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Über dieses Buch

Pauline Harmange hasst Männer – und zwar alle bis auf ihren Ehemann. In ihrem Essay appelliert sie offenherzig, provokativ und nicht ohne Witz an alle Frauen, sich nicht mehr darum zu scheren, was sie in einer männerdominierten Umwelt vorfinden. Ihr Buch ist eine Aufforderung zum Umdenken: zu mehr Verschwesterung, dazu, Kraft aus der Beziehung untereinander zu schöpfen in einer Welt, die noch immer von Ungleichheiten in den Geschlechterbeziehungen geprägt ist.





Vita

Pauline Harmange ist Autorin, Feministin und Aktivistin. Die Hälfte ihrer Zeit widmet sie dem Kampf gegen sexuelle Gewalt, die andere dem Schreiben auf ihrem Blog «Un invincible été».

Nicola Denis wurde mit einer Arbeit zur Übersetzungsgeschichte promoviert. Im niedersächsischen Celle geboren, lebt sie seit über zwanzig Jahren im Westen Frankreichs. Dort übersetzt sie neben Klassikern wie Alexandre Dumas oder Honoré de Balzac französische Gegenwartsautoren wie Sylvain Tesson, Olivier Guez, Philippe Lançon oder Éric Vuillard.
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«The trouble was,

I hated the idea of serving men

In any way.»


Sylvia Plath
, The Bell Jar







E
inmal schrieb ich auf meinem Blog, ich hätte die Trägheit der Männer, ihre Missachtung der weiblichen Interessenskämpfe, ein für alle Mal satt. Prompt postete ein reizender Unbekannter folgenden Kommentar: «Vielleicht sollten Sie sich mal fragen, warum Männer nicht über dieses Thema sprechen wollen. Kleiner Tipp: es ist das aggressive, geradezu hasserfüllte Auftreten der Feministinnen gegenüber jedem Mann, der nicht sagt: ‹Ich schäme mich, ein Mann zu sein! Bringt sie alle um, die Männer!› Wenn ihr das Verhältnis zwischen Männern und Frauen irgendwann einmal neutral betrachtet (…), hören wir euch auch zu. Bis dahin bleibt ihr für uns eben schnurrbärtige 
Frustnudeln und schadet eurer eigenen Sache nur.»


Dieser Herr warf mir, nicht gerade durch die Blume, Misandrie vor, also Männerfeindlichkeit. Ich bin nicht die Einzige, der regelmäßig vorgehalten wird, Männer zu hassen: Viele Feministinnen und Lesben werden damit konfrontiert. Denn die Macht der Männer zu hinterfragen und sie nicht grundsätzlich anziehend zu finden, kann doch nur eine Haltung sein, die von Hass getrieben ist, oder?

Frauen Männerfeindlichkeit vorzuwerfen ist ein Mechanismus des Zum-schweigen-Bringens: ein Mittel, die manchmal zwar heftige, aber immer legitime Wut der Unterdrückten auf ihre Unterdrücker verstummen zu lassen. Indem wir uns über Misandrie ereifern, sie gar als eine verwerfliche Form des Sexismus verteufeln (als würde der Sexismus per se verteufelt), kehren wir die Mechanismen, die aus der sexistischen 
Unterdrückung ein systemisches, von Geschichte, Kultur und Regierungen unterstütztes Phänomen machen, vorsätzlich unter den Teppich. Es bedeutet zu behaupten, dass eine Frau, die Männer hasst, ebenso gefährlich sei wie ein Mann, der Frauen hasst – und so zu tun, als hätte sie nicht den geringsten Grund, zu fühlen, was sie fühlt, sei es Feindseligkeit, Misstrauen oder Verachtung.

Und mal ehrlich: Wann hat ein Mann im Laufe der Menschheitsgeschichte einer Frau denn je etwas angetan? Oder allgemeiner formuliert: Wann haben die Männer
 den Frauen
 je etwas angetan?

Innerhalb der feministischen Bewegungen heißt es demnach gerne, Männerfeindlichkeit existiere gar nicht. Zum einen, weil es tatsächlich kein durchorganisiertes System gibt, das dazu dient, Männer zu erniedrigen oder kleinzuhalten. Aber auch, weil wir es natürlich nur zum Spaß machen, 
wenn wir all diese Herren in denselben Topf werfen – ironisch halt, verstehen Sie? Wir sind doch eigentlich ganz nett.

Aber was, wenn Misandrie nötig oder sogar heilsam wäre? Ich verstehe schon, warum sie von vielen Frauen abgelehnt wird. Die Angst, am Pranger zu stehen, als abscheuliche, extremistische Männerhasserin zu gelten, ist verständlich. Schließlich haben schon Tausende von Frauen für geringere Vergehen mit dem Scheiterhaufen gebüßt.

Na gut, ich wage mich vor: Ich hasse Männer. Alle, wirklich? Ja, alle. Ich habe prinzipiell keine hohe Meinung von ihnen. Das ist lustig, weil es mir offenbar gar nicht zusteht, Männer zu hassen. Immerhin habe ich einen von ihnen geheiratet, und bis auf Weiteres muss ich wohl oder übel zugeben, dass ich ihn liebe.
[*]


Trotzdem frage ich mich, warum die Männer so sind, wie sie sind. Gewalttätige, egoistische, faule und feige Wesen. Und weshalb wir als Frauen gezwungen sein sollten, diese Schwächen – ach was, Makel – gutmütig zu akzeptieren, während die Männer uns schlagen, vergewaltigen und töten. Boys will be boys
. Mädchen wiederum werden zu Frauen und lernen sich damit abzufinden, weil es in der Kristallkugel des Patriarchats keinen Ausweg aus der begrenzten Vision unserer Schicksale gibt. Ach kommt schon, diese kleinen Schrullen lassen sich doch ganz gut aushalten … zumal wir eh keine andere Wahl haben. Was sind wir denn für Frauen, wenn wir uns dem Blick der Männer entziehen? Wahlweise schlecht gefickte, lesbische oder hysterische.

Außer der Tatsache, dass sie die Sache der Frauen diskreditiert, scheint Männerfeindlichkeit für Männer kaum auszuhalten zu sein und steht für eine schier unerträgliche Gewalt, die es bis dato auf die haarsträubende Bilanz von exakt null Toten und null Verletzten gebracht hat. Infolge des ganzen feministischen Blödsinns, #MeToo und so weiter, ist es heutzutage wohl kein Zuckerschlecken, ein Mann zu sein. Die Männer wissen nicht mehr, wie sie flirten, wie sie den Aufzug mit ihren Kolleginnen nehmen, wie sie Witze reißen sollen … Was dürfen sie denn überhaupt noch sagen und tun?

Lauter existenzielle Ängste, für die ich einfach kein großes Mitleid aufbringen kann. Denn mit all dem larmoyanten Gerede über ihr Schicksal als arme Verfolgte vergeuden sie doch nur kostbare Zeit, um ihre eigentliche Pflicht zu tun: sich ein bisschen weniger als Prototypen des Patriarchats aufzuführen.

Merkwürdigerweise fragen sich nicht viele Männer, warum Feministinnen sie dermaßen hassen – sie würden dann rasch feststellen, dass die Zahlen niederschmetternd sind. Nein, sie sind viel zu sehr damit beschäftigt, uns zu erklären, dass sie
 aber nicht so sind und solche Verallgemeinerungen problematisch seien. Vor allem aber, dass wir sie mit unseren men-are-trash
-Parolen nur vergraulen und ein für alle Mal davon abhalten, uns beizuspringen und in unserem Kampf zu unterstützen
. Als könnten wir unseren Kampf nicht ohne sie führen, als täten wir das nicht schon seit Jahren – und als würden sie nicht, wenn sie sich uns anschließen oder mitstreiten wollten, wieder mal den ganzen Platz einnehmen und uns übertönen, ja uns manchmal nebenbei sogar Gewalt antun.

Ich sehe in der Misandrie einen Ausweg. Eine Daseinsform neben dem vorgezeichneten Weg, eine Möglichkeit mit jedem 
Atemzug nein
 zu sagen. Männer als gesellschaftliche Gruppe und oft auch als Individuen zu hassen, bereitet mir viel Freude – und das nicht nur, weil ich eine verrückte alte Hexe mit Katze auf der Schulter bin.

Wenn wir alle männerfeindlich würden, könnten wir einen großen, schönen Reigen bilden. Wir würden merken (vielleicht anfangs nicht ohne einen kleinen Wermutstropfen), dass wir die Männer tatsächlich nicht brauchen. Ich glaube, wir könnten eine ungeahnte Macht freisetzen, uns weit über den Blick der Männer und die männlichen Ansprüche aufschwingen – und endlich zu uns selbst finden.





Misandrie, die

Es mag sinnvoll sein, das Konzept der Misandrie, so wie ich es im weiteren Text verwende, kurz zu definieren. Ich verstehe die Misandrie als negatives Gefühl in Bezug auf die Gesamtheit des «starken Geschlechts». Dieses negative Gefühl kann das gesamte Spektrum zwischen einfachem Misstrauen und ausgesprochener Feindseligkeit umfassen, was sich meist in einer Ungeduld gegenüber Männern und ihrem Ausschluss aus weiblichen Kreisen niederschlägt. Wenn ich mich auf «die Gesamtheit des starken Geschlechts» beziehe, meine ich damit alle Cis-Männer, die als solche sozialisiert worden sind und ihre männlichen Privilegien genießen, ohne sie ausreichend in Frage zu 
stellen. (Ja, Männerfeindlichkeit ist ein anspruchsvolles und elitäres Konzept.)

Letztlich ist sie eine Vorsichtsmaßnahme. Nach so langer Zeit, in der wir von Männern bestenfalls enttäuscht und schlimmstenfalls misshandelt worden sind – und mit dem Wissen um die feministischen Theorien, die Patriarchat und Sexismus verknüpfen –, ist es mehr als natürlich, sich einen Schutzpanzer zuzulegen und nicht mehr jedem dahergelaufenen Typen zu vertrauen, der uns versichert, dass er
 nun aber wirklich anders sei.
[*]
 Es reicht schon, dass der Betreffende sich bemüht und seinen guten Willen demonstriert, um unsere 
feindseligsten Gefühle zu besänftigen. Trotzdem bleibt er für immer in der Probezeit. Das richtet sich nicht gegen ihn persönlich, es ist eben einfach schwer, auf seine Privilegien zu verzichten, geschweige denn, aktiv dafür zu kämpfen, dass auch alle anderen «Leidensgenossen» auf sie verzichten. Ein kleiner Aussetzer – und zack, sind sie dazu verleitet, im Club einer billigen Anmache nachzugeben, obwohl die Frau schon mehrfach ihr Desinteresse bekundet hat. Ein schlechter Tag – und schwupps, schon schneiden sie den Frauen wieder das Wort ab und verfallen ungeniert ins Mansplaining
. Wenn wir selbst jene Männer engmaschig überwachen, die wir im Grunde in Ordnung finden, dann deshalb, weil sie alle früher oder später entgleisen, und weiße, heterosexuelle Cis-Männer noch viel leichter als andere. Die Summe ihrer Privilegien wiegt so schwer, dass sie sich irgendwann gar nicht mehr vom Fleck rühren wollen. Wir 
aber erwarten von Männern, dass sie sich vorbildlich verhalten, denn wenn wir Frauen reden, hört uns niemand zu. Wir lassen sie deshalb bestimmt keine halben Sachen machen.

Das Mindeste, was ein Mann tun kann, der sich am männerfeindlichen Diskurs beteiligen will, ist: den Mund halten und zuhören. Er würde dabei viel lernen und in jedem Fall daran wachsen. Er könnte eventuell sogar einverstanden sein, sollte aber aufpassen, nicht in das andere Extrem zu verfallen und jammernd Abbitte zu leisten, denn keine Frau, schon gar nicht eine männerfeindliche, möchte einen Mann über sein eigenes Schicksal als privilegierter Mann klagen hören und sich als Märtyrer aufspielen sehen. Ich bin noch nie einem Mann begegnet, der sich selbst als männerfeindlich versteht, glaube aber, er hätte die gleiche Wirkung auf mich wie ein selbstausgerufener Feminist. Militante Feministinnen 
hegen eine instinktive Abneigung und ein ausgeprägtes Misstrauen gegen Letztere. Viele von uns sind der Überzeugung, dass Männer schlicht keine Feministen sein können und sich einen von dem unterdrückten Geschlecht geprägten Begriff nicht aneignen dürfen. Viel zu häufig haben Männer, die sich vollmundig als feministisch bezeichnen, ihre Privilegien noch lange nicht so weitreichend «beschnitten» wie sie behaupten. Vielmehr nutzen sie ihre Situation munter aus, um die Frauen in ihrem Umfeld zu erniedrigen oder zu missachten. Außerdem ist kaum etwas ermüdender, als einen Mann zu sehen, der die gemessen an seinen lächerlichen Anstrengungen völlig unverdienten Lorbeeren einheimst, während Frauen immer noch ungerechten Normen unterworfen sind, die sie klar zu Verliererinnen machen. Es kann einfach nicht sein, dass wir Männer zu so traurig-banalen Dingen beglückwünschen wie früher von der Arbeit 
aufzubrechen, um das Kind von der Schule abzuholen. Wir dürfen nie vergessen, dass Frauen in denselben gesellschaftlichen Situationen angeprangert und kritisiert werden, egal welche Entscheidungen sie in diesen Momenten treffen.

Doch Vorsicht: Ich sage nicht, dass sich Männer nicht für Feminismus interessieren dürfen, unseren Kampf verstehen und mit seinen Werten einverstanden sein sollten. Im Gegenteil, ich werfe ihnen ja gerade vor, dass sie sich nicht genug dafür interessieren oder aus den falschen Gründen (zum Beispiel, um Feministinnen anzubaggern). «Eine Unterdrückung und ihre Mechanismen nachzuvollziehen und seinen Platz im System anzuerkennen» oder «sie sich anzueignen, um sich in den Vordergrund zu spielen und einmal mehr alles auf sich zu beziehen» ist etwas völlig anderes. Wir wollen, dass die Männer ihre Macht und ihre Privilegien bewusst einsetzen: etwa, indem 
sie ihre männlichen Mitstreiter zivilisieren, statt den Frauen zu erklären, wie sie ihren Kampf zu führen haben. Wir wollen, dass die Männer an ihrem Platz bleiben. Oder nein, eigentlich verlangen wir von ihnen, dass sie lernen, endlich weniger Platz einzunehmen. Sie spielen nicht immer die erste Geige, und damit müssen sie sich abfinden.

Ich insistiere deshalb auf der Parallele zwischen Misandrie und Feminismus, weil sich bei mir die Feindseligkeit gegenüber Männern erst nach Jahren der Beschäftigung mit dem Feminismus eingestellt hat und weil ich lange gebraucht habe, um selbst bei den Männern aus meinem Umfeld zu dieser Haltung zu stehen und nicht mehr so zu tun, als wäre alles in Ordnung. Erst durch die regelmäßige feministische Praxis lassen sich das nötige Selbstbewusstsein und das Selbstvertrauen entwickeln, um an diesen Punkt zu kommen. Wir werden unerschrockener, weil die Zahlen zur Gewalt 
gegen Frauen
[*]
 mittlerweile auch durch ein soziologisches Prisma durchleuchtet und analysiert werden. Wir realisieren zunehmend, dass unser so oft in die Privatsphäre verbanntes, ungutes Gefühl in Paarbeziehungen eine politische Dimension und Systemcharakter hat; dass wir nicht einfach ohne Grund am Rad drehen oder weil wir Frauen und damit geborene Drama-Queens sind.

Allmählich begreifen wir, dass wir nicht die Einzigen sind, denen auf der Straße hinterhergepfiffen worden ist, die von einem vermeintlich wohlmeinenden Typen übergriffig behandelt worden sind oder die «den Haushalt schmeißen». Dass wir es nicht 
deshalb satthaben, weil unsere Schultern zu schwach oder wir von Natur aus streitsüchtig sind, sondern weil wir alle
 Opfer einer tiefgreifenden Ungerechtigkeit sind.

Bei etlichen meiner Freundinnen ist mir ein ähnliches Muster in ihrem Verhältnis zu Feminismus und Männerfeindlichkeit aufgefallen. Anfangs kaum politisierte, «typisch französische» Feministinnen (sprich: sofort bereit, die Probleme der Gleichstellung zwischen Frauen und Männern anderswo auf der Welt zu sehen, aber zu der Ansicht neigend, dass es hier in Frankreich eigentlich gar nicht so übel sei) hinterfragen und analysieren sie die gegenwärtige Lage so lange, bis sie alles, was hier wie dort passiert, einfach nur noch empörend finden und mit aufrichtiger Wut quittieren. Im Laufe ihrer Erkundungen kommen sie nicht an der Tatsache vorbei, dass Männer und ihre demonstrative/ausgestellte Virilität nicht nur für die ganze Gesellschaft, sondern im 
Besonderen für alle Frauen ein Problem darstellen. So finden wir also zu unserer Männerfeindlichkeit, denn andere Lösungen gibt es kaum, und wenn wir uns keine Illusionen mehr über die grundlegende Armseligkeit der Männer machen, gibt es auch keinen Grund mehr, sie prinzipiell zu mögen.





Mit einem Typen leben

Eines Tages, in einem Gespräch mit Freundinnen, bei dem es um die merkwürdige Angewohnheit von Männern ging, sich für exzellente Liebhaber zu halten, ohne je nach der Befriedigung ihrer Partnerinnen zu fragen, ließ ich eine meiner men-are-trash
-Parolen vom Stapel. Eine der Diskussionsteilnehmerinnen sagte daraufhin sinngemäß: «Na, jetzt reicht’s aber mit deinem Blödsinn. Für dich ist die Sache also ganz einfach, weil dein Typ zufälligerweise perfekt ist, oder was? So ein Quatsch!» Im ersten Moment wusste ich nicht recht, was ich erwidern sollte. Meine Scheinheiligkeit war entlarvt.

Dabei bin ich mir sicher, dass es mir 
tatsächlich schwerfallen würde, eine neue Beziehung zu einem Mann aufzubauen, wenn ich ab sofort wieder Single wäre. Ich hätte einfach nicht die Energie, mit einem Unbekannten wieder bei null anzufangen, und ich wäre in vielen Punkten, die mir früher normal vorkamen und die es für viele Männer (und Frauen) auch nach wie vor sind, während ich sie mit meinem Partner inzwischen gemeinsam dekonstruiert habe, deutlich weniger tolerant.

Als ich meinen zukünftigen Mann kennenlernte, war ich noch nicht einmal siebzehn und weit davon entfernt, Männer zu hassen. Dafür spielten sie eine viel zu entscheidende Rolle für den Blick, mit dem ich mich selbst betrachtete. Allein ihre Meinung zählte: Die Leute konnten mir noch so oft sagen, dass ich hübsch sei (oder intelligent, aber das war ja eh nicht so wichtig), außer meinem Vater hatte es mir noch kein Mann bestätigt. Insofern glaubte ich auch keine 
Sekunde daran. War ich schlank genug, war ich schick genug angezogen, durfte ich hoffen, den Männern eines Tages zu gefallen? Ich war fest vom Gegenteil überzeugt und ging davon aus, dass ich mein Leben höchstwahrscheinlich alleine beschließen würde, ohne je Liebe erfahren zu haben. Mein Kopf war mit all den romantischen Vorstellungen vollgestopft, die kleinen Mädchen eingeimpft werden, und ich war ausgesprochen dramatisch veranlagt, hatte aber auch den Eindruck, dass sich die gleichaltrigen Typen um mich herum zu Lasten wahrer Liebe vor allem als Leistungserbringer und -abnehmer von Sex definierten (den ich eigentlich nicht geben wollte, aber wenn es nicht anders ging, um nicht sofort wieder abserviert zu werden …). Genau davor werden alle jungen Frauen gewarnt, und genau das wird von allen jungen Männern erwartet, denen wir unsere Gefühle verweigern.

Ich hatte Glück, jemanden 
kennenzulernen, der keinen Sex von mir wollte und keine Angst hatte zuzugeben, dass auch er auf der Suche nach Liebe war. Mit siebzehn mochte ich mich selbst nicht sonderlich und geriet ein paarmal viel zu nah an fiese (und unfassbar banale) Gestalten, die mich verletzten, manchmal ohne dass ich es merkte. Ich war mit Sicherheit keine Feministin und vertrat in Wahrheit noch kaum eigenständige Meinungen. Mein Freund auch nicht: Wir haben uns gemeinsam (de)konstruiert, und unsere Sicht auf die Welt hat sich seither parallel zueinander entwickelt.

Ich will nicht das eigene Nest beschmutzen, aber seien wir ehrlich: Auch mein Liebster ist nicht perfekt
. Er vergewaltigt mich nicht und er schlägt mich nicht, er macht den Abwasch, betätigt den Staubsauger und behandelt mich mit dem gebührenden Respekt. Ist das schon perfekt? Oder nicht vielmehr eine Selbstverständlichkeit? Sind die Erwartungen so niedrig, dass die Männer 
sich derart leicht aus der Affäre ziehen können?

Verstehen wir uns richtig: Auch ich bin nicht perfekt, niemand ist es. Dennoch habe ich den Eindruck, dass die Anstrengungen der Frauen, sich in den Augen ihres Partners fortwährend liebenswerter zu machen, selten auf Gegenseitigkeit beruhen.

Wir gehen zum Psychologen, wir lesen Bücher darüber, wie wir uns besser organisieren können, wie wir gelassener werden oder zum Orgasmus kommen, wir sprechen über unsere Gemütszustände, stoßen Dialoge an, machen Sport oder Diäten, wir legen uns einen neuen Look zu, gehen zum Schönheitschirurgen, lassen uns coachen, wechseln den Job, verbiegen uns bis zum Geht-nicht-Mehr. Frauen befinden sich in einem ständigen Optimierungsprozess.

Mit meiner Yoga-Matte, meiner Meditations-App, meinen beiden Therapien, meinen Büchern über gewaltfreie 
Kommunikation und der relativen Kontrolle meiner manchmal überbordenden Emotionen fühle ich mich wie ein wandelndes Klischee. Ich sehe noch vor mir, wie ich meinem Partner die Grundsätze gewaltfreier Kommunikation erläutert habe, in der Hoffnung, dass wir damit unsere Meinungsverschiedenheiten zukünftig besser austragen könnten, nämlich ohne uns sofort heftig zu bekriegen. Auch er hätte damals das Buch lesen können, das ich gekauft hatte. Ja – unvorstellbar! –, er hätte mir zuvorkommen, unser Konfliktmanagement unbefriedigend finden und selbst eine Lösung vorschlagen können! Aber so war es nicht. Ich habe die emotionale Last unserer Beziehung allein auf meinen Schultern getragen. Dazu sind Frauen gezwungen, weil sie in einer heterosexuellen Beziehung die Einzigen sind, die es gelernt haben. Die Männer könnten es auch, aber es ist wie mit dem Erlernen einer Fremdsprache: Im Erwachsenalter fällt 
es deutlich schwerer, und wozu überhaupt das Ganze, wenn das (weibliche) Gegenüber doch schon alles tut, um die Sprache des anderen zu sprechen?

Obwohl ich meinen Partner liebe und keine Sekunde an Trennung denke, stehe ich heute zu meiner feindseligen Einstellung in Bezug auf Männer – und werfe meinen in denselben Topf mit allen anderen. Das kann ich deshalb tun, weil das Leben komplex ist, und ich sozusagen gleichzeitig das Besondere und das Allgemeine erprobe.

Einerseits bin ich täglich Zeugin der Menschlichkeit dieses
 einen Mannes und seiner Bemühungen. Sie sind zwar nicht immer zufriedenstellend und die Fortschritte oft zäh, aber es lohnt sich. Ich halte ihm allerdings immer noch vor, darauf zu warten, dass ich ihm gut vorgekaute Konzepte und Reflexionen über Männlichkeit serviere und dass er seine eigene nicht streng genug dekonstruiert; dass er mir hartnäckig ins Wort 
fällt; dass er nicht zugeben will, wenn er unrecht hat; dass er mir nicht besser zuhört und mich nicht hält, wenn ich Angst habe oder weine: All das sind spezifische Ausprägungen von Männlichkeit.

Wenn ich mich weigere, ihm das Recht auf eine gewisse Mittelmäßigkeit einzuräumen, weil er ein Mann ist, und Männer nun mal so sind, dann vor allem deshalb, weil ich mir selbst den gleichen Respekt entgegenbringen möchte wie allen anderen Frauen, denen ich wahrhaft gleichberechtigte Beziehungen wünsche.

Doch ich lebe nicht in einer Blase, abgeschnitten von der Welt und vom Rest der Gesellschaft. Und so werde ich tagtäglich auch
 mit der grenzenlosen Gleichgültigkeit der Männer
 gegenüber Frauen konfrontiert: Mit den Zahlen über Vergewaltigungen, Belästigungen und Femizide, mit Diskussionen in den sozialen Netzwerken, mit Aussagen von Männern, denen ich begegne oder mit 
denen ich interagiere. Mit Entscheidungen von Politikern, und mit Wörtern, die männliche Künstler verwenden, um über uns zu sprechen. Mit sexistischen Witzen, die immer noch zu viele Lacher auf ihrer Seite haben. Ich stelle fest, dass hinter jedem Mann, der sein männliches Privileg zumindest ansatzweise reflektiert, mehrere Frauen stehen, die ihm in harter Arbeit die Augen geöffnet haben – das gesteht übrigens kaum einer ein. Und ich stelle fest, dass es noch viel zu viele Männer gibt, deren Augen ebenso hoffnungslos wie hartnäckig geschlossen bleiben.





Hysterische, schlecht gefickte Männerfeindinnen

Frauen haben Schwierigkeiten, sich selbst als männerfeindlich zu bezeichnen, und wenn sie es doch tun, dann meist eher indirekt, mit einem ironischen Unterton. Es scheint immer noch nötig zu sein, sich und andere zu beruhigen, oder zumindest zu versichern, dass das Ganze natürlich nicht ganz ernst gemeint ist und wir die Männer eigentlich doch
 nicht
 hassen. So wird der Graben zwischen der systemischen Unterdrückung durch das Patriarchat und dem leichten Ankratzen des Egos durch eine männerfeindliche Beleidigung nur betont. Wir schaden schließlich niemandem, wenn wir Männer 
hassen. Und außerdem hassen wir sie ja eigentlich doch nicht richtig, denn wir haben ja alle Typen, Brüder, Väter, Kollegen und Freunde, die wir mögen.

Trotzdem bemerken wir – selbst unter uns, in feministischen Kreisen – dass es eine gewisse Scheu gibt, laut und deutlich unsere Ablehnung oder ein allgemeines Misstrauen gegenüber Männern zu äußern.

Von einem feministischen Standpunkt aus stellt sich zuerst die Frage, ob die Misandrie womöglich nicht völlig kontraproduktiv ist. Schadet sie unserer Sache nicht eher, indem sie unseren Gegnern und Widersachern den Beweis liefert, dass wir tatsächlich, wie zwangsläufig alle Feministinnen, schlecht gefickt, irrational und aggressiv sind? Was haben wir davon, wenn wir es uns mit allen Männern verderben? Wollen wir sie nicht vielmehr als Verbündete?

Auch von einem weiblichen Standpunkt aus ist es schwierig. Konflikte und Wut 
sind keine Werkzeuge und Emotionen, die wir auf natürliche Weise beherrschen: Wir sind zu folgsamen kleinen Mädchen erzogen worden, aus denen sanfte, verständnisvolle Frauen werden. Unverblümt zu verkünden, dass wir Männer nicht mögen, bedeutet, eine Wut zu verkörpern, die über individuelle Befindlichkeiten hinausgeht; es bedeutet, Konfrontationen zu provozieren. Mit der Gesellschaft im Allgemeinen, die den Männern, ihren Schwächen und ihren Verbrechen so viel Platz einräumt; und mit den männlichen Individuen im Besonderen, die von diesem Groll partout nichts wissen wollen.

Auf diese sehr legitimen Fragen möchte ich ein paar erste Antworten geben.

Erstens, brauchen wir wirklich die Zustimmung jener Leute, oft sind es Männer, die finden, dass wir viel zu viel Krach schlagen, um ernst genommen zu werden? Sind es die Männer, die wir mit unserer 
Misandrie vergraulen, weil sie unsere Wut nicht aushalten können, überhaupt wert? Verdienen sie wirklich all unsere Anstrengungen? Es gibt sie, die Männer, die sich anhören, warum unsere Beziehung zu ihnen derartig verzerrt ist, warum sie ihre Privilegien dekonstruieren müssen, und die auch nicht sofort lauthals protestieren, wenn wir behaupten, dass alle Männer Dreckskerle sind. Sie haben verstanden, sie sind manchmal sogar einverstanden. Sie
 sind unsere Verbündeten, nicht diejenigen, die uns den Ellbogen in die Rippen rammen, um im feministischen Rampenlicht zu stehen, und die es nicht ertragen können, dass wir ihnen ihr problematisches Verhalten nicht länger durchgehen lassen wollen.

Oft werden Wut und Gewalt in einen Topf geworfen, dabei gehen sie nicht immer Hand in Hand. Die Wut, als minderwertig behandelt zu werden, ist nicht vergleichbar mit der Gewalt jener Männer, die uns 
demütigen, vergewaltigen und töten, auch nicht mit der Gewalt derer, die uns ignorieren, den Rücken zukehren oder uns offen ins Gesicht lachen. Es ist unbedingt in unserem Interesse, die beschränkte Rolle der sanften und friedliebenden, beinahe passiven Frau abzulegen und zu fordern, dass die Männer sich bessern müssen.

Deshalb habe ich auch keine Lust mehr, im Internet oder im direkten Gespräch sofort jeden zu beruhigen, dass ich in Wahrheit, nein
, keine Männerfeindin bin. Dass ich es selbstverständlich nicht ernst meine, schließlich habe ich ja Humor und würde nie anzudeuten wagen, dass es uns ohne den Einfluss, ja die Anwesenheit der Männer in unserem Leben deutlich besser ginge. In Wirklichkeit meine ich es aber sehr ernst, wenn ich mich als männerfeindlich bezeichne, warum sollte ich also das Gegenteil behaupten? Ich habe keine Lust mehr, meine Zeit und Energie darauf zu verwenden, nett 
und sanft rüberzukommen. Vielleicht bin ich beides tatsächlich nicht übermäßig … und das wäre auch nicht weiter schlimm.





Die Männer, die die Frauen nicht liebten

Wir müssen uns gar nicht erst öffentlich als männerfeindlich outen, um sofort eine ganze Latte an Vorwürfen zu unserer Kritik an den Herren der Schöpfung zu ernten. Es genügt schon, ein paar Verallgemeinerungen zu machen oder, obwohl es oft absolut legitim scheint, «die Männer» anstatt «manche Männer» zu sagen. Herzlichen Glückwunsch, Sie sind eine Männerfeindin! Und damit auch nicht besser als all die Frauenfeinde. In der kollektiven Vorstellung sind Misandrie und Misogynie nämlich nur zwei Seiten derselben Medaille: Sexismus. Daran ist wohl die Etymologie schuld. Wenn die Wörter aus denselben Wurzeln abgeleitet sind, müssen sich hinter ihnen doch auch 
exakt dieselben Prinzipien verbergen, oder? Nein, eben nicht: Das Leben hat so manche Überraschung auf Lager.

Auch wenn die Misandrie den Männerhass und die Misogynie den Frauenhass bezeichnet, ist doch wohl offensichtlich, dass diese beiden Konzepte nicht gleichwertig sind: weder bezüglich der Gefährdung ihrer Objekte noch bezüglich der gewählten Mittel. (Erinnern wir uns daran, dass das Gewaltspektrum der Frauenhasser vom Cybermobbing bis zum bewaffneten Attentat reicht, wie dem bisher beispiellosen Amoklauf an der Polytechnischen Hochschule in Montréal 1989). Und Misandrie und Misogynie lassen sich allein deshalb nicht miteinander vergleichen, weil Erstere eine Reaktion auf Letztere ist.

Es braucht schon eine gehörige Portion an Blindheit oder gar Böswilligkeit, um die Gewalt gegen Frauen zu leugnen, die in der überwiegenden Mehrheit von Männern 
begangen wird. Denn dabei handelt es sich nicht um eine Ansichtssache, sondern um Fakten. In einer patriarchalischen Gesellschaft gibt es Männer, die ihre Privilegien auf Kosten der anderen Bevölkerungshälfte ausnutzen. Zum Teil mittels schleichender Gewalt, einer Art Hintergrundrauschen im Alltag der Frauen, das auf heimtückische Weise fast unmerklich ist, sodass wir mit dem Eindruck aufwachsen, dieser Zustand sei tatsächlich die Norm im gegenseitigen Verhältnis der Geschlechter. Andere Formen der Gewalt wiederum sind so offensichtlich, dass sie es in die Schlagzeilen der großen Zeitungen schaffen.

2017 waren 90 % der Personen, die in Frankreich von ihrem Partner mit dem Tod bedroht wurden, Frauen.
[1]
 Ebenfalls 2017 waren 86 % der Mordopfer durch den Partner oder Expartner Frauen. Gleichzeitig waren von den 16 Frauen, die ihren Partner getötet hatten, mindestens 11, also ganze 69 %, 
zuvor Opfer häuslicher Gewalt geworden.
[2]
 2019 wurden 149 Frauen von ihrem Partner oder Expartner ermordet.

2018 waren 96 % der für häusliche Gewalt Verurteilten und 99 % der für sexuelle Gewalt Verurteilten Männer.
[3]


Frauen sind nicht die einzigen Opfer von sexuellen Übergriffen und Vergewaltigungen. Es ist nur leider nicht einfach, an Statistiken zu kommen, die sexuelle Übergriffe gegen Männer verzeichnen.
[*]
 Diese Tabuisierung der sexuellen Gewalt lastet schwer auf den Männern, die mit voller Wucht die sexistischen Klischees zu spüren bekommen, denen zufolge ein Mann gar nicht 
vergewaltigt werden könne, weil er prinzipiell immer Lust auf Sex habe. Darüber hinaus ist es für einen Mann oft sehr schwer, über ein sexuelles Trauma zu sprechen: Schließlich erwartet die Gesellschaft von den Männern, dass sie stark und viril sind und sich von nichts unterkriegen lassen – sonst sind sie eben keine «echten» Männer. Ein Großteil dieser Vergewaltigungen wird an Minderjährigen begangen
[4]
, und auch hier handelt es sich bei den Verantwortlichen mit überwältigender Mehrheit um Männer.
[5]
 Unabhängig von Geschlecht und Alter der Opfer von sexistischer oder sexueller Gewalt – ob Männer oder Frauen, Erwachsene oder Kinder – muss immer wieder betont werden, dass die Verantwortlichen dieser Gewalt mit großer Mehrheit Männer
 sind.

Es wird jedenfalls deutlich, dass sich nur wenige Männer als frauenfeindlich oder sexistisch zu erkennen geben. Sie weisen den Vorwurf meist weit von sich, oft mit 
erstaunlichen rhetorischen Pirouetten: «Ich, sexistisch? Zu Hause habe ich eine Frau, zwei Töchter, zwei Katzen und zwanzig Hühner sitzen. Alles nur Weibchen.»
[*]
 Denn das weiß doch schließlich jeder: Wenn einer tagtäglich mit Frauen verkehrt, wäscht ihn das automatisch vom Verdacht auf Sexismus rein … Heute kommt es allerdings nicht mehr so gut an, offen ein Problem mit Frauen zu haben (oder zu verlangen, dass sie sich leiser oder gefügiger verhalten sollen). Deshalb ist es auch schwieriger geworden, die Frauenfeinde in unserem Umfeld zu identifizieren, solange sie keinen Leuchtbutton tragen. Trotzdem können wir schlussfolgern, dass ein Mann, der eine Frau belästigt, schlägt, vergewaltigt oder tötet, ihr – und Frauen im Allgemeinen – keinen großen Respekt 
entgegenbringt. Außerdem kann festgehalten werden, dass ein Mann, der keinen besonderen Anstoß daran nimmt, wenn andere Männer Frauen belästigen, schlagen, vergewaltigen oder töten, ebenfalls wenig für sie übrighat. Und schließlich sind auch Männer, die das Patriarchat nur für eine Einbildung von Feministinnen und nicht für die Realität halten, Produkte des sexistischen Systems.

Es gibt Momente, in denen Verallgemeinerungen keine billigen Vereinfachungen darstellen, sondern schlicht die Realität abbilden. Und auch hier zeugt es von ausgesprochener Egozentrik seitens der Männer, wenn sofort mit «Aber es sind doch nicht alle Männer Vergewaltiger!»
 reagiert wird, nur weil eine Frau verlauten lässt, dass sie von Männern ein für alle Mal genug hat. Männer sind vielleicht nicht alle Vergewaltiger, aber praktisch alle Vergewaltiger sind Männer – und praktisch alle Frauen 
haben oder werden eines Tages Gewalt durch Männer erfahren. Hier liegt das Problem. Hier lässt sich der Ausgangspunkt für unseren Abscheu, unser Unbehagen und unser Misstrauen verorten.

Aber auch in all dem, was die Männer, die keine Vergewaltiger sind, trotzdem tun und nicht tun.

Zum Beispiel wenn sie ihren Beitrag zum Mental Load nicht leisten und wir im 21. Jahrhundert immer noch die Einzigen sind, die uns um die Einkäufe, die Kinder und die Beziehungsarbeit kümmern. Wenn sie uns im öffentlichen Raum keinen Platz zugestehen, ihn monopolisieren, als wäre er ihr erweitertes Wohnzimmer, und uns gerade einmal ein paar Straßenzüge überlassen, durch die wir unter ihren belustigten Blicken umherschleichen dürfen.
[6]
 Wenn sie uns unseren Platz in den Diskussionen verweigern und uns permanent unterbrechen, mit gönnerhaften Antworten abspeisen, 
sich unsere Ideen in abgewandelten Formulierungen zu eigen machen, oder schlicht überhören, was wir zu sagen haben.

Wenn sie mit ihren Kumpels sexistische Witze reißen – das schade ja schließlich keinem. Wenn sie sagen, dass wir es vielleicht auch ein bisschen gewollt hätten, man weiß ja nie, manchmal sagen die Frauen «nein» und meinen eigentlich «ja».

Bei genauerer Betrachtung haben wir wirklich sehr viele Gründe, Männer zu hassen. Gründe, die durch Tatsachen erhärtet werden. Aber warum hassen Männer eigentlich Frauen? Seit Tausenden von Jahren nutzen sie nun schon ihre dominante Position aus, womit verdienen wir also immer noch ihre Gewalt?

Die Misandrie mag eine Zielscheibe haben, sie fordert aber keine Opfer, deren morbide Zahl sich fast täglich erhöht.
[*]
 Wir 
töten und verletzen niemanden, wir hindern keinen Mann daran, sich seinem Beruf und seinen Hobbys zu widmen, sich anzuziehen, wie er will, nach Anbruch der Dunkelheit auf die Straße zu gehen und sich auszudrücken, wie es ihm passt. Und wenn sich doch mal jemand das Recht vorbehält, Männern Vorschriften zu machen, erfolgt dies wiederum durch einen Mann und damit einen Angehörigen des Heteropatriarchats.

Wir leben unsere Männerfeindlichkeit im stillen Kämmerchen aus. Wir hassen Männer, indem wir ihnen bestenfalls mit unterkühlter Toleranz begegnen, weil sie überall sind und wir uns notgedrungen mit ihnen arrangieren müssen (unglaublich, aber wahr: Es ist möglich, jemanden zu hassen, ohne ihn unbedingt umbringen zu wollen). Schlimmstenfalls lassen wir die Männer 
eben nicht mehr in unser Leben – oder nur nach einer rigorosen Vorauswahl. Unsere Misandrie macht den Männern Angst, weil sie ihnen signalisiert, dass sie sich unsere Aufmerksamkeit erst verdienen müssen. Ein Verhältnis zu Männern zu pflegen ist keineswegs ein Muss oder eine Pflicht unsererseits, es verlangt nur, wie jede gleichberechtigte Beziehung, von allen Parteien den Respekt für die jeweils andere Seite.

Solange es frauenfeindliche Männer gibt, Männer, die sich einfach so von diesem Vorwurf reinwaschen und eine Gesellschaft, die diese Männer akzeptiert und sie ermutigt, wird es auch Frauen geben, die sich weigern, zermürbende und manchmal sogar gefährliche Beziehungen hinzunehmen.





Frauen, lasst eure Wut heraus

Ich kann mich nicht erinnern, als Kind oft wütend gewesen zu sein. Als Baby wohl schon, aber später war ich angeblich brav wie ein Lamm. Ich glaube, mir wurde schnell zu verstehen gegeben, dass ich gar nicht wütend sein konnte. In meinem Umfeld gab es weder wütende Frauen noch wütende kleine Mädchen. Zu diesen Frauen zähle ich Mütter, die auf ihre Kinder wütend sind, ausdrücklich nicht. Diese spezifische Wut gehört zu einem komplexen System, in dem der Mental Load und die ungleiche Verteilung der Erziehungsaufgaben Müttern einfach mehr Anlässe zu Wutausbrüchen liefern als Vätern, die oft nur die angenehmen Seiten der Elternschaft übernehmen.

Meine Mutter allerdings kann wütend werden. Sie ist diejenige, die zum Telefon greift, um Internet-Anbietern ihre Meinung zu geigen, die in eisigem Tonfall gelassen erklärt, wo das Problem liegt und so lange darauf beharrt, bis sie ihren Willen bekommt. Diese Stimme benutzt sie für unseriöse Händler, für Schüler, die schummeln, und es danach nicht zugeben (sie ist Lehrerin), für unangenehme Kollegen … Früher nannte ich diese Wut-Stimme ihre Zauberkraft und begriff erst reichlich spät, nämlich als ich mich selbst nicht traute, den gleichen Ton anzuschlagen, wenn ich mich in einer sozialen Situation unfair behandelt fühlte, was für eine Stärke sie war.

Bei Konflikten mit Menschen, die ihr nahestehen und die ihr wichtig sind (zum Beispiel: ihrem Ehemann, meinem Vater) tut sich meine Mutter hingegen schwer damit, ihre Wut auszudrücken. Genau wie ich, murrt sie zuerst nur und weint dann 
irgendwann. Es ist eine Art Blitz-Eskalation der Gefühle, bei der die anfängliche Gereiztheit in Sturzbäche von Tränen mündet, aus denen am Ende meist nur Unartikuliertes hervorkommt. So zumindest ist mein Eindruck, weil ich (mit meinem eigenen Mann) oft die gleiche, zum Scheitern verurteilte Technik anwende. Vielleicht ist das so, weil es uns schwerfällt, jemanden, den wir lieben und mit dem wir zusammenleben, mit Vorwürfen und Kritik zu konfrontieren. Vielleicht aber auch, weil es schlichtweg schwer ist, einen Mann
 mit Vorwürfen und Kritik zu konfrontieren.

Wutausbrüche von Männern sind spektakulär. Sie umfassen Geschrei und manchmal Schläge, die sich meist gegen materielle Dinge richten – aber nicht immer, wie die Anzahl der von ihren Männern geschlagenen Frauen beweist. Kurzum: Wutausbrüche von Männern sind aggressionsgeladen. Jungen werden dazu ermutigt, ihre Wut 
zu zeigen – immer noch besser als zu heulen wie ein Mädchen – und zurückzuschlagen. Wenn ein Junge im Kino, manchmal auch im echten Leben, von einem anderen Jungen in der Schule beleidigt, ausgelacht oder geschlagen wird, tritt sein Vater oder eine andere männliche, ausgesprochen virile Person auf den Plan und animiert ihn dazu, mit körperlicher Gewalt zu antworten: So und nicht anders hat man sich als Junge zu verteidigen.

Einmal, auf dem Gymnasium, hat mich ein Mädchen, das mich aus irgendeinem Grund nicht leiden konnte, vor allen anderen geohrfeigt und anschließend auf dem Absatz kehrtgemacht. Wenn wir Jungen gewesen wären, hätten mich die umstehenden Klassenkameraden zu einem Verteidigungsschlag gedrängt, und es wäre zu einer traditionellen Pausenhof-Prügelei gekommen. Aber wir waren Mädchen, und nach dem anfänglichen Schock, den diese 
brutale Geste von Seiten eines Mädchens
 für die Jugendlichen und die Erwachsenen bedeutete, riet mir mein Umfeld vor allem dazu, den Vorfall zu vergessen. Nie wäre es mir in den Sinn gekommen, dem Mädchen hinterherzurennen und es meinerseits zu ohrfeigen. Ich fühlte mich gedemütigt und war traurig, dass ich von ihr offenbar nicht gemocht wurde. Aber wütend war ich nicht.

Die Modelle, die uns eingebläut werden, richten in beiden Fällen Schaden an: Weder die Ermutigung zur Gewalt bei den Jungen noch die Passivität, die von Mädchen erwartet wird, liefert in ungerechten oder strittigen Situationen geeignete Antworten. Welche Alternativen haben wir also in unserer kindlichen Sozialisation?

Erst sehr viel später, als Feministin, konnte ich richtig wütend werden. Ich realisierte, dass ich das, was mich zum Weinen gebracht hatte, schon früher laut hätte herausschreien sollen; dass ich, wenn ich 
wegen einer Ungerechtigkeit weinte, eigentlich schon klein beigegeben hatte. Ich habe mich mit der Zeit verändert, um meine Interessen besser vertreten zu können: Ich habe gelernt, mich zur Wehr zu setzen. Nicht jeder Konflikt ist eine Schlacht, aber es gibt Anliegen, für die es sich einzustehen lohnt. Und natürlich wurde ich mit Vorwürfen überhäuft, als ich begann, meine Wut herauszulassen.

Im Privaten bilden Beziehungsprobleme eine exemplarische Bühne für diese unterschiedlichen Sozialisierungen. Meist sind die Leute unfähig, einen Konflikt auszutragen, ohne laut zu werden, weil es schlichtweg nicht angenehm ist, sich Vorwürfe anhören zu müssen. Aber es liegt auch daran, dass es keinen angemessenen Ausdruck für die Wut gibt, wenn wir als Frau mit einem Mann zusammenleben. Wenn ich aus Verzweiflung über eine scheinbar festgefahrene
 Situation weine (wozu ich persönlich neige), gelte ich sofort als überempfindliche Diva, 
die aus jeder Mücke einen Elefanten macht. Wenn ich wütend werde, um die Kritik deutlicher zu äußern und auf Veränderung zu pochen, ist rasch der Vorwurf der Hysterie zur Hand mit dem berühmten Argument: «Ich verstehe dich nicht, wenn du so schreist.» In jedem Fall habe ich den Eindruck, wenn ich mit Paaren diskutiere, dass bei Heteros meist die Frauen den Streit provozieren. Es wäre klüger, den Gründen für diese Konflikte nachzugehen, als sie mit dem Argument, Frauen suchten aus biologischen Gründen immer nach einem Haar in der Suppe, abzutun. Wir sollten sie als Versuche deuten, unausgeglichene Situationen aufzuheben. Und einräumen, dass die Frauen in Anbetracht des Mental Load oder der Tendenz der Männer, ihnen nicht zuzuhören, gar keine andere Wahl haben, als sich aufzuregen. Es ist unehrlich und vor allem sexistisch, Frauen als streitsüchtig hinzustellen.

Grundsätzlich sind Konflikte nämlich 
etwas Positives. Sicher, sie verweisen auf ein Problem in der Beziehung, zeugen aber auch von dem Willen, das Problem offensiv zu lösen. Ein Beziehungsstreit zum Thema Hausarbeit eskaliert häufig, weil die unter Druck stehende Frau Alarm schlägt, während sich der Mann über die Form – Tränen oder Geschrei – aufregt und damit kurzerhand den Inhalt vom Tisch fegt. Das ist eine Möglichkeit, sich gegen jede Kritik taub zu stellen und sich selbst nicht zu hinterfragen. Männer, die sich nicht in der Welt der Gefühle, sondern auf dem Gebiet der Vernunft bewegen wollen, beanspruchen eine Machtposition. Nur dominante Menschen können es sich erlauben, in jeder Lebenslage vernünftig und besonnen aufzutreten, schließlich leiden ja nicht sie. Die Gefühle eines Gesprächspartners zu ignorieren ist eine Entscheidung. Eine Entscheidung dafür, ihnen nicht auf den Grund gehen und die eigene Verantwortung nicht sehen zu wollen.

Natürlich gehen nicht alle Konflikte in Heterobeziehungen auf die mentale Belastung oder die emotionale Arbeit von Frauen zurück, und nicht alle Männer stellen sich taub für die Kritik ihrer Partnerinnen. Ebenso wenig behaupte ich, dass Frauen bei einem Streit nie im Unrecht sind.

Dennoch ist die emotionale Belastung von Frauen ein wiederkehrendes Motiv, das sich in zahlreichen Erfahrungsberichten über all die «Winzigkeiten» des Alltags spiegelt, an denen wir ersticken. Etwa auf Instagram-Accounts (wie T’as pensé à ?
 der Aktivistin Coline Charpentier zum Mental Load) oder in Presseartikeln über die schwierige Position von Feministinnen in Heterobeziehungen.
[1]
 Diese Belastungen sind keine bloßen Einbildungen, egal, was die Männer aus unserem Umfeld sagen – und manchmal auch unsere innere Stimme, die uns mahnt, lieber einzulenken, statt Wellen zu schlagen.

Die Misandrie ist aus der Wut geboren 
und speist sich aus ihr. Von jeher sehen Feministinnen eine Verbindung zwischen der privaten, häuslichen Wut und der öffentlichen Wut: «Das Private ist öffentlich», angefangen bei der Lohndifferenz bis hin zu der Frage, wer das nächste Mal die Waschmaschine anstellt. Lange hat sich unsere weibliche Wut nicht als feministische Wut äußern können. Mit überbordenden Gefühlen tun wir uns generell schwer, erst recht, wenn sie von Frauen kommen. Zur Rehabilitierung dieser weiblichen Wut war es ein weiter Weg, aber langsam verschafft sie sich ihren Platz und wirft ein jahrhundertealtes Tabu ab: Es wird über sie geschrieben
[*]
, ihre Wurzeln werden ausfindig gemacht, sie wird mit der männlichen Wut verglichen, kurz: sie existiert
. Diesen Platz müssen wir 
in Ehren halten und in uns die Flamme dieser Wut anfachen. Einer Wut, die nach Gerechtigkeit verlangt, die nach Wiedergutmachung ruft, die uns davon abhält, in Resignation zu verfallen. Unsere Wut ist es, die die Männer für ihr Handeln verantwortlich macht und alle unsere Revolutionen beflügelt.





Mittelmäßig wie ein Mann

Als ich das ganze Ausmaß meiner Wut auf Männer erfasst hatte, war ich einigermaßen hilflos. Was sollte ich bloß mit all diesen mittelmäßigen männlichen Individuen um mich herum anfangen? Würde es nicht eine gähnende Leere in meinem Leben hinterlassen, wenn ich sie allesamt in meine Restmülltonne werfen würde? Gab es eine andere Lösung als den Rückzug in irgendeine verlassene Hütte tief im Wald?

Achtung, Spoiler: Die Menschheit besteht nicht nur aus Männern! Angesichts des Raums, den sie einnehmen und ihres Bestrebens, alle Welt von ihrer Wichtigkeit zu überzeugen, ist das zwar schwer zu glauben, aber keine Panik: Sobald wir erst mal 
einen Großteil der Männer aus unseren Leben verbannt haben, werden wir merken, wie viele tolle Frauen (angefangen bei uns selbst) es in unserem Umkreis gibt, die wir angesichts der lärmenden, schädlichen Allgegenwart der Männer kaum wahrgenommen, geschweige denn zu schätzen gewusst haben.

Verrückt, wie wir uns selbst aus den Augen verlieren können, wenn wir permanent von der Last männlicher Bedeutungssucht erdrückt werden. Auch wenn nicht alle Männer boshaft veranlagt sein mögen, ist nur schwer gegen die früh in unseren Köpfen verankerte Vorstellung anzukommen, dass ihre Meinung, selbst die des erstbesten Passanten, mehr gilt als unsere eigene. Selbst in vermeintlich gleichberechtigten Beziehungen überwachen wir engmaschig, wer wir sind und wie wir uns präsentieren, um den Männern und unserer Umgebung zu 
gefallen. Wir kaufen vorteilhafte, aber unbequeme Kleidung, um für unseren Partner «attraktiv» zu bleiben. Wir schlucken unsere Empörung runter, wenn er die Milch nicht in den Kühlschrank stellt, obwohl wir es ihm schon x-mal gesagt haben – denn schließlich sind wir nicht seine Mutter
[*]
, und es ist mühsam, wegen solcher Lappalien einen Streit vom Zaun zu brechen. Wir verkneifen es uns, einem Mann zu widersprechen, um ihn nicht in eine heikle Lage zu bringen, oder 
weil wir unserer Meinung nicht genug vertrauen. Widerwillig akzeptieren wir sexuelle Praktiken, die uns unangenehm sind, nur um die Beziehung aufzupeppen; oder wir unterdrücken umgekehrt unsere Wünsche und Phantasien, um das respektable Bild, das von den Frauen erwartet wird, nicht anzukratzen.

Wir sind nicht mehr wir selbst, sobald unser innerer Kompass nicht von dem eigenen Herzen und Kopf geleitet wird, sondern von der willkürlichen Meinung eines Mannes oder ganzer Heerscharen von Männern, die in unserem Leben eine Rolle spielen.

Seit einiger Zeit steht mein Leben unter einem sehr weisen Motto: «Leg dir einfach das Selbstvertrauen eines mittelmäßigen Mannes zu.»
[*]
 Wenn ich ins Zweifeln gerate, 
denke ich an all die mittelmäßigen Männer
[*]
, die es geschafft haben, mit dem Zaubertrick der Arroganz ihre Mittelmäßigkeit als Kompetenz zu verkaufen. Diese gaunerhafte Dreistigkeit, die Antithese zu unserem Hochstaplerinnen-Syndrom, ist ein reines Männer-Phänomen. Es macht mich wahnsinnig, wenn ich selbst in der ständigen Angst lebe, meine Argumente auf falsche Zahlen zu stützen, oder nicht genug zu einem bestimmten Thema gelesen zu haben, um mit Berechtigung darüber zu sprechen, oder für einen bestimmten Job nicht richtig ausgebildet oder erfahren genug zu sein. Ich kriege die kalte Wut, weil diese mittelmäßigen Männer mit ihrem bullshit
 und ihrem überdimensionierten Ego den Platz von viel begabteren Leuten einnehmen. Während wir zu permanenten Selbstzweifeln erzogen worden sind, sind Männer mit der 
Gewissheit aufgewachsen, dass sie, wenn nötig, nur bluffen oder ihre Wissenslücken zumindest gut verschleiern müssen. Einer Studie von LinkedIn
[1]
 ist zu entnehmen, dass die Männer bei einem Jobangebot eher dazu neigen, «ihr Glück zu versuchen und es ‹drauf ankommen› zu lassen», während die Frauen sich nur bewerben, «wenn sie sicher sind, für den Job gemacht zu sein».

Doch es gibt eine Moral von der Geschichte, ein Ideal, nach dem wir alle streben können: Wir sollten endlich aufhören, uns herabzuwürdigen, uns öfter trauen und uns im Falle der schlimmsten Selbstzweifel immer, wirklich immer,
 fragen, wie sich wohl ein mittelmäßiger Mann verhalten würde.

Das Selbstvertrauen eines mittelmäßigen Mannes zu haben bedeutet schließlich auch, netter zu uns selbst zu sein. Wenn sich so viele Typen einen Platz in der Welt sichern können, ohne auch nur ansatzweise perfekt zu sein, sollten auch wir vielleicht 
endlich ein bisschen loslassen. Denn wo sind eigentlich die Männer, die vor lauter Schuldgefühlen kein Auge zumachen können, weil sie ihrer Partnerin wegen einer Geschäftsreise das Kind überlassen haben? Wo sind die Männer, die zwei Wochen lang über den Streit mit einer Kollegin brüten, weil sie Angst haben, zu offen ihre Meinung gesagt zu haben? Ich behaupte nicht, dass wir uns auf das unterirdische Beziehungsniveau der meisten Männer herabbegeben sollten. Aber ich behaupte, dass wir uns nicht mehr schlecht zu fühlen brauchen, weil wir keine Wonder Women oder Heilige sind, dass auch wir endlich Menschen mit Schwächen sein dürfen. Die Kriterien für Männer mögen erschreckend niedrig sein, für Frauen sind sie viel zu hoch. Ja, wir haben das Recht, hässlich, schlecht angezogen, vulgär, gemein, cholerisch, chaotisch, müde, egoistisch oder schwach zu sein.

Wenn wir Männer einfach nicht mehr so 
wichtig nehmen, können wir auch besser ihre offensichtliche Inkompetenz erkennen und uns trauen, sie zu übertreffen. Und wenn wir unempfänglich für ihre Tricks werden, können wir endlich den Platz einnehmen, der uns zusteht.





Die heterosexuelle Falle

Der heterosexuelle Imperativ ist so heimtückisch, dass er uns nicht nur vorgibt, ausschließlich mit Männern zu verkehren, sondern auch dazu drängt, uns ohne triftigen Grund auf Beziehungen mit Männern einzulassen. Sicher, es gibt so etwas wie Liebe – und es wäre nicht fair, wenn ausgerechnet ich ihre Existenz leugnen würde. Doch die Liebe war noch nie der einzige Grund, aus dem die Leute sich verpartnern.

Von Kindheit an werden Mädchen und Jungen dahingehend konditioniert, dass von ihnen erwartet wird, einen Freund oder eine Freundin zu haben. Selbst in einem Alter, wo diese Bezeichnung noch rein gar nichts besagt, werden wir gerne gefragt, ob wir 
denn «schon einen Freund» hätten. Mit vier Jahren bedeutet «einen Freund zu haben» nichts anderes als jemanden zu «haben», den wir so nennen und den wir auf völlig irrationale, wirklichkeitsfremde Weise für uns beanspruchen dürfen. Kinder lernen schon früh, dass es fast etwas Schlimmes ist, keinen Freund oder keine Freundin zu haben – glücklicherweise wird ihnen gleichzeitig signalisiert, sie hätten «noch Zeit». Die Option, gar keinen Freund oder Freundin haben zu wollen, existiert schlichtweg nicht. Bei den Mädchen kommt noch erschwerend hinzu, dass sie durch die Medien einer Fülle von Handlungsanweisungen und Klischees ausgesetzt werden: von der schlafenden Prinzessin, die erst durch den Kuss des Prinzen zum Leben erweckt wird, bis hin zur bösen, einsamen Hexe, die anderer Leute Kinder verschlingt. Jungen wachsen dank einer Phantasiewelt voller einsamen Helden, die manchmal sogar über Superkräfte 
verfügen, mit einem differenzierteren Bild auf. Die zugrundeliegende Botschaft ist ungefähr die gleiche, aber Jungen haben mehr Gelegenheiten, nebenher andere Möglichkeiten zu entwickeln. Sie sind weniger auf eine Projektion ihrer selbst, auf eine ultradeprimierende, starre Einsamkeit festgelegt, weil ihr Eigenwert nicht von dem ihrer Freundin oder Frau abhängt. Außerdem werden sie ermutigt, Akteure
 ihres aufregenden Lebens zu sein, beherzt ihre Träume zu verwirklichen und auf ihrem Weg nach oben alles zu geben. Kleine Mädchen hingegen warten auf den Märchenprinzen. Selbst später gilt es noch als merkwürdig, wenn eine Frau in einer romantischen Beziehung den ersten Schritt wagt (und als empörend, wenn eine Frau ihre sexuellen Wünsche kennt und zum Ausdruck bringt).

Eine Frau braucht
 eine Beziehung, weil sie als Alleinstehende gesellschaftlich weniger angesehen ist als eine Frau, die zu 
einem Mann gehört. Kinderlose Single-Frauen gelten als egoistisch und verbittert, während verheiratete Mütter nur so von Großherzigkeit und natürlicher Sanftheit strotzen. Es wird viel Energie darauf verwendet, Frauen davon zu überzeugen, dass die Beziehung zu einem Mann das Beste für sie sei – und sie lassen es sich einreden, weil nach wie vor das triste Gespenst der katzenliebenden alten Jungfer über ihrem Singledasein schwebt.

Dabei zählen kinderlose Single-Frauen angeblich zu den glücklichsten Menschen.
[1]
 Kein Wunder, wenn wir uns ein Leben ausmalen, in dem die einzige mentale Belastung darin besteht, sich um uns selbst zu kümmern, und wir uns die Enttäuschung eines für den Partnerjob ungeeigneten Lebensgefährten ersparen können. Paul Dolan, Professor für Verhaltensforschung, und Verfasser der soeben zitierten Studie zieht folgendes Fazit:

«Viele Leute sehen eine 40-jährige Single-Frau, die keine Kinder hat, und denken noch immer: Oh, die Arme. Hoffentlich findet sie bald doch noch den Richtigen.
 Nein, vielleicht trifft sie bald den absolut falschen Typen und wird unglücklich und krank – vielleicht stirbt sie dadurch sogar früher.»

Frauen werden Männern vor allem deshalb so vehement in die Arme getrieben, weil sie deren
 Glück oder mindestens Wohlergehen garantieren sollen. Frauen hingegen wird eingeredet, dass sie nur in einer Heterobeziehung glücklich werden können, womit sie in die Enge getrieben werden und ihr Selbstvertrauen verlieren.

Wenn Frauen jedoch zu ihrem Singledasein als gleichberechtigter Lebenserfahrung mit all ihren Vor- und Nachteilen stehen, statt es als Strafe zu empfinden, entdecken sie (wieder), dass sie in ihrem Leben nicht auf «einen Mann» (egal, welchen) 
angewiesen sind. Sie genießen ihre Unabhängigkeit und ihre Freiheit. Und wenn sie doch einen Partner finden, dann nicht, weil sie unbedingt einen bräuchten
 oder das Alleinsein eine zu beängstigende Vorstellung wäre und die Herren jemanden zum Sockenwaschen suchten, sondern weil sie sich mit diesem bestimmten Menschen wirklich
 auf eine für beide Seiten bereichernde Beziehung einlassen wollen.

Die Heterosexualität ist eine Falle, weil sie die Liebesbeziehung als eine grundsätzliche Pflicht, als etwas Naturgegebenes darstellt, ohne zu hinterfragen, was einer Beziehung für alle Beteiligten tatsächlich Sinn verleiht. Es ist keineswegs natürlicher, eine monogame heterosexuelle Beziehung einzugehen, als jeden Tag Kleidung zu tragen oder morgens mit dem Fahrrad zum Job zu fahren. Lange wurde Frauen vorgegaukelt, dass sie sich nur an der Seite eines Mannes selbstverwirklichen können – und 
sei er noch so unsensibel, faul und nichtssagend: alles immer noch besser, als alleine zu sein.

Wir müssen unsere Lebensfreude in und für uns selbst finden, wir müssen gute Gründe haben, um uns auf eine Beziehung einzulassen, und dafür den Mechanismus der Angst vor dem Alleinsein überwinden. Wir müssen verlässliche freundschaftliche Kontakte pflegen, dank derer wir uns geborgen und aufgehoben fühlen, auch wenn wir nicht verpartnert sind. Wir müssen unsere Grenzen kennenlernen und definieren, was für uns akzeptabel ist und was nicht, und wir müssen lernen, diese Grenzen zu verteidigen. Da sich aber ebenso wenig behaupten lässt, dass heterosexuelle Beziehungen zwingend schädlich sind (ich bin optimistisch veranlagt), dürfen wir hoffen, im Einklang mit unseren Erwartungen einen potenziellen Partner zu finden, der uns verdient und für den sich eine 
Paarbeziehung – wie idealerweise übrigens jede zwischenmenschliche Beziehung – nicht auf den Besitz und die Ausbeutung des anderen, sondern auf gegenseitigen Respekt, Empathie und Unterstützung gründet. Vor allem aber einen Partner, der die Bedeutung unserer weiblichen Netzwerke versteht.





Schwestern

Als ich etwas jünger war, brüstete ich mich damit, kein Mädchen «wie alle anderen» zu sein. Ich hatte keine nennenswerten, gemeinhin als weiblich geltende Interessen, und da ich mich in Mädchencliquen nicht wohlfühlte, versuchte ich, bei den Jungs besonders cool rüberzukommen. Und wie sollte das besser funktionieren als mit der offenen Verachtung «der Mädels da drüben»? Um diese Gruppen von Typen wehte eine besondere Aura, und es erschien mir viel attraktiver, deren Kumpel zu sein. Aber gut, ich begriff ziemlich schnell, dass ich mich in einem zu männlich geprägten Umfeld auch nicht wohlfühlte – möglicherweise, weil manche Männer mein Bedürfnis, ihnen zu 
gefallen, ausnutzten. Tatsache aber ist, dass ich eine erbärmliche Freundin war, indem ich mich von «den Mädels da drüben» distanzierte, um die Anerkennung der Jungs zu bekommen.

Wie lässt sich unsere tiefverwurzelte Gewohnheit, Männern zu vertrauen und gefallen zu wollen, mit der Realität vereinbaren? Wir kennen alle mindestens eine Frau, die in ihrem Leben einem sexistischen Übergriff zum Opfer gefallen ist. Wir können den Frauen in unserer Umgebung keine guten Freundinnen sein, solange wir die Männer auf ihrem unverdienten Sockel lassen. Wenn wir sie weiterhin idealisieren, können wir uns noch so bemühen: Es wird immer eine Diskrepanz geben zwischen dem, was unsere Freundinnen von uns erwarten dürfen, und dem, was wir ihnen bieten können.

In Zukunft ist es für mich das Wichtigste, den Frauen in meiner Umgebung eine 
verlässliche Stütze zu sein. Sie sollen sich in meiner Gesellschaft in Sicherheit fühlen, sie sollen wissen, dass ich ihnen bei sexistischen Übergriffen immer beistehe. Ich werde ihnen glauben, ohne auch nur eine Sekunde am Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen zu zweifeln. Ich werde nicht herunterspielen, was sie erlebt haben, oder ihnen die Verantwortung zuschieben. Auch dann nicht, wenn ich den Urheber der Gewalt persönlich kenne, ja, dann erst recht nicht. Sie sollen von mir nicht zu befürchten haben, dass ich ihn entschuldigen oder die Beziehung zu ihrem Angreifer um jeden Preis aufrechterhalten will. Ich will nicht zu jenen Leuten zählen, die denken, dass ein Übergriff, beispielsweise in einer Beziehung, nur eine Frage des Standpunktes ist oder ohnehin in die Privatsphäre gehört.

Aus dieser persönlichen Absicht, Frauen eine Vertrauensperson zu sein, ist ein dringliches Anliegen geworden, aber nicht nur in 
Bezug auf Traumata, nicht nur im Schlechten. Schwesternschaft ist mir ein inneres Bedürfnis, denn um mich herum leben zahllose glänzende, begabte, engagierte, unglaublich tolle Frauen, die meine ganze Unterstützung und Liebe verdienen. Sie und Frauen im Allgemeinen sollen von meiner zwischenmenschlichen Energie profitieren, die Männer brauchen mich nicht, um sich anerkannt, in ihren Lebensentscheidungen unterstützt und in ihren Werten bestätigt zu fühlen. Außerdem beruhen weibliche Beziehungen oft auf einer selbstverständlichen Gegenseitigkeit. Ich weiß, dass ich mich auf all jene Freundinnen verlassen kann, die mich bereits selbst um Hilfe gebeten haben. Dass ich, wenn ich niedergeschlagen bin, an mir selbst zweifle oder etwas Schlimmes erlebe, mit dem ich alleine nicht fertig werde, nur zum Telefon greifen muss, um von diesen Frauen die Unterstützung zu erfahren, die ich brauche.

Das kann ich nicht im selben Maß von den Männern in meinem Umfeld behaupten, auch wenn diese Männer eher wohlmeinend sind. Ihr Mitgefühl hat Grenzen, genau wie ihre Fähigkeit, uns zuzuhören und Aufmerksamkeit zu schenken. Männer wollen sich um Lösungen bemühen, unsere Probleme regeln und unseren Kummer rational angehen, während ich oft nur ein offenes Ohr und eine Schulter zum Ausweinen brauche. Manchmal frage ich mich, ob diese männliche Tendenz, sich als Lösungsanbieter – und Retter – zu verstehen, nicht vielleicht ein unbewusster Versuch ist, mich ruhigzustellen.

Lange habe ich den Männern den Vorrang gelassen: Sie haben mir eine Menge Zeit geraubt, ohne mir groß etwas zurückzugeben, sie haben ständig von mir verlangt, mich in ihren Augen zu bessern, ohne sich in meinen bessern zu wollen. Ich habe eingesehen, dass ich ihnen noch so viel Platz in meinem 
Leben einräumen konnte, ohne umgekehrt für sie eine vergleichbare Priorität zu haben. Immer würden andere Männer höher in ihrer Achtung stehen. Also bevorzuge ich von nun an generell Frauen: in den Büchern, die ich lese, in den Filmen, die ich schaue, in den Inhalten, die ich mir aneigne, und in meinen täglichen Beziehungen. Ich bevorzuge diese Schwesternschaft, weil sie mir guttut, mich beflügelt und inspiriert. In meiner Kreativität, in meinem Aktivismus, in den Überlegungen zu mir selbst und der Gesellschaft – lauter Bereiche, in denen ich, wie ich endlich begriffen habe, zu meiner Selbstkonstruktion keine Männer brauche.





Ode an die Tupper- und Pyjamapartys, Ode an die Girls Clubs

Zusammenkünfte von Frauen sind Hexensabbate.

Sind sie entpolitisiert, werden sie von Männern als belanglos und lächerlich abgetan. Sind sie kämpferisch ausgerichtet, gelten sie als ausgrenzend und bedrohlich. Wie auch immer wir es anstellen, die Männer bemühen sich nach Kräften, diese Aktitiväten zu unterbinden. Sie, die sich über jedes männerfreie Ereignis empören, verzichten deshalb noch lange nicht auf Zusammenkünfte, von denen sie sämtliche Frauen und Andersdenkende ausschließen, solange sie an der Macht sitzen. Es sind die gleichen Männer, die bei keinem Happening fehlen wollen, Schmarotzer, die sich ohne Rücksicht 
auf Anstand und Höflichkeit bei Partys einfach selbst einladen und ungefragt irgendwo aufkreuzen. Diese Herren ertragen es schlichtweg nicht, aus unseren Kreisen ausgeschlossen zu werden, auch wenn sie absolut nichts darin zu suchen haben.

Die toxischen Männlichkeitskonzepte, die uns unterdrücken, entstehen aber in genau diesen geschlossenen männlichen Kreisen. Angefangen bei Fußballvereinen, über die Frauenhasser der sogenannten Ligue du
 LOL
 und die Mehrheit der leitenden Organe überall auf der Welt, bis hin zu den amerikanischen Fraternities
 (und ihren französischen Pendants, den Organisationen von Medizinstudenten zum Beispiel), entwickeln Männer, wenn sie unter sich bleiben, ihre schlimmsten Seiten. Nach eigenen Angaben haben sie bei ihren Treffen vor allem Spaß zusammen und pflegen Seilschaften. In Wirklichkeit aber nutzen sie ihre Männlichkeit, um ihre Macht zu stärken, was 
einem gigantischen Hahnenkampf ähnelt. Oder einem Stierkampf, denn am Ende sind bei diesem Spiel nie sie die Verlierer. Warum sollten sie sich zügeln, wenn ihre Mitgliedskarte im Boys Club
 nur um den Preis der Verachtung von Frauen und Minderheiten zu haben ist? Es kann ihnen ja ohnehin nichts – oder nur wenig – passieren.

Während sie ihre verhängnisvolle, primitive Männerwirtschaft pflegen, gehen wir Frauen ihnen verloren. Wenn sie sich über unsere männerfreien Treffen ereifern, werfen sie uns ja vor allem vor, ein politisches Gremium zu bilden, in dem sie selbst keine Stimme haben. Tatsächlich schockiert sie in Wirklichkeit aber nicht, dass ausschließlich Frauen zusammenkommen: An Strickcafés, Müttervereinen oder Tupperpartys hätten sie null Interesse. Was sie nicht ertragen, was ihnen Angst macht, ist die Tatsache, dass wir uns organisieren, dass wir uns zusammenschließen und eine 
politische Masse bilden, die Ideen und Aktionspläne hervorbringt. Und – dass wir sie dabei komplett übergehen.

Die Männer lachen und spotten über unsere «Girls Clubs», als wären diese nur Ausdruck einer typisch weiblichen Oberflächlichkeit und als wäre es intellektuell anspruchsvoller, Whisky zu trinken und Poker zu spielen. Doch unsere Treffen sind nicht albern, geschweige denn sinnlos. Unsere Strickcafés und Pyjamapartys sind ebenso wichtig wie genial.

Die Solidarität unter Frauen ist nie oberflächlich, sondern immer politisch. Das proklamieren wir mittlerweile laut und deutlich. Wir schreiben es groß auf unser Banner, nicht weil es neu wäre, sondern weil wir damit endlich aus dem Schatten treten wollen. Weil auch wir nun die Methoden für uns beanspruchen, mit denen uns die Männer schon so lange ausgrenzen. Sie versuchen, einen Keil zwischen uns zu treiben, um uns 
aus dem öffentlichen Raum und der politischen Sphäre zu verdrängen. Früher sind sie dabei ungeniert vorgegangen, heute tun sie es versteckter: indem sie sich über unsere Treffen lustig machen, indem sie versuchen, deren Wert herunterzuspielen, und uns einreden wollen, dass ihre Gesellschaft uns rundum genügen sollte.

In diesen weiblichen Freiräumen kultivieren wir aber nun mal unsere Schwesternschaft. Dabei mögen wir unbekümmert und oberflächlich sein, und vielleicht geht es in unseren Gesprächen vor allem um Klamotten, Rezepte und Nähtipps. Doch nur weil diese Interessen als weiblich gelten, müssen sie noch nicht peinlich oder überflüssig sein. Nur weil Männer denken, dass Töpfe für Tussen sind, müssen wir uns noch nicht von dem lossagen, was uns für unsere zunehmende Befreiung wichtig ist. Hinter dieser scheinbaren Oberflächlichkeit verbergen sich nämlich wichtige Statements.

Es steht allein in unserer Macht, Zeiten und Räume zu schaffen, in denen wir keinen männlichen Interessen dienen. In denen sich die Männer nur schemenhaft am Rande unseres Blickfeldes bewegen, wenn wir überhaupt über sie sprechen. In denen wir über sie reden dürfen, wie wir wollen, oder sie einfach übergehen können, um endlich Platz für andere Themen zu haben. Dort dürfen wir sicher sein, die metaphysische Nahrung zu finden, die wir so dringend brauchen, weil diese no men’s land
-Zonen darstellen, in denen unsere Ängste, unsere Freude und unser Zorn ihre Existenzberechtigung haben. In einer Welt, die gerne einen Keil zwischen die Frauen treiben würde, wollen wir vor allem eines: zusammenhalten.

Wir Frauen sollten uns vereinigen, denn unsere gebündelten Kräfte werden ebenso furchterregend wie gefürchtet sein.

Wir dürfen keine Angst mehr haben, unsere Misandrie zu äußern und auszuleben. 
Es ist unser gutes Recht, die Männer und alles, was sie darstellen, zu hassen. Es ist auch ein Fest. Wer hätte gedacht, dass in der Misandrie so viel Freude steckt? Diese Geisteshaltung lässt uns, anders als die patriarchalische Gesellschaft uns weismachen will, weder verbittert noch einsam werden. Ich glaube, der Hass auf die Männer öffnet der Liebe zu den Frauen (und zu uns selbst) in allen denkbaren Formen die Türen. Und wir brauchen diese Liebe – diese Schwesternschaft –, um frei zu werden.





Dank

Coline und Martin haben mich zu diesem Buch animiert und damit gleichzeitig einem kleinen-großen Kindheitstraum zur Verwirklichung verholfen. Ich danke ihnen tausendmal für ihre Ratschläge und Kritik, für unseren interessanten Austausch und für ihr Vertrauen. Ich denke an Anaïs, ohne die ich vermutlich nie etwas Seriöses zu Papier gebracht hätte: Als Freundin und Schreibpartnerin ist sie ein wahrer Schatz. Eine extra Umarmung für Lucie, die den Anfang gelesen und mir ihr kritisches, wertvolles Feedback gegeben hat – ganz abgesehen davon, dass sie eine tolle Freundin ist. Ein großes Dankeschön auch meiner Schwester Mariane, die immer da ist, um mich vor einem 
existenziellen Panikanfall (beim Schreiben gab es eine ganze Reihe) zu retten, und auf die ich unglaublich stolz bin.

Von ganzem Herzen danke ich auch meinen Freundinnen Laetitia, Nepsie, Béné und Sarah, deren Begeisterung und Unterstützung mir immer wieder geholfen haben, an meine eigenen Worte zu glauben. Ein weiteres Dankeschön an die Gruppe der Meufs sûres, die meine geistige Gesundheit während des Lockdowns garantiert haben – unser digitaler Girls Club war ein Segen! Den Frauen von L’échappée, ein Kollektiv im Kampf gegen sexistische und sexuelle Gewalt, gilt meine ganze Bewunderung: Ihr Engagement, ihr Mut, ihre Radikalität, aber auch ihr sanftes Wohlwollen im Individuellen wie im Kollektiven, sind eine ständige Inspirationsquelle für mich.

Ein Extradank an alle, die mich schon auf Tipeee unterstützt haben und mich zu einem Leben als Autorin ermutigen.

Ein Dank voller Liebe an Mathieu, der als Erster von uns beiden an mich geglaubt hat.

Und natürlich: Danke, Eleven (die entzückendste kleine Katze der Welt, mein Leuchtturm in der Nacht – wenn du nur bitte irgendwann aufhören könntest, die Türisolierung abzukratzen – das wäre toll, danke!).





Weiterführendes

Für den Fall, dass Sie sich fragen, wie ein weniger männlich geprägtes Leben aussehen könnte, habe ich im Folgenden eine kleine Liste mit Werken aus verschiedenen Medien zusammengestellt, die (mehr oder weniger subtil) die männliche Vorherrschaft anzweifeln. Gleichzeitig beleuchten all diese Bücher, Podcasts, Serien und Filme ausgesprochen starke, unverwechselbare weibliche Beziehungen. Zufall? Ich denke, nicht.





Bücher


The Nowhere Girls
, Amy Reed

Eine Lektüre für Jugendliche, die Kraft gibt und von der Energie zeugt, mit der die jungen Frauen heute vermeintlich festgefahrene Strukturen bekämpfen. Ein starker Diskursbeitrag gegen die Rape Culture und sexuelle Imperative.


Hexen: Die unbesiegte Macht der Frauen
, Mona Chollet

Dieser inzwischen hinreichend bekannte Essay ermutigt uns zur Einsamkeit, zur Schwesternschaft, dazu, nur für uns selbst und für niemand anderen Frau zu sein. In Ruhe zu altern, sich der Mutterschaft zu verweigern, aus einem altüberlieferten Wissen zu schöpfen … ein ehrgeiziges Programm, oder? Seien wir Hexen!


Die Lichtung
, Jean Hegland

Ein Ende des vergangenen Jahrhunderts veröffentlichter Science-Fiction-Roman, der ein Leben ohne Männer und ohne Kapitalismus entwirft, in dem wir der Natur und unseren Schwestern näher sind. Nicht alles in jener Welt ist perfekt, aber sie ist um einiges sanfter.


My Life on the Road
, Gloria Steinem

Autobiographie einer der bedeutendsten amerikanischen Feministinnen, die stets ihre Unabhängigkeit von den Männern und enge Bindungen zu anderen Frauen kultiviert hat. Nicht zuletzt eine gute Gelegenheit, die Geschichte des Feminismus zu erkunden!





Podcasts


Ecofeminisme, 2ème volet: Retrouver la terre
 – Un podcast à soi

Im 2. Teil dieser Sendung zum Ökofeminismus sind Women’s Lands
 zu entdecken, in denen lesbische und heterosexuelle Frauen fern vom Blick und den Erwartungen der Männer in Gemeinschaften zusammenleben. Eine befreiende Lektüre.


Féminisme et fiction : se réinventer
 – Les Trois Points

Der libertäre Podcast hinterfragt den Platz der Männer und ihren Rationalismus in den militanten Sphären. Der Phantasie freien Lauf lassen, um neue Möglichkeiten zu erfinden: eine weibliche Supermacht.





Serien

Sex Education

In Sex Education
 entfalten sich die jungen Frauen in all ihrer Individualität, ihr lebendiger Austausch ist hautnah mitzuerleben. Ihre Selbstverwirklichung gründet sich auf enge, verlässliche Freundschaften. Die jungen Männer wiederum lernen richtig zu kommunizieren und mit sich selbst und anderen aufrichtig umzugehen.

Jane the Virgin

In insgesamt 5 Staffeln stellt Jane the Virgin
 sehr anrührende Beziehungen zwischen Frauen dar. Ein privilegierter Ort, an dem die Männer Gefühle haben und zeigen dürfen.

GLOW

Auf der wahren Geschichte der Gorgeous Ladies of Wrestling
 basierend, beleuchtet 
diese Serie mit ihren phantastischen weiblichen Rollen Mutterschaft, Ehe, Ehrgeiz, Unabhängigkeit und Träume … im Leben der Frauen alles zentrale Fragen.





Filme

Porträt einer jungen Frau in Flammen

Céline Sciamma entführt uns in ein Universum, in dem die Männer nur in weiter Ferne existieren: drei Frauen, die sich auf einer von den Wirren der Welt abgeschiedenen Insel gegenseitig unterstützen. Die Liebe zwischen ihnen ist lesbisch, aber auch schwesterlich.

Grüne Tomaten

Die Verfilmung des gleichnamigen Romans von Fannie Flagg erzählt die Geschichte einer weiblichen Freundschaft in 
den Südstaaten während der 1920er-Jahre sowie die Sinnsuche einer unglücklich verheirateten Hausfrau.

Die eine singt, die andere nicht

Wie alle Filme von Agnès Varda ist auch dieser ein Juwel. Der Kampf für die Entkriminalisierung von Schwangerschaftsabbrüchen wird hier von Frauen verkörpert, die einander mit einer unverbrüchlichen Freundschaft und Schwesternschaft unterstützen.

Mad Max: Fury Road

In einem ganz anderen Register widmet sich diese Folge der bei virilen Männern so beliebten Endzeitfilme der Frauenfigur Imperator Furiosa, die für ihre Geschlechtsgenossinnen eintritt. Max seinerseits kommt auf circa acht Repliken – was wollen wir mehr?





Fußnoten


*


Diese Entscheidung ist natürlich nicht in einem luftleeren Raum entstanden: Wie sähe mein Leben als bisexuelle Frau heute wohl aus, wenn ich nicht schon sehr früh mit Homophobie in der Gesellschaft und in meiner Umgebung konfrontiert worden wäre?





*


Eine gänzlich unwissenschaftliche Beobachtung bestätigt im Übrigen, dass fast immer, wenn ein Mann sein Anderssein beschwört, der Lack nur leicht angekratzt werden muss, um im nächsten Moment ganz abzusplittern. Es ist ähnlich wie mit dem Sex, nur dass es in diesem Fall auch stimmt: Je mehr wir darüber sprechen, desto weniger tun wir es.



*


Dabei kann es sich um physische (Übergriffe, Vergewaltigungen) oder um symbolische Gewalt handeln, wie zum Beispiel die weitverbreitete Vorstellung, dass Frauen weder die mentale Stärke noch die nötigen Kompetenzen für Führungspositionen haben.



*


Auf Englisch gibt es umfangreiches Material über die an männlichen Häftlingen verübten sexuellen Übergriffe – sowohl durch Mithäftlinge als auch durch Gefängnisangestellte, darunter, wenn auch in geringerem Ausmaß, Frauen. Ein weiterer Beweis dafür, dass bei Vergewaltigungen auch Macht im Spiel ist.



*


Statement von Philippe Fasan, stellvertretender Bürgermeister von Montauban, als er 2017 nach einem Post auf seiner Facebookseite als sexistisch bezeichnet wurde.



*


So wie es zum Beispiel das Collectif Féminicides par compagnons ou ex
 seit Januar 2016 verzeichnet, s. @FeminicidesFR auf Twitter.



*


Um wenigstens ein Buch zu zitieren: Libérer la colère
, hg.v. Geneviève Morand und Natalie-Ann Roy, éditions du Remue-Méninge, 2018.



*


Lustigerweise kommt dieser Ausdruck in Erfahrungsberichten über heterosexuelle Beziehungen häufig vor. Ein spontaner Aufschrei, wenn sich Frauen mit großen Jungs konfrontiert sehen, die nicht in der Lage sind, sich um sich selbst zu kümmern; eine Ablehnung der Mutterrolle, die zwischen Erwachsenen nichts zu suchen hat, aber von vielen Männern gesucht wird. Aber auch der Versuch, die Schuld der Mutter zuzuschieben, die ihren Erziehungsjob nicht richtig gemacht hat. Was ist mit dem Vater? Was mit dem erwachsenen Mann, der selbst in der Lage ist, Verantwortung zu übernehmen?



*


Auf Twitter postete die Autorin Sarah Hagi 2015 Folgendes : «
DAILY PRAYER TO COMBAT IMPOSTOR SYNDROME:
 God give me the confidence of a mediocre white dude.»




*


Sie wissen genau, welche Männer ich meine.
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Seit 2011 schreibt die Spiegel-Online-Kolumnistin Margarete Stokowski Essays, Kolumnen und Debattenbeiträge. Die besten und wichtigsten Texte versammelt dieses Buch, leicht überarbeitet und kommentiert. Die Autorin analysiert den Umgang mit Macht, Sex und Körpern, die #metoo-Debatte und Rechtspopulismus, sie schreibt über Feminismus, Frauenkörper und wie sie kommentiert werden, über Pornos, Unisextoiletten und die Frage, warum sich Feminismus und Rassismus ausschließen. Stokowskis Texte machen Mut, helfen, wütend zu bleiben, Haltung zu zeigen und doch den Humor nicht zu verlieren und sie zeigen, dass es noch einiges zu tun gibt auf dem Weg zu einer gleichberechtigen Gesellschaft. Wer fragt, ob wir den Feminismus noch brauchen oder ob die Revolution bereits geschafft ist, dem liefert Margarete Stokowski eindeutige Antworten. "Im Großen und Ganzen versuche ich, da Staub aufzuwirbeln, wo es eh schon dreckig ist. Also ungefähr das Gegenteil von dem, was von einer Polin in Deutschland erwartet wird, Zwinkersmiley."
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Carl Orff (1895 – 1982) hat als Komponist und Musikpädagoge eine eigene Schule geprägt, die bis heute nachwirkt. Das von ihm entwickelte "Orff-Instrumentarium" hat ganze Generationen beeinflusst. Der Grundgedanke seiner Arbeit war es, Sprache, Musik und Gebärde wieder zu einer Einheit werden zu lassen. Orffs Chor- und Orchesterwerke erfreuen sich nach wie vor großer Beliebtheit. Sein szenisches Gesamtkunstwerk "Carmina Burana", 1937 uraufgeführt, gehört zum Repertoire vieler Musikensembles in der ganzen Welt.
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Eine Mutter und ihr Kind auf einer atemlosen Flucht durch ein Land, das von Gewalt und Korruption regiert wird Gestern besaß sie noch einen wunderbaren Buchladen. Gestern war sie glücklich mit ihrem Mann, einem Journalisten. Gestern waren alle, die sie am meisten liebte, noch da. Heute ist ihr achtjähriger Sohn Luca alles, was ihr noch geblieben ist. Für ihn bewaffnet sie sich mit einer Machete. Für ihn springt sie auf den Wagen eines Hochgeschwindigkeitszugs. Aber findet sie für ihn die Kraft, immer weiter zu rennen? Furchtlos und verzweifelt, erschöpft und jede Sekunde wachsam. Lydias gesamte Verwandtschaft wird von einem Drogenkartell ermordet. Nur Lydia und ihr kleiner Sohn Luca überleben das Blutbad und fliehen in Richtung Norden. Sie kämpfen um ihr Leben.
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Die französische Schriftstellerin Simone de Beauvoir (1908 – 1986) hat mit ihren Werken maßgeblich zur Entwicklung der weltweiten Frauenbewegung beigetragen. Sie wurde für ganze Generationen zum Vorbild und zur Wegbereiterin: als eine Frau, die Emanzipation praktisch lebte und zugleich mit ihren Büchern (wie "Das andere Geschlecht") die theoretischen Grundlagen dafür lieferte. Beauvoir hat – wie ihr Lebensgefährte Jean Paul Sartre – wesentliche Beiträge zur Entstehung und Verbreitung des Existenzialismus geliefert. Dabei verband sie ihr Eintreten für individuelle Freiheit und Verantwortung stets mit entschiedenem sozialen und politischen Engagement.
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Zwei Jungs. Ein geknackter Lada. Eine Reise voller Umwege durch ein unbekanntes Deutschland. Mutter in der Entzugsklinik, Vater mit Assistentin auf Geschäftsreise: Maik Klingenberg wird die großen Ferien allein am Pool der elterlichen Villa verbringen. Doch dann kreuzt Tschick auf. Tschick, eigentlich Andrej Tschichatschow, kommt aus einem der Asi-Hochhäuser in Hellersdorf, hat es von der Förderschule irgendwie bis aufs Gymnasium geschafft und wirkt doch nicht gerade wie das Musterbeispiel der Integration. Außerdem hat er einen geklauten Wagen zur Hand. Und damit beginnt eine unvergessliche Reise ohne Karte und Kompass durch die sommerglühende deutsche Provinz. "Auch in fünfzig Jahren wird dies noch ein Roman sein, den wir lesen wollen. Aber besser, man fängt gleich damit an." (Felicitas von Lovenberg, Frankfurter Allgemeine Zeitung).
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