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Einleitung

Christian Wolff bemerkt in seiner Philosophia Prima
sive Ontologia (Erste Philosophie oder Ontologie, 1730)
bereits zu Beginn, dass »[k]aum ein anderer Name [...]
heute mehr verachtet [ist] als derjenige der Ontolo-
gie« (§ 1). Damit bezieht er sich jedoch vornehmlich
auf die Reputation der mittelalterlichen Scholastik,
die seit der strengen methodologischen und erkennt-
niskritischen Neuausrichtung der Philosophie durch
Descartes, Spinoza und Leibniz als unfruchtbare und
haltlose Spekuliererei iiber die letzten Bausteine der
Wirklichkeit gegolten hatte. Ontologieerneuerung
und Ontologiekritik gehen in der Moderne oft Hand
in Hand: Das zeigt gerade die »Neuerfindung« der On-
tologie durch Wolff und die Deutsche Schulphiloso-
phie zu Anfang des 18. Jahrhunderts. Bald darauf, im
ausgehenden 18. Jahrhundert bzw. im Zuge der kriti-
schen Transzendentalphilosophie und des Beginns
des Deutschen Idealismus, haftet der Ontologie schon
wieder etwas Altertiimliches, Naiv-Unkritisches an:
Und so ist es kein Wunder, dass Hegel sie schliefllich
im »Vorbegriff« seiner Enzyklopddie der philosophi-
schen Wissenschaften (1830) disziplindr an den noch
unentwickelten Anfang der Philosophie einordnet.
Bei ihm ist sie ndmlich historisch wie systematisch die
erste Teildisziplin der alten Metaphysik, welche die
defizienteste Stufe der Entwicklung des spekulativen
Denkens ausmacht (§ 33). Doch weder die Krankun-
gen durch die klassische deutsche Philosophie - Kants
Auflésung der Ontologie in Erkenntnistheorie und
Hegels fundamentale Kritik »seinslogischen« Denkens
- noch die Fundamentalkritik des Logischen Empiris-
mus zu Anfang des 20.Jahrhunderts haben ihr, wie
auch der Metaphysik im Ganzen, auf lange Sicht viel
anhaben konnen: Ontologie und Metaphysik sind
heute erneut lebendiger denn je. Die »Wissenschaft
des Seienden im allgemeinen oder insofern es Seien-
des ist« (§ 1), wie Wolff im Anschluss an Aristoteles’
kanonische Bestimmung aus dem VI. Buch der Meta-
physik (VI.1, 1025b) die Ontologie definiert, hat sich
seit Beginn der abendlédndischen Philosophie bis heu-
te, durch alle unterschiedlichen philosophiegeschicht-

lichen Paradigmen hindurch, immer wieder als du-
Berst vital herausgestellt: weil sie das Zentrum eben
jenes systematischen Fragens und Denkens aus-
macht, das unabédnderlich zum mindset von Philoso-
phie tiberhaupt gehort, vor allem wo diese in irgend-
einer Weise die minimale Voraussetzung eines meta-
physischen Realismus teilt, d. h. einer subjektunabhén-
gigen, an sich bestimmten und doch erkennbaren
Wirklichkeit. Die denkende Ergriindung der einfachs-
ten, grundlegendsten und umfassendsten Elemente
bzw. Strukturen des Wirklichen in einer Katalogisie-
rung des Mobiliars des Universums, wie sie die Meta-
physik unternimmt, findet in ihrer Teildisziplin der
Ontologie als Reflexion auf das Kernkonzept des
»Seins« bzw. des»Seienden« — der wohl »einflussreichs-
te philosophische Begriff in der Geschichte der Phi-
losophie« (Charles H. Kahn) - ihr eigenes Fundament.
Gerade die gegenwirtige Bedeutung der Ontologie
in der Analytischen Philosophie, die doch historisch
aus der Epoche der stirksten Metaphysikkritik des
Abendlandes hervorgegangen ist, zeigt diese bleiben-
de Bedeutsamkeit der Ontologie fiir die Philosophie
an: und das, obwohl Metaphysik im Allgemeinen und
Ontologie im Speziellen systematisch einerseits ihr
Fundament in einer philosophischen Theologie ver-
loren und andererseits abhéngig von den Naturwis-
senschaften, speziell der Physik, geworden sind. Die
aus diesem Umstand sich ergebende Komplementari-
tat von Wissenschaft und Ontologie in der Neuzeit be-
zeugt in klassischer Weise schon Leibniz, wenn er ei-
nerseits in vielen wissenschaftlichen Disziplinen sei-
ner Zeit innovative Leistungen erbringt, andererseits
jedoch zu der vielleicht radikalsten aller ontologi-
schen Fragen fahig bleibt: Warum gibt es iiberhaupt et-
was und nicht nichts? Die reflexive Radikalitit ontolo-
gischen Fragens sowie der im Hegelschen Sinne spe-
kulative, stets grenziiberschreitende Charakter ihrer
Begriffe und ihres Argumentierens vertragt sich indes
weder mit dem Anspruch auf eine >Deutungshoheit«
spezieller Einzelwissenschaften noch mit den mate-
rialen wie methodologischen disziplindren Vorent-



Vil Einleitung

scheidungen der Naturwissenschaften, ohne die diese
jedoch nicht funktionieren kénnen. Ontologie bleibt
somit, bei aller Verwiesenheit auf die neuesten For-
schungsergebnisse bspw. physikalischer oder biologi-
scher Provenienz, zu einem wesentlichen Teil notwen-
dig eine genuin philosophische Angelegenheit.
Gegeniiber der Gesamtdisziplin der Metaphysik,
die aus heutiger >verwissenschaftlichter« Sicht (d.h.
unter Wegfall der Perspektive auf das Transzendente
oder Goéttliche) die grundlegendsten Strukturen bzw.
Elemente der Wirklichkeit im Ganzen zum Thema hat,
fokussiert sich die Teildisziplin der Ontologie nur auf
deren allgemeinste Formen, Elemente und Verhiltnis-
se, die alle mit der besonderen Semantik des Aus-
drucks »>sein< zusammenhangen. Der sich daraus er-
gebende Problembereich innerhalb des metaphysi-
schen Nachdenkens ldsst sich mithilfe von fiinf Leit-
fragen umreiflen. Diese Fragen entspringen zwar
verschiedenen epochalen Konstellationen der Ontolo-
gie (1 und 2 gehéren eher, aber nicht ausschliefilich der
Analytischen Ontologie der Gegenwart an, 4 und 5
eher, aber nicht ausschliefllich der klassischen plato-
nisch-aristotelischen Ontologie bis hin zu Heidegger, 3
verbindet beide) und stehen historisch wie systema-
tisch auf verschiedene Weise zueinander in Beziehung.
Aber sie werden tatsdchlich bis heute eben immer wie-
der von ontologischen Untersuchungen beantwortet
und bilden deshalb den faktischen Problemhorizont,
auf den ontologisches Nachdenken generell reagiert:

1. Welche Gattungen/Klassen/Typen von Entititen
(Seiendem) gibt es im Universum? (= Horizontale
Ordnung des Seienden)

2. Welche Gattungen/Klassen/Typen von Entititen
sind grundlegend bzw. welche abhdingig von ande-
ren? (= Vertikale Ordnung des Seienden)

3. Was bedeutet >sein< und >Seiendes¢, d. h. welche
semantischen Gehalte und Funktionen kenn-
zeichnen den (entweder als univok oder — mittel-
alterlich im Sinne der analogia entis bzw. ana-
lytisch in seiner Funktionsvielfalt — als dquivok be-
griffenen) Ausdruck ist<?

4. Wie ist etwas charakterisiert, dass »ist¢, d. h. welche
allgemeinsten Bestimmtheiten kommen einem
Seienden nur als Seiendem zu?

5. Wie fundamental und universal ist das Verstand-
nis von >sein fiir unseren Selbst- und Weltbezug
bzw. fiir das Verstindnis der Wirklichkeit, und
worin liegt ggf. diese Fundamentalitit und Uni-
versalitat?

Das vorliegende Handbuch stellte insofern bisher ein
Desiderat dar, als im deutschsprachigen Raum noch

keine biindige Gesamtdarstellung dieser philosophi-
schen Disziplin vorgelegen hat. Sein Ziel ist es, einer-
seits die historischen Paradigmen ontologischen
Nachdenkens an exemplarischen Gestalten der Phi-
losophiegeschichte von der Antike bis zur Gegenwart
durchzusehen und tibersichtlich zugénglich zu ma-
chen. Andererseits wird eine Auswahl der systemati-
schen Grundbegriffe, Grundprobleme und For-
schungsfelder ontologischer Reflexion in gegenwirti-
ger Perspektive dargeboten — und zwar auch zu dem
Zweck, dass angrenzende Disziplinen Zugriff auf diese
Ergebnisse gewinnen kénnen. Variierende Wieder-
holungen von grundlegenden Thesen und Problem-
diskussionen sind dabei nicht nur in Kauf genommen,
sondern erwiinscht, damit jeder Artikel moglichst au-
tonom gebraucht werden kann. Mittels der Querver-
weise und des ausfiihrlichen Registers sind zudem die
wiederkehrenden Autoren und Begriffe schnell zu-
ginglich. Damit soll es gelingen, die Vielfalt ontologi-
schen Denkens zumindest exemplarisch und sozusa-
gen im verringerten Maf3stab abzubilden sowie weite-
rer Erforschung zur Verfiigung zu stellen. Zur lange
Zeit vieldiskutierten »kontinental/analytisch¢«-Dicho-
tomie steht das Handbuch dabei insofern quer, als es
historisch sowohl kontinentale als auch analytische
Philosophen behandelt und die systematischen Be-
grifflichkeiten sowohl von kontinentalen als auch von
analytischen Argumentationen geprégt sind. Beziig-
lich der notwendigen Verwobenheit eines histori-
schen und eines systematischen Teils fiir das Ver-
standnis der Disziplin >Ontologie« gilt die, Hegel ver-
pflichtete Einsicht Vittorio Hosles: »Die Auffassung,
historische und systematische Arbeit lie8e sich haar-
scharf trennen, ist dem Wesen der Philosophie nicht
angemessen; sie ist ohnehin illusorisch in einer Zeit,
die wie die unsere eine Spitzeit ist, der die Unbefan-
genheit eines urspriinglichen, die Tradition kurzer-
hand beiseite schiebenden und von neuem ansetzen-
den Denkens versagt ist.«

Bei einer breiten und weitverzweigten philosophi-
schen Disziplin wie der Ontologie ist die Betonung der
Beschrinktheit eines einbandigen Handbuchs zum
Thema so tiberfliissig wie notwendig. Die Menge der
Autorinnen und Autoren im »Historischen Teil« des
Handbuchs hitte selbst fiir die kanonischen Positionen
leicht verdoppelt oder verdreifacht werden konnen,
sowohl fiir den Bereich der >kontinentalen«als auch fiir
den Bereich der >analytischen« Philosophien. Die Bei-
spiele der »Bereichsontologien« im dritten Teil bilden
nur eine kleine Auswahl von gegenwirtig besonders
diskutierten Regionalontologien ab, die zu erginzen



wiren (bspw. war die Bereichsontologie der Lebens-
wissenschaften in Auftrag gegeben, konnte aber leider
nicht geliefert werden). Und auch im systematischen
Teil zwang der Leitgedanke der Fasslichkeit und Hand-
habbarkeit zu weitgehenden Beschrinkungen, um
wirklich nur die jeweiligen Leitkategorien hervortre-
ten zu lassen. Zudem bietet das Handbuch - gliick-
licherweise — eine Vielzahl von unterschiedlichen in-
haltlichen und methodologischen Zugriffsweisen auf
die jeweiligen ontologischen Themen: Diese Diver-
genz ist erwiinscht, weil sie den kontroversen Charak-
ter und damit die Lebendigkeit des ontologischen Phi-
losophierens einzufangen hilft, und gerade beziiglich
der notwendigen quantitativen Beschrankungen jedes
einzelnen Kapitels kritische, weiterfithrende Stellung-
nahmen erméglicht. Die Philosophie ist eine akademi-
sche Disziplin, die kein im strengen Sinn unkontrover-
ses und damit ein fiir allemal »fertiges« Wissen erzeugt:
Alles, was in ihr argumentativ von Bedeutung ist, wur-
de und wird stets mit (guten) Griinden bestritten,
durch Gegenpositionen relativiert und mittels neuer
Paradigmen fiir tiberholt erklirt (... und auch diese
metaphilosophische Position selbst ist natiirlich nicht
unkontrovers!). Die Ontologie als disziplinares Fun-
dament der abendlandischen Philosophie macht da

Einleitung IX

keine Ausnahme. Jedes im weitesten Sinne als >Lehr-
buch« auftretende philosophische Werk sollte dies im
eigenen Stand auch sichtbar machen.

Dieses Handbuch tritt als komplementires Unter-
nehmen dem wichtigen, von Markus Schrenk ebenfalls
im Verlag J. B. Metzler herausgegebenen Handbuch
Metaphysik an die Seite. Beide zusammen bilden eine
umfassende Bestandsaufnahme der Metaphysik am
Anfang des 21. Jahrhunderts. Wir danken allen Auto-
rinnen und Autoren des Handbuchs fiir ihre Bereit-
schaft, ihr Wissen iiber das jeweilige Thema zugénglich
aufbereitet zu haben. Wir danken unserer Lektorin,
Franziska Remeika, besonders herzlich fiir Thre infor-
mierte, freundlich-gelassene und umsichtige Betreu-
ung, die in der langwierigen Entstehungszeit eine un-
schétzbare Stiitze gewesen ist. Des Weiteren danken
wir Ferdinand P6hlmann fiir wertvolle technische
Hinweise und vielfache Unterstiitzung bei der Manu-
skripterstellung, und Monika Urbich fiir die Mithilfe
bei der Einrichtung und formalen Korrektur des Ban-
des. Verbesserungsvorschlidge nehmen wir gern ent-
gegen (an Jan Urbich: jan_urbich@yahoo.de oder Jorg
Zimmer: jorg.zimmer@udg.edu); sie werden gegebe-
nenfalls spateren Auflagen zugutekommen.

Jan Urbich/Jorg Zimmer
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1 Ursprung der Ontologie:
Parmenides

1.1 Historische Vorbemerkung zu Begriff
und Gebrauch von »Sein¢ in der
klassischen griechischen Philosophie

Seit dem Nominalismus des spiten Mittelalters gibt es
in der Philosophie eine breite Tendenz, Denken als
»repraesentatio« zu verstehen, als Vergegenwiartigung
von Gegenstinden, die durch Anschauung oder an-
dere Formen einer >unmittelbaren Bekanntschaft«
(immediate acquaintance) erfahren oder (in spaterer
Terminologie) dem Bewusstsein >gegeben« wurden.
Die spontane Eigenaktivitdt des Denkens beginnt mit
der Differenzierung, Verbindung, Trennung, Verall-
gemeinerung des Gegebenen.

Aus dieser Auffassung ergibt sich eine Unterschei-
dung zweier Grundbedeutungen von Sein. Es gibt die
Gegenstande, die man in der Erfahrung vor sich hat,
die wirklich existieren, und die dem Denken als ganze
prasent sind. Sie haben ein »ontologisches« Sein, un-
abhingig vom menschlichen Denken. Mindestens seit
Duns Scotus gilt das wirklich existierende und der
sinnlichen »cognitio intuitiva« zugingliche Einzel-
ding als ein »verissime ensc, als das, was etwas wirk-
lich, wahrhaft ist (Duns Scotus 2004, Met. VII, q. 13, n.
7; Schmitt 2009 mit Quellenangaben). Das ontologi-
sche Sein auferhalb des menschlichen Denkens ist
diesem freilich nicht direkt zugénglich, man kann nur
voraussetzen, dass es in unmittelbaren Erfahrungsfor-
men noch présent ist. (Bei Kant z.B. entspricht nur
noch der >Empfindung« das >Ding an sich¢, KrV B
182.) Davon zu unterscheiden sind die Gegenstéinde,
die das Denken vor sich selbst rekonstruiert dadurch,
dass es das urspriingliche Ganze differenziert und in
eigener (iiber-)formender Aktivitit neu zusammen-
setzt. Sie haben ein nur»logisches<, d. h. ein im mensch-
lichen Bewusstsein durch eigene Aktivitit re-présen-
tiertes Sein.

Beide Seinsbegriffe sind Abstraktionsbegriffe. In
ontologischem Sinn bezeichnet Sein den allgemeins-
ten Aspekt, der jedem Gegenstand in gleicher Weise
zukommt: sein Dasein (seine Existenz) als ein Gegen-
stand. In logischem Sinn bezeichnet es, dass etwas mit

etwas als verbunden gedacht, bzw. dass in der Aussage
ein Pridikat einem Subjekt zugeordnet oder abge-
sprochen werden soll. »Die Chimdire ist eine Verbin-
dung aus Ziege, Léwe und Schlange« meint nicht, dass
es Chiméren gibt, sondern lediglich, dass sie als ein in
dieser Weise verbundenes Sein vorgestellt werden soll.
Dasist«ist das Zeichen fiir die Zuordnung. Aus dieser
erkenntnistheoretischen Unterscheidung ergibt sich
in der Dimension der sprachlichen Vermittlung des
Erkannten die Grundunterscheidung einer existentiel-
len und einer kopulativen oder pridikativen Bedeutung
des »ist<im Aussagesatz.

Ganz anders hatte Aristoteles, dessen Lehre im
Spétmittelalter einem nominalistischen Ansatz wei-
chen musste, geurteilt. Fiir ihn gibt es nicht ein Gege-
bensein von Gegenstinden oder eine unmittelbare
Bekanntschaft mit ihnen. Es ist kein Material, das das
Denken formt, sondern muss erst durch verschiede-
ne Erkenntnisschritte aufgebaut werden. Man hort
keine Flote, sondern Tone, und man sieht keine Men-
schen, sondern etwas Gefarbtes in bestimmter Form.
Die Kriterien fiir den Aufbau von Gegenstanden ent-
wickelt Aristoteles aus einer Grundaporie des Den-
kens, die schon Platon aufgedeckt hatte: Man kann
etwas nicht erkennen, wenn man es nicht als dieses
bestimmte Etwas unterscheiden kann. >Etwas-Sein¢
gilt daher als das Grundkriterium, das das Denken in
sich selbst vorfindet. Man sucht so lange beim Erken-
nen, sagt Aristoteles, bis man ein Etwas rein als es
selbst vor sich hat, ohne Zusitze und Vermischungen
(Zweite Analytiken 85b27-86a2). Wer wissen will,
was ein Kreis ist, will nicht wissen, was Kreide, Holz
oder Erz sind, in denen er den Kreis vorfindet, son-
dern moglichst genau und auch nur, was das beson-
dere Sein des Kreises selbst ausmacht (Metaphysik
1036a26-b8). Wer wissen will, was ein Mensch ist,
will wissen, was sein Mensch-Sein ausmacht, nicht in
welcher Hautfarbe er existiert. Nicht das Ganze
»Mensch¢, sondern nur das, was an ihm das Mensch-
Sein ausmacht, gibt dieses Ganze als Mensch zu er-
kennen.

Von dieser erkenntnistheoretischen Voraussetzung
her erscheint die Unterscheidung zwischen einem
existentiellen und einem kopulativen »ist< nicht sinn-
voll. Alles, was ist, ist irgendwie etwas, und es gibt es
auch als gerade dieses Etwas. Auch eine Chimaire
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rexistiert« — als eine mythisch-poetische Vorstellung.
Die Frage ist nicht: Gibt es etwas auch unabhingig von
unserem Denken? Sondern: Wie genau ist etwas als
dieses Etwas erkennbar und erkannt? Bei Platon und
Aristoteles wird sehr sorgfaltig unterschieden, in wel-
cher Form des Erkennens man etwas erkannt hat. Es
ist etwas anderes, ob man etwas nur in seinen wahr-
nehmbaren Erscheinungsformen erkannt hat (aisthe-
sis), ob man eine Vorstellung (phantasia) davon gebil-
det hat, ob man eine Meinung (déxa) oder ein rationa-
les Urteil (didnoia) Gber es hat, und schliefllich, ob
man es in allen seinen Momenten einheitlich mit der
Vernunft (nous) umfasst hat. Nur bei der letzten Form
des Erkennens kénne man sich ganz sicher sein, dass
es das erkannte Etwas auch wirklich gibt.

1.2 Parmenides

Parmenides macht in seinem Lehrgedicht peri physeos
(Vom Wesen <des Seienden>) zum ersten Mal in der
uns fassbaren Uberlieferung das Sein zum Thema und
erklirt es zur Grundlage allen Erkennens. Der spit-
antike Aristoteles-Kommentator Simplikios ldsst des-
halb die Philosophie {iberhaupt mit ihm beginnen
(Simplikios 1882, v. a. 77-90; 114-148; zur Bedeutung
von Simplikios vgl. Licciardi 2016 und Perry 1983).
Im Sinn der heutigen Philosophiegeschichtsschrei-
bung fingt die Philosophie schon gut 100 Jahre vor
Parmenides mit Philosophen wie Thales, Anaximan-
der, Anaximenes an. Auch hier sieht man aber einen
wichtigen Unterschied: Die fritheren Vorsokratiker
suchten nach einfachen Anfangsgriinden, aus deren
unterschiedlichen Zustidnden sich die Welt trotz ihrer
stindigen Entwicklung und Verdnderung erkldren
lasse. Parmenides aber habe eine logisch-formale, zu-
gleich metaphysisch spekulative Theorie an die Stelle
empirischer Erkldrungsversuche gesetzt (so z.B.
Mansfeld/Primavesi 2012, 290 f.).

In seinem philosophiegeschichtlichen Riickblick
deutet Aristoteles das Anliegen der ersten Philoso-
phierenden anders: Sie hitten nach materieartigen
Griinden und Prinzipien gesucht. Das wire, wie oft
kritisiert wird, eine systematische Uberformung,
denn sie schreibt diesen Vorsokratikern eine begriff-
liche Unterscheidung verschiedener Ursachenarten
zu, die erst Aristoteles selbst entwickelt hat. Die sachli-
che Beschreibung, die er gibt, entspricht aber weit-
gehend dem, was auch die heutige Forschung an-
nimmt: Er spricht von der Suche nach einer beharren-
den Substanz (ousia), die gleich bleibe, wihrend die

Eigenschaften und Erscheinungsformen sich énder-
ten (Metaphysik 1, 3, 983b7-18). Gerade weil er den
Vorsokratikern die Suche nach einer Substanz (und
nicht nach einer Materie) zuschreibt, liegt es nahe,
dass die Charakterisierung der gesuchten Griinde als
materieartig seine Deutung wiedergibt, die nicht als
historische Beschreibung verstanden werden soll —
d. h. er kritisiert die alten Naturphilosophen und un-
terstellt ihnen eine Konfusion: Das, was sie als Sub-
stanz gesucht haben, das Beharrende im Wechsel der
Erscheinungen, sei gar nicht die Substanz, sondern die
Materie von etwas (so deutet es auch Simplikios 1882,
7,19-27; 36,15-19). Mit »Materie« (hyle) bezeichnet
er nicht das, was im neuzeitlichen Materialismus da-
runter verstanden wird, einen festen, sinnlich erfahr-
baren Stoff, sondern das, was im Prozess der Verande-
rung, des Werdens und Vergehens erhalten bleibt
(Metaphysik 983b7-9). Bei einem Haus z. B., das nur
aus Ziegeln besteht, bleiben die Ziegeln erhalten,
selbst wenn das Haus zerstort wird. Das erkenntnis-
theoretische Problem, das Aristoteles dabei aufdeckt,
ist, dass man dann, wenn man auf diese Weise nach
dem Identischen, Konstanten, Beharrenden eines Ge-
genstandes sucht, nicht auf das stof3t, was das beson-
dere Sein dieses Gegenstands ausmacht - dieses Sein
hat man bei dieser Art der Forschung vielmehr gerade
aus den Augen verloren. Auch wenn die Ziegeln des
Hauses identisch beharren, wiahrend es selbst sich dn-
dert, konnen die Ziegeln - und darin besteht fiir Aris-
toteles ihr Materie-Sein - zu allem Mdglichen gebildet
werden: einem bloflen Haufen, einer Briicke, einem
Backofen usw.,, sie geben von sich aus nicht zu erken-
nen, was ein Haus ist.

Dieser Tradition der Erkenntnissuche in der Phi-
losophie stellt Aristoteles Parmenides gegeniiber, weil
er nicht unreflektiert und unmethodisch einfach nach
etwas gesucht habe, das im Wechsel der Erscheinun-
gen ein Eines bleibe, sondern nach dem gefragt habe,
was »katd ton 16gon hen«, was das dem Begriff oder
der Vernunft gemifie Eine sei (ebd., 986b18f.). Eben
diese Unterscheidung zwischen Parmenides und sei-
nen Vorgangern ist auch fiir Simplikios, dem wir die
Uberlieferung des groften Teils des Lehrgedichts ver-
danken, der Grund, weshalb er Philosophie im stren-
gen Sinn erst mit Parmenides beginnen lasst. Statt un-
reflektiert einfach nach etwas Identischem zu suchen,
habe er durch eine Riickwendung des Denkens auf
sich selbst erkannt, dass die Einsicht »Nur Seiendes ist
erkennbar, Nichtseiendes dagegen sei weder erkenn-
bar noch aussprechbar, eine Einsicht ist, die das Den-
ken aus sich selbst habe (d. h. sie ist nicht abgeleitet



von irgendwelchen Erfahrungen, ist nicht a posteriori,
sondern wird vom Denken bei allen Erfahrungen
schon mitgebracht, ist a priori).

Tatséchlich beginnt der Hauptteil des parmenidei-
schen Lehrgedichts (nach einem Proom) mit dieser
Feststellung, die dort allerdings nicht als eine Reflexion
des Denkens auf sich selbst, sondern als Rede einer
Gottin dargestellt wird (Parmenides-Zitate nach Diels/
Kranz 1952, B = direkte Zitate). Obwohl in der For-
schung immer wieder von einer Offenbarung (Mans-
feld 1964) die Rede ist, gibt es einen gewissen Konsens
dariiber, dass Parmenides nicht in einer noch poe-
tisch-mythischen Abhingigkeit befangen ist (vgl. aber
Gemelli Marciano 2013, 52-58; 65-68; im Anschluss
an Burkert 1969; Kingsley 1999; vgl. auch Di Giuseppe
2011). Dagegen spricht der durchgéngig rationale In-
halt der Rede der Gottin. Das Proom beschreibt zudem
eine eigene aktive Bewegung auf die Parmenides ge-
wihrte Erkenntnis hin. Die Gottin betont auflerdem
mehrfach, dass Parmenides das, was er von ihr hort,
mit dem Logos beurteilen soll (ausdriicklich B 7,5f.:
»beurteile mit dem Logos den schwer zu bestreitenden
Beweis, der von mir vorgebracht ist«). Der Grund,
weshalb Parmenides seine neue Einsicht sich nicht
ganz selbst zuschreibt, muss aus der Beachtung des In-
halts selbst erschlossen werden.

Setzt man in die Hauptaussagen, die die Gottin
tiber die Bedingungen des Erkennens macht, einen
nachnominalistischen Seinsbegriff, wie er inzwischen
auch in die ordinary language fast aller westlichen
Sprachen eingegangen ist, ein, erhdlt man einen kaum
verstehbaren Sinn. Was sie sagt, scheint inhaltsleer
oder widersinnig:

»Es gibt, so horen wir, nur zwei Wege, auf denen man
Erkenntnis suchen kann, der eine ist: »Dass ist und dass
nicht ist, nicht zu sein¢, der andere: >Dass nicht ist und
dass es notwendig ist, nicht zu sein«« (B 2,3-5).

In dhnlichem Sinn heifit es spéter: »Man muss sagen
und denken, dass Seiendes ist, denn es kann sein,
nichts ist nicht« (B 6,1) oder: »Denn niemals ldsst sich
das erzwingen, dass Nichtseiendes ist« (B 7,1), [...]
»denn es ist nicht aussprechbar noch denkbar, dass
Nichtseiendes ist« (B 8,8f.). Abgesehen davon, dass
man sich fragen kann, welchem Leser eine als gottlich
gekennzeichnete Botschaft etwas Neues sagen konn-
te, die mitteilt, dass nichts nicht ist und dass nur Sei-
endes sein kann, verwundern noch mehr die vielen
Bestimmungen (sémata: Erkennungs-Zeichen) des
Seins, die aus diesem Anfang abgeleitet werden: Das
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Sein ist ungeworden, unverginglich (B 8,3), ganz,
einheitlich, vollkommen (4), im Augenblick zugleich
ganz (5), Eines, Zusammenhéngendes (6), unteilbar
(22), als Ganzes in Ubereinstimmung mit sich selbst
(22), es kennt kein Mehr und Weniger (23 f.), es ist als
Ganzes voll von Seiendem (24) und zusammenhén-
gend, Seiendes grenzt unmittelbar an Seiendes (25),
als ein und dasselbe bleibt es in diesem Selben und be-
steht gemaf3 seiner selbst (29) usw. Die Go6ttin hatte,
so lesen die meisten, gesagt: »Das Ist ist, das Nicht-Ist
ist nicht« (B 2,3). Deutet man diese Aussage ontolo-
gisch, dann wird durch sie allem, was irgendwie ist,
der ganzen Welt, dem Kosmos, Sein zugesprochen.
Gemeint miisste sein, dass die ganze Welt in einem
absoluten Sinn als etwas Eines vorhanden ist.

In logischer oder pradikativer Deutung konnte
diese Zuschreibung nur das allem gemeinsame Da-
sein meinen, also ein abstraktes, inhaltsleeres Sein.
Nietzsche nennt es das (>blutlose<) Sein der Tautolo-
gie (»Was ist ist«; »A = Aq, Nietzsche 1956, 381, 386).
Er verbindet damit eine ontologische mit einer logi-
schen Interpretation. Die logische gibt die Begriin-
dung fiir die ontologische Interpretation. Weil das
Denken aus sich weif3, dass nur Sein sein kann, gibt es
auch nur Sein. Die ganze Welt ist reines Sein, alle Viel-
heit und Veranderlichkeit, die man zu erkennen
meint, ist tduschender Schein. An die Stelle pluraler
Erfahrungen hat Parmenides einen reinen Monismus
des Seins gesetzt (grundlegend Mourelatos 1970,
22008; Taran 1965; Owen 1960). Die Moglichkeit, ei-
ne ontologische mit einer logischen Deutung zu ver-
binden, weist darauf hin, dass auch die Annahme, das
parmenideische Ist habe einen kopulativen oder pri-
dikativen Sinn, zu einem analogen Ergebnis fithrt, das
sich auch nur in Aspekten dndert, wenn man eine
noch ungeschiedene Verbindung der von uns unter-
schiedenen Bedeutungen des Ist voraussetzt und den
Sinn des Ist etwa mit »ist wirklichg, »ist wahr« wieder-
gibt (Kahn 2009, 67-76; zu Parmenides 169-176; vgl.
auch Mourelatos 2008). Ein kopulativ gebrauchtes Ist
hitte bei Parmenides die Bedeutung, dass durch es in
jedem (Aussage-)Satz das dem Subjekt zugesproche-
ne Sein als reines, absolutes Sein bezeichnet sein soll.
Alle Erkennungszeichen, die Parmenides dem Sein
zugeschrieben hat, sind in dem Ist des Satzes enthal-
ten (federfithrend Calogero 1970, 6-8).

Einen konkreteren und dadurch weniger spekula-
tiven Sinn versucht Patricia Curd (1998) dem parme-
nideischen Ist zu unterlegen, indem sie es nicht mit
dem Sein iiberhaupt, sondern mit dem je besonderen
Sein der Einzeldinge verbindet: Jedes Ding, das ist,
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hat die Charakteristika des parmenideischen Seins
(ghnlich Thanassas 2007, 45). Den Widerspruch mit
den Phianomenen, der auch bei dieser Deutung beste-
hen bleibt, glaubt John Palmer (2009) dadurch besei-
tigen zu konnen, dass er den in der Formel »es ist
nicht (ergdnze: moglich), nicht zu sein« (B 2,3) deut-
lich enthaltenen modalen Sinn auch dem »es ist« zu-
schreibt und »sein« daher als >notwendig sein< aus-
legt. Seine Folgerung ist, dass Parmenides in Frag-
ment B2 nicht von allem, was irgendwie ist, sondern
nur von notwendigem Sein spricht. Nur diesem kom-
men die Erkennungs-Zeichen des Seins zu. Diese
Deutung hat den Vorzug, dass sie neben dem notwen-
digen Sein auch ein nur mégliches Sein, das sein und
nicht sein kann, zulasst, sodass zwischen dem ersten
Teil des parmenideischen Gedichts, dem Teil der
»Wahrheit« (alétheia) und seinem zweiten Teil, dem
Teil des »Meinens« (doxa), kein Widerspruch an-
genommen werden muss. Sie konnen in dieser Deu-
tung wie Aussagen, die Wahrheit, und Aussagen, die
nur Wahrscheinlichkeit beanspruchen, nebeneinan-
der bestehen. Das Problem allerdings, welche Dinge
der Welt Notwendigkeit beanspruchen kénnen, bleibt
ungelost.

1.3 Zur Bedeutung von »Sein¢in der
unmittelbaren antiken Rezeptions-
geschichte des Parmenides

Ein gewisses Defizit der Forschung liegt darin, dass
man zwar die Einflisse auf Parmenides und die von
ihm ausgehenden Rezeptionsformen gut untersucht
(vgl. dazu v. a. Coxon 2009), kaum aber gepriift hat, ob
die eigenen Deutungsansitze vielleicht auch in der
Antike schon einmal erwogen und erprobt worden
sind. Ein solcher Vergleich liegt aber gerade bei Curds
und Palmers Ansatz nahe. In seinem Dialog Euthyde-
mos ldsst Platon ein sophistisches Logikverstindnis
diskutieren. Auch die Sophisten hatten Parmenides so
ausgelegt, als ob er behaupte, jedes Seiende sei not-
wendig genau das, was es ist, und kénne eben dieses
also nicht zugleich nicht sein (Euthydemos 293b9-c1).
Diese axiomatische Einsicht wendeten sie auf jedes
(auch kontingent) Seiende an. Wenn man jemandem
z. B. Vatersein zuspricht, kann er nicht zugleich Nicht-
Vater sein, also ist er der Vater von allen, auch von
Hunden und Ferkeln (ebd., 298¢c2-5).

Den Fehler, den Platon aufzudecken versucht,
kann man auch in nichtplatonischen Texten finden.
In seiner Schrift Zweierlei Ansichten (dissoi logoi) ver-

weist z. B. ein uns unbekannter Sophist darauf, dass
im tiblichen griechischen Sprachgebrauch so geredet
werde (légontai, z. B. 1,1), als ob gut und nicht gut, ge-
recht und ungerecht, schén und hisslich usw. ebenso
identisch wie nichtidentisch seien. Das Argumentati-
onsschema zum Beweis der Identitit ist: Krankheit
ist etwas Schlechtes fiir den Kranken und etwas
Gutes fiir den Arzt, also ist das Schlecht-Seiende auch
das Gut-Seiende. Der Fehler dieses Schemas entsteht
deutlich aus dem, was heute als kopulativer Ge-
brauch des parmenideischen Ist im Satz interpre-
tiert wird. Denn es macht das Sein, das etwas Ande-
rem zugesprochen wird, zu dessen wesentlichem
Sein. »Krankheit ist schlecht, bedeutet: ihr Sein ist
Schlecht-Sein, sie ist (etwas) Schlechtes. Im Griechi-
schen kann man das als to kakén (das Schlechte) be-
zeichnen. Deshalb glaubt der Autor bewiesen zu ha-
ben, dass die Griechen das Schlechte und das Gute
fiir ein und dasselbe ausgeben.

Auch in der platonischen Politeia verweist Sokrates
darauf, dass jedes Schone auch als hisslich, jedes Ge-
rechte auch als ungerecht gelte (usw.), und formuliert
allgemein: »Jedes dieser Vielen ist ebenso das, was
man sagt, dass es sei, und ist es nicht« (479b), und be-
schreibt dieses Sein als ein Sein »zwischen Sein und
Nichtsein« (479¢) oder als etwas, das »zugleich seiend
und nicht-seiend ist« (478d). Bei der Beschreibung
der Erkenntnisweise, mit der man diesen Zwischen-
zustand erkennt, die ihm wie schon Parmenides als
ein (blofles) Meinen (ddxa) gilt, macht er explizit, was
man implizit seiner Argumentation bereits hatte ent-
nehmen konnen. Sein heifSt fiir ihn >Etwas-Sein<«. Wer
meint, darauf weist er nachdriicklich hin, meine im-
mer Etwas (ein ti) (478b-c): »Wer meint, bezieht seine
Meinung auf Etwas, oder ist es moglich, zwar zu mei-
nen, aber nicht Etwas zu meinen? - Unmoglich.«

In unmittelbarer Nachfolge von Parmenides stiitzt
sich Anaxagoras (499-428 v.Chr.) auf denselben
Seinsbegriff. Er benutzt das allgemein anerkannte
Axiom »Aus nichts wird nichts«, um seine Grundthe-
se, die er mit Parmenides teilt, zu beglaubigen, dass es
kein Werden und Vergehen der Dinge oder Sachen ge-
be (dass er dabei vom Seinsverstindnis des Parmeni-
des ausgeht, berichtet auch der antike Kommentator
Simplikios (1882, 162f.)). Weshalb er in diesem
Axiom eine Beglaubigung dieser These findet, be-
griindet er ausdriicklich durch eine konkrete Erlaute-
rung des Sinns dieses Axioms. Denn er glaubt, dieses
Axiom besage, »aus Nicht-Haar kann nicht Haar, aus
Nicht-Fleisch kann nicht Fleisch entstehen« (DK B
10). Daraus zieht er die Folgerung, dass in einem Ur-



zustand alles in allem enthalten gewesen sei und durch
Mischung und Trennung zur Bildung sichtbar unter-
schiedener Dinge gefiihrt habe. Moglich ist diese Fol-
gerung nur, weil er »nichts« nicht als »nicht vorhandenc«
(zu dieser traditionellen Deutung vgl. z. B. Rapp 2007,
194), sondern als >nicht Etwas-seiend« ausgelegt hat.
Alles, was ist, ist Haar oder Fleisch oder Vater oder ge-
recht oder schon usw. Was nicht Etwas, etwas (wenigs-
tens irgendwie) Bestimmtes ist, gibt es tiberhaupt
nicht, es existiert nicht.

Man kann also festhalten: In der Rezeption parme-
nideischen Denkens und in der Auseinandersetzung
mit ihm gibt es bei Vorsokratikern, Sophisten und
auch bei Platon die Tendenz, Sein oder Seiendes als
Etwas-Sein oder als Etwas-Seiendes zu verstehen.

1.4 Sein als Etwas-Sein bei Parmenides

Der Befund, dass in der Nachfolge des Parmenides
Sein als >Etwas-(Bestimmtes-)Sein« verstanden wird,
bestitigt einen Befund, den man auch aus dem Lehr-
gedicht des Parmenides selbst gewinnen kann.

Denn als Zeichen (sémata), an denen man feststel-
len kann, ob man es mit einem (wirklich) Seienden zu
tun hat, nennt Parmenides nicht nur, dass es ungewor-
den, einheitlich, ganz usw. ist, sondern auch, dass es
als Ganzes voll von Seiendem ist (B 8,24), dass in ihm
Seiendes an Seiendes grenzt (B 8,25), dass in ihm kein
Nichtseiendes ist, das es an seiner Einheitlichkeit hin-
dern wiirde (B 8,46 f.), dass Seiendes nicht von der Art
ist, dass es teils mehr, teils weniger seiend wire (B
8,47 f.) usw.

Alle diese Aussagen machen nur Sinn, wenn Sein
nicht als ein monolithischer Block verstanden wird,
sondern als etwas, das in sich differenziert ist. Nur
dann kann Seiendes von anderem Seienden unter-
schieden und in seiner Ganzheit voll von Seiendem
sein. Seiendes, das von anderem Seienden unterschie-
den (wenn auch mit ihm verbunden) ist, ist jeweils ein
bestimmtes Seiendes, etwas, das fiir sich selbst ein Sei-
endes, ein Etwas-Seiendes ist. Und: Wie sollte Nicht-
seiendes etwas an seinem einheitlichen Sein hindern,
wenn unter Nichtseiendem etwas Nicht-Vorhandenes
gemeint wire? Nur wenn Nicht-Seiendes sich auf das
bestimmte Etwas-Sein von etwas bezieht, etwa darauf,
dass etwas ein Kreis ist, ist die Behauptung sinnvoll,
dass bei einem Sein, das (genau und nur) ein be-
stimmtes Etwas ist, kein Seinsaspekt, der z.B. nicht
zum Kreis-Sein gehort, die sachliche Einheit dieses
Seins behindere.
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Sein als Erkenntniskriterium

Die Rede der Gottin beginnt damit, dass sie auf zwei
allein denkbare Erkenntniswege aufmerksam macht
(B 2,2). Sie spricht nicht von denkbaren Zustinden
der Welt, ob sie eine Einheit ist usw., sondern von den
Bedingungen der Erkennbarkeit. Erkennbar aber ist,
so fahrt sie fort, »nur der Weg, dass ist und das nicht
ist, nicht zu sein«. Legt man diesen Satz nicht von ei-
nem heutigen common-sense-Verstindnis von Sein
aus, sondern von dem im Gedicht selbst vorausgesetz-
ten Seinsbegriff, dann muss die angemessene Uberset-
zung lauten: »Die einzigen Wege, die zur Erkenntnis
fihren, sind, (vorauszusetzen) dass Etwas-Seiendes ist
und dass es nicht maéglich ist, nicht Etwas zu sein« (B
2,3). Diese Unmoglichkeit, etwas zu erkennen, das
tiberhaupt nicht etwas ist, prézisiert sie weiter:

»<Als Weg des Erkennens anzunehmen>, dass etwas,
das nicht Etwas ist, seiend ist, und dass nicht Etwas zu
sein, notwendig ist, das sage ich Dir, ist offenkundig
ein Weg, auf dem nichts in Erfahrung zu bringen ist,
denn was nicht Etwas ist, kann man weder erkennen —
denn das ist nicht durchfiihrbar —, noch kdnnte man es
aussprechen« (B 2,5-8).

Diese Aussagen haben den Charakter einer unmittel-
baren Einsehbarkeit: Was (ein) Etwas ist, kann sein
und erkannt werden, was nicht Etwas ist, kann auch
nicht sein, und das muss hier meinen: >Das gibt es
auch nicht¢, denn es ist weder erkennbar noch aus-
sprechbar.

Diesen Gedanken verstirkt das folgende Fragment
3 noch einmal: »Denn dasselbe ist Gedachtwerden-
Konnen und <Ftwas->Sein«. Nur, was etwas, ein Et-
was-Seiendes, ist, kann gedacht werden. Schon in der
Antike hat man diesen Satz als eine Aussage iiber die
Identitét von Sein und Denken ausgelegt (Plotin 1977,
5,1,8; 5,9,5; Simplikios 1882, 144). Zur Vermeidung
moderner Missverstindnisse darf man allerdings
nicht den Akt, in dem man etwas denkt, darunter ver-
stehen — wie sollte er mit dem Sein identisch sein? —,
sondern so, wie es der Wortlaut auch sagt: <Etwas->
Sein (einai ti) und Erkennbarsein (noetén einai) sind
identisch. Die Aufgabe des menschlichen Denkens ist
es, sich auf das Erkennbare zu richten; erkennbar ist
etwas, wenn es sich als ein bestimmtes Etwas erfassen
und fur sich unterscheiden lasst. Wer wissen will, was
ein Zylinder ist, will nicht wissen, was eine Strickmiit-
ze oder ein Sonnenhut ist. Erst wer weif3, was der Zy-
linder rein als Zylinder ist, verfiigt iber die Kriterien,
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eine wahrnehmbare Erscheinung korrekt als Zylinder
zu identifizieren. Also ist die Bestimmtheit des Seins
der Garant fiir seine Erkennbarkeit und diese der Ga-
rant dafir, dass es das Denken mit etwas Wirklich-
Seiendem zu tun hat, d. h. mit etwas, das wirklich das
Etwas ist, als das es wahrgenommen oder gedacht
wird. Das Kriterium dafiir, ob etwas ein wirklich Sei-
endes ist, ist also nicht, ob es irgendwie auflerhalb des
Denkens existiert, sondern ob es wirklich erkennbar
ist (d. h., wie spiter deutlich wird: nicht nur Produkt
einer blofSen Meinung oder Wahrnehmung).

Auf die Notwendigkeit, sich beim Denken nach
dem, was ein bestimmtes (Etwas-)Sein hat, zu rich-
ten, weil es allein erkennbar ist, weist das Gedicht
noch mehrfach hin: »Man muss sagen und denken,
dass <Etwas->Seiendes ist, denn es ist moglich, Etwas
zu sein, nicht Etwas zu sein, ist nicht méglich« (B
6,1f.). Noch deutlicher ist der Hinweis in B 8,15-18,
wo Parmenides betont, dass die Entscheidung darii-
ber, an welchen Kriterien (Zeichen, sémata) man er-
kennt, ob etwas tatsiachlich ein bestimmtes Sein hat,
von der Erfiillung der Bedingungen des vorausgesetz-
ten Axioms, dass nur Etwas-Seiendes sein kann, ab-
héngt:

»Das Urteil darliber liegt darin: Ist es Etwas oder ist es
nicht Etwas? Geurteilt aber ist, wie notwendig, den ei-
nen Weg als unerkennbar und unbenennbar aufzuge-
ben, denn er ist nicht der wahre Weg, dass der andere
Weg aber, dass (Etwas-)Seiendes ist (pélei), der wahre
Weg ist.« (Vgl. dhnlich B7,1; B 7,5-8,2)

Die Erkenntnisweise des Meinens und der Wahr-
nehmung

Im Unterschied zu dem allein kritischen Vorgehen,
das »auf Grund des Logos urteilt« (B 7,5) und deshalb
nur das, was wirklich die Bedingungen, Etwas zu sein,
erfiillt, fiir sicher erkennbar hilt (B 8,1f.), schreibt
Parmenides dem Alltagsdenken der Vielen ein irr-
tumsanfilliges Denken zu (B 6,6), nennt sie »taub«
und »blind«, »blofle Gaffer«, »einen zur Unterschei-
dung unfihigen Haufen« (B 6,7) weil sie »Sein und
Nicht-Sein fiir dasselbe und nicht fiir dasselbe halten«
(B 6,8 £.) - in korrekterer Ubersetzung also: weil ihnen
Etwas zu sein und Etwas nicht zu sein als dasselbe und
nicht als dasselbe gilt.

In einer dem heutigen Sprachgebrauch westlicher
Kulturen folgenden Ubersetzung muss diese Aussage
unverstindlich bleiben. Denn wenn man unter Sein
»Vorhanden sein« versteht, kann man kaum plausible

Griinde finden, weshalb Parmenides den Vielen un-
terstellt, sie konnten Vorhandenes nicht von Nicht-
vorhandenem unterscheiden. Beriicksichtigt man die
Weisen, wie man in der Zeit um und nach Parmenides
die Leistung der Alltagssprache ausgelegt hat, dann
findet man sehr viele Beispiele, die erkliren, was Par-
menides meint, wenn er den Vielen vorhalt, sie spra-
chen ein und demselben Seienden zugleich zu, Etwas
zu sein und nicht Etwas zu sein. Denn es ist, wie er
sagt, eine vielfaltige Erfahrung (B 7,3), die dazu ver-
leitet zu meinen, in den Gegenstdnden oder Zustdn-
den, die man in der Erfahrung vorfindet, deren Sein
vor sich zu haben: Die Krankheit, der Vater, das Scho-
ne, die Menschen, die man sieht, scheinen genau das
zu sein, was man sieht: Krankheit, Vater, Schones.
Wendet man, wie viele nach Parmenides es getan ha-
ben, den parmenideischen Seinsbegriff auf die Gegen-
stinde der Erfahrung an und verlangt also, dass
Schonsein nur Schonsein und auf keine Weise Nicht-
Schon-Sein meinen kann, muss die Erfahrungswelt
grundsitzlich als widerspriichlich gelten. Denn vieles
Schon-Seiende erscheint unter vielen Hinsichten auch
als Nicht-Schon-Seiendes, jeder Mensch ist unter vie-
len Gesichtspunkten auch nicht Mensch (sondern
Tier, Pflanze, ...).

Parmenides selbst ist aber offenkundig nicht der
Meinung gewesen, man konne seinen Seinsbegriff auf
die Dinge der Erfahrung anwenden, sondern erkennt
gerade in einer solchen Anwendung den Grund, wes-
halb den Vielen die Welt voller Widerspriiche erschei-
nen muss. Daher solle man nicht dem »Auge, das kein
Ziel erfasst« und dem »Ohr, das nur dréhnt« und auch
nicht der Sprache folgen (B 7,4 f.), wenn man irgend-
einem Etwas Sein zuspricht. Sein diirfe vielmehr nur
dem zugesprochen werden, was der Logos als (Etwas-)
seiend erkennt (B 7,5).

Kriterien fiir das Sein, das (sicher) erkennbar ist

Aus der Einsicht, dass denkbar nur das ist, was sich
als ein Etwas-Seiendes fiir sich unterscheiden und
festhalten lasst, leitet Parmenides eine Reihe von Kri-
terien ab, an denen man erkennen kann, dass man es
mit einem Etwas-Seiendem zu tun hat: Vom Etwas-
Seienden sagt er, es sei »unentstanden« und »unver-
ginglich«, »ganz« und »von einer Seinsweise« (von
einer Art), »unverdnderlich« und »keiner Vollendung
bediirfend« (B 8,3 1.), »es bleibt als ein und dasselbe
in ein und demselben und besteht in Bezug auf sich
selbst« (B 8,29) usw. Viele haben die Frage gestellt,
auf welche Gegenstinde der erfahrbaren Welt diese



Merkmale oder Pridikate zutreffen konnten, und es
ist keine Frage, dass es Gegenstinde dieser Art
nicht gibt.

Man kann aber die Frage stellen — und Aristoteles
hat sie spiter ausfiihrlich entfaltet und analysiert —, ob
es Aspekte, JMerkmale«< an erfahrbaren Gegenstinden
gibt, auf die Parmenides’ Aussagen zutreffen. Aristote-
les’ bevorzugtes Beispiel ist der Kreis aus Holz oder
Erz, den man in der Wahrnehmung vor sich hat und
von dem die Sprache sagt: >Das ist ein Kreis« (z. B. Me-
taphysik 1036a26-b8; Physik 184a21-b5). Erstaunli-
cherweise benennt man in der Alltagssprache gar
nicht das Ganze, das der Anschauung gegeben ist.
Denn das Holz oder Erz (oder die Kreide, der Sand,
das Wasser usw.) mit ihren besonderen Eigenschaften
sind in diesem Satz offenkundig gar nicht mitgemeint.
Das, worauf man achtet und was man benennt, ist nur
eine bestimmte Auswahl von Eigenschaften an diesen
Gegenstinden: Thr Rund-Sein, die gleichférmige Bie-
gung der Linie, ihr Geschlossen-Sein, die Identitat der
Abstande vom Mittelpunkt zur Peripherie usw. —
mehr oder weniger genau also das, was diesen Gegen-
stand zu einem Kreis macht.

Verandert oder zerstdrt man bei einem Kreis aus
Holz das Holz, ist auch der in ihm realisierte Kreis ver-
andert oder zerstort. Die (erkennbare) Moglichkeit,
dass sich alle Punkte einer Peripherie zu einem Mittel-
punkt gleich verhalten, ist damit aber weder verandert
noch zerstort. Sie kann vielmehr immer wieder er-
kannt und realisiert werden. Auch die Bedingungen
der Entstehung eines >realen« Kreises miissen nicht
immer dieselben sein und bleiben, sondern konnen
sehr verschieden sein. Ein (konkreter) Kreis kann
durch Zufall entstehen oder auch durch das Wissen
und technische Kénnen von jemandem, der die Er-
kenntnisbedingungen des Kreis-Seins kennt. Er kann
auch durch natiirliche Prozesse entstehen. So gibt es
z. B. sogar in den Mitochondrien, den >Dienstleistern
in den Zellen« eine kreisférmige Rotationsmaschine,
die fiir die Phosphorylierung in der ATP-Synthase
sorgt. Aus der Art der Genese der so entstehenden
Kreise kann man aber kein Wissen iiber das gewin-
nen, was das so Entstandene ist. Am deutlichsten ist
das beim Zufall. Der Zufall kann Ursache fiir unend-
lich Vieles sein, aus dieser Art der Genese ist kein Wis-
sen Uber ein Etwas-Seiendes zu gewinnen. Das Wis-
sen, weshalb die mikroskopisch kleine Turbine in ei-
nem Mitochondrium ein Kreis ist, ist vielmehr iden-
tisch mit dem Wissen, das der Techniker, der ein Rad
baut, oder das der Geometer, der die Eigenschaften
des Kreis-Seins analysiert, hat. Gleichgiiltig, wie ein
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Kreis entstanden ist, er hat immer die gleichen Grund-
eigenschaften. Sie entstehen nicht mit einer Form der
Evolution, sondern bilden eine erkennbare Moglich-
keit, wie sich genetische Entwicklungen gestalten kon-
nen. Man kann also durchaus mit Parmenides sagen,
dass das Etwas-Sein des Kreises kein Werden und kein
Vergehen kennt.

Auch viele andere Pridikate, die Parmenides dem
Sein zuspricht, kdnnen von diesem Beispiel her ver-
standlicher gemacht werden. Das Etwas-Sein des
Kreises, d. h. dasjenige Sein an ihm, das nur zu seinem
Kreis-Sein gehort, ohne weitere Zusitze oder Ver-
mischungen, ist ein Sein, das durchgéngig von ein und
derselben Art ist (mounogenés, B 8,4). Der Holzkreis
dagegen besteht aus Holz-Sein und Kreis-Sein, der
Mensch z.B. aus Mensch-, Tier-, Pflanze-, Mineral-
Sein usw. Man kann von dem Etwas-Sein des Kreises
auch sagen, dass es »als ein Selbiges im Selbigen blei-
bend sein Sein in Bezug auf sich selbst hat« (B 8,29).
Alle Eigenschaften des Kreises, seine gleichformige
Biegung, seine Geschlossenheit, die Identitét der Ab-
stinde usw. bilden gemeinsam ein und dasselbe Sein,
eben das Sein des Kreises, sie haben ihren Bezug auf
das Selbe und ihr Bestehen in dem Selben. Beim Holz-
kreis dagegen gehort die Hérte, die Farbe, der Geruch,
die molekulare Konstitution des Holzes usw. zu einem
Nicht-Kreis-Sein. Deshalb kann man das (erkenn-
bare) Sein des Holzkreises teilen, ja man bekommt da-
durch tiberhaupt erst das reine Etwas-Sein des Kreises
vor sich. Das Sein des Kreises aber »kann man nicht
teilen, da es als Ganzes gleichartig ist« (B 8,23). Alle
seine Teile sind Teile des Kreis-Seins, nimmt man ei-
nen Teil davon, etwa die Geschlossenheit der Linie,
weg, ist das Verbleibende nicht mehr Kreis und nicht
mehr als Kreis erkennbar.

Etwas (Bestimmtes)-sein als Grundmerkmal
(séma) alles erkennbaren Seins

Obwohl das Kreisbeispiel zu einem Teil gut geeignet
ist, zu erkliren, weshalb Parmenides dem Sein die
Pradikate der Unverginglichkeit, der Ganzheit, Un-
teilbarkeit usw. zuspricht, geniigt es in einem zentra-
len Aspekt den Textaussagen nicht: Parmenides
denkt offenkundig nicht an einzelnes Seiendes, son-
dern an das erkennbare Sein im Ganzen. Es geht ihm
um die Bedingungen im Allgemeinen, wann etwas
erkennbar ist. Die Grundaussage ist zwar, dass etwas
dann Sein im vollen Sinn hat, wenn es genau ein be-
stimmtes Etwas ist. Die sémata, die von einer durch-
gangigen Bestimmtheit, einem Sein, das seine beson-
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dere Bestimmtheit aus sich selbst und in Bezug auf
sich selbst hat, sprechen, beziehen sich aber auf die
allgemeine Verfasstheit, die zum Etwas-Sein als Et-
was -Sein gehort.

Die Mitteilungen, die die Goéttin Parmenides
macht, beziehen sich nicht auf einzelnes Sein, sondern
auf ein allumfassendes, alles Erkennbare einschlie-
Bendes Sein. Dafiir gibt es gute Griinde, die allerdings
erst von Platon systematisch entwickelt werden. Die
Frage ist nicht: »Ist dieses Etwas wirklich ein bestimm-
tes Etwas?«, sondern: »Woran erkennt man grund-
satzlich, dass Etwas etwas ist?«, »Was sind die Merk-
male des Etwas-Seins iiberhaupt?« Man setzt ja auch
beim Begreifen der Sache Kreis vieles voraus, was in
seinem Begriff mitgedacht werden muss, z. B. dass er
eine Einheit aus Vielem ist, ein Ganzes aus Teilen, die
identisch und verschieden sind. Das gilt nicht nur fiir
das Begreifen des Seins des Kreises, sondern fiir alles,
was ein Etwas-Sein hat. Nichts kann ein Etwas sein,
wenn es nicht eine Einheit aufweist, die eine Einheit
aus Mehrerem, d. h. ein Ganzes ist, das Teile hat usw.
Das alles ist bei Parmenides noch nicht ausgefiihrt.
Dass das Denken (to noein) aber seinen Grund in der
bestimmten Unterscheidbarkeit, im Etwas-Sein des
Seins hat (»Dasselbe aber ist Denken und das, worauf
sich das Gedachte richtet, denn nicht ohne das be-
stimmte Sein, in dem es deutlich artikuliert ist, wirst
Du das Denken finden«, B 8,34-36), ist die axiomati-
sche Einsicht, deren Konsequenzen Parmenides be-
reits in wesentlichen Aspekten durchdacht hat. Dass
er dabei auch die platonische Unterscheidung eines
erkennbaren (noetén) und eines nur meinbaren (do-
xaston) Seins vorweggenommen hat, hat man schon
in der Antike gesehen (z.B. Plutarch, DK 28 A 34,
B 10). Wie seine Argumentation zeigt, ist sein Anlie-
gen nicht, einen Dualismus zwischen Erscheinung
und Sein zu behaupten, jedenfalls nicht in dem Sinn,
den Cordero ein »terminal Platonitis« genannt hat
(Cordero 2011, 100). Dem in der Philosophiege-
schichte weit verbreiteten Vorurteil, das Platon eine
solche Zweiweltentheorie unterstellt, liegt gerade die
Vorstellung zugrunde, den sinnlich erfahrbaren Ge-
genstinden dieser Welt entsprachen ideale Gegen-
stinde in einer Welt des Denkens, die von den empiri-
schen nur durch die parmenideischen Seinspradikate
»notwendigs, »vollkommenc« usw. unterschieden seien.
Dass das genau die Fehlauslegung des parmenidei-
schen Ansatzes ist, die Parmenides selbst nicht inten-
dierte und die Platon z. B. an den Sophisten kritisiert
hat, zeigt die Beriicksichtigung der Parmenides-Re-
zeption bis Platon deutlich.

1.5 Warum teilt Parmenides eine Gottin
mit, dass nur Sein erkennbar ist?

Das, was eine Gottin Parmenides mitteilt, ist verwandt
mit dem Widerspruchsaxiom (vgl. v. a. Heitsch 1995).
Im Sinn heutiger Philosophiegeschichtsschreibung ist
es eine Vorform, im Sinn der platonisch-aristote-
lischen Philosophie liefert es seine Begriindung. Denn
dass nur bestimmtes Sein erkennbar ist, ist die Bedin-
gung dafiir, dass man in der diskursiven Argumentati-
on nicht behaupten kann, dass etwas das, was es ist,
zugleich nicht ist (Platon).

Als nachcartesianischer Leser fragt man sich, wie es
sein kann, dass Parmenides eine axiomatische Ein-
sicht des menschlichen Denkens nicht sich selbst, son-
dern einer Gottin zuschreibt, und man ist geneigt, in
dieser Uberzeugung den Rest eines mythischen Den-
kens zu erkennen. Man kann allerdings an eine Kritik
Heraklits am Denken der Vielen erinnern. Er sagt:
Obwohl »die Vernunft fiir alle ein und dieselbe ist, le-
ben die Vielen, als hitte jeder seine Privatvernunft«
(DK 22, B 2). Wenn es {iberhaupt eine gemeinsame
Verstindigung geben kann, dann nur, wenn alle an ein
und derselben Vernunft partizipieren. Descartes
musste sich von scholastisch gebildeten Lesern vor-
halten lassen, dass sein erstes Prinzip des Denkens
(cogito ergo sum) gewonnen sei durch die Orientie-
rung an der prima notio, dass nur das (im Wandel)
Identische sicher erkennbar sei. Seine Antwort, das sei
richtig, man achte aber beim Denken nicht auf diese
Prinzipien, denn es sei »die Natur des menschlichen
Geistes, dass er die Universalia aus der Erkenntnis des
Besonderen herausbildet« (Schmitt 2011, 91), zeigt,
dass er den Akt, in dem das menschliche Denken et-
was Allgemeines, z.B. das Widerspruchsaxiom, er-
kennt, gleichsam fiir einen subjektiven Erschaffungs-
akt hilt. Das Widerspruchsaxiom wird aber nicht vom
Denkenden erfunden, sondern gefunden - als etwas,
woran sich das Denken orientieren kann und muss,
wenn es korrekt verfahren kénnen soll. Die Einsicht in
das Widerspruchsaxiom und seine Bedingungen kann
man also als methodischen Weg der Erschlieffung ei-
ner allgemeinen, fiir alle gleich giiltigen Vernunft be-
trachten. Unter diesem Gesichtspunkt ist es rational
verstehbar und weist nicht auf einen mythischen Rest
hin, wenn Parmenides seine Erkenntnis des Seins als
Bedingung des Erkennens als etwas begriffen hat, was
sich dem, der sich diese Erkenntnis richtig erschlieft
(das leistet das Proom), von sich aus zeigt und nicht
von ihm hervorgebracht wird. Die Personalisierung
der vom menschlichen Denken vorausgesetzten all-



gemeinen Vernunft hat Parmenides vielleicht aus der
poetischen Tradition vor ihm iibernommen, an ihr
halten aber auch Platon und Aristoteles - in philoso-
phisch gereinigter Form - fest.
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2 Kilassische griechische Philo-
sophie (I): Platon

2.1 Die Diskurs-Situation Ende des 5. Jahr-
hunderts

Mit dem vorsokratischen Philosophen Parmenides
beginnt in der Geschichte der europiischen Philoso-
phie die Reflexion auf das Sein als Erkenntniskriteri-
um. Platon tibernimmt von ihm zuerst und durchgén-
gig den Seinsbegriff selbst: Sein meint: ein (bestimm-
tes) Etwas zu sein. Wenn jemand etwas sehe, hore,
fuhle oder meine, erfasse er dabei immer ein be-
stimmtes Seiendes (on ti) (Theaitetos 188e-189a; Po-
liteia 476e). »Das ist doch offenkundig, dass wir das
»Etwas< immer auf etwas Seiendes beziehen«, sodass
»wer etwas sagt, immer von einem bestimmten Etwas
(hen ge ti) spricht. [...] Wer also nicht etwas sagt, sagt
notwendigerweise gar nichts« (Sophistes 237d-e).

Auch Platon vertritt, dass das Etwas-Sein zugleich
ein Erkenntniskriterium ist. Nur was sich als ein be-
stimmtes Etwas unterscheiden und festhalten lasst,
ist erkennbar (ton on gnoston, to panteléos on pante-
I60s gnostén, Politeia 477a). Uber die Richtigkeit die-
ser Finsicht urteilt das Denken allein aus sich selbst,
sie dient ihm als Kriterium zur Beurteilung seiner Er-
fahrungen.

Parmenides hatte eine Reihe von Indizien (sémata)
benannt, an denen das Denken beurteilen kann, ob
dasjenige Seiende, das es zu erkennen sucht, ein
durchgingig bestimmtes Sein und deshalb etwas voll-
stindig Erkennbares ist. Einige seiner vorsokratischen
Nachfolger und vor allem die Sophisten leiteten da-
raus ab, allem, von dem man sagen kann, »es ist (et-
was)¢, konne man unmittelbar die parmenideischen
Seins-Zeichen zusprechen: unvergénglich, selbstiden-
tisch, durchgéngig bestimmt usw.

Die Uberzeugung, alles, was irgendwie (etwas) ist,
falle unter diesen strengen Seinsbegriff, fiihrte zu ei-
ner allgemeinen Verdachtigung der Vernunft. Denn
durch diese Art der Anwendung des Seinsbegriffs
schien jedem Gegenstand Sein zu- und abgesprochen
werden zu konnen. Von allem ldsst sich irgendwie zei-
gen, dass es das, was es gerade ist, auch nicht ist. Wi-
derspruchsfreie Urteile {iber die Welt schienen mit der
Vernunft nicht moglich zu sein (Schmitt 1973, 26-73).

Das ist der Diskurs, den Platon in seiner Jugend im
ausgehenden 5. Jahrhundert vorfand. Die Auseinan-
dersetzung mit ihr hat fiir die Entwicklung seiner so-
genannten Ideenlehre eine zentrale Bedeutung (Erler

in Horn u. a. 2009, 85), denn sie hat ihn dazu gefiihrt,
als Sein nur gelten zu lassen, was mittels der Vernunft
als Sein erkannt werden kann.

2.2 Das Sein der Idee — Gegenstand einer
geistigen Anschauung?

Die Uberzeugung, das »wirkliche«, »wahrhafte Sein«
(6ntoos on, Politeia 477a) sei nur der Vernunft zugang-
lich, hat in der Forschung in breiter Ubereinstimmung
zu dem (Vor-)Urteil gefiihrt, Platon habe die Vernunft
als ein Vermogen verstanden, das unabhéngig von der
Erfahrung tiber exemplarische Inhalte verfiige, die sie
befahigten, alles, was ihr in der Erfahrung begegnet,
vom Blick auf diese Urbilder her zu identifizieren und
zu erkennen. Der Sophistik dagegen schreibt man den
Beginn einer empirischen Denkweise zu, die von der
Erfahrung ausgehend deren allgemeine Prinzipien zu
erschliefSen gesucht habe (z. B. R6d 1981, 70-72). Um
diese Unterscheidung zwischen idealen und empiri-
schen Gegenstinden, die nicht nur fiir die Abgrenzung
Platons gegen die Sophistik, sondern fiir sein Seins-
verstandnis bis heute als grundlegend gilt (z. B. Ebert
2004, 39-45), richtig einordnen zu kdnnen, muss man
ihre historische wie sachliche Herkunft beachten.
Denn sie ist kein Ergebnis neuerer Forschungen, son-
dern geht vor allem auf die Stoa der Antike zuriick (die
ihrerseits tiber Platon hinaus auf die Vorsokratiker
und Sophisten zuriickgegriffen hatte).

Fir die Vermittlung an die Neuzeit war Seneca
maf3geblich. In seinem 58. moralischen Brief (Epistu-
lae morales 58,14-27) stellt er fest: » Alles, was wir se-
hen oder beriihren, zahlt Platon nicht zu dem, was sei-
ner Meinung nach Sein im eigentlichen Sinn hat (quae
esse proprie putat)« (ebd., 58,22). Sein sei nur denkbar
(cogitabile, ebd., 58,16). Denn wahrnehmen kénne
man nur das Einzelne, Cicero oder Cato. Der Mensch
im Allgemeinen komme nicht vor Augen. Das All-
gemeine werde gedacht (cogitatur, ebd., 58,16). Dieses
Allgemeine habe Platon als ein »Sein per Exzellenz«
(per excellentiam esse) gedeutet. Ein allgemeiner Be-
griff von Dichter sei etwa >Versemachers, fiir die Grie-
chen aber sei >Dichter« einfach Homer gewesen (ebd.,
58,17). So sei fiir Platon das Sein im Allgemeinen zu-
erst Gott, dann die einzelnen Ideen. Denn die Idee sei
fiir alles, was es in der Natur gibt, das »ewige Urbild«
(exemplar aeternum, 58,19). Dieses Urbild hat Platon
nach Seneca in Analogie zu den direkt wahrnehm-
baren Einzeldingen gedacht. Ein Maler, der Vergil in
Farbe wiedergeben wolle, mache sich eine sinnliche
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Anschauung von Vergil selbst. Er ist das »exemplar,
auf das hinblickend er sich eine Form vorstelle, die er
dann in seinem Gemilde nachahme. Analog ist dann
die Idee der Gegenstand selbst einer geistigen, »intel-
lektuellen< Anschauung, den die Dinge hier nach-
ahmen. Diese Interpretation hat Schule gemacht, sie
bildet z. B. auch die Folie, gegen die Kant seine Wende
zur Subjektivitit abhebt: »Die Ideen sind bei ihm [Pla-
ton, AS] Urbilder der Dinge selbst«, wihrend die Ka-
tegorien der>reinen Vernunft« »blof Schliissel zu mog-
lichen Erfahrungen« seien (Kant, KrV B371, A314).

In kaum verénderter Interpretation (und Diktion)
kann man auch in gegenwirtiger Forschung lesen:
»Den Gegenstand, den die >Was ist X?« Frage anzielt,
nennt Platon [...] >Idee« (eidos oder idéa).« »Beide
Worter sind visuelle Metaphern« und sollten fiir ein
»gemeinsames Aussehenc, »eine Form von etwas« ste-
hen (Stemmer 1992, 39). Diese Platon-Deutung ist so
verbreitet, dass sie auch in die meisten Einfithrungen
Eingang gefunden hat: »Platon kam zu der Uberzeu-
gung, dass es fiir alles auf dieser Welt ein perfektes
(ideales) Vorbild in der Welt der Ideen (oder Formen)
gibt«, kann man in einem Schiilerlexikon lesen. Zur
Veranschaulichung findet man Bilder, die etwa das
Blaue Pferd von Franz Marc als ideales Muster vielen
»wirklichen« Pferden gegeniiberstellen. Auch wenn
strengere Interpretationen beachten, dass die Idee fiir
Platon niemals ein ideal anschaubarer Gegenstand
sein kann, bildet die Auffassung von der Idee als inne-
rem Formprinzip die Grundlage der meisten heute
vertretenen Platon-Bilder (Erler 2007, 390-406, v. a.
395). Die Kritik, die sich dadurch an Platon ergibt, ist
fundamental: Er bleibe einem »vorstellungshaften
Modell« verhaftet und habe sich verleiten lassen, »die
Allgemeinheit der Ideen zu verkennen« (Stemmer
1992, 167). Denn das Allgemeine, der Mensch, das Le-
bewesen, die Schonheit usw., ist Produkt einer Abs-
traktionsleistung des menschlichen Denkens, kein
idealer Gegenstand. Platon gilt deshalb als der Be-
grﬁnder eines >universale ante rems, eines Univer-
salienrealismus, der dem Allgemeinen eine zwar sinn-
lich nicht mehr vorstellbare, aber dem geistigen Auge
sichtbare reale Existenz in einer transzendenten Di-
mension zuspricht (vgl. dagegen Schmitt 2002).

Trotz der anhaltend langen Verbreitung dieses
(Vor-)Urteils findet man in den platonischen Texten
eine viel differenziertere Analyse. Platon iibernimmt
zwar, wie schon Aristoteles festgestellt hat (Metaphy-
sik 987a32-987b11), von Heraklit die Uberzeugung,
die Veranderlichkeit der sinnlich erfahrbaren Dinge
lasse ein sicheres Wissen von ihnen nicht zu (das ist
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auch nach Seneca der Ausgangspunkt Platons, Epistu-
lae morales 58,23), er zieht daraus aber keineswegs
den Schluss, man miisse ideale Mustergegenstinde
postulieren, damit man beim Erkennen eine feste
Grundlage habe. Ein von ihm selbst entworfenes
drastisches Bild macht mehr als deutlich, dass die An-
nahme, dem Menschen in der empirischen Welt ent-
spreche ein perfekt-idealer Mensch in einem so-
genannten Ideenhimmel, in seinem Urteil nur als ab-
wegig gelten kann. Er beschreibt den Menschen als ei-
ne »Gestalt« (idéa), gebildet aus Tier und Mensch,
einem zornigem Léwen und einem gierigem, vielkop-
figem Schlangenwesen, dazu einem sehr kleinen Teil
an verniinftigem Menschsein. Um dieses mehrgestal-
tige Wesen sei von auflen die Gestalt eines Menschen
herumgebildet, sodass der, der nur das Aufiere sieht,
zu der Meinung kommen muss, er habe, »obwohl es
drei sind«, nur ein einziges Lebewesen, eben einen
Menschen vor sich (Politeia 588b-e). Zu diesem Men-
schen >hier« gibt es keine Anschauung eines idealen
Menschen »dort, denn diese >intellektuelle Anschau-
ung« wiirde neben dem Mensch-Sein viel Nicht-
Mensch-Sein enthalten.

2.3 Platons Kritik der Anwendung des
(Nicht-)Widerspruchsprinzips durch die
Sophisten

Eine gute Hinfithrung auf den Sinn der Unterschei-
dung zwischen dem, was man wahrnehmen, und
dem, was man denken kann, bietet Platons Auseinan-
dersetzung mit der Rezeption des parmenideischen
Seinsbegriffs durch die Sophisten. Denn sie waren es,
die tiberzeugt waren, der Logos selbst fordere es, den
Einzeldingen, denen man ein Sein zuspricht, ein voll-
standig bestimmtes Sein zuzusprechen. Um den Defekt
dieses Vorgehens anschaulich zu machen, fithrt Platon
in seinem Dialog Euthydemos die Sophisten als Leute
ein, die tiber eine Technik verfiigen, alles beweisen
oder widerlegen zu konnen (Euthydemos 272b). Wie
Wolfgang Wieland gezeigt hat, ist das, was Platon den
Sophisten zuschreibt, der Anfang einer rein formalen,
von jedem Inhalt absehenden Logik (Schmitt 1973,
43; Wieland 1958, 82-83). Das Prinzip dieser Logik ist
eine Formulierung des Widerspruchssatzes, die auch
Platon fiir richtig hélt und deshalb von Sokrates (dem
Gesprachspartner der Sophisten im Dialog) bestiti-
gen lasst: »Hiltst Du es fiir moglich, dass ein bestimm-
tes Seiendes (ti toon éntoon) das, was es gerade ist, als
eben dieses Selbe nicht ist?« (ebd., 293b—c). Der Um-
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gang der Sophisten mit diesem Prinzip offenbart, dass
seine Anwendung keineswegs einfach ist. Sokrates
fihrt mogliche Fehlerquellen drastisch vor Augen
und macht dadurch klar, dass eine unqualifizierte An-
wendung dieses Prinzips die Tendenz mit sich bringt,
die Relevanz von Hinsichten oder Relationen zu be-
streiten, d. h. den Widerspruchssatz wie ein Bivalenz-
prinzip (in heutiger Terminologie) zu behandeln:
»Von jedem Gegenstande muss gelten, entweder dass
er unter den Begriff falle oder dass er nicht unter ihn
falle. Fin dritter Fall, etwa der Unentschiedenheit oder
der Unbestimmtheit, darf nicht vorkommen« (Frege
1969, 248).

Die Probleme dieser Bivalenzlogik ldsst Platon an
simplen Beispielen - wie es auch in Logik-Hand-
biichern heute Giblich ist - demonstrieren. So beweist
der Sophist, dass Sokrates alles weif3, wenn er irgend-
etwas weif3, denn er kénne nicht zugleich wissend und
nichtwissend sein (Euthydemos 293c-d). Und wenn
jemand Vater ist, muss er Vater von allen Menschen
und Tieren sein, denn Vatersein und Nichtvatersein
zugleich ist unmoglich (ebd., 297d-299a). Den Ein-
wand, den heute jeder Proseminarist machen wiirde,
dass der Sophist Hinsichten und Relationen nicht be-
achtet habe, wischt dieser mit logischer Rigorositat
vom Tisch: »Das macht keinen Unterschied« (ebd.,
293c¢3), denn es sei »unméglich, ein und dasselbe zu
sein und nicht zu sein« (ebd., 293d). »Kann etwas, was
Gold ist, nicht Gold sein, und was Mensch ist, nicht
Mensch sein?« (ebd., 298¢5£.). Natiirlich wissen die
Sophisten, dass ein Vater nicht Vater von allen sein
kann, aber sie sind {iberzeugt, dass die Logik, die diese
Konsequenz ergibt, zwingend ist (vgl. ausfiihrlich
Schmitt 1973, 26-73; vgl. dagegen z. B. Sprague 1962).
Etwas, was unter den Begriff »Vater« fillt, kann nicht
zugleich nicht unter ihn fallen - oder, das ist auch eine
gezogene Konsequenz, es gibt dann eben gar keine lo-
gisch einwandfreie Aussage tiber »Vater« (vgl. Aristo-
teles, Metaphysik 1010a8-15, zu Kratylos).

Dass die Uberwindung dieser logischen Position
nur mit einer Reflexion auf die Frage gelost werden
kann, wie die Forderungen des Widerspruchsaxioms
vereinbar sind mit dem Problem, widerspruchsfrei
iiber Gegenstinde der Erfahrung sprechen zu kénnen,
ist die Einsicht, die Platon aus seiner Auseinanderset-
zung mit ihr gewinnt und die ihn auf seinen Ideen-
ansatz hinfithrt. Denn eine solche Anwendung setzt
voraus, dass die Einzeldinge der Erfahrung nicht ein-
fach >sind, was sie sind¢, sondern unterschiedliche
Weisen (Modi) von Sein realisieren. Auf diese Unter-
scheidung stiitzt sich Aristoteles, wenn er immer wie-

der betont, dass man von Sein in verschiedenem Sinn
spreche: to on pollachdos légetai (Metaphysik 1017a7-
b9; 1028a1-20). Von dieser Unterscheidung her fithrt
ein grundlegend anderer methodischer Weg zur Er-
schliefSung eines ideellen Seins als der, der von der
Anschauung idealer Mustergegenstinde ausgeht.

2.4 Die Verwechslung von Sache und
Instanz als Ursache konfuser Meinungs-
bildung

Im Dialog Euthydemos beschrankt sich Platon darauf,
die Fehler der sophistischen Logik an anschaulichen
Beispielen vorzufithren. Er verfiigt aber auch iiber Re-
flexionen auf die allgemeinen Priamissen dieser Logik.
Aufschlussreich ist eine Partie aus dem Dialog Po-
liteia, in der er den Unterschied zwischen Meinung
(doxa) und Wissen (epistéme, gnésis) zu ermitteln ver-
sucht. Wie Parmenides sagt auch er von den Gegen-
stinden des Meinens, sie »zeigen sich als etwas, das
zugleich (etwas) ist und nicht ist« (ebd., 478d). Er er-
innert an die allgemeine Erfahrung, dass alles, was
schon ist, auch hisslich zu sein scheine, was gerecht
ist, auch ungerecht (phanésetai, ebd., 479a).

Bleibt man bei diesen Beispielen, scheinen sie die
schon von Seneca vertretene Deutung zu bestitigen:
Es gibt in der wahrnehmbaren Welt nichts Schénes,
das nicht auch Aspekte des Nichtschonen an sich hat,
nur die Idee des Schonen ist rein und vollkommen
schon usw. (Aus dieser Interpretation entsteht das so-
genannte Selbstpridikationsproblem: Kann man von
einem geistigen Sein, das allgemeine Giiltigkeit bean-
sprucht, dasselbe priadizieren wie von den von ihm
bestimmten Einzeldingen? Vgl. Strobel in Horn u. a.
2009, 293).

Nicht in diesem Schema interpretierbar sind aber
etliche andere Beispiele. Ganz unpassend ist vor allem
die Behauptung, jedes der vielen Doppelten zeige sich
ebenso als ein Halbes wie ein Doppeltes (Politeia 479b;
vgl. Gosling 1960). Dass alles Schone nur mehr oder
weniger schon ist, ist eine allgemeine Erfahrung, dass
aber jedes Doppelte auch als ein Halbes erscheine
(phainetai), ist eine absurde Behauptung. Vielleicht
sind zwei Brote nicht immer genau das Doppelte von
einem Brot, sie sind aber nicht alle zugleich die Halfte
von ihm. Gliicklicherweise iiberliefert Aristoteles,
dass es sich bei diesem Beispiel um einen beliebten so-
phistischen Fangschluss handelt (Sophistische Wider-
legungen 167a). Wer etwa zugesteht, dass die Zahl
Zwei ein Doppeltes ist, der muss auch zugestehen,



dass sie auch ein Nicht-Doppeltes oder sogar ein Hal-
bes ist, namlich im Verhiltnis zur Drei oder Vier.

Aristoteles analysiert auch den Denkfehler, der die-
ser Pseudologik zugrunde liegt (Metaphysik 987a20-
27): Dass die Zwei in Relation zur Eins doppelt, in Re-
lation zur Vier aber ein Halbes ist, ist zwar richtig. Da-
mit man diese Unterscheidung aber machen kann,
darf man nicht meinen, in der Zwei habe man einfach
ein Doppeltes vor sich. Er benutzt deshalb das Beispiel
der Zwei als perfektem Exemplar des Doppelt-Seins,
um an ihr einen besonders naheliegenden Fehler bei
der Ermittlung des wesentlichen Seins von etwas auf-
zudecken. Die Zwei ist zwar nicht irgendein Doppel-
tes, sie ist vielmehr die einfachste und klarste und in
diesem Sinn die primére (prooton, ebd., 987a22) und
eindeutige Instanz, wie etwas doppelt sein kann. Sie
verfuhrt aber deshalb beinahe dazu, Zweisein und
Doppelt-Sein gleichzusetzen. Denn natiirlich erkennt
man eine Sache am besten dort, wo sie in moglichst
vollkommener Weise verwirklicht ist. So hatte Seneca
am Beispiel Homers als Inbegriff des Dichterseins zu
erkliren versucht, was Platon unter dem Sein der Idee
verstanden habe. Aristoteles nennt dieses Vorgehen
einen Anfang im Bestimmen des wesentlichen Seins
von etwas und seiner sprachlichen Erfassung, schreibt
es aber nicht Platon, sondern den Pythagoreern zu,
denen er vorhilt, sie hitten es sich zu einfach gemacht
und hitten das wesentliche Sein einer Sache (ten ou-
sian tou pragmatos, ebd., 987a23) mit der Oberflache,
an der es besonders klar in Erscheinung tritt, verwech-
selt. Wer so verfahre, fiir den werde das Eine vieles
werden (ebd., 987a21-28; vgl. Platon, Sophistes 251a—
b). Denn in der Tat, so wie einem ein Mensch nicht
einfach zeigt, was ihn zum Menschen - und nicht zu
Tier oder Pflanze - macht, so zeigt einem die Zahl
Zwei nicht einfach, was ein Doppeltes oder was das
Doppelte an ihr ist. Denn die Zwei ist noch vieles
mehr als nur das Doppelte von Eins: Zahl, Einheit,
Vielheit, Geradheit, ein Ganzes — und eben auch ein
Halbes, oder ein Gleiches (mit einer anderen Zwei).
Wenn man priifen will, ob die Zwei ein Doppeltes ist,
muss man also die Prifung im Blick auf genau den As-
pekt vornehmen, unter dem sie doppelt ist, etwa dass
sie um dasselbe mehr ist als die Eins (Aristoteles, To-
pik 147a30-31). Nur wenn man das widerlegt, hat
man widerlegt, dass sie ein Doppeltes ist, nicht wenn
man >beweist, dass sie (als Zwei) auch ein Halbes ge-
geniiber der Vier ist.

Platon selbst charakterisiert in der besprochenen
Partie die Verwechslung des Doppelten oder Schénen
selbst mit dem vielen Schénen, Doppelten, an dem es
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nur ein Bestimmungsmoment ist, als ein Traumen an-
stelle wacher Beurteilung (Politeia 476b-d). Denn fiir
das Traumen sei eigentiimlich, dass es das, was einem
anderen nur dhnlich ist, fiir dieses selbst halt. Wie man
z.B. ein Bild von Sokrates, das nur Farbe und Form
mit ihm gemeinsam hat, fir den wirklichen halten
kann, so verwechseln viele das wirkliche Sein des So-
krates mit dem Sokrates, wie er in Erscheinung tritt,
d. h. als komplexe Einheit aus Mensch, Tier, Pflanze,
Mineral. So aber wird »das Eine Vieles« (Politeia
476a), der Mensch zu Mensch und Tier usw. Die Idee
ist daher fiir Platon kein perfektes Standardexemplar
(wie der Urmeter in Paris, so Bluck 1957, dagegen Lie-
nemann 2010, 139-185) im Gegensatz zu dessen un-
vollkommener Verkérperung in den Dingen >hiers,
sondern ein bestimmter und bestimmbarer Sachgehalt,
der in etwas Anderem verwirklicht sein kann. Das
Doppelte selbst ist kein ideales Ding, sondern der Be-
griff der Sachmaglichkeit, dass etwas um dasselbe mehr
ist als anderes.

Platons Unterscheidung zwischen Meinen und
Wissen, die sich an den verschiedenen Gegenstanden
dieser Erkenntnisformen orientiert, verstof3t nicht ge-
gen die geldufige Erfahrung, dass man iiber ein und
dasselbe sowohl eine Meinung wie ein Wissen haben
kann (Horn 1997). Seine Bestimmung, dass die Ge-
genstinde des Meinens »(etwas) zugleich sind und
nicht sind« (Politeia 478d), beschreibt nicht instabile
gegeniiber stabilen Gegenstinden oder Gegenstands-
bereichen (Szaif 2007; Graeser 1991), sondern bezieht
sich auf das Meinen als Erkenntnishaltung. Die All-
tagssprache ebenso wie die Wahrnehmung verleiten
dazu, Wissen tiber etwas Bestimmtes (Mensch, Vater,
Gerechtes, Doppeltes) in einem Exemplar, in dem die-
ses bestimmte Sein realisiert ist, zu suchen: das Ge-
recht-Sein in einer bestimmten Handlung (z.B. Ei-
gentum respektieren), das Mensch-Sein in den Men-
schen, wie sie die Erfahrung zeigt, das Gleiche in glei-
chen Gegenstinden (z. B. Kugeln) usw.

Immer wenn ein bestimmtes Etwas-Seiendes in et-
was Anderem realisiert ist, hat es aber zusitzlich zu
seinem bestimmten Sein Momente dieses Anderen an
sich, die also ein Nicht-dieses-Etwas-Seiendes sind.
Ein Kreis aus Erz ist nicht nur durch Kreis-Sein, son-
dern auch durch Erz-Sein bestimmt. Auch wenn alle
Kreise aus Erz wiren, Erz also eine allgemeine Bestim-
mung aller >realen« Kreise wire, diirfte man Merk-
male des Erzseins nicht in den Begriff des Kreises auf-
nehmen (vgl. Aristoteles, Metaphysik 1036a26-b8).
Nimmt man solche Merkmale bei schwieriger zu ana-
lysierenden Gegensténden, z. B. beim Menschen, in
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seinen Begriff auf, und rechnet etwa die weifle Haut
zum Mensch-Sein, hat man Mensch-Sein mit Nicht-
Mensch-Sein vermischt. Sich an einem solchen ver-
mischten, >konfusen« Sein zu orientieren, fithrt nach
Platon zu einer bloflen Meinung, die deshalb leicht
durch Gegeninstanzen widerlegt werden kann. Wer
den Schwan an der weiflen Farbe identifiziert, des-
sen Meinung wird durch einen schwarzen widerlegt,
nicht aber das Wissen des Biologen, der aufgrund der
von ihm ermittelten Merkmale auch den schwarzen
Schwan unwiderlegt als Schwan identifizieren kann
(vgl. dagegen Popper 1935, 1-19).

Nicht eine einzelne gerechte Handlung, ein einzel-
nes Doppeltes sind etwas Konfuses, und auch nicht
das Urteil dessen, der die Zwei fiir etwas Doppeltes
halt (davon kann man auch nach Platon ein sicheres
Wissen haben), sondern die Meinung dessen, der zwi-
schen Doppeltsein und Zweisein nicht unterscheidet
und deshalb dem Doppeltsein der Zwei auch andere
Eigenschaften des Zweiseins zuschreibt. Konfus ist der
selbstgebildete innere Gegenstand des Meinens, nicht
der (duflere) Gegenstand, auf den sie sich bezieht.
Richtig ist allerdings, dass Gegenstinde, in denen ein
bestimmtes Sein (nur) verwirklicht ist, einen Anlass
zur Bildung falscher Meinungen geben. Weil sie neben
dem Sein selbst, von dem sie nur bestimmt sind, auch
andere Sachbestimmungen an sich haben, fehlt ihnen
die »vollstindige systematische Bestimmtheit« (Szaif
in Horn u. a. 2009, 357). Der Kreis im Sand hat eben
Aspekte des Sand-Seins an sich und lasst sich in dieser
Einheit nicht als Kreis prézise erfassen. Unterscheidet
man aber die beiden Sachaspekte, dient das Wissen
um das, was die Sache Kreis ist, dazu, eine geformte
Sandpartie als Kreis zu erkennen. Je mehr Aspekte der
Sache Kreis in ihr realisiert sind und je genauer sie das
sind, desto genauer ist auch die Erkenntnis.

2.5 Das Sein der Idee als Ausgangspunkt
der ErschlieBung von Wissen

In der Alltagssprache haben wir die Tendenz, dem Ge-
genstand, den man in der Wahrnehmung vor sich hat,
ein einheitlich bestimmtes Sein zuzusprechen. Wir
deuten auf einen Kreis im Sand und sagen: »Das ist ein
Kreis¢, obwohl das, worauf wir deuten, Kreis und Sand
ist. Im Sinn der Unterscheidung von Meinung und
Wissen, wie sie Platon in der Politeia getroffen hat, ist
das eine Eigenart des Meinens: Es hilt das, was von et-
was (nur) bestimmt ist, fiir dieses Etwas selbst (Po-
liteia 476¢—d). Die ausdriickliche und intendierte Be-

vorzugung des gesunden Menschenverstands (mit sei-
nen Meinungen) vor dem begrifflich logischen Den-
ken gehort zu den Grundtendenzen der Sophistik
(vgl. Buchheim 1986). Protagoras etwa schlagt sich auf
die Seite des von Parmenides gedchteten Alltagsden-
kens und betont, dass der >Normalmensch« und nicht
ein spekulierender Verstand das Maf3 dafiir ist, ob et-
was etwas Bestimmites ist oder nicht ist (Diels-Kranz,
Protagoras B1; Brocker 1958; von Fritz 1957). »Beweis«
fiir die Uberlegenheit des Meinens (des gesunden
Menschenverstands) ist ihm, dass man mit logischem
Denken zu jeder Sache zwei einander entgegengesetz-
te Urteile (I6goi) beweisen kann (Aristoteles, Metaphy-
sik 1062b12-19).

Mit dieser grundsitzlichen Verddchtigung des
Denkens setzt sich Platon auch in seinem Dialog Phai-
don auseinander (Phaidon 99d-102a; dazu Schmitt
2011a,110-116; Horn 2011). Am Beispiel der drei Ge-
spriachspartner Sokrates, Simmias und Phaidon, von
denen Simmias um einen Kopf grofier als Sokrates,
aber auch um einen Kopf kleiner als Phaidon ist, dis-
kutiert er die sophistische Argumentationskunst, die
von jedem Grofen zeigen kann, dass es auch klein sei,
und umgekehrt. Die Evidenz, dass Simmias sowohl
ein Grof3- wie ein Kleinseiendes ist, nimmt er zum
Anlass, nach einer Erkldrung zu suchen, wie dieser an-
gebliche Widerspruch korrekt aufgelost werden kann.
Er habe, so berichtet Sokrates, den »allerstarksten Lo-
gos« zur Grundlage (hypdthesis) des Urteilens ge-
macht und nur, was mit ihm iibereinstimmt, als wahr,
was aber nicht, als falsch beurteilt. Im Gefolge der sto-
ischen Aussagenlogik nehmen viele Interpreten an
(wichtig Robinson 1953, 123-145; vgl. z. B. auch Ben-
son 2006, 88), aufgrund einer noch zu geringen me-
thodischen Reflektiertheit habe er eigentlich sagen
wollen, dass man eine Hypothese an ihren Kon-
sequenzen beurteilen miisse: Daran dass es keine Leh-
rer der Tugend gibt, erkennt man, dass die Hypothese,
Tugend sei lehrbar, falsch ist (Menon 86¢-87c¢). Sokra-
tes sagt aber ganz eindeutig, dass fiir ihn der »aller-
stirkste Logos« (nicht seine Konsequenzen) das Maf}
ist, mit dem tibereinstimmen muss, was als wahr be-
urteilt werden konnen soll (Phaidon 100a). Dieses
Maf} formuliert er nicht als Hypothese, sondern als
Grundlage, Voraussetzung: »Ich setze voraus, schon
sei selbst in Bezug auf sich selbst etwas Bestimmtes
(einai ti) und ebenso gut und grof und alles andere«
(Phaidon 100b5-6; vgl. Radke 2002).

Platon behauptet hier nicht, es gebe ein Schones
selbst fiir sich selbst usw., sondern dass Schonsein
selbst fiir sich selbst oder in Bezug auf sich selbst »et-



was Bestimmtes ist«. Das ist eine erheblich >schwéche-
re< Behauptung. In dhnlicher Weise fragt Sokrates
auch ofter seine Gesprachspartner, ob etwas, z. B. die
Gerechtigkeit oder das Gleiche, etwas ist (ésti ti he di-
kaiosyne? oder to iso?, Hippias 1, 287¢; Phaidon 74a10).
Deutet man diese Frage so, wie sie meistens tibersetzt
und verstanden wird: »Es gibt doch die Gerechtig-
keit?«, kann man sich nur wundern, weshalb ihm die
Gesprachspartner immer umstandslos zustimmen
(Frede 1999, 22). Ob es»die« Gerechtigkeit gibt, ist vie-
len Zweifeln ausgesetzt, ob aber Gerechtigkeit irgend-
etwas ist, z. B. eine Forderung vieler Menschen, ist evi-
dent, sonst konnte man gar nicht tiber sie reden. Des-
halb stimmt selbst der Sophist Hippias dem Sokrates
einfach zu, wenn er fragt: »Dies alles (Gerechtigkeit,
Weisheit, das Gute, Schone) ist doch etwas?« (ousi gé
tisi toutois?, Hippias 1, 287¢)

In der Argumentation (mit sich selbst oder mit an-
deren, Phaidon 100d9) spielt es allerdings eine grofie
Rolle, ob man die Hinsicht, unter der man etwas etwas
Anderem zuspricht, genau in der ihr eigenen Bedeu-
tung beriicksichtigt oder ob man sie mit dem Ganzen,
an dem man sie feststellt, vermischt. Wenn man etwa
die Erfahrung macht, dass Simmias groff und klein
zugleich ist, erzwingt die (Seins-)Logik nicht, dass da-
mit etwas Grof3seiendes zugleich als Kleinseiendes in
Erfahrung gebracht und also die Logik mit der Erfah-
rung in Widerspruch geraten ist — eine korrekte
(Seins-)Logik setzt vielmehr voraus, dass Grof3-Sein
selbst fiir sich selbst etwas Bestimmites ist und meint.
Auch ein Widerspruch zwischen Simmias’ Grof3- und
Klein-Sein entsteht daher nur, wenn man ihn genau
gegen das, was Grof3-Sein an ihm ist, nachweist. So
wie bei der Zwei als einem Doppelt-Seienden, so ist es
bei Simmias als einem Grof3-Seienden.

In einer wichtigen Analyse der Bedeutung des »ist«
im Satz betont Sokrates deshalb, dass der Satz »Sim-
mias ist grofler als Sokrates« nicht besagt, Simmias
sei seinem wesentlichen Sein nach, weil er Simmias
ist, ein Grofler-Seiendes - das »ist« bezieht sich viel-
mehr nur auf das Grof3-Sein, das er gerade an sich ha-
be (Phaidon 102b8-c2). Mit der ironischen Feststel-
lung, er rede so pedantisch wie ein Notar, formuliert
er deshalb:

»S0 also hat Simmias die »Bei-Bezeichnung¢ (epony-
mia) grol8 und klein zu sein, weil er, in der Mitte zwi-
schen beiden, dem einen [Phaidon] seine Kleinheit bie-
tet, damit er sie durch seine GroRe (iberrage, dem an-
deren aber [Sokrates] hélt er seine GroRe hin, die des-
sen Kleinheit Giberragt« (ebd., 102c10-d2).
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Die Pedanterie, mit der er die Relationshinsichten, die
fiir das Grof3er- oder Kleiner-Sein relevant sind, um-
standlich ausfuthrt, macht klar, dass er nicht Relatio-
nen mit Eigenschaften verwechselt. Im Gegenteil, Pla-
ton bevorzugt Relativbegriffe, weil bei ihnen mehr
noch als bei den oft konstanteren Eigenschaften die
Erkenntnisaufgabe, sich vom jeweils der Erfahrung
direkt vorliegenden Ganzen zu 16sen, deutlich wird
(zu Platons Behandlung von Relationen als Relativ-
begriffe vgl. Scheibe 1967). Auch was das Schonsein
an einem konkreten Schon-Seienden ausmacht, wird
nicht einfach an dem, was man wahrnehmen kann, et-
wa an Farbe und Form (Phaidon 100d1), erkennbar,
sondern daran, ob diese Erscheinungsformen mit
dem iibereinstimmen, was man unter Schon-Sein ver-
steht. Dieselbe Farbe kann in verschiedenen Situatio-
nen schon und hisslich erscheinen. Damit hat man
aber nicht >bewiesen, dass ein Bild mit dieser Farbe
ein Schon- und auch ein Hisslich-Seiendes ist. Um
das zu beweisen, muss man mit Schon-Sein etwas Be-
stimmtes meinen, z. B. dass eine bestimmte Farbe der
pragnante Ausdruck einer Darstellungsintention ist.
Nur wenn man zeigen kann, dass dieses Bild diesem
Anspruch nicht gentigt, hat man die Behauptung, es
sei schon, widerlegt, nicht aber wenn man zeigt, dass
seine Farbe in anderem Licht anders leuchtet.

Die Vermengung des genauen Etwas-Seins mit et-
was, an dem es nur ein Moment ist, kritisiert Platon
aber auch an der Gewohnbheit, das Sein konkreter Ein-
zeldinge zu bestimmen. Wer meint, das Mensch-Sein
sei nur ein Abstraktum, das man aus der Beobachtung
vieler Menschen erst gewonnen habe, wird von Platon
belehrt, dass er auf diese Weise einen konfusen,
Mensch-Sein und Nicht-Mensch-Sein vermischen-
den Begriff vom Menschen bilden wird (Politeia
588b-e). Die scheinbar so einleuchtende nominalisti-
sche Rede, dass man seinen Begriff von Mensch oder
Katze nicht aus einem Begriff der Menschheit oder
Katzheit deduzieren, sondern nur durch Beobachtung
und durch methodische Ordnung der Beobachtungen
von wirklichen Menschen und Katzen bilden kénne,
istim Recht, wenn unter Menschheit oder Katzheit ein
angeblich der reinen Spekulation gegebener idealer
Gegenstand gemeint ist. Diese Kritik trifft das plato-
nische Anliegen aber nicht. Bei der Einfithrung der
sogenannten Hypothesis-Methode verlangt Platon nir-
gends, man miisse bereits eine intellektuelle Anschau-
ung von dem Menschen, dem Schoénen selbst haben,
unter die man dann seine Beobachtungen >realer«
Menschen subsumieren kann, er verlangt lediglich,
dass Schon-Sein, Doppelt-Sein, Mensch-Sein usw.,
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wenn es denn {iberhaupt etwas sein soll, auch genau
ein bestimmtes Etwas sein muss und in dieser Iden-
titat auch gesucht werden muss.

Die Hypothesis des Eidos verlangt daher nicht
mehr, als an der Identitit des jeweils Gemeinten fest-
zuhalten. Sie ist Ausgangspunkt der Erschlieffung der
Idee, sie setzt keine apriorische Erkenntnis ihres Seins
voraus. Sie macht damit aber auch eine Zielangabe:
Erst dann hat man ein wirkliches Wissen von Etwas,
wenn man genau das, was dieses Etwas-Sein aus-
macht, ermittelt hat, ohne weitere Zusitze von ande-
rem Seienden. Lasst sich ein solches Sein nicht ermit-
teln, wie z.B. bei Schmutz, Abfall, Kot (Parmenides
130c-d), weifl man auch, dass Derartiges kein von
sich selbst her bestimmtes Sein hat. Abfall kann alles
Mogliche sein, er wird in seinem jeweiligen Sein im-
mer von dem her verstanden, von dem er ein Abfall-
produkt ist (Aristoteles hat dafiir den Terminus stére-
sis, lat. privatio). Eine verfaulte Tomate etwa ist nur
von dem Eigensein der Tomate her verstehbar. Solan-
ge sie davon noch etwas zeigt, ist sie als Verfallspro-
dukt der Tomate erkennbar, in weiterer Auflosung ist
sie nur noch als Verfallsprodukt von Allgemeinerem,
etwa von Gemiise, erfassbar. Die Annahme, dass nur
bestimmtes Sein (vollstindig) erkennbar ist, hat kei-
neswegs zur Konsequenz, dass alles und jedes ein be-
stimmtes Sein haben oder wenigstens zur Grundlage
haben muss.

2.6 Worauf zeigt man, wenn man auf einen
empirisch gegebenen Gegenstand
zeigt?

Die Unterscheidung von Meinung und Wissen dient
Platon auch, um genauer zu bestimmen, wie man zu
einem angemessenen Urteil iiber konkrete Dinge der
Erfahrung kommt (Timaios 48-52). Worauf zeigt
man, wenn man vor einem sinnlich wahrnehmbaren
Gegenstand steht? Am Beispiel der vier Elemente, die
zu seiner Zeit als die besténdigsten Korper galten, de-
monstriert Platon, dass man sich schimen misste,
wenn man behaupten wiirde, man kénne auf eines
dieser Elemente hindeuten und mit Bestimmtheit sa-
gen:>Das ist Feuer, Luft, Wasser oder Erde«. Nicht nur
bei dem vielbenutzten Beispiel Heraklits, dass man
nicht zweimal in denselben Fluss steigen koénne
(Diels-Kranz B12; 49a), auch bei diesen Elementen
kann man beinahe zusehen, wie sie sich in etwas An-
deres, Feuer etwa in Luft und Asche, verwandle (Ti-
maios 49a—e). Weshalb kann man dennoch und mit

einigem Grund sagen, dass das, worauf man gerade
zeigt, ein Feuer ist? Platons Antwort hat bei modernen
Physikern grofle Zustimmung gefunden (Weizsicker
1982, 113-116; Heisenberg 1969, 331 £.), weil er letzte
Elemente annahm, die bereits eine rationale Struktur
aufweisen sollten. Er erschliefft nimlich bestimmte
einfachste, elementare (noch nicht wahrnehmbare)
Dreiecke als Bauelemente aller (linearen) Korper, aus
deren Anordnung sich die wahrnehmbaren Korper
bilden lie8en. Ein Feuer, auf das man zeigen kann, ist
also eine bestimmte, gerade aktuell gebildete Anord-
nung dieser Elemente. Diese einfachsten Elemente ha-
ben auch bereits eine rational bestimmbare Struktur,
aber sie haben kein ideelles Sein, wie z. B. Heisenberg
meinte. Sie sind zwar die Voraussetzung fiir die Bil-
dung aller Kérper und ihrer Erkennbarkeit (reguldrer
und beliebig geformter) - aus ihnen ldsst sich aber
eben deshalb nicht die besondere Form eines einzigen
Korpers erkliren (Timaios 53¢-55c).

Deshalb schreibt ihnen Platon kein ideelles Sein
zu, sondern nennt sie die Bedingung fiir die Aufnah-
me bestimmt geformten Seins. Sein Begriff ist Hypo-
doché oder Tithéne (Aufnahme, Amme; vgl. Schmitt
1973, 197-122; Happ 1971, 85-208), seit Aristoteles
spricht man von Hyle (Materie), weil sie gleichsam
das Material bildet fiir alle denkbaren Anordnungen.
Aus den einfachsten raumlichen Anordnungen der
Elementardreiecke, z. B. zu (einem regelmaf3igen) Te-
trader oder Hexaeder (Wiirfel) ergeben sich die Ele-
mente Feuer, Erde usw. Sie sind daher schon For-
mungen der ersten Materie, sind aber andererseits
Grundlage fiir alle méglichen weiteren korperlichen
Bildungen. In diesem Sinn sind sie auch wieder Ma-
terie, eine relative Materie fiir neue Anordnungen aus
ihnen. Materielles Sein ist fiir Platon kein fester Stoff,
sondern bezeichnet immer ein relatives Sein: Elemen-
tardreiecke fiir die Elemente, die Elemente etwa fiir
Blut, Galle, der Lehm fiir die Ziegel, die Ziegel fiir die
Mauer, usw.

Ein ideelles Sein haben dagegen die Ordnungsprin-
zipien selbst, d. h. die begrifflichen Bedingungen fiir
das, was Kreis, Dreieck, Pyramide, Wiirfel usw. sind.
Sie sind die Moglichkeitsbedingungen auch fiir die
unendlich vielen Elementardreiecke, aber auch fiir die
jeweils bestimmten Formen, die aus ihnen gebildet
werden koénnen. Im Sinn heutiger Wissenschaft kann
man etwa bei bestimmten Kohlenstoffatomen feststel-
len, dass aus ihnen in hexagonaler Bindung Graphit,
in tetragonaler Diamanten entstehen. In platonischer
Terminologie wiirden die Kohlenstoffatome also als
Materie gelten, weil aus ihnen vieles entstehen kann,



die Bindungen in hexagonaler oder tetragonaler Form
aber als ideelle Formbedingungen, aus denen nicht
Beliebiges, sondern etwas Bestimmtes: Graphit oder
Diamant, entsteht.

Man muss nach Platon bei konkreten Einzeldingen
also drei Seinsweisen unterscheiden: (1) Einmal ein
materielles Sein, das — wie zuerst bei den Elementar-
dreiecken - alles ist, was notwendige Bedingung fiir
weitere Formungen ist, dann (2) die Moglichkeits-
bedingungen der Formung dieser Dreiecke und ihrer
Zusammensetzungen, das ein nur erkennbares, in sei-
ner Bestimmtheit genau erfassbares Sein der Idee ist,
und schliefflich (3) das aus der Kombination dieser
beiden Seinsformen gebildete Konkretum, der einzel-
ne Korper, z. B. das einzelne Feuer. In ihm ist die Mog-
lichkeit pyramidaler Anordnung der materiell vor-
handenen Elementardreiecke (mehr oder weniger
rein) verwirklicht.

Aus diesen Unterschieden ergeben sich auch un-
terschiedliche Bedingungen ihrer Erkenntnis: Das
materielle Sein der einfachsten Elemente, d. h. die ex-
tremste Form der Materie, ist nur erschliefbar. Wenn
Feuer in Luft ibergeht, lasst sich das, was sich dabei
andert, nicht beobachten. Dass es sich um eine Ande-
rung einfachster Elemente (Elementardreiecke) han-
delt, kann nur erschlossen werden (Platon spricht von
einem logismds nothos, einem unechten Schluss, Ti-
maios 52b). Das ideelle Sein der Formbedingungen
selbst ist Gegenstand méglicher sicherer Erkenntnis,
d. h. von Wissen. Das aus beiden Seinsweisen synthe-
tisch gebildete Sein einzelner Korper hat bestimmtes
und unbestimmtes Sein zugleich an sich, ist also ein
Gegenstand, der denjenigen, der ihm ein einheitli-
ches Sein zuschreibt, zur Bildung einer blofSen Mei-
nung verfiihrt.

Wenn man auf einen bestimmten Einzelgegen-
stand, z.B. einen Kreis im Sand, hinzeigt und sagt:
»Das ist ein Kreis«, meint man also genauer: Das ist
eine bestimmte Anordnung einer Materie, die die Be-
dingungen des Kreis-Seins (mehr oder weniger ge-
nau) erfiillt. Der im Wort gemeinte Kreis ist kein Ding,
sondern eine Beschaffenheit an einer Materie (ein
toiouton, Timaios 49d). Diese Beschaffenheit ist das
Bestimmte, das man erkennen muss, wenn man wis-
sen und benennen will, worauf man zeigt, wenn man
einen Gegenstand vor sich hat. Die jeweilige Materie
(die Ziegeln fiir die Mauer) ist dagegen das, was sinn-
lich wahrnehmbar in Erscheinung tritt. Die Ziegeln
sieht man, die Mauer aber ist ihre bestimmte Anord-
nung, die keineswegs einfach sichtbar ist. Die genaue
Erkenntnis, wie eine Mauer gebaut ist, benétigt viel-
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mehr die Erfahrung des Maurers oder das Wissen des
Architekten. Sie ist aber nicht etwa ein Akzidenz an
der Materie, sondern gerade das, was sie zu einem be-
stimmten Sein, einer Substanz (ousia, Seiendheit)
macht. (Zur Bedeutung dieser Unterscheidung fiir die
spatantike Philosophie vgl. Thiel 2005, 209-213.)
Noch Kant ordnet in dieser Tradition die >Realitas«
(Sachheit) eines Gegenstands den Qualitats- und
nicht den Modal-Kategorien zu.

2.7 Die innovative Kraft des Widerspruchs

Die Grundaufgabe des Denkens, wenn man empiri-
sche Gegenstinde in ihrem bestimmten Sein erken-
nen will, ist also eine Aufgabe der Unterscheidung
und Auswahl: Was an diesem Gegenstand macht aus,
dass er etwas Bestimmtes ist und was gehort nur zu
seinen materialen Bedingungen, die von sich her auch
Bedingung fir die Realisation von vielem Anderen
sein konnten?

Der methodische Leitfaden fiir diese Unterschei-
dungsaufgabe ist das (Nicht-) Widerspruchsaxiom. Der
erste Schritt bei diesem Vorgehen ist, den Wider-
spruch richtig zu ermitteln. Wenn man vermeiden
will, dass man Widerspriiche falsch erzeugt, weil man
Hinsichten und Relationen nicht berticksichtigt, dann
miissen die Hinsichten eindeutig bestimmbar sein
und bestimmt werden. Die Aussage: »Der Mensch ist
Mensch und nicht Mensch« taugt nicht fiir die Be-
hauptung eines widerspriichlichen Seins des Men-
schen, weil im konkreten Menschsein beides enthal-
ten sein kann. Das methodische Prinzip: >Ich lege zu-
grunde, dass Mensch-Sein, Schon-Sein, Grof3-Sein je
etwas Bestimmtes ist« verlangt also, dass man auch ge-
nau den Aspekt zu ermitteln sucht, unter dem etwas
etwas Bestimmtes ist. Uber den Weg dahin kann man
aus den platonischen Texten viel entnehmen, die
Grundlage fiir das methodische Vorgehen bildet die
korrekte Anwendung des (Nicht-)Widerspruchsprin-
zips selbst.

Anders als in vielen Logiken der Moderne gilt die-
ses Prinzip bei Platon als ein innovatives Prinzip.
Denn Platon bezieht es nicht auf Dinge (sc. der »Welt),
sondern auf unsere Meinungen iiber Dinge. Da es »of-
fenkundig ist, dass ein und dasselbe Gegensitzliche
nicht zugleich (sein), tun oder erleiden kann, [...] wis-
sen wir, dass es sich dort, wo wir das vorzufinden mei-
nen, nicht um ein und dasselbe, sondern um mehreres
handelte« (Politeia 436b-c). Spiter in der Politeia
(ebd., 602e) heifit es: »Wir haben doch gesagt, dass es
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fir ein und denselben unméglich ist, tiber dasselbe
zugleich Gegensitzliches zu meinen« (doxdzein).
(Vgl. auch Theaitetos 165b, 196b-c; Sophistes 230D,
259¢c—d.) Wenn man also meint, einen Widerspruch
an einem &dufleren Gegenstand festzustellen, weif3
man, dass diese Meinung falsch sein muss, aber man
kennt auch den Grund: Man hat eine zu pauschale,
ungeniigend differenzierte Meinung tiber ihn gebil-
det. Platons Beispiel ist der Kreisel, der an einer Stelle
steht und sich zugleich dreht. Wer meint, an diesem
Kreisel einen Beweis dafiir zu haben, dass Ruhend-
Seiendes zugleich Bewegt-Seiendes sein konne, weif3,
dass er genau zwischen diesen beiden Aspekten am
Kreisel unterscheiden muss: Was an ihm ruht, was be-
wegt sich? So kann er feststellen, dass er senkrecht
steht, sich aber um sich selbst dreht, dass man also ei-
nen Unterschied zwischen dem Senkrechten und
Kreisformigen am Kreisel oder auch zwischen Orts-
bewegung und Selbstbewegung machen muss (Po-
liteia 436d-437a).

Bekanntlich ist Sokrates’ Vorgehen, seine Ge-
sprachspartner in Widerspriiche zu verwickeln und so
in Aporie zu bringen, charakteristisch fiir viele plato-
nische Dialoge. Im Menon (82b-85d) demonstriert
Sokrates durch die Befragung eines Sklaven, dass die-
ses Durchgehen von Widerspriichen die methodische
Voraussetzung fiir die Gewinnung neuen Wissens ist.
Dieses Verfahren nennt er Anamnesis, Wiedererinne-
rung. Der Sklave soll herausfinden, wie man ein Qua-
drat findet, das doppelt so grof3 wie ein gegebenes ist.
Das Wissen, das er fiir diese Aufgabe schon mitbringt,
ist, dass zwei mal zwei vier ergibt, dass die Seiten eines
Quadrats gleich grof} sind und dass man ein Quadrat
durch eine Diagonale halbieren kann. Der Sklave
meint deshalb, dass das doppelte Quadrat aus der dop-
pelten Seite entstehe. Sokrates zeichnet ihm das, was
er meint, auf, macht ihm so den Inhalt seiner Meinung
deutlich (dass die doppelte Seite das vierfache Qua-
drat erzeugt) und widerlegt ihn dadurch. Zugleich
lenkt er aber seinen Blick darauf, dass er das Doppelte
des urspriinglichen Quadrats erhilt, wenn er die vier
entstandenen Quadrate jeweils durch eine Diagonale
teilt (vgl. genauer Lee 2001). Mit der Feststellung, in
dieser Weise von Aporie zu Aporie weiterschreitend,
konne er ein genaues Wissen von der Geometrie er-
werben (Menon 85c¢), endet er seine Demonstration.
Anamnesis ist also nicht Erinnerung an etwas bereits
Geschautes, sondern methodische Erweiterung des
Wissens durch Anwendung von Kriterien, die aus
dem Widerspruchsaxiom abgeleitet und nicht aus der
Erfahrung gewonnen sind.

2.8 Das»Sein selbst¢ als die beste Aus-
fithrung eines Konnens

Wer nur meint, ldsst sich nach Platon von dem bestim-
men, dem er in der Wahrnehmung begegnet. Das
(komplexe) Ganze, mit dem man in der Wahrneh-
mung konfrontiert wird, halt man fiir ein einfaches
Sein. Die Normalsprache gibt diesem Sein auch einen
Namen und bezeichnet es dadurch auch als eine Ein-
heit: Mensch, Haus, Schones, Gerechtes, Doppeltes
usw. Durch diese Beurteilung eines komplexen Seins
(syntheton), als sei es etwas Einfaches (monoeidés on),
wird das Meinen (nicht seine dufleren Gegenstinde)
konfus. Der Weg aus dieser Konfusion ist die Aporie.
Wer feststellt, dass das, was er fiir ein Doppelt-Seien-
des hielt, auch ein Halbes ist, weif3, dass dieser ver-
meintliche Widerspruch eine Unterscheidung nétig
macht zwischen dem, woran er dieses Doppelt-Seien-
de vorfindet und dem Doppelten fiir sich selbst. Dabei
wird deutlich, dass das bestimmte, von der sprach-
lichen Bezeichnung gemeinte Sein nichts Gegen-
stindliches ist, sondern eine Beschaffenheit an etwas
Gegenstandlichem. Diese Beschaffenheit existiert
nicht auf gegenstandliche Weise, sie ist etwas Erkenn-
bares, das Bestimmungsmoment an etwas Anderem
sein und auf diese Weise verwirklicht sein kann. Wie
erkennt man dieses Bestimmungsmoment?

Am Ende seiner Politeia sagt Sokrates, es gebe viele
Betten und Tische, aber nur je eine Idee von ihnen, auf
die »hinblickend der eine Betten, der andere Tische
herstellt, die wir in Gebrauch nehmen« (596b). Diese
berithmte Formulierung hat viele verleitet, Ideen fiir
idealisierte Gegenstinde zu halten. Es gibt aber meh-
rere Stellen, an denen Platon explizieren lasst, was er
unter diesem »Hinblicken auf die Idee« verstanden
wissen will.

Um an einem einfachen Beispiel zu illustrieren, was
ein Sprachschopfer leisten muss, fragt Sokrates seinen
Gespriachspartner (Hermogenes) im Kratylos: »Wo-
rauf blickt ein Tischler hin, wenn er ein Weberschiff-
chen macht?« und gibt selbst die Antwort: »Wohl auf
etwas, das die Beschaffenheit hat, von sich her zum
Gleiten durch das Webfach zwischen den Kettfiden
(kerkizein) geeignet zu sein« (Kratylos 389a). Auch
wenn man eine Kerkis repariere oder eine neue ent-
werfe, blicke man auf eben jenes eidos, auf das auch
der Hersteller geachtet hatte. Das sei also das, »das wir
mit vollem Recht das, was das Sein selbst der Kerkis
ist, genannt haben« (ebd., 389b). Es diirfte klar sein,
dass dieser Blick auf die Idee oder das Eidos nicht den
Blick auf ein ideal gebautes Weberschiffchen meint,



sondern auf das, was ein Weberschiffchen kénnen
muss, damit es seine Aufgabe erfiillen kann: »Das, wo-
fir ein Weberschiffchen die beste Eignung hat, diese
ihre Natur muss man zu ihrem Werk (érgon) machen«
(ebd., 389b/c). Das Werk des Weberschiffchens ist also
die korrekte Verwirklichung der Leistung, die man
von einer solchen Kerkis fordern muss. Und dieses
Werk ist »das Sein selbst« der Kerkis.

In dhnlicher Weise spricht Platon am Anfang der
Politeia vom Werk eines Pferdes, der Augen, der Oh-
ren und von einem Messer, mit dem man Reben-
schosslinge zuriickschneiden kann. Im Zuge der Un-
terscheidung von Meinung und Wissen (Politeia
477c~d) erklért er allgemein, dass man das, was etwas
kann, die >Dynamis< von etwas, nicht wahrnehmen
kann. Man erkennt sie vielmehr, wenn man beim
Wahrnehmen begreift, welches Konnen etwas gerade
ausfithrt (ho abergdzetai, ebd., 477d). So erkennt man,
ob etwas ein Auge ist, nicht, weil es »eine bestimmte
Farbe oder Form« (ebd., 477¢) hat, sondern an der
Ausfiithrung seines Konnens, d. h. wenn man bemerkt,
dass etwas die Fahigkeit zu sehen, vollzieht. Und es sei
die bestmogliche Ausfithrung dieses Konnens, an der
man das Sein eines Auges, Ohrs usw. auch am besten
und zuverldssigsten erkenne. Bei diesem Reben-
schosslinge-Zuriickschneide-Messer (drépanon, das
wire heute eine Rebschere) erkennt man das daran,
dass es anders als ein Schnitzmesserchen (smile) und
anders als ein Schlachtermesser (mdchaira) nicht zu
wenig und nicht zu viel von den Schésslingen ab-
schneidet, sondern genau die geforderte Leistung er-
bringt, damit die Vorjahrestriebe bis auf wenige Knos-
pen zuriickgeschnitten werden kénnen (ebd., 353a).

Der ausfiihrlich begriindete Hinweis darauf, dass
die beste Ausfithrung eines Kénnens zugleich Grund
dafiir ist, dass etwas am besten erkannt werden kann,
weil in diesem Bestzustand (areté) das Sein selbst der
Sache erfassbar werde (ebd., 353a-d), ist besonders
wichtig fiir ein richtiges Verstindnis des Zusammen-
hangs des Guten, Wahren und Schénen, den Platon
herstellt. Platon denkt dabei nicht an ideal gute, scho-
ne Gegenstande, sondern an den besten Vollzug (ér-
gon) eines Vermogens (dynamis). Bei Homer, auf den
Seneca als »exemplar« des Dichterischen verweist, ist
fast selbstverstandlich klar, dass es auf seine Ausfiith-
rung der Dichtkunst ankommen muss. Aristoteles
formuliert das in seiner Poetik spater ausdriicklich. Er
sei der Einzige, der genau wisse, was die Aufgabe eines
Dichters sei. Er rede nicht iiber seine Personen, son-
dern zeige sie in charakteristischen Handlungen oder
Reden (Poetik 1460a5-11; vgl. Schmitt 2011b, 694-
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697). Dichter ist er also, weil er die ausgebildete Fahig-
keit zur Erfiillung einer bestimmten Aufgabe hat. Das,
was man ermitteln muss, wenn man etwas in seinem
eigenen Sein erkennen will, ist also etwas, was man
nicht einfach wahrnehmen kann, sondern beim
Wahrnehmen begreifen muss: die Dynamis und das
Ergon von etwas. Wenn man wissen will, was etwas ist,
muss man fragen, was es kann und wie es dieses Kon-
nen verwirklicht.

An einer fiir die Philosophie der Spatantike sehr
wichtigen Stelle fragt der eleatische Gesprachsfiihrer
im Sophistés: »Wollen wir uns leichthin tiberreden las-
sen, dass es [das wahrhaft Seiende, panteléos on] hehr
und heilig, der Vernunft entbehrend, unbeweglich ste-
he?« (Sophistes 248e-249a) - und beruft sich in all-
gemeiner Formulierung auf die gefundene Uberein-
stimmung (ebd., 247¢) dariiber, dass auch nur »die ge-
ringste Fahigkeit (dynamis), etwas zu erleiden oder zu
tun, eine zureichende Bestimmung (hdros, Definition)
fiir das, was das Sein von etwas ist« sei (ebd., 248c).
Sein ist fiir Platon also etwas Aktives. Das fithrt ihn am
Ende sogar dazu, dass man Sein als denkende Person
verstehen miisse.

2.9 Die Entwicklung der Kriterien der
Wissenschaftlichkeit des Wissens aus
den Kriterien des Etwas-Seins

Platons Lehre, dass man das, »was das Sein selbst« von
etwas ist, an seinem bestimmten Konnen (dynamis)
und dem Vollzug dieses Kénnens (ho apergdzetai, Po-
liteia 477c~d) erkennt, hat einerseits eine plausible Er-
fahrungsgrundlage. Auch viele heutige Wissenschaft-
ler wiirden bestétigen, dass man auf das achten miisse,
was etwas kann und leistet (in diesem Sinn auf seine
»Funktion<), wenn man erkennen will, womit man es
zu tun hat (zu den Problemen der Anwendung des
Funktionsbegriffs, auch auf Platon und Aristoteles,
vgl. Buddensiek 2006, 157-208). Ob etwas ein Auge
ist, erkennt man nicht einfach an einer Linsenform,
denn es gibt auch Lebewesen, die in anderen Organi-
sationsformen sehen, sondern an der Art und Weise,
wie etwas Farbe und Form oder hell und dunkel un-
terscheiden kann. Platon hat aber auch eine erkennt-
nistheoretisch allgemeine Erklarung fiir dieses Er-
kenntnisprinzip gegeben. Sie stiitzt sich auf die Fest-
stellung, dass das Kénnen von etwas eine allgemeine
Beschaffenheit ist, die in etwas verwirklicht wird. Dass
das Sein etwas in sich selbst »Mogliches: ist, das sich
auf vielfiltige Weise verwirklichen ldsst, ergibt sich
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aus der (in den letzten Abschnitten verfolgten) Unter-
scheidung des »>Seins selbst< einer Sache von seinen
materiellen Vollzugsbedingungen.

Diesen Weg zum Sein selbst thematisiert Platon
zentral in Buch 7 der Politeia. Nach Abschluss des
Hohlengleichnisses setzt Sokrates zu einer Erklarung
an und spricht von einer nétigen »Umwendung der
Seele« (Politeia 521c), durch die man von der Wahr-
nehmung zum Denken und dadurch vom Werden
zum Sein (ebd., 521d) gelange. Das Mittel dazu sei ein
koinén mdthema, ein fiir alle Kiinste und Wissen-
schaften gemeinsames Wissen, das Grundlage allen
Wissens sei (ebd., 522¢), von dem aber niemand rich-
tigen Gebrauch mache (ebd., 523a). In knapper Zu-
sammenfassung tragt er am Beispiel der Wahrneh-
mung von Fingern (noch einmal) vor, dass man ihre
zeitlichen oder relativen Bestimmungsmomente, z. B.
ihre Grofie, nicht richtig beurteilen kann, wenn man
sich an der wahrnehmbaren Grofie orientiere, denn
der Ring-Finger z. B. sei grof$ im Verhiltnis zum klei-
nen, klein aber im Verhiltnis zum Mittelfinger. Diese
Vermischung eines Ganzen mit einem Bestimmungs-
moment an ihm durch die Wahrnehmung bezeichnet
er hier mit dem spéter zum Fachterminus gewordenen
Begriff »konfus« (synkechyménon, ebd., 524c), die He-
rauslosung des reinen Aspekts des Grof3-Seins selbst
durch das Denken mit »distinkt« (dihorisménon,
ebd.). (Zur Bedeutung dieser Unterscheidung fiir die
Aufklarungsphilosophie der Neuzeit vgl. Schmitt
2011a, 5-12). Der besondere Wert dieser Stelle liegt
darin, dass Platon hier eine ausdriickliche Aussage
tiber den Grund machen ldsst, der zur Annahme eines
ideellen Seins gefiihrt habe (ebd., 524c): »Von daher
also sind wir dazu gekommen, zu fragen, was denn das
Grofle und das Kleine sei [...] und haben das Eine
denkbar (noetén), das Andere sichtbar (horaton) ge-
nannt.« Dass die Unterscheidungen, die man mit der
Wahrnehmung treffen kann, keine zureichenden Un-
terscheidungen (hikandos krinémena, ebd., 523b)
sind, weil das von ihr als Einheit Aufgefasste etwas Be-
stimmtes zugleich ist und nicht ist - diese » Aporie«
»zwingt das Denken« (ebd., 524a) nach dem genauen
Unterschied zu fragen: Wann ist Etwas selbst fiir sich
selbst etwas?

Gestiitzt auf das vom Logos geforderte Kriterium
»Ist es Etwas oder ist es nicht Etwas?< hatte bereits Par-
menides eine Reihe von sémata, Zeichen des Etwas-
Seins entwickelt; der sophistische Redner Gorgias hat-
te versucht, mit Hilfe eben dieses Kriteriums zu bewei-
sen, dass es weder ein Kriterium dafiir gebe, dass et-
was Etwas ist, noch dass es erkennbar oder mitteilbar

ist (Diels-Kranz, Gorgias B 3, 87). Denn &hnlich wie
die anderen Sophisten versteht er unter Sein je einzel-
nes konkretes Sein. Nicht-Sein heif$t fiir ihn z. B. ein
Fabelwesen wie die Chimire sein (ebd., B3, 80). Trotz-
dem argumentiert er abstrakt, d. h. er behandelt die sé-
mata des Seins wie etwas, das allgemein jedem Gegen-
stand zukommt (was spéter unter dem Titel >Katego-
rien«< behandelt wurde). In diesem Sinn demonstriert
er z.B., dass das Sein weder Eines noch Vieles sein
konne. Wire es Eines, misste es eine diskrete oder ei-
ne kontinuierliche Einheit bilden (z.B. einen Sand-
haufen oder eine Schnur). Dann aber wire es teilbar
oder zerschneidbar. Es kann aber auch nicht Vieles
sein, denn Vieles-Sein heif3t eine Synthese aus vielem
Einzelnen sein, wenn es aber kein Eines-Seiendes gibt,
gibt es auch nicht Vieles (ebd., B3, 73 f.).

In deutlicher Opposition dazu und in Riickgriff auf
Parmenides selbst, dessen Ansatz er konsequent wei-
terdenkt, macht Platon in seinem Dialog Parmenides
Kklar, dass man zuerst fragen muss, was denn Etwas-
Sein selbst meint, bevor man untersuchen kann, ob
einzelne Gegenstinde ein Etwas-Seiendes sind oder
nichtsind (vgl. v. a. Parmenides 137c-144d). Stellt man
die Frage, wessen man sich bewusst ist, wenn man
weifS, dass Etwas etwas ist, ist der Inhalt eine leere Tau-
tologie. Platon fragt aber, was man begreifen muss, um
zu verstehen, was Etwas-Sein meint, d. h. was man ver-
stehen muss, um iiberhaupt einen Begriff von Etwas-
Sein bilden zu konnen. In knapper Zusammenfassung
lasst sich das Ergebnis so zusammenfassen (nach Par-
menides 142b-145e; vgl. Schmitt 2011a, 120-131):

Wenn etwas ein bestimmtes Etwas sein soll, muss
es auf jeden Fall etwas Eines sein. Die Form der Ein-
heit eines Etwas-Seienden kann aber nicht reine Ein-
heit meinen, denn Einheit rein fiir sich gedacht kann
keine Unterschiede in sich enthalten. Sie ist, wie Pla-
ton sagt, epékeina tes ousias, jenseits des (Etwas-)
Seins (Politeia 509b). Der neuplatonische Philosoph
Proklos deutet dies als pro tou ti (»vor dem Etwas«)
(Beierwaltes 2007, 91-96). In dem Titel seiner Schrift
De non aliud bezeichnet Nikolaus von Kues noch kor-
rekt den Sinn dieser Einheit vor dem Sein: Es kann
dort kein Anderes neben einem Anderen gedacht
werden. Bei dem Etwas-Sein aber muss Einheit mit
dem Etwas-Sein begrifflich verbunden werden. Sie
wird also als eine Einheit aus Mehrerem begriffen. Ei-
ne Einheit aus Mehrerem ist ein Ganzes aus Teilen,
die je mit sich identisch und von den anderen ver-
schieden sein, als Teile eines Selben aber gleich sein
miissen. Wenn sie teilweise gleich, teilweise verschie-
den sind, sind sie einander ahnlich.



Bereits diese kurze Reihe zeigt, dass es unter diesen
Begriffen eine Ordnung von frither und spéter, An-
fang, Mitte, Ende geben muss. Wenn etwas ahnlich ist,
héngt sein Begriff von dem der Gleichheit ab, denn
Ahnlichkeit meint partielle Gleichheit. Und als gleich
kann etwas nicht ohne Begriff der Identitdt gedacht
werden, denn gleich ist Identitit in Verschiedenem
(z.B. derselbe Ton zu verschiedenen Zeiten) usw. In
spaterer Terminologie spricht man von einem ontolo-
gischen Friiher und Spdter (Prius und Posterius). Denkt
man in dieser Richtung weiter, folgt aus dem Begriff
einer vielheitlichen Einheit (einem Ganzen), dass
dann auch viele gleiche Einheiten, also Monaden
denkbar, ja denknotwendig sind. Also folgt aus dem
Begriff eines Etwas-Seienden Einen auch eine Theorie
der Zahl. Platon leitet aus diesen Reflexionen auf die
Begriffsbedingungen des Etwas-Seins eine Vielzahl
weiterer Differenzierungen ab, zuerst eine Theorie un-
terschiedlicher Zahl-Arten und viele weitere, zuneh-
mend komplexer werdende Bestimmungsmomente.

Anders als in der Rezeption durch spatantike Phi-
losophen und Mathematiker ist der Sinn der Kon-
sequenzen, die Platon in seinem Dialog Parmenides
aus den Begriffen der Einheit und des einheitlichen
Seins ableitet, in der heutigen Forschung vielfach um-
stritten. Man kann aber wenigstens darauf hinweisen,
dass das, was Platon mit diesen allgemeinsten Be-
stimmungen des Seins entwickelt, tatsachlich ein koi-
nén mdthema ist, etwas, wovon man in allem Wissen
und technischem Konnen Gebrauch macht - mit
mehr oder weniger genauer Kenntnis von ihm. Wer
z. B. auch nur einen Ton horen oder sich auf einer ge-
raden Linie bewegen mochte, kann diese Wahrneh-
mung bzw. diese Bewegung nicht ausfithren, ohne da-
rauf zu achten, wann dieser Ton, diese Bewegung an-
fangt, wie lange sie dauert und wann sie endet. Dies
festzustellen ist nicht méglich, wenn man nicht be-
achtet, ob man immer den gleichen Ton hort, die glei-
che Richtung einhilt. Dass man bemerkt, dass ein
Ton gleich bleibt, setzt voraus, dass man darauf ach-
tet, ob er in verschiedenen Zeiten immer derselbe
bleibt. Auflerdem muss man darauf achten, ob er kon-
tinuierlich bleibt oder unterbrochen wird usw. Ein-
heit, Vielheit, Ganzheit, Teil, Identitit, Verschieden-
heit, Gleichheit, Diskretheit, Kontinuitdt, Anfang,
Mitte, Ende usw. sind also begriffliche Kriterien, die
man zwar nicht bewusst, aber mit moglichst konzen-
trierter Genauigkeit anwenden muss, wenn man
tiberhaupt in der Lage sein will, auch nur einen ein-
fachen Ton wahrzunehmen oder sich in einer Rich-
tung zu bewegen. Man kann den Loffel nicht mehr
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zum Mund fithren, wenn man nicht mehr in der Lage
ist, solche Unterschiede zu beachten.

Dieser kleine Hinweis macht immerhin plausibel,
dass Platon Griinde hatte, das Wissen um die Begriffs-
kriterien des Etwas-Seins fiir eine Grundlage aller Ar-
ten von Kunst und Wissen zu halten. Dabei kann man
unterscheiden zwischen einem blofen, unreflektier-
ten Gebrauch solcher Kriterien - bereits dabei kann es
grofie Unterschiede geben, etwa ob ein Anfinger im
Singen oder ein gelibter Musiker Tone, Harmonien,
Melodien hort und aus praktischer Erfahrung weif3,
worauf man dabei achten muss — und dem reflexiven
Wissen um diese Kriterien rein fiir sich selbst, aus
dem tiberhaupt erst wirkliches Wissen gewonnen wer-
den kann. Es ist etwas anderes, ob man eine Tonleiter
zu singen in der Lage ist, oder ob man weif3, nach wel-
chen Kriterien eine Tonleiter gebildet wird.

2.10 Zur Unterscheidung von Seins- und
Gegenstandskategorien

Im Anschluss an die Erinnerung an die Grundunter-
scheidung von wahrnehmbarem und nur denkbarem
Sein in der Politeia skizziert Sokrates ein Lehrsystem
fiir diese communis mathematica scientia (koiné ma-
thematiké epistéme). Diesem Lehrsystem gab Boethius
spdter den Namen quadrivium (Vierweg), unter dem
es den zweiten Teil der sieben freien Kiinste neben
dem sogenannten Trivium bildete und fiir fast 2000
Jahre Grundlage der europiischen Bildung wurde
(Schmitt 2016b).

Inhalt dieses Quadriviums ist die systematische
Entfaltung der allgemeinen Formen mdglichen ein-
heitlichen Seins: Die Arithmetik (die keine Theorie
allgemeiner Rechenoperationen ist, was in der Antike
unter dem Titel logistiké behandelt wurde) untersucht
diskrete, also je fiir sich unterscheidbare Einheiten, ih-
re differenzierten Untereinheiten und deren innere
Syntheseformen zueinander, die Musik untersucht —
beginnend mit dem Verhéltnis des Einfachen zum
Doppelten - die moglichen Verhiltnisse der in der
Arithmetik unterschiedenen Einheiten, die Geome-
trie befasst sich mit kontinuierlichen Einheiten und
deren moglichen Synthesen, die Astronomie bringt
diese kontinuierlichen Einheiten gleichsam in Bewe-
gung, indem sie deren mogliche Verhaltnisse zueinan-
der untersucht (vgl. Heilmann 2007; Radke 2003; Ber-
nard 1997).

Diese allgemeinen >Beschaffenheiten« jedes Seien-
den - der Mittel-Platoniker Nikomachos (1866) und
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der fiir die Wirkung auf das Mittelalter besonders
wichtige Boethius (1995) zéhlen z. B. auf: Qualititen,
Quantititen, Formungen (schematismds = wie Schema-
tismus bei Kant: etwas Abstraktes zur Gestalt bringen),
GrofSen, Gleichheiten, Verhdltnisse, Vollzugs-Akte von
Vermaogen (enérgeiai, actus), ausgebildete Vermaigen
(héxeis, habitus, dispositiones), Orter, Zeiten - gelten
fur alle irgendwie erkennbaren Gegenstinde unter
dem Aspekt, unter dem sie ein bestimmtes Sein ver-
wirklichen.

Sie haben eine deutliche Verwandtschaft mit dem,
was Aristoteles mit dem Terminus »Kategorien« be-
zeichnet hat. Es gibt allerdings, vor allem seit der vom
Nominalismus des Spitmittelalters beeinflussten
Wende zur Neuzeit, einen fundamentalen Unter-
schied: Die nominalistische Kritik bezog sich vor al-
lem auf den (angeblich scholastisch-aristotelischen)
Versuch, das wesentliche Sein der erfahrbaren Dinge
aus allgemeinen (Seins-)Begriffen herzuleiten. Dem
setzten viele neuzeitliche Ansitze entgegen, dass nur
die wirklichen Dinge selbst >wahrhaft« das sind, was
sie sind. Aus den Kategorien des Seins, die die Kriterien
konkretisieren sollten, an denen man erkennen kon-
nen sollte, was ausmacht, dass etwas Etwas ist, wurden
Gegenstandskategorien. Gegenstandskategorien be-
schreiben das, was jedem Gegenstand iiber seine je
konkreten Eigentiimlichkeiten hinaus, einfach weil er
ein Gegenstand ist, zukommt. Sie sind in diesem Sinn
»transzendental¢, sie beziehen sich auf das, was alle
einzelne Erfahrung iibersteigt und jedem Gegenstand
als Gegenstand tiberhaupt zukommt.

Der anfinglichen Euphorie (in der Renaissance),
dass diese wirklichen Dinge selbst in ihrer Wahrheit
und Schonheit dem erkennenden Subjekt auch wirk-
lich zugénglich sind, folgten bald viele skeptische Ein-
winde. Die kantische Wende z. B. besteht in der kriti-
schen Einsicht, dass wir an die Art und Weise (die Mo-
di) gebunden sind, wie uns die Dinge aufgrund der
subjektiven Formen unserer Anschauung und der Ka-
tegorien unseres Verstandes erscheinen — das Ding an
sich oder iiberhaupt bleibe uns verborgen (KrV B303).
Fiir den Vergleich mit Platon wichtig ist, dass auch bei
Kant die Kategorien auf Gegenstiande der sinnlichen
Erfahrung bezogen bleiben: »Die Kategorie hat keinen
anderen Gebrauch zum Erkenntnisse der Dinge, als
ihre Anwendung auf Gegenstinde der Erfahrungs.
Kategorien sind »Begriffe von einem Gegenstande
iberhaupt« (KrV B146; B128; vgl. dazu z. B. gut Hah-
mann 2009, 79-87, 161-185). Kant kritisiert zwar die
dogmatische Naivitdt, die Kategorien seien, wie noch
der Aufklarer Christian Wolff geglaubt habe, »notio-

nes generales, allgemeine Begriffe fiir das, was Ge-
genstdnde in ihrem wirklichen Sein erkennbar macht,
er bleibt aber dabei, dass sie die Begriffe sind, durch
die wir die Form, wie sie uns erscheinen, objektiv und
intersubjektiv giiltig erkennen kénnen. Denn den Er-
scheinungen liege »ein Ding an sich selbst zugrundex,
das als »ein unbekanntes Etwas« unsere Sinne »affi-
ziert«. Dies gestehe der Verstand, eben dadurch dass
er Erscheinungen annimmt, zu, denn Erscheinungen
sind immer Erscheinungen von einem Etwas (Kant,
Prolegomena §32). In einer fast noch platonisch an-
mutenden Formulierung beruft sich auch Kant auf das
Etwas-Sein, um zu erkldren, was Realitit ist. Denn sie
ist »ein Etwas, dessen Begriff an sich selbst schon ein
Sein ausdriickt, und daher Realitit (Sachheit) genannt
wird, weil durch sie allein, und so weit sie reichet, Ge-
genstinde Etwas (Dinge) sind« (KrV B603).

Kant verbindet, wie man sieht, mit dem Etwas-Sein
den Begriff der Realitit, die er als Sachheit deutet. Das
entspricht dem antik-mittelalterlichen Verstandnis
von res oder pragma, das in diesem Zusammenhang
nicht Ding, sondern Sache meint. Kant betont sogar
noch (mit Platon), dass nur durch die Sachheit Dinge
Etwas sind. Er bleibt auch dadurch terminologisch in
dieser alten Tradition, dass er die Kategorie der Reali-
tdt nicht (wie man erwartet) zu den Modal-, sondern
zu den Qualitdtskategorien rechnet (vgl. Maier 1930).
Das entspricht der platonischen Analyse des Einzel-
dings, dessen substantielles Sein er als Beschaffenheit
an einer Materie gedeutet hat. Auch dass Kant dieses
Etwas-Sein mit dem Ding an sich gleichsetzt, konnte
man noch platonisch deuten, denn das »an sich« st ei-
ne Ubersetzung des autd bzw. kath< hautd, das bei Pla-
ton fiir das steht, was eine Sache selbst von sich selbst
her ist. Das Ding an sich aber liegt nach Kant den er-
scheinenden Dingen als unerkennbares, noumenales
Gedankending zugrunde (Kant, Prolegomena §57)
und bestimmt dadurch auch das Etwas-Sein der er-
scheinenden Dinge, und zwar durchgingig (KrV
B600, A572). Das Kriterium des Etwas-Seins, das Pla-
ton zur Priifung, was an einem gegebenen Gegenstand
zu einer einheitlichen Sache gehort und was nicht, be-
nutzt wurde, verlegt Kant damit (immer noch in
Nachfolge des spatmittelalterlichen Nominalismus) in
die Dinge (und deren Grundlage im Ding an sich): Sie
bieten dem Denken diejenige Einheit, auf das es seine
Kategorien anwendet und dadurch ihre nur sinnlich
gegebene und noch unbegriffene Einheit in die Ein-
heit ihres Begriffs tiberfiihrt.

Dadurch verandert sich auch das Prinzip des
(Nicht-)Widerspruchs. »Ich werde zuerst des Dinges



als Eines gewahr und habe es in dieser wahren Bestim-
mung festzuhalten« sagt Hegel in der Phidnomenologie
des Geistes (Hegel 1952, 95) und betont damit die sig-
nifikant neuzeitliche Auslegung des Widerspruchsa-
xioms: Es dient dazu, die dem Denken gegebene Ge-
genstands-Einheit zu bestétigen, oft wird auch gesagt,
zu fixieren (zur Kritik am Widerspruchssatz vgl.
Schmitt 2016a, 137-162). Im Unterschied dazu hat fiir
Platon das Widerspruchsprinzip eine innovative Kraft.
Es erschlieft, indem es dazu dient, das, was an einem
Gegenstand tatsédchlich zu seiner Sachheit gehort, von
der je einzelnen Verwirklichung zu unterscheiden, im-
mer neue Moglichkeiten, wie etwas Etwas sein kann
und richtet sich auf diese Sachmaoglichkeiten selbst.
Auch dieses platonische Lehrstiick lebt unter dem
Titel, dass das moglich ist, was ohne Widerspruch
denkbar ist, bis zu Wolff und Kant weiter, sie verstehen
dieses Mogliche aber als eine leere Moglichkeit, d. h.
als das, was Platon als Materie gedeutet hat. Im Unter-
schied dazu denkt Platon unter dem Begriff der Dyna-
mis an je bestimmte Moglichkeiten, an das bestimmte
Konnen von etwas gegeniiber etwas (Politeia 477c-d).
In der lateinischen Tradition hat man diese Ambiva-
lenz im Ausdruck >Dynamis< auch terminologisch un-
terschieden und fiir das blofl Mégliche possibilitas, fir
das bestimmte Vermdgen potentia oder virtus gebildet.
In der Neuzeit wird durch die Ubersetzung von Dyna-
mis durch Kraft diese Differenzierung wieder eingeeb-
net und auf eine blofle Energie reduziert. Dadurch ver-
schwindet die Erkenntnis leitende Funktion von Dy-
namis: Wer das Sehvermdgen nicht an einem Linsen-
auge phénomenologisch identifiziert, sondern an
seinem bestimmten Konnen, fiir den fuhrt der Blick
auf das, was das Sehen selbst ist, zu einer Sammlung
moglicher Begriffsmerkmale des Sehens. Der Begriff
wird so nicht abstrakter und armer, sondern desto rei-
cher, je allgemeiner er wird. Indem man den Begriff
des Sehens auf diese Weise nicht mit je singuldren pha-
nomenalen Eigenschaften vermischt, erhélt man den
Begriff eines »einfachen Seins« (monoeidés on), nicht
weil es teillos ist, sondern weil in ihm alle seine Merk-
male zur Erfiillung eines Werks zusammenstimmen.
Natiirlich bezeichnet ein solcher Begriff des Sehen-
Koénnens noch keine nur erkennbare Méglichkeit wie
etwa der Begriff der Zahl, denn er ist noch mit viel Ma-
teriellem vermischt, aber er bezeichnet kein >einfaches
Ding« (so etwa bei Wolff und Kant), sondern ein ein-
faches, nicht mit anderem zusammengesetztes Sein.
Auch wenn ein genaues Verstindnis dieses konkret
gefiillten Seinsbegriffs eine sorgfiltige und kompli-
zierte Interpretation vor allem der Dialoge Parmeni-
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des und Sophistés notwendig macht - bereits die Hin-
fithrungen, die Platon selbst in vielen seiner Dialoge
bietet, machen begreifbar, dass die Reflexion auf den
Begriff des Seins, wenn man es als Etwas (Bestimm-
tes-)Sein auslegt, bei der Beurteilung der Dinge der
Erfahrung Kriterien bietet fiir die Sammlung (synago-
gé) der zu einem Sachgehalt gehérenden Momente.
Bei der Beurteilung der Begriffsmomente des Etwas-
Seins selbst wird dadurch eine Fiille von begrifflichen
Kriterien (Einheit, Vielheit, Zahl, ...) erschliefibar, die
zu allem, was irgendwie Sein hat, gehéren und deshalb
von Platon als Grundlage allen Wissens und Kénnens
(koinén mdthema) begriffen wurden.

Man kann festhalten: Gegenstandskategorien setzen
die Einheit des den Sinnen vorliegenden Gegenstands
voraus und erschlielen reflexiv die allgemeinen Be-
dingungen, gegenstindliche Einheiten begrifflich zu
erfassen. Seinskategorien werden aus einer Reflexion
des Denkens auf die Bedingungen seiner Erkenntnis-
akte erschlossen. Da das Denken aus sich weif3, dass es
nur das, was sich als ein Etwas fiir sich unterscheiden
lasst, erkennen kann, bilden die Kriterien, die aus der
Reflexion auf die Erkenntnisbedingungen des Etwas-
Seins entwickelt werden, die Kriterien, von denen her
gegebene Gegenstande auf das, was an ihnen zu einer
Einheit zusammengehort, beurteilt werden konnen.

An einer unter den antiken Platonikern und Aris-
totelikern viel zitierten Stelle des Sophistés fragt der
Gesprachsfiihrer, ob man sich leichtfertig iiberreden
lassen diirfe, dass dem »ganz und gar Seienden« (pan-
teléos on) Leben, Seele und Vernunft gar nicht zukom-
me (Sophistes 248e-240a), und erhilt die entriistete
Antwort, dies sei vollig absurd (deinds). Die Antike
hat daraus den Schluss gezogen, dass das Sein selbst
fiir Platon Gott sei und die Ideen Gedanken in seinem
Geist (Bordt 2006; De Vogel 1970).
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3 Klassische griechische Philo-
sophie (I1): Aristoteles

3.1 Dogmatisch-ontologische und sub-
jektiv-transzendentale Seins-Deutung
in der Philosophiegeschichtsschreibung

Die europiische Philosophie wird von vielen Histori-
kern als eine Geschichte der Philosophie des Seins be-
schrieben. >Sein« gilt als Grund oder Inbegriff der all-
gemeinsten Eigenschaften, die jedem Gegenstand, je-
dem Sachverhalt oder auch der Welt und ihrer Struk-
tur im Ganzen zukommen. Diese Eigenschaften bilden
im Unterschied zu den Einzelwissenschaften, die je ei-
gene Gegenstandsbereiche haben, den besonderen Be-
reich der Philosophie.

Der bedeutendste Wandel, den diese Geschichte
kennt, ist der Wandel von einem realistischen Seinsver-
standnis — mit der Annahme, dass diese Eigenschaften
die allgemeinsten Eigenschaften der wirklich existie-
renden Dinge sind -, zu einem am Bewusstsein ori-
entierten Verstdandnis, fiir das diese Eigenschaften Pro-
dukt allgemeinster begrifflicher Urteilshandlungen
sind, durch die das Denken eine Vielfalt von Erfah-
rungen uberhaupt erst zu Gegenstinden fiir sich
macht. In beiden Seins-Traditionen werden diese all-
gemeinsten Charakteristika alles Seins als transzen-
dental verstanden. Denn sie »iibersteigen« (transcen-
dunt) alle konkreten Einzelunterschiede und gelten
schon vor aller Erfahrung entweder fiir alle wirklichen
Gegenstande oder fiir alle Gegenstinde, die das Den-
ken aufgrund seiner eigenen Handlungen bilden
kann. Aristoteles als >dogmatische« Griindungsfigur
des Essentialismus und Kant als Begriinder der sub-
jektivistischen Wende stehen exemplarisch fiir diese
beiden Weisen des Seinsverstdndnisses. Auch der on-
tological turn des ausgehenden 19. und des 20. Jahr-
hunderts teilt sich in diese Grundopposition: Die re-
prasentationalistischen (und hermeneutischen) Posi-
tionen sehen in den formal-allgemeinen Bedingun-
gen, durch die das Subjekt sich die Welt, wie sie uns
erscheint (die Phanomene), konstruiert, die Aufgabe
der Ontologie, der turn zu den Dingen selbst sucht
»kategoriale Anschauungen« (Husserl 1984, passim)
oder Elementarerlebnisse oder Elementarsitze als
Grundbedingungen der Erkenntnis der Welt zu er-
mitteln (z. B. Davidson 2004).

3.2 Die kategoriale Einteilung des Seins
durch Aristoteles: Grundlage seiner
Ontologie oder methodischer Anfang
der Seins-Erkenntnis?

Im Blick auf die Geschichte der griechischen Philoso-
phie ist es nicht selbstverstidndlich, dass Aristoteles ei-
ne Griindungsleistung fiir die Tradition der Ontologie
zugewiesen wird. Denn bereits der Vorsokratiker Par-
menides und vor allem Platon hatten in umfangrei-
chen Analysen zu erweisen versucht, dass der Haupt-
gegenstand der Philosophie das Sein ist. Dennoch ist
es nicht nur eine Folge der Wirkungsgeschichte, dass
die Tradition der Ontologie (als Terminus ist dieser
Begriff erst im 18. Jh. zu belegen) sich auf Aristoteles
zuriickbezieht. Denn es ist vor allem eine aristote-
lische Schrift, die die Grundlage fiir sie bildet. Trotz
vieler Wandlungen, ja gegensitzlicher Deutungen in
den verschiedenen Phasen ihrer Rezeption ist es die
Kategorienschrift von Aristoteles, die das Koordina-
tensystem vorgibt, in das die verschiedenen Auslegun-
gen eingetragen wurden. Denn in dieser Schrift ent-
wickelt Aristoteles eine Reihe allgemeinster Bestim-
mungen, die allen >Gegenstinden iiberhaupt, und
zwar ausdriicklich allen der sinnlichen Erfahrung ge-
gebenen Einzelgegenstinden zukommen. Auch wenn
seine Aufzihlung von 10 Kategorien der Begriindung
zu entbehren scheint und auch in ihren einzelnen Er-
klarungsfunktionen umstritten ist — das Anliegen, das
er verfolgt, scheint das Thema zu formulieren, mit
dem die Philosophie (v.a. wenn sie als Metaphysik
verstanden wird) sich seither in Zustimmung und
Kritik beschiftigt.

Klaus Oehler gibt zu Beginn seines Kategorien-
Kommentars eine immer noch wichtige Geschichte
der Kategorienlehre und stellt fest:

»Erst als das Denken (sc. bei Aristoteles) sich selbst als
Gegenstand entdeckte und sich der Beziehung zwi-
schen Sein, Denken und Sprechen bewul3t wurde, [...]
entstand das Kategorien-Problem, das fortan die Phi-
losophie als eines ihrer Hauptprobleme begleitete,
und zwar so konstant, daR seitdem an der Geschichte
des Kategorien-Problems die Geschichte der Philoso-
phie ablesbar ist.« (Oehler 2006, 37)

Weitgehend korrekt kann diese Zentralstellung der
Kategorien des Seins fiir die Seinsdiskussion aller-
dings nur fiir die neuere Forschung und die ihr zu-
grundeliegende Kategorien-Deutung in der Philoso-
phie seit dem spatmittelalterlichen Nominalismus be-

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
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hauptet werden. Denn in der antiken und mittelalter-
lichen Kommentierung der Kategorienschrift - in den
griechischen Kommentaren ebenso wie in der Rezep-
tion bei den Arabern und im lateinischen Westen (ca.
100 v. bis 1300 n. Chr.) - gelten die Kategorien keines-
wegs als das Hauptthema der Philosophie und auf kei-
nen Fall als Gegenstand der Metaphysik (vgl. dagegen
heute z. B. Haaparanta/Koskinen 2012; anders Simpli-
kios 9,23-30). Im Gegenteil: Die Kategorienlehre stel-
le den Anfang des methodisch richtigen Wegs in die
Philosophie dar. Sie sei deshalb wichtig, aber sie bilde
nicht das Zentrum der aristotelischen Seins-Philoso-
phie (Simplikios, 73-74; Philoponos, 59; Dexipp 10;
dazu Schmitt 2016a, 181-213; Thiel 2004, 11-30).

Dass diese methodisch didaktische Anfangsstel-
lung der Kategorienlehre (auch als Teil des Unter-
richtscurriculums, vgl. Hadot 1990, in Cat. I), einen
Anhaltspunkt bei Aristoteles selbst hat, ist auch in der
neueren Forschung beachtet, ja viel diskutiert. Denn
wihrend er in der Kategorienschrift das der Anschau-
ung vorliegende Einzelding als Substanz (ousia) und
als letzte, nicht weiter analysierbare Grundlage (hypo-
keimenon, subiectum) aller moglichen Eigenschaften
an ihm bezeichnet (das gilt als sein Antiplatonismus),
entwickelt er in seiner Metaphysik scheinbar neu die
Unterscheidung von Form (Idee, Eidos) und Materie.
Dabei behilt er die Auszeichnung, Grundlage fiir das
zu sein, was das bestimmte Sein eines Gegenstands
ausmacht (das sog. to ti en einai: das, was es hief3, et-
was Bestimmtes zu sein), allein dem eidos (species,
Art) vor. Nur das eidos sei Substanz.

In breiter Grundtendenz der Forschung versucht
man, die Differenz zwischen dieser Position der Meta-
physik zur Kategorienschrift moglichst klein zu halten.
Die in unterschiedlicher Begrifflichkeit vorgeschlage-
ne Losung lautet: Aristoteles hat — ohne das termino-
logisch zu unterscheiden - zwei verschiedene Begriffe
von eidos in der Metaphysik. In der Kategorienschrift
hatte er neben der >ersten Substanz¢, den konkreten
Einzeldingen, noch von einer >zweiten Substanzs, der
Art (eidos) und der Gattung (génos) der Dinge, ge-
sprochen, etwa neben dem einzelnen Menschen von
der Art Mensch und der Gattung Lebewesen. Der Be-
griff der zweiten Substanz kommt in der Metaphysik
nicht mehr vor, stattdessen scheint der Begrift eidos in
doppelter Bedeutung benutzt zu sein: einmal fiir die
allgemeine Art, der verschiedene Individuen angehé-
ren (also als zweite Substanz), dann aber auch fiir die
Substanz der Einzeldinge. Bei der Erkldrung, wie das
eidos (allein, nicht der ganze Gegenstand als erste Sub-
stanz) Inbegriff des substantiellen Seins der Einzel-

dinge sei, verstehe er eidos aber nicht als etwas All-
gemeines, d. h. nicht als Art, sondern als die indivi-
duell strukturelle Organisation einer bestimmten sin-
guldren Materie (>sortal< im Sinn von Locke, Strawson
u.a; zur Anwendung auf Aristoteles vgl. v.a. Rapp
1995; Gill 1989; anders Frede/Patzig 1988). So bleibe
das Einzelding unter dem Aspekt, unter dem es etwas
Persistierendes sei, d. h. sofern es die stindigen Wand-
lungen seiner Materie als etwas Identisches {iberdaue-
re, das vorrangig und grundlegend Seiende fiir Aristo-
teles wie in der Kategorienschrift. Eine Riickkehr zur
Idee als Substanz, d. h. zu einem hypostasierten, zu ei-
nem idealen Gegenstand erhobenen Allgemeinen wie
bei Platon gebe es beim >reifenc Aristoteles nicht.
Diese Losung des vermeintlichen Widerspruchs un-
ter den aristotelischen Schriften bringt neue, schwer-
wiegende Probleme mit sich: Die Analyse des Einzel-
gegenstands als einer Synthese aus Materie und Form
(eidos, idéa) gehort zu dem »Vielbesprochenen, den
polythryleta (Platon, Phaidon 100a) in der platonischen
Akademie, in der Aristoteles 20 Jahre lang studiert hat-
te (367-347 v. Chr.), sie durchzieht auch seine eigenen
Schriften durchgingig (Bonitz 1995, 729) - er kann sie
nichterst in der Zeit vor der Abfassung der Biicher ITI-
XI seiner Metaphysik (vermutlich nach 335v. Chr.) ent-
wickelt haben (Detel 2005, 71 spricht sogar davon, sie
werde in Metaphysik VII »eingefiihrt«). Die Besonder-
heit der Kategorienschrift kann nicht aus einer Ent-
wicklung des aristotelischen Denkens erklirt werden.
Von der Sache her kann die Strukturdisposition
(wenn sie das sein soll, was Aristoteles eidos nennt)
nicht als das identisch Beharrende im materiellen
Wechsel der Teile eines Gegenstands gelten. Das wider-
spricht den Phidnomenen, besonders bei Lebewesen.
Nicht nur in der Kindheit und im Alter ist die struktu-
relle Disposition offenkundig eine andere, sie andert
sich auch durch den unterschiedlichen Gebrauch der
eigenen Vermogen, etwa beim Laufen, Musizieren, bei
der Beschiftigung mit Mathematik, usw. Sie kann
kaum als die beharrende Substanz gelten (Belege bei
Aristoteles s. u.). Aulerdem ist auch eine Strukturdis-
position genauso wie alle Eigenheiten einer Art immer
etwas Allgemeines gegeniiber den einzelnen Materie-
teilen. Musizieren z. B. verandert, wie wir heute noch
genauer wissen, die Ordnung des Gehirns, und zwar
nach der Art von Musik, die man treibt. Bei individuell
verschiedenen Trommlern z.B. bilden sich analoge
Gehirnstrukturen aus, sie sind also etwas Allgemeines.
Auch die antiken und die ihnen folgenden mittel-
alterlichen Kommentatoren, deren Arbeiten in der
Regel eine umfassende Kenntnis des ganzen Corpus
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Aristotelicum beweisen, kennen den Unterschied
zwischen der Kategorienschrift und (v.a.) der Meta-
physik, sehen darin aber keine Entwicklung im aristo-
telischen Denken, sondern erklaren ihn aus der von
Aristoteles getroffenen Unterscheidung zwischen
zwei Erkenntnisweisen: einer, die »frither fiir uns« ist,
und einer, die »der Sache nach frither« ist (Physik
184a16-21; Zweite Analytiken 71b33-72a7). Alles Er-
kennen beginne mit der Erfahrung, d. h. mit der An-
schauung von Einzelgegenstinden (Physik 184a21-
25), von denen man meint, man erfahre in ihnen die
Dinge selbst. Man blickt auf einen Kreis aus Erz und
sagt: »Das ist ein Kreis«, d.h. man schreibt diesem
sichtbaren Gebilde ein einheitliches Sein zu, obwohl
eine begriffliche Analyse aufdeckt, dass es mindestens
aus Kreis-Sein und Erz-Sein besteht (Metaphysik
1936a26-b8). Diese Erkenntnisweise sei fiir das All-
tagsdenken wie fiir die Alltagssprache charakteris-
tisch, sie stelle den notwendigen Anfang des Erken-
nens dar, denn sie konfrontiere den Erkennenden mit
dem »Dass« und mache so erst die Frage nach dem
analysierenden »Warum« (didti) moglich (De anima
413al2-16). Mit der Ermittlung dieser fiir die meisten
die meiste Zeit relevanten Erkenntnisweise befasse
sich die Kategorienschrift (z. B. Simplikios, 73; Philo-
ponos, 59; Schmitt 2016a, 188-196; Bernardini 2016).

3.3 Aristoteles’ Auseinandersetzung mit
dem sophistischen Missbrauch der
Sprache: die kategorialen Unterschiede,
wie man von Seiendem spricht

Die Unterscheidung mehrerer kategorial verschiede-
ner Seinsweisen durch Aristoteles wird in der Antike
oft auch als Entwicklung eines Instruments gegen die
logischen Konfusionen verstanden, die aus dem zu
seiner Zeit noch nicht ganz iiberwundenen Umgang
der Sophisten mit dem Logos und der Sprache stamm-
ten (von Fritz 1978; Simplikios, 22,9-13). Parmenides
hatte entdeckt, dass das Denken von sich aus fordert,
dass das, was es erkennen konnen soll, etwas Be-
stimmtes und in diesem Sinn ein Seiendes sein muss.
Die Sophisten hatten diese Forderung so ausgelegt, als
ob der Logos - als Denken und Sprache - verlange,
dass von jedem Ding gelte, es miisse genau das sein,
was es gerade ist, und konne nicht zugleich etwas an-
deres sein (Platon, Euthydemos 293b—c).

Die Anwendung dieses logischen Postulats auf die
Dinge der Erfahrung fiihrte, wie Platon sagte, dazu,
dass man alles beweisen und widerlegen konnte, denn

bei jedem Gegenstand kann man unter irgendeinem
Aspekt zeigen, dass er das, was er gerade ist, auch nicht
ist (ebd., 272a-b). Einen Schiiler, den man dumm
nannte, weil er noch unwissend war, konnte man auch
klug nennen, weil er schnell begriff (ebd., 275¢c-276b),
und wenn man wollte, dass er der, der er jetzt ist
(dumm), nicht mehr ist, dann wollte man offenbar sein
Nichtsein, also seinen Tod (ebd., 283c~d). Sokrates
reagierte auf diesen inhaltlich widersinnigen, formal
aber scheinbar notwendigen Schluss mit dem Vor-
schlag, man mdoge ihn alten Mann doch zerstiickeln
und kochen, wie es Medea mit jhrem Schwiegervater
Aison getan habe mit dem Versprechen, ihn wieder
jung zu machen. Wenn er nur als Guter wieder zum
Vorschein komme, sei ihm alles recht (ebd., 285b-d).
Mit dieser Unterscheidung gab Platon die Grund-
unterscheidung vor, die Aristoteles in seiner Katego-
rienschrift ausfithrt: Bei jedem Seienden, auch wenn
man darunter die der Wahrnehmung gegebenen, zu-
sammengesetzten Dinge versteht, muss man unter-
scheiden zwischen dem Sein, durch das sie als sie selbst
etwas Bestimmtes sind (Mensch, Pferd, Baum, Kreis),
und demjenigen Sein, das immer nur an etwas ande-
rem vorkommen und von ihm ausgesagt werden kann:
klug oder dumm, weify oder schwarz, diskret oder kon-
tinuierlich sein usw. Sokrates kann in verschiedener
Hinsicht oder in verschiedener Zeit klug und dumm
sein, nicht aber Sokrates und Nicht-Sokrates.

Dass Aristoteles nicht nur diese Grundunterschei-
dung trifft, sondern noch weiter differenziert, wie et-
was seine besondere Weise, etwas zu sein, an etwas an-
derem oder in einem Verhiltnis zu ihm realisieren
kann, hat einen Grund darin, dass er sich auf Gegen-
stinde der sinnlichen Erfahrung und auf die Art, wie
man in der Alltagssprache von ihnen spricht, bezieht
(das betont er bei jeder Kategorie neu, z. B. Kategorien
1al6; 1a20; 1b25; 2al1; 5a8; 6a36; 8b25 und viele wei-
tere Stellen; Freibert 2017, 22-43). Denn es ist immer
eine andere Weise gemeint, etwas zu sein, wenn man
von einem Mensch-Seienden, zwei Meter lang Seien-
den, einem rot Seienden, einem doppelt Seienden, in
Athen Seienden usw. spricht. Dass Aristoteles iiber-
haupt kategoriale Weisen, wie man etwas ein be-
stimmtes Seiendes nennt, unterscheidet, liegt an der
Art, wie man im Alltagsdenken Begriffe zu bilden
pflegt. Man tut dies in der Regel, indem man von ein-
zelnen Besonderheiten absieht und sich so auf das
Mehrerem Gemeinsame konzentriert. Bei dieser Art
der Abstraktion kann man, wenn man die wesentli-
chen gemeinsamen Eigenschaften erfasst, von den
Einzelindividuen zuriickgehen auf das, was zu ihrer
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Art gehort, bei Sokrates etwa darauf, dass er ein ver-
niinftiges Lebewesen, also ein Mensch ist. Geht man
in der Abstraktion noch weiter und fasst alle wahr-
nehmungsfiahigen Lebewesen zusammen, kommt
man bei der Gattung Lebewesen an. Abstrahiert man
auch vom Lebewesen-Sein, stof3t man auf keine ge-
meinsamen Unterschiede mehr (die etwa Pflanzen
und Minerale mit umfassen), sondern einfach auf ge-
genstindliches Sein, auf Substanzen. Ahnlich kann
man von dem Rot einer bestimmen Tomate auf die
Species >Rot-Sein« (ihre Art), von dieser auf die Gat-
tung Farbe zuriickgehen, um dann auf keine Gemein-
samkeiten mehr mit anderen Eigenschaften, etwa klug
sein, musikalisch sein usw., mehr zu stofien, sondern
einfach auf qualitatives Sein an etwas anderem.

Diese sogenannte Transitivitit der Pridikation, die
vorhanden bleibt, weil sie durch ein blofles Absehen
von konkreteren Bestimmungsmomenten entsteht
(Thiel 2004, 125-152), deutet zumindest darauf hin,
dass Aristoteles die Kategorien nicht einfach rhapso-
disch ohne alles Prinzip (Kant, Prolegomena § 39, A
118-119) aufgesammelt hat. Gerade dann aber, wenn
man beachtet, dass er mit den Kategorien nicht eine
Einteilung der allgemeinsten Strukturen der Wirk-
lichkeit vorlegen wollte, sondern von der Art und
Weise ausging, wie man in der Alltagssprache von
Dingen spricht, und wie diese Sprachgewohnheit von
den Meinungen eines Anschauungsdenkens abhingt,
dessen abstrakteste Unterscheidungskriterien er er-
mittelt hat, wird auch klar, dass Aristoteles mit den
Kategorien nicht einfach eine Seinsgliederung und
deren sprachlichen Ausdruck vorlegen wollte. Die
Vorstellung, Aristoteles habe an einen »Parallelismus
von Sein, Denken und Sprache« geglaubt, ist bis heute
in der Forschung breit vertreten (Gasser 2015, 72;
Ochler 1985, 18; Graeser 1983, 204), sie verstellt aber
ein korrektes Verstdndnis.

Die Kategorien sind nicht die allgemeinsten Struk-
turprinzipien der seienden, d.h. wirklich existieren-
den Dinge, die sich dem Denken einpréigen und dann
in Worten mitgeteilt werden. Gerade die Stelle, in der
Aristoteles selbst einen solchen Entsprechungszusam-
menhang von Sein, Denken und Sprache behaupten
soll, spricht gegen diese Deutung. Denn zu Beginn der
Lehre vom Satz (also in direkter Fortsetzung der Kate-
gorienschrift) sagt Aristoteles, dass zwar Worte und
Schrift nicht bei allen Menschen gleich seien, wohl
aber die Begriffe (Lehre vom Satz, 16a3-13; zur Uber-
setzung von pdthos als Begriff vgl. Moraux 2001, 17)
und die Dinge (oder Sachen), die sie wiedergeben
(ebd., 16a5-10). Er betont aber im nichsten Satz, dass

es viele falsche Begriffsbildungen gebe. Deshalb ver-
weist er auf seine Schrift Uber die Seele, in der er die
verschiedenen Erkenntnisvermogen und deren Leis-
tungen besprochen hat (Lehre vom Satz 16a8-9). Es
macht einen groflen Unterschied, ob man etwas in di-
rekter oder zusammengesetzter Wahrnehmung er-
kennt, ob man eine Meinung oder ein rationales Urteil
bildet oder etwas in abschlieender einheitlicher Er-
fassung durch den Intellekt erkennt, denn davon
héngt ab, ob dem etwas wirklich Seiendes entspricht
oder nicht (Schmitt 2016a, 215-247). Dass nicht jeder
Begriff, den jemand bildet, den Dingen entspricht, ist
Aristoteles wohl bekannt. Nur von den Weisen des Er-
kennens aber, d.h. der Art, wie man Begriffe bilden
kann, sagt er, dass sie bei allen Menschen dieselben
seien ebenso wie die Unterschiede unter den Dingen
oder Sachen, die sie zu begreifen und zu bezeichnen
suchen (Freibert 2017, 22-44 mit weiterer Literatur).

Bei den Kategorien ist klar, dass sie Gegenstinde
der Anschauung oder des Meinens bezeichnen, und
deren allgemeinste Unterscheidungskriterien bilden.
Diesen Bezug auf die Erfahrung hilt Aristoteles bei
der Beschreibung aller Kategorien fest. Er beginnt fast
immer mit der Feststellung, dass man von etwas in der
Regel oder hauptsichlich (kyrioos) in einer bestimm-
ten Weise spreche: von etwas Quantitativem, Relati-
vem usw. — und bringt durchweg Beispiele, die auf eine
allgemeine Erfahrung rekurrieren. So spreche man
von viel Weiflem oder von einer langen Handlung,
meine damit aber nur akzidentell etwas Quantitatives,
weil man beim Weiflen an eine grof3e Fliche, bei der
Handlung an eine lange Zeit denke (Kategorien 5a39-
b3), usw. Auch der Verzicht auf eine wissenschaftliche
Begriindung und Einteilung, die z. B. beim Quantita-
tiven unter Bezug auf die Mathematik der Zeit gut
moglich gewesen wire, belegt diesen Erfahrungscha-
rakter der Kategorien. Das gilt auch, ja in besonderer
Weise fiir die Kategorie der Substanz, die in der Kate-
gorienschrift ganz auf die Seinsweise sinnlich erfahr-
barer Einzeldinge konzentriert ist.

3.4 Zum Aufbau der Gegenstands-
erkenntnis durch Aristoteles

Zur Erklarung, wie sich die Dinge zu den sprachlich
ausdriickbaren Gedanken iiber sie verhalten, d.h.
wann und in welcher Weise und welchem Maf3 das
Denken den Dingen wirklich entspricht, verweist
Aristoteles selbst auf seine Schrift Uber die Seele (De
anima, peri psychés). Dort versucht er zu erkldren, wie
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man iberhaupt zur Erfahrung eines Gegenstands
kommt. Es geht um den Nachweis, dass das, was dem
Alltagsdenken als Gegenstandsanschauung erscheint,
eine Reihe komplexer Erkenntnisakte voraussetzt,
durch die ein scheinbar gegebenes Wissen erst auf-
gebaut werden muss. Das Resultat ist: Es gibt nicht den
»Gegenstand {iberhaupt« mit bestimmten allgemeins-
ten Charakteristika, die ausmachen, dass er ein ein-
heitliches gegenstindliches Sein hat. Die Reflexion auf
die verschiedenen Erkenntnisakte, die fiir den Aufbau
des Wissens von einem Gegenstand noétig sind, deckt
vielmehr auf, dass das, was die Anschauung fiir eine
Einheit hilt, etwas Synthetisches ist, das erst auf seine
Komponenten hin analysiert werden muss.

Die Schrift Uber die Seele ist gerade in den letzten
Jahren mehrfach neu und intensiv untersucht worden
(Corcilius 2017; Hahmann 2016; Buchheim 2016;
Shields 2016). Die folgende Darstellung konzentriert
sich auf das, was in der bisherigen Forschung nur bei-
laufig oder gar nicht behandelt wurde (vgl. aber Kre-
wet 2011; Bernard 1988; Cessi 1987). Das bezieht sich
zunichst darauf, dass Aristoteles nicht irgendwelche
Unterscheidungen unter Wahrnehmungsformen usw.
macht, sondern diese Unterscheidungen dadurch erst
entwickelt, dass er das Endprodukt der Wahrneh-
mung, die Gegenstandsanschauung, nicht fiir etwas
(dem Denken, Bewusstsein) Gegebenes nimmt, son-
dern auf ihre vom erkennenden Subjekt zu erfiillen-
den Bedingungen reflektiert.

Den Anfang findet er in der einfachsten Form des
Wahrnehmens, in der blofBen Wahrnehmung von Far-
ben, Tonen, Geriichen usw. rein als solchen, ohne dass
man auch schon erkannt hitte, wo, wann, an welchem
Gegenstand man sie vorgefunden hat. Das nennt er
»das — fiir jeden Sinn - eigentiimliche Wahrnehm-
bare« (idion aisthetén, Uber die Seele 418a11-16). Die-
se Wahrnehmungen hilt er fiir weitgehend sicher, weil
sie unmittelbar und unzusammengesetzt sind (genau-
er Schmitt 2016a, 129-137). Diese Wahrnehmungen
sind nicht rein physische Beeindruckungen (jetzt wie-
der Corcilius 2017 LVII-LVIII), denn das korperliche
Hoérorgan wird keineswegs einfach von einem Ton be-
wegt, sondern von der einen Ton transportierenden
Luft und u. a. auch (nach heutiger Analyse) von Neu-
ronenimpulsen. Den Ton als Ton muss das Horver-
mogen erst fiir sich unterscheiden. Das blofe Bewegt-
werden des Hororgans fithrt noch nicht zum Hoéren
eines Tons, denn jemand, der z. B. von etwas anderem
stark abgelenkt oder auf es konzentriert ist, hort trotz
funktionierender Organe nicht (ebd., 416b32-418a6).

Als nichsten Schritt (sachlich und zeitlich) identifi-

ziert Aristoteles die Moglichkeit, einfache Wahrneh-
mungen zusammenzusetzen, Synthesen aus ihnen zu
bilden. Bei diesen Synthesen kann man bereits viele
Fehler machen. Setzt man mehrere Farbunterschei-
dungen zusammen, sieht man farblich begrenzte Fla-
chen, d.h. Formen. Diese Formen und #hnlich auch
Bewegungen oder Anzahlen kann man auch ertasten
oder horen. Das, was man durch diese Wahrneh-
mungssynthesen erfassen kann, nennt er koind, das
mehreren Sinnen Gemeinsame (ebd., 418a16-20).
Man kann aber auch, wenn man etwas Gelbes sieht,
das zugleich sifl ist (wie Honig), im Zug des Wahr-
nehmens erfassen, dass dieses Gelbe sufS ist, d. h. man
nimmt nicht neben- oder nacheinander Gelb und Sif3
wahr, sondern verbindet beides zu einer Wahrneh-
mung. Diese und dhnliche Leistungen, z. B. die Wahr-
nehmung der Zusammenstimmung von Ténen (Har-
monie, Disharmonie) fasst er unter dem Begriff ais-
thesis koiné (sensus communis, sensus interior) zusam-
men. Auch hier gibt es viele Anlésse zur T4uschung,
z. B. wenn man etwas Gelbes fiir siif8 hilt, aber gelbe
Galle vor sich hat (ebd., 425a27-b4). Vor allem aber
hat man mit diesen Akten noch keinen Gegenstand
erkannt. Das, was diese Wahrnehmungsformen leis-
ten, ist die Herstellung der Ganzheit eines Erschei-
nungsbildes von etwas. Ein Archéologe, der etwas
Graues (und fithlbar Hartes) in langlich viereckiger
Form mit bestimmten abgegrenzten Formen dazwi-
schen sieht, sieht keine Kiiche und keine Backstube,
sondern er sieht, was er sieht, er hat aber eine Erschei-
nungs-Grundlage, die er mit anderen Erkenntnisfor-
men deuten und dadurch als einen bestimmten Ge-
genstand begreifen kann.

Diese erste Form einer Gegenstandserkenntnis
nennt Aristoteles akzidentelle Wahrnehmung (aisthesis
katd symbebekos). Sein Beispiel ist: Man sieht etwas
Weifles in bestimmter Form und erkennt den Sohn
des Diares oder des Kleon (ebd., 418a20-25; 425a25-
27). Akzidentell ist diese Wahrnehmung also, weil bei
ihr das Wahrgenommene nicht den Ausschlag gibt, sie
erfasst ja nur ein Akzidenz. Erst durch die Mitwirkung
einer Form des Denkens entsteht die Anschauung
>weifSer Kleon«. Dass man sich alle diese Erkenntnis-
akte nicht, wie wir sagen, bewusst macht, heif3t nicht,
dass man in ihnen nicht aktiv titig ist. Dafiir zeugen
allein die vielfiltigen T4uschungen, die nicht natur-
gegeben sind, weil man sie bei sorgfaltiger und auf-
merksamer Ausiibung der Wahrnehmung vermeiden
kann. Der Gegenstands- Anschauung widmete Aristo-
teles genaue Analysen. Er kommt dabei zu einer dem
Alltagsdenken kontrdren Auffassung. Denn er be-
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hauptet, die Gegenstands-Anschauung sei abstrakt
und konfus (Physik 184a21-184b5; dazu Schmitt
2016a, 115-121) und nicht, wie man erwartet, konkret
und deutlich. Denn auch wenn man sich bewusst zu
sein meint, in der Anschauung sei einem ein einzelner
Gegenstand ganz gegeben, macht eine genauere Refle-
xion leicht klar, dass man in der Anschauung zwar ei-
nen Gegenstand mit allen seinen Aspekten vor sich
hat, dass das aber, was man von ihm wirklich wahr-
genommen hat, nicht am dufleren Gegenstand gemes-
sen werden kann, sondern an dem Erkenntnisgegen-
stand gepriift werden muss, den man beim Anschauen
(fiir sich, fiir das Bewusstsein) hergestellt hat (Zweite
Analytiken 87b28-30; 100a16-b1). Dieser innere Ge-
genstand der Anschauung ist nach Aristoteles konfus
(synkechyménoos, Physik 184a22) und unbestimmt
(adihoristoos, ebd., 184b2) und allgemein (kathélou,
ebd., 184a22; a25).

Es war schon der spitmittelalterliche Philosoph
Duns Scotus, dem diese von den fritheren Kommenta-
toren scheinbar blind {ibernommene Lehre nicht
mehr einleuchtete (zum Folgenden Schmitt 2009).
Wieso sollte ein Gegenstand der Anschauung (intuitio
sensitiva) konfus sein? Aristoteles konnte damit, so
glaubte er, nur gemeint haben, dass man diese Gegen-
stinde bei ihrem ersten Eindruck noch nicht in ihre
einzelnen Aspekte gegliedert hat. Sie waren alle schon
da, aber noch undifferenziert, vermischt. So hatten
das aber weder die alten Kommentatoren noch Aristo-
teles selbst ausgelegt. Das bezeugt schon sein Beispiel
von dem Weif}, an dem man einen Menschen zu er-
kennen meint (Uber die Seele 418a20-25; 425a25-27).
Denn >weif3« ist nicht (ein noch ungegliederter) In-
begriff der Anschauungsmerkmale eines Menschen —
wichtig fiir Aristoteles ist vielmehr, dass Weif3-Sein
nicht allen Menschen zukommt und zudem auch
noch anderen Dingen oder Lebewesen. Wer also
meint, an einem Weif$ (in bestimmter Form) einen
Menschen zu erkennen, hat einen konfusen Begriff
von ihm gebildet, denn er kénnte sich tauschen, weil
jemand auch ein Mensch sein kann, der nicht weif3 ist,
oder weil ein Weifles (z.B. in senkrecht stehender
Form) auch eine Birke sein kann. »Weif$ in bestimmter
Formc ist nach Aristoteles zwar ein Anschauungs-
gegenstand, dieser Gegenstand passt aber auf begrift-
lich zu unterscheidende Dinge; er ist konfus, mischt
sachlich Verschiedenes miteinander. Fiir die so-
genannte erste Substanz der Kategorienschrift kann er
daher auch das Fabeltier Bockshirsch (tragélaphos)
zum Beispiel nehmen. Auch er ist zwar Grundlage al-
ler Aussagen von ihm, aber er hat kein nicht weiter

analysierbares Sein, denn er besteht zumindest aus
Bock und Hirsch, und er ist nur ein Gegenstand my-
thisch-poetischer Phantasie (Lehre vom Satz 16al6-
17). Aulerdem gelten Aristoteles diese Anschauungs-
gegenstinde als abstrakt allgemein (kathdlou, Physik
184a21-184b5), nicht weil er meint, die Anschauung
eines einzelnen Gegenstands setze bereits den Schluss
»alle Menschen sind weif3« aus der Beobachtung meh-
rerer Menschen voraus, sondern weil man das »ein be-
stimmter Mensch sein<an einem markanten Merkmal
erfasst hat, das auch anderen Menschen und anderen
Dingen zukommen kann.

Besonders aussagekriftig ist, dass Aristoteles die
abstrakte Konfusion der Anschauungsgegenstinde
auch an einem ihm besonders wichtigen und oft zur
Demonstration benutzten Beispiel erldutert: An der
Art, wie man mit dem Wort (der Alltagssprache) et-
was als Kreis bezeichnet, und wie sich das so Bezeich-
nete von einer begrifflichen Erkenntnis unterscheidet
(Physik 184a26-b5). Das, was man aufgrund einer
Anschauung von einem Kreis erfasst, ist immer mehr
als Kreis (denn jeder derartige Kreis ist Kreis im Sand,
aus Kreide, Holz, Erz usw.), aber auch immer weniger
als Kreis: Denn das, was man aufgrund der Anschau-
ung eines Kreises weif3, enthalt schwerlich alle begriff-
lich dem Kreis zukommenden Eigenschaften, z. B. die
Geschlossenheit und die Gleichféormigkeit der Linie,
die Identitdt der Abstdnde vom Mittelpunkt, die Tei-
lung des Kreises in zwei gleiche Hilften durch den
Durchmesser usw. Der innere Gegenstand der An-
schauung »Kreis« ist also konfus, weil er aufSer Merk-
malen des Kreises auch Merkmale des Sandes, der
Kreide usw. enthalt, und er ist abstrakt, weil er auf
markante Merkmale beschrénkt ist. Genau diese un-
terbestimmte Art von Kreis ist, so betont Aristoteles,
das, was die Normal-Sprache als Kreis bezeichnet. Erst
die begriffliche Bestimmung sei in der Lage, die ein-
zelne Sache fiir sich zu unterscheiden (Physik 184a26-
b2). (Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der
Leistungsfahigkeit einer ordinary-language-theory
koénnte diese aristotelische Analyse immer noch hilf-
reich sein.)

3.5 Materie und Form als akzidentelles
Sein, das bestimmte Kénnen als Sub-
stanz der Gegenstande

Mit der Analyse des inneren Produkts einer Gegen-
standsanschauung hat Aristoteles einen grundlegen-
den Schritt iiber die Kategorienschrift hinaus auf-
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gewiesen. Das Anschauungsdenken, dem das Einzel-
ding als eine nicht weiter auflosbare Grundlage (des-
halb als Substanz) erscheint, erweist sich als Produkt
einer noch unkritischen Erkenntnishaltung, die den
Gegenstand, den sie vor sich hat, mit dem verwechselt,
den sie in eigener Erkenntnisaktivitat hergestellt hat.
Von Aristoteles her gesehen bietet die Anschauung
daher zwar einen Ausgangspunkt fiir die weitere Er-
fahrung. Thre Erweiterung kann aber nicht durch blo-
les Beobachten und eine methodische Absicherung
der Beobachtungen durch Messen, Wagen, Verall-
gemeinerung usw. geschehen. In allen diesen Fallen
bliebe die Grundkonfusion, dass sachrelevante mit
sachfremden Merkmalen, die an einem Anschauungs-
gegenstand ununterschieden vorgefunden werden,
vermischt wiirden, ungepriift erhalten. Erforderlich
ist vielmehr eine Unterscheidung am Erfahrungs-
gegenstand selbst: Was an ihm gehort zu dem, was
sein bestimmtes Sein ausmacht und was ist sach-
fremd? Im Zug der konsequenten Verfolgung dieser
Fragestellung destruiert Aristoteles eine weitere
Grundiiberzeugung des Alltagsdenkens (auch in sei-
ner verwissenschaftlichen Form): Das bestimmte
Sein, die Substanz eines Gegenstands kann nicht in
dem gefunden werden, was an ihm im Wechsel der
Veranderungen identisch beharrt. Die im Sinn der Ka-
tegorienschrift getroffene Unterscheidung von sub-
stantiellen und akzidentellen Eigenschaften ist noch
konfus und muss prézisiert werden.

Er zeigt das von mehreren Aspekten: Eine Weise,
das Beharrende im Wechsel zu suchen, war seit den
Vorsokratikern die Analyse eines Ganzen in seine Ele-
mente (Metaphysik 983b7-11). Verfahrt man in dieser
Weise bei sinnlichen Gegenstinden, z.B. bei einem
Haus, dann bleiben tatsachlich die Teile, aus denen
man es aufbauen und in die man es zerlegen kann, et-
wa Ziegel und Balken, oft erhalten, auch wenn es
selbst sich andert oder zerstort wird. Aus Ziegeln und
Balken kann aber vieles gebaut werden, was nicht
Haus ist. Sie konnen daher auch nicht dazu dienen, zu
erkennen, was das bestimmte Sein eines Hauses aus-
macht und sie sind auch keine Materie, die in sich die
Potenz hat, ein Haus zu werden. Deshalb nennt Aris-
toteles diese elementaren Teile die Materie des Hauses,
nicht weil sie Materie, d. h. fester Stoff, sind, sondern
weil sie im Verhaltnis zum Haus-Sein ein unbestimm-
tes Sein haben. Auch die Ziegelsteine konnte man in
ihre materiellen Elemente zerlegen, etwa in Lehm und
Wasser. Sie wiren dann die Materie der Ziegelsteine.
Von einer »persistierenden Materie« als Grund der
Stabilitit der Einzeldinge kann man nach Aristoteles

deshalb nicht sprechen (vgl. Metaphysik VII, 3; vgl. da-
gegen z. B. Detel 2005, 76). Eine andere Weise, das Be-
harrende, Persistierende im Wechsel zu suchen, ist die
Ermittlung der Struktur, Disposition oder der Anord-
nung, d. h. dessen, was in der Forschung meistens die
»Form« der Materie genannt wird. Dass auch auf diese
Weise das bestimmte Sein von etwas nicht gefunden
werden kann, macht Aristoteles (u.a.) auch am Bei-
spiel des Hauses klar (vgl. v.a. Metaphysik VIII, 2).
Denn ein Haus kann sehr verschiedene Anordnungen
seines Materials haben (etwa vom Spitzdachhaus bis
zum Iglu); aus gleichen Anordnungen miissen zudem
nicht immer Héuser entstehen. Wenn man sich da-
gegen auf die Aufgabe konzentriere, die etwas erfiillen
muss, um ein Haus sein zu konnen, werde man alle be-
liebigen, selbst abgelegene Erscheinungsformen als
Haus erkennen und dabei auch nur Erscheinungsfor-
men von Hausern auswéhlen.

Terminologisch fasst Aristoteles dieses Erfiillen ei-
ner Aufgabe mit den Begriffen dynamis (hier nicht
»Moglichkeits, sondern »Vermdgens, potentia), enér-
geia (nicht: >Wirklichkeit, sondern >wirkliche Titig-
keit¢, >Aktvollzug<) und érgon (>Werks, aktiv und als
Ergebnis). Diese Begriffe gebraucht er hier nicht als
Modalkategorien (der Méglichkeit, Wirklichkeit, Not-
wendigkeit), sie haben vielmehr Bedeutung fiir die Er-
kennbarkeit des Seins von etwas. Denn bereits eine
noch vorldufige Meinung iiber die Aufgabe, die ein
Haus erfiillen muss, z. B. dass es schiitzenden Aufent-
halt fiir Menschen und Sachen bietet (Metaphysik
1043a16-18), ist fiir eine Begriffsbildung hinreichend,
bei der man anders, als wenn man sich an die materiel-
len Elemente oder die Strukturdispositionen hilt, alles
und auch nur das ermitteln kann, was ein Haus ist, d. h.
die notwendigen und zureichenden Bedingungen des
Haus-Seins. Sich an dem, was etwas kann und wie es
dieses K6énnen ausfiihrt, d. h. begrifflich: sich an dyna-
mis und enérgeia zu orientieren, heif3t also, sich an den
Kriterien fir das substantielle Sein von etwas aus-
zurichten. » Alles wird durch das, was es kann und leis-
tet (an seiner dynamis und seinem érgon) in seinem
Sein bestimmt«, formuliert Aristoteles daher (Politik
1253a23; Meteorologica 390a10-15; De anima 412a19-
b9) und erldutert von verschiedenen Aspekten her im-
mer wieder, dass die enérgeia, d. h. die Aktivitat, die ei-
ne bestimmte Potenz verwirklicht, identisch mit der
»Seinsheit« (ousia, Substanz) von etwas ist (Metaphy-
sik 1050b2; 1035b14-17; 1043a17-28; b1-2; 1048a30—
31). (Graeser 1983, 224-225, betont zu Recht, dass
Sein fiir Aristoteles eine Form der Aktivitit ist, leitet
die Aktivitdt aber aus der strukturellen Ordnung, statt
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die Ordnung aus der Ausrichtung auf die Aktivitit ab.)
Die kategoriale Unterscheidung von Ding und Eigen-
schaft, Substanz und Akzidenz mit der Zuweisung des
Beharrenden zum substantiellen Sein und dem, was
sich dndern kann, zum akzidentellen Sein von etwas,
ist nach Aristoteles also nur zur Ermittlung des »Dass«
von etwas geeignet. Eine wissenschaftliche Unter-
suchung muss das wesentliche und akzidentelle Sein
an dem Kriterium unterscheiden, ob etwas zu dem be-
stimmten Konnen gehort, das etwas verwirklicht, oder
zu seinen materiellen Verwirklichungsbedingungen.

3.6 Das Widerspruchsaxiom als metho-
dische Grundlage der Ermittlung des
bestimmten Seins von Etwas

Aristoteles weist 6fter in Form einer blofSen Feststel-
lung darauf hin, dass Sein ein actus, eine bestimmte
Weise der Aktivitat ist. Man konnte das mit seiner Ab-
héngigkeit von Platon erklaren. Meistens ist das, was
beim ungenauen Lesen wie eine Feststellung er-
scheint, aber eine abgekiirzte Form der Argumentati-
on. Das eben besprochene Beispiel demonstriert das
gut. Denn die Erklarung des Seins des Hauses von sei-
ner enérgeia her ergibt sich als Losung einer Aporie, in
die der Widerspruch der Identifizierung des Haus-
seins an seiner Materie oder seiner Struktur fiihrt.
(Die antiken Kommentare sind fiir das Verstindnis
dieser Verfahrensweise sehr hilfreich, weil sie oft die
abgekiirzten Schliisse vervollstindigen und in einer
explizierten Form darstellen.)

Grundlage fiir dieses Verfahren ist Aristoteles’ Um-
gang mit dem Widerspruchsaxiom (ausfiihrlich
Schmitt 2016a, 139-164). Es hat bei ihm zwei Beson-
derheiten: Er bezieht das Axiom »Etwas kann nicht
zugleich es selbst sein und nicht sein« nicht auf Dinge
der Welt und verlangt nicht, dass alles entweder unter
einen Begriff fallen oder nicht fallen muss (das wiirde
immer als petitio principii gedeutet werden kénnen,
Metaphysik 1006a18-25), sondern er versteht es als
Grundbedingung des Meinens (oder Urteilens): Man
kann nicht zugleich meinen oder urteilen, dass etwas
das, was es ist, auch nicht ist. (De facto kann man das
natiirlich tun, dann ist aber eine der beiden Meinun-
gen falsch, ebd., 1005b19-34.) Das Wissen um diese
Unmoglichkeit ist daher in seinem Verstdndnis Anlass
fiir die Differenzierung einer zu pauschalen Meinung.
Wenn man meint, dass ein Wein zugleich siff und
nicht sufd ist, macht dieser Widerspruch in der Mei-
nung genau auf den Aspekt aufmerksam, bei dem man

eine Unterscheidung suchen muss: Was waren die ge-
nauen Bedingungen, unter denen der Wein zugleich
als stff und als nicht siiff wahrgenommen wurde?
(Metaphysik 1010b14-26) Diese Art der Anwendung
des Widerspruchsaxioms fiihrt zu einer innovativen,
kreativen Auslegung. Denn es dient dazu, einen Fort-
schritt in einem zuvor zu unkonkreten, undifferen-
zierten Denken zu machen. (Aristoteles hat der Frage,
wie man aus der Aporie, dem Widerspruch, zur Eupo-
rie, der Losung, gelangt, ein ganzes Buch seiner Meta-
physik gewidmet: Buch IIL.) Von diesem Axiom sagt
Aristoteles, dass man es bei jeder Erfahrung schon
mitbringt. Er hélt es also fir apriori, denn man ge-
winnt es nicht aus der Erfahrung, sondern benutzt es
zu ihrer Beurteilung: Nur was man im Urteil als ein
Etwas, das eben dieses Etwas nicht zugleich nicht ist,
ermittelt hat, ist erkennbar. Das Axiom selbst sei da-
her jedem Zweifel iiberhoben und aus sich selbst ein-
sichtig (ebd., 1005b6-34).

Philosophiegeschichtlich liegt mit der Art, wie
Aristoteles das Widerspruchsaxiom versteht, eine
Analogie im Anspruch zu Descartes’ »cogito, ergo
sum« vor: Es bietet eine zweifelsfreie Grundlage des
Erkennens. Descartes zieht daraus, dass das Denken
in allen seinen Verdnderungen als es selbst identisch
beharrt und deshalb dem Widerspruchsaxiom geniigt
(Synopsis 4; Meditationes V1, 110), den Schluss: »ego
aliquid sum« (Meditationes II, 22: »Ich bin etwas
<Distinktes, Bestimmtes>«) und verallgemeinert die-
ses Ergebnis zu der Aussage: Alles, was ich genauso
klar und distinkt wie das >Ich denke« erkenne, sei
wahr, weil jede solche »perceptio« ohne allen Zweifel
»etwas ist« (procul dubio est aliquid) (Synopsis 5; Me-
ditationes IV, 74). Aristoteles dagegen stiitzt sich nicht
auf etwas, von dem er sicher zu sein meint, dass es ge-
nau ein Etwas ist, d.h. dem Widerspruchsaxiom ge-
niigt, sondern er stiitzt sich auf das Axiom selbst. Des-
halb dient ihm dieses Axiom nicht zur Bestatigung ei-
ner Erkenntnis (»Ich also bin etwas«), sondern zur
Priffung und zur Findung von Erkenntnis (Zitate
nach Descartes 1641). Nimmt man seine Ermittlung
des Haus-Seins zum Beispiel, kann man feststellen,
dass die Suche nach dem genauen Etwas-Sein, das fiir
jede Art von Haus und auch nur fiir Hduser gilt, tat-
sachlich das leistet, was Descartes vom Cogito-Argu-
ment erwartet: Es fithrt das Denken von den Sinnen
weg und auf etwas hin, was »pura substantia« ist: rein
und nur ein Etwas-Seiendes (Praefatio 5; Synopsis 4).
Denn wenn etwas sowohl auf Kugelhduser wie auf
Héuser mit spitzem oder flachem Dach zutrifft, hat
dieses Zutreffende keine direkte Bindung mehr an be-



3 Klassische griechische Philosophie (11): Aristoteles 35

stimmte, fixierte Erscheinungsformen oder Anord-
nungsweisen einzelner Hauser.

3.7 Die Ermittlung der Erkenntnis-
bedingungen des allgemeinen Seins
von genau einem Sachgehalt in den
Zweiten Analytiken

Die von Aristoteles vorgeschlagene Losung, dass man
das Sein von etwas ermittelt, indem man fragt »Was
kann und leistet es?«, macht nicht unmittelbar deut-
lich, dass sie Resultat einer methodischen Anwen-
dung des Widerspruchsaxioms ist, man kann ihre Be-
griindung - durchaus mit Recht - auch in einer plausi-
blen Erfahrungsanalyse suchen. Auch heutige Wis-
senschaftler werden nicht irritiert, wenn sie z. B. das
Sehvermégen von Lebewesen untersuchen und dabei
nicht immer mit gleichen Materien und gleichen
Strukturen konfrontiert werden. Auch ein Sehorgan,
das keine Linsenform hat, wird von den Biologen zu-
treffend als Auge erkannt, wenn sie beobachten kén-
nen, dass ein Lebewesen hell und dunkel und/oder
Farben unterscheiden kann. Genau an diesem Kriteri-
um ermittelt man, wie, d. h. mit welchen Materien und
in welcher Disposition, ein Lebewesen dies bewerk-
stelligt (manche Muscheln z. B. mit einem Spiegel). Es
ist aber nicht nur eine Erfahrungswahrscheinlichkeit,
auf die Aristoteles sich stiitzt. Denn es ist die Frage
nach dem Etwas-Sein eines jeden Etwas selbst, die da-
rauf hinfiihrt, dass es in der Verwirklichung nicht lee-
ret, sondern genau bestimmter Moglichkeiten besteht.
Ausfiihrlich und mit logisch-methodischer Strenge
untersucht er in seinen Zweiten Analytiken (Kap.4)
den Weg des Erkennens (Schmitt 2016a, 215-248)
und bezeichnet ausdriicklich das Ziel dieses Wegs:
»Dann wissen wir am genauesten, was etwas ist, wenn
es dieses Etwas-Sein nicht mehr aufgrund von etwas
anderem hat« (Zweite Analytiken 85b35-38); oder:
»Das wesentliche Sein von etwas bezeichnen, heifit,
dass nichts anderes das Sein dieser Sache ist« (Meta-
Pphysik 1007a26-27).

Als Beispiel dient ihm die Frage, wann man am zu-
treffendsten weifs, dass etwas ein Dreieck ist. Man
konnte sich dabei auf das stiitzen, was man, wenn man
etwas in der Anschauung als eine bestimmte Form, die
man Dreieck nennen kann, identifiziert hat, bei allen
derartig geformten Gebilden wieder vorfindet, bei
dem also, was allen Dreiecken zukommt. Das wiare
das, was man heute als Idealfall einer Induktion be-
zeichnen wiirde. Aristoteles demonstriert aber mit gu-

tem Grund, dass selbst ein solches Allgemeinwissen
nicht hinreicht. Denn jedes Dreieck hat z. B. eine Au-
Benwinkelsumme, die vier rechten Winkeln gleich ist.
Das gilt aber fiir alle geradlinigen ebenen Figuren, gibt
also nicht das Dreieck als Dreieck zu erkennen. Ge-
nauso konnte man beweisen, dass jeder Dichter ein
Mensch ist, man hitte dadurch aber kein (allgemei-
nes) Wissen tiber das, was ihn zum Dichter macht.
Man konnte auch ein bestimmtes einzelnes Drei-
eck, das man vor sich hat, zur Grundlage der Erkennt-
nis machen, was ein Dreieck ist. Folgt man dabei dem
Prinzip, dass man genau ein bestimmtes Etwas zu er-
kennen sucht, fithrt das nicht nur dazu, dass man den
Sand oder die Kreide vom Etwas-Sein des Dreiecks
ausschlieflen muss, weil man sie nicht bei allen Drei-
ecken vorfindet, man kénnte sich dann auch nicht am
Ideal eines exakt vorgestellten Dreiecks orientieren.
Denn von jedem solchen Dreieck kénnte man zwar
beweisen, dass es die Innenwinkelsumme von 180
Grad hat, man wiisste dadurch aber noch nicht, dass
diese Eigenheit genau das ist, was jedem Dreieck als
Dreieck zukommt. Im Gegenteil: So wie man dann,
wenn man nur weifle Menschen oder weifle Schwine
kennt, meint, diese Eigenschaft gehore zu ihrem we-
sentlichen Sein, wiirde man auch, wenn man z. B. nur
gleichwinklige Dreiecke als Untersuchungsobjekt vor
sich hitte, meinen, ihre Eigenschaften, z. B. dass alle
Winkel gleich grof3 sind, gehorten zum Sein des Drei-
ecks selbst und seien die Bedingung fiir die Innenwin-
kelsumme. Aus eben diesem Grund reicht auch nicht
die scheinbar nichstliegende Definition, dass Dreieck
alles das ist, was von drei Geraden umgrenzt ist, zur
Sacherkenntnis alles dessen, was zu einem Dreieck
und nur zu ihm gehort, hin. Denn dann wiirde man
ganz verschiedene und sogar widerspriichliche Eigen-
schaften dem Dreieck als Dreieck zurechnen miissen.
Nimmt man den Kreis im Sand zum Beispiel, lage
der Gedanke nahe, man miisse nur vom Sand abstra-
hieren, dann habe man alles das vor sich, was zum
Kreis selbst gehort. Beim Dreieck wird deutlicher,
dass die Aufgabe komplexer ist und dass sie auf kei-
nen Fall mit der einfachen Regel, allgemein ist das,
was Mehrerem zukommt (z. B. Metaphysik 1038b11-
12), gelost werden kann. Ein wissenschaftliches All-
gemeines ist etwas fiir Aristoteles ja selbst dann nicht,
wenn es allen zukommt. Auch wenn er 6fter das All-
gemeine als das, was Mehrerem zukommt, bestimmt
und auch das, was diese Bedingung erfillt, als all-
gemein beurteilt und dieses Allgemeine terminolo-
gisch nicht von dem, was er als das wissenschaftliche
oder primire Allgemeine bezeichnet (to prooton ka-
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thélou, Zweite Analytiken 74a5; insges. 73b25-74a3),
unterscheidet, es ist aufgrund seiner Sacherklarungen
klar, dass das sogenannte praedicabile de pluribus fiir
ihn ein unterbestimmtes Allgemeines ist. Es ist wie
beim Substanzbegriff der Kategorienschrift ein An-
fang in der Ermittlung des Allgemeinen, nicht sein
Zielpunkt. Es ist deshalb kein Zufall, dass er dieses
wissenschaftliche Allgemeine an der Innenwinkel-
summe des Dreiecks erkldrt, denn die Erschlieffung
dieser Wesensbestimmung des Seins des Dreiecks,
die spiter Euklid im ersten Buch seiner Elemente sys-
tematisch dargestellt hat, galt als Inbegriff einer me-
thodisch strengen Wissenschaft (vgl. zum Folgenden
Zweite Analytiken 73a21-74a3).

Da das, was fiir jedes Dreieck gilt, wie z. B. die Au-
Benwinkelsumme, noch nicht das Dreieck als Dreieck
(sondern nur als geradlinige Figur) zu erkennen gibt,
folgert er, dass das wissenschaftliche Allgemeine dem
Dreieck dariiber hinaus auch von ihm selbst her zu-
kommen muss. Methodisch ermittelt werden kénne
das, wenn man priift, ob etwas so zum Dreieck-Sein
gehort, dass es ohne dieses Bestimmungsmoment
nichtals Dreieck gedacht werden konnte (in der spite-
ren Tradition wird dies als Anhairesis-, als Auf-
hebungs-Methode bezeichnet). So kann man ein
Dreieck ohne Kreidestriche, nicht aber ohne drei Ge-
raden denken, sie kommen ihm also von sich her zu.
Nicht alles, was einem Dreieck von ihm selbst her zu-
kommt, kommt ihm aber auch als ihm selbst zu. Diese
Bestimmungen sind sehr verwandt, aber nicht vollig
identisch. Einem gleichschenkligen Dreieck kommt
die Innenwinkelsumme zwar von ihm selbst her zu,
aber nicht als ihm selbst, d. h. als gleichschenkligem
Dreieck, sondern eben nur, sofern es tiberhaupt Drei-
eck ist. Uberlegungen dieser Art fithren Aristoteles
zur Erschliefung der nichsten Bedingung: Das, was
das Sein selbst des Dreiecks ausmacht, muss nicht nur
zu jedem Dreieck gehoren und zu ihm von ihm selbst
her und als ihm selbst, es muss ihm auch als erstem zu-
kommen. Denn dem gleichschenkligen Dreieck
kommt die Innenwinkelsumme nicht von seiner
Gleichschenkligkeit her zu, sondern weil es ein Drei-
eck ist. Auch ohne und schon vor der Eigenschaft der
Gleichschenkligkeit kommt ihm die Innenwinkel-
summe von zwei Rechten zu, einfach weil es ein Drei-
eck ist. Die Aulenwinkelsumme andererseits kommt
dem Dreieck nicht von ihm her zu, weil es ein Dreieck
ist, sondern vor ihm schon jeder beliebigen geradlini-
gen Figur und von ihr her dann auch dem Dreieck -
eben weil es auch eine geradlinige Figur ist. Die Eigen-
schaft, die Innenwinkelsumme von zwei Rechten zu

haben, kommt daher als erster Figur dem Dreieck zu
und von ihm her auch jedem beliebigen Dreieck.

3.8 Das allgemeine Sein des wissen-
schaftlich Erkannten

Die scheinbar akademisch formalen Uberlegungen
der Zweiten Analytiken haben fiir den Seinsbegriff, wie
ihn Aristoteles versteht, eine weitreichende Bedeu-
tung, die er auch selbst expliziert hat. Da das, was ein
Dreieck rein als Dreieck ist, mit allen seinen Bestim-
mungsmomenten fiir alle unterschiedlichen Dreiecks-
arten gilt, kann das primére Allgemeine des Dreiecks
nicht eine ideale Gegenstindlichkeit haben. Es ist »kein
Ding selbst neben oder iiber den anderen Dingen«
(Metaphysik 1038b33; 1053b18-19; 1040b26-34; Zwei-
te Analytiken 77a5-9; 85b18), denn selbst wenn man
sich als Geometer die Bestimmungen des Dreieckseins
an einem >Ideator¢, an einem in idealer Exaktheit vor-
gestellten Dreieck verdeutlichen méchte — auch ein
solcher Ideator hitte notwendigerweise die Form eines
bestimmten Dreiecks. Das Dreieck selbst als Inbegriff
aller moglichen Eigenschaften, die dem Dreieck als
Dreieck zukommen, kann also auch nicht mehr (als ei-
ne einzelne Figur) vorstellbar sein; sein Sein kann nur
ein Sein als Begriff (sc. der Vernunft, des nous) sein.
Dennoch hélt Aristoteles dieses nur erkennbare Sein
nicht fiir leer oder weniger inhaltsreich als das konkre-
te Seiende, sondern sagt von ihm, es habe »mehr Sein«
oder sei »mehr seiend« (ebd., 85a15-23).

Diese - nach ausfiihrlicher Begriindung, weshalb
man mehr weifl und ein sicheres Wissen hat, wenn
man das Allgemeine, als wenn man das Einzelne
kennt (ebd., Kap. I, 24) - vorgebrachte Behauptung ist
im Horizont eines modernen Seinsbegriffs unver-
standlich: Etwas kann nicht mehr oder weniger exis-
tieren, d. h. Dreieck oder Mensch sein. Dieser »onto-
logische Komparativ« (Brocker 1959) scheint aber
auch nicht zum aristotelischen Begriff eines priméren
Allgemeinen zu passen. Denn gerade wenn man Sein
als Etwas-Sein auslegt, muss dieses Etwas-Sein ein
Mehr an Bestimmungsmomenten enthalten, wenn
man von einem Mehr-Sein sprechen konnen soll. Die
Definition »Dreieck ist jede ebene Figur, die die In-
nenwinkelsumme von zwei Rechten hat« scheint aber
Ergebnis eines »acte simple de la pensée« (Breton
1969, 52) zu sein, auf jeden Fall ein abstrakter, wenig
inhaltsreicher Gedanke. Aristoteles selbst zeigt aber,
dass die Erkenntnis des primdren Seins des Dreiecks
kein simpler Identifikationsakt ist, sondern der Ab-
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schluss eines diskursiven Erkenntnisvorgangs, in dem
die bis dahin im Nacheinander entfalteten Einzel-
aspekte zur Einheit eines Begriffs verbunden werden
(Metaphysik 1051a24-26). Er driickt sich dazu zwar
auflerst knapp aus, macht aber gerade dadurch klar,
dass zu dieser abschliefSenden Einheitserkenntnis nur
der in der Lage ist, dem das zuvor im rationalen
Durchgang Unterschiedene prasent ist. Er behauptet
niamlich, dass der Grund, weshalb die Innenwinkel-
summe im Dreieck zwei Rechten gleich sei, »unmittel-
bar deutlich« (ebd., 1051a26) werde, wenn eine Paral-
lele zu einer Seite gezogen wire. Unmittelbar deutlich
wird dies aber nur dem, dem mindestens der Beweis
von der Gleichheit der Wechsel- und Stufenwinkel an
Parallelen (bei Euklid wire das I, 29) bekannt ist.
Denn wenn man z. B. in einem Dreieck ABC durch C
eine Parallele DE zu AB zieht, kann man tatsachlich
unmittelbar sehen, d.h. beim Sehen begreifen, dass
der Winkel ACD gleich dem Winkel a und der Winkel
BCE gleich dem Winkel p ist, weil sie Wechselwinkel
an Parallelen sind, und dass sie sich mit dem Winkel y
an der Geraden DE zu 180 Grad erginzen.

Damit man allerdings diesen Beweis inhaltlich ver-
stehen kann und so auch ein Wissen von seiner Giiltig-
keit hat, muss man die Voraussetzungen kennen, die in
ihm zusammengefasst sind. Das sind alle Sétze 1-32
bei Euklid I, v. a. aber I, 16, 17, 20, 22, 23, 27, 29 und 31
(vgl. die Erklarung bei Schmitz 1997, 153-155). Der
Innenwinkelsummensatz setzt diese Sitze nicht nur
voraus, er prazisiert und vervollstindigt sie auch. So ist
in1, 17 bewiesen, dass in jedem Dreieck je zwei Winkel
kleiner als zwei Rechte sind. Durch I, 32 wird klar, dass
sie genau um den dritten Winkel kleiner sind usw. Kon-
zentriert man sich auf diese Besonderheiten, erweisen
sie sich als Bestimmungsmomente, die zu genau einer
Sache zusammengehoren. Sie geben zwar keinen (sinn-
lich) existierenden Gegenstand zu erkennen, aber ei-
nen légos heis (Zweite Analytiken 85al5), eine begriff-
liche Einheit, bei der wegen der Sicherheit der erwor-
benen Erkenntnis der subjektive Begriffsinhalt dem
erkennbaren Sachgehalt entspricht. Das ist der genaue
Sinn der spiteren Formel: »veritas est adaequatio in-
tellectus et rei«, Wahrheit ist die Ubereinstimmung von
intellektiver Erfassung und Sachgehalt. Die iibliche
Ubersetzung: »>Wahrheit ist Ubereinstimmung von
Vorstellung und Gegenstand« entspricht dem Analyse-
stand der Kategorienschrift und ist in der Antike in der
Stoa gebréauchlich gewesen (es ist die phantasia katalep-
tiké, die begreifende Vorstellung, die diese Uberein-
stimmung herstellt, vgl. Long/Sedley 2000, 287-290),
ebenso in nach-nominalistischen Positionen.

Stellt man die Frage, weshalb Aristoteles das, was
den Begrift von genau einer Sache ausmacht, als einen
Allgemeinbegriffbezeichnet, wird man auf die Begriin-
dung hingefiihrt, durch die er sich berechtigt fithlen
konnte, das érgon als Verwirklichung bestimmter
Moglichkeiten als das Sein von etwas zu verstehen.
Denn die Allgemeinbegriffe, die gebildet werden aus
der Abstraktion dessen, was Mehrerem zukommt,
sind, je allgemeiner sie sind, desto inhaltsdrmer. Der
primére Allgemeinbegriff des Dreiecks oder des Krei-
ses aber enthalt, je konsequenter er gebildet ist, desto
mehr Bestimmungsmomente von dem, was Dreieck
oder Kreis sein kann. Er bietet also eine Sammlung
von Dreiecks- oder Kreismoglichkeiten. Alles, was
durch praktische Erprobung oder durch theoretisches
Wissen in der Lage ist, von einem Mittelpunkt ein und
denselben Abstand einzuhalten, verwirklicht bereits
die Moglichkeit, einen Kreis zu bilden. Je mehr dieser
Moglichkeiten, wie etwas Kreis sein kann, man kennt,
desto zuverldssiger kann man bei jeder Art materieller
Realisation erkennen, ob und in welcher Genauigkeit
etwas ein Kreis ist oder wie er gebildet werden muss.
(Eine sehr gute Erklarung, wie das primare Allgemei-
ne fiir sich selbst etwas Einfaches — weil nicht aus
mehreren Sacheinheiten Zusammengesetztes —, als
Moglichkeit aber etwas fiir viele Giiltiges und in die-
sem Sinn etwas Allgemeines ist, bietet Albertus Mag-
nus 2012, 71-183. Er stiitzt sich dabei auf Avicenna,
der sich seinerseits auf Simplikios stiitzte, der am En-
de der Spitantike noch einmal die Aristoteles-For-
schung zusammenzufassen versucht hatte.)

3.9 Kriterien des wesentlichen Seins von
Etwas: Letzte Grundlage fiir alle Pra-
dikate (hypokeimenon) und Unter-
scheidbarkeit fiir sich selbst (choristén)

Uber das primire Allgemeine, in dem Aristoteles das
Ziel und das Kriterium der Erkenntnis des wesentli-
chen Seins von etwas sieht, handelt er nicht nur in den
Zweiten Analytiken, sondern in vielen seiner Schrif-
ten, vor allem in der Metaphysik, von vielen Gesichts-
punkten her, auch im Blick auf Konsequenzen und
Probleme. Grundlegend fiir alle Aspekte der Seinsdis-
kussion sind zwei oft wiederholte Bestimmungen: Das
wesentliche Sein von etwas muss die letzte Grundlage
sein, von der alles andere ausgesagt wird, und es muss
ein bestimmtes Sein sein, das fiir sich unterscheidbar
ist (z.B. Metaphysik 1017b23-26; choriston als »ab-
trennbar« zu iibersetzen, ist kaum sinnvoll; es geht um
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Unterscheidbarkeit, nicht um ein Heraustrennen).
Fiir die Anschauung und andere Formen der Wahr-
nehmung erfiillen die sinnlich erfahrbaren Einzeldin-
ge diese Bedingungen: Der einzelne Mensch ist das
subiectum, der Trager aller seiner Eigenschaften und
Subjekt fiir alle Aussagen iiber ihn, und er kann fiir
sich gedacht werden und existieren, auch ohne die Ei-
genschaften, die an ihm wechseln.

Eine begriffliche, am Widerspruchsaxiom orien-
tierte Analyse fithrt zu dem Ergebnis, dass das Einzel-
ding diese letzte, nicht weiter auflgsbare Grundlage
nicht sein kann. Wenn etwas Grundlage fiir wechseln-
de Eigenschaften an ihm ist, dann ist diese Grundlage
verschieden von den jeweiligen Eigenschaften, wie
z. B. der Sand von den Formen, in die er gebracht wird.
Sie ist also unbestimmt oder unbestimmter als das,
was an ihr ist, und kann nicht Grund der bestimmten
Formen sein, die an ihm vorkommen konnen (Meta-
Pphysik V11, 3). Diese Aufgabe kann nur ein Sein erfiil-
len, das von sich selbst her etwas Bestimmtes ist und
bei dem daher auch alle seine Eigenschaften von ihm
selbst ausgesagt werden. Diese Aufgabe erfiillt das pri-
mdre Allgemeine. Der Kreis selbst ist fiir sich selbst un-
terscheidbar, alles, was ihm zukommt, kommt auch
nur ihm selbst zu und wird von ihm ausgesagt: die
Gleichformigkeit, die Geschlossenheit seiner Um-
grenzungslinie, die Identitdt der Abstinde von ihr
usw. Bei einem synthetischen Sein wie dem Kreis im
Sand werden dagegen bestimmte Eigenschaften vom
Kreis, andere von der Grundlage, an der sie vorkom-
men, ausgesagt. Die Kriterien, die ausmachen, dass et-
was ein wesentliches Sein ist, sind bei Aristoteles also
in der Kategorienschrift und in den spéteren Schriften
die gleichen. Versucht man ihnen mit der Wahrneh-
mung zu geniigen, gewinnt man allerdings einen
grundlegend anderen Begriff von Sein, als wenn man
dies auf begrifflichem Weg tut.

3.10 Widerspriiche im Begriff des All-
gemeinen bei Aristoteles?

Beachtet man die im letzten Abschnitt behandelten
Unterschiede, lassen sich viele scheinbar diskrepante
oder widersprechende Lehrstiicke von Aristoteles,
von denen die Forschung sehr viele festgestellt hat
(vgl. v.a. Bostock 2000), in ein einheitliches Konzept
einfligen; es ergibt sich dann auch eine Deutung des-
sen, was Ontologie bei ihm tiberhaupt ist. Unter den
vermeintlichen Widerspriichen sind es vor allem die
scheinbar ganz und gar nicht zueinander passenden

Aussagen tber das Verhdltnis des Allgemeinen zum
Einzelnen, die immer wieder neu und anders dis-
kutiert wurden. In der Kategorienschrift stehen die
Art und die Gattung (eidos, génos) fiir »das, was Meh-
rerem zukommts, also fiir das Allgemeine des An-
schauungsdenkens. Auch in der Metaphysik spricht
Aristoteles vom eidos wie von etwas Allgemeinem,
z. B. davon, dass das eidos »Mensch« bei Sokrates und
Kallias gleich sei; verschieden seien sie durch ihre ver-
schiedene Materie. (Auf dieser Formulierung beruht
die lange verbreitete Deutung, fiir Aristoteles sei die
Materie Individuationsprinzip.) Im beinahe gleichen
Zusammenhang beweist er ausfiihrlich, dass das eidos
das ist, was das bestimmte Etwas-Sein von jedem
Einzelnen (v. a. Menschen) ausmacht (VII, 4-6; dazu
immer noch wichtig Frede/Patzig 1988). Wenig spa-
ter liest man, kein Allgemeines sei wesentliches Sein
von etwas (seine Substanz), es bezeichne kein indivi-
duelles Etwas (tdde ti), das Allgemeine sei immer nur
eine Beschaffenheit an einer Materie (Metaphysik
1038b35-39al-2; 15-16). Aus dieser Deutung des
Allgemeinen leitet er zudem eine Kritik an »denen,
die Ideen (eide) annehmen« (ebd., 1040b36-37), ab
und kritisiert vor allem die Hypostasierung eines
durch Abstraktion von mehrerem Einzelnen gewon-
nenen Allgemeinbegriffs zu einem idealen Muster-
gegenstand (ebd., 1040b36-41al).

Es tragt viel zur Klarung bei, wenn man beachtet,
dass Aristoteles zwar manchmal gleiche Begrifte fiir
verschieden Gemeintes benutzt (oft mit Absicht: ebd.,
1030a26-27), in der Sacherkldrung aber eindeutig ist.
Das Allgemeine (kathélou), von dem er in den Kapi-
teln 13-16 von Buch VII der Metaphysik spricht, fithrt
er ausdriicklich als das ein, von dem man sage, es
komme Mehrerem zu, und grenzt es zugleich gegen
das »erste <wesentliche> Sein« ab, das nur dem Ein-
zelnen eigentiimlich sei (ebd., 1038b8-10). Dass das
praedicabile de pluribus kein selbstindiges, fiir sich
unterscheidbares Sein hat und in diesem Sinn auch
nicht gegenstéandlich existiert, ergibt sich aus der Leh-
re, dass dieses Allgemeine ein vom Menschen selbst
gebildetes, noch abstrakt konfuses Allgemeines sei (s.
oben). Es ist nicht nur ein nachtréglich vom Men-
schen gebildeter Allgemeinbegriff, es ist vor allem ein
ohne ausreichende Beriicksichtigung der nétigen Kri-
terien gebildeter Begriff. Auf der Vergegenstindli-
chung dieses Allgemeinbegriffs beruht auch die Ide-
enkritik in diesen Kapiteln. Das Allgemeine, das man
aus dem gewinnt, was man von mehreren Menschen
gleich aussagen kann, darf man nicht, so die Argu-
mentation, dadurch, dass man aus dem Menschen
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hier >der Mensch selbst« macht, in ein vermeintlich
selbstindig existierendes Musterexemplar verwan-
deln. Dann bekdme man z. B. (wie auch Platon sage)
das Problem des »dritten Menschen« (ebd., 1039a2-3)
(weil man dann nach dem Gemeinsamen zwischen
dem Menschen hier und dem Menschen dort suchen
miisste, durch das sie beide Mensch sind).

Gegen die Vergegenstindlichung des Ideenbegriffs
wendet sich Aristoteles an vielen Stellen. Sie diirfen
nicht wie die Einzelgegenstinde sozusagen auf glei-
cher Ebene als ideale Gegenstidnde ausgelegt werden
(ebd., 1040b32-34): »Sie machen sie [die Ideen] dem
eidos nach den verginglichen Dingen gleich (denn die
kennen wir) und <bilden> >der Mensch selbst« und
»das Pferd selbst¢, indem sie an die sinnlichen Dinge
das Wort »selbst« anhangen«. Wenn das eine Platon-
Kritik sein sollte, wire sie beinahe grotesk verfil-
schend. Vermutlich will Aristoteles eine falsche Be-
griffsbildung von Idee - im Sinn Platons, der im ersten
Teil seines Dialogs Parmenides dhnliche Probleme dis-
kutiert - korrigieren. Dort, wo Aristoteles das eidos als
das wesentliche, substantielle Sein von Einzeldingen
und Individuen (ebd., 1031a18-19: he hekdstou ousia)
nicht nur bezeichnet, sondern in ausfithrlicher Be-
grindung erlautert (VII, Kap.4-6), bezieht er sich
ausdriicklich auf das eidos als ein primdres Allgemei-
nes, das einem Einzelnen von ihm selbst her zukommt.
Es ist »alles, was nicht von einem anderen ausgesagt
wird, sondern von ihm selbst her und als Erstem«
(ebd., 1031b13-14; 1030a2-10). Er erinnert dabei
auch an seine Argumentation in den Zweiten Analyti-
ken (1037b8-12). Da bei der Bildung dieses Allgemei-
nen nicht nur gemeinsame Aspekte von verschiede-
nen Einzeldingen gesammelt werden, sondern das,
was ihnen von ihnen selbst her, als ihnen selbst und
ihnen in einem priméren Sinn zukommt, ist dieses
Allgemeine nicht inhaltsleer, sondern enthélt viele in-
haltliche Aspekte, es ist konkret und nicht abstrakt.
Auflerdem bezieht es sich auf das, was eine Vielheit
von Merkmalen zu etwas Einem macht.

3.11 Der Weg vom primdren zum
rindividuellen¢ Allgemeinen

Das Allgemeine, das Aristoteles in den Zweiten Ana-
Iytiken »primér« nennt, ist das Allgemeine eines nur
als etwas Erkennbares existierenden Sachgehalts, der
fiir sich selbst etwas >Einfaches, eine >einfache Sache«
ist (haploun, monoeides on, res simplex, in der Neuzeit
falschlich als >einfaches Ding« iibersetzt), und all-

gemein als Moglichkeit existiert, auf verschiedene
Weise in Verschiedenem realisiert zu werden. In der
Metaphysik untersucht er aber auch, wie man das we-
sentliche Sein von (auch sinnlich gegebenen) Einzel-
dingen bestimmen kann und kommt zu dem Ergeb-
nis, dass es auch fiir sie ein primires Allgemeines gibt:
Es ist als to eidos to endn (spiter meist: énhylon eidos,
immanentes Allgemeines, Metaphysik 1037a29) in ih-
nen realisiert und wird durch die Art dieser Verwirk-
lichung bestimmt.

Die Stadien, die Aristoteles von einem ersten, exakt
erkennbaren Allgemeinen (der Zweiten Analytiken) bis
zu demjenigen Allgemeinen, das in Bezug auf ein kon-
kretes Einzelding ein fiir sich seiendes Erstes ist, unter-
scheidet, kann man gedréingt so zusammenfassen:

1) Das Dreieck selbst umfasst begrifflich die all-
gemeinen Moglichkeiten, ein Dreieck zu sein. Das gilt
auch fiir die Dreiecksarten. Auch von einem gleich-
seitigen Dreieck gibt es ein primares Allgemeines, in
dem sachlich zuerst, von keiner anderen Bestimmung
abhingig, die Verbindung von Dreieck und Gleich-
seitigkeit vorkommt, denn auch dies ist nicht nur
bei einem, sondern bei vielen Dreiecken immer wie-
der moglich. Dasselbe gilt, wenn auch mit mehr ein-
schrinkenden Bedingungen fiir gleichseitige Drei-
ecke mit bestimmter Grofle der Seiten und Winkel.
Alle diese Formen des Allgemeinen existieren nur als
Gegenstinde von Vernunft und Verstand.

2) Das Gleiche gilt nicht mehr, wenn sich ein Ma-
thematiker ein bestimmtes Dreieck vorstellt. Eine sol-
che Vorstellung nennt Aristoteles die hyle noeté, die
geistige Materie (Metaphysik 1035al7; 36a9; 37a4;
45a34-36), hier des Dreiecks, denn diese Materie
macht dieses Dreieck zu etwas Einmaligem, Singuld-
ren. Die Art, wie es vorgestellt wird, kann sich immer
wieder dndern, je nach Erkenntnisvermdgen des Vor-
stellenden, sie muss auch nicht genau der bestimmten
Allgemeinheit dieser letzten Dreiecksart entsprechen.
Anders als beim Begriff des Dreiecks kann man bei
diesem vorgestellten Dreieck genauso wie bei etwa in
Kreide oder Wachs gezeichneten Dreiecken Parallelen
ziehen, die Hohe auf die Basis eintragen usw. Das ge-
lingt, wenn man von den jeweiligen Materieeigen-
schaften, der weiflen Farbe, der bestimmten Grofle,
abstrahiert. Das ist der iibliche Umgang der Mathe-
matiker mit geometrischen Figuren. Deshalb sagt
Aristoteles von den Gegenstanden der Mathematik, sie
seien Abstraktionsprodukte (ta ex aphairéseoos énta,
Metaphysik 1061a29; 1036a8-12; Zweite Analytiken
81b3) - im Unterschied zu einzeln vorgestellten oder
angeschauten Dreiecken. Die Bedingungen dieser vor-
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gestellten oder angeschauten Dreiecke konnen sich
stindig dndern, die Kreide kann verwischt werden
usw., und sie tragen nichts zur Erkenntnis des Seins
des Dreiecks, auch nicht eines bestimmten einzelnen
Dreiecks bei. Die Besonderheit der Materie dndert
aber dennoch die mogliche Sacherkenntnis. Im Sand
etwa kann ein Dreieck nicht prézise eingezeichnet
werden, in gekriimmten Rdumen verschwindet sogar
die Innenwinkelsumme. Dadurch entsteht die nicht-
euklidische Geometrie. Der Unterschied zwischen
dem begrifflichen Sein mathematischer Gegenstinde
(als priméres Allgemeines) und dem Sein der Gegen-
stande, mit denen die Mathematiker arbeiten, wird oft
nicht beachtet, obwohl Aristoteles selbst ihn betont, et-
wa mit dem Hinweis, dass Segmente, die man in den
Kreis einzeichnen kann, nicht zu seinem Begrift geho-
ren (Metaphysik 1034b25; 1037a2-4). Man kann auch
nicht den Begrift der Zahl, etwa der Einheit, vervielfil-
tigen — das kann man nur, wenn man von bereits ge-
bildeten gleichartigen Einheiten, Monaden oder Ein-
sen, handelt (sie sind die hyle noeté der Zahl). Mit ih-
nen kann man rechnen und sich auch verrechnen, vom
Begriff der Einheit kann man hochstens einen falschen
Begriff bilden (wichtig fiir die Interpretation von Me-
taphysik XIII und XIV). Obwohl die vorgestellten oder
gezeichneten Kreise oder die Zahlen als Gegenstinde
mathematischer Operationen weniger allgemein sind
als das begriffliche Sein von Zahl und Figur, sind sie
allgemeiner als die sinnlich wahrnehmbaren Kreise
oder zéhlbare Dinge. Denn der Mathematiker bezieht
sich bei seinen Beweisen nicht auf einen Kreis oder ein
Dreieck mit bestimmter Farbe, Grofie, bestimmtem
Umfang usw., sondern sieht von diesen zum jeweiligen
Einzelgegenstand gehorenden Besonderheiten ab, um
allein nach der Berechenbarkeit des Umfangs, des
Durchmessers usw. zu fragen. Deshalb sagt Aristoteles
von ihnen, sie seien »ndher am - primédren - eidos«
(Metaphysik 1035a14).

3) Das ist anders, wenn es um den ganzen, der
Wahrnehmung vorliegenden Gegenstand geht, den
Kreis im Sand, in Kreide, das Haus aus Stein und Holz,
den Diamanten aus Kohlenstoffatomen (um ein mo-
dernes Beispiel zu benutzen), den Menschen aus
Fleisch und Blut usw. Bei diesen Gegenstdnden muss
auch die Materie, aus der sie bestehen, beim Versuch,
sie zu erkennen, beriicksichtigt werden. Materie sein
bedeutet bei Aristoteles nicht (vgl. gut Corcilius 2017,
XXXI), aus festem Stoff sein, sondern zunachst: eine
andere Sache sein gegeniiber der Sache, die das we-
sentliche Sein eines Gegenstands ausmacht. Alle Be-
stimmungsmomente des Kreises gehdren im Begriff

des Kreises zu ein und demselben Sein, beim Kreis im
Sand dagegen gehoren viele Bestimmungsmomente
nicht zum Kreis-Sein. Auch der Sand ist eine bestimm-
te Sache dadurch, dass in ihm Materien, z. B. irgend-
welche Minerale, in einer bestimmten Struktur ver-
bunden sind. Zu den Eigenschaften, die er dadurch
hat, gehort auch, dass er — anders als etwa Wasser — re-
lativ feste Formen annehmen kann. Zu diesen Eigen-
schaften gehort die Moglichkeit, auch in eine Kreis-
form gebracht werden zu kénnen. Das macht ihn ge-
eignet, Materie fiir einen Kreis zu sein. Obwohl er auch
selbst ein sachbestimmtes eidos hat, ist er nicht eine
zweite Substanz neben dem Kreis-Sein im Kreis, son-
dern bietet ihm nur die Moglichkeit, in ihm realisiert
und auch wieder destruiert zu werden. Deshalb nennt
ihn Aristoteles die Materie des Kreises und besteht da-
rauf, dass auch bei einem einzelnen Sandkreis das, was
ihn als Kreis erkennbar und benennbar macht, allein
von den Bedingungen des Kreis-Seins selbst abhingt.
Ob man das, was man vor sich hat, als Kreis bezeich-
net, hingt nicht von der braunen Farbe der Sandkér-
ner ab, wohl aber davon, wie genau die gleichférmige
Biegung der Kreislinie in ihnen présent ist. Im Unter-
schied zum priméren Allgemeinen, das alle Moglich-
keiten des Kreis-Seins umfasst, ist im Sand also nur ei-
ne Auswahl dieser Moglichkeiten und diese nur in ei-
ner mehr oder weniger exakten Form verwirklicht.
Das énhylon eidosist in diesem Sinn eine eingeschrank-
te Form des intelligiblen eidos, als diese aber genau das
Sein, das dieser bestimmte Kreis im Sand als Kreis hat.

3.12 Zum Verhiltnis von eidos und Materie
bei Einzeldingen

In der Antike wurde das Problem, wie sich das sach-
bestimmende Allgemeine zu seiner je einzelnen Mate-
rie verhélt, an einem beriihmten Beispiel diskutiert:
Jahrhunderte lang fuhr ein Schiff zu Ehren Apollons
zwischen Delos und Athen hin und her. In dieser Zeit
wurden alle seine (materiellen) Teile ausgewechselt.
War es noch das gleiche Schiff? Die Antwort ist: Wenn
der Bauplan des Erbauers genau eingehalten und auch
das Material, in dem er verwirklicht wurde, von glei-
cher Qualitit war, dann war es auch immer das gleiche
Schiff (Philoponos 1909, 278-279).

Das gilt nach Aristoteles auch fiir das Mensch-Sein.
Die bestimmten Vermdgen oder Fahigkeiten, die je-
mand besitzt und an deren Verwirklichung (ihrem ér-
gon) erkannt werden kann, was fiir ein Mensch jemand
ist, bleiben grundsitzlich erhalten, selbst dann, wenn
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sich die materiellen Organe dndern und ganz unfahig
werden, die Fahigkeiten auszuiiben. Aristoteles ver-
weist darauf, dass jemand, der im Alter schlecht sieht,
nicht die Fahigkeit zum Sehen verloren hat - man
miisste ihm nur ein neues Auge einsetzen (oder, wie
wir wissen, eine Brille geben), dann wiirde er sehen
wie ein junger Mensch. Es verliert jemand auch nicht
die Fahigkeit, Tone zu unterscheiden: Quart, Quint,
Oktave usw., wenn seine Hororgane beschadigt sind.
Grof3e Komponisten konnten in diesem Zustand noch
bedeutende Werke schaffen. Auch durch Demenz ver-
liert, konnte man ergénzen, ein Mensch seine Fahig-
keit zu denken und damit seine Wiirde nicht. Denn
wenn man die Verklebungen im Gehirn, die ihn am
Denken hindern, beseitigen konnte, konnte er auch
wieder denken. Man kann festhalten: Auch das Letzte,
was ein Einzelnes in seinem bestimmten Sein versteh-
bar macht, ist etwas Allgemeines. Allerdings ist dieses
Allgemeine kein abstrakt leeres Sein, sondern eine be-
stimmte Kombination aus allgemeinen Seins-Moglich-
keiten. Diese Moglichkeiten konnen durch bestimmte
Materien optimal, mehr oder weniger gut bis gar nicht
verwirklicht werden. Diese Materien sind von ihrem
eigenen Sein her etwas anderes als das Mogliche, das in
ihnen aktiviert wird, sie haben aber durch die Art, wie
sie dieses Mogliche verwirklichen, auch einen Einfluss
auf die phanomenale Erscheinungsweise dieses Mogli-
chen selbst. So klingt ein und derselbe Rhythmus an-
ders auf einer Trommel als auf einem Blecheimer.
Auch beim Menschen hingt die Moglichkeit, die eige-
nen Vermogen, z. B. das Hoérvermogen, zu betitigen,
von der Beschaffenheit seiner Hororgane ab, die am
Ende seine Betdtigung auch ganz verhindern konnen.
Die Verfiigung iiber diese Vermaogen selbst aber, z. B.
die Fahigkeit, eine kleine von einer groflen Terz zu un-
terscheiden und sich diesen Unterschied einzuprégen,
héngt nicht von den materiellen Organen ab, sie bleibt
sogar erhalten, wenn diese zerstort sind. (Es ist nicht
das Organ Gehirn, das den Satz des Pythagoras ver-
steht, es ist aber erforderlich fiir den konkreten Vollzug
der Fahigkeit zu denken.)

3.13 Ontologie: Aligemeine Seinslehre
(metaphysica generalis) oder Theologie
(metaphysica specialis) bei Aristoteles?

In der Rezeption der aristotelischen Seinslehre, vor al-
lem in der Neuzeit, pflegt man zwei Grundweisen der
Ontologie bei Aristoteles zu unterscheiden: eine meta-
physica generalis und eine metaphysica specialis, d. h.

eine rein ontologische Seinslehre und eine Seinslehre,
die sich als Theologie versteht. Als reine Seinslehre soll
sie das behandeln, was allen Gegensténden als Gegen-
stinden zukommt, d. h. die allgemeinsten Strukturen
der Wirklichkeit, >von allem, was es gibt«. Als Theo-
logie soll sie diese allgemeinsten Seins-Strukturen auf
eine gottliche Ursache, einen >ersten unbewegten Be-
weger« (0. A.) zuriickfithren.

Beide Grundformen der Ontologie lassen sich in
dieser Form nicht in den aristotelischen Texten bele-
gen. Eine »allgemeine Metaphysik« gibt es bei Aristote-
les tiberhaupt nicht. Denn die allgemeinsten Katego-
rien, die er unterscheidet, sind keine Einteilungsprin-
zipien der Wirklichkeit, sondern beziehen sich nach
ihm auf die Gegenstinde, die der Erkenntnis nach
»frither fiir uns« sind, d. h. die den Gegenstinden ent-
sprechen, wie sie die Anschauung und das ihr folgen-
de Denken (= Meinen) und Sprechen bilden. Auch ein
Fabelwesen wie der Bockshirsch fillt unter die Kate-
gorie der Substanz, weil er Grundlage moglicher Aus-
sagen iiber ihn ist. Aber auch in seiner Metaphysik be-
handelt Aristoteles keineswegs »alles, was es gibt« (»of
what there is«, Hofweber 2011), zusatzlich vielleicht
noch unter dem Aspekt, wie es sich auf gottliche Ver-
ursachung zuriickfithren lasse. Die Metaphysik (als
Disziplin) beginnt nicht mit der Frage nach der Exis-
tenz und der Struktur der Gegenstande der Welt, mit
dem, was allen zukommt, ob es daher Universalien,
d.h. allgemein Zukommendes gebe, welchen Status
sie haben, ob auch nur Mogliches existieren kann
usw., und ob es eine transzendente Ursache dafiir gibt.
Gegenstand der Metaphysik (als Disziplin) ist »das
Seiende, sofern es seiend ist« (Metaphysik 1025b2-3),
d. h. wie sich vielfiltig belegen lief3, das, was Etwas-
Sein genau und nur als Etwas-Sein ist. Dieses reine Et-
was-Sein gibt es iberhaupt nicht als ein gegenstandli-
ches Sein, sondern nur als etwas Erkennbares. Die
Frage, ob es ein solches Sein gibt, ist falsch gestellt.
Denn alles, was ist, ist auf irgendeine Weise etwas, und
es gibt es als irgendein Etwas. Es gibt auch einen Bock-
shirsch - als Gegenstand einer poetischen oder mythi-
schen Phantasie. Nicht, ob es etwas gibt und was die
Kriterien der Existenz sind, muss gefragt werden, son-
dern wie es etwas gibt, welche Art von Etwas-Sein et-
was hat und auf welche Weise es existiert.

Da Aristoteles das Etwas-Sein als ein einfaches Sein
(monoeidés on, res simplex) streng von synthetischem
Sein unterscheidet, bei dem (sachlich) verschieden
Seiendes im Verhaltnis von Materie und eidos mit-
einander verbunden ist, ist der Gegenstand der Meta-
physik auf genau dieses einfache Sein eingeschrankt.
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Synthetisches Sein ist vor allem Gegenstand der Phy-
sik, aber auch von Technik und Kunst. Im Sinn der im
letzten Abschnitt besprochenen Méglichkeit, auch die
Gegenstande der Mathematik als etwas bereits in ei-
ner Materie Verwirklichtes zu betrachten, dabei aber
von den jeweiligen Besonderheiten der Materie ab-
zusehen, weist er den Mathematika, sofern man mit
ihnen rechnen oder sie figiirlich darstellen kann, ei-
nen eigenen (Theorie-)Bereich zwischen den Gegen-
stinden der Physik und der Metaphysik zu. Der Meta-
physik aber ist allein der Bereich eigentiimlich, der der
Methode der Erkenntnis nach auf die Physik (ein-
schliefllich der Mathematik) folgt und in diesem Sinn
seine Stelle »nach der Physik« hat. Thr Gegenstand ist
daher nicht die Welt insgesamt, sondern nur dasjenige
Sein, das rein begrifflich erfasst werden kann und das
in allen seinen Aspekten zu einem Begriff gehort, d. h.
ein einfaches Sein ist. Dieses einfache Sein ist das, was
an jedem Gegenstand das ist, was von ihm auf eine be-
weisbare Weise erkennbar ist, bzw. das aus seinem
Verhiltnis zu ihm oder seinem Abstand von ihm er-
kannt wird. Es sind die Sachbestimmungen des Kreis-
Seins, an denen man iberpriift, ob und in welchem
Maf eine Form im Sand eine Kreisform ist.

Eine weitere Besonderheit dieses meta-physischen
Zugangs zur Erkenntnis ist, dass sie frei von histori-
schen Entstehungsbedingungen ist. Aristoteles ver-
weist darauf, dass »wahrscheinlich jede Kunst und je-
des philosophisch-wissenschaftliche Wissen, soweit
das (jeweils) moglich war, immer wieder gefunden
wurde und auch wieder verloren gegangen ist« (Meta-
physik 1074b10-13). Mathematik und Philosophie
sind keine einmaligen Entdeckungen der Griechen.
Auch in vielen anderen Kulturen findet man zu ganz
verschiedenen Zeiten z. B. geometrisches oder astro-
nomisches Wissen. Diese in Bezug auf den Verlauf der
Geschichte wahrscheinliche Annahme hat zur Voraus-
setzung, dass z. B. der Innenwinkelsummensatz als In-
begriff des exakten Wissens {iber das, was einem Drei-
eck als Dreieck zukommt, immer wieder von jedem,
der sich seiner Vernunft zu bedienen in der Lage ist,
gefunden werden kann. Wenn dieses Wissen nicht nur
auf abstraktive Weise, sondern orientiert am Wider-
spruchsaxiom gefunden wurde durch Sammlung alles
dessen, was dem Dreieck von ihm selbst her zukommt,
ist es kein leeres, sondern ein konkret gefiilltes Wissen.
Die vielen Voraussetzungen, die man kennen muss
und kennen kann, wenn man die speziellen Dreiecks-
sitze verstehen will, verweisen zudem von sich aus auf
weitere, allgemeinere Begriffsvoraussetzungen. Denn
wer nicht weif8, was Punkt, Linie, Gerade, Fliche und

dann auch Einheit, Vielheit, Gleichheit, Grofle usw.
sind, hat gar keinen Ansatz, deren Besonderheiten zu
erfassen (das hat man spéter im sog. Quadrivium der
Artes liberales untersucht, vgl. Schmitt 2016b). Das
sind gute Griinde, auch wenn sie durch die Bertick-
sichtigung vieler weiterer Aspekte ergidnzt werden
miissten, die fiir die Berechtigung der aristotelischen
Annahme sprechen, dass trotz aller historischen Un-
terschiede in der Sprache und den Denkgewohnheiten
das Vermogen der Vernunft und das mit seiner Hilfe
Erkennbare fiir alle Menschen ein und dasselbe sind
(Lehre vom Satz 16a3-13). Wie er die Hand das Werk-
zeug der Werkzeuge nennt, nennt er deshalb die Ver-
nunft den Inbegriff alles rein Erkennbaren (eidos ei-
déon) und die Wahrnehmung den Inbegriff alles
Wahrnehmbaren (eidos aisthetéon) (Uber die Seele
432a2-3). (Auch wenn die Organe und ihre Akte bei
vielen Lebewesen verschieden sind: Das, was man se-
hen oder horen kann (Farben oder Tone), sind die
grundsitzlich gleichen, wenn auch verschieden reali-
sierten Gegenstdnde der Wahrnehmung. Auch die rei-
chere Unterscheidung von WeifStonen, die man bei Es-
kimos findet, kann man als Mensch erlernen.)

An diesem tdpos eiddon hat der Mensch nur partiel-
len Anteil - er ist genauso grof3, wie er von dem, was
Inhalt der allgemeinen Vernunft ist, erschlossen hat -,
aber eben dieser Anteil verweist darauf, dass es diese
eine, fiir alle gleich angebotene Vernunft als Voraus-
setzung der Moglichkeit gibt, von ihr Gebrauch zu
machen. Der Mensch sei aufgrund seiner Vernunft fi-
hig, Anteil am (verniinftig) Erkennbaren zu gewin-
nen, indem er an es rithrt (thingdnei) und etwas davon
erfasst. Eben dadurch sei er auch fahig, sich selbst zu
erkennen (Metaphysik 1072b20-24). Das ist der
Rechtsgrund fiir die Annahme, dass die Ausiibung der
verniinftigen Féhigkeiten des Menschen eine all-
gemeine, fiir alle gleich verbindliche Vernunft voraus-
setzt, die nicht von einzelnen Subjekten beliebig neu
erschaffen werden kann, sondern als gemeinsame Ba-
sis und Ermoglichungsgrund der Fihigkeit zu denken
erkannt werden kann.

Heraklit hatte geschrieben: »Obwohl die Vernunft
allen gemeinsam ist, leben die Vielen, als hitte jeder
seine Privatvernunft« (Diels/Kranz 22, B2). Was diese
allen gemeinsame Vernunft ist und wie sie erkannt
werden kann, konnte Aristoteles in sorgfiltigen Ana-
lysen aufweisen. Er geht noch dariiber hinaus, indem
er zeigt, dass diese allen gemeinsame Vernunft etwas
Gottliches sein muss. Sie ist Inbegriff alles Erkenn-
baren, das von sich selbst her ist, was es ist. Ahnlich wie
Platon, der es fiir undenkbar hielt, dass das Sein der



3 Klassische griechische Philosophie (11): Aristoteles 43

Ideen etwas Statisches sei, ist auch er iiberzeugt, dass
die Vernunft etwas Aktives ist und zudem iiber die
Fahigkeit, sich selbst zu erkennen, verfiigt. Da fiir ihn
der Mensch aufgrund seiner Vernunft Subjekt und Per-
son ist (Nikomachische Ethik 1166a16-17; 1168a34-
1169a2), schreibt er auch dieser fiir alle gleich verbind-
lichen Vernunft Personalitét zu. Sie ist fiir ihn ein gott-
liches »Lebewesen« (Metaphysik 1072b24-30).
Metaphysik ist fiir Aristoteles daher nicht einerseits
eine allgemeine Seinswissenschaft und andererseits
Theologie, sondern sie ist als Wissenschaft vom Sein
(sofern es seiend ist) Theologie. Die Reflexion auf die
Erkenntnisbedingungen des Seins, d. h. darauf, wann
etwas in seinem bestimmten So- oder Etwas-Sein als
es selbst genau erkennbar ist, fithrt darauf, dass dieses
Sein allein als etwas Erkennbares >existiert« und des-
halb nur als Teil einer allgemeinen, fiir alle gleich an-
gebotenen Vernunft begriffen werden kann.
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4 Hellenismus: Skepsis,
Epikureismus, Stoa

Alexander der Grofle (356-323 v.Chr.) dehnte das
Makedonische Reich wihrend seiner kurzen Regie-
rungszeit (ab 336) gewaltig aus. Als er starb, reichte es
von Griechenland bis zum Indus und von Agypten bis
zum Hindukusch. In all diesen Gegenden wurde man
nun mit griechischer Lebensweise bekannt; die Zeit
des >Hellenismus< begann. Das Riesenreich war aller-
dings nicht stabil. Es wurde in mehrere Teilreiche auf-
geteilt; und als im Jahr 31 v. Chr. das letzte davon, das
der Ptolemier in Agypten, dem rémischen Reich ein-
gegliedert wurde, endete der Hellenismus in politi-
scher Hinsicht.

Kulturell indes wirkte Alexanders Werk noch lange
fort, auch in der Philosophie. Von den Stidten, die er
gegriindet hatte, entwickelte sich das agyptische Alex-
andria besonders gut. Die Ptoleméer bauten es zu einer
kulturellen Metropole aus, die Wissenschaftler aller
Fachrichtungen anzog, nicht zuletzt viele Gelehrte aus
Athen, jedoch kaum Philosophen. Diese kamen lange
Zeit eher nur besuchsweise nach Alexandria und pfleg-
ten ihre Diskussionen, zumal die iiber Lebensstile, lie-
ber in Athen, wo die Fiirsten weiter weg waren.

Die raumliche Differenzierung fithrte dazu, dass die
Philosophie erstmals eine Art Fachdisziplin wurde; die
Philosophen waren unter sich und nicht mehr stdndig
im Gesprach mit anderen Intellektuellen. Ferner lag es
nahe, die Zustdndigkeit dieses Faches genauer zu cha-
rakterisieren; und so galt die Philosophie als die Dis-
ziplin fiir gelungene Lebensfithrung. Entsprechend ge-
wann die Ethik, seit Sokrates ohnehin schon wichtiger
als zuvor, abermals an Bedeutung; sie begann andere
philosophische Reflexionen zu dominieren.

Dass auch die solchermafien modifizierte Philoso-
phie noch logische und ontologische Themen zu er-
ortern habe, wurde gelegentlich bestritten, z. B. von
den Kynikern. Doch ansonsten wurden ontologische
Themen weiterhin angemessen erdrtert, wenn auch in
groflerer Nahe zur Ethik und nicht gleichméflig von
allen Philosophen. Insbesondere kiimmerten sich die
bedeutendsten hellenistischen Philosophenschulen
darum, die Epikureer und die Stoiker, um deren Onto-
logie es im Folgenden vorrangig geht. Zuvor sind ein
paar allgemeinere Bemerkungen angebracht.

4.1 Anndherungen

Wihrend der Ort ontologischer Fragen bei den Epiku-
reern und Stoikern einigermaflen klar umrissen ist,
sind von anderen hellenistischen Philosophen kaum
nennenswerte Beitrdge zur Ontologie tiberliefert. In
der nachplatonischen, aber noch vorhellenistischen
Akademie und ihrem Umkreis suchte man die Briiche
in der Ontologie Platons zu einem Ausgleich zu brin-
gen — jeder auf eine andere Weise: Speusipp (*ca. 410-
407; T 339/38 v. Chr.; Scholarch ab 347), Xenokrates
(396/95-314/13 v. Chr.; Scholarch ab 339/38) und
Aristoteles (384-322 v. Chr.), der von 347 bis 335/34
allerdings nicht in Athen war und nach seiner Riick-
kehr im Lykeion eine eigene Schule eréffnete. Dabei
gingen Speusipp und Aristoteles sehr eigenstdndige
Wege, wahrend Xenokrates, zumal als Leiter der Aka-
demie, sich vor allem einer getreulichen Interpretation
Platons verpflichtet sah.

Doch Speusipps Ideen hinterlieflen keine nachhal-
tigeren Spuren. Aristoteles Werk wurde von seinem
Schiiler und Freund Theophrast (ca. 371-287 v. Chr.)
weitergefiihrt, ein wenig auch noch von dessen Nach-
folger Straton (ca. 340-268 v. Chr.), einem umsichti-
gen Naturtheoretiker. Doch ansonsten verfiel die
Schule fiir lange Zeit in Bedeutungslosigkeit; sogar die
Bibliothek des Aristoteles hat man weggegeben. Und
in der Akademie iibernahm etwa 266/65 v. Chr. Arke-
silaos (ca. 315-241/40 v. Chr.) die Leitung. Er kniipfte
eher an die aporetische Denkweise des frithen Platon
an und diskutierte mit den Stoikern und Epikureern
vorwiegend in erkenntniskritischer Einstellung. On-
tologische Einsichten lassen sich aus der von ihm
eingeleiteten skeptischen Phase der Akademie dann
eher spiter aus den Argumentationen des Karneades
(214/13-129 v. Chr.) herausdestillieren, der namlich
in der Frage der Willensfreiheit und des Determinis-
mus wichtige Differenzierungen vornahm.

Aus der Zeit des Ubergangs in die neue Epoche sind
im Hinblick auf ontologische Beitrége auflerdem noch
Pyrrhon von Elis (ca. 362-275/70 v. Chr.) und Diodo-
ros Kronos (*ca. 350, + nach 285 v. Chr.) zu nennen.
Ersterer fiel durch seinen Gleichmut und seine Selbst-
beherrschung in allen Lebenslagen auf, verkorperte
durch seine unerschiitterliche Souverénitat Leitideen
des 3.Jhs. v. Chr. und galt spéter als Ahnherr der von
Anesidem um 100 v. Chr. begriindeten pyrrhonischen
Skepsis. Seine eigene Empfehlung, sich jeden Urteils
zu enthalten, scheint Pyrrhon jedoch mit einer gerade-
zu dogmatischen ontologischen Annahme motiviert
zu haben. Wie Diogenes Laertios (9.61) erkennen ldsst
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und Aristokles (bei Eusebius, Praeparatio evangelica
4.18.1-5) ausfiihrt, hielt Pyrrhon die Welt fiir an sich
vollkommen unbestimmt, sodass man dartber oder
iiber irgendwelche Werte nichts mit Anspruch auf Ob-
jektivitdt sagen kann. Einem Skeptiker, der immer nur
die Unzuldnglichkeit menschlicher Wahrnehmung
und Meinung im Blick hatte, wire diese These von der
volligen ontologischen Indifferenz der Welt ganz un-
zuginglich gewesen. Wie Pyrrhon sie begriindete, lasst
sich allenfalls vermuten; tiberliefert ist lediglich, dass
sie die Grundlage seines Gliicksrezepts bildete.

Diodoros Kronos und sein Kreis, darunter sein
Schiiler Philon, waren Dialektiker und zéhlten zu den
Megarikern. Zenon von Kition, der Griinder der Stoa,
arbeitete sich dort in die Dialektik ein. Von Diodor
sind einige Fragmente zur Sprachtheorie erhalten; au-
Berdem hat er Beweise gegen die Bewegung vorgelegt
und in dem Zusammenhang eine Hypothese iiber teil-
lose Partikel (&pepi)) entwickelt; drittens ist er wegen
seiner Modalbegriffe und des damit zusammenhén-
genden Meisterarguments sowie wegen seines Vor-
schlags zum Begriff der wahren Konditionalaussage
bekannt. Seine Beitrage zu den Trugschliissen sind da-
mit eng verwoben. In allen drei Themenkomplexen
griff Diodor éltere Diskussionen auf, fithrte sie in an-
regender Weise weiter und prégte die anschlieflenden
Erérterungen der hellenistischen Philosophen erheb-
lich mit. Ontologisch bemerkenswert ist, was er zum
zweiten und dritten Bereich vortrug.

Nach seinen Argumenten gegen die Bewegung
kann man nicht sagen, etwas bewege sich oder sei in
Bewegung; vielmehr kénne man lediglich sagen, et-
was habe sich bewegt. Obwohl Diodor damit von allen
seinen Vorgéangern abwich, kniipfte er in den Pramis-
sen und in der Vorgehensweise seiner Argumente au-
BBer bei Zenon von Elea auch bei Aristoteles an und
machte deutlich, dass die Analysen des Letzteren in
Bezug auf das Leere und auf die Kontinuitit von Raum
und Zeit nicht als abschliefflend angesehen werden
mussten. Was Diodor im Umbkreis der Modalbegriffe
entwickelte, war ontologisch in zweierlei Hinsicht von
Interesse. Er erklirte, moglich sei das, was entweder
wirklich ist oder in Zukunft irgendwann einmal wirk-
lich sein wird. Damit schloss er (gegen Aristoteles)
Seiendes aus, welches zwar moglich ist, aber niemals
wirklich wird. Zur Rechtfertigung seiner Auffassung
diente u. a. das Meisterargument, dessen Rekonstruk-
tion zwar immer noch diskutiert wird, bei der aber
doch so viel klar zu sein scheint, dass das Argument
beziiglich des Zeitverlaufs unterstellt, alle kiinftigen
Entwicklungen lagen bereits jetzt fest. Es gebe keine
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kontingenten Verldufe; nichts entscheide sich erst ir-
gendwann in der Zukunft. Indem das Meisterargu-
ment diese These implizierte, war Diodors Position
deterministisch und forderte zu Nachpriifungen und
Alternativen heraus. Philon scheint es umgangen zu
haben, indem er die wahre Konditionalaussage als
materiale Implikation interpretierte. Darauthin stand
ihm zwar der Weg zu einem deutlich weiteren Begriff
des Moglichen offen; doch konnte Diodor sein Argu-
ment leicht reparieren, indem er an wahre Konditio-
nalaussagen strengere Anforderungen stellte.

Schaut man von all diesen Uberlegungen voraus
auf die Ansitze der Epikureer und Stoiker, so fillt auf,
dass seit dem Ende des 4. Jhs. v. Chr. niemand mehr
die Ideenlehre(n) der platonischen Akademie weiter-
fithrte. Im Gegenteil: Die hellenistischen Philosophen
wollten allen Ansitzen von Ideen den Boden entzie-
hen und sich nachdriicklich von dem Gedanken des
Parmenides distanzieren, dass etwas zu erkennen
oder es zu denken dasselbe sei wie, dass es ist (Frg.
28B3 D.-K.). Gelegentlich wurde dies ausdriicklich
hervorgehoben, wenn es etwa hief3, in der Stoa wiir-
den Begriffe und/oder Ideen auf unsere Gedanken
und Vorstellungen zuriickgefithrt und seien keines-
wegs subsistent (FDS 315ff.) und wenn zum Begriff
des Seienden erklart wurde, er treffe allein auf Korper-
liches zu (FDS 427, 700, 711, 736). Ahnlich verlangten
die Epikureer bei der Grundlegung des Atomismus
von etwas Existierendem, ausgedehnt zu sein. Kérper-
lichkeit bzw. Ausgedehntheit zum Kriterium fiir Exis-
tenz zu machen hief3 aber, grundsitzlich den ontologi-
schen Vorrang zu unterbinden, der dem Intelligiblen
nach der Ideenlehre zukam. Zugleich ergaben sich da-
raus neue Anforderungen, das Nicht-Sinnliche in der
menschlichen Welt zu verstehen und ontologisch zu
beschreiben.

4.2 Epikur und seine Schule

Zusammen mit einigen Freunden kam Epikur (341-
270v. Chr.) im Jahr 306 nach Athen und griindete dort
seinen >Gartens, eine philosophische Kommunitit,
wie es sie bald aufler in Athen auch in zahlreichen an-
deren Stadten gab. Dort lebten die Epikureer zusam-
men, pflegten philosophisches Nachdenken und ver-
suchten, ihre Erkenntnisse umzusetzen.

Das menschliche Gliicksstreben interpretierten sie
als ein stindiges Streben nach Angenehmem bzw. Lust
und als ein Vermeiden von Schmerz. Die erstrebte
Freude werde freilich durch vielerlei getriibt. Um der
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Angst vor den Gottern und der Angst vor dem Tod se-
riés zu begegnen und ihnen die Grundlage zu entzie-
hen, bediirfe es einer qualifizierten Naturphilosophie;
und die wollten Epikur und seine Schule mit threm
Atomismus vorlegen. Dieser vermittle eine teleologie-
freie Kosmologie, zeige, dass die Vorstellung einer
postmortalen Existenz unbegriindet sei, und erklire,
wieso die genannten Angste nur auf gehaltlosen My-
then beruhten. Indem Epikurs Naturphilosophie das
klarzumachen suchte, wollte sie Unbefangenheit for-
dern, wahrhafte Freude sowohl bringen als auch absi-
chern, und folgte so einem moralischen Interesse.

Die atomistische Tradition weiterzufithren erfor-
derte allerdings auch grundlegende Anderungen,
nicht blof}, weil Demokrits Lehre mechanistisch war
und der menschlichen Willensfreiheit keinen Raum
lief3. Vor allem hatte Aristoteles (Phys. IV 6-9) die mit
dem Atomismus einhergehenden Vorstellungen vom
Leeren als ungereimt und haltlos kritisiert. Die atomis-
tische Deutung der Welt musste also ganz neu begriin-
det werden. Um alte oder neue Widerspriiche zu ver-
meiden, war es nicht ratsam, dabei von einem intuitiv
klaren Verstdndnis des Leeren auszugehen. Epikur be-
gann seine Argumentation daher mit unstreitigen Ge-
gebenheiten der Alltagserfahrung und trug die weitere
Analyse in einer wohl durchdachten Schrittfolge vor.

Zunichst formulierte er Erhaltungsprinzipien:

a) Nichts entsteht aus Nichtseiendem, und nichts
vergeht zu Nichtseiendem. Sonst entstiinde alles
aus allem, bzw. wire schon lidngst alles vergangen.

b) Die Gesamtheit aller Dinge ist stets dieselbe und
andert sich nicht. Ftwas, was von auflerhalb in sie
eindringen konnte, ist namlich ebenso wenig
denkbar wie etwas, in das hinein sie sich zu ver-
andern vermochte. Nichts kann daher aus ihr ent-
fernt und auch nichts zu ihr hinzugefiigt werden.
Woraus die Gesamtheit also besteht, daraus be-
steht sie immer; so, wie sie jetzt ist, war sie immer
und wird sie immer sein (Brief an Herodot, bei
Diogenes Laertios, Vitae philosophorum 10.38 £.).

Ist die Gesamtheit der Dinge insoweit als unverénder-
lich gesichert, kénnen ihre Konstituenten ermittelt
werden. Der erste Konstituent sind Kérper. Sie bieten
sich uns vielfiltig dar, und ihre Existenz ist durch Sin-
neserfahrung gesichert. Auch Bewegung erleben wir
in vielfaltiger Form; sie ist ebenfalls durch Sinnes-
erfahrung gesichert. Die Bewegung macht es freilich
notwendig, aufler den Korpern noch einen weiteren
Konstituenten der Wirklichkeit anzusetzen, das Leere,
und dann iiber die Vollstindigkeit der Liste nach-
zudenken.

Zunichst wire Bewegung unmdoglich, wenn Kor-
per sowohl vollkommen dicht als auch ganz starr wi-
ren. Beides ist nicht der Fall, da Bewegung nach Aus-
weis der Sinne wirklich stattfindet. Dann jedoch be-
dingt sie nach Epikur entweder einen wechselseitigen
Platztausch (avtinepiotaoic) von Kérpern oder deren
vollkommene wechselseitige Durchdringung oder
aber Leeres. Gegen die erste Moglichkeit spreche eini-
ges, auch gegen die zweite, die den Erhaltungsprinzi-
pien widerspreche; zugleich gebe es Argumente zu-
gunsten der dritten Moglichkeit, die den anderen also
vorzuziehen sei. Als zweiter Konstituent der Wirklich-
keit sei demnach das Leere anzusetzen; damit Bewe-
gung moglich ist, sei es unabdingbar. Damit ist die
Liste der Konstituenten vollstindig. Weiterer Eintrige
bedarf es nach Epikur nicht. Denn, wie sein erstes und
bestes Argument sagt, kann nur das existieren, was
wie Korper und Leeres ausgedehnt ist. Insoweit stim-
men die beiden Konstituenten iiberein. Sie unter-
scheiden sich aber dadurch, dass Korperliches be-
rithrbar, Leeres hingegen unberiihrbar ist. Weil diese
Merkmale sich wechselseitig ausschlieflen, gibt es kei-
ne weiteren Konstituenten der Wirklichkeit und wer-
den Korper und Leeres zusammen bereits eine er-
schopfende Deutung der Welt erlauben.

Damit ist Epikur noch nicht bei den Atomen und
hat auch noch nichts iiber die Atombewegung gesagt.
Er hat aber die Grundlagen fiir seinen Atomismus ge-
legt, und es ist klar, wie er den Bedenken des Aristote-
les begegnet: mit einem neuen Begriff des Leeren, das
mit dem Korper nur in Bezug auf die Beriihrbarkeit
unvertraglich ist, ihm aber im Hinblick auf Aus-
gedehntheit und Existenz gleichkommt und daher ge-
legentlich als >unberiithrbare Natur« bezeichnet wird.
Wenn es allein unter diesem Aspekt betrachtet wird,
steht es fiir den Raum im breitest moglichen Sinne
und darf als der antike Vorldufer von Newtons absolu-
tem Raum gelten. Vor allem fillt es nicht zusammen
mit dem unbesetzten Raum, den Aristoteles kritisiert
hatte. Wenn es von den Korpern her betrachtet wird,
gehort das Leere zu ihnen als eine Art Umgebung dazu
und verschafft ihnen Bewegungsraum.

Fiir die Kérper wird in der ganzen Uberlegung an-
genommen, dass sie tiber ihre Ausgedehntheit hinaus
Widerstandigkeit und Gewicht sowie Gestalt und
Grof3e haben; alle anderen Eigenschaften sind sekun-
dire, abgeleitete Qualititen. Das >Gewicht« verschafft
ihnen Bewegung, die von Hause aus eine >Bewegung
nach untenc ist; oder sie ist durch Fremdeinwirkung
abgelenkt, m. a. W. durch St6fle anderer Korper. Um
das deutlicher zu machen und die atomistische Onto-



logie abzurunden, muss noch beachtet werden, dass
die Korper erfahrungsgemafd nicht nur Ortsbewegun-
gen machen, sondern sich auch in vielerlei anderen
Weisen verandern, z. B. wachsen oder sich verbinden
und schrumpfen oder geteilt werden. All diesen Pha-
nomenen soll in Ubereinstimmung mit den Erhal-
tungsprinzipien Epikurs Atomtheorie Geniige tun.
Nach ihr gibt es bei der Teilung von Korpern eine
prinzipielle Grenze und bilden unzerteilbare Einhei-
ten, »Atomes, die elementarsten Elemente aller grofSe-
ren Korper. Sie verbinden sich zu solchen Koérpern,
wobei auch all die sekundédren Eigenschaften entste-
hen, die wir erleben.

Damit solche Atomverbinde entstehen konnen,
miissen die Atome in Bewegung sein, durch St6f3e me-
chanisch aufeinander einwirken und ihre Bewegungs-
richtungen entsprechend verdndern. Um das zu erkli-
ren, nimmt Epikur an, es habe vielleicht einen Ur-
zustand ohne Atomverbande gegeben, bei dem alle
Atome sich mit gleichmafliger Geschwindigkeit in
derselben Richtung >nach unten< bewegten, und er
fragt, wie es dann zu Stéflen und Atomverbanden
kommen konnte. Seine Antwort war die bekannte
Bahnabweichung: Jedes Atom hat entsprechend sei-
nem Bewegungsraum eine Bahn mit etwas mehr Brei-
te, als es von seinem Korper her ben6tigt; wie der Spiel-
raum genutzt wird, liegt nicht fest, sodass es sogar bei
parallelen Atombahnen zu minimalen Uberlappungen
und eben auch Zusammenstéflen kommen kann. Da
hat es irgendwann einen Anfang gegeben, mit der Fol-
ge, dass die allgemeine Parallelitdt gestort war, es zu
immer mehr Zusammenst6flen kam und schlieSlich
unsere komplexe und noch manche andere Welt ent-
stand. Die Atome bleiben in den Atomverbinden aller-
dings grundsitzlich in Bewegung und haben ihren Be-
wegungsraum weiterhin um sich; sie sind ja nur abge-
lenkt und nicht gestoppt. Daher bleibt auch die kleine
Unbestimmtheit jhrer Bewegungen erhalten, durch
die sich Einflussmoglichkeiten ergeben, wie sie fiir die
menschliche Willensfreiheit verlangt sind.

Diese erfordert indes auch ein Subjekt, das etwas
beabsichtigt und umsetzen will. Wie ist solche Subjek-
tivitdt in Epikurs Atomismus méglich? Wie sind iiber-
dies Organismen mit ihren Bestrebungen, ferner Ge-
sellschaften, Stadte und Staaten moglich? Reicht das
Konzept der sekunddren Qualititen iiberall aus? Die
erhaltenen Quellen bieten nicht zu all diesen Fragen
befriedigende Antworten. Sie zeigen aber, dass Epikur
die Schwierigkeiten gesehen und sich bemiiht hat, sie
sowohl sachlich angemessen als auch atomistisch kon-
sequent zu l6sen. Erstens erklarte er, dass die Seele mit
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all ijhren Fahigkeiten korperlich ist, also aus Atomen
besteht, die nur besonders fein sind; wie fiir andere Le-
bewesen gilt das auch fiir den Geist und das Lebens-
prinzip des Menschen. Zweitens nahm er ein Selbst des
Menschen an, Vernunft und Willen, und verwahrte
sich hier gegen deterministische Deutungen. Ganz im
Gegenteil ist es an den Menschen, Ziele aufzustellen
und die Welt planvoll zu gestalten. Denn kosmologisch
wire menschliches Handeln nicht zu verstehen; Epi-
kurs Kosmologie ist frei von Teleologie konzipiert und
fiir teleologische Deutungen nicht zustandig. Drittens
bemiihte Epikur sich an mindestens vier kritischen
Stellen, die Herausforderungen detailliert zu beant-
worten: Er bietet eine theoriekonforme Erkldrung, wie
die Welt aus dem umschriebenen Zufall entstehen
konnte; ferner unterbreitet er fiir die Natur der Lebe-
wesen dhnlich wie schon Empedokles (ca. 485-425
v. Chr.) eine der Evolutionstheorie dhnliche Deutung;
weiter beschreibt er auf atomistische Weise Sinnes-
wahrnehmung und Erkenntnis und entwirft schlief3-
lich eine Entstehungsgeschichte der gesellschaftlichen
Institutionen. Dabei ist Epikur nirgends auf Ideen im
Sinne der platonischen Tradition angewiesen.

4.3 Die Stoiker

Als Epikur 306 nach Athen kam, war seine Philoso-
phie schon ziemlich weit gereift. Bei Zenon von Kition
(* ca. 333/32, T 262 v.Chr.), dem Griinder der Stoa,
war es umgekehrt. Seit 312/11 in Athen, horte er dort
viele Jahre verschiedene Philosophen und begann erst
um 301/300 mit eigenen Lehrvortragen. Als er starb,
hatte die stoische Philosophie in vielem noch nicht ih-
re spatere Form erreicht. Vielmehr wurde sie noch er-
heblich revidiert, besonders von Chrysipp (281/77-
208/04 v. Chr.). Dieser stammte aus Soloi in Kilikien,
lebte seit 260 in Athen und wurde 232 der dritte Leiter
der Schule.

Auch die Stoiker wollten keine Ideen ansetzen und
so etwas grundsdtzlich unterbinden. Entsprechend sa-
hen auch sie Korper als paradigmatisch Seiendes an.
Dennoch konnten sie die epikureische Ontologie
nicht teilen. Denn im Gegensatz zu den unzéhligen
Welten Epikurs war der Kosmos fiir die Stoiker nur ei-
ner und begrenzt; und in sich selbst erschien er ihnen
als eine vorderhand homogene, widerspruchsfreie
Ordnungseinheit, wie ein groer Organismus. Leeres
sollte es nur aulerhalb der Welt geben; Liicken inner-
halb des Universums waren nicht vorgesehen. Der
Kosmos galt demnach als ein korperliches Kontinu-
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um, und er zeichnete einen Platz vor, den die Men-
schen in der Welt einnehmen sollten. Beides machte
eine andere Ethik notig und erforderte eine neue,
nicht-atomistische Ontologie. In dieser beschrieben
und erklédrten die Stoiker die Welt auf mehreren Ebe-
nen nach Mafgabe der angenommenen kontinuierli-
chen, kérperlichen Einheit.

Eine erste Erlduterung betrifft den Begriff des Kor-
pers, des paradigmatisch Seienden. Die Korper cha-
rakterisierte man als dreidimensionale Gebilde mit
Widerstiandigkeit; sie konnen Wirkungen ausiiben
und Wirkungen erleiden. Was in entsprechende Inter-
aktionen und Wechselwirkungen eingebunden ist, ist
zweifelsfrei existent und muss nach stoischer Auffas-
sung korperlich sein, so auch mentale Gegebenheiten,
Tugend, Wissen und dhnliches mehr. Was nicht zu
wirken vermag und worauf nicht eingewirkt werden
kann, das »ist« oder »existiert« nicht; vielmehr >subsis-
tiert< es nur, wie aufler dem Leeren auch noch der Ort,
die Zeit und das sprachphilosophisch wichtige »Sag-
bare« (lekton). Somit verbietet es sich, selbststandige
Ideen anzunehmen oder sie gar als das eigentlich Sei-
ende anzusehen.

Die Welt galt also im Gegensatz zu dem sie umge-
benden Leeren als etwas wirklich Seiendes, als kor-
perlich und stofflich (materiell). Schon Zenon nahm
daher eine Urmaterie an. Sie bildet die quantitativ be-
grenzte Substanz der Welt, ist aber ewig und vom
Stoff der Einzelgegenstinde zu unterscheiden. Sie
zerteilt sich in die Elemente, und diese bzw. deren Mi-
schungen bilden dann die Einzelgegenstidnde, welche
entstehen und vergehen (konnen) und dabei wegen
der ewigen Urmaterie nie die bekannten Erhaltungs-
prinzipien verletzen. Um zu verstehen, wie es zu der-
artigen Veranderungen kommt, sind entsprechende
Ursachen und Wirkungen vonnéten. Um auch sie in
ihr Weltkonzept einzubauen, modifizierten die Stoi-
ker die aristotelische Materie/Form-Unterscheidung.
Sie untergliederten die Urmaterie und differenzierten
sie entsprechend dem Koérperbegriff in zwei Prinzi-
pien: in das gestaltende aktive und das die Gestaltung
erfahrende passive Prinzip. Ersteres verursacht in der
Substanz Verdnderungen, letzteres, selbst qualitats-
los, erfihrt sie in der Substanz. Beide sind jedoch un-
trennbar miteinander verbunden, durchdringen ein-
ander durch und durch, und als Aspekte der Substanz
sind sie auch beide materiell und Koérper. Obgleich
dieses Gefiige im Einzelnen haufig schwer nachvoll-
ziehbar ist, z. B. wegen der Vorstellung verschiedener,
aber koextensiver, einander vollkommen durchdrin-
gender Korper, macht es die stoische Ontologie zu ei-

nem monistischen Materialismus oder materialisti-
schen Monismus mit vollkommener Immanenz des
Bewirkenden. Die Welt mit ihrer Ordnung erscheint
dabei als ein sich selbst steuerndes physikalisches Sys-
tem, dessen genauere Ausarbeitung freilich manche
Schwierigkeiten bereitete, zu Missverstindnissen An-
lass gab und in der Stoa einer Lehrentwicklung unter-
zogen wurde.

Das gestaltende aktive Prinzip erklért viele Aspekte
des Weltlaufs und wurde daher auch als Adyog (Ver-
stand), eipappévn (Schicksal), mpovoia (Vorsehung),
@votg (Natur), vodg (Vernunft) sowie noch auf andere
Weisen bezeichnet. Damit leuchteten die Stoiker ei-
nerseits das sich selbst steuernde physikalische System
aus. Andererseits deuteten sie es zugleich vitalistisch;
aus der Welt wurde ein einheitliches Lebewesen, das je
nach Perspektive darauf sogar ewig und unsterblich
war. Dies wiederum erdffnete auch noch eine pan-
theistische Sicht auf den Kosmos. Bemerkenswerter
als die vitalistische und die pantheistische Beschrei-
bung der Welt ist im gegenwirtigen Zusammenhang
jedoch die sogenannte stoische Kategorienlehre: ein
sprachanalytisch fundiertes Lehrstiick der Ontologie,
das erst Chrysipp ausgearbeitet hat und das der Ein-
heit und zugleich der Vielheit der Welt auf eine eigen-
timlich neue Weise Gentige zu tun versucht.

Bei dem, was existiert, beim Seienden, den Kér-
pern, unterschieden die Stoiker seit Chrysipp vier Ty-
pen, die sogenannten »Gattungen des Seiendenc« (yévn
TOV SVTWV):

1. Substrat (bmokeipevov),

2. eigenschaftsmaf3ig Bestimmtes (motov),

3. Disponiertes (ndg €xov)

4. relativ Disponiertes (p6g Ti mwg €xov).
Jeder einzelne Korper hat an jeder dieser Gattungen
teil, dies offenbar entsprechend den vielfiltigen Wei-
sen, wie wir uns sprachlich auf die Gegenstinde be-
ziehen.

Wenn von einem Korper oder Gegenstand gesagt
wird, er existiere, spricht man ihn namlich auf die ers-
te Gattung hin an. Thm diese zuzuweisen heifit
m.a. W, seine Existenz zu abstrahieren und sie von
ihm auszusagen, ohne seine Eigenschaften zu thema-
tisieren. Die zweite Gattung hebt umgekehrt eben das
hervor, was einen Korper als eigenschaftsmaflige Be-
stimmung auszeichnet. Dabei ist zusétzlich zu beden-
ken, dass a) die Eigenschaft selbst Wirkungen haben
und erleiden kann, also selbst ein zweites korperliches
Gebilde ist. Dementsprechend kann b) wie bei Aristo-
teles jeder beliebige eigenschaftsméflig bestimmte Ge-
genstand in einem sekundiren Sinn der ersten Gat-



tung zugeordnet werden und als Substrat dienen, in-
sofern er weiteren Eigenschaften zugrunde liegt und
deren Verlust tiberdauern kann. AufSerdem c) unter-
gliedert sich das eigenschaftsméfig Bestimmte in zwei
Unterarten, in allgemein und in individuell eigen-
schaftsmaflig Bestimmtes (kowvdg vs. idiwg molov).
Diese Differenzierung entspricht einerseits dem Un-
terschied von Appellativen und Eigennamen, die in
der Stoa seit Chrysipp auch als zwei Wortarten unter-
schieden wurden. Andererseits entspricht sie einer
Voraussetzung der stoischen Erkenntnislehre, nim-
lich der Annahme, dass letztlich jedes beliebige einzel-
ne Ding durch eine individuelle Eigenschaft unver-
wechselbar bestimmt sei und deswegen von jedem an-
deren Gegenstand zweifelsfrei unterschieden werden
koénne. Dariiber hinaus gewihrleistet nicht die all-
gemeine, sondern die individuelle Eigenschaft die
Identitét eines Gegenstands iiber die Zeit, ein Um-
stand, der Chrysipp zu verstehen erlaubte, wieso Kor-
per sich gewaltig verdndern und dennoch dieselben
bleiben konnen.

Weiter gehort jeder Korper auch zur dritten und
zur vierten Gattung des Seienden. Diese Gattungen
entsprechen dem interaktiven Zusammenhang alles
Korperlichen. Die dritte Gattung, das >Disponierte«
oder, wie es gelegentlich heifit, das >sich in bestimmter
Weise Verhaltende, bezieht sich auf zusitzliche Dif-
ferenzierungen eines bereits eigenschaftsméflig be-
stimmten Seienden und wird sprachlich gern in be-
stimmten Definitionen ausgedriickt, namlich in den-
jenigen Definitionen, die einen Gegenstand in einem
bestimmten Kontext kennzeichnen. Ein Beispiel bie-
tet die stoische Erklarung, die Wahrheit sei

»ein Korper; denn sie ist Wissen, welches alles Wahre
auszusagen vermag; und das Wissen ist das in be-
stimmter Weise disponierte Flihrungsvermégen gera-
de so, wie auch die Faust die in bestimmter Weise dis-
ponierte Hand ist; das Fiihrungsvermogen aber ist ein
Korper, da es [...] ja ein Atemstrom ist« (Sextus Empiri-
cus, Pyrrhoniae Hypotyposeis 2,81 = FDS 322).

Die vierte Gattung schliefSlich, das >relativ Disponier-
te« oder »sich in bestimmter Weise relativ Verhalten-
de, umfasst die relativen Begriffe, soweit sie nicht
schon in der zweiten oder der dritten Gattung vor-
kommen, also vorzugsweise die Relativa, mit denen
extrinsische Relationen wie »der rechte ..., >ein kleiner
... 0. A. gemeint sind, oder Relativa unter dem Ge-
sichtspunkt charakteristischer Effekte, z. B. Siif3es, in-
sofern es auf jemanden, der es wahrnimmt, einen sii-
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Ben Eindruck macht. Die vollstindige Darstellung von
etwas Existierendem miisste nach Ansicht der Stoiker
alle seine Beziehungen zu anderen Korpern einschlie-
flen, mogen sie nun wichtig sein oder als sehr neben-
sichlich erscheinen. Deshalb gehort fiir die Stoa jeder
Korper auch zur vierten Gattung des Seienden.

Was kein Korper ist, ist nichts »Seiendes, »ist« und
sexistiert« nicht. Es ist deswegen aber doch keineswegs
einerlei, sondern wurde auf mehrfache Weise diffe-
renziert:

1) Die Stoiker sagten einiges iiber das »Unkorperli-
che, das nur in einem privativen Gegensatz zum Kér-
perlichen steht. Zwar »existiert« es nicht; aber es »sub-
sistiert« (OploBavar), wie man sich unter Verwendung
eines Worts mit breiterer Bedeutung ausdriickte; und
es gibt davon nicht nur eine Art, sondern vier: Sag-
bares (Lekta; Aextd), Leeres (kevdv), Ort (témog) und
Zeit (xpovog). Der Terminus >subsistieren« zeigt auf
der einen Seite an, dass Zeit- und Ortsverhaltnisse, die
Abwesenheit von Korpern und sinnvolle Sprache, ob-
gleich ohne selbststindige Existenz, doch an etwas
auftreten, unstreitig eine je eigene Verbindlichkeit ha-
ben, etwas Objektives darstellen und aus unserer Welt
nicht weggedacht werden konnen. Auf der anderen
Seite lielen diese vier Typen objektiver Gebilde sich
anscheinend nicht wie Tugend und Wissen als korper-
liche Entitdten und als Seiendes verstehen. Dass weite-
re Typen derartiger unkorperlicher Gebilde anzuneh-
men waren, schliefSen die Quellen nicht aus. Aber es
sind keine bekannt; die Rede ist immer nur von der
genannten inhomogenen Vierergruppe.

Hinzugefiigt sei, dass man wohl nachvollziehen
kann, wieso die Lekta keine Wirkungen erleiden; doch
bt Sprache vermoge ihrer Bedeutung Wirkungen
aus, und wie die Stoiker das erkldrten, ist nicht iiber-
liefert. Was die anderen drei Arten des Unkorperli-
chen betriftt, bezeichnete Chrysipp sie als dem Kor-
perlichen dhnlich; sie seien wie dieses kontinuierlich
und unendlich teilbar. Anders als im Atomismus sind
Ort und Leeres in der Weise voneinander geschieden,
dass das (korperliche) Universum ein Kontinuum bil-
det und als solches einen einheitlichen, zusammen-
hingenden Ort einnimmt; das Leere dagegen findet
sich nur auflerhalb dieses Universalkorpers. Die Zeit
deutete man wie tiblich im Zusammenhang mit der
Bewegung; sie sei als deren Intervall zu verstehen.

2) Die soweit bestimmten Typen des Unkorperli-
chen und alles Korperliche fassten die Stoiker zu einer
einzigen Gattung zusammen, zum Etwas (ti), und sie
nahmen auflerdem an, dass diese oberste Gattung
durch die beiden angegebenen Arten noch nicht er-
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schopft sei. Vermutlich hat man wie in manchen ande-
ren Fallen erklart, das Etwas umfasse sowohl Korper-
liches als auch Unkorperliches als auch das, was keins
von beidem ist (aber in einem relevanten Zusammen-
hang damit steht). Jedenfalls werden in den Quellen
bestimmte Etwasse genannt, die weder als korperlich
noch als unkérperlich galten, speziell fiktionale Enti-
taten und Grenzen. Diese Gebilde werfen ein bezeich-
nendes Licht auf die Gattung des Etwas. Gegeniiber
Parmenides zu bestreiten, dass etwas zu erkennen
oder zu denken dasselbe sei, wie dass es ist, und dann
das Seiende als korperlich auszuarbeiten, hinterlasst
als weitere Aufgabe die, zu bestimmen, was es heif3t,
etwas zu erkennen oder zu denken. Es sieht so aus, als
sei das Etwas der Stoiker von dieser Aufgabe her zu le-
sen: »Etwas« wird dann dasjenige sein, was vom Seien-
den abstrahiert und sprachlich benannt werden kann,
worauf man referieren kann und was demnach ein
Gegenstand im Sinne der heutigen sprachanalyti-
schen Philosophie ist.

3) Doch auch die oberste Gattung von allem, das
Etwas, ist nicht in jeder Hinsicht umfassend. Vielmehr
sind von ihr immer noch die Quasi-Etwasse abzuhe-
ben, die aus der Gattung des Etwas anscheinend des-
halb herausfallen, weil sie noch nicht einmal die Be-
dingungen der Gegensténdlichkeit erfiillen. Nach der
Quellenlage sind die Universalien solche Quasi-Et-
wasse. Daher kann man sagen, die Stoiker hitten mehr
getan, als nur einfach einen Nominalismus zu vertre-
ten, der allgemeinen Entititen die Existenz abspricht.
Sie hitten sich namlich nicht damit begniigt, die Uni-
versalien als fliichtige stimmliche, letztlich individuel-
le korperliche Phanomene abzutun. Vielmehr hitten
sie versucht, (etwa in der Art des Konzeptualismus)
auch der den Universalien eigenen allgemeinen Natur
gerecht zu werden. Wenn das richtig ist, kénnte man
vielleicht noch einen Schritt weiter gehen und tiber-
legen, ob von den Quasi-Etwassen der Stoiker wegen
ihrer Ungegenstiandlichkeit wohl ein Bogen zu mo-
derneren Themen geschlagen werden konnte, etwa zu
L. Wittgensteins Frage, was es heifle, einer Regel zu
folgen; denn gegenstandlich sind auch die Regeln
nicht, wiewohl wichtig und ganz unentbehrlich.
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5 Neuplatonismus: Plotin

Trotz eigenem Bekenntnis iiber die treue Anhanger-
schaft zu den ralten Lehren« (Enn. V.1.8.10-14), fallt
Plotin in der Geschichte der Ontologie durch seine
Wendung der Fragestellung und seinen tiefgehenden
Umbau der Begrifflichkeiten auf. Was im Zentrum
seines Denkens steht, ist weder die Frage nach der all-
gemeinen Ontologie, d.h. dem Seienden als Seien-
den, noch die Frage nach der spezifischen Ontologie,
d. h. Theologie im Sinne einer Lehre von einem be-
stimmten Seienden, das das Erste und das Gottliche
ist. Ontologie wird bei ihm relativiert und steht nur
auf dem zweiten Rang (Aubenque 2009, 321-322).
Theologie wird allgemein gemacht und hat zum ers-
ten Prinzip nicht mehr ein vergegenstiandlichtes Sei-
endes, sondern ein Nichtseiendes, weil das Erste so
allgemein ist, dass es die Grenze des Seienden {iber-
schreitet. Die Metaphysik Plotins kennzeichnet sich
dadurch, dass sie in der Suche nach dem absoluten
Urgrund von allem Seienden aufdeckt, dass dieser,
der in sich die Einheit von dem Allgemeinsten und
dem Ersten realisieren soll, ausschliefllich das Eine
(griech. hen) ohne Substanz ist. Man pflegt dies als
Henologie jenseits von Ontologie zu bezeichnen.
Was den Umbau der ontologischen Begrifflichkei-
ten bei Plotin angeht, sind wenigstens vier wichtige
Punkte anzufiihren. 1. Die Beziehung zwischen dem
Nichtseienden und dem Seienden und daher die Be-
deutung des Nichtseienden werden bei Plotin auf eine
andere Weise konzipiert als bei Parmenides und Pla-
ton. Bei Parmenides ist die Beziehung zwischen dem
Nichtsein und dem Sein als ein Widerspruch auf-
zufassen. Das Sein ist alles, was das Denken wissen
kann. Das Nichtsein ist nicht zu wissen, nicht weil es
das Denken uberschreitet, sondern weil es in Kontra-
diktion zum Sein steht und daher von allem, was wahr
und erkennbar wie das Sein ist, ausgeschlossen wird.
Platon baut die Begrifflichkeit dadurch um, dass die
Beziehung zwischen dem Nichtseienden und dem
Seienden als eine Opposition vorzustellen ist und das
Nichtseiende nun in Bezug auf das Seiende ein Relati-
ves ist (Sophistes 258a-b). Bei Plotin gewinnt das
Nichtsein des ersten Prinzips eine Prioritat gegeniiber
dem Seienden: Es ist weder das Ausgeschlossene noch
das Relative, sondern das ganz Andere im Sinne des
Absoluten, in Bezug auf das alle Seienden relativ wer-
den. Nur durch Fortnehmen der Vielheit im Seienden,
die seine Relativitit ausmacht, kann die Einfachheit
des Nichtseienden, des Absoluten, erreicht werden. 2.
In der Verwendung der ontologischen Begrifte dyna-
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mis und energeia fithrt Plotin Neuerungen ein bzw. hat
andere Einstellungen als die des Aristoteles. i) In der
Hypostasenlehre wird eine Zwei-energeiai-Theorie
angewandt. ii) Mit dieser Theorie verbunden ist die
Charakterisierung des Einen als dynamis panton. Dy-
namis bedeutet hier zwar tberwiegend Wirkkraft,
aber auch Moglichkeit im Sinne eines Daseinsgrun-
des, aus dem die Titigkeiten hervorgehen und das in
ihm Verborgene zum Ausdruck bringen. iii) Eine aus-
driickliche Auseinandersetzung mit Aristoteles tiber
die Begriffe Potentialitdt, Wirklichkeit, Wirkkraft und
Aktivitat findet sich in Enn. I1.5 (Arruzza 2015, 15—
43). Wirklichkeit und Aktivitit werden im intelligi-
blen Bereich gleichgesetzt. Und die sinnliche Materie
wird als reine Potentialitit vorgestellt, die nicht ver-
wirklicht werden kann. 3. Die beiden Begriffe »Ana-
logie« und >fokussierte Homonymie« (pros hen) ge-
wihrleisten in der Ontologie des Aristoteles trotz Be-
deutungsvielheit des Seinsbegriffs in verschiedenen
Kategorien eine horizontale Einheit im Pradikations-
rahmen. Aber jhre Funktionen sind bei Aristoteles
nicht gleich. Bei Plotin werden sie beide verwendet,
um eine vertikale Einheit des Intelligiblen mit dem
Sinnlichen zu etablieren (Aubenque 2009, 235-280).
4. Ausdriicke wie ousia, on, esti werden in der negati-
ven Theologie dem Einen abgesprochen. Denn das Ei-
ne tberschreitet die Pradikation und die Ousiologie.
Diese Worter konnen aber beziiglich des Einen einem
anderen Gebrauch zugefiihrt werden: bspw., dass es
das Eine gibt. Im Denken Plotins ist diese Unterschei-
dung zwischen der pradikativen Verwendung von esti
und der existentiellen Verwendung nicht zu tiber-
sehen. Sie ist wichtig zum Verstehen seiner Henologie.
Alle diese vier Punkte werden im folgenden Text noch
entfaltet. Die ganze Darstellung der Ontologie Plotins
zerféllt in drei Teile, die jeweils der intelligiblen ousia,
der sinnlichen ousia und der Frage nach dem >Es gibt«
jenseits von ousia gewidmet werden.

5.1 Dieintelligible ousia

Die Lehren Plotins tiber die intelligible ousia — plato-
nisch gesprochen das Seinsreich der >Ideen« — kniip-
fen eher an die Spdtontologie Platons an (z. B. in So-
phistes und der ungeschriebenen Lehre nach den Tes-
timonien des Aristoteles). Der Akzent liegt darauf,
dass die intelligible ousia eine Seinstotalitat ist, in der
die Ideen, die wahrhaft Seienden, durch ihre Ver-
schiedenheit in Beziehung zueinander stehen. Bezie-
hung wird somit in den Kern der Ideen eingefiihrt. Sie
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werden relativund benétigen eine héhere Regulation,
wie die intelligible Zahl und das Eine. Die in der Spat-
ontologie Platons spiirbare Hierarchisierung der
Seinsstufungen findet ihren deutlichen Ausdruck bei
Plotin, aber in einer originidren Form. In der Hypo-
stasenlehre Plotins wird die Entstehung des intelligi-
blen Seins aus dem Einen dadurch erkldrt, dass sich
die intelligible ousia durch Nachahmung des héheren
Grundes realisiert (zur Begriffsgeschichte und Inno-
vationen der Hypostasenlehre bei Plotin vgl. Dorrie
1955; zu einer Deutung, die von der Dorries verschie-
den ist, vgl. Horn 1995, 15-29). Hinter der metapho-
rischen Beschreibung der Derivation mit Bildern wie
»Ausflieflen« (V.1.6.7) aus einer Quelle (II1.8.10.5),
»Illumination« (V.3.12.39-44), »Abbild« (V.1.6.33)
und »Spur« (V1.7.23.2), wird die Hypostasierung des
Nus sachlich nach einem Modell mit den drei Schrit-
ten Bestand-Hervorgang-Zuriickwendung vorgetra-
gen (I11.8.8.26-11.45; V.1.6-7; V.3.11; V.4; V.5.7.31-
8.27;V.6.5.1-6.11; V1.7.16-17; 35.19-36.27; V1.8.16).
Dieses Verfahren kann objektiv beschrieben werden
und ist mit der Zwei-energeiai-Theorie in Verbindung
zu setzen. Die Erzahlung kann dabei auch von der
aktualen Schau des Bewusstseins ausgehen. Die ob-
jektive Sicht und die aktuale kénnen sich in der
Beschreibung Plotins vermengen. Was den ersten
Schritt »Bestand« bestimmt, ist die Realitit des hohe-
ren Grundes, des Einen selbst. Es ist vollkommen und
deswegen bereit dazu, zu spenden und zu erzeugen
(V.1.6.37-40; V.4.1.34-39). Es spendet und erzeugt,
wihrend es dazwischen weder bewegt noch vermin-
dert wird, sondern immer in sich selbst bleibt: Das ist
es, was »Bestand« bedeutet. Dieser Zustand wird mit
einer inneren energeia verglichen. Sie ist es, die die
hochste Realitét als solche bildet und aufgrund der
Vollkommenheit des Einen die produktive Kraft
iiberhaupt (dynamis) reprasentiert. Daraus wird eine
andere Realitdt, die duflere energeia, abgeleitet. Plotin
verwendet haufig das Bild des Feuers, um die Zwei-
energeiai im intelligiblen Bereich zu veranschau-
lichen (V.1.3.9-10; 6.34-37; V.3.7.21-25; V.4.1.31;
2.30-33). Es gibt eine innere Hitze, die die Realitit des
Feuers ausmacht. Daraus tritt notwendigerweise eine
auflere Hitze heraus, die von der inneren Hitze ver-
schieden, aber davon abhingig ist. Auf gleiche Weise
ist die zweite energeia im Intelligiblen als eine mittels
des Derivationsprinzips auf die erste energeia bezoge-
ne, aber zugleich davon unterschiedene Realitdt vor-
zustellen. (Tiefgehendere Erorterungen mit Hinwei-
sen auf die moglichen Quellen dieser Lehre und mit
der innovativen Interpretation, dass es in der Zwei-

energeiai-Theorie um nur eine Aktivitit geht, bietet
Emilsson 2007, 22-68).

Die Bildung der zweiten Realitat erfihrt einen
Schritt des Hervorgangs und einen der Zuriickwen-
dung. Aus dem Einen geht ein Ungeformtes hervor. Es
wird objektiv der unbestimmten Zweiheit in der un-
geschriebenen Lehre Platons gleichgesetzt, aktual ei-
nem Sehen, das noch nicht von den Gegenstinden be-
stimmt wird (V.4.2.6-8). Durch Zuriickwendung wird
dieses intellektive Sehen realisiert: Es kehrt zu dem
Prinzip zuriick, schaut nach dem Einen, sieht aber nur
Pragung davon und konstituiert mit den aktuell gese-
henen Gegenstinden, den intelligiblen Formen, eine
Einheit in Vielheit, was die Eigenstruktur des Nus aus-
macht. Im Kontext der Ableitung von allen Seienden
aus dem Einen wird dieses als dynamis panton bezeich-
net (I11.8.10.1; V.1.7.9-10; V.3.15.33; V.4.1.24-25). Die-
se Charakterisierung ist ja mit Blick auf die Transzen-
denz und die Kausalitt des Einen zu verstehen (Aubry
2006, 211-247). Und in demselben Kontext tauchen
Erlduterungen wie Erzeugen (V.4.1.27) und Schaffen
(V.3.15.35) auf. Das bedeutet, dass die dynamis hier im
Sinne einer aktiven, produktiven Kraft gemeint ist,
eher als Potentialitit der Materialursache. Trotzdem
wird von den Forschern ldngst ein anderes Phinomen
bemerkt und neuerlich akzentuiert. Bei Plotin ldsst sich
das Verhiltnis des Einen zum Nus auf das Verhéltnis
der dynamis zur energeia tibertragen (V.3.15.27-33).
Damit gehen die metaphorischen Erlduterungen der
Beziehung zwischen einer hoheren Hypostase und ei-
ner abgeleiteten als innerlichem, noch nicht ausgesag-
tem Logos und Logos im Vortrag (V.1.6.45-46), als Sa-
men und Entfaltung (IV.8.6.7-11), einher. All das zeigt,
dass die dynamis des Einen hier eine Méglichkeit, eine
Implikation besagt, wihrend die energeia des Nus die
Entfaltungstitigkeiten, den Ausdruck bedeutet. Die
Forschung ist sich nicht einig, ob diese Vorstellung der
dynamis des Ursprungs auf den logos spermatikos der
Stoiker (SVF 1.102; Armstrong 1940, 61-64) oder auf
die neupythagoreische und akademische Tradition
(Kramer 1964, 346-355) zuriickzufiihren ist.

Die Hypostase Nus ist der echte Bereich der wahr-
haft Seienden: Uber ihr ist das ausschliefliche Eine oh-
ne Substanz, unter ihr erreichen die Sinnendinge
streng genommen noch nicht das ontologisch wahre
Sein. In der Charakterisierung des intelligiblen Seien-
den wird die platonische Ideenlehre mit dem aristote-
lischen Selbstdenken Gottes vereinigt. Das wahrhaft
Seiende kommt der Schénheit gleich (Symposion 211b
7; Enn. 1.6.6.21; V.8.9.41). Ihr Gegensatz ist nicht
Asymmetrie, sondern das Korperliche und das Mate-



rielle (1.6.5.48-50; 6.22). Daraus lasst sich folgern, dass
das Intelligible deswegen schon ist, weil es nicht mit
dem Korperlichen vermengt ist (Symposion 211e; Enn.
VI1.6.18.12-17). In dieser Hinsicht ist das Schone das
Reine (1.6.7.1-12). Dariiber hinaus stellt das Intelligi-
ble die Wahrheit dar. Die Argumentation dafiir beruht
einerseits auf der Identitdt des Denkenden mit dem
Gedachten des Nus (V.5.1-2), was an noesis noéseds bei
Aristoteles (Met. XII 9) ankniipft. Denn wenn das Ob-
jekt auler dem Subjekt steht, dann erkennt das Subjekt
nur eine Pragung. Daraus entsteht nur eine Meinung
(doxa), aber nicht die wahre Wissensevidenz. Ande-
rerseits laufen die Subjekt-Objekt-Identitit und die
Aussage Platons in Sophistes 248e-249a, dass das Sein
lebendig ist, zusammen (V1.9.2.24-25). Das Leben des
Seins zeigt sich in seiner Denktitigkeit. Sein, Leben
und Denken werden gleichgesetzt. Mit dieser Trias ist
eigentlich die Identitat von Subjekt (Leben als Denken)
und Objekt (Sein) gemeint. Ubrigens kann auch er-
wihnt werden, dass das Intelligible ewig und unver-
anderlich ist (IT1.7.3.11-22). Aber vor allem besteht die
Eigenschaft des Nus darin, dass er im Vergleich mit
seinem Prinzip, dem Einen, schon eine aus den intel-
ligiblen Formen konstituierte Vielheit ist, aber im Ver-
gleich mit den Sinnendingen nicht wie diese rdaumlich
und zeitlich getrennt ist und in diesem Sinne eine Ein-
heit bildet. Das wahre Sein ist also als diese Einheit in
Vielheit, als All-Einheit aufzufassen (V.8.4). Das wirft
hier einige Fragen auf: i) Was ist diese Einheit des Nus?
ii) Wie entsteht die Vielheit des Nus? iii) Wie verhilt
sich die Vielheit des Nus zu seiner Einheit? Wahr-
scheinlich sind die Antworten darauf in der Schrift
V1.2, die den intelligiblen Kategorien gewidmet ist und
die Eigenstruktur des Nus behandelt, zu suchen. Tat-
sichlich aber bieten sich in der Plotinforschung ver-
schiedene Deutungen an, die ziemlich entfernt von-
einander sein konnen. Das ist zwar ein Zeichen dafiir,
dass diese Problematik in der Zukunft noch Raum fiir
Forschung ldsst. Aber das wirft auch eine methodolo-
gische Frage auf: Wie soll man Plotin lesen? Oft ist der
Text Plotins nicht entschieden und systematisch, son-
dern unsicher und dialektisch. Sein Text formt sich
durch gedankliche Gesprache mit Platon, Aristoteles,
den Stoikern, den Schiilern und den Gegnern. Es ist
schwierig, einen eindeutigen, systematischen Plotin
aus so vielen Stimmen zu zeichnen, insbesondere
wenn es um die Kategorienschriften VI.1-3 geht. Im
intelligiblen Bereich hat ousia bzw. on vier Bedeutun-
gen (Nebel 1930): a) Das ganze Reich des Noetischen.
b) Die fiinf obersten Gattungen in Platons Sophistes:
Sein, Ruhe, Bewegung, Identitdt, Andersheit. c) Jede
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Idee, jeder Einzelnus. d) Die Gattung des Seins in den
fiinf Gattungen. Zur Frage i) nach der Einheit des Nus
bietet Plotin in V1.2.2-3 eine Antwort mit b): Die fiinf
Gattungen bilden dadurch eine Einheit, dass sie wech-
selseitig ineinander verschréankt erscheinen, der Natur
nach eins sind, aber nur in unserem Denken als finf
getrennt werden. Danach ist keine Gattung allgemei-
ner als die anderen vier. Die Einheit des Nus sind die
fiinf Gattungen insgesamt. Aber Plotin kann auch eine
Antwort mit d) geben. Die Gattung des Seins dient
dann als Grundlegung der Einheit des Nus, sodass sie
tatsachlich eine Prioritdt gegeniiber den anderen vier
gewinnt. Die Interpreten sind sich dieser Zweideutig-
keit bewusst. Die Unterschiede bestehen nur darin, ob
man den Schwerpunkt auf die Antwort b mit Lavaud
(2014) oder auf die Antwort d mit Horn (1995, 145)
legt. Zur Frage ii) nach der Entstehung der Vielheit des
Nus aus der Einheit gibt es auch zwei mogliche Ant-
worten. Wenn die Einheit des Nus die fiinf Gattungen
sind, dann bilden sie gegenseitig eine spezifische Diffe-
renz (V1.2.19.3-9), aus der die Arten, die intelligiblen
Formen, entstehen (Lavaud 2014, 381-382). Wenn
aber die Einheit des Nus eine einzige Gattung, die Gat-
tung des Seins, ist, dann ist die Herkunft der spezifi-
schen Differenz logisch nicht erkldrbar, denn diese
muss aulerhalb der Gattung sein (Aristoteles, Topik
4.122b20), auflerhalb der umfassenden Einheit des
Nus jedoch gibt es nichts. In diesem Fall kann man an-
nehmen, dass Plotin die Entstehung der Vielheit des
Nus gleichsam durch eine Selbstbewegung der Gat-
tung des Seins expliziert (V1.2.6.15-16). Diese Aus-
legung ist nicht ganz unméglich (Han 2016, 312-315)
und kann mit der Vervielfiltigung der intelligiblen
Zahlen (s.u.) in Parallele gebracht werden. Zur Frage
iii) nach dem Verhiltnis der Vielheit des Nus zu seiner
Einheit ist der Dissens noch grofier. Fiir die einen In-
terpreten ist die Einheit des Nus ein platonisches Prin-
zip, das ontologisch frither als die Vielheit der intelligi-
blen Formen ist und den Grund fiir sie abgibt (Wurm
1973, 221-240). Fiir die anderen kommt die Ploti-
nische Einheit des Nus, die Gattung, der aristote-
lischen intelligiblen Materie gleich: Sie hat keine Ei-
genstandigkeit gegeniiber den Arten, den intelligiblen
Formen (Narbonne 1993, 69-70; Horn 1995, 134-
135). Eine dritte Auslegungsmoglichkeit ist, dass man
den Text V1.2 nicht als strenge logische Untersuchun-
gen liest, sondern durch die scheinbar widerspriichli-
chen Aussagen das mystische Motiv herausarbeitet.
Mit der Einheit des Nus meint Plotin eine ruhige
Selbstbetrachtung des Nus. Sie dient als Bedingung da-
fiir, dass die Vielheit des Nus durch die intelligible Be-
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wegung erscheint. Der ruhige Zustand der Einheit des
Nus ist ein theoretischer Daseinsgrund der vielfaltigen
Erscheinungsformen. Faktisch aber erscheint die Viel-
heit des Nus aus ihm und in ihm und bildet mit ihm
eine dynamische Identitdt (Han 2016, 311-316).

Was die Verkniipfung der Plotinischen Noologie
mit der spaten Ontologie Platons am besten nachweist,
ist die Zahlenlehre Plotins. Der ganze Nus und die Ide-
en darin werden als Zahlen bezeichnet (II1.8.9.3-4;
V.1.5.15-17; V1.9.2.27-28). Das widerspiegelt die Leh-
re der Ideen-Zahlen in der ungeschriebenen Lehre Pla-
tons und der akademischen Tradition. Die Schriften
VL6 und V.5.4-5 bieten ein wertvolles Dokument an,
in dem eine Zahlenlehre so genau dargestellt worden
ist, dass es Zweifel daran weckt, ob sie lediglich aus den
Texten Platons (Parmenides 143c) und des Aristoteles
(M und N der Metaphysik) entnommen werden kann
(Krdmer 1964, 304-310). Mehr griindliche historisch
orientierte Untersuchungen wiren in der Forschungs-
lage zu begriifien. Die vorhandenen philosophischen
Analysen (Slaveva-Griffin 2009 mit weiterer Literatur)
helfen uns jedoch dabei, ein exaktes Verstandnis der
schwierigen Texte Plotins zu erwerben. In dieser Lehre
kommt die Einheit des Nus der intelligiblen Zahl Eins
gleich, und das allgemeine Sein (on) der intelligiblen
Gesamtzahl im Singular (arithmos). Wihrend die Zahl
Eins die Funktion der Vereinigung ausiibt, spaltet sich
die Gesamtzahl wegen der einwohnenden Krifte in die
Zahlen (arithmoi). Entlang der Selbstspaltung der Ge-
samtzahl in die gespaltenen Zahlen erzeugt das all-
gemeine Sein die Einzelseienden (onta), die Ideen.
Hinter der Mehrdeutigkeit der Begriffe sind zwei
Schichten des intelligiblen Seienden, die den zwei
Schichten der intelligiblen Zahlen entsprechen, zu un-
terscheiden. Auf der allgemeinen Ebene ist die Ge-
samtzahl die Eigenstruktur des allgemeinen Seins. Sie
bewirkt die Entstehung der Einzelseienden, der Viel-
heit des Nus, und reguliert sie. Auf der Ebene des Ein-
zelnen charakterisieren die gespaltenen Zahlen die Ei-
genstruktur der Einzelseienden; jedes Einzelseiende ist
auch eine gespaltene Zahl. Was die intelligible Zahl fiir
das Seiende bedeutet, kann also folgendermaflen zu-
sammengefasst werden: sie erzeugt, reguliert und cha-
rakterisiert es.

5.2 Die sinnliche ousia
In der jiingeren Forschung wird mehr Aufmerksam-

keit auf Plotins Positionen in der Frage nach dem Sta-
tus des Sinnlichen gerichtet. In der Bewertung der on-

tologischen Stellung des Sinnlichen sind drei Haupt-
fragen in Betracht zu ziehen. i) In welcher Beziehung
steht das Sinnliche zum Intelligiblen? Denn das Intel-
ligible gibt den Maf3stab dafiir ab, was ousia eigentlich
ist. Wenn das Sinnliche dem Intelligiblen dem Cha-
rakter nach ahnlich ist, dann kann das Sinnliche auch
an Substanz gewinnen. Wenn aber das Sinnliche als
das der Natur nach Gegensitzliche zum Intelligiblen
angesehen wird, dann kann es der Natur nach nicht als
ontologisch wahre Substanz gelten. ii) Vom Gesichts-
punkt der Komposition aus betrachtet: Was ist die im-
manente Form darin? Kommt sie einer akzidentellen
Qualitét gleich, dann wird es dem Sinnlichen an Es-
senz fehlen. Wird sie aber als etwas begriffen, das eine
ahnliche Funktion wie die wesentliche Qualitdt bei
Aristoteles ausiibt und zur Bestimmung der sinn-
lichen ousia beitragt (Met. V 14, 1020a33-b1), dann
kann die Seinsheit des Sinnlichen ontologisch be-
griindet werden. iii) Was die sinnliche Materie angeht:
Wie ist ihre Funktion zu beurteilen? Wenn sie auf3er-
halb jeglicher Gestaltung der immanenten Form steht
und das nie verwirklichbare Nichtsein bleibt, dann
kann kein Wirkliches daraus konstituiert werden. Nur
wenn sie mit der immanenten Form vermischt wer-
den kann, ist ein korperliches Kompositum vorstell-
bar. Aber ist diese Vermischung moglich? Alle diese
drei Punkte sind in der Forschungslage kontrovers
und bleiben offen.

i) Die Schwierigkeit, zu entscheiden, ob die Sinnenwelt
bei Plotin vom Gesichtspunkt jhrer Abhangigkeit von
der Geistwelt aus zu betrachten ist, oder eher unter
dem Aspekt der Heterogenitit der zwei Welten, ent-
stammt der theoretischen Spannung bei Platon selbst.
Einerseits hat die Sinnenwelt an der Geistwelt teil
(V1.4-5) und gehort zu einer Seinshierarchie. Ande-
rerseits mangelt es nicht an Belegstellen, wo die Ent-
gegensetzung der intelligiblen und der sinnlichen Na-
tur betont wird (11.6.1.51-52; 111.6.6.74-77; V1.3.2.1-
4) und das Sinnliche als leer (II1.6.12.10-11) und
Nichtsein (1.8.3.6-12) bezeichnet wird. Die verschie-
denen Interpretationen bilden eine dialektische Bewe-
gung. In der fritheren Zeit wurde der Akzent auf die
Heterogenitat der zwei Welten gelegt. Nach Wurm
kehrt Plotin durch Kritik an der aristotelischen Kate-
gorienlehre zum platonischen scharfen Gegensatz von
Etwas und Qualitativem zuriick. Das Sinnliche sei im
Gegensatz zum wahrhaft Seienden nur ein Qualitati-
ves (Wurm 1973, 250-262). Danach entstand eine
Tendenz, Plotins Standpunkt als aristotelesfreundlich
zu deuten. Die sinnliche ousia sei sachlich angesetzt.



Denn sie gehore zusammen mit der intelligiblen ousia
derselben Substanzkategorie an, in der sich eine Seins-
stufung zeige (Horn 1995, 34-46). Seit einiger Zeit
wird Plotins Position wieder als aristoteleskritisch auf-
gefasst. Die aristotelische Konzeption der ousia werde
von Plotin nicht als gelungen beurteilt. Denn es fehle
ihr an einem Bezug auf die transzendente Substanz.
Die intelligible ousia und die sinnliche ousia wiirden
bei Plotin eine graduell abgestufte Einheit bilden, die
mit der mittelalterlichen Analogie des Seienden (ana-
logia entis) nicht gleichzusetzen sei (Chiaradonna
2002, 55-146; 227-305).

Die genaue Abwagung der Haltung Plotins zur Be-
ziehung zwischen den zwei Welten soll von seinem
Satz ausgehen, dass die Einheit des Sinnlichen und des
Intelligiblen in »Analogie und Homonymie« besteht
(V1.3.1.6-7; V1.3.5.1-3). Drei Punkte sollen gepriift
werden. (a) Was bedeutet hier die Analogie? Ist sie mit
der fokussierten Homonymie (pros hen) gleichbedeu-
tend? (b) Wenn sie bei Plotin dem pros hen angenéhert
werden kann, wie ist pros hen dann zu interpretieren?
Ist das dadurch gestiftete Seiende semantisch oder on-
tologisch? (c) Was bedeutet hier die Homonymie?

Beziiglich der Begriffe Analogie und pros hen ist
Plotins Stellung zwischen Aristoteles und dem mittel-
alterlichen Aristotelismus zu lokalisieren. Die Erfor-
schung des Aristoteles ohne Aristotelismus korrigiert
die traditionelle Lesart und unterscheidet Analogie
bei Aristoteles von pros hen (Aubenque 2009, 239-
250). Analogie etabliert bei Aristoteles ein mathemati-
sches Verhaltnis wie a/b = ¢/d. Wenn sie auf Ontologie
angewandt wird, garantiert sie folglich eine schwache
Einheit des Seinsgriffs trotz Mehrdeutigkeit des Seien-
den in zehn Kategorien: Materie/Form in der Sub-
stanzkategorie = Materie/Form in der Qualitétskate-
gorie, usw. (Met. XII 4-5). Pros hen besagt in der On-
tologie des Aristoteles eine fokussierte Homonymie.
Das Seiende in den zehn Kategorien ist zwar homo-
nym, aber es wird im Hinblick auf (pros) einen ein-
zigen Term (hen), die Substanz, ausgesagt. Die ande-
ren Kategorien hingen von der Substanz ab (Met. IV
2, 1003b5-7). Daher ist umstritten, ob pros hen bei
Aristoteles auch die Abhangigkeit aller anderen Seien-
den von der gottlichen Substanz besagt. Die einzige
Belegstelle fiir diese Deutung ist Met. XI 3, 1061a10-
11. Aber ihre Beweiskraft wird in Frage gestellt, denn
die Authentizitit des Buches XI wird bezweifelt. Ten-
denziell lehnen die Forscher diese traditionelle Lesart
ab (Aubenque 2009, 192). Plotin kannte die aristote-
lische Lehre der fokussierten Homonymie (VI.1.1.18-
19; VI.1.25.17-18). Aber sein hauptsachliches Interes-
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se liegt nicht darin, nach der aristotelischen Konzepti-
on die schwache Einheit des Seinsbegriffs in den zehn
Kategorien zu retten. Denn diese Konzeption, so meint
Plotin, beschrankt sich auf das sinnlich Seiende. Wie
die anderen Kategorien erst wegen der pros hen-Relati-
on zur sinnlichen Substanz als seiend bezeichnet wer-
den, so muss das sinnlich Seiende Bezug auf die intel-
ligible ousia nehmen (VI1.6.13.27-33). Das Sinnliche
und das Intelligible sind zwar homonym, aber eine
Einheit der beiden Arten ousiai wird dadurch etabliert,
dass das Sinnliche aus einem einzigen Bezugspunkt
(henos), der intelligiblen ousia, entstammt (VI.1.3). So
interpretiert Plotin pros hen (im Hinblick auf eine ein-
zige Seinskategorie, die Substanz) bei Aristoteles als af
henos (aus einem einzigen Seinsbezug, der intelligiblen
ousia). Hier erfahrt die Konzeption pros hen eine ent-
scheidende Umdeutung. Sie wird vorgenommen, um
die Ableitung des Sinnlichen aus dem Intelligiblen dar-
zutun (Aubenque 2009, 290-293). Die zwei bei Aristo-
teles unterschiedlichen Begriffe Analogie und pros hen
néhern sich nun bei Plotin einander an. Er rekurriert
auf beide, um die homonyme Einheit des Intelligiblen
und des Sinnlichen zu verdeutlichen. Aber Analogie ist
bei Plotin nicht so zu verstehen, dass die sinnliche
Struktur der intelligiblen Struktur analog entspreche
(V1.3.2-3). Analogie in solchem Sinne ist nicht besta-
tigbar. Denn die Geistwelt besteht aus den fiinf Gat-
tungen Sein, Bewegung, Ruhe, Identitdt und Anders-
heit, wihrend die Sinnenwelt aus den fiinf Kategorien
Sein, Quantitat, Qualitdt, Bewegung und Relation be-
steht. Die anderen Kategorien in der Liste des Aristote-
les, Haben, Liegen, Wo und Wann werden von Plotin
nicht akzeptiert, denn sie haben keine Archetype im
Intelligiblen und kénnen deswegen nicht begriindet
werden. Die zwei Kategorien Tun und Leiden bei Aris-
toteles werden nun unter eine einzige Kategorie Bewe-
gung eingeordnet.

Die essentielle Schwierigkeit liegt eher darin, ob
man die Konzeption pros hen als semantisch oder als
ontologisch interpretieren soll. Diese Frage ist schon
kontrovers in der Aristotelesforschung (Ward 2008,
108-111). Wenn sie als semantisch betrachtet wird,
dann wird die durch pros hen gestiftete ousia des Sinn-
lichen bei Plotin auch als semantisch zu deuten sein.
So ist die sinnliche ousia nur semantisch und besitzt
keine ontologische Seinsheit (Aubenque 2009, 294;
303). Wenn aber pros hen als ontologisch angesehen
wird, dann ist die sinnliche ousia sachlich als eine nie-
derstufige Seinsheit zu interpretieren (Horn 1995, 41-
42). Mehrmals behauptet Plotin, dass das Sinnliche
und das Intelligible nur homonym sind. Aber der Be-
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griff Homonymie umfasst in sich ein Spektrum von
Fillen. Die Homonymen kénnen dhnlichen Charakter
haben. Aber sie konnen auch ontologisch verschieden
sein (Physik V14, 248a 23-25; Ward 2008, 36-40; 106-
107). Deswegen ist es eine echte Frage, ob Plotin mit
Homonymie die Ahnlichkeit des Sinnlichen und des
Intelligiblen meint (Horn 1995, 49) oder eher die He-
terogenitit (Aubenque 2009, 294).

ii) In der Analyse der sinnlichen Komposition benutzt
Plotin drei Begriffsapparate. Einerseits folgt er dem
platonischen Rahmen, macht einen Unterschied zwi-
schen der Form in der sinnlichen Materie, also der im-
manenten Form, und der transzendenten, intelligi-
blen Form (Timaios 52a-b; Enn. V.9.5.17-19). Ande-
rerseits spielt der Begriff Logos eine grofle Rolle. Auf
der rein seelischen Ebene ist der Logos transzendent.
Er représentiert in entfalteter Weise das, was die intel-
ligiblen Formen auf der Ebene des Nus in all-einheitli-
cher Weise sind. Auf der physischen Ebene ist der Lo-
gos mit der Materie verbunden. Dieser immanente
Logos kann mit der immanenten Form gleichgesetzt
werden (1.8.8.11-16). Aber im Unterschied zu der
Form bei Aristoteles ist der Logos bei Plotin eine pro-
duktive Ursache (Chiaradonna 2002, 124). Dariiber
hinaus geht es auch um die peripatetischen Begriffe,
wie die spezifische Differenz, die akzidentelle Quali-
tat, die Aktivitéit (energeia) und das, was die sinnliche
ousia vervollstandigt (symplérdtikon, das ist ein Be-
griff aus Alexander von Aphrodisias, De anima libri
mantissa, 122, 4-9). In verschiedenen Kontexten wir-
ken diese drei Begriffsapparate nicht auf gleiche Weise
zusammen. In IL.6 (chronologisch 17) ist die Vorstel-
lung eher von den peripatetischen Begriffen gepragt.
Hier werden zwei Schichten der sinnlichen Komposi-
tion unterschieden. Das Erste ist die immanente
Form, die energeia (3.26). Sie kommt aus dem Logos,
vervollstindigt eine sinnliche ousia und tragt zu ihrer
Bestimmung bei (2.21-22). Danach kommt die akzi-
dentelle Qualitdt nachtréglich von auflen her. Thre An-
wesenheit oder Abwesenheit beeinflusst nicht, was die
sinnliche ousia ist (2.22-23; 3.20-21). Man kann das
erste Moment, das die sinnliche ousia Vervollstindi-
gende, der wesentlichen Qualitit bei Aristoteles, also
der spezifischen Differenz, anndhern. Aber Plotin ten-
diert eher dazu, die Bezeichnung Qualitat im eigentli-
chen Sinne der akzidentellen Qualitit zu reservieren
(1.16-18; 1.22-23) und das die sinnliche ousia Ver-
vollstaindigende nur homonym als Qualitat zu be-
trachten (VI.2.14.15-16). Die Kategorienschriften
VI.1-3 (chronologisch 42-44) sind spiter als IL.6.

Nach der Kritik an der aristotelischen Substanzlehre
in VL.1.1-3 kommt Plotin in V1.3.7-8 zu dem Schluss,
dass die sinnliche ousia nicht nach Aristoteles als
Form, Materie und das Zusammengesetzte analysiert
werden kann. Sie ist eher im platonischen dualisti-
schen Rahmen als Abbild der intelligiblen ousia zu be-
trachten. Sie ist nicht wahre ousia, sondern ein Kon-
glomerat aus Materie und Qualititen. Die gréfite Un-
stimmigkeit der Interpretationen besteht darin, ob
Plotin in den spéten Schriften VI.1-3 auf seine frithere
Ansicht in I1.6 verzichtet hat und eine abwertende Po-
sition zur sinnlichen ousia einnimmt. Nach Wurm hat
Plotin in VI.2.14 die in I1.6 akzeptierte Lehre der we-
sentlichen Qualitit aufgegeben; die sinnliche ousia in
VI1.3.8 sei also nur ein Konglomerat aus Materie und
akzidentellen Qualititen (Wurm 1973, 255-257).
Demnach mangelt es dem Sinnlichen an wahrem
Sein, wie der Bestdandigkeit und der Rationalitit. Horn
aber sieht eher die Ubereinstimmung zwischen 11.6
und VI.3.8: Die Qualitit in VI.3.8 sei im Sinne der we-
sentlichen Qualitit wie in II.6 zu verstehen; sie ge-
wihrleiste die Aktivitit und die Seinsheit des Sinn-
lichen (Horn 1995, 85-105). Die essentielle Schwie-
rigkeit liegt in der Interpretation von VI.2.14.18-19.
Die Forschung, die Plotins Haltung in VI.1-3 als ge-
andert beurteilt, liest diesen Satz als Verzicht auf die
frithere Annahme der wesentlichen Qualitat (Chiara-
donna 2002, 140-143; Wurm 1973, 255). Aber wenn
man diesen Satz als eine Umwendung der Topik zum
Intelligiblen betrachtet (Lavaud 2014, 376-377; Horn
1995, 95), dann kann man nicht sagen, dass Plotin in
V1.1-3 die aristotelische Lehre der wesentlichen Qua-
litat aufgegeben hat und mit Qualitdt nur die akziden-
telle meint. So wird es fraglich, ob Plotin mit der Cha-
rakterisierung des Sinnlichen als des Qualitativen
(VI1.3.8.16; V1.3.15.27) wirklich den ontologischen
Status des Sinnlichen abwertet. Denn es kann auch aus
der wesentlichen Qualitit konstituiert werden.

iii) Die Problematik beziiglich der sinnlichen Materie
gehort in der Plotinforschung zu den meistdiskutier-
ten Fragen. Heutzutage akzeptieren die meisten For-
scher den Schluss von O’Brien, dass die sinnliche Ma-
terie durch die untere Seele erzeugt wird (O’Brien
1999). Im Unterschied dazu vertritt Narbonne eine an-
dere Interpretation, ndmlich dass die sinnliche Materie
direkt aus der intelligiblen Materie abgeleitet wird
(Narbonne 1993, 159-169; 187-204). Was das Thema
der Ontologie betrifft, sind hier zwei Gruppen Texte zu
besprechen. In einem Teil der Schriften, wie II.4, IL.5,
II1.6, ist die Vorstellung der sinnlichen Materie eher



vom Gesichtspunkt der Ablehnung des aristotelischen
Hylemorphismus aus zu verstehen. Aristoteles meint
mit der Materie vor allem die nachste Materie, d. h. ei-
ne konkrete Materie, die schon irgendwie bestimmt
und wirklich ist, aber in Bezug auf die néchste Form
potentiell ist und dadurch zu einem anderen Wirklich-
sein gebracht werden kann. Die Konzeption einer vol-
lig unbestimmten Materie, also der ersten Materie, ist
in der Aristotelesdeutung eher ein strittiger Begriff.
Nun meint Plotin in I1.4, II.5, II.6 mit der sinnlichen
Materie nur die erste Materie. Sie ist ganzlich unbe-
stimmt, ohne jegliche Form und Qualifizierung (I1.4.8;
11.4.13; 11.4.15). Sie wird nicht durch die Form zu ei-
nem Wirklichsein gebracht, sondern bleibt immer das
Potentielle und das Nichtseiende. Sie ist nichts Wirk-
liches; tatsdchlich ist sie das Nichtseiende (II.5.5). So
erscheinen und vergehen die Formen, ohne dass die
Materie davon affiziert und gestaltet wird. Die Materie
wird mit einem leeren Spiegel verglichen, und die im-
manente Form mit dem Spiegelbild darin. So werden
die Sinnendinge nur wie eine Widerspiegelung des
Spiegelbildes im Spiegel, wahrend es zwischen der im-
manenten Form und der Materie keine wahrhafte Ver-
bindung gibt (II1.6.7). Unter dieser Bedingung wird
die Konstitution der Sinnendinge fraglich. In der zwei-
ten Gruppe Texte aber liest man eine ndhere Wechsel-
wirkung zwischen der Materie und der immanenten
Form. In IV.8.6.18-23 spricht Plotin von der Teilhabe
der Materie an der Spur des Guten; in II1.2.2.36-39
und 7.1-7 von der Vermischung der Materie mit dem
immanenten Logos; in V.8.7.18-24 von der Gestaltung
der Materie durch die Formen; in 1.8.8.11-16 von der
Befleckung des immanenten Logos durch die Materie.
Auf den ersten Blick stehen alle diese Stellen nicht in
Einklang mit der These aus der ersten Gruppe Texte,
dass die Materie mit der Form nicht verbunden und
ohne jegliche Gestaltung und Wirkung ist. Eine mogli-
che Interpretation ist, dass die Seele durch ihren Blick
die urspriinglich rein potentielle und total unbestimm-
te Materie wirklichkeitskonstituierend macht (Schafer
2002, 133). Diese Auslegung enthiillt vielleicht etwas
Wesentliches zum Verstehen der Ontologie Plotins. Sie
bemerkt die Rolle des Seelenblickes in der Konstituti-
on des Sinnlichen. Die eigenen Texte Plotins kénnen
sie unterstiitzen. In I11.4.11-12 befragt der Gesprachs-
partner Plotin, wie die Konstitution des Sinnlichen
moglich ist, wenn die Materie ohne jegliche Qualifizie-
rung, selbst ohne Grofe ist. In der Antwort darauf
wirft Plotin eine Losung auf: Die Materie nimmt in der
Erscheinung zuerst eine Grofle auf und wird dadurch
eine Masse; die Masse wird dann mit den anderen
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Qualititen gleichsam vermischt und konstituiert da-
durch den Korper. Das zeigt an, dass der Seelenblick
(Erscheinung) in der Transformation der rein unbe-
stimmten Materie zu einem wirklichkeitskonstituie-
renden Moment eine entscheidende Wirkung ausiibt.
Diese Abhingigkeit der sinnlichen Konstitution vom
Seelenblick (Erscheinung) wird auch von den anderen
Forschern gesehen (Kalligas 2011, 7-8; Nebel 1930,
437). Genauer gesagt konstituiert der Seelenblick das
Erscheinungssein des Sinnlichen durch die Wahrneh-
mung und den damit assoziierten sprachlichen Aus-
druck (V.3.3.1-9; V.5.1.12-15; V1.3.10.12-17). Was die
Seinsheit des Sinnlichen garantiert, ist die Spur des
Seelischen in der Sinnenwelt, die sich den Sinnendin-
gen aus dem wahrhaften Seinsbereich mitteilt, wie die
Einheit und die Aktivitit. Die Wahrnehmung repré-
sentiert eben diese seelische Spur im Sinnlichen. Denn
die Verbindung der Seele mit dem Korper zeigt sich
gerade in der Wahrnehmungstitigkeit (IV.3.26.1-5).
Durch die Titigkeiten des Ablesens und des Urteilens
fithrt die Wahrnehmung in die Sinnendinge eine ratio-
nale Struktur ein, die das Erscheinungssein des Sinn-
lichen ausmacht (Han 2016, 115-141).

5.3 Es gibt »jenseits von ousia«

Was bei Plotin am meisten auffillt, ist seine negative
Theologie. Die Seinsheit, der Name, das Denken,
usw. werden dem Einen, das als Gott bezeichnet
wird (1.8.2.25; 11.9.6.39; VIL.7.19.19), abgespro-
chen (V.3.12.47-52; 13.1-5; VI1.7.37; VI1.8.8.4-23;
V1.9.3.45-54). Es ist keines von diesen, denn es iber-
schreitet alle diese (V.5.13.19-20). Die Seinstranszen-
denz des ersten Prinzips kiindigt sich zwar bei den
Vorgéngern an, wie Kelsos (Origenes, Contra Celsum
6.64; 7.45) und moglicherweise Platon (Politeia 509b
9; Parmenides 141e). Es ist aber umstritten (vgl. Baltes
1999, 351-371), ob Platon mit der Formulierung epe-
keina tés ousias in Politeia 509b 9 wirklich die Seins-
transzendenz meint wie bei Plotin. Aber Plotin hat
die theoretische Tiefe dieser Formulierung ans Licht
gebracht, indem er argumentativ manifestiert, wie sie
im Hinblick auf die Uberschreitung der Begrenztheit
der traditionellen Ontologie zu begreifen ist. Plotins
Argumentation fiir die Seinstranszendenz des Einen
richtet sich gegen die zwei wichtigsten Merkmale der
traditionellen Ontologie: Die Zusammengehorigkeit
von Idee, Gestalt und Seinsheit in der Ontologie Pla-
tons und die Ousiologie als Antwort auf die Seinsfra-
ge in der Ontologie des Aristoteles. Im ersten Fall ist
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die Idee zwar Bestimmung, aber eine Bestimmung,
die mit der Bestimmtheit identisch ist (I11.6.6.17-18;
V1.6.18.11). Die vom Gesichtspunkt der Idee aus ver-
standene Seinsheit ist in einer Gestalt begrenzt. Sie
erreicht nicht die wahrhafte Allgemeinheit, die al-
les, was Seiendes ist, bestimmt, aber selbst nicht
durch Grenze bestimmt wird. Daraus lisst sich fol-
gern, dass der Ursprung von allem, die wahrhafte All-
gemeinheit, die so konzipierte Seinsheit tiberschreitet
(V.5.6.1-8; VI.7.32.9-12; VI1.9.3.1-6; V1.9.3.34-45).
Im zweiten Fall basiert die Ousiologie auf dem Rah-
men der Pradikation. Die ousia ist das, von dem die
Akzidenzien préidiziert werden; aber es wird nicht
von den Akzidenzien pradiziert. AufSerdem muss sie
selbstandig und ein bestimmtes Dies (fode ti) sein
(Met. VII 3, 1029a 1-28). Pradikation setzt zwei Be-
dingungen voraus. Erstens, das Zugrundeliegende
muss Etwas sein. »Was du auch aussagen magst, im-
mer musst du Etwas aussagen« (V.3.13.1-2). Zwei-
tens, das Zugrundeliegende und das Attribut sind
zwei Unterschiedliche. Nun kann von dem Einen kein
Attribut wie von einem Zugrundeliegenden pridi-
ziert werden. Denn das Eine ist nicht Etwas (V.3.13.2-
5). Denn kein Attribut liegt in dem Einen wie in ei-
nem Anderen vor (V.5.13.11-12). Das erste Prinzip
bei Plotin kann zwar auch als das Gute bezeichnet
werden, aber gut ist nicht Attribut des Guten, sondern
von einer guten Sache (V1.7.38.1-3). Eine gute Sache
hat deswegen das Attribut gut, weil sie an dem Guten
teilhat. Das Gute kann aber nicht an sich selbst teilha-
ben, darum hat es nicht »gut« als Attribut (V.5.13.1-
6). Aus diesen Griinden iiberschreitet das Plotinische
Eine, das Gute, die Pradikation und die darauf beru-
hende Ousiologie.

Die im Pridikationsrahmen oder die als intelligi-
ble Idee vorgestellten ousia, on und esti werden zwar
dem Einen abgesprochen. Aber es verdient Aufmerk-
samkeit, dass sie in anderem Sinne dem Einen
auch zugesprochen werden koénnen (VI.7.36.25-
26; VI1.7.40.42; VIL.8.7.52; VI.8.13.53; VI.8.20.21;
V1.9.9.11). Dieses als positive Theologie bezeichnete
Phanomen muss erldutert werden. Es ist weniger
wahrscheinlich, dass Plotin mit der positiven Be-
schreibung des Einen in einer unreifen Denkphase
bleibt und seine Transzendenzphilosophie, also die
negative Theologie noch nicht entfaltet; vielmehr sind
die Griinde dafiir aus theoretischer Perspektive an-
zugeben (Armstrong 1940, 14). Eine Moglichkeit ist,
dass man das Wort esti in der positiven Theologie als
»Es gibt« interpretiert (Han 2016, 165-197). Das Eine
tiberschreitet zwar die zwei Merkmale der traditionel-

len Ontologie, namlich die Zusammengehorigkeit
von Idee, Gestalt und Seinsheit und die Ousiologie.
Aber es gibt das Eine.

»Wenn man folglich alles von ihm (d.h. dem Einen)
forttut, wenn man nichts von ihm aussagt und nicht
falsch behauptet, dass etwas bei ihm ist (esti), dann
gestattet man ihm »Es gibt« (estin), ohne ihm etwas
von dem zuzuschreiben, was nicht bei ihm ist«
(V.5.13.11-13).

Diese Zeilen zeigen an, wie Plotin im Denken die Ko-
pula >Ist« (esti) von einer Konzeption >Es gibt« (estin)
unterscheidet. Wenn >Ist« dem Einen abzusprechen ist,
aber >Es gibt« ihm beigelegt wird, dann deutet es an,
dass der Begriff >Es gibt« gegen die zwei Bedingungen
der Pridikation zu konzipieren ist. Er impliziert nicht,
dass das Eine Etwas ist, wie das Zugrundeliegende Et-
was sein muss. Er bringt nicht die Differenz zwischen
Zugrundeliegendem und Attribut mit sich. Wenn man
sowohl Etwas als auch Differenz aufhebt, dann bleibt
lediglich eine Einheit ohne Gliederung von Subjekt
und Pradikat: »Es ist es ja selber« (V1.9.6.20). Diese
Einheit, Ergebnis der Negation (s.o0. »alles von ihm
forttut«), ist nicht ein trages Leeres. Im Gegenteil ist sie
voll von Licht und Anwesenheit (V.3.17.29; V.5.7.33;
V.6.4.19; V1.9.8.34). Die Negation richtet sich nur auf
das, was die Begrenztheit, die Vielheit und die Relativi-
tat im Seienden darstellt. Ihr Ergebnis kann trotzdem
ein hochst Positives sein. Gerade weil es nicht ein be-
stimmtes Seiendes ist, dient es als Grund von allen Sei-
enden (V.2.1.6-7). Ein Grund ist deswegen anzuset-
zen, weil alles, was Seiendes ist, durch ihn erhalten
werden muss, sonst wiirde es nicht mehr Seiendes
(V.3.15.27-32). Denn das, was Seiendes ist, ist dank
der Einheit erst Seiendes, sonst wiirde es in das Nicht-
sein zerstreut (V1.9.1.1-17). Die Seele ist wegen der
Vielzahl von Fahigkeiten wie Denken, Begehren,
Wahrnehmen, nicht ausschliefilich Einheit. Die Seins-
totalitdt des Nus ist eine Einheit in Vielheit. Sie kann
auch nicht als die letzte Einheit betrachtet werden. Ei-
ne Einheit ohne Vielheit ist darum jenseits vom intel-
ligiblen Seienden als der letzte Grund anzusetzen
(V1.9.3). Er umfasst in intensivster und nicht differen-
zierter Weise die Seinsursachen von allen Seienden. Es
gibt einen solchen Grund, obwohl er nicht ein be-
stimmtes Seiendes ist (V.5.9.13).
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6 Ontologie des scholastischen
Mittelalters und der friihen Neu-
zeit

Die Schriften des Aristoteles wurden erst um 1200 im
lateinischen Westen zugénglich. In der Zeit davor ent-
standen u. a. typisch neuplatonische Ontologien, wie
z. B. die des Johannes Scotus Eriugena (9. Jh.) mit ei-
nem Emanations- und Exitus-reditus-Modell. Zu-
néchst war die Behandlung des Aristoteles an der Pa-
riser Universitdt verboten, erst 1255 fand das corpus
Aristotelicum Eingang in den universitiren Lehr-
betrieb. Ab da war Aristoteles der Fix- und Ausgangs-
punkt fiir die mittelalterliche Ontologie, auch wenn es
noch starke neuplatonische Einfliisse gab - so hielt
man den neuplatonischen Liber de causis zunéchst fiir
den Schlussstein der aristotelischen Metaphysik, was
erst durch Thomas von Aquin korrigiert wurde, der
die Nédhe zu Proklos bemerkte. Ausgehend von der
Rezeption der aristotelischen Metaphysik lassen sich
im Allgemeinen drei grundsitzlich verschiedene sys-
tematische Ansitze in der Ontologie des scholasti-
schen Mittelalters in der Zeit nach der Aristoteles-
rezeption zu Beginn des 13. Jahrhunderts unterschei-
den, die in der chronologischen Folge behandelt wer-
den: ein (6.1) aristotelisch-thomistischer, (6.2) ein
skotistischer und (6.3) ein ockhamscher nominalisti-
scher. Den Abschluss bildet (6.4) ein Ausblick auf die
Spatscholastik des 16. Jahrhunderts. Dabei gibt es im
weiteren Verlauf der Philosophiegeschichte auch ei-
nen Austausch zwischen den verschiedenen Schulen
und gewisse Abweichungen von diesen Normalmo-
dellen, auf die jeweils kurz eingegangen wird, wenn sie
zum Verstandnis der Theorien von Bedeutung sind.

6.1 Das aristotelisch-thomistische Modell

Nach Thomas von Aquin (1225-1274) haben &hn-
liche Ansichten u.a. Hervaeus Natalis (1260-1323)
und Petrus Capreolus (1380-1444) vertreten. Laut
Thomas von Aquin gibt es in der Wirklichkeit Einzel-
dinge, die, was unsere sublunare Sphire, d. h. die Welt
unter dem Mond, angeht, aus Form und Materie be-
stehen. Materie spielt dabei die Rolle des Bestimm-
baren und des Aufnehmenden, des Potentiellen, wah-
rend die Form die Funktion des Bestimmenden und
Aktualen einnimmt. Dabei hat man sich Form und
Materie nicht als fiir sich bestehende Einzeldinge, die
nur zufillig zusammenkommen, vorzustellen. Viel-

mehr sind beide Koprinzipien, man konnte auch sa-
gen: zwei Aspekte, eines Einzeldings. Form und Ma-
terie bilden zusammen ein unum simpliciter, eine Ein-
heit, die starker und inniger als die Einheit eines Arte-
faktes, beispielsweise eines Hauses, ist. Die Elemente
eines Hauses, die Steine, Dachbalken und Glasfenster,
konnen alle fiir sich weiterbestehen, auch wenn das
Haus als Ganzes nicht mehr existieren sollte. Damit
bildet ein Artefakt wie ein Haus eine akzidentelle Ein-
heit, wihrend das Paradigma fiir ein schlechthinniges
Eines vor allem in biologischen Individuen anzutref-
fen ist. Im Falle eines Menschen besteht die substan-
tielle Form aus der Seele und die Materie aus dem
Leib. Der Leib wird bestimmt und in seinem Sein
durch die Seelenform strukturiert; ein Leib oder einer
seiner Teile ist ohne die (iberformende Seele kein Leib
oder Korperteil im strengen Sinne mehr, hochstens in
einem dquivoken, d.h. mehrdeutigen Sinne konnte
man im Falle eines Leichnams oder eines abgetrenn-
ten Korperteils von einem Leib oder einem Korperteil
sprechen. Neben den substantiellen Formen wie der
menschlichen Seele, die angeben, was das Wesen ei-
ner Sache ausmacht, gibt es noch akzidentelle For-
men, wie beispielsweise die Haar- oder Hautfarbe, die
zu einer bestehenden Substanz hinzutreten und ohne
die eine Substanz als solche fortbestehen kann. Ohne
die Substanz kann im Normalfall ein Akzidens nicht
weiterexistieren.

Ein wesentliches Element der thomasischen Onto-
logie stammt von Avicenna (Ibn Sina). Es ist dies die
Unterscheidung zwischen drei Erscheinungsweisen
der Natur:

1. der Natur in absoluter Betrachtung,

2. die Natur individuiert in ihren einzelnen realen

Vorkommnisinstanzen und

3. die Natur als Allgemeinbegriff in der Seele.
Natur meint dabei so viel wie Washeit, wie dasjenige,
das in einer Realdefinition erfasst wird. Zur mensch-
lichen Natur gehort damit beispielsweise der Gehalt
»vernunftbegabt« wie auch der Gehalt >Lebewesenc.
Betrachtet man die Natur absolut, ist sie indifferent
im Blick auf eine Instantiierung in der Wirklichkeit
wie auch im Blick auf ein mogliches Sein im Intellekt.
Die menschliche Natur umfasst beispielsweise mate-
rielle und formale Momente: Ein materielles Moment
ist die Gattung Lebe- oder Sinneswesen, zu dem auch
die korperliche Verfasstheit des Menschen gehort.
Das formale Moment ist der spezifische Unterschied
»vernunftbegabts, das auf die substantielle Form, die
Geistseele des Menschen verweist. Aber auch wenn
durch den Gattungsbegriff ein materielles Moment in

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
J. Urbich /J. Zimmer, Handbuch Ontologie, https://doi.org/10.1007/978-3-476-04638-3_6
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die Natur mit aufgenommen wird und man Mensch
nicht ohne Riickgrift auf eine abstrakte Vorstellung
von Materie bestimmen kann, sieht die Natur als
Washeit, die Menschlichkeit oder Menschheit, von
der individuellen, Thomas nennt sie gekennzeichne-
ten, Materie (materia signata) ab. Die gekennzeichne-
te Materie ist damit das Individuationsprinzip: Damit
die Menschheit zum konkreten Menschen wird, muss
sie durch gekennzeichnete, individuelle Materie indi-
viduiert werden. In der Realitit kommt die Natur nur
in Einzeldinge individuiert vor, die natura absolute
considerata besitzt keinen eigenen ontologischen Sta-
tus. Neben der realen Seinsweise in der individuellen
Wirklichkeit kann die natura aber auch als Allge-
meinbegriff im Geiste existieren, nur dann hat sie die
Eigenschaft, ein einzelner Begriff zu sein, aber den-
noch von vielen Individuen aussagbar zu sein. Die
Natur in ihrer ersten Seinsweise, der individuellen
Realitit, ist hochstens potentiell allgemein, insofern
sie den Anfangspunkt fiir den Abstraktionsprozess
darstellt, der mit der Sinneserkenntnis der sinnfal-
ligen Qualititen beginnt, dann, vermittelt {iber ein
Vorstellungsbild (phantasma), ein geistiges Erkennt-
nisbild (species intelligibilis) und schlief3lich einen Be-
griff (conceptus) gewinnt und so zum Allgemeinen im
strengen und aktualen Sinne gelangt. Die natura ab-
solute considerata besitzt keinen eigenen ontologi-
schen Status und hat vor allem die Funktion, eine
Briicke zwischen den realen konkreten Individuen
und dem abstrahierten Allgemeinbegriff zu schlagen.
Der eidetische Gehalt der natura absoluta considerata
garantiert die Veriditit und Adaquatheit unserer geis-
tigen Gehalte, er sorgt dafiir, dass wir iiber die Ab-
straktion einen direkten Zugriff auf die aufSermentale
Realitdt gewinnen. Der natura absolute considerata
kommt aber kein eigenstiandiger ontologischer Status
zu, sie ist bei Thomas ein ontologischer Grenzbegriff.

Neben der Zusammensetzung aus den Koprinzi-
pien Materie und Form trifft Thomas noch eine weite-
re bedeutende ontologische Unterscheidung: die zwi-
schen dem Sein und dem Wesen. Das Wesen meint
dabei die Quiditét, die Washeit einer Sache, die man
unabhiangig von der Frage, ob dieses Wesen auch ver-
wirklicht ist oder ob ihm Sein zukommt, betrachten
kann. Damit sind die Kreaturen in der sublunaren
Sphire auf zweifache Weise zusammengesetzt: einmal
durch Materie und Form und einmal durch Wesen
und Sein. Aber neben den materiellen Substanzen der
sublunaren Sphire kennt die thomasische Ontologie
noch reine Geistwesen: abgetrennte Seelen der Ver-
storbenen, Engel oder die reinen Formen der Intel-

ligenzen, der Geistwesen, auf die die Bewegungen der
kosmologischen Sphdren zuriickgehen. In der Be-
schreibung dieser Wesen grenzt sich Thomas von der
Lehre Ibn Gabirols (Avicebrons) ab, der auch fiir rein
geistige Entititen eine Unterscheidung zwischen
Form und Materie annahm. Fiir Ibn Gabirol gibt es
auch spirituelle Materie, in der die substantiellen For-
men der Engel und Intelligenzen inhérieren. Die ver-
schiedenen Engel sind bei Avicebron durch die ver-
schiedene Materie unterschieden. Dieses Individuati-
onsprinzip von Geistwesen lehnt Thomas ab, und so
sind Engel begrifflich, nur aufgrund ihrer intelligiblen
Form nach unterschieden. Das heifdt: Ein Engel ist ei-
ne Art, eine Spezies und damit begrifflich, nicht auf-
grund einer Materie, von anderen Engeln unterschie-
den. Aber dennoch hilt Thomas daran fest, dass alles
Kreatiirliche zusammengesetzt ist — die Engel sind je-
doch nur aus Wesen (ihrer Artform) und Sein, nicht
aus Materie und Form komponiert.

Der Begriff des Seienden wird bei Thomas nicht in
univoker, d. h. eindeutiger, Weise von Substanzen und
Akzidentien, von Gott und den Kreaturen ausgesagt.
Vielmehr ist der Seinsbegriff analog, in Anlehnung an
die Pros-hen-Relation bei Aristoteles: Das primédre
Seiende ist die Substanz, die Akzidentien werden nur
in Hinordnung auf die Substanz »seiend< genannt.
Ebenso wird der Begriff >seiend« in primarer Weise
von Gott, in sekundédrer Weise von den Geschopfen
préadiziert. Damit gibt es eine horizontale (Substanz/
Akzidentien) und eine vertikale (Gott/Geschopfe)
Analogie des Seienden bei Thomas.

Die Metaphysik des Thomas ist dezidiert Ontolo-
gie, denn sie betrachtet das Seiende als Seiendes und
die ihm folgenden Eigentiimlichkeiten. Diese Ent-
scheidung war im 13.Jahrhundert nicht zwingend,
Thomas folgt hier Avicenna (Ibn Sina), wiewohl es
auch noch die konkurrierende Lehre des Averroes
(Ibn Rushd) gab, der Gott als eigentiimliches Subjekt
der Metaphysik annahm. Die Betrachtung Gottes und
der abgetrennten Substanzen erfolgt in der thomasi-
schen Metaphysik nur, insofern diese Prinzipien des
Seienden als solchen sind, fiir sich genommen sind
Gott und die substantiae separatae Gegenstinde der
Theologie, nicht der ersten Philosophie. Das Seiende
im Allgemeinen, das ens commune, das fiir Thomas
auch erster Gegenstand des Intellekts ist, ist nicht
identisch mit Gott, sondern von ihm verschieden, wie
auch von ihm geschaffen. In Gott selbst fallen Sein
und Wesen zusammen, sein Wesen ist sein Sein, er ist
reines ungeschaffenes Sein und damit nicht im Sub-
jekt der Metaphysik enthalten.
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6.2 Das skotistische Modell

Nach Johannes Duns Scotus (1266-1308) hat u.a.
Franciscus de Mayronis (1280-1328) dhnliche Posi-
tionen vertreten. Fiir Johannes Duns Scotus und seine
Anhénger spielt ebenso wie fiir Thomas von Aquin die
Lehre von den Naturen eine wichtige ontologische
Rolle. Ein Einzelding ist bei Scotus aus einer Natur -
der natura communis - und aus einem Individuations-
prinzip zusammengesetzt. Der Natur kommt zu, auch
in einem anderen Einzelding individuiert sein zu kon-
nen; die Natur ist eine natura communis, deren Kom-
munitit gerade darin besteht, indifferent gegeniiber
der Verwirklichung in einem konkreten Individuum
zu sein. Erst das Individuationsprinzip - die haecceitas
oder haecitas — macht aus der Natur ein Einzelding.
Die haecceitas, d.h. die Diesheit oder Dieshaftigkeit,
ist ein vollig individuelles Moment, das nicht washeit-
lich ist. In diesem Leben kénnen wir Menschen die
haecceitas eines Einzeldings nicht vollstandig und klar
und deutlich erkennen. Es kommt also nicht dem We-
sen eines Menschen zu, ein besonderer oder indivi-
dueller Mensch zu sein, dies wird erst durch die zum
Wesen hinzutretende individuierende haecceitas be-
wirkt. Natur und haecceitas sind in einem Einzelding
real identisch, aber formal unterschieden. Der For-
malunterschied meint eine Differenz, die geringer als
die numerische Verschiedenheit ist. Formal unter-
schieden sind Momente, die verschiedene Definitio-
nen besitzen, die aber in einem realen Ding zusam-
menkommen konnen und dort real identisch sind.
Die natura communis ist im Einzelding nicht vollstin-
dig allgemein (universalis), d. h. ihr kommt noch nicht
zu, von allen unter sie fallenden Einzeldingen aus-
gesagt zu werden und in allen Individuen zu existie-
ren, denn sie ist ja durch die haecceitas zu einem be-
sonderen Einzelding kontrahiert. Erst in der Betrach-
tung durch den Intellekt wird aus der natura commu-
nis ein vollstandiges Allgemeines (universale), das die
Einheit und Pradizierbarkeit eines Begriffs besitzt und
so in mentalen Sdtzen von Vielen ausgesagt werden
kann. Ahnlich wie bei Thomas von Aquin gibt es die
Natur im individuellen Einzelding und im Intellekt,
im Einzelding kommt ihr wiederum nicht die voll-
stindige Allgemeinheit zu und nur eine Einheit, die
kleiner als die numerische ist, weil es ihr nicht wider-
spricht, in vielen anderen Dingen vorzukommen.
Aber anders als Thomas kennt Scotus die formale Dis-
tinktion zwischen Individuationsprinzip und natura
communis wie auch eine Einheit, die geringer als die
numerische ist im Falle der natura communis, die mit

der Kommunitit einen hervorgehobeneren und ei-
genstindigeren ontologischen Status besitzt als bei
Thomas. Bei Thomas ist das Individuum in der Wirk-
lichkeit und seine Natur real identisch, aber nur be-
grifflich verschieden, die Natur ist in der Realitdt nur
potentiell allgemein, ihr kommt keine Kommunitat
wie bei Scotus zu. Johannes Duns Scotus hebt dagegen
mit seiner Universalientheorie sowohl die Bedeutung
des Individuellen, der haecceitas, als auch des All-
gemeinen und der natura communis hervor.

Wie Thomas geht Scotus nicht davon aus, dass alle
Geschopfe, z.B. Engel, aus Materie und Form auf-
gebaut sind. Damit stellt sich Scotus gegen einen fran-
ziskanischen Mainstream, der in Anlehnung an Ibn
Gabirol einen universellen Hylemorphismus des Ge-
schaffenen vertreten hat. Anders als Thomas geht Sco-
tus von einer gewissen Eigenstindigkeit von Materie
aus, daher kann es reine materia prima, nichtiiber-
formte Urmaterie geben. Wihrend Thomas eine ein-
zige substantielle Form des Menschen, die Geistseele,
annimmt, postuliert Scotus eine Pluralitit der sub-
stantiellen Formen beim Menschen, eine These, die
typisch fiir die franziskanische Schule, beispielsweise
Bonaventura und Petrus Johannis Olivi, ist. Eine Plu-
ralitit der Formen kann z. B. die Reliquienverehrung
besser erkliren, denn laut der aristotelischen und tho-
mistischen Lehre ist ein nicht mehr beseelter Kérper
kein menschlicher Leib mehr, oder hochstens einer in
einem dquivoken Sinne. Nimmt man dagegen neben
der Form der Seele auch noch eine Form der Korper-
lichkeit an, bleibt diese nach dem Tode erhalten, so-
dass es im Falle eines Leichnams eines Heiligen tat-
sachlich etwas Identisches gibt, das den Tod tiberdau-
ert und der Verehrung der Gliaubigen zuganglich ist.

Die Metaphysik des Scotus ist in einem weiteren
Sinne als bei Thomas Ontologie, Lehre vom Seienden
als Seienden und Wissenschaft vom realen Seienden -
damit sind gedankliche Seiende wie Satzwahrheit, Fig-
mente oder Unmagliches aus dieser Wissenschaft aus-
geschlossen. Ontologie ist dabei vor allem eine Trans-
zendentalwissenschaft — und gerade hierbei ist Scotus
originell. Denn vor ihm gab es bereits eine Transzen-
dentalienlehre, die die traditionellen mit dem Seien-
den konvertiblen Begriffe, die Transzendentalien, wie
Gutes, Wahres, Eines, zum Gegenstand hatte. Diese
Begriffe sind extensional identisch, sie treffen auf alles
Seiende zu, sie sind aber dem Gehalt, der Intension
nach verschieden. Scotus geht iiber diese einfache
Transzendentalienlehre hinaus, denn er kennt zudem
noch die disjunktiven Transzendentalien, Begriffspaa-
re oder Modi wie endlich - unendlich, kontingent -
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notwendig, die wie die traditionellen Transzendenta-
lien die aristotelischen Kategorien iibersteigen, die all-
gemeinste Begriffe sind und die nun Gott auch einer
transzendentalen Erkenntnis zugédnglich machen.
Uberdies werden die reinen Vollkommenheiten von
Scotus zu den Transzendentalien gerechnet, sie sind
Eigenschaften, von denen es in jeder Hinsicht besser
ist, sie zu besitzen als sie nicht zu besitzen. Sie kommen
nicht allem Seiendem zu, ermdglichen aber dennoch
eine transzendentale Gotteserkenntnis. Zu ihnen ge-
horen Eigenschaften wie Weisheit, die nicht jedem Sei-
enden - beispielsweise Hunden oder Steinen - zukom-
men, aber gleichermafen bei Gott und manchen Ge-
schopfen, hier dem Menschen, anzutreffen sind. Dabei
geht Scotus anders als Aristoteles und Thomas von ei-
nem univoken und nicht analogen Seinsbegriff aus.
Das heif3t: Wahrend bei Thomas >seiend« auf verschie-
dene Weise ausgesagt wird, trifft bei Scotus derselbe
Begriff mit derselben Bedeutung auf Substanzen und
Akzidentien, auf Gott und die Geschopfe zu. Dabei ist
dieser Begriff der allerallgemeinste und sowohl von
kontingentem als auch notwendigem Seienden glei-
chermaflen aussagbar.

6.3 Das ockhamsche-nominalistische
Modell

Nach Wilhelm von Ockham (1287-1347) hat ahnliche
Thesen z. B. Adam Wodeham (1298-1358) vertreten.
In einem bestimmten Sinne ist Ockham auf ganz
selbstverstandliche Weise Ontologe. Wie andere Phi-
losophen vor ihm beschreibt er die allgemeinen Struk-
turen der Wirklichkeit, nur dass er sich dabei von vo-
rigen Theorien wie der des Thomas von Aquin ab-
grenzt. Wihrend bei Thomas und auch bei Scotus Na-
turen die Grundbausteine oder Grundmomente der
Wirklichkeit ausmachen, sind dies bei Ockham indi-
viduelle Dinge. Thomas geht noch von einer dreifa-
chen Seinsweise der avicennischen natura communis
aus - einmal individuiert und nur potentiell allgemein
in der Realitdt, einmal als aktual allgemeiner Gedanke
im Geist, und einmal, als Verbindung zwischen dem
ersten und dem zweiten Moment, als natura absolute
considerata, der gerade kein eigenstdndiger ontologi-
scher Status zukommt. Uberdies kann man bei allem
Geschaffenen zwischen der Natur oder dem Wesen,
der quiditas, und der Existenz, dem Sein, unterschei-
den, nur bei Gott fallen Essenz und Existenz in eins.
Wilhelm von Ockhams Ontologie ist ginzlich an-
derer Natur, aber sie bleibt deshalb nichtsdestoweni-

ger eine Ontologie. Fiir Ockham gibt es nur Indivi-
duen in der Realitit, die Wirklichkeit enthalt keine wie
auch immer gearteten potentiellen Universalien, und
Ockham riickt ab von der avicennischen Ontologie
der Essenzen. Auch ist das Wesen und das Sein nicht
real unterschieden, es gibt nur Individuen, die als sol-
che auch existent sind. Nichtexistierende Wesenheiten
sowie nichtverwirklichte Possibilien oder Ideen im
gottlichen Geist als Mittler zwischen Schopfer und
Schopfung kommen so zunichst einmal in Ockhams
Ontologie nicht vor. Die traditionellen aristotelischen
zehn Kategorien des Seienden reduziert Ockham be-
kanntermaf3en auf Substanz und Qualitét als die ein-
zigen sachhaltigen Kategorien (wenn man vom theo-
logischen Gebrauch der Relationskategorie einmal ab-
sieht). Kategorien sind nun intramentale Begriffe. Nur
die Begriffe der Substanz und der Qualitit bezeichnen
auf absolute Weise, d. h. sie haben eine Realdefinition
und bezeichnen die unter sie fallenden Gegenstinde
direkt und unvermittelt. Die anderen Kategorien, z. B.
die Quantitit, bezeichnen in erster Linie die Substan-
zen, in zweiter Linie konnotieren sie, in diesem Falle,
dass die Substanz Teile besitzt, die nebeneinander an-
geordnet sind. Damit wird das Quantitative nicht aus
der Welt wegerklart, aber Ockham ist sich sicher, dass
das Quantitative keine res absoluta, kein fiir sich beste-
hendes kleines Ding darstellt. Die Seinsweise der acht
Akzidentien auflerhalb von Qualitit und Substanz ist
damit reduziert auf eine Seinsweise, die nicht von der
Substanz oder Qualitit trennbar ist.

Die Ontologie Ockhams ist somit eine Ontologie
der res absolutae. Man kann sich die Welt nach Ock-
hams Auffassung als einen riesigen Setzkasten vorstel-
len, in den Gott kraft seiner potentia absoluta Dinge
herein- oder hinaussetzen kann. Dabei dient diese An-
nahme des gottlichen Setzkastenbenutzers als Gedan-
kenexperiment oder Test fiir das Vorliegen einer res
absoluta: Wenn Gott ohne Widerspriiche eine Sache
aus der Welt nehmen oder in sie hineinsetzen kann, so
handelt es sich dabei um eine res absoluta. Der Test ge-
lingt bei Substanzen und - erstaunlicherweise - auch
bei Qualititen. Dass Qualitdten auch res absolutae ge-
nannt werden kénnen, hat wohl mit der Eucharistie-
vorstellung zu tun: Dort bestehen die Qualititen der
Hostie auch nach der Wandlung in den Leib Christi fiir
alle sichtbar weiter.

Allgemeines kommt in dieser radikal individualis-
tischen Ontologie des spaten Ockham nicht vor, bzw.
es ist selbst etwas Individuelles: ndmlich nichts Ande-
res als individuelle Zeichen im menschlichen Geist.
Allgemein ist etwas nicht aufgrund eines besonderen
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ontologischen Status, sondern weil es als ein allgemei-
nes Zeichen verwendet wird. Ein Allgemeinbegriff
wie »Kuhc« trifft somit auf alle individuellen Kiihe, also
Elsa, Lisa etc. zu, nicht, weil er etwas vom Wesen der
Kiihe in sich tragt oder weil das Wesen der Kuh im
Geiste existierte, wie dies bei Thomas von Aquin noch
der Fall war, sondern weil er von vielen Kithen auf-
grund einer Ahnlichkeitsbeziehung aussagbar ist oder
fur sie in Satzzusammenhéngen stehen kann. Die Dif-
ferenz Einzelding- Allgemeines ist mithin keine onto-
logische, sondern eine zeichen- oder suppositions-
theoretische.

Wie bisher deutlich wurde, ist Ockham kein Anti-
Metaphysiker. Vielmehr entwickelt er eine eigene On-
tologie - eine nicht an allgemeinen Naturen, sondern
am Einzelding und der einzelnen Qualitit orientierte
Ontologie, die die Zeichentheorie bedeutsamer wer-
den ldsst. Denn die Ontologie bricht mit dem noe-
tisch-noematischen Parallelismus von Denken und
Wirklichkeit, nicht alle Kategorien bezeichnen auf die
gleiche Weise reale Dinge. So gehen Ockhams Ontolo-
gie und seine Logik und Semantik Hand in Hand.

Das Seiende als Seiendes kann bei Ockham auch
durchaus das Subjekt der Metaphysik sein. Aber Ock-
hams Verstindnis eines Wissenschaftssubjekts ist la-
xer als das eines Thomas oder Scotus - eine Wissen-
schaft hat so viele Subjekte wie sie Konklusionen hat,
ein Subjekt ist dabei nur ein logisches Subjekt einer
Konklusion. Neben dem Seienden kann demnach oh-
ne weiteres Gott ein Subjekt der Wissenschaft sein.
Wie bei Scotus ist auch bei Ockham der Begrift des
Seienden univok, somit auf Gott wie die Geschopfe
gleichermaflen anwendbar. Jedoch ist Ockham weit-
aus skeptischer im Blick auf gesicherte metaphysische
Erkenntnisse, denn die Existenz Gottes ist nur zu ei-
nem bestimmten Grade beweisbar, die Immaterialitit
und Unsterblichkeit der Seele gar nicht mehr, wie
auch die Substanzen der Auflendinge nicht mehr einer
direkten Erkenntnis zugénglich sind.

6.4 Spatscholastik (Francisco Suarez u. a.)

In der Spitscholastik des 16. Jahrhunderts, die auf eine
letzte Hochzeit der terministischen Logik und ihrer
ockhamistischen Ontologie in der Schule John Mairs
folgt, paradigmatisch im Werk des Francisco Sudrez
(1548-1617), werden, ausgehend vom fiir die Jesui-
tenausbildung mafigeblichen Thomismus, ontologi-
sche Modelle der Hochscholastik iibernommen, aber
in vielen Punkten u.a. unter Einfluss des Skotismus

transformiert. So greift Sudrez in gewisser Hinsicht
auf die skotische Transzendentalienlehre zuriick, be-
stimmt den Begriff des Seienden als Seienden aber
nicht wie Scotus als einen, der indifferent gegeniiber
den Modi (kontingent-notwendig oder endlich-un-
endlich) ist, sondern als einen, der in der Intension al-
ler dieser Modi mitenthalten ist. Die sudresischen Dis-
tinktionen - (1) real zwischen verschiedenen Sachen,
(2) begrifflich zwischen verschiedenen Begriffen oder
der Sache und ihrem Begriff und schlief3lich (3) modal
zwischen dem Modus einer Sache (endlich oder un-
endlich usw.) und der Sache - entstammen seinerseits
dem Skotismus eines Franciscus de Mayronis, werden
dann aber — wie so manche begrifflichen Anleihen -
pragend auch fiir die Ontologie René Descartes.
SchlieSlich versucht die Spatscholastik des 16. Jahr-
hunderts, beispielsweise Pedro Fonseca, die Ontologie
als Transzendentalienlehre noch zu tiberbieten mit ei-
ner Lehre von den Supertranszendentalien, die in ei-
nem Begriff wie aliquid, dem rein denkbaren Etwas,
zugleich auf reales wie auf begriffliches Seiendes (ens
rationis) verweist. Der Gegenstand einer solchen Me-
taphysik ist mithin das rein denkbare Etwas; Metaphy-
sik wird damit zur Tinologie (griech. ti = etwas).
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7 Rationalismus (I): René Descartes
7.1 Die Ontologie in den Meditationes

René Descartes’ (1596-1650) Ontologie ist vor allem
am Begriff der Substanz orientiert, auch wenn dies erst
aus seinen spaten Schriften, insbesondere den Princi-
pia Philosophiae, hinreichend hervorgeht (vgl. allge-
mein zur cartesischen Substanztheorie etwa Brandt
2008; Chappell 2008; Secada 2000; Woolhouse 1993).
Den Begriff >Sein< hitte Descartes dagegen wohl als
blofles »Universales, dessen Bildung sich nicht der Na-
tur der Dinge, sondern menschlichen Interessen ver-
dankt, angesehen (vgl. hierzu Princ. I, § 58-59 - AT
VIII/1; zitiert wird nach der Paragrapheneinteilung
des Werkes). - Descartes’ wissenschaftlicher Ausgangs-
punkt, wie er sich in den frithen, zumeist fragmenta-
risch und unpubliziert iiberlieferten Arbeiten zeigt,
besteht dagegen in physikalischen und wissenschafts-
theoretischen Fragen. In dem umfangreichsten Text
aus dieser Zeit, den Regulae ad directionem ingenii
(d.h. den Regeln zur Ausrichtung der Denkkraft, ver-
fasst in den Jahren 1618/19-1628), gibt es weder eine
Ontologie noch eine Theorie des Geistes. Erst im Dis-
cours de la Méthode (1637) wird der Begriff der Sub-
stanz erwahnt und auf das Ich< angewendet,

»[...] dessen ganzes Wesen (essence) oder dessen Na-
tur nur darin besteht zu denken und das, um zu sein,
nicht irgendeines Ortes bedarf, noch von irgendeiner
materiellen Sache abhangt« (AT VI, 33).

Descartes’ Einsicht, dass das Ich eine (bestimmte)
Substanz sei, folgt hier als Resultat seines Zweifel-
argumentes. Diese Einsicht wird aber nicht im Dis-
cours, sondern erst in den Meditationes de Prima Phi-
losophia (1641) weiter entfaltet. Dort werden sachlich
bereits wesentliche Elemente der Ontologie Des-
cartes’ entwickelt, wenngleich das ontologische Vo-
kabular noch sparsam verwendet wird. In der Zwei-
ten Meditation (AT VII, 26-28) vertieft Descartes das
0.g. Argument der Unabhingigkeit von denkender
und ausgedehnter Sache (>res<). Das Argument ist ein
zweiteiliges epistemisches: In der Zweifelsmeditation
erkenne ich die Unbezweifelbarkeit des »cogitos, d. h.
des denkenden bzw. zweifelnden Ich. Dies ist die ers-
te>klare und deutliche Einsicht«in diesem Argument.
Die zweite Einsicht ist diejenige, dass nur mentale
Akte wie Denken, Zweifeln, Empfinden usw. zu die-
sem als unbezweifelbar erkannten >Ich« gehéren. Alle
tibrigen Eigenschaften kénnen dem >Ich¢, ohne einen

logischen Widerspruch zu erzeugen, abgesprochen
werden. Damit ist der Ansatzpunkt fiir die These der
realen Verschiedenheit und dem getrennten Beste-
hen von Geist/Seele und Kérper gefunden, die Des-
cartes in der Sechsten Meditation auch ausspricht.
Das Argument dort ist eine prinzipiellere Version des
Argumentes der Zweiten Meditation (AT VII, 77):
Alles, was ich klar und deutlich ohne Riickgriff auf
eine andere Sache und deren Erkenntnis begreifen
kann, existiert auch unabhingig von dieser anderen
Sache (vgl. dazu auch den Beweis im Anhang zu
den Zweiten Erwiderungen, AT VII, 169-170). Diese
Einsicht ist fiir Descartes auch deshalb zentral, weil
sie nicht nur eine ontologische, sondern auch eine
theologische Pointe hat, da sie die wissenschaftli-
che Grundlage dafiir liefert, das christliche Dogma
von der Unsterblichkeit der Seele zu verteidigen (AT
VII, 12-13.).

Wie man sehen kann, gebraucht Descartes auch
hier noch nicht den Ausdruck >Substanz« als Bezeich-
nung fiir die hochsten Gattungen, so wie er auch noch
nicht die These des Substanzendualismus von >res ex-
tensa< und >res cogitans« vertritt. Erst in den Erwide-
rungen wird Descartes den Geist >Substanz«bzw. »den-
kende Substanz« nennen (AT VII, 169-170; AT VII,
226). Wenn Descartes den Ausdruck zu dieser Zeit
verwendet, dann nur fiir einzelne denkende und aus-
gedehnte Substanzen. Wie er den Ausdruck in diesen
Zusammenhangen versteht, definiert er im Anhang zu
den Zweiten Erwiderungen (AT VII, 161, Definition
V), in welchem er einen Abriss more geometrico seiner
Beweise von der Existenz Gottes und der Realdistink-
tion von Seele und Korper gibt. Dort wird die Substanz
als der Bezugsgegenstand der Inhdrenz von Eigen-
schaften oder Bestimmungen bzw. als der Existenz-
grund dessen genannt, was wir von einer Sache wahr-
nehmen (>percipere«). [1. Substanzdefinition] Dass es
etwas geben muss, an dem die Eigenschaften oder At-
tribute sind, von denen wir Perzeptionen haben, das,
so schreibt Descartes an derselben Stelle, lehrt uns das
»natirliche Licht«, denn dem >Nichts« konnen keine
realen Attribute zukommen. Das hinter dieser Aussage
stehende Argument scheint zu sein, dass unser Geist
die Eigenschaften einer Sache in der Regel als Eigen-
schaften reprasentiert. Wir perzipieren sie also nicht
als selbststandige Sachverhalte oder Entitdten, sondern
als abhéngige. Dadurch verweist unsere Représentati-
onsform der Dinge bereits darauf, dass ihnen Substan-
zen zugrunde liegen. Oder, wie Descartes gegen einen
skeptischen Einwand Pierre Gassendis in den Fiinften
Erwiderungen antwortet: Wir nehmen die Substanzen
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durch die Attribute hindurch wahr und nicht umge-
kehrt (AT VII, 365; vgl. dazu auch das Wachs-Beispiel
aus der Zweiten Meditation, AT VII, 30-31). Deskrip-
tiv ist fiir Descartes die Substanz aber im Grunde
nichts anderes als die Gemeinschaft ihrer Attribute
(= Eigenschaften), wie er an verschiedenen Stellen zu
erkennen gibt (Finfte Erwiderungen, AT VII, 360; Ge-
spriach mit Burman, ATV, 155).

7.2 Die Ontologie nach den Principia Phi-
losophiae

In den bisherigen Schriften hat Descartes den Sub-
stanzbegriff als Begriff dessen, was selbststdndig exis-
tiert bzw. an dem Eigenschaften und Bestimmungen
bestehen, das aber selbst keine Eigenschaft oder Be-
stimmung ist, aufgefasst. Descartes’ Substanzbegriff
entspricht damit im Wesentlichen der klassischen De-
finition des Aristoteles aus der Kategorienschrift (2 a
10-11), wonach Substanz im eigentlichen Sinne dasje-
nige ist, das weder von einem Zugrundeliegenden
ausgesagt wird, noch in einem Zugrundeliegenden ist.
Auch die in Descartes’ Principia Philosophiae (s. u.)
vorgetragene abschliefende Bestimmung des Sub-
stanzbegriffes wird nicht so sehr eine Revision des frii-
heren Begriffs, als vielmehr eine umfassendere Inter-
pretation dieser klassischen aristotelischen Definition
sein. In seinem letzten Werk zur theoretischen Phi-
losophie, dem ersten Teil der Principia Philosophiae
(1644), bietet Descartes diese definitive Definition der
Substanz (vgl. hierzu Chappell 1997).

Seine erste Unterscheidung ist wieder epistemisch
motiviert und behandelt die beiden primaren Quellen
aller Erkenntnis: Dinge (res) und ihre Eigenschaften
bzw. Verdnderungen (affectiones) einerseits, und »ewi-
ge Wahrheiten« (veritates aeternae), die nur durch das
Denken erfasst werden konnen, andererseits (Princ. I,
§48). Gegeniiber den >ewigen Wahrheiten< sind mit
den »Dingen und ihren Eigenschaften« die Bezugs-
gegenstinde von Perzeptionen gemeint. Von dem, was
als eine >res< betrachtet wird — heif3t es in Paragraph 48
weiter - sind die allgemeinsten »Substanz, Dauer (du-
ratio), Ordnung, Zahl usw.«. Dies sind Dinge, die fiir
Descartes seit den Regulae nur im Denken erfasst wer-
den kénnen. In einem Brief an die Prinzessin Elisabeth
nennt er sie auch »notions primitives« (AT III, 665). Er
behandelt diese allgemeinsten Dinge genauer in den
Paragraphen 58 und 59 und unterscheidet hier u.a.
auch zwischen Attributen und Universalien (vgl. hier-
zu v.a. Gutschmidt 2014, Nolan 1998; Nolan 1997;
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172-173). Neben den allgemeinsten Dingen gibt es
aber auch die hochsten Dinge, welche die Gattungen
der denkenden und der ausgedehnten Dinge sind bzw.,
wie Descartes sich im Paragraphen 48 ausdriickt, der-
jenigen Dinge, die jeweils zur denkenden oder zur aus-
gedehnten >Substanz¢< gehdren. Beide Einteilungen
sind aber nicht deckungsgleich: Die Dauer z. B. kommt
sowohl den denkenden als auch den ausgedehnten
Dingen zu (vgl. zum Unterschied beider Einteilungen
Principial, § 55; 57).

Es gibt Dinge (gemeint sind hier vor allem Eigen-
schaften), die nur der denkenden Substanz zugehoren,
wie alle Akte des Wollens (volitio) oder des Vorstellens
(imaginatio); andere, die nur der ausgedehnten Sub-
stanz zukommen, wie Linge, Breite, Gestalt, Bewe-
gung usw.; und schlieSlich solche, die an beidem An-
teil haben, wie Gefiihle, Leidenschaften der Seele, Sin-
nesempfindungen usw. Substanzen sind die hochsten
Dinge bzw. Ding-Gattungen, weil sie nur Gottes be-
diirfen, um zu existieren, sonst aber unabhéngig sind
(§52). Dies ist das Merkmal der Substanz gemaf3 der
neuen, veranderten Substanz-Definition der Principia
nach Paragraph 51: Eine Substanz ist danach (nun-
mehr) dasjenige Ding, das so existiert, dass es keines
anderen Dinges bedarf, um zu existieren [2. Substanz-
definition]. Zwar kann nur von Gott gesagt werden,
dass er in jeder Hinsicht Substanz sei. Von den beiden
anderen Substanzen, »substantia corporeacund »menss,
kann dies nur dquivok im Vergleich zur Substanz Got-
tes gesagt werden, da jene von Gott geschaffen sind
und insofern von wenigstens einem anderen Ding ab-
héngen. Aber diese beiden anderen Substanzen sind
zumindest in Beziehung auf alle tibrigen Dinge, die es
gibt, Substanzen.

Erfasst werden Substanzen generell durch die sie
konstituierenden Merkmale, die »Attribute«. Jede Sub-
stanz hat (mindestens) ein ihr zukommendes Attri-
but, das die generischen Eigenschaften aller derjeni-
gen Dinge angibt, die unter diese substantiale Gattung
fallen. »Denkenc (cogitare) und >Ausdehnung« (exten-
sio) sind jeweils die Attribute der geistigen und der
korperlichen Substanz. Neben den Attributen gibt es
noch die spezifischeren Eigenschaften (>Qualitétenc)
und die Zustinde infolge von Verinderungen oder
Affektionen der Dinge (*Modiv). (Vgl. allgemein zu
den cartesischen Begriffen und Ausdriicken: Nolan
2016; Ariew 2015.)

Descartes Gebrauch seiner neuen Substanz-De-
finition zeigt gut, wie diese gegeniiber der alten De-
finition aus den Zweiten Erwiderungen zu verstehen
ist. Wihrend die alte Definition zwar die Selbststdn-
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digkeit der Substanz gegeniiber ihren Affektionen an-
gab, schloss sie aber doch nicht aus, dass Substanzen
von anderen Dingen, etwa durch eine kausale Einwir-
kung, abhingig sind. Die neue Substanzdefinition ist
dagegen so umfassend, dass sie auch auf Gott ange-
wendet werden kann. Demgegeniiber erfasste die erste
Substanzdefinition nur einen spezielleren Fall.

Dass es fiir Descartes unterschiedliche Grade von
Substantialitdt geben kann, wird gerade durch die An-
wendung der Substanzdefinition der Principia Phi-
losophiae auf Ausgedehntes und Geistiges deutlich.
Descartes kann also den Begriff der Substanz sowohl
auf Gott, als auch auf Denken und Ausdehnung,
schliellich sogar auf Einzeldinge wie Menschen oder
Korper und selbst Artefakte anwenden (vgl. etwa die
Dritte Meditation, AT VII, 44 (»Stein«); Notae in Pro-
gramma, AT VIII/2, 351 (»Kleid«); als Synonym fiir
die (physikalische) »Masse« z. B. in Principia III, § 95-
96: die »Substanz« der Sonne). Bekannt ist in diesem
Zusammenhang das Beispiel aus den Vierten Erwide-
rungen (AT VII, 222-223): Auch eine Hand kann da-
nach als eine vollstdndige Substanz verstanden wer-
den, solange sie nur fiir sich und nicht in Bezug auf
den ganzen Korper betrachtet wird.

Die Einheitlichkeit des Begriffes >Substanz« wird
tiber alle diese Félle dadurch gewahrt, dass er als ein
abstufbarer Begriff verstanden wird, der die Substan-
tialitdt an der ihrerseits abstufbaren Eigenschaft der
(Un-)Abhiéngigkeit definiert (vgl. zur Theorie abstuf-
barer Begriffe Hempel/Oppenheim 1936; zur Sache
auch Grene 1986). Gott ist gleichsam das eine Extre-
mum dieser Stufenreihe, wihrend die o.g. Hand in
der Nihe des anderen Endes rangiert, aber anschei-
nend doch keine Null-Substanz ist, wie Descartes zu
erkennen gibt. Descartes selbst spricht von unter-
schiedlichen Graden der »>Realititc oder des >Seins«
(AT VII, 165), die Substanzen von Akzidenzien unter-
scheiden. Nach seiner Substanz-Definition in den
Principia Philosophiae ist es aber wohl naheliegend,
»Realitdt« bzw. >Sein¢ generell mit »(Un-)Abhéngig-
keit« zu interpretieren (anders Brandt 2008, 288-289,
und Chappell 2008, 260-261, die keine einheitliche
Substanzdefinition erkennen kénnen).

Allerdings lasst sich die Frage stellen, ob, wenn nur
Gott wahrhafte Substanz ist und alles tibrige de facto
nur Attribut oder Qualitiat oder Modus an dieser einen
Substanz, auch nur Gott wahrhaft existiert und alles
tibrige nur Gott in der einen oder anderen Weise inha-
riert. Dann wire der Spinozismus bzw. der >Pan-
entheismus« nicht erst mit Spinoza, sondern im Grun-
de schon mit Descartes erreicht (vgl. Brandt 2008,

292-293, mit Rekurs auf Uberlegungen von Secada
2000, 185-187).

7.3 Resiimee

Descartes ist wirkungsméchtig darin, dass er die mit-
telalterlichen Substanzspekulationen, die an Aristote-
les’ Ontologie orientiert waren, durch eine moderne
Auffassung des Wirklichen als »ausgedehnte Sache<er-
setzt und es damit einer naturwissenschaftlichen und
mathematischen Beschreibungsweise erschloss. (Da-
gegen hat ihn die systematische ErschliefSung der >res
cogitans¢, des Geistes, anscheinend nicht besonders
interessiert.) Gleichwohl miissen wir feststellen, dass
Descartes’ Ontologie zwar weniger in ihren argumen-
tativen Ziigen, aber doch in ihrem Versuch, alles auf
einen letzten Grund zuriickzufiithren und in einer Art
Stufenbau des Wirklichen davon abhingig zu machen,
konservativ ist. Sie hat in gewissem Sinne in die ratio-
nalistische, moderne Wissenschaft ein mittelalterli-
ches Element eingezogen. Damit hat sie sich zugleich
auch von der Ontologie unserer alltiglichen, lebens-
weltlichen Beziehung auf die Wirklichkeit abgekehrt,
in der die Welt nicht aus Modi einer oder weniger
»Substanzen« besteht, sondern aus selbststindigen
Einzeldingen, die Eigenschaften aufweisen, in Relatio-
nen zu anderen Dingen stehen und unter Gattungs-
oder Klassenbegriffe zusammengefasst werden kon-
nen. Descartes hat auf diese Weise eine, wie Peter
Strawson (1995, 9-10) es formuliert hitte, revisionire,
unsere urspriinglichen Auffassungen vom Wirklichen
korrigierende Ontologie entwickelt. Andererseits war
es ihm dadurch aber auch méglich, die Einheit und
den Zusammenhang des Wirklichen theoretisch zu
erfassen. Dennoch bleibt seine Ontologie mit vielen
Problemen behaftet. Schon die Argumente zur Real-
distinktion von Korper und Geist, auf denen der Sub-
stanzendualismus letztlich beruht, sind wenig tiber-
zeugend. Was wird genau eingesehen, wenn >klar und
deutlich« eingesehen wird, dass das Geistige distinkt
vom Korperlichen ist, und welche Aussagekraft hat
diese Einsicht? Wieso kann es, abgesehen von Gott,
keine hoheren oder anderen Substanzen als Denken
und Ausdehnung geben? Wird mit dem Attribut der
»Ausgedehntheit< die Welt der korperlichen Dinge
hinreichend erfasst? Und wie verhalten sich die ein-
zelnen »Ego cogitantes« zu der >geistigen Substanz<?
Bereits im 17. Jahrhundert wurden viele dieser Fragen
lebhaft diskutiert, wie etwa die verschiedenen Ein-
winde von Autoren wie Antoine Arnauld, Marin Mer-



senne, Pierre Gassendi oder Thomas Hobbes auf die
Meditationes zeigen. Bemerkenswert scheint daher an
Descartes’ Ontologie vor allem zu sein, wie sie die Ele-
mente seines philosophischen Begriindungsprogram-
mes sowie die Resultate seiner meditativen Selbst-
erschliefung in eine kohirente Theorie integriert.
Descartes’ Ontologie bleibt somit, unabhingig von ih-
ren theoretischen Leistungen, interessant als eine Fall-
studie fiir die Strategien cartesischen (und cartesia-
nischen) Denkens.

7.4 Anhang: Zur Ontologie der Idee

Dass Ideen einen zentralen Stellenwert in Descartes’
Philosophie haben, geht aus der Bedeutung der Idee
der Ausdehnung fiir die cartesische Physik oder der
Idee Gottes fiir die cartesische Erkenntnistheorie klar
hervor. Was aber genau Ideen sind oder wie sie ihre
Funktion erfiillen, wird von Descartes nirgends zu-
sammenhingend dargestellt (vgl. zum Folgenden aus-
fihrlich Gutschmidt 2014, 2.3.6, und Hight 2008, 37—
54; allgemein Perler 1996). Stattdessen spricht er spo-
radisch von unterschiedlichen Betrachtungsweisen auf
Ideen wie materialer, objektiver oder formaler Be-
trachtung, und scheint dabei auf scholastische Katego-
rien zuriickzugreifen. Schon im Vorwort der Medita-
tiones spricht Descartes diese seine Praxis selbst an,
wenn er bemerkt, dass im Begriff der Idee sich eine ge-
wisse Doppeldeutigkeit vorfinde (aequivocatio), da
man damit zum einen den bloflen Akt des Verstandes
und zum anderen die durch jenen Akt reprasentierte
Sache bezeichnen konne (AT VII, 8). Mit Letzterem
meint Descartes, wie er an anderen Stellen klart (z. B.
AT II1, 383), nicht etwa die Sache oder den Sachverhalt
als solchen, auf welchen sich eine spezifische Idee be-
zieht, sondern vielmehr die Weise, wie diese Sache in
der Idee jeweils reprasentiert wird (d. h. ihren >repra-
sentationalen« Gehalt). Gemeint sind damit allerdings
auch nicht blof3e »Bilder« (Abbildungen) der physiolo-
gischen Wirkungen duflerer Ursachen auf die Sinne,
wie Descartes verschiedentlich betont (AT VII, 161;
AT VII, 188; vgl. zu seinem fritheren abweichenden
Wortgebrauch Chappell 1986, 194-195). Von diesem
»objektiven Gehalt< macht er etwa in der Dritten und
Finften Meditation Gebrauch, wenn er aus dem Inhalt
der Idee von Gott auf Gottes Existenz und auf weitere
Eigenschaften Gottes schliefit. Descartes nennt dies
die >objektive Betrachtung« einer Idee, wihrend eine
Idee nur als Akt des Verstandes aufzufassen bedeutet,
sie »material< zu betrachten. Manche Interpreten schei-
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nen dies so zu verstehen, dass »material betrachten<bei
Descartes heifit, eine Idee als bloles Ereignis innerhalb
der»res cogitans« oder als mentales »Material¢, aus wel-
chem die Représentationen des Geistes gleichsam be-
stehen, zu betrachten (Kemmerling 2005, 48-49;
Chappell 1986, 190-191). Doch entspricht dies nicht
Descartes’ Unterscheidungen an anderen Stellen sei-
ner Schriften. So spricht Descartes in den Meditationes
von weiteren Aspekten einer Idee, die nicht ihren Ge-
halt betreffen, die aber dem perzipierenden Geist
gleichfalls bewusst sein miissen, damit diese Idee
»wahr« oder »falsch« genannt werden kann. Damit sind
Einstellungen wie » Wollen, Fiirchten, Bejahen, Vernei-
nen«usw. (AT VII, 37) gemeint. Sie gehéren zur »Form
des Gedankens«, der »forma cogitationis« (AT VII,
160-161). Erst beide Elemente zusammen, einerseits
der durch das Denken erfassbare Gehalt und anderer-
seits die damit verbundenen kognitiven, volitiven usw.
Einstellungen, machen jeweils die ganze Idee aus. Mit-
hin beziehen sich >materiale« und >objektive« Betrach-
tungsweise von Ideen beide gleichermafien auf dasje-
nige, was dem Geist jeweils bewusst ist, wenn er einzel-
ne Ideen hat. Eine bewusstseinstranszendente Charak-
terisierung des Geistes und seiner Formen kennt
Descartes hingegen nicht.

Insofern ist es auch nicht verwunderlich, wenn
selbst der Aspekt einer Idee, sich auf etwas von dieser
Idee unabhingig Bestehendes zu beziehen (die sog.
»formal« betrachtete Idee, vgl. AT VII, 40; AT VII,
232), von Descartes noch zu einer (externen) Eigen-
schaft dieser Idee gemacht wird. Wie Descartes in den
Meditationes ja zu zeigen versucht, kann die von den
Ideen unabhingige Existenz der Auflenwelt nur wie-
der im Riickgriff auf andere Ideen (letztlich der Idee
von Gott als dem ens perfectissimum) geleistet werden
(Sechste Meditation). Somit ist selbst die >formale« Be-
trachtung einer Idee von etwas nichts anderes als die
Betrachtung ihrer Beziehung zu anderen, sie rechtfer-
tigenden Ideen.

Materielle, objektive und formale Aspekte einer
Idee sind demzufolge auch nichts anderes als Teile
oder Eigenschaften der »forma cogitationis«. Ihre je-
weilige >forma cogitationis« wiederum ist dasjenige,
was eine Idee zu dieser spezifischen Idee von etwas
macht. Das Haben von Ideen bzw. die Ideen selbst
schliefflich sind die Modi des Geistes. Zugénglich sind
sie nur aus der Perspektive des Geistes, insofern er ih-
rer jeweils bewusst ist, d.h. aus der Perspektive der
perzipierenden ersten Person.

Was ist aber dann mit den sogenannten >objektiven
Gehalten« einer Idee gemeint? Sie scheinen dem zu
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entsprechen, was Gottlob Frege in einer bekannten
Analyse den >Gedankenc eines Satzes oder den »>Sinn«
eines Ausdrucks genannt hat (Frege 1966, 63-64) und
von dem er feststellt, dass jener unabhangig von dem
jeweiligen Fassen dieses Gedankens bzw. der jewei-
ligen mentalen oder geistigen Operation (cartesisch:
Idee) besteht, durch die er reprasentiert wird. Des-
cartes war sich der damit verbundenen Thematik be-
wusst, wie er in seiner Diskussion mit Caterus in den
Ersten Erwiderungen zu erkennen gibt (AT VII, 102—
103). Allerdings ist seine an dieser Stelle gegebene ste-
reotype Auskunft, dass das >objektive Sein« (esse obiec-
tive) einer Idee nichts anderes bedeutet, als »auf die
Weise im Verstand zu sein, wie Objekte (obiecta) da-
rin zu sein pflegenc, leider zu wenig erhellend, um die
Frage abschlieflend zu beantworten (vgl. Gutschmidt
2014, 149-165).
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8 Rationalismus (ll):
Baruch de Spinoza

Einem philosophisch interessierten Kaufmann, der
vieles wissen will und durchaus philosophisch Be-
langvolles (warum wir uns irren, weshalb unser Wille
nicht frei ist, welche Instanz die vielen Gedanken, die
wir haben, einheitlich zusammenhalt), antwortet Spi-
noza: Um Fragen dieser Art beantworten zu konnen,
miissen wir zunéchst einmal wissen, was die grund-
legenden Prinzipien der Dinge sind (Spinoza 2017,
Brief 27). Das ist eine Antwort, die den natiirlichen
Verstand befremdet. Nicht werde ich in meinem Be-
mithen um Erkenntnis der Dinge auf Prinzipien ge-
fithrt, aus denen ich sie sachgerecht erkldren kann. Ich
muss umgekehrt diese Prinzipien schon erkannt ha-
ben, um Dinge in dem, was sie sind, addquat erkennen
zu konnen. Dieser Ansatz markiert die der Philoso-
phie Spinozas eigentiimliche Stellung der Ontologie,
die, damals in der Regel >Metaphysik« genannt, Spino-
za als Theorie Gottes bezeichnet. Er entwickelt sie in
seinem philosophischen Hauptwerk, der Ethik von
1677, in dessen ersten Teil, der Von Gott (De Deo)
tiberschrieben ist. Die unter diesem Titel behandelte
Ontologie steht, unvermittelt und den Leser befrem-
dend, am Anfang der Philosophie, allen Untersuchun-
gen dessen, was die Dinge sind, vorangehend. Geleitet
ist Spinoza bei diesem methodischen Vorgehen von
der Grundannahme, dass am Anfang aller Untersu-
chungen ein grundlegendes Prinzip als Prinzip von al-
lem Seienden stehen muss, also ein unbedingtes Prin-
zip, das aus unserer begrenzten Erfahrung einzelner
Dinge nicht gewonnen werden kann. Es ist deshalb
unabhingig davon rein rational zu bestimmen. Kann
so auf oberste Prinzipien nicht aus den Dingen, die wir
erfahren, geschlossen werden, so kann in Spinozas
Augen auch nicht gefragt werden, wie wir von ihnen
zu den Dingen, die wir erkennen wollen, tiberhaupt
gelangen konnen. Denn Spinoza zufolge miissen erste
Prinzipien in einem einzigen Prinzip griinden, das
immer schon auf die Dinge bezogen ist. Dieses eine
Grundprinzip entwickelt Spinoza iiber ein Gefiige von
drei in einem internen Zusammenhang stehenden Be-
griffen: Substanz, Attribut, Modus.
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8.1 Substanz

Spinoza definiert Gott iiber einen Begriff von Substanz,
der nicht nur unseren vertrauten (insbesondere jii-
disch-christlichen) Begriff von Gott authebt, sondern
auch den von Aristoteles tiberlieferten, im Mittelalter
festgeschriebenen und zu Beginn der Neuzeit von Des-
cartes transformierten Begriff der Substanz radikal an-
ders fasst. Substanz wird zu einer unbedingt unend-
lichen, aus sich selbst heraus existierenden und durch
sich selbst begreifbaren Entitit, d. h. zu einem Seien-
den, das durch kein anderes Seiendes verursacht ist
und das nicht aus der Relation zu einem anderen Seien-
den begriffen werden kann. Sie existiert aus sich heraus
(causa sui) mit einer internen Notwendigkeit (necessi-
tas) und in Ewigkeit (aeternitas). Nicht von aufen ge-
zwungen, ist sie eine absolute Instanz, die zwangslaufig
einzig ist. Es gibt nur eine Substanz, in der, da es nichts
ihr Aufleres gibt, alles Existierende enthalten sein
muss. Der Monismus der Substanz ldsst die Gesamtheit
der existierenden Dinge in ihrer Mannigfaltigkeit und
bei aller Verschiedenheit ihrer Glieder einheitlich be-
stimmt sein. Er bringt in die Welt der vielfiltigen Dinge
eine Einheitlichkeit, die ein rationales Begreifen des in-
nerweltlichen Geschehens erméglicht und dem Men-
schen den Weg einer Weltorientierung weist, die allein
durch verniinftige Einsicht bestimmt ist.

Um dies zu begriinden, bestimmt Spinoza das on-
tologische Grundprinzip, die >Gott< genannte Sub-
stanz, in seinem Wesen, d.h. der Essenz nach, als
Macht (potentia) (Eth. I, Lehrs. 34). Macht versteht er
als hervorbringende Produktivitit, d. h. als eine Ursa-
che, die etwas bewirkt (causa efficiens), also Wirkun-
gen hat, die Spinoza die >modi< der Substanz nennt.
Diese Kausalitit, verstanden als die Essenz Gottes in
deren Notwendigkeit, macht den Akt des Verursa-
chens zu einem notwendigen Akt und die aus ihm er-
folgenden Wirkungen zu notwendigen Wirkungen,
mit der Folge, dass alle Ereignisse der Welt streng de-
terminiert sind. Gott, der nichts auflerhalb von sich
hat, wird in seinem Verursachen durch keinen Zweck
motiviert, den er realisieren wollte, etwa die Absicht,
eine wohlgeordnete Welt zu erschaffen oder gar sich
um das Wohlergehen der Menschen in ihr zu kiim-
mern. Der titige Gott, der kein ausstehendes Ziel er-
reichen will, erfiillt sich in seiner Tatigkeit: Er geht in
seinen Produkten auf und behalt fiir sich selbst ihnen
gegeniiber keinen Rest moglichen Handelns zuriick.
Gott ist keine Instanz, die, zwischen Alternativen
wihlend, auch anders handeln konnte und die aus
dem, was im Verstand méglich ist, das erschafft, was
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sie fiir gut hilt. Folglich gibt es keine méglichen Wel-
ten, sondern nur die eine verwirklichte Welt, die bei
aller internen Verdnderung unveridndert bleibt und
die, weil der ewige Gott sich in ihr vollstindig mani-
festiert hat, ewig ist. Diese Theorie einer sogenannten
»immanenten Kausalititc Gottes, die die Produkte
Gottes in ihm sein ldsst und zugleich Gott mit seiner
Produktivitit in ihnen, ist die Basis einer Theorie
durchgingig rationaler Welterkldrung, die sich darauf
stiitzt, dass der hervorbringende Gott in seiner Unbe-
dingtheit kein sich unserer Rationalitit entziehender
welttranszendenter Gott ist. Er ist nicht der ganz An-
dere, dem wir ohne begriindetes Wissen allenfalls ver-
trauen diirfen. Er ist eine Instanz, deren Unbedingt-
heit sich aus ihrer Wirksamkeit in den natiirlichen
Dingen erkennen ldsst und die darin Gewihr dafiir ist,
dass wir die Dinge in ihrer Objektivitit erkennen und
sie nicht gemaf3 unseren zufilligen Eindriicken von
ihnen und den an sie gebundenen Verzerrungen le-
diglich rein subjektiv vorstellen, und dass einem Streit
der Meinungen bis hin zu einer generellen Skepsis
nicht Tir und Tor gedffnet wird.

8.2 Attribut

Doch ist es mit diesem abstrakten Begriff der Macht
Gottes angesichts der Vielschichtigkeit der Welt nicht
getan. Spinoza nimmt, im Rickgriff auf Descartes,
hinsichtlich der Welt eine fundamentale Differenz an,
nimlich die essentielle Verschiedenheit geistiger und
korperlicher Dinge. In Anbetracht dieser Differenz
kann die Substanz Gott, soll sie Erklarungsprinzip der
Welt sein, nicht von einfacher Struktur sein, sondern
muss intern als vielfiltig gedacht werden. Diese inter-
ne Vielfalt verbiirgen die Attribute Gottes, die als Aus-
druck der Essenz Gottes selber substanziell sind, d. h.
durch sich selbst bestehend und in sich selbst unend-
lich, die aber nicht verschiedene Substanzen konsti-
tuieren, sondern die eine Macht der Substanz Gott in
deren Produktivitdt nach verschiedenen Hinsichten
ausdriicken. In dieser Verschiedenheit begrenzt,
driickt jedes Attribut als substanzielles Merkmal Got-
tes dennoch die eine Macht Gottes unverkiirzt aus, die
wir somit in jedem einzelnen Attribut, das uns zu-
ginglich ist, unverkiirzt erkennen konnen. Die bei-
den, die uns, die wir denken und einen Korper emp-
finden, zuginglich sind, sind das Attribut >Denkenc¢
(Cogitatio) und das Attribut > Ausdehnung« (Extensio).
Es sind die Instanzen, unter denen Gott Gedanken
und Korper produziert. Als in sich abgeschlossene En-

titaten bedingen sich die Attribute nicht einander, und
das von ihnen Produzierte, Gedanken und korper-
liche Ereignisse, haben keinen kausalen Einfluss auf-
einander (Materielles bringt nicht Geistiges hervor
und Geistiges kann nicht materielle Prozesse steuern).
Die den Attributen zugrundeliegende einheitliche
Macht Gottes garantiert aber eine Korrespondenz von
korperlichen Abldufen und den diese Abldufe repra-
sentierenden Ideen des menschlichen Geistes, die
man Parallelitit nennen kann. Dementsprechend sind
von Gott her gesehen alle Ideen wahr, weil sie mit
dem, wovon sie Ideen sind, immer schon {ibereinstim-
men,; sie sind deshalb aber noch nicht fiir den mensch-
lichen Verstand wahr, der die Dinge nicht schon in ei-
ner géttlichen Perspektive erkennt, sondern gemif3
seiner ihm eigentiimlichen Endlichkeit in perspektivi-
scher Verzerrung und insofern in Form inadidquaten
Erkennens. Die addquate Erkenntnis besteht dann da-
rin, dass der Mensch das, was an sich ist, zu etwas
macht, was auch fiir ihn ist. Um zu erértern, wie ihm
das moglich ist, ist sein spezifischer Status, ein Modus
der Substanz zu sein, zu thematisieren.

8.3 Modus

Was die Substanz Gott hervorbringt, nennt Spinoza ei-
nen Modus. Als Wirkung der hervorbringenden Macht
Gottes ist er die notwendige Wirkung der sich in dem
Hervorgebrachten erfiillenden Natur Gottes. Insofern
ist alles, was Gott in seiner Unendlichkeit produziert
hat, d. h. alles, was tatsachlich existiert, ein Modus. Die-
se Universalitat gibt keine inhaltliche Unterscheidung
der vielen existierenden Modi her; im Gegenteil, in der
bloflen, von keinem Ziel geleiteten Macht Gottes ist ei-
ne Gleichurspriinglichkeit aller tatsachlich existieren-
den Modi gelegen, mit der Konsequenz, dass der
Mensch kein herausragendes Geschopf Gottes ist, das
im Vergleich mit den anderen Geschopfen mehr wire
als diese und sich selbst eine privilegierte Position zu-
schreiben konnte. Andererseits nimmt Spinoza mit
Selbstverstiandlichkeit an, dass ein endliches Ding sich
von einem anderen endlichen Ding aufgrund von
Merkmalen, die nur ihm und nicht dem anderen zu-
kommen, faktisch unterscheidet, setzt also auf einen
Unterschied, der sich aus der Unendlichkeit Gottes
nicht verstandlich machen ldsst. Denn unmittelbar
kann aus der Unendlichkeit Gottes nur Unendliches
folgen, also keine konkreten endlichen Dinge. Was un-
mittelbar aus ihr folgt, ist deshalb ein unendlicher Mo-
dus, der in seiner Unmittelbarkeit wie Gott selbst nur



ein Einziger ist, sich aber nach den Weisen, in denen
Gott produktiv ist, also nach den unterschiedlichen At-
tributen, differenzieren lasst.

Den unmittelbar aus Gott folgenden unendlichen
Modus nennt Spinoza (Spinoza 2017, Brief 64) unter
dem Attribut Denken unendlicher Verstand, unter
dem Attribut Ausdehnung Bewegung und Ruhe. Be-
merkenswert daran ist, dass Spinoza den Verstand (in-
tellectus) auch in seiner unendlichen Form in die ge-
schaffene Welt verlagert und damit Gott abspricht. Es
ist ein Verstand, der das, was er erfasst, die von ihm
verschiedenen Dinge, vollstindig und in dem, was sie
an sich sind, erfasst; als unendlicher ist er nicht unser
Verstand, aber als Garant unverstellter Objektivitat
ein Maf3stab, der fiir unser Erkennen Verbindlichkeit
hat. Das Begriffspaar Bewegung und Ruhe ist im Feld
der Ausdehnung die elementare Basis, der alle Ver-
anderungen in der ausgedehnten (korperlichen) Welt
unterliegen und auf die wir uns stiitzen miissen, um
die Ereignisse der Welt addquat begreifen zu kénnen
(hier hilt sich Spinoza an die veraltete Physik Des-
cartes’, die heute, nach Einstein und Bohr, natiirlich
durch eine andere Protophysik zu ersetzen wire). Die-
se beiden unendlichen Modi modifizieren sich mit
Blick auf die tatsdchlichen Verdnderungen in der Welt
konkreter Gedanken und konkreter Korper zu einem
weiteren, durch diesen Blick vermittelten, unend-
lichen Modus. Er ist, selbst unter den verschiedenen
Attributen, nur ein Einziger, den Spinoza, ebenfalls in
Brief 64, das gleichbleibende Angesicht (facies) des
ganzen Universums nennt. Er ist Ausdruck einer bei
allen innerweltlichen Verdnderungen sich durchhal-
tenden Struktur oder Gesetzlichkeit, der alle Dinge
der Welt unterliegen. Weitere unendliche Modi kennt
Spinoza nicht, und dass von ihnen zu endlichen Modi
iibergegangen werden konnte, ist ausgeschlossen; sie
sind nicht die Ursache endlicher Modi, stehen also in
keinem Kausalititsverhiltnis zu ihnen, sondern be-
zeichnen die Gesetzmafigkeit, unter der Gott die end-
lichen Modi hervorbringt.

Da Gott in seiner Unendlichkeit nicht endliche Din-
ge verursachen kann und die von ihm verursachten un-
endlichen Modi als Instanzen allgemeiner Gesetzlich-
keiten keine kausalen Instanzen sind, sondern Struk-
turen, die Sachverhalte beschreiben, aber nicht hervor-
bringen, bleibt nur, dass endliche Dinge durch andere
endliche Dinge verursacht werden und diese wiede-
rum durch andere in einer unendlichen Kette kausaler
Einfliisse. Von Gott nur mittelbar, vermittelt durch an-
dere endliche Dinge, verursacht, erhalten sie ihren Sta-
tus, Modi der Substanz, d. h. Wirkungen der produkti-
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ven Macht Gottes zu sein, dadurch, dass Gott in der ge-
samten Kette der Verursachungen als deren Ursache
wirksam ist. Das impliziert einen strikten Determinis-
mus aller Geschehnisse in einer umfassenden Ereignis-
abfolge, der alle Dinge unterliegen und zu der jedes ein-
zelne Ding, verstanden als Modus, als ein streng deter-
miniertes Glied gehort. Ist auch der Mensch ein solcher
Modus, dann ist er, so sieht es aus, unfrei, abhéngig von
Auflerem, ein Ding, das primér leidet.

Nun signalisiert der letzte Lehrsatz des 1. Teils der
Ethik (Lehrs. 36), also der Schluss der Ontologie, et-
was anderes. Er lautet: »Nichts existiert, aus dessen
Natur nicht irgendeine Wirkung erfolgt«. Gott, der
seiner Natur nach Macht ist, bringt zwar keine von
ihm bevorzugten Geschopfe hervor, aber Geschopfe,
die, sofern sie existieren, Individuen sind. Erfiillt sich
gemifl der immanenten Kausalitit Gottes dessen
Macht in den Dingen, dann ist sie auch in jedem Ein-
zelding, mit der Folge, dass jedes Individuum seinem
Wesen nach selber Macht ist, d. h. ein urspriinglich t4-
tiges Seiendes, das etwas hervorbringt, also bewirkt.
Seine Titigkeit ist nicht selbstgeniigsam machtig, son-
dern, in Relation zu Auflerem stehend, eingeschrankt
durch die von auflen wirkende Macht anderer Dinge.
Deshalb ist die Macht eines Einzeldinges ein Streben
(conatus), das Streben in seinem Sein (in suo esse) zu
verharren, wohlgemerkt in dem eigenen Sein (Eth. III,
Lehrs. 7). Allerdings garantiert das blofle Erstreben
der Selbsterhaltung noch nicht deren Gelingen und
Spinoza nimmt an, dass sie dem Menschen am besten
gelingt, wenn er seinen Verstand verbessert. Denn der
Mensch ist nicht deshalb ein leidendes Wesen, weil er
von dufleren Dingen affiziert wird, sondern in erster
Linie, weil er die ihn affizierenden Dinge falsch ver-
steht und deshalb etwas erstrebt, das seiner Selbst-
erhaltung nicht dient. Die Ontologie, die aufzeigt, was
unserem Streben zugrunde liegt, ist fiir Spinoza zu-
gleich die Basis, die uns ein addquates Weltwissen er-
moglicht, die also fiir den Modus von Bedeutung ist,
der durch Wissen gekennzeichnet ist, und das ist der
menschliche Geist. Schon im ersten Teil der Ethik sig-
nalisiert er diesen Aspekt: Ein anderes Konzept Gottes
wire »ein grofles Hindernis fiir die Wissenschaft«
(Anm. 2 zu Lehrsatz 33).

8.4 Der Geist des Menschen

Wie diese Bedeutung der Ontologie im Einzelnen zu
verstehen ist, erldutert Spinoza im zweiten Teil der
Ethik. Der Geist des Menschen (mens humana) ist als
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als endlicher Geist ein endlicher Modus, der unter
zwei zuvor entwickelten fundamentalen ontologi-
schen Bedingungen steht: dass er gemaf3 der Theorie
der Attribute von Gott in einer Weise hervorgebracht
ist, der eine andere davon verschiedene Weise korres-
pondiert, und dass er von der Unendlichkeit Gottes
nicht unmittelbar hervorgebracht ist, sondern iiber ei-
nen anderen endlichen Modus in einer unendlichen
Kette ihrerseits bedingter Ursachen. Das bedeutet,
erstens dass der menschliche Geist in einem untrenn-
baren Bezug zum menschlichen Korper steht, und
zweitens dass seine Ideen, d. h. die Vorstellungen, die
er von Objekten hat, von anderen Ideen in einer Kette
verursacht werden, die der Kette von Verursachungen
entspricht, der der menschliche Korper unterliegt.
Daraus schlief3t Spinoza als erstes auf ein grundlegen-
des Defizit des menschlichen Geistes. Er nimmt sei-
nen Korper nicht in dem, wie er an sich ist, wahr, d. h.
nicht in dem Kausalzusammenhang, in dem er tat-
sichlich steht, sondern iiber Ideen, die das abbilden,
was den Geist im lebensweltlichen Kontext zuféllig
von auflen affiziert.

Die entsprechende Form der Erkenntnis nennt Spi-
noza Vorstellung (imaginatio), die in perspektivischer
Verzerrung blofle Ausschnitte wahrnimmt und darin
eine inaddquate Erkenntnis ist. Die Vorstellungsbilder
(imagines) kommen und gehen im Geist; er bildet sie
nicht und ist, etwas von auflen erleidend, selber nicht
tatig. Einen unendlichen Verstand, der das Ganze in
der internen Zusammengehorigkeit der Teile erfasst,
hat er nicht, und er kann sich ihm auch nicht anni-
hern, indem er versuchte, das Ganze des Kausal-
zusammenhangs der Korperwelt zu erfassen. Aber er
kann in ihm etwas erkennen, was auch ein unend-
licher Verstand nicht anders erkennen wiirde. Das ge-
schieht durch die Erkenntnisleistung der Vernunft
(ratio). Rationale Erkenntnis ist die Erkenntnis des-
sen, was in einem Teil nicht anders als im Ganzen ist,
d.h. die Erkenntnis einer allgemeinen Gesetzlichkeit,
der alle Ereignisse der Welt unterliegen. Sie ist nicht
Totalitdtserkenntnis, sondern die Erkenntnis einer
Struktur. Der aus Gott folgende unendliche Modus in
seiner vermittelten Form eines gleichbleibenden An-
gesichts des ganzen Universums, die eine gleichblei-
bende und insofern ewige Gesetzlichkeit zum Aus-
druck bringt, ist es, der uns ein addquates Erkennen
der Dinge garantiert.

Andererseits ist diese Gesetzlichkeit, wie immer sie
in der mit ihr verbundenen Kausalitit des naheren be-
stimmt sein mag, von einer abstrakten Allgemeinheit,
mit der sich der gesetzeskonformen Ablauf konkreter

Ereignisse nicht hinreichend beschreiben ldsst. Mit
Blick auf solche Ereignisse werden wir uns iiber weite
Strecken mit Vermutungen und Wahrscheinlichem
begniigen miissen. Gleichwohl ist es unerlésslich, an
ihr, d. h. an der rationalen Erkenntnis, in allem fest-
zuhalten, um von dem, was blof§ wahrscheinlich ist,
jeden Anspruch auf Wahrheit fernzuhalten, d. h. um
die Menschen davor zu bewahren, sich von vorschnell
gefillten Urteilen leiten zu lassen, die sich nicht auf
das stiitzen, was die Dinge an sich sind, sondern auf
das, wie sie uns erscheinen. Die rationale Erkenntnis
ist objektiv, weil sie sich auf Begriffe stiitzt, die allen
Dingen gemeinsam sind (notiones communes) und
nicht aus einer Verallgemeinerung blofl subjektiver
Erfahrungen gewonnen werden. Auf sie sich zu stiit-
zen, ist in Anbetracht der Vielfalt der Dinge in deren
spezifischer Verschiedenheit eine Betrachtungsweise
der Dinge, die sich nicht natiirlicherweise einstellt,
sondern eigens zu realisieren ist. Die Vernunft be-
trachtet die Dinge, die zeitlich existieren und vergang-
lich sind, so hat es Spinoza formuliert, »unter einem
Aspekt der Ewigkeit« (sub specie aeternitatis), unter
dem Gesichtspunkt, unter dem sie als Produkte Gottes
mit Notwendigkeit stehen und unter dem der Ver-
stand sie in dem erkennt, »wie sie an sich sind« (ut in
se sunt, Eth. II, Lehrs. 44). Der Mensch, der geméf3 der
Ontologie mit seinen Ideen immer schon auf Gegen-
stinde bezogen ist, die ihnen eins zu eins korrespon-
dieren, erkennt diese Gegenstdnde in ihrem objekti-
ven Sein erst dann, wenn er sie von dem Prinzip dieser
Korrespondenz her versteht. Und fiir dieses Verstehen
bedarf es einer Haltung, einer Einstellung des Men-
schen, die durch die Korrespondenz nicht schon ver-
biirgt ist, die der Mensch vielmehr eigens einnehmen
muss; das ist eine subjektive Leistung, in der der Geist
nicht nur das vollzieht, was aus Gott notwendigerwei-
se folgt, sondern etwas tut, was er in eigener Aktivitat
aus ihm folgert und insofern selbstbewusst tut. Und
darin allein hat er Spinoza zufolge seine Freiheit.
Spinozas Ontologie ist beides, eine Ontologie all-
gemeiner Strukturen und eine Ontologie des Indivi-
duellen. Im Hinblick auf das individuelle Sein des
Menschen entwickelt Spinoza eine rationale Erkennt-
nisform, in der der menschliche Geist seine ihn aus-
zeichnende individuelle Titigkeit unmittelbar aus ih-
rem Prinzip, d. h. aus Gott, addquat zu erkennen ver-
mag. Er nennt sie intuitive Erkenntnis (scientia intuiti-
va), und verbindet mit ihr eine geistige Gottesliebe
(amor intellectualis), in der der Mensch eine dauerhaft
ungetriibte und insofern ewige Gliickseligkeit erfahrt,
wenn auch nur, solange er denkt und einen Kérper



hat, also in diesem Leben und nicht danach. In Spino-
zas zweitem groflen Werk, dem Theologisch-politi-
schen Traktat von 1670, erhilt das individuelle Sein
noch ein anderes Gewicht, dort, wo es nicht um Wahr-
heit geht und damit nicht um Wissenschaft, sondern
um menschliche Satzungen und Erlasse. Sie haben in
Spinozas Deutung die Funktion, die Menschen zu ei-
ner Lebensform zu bringen, die vernunftgemif ist,
aber nicht an einen eigenstidndigen Gebrauch der Ver-
nunft gebunden ist. Dies gilt fiir Religion und Politik,
von denen Spinoza zeigt, dass sie in einer Bevormun-
dung der Individuen kraftlos und in sich hinfallig wer-
den, ihrer Aufgabe also nicht nachkommen kénnen.
Spinoza macht den Einzelnen zum miindigen Leser
der Bibel, der sich nicht von Experten, den Theologen,
sagen lassen muss, worin die Heiligkeit der biblischen
Botschaft besteht, und der die der Veranschaulichung
der Wirksamkeit Gottes dienenden rituellen Mittel
nach eigenem Gutdiinken wihlen darf. Und er macht
den Einzelnen zum nicht institutionell gesicherten,
aber faktischen Kontrolleur der politischen Gesetz-
gebung, darauf abhebend, dass ein Individuum Geset-
ze, denen es kraft seiner eigenen Natur gar nicht zu-
stimmen kann, nicht befolgen wird. Was der Glaubige
wie der Untertan von sich aus gegen religiose Vor-
schriften und staatliche Gesetze zur Geltung bringt,
sind blofle Meinungen, nicht schon wahre Ansichten,
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die Verbindlichkeit fiir andere beanspruchen kénnen.
Genau deshalb muss ihm aber erlaubt sein, seine An-
sichten im Raum der Offentlichkeit zu &uflern, weil
sich sonst eine mégliche Ubereinstimmung der Indi-
viduen nicht erreichen liefSe. Was so von der Obrigkeit
zuzugestehen ist, hat Spinoza libertas philosophandi
genannt, eine Freiheit der Meinungsduflerung, die
sich nicht auf unbedingte Wahrheit stiitzt, aber auf
Konsens aus ist.
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9 Rationalismus (ll1):
Gottfried Wilhelm Leibniz

9.1 Die Begriindung von Existenz liber-
haupt

Als Wissenschaft vom Seienden zielt die Ontologie auf
Begriindung, die aussagekraftig nicht beim Sekunda-
ren geleistet werden kann. Die sich hieraus ergebende
Frage nach dem primir Seienden beantwortet Leibniz
wie die Tradition seit Aristoteles mit: die Einzelsub-
stanz. Weil er in der Begriindungsfrage radikal bis
zum letzten Ursprung vordringen mochte, gelangt er
zu einem besonderen Substanzbegriff. In De rerum
originatione radicali (GP VII 302-309) sucht er nach
einem zureichenden Grund fiir die Existenz (sufficiens
ratio existendi), der die Begriindungsleistung vollstan-
dig erbringt (ratio plena), also fiir sich hinreicht und
nicht seinerseits begriindet werden muss, mithin ei-
ner Letztbegriindung (ultima ratio rerum) (ebd., 302).
Auch Aristoteles stellt in Metaphysik Z 17 die Begriin-
dungsfrage beziiglich der primér seienden Substanz.
Da eine Letztbegriindung fiir ihn ausgeschlossen ist,
muss jede sinnvolle Forschung die Tatsache, dass et-
was vorliegt (61 vmdpyer) als geklart voraussetzen
(1041a23£.), nicht blof3 dass es tiberhaupt etwas gibt,
sondern auch dass Substanzen einer bestimmten Art
wie Menschen existieren. Es gilt daher die Begriin-
dungsverhiltnisse innerhalb der Komponenten einer
Substanz aufzuzeigen: Die Form, d. h. die strukturie-
rende, begriindende Substanzkomponente, macht er-
klarbar, warum z. B. dieses organische Material, d. h.
die Substanzkomponente, welche die materielle
Grundlage und Voraussetzung darstellt, als Mensch
existiert. Leibniz fordert dagegen grundlegender, die
(wesentliche) Beschaffenheit oder das Sosein ineins
mit der Existenz zu begriinden, warum ein Ding oder
Ereignis vielmehr existiert als nicht existiert (z. B. A
VI 4, 1379), ja grundsitzlicher, warum {iberhaupt et-
was und nicht vielmehr nichts existiert (aliquid potius
existat quam nihil, C 533).

Dies fithrt Leibniz zu einer Ontologie blof8 mogli-
cher Entititen (possibilia). Jede Begriindung muss et-
was voraussetzen, aus dem heraus begriindet wird. In-
nerweltlich kann ein Kontingentes zwar aus einem
voraufliegenden kontingent Existierenden begriindet
werden. Da ein solcher Grund aber selbst nicht not-
wendig existiert und so beschaffen ist, bedarf er seiner-
seits eines Grundes fiir sein Dasein und Sosein. Der
gesuchte vollstindige Grund oder die letzte Erklarung

kann mithin nicht bei kontingent Existierenden, son-
dern nur den ihnen zugrundeliegenden possibilia ge-
funden werden. »[...] wir miissen aufgrund eben des-
sen, dass etwas vielmehr als nichts existiert, anerken-
nen, dass in den moglichen Dingen oder in der Mog-
lichkeit selbst oder der Essenz eine Forderung oder
[...] ein Anspruch auf Existenz liegt, mit einem Wort,
die Essenz tendiert von sich aus zur Existenz« (GP VII
303). Dieses Existenzstreben der possibilia ist pro-
portional zum Grad an Vollkommenbheit, die Leibniz
rein ontologisch als Sachgehalt (realitas) oder Grofie
(Reichtum) an positiven Inhaltsmerkmalen (quantitas
essentiae) versteht. Grundsitzlich hat jedes Mogliche
gleichermaflen (pari jure) aufgrund seines positiven
Begriffsgehalts Anspruch auf Existenz. Da aber nicht
alle in sich moglichen und daher fiir sich existenzfihi-
gen Entitdten zusammen in einer Welt koexistieren
konnen, setzt sich in einem Auswahlverfahren unter
den unzdhligen moglichen Kombinationen (Welten)
die Welt durch, durch die beim gegebenen Fassungs-
vermdgen eine grofitmogliche Vielfalt von Formen
oder Begriffsinhalten zur Existenz gelangt — geméf3 ei-
nem ontologischen Okonomieprinzip. Ein solches Mi-
nimaxprinzip, bei einem minimalen Aufwand in den
Voraussetzungen sei ein maximaler Reichtum in den
Wirkungen zu erzielen, besagt: Nur bei den Grenzwer-
ten kann es die fiir das Sein unerlassliche Bestimmtheit
geben, die Werte zwischen den Extremen gehen kon-
tinuierlich ineinander tiber (GP VII 303f.). Damit
macht das Existenzstreben der possibilia ineins erklar-
bar, dass tiberhaupt etwas existiert und dass diese Sei-
enden vielmehr als andere existieren, namlich die, die
zusammen die beste Kombination bilden (GP VII 304;
AVI14,1634). Hinter Leibniz’ oft verkannter These von
der wirklichen Welt als der besten aller moglichen ste-
hen mithin vor allem ontologische Erwégungen.

9.2 Der begriffslogische Zugang zur Sub-
stanzontologie

Welchen ontologischen Status haben die possibilia?
Als Konzeptualist kann Leibniz ihnen keine (auch nur
verminderte) Realitdt (Duns Scotus’ esse diminitum)
zuschreiben. Sollen sie keine blof idealen Imaginatio-
nen, sondern ontologisch wirkmichtig sein, miissen
sie in einem aktuell oder sogar notwendig Existieren-
den, also in Gott, fundiert sein, miissen in Gottes
Geist als der Region ewiger Wahrheiten griinden (GP
VII 305; Theodizee (Theo.) § 42). Die Welt ist damit fiir
Leibniz’ Ontologie, bevor sie wirklich geworden ist,
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inhaltlich bereits vollstindig in einem begrifflichen
Modell vorgegeben, das ein Geist mit einer unend-
lichen Kapazitit wie der gottliche erfasst. Dies pragt
die Leibnizsche Gestalt der Substanzontologie: Weil
der Aufbau der Welt aus Substanzen als den grund-
legenden ontologischen Einheiten bereits auf dem Ni-
veau blofler Mdéglichkeit vollstindig bestimmt sein
muss, ist er durch begriffliche Relationen wie die wi-
derspruchsfreie Vereinbarkeit (Kompossibilitat) cha-
rakterisiert. Eine mogliche Welt ist so der Begriff von
einer maximalen Gesamtheit aller zusammen mogli-
chen (kompossiblen) Individuen, so viele nur wider-
spruchsfrei in einem Weltsystem koexistieren konnen.
Da Individuen bereits in einer méglichen Welt, die al-
lein durch begriffliche Beschreibungen gegeben ist, als
Einzelne ausgezeichnet sind, miissen sie durch be-
griffliche Merkmale in ihrer Individualitit definiert
sein, sich allein durch innere, qualitative Merkmale
unterscheiden. Es kann keine zwei véllig gleich be-
schaffenen Individuen geben. In jhren Eigenschaften
ununterscheidbare Individuen miissen identisch sein,
koénnen nicht etwa dadurch unterschieden sein, dass
sie an einer verschiedenen Stelle in Raum und Zeit
auftreten: Prinzip der Identitit der Ununterscheid-
baren. Dieses principium identitatis indiscernibilium
griindet seinerseits im Prinzip des zureichenden
Grundes (principium rationis sufficientis), das fiir alles
eine verniinftige Erklarung (ratio) verlangt. Mithin
muss auch die zahlenmiflige Verschiedenheit in
qualitativen Unterschieden begriindet sein (A VI 4,
1645). So schliefit Leibniz den absoluten Newton-
schen Raum vor allem deshalb aus, weil er als vollig
homogen zwei qualitativ Ununterschiedene zuliefle -
wider das Prinzip des Grundes (4. Schreiben an Clar-
ke, GP VII 371-378). Fiir Gott gabe es keinen zurei-
chenden Grund, einen Korper an diesem vielmehr als
an einem anderen Ort zu erschaffen (5. Schreiben
§§ 17, 21, GP VII 392-394). Dies bedingt seinerseits
die Konzeption des vollstindigen Begriffs der Einzel-
substanz (A VI 4, 1646). Gemif Leibniz’ deterministi-
scher Grundiiberzeugung, das kiinftige Geschehen sei
eben so festgelegt wie das bereits Geschehene, weist
die Seele einer Person nicht blof} Spuren alles bisher
Erlebten, sondern auch Anzeichen all dessen auf, was
ihr widerfahren wird (Discours de Métaphysique [=
DM] § 8). Der vollstindige Individualbegriff enthalt
damit in der Zeitlosigkeit des Begriffs die gesamte Le-
bensgeschichte in allen drei Zeitdimensionen. Die
durchgingige Verkniipfung, alles hange mit allem zu-
sammen (tout est lié), betriftt nun aber alles je im Uni-
versum Geschehende. Sonst wire das Weltgeschehen

9 Rationalismus (lll): Gottfried Wilhelm Leibniz 77

nicht restlos determiniert; es konnte irgendwo ein Zu-
fall einbrechen. Damit muss der Individualbegriff
auch das gesamte Universum einschlieflen. Jede Ein-
zelsubstanz ist eine Reprisentation der Gesamtwirk-
lichkeit von jeweils einem verschiedenen individuel-
len Standpunkt aus. Dies erlaubt eine rein begriffliche
Individuation, eine Unterscheidung eines Individu-
ums von jedem anderen allein durch den Begriff.
Durch die Beziehungen zu allen anderen Individuen
der wirklichen Welt hat es eine klare Stellung unter ih-
nen, ist so von ihnen abgegrenzt. Hierdurch ist ein In-
dividuum aber auch an die jeweilige Welt gebunden,
es kann nicht als dasselbe Individuum in einem ande-
ren Weltverlauf (einer irrealen Alternative zur Wirk-
lichkeit) auftreten und ist so durch den Individual-
begriff auch von jedem méglichen Individuum unter-
schieden.

Die der Konzeption eines vollstindigen Individual-
begriffs zugrundeliegende logisch-ontologische Uber-
zeugung, jedes wahre Pradikat sei entweder ausdriick-
lich oder virtuell im Subjektbegriff enthalten (praedi-
catum inest subjecto), scheint einen Nezessitarismus
einzuschlieen: Wenn jede noch so unbedeutend er-
scheinende Bestimmung im Individualbegriff ein-
geschlossen ist, der die Individualitit begriindet, wire
es bei der kleinsten Anderung schon nicht mehr das-
selbe Individuum; jemand htte auch nicht geringfiigig
anders handeln kénnen. - Nun erldutert Leibniz nicht
befriedigend, in welcher Weise genau die Pradikate
dem Subjekt inhérieren, kann es wohl auch nicht. Klar
ist jedoch: Der Individualbegriff ist nicht blof8 eine un-
endliche Addition beziehungslos aneinandergereihter
Begriffe. Nach DM § 8 sind im Individualbegriff Fun-
dament und Grund (raison) aller wahrheitsgemif aus-
sagbaren Pradikate zu sehen. Er sei so vollstandig, dass
man alle Pradikate des einschldgigen Subjekts erfassen
und daraus ableiten konne (a en faire déduire). Durch
verschiedene Formen der Ableitung lasst sich damit ei-
ne verschiedene modale Geltung der Pridikate erkla-
ren: Bei notwendigen Pradikaten kann ein eigentlicher
Beweis in endlich vielen Argumentationsschritten
vollendet werden. Bei kontingenten Wahrheiten fiihrt
der Versuch, sie durch Begriffsanalyse zu erweisen,
(vergleichbar der mathematischen Analyse inkom-
mensurabler Groflenverhiltnisse) zu nie endenden
Analysereihen, die eine Identitdt (d.h. eine Aussage
der Form »AB ist A, bei der das Enthaltensein des Pra-
dikats explizit und damit die Wahrheit offenkundig ist)
nie erreichen - Zeichen der grundsitzlichen Offenheit.
Dennoch vermag Gott, der die unendliche Inhaltsfiille
der Reihe uberblicken kann, das Enthaltensein des
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Pradikats zu erfassen, sodass die Wahrheit der Aus-
sage fiir ihn a priori garantiert ist (z. B. A VI 4, 1516,
1650, 1656). Diese unendliche inhaltliche Komplexitat
der Analyse ist durch die unendlich vielféltig vernetz-
ten Begriindungszusammenhinge einer kontingenten
Wahrheit bedingt. Dadurch ist eine kontingente Wahr-
heit weltgebunden. Sie gilt nur faktisch bei den Um-
stinden der wirklichen Welt, nicht notwendig unter al-
len moglichen Umstdnden. Auch wenn jedes Pradikat
im Subjekt griindet, ist es doch je verschieden mit dem
Subjekt verbunden. So schliefit der Individualbegriff
zwar ein, dass eine Person siindigt, enthalt diese Tat je-
doch ihrer inneren Eigenart entsprechend als eine
kontingente, freie (Theo. § 231).

9.3 Der naturphilosophische Zugang zur
Substanz durch die Kraft

Leibniz’ Ontologie ist keineswegs ausschliefllich von
begrifflich-logischen Uberlegungen bedingt. Als Uni-
versalgelehrter erforscht er nicht nur intensiv die ver-
schiedensten Wissensgebiete, sondern ldsst sich da-
durch auch zu vielfiltigen Zugangen zur Philosophie,
insbesondere zum ontologischen Kernbegriff der Sub-
stanz inspirieren, die er in einer Synthese zu vereinigen
sucht. Nicht blof$ nahert er sich als Logiker und Ma-
thematiker der Substanz a priori in rationalen Uber-
legungen von einem vollstindigen Begriff. In der Tra-
dition von Descartes’ Subjektphilosophie erschlief3t er
sich die Substanz von der inneren Selbsterfahrung ei-
nes denkenden Ichs aus. Als Physiker geht er von der
aufSeren Beobachtung von Bewegungen aus. Will man
diese in ihren Grundlagen verstehen, reichen die me-
chanistischen Kategorien nicht aus, die den aus-
gedehnten Raum durch Gréfle, Gestalt und Ortswech-
sel modifizieren. Man muss als ihren Grund auf den
Begriff einer dem Subjekt innewohnenden Kraft re-
kurrieren und gelangt so zu einer zielstrebigen Kraft,
einer Entelechie. Indem er diesen aristotelischen Be-
griff rehabilitiert, glaubt er die moderne Naturwis-
senschaft mit den zweckursachlichen (finalen) Erkla-
rungen der aristotelisch-scholastischen Tradition zu
vers6hnen. Die begriffslogische Konzeption ist relativ
eigenstindig; der naturphilosophische Ansatz dem-
gegeniiber miindet in den mentalistischen. Denn nicht
nur der Raum, in dem sich die Bewegung vollzieht,
auch die (sich bewegenden) Korper sind fiir Leibniz
keine eigentliche Wirklichkeit, sondern nur ein Phino-
men, wenngleich ein wohlbegriindetes. Indem Leibniz
so von den Naturphidnomenen ausgeht und sie auf die

sie begriindende Wirklichkeit hin durchdringt, ge-
langt er zur Kraft, zundchst zur abgeleiteten physi-
schen Kraft, die die Bewegung begriindet, sodann zur
urspriinglichen mentalen Kraft. Analog dem vollstan-
digen Individualbegriff, aus dem sich alle Pradikate
eines Individuums ableiten lassen, macht dieses die
dauerhafte Eigenart des Individuums aus, regelt als
das bestindige Grundgesetz die gesamte Abfolge der
(mentalen) Zustidnde in einer in der inneren Natur, al-
so Eigenart des Individuums griindenden Weise.

Der naturphilosophische Ansatz fithrt in Aus-
einandersetzung vor allem mit Descartes zu Leibniz’
charakteristischer Annahme, alle Bestimmungen ent-
spriangen letztlich dem eigenen Inneren der Substanz.
Setzte man mit Descartes das Wesen der Korpersub-
stanz in der Ausdehnung an, konnte man dem Korper
nicht einmal die zentrale physikalische Bestimmung
der Bewegung als seine Eigenschaft zuschreiben.
Denn beliebig jeder Kérper konnte als das ruhende
Zentrum und jeweils die anderen als ihm gegeniiber
die Lage verandernd, also bewegt betrachtet werden
(DM §18; A 1I 2, 187). Diese blof3e Relativitdt der Be-
wegung ist erst iiberwunden, wenn man sie auf die
Kraft als ihre Ursache zuriickfithrt. Daher betont
Leibniz gegen die Cartesianer: Die entscheidende
Grofle, die gemaf3 den Erhaltungsgesetzen konstant
bleibt, ist nicht das Bewegungsquantum, sondern die
Kraft. Bewegungsquantum ist das, was duflerlich in
der Bewegung geschieht, dass eine bestimmte Masse
mit bestimmter Geschwindigkeit bewegt ist (mv); es
kann beim Stof8 vom einen zum anderen Korper wei-
tergegeben werden. Die Kraft demgegeniiber ist Ursa-
che der Bewegung, sei es als potentielle Energie, eine
bestimmte Masse auf eine bestimmte Hohe heben zu
konnen, sei es umgekehrt als kinetische Energie, die
ein Korper bestimmter Masse beim Herabfallen von
einer bestimmten Hohe erwirbt (mv?, da nach Galileis
Fallgesetzen die Hohe proportional zum Quadrat der
Geschwindigkeit ist) (A VI 4, 2027-2030; DM § 17).
Die Kraft als Ursache wohnt dem bewegten Korper
unldsbar inne. Die nach Leibniz fiir die Substanz
kennzeichnende Spontaneitit, alles sei letztlich eine
dem eigenen Inneren entspringende Titigkeit, ver-
mag er bereits bei der physikalischen Kraft dadurch zu
garantieren, dass er die Bewegung nicht mehr wie die
aristotelische Tradition aus dem qualitativen Gegen-
satz eines Wirkenden und Erleidenden versteht, son-
dern nur noch graduell abgestufte Krifte kennt. Das
Erleiden wird so zu einer auf die tiberlegene Aktiv-
kraft reagierende Kraft, die ihr als Undurchdringlich-
keit oder Trigheit widersteht. Dass sie unterliegt, be-



deutet Erleiden einer Einwirkung; sofern sie die aktive
Kraft aber einschriankt und modifiziert, ist sie wirkend
(GP IV 395).

Durch den Begriff der Kraft gelingt der Ubergang
zur Substanz, die fiir Leibniz letztlich mental ist. Der
Selbstandigkeit der Substanz, aus einem inneren Prin-
zip heraus titig zu sein, entspricht, dass die Kraft ein
inneres Prinzip von Bewegung und Veranderung ist.
Dass die Kraft und der mit ihr zusammenhangende
conatus, der infinitesimale Bewegungsansatz in einem
Moment, ein Streben darstellt, das urspriinglich etwas
Geistiges ist, erlaubt vom Physischen zum Mentalen
iiberzugehen. Dabei ist der traditionelle Gegensatz
der Substanz als des Bestdndigen zum Wechsel ihrer
Zustinde wichtig. Demgemaf3 versteht Leibniz die ab-
geleitete physische Kraft (vis derivativa) als den au-
genblicklichen Zustand, sofern er zum folgenden hin-
strebt (tendit), ihn so vorwegnimmt und damit die
Fortbewegung vom einen zum anderen bewirkt (GP II
262). Die urspriingliche Kraft (vis primitiva) als
Dauerhaftes umfasst alle Einzelzustande, sofern sie als
Gesetz der Reihe (lex seriei) die gesamte Abfolge der
Zustande regelt (262). Spdter kennzeichnet Leibniz
die urspriinglichen Krifte als

»innere Tendenzen der einfachen Substanzen, durch
die diese nach einem bestimmten Gesetz ihrer Natur
von Perzeption zu Perzeption lbergehen und so, un-
tereinander (ibereinstimmend, die gleichen Phano-
mene des Universums jeweils in einer verschiedenen
Einstellung wiedergeben (diverso habitu referentes)«
(GP11275).

Weil die eigentliche Wirklichkeit fiir Leibniz eine geis-
tige ist, regeln die urspriinglichen Krifte nicht eine
Folge von Bewegungen, sondern von Perzeptionen,
d.h. mentaler Zustinde des Vorstellens, kraft deren
die einfache Substanz die Welt in ihrem Inneren re-
prasentiert. Dass das Gesetz, das die Perzeptionen-
abfolge regelt, der inneren Natur entspringt, bedeutet
zum einen Spontaneitit, dass die Substanzen ihre Vor-
stellungen aus dem eigenen Inneren ohne realen Ein-
fluss von auflen hervorbringen. Zum anderen bedeu-
tet es Individualitat, dass sie das Universum als ihren
gemeinsamen Gegenstand in je eigener Weise repra-
sentieren. Hier ist der Zusammenhang aller drei Zu-
gange zur Substanz greifbar. Durch die hier heraus-
gestellten Merkmale kennzeichnet Leibniz im menta-
len Modell die Perzeptionen der Monaden. Das Ge-
setz der Abfolge, das die jeweils besondere Perspektive
der Reprasentation bestimmt, hat die Aufgabe, die der
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vollstindige Begriff beim begriffslogischen Zugang
ubernimmt, die Individualitit zu begriinden.

9.4 Das mentale Modell der vorstellenden
Monade

Die Konzeption von der Substanz als einer mentalen
Einheit, die durch die beiden mentalen Titigkeiten
des Vorstellens (perception) und Strebens (appétition)
nach immer klareren und distinkteren Vorstellungen
gekennzeichnet ist, konnen wir nach Leibniz nur
durch Introspektion, durch innere Selbsterfahrung
(ex intima nostri ipsius experientia, Grua 558) gewon-
nen haben. Da nach einem zentralen ontologischen
Grundsatz von Leibniz alles eines, d. h. grundsitzlich
von der gleichen Art ist und sich nur durch Vollkom-
menheitsgrade unterscheidet (z. B. GP VI 548), ge-
winnen wir unseren Begriff der géttlichen Substanz
durch graduelle Steigerung der als Ich erfahrenen
Substanz. Durch graduelle Minderung gelangen wir
zu den niedrigeren einfachen Substanzen (= Mona-
den). Das Perzipieren (Vorstellen) sowie das Streben
nach immer neuen klareren Perzeptionen ist die cha-
rakteristische Tatigkeit jeder Einzelsubstanz als einer
mentalen Einheit. Indem die Monaden in unter-
schiedlichen Graden klar und distinkt perzipieren,
bilden sie eine Hierarchie: Auch die bloRen Monaden,
deren Aggregat uns als Korper erscheint, vermogen
die Vielheit der Aulenwelt in der Einheit einer Sub-
stanz zu reprasentieren - dies definiert die Perzeption
(Monadologie § 14). Freilich haben sie (wie bei einer
Ohnmacht) nichts Hervorgehobenes unter den Per-
zeptionen und sind sich ihrer nicht bewusst (saper-
cevoir) (§§20-24). Tiere als die nachsthohere Stufe
koénnen sich hervorgehobener Perzeptionen erinnern
und sie assoziativ verbinden (§§25-27). Allein die
Geistmonaden der Menschen vermégen zeitunabhén-
gig giiltige, notwendige Vernunftwahrheiten wie das
Prinzip vom zureichenden Grund zu erfassen und
konnen in reflexiven Akten zum Bewusstsein ihrer
selbst gelangen (§$ 29-32).

Jede Substanz gleichermaflen ist autark (§ 18), ge-
niigt sich selbst, ihre Perzeptionen ohne reale Einwir-
kung von auflen aus sich selbst hervorzubringen. Die-
se uns befremdlich erscheinende Annahme erwichst
aus dem Begrift der Substanz als des Selbstandigen,
das in sich besteht (in se est) und durch sich verstan-
den wird (Spinoza, Ethica I, def. 3). Versteht man dies
(wie die Rationalisten) als eine absolut und unbedingt
geltende Forderung der Vernunft, kann nur das Welt-
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ganze Substanz sein, da die innerweltlich Seienden
vielfiltig miteinander wechselwirken. Um diese
Schlussfolgerung Spinozas zu vermeiden und unsere
alltigliche Uberzeugung zu wahren, die uns selbst als
substantielle Individuen begreift und so eine Vielheit
von Einzelsubstanzen annimmt, entwickelt Leibniz
die Theorie: Jede Einzelsubstanz ist die ganze Welt im
kleinen, freilich reprasentiert sie das Universum nicht
wie Gott klar und distinkt, sondern fast alles konfus
und bestenfalls weniges klar und deutlich. Dieses klar
Erfasste und uns gleichsam Nahe bedingt unsere indi-
viduelle Sichtweise, von der aus wir alles andere je ei-
gen darstellen. Diese Fiille der Individualperspektiven
steigert die inhaltliche Vielfalt und damit Vollkom-
menheit des Universums (DM § 9). Dass jede Einzel-
substanz aus sich selbst dasselbe Ganze widerspiegelt,
ist die Voraussetzung der prastabilierten Harmonie:
Ohne realen kausalen Einfluss aufeinander sind die
Substanzen von vornherein aufeinander abgestimmt,
stimmen miteinander iiberein, da sie aus sich heraus
Entsprechendes hervorbringen. Indes, wie weit er-
laubt dies einen echten Substanzenpluralismus? Die-
ser wire bei Aristoteles Annahme garantiert: End-
liche Substanzen sind aus sich heraus gegeneinander
abgegrenzt; jede Art Substanz hat urspriinglich einen
eigenstdndigen Inhalt. Fiir die Rationalisten ist da-
gegen das aktuell Unendliche, Allumfassende primar.
Die endlichen Monaden sind so nur je verschiedene
Begrenzungen, also partielle Negationen desselben
Ganzen (kraft einer je verschieden beschrinkten In-
dividualperspektive), haben keinen wirklich eigenen
Inhalt. Dies bringt Leibniz in bedrohliche Nahe zu
Spinoza, wenn er sagt: Die endlichen Substanzen sind

alle kontinuierliche Emanationen aus Gott als dem
Ganzen, von dem sie real anhidngen (DM § 14).
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10 Aufklarung: Christian Wolff und
Alexander Gottlieb Baumgarten

10.1 Die Ontologie Christian Wolffs
Ontologie und erste Philosophie

Als Christian Wolff die erste Auflage seiner Philoso-
phia prima sive Ontologia publizierte (datiert 1730,
aber schon 1729 in Frankfurt und Leipzig erschienen),
war es schon hundert Jahre her, dass der Terminus
»>Ontologie« auf diskrete, aber irreversible Weise ins
philosophische Vokabular Eingang gefunden hatte: Er
kommt im Lexicon philosophicum von Rudolf Gocle-
nius (1613), der Metaphysica de ente von Johannes
Clauberg (1656) und der Metaphysica vetus et nova
von Jean-Baptiste Duhamel (1678) vor — und sogar in
einem bis zum 20.Jahrhundert unveréffentlichten
Fragment von Leibniz, um nur einige zu nennen. Aber
erst mit Wolff bekommt der Begriff im Universum der
Philosophie volle Biirgerrechte und verwandelt sich in
einen allgemein gebrduchlichen Fachterminus, der
diejenige philosophische Disziplin bezeichnet, die
sich mit dem Sein beschiftigt. Oder um es mit der De-
finition von Wolff zu sagen: Sie ist »die Wissenschaft
des Seienden im allgemeinen oder sofern es Seiendes
ist« (Wolft 2005, § 1).

Die Philosophia prima sive Ontologia ist das erste
von vier Biichern Wolffs. Die weiteren drei sind die
Cosmologia generalis (1731), die Psychologia rationalis
(1734) und die Theologia naturalis (1736/37), in denen
Wolff auf Lateinisch das entwickelt, was zuvor ein ein-
ziges Buch ausgemacht hatte, die sogenannte Deutsche
Metaphysik (Wolff 1722), in deren Fortsetzung (Wolff
1724) sich im Register der deutsche Ausdruck >Onto-
logie« findet. Nur in spéteren Auflagen erscheint der
Ausdruck >Ontologie« auch im Inneren des Buches
selbst (ndmlich in Randrubriken, vgl. ebd., § 35: »die
Ontologie des Autoris pragmatisch ist«), weil Wolffim
Gesamttext eine andere Bezeichnung bevorzugt: »Die
erste Philosophie, wie man sie zu nennen pfleget, oder
die Grund- Wissenschaft, wie ich sie nenne, handelt die
ersten allgemeinen Begriffe ab, die allen Dingen zu-
kommen.« (Ebd.)

In der Gleichsetzung von Ontologie und erster
Philosophie sowohl in der lateinischen Ontologia als
auch in den Anmerckungen der Deutschen Metaphysik
kondensiert sich das Problem, das zahlreiche Inter-
preten der Metaphysik des Aristoteles hervorgehoben
haben. Zugleich zeigt diese Gleichsetzung, wie Wolft
das fragliche Problem lost: Fiir Aristoteles namlich

fallt die Wissenschaft des Seienden als Seiendem
(Met. IV.1, 1003a21-22) nicht mit der ersten Philoso-
phie zusammen, die eine Wissenschaft ist, welche sich
mit einem bestimmten Seienden, namlich dem Gott-
lichen, befasst, und neben anderen Wissenschaften
steht, die andere Seinsarten behandeln (Aubenque
1962). Die Wissenschaft vom Seienden als Seiendem
unterscheidet sich von allen besonderen Wissen-
schaften dadurch, dass ihr Gegenstand das allen Din-
gen Gemeinsame ist - und folglich die Axiome be-
handelt, die nicht der einen oder anderen Wissen-
schaft angehoren, sondern ihnen allen gemeinsam
sind (Met. IV.3, 1005a21-b1). Die anderen Wissen-
schaften dagegen haben besondere Gegenstande: Die
Physik oder zweite Philosophie (Met. VII.11, 1037
al4) beschiftigt sich mit Dingen, die Bewegung im-
plizieren (die bewegten und trennbaren Seienden),
die Mathematik mit den unbewegten und untrenn-
baren Seienden und die Theologie mit dem unbeweg-
ten und untrennbaren Sein (Met. VI.1, 1026a7-23)
Wenn es jedoch keine anderen als sinnlich gegebene
Seiende gibe, dann wiirde die Physik zur ersten Phi-
losophie (Met. VI.1, 1026a28-29). Und selbst unter
dieser Voraussetzung wire ein Studium des Seienden
als Seiendem noch immer moglich. Das beweist auf
indirekte Weise die aristotelische Metaphysik selbst,
weil das Studium der Theologie und der ersten Phi-
losophie nur marginal (ndmlich vor allem im zwolf-
ten Buch) vorkommt, wihrend sich der grofite Teil
des Werkes jener Wissenschaft ohne eigenen Namen
widmet, die seit dem 17.Jahrhundert Ontologie ge-
nannt wird. Aus diesem Grund konnte man die inne-
re Konsistenz des Buches von Aristoteles infrage stel-
len. Fiir Christian Wolff dagegen ist die Ontologie
deshalb die erste Philosophie, weil sie jene Wissen-
schaft darstellt, die das Studium der Prinzipien ist, die
alle Dinge und alle sich mit ihnen beschaftigenden
Wissenschaften begriinden. Es ist kein Zufall, dass die
Deutsche Metaphysik daher omnes res scibiles, alle
wissbaren Dinge behandelt (Gott, die Seele, und alle
Dinge im Allgemeinen).

Eine jahrtausendealte Tradition hatte sich bemiiht,
eine einheitliche Lesart der Metaphysik des Aristoteles
herzustellen, vor allem auf der prekdren Grundlage
des wahrscheinlich unechten 11. Buches (andere Pas-
sagen wie Met. V1.1, 1026a30-32 konnen auch anders
interpretiert werden). Die Strategie dieser Lesart be-
steht darin, die Wissenschaft vom Seienden als Seien-
dem mit der Theologie zusammenfallen zu lassen, in-
dem dem ersten Seienden (Gott) Sein tiberhaupt zu-
gesprochen wird (Thomas von Aquin 2005, cap. 5,
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43 ff.; Thomas von Aquin 1985, 1.3 und L4, 6 ff.). Gott,
das hochste Seiende, dessen Wesen mit dem Sein
selbst identifiziert wird, gibt den anderen Dingen
Sein, indem er sich entschlief3t, sie zu schopfen. Ob-
wohl Wolff nicht ganz mit dieser Tradition bricht, hat
die Philosophia prima sive Ontologia das grof3e, vorher
schon von Duns Scotus und Francisco Suérez vorsich-
tig vorgetragene Verdienst, die Untersuchung des Sei-
enden scharf vom Studium der verschiedenen Seins-
regionen getrennt zu haben. Diese Trennung gibt
dann der Allgemeingut gewordenen Unterscheidung
von allgemeiner und spezieller Metaphysik Raum, de-
ren Resonanz in transzendentaler Umformung noch
in der Unterscheidung in Analytik und Dialektik in
der Kritik der reinen Vernunft zu spiiren ist.

Wolff kann seine Idee, dass die Welt dem mensch-
lichen Verstand transparent ist, deshalb vertreten,
weil die verschiedenen Regionen des Seienden alle-
samt Seiende sind und daher wahr ist, was das Seien-
de als Seiendes ist. Tatsachlich kulminiert diese Idee
in Wolff - und endet zugleich mit ihm (zumindest in
der Form, in der sie bisher vertreten worden war,
denn auf der Grundlage des nachkantianischen Den-
kens wird sie wiederaufgenommen werden). Die Welt
und der menschliche Geist teilen dieselbe ontologi-
sche Grundstruktur, weil beide sich aus denselben
Prinzipien erkldren lassen. Der Anspruch Wolffs, die
Welt mit dem Verstand zu durchdringen (er ist Aus-
druck der rationalistischen Tradition der Neuzeit, so
sehr Wolff auch starker als die klassischen Rationalis-
ten die Unabdingbarkeit des empirischen Beitrags zur
Erkenntnis in ihn aufnimmt), ist dann keine Illusion,
wenn sowohl die Welt als auch der Verstand Arten des
Seienden sind. Die Ontologie Wolffs weicht so der
Kluft aus, die Descartes durch die These denkbar ge-
macht hatte, dass die Prinzipien, die die Welt regieren
und die Gesetze und Prinzipien, die unser Denken
bestimmen, nicht dieselben sind: Denn am Prinzip
unserer Gewissheit, die Wolff so definiert, dass wenn
A ist, auf jeden Fall wahr ist, dass A ist (Wolff 2005,
§55), kann nach Descartes’ eigenem Schluss nicht
einmal zweifeln, wer sonst an allem zweifelt.

Die ersten Prinzipien des Seienden

Aus diesem Grund besteht die erste Aufgabe der Onto-
logia Wolffs darin, die ersten Prinzipien des Seienden
zu identifizieren und zu beweisen. Das sind die ersten
Prinzipien sowohl der Dinge als auch unserer Er-
kenntnis. Trotz der Geringschitzung Descartes’ ge-
geniiber Versuchen, Begriffe und Prinzipien zu de-

finieren, die in sich selbst klar und unterschieden sind
(eine Geringschitzung, die zumindest teilweise aus
dem nur aus Verbaldefinitionen bestehenden Charak-
ter des scholastischen Denkens herkommt, die die
Ontologie in einen barbarischen philosophischen
Wortschatz verwandelt hatten), unterstreicht schon
die Vorrede des Werkes, dass die erste Philosophie auf
Definitionen und Beweise nicht verzichten kann, will
sie den wissenschaftlichen Charakter erreichen, den
sie verdient. Sie muss die verworrenen Begriffe der
Alltagssprache und ihre >natiirliche« Ontologie in eine
durch klare Begrifte bestimmte >kiinstliche« Ontologie
tibersetzen, weil ihre Prinzipien die Grundlage der
Prinzipien aller anderen Wissenschaften bilden, die
sie voraussetzen (Wolff 2005, §§ 21-24).

Das sind vor allem zwei Prinzipien: das Wider-
spruchsprinzip und das Prinzip vom zureichenden
Grund. Wolff definiert das Erste: »Es kann nicht ge-
schehen, dafl dasselbe zugleich ist und nicht ist.«
(Ebd., §29) Wolff begriindet dieses Prinzip in einer
intellektuellen Erfahrung: » Wir erfahren dies als die
Natur unseres Geistes, dafS er, wihrend er urteilt, daf8
irgend etwas ist, nicht zugleich urteilen kann, daf$ das-
selbe nicht ist.« (Ebd., § 27) Diese Erfahrung unseres
Geistes ist in sich selbst evident, und wenn ein Skepti-
ker es wagen wiirde, sie zu bezweifeln, miissten wir
ihn einen Verriickten nennen oder wenigstens je-
manden, mit dem wir nichts zu verhandeln haben.
Das war schon die Art, in der Aristoteles, dem Wolff
die Urheberschaft des Prinzips zugesteht, sich des
skeptischen Einwands entledigt hatte (Met. IV.4, 1006
all-15). Die Deutsche Metaphysik, in der dem Kapitel
tiber die ersten Prinzipien ein Kapitel iiber die Art
und Weise der Erkenntnis unserer Existenz voran-
geschickt wurde, stellt ebenfalls fest, dass das Be-
wusstsein unserer Existenz als Bedingung seiner
Maéglichkeit ein Bewusstsein voraussetzt, dass es un-
moglich ist zu denken, dass etwas nicht ist, wahrend
es ist (Wolft 1722, § 10). Weder der stillschweigende
Vorwurf an Descartes noch die implizite Anerken-
nung des Primats der Erkenntnis gegeniiber dem Sein
konnen den Umstand verbergen, dass fiir Wolff das
Widerspruchsprinzip, auch wenn es auf einer geisti-
gen Erfahrung beruht, zugleich ein Prinzip des Wis-
sens und des Seienden ist, namlich das oberste Gesetz
des Denkens und aller Dinge.

Das zweite Grundprinzip ist das >Prinzip des zu-
reichenden Grundes«. Es driickt die umfassende Er-
kennbarkeit des Seienden aus, denn der Begriff des
zureichenden Grundes bezeichnet »das, von woher
eingesehen wird, warum etwas ist« (Wolft 2005, § 56).
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Den zureichenden Grund als Prinzip alles Seienden
einzufithren ist gleichbedeutend mit der Aussage,
dass alles, was ist, erkennbar ist, dass es nichts gibt,
das nicht erkannt werden konnte, und dass die Er-
kennbarkeit die Dinge bis ins Mark durchdringt.
Wolft formuliert das Prinzip dergestalt, dass »nichts
ohne zureichenden Grund ist, warum es eher ist als
nicht ist.« (Ebd., § 71.) Dieses Prinzip ist wenigstens
so alt wie Archimedes oder Konfuzius, aber es war
Leibniz, der es aperte, d.h. ausdriicklich formuliert
hat. Die Scholastiker haben es auch schon genutzt,
obwohl sie Grund (ratio) mit Ursache (causa) ver-
wechselt haben (ebd.). Der Grund ist das Erklarende,
die Ursache dagegen die Sache, die den erkldrenden
Grund enthélt: »der Grund ist dasjenige, wodurch
man verstehen kann, warum etwas ist, und die Ursa-
che ist ein Ding, welches den Grund von einem an-
dern in sich enthilt.« (Wolff 1722, § 29) Wenn auch
die Erfahrung dieses Prinzip nicht widerlegt (Wolff
2005, § 72: Der Umstand, dass wir keinen zureichen-
den Grund finden, besagt nicht, dass es keinen zurei-
chenden Grund gibt), sondern es eher bestitigt (ebd.,
§ 73: weil es durch Abstraktion aus vielen Beispielen
konkreter Fille gewonnen werden kann), und ob-
wohl es unserem Geist natiirlich ist und es daher als
Axiom ohne Beweis angenommen werden kann (und
diese Annahme von dem Umstand bestatigt wird,
dass von der Wahrheit dieses Axioms die Wahrheit
anderer Prinzipien abhéngt, die durch Erfahrung be-
statigt werden konnen, ebd., §$74-76), handelt es
sich dennoch um ein Prinzip, das wir deshalb nicht
ohne Beweis annehmen konnen, weil es bewiesen
werden kann (ebd., §70), und zwar vom Wider-
spruchsprinzip her als reductio ad absurdum: Wenn
man akzeptiert, dass es ein Ding ohne zureichenden
Grund geben kann, dann akzeptiert man, dass es
nichts gibt, was dieses Ding erkldren kénnte, und das
wiederum bedeutet zu akzeptieren, »daf} deshalb et-
was ist, weil nichts ist.« (Ebd., § 69) Das ist absurd,
weil man, wenn man annimmt, dass nichts ist, nicht
zugleich behaupten kann, dass etwas ist. So etwas
hiefle zu behaupten, dass der Stein warm ist, weil es
nichts gibt, von wo die Warme herkommt. Das wiirde
uns zu einer Phantasiewelt (mundus fabulosus, ebd.,
§ 77) fithren, in der zu jedem Zeitpunkt alles moglich
wire, und in der folglich die Vorhersagbarkeit und
die Erkenntnis unmdoglich wiéren. In einer solchen
Welt, die, so Wolff, »in unserer Muttersprache das
Schlaraffenland genannt wird«, wiirde der Wille die
Stelle der Vernunft einnehmen (pro ratione voluntas),
in der Weise, dass, wenn man sich nur einen Kirsch-

baum wiinscht, ein Kirschbaum voller Kirschen er-
scheint, die direkt vom Baum in den Mund fliegen,
schon geschilt und ohne Kerne. Oder aber es floge da
eine schon gegarte und tranchierte Taube, nur abhén-
gig von unserem Willen, der aber seinerseits vollig
gleichgiiltig wire, das Eine oder das Andere zu wol-
len, wenn man hypothetisch davon ausgeht, dass das
Prinzip des zureichenden Grundes nicht gilt. In der
Abwesenheit dieses Prinzips wiirde die Wahrheit zu
einem Traum werden, weil im Traum alles ohne zu-
reichenden Grund geschieht. Dieses traumhafte Uni-
versum und der halluzinierende Wahn scheint auf je-
ner Seite von Kants Kritik der reinen Vernunft (A 100)
nachzuhallen, wo er dariiber fabuliert, was geschehen
wiirde, wenn das Zinnober einmal rot und dann wie-
der schwarz wire, wenn der Mensch bald in eine,
dann wieder eine andere tierische Form verwandelt
wirde, oder mitten im Sommer die Felder einmal
voller Friichte und dann wieder von Eis und Schnee
bedeckt sein wiirden.

Méglichkeit und Wirklichkeit, Wesen und
Existenz

Eine der bedeutendsten Eigentiimlichkeiten der On-
tologie Wollffs ist die wesentliche Rolle, die »Moglich-
keit« unter den Begriffen einnimmt, die das Wesen
und die Existenz definieren. Moglich ist, was keinen
Widerspruch enthalt (Wolff 1962, § 85), und unmog-
lich, was einen Widerspruch enthélt (ebd., § 79); durch
das Widerspruchsprinzip kann das Unmdégliche nicht
existieren (ebd., § 132), und daher muss das Seiende
als das Existierenkonnende definiert werden, das der
Existenz nicht widerstrebt (ebd., § 134). Die Bedeu-
tung der Begriffe Seiendes und Magliches sind nicht
vollkommen synonym, weil der Begriff des Seienden
gegeniiber dem Moglichen die Potenz oder Existenz-
moglichkeit enthélt. Der Begriff des Seienden flieft
(fluat) notwendig aus dem Begriff des Moglichen,
denn die Voraussetzung der Méglichkeit eines Dinges
setzt auch seine Existenzmoglichkeit voraus. (Ebd.,
§ 135) Es ist also nicht die Existenz, sondern die Exis-
tenzmoglichkeit, die das Seiende definiert: »Daraus,
dass etwas existiert folgt, dass es existieren kann, und
daraus konnen wir folgern, was ein Seiendes ist.«
(Ebd., § 139: ex eo, quod existit, sequitur quod existere
possit, consequenter inde porro infertur, quod sit ens)
Um jedoch ein Seiendes zu definieren, ist es nicht aus-
reichend, dass es moglich ist oder keinen Wider-
spruch enthilt. Man muss auch die Elemente seiner
Bestimmung identifizieren. Diese Elemente nennt
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Wolff essentialia, weil sie das Wesen des Seienden kon-
stituieren. Sie miissen zwei Bedingungen erfiillen: sich
nicht widersprechen und sich nicht gegenseitig be-
stimmen (ebd., § 143). Widersprachen sie sich, dann
wiirden sie den Widerspruch in das Wesen des Seien-
den einfithren, und wiirden sie sich gegenseitig be-
stimmen, wiren es keine primédren und konstitutiven
Elemente, sondern solche, die voneinander abgeleitet
werden konnen (ebd., § 142). Die essentialia bestim-
men jedoch das Wesen des Seienden als das, wodurch
wir es verstehen konnen. (Ebd., § 144) So sind z. B.
»die Zahl drei¢, und die >Gleichheit der Seiten« die es-
sentialia des gleichseitigen Dreiecks, ebenso wie die
»Konformitit mit dem Naturrecht< und der >Habitus
des Willens« wesentliche Bestimmungsmerkmale der
Tugend sind (Wolff 1962, § 143).

Die Eigenschaften, die das Seiende von den essen-
tialia her bestimmen, sind die »Attribute«. Wolff un-
terscheidet zwischen »eigenen« und »gemeinsamen«
Attributen (ebd., § 146). Und wenn sie sich schliefSlich
nicht aus den essentialia bestimmen, aber kompatibel
mit ihnen sind, werden sie »Modi« genannt (das, was
die Scholastiker »Akzidentien« nannten). Essentia-
lien, Attribute und Modi sind die drei Stufen der Be-
stimmung eines Seienden (ebd., § 149). Durch sie lasst
sich die intrinsische Mdglichkeit oder, was dasselbe
ist, das Wesen eines Seienden verstehen (ebd., § 154),
das den Grund seiner dauerhaften wie seiner ihm nur
moglicherweise zukommenden Eigenschaften enthilt
(ebd., § 167). Auf diese Weise ist Wolff imstande, den
Begriff des Grundes in die Definition des Wesens auf-
zunehmen: Es ist »das Erste, das man vom Seienden
begreift, und das den zureichenden Grund enthilt,
durch den das Ubrige entweder wirklich oder der
Moglichkeit nach in ihm ist« (ebd., § 168: id, quod pri-
mum de ente concipitur et in quo ratio continetur suffi-
ciens, cur cetera vel actu insint, vel inesse possint). Wolff
zufolge (ebd., § 169) stimmt diese Definition mit dem
Begriff sowohl der scholastischen Philosophen (wie
Sudrez und Thomas von Aquin) als auch mit Descartes
iiberein (jedenfalls wenn man ihn mit seinem Schiiler
Clauberg interpretiert).

Das Eine jedoch ist zu sagen, dass alles, was exis-
tiert, auch méglich ist, und ein Anderes, dass alles, was
moglich ist, auch existiert. Die erste Behauptung ist
wabhr, die zweite nicht. Wenn ein Architekt die Plane
zu einem Gebéude zeichnet und dieses Gebaude also
moglich ist, bedeutet das noch nicht, dass es wirklich
ist (ebd., §§ 171, 175), weil die Moglichkeit nicht der
zureichende Grund der Existenz ist (ebd., § 172), wie
wir sehr wohl aus Erfahrung wissen: Es reicht nicht zu

wissen, dass sich ein quadratischer Tisch in einen run-
den verwandeln lasst, um zu erkliren, dass er sich tat-
sichlich in einen runden verwandelt hat. Um zu exis-
tieren, muss zu seiner Moglichkeit noch etwas anderes
(aliud quid) hinzutreten (ebd., §173). Deshalb lisst
sich Existenz als Erganzung der Moglichkeit (comple-
mentum possibilitatis) definieren (ebd., § 174). In die-
ser Definition driickt sich der essentialistische Charak-
ter der Wolffschen Ontologie aus, der die Rolle jeden-
falls der kontingenten Existenz auf einen bloflen Mo-
dus reduziert (ebd., §316). So unterstreicht er eine
Tendenz, die man schon bei Leibniz findet. Der jedoch
hatte zumindest das Problem aufgedeckt, die Existenz
vom Wesen her zu behandeln (Leibniz 1985, Bd. VII,
195 Anm.). Dieses Problem wird auch von Kant in der
Kritik der reinen Vernunft (A 592/B 620-A 602/B 630)
thematisiert.

In jedem Fall bedeutet der Umstand, dass die Exis-
tenz als Erganzung der Moglichkeit definiert wird,
dass jene fiir sich allein nicht féhig ist, Existenzgrund
zu sein. Es ist also nicht legitim, die Existenz als voll-
stindige Bestimmung zu interpretieren (vgl. Kant,
opus postumum, AA XXI, 603). Das Eine ist zu sagen,
dass jedes existierende Ding vollstindig bestimmt
sein muss (Wolff 1962, §226) und so die omnimoda
determinatio zum Individuationsprinzip zu machen,
und etwas ganz Anderes wire es zu behaupten, dass
die vollstindige Bestimmung die Existenz eines Ein-
zeldinges begriindet. Das wiirde ndmlich bedeuten,
die omnimoda determinatio in eine Definition der
Existenz zu verwandeln. Die erste Behauptung ist
wahr, aber banal: Fin existierender Tisch muss eine
Hohe, ein Gewicht, eine bestimmte Farbe haben; ohne
diese Bestimmungen wire es einfach ein abstrakter
Tisch (Wolff bevorzugt mathematische Beispiele, vgl.
ebd., §§226, 227) bzw. allgemeines Seiendes (ebd.,
§230), das nicht existieren kann (ebd., §235). Die
zweite Behauptung dagegen ist nicht banal, aber nach
der Ontologie von Wolff nicht wahr. Auch Leibniz’
Ontologie zufolge ist sie nicht wahr: Die Individuen,
die die unendlichen méglichen Welten bevolkern, die
nach der Theodizee (§$ 415, 416) dazu verurteilt sind,
nie zur Existenz zu kommen, sind dennoch vollkom-
men bestimmt (Leibniz 1985, Bd. I1, 20, 39 f.).

Notwendiges und kontingentes Seiendes. Ein-
deutigkeit und Analogie

Aus diesem Grund kommt aus der Feder Wolffs die
Unterscheidung zwischen notwendigem und kontin-
gentem Seienden. Das notwendige Seiende ist dasje-
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nige Seiende, das in seiner Existenz absolut notwen-
dig ist, d.h. in seinem Wesen den zureichenden
Grund seiner Existenz enthilt (Wolff 1962, §309).
Das kontingente Seiende dagegen ist dasjenige Seien-
de, das den Grund seiner Existenz nicht in sich ent-
halt, sondern aufler sich in einem anderen Seienden
hat (ebd., § 310). Die Philosophia prima sive Ontologia
beschrinkt sich darauf anzugeben, dass an einem an-
deren Ort, namlich der Theologia naturalis, bewiesen
wird, dass aufler Gott alle anderen Seienden kontin-
gent sind (vgl. auch Wolff 1722, §§ 928-947). Wenn
ein kontingentes Seiendes existiert, so gibt es einen
zureichenden Grund seiner Existenz, und solange es
existiert, kann es nicht nicht existieren (Wolff 1962,
§6288-289). Der Grund seiner Existenz jedoch be-
findet sich auflerhalb seiner, und deshalb ist die Not-
wendigkeit seiner Existenz hypothetisch, also nicht
notwendig (ebd., § 315). Die Position Wolffs muss al-
so das (auch schon bei Leibniz schwierige) Gleichge-
wicht zwischen Kontingenz und Erkennbarkeit her-
stellen: Um Erkennbarkeit zu erhalten, muss er die
Kampftauglichkeit des zureichenden Grundes erhal-
ten (ebd., § 321); und um die Kontingenz zu retten,
muss er den zureichenden Grund in einem auf3erhalb
der vollstaindigen Reihe kontingenter Seiender be-
findlichen Seienden situieren (ebd., §324). Weitere
solche Justierungen muss er vornehmen, um den
kontingenten Charakter der Handlungen des not-
wendigen Seienden aufrechterhalten zu koénnen
(Wolff 1722, §§ 984, 987).

All diese Justierungen zeigen nichts anderes als die
Schwierigkeiten, die Wolff hat, dem urspriinglichen
Anliegen seiner Ontologie treu zu bleiben: der Aus-
arbeitung einer Wissenschaft vom Seienden im All-
gemeinen oder des Seienden als Seiendem. Nach Spi-
noza ist es schwierig geworden zu vermeiden, dass der
eindeutige Begriff des Seienden (oder genauer des ens
commune), wie ihn Duns Scotus ausgearbeitet hatte,
nicht in eine immanentistische Philosophie fiihrt. Das
bringt Wolff in eine schwierige Lage, da er auf der ei-
nen Seite vertritt, dass wir, wenn wir vom Seienden als
solchem sprechen, damit meinen, dass die Rede vom
Seienden sowohl fiir das kontingente und endliche als
auch fiir das notwendige und unendliche Seiende gilt.
Das ist das Ziel der Philosophia prima sive Ontologia:
die allgemeinen Bestimmungsmerkmale zu identifi-
zieren, aus denen das Sein besteht (und zwar noch be-
vor die Merkmale identifiziert werden, die die ver-
schiedenen Seinsarten unterscheiden). Er will jedoch
den groflen Thesen der christlichen Tradition schon
treu bleiben (besonders der Transzendenz Gottes und

der Idee der freien Schopfung). Aus diesem Grund
vertritt Tommasi (2011) die latente Existenz eines
Analogiedenkens im Werk Wolffs, weil der Begriff der
Seinsanalogie eine Strategie darstellt, durch die die
Tradition das aristotelische Problem des Zusammen-
hangs von Ontologie und Theologie gelost hat. Der
Begriff des modi analogum macht das moglich (Wolff
1962, § 842).

In Gott kann es im strengen Sinn keine modi geben,
weil es in ihm nichts Verdnderbares und Zufilliges
gibt. Aber die Schépfung der Welt durch Gott ist etwas
einem Modus Vergleichbares, namlich in der Hin-
sicht, dass sie dem Wesen Gottes nicht widerspricht,
allerdings auch nicht notwendig aus ihm folgt. In die-
sem Sinn kann man den § 847 lesen, in dem Wolff aus-
fithrt, dass man per eminentiam von Gott sagen kann,
dass er dauerhaft und veranderbar und ergo Substanz
sei. Man préadiziert per eminentiam, was man im ei-
gentlichen Sinn (propie loquendo) nicht pradizieren
kann, aber doch irgendwie ausdriicken kann, weil das,
was er in eigentlichem Sinn ist, den Mangel der Attri-
bute ersetzt, die man ihm beilegt (ebd., § 845). Man
kann Gott per eminentiam zusprechen, was ihm seiner
Natur nach simpliciter nicht widerspricht, sondern
nur insofern, als es Unvollkommenheiten enthalt. Per
eminentiam kann man zum Beispiel Sehkraft und Ge-
hor als korperliche Organe Gott nicht zuschreiben,
aufer wenn man dies, wie die Schrift das macht, nur in
metaphorischer Rede tut; aber wir konnen Gott per
eminentiam sehr wohl das Attribut beilegen, dass er
alles sieht und hort, weil namlich sein Verstand alle
Dinge kennt (Wolff 1736, §1097). Auf der anderen
Seite konnen wir ihm per eminentiam nicht die Fahig-
keit zu vergessen beilegen, weil Vergessen eine Unvoll-
kommenbheit ist, die simpliciter der Natur Gottes wi-
derspricht (Wolff 1736, § 1100). Von Gott per eminen-
tiam sprechen zu miissen erklédrt, warum die Scholas-
tiker sagen, er sei tiber allen Pradikamenten, und es
erklart auch die Schwierigkeit, sich einen {ibergreifen-
den Gattungsbegriff vorzustellen (oder zu erfinden,
fingi), der als iibertranszendentaler Begrift (hyper-
transcendentalis) den Artbegriff sowohl Gottes als
auch der Geschopfe enthilt (Wolff 1962, § 847). Am
Ende sprechen wir vom unendlichen Sein immer nur
vom endlichen Seienden aus - »ob analogiam« (ebd.,
§ 848) oder »per analogiam« (ebd., § 844). In der Deut-
schen Metaphysik hatte Wolff diesen Umstand sym-
bolisches Wissen genannt: Gott zu sehen »wie in einem
Spiegel« (Wolff 1722, § 1079). Mehr als dies zu sagen
wiirde Wolff niher an den Spinozismus riicken, als
ihm lieb gewesen wire.
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10.2 Alexander Gottlieb Baumgartens
Differenzierungen im Ontologiekon-
zept Christian Wolffs

Die Ontologie der Metaphysica

Christian Wolff hatte sich bei der Ausarbeitung seiner
Ontologie im Wesentlichen an der Prinzipienlehre
von Leibniz orientiert. Im Zentrum steht das Wider-
spruchsprinzip und das Prinzip des zureichenden
Grundes. Wolffs Ontologie ist eine Ontologie der
Verstandeserkenntnis, seine Begriffe sind, wie er in
der Vorrede selbst sagt, »aus den Sachen selbst ge-
schopft« (Notiones nostras distinctas ex rebus ipsis de-
rivavimus, Wolff 2005, 12). Die Methode, die diesem
Anspruch auf prézise Begriffsbildung zugrunde liegt,
ist die streng demonstrative Methode der Mathe-
matik, die nach Wolffs eigenen Worten »fordert, dafl
das Einzelne an dem Ort gelehrt wird, an dem es aus
dem Vorhergehenden eingesehen und bewiesen wer-
den kann« (ebd., 11), und hat fiir die Darstellung der
ontologischen Grundprobleme Konsequenzen: Zum
einen entsteht eine genaue Begrifflichkeit (die ja, wie
bekannt, von Wolff auch erstmals als deutschsprachi-
ge philosophische Terminologie entwickelt worden
ist), zum anderen jedoch kommt durch diese Metho-
de die schulphilosophische Systematik in die Texte
Wolffs. Das ist nicht nur ein formales Problem: Wolff
stand den eigentlich spekulativen Gehalten der Meta-
physik und Ontologie von Leibniz wie zum Beispiel
das Monadenkonzept oder die préstabilierte Harmo-
nie skeptisch gegeniiber. Damit verdeckte er nicht nur
den spekulativen, den nicht durchsystematisierten,
den in vielen Fragmenten die Probleme immer wie-
der neu reflektierenden Denkgestus von Leibniz, son-
dern der Ordnungswille Wolffs blendete auch die spe-
kulativen inhaltlichen Aspekte von Leibniz aus (Zim-
mer 2018, 66 T.).

Alexander Gottlieb Baumgarten ist gerade in der
Metaphysik und Ontologie lange einfach als Wolfhia-
ner gesehen worden, als Meister begrifflicher Prézisi-
onskunst in der Tradition von Wolff, als »der vortreft-
liche Analyst«, wie Kant, der die zuerst 1739 erschie-
nene Metaphysica auch nach seiner Wende zum »>Al-
leszermalmer« noch als Grundlage seiner Vorlesungen
tiber Metaphysik benutzte, ihn in seiner Kritik der rei-
nen Vernunft (B 35) nannte. Die neuere Forschung hat
die Eigenstandigkeit und Originalitit Baumgartens
starker herausgearbeitet (Schwaiger 2011), die eben
nicht nur fiir die Begriindung der Asthetik als phi-
losophische Disziplin gilt (Zimmer 2014), sondern
auch fiir die ebenfalls als Quelle Kants gern genannte,

aber tatsdchlich wenig wahrgenommene Metaphysik,
in der Baumgarten sein Ontologieverstindnis ent-
wickelt. Baumgarten steht zwar in der Tradition der
Schulphilosophie Wolffs, formuliert jedoch nicht nur
durch die »Aufwertung der Sinnlichkeit als Abmil-
derung von Wolffs Intellektualismus« (Schwaiger
2011, 22), sondern auch durch die »Riickkehr zu cha-
rakteristisch Leibnizschen Lehrbestinden« (ebd., 26)
eine schulinterne Kritik. Das ist am Aufbau der Meta-
physik gut sichtbar zu machen. Mit Wolff handelt es
sich um eine Ontologie der Erkenntnisgegenstinde:
Metaphysik ist »die Wissenschaft der ersten Erkennt-
nissgriinde, die Ontologie dagegen die grundlegende
Disziplin dieser Metaphysik, namlich »die Wissen-
schaft der gemeinern oder abstractern Prédicate des
Dinges« (Baumgarten 2004, 6 und 7). Im lateinischen
Original spricht Baumgarten von der scientia praedi-
catorum entis generaliorum: Die Ontologie enthalt die
Préadikate des Seienden (ontologia continet praedicata
entis, Baumgarten 1779, §$ 4 und 6).

Vom Begriff des Dings als Ding oder Seiendem als
Seiendem kommt Baumgarten zum Prinzip des Wi-
derspruchs und des Grundes. So weit geht das noch
mit Wolff zusammen. Im weiteren Aufbau der Onto-
logie kommt es zu der genannten Wiederaufnahme
Leibnizscher Denkmotive:

»Der Satz vom Grund, dessen Allgemeingiiltigkeits-
erweis >Leibniz der Philosophie neu geschenkt habe« —
und den Baumgarten selbst in der Ontologie seiner
Metaphysica eigenstandig weiter in das principium ra-
tionis, das principium rationis sufficientis und ein er-
ganzendes principium racionati (das Prinzip des Ge-
griindeten) differenziert — wird von ihm in der dritten
Vorrede vehement und ausfihrlich verteidigt. Baum-
gartens Anerkenntnis der Monadenlehre wird beson-
ders daran deutlich, dal er in der 3. Auflage der Meta-
physica innerhalb der Ontologie bei der Abhandlung
des Substanzbegriffs nach dem Abschnitt zum Ein-
fachen und Zusammengesetzten (simplex et composi-
tum) auch einen mit eigener Uberschrift versehenen
Abschnitt zur monas [..] integriert.« (Mirbach 2004,
Xl)

Damit aber wird der in Begriffen wie der Monade und
der pristabilierten Harmonie von Leibniz ausge-
driickte strukturelle Zusammenhang des Ganzen in
den Gegenstandsbereich der Ontologie aufgenom-
men. Ontologie, ganz allgemein als die Grundwissen-
schaft der Metaphysik (die sich in Baumgartens Meta-
physica in Ontologie, Kosmologie, Psychologie und
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natiirliche Theologie unterteilt) verstanden, ist dann
jedoch tiber die allgemeinen Bestimmungen des Ge-
genstandes der Verstandeserkenntnis hinaus auch ei-
ne Theorie des Ganzen, wie der unmittelbar an die
Ontologie anschlieflende erste Satz der Kosmologie
deutlich ausspricht: »Die Welt, das grofle All (mundus
universum) ist eine Reihe (Menge, ein Inbegrif oder
Ganzes) endlicher, wiirklicher Dinge, welche kein
Theil einer andern Reihe ist.« (Baumgarten 2004, 74)
Man muss den konstruktiven Sinn des Aufbaus der
Metaphysica verstehen, um die Rolle der Ontologie
richtig einschdtzen zu kénnen: Die nachstehenden
Teile setzen die vorangehenden voraus, mit anderen
Worten: die Kosmologie setzt die Ontologie voraus,
und die Psychologie setzt Ontologie und Kosmologie
voraus. Damit wird Ontologie als die Grundlagendis-
ziplin der Metaphysik schlechthin aufgefasst. Sie ist
zwar die Wissenschaft der allgemeinsten Bestimmun-
gen des Seienden, enthilt aber durch den Bezug auf
den Begriff der Monade doch auch Bestimmungen,
die iiber die reine Dinglichkeit hinaus die Bedingtheit
und die Ordnung des Seienden im Zusammenhang be-
treffen und somit auf den zitierten Inbegriff des Welt-
ganzen als Gesamtzusammenhang der Dinge zielen.

Ontologische Implikationen der Aesthetica

Baumgartens Metaphysica ist jedoch noch in einem
weiteren Sinne von Leibniz’ Philosophie beeinflusst,
der fiir die Grundlegung der Asthetik und ihre implizi-
te Ontologie entscheidend wird: die Unterscheidung
von verités de fait und verités de raison, also von Tatsa-
chenwahrheiten und Vernunftwahrheiten, die in der
Schulphilosophie zur Unterscheidung von empiri-
scher und rationaler Psychologie fiihrt, bei Baumgar-
ten jedoch dariiber hinaus die originelle Wende erhalt,
die Sinnlichkeit in ihrer Eigenbedeutsamkeit zu profi-
lieren und Asthetik als Theorie sinnlicher Erkenntnis
zu entwickeln. Man muss hier Baumgartens eigenstén-
dige Position zwischen Leibniz und Kant begreifen
(Kaehler 2008). Er kommt unter leibnizianischen Vo-
raussetzungen iber ihn hinaus zu einer eigenstindi-
gen Theorie der Asthetik als philosophischer Grund-
disziplin, und diese Theorie griindet sich auf ein Kon-
zept der Sinnlichkeit, das nicht wie bei Kant als Be-
dingung der Moglichkeit der Verstandeserkenntnis
aufgefasst ist, sondern innerhalb einer metaphysischen
Theorie in seiner irreduziblen Eigenbedeutsamkeit
ausgewiesen wird. Hatte Kant, metaphysisch gespro-
chen, die Psychologie systematisch an den Anfang ge-
stellt, so setzt die empirische Psychologie innerhalb

der metaphysischen Gesamtkonzeption Baumgartens
Ontologie und Kosmologie voraus. Zuerst werden die
Formbestimmtheiten des Seienden und der Welt und
erst dann ein Begriff der Seele entwickelt.

Gegenstand der psychologia empirica sind die in-
nerweltliche Seele und ihre ontologischen Konstituti-
onsbedingungen: Baumgarten definiert die Wirklich-
keit der Seele als etwas, das »sich irgends einer Sache
bewuf3t seyn kan«, und ganz leibnizianisch als »Kraft«
(Baumgarten 2004, 112). Dann kommt jene Unter-
scheidung von klaren und dunklen Vorstellungen ins
Spiel, die auf Leibniz« Theorie der petites perceptions
zurtickgeht und den ontologischen Rahmen fiir die
Begriindung der Asthetik absteckt: »Aus der Stellung
meines Korpers in dieser Welt kan erkannt werden,
warum ich mir diese Dinge dunkeler, jene kldrer und
andere deutlich vorstelle (...) das ist, ich stelle mir diese
Dinge vor, nach MaajSgebung der Stellung meines Kor-
pers gegen dieselben in der Welt.« (Ebd., 113) Baumgar-
ten spricht weiter sehr erhellend von einem »Feld der
Dunkelheit« und einem »Feld der Klarheit« (ebd.,
114). Ontologische Grundlage der asthetischen Erfah-
rung (und weiter auch der sinnlichen Erkenntnis) ist
also nicht das Seiende als Ding, sondern als Gegen-
stand einer Vorstellung, als phaenomenon. Gegeben ist
dieser Gegenstand durch das bestimmte Verhdltnis von
Ding und vorstellendem Subjekt, und dieses Verhaltnis
wiederum ist - einem Grundgedanken der Monadolo-
gie von Leibniz folgend - die perspektivische Darstel-
lung von einem bestimmten Ort in der Welt aus.
»Feld« bezeichnet eine begrenzte raumliche Erstre-
ckung, und dieser metaphorische Ausdruck ist wiede-
rum tber die Bewusstseinstheorie von Leibniz zu ver-
stehen, der eben die Finheit von dunkleren und klare-
ren Vorstellungsinhalten durch die situierte Gerich-
tetheit des Bewusstseins in der Welt erklart.

In der Aesthetica von 1750/58 werden diese meta-
physischen Unterscheidungen dann in einen Begriff
der sinnlichen Erkenntnis gefasst, der sehr genau be-
nennbare ontologische Voraussetzungen hat: Die
sinnlichen Vorstellungen (cogitationes sensitivae) be-
ziehen sich auf individuelle Phinomene, auf die venus-
ta plenitudo, die schone Fiille der Erscheinungen. In
den wichtigen §$440 und 441 der Aesthetica spricht
Baumgarten von der »Wahrheit der Einzeldinge und
der individuellen Vorstellungen« (Baumgarten 1988,
69). Baumgarten trifft die Unterscheidung zwischen
logischer Wahrheit, die auf intensive Klarheit, d. h. auf
die Unterscheidbarkeit des Dinges als eines Allgemei-
nen zielt (dieses Ding ist Gegenstand der Ontologie),
und asthetischer Wahrheit, die auf extensive Klarheit,
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d.h. auf eine komplexe, moglichst viele einzelne
Merkmale eines individuellen Gegenstandes erfassen-
de Vorstellung zielt. Dieser Bereich der kontingenten
Einzeldinge, der sinnlichen Erscheinungen als solcher
entgeht der klassischen Ontologie, die das Einzelne
immer als ein Allgemeines auffassen muss, um ab-
strakte Verstandesrationalitit begriinden zu konnen.
Diesen Weg geht auch Baumgartens Ontologie, die er
jedoch um den auch ontologisch komplementéren Be-
reich der Eigenbedeutsamkeit dsthetischer Erfahrung
und ihrer eigenen Rationalitit ergdnzt: Thr Gegen-
stand ist Seiendes in der komplexen Fiille und Vielfalt
seiner Erscheinung. Das macht Baumgartens Asthetik
implizit zu einer Ontologie der individuellen Einzel-
seienden und zu einer Erkenntnistheorie dieser Wirk-
lichkeit sui generis, die seit Aristoteles’ Feststellung,
dass das Einzelne nicht aussagbar sei, aus dem Bereich
der Ontologie ausgeschlossen war (und auch von
Baumgarten ganz in der Tradition der Schulphiloso-
phie nicht in der Ontologie, sondern der komplemen-
tir zu ihr aufgefassten Asthetik behandelt wird).
Baumgartens Auffassung des Asthetischen als analo-
gon rationis entwickelt Formbestimmtheiten des Den-
kens, die diese ontologische Dimension des Wirk-
lichen in die verniinftige, d. h. geordnete Représen-
tierbarkeit durch sinnliche Vorstellungen einholt und
reintegriert, die eben gar keine Aussagen iiber Seien-
des treffen, aber doch Vorstellungsformen von Seien-
dem in seiner irreduziblen Singularitat sind.
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11 Deutscher Idealismus (l):
Immanuel Kant

Kants Ontologie entzieht sich einem direkten Zugriff.
In der Ontologie dreht es sich bekanntlich um die Kla-
rung der Grundstruktur der Wirklichkeit. Doch gera-
de diese Frage iibertritt in Kants Kritizismus die
Schranke der Erkenntnis.

Das heif3t nicht, dass die Frage nach dem Sein ohne
Antwort bleibt. Kants Transzendentalphilosophie
schliefit nicht jede mogliche Befragung des Seins aus,
sondern die iiber die Erkenntnisgrenzen hinausgehen-
de Variante. Allerdings erzeugt diese Einschrinkung
das Problem, dass sich das Aufgabengebiet der Ontolo-
gie verschiebt. Die Grundstrukturen kénnen nur dann
innerhalb der vom Kritizismus gezogenen Grenzlinien
bleiben, wenn sie als Bedingungen mdglicher Erfah-
rung dienen. Somit wird in Kants Kritik letztlich die
Metaphysik neu entworfen - sie soll zum Kanon der
Denkformen, zu einer Transzendentalwissenschaft des
a priori werden. Das heif3t nicht nur, dass die kritische
Betonung des Kognitiv-Formalen die Metaphysik in
die Néhe der Epistemologie und der Logik riicken will,
sondern mehr noch, dass die Ontologie, der Kern der
Metaphysik, zur »Analytik des Verstandes« reduziert
wird (KrV A246-247/B303). Was in der traditionellen
Ontologie die Grundstrukturen der Wirklichkeit wa-
ren, verwandelt sich in Kants Kritik zur Kategorienta-
fel der reinen Verstandesbegriffe (KrV A82/B108). Das
wirft natiirlich die Frage auf, was in diesem kantischen
Neuentwurf von einer Ontologie, die ihren Namen
verdient, eigentlich noch tibrig bleibt.

11.1 Zensur und Spinozismus: die
Politisierung der Ontologie

Wenn man also in Kants Werk nach Ontologie im ei-
gentlichen Sinne sucht, dann wird man nur auflerhalb
der kritischen Periode fiindig, und zwar in der frithen
Naturphilosophie sowie im Opus Postumum, dem un-
vollendet gebliebenen Spétwerk. Doch dabei stofit
man auf ein weiteres Hindernis: Anstelle eines Systems
findet man nur Hinweise. Im Spétwerk ist der Grund
dafiir klar: der intendierte Ubergang von den metaphy-
sischen Anfangsgriinden zur Physik blieb unvollendet.
Im Frithwerk sind die Griinde fiir den Mangel an Sys-
tem komplexer und teils werkimmanent, teils kontext-
abhéngig. Die Ontologie, die sich anhand der Schriften
von 1747 bis 1756 rekonstruieren lasst, ist von einer
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Art, die nicht ohne Risiko war. Ein Adjektiv fiir eine
derartige Seinsbestimmung ist »freigeistigc. Politisch
einflussreiche Christen, wie die Pietisten, bentitzten
dieses Wort als Schméhung. Inhaltlich bedeutete es das
Gleiche wie >spinozistisch« - einen ganzheitlichen, dy-
namischen und prozesshaften Seinsbegriff betreffend,
mit besonderer Riicksicht auf die von Leibniz, Wolff,
und Bilfinger diskutierten Ideen aus China (Perkins
2004, 128-157; Albrecht 1985, ix-lxxxix).

Die Stigmatisierung des Spinozismus endete in der
Spitaufklarung. Erst mit dem Pantheismusstreit von
E H. Jacobi und M. Mendelssohn, der 1783 begann,
und der immer mehr Geistesgrofien mit einbezog,
einschliefllich Herder und Kant selbst, wurde Spino-
zismus salonfihig (Beiser 1987, 44-48). Sich als Spi-
nozist zu outen war in der Goethezeit kein Wagnis
mehr. Im Jahr 1794, als man tiber das Thema freier re-
den konnte, bezeichnet Kant den Spinozismus als
»metaphysische Sublimierung« des chinesischen Pan-
theismus, insbesondere des Taoismus (8:335.25-36).

Doch bis dahin, und schon seit 1680, war die 6ffent-
liche Reaktion negativ. Bis zum Pantheismusstreit blieb
Spinozismus fiir Akademiker ein Berufsrisiko; ein
Stigma, welches Marginalisierung bis hin zu recht-
lichen Repressalien nach sich zog. Im besten Fall nahm
das die Form der Selbstzensur an, wie bei E.W. v.
Tschirnhaus, der 1692 einen Ruf als Curator an die
Universitit Halle ablehnte und sich auf sein Landgut
zuriickzog, um dort das chinesische Porzellan nach-
zuerfinden und mit Freunden pantheistische Schriften
druckte. Oder es konnte zum Skandal ausufern, wie im
Falle Wolffs, der sich nach seiner Prorektoratsrede tiber
die chinesische Ethik 1721 auf Betreiben der Theo-
logen 1723 genétigt sah, in das schwedische Besitztum
Marburg zu fliichten. Dass Wolff, mit Bilfingers Hilfe,
dort angekommen der Ausgabe der Rede 1726 ein Vor-
wort mit einem Argument fiir die Selbstentfaltung des
Seins beifligte (vgl. Wolff 1985, 7), konnte seine Riick-
kehr nur verzogern.

Bis zur Jahrhundertmitte lockerte sich die Repres-
sion allméhlich. Das zeigt der Fall von C.G. Fischer,
Professor fiir Naturphilosophie in Konigsberg. Fi-
scher hatte orientalische Sprachen und Theologie stu-
diert. Er ruinierte sich seinen Ruf mit einer evolutio-
nédren Ontologie, weswegen er 1725 von der Univer-
sitdt entlassen, der Stadt verwiesen, und vom Staat ins
Exil gezwungen wurde. Der Lehrstuhl fir Naturphi-
losophie wurde gestrichen. 1737 durfte er zuriickkeh-
ren, wurde aber nicht rehabilitiert; das Lehrverbot
blieb giiltig. Als er 1743 mit einem neuerlichem Argu-
ment in Buchform fiir die Selbstentfaltung des Seins
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wieder einen Skandal lostrat, passierte allerdings we-
nig. Er wurde vom Eucharist ausgeschlossen und das
Buch wurde indiziert — aber ansonsten geschah ihm
nichts (Kuhn 2001, 19-20).

Als Kant dort anfing, wo Wolff, Bilfinger und Fi-
scher aufgehort hatten, war die Zensur soweit abge-
mildert, dass sein erstes Buch Wahre Schitzung der le-
bendigen Krifte trotz diverser Hinweise auf eine frei-
geistige Ontologie vom Universititszensor 1747 nicht
beanstandet wurde. Allerdings wurde Kant am Lehr-
stuhl fiir Metaphysik und Logik nicht zur Magister-
priifung zugelassen, sodass er 1748 die Universitat
ohne Abschluss verliefS. Nach dem Tod des Lehr-
stuhlinhabers M. Knutzen 1750 setzte er sein Studi-
um 1754 fort und schloss es 1755 mit einer anderen
Magisterarbeit ab.

Das feindselige Klima fiir spinozistische Ontolo-
gien veranlasste Kant, seine freigeistigen Ideen natur-
wissenschaftlich zu kaschieren, sich knapp auszudrii-
cken oder es bei Anspielungen zu belassen. Das ist der
werkimmanente Grund fiir die unscheinbare Behand-
lung der Seinsfrage: Kants Ontologie ist in Abhand-
lungen zu Fragen der Dynamik, Astrophysik und Kos-
mologie teils versteckt, teils verstreut.

Die dialektische Selbstschépfung der Wirklichkeit
beschreibt Kant in seinem zweiten Buch Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels, welches er
1755 anonym veréffentlichte. 1756 habilitierte er sich
mit Metaphysicae cum geometria junctae usus in phi-
losophia naturali, cuius specimen 1. continet Monadolo-
giam Physicam (»Der Nutzen der mit Geometrie ver-
bundenen Metaphysik in der Naturphilosophie, des-
sen erste Probe die physische Monadologie enthilt«).
Nach der Habilitation bewarb Kant sich um den Lehr-
stuhl fiir Metaphysik und Logik. Doch er war unvor-
sichtig gewesen: Er hatte die anonyme Naturgeschichte
mit dem Titel Kosmogonie in einem unter eigenem
Namen publizierten Zeitungsaufsatz 1754 angekiin-
digt (1:191.4-8). Mittels einer Annonce eines Buch-
héndlers, Naturgeschichte des Magister Kants sei nun
erhiltlich, wurde er 1756 der Autorschaft uberfiihrt.
Nun war wieder ein Skandal da: Der Verleger ging sei-
ner Kreditwiirdigkeit verlustig und meldete Bankrott
an; die ausgelieferten Biicher saflen in einem Lager
fest, und das Lager brannte nieder. Kants Lehrstuhlbe-
werbung wurde nicht nach Berlin weitergereicht. So
arbeitete der Freigeist weiterhin als Bibliothekar und
Privatdozent. Fast ein Jahrzehnt spiter bot ihm die
Universitdt 1764 einen Lehrstuhl an - allerdings in
Dichtkunst. Kant lehnte ab, wohl auch, um nicht zum
Gespott der Kritiker zu werden. Die Zensur hatte sich

gelockert, aber eine Karriereschddigung war zu ver-
zeichnen. 1770 reichte er eine Inauguraldissertation
ein, in der er zwischen Denk- und Sinnesstrukturen
unterscheidet, was von seinen Lesern als Abschworen
der rationalen Ontologie verstanden wurde und ihn
fir den Lehrstuhl in Metaphysik und Logik qualifi-
zierte. Das war der erste Schritt zum Kritizismus und
Kants Abschied von der Ontologie.

11.2 Polaritatsprinzip und Auswicklung der
Natur: Kants Seinsbegriff

Der kritische Kant miinzt die Ontologie in eine Ver-
standesanalytik um und behandelt die Seinsfrage for-
mal. Im Gegensatz dazu geht der frithe Kant, der vor-
zeitige Schulabganger, der anonym schreibende Frei-
geist, welcher nur eine Professur in Poetik aber keine
in Philosophie verdient, die Seinsfrage material an. In
der vorkritischen Ontologie wird das Sein als Stoff be-
stimmt, wobei zu beachten ist, dass dieser wiederum
energetisch und evolutiondr gedeutet wird. Ener-
getisch-evolutionéres Sein ist stets Prozess und damit
zeitgebunden. Die Grundstruktur des Wirklichen ist
nicht ewig-konstant, denn das Wirkliche verwandelt
sich im Lauf der Zeit so stark, dass auch die Grund-
struktur wechselt. In einem Aufsatz 1754 spricht Kant
vom »Proteus der Natur« (1:212.15); dem »allgemei-
nen Weltgeist« (1:211.39) und der » Auswickelung der
Natur« (1:201.21-22; vgl. Naturgeschichte 1:226.8).

Trotz wechselnder Grundstruktur ldsst sich ein
bleibendes dynamisches Wesen des Seins bestimmen.
Gleich im ersten Abschnitt der Schétzung nennt er es
die »Entelechie« und verweist auf Leibniz, der aufler
Aristoteles der einzige der Philosophen (der »Welt-
weisen«) gewesen sei, der »dieses Ratsel« begriffen ha-
be (1:17.14-18). Kurioserweise paraphrasiert § 1 der
Schiitzung eine Satzfolge in Leibniz’ Discours sur la
Theologie naturelle des Chinois (1715/16) (vgl. Li/Po-
ser 2002, 71). Dieses Werk zitiert Kant aber nicht und
verweist stattdessen auf Leibniz’ Specimen Dynami-
cum (1695). Die Entelechie, die im Stoff liegende
Macht, die dessen Entwicklung und Ausformung vo-
rantreibt, ist das ewig gleiche Wesen des Seins. Die
erste von diesem Wesen erzeugte Grundstruktur des
Wirklichen ist »eine wesentliche Kraft,« die dem Kor-
per »sogar noch vor der Ausdehnung zukommt« (§ 1,
1:17.21-22).

Am Anfang alles Wirklichen ist also reine Kraft. Sie
hat die Eigenschaft, »aufler sich zu wirken« (§4,
1:19.5). Sie strahlt aus. Das urspriingliche Sein breitet



sich zum Feld aus. Das ausgebreitete Feld erzeugt die
Ausdehnung (§ 9, 1:23.5-10). Die »Eigenschaften der
Ausdehnung, mithin auch die dreifache Abmessung
derselben« griinden in den Eigenschaften der Kraft
(§ 10, 1:24.5-9). Kant beniitzt hier das photometrische
Abstandsgesetz, das Kepler 1604 entdeckt hatte. Wenn
Kraft nach aulen wirkt, nimmt ihr ausgestrahltes
Quantum im umgekehrten Verhiltnis zum Quadrat
der Weiten ab. Der Druckabfall in der Kraftausstrah-
lung in der Zeit ist also derart, dass das ausbreitende
Feld sich dreidimensional ausdehnt. So entsteht laut
Wahre Schitzung §9-10 die zweite Grundstruktur:
ein zeitgebundener Raum.

Im zeitgebundenen Raum verortet sich das Ener-
giefeld zu Kraftpunkten. Die ausstrahlende Urkraft
verdiinnt sich nicht nur; sie vervielféltigt sich zu Ver-
ortung. Obwohl Kant das Prinzip der Polaritit nicht
beim Namen nennt, ist es aus seiner Seinslehre nicht
wegzudenken: In ihrer Verduflerlichung entzweit sich
die Kraft gleichsam zu Kraftquelle und Feld; in der
Ausbreitung des Feldes entzweit sie sich zu Verortung
und Netzwerk; und in der Verortung, wie wir des
Weiteren sehen werden, entzweit sie sich in Zuriick-
stoflungs- und Anziehungskraft. Kant schreibt, dass
die Kraft im Raum »Lagen« und »Orte« erzeugt, die
dann wiederum miteinander in Beziehung drehen
und damit »auflerliche Verkniipfungen« bilden ($7,
1:22.5-7).

Mit Entzweiung und Vervielfiltigung beginnt die
dritte strukturelle Stufe der dynamischen Auswick-
lung: die Materie. Wie der Stoff aus den energetischen
Verortungen des zeitgebundenen Raumfeldes ent-
steht, legt Kant in Monadologia dar. Schon in Wahre
Schitzung § 10 iiberlegt er, dass das quadratische Ab-
standsgesetz zufillig sein miisse; in unserem Univer-
sum schafft es zwar ein dreidimensionales Kontinu-
um, aber hoherdimensionale Rdume sind denkbar,
wenn man z.B. ein kubisches Abstandsgesetz an-
nimmt (1:24.19-30). In Monadologia fithrt er diesen
Gedanken weiter und verbindet ihn mit der Schluss-
folgerung der Wahren Schéitzung (§ 163), dass das We-
sen der Kraft zwei Aspekte habe (1:181.2-28). Wie der
Titel des Buches besagt, ist Wahre Schitzung der leben-
digen Krifte ein Beitrag zur Bestimmung energeti-
scher Phanomene in der Mechanik. »Lebendige Kraft«
ist ein Begriff der Leibnizschen Dynamik und die Wur-
zel dessen, was man in der Physik als kinetische Ener-
gie bezeichnet. Das Antonym »tote Kraft« kommt aus
der kartesianischen Kinematik und war die Vorform
des Impulses. Die »wahre Schitzung« kombiniert
Descartes und Leibniz, Impuls und Energie (§ 163,
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1:181.2-28). Das Wesen der Kraft ist also fiir Kant eine
Art Impulsenergie.

Was diese vorgeschlagene Schlichtung das Krifte-
streits fiir die Ontologie bedeutet, bedarf einer Erkli-
rung. Inspiration fiir seine salomonische Losung der
Kontroverse zwischen Kartesianern und Leibnizia-
nern zieht Kant aus dem Werk Bilfingers. Wenn zwei
entgegengesetzte Parteien ebenbiirtig seien, so schreibt
er, miisse die Wahrheit in »einem gewissen Mittelsatz«
liegen (§ 20, 1:32.5-13). Es bleibt ungesichert, wie weit
man hier zwischen den Zeilen lesen soll. Auf der einen
Seite verweist Kant auf einen Aufsatz Bilfingers zur
Kriftemessung, was Sinn macht und unverfinglich ist.
Auf der anderen Seite hatte jener, bevor er 1728 iiber
Dynamik schrieb, sich schon einen Namen als Sinolo-
ge gemacht: 1726 edierte er Wolffs Chinarede, wie er-
wihnt, und 1724 legte er Buch zur chinesischen Moral-
philosophie vor. Eines der in Bilfingers Specimen ex-
zerpierten Klassiker ist das Buch von Mitte und Maf
(zhongyong FfE). Das Ideal der Goldenen Mitte, das
im Prinzip der Polaritit von Yin und Yang (yinyang f&
%) griindet, war in der Wolffschen Schule spétestens
seit dem von Leibniz zitierten Traité (1701) von Lon-
gobardi bekannt. Longobardi und Leibniz benennen
Yin-Yang auch als >Taikie« (Polarititsprinzip; taiji X
#B). Longobardi beschreibt dieses Prinzip der sich
selbst entfaltendenden Wirklichkeit im Kapitel »Uber
die Wissenschaft der Vergangenheit; d. h., wie die Welt
laut der Chinesen erschaffen und erzeugt worden ist«
(Longobardi 2002, 124-126).

Fest steht, in Kants Ontologie ist Sein an sich Kraft,
und Kraft an sich ist gleichermaflen voneinander ent-
zweit und ineinander verschrankt. In seiner Disserta-
tion iiber Erkenntnisprinzipien der Seinsstruktur,
Principium primorum cognitionis metaphysicae nova
dilucidatio (»Neue Erleuchtung der ersten Prinzipien
metaphysischer Erkenntnis« 1755), entwickelt Kant
das Polaritdtsmotiv weiter. So argumentiert er in Di-
lucidatio (Prop. 1-3) gegen das traditionelle Primat
des Satzes der Identitit: Laut Kant ist der Wider-
spruch das erste und bindre Prinzip des Seins, da Wi-
derspruch zugleich positiv und negativ ist und deswe-
gen Wirkliches wie Nichtwirkliches begriinden kann
(Prop. 2, 1:389.3-6 und 18-32). Der Widerspruch
muss daher der zu kurz gegriffenen Identitét voran-
gestellt werden (Prop. 3, 1:390.30-32). Mit dem Pri-
mat des Widerspruchs wird Dialektik zum ontologi-
schen Grundprinzip.

Konkret heifit das fiir die dritte Stufe der Seinsaus-
wicklung - der in Monadologia beschriebenen Bildung
der Materie — dass der Stoff sich nicht nur an den ver-
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orteten Netzwerkpunkten des Energiefeldes ent-
wickelt, sondern als solche Verortungen anhebt. Das
Sein, nun ausgedehnt, verortet sich in seinem Feld in
Kraftpunkte, die wiederum jeder fiir sich nach auflen
wirken, allerdings auf bindre Art. Kant setzt zwei ent-
gegengesetzte und dialektisch verschriankte Grund-
krifte fest. Die eine Strahlung ist repulsiv, die stark an-
hebt aber rasch abnimmt, im umgekehrten Verhaltnis
zur dritten Potenz ihrer Weite vom Kraftpunkt (Prop.
10, 1:484.30-33). Die andere Strahlung ist attraktiv, die
schwach beginnt aber langsam abnimmt, im umge-
kehrten Verhaltnis zum Quadrat ihrer Weite (1:484.34—
39). Die Verschrankung beider Krifte blaht eine Ener-
gieblase um den Kraftpunkt auf. Kant nennt diese
Energieblase >Handlungskugel« (sphaera activitatis;
Prop. 7, 1:481.9), »Ausdehnungsquantumc« (quantitas
extensiva; 1:481.37), oder »Handlungsumwelt« (ambi-
tus activitatis, ebd.). Die Oberfliche dieses Bldschens
ist diejenige Weite, an der sich Repulsion und Attrakti-
on die Waage halten (Prop. 10, 1:484.40-1:485.4). In-
nerhalb des Bldschens dominiert Repulsion, dient als
Widerstandskraft, und macht das Blaschen undurch-
dringlich (Prop. 8-9, 1:482.4-483.30). Auflerhalb der
Oberflache iiberwiegt Attraktion, bringt das Bldschen
mit anderen in Kontakt und setzt so eine Ordnung von
Seiendem zusammen, einen Blaschenschaum.

Die Energieblaschen sind die Bausteine der Dinge.
Sie sind elementar. Die ihnen vorhergehenden Punkte
sind geometrisch unteilbar. Die aus den Punkten
strahlenden Bldschen sind allerdings ontologisch un-
teilbar, und deshalb besteht jeder Korper aus einer
endlichen Zahl einfacher Elemente (Prop. 4 Coroll.,
1:479.35-36). Die ontologische Unteilbarkeit liegt da-
rin begriindet, dass die Kraftpunkte ihre Blaschen
(spatioli) als Handlungskugeln bestimmen (Prop. 6,
1:480.36-39). Wie wir gesehen haben, wird die Hand-
lungskugel mit einer Zuriickstoflungskraft aufgebléht,
deren Quantum in der dritten Potenz zur Entfernung
vom Zentrum abnimmt. Die Anziehungskraft breitet
sich im umgekehrten Verhéltnis zur zweiten Potenz
ihrer Weiten aus und schafft, wie wir gesehen haben,
den dreidimensionalen Raum. Da sich Repulsion in
der dritten Potenz ausbreitet, schafft sie einen hoher-
dimensionalen Raum. Hoherdimensionale Kontinua
sind im dreidimensionalen Raum unteilbar. Die Ursa-
che fiir die Bldschen ist dynamischer Natur, aber der
Grund fiir ihre Unteilbarkeit ist ihre strukturelle Ver-
schiedenheit vom Normalraum. Das ist Kants >physi-
kalische Monadologie«. Fiir frithere Generationen von
Ideenhistorikern war das miiflige Spekulation, aber
heute ist die Ahnlichkeit mit Modellen der Stringtheo-

rie unverkennbar. Kants hoherdimensionale Energie-
blaschen nehmen begrifflich die Calabi-Yao Rédume
als kleinste Mannigfaltigkeiten voraus.

11.3 Zusammenfassung

So fithrt Kant aus, wie die Grundstruktur des Seien-
den sich aus dem Sein herauswickelt und eine Wirk-
lichkeit mit Energie, Zeit, Raum, und Materie erzeugt.
Nachdem er in Monadologia die Feinstruktur des Sei-
enden dargelegt hat, beschreibt er in Naturgeschichte
die Ordnung des Seins im Groflen. Vom Blischen-
schaum der Materie zu Partikeln ist es nur ein Schritt.
Kant beginnt mit der Annahme, dass die im zeit-
gebundenen Raum verorteten Kraftfelder nun Par-
tikel ausgestreut haben, die einen Nebel bilden. Vol-
taire zitierend, prahlt er, »gebt mir nur Materie, ich
will euch eine Welt daraus bauen« (1:229.10-11). In
der Folge beschreibt er seine berithmte Nebularhypo-
these, deren Allgemeingiiltigkeit fiir Sonnen, Plane-
tensysteme und Spiralgalaxien heutzutage als erwie-
sen gilt. Wie sich im Einzelnen aufgrund des Wider-
streits von Anziehungs- und AbstofSungskriften sich
der Teilchennebel zur Gaswolke verdichtet; die Wolke
sich zusammenzieht, zu rotieren beginnt, abflacht, ih-
ren Kern verdichtet, erhitzt, und zur Sonne entflammt
- und wie sich die Scheibe um die Sonne in Bander
teilt, die Bander klumpig werden, und Planeten ent-
stehen: all das geht {iber die Ontologie hinaus und ver-
weist auf die Astrophysik.

Obwohl Naturgeschichte sich an Newtons Mecha-
nik anlehnt, lauft sie auf deren religios fragwiirdige
Verallgemeinerung hinaus. Wissenschaftlich begriin-
det, politisch korrekt und theologisch hinnehmbar
war Newtons Anwendung der Mechanik auf den
Raum. Freigeistig jedoch ist Kants Schritt vom Raum
zur Raumzeit. Mit diesem Schritt erklart er die Aus-
wicklung des Seins von Chaos zur Komplexitit. Die
Welt schafft sich selbst, durch Kraft, die sich in Anzie-
hung und Zuriickstoflung entzweit und im Raum Stoff
bildet, sammelt, verdichtet und, derart gefiigt, entfal-
tet. Kants zeitliche Erweiterung der Mechanik lauft
auf die » Auswickelung der Natur« (1:226.8) hinaus,
wobei >Auswicklung« die Eindeutschung des Begriffs
evolutio ist.

Als Abschluss der Seinslehre sei noch darauf ver-
wiesen, dass Kant die natiirliche Auswicklung trotz
des Hinweischarakters der Darstellung konsequent
verteidigt. Jeden Denkschritt der Seinsentfaltung ver-
sucht er entweder nachzuweisen oder zumindest zu



bestimmen - so erzeugt Kraft Raum; Raum, Materie;
und Materie, Welten. Das >dazwischen< von Sonnen-
strahlung und Planetenoberfliche erzeugt Leben
(Nat.gesch. I1.7, 1:312.4, 314.3-10, 317.7-12). Leben
erzeugt Geist (II.7, 1: 318.17-18 und III, 1:352.34-
353.4.). Das Ganze des Seienden ist evolutionar ver-
netzt (1:365.10-12). Das Sein entzweit sich zum Wi-
derstreit, dessen Dialektik das All schopft, aus Chaos
Komplexitit schmiedet und diese wieder ins Wirr-
warr stiirzt (I1.7, 1:319.19-320.2). Sein entfaltet sich
zyklisch, von Ordnung zu Chaos, von Chaos zu Ord-
nung. Es west als »Phonix der Natur« (1:321.13). Woll-
te man Kants Ontologie auf einen Nenner bringen,
dann bietet sich Dynamik sowie Dialektik an, doch
letztlich ist Sein Evolution. Fiir den Mensch ist der
Vektor des Seins sittlich mafigebend. So verweist die
vorkritische Ontologie auch im Kritizismus auf ein
Daseinsziel: den Fortschritt.
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12 Deutscher Idealismus (l1):
Johann Gottlieb Fichte

Fichtes Ontologie geht aus dem transzendentalen An-
satz Kants hervor. Allerdings bemiiht sich Fichte von
vornherein um eine Vertiefung und Vereinheitlichung
der Transzendentalphilosophie. Dabei gelangt er zu-
néchst zum Begriff eines absoluten Ich und spéter zu
einem Absoluten, das er ausdriicklich als >absolutes
Sein« bezeichnet. Seine Bemithungen um eine erste
Philosophie, die zugleich Theorie des Seins ist, stellt
Fichte unter den Titel »Wissenschaftslehre«. Wahrend
das Bestreben, von der kantischen Transzendental-
philosophie zu einer Theorie des Absoluten zu kom-
men, allen Philosophen des deutschen Idealismus ge-
meinsam ist, stellt Fichte in seiner Wissenschaftslehre
frither und entschiedener als Schelling und Hegel ei-
nen Begriff des absoluten Seins auf.

Fichte hat seine »Wissenschaftslehre<immer wieder
(beinahe jahrlich) neu formuliert und vorgetragen.
Dabei ist eine frithere Phase ihrer Entwicklung (1794-
1800), die sogenannte Jenaer Zeit, zu unterscheiden
von einer spateren Phase (1801-1814), die auch die
Zeit seiner Berliner Professur (1810-1814) ein-
schlie3t. Zentral fiir die erste Phase ist die Vertiefung
des kantischen Begriffs vom transzendentalen Ich
zum Konzept eines absoluten Ich, das Grund allen
Seins ist. Wichtige Werke der Jenaer Zeit sind die
Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794),
die Wissenschaftslehre (nova methodo) (1796) und die
erste und zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre
(1797). Im Zuge des sogenannten Atheismusstreits
(1799/1800) verlor Fichte seine Professur in Jena. Mit
der dadurch notwendig gewordenen Neuorientierung
beginnt die zweite Phase der Wissenschaftslehre. Sie
ist gekennzeichnet durch den Versuch, ein absolutes
Sein als hochstes Prinzip der Ontologie zu etablieren.
Erstmals findet sich diese Tendenz in der Darstellung
der Wissenschaftslehre 1801, dann auch in der Wissen-
schaftslehre 1804, ebenso in der Anweisung zum seligen
Leben (1806) und sehr deutlich in der letzten, voll-
standigen Wissenschaftslehre (1812).

12.1 DieJenaer Zeit (1794-1800): Das
absolute Ich als Grund des Seins

Schon in seiner Jenaer Zeit nennt Fichte die Wissen-
schaftslehre eine >Metaphysik« bzw. eine >Ontologie.
Fichte versteht darunter eine Theorie, die die Frage

nach dem Grund des Seins beantwortet. Die Wissen-
schaftslehre liefert eine Deduktion des Seins. Unter
»Sein« versteht Fichte primér die Existenz der Gegen-
stinde der Erkenntnis. Wihrend der Realismus (bzw.
Dogmatismus) diese Existenz als unableitbar und als
schlicht hinzunehmen behauptet, insistiert Fichtes als
Idealist darauf, dass das Priadikat des Seins den Ge-
genstinden vom Ich beigelegt werde, sodass das Sein
der Gegenstande im Ich wurzele und aus ihm hervor-
gehe. So schreibt Fichte in der Zweiten Einleitung in
die Wissenschaftslehre, »daf’ der Begriff des Seyns gar
nicht als ein erster und urspriinglicher Begriff angese-
hen, sondern lediglich als ein abgeleiteter [...] Begriff
betrachtet wird« (I, 4, 252). Noch 1812 sagt Fichte in
Vom Unterschiede zwischen der Logik und der Philoso-
phie selbst:

»[S]ie [sc. die Realisten] glauben, wir laugnen oder be-
zweifeln das kategorische Ist: der Ofen ist. Dieses aber
ldugnen wir gar nicht, sondern begriinden es fester, als
jene es vermogen. Sie bleiben bei der ohnmachtigen
Versicherung: es ist, und damit gut, ich weifl es ja: zu
einer Ankniipfung dieses Ist an einen Grund, und zwar
einen wahren und aushaltenden Grund, konnen sie
sich nicht erheben, da miften sie im Besitze der W. L.
sein« (Il, 14,372).

Fichtes Idealismus erweist sich als transzendental,
weil er dem Realismus nicht einfach entgegenge-
setzt ist, sondern dessen Seinsauffassung selbst noch
einmal aus dem Ich herleiten und somit aufkldren
will.

Fichtes Forderung nach einer Ableitung des Seins
der Gegenstinde moglicher Erkenntnis richtet sich
nicht nur gegen einen einfachen Realismus, dem-
zufolge die Gegenstande des Ich unabhéngig vom Ich
existieren, sondern auch gegen Kants Theorie des
Dinges an sich. Diese beinhaltet die These, dass das
transzendentale Ich durch seine spontanen Konstitu-
tionshandlungen nur die Formen der Erkenntnis-
gegenstinde bestimmt, seien dies Raum und Zeit als
Formen der Anschauung oder die Kategorien als For-
men des Denkens. Das zu formende Material muss
dem Ich nach Kant aber zuvor gegeben werden und
somit in einem erkenntnisunabhangig existierenden
Ding an sich wurzeln. Fichte kritisiert schon in seinen
frithesten Schriften Kants Lehre vom Ding an sich
scharf (vgl. die Aenesidemus-Rezension, I, 2, 57). Er
sieht darin einen bloflen Restrealismus, der in Fort-
fithrung des kantischen Grundgedankens von der Ge-
genstandskonstitution durch das Ich idealistisch tiber-
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holt werden muss. Auch das vermeintliche Ansichsein
der Dinge geht nach Fichte aus dem Fiirsichsein des
Ich hervor. Dadurch verwandelt sich das Ich aus ei-
nem transzendentalen in ein absolutes.

Dem Jenaer Fichte zufolge muss das Sein definiert
und aus dem Ich deduziert werden. In diesem Punkt
ist allerdings schon innerhalb der Jenaer Phase der
Wissenschaftslehre eine Entwicklung festzustellen.
Wihrend die Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre (1794) neben dem Ich noch ein irreduzi-
bles Nicht-Ich als zweites Prinzip veranschlagt, des-
sen Exterioritit gegeniiber dem Ich sich schlieSlich
im faktischen Sein der Gegenstinde niederschlagt,
leitet die Wissenschaftslehre (nova methodo) (1796)
auch das Nicht-Ich noch aus der Selbstreflexion des
Ich ab und verlegt seinen Ursprung somit in das In-
nere des Ich. Erst dadurch ergibt sich die Moglichkeit
einer in Fichtes Sinne konsequenten Deduktion des
Seins. Dabei verfihrt die Wissenschaftslehre folgen-
dermaflen:

»Die Grundbehauptung des Philosophen, als eines sol-
chen, ist diese: So wie das Ich nur fiir sich selbst sey,
entstehe ihm zugleich nothwendig ein Seyn aufRer
ihm; der Grund des letztern liege im ersteren, das letz-
tere sey durch das erstere bedingt: Selbstbewusstseyn
und Bewusstseyn eines Etwas, das nicht wir selbst —
seyn solle, sey nothwendig verbunden.« (Zweite Einlei-
tung in die Wissenschaftslehre, 1,4, 212)

Der Philosoph miisse vom Ich zeigen, dass das »Seyn
seiner selbst fiir sich selbst nicht mdglich sey, ohne
daf} ihm auch zugleich ein Seyn ausser ihm entstehe«
(I, 4, 213). Nach Fichte liegt das Wesen des Ich darin,
fiir sich zu sein, d. h. sich auf sich zu beziehen. Das Ich
ist diese Tatigkeit des Selbstbezugs. Im Selbstbezug er-
fasst es sich als titig. Das »als< beinhaltet aber eine Be-
stimmung, die einen Gegensatz mit sich bringt. Der
Gegensatz zur Tatigkeit ist das Sein als Ruhen und
blofes Bestehen. Also entsteht dem Ich, das sich sei-
nem Wesen gemaf3 auf sich bezieht und sich als tatiges
erfasst, durch diesen Akt zugleich ein Ruhendes. Die-
ses Ruhende ist nach Fichte das Sein. Letztlich ist auch
dieses Sein nur das Ich selbst, aber angesehen als be-
stehendes und ruhendes. Durch die Selbstreflexion
projiziert das Ich sich selbst sozusagen teilweise aus
sich heraus und betrachtet dieses Projizierte als Sein
auflerhalb und unabhingig vom Ich. Die Selbstreflexi-
on ist als ein spontaner, aus dem Wesen des Ich stam-
mender Vollzug ein Akt der Freiheit. In der Wissen-
schaftslehre (nova methodo) schreibt Fichte daher:

»Die Freyheit [sc. des Aktes der Riickwendung des Ich
auf sich] sonach ist der hochste Grund und die erste
Bedingung alles Seyns und alles Bewuf$tseyns« (IV, 2,
47). Sein wird hier bestimmtheitstheoretisch als Ge-
genbegriff zur Tétigkeit des Ich hergeleitet und aus der
Spontaneitit des Selbstbewusstseins als deren Oppo-
situm deduziert.

Zum kantischen Erbe bei Fichte zahlt das Interesse
an der Kategorienlehre, wobei Fichte auch hier auf ei-
ne tiefere Fundierung zielt. Wahrend Kant die Katego-
rien als synthetische Formen des Denkens betrachte-
te, durch die das transzendentale Ich ein gegebenes
Mannigfaltiges auf je verschiedene Weisen vereinheit-
licht, schreibt Fichte ihnen auch eine analysierende
Funktion zu. Kategorien bringen demnach nicht nur
Mannigfaltiges zur Einheit, sondern sie spalten die ur-
spriingliche Einheit des Ich allererst auf zur Mannig-
faltigkeit. Sie sind letztlich Modi, in denen das Ich sich
setzt als sich setzend. Fichte definiert die Kategorien
folgendermaflen:

»Die Cathegorien sind die so eben beschriebenen Wei-
sen und Arten der Vermittelung des unmittelbaren Be-
wustseyns mit dem mittelbaren, die Weisen wie das
Ich aus dem bloRen Denken seiner selbst herausgehen
kann zu dem denken eines andern. Sie sind nicht etwas
blofR das mannigfaltige verkniipfende, sondern, sie
sind vielmehr die Weise das einfache in ein mannigfal-
tiges zu verwandeln.« (Wissenschaftslehre (nova me-
thodo), IV, 2, 205)

Der Name des Projektes >Wissenschaftslehre« zeigt
bereits an, dass Fichte fiir sein Konzept der ersten
Philosophie hochste Rationalitdtsstandards geltend
macht. Dies zeigt sich auch in seiner Kategorienlehre.
Schon Kant hatte das induktive Vorgehen des Aristo-
teles bei der Aufstellung der Kategorientafel kritisiert.
Vollstandigkeit der Kategorientafel ldsst sich nach
Kant nur auf dem Wege der Deduktion der Katego-
rien aus einem Prinzip heraus garantieren. Fichte kri-
tisiert seinerseits Kants Deduktion der Kategorien,
weil sie sich blof$ an den logischen Urteilsformen ori-
entiere. Eine Hauptaufgabe der Wissenschaftslehre
sieht Fichte darin, die Kategorien Schritt fiir Schritt
aus dem Selbstbewusstsein abzuleiten. Kant schreibt:
»Der Definition dieser Kategorien iiberhebe ich mich
in dieser Abhandlung geflissentlich, ob ich gleich im
Besitz derselben sein mochte« (Kritik der reinen Ver-
nunft, B 108). Dazu bemerkt Fichte: »Die Kategorien
koénnen, jede durch ihre bestimmte Beziehung auf die
Moglichkeit des Selbstbewuf3tseins, definiert werden,
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und wer im Besitz dieser Definitionen ist, der ist not-
wendig im Besitz der Wissenschaftslehre« (Zweite
Einleitung in die Wissenschaftslehre, 1, 4, 230 Anm.).
Fiir den Nachweis der Vollstindigkeit seiner Katego-
rienliste sieht Fichte ein zirkuldres Verfahren vor.
Wenn im Fortgang der Deduktion der Ausgangs-
punkt wieder erreicht werde und der Kreis sich schlie-
Be, seien alle Kategorien erfasst. Dass sich hier tiber-
haupt ein Kreis ergibt, ist nach Fichte deshalb zu er-
warten, weil die Kategorien eben nur Weisen sind, auf
die das absolute Ich zu sich selbst kommt. Letztlich
behandelt Fichte aber nur die Kategorien der Realitit,
der Negation und der Wechselbestimmung, der Kau-
salitat (Ursache — Wirkung) und der Substanzialitat
(Substanz — Akzidenz).

Nicht nur die Kategorien sowie Raum und Zeit
miissen nach Fichte aus dem Ich deduzierbar sein,
sondern letztlich alle Bestimmungen der Gegenstén-
de einschliefSlich ihrer empirischen Eigenschaften.
Damit wird sogar der Unterschied von »a priori< und
»a posteriori< hinféllig. In Wahrheit gibt es nach Fich-
te nur das Apriori. In der Ersten Einleitung in die Wis-
senschaftslehre heifdt es: »Das a priori und das a pos-
teriori ist fiir einen vollstindigen Idealismus gar
nicht zweierlei, sondern ganz einerlei; es wird nur
von zwei Seiten betrachtet, und ist lediglich durch
die Art unterschieden, wie man dazu kommt. Die
Philosophie anticipiert die gesamte Erfahrung [...]J«
(1, 4, 206).

Das Jenaer Konzept der Wissenschaftslehre fand
begeisterte Anhinger, zog aber auch zahlreiche Kriti-
ken auf sich, die schliefllich im sogenannten Athe-
ismusstreit kulminierten. Dabei kristallisierten sich
drei Einwédnde gegen Fichtes Ansatz des absoluten
Ichs heraus. Erstens sei die Wissenschaftslehre athe-
istisch, denn da sie das Ich fiir absolut erklire und
dessen Freiheit zum Grund des Seins mache, bleibe
fiur Gott als Prinzip aller Wirklichkeit kein Raum
mehr. Zweitens sei die Wissenschaftslehre nihilis-
tisch, denn sie vertrete einen leeren Idealismus. Die
Negation der Tétigkeit des Ich, durch die Fichte das
Sein definiert, sei eine blof3 logische Operation, die
die Realitdt des Seienden nicht erkldren kénne. Der
Versuch, die Welt aus den Reflexionsmechanismen
des Ich zu erkldren, scheitere an der irreduziblen Ei-
genstiandigkeit des Wirklichen. Drittens sei Fichtes
absolutes Ich ein blof subjektives Absolutes. Das Ab-
solute miisse aber die Einheit aller Wirklichkeit sein
und somit auch den Gegensatz von Subjektivem und
Objektivem tiberbriicken. Dazu sei Fichtes absolutes
Ich aber nicht in der Lage.

12.2 Die spatere Wissenschaftslehre (1801-
1814): Das absolute Sein

Ab 1801 prisentiert Fichte eine iiberarbeitete Form der
Wissenschaftslehre, die allen drei Vorwiirfen gegen-
tiber dem Jenaer Ansatz Rechnung zu tragen versucht.
Hatte Fichte in Jena eine zweistufige Theorie vertreten,
die das Sein der Welt aus dem absoluten Ich erklirte, so
liefert er nun einen dreistufigen Aufbau, demzufolge
dem Ich seinerseits ein noch hoéheres Prinzip voraus-
geht, ndmlich das absolute Sein. Dieses setzt Fichte
gleich mit Gott, sodass der Atheismusvorwurf hinfél-
lig wird. Auflerdem garantiert das absolute Sein die
Wirklichkeit alles Seienden, wodurch der Nihilismus-
vorwurf obsolet wird. Wohl deduziert Fichte weiterhin
das Sein der Welt aus den Reflexionsmechanismen des
spontan titigen Ich - insofern bleiben die Grundideen
der Jenaer Wissenschaftslehre in Geltung. Aber das Ich
samt seiner Spontaneitit erkldrt Fichte nun aus dem
absoluten Sein. Das absolute Sein folgt also nicht aus
der Selbstbestimmung des Ich, sondern liegt dem Ich
und damit auch dem Sein der Welt zugrunde.

In der Darstellung der Wissenschaftslehre (1801)
bringt Fichte seinen neuen Begriff des Absoluten erst-
mals zur Sprache: Hochstes Prinzip sei »das absolute
Eine [...] sich selbst gleiche, unveridnderliche, ewige,
unaustilgbare — Seyn schlechthin, Gott [...]« (I, 6,
193). Dieses Sein zeige sich zwar in der Selbstreflexi-
on des Wissens, ohne aber dessen Konstitutionspro-
dukt zu sein:

»Was ist denn nun das absolute Seyn? Der im Wissen
ergriffene absolute Ursprung desselben und daher das
Nichtseyn des Wissens: Seyn—eben als im Wissen, und
doch nicht Seyn des Wissens [...]. Nur der Anfang des
Wissens ist reines Seyn; wo das Wissen schon ist, ist
sein Seyn, und Alles, was sonst noch etwa fiir Seyn (ob-
jektives) gehalten werden konnte, ist dieses Seyn und
tragt seine Gesetze« (I, 6, 195).

Das »Seyn des Wissens« ist wie in der Jenaer Wissen-
schaftslehre das durch das Ich gesetzte, ruhende Sein,
aus dem schliefilich die Welt geformt wird. Dagegen
ist das »reine Seyn«, das im Wissen ist, ohne Sein des
Wissens zu sein, der Anfang, der Ursprung und die
Grenze des Ich.

Der dreistufige Aufbau der Wirklichkeit aus Gott,
Ich und Welt, tritt in den weiteren Ausarbeitungen der
Wissenschaftslehre immer klarer hervor. Die Wissen-
schaftslehre von 1812 stellt in dieser Hinsicht den Ho-
hepunkt der Ontologie Fichtes dar. Dort erklart Fichte
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seinen Begriff des Seins folgendermaflen: »Eins ist,
und aufler diesem Einen ist schlechthin Nichts. (Ge-
merkt: und nie irgend einen Ausdruck der W. L. so ge-
nommen, als ob diesem Satze widersprochen werden
sollte)« (II, 13, 56). Demnach ist das Eine das Sein
und aufler dem Sein ist nichts. Das Sein erklart Fich-
te folgendermafen: »Seyn: Charakter, absolute Nega-
tion des Werdens. In ihm, dem Einen, alles, in ihm
keins. Selbstindigkeit, eine Negation, Wandellosig-
keit, gleichfalls; hieraus Einheit und die andern Sitze«
(11, 13, 51). Demnach ist nur Gott, alles andere ist
nicht. Merkmale dieses Seins sind die Totalitdt (das
Sein umfasst alles), die Selbstdndigkeit (es hangt von
keinem anderen ab, sondern existiert aus sich heraus),
die Unverinderlichkeit und die Einheit (Einzigkeit).
Trotz seiner These von der Einzigkeit des Seins setzt
Fichte noch eine Erscheinung (bzw. ein Bild oder
Schema) des Seins an, sowie eine Erscheinung der Er-
scheinung (bzw. ein Bild des Bildes). Er konstatiert ei-
nen Widerspruch zwischen dem Inhalt der Seinsthese
und dem >Sagen« dieser These, denn das Sagen ent-
springe einer Reflexion auf das Sein, die nicht im Sein
inbegriffen ist: » Ausser ihm kein Seyn: aber der Begrift
ist, und ist ausser ihm. Protestatio facto contraria. In-
dem gesagt wird, es sey Nichts ausser ihm, ist Etwas,
eben dieses Sagen, ausser ihm. [...] Ausser dem Seyn
fur’s Erste sein Begriff« (II, 13, 52). Demnach gébe es
aufler dem Sein auch noch den Begriff des Seins bzw.
das Wissen von Sein. Das Verhéltnis von Sein und Be-
griff des Seins bestimmt Fichte zunéchst mithilfe der
Unterscheidung von Notwendigkeit und Zufilligkeit
als dasjenige von >absolutem Sein< und »>faktischem
Sein«< bzw. von Sein und Dasein. Wihrend >Sein«< das
Notwendige bezeichne, verweise das »Da< in >Dasein¢
auf die Faktizitit. Eine weitergehende Uberlegung
zeigt aber, dass der Begrift des Seins nicht an sich zufél-
lig sein kann. Es handelt sich namlich um die Erschei-
nung Gottes, und da Gott durch Notwendigkeit ge-
kennzeichnet ist, muss auch seine Erscheinung not-
wendig sein. Mit Gottes formalem Sein stehe auch fest,
dass er erscheine. Fiir unser Bewusstsein ist dies aber
nicht unmittelbar einsichtig. Weil wir keinen »realen
Begriff vom Absoluten« (I1, 13, 66 £.) besitzen, kénnen
wir dessen Erscheinen nicht unmittelbar als notwen-
dig einsehen, sondern miissen die Erscheinung zu-
néchst faktisch finden, um dann durch einen Riick-
schluss auf ihren Ursprung in Gott ihre Notwendigkeit
zu erkennen. Das Faktum des Erscheinens ist nur
durch die Erfahrung, also a posteriori bekannt, nicht
durch die philosophische Spekulation. Mit diesem Ar-
gument kontert der spite Fichte den Vorwurf des

Apriorismus und des Nihilismus, der gegen die Jenaer
Fassung der Wissenschaftslehre erhoben worden war.

Das Verhiltnis des Seins zu seiner Erscheinung
mochte Fichte weder im Sinne des hen kai pan noch
als Partizipation beschreiben, weil damit die Einheit
des Seins aufgegeben und ein Wandel in es hinein-
getragen wiirde. Dagegen hilt er die Terminologie des
Bildes fiir geeignet. »Also — ausser dem absoluten ist
da, weil es nun einmal da ist, sein Bild. Ist der absolute
bejahende Satz der W. L., von dem sie ausgeht: ihre ei-
gentliche Seele« (II, 13, 58). Im Unterschied zum Ab-
soluten existiert das Bild aber nicht aus sich heraus,
sondern es ist als Erscheinung des Absoluten im Gan-
zen abkiinftig, d. h. es hat eine >Genesis«. In sich selbst
gesehen ist das Bild aber unverénderlich und eines oh-
ne Mannigfaltigkeit. Gerade durch diese Eigenschaf-
ten spiegelt das Bild des Absoluten das Absolute wider.
Fichte spricht dem Bild bzw. der Erscheinung Sein als
Substantialitit zu, insofern dieses ein unverianderli-
ches Eines ist, wenn auch nicht als das hochste Prin-
zip, sondern als Prinzipiat des Absoluten. Auflerdem
bezeichnet Fichte das substantielle Bild als »Wissen«,
und zwar als »Wissen schlechtweg, in seiner Einheit,
das ihr [sc. der WL] als seyend erscheint« (Wissen-
schaftslehre 1810, I, 10, 336).

Andererseits stehe das Bild als blofy bedingt Not-
wendiges im Gegensatz zum Absoluten als unbedingt
Notwendigem. Dadurch gewinnt das Bild auch einen
negativen Aspekt. Es ist nicht wie das Absolute, d. h. es
ist auch gekennzeichnet durch Mannigfaltigkeit und
Veréanderlichkeit. Von der Erscheinung - nicht vom
Absoluten - gelte daher, dass sie hen kai pan ist. »Das-
selbe, was Eins ist, und ewig Eins bleibt, ist, ohne seine
Einheit zu verlieren, auch ein vielfaches, und ins Un-
endliche Mannigfaltiges, und ohne seine Mannigfal-
tigkeit zu verlieren, Eins. Es ist schlechthin durch sein
Seyn in diesen beiden Formen« (Wissenschaftslehre
1812,11, 13,59 f.).

Die Mannigfaltigkeit der Erscheinung erklért Fich-
te von der Reflexivitdt des Wissens her. Das Absolute
erscheint mit Notwendigkeit. Als Absolutes kann es
aber nur erscheinen, wenn zugleich ein Nicht-Absolu-
tes, ndmlich die Erscheinung, mit erscheint. Daraus
ergibt sich, dass die Erscheinung sich selbst erschei-
nen muss, so wahr das Absolute erscheint. Aus der
Selbstreflexion der Erscheinung folgen nach Fichte die
Strukturen der idealen und der realen Welt. Als>onto-
logisch« erscheinen diese Strukturen aber nur einem
unaufgekldrten Denken, das den Begriff des Absolu-
ten als des einzig Seienden nicht gefasst hat. Das Den-
ken vom Standpunkt der Wissenschaftslehre aus er-
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kennt hier blof} Strukturen der Erscheinung und ihres
Sicherscheinens bzw. in der Redeweise der fritheren
Wissenschaftslehre: des Ich, das sich setzt als sich set-
zend. Ein erster Fehler in der Selbsteinschétzung der
Erscheinung (bzw. des Ich) ergibt sich natiirlicherwei-
se daraus, dass die Erscheinung sich als Grund ihrer
Tétigkeit des Sicherscheinens ansieht. Die Erschei-
nung erscheint sich als Prinzip, obwohl sie in Wahr-
heit nur Erscheinung ist (vgl. Wissenschaftslehre 1812,
I1, 13, 81, 99). Durch die Selbstreflexion entsteht der
Schein eines Seins »aus sich, von sich, durch sichs, das
in Wahrheit aber nur dem Absoluten zukomme. Von
hier aus riickblickend auf die frithe Wissenschaftsleh-
re zeigt sich, dass die Lehre vom absoluten Ich genau
diesem Fehler entsprungen war. Der spéten Wissen-
schaftslehre zufolge ist das Ich nicht selbst absolut,
sondern nur Bild des Absoluten.

Ferner bringt die Selbstreflexion die Unterschei-
dung des idealen vom realen Sein hervor sowie die
Vorstellung einer Begriindung des realen im idealen.
Das ideale Sein reprasentiert die Erscheinung als un-
verdnderliche und eine, das reale Sein hingegen diese
als veranderliche und mannigfaltige. So entsteht
durch die Selbstreflexion die gesamte reale Welt mit all
ihren kategorialen und empirischen Bestimmungen,
denn die Reflexion spaltet die von sich her eine Er-
scheinung auf in eine Mannigfaltigkeit. Dem naiven
realistischen Denken erscheinen die Dinge der Welt
mit jhren Strukturen als unhintergehbar und schlecht-
hin gegeben. Die idealistische Sichtweise hingegen er-
kennt in ihnen Projektionen des Ich. »So hat alles Se-
hen zum unmittelbaren Gegenstande nur sich; nie
wird etwas in ihm sichtbar, als nur das Sehen selbst.«
Programmatisch sagt der spate Fichte in seiner Einlei-
tungsvorlesung in die Wissenschaftslehre (1813): »Was
du siehst, bist immer du selbst« (II, 17, 298). Im »Si-

cherscheinen« liege »das gesamte System des Bewuf3t-
seins« (Wissenschaftslehre 1812,11, 13, 99). Diese idea-
listische Uberzeugung von der Immanenz der Weltim
Ich hat Fichte in der frithen Wissenschaftslehre ge-
nauso vorgetragen wie in der spaten. Der Unterschied
liegt darin, dass der spéteren Auffassung zufolge das
Ich selbst nicht mehr absolutes Prinzip ist, sondern
nur noch Erscheinung des allein seienden und wir-
kenden Absoluten. Die Aufgabe der Wissenschafts-
lehre sieht der spate Fichte darin, die Menschen auf-
zukldren - ndmlich dariiber, dass die empirisch wahr-
nehmbare Wirklichkeit kein Sein besitzt, sondern
blof3 Bild des Bildes ist, und auch dariiber, dass das Ich
selbst kein Sein hat, weil es nur Bild des Absoluten ist.
»Nur eins ist¢, namlich Gott. Diese Einsicht zu erlan-
gen und ihr geméaf’ Gott zu lieben - dies ist nach Fich-
te die Bestimmung des Menschen. Wer so lebt, der lebt
das>selige Lebenc.
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13 Deutscher Idealismus (l11):
Johann Gottfried Herder

Herders Denken steht von Anfang an im Zeichen einer
antiakademischen und antirationalistischen radikalen
Ontologie, die mit dem Projekt einer Einziehung der
Philosophie in die Anthropologie einhergeht, und die
Metaphysik, Erkenntnistheorie und Asthetik erneu-
ert und miteinander in Verbindung hilt. Die ersten
Grundsitze und die hauptséachliche Ausrichtung einer
solchen Ontologie sind bereits in dem vor Ende der
universitiren Zeit in Kénigsberg entstandenen, aber
erst im 20. Jahrhundert und in stark voneinander ab-
weichenden Editionen (Herder 1985, 9-21; Herder
1984, 573-587; Kant 1970, 949-961; Martin 1936) ver-
offentlichten Versuch iiber das Sein herausgearbeitet.
Jene Ansitze wurden im Horizont der Asthetik der
spaten 1760er und 1770er und vor dem Hintergrund
des Spinoza-Streites in den 1780er Jahren ausgebaut,
bevor sie zuletzt im Kontext von der metakritischen
Umkehrung der kantischen Transzendentalphiloso-
phie systematisch wieder aufgegriffen wurden. Es ist
allerdings erst seit der um die Mitte der 1980er Jahre
anzusetzenden Herder-Renaissance, innerhalb wel-
cher die theoretische und philologische Rekonstrukti-
on des Versuchs und dessen Wirkung von Anbeginn ei-
ne bahnbrechende und zentrale Rolle annahm (Heinz
1994; Adler 1990; Baum 1990; Gaier 1988; Herder
1985; Herder 1984), dass der Versuch als Schliisseltext
der Ontologie Herders und dessen ganzen Philosophie
grindlich erortert, bzw. berticksichtigt wird.

13.1 Der Versuch iiber das Sein und Herders
Ontologie

Obwohl die noch provisorische, mit zahlreichen Ab-
kiirzungen und Streichungen versehene Fassung so-
wie der duflerst prekare Erhaltungszustand der Hand-
schrift eine eindeutige und vollstandige Transkription
verhindern, ist der harmonisch gegliederte (einer den
eigenen Lehrer Kant poetisch rithmenden »Zuschrift«
folgen die Hauptthese einfithrende »Prolegomenac,
zwei jeweils in zwei Abschnitten unterteilte zentrale
Kapitel: »Vom Sein als einem Begriff«, bzw. »Vom Sein
als dem Glied eines Satzes«, und eine »Schlussbetrach-
tung«) und enthusiastisch-essayistisch verfasste, ex-
trem konsequent vorgehende Versuch iiber das Sein sti-
listisch, konzeptionell und argumentationstechnisch
ein kithner und reifer Wurf. Dessen Ausgangspunkt

liegt in der Annahme empiristischer Art, wonach alle
menschlichen Kenntnisse urspriinglich sinnlicher Art
seien. Zu iiberwinden sei hingegen das gewohnte Bild
der Tabula rasa und somit die Fokussierung auf die
Innatismusfrage, denn die Hauptaufgabe eines moder-
nen Empirismus sei eher in der exakten Bestimmung
der ersten Grundsitze der sinnlichen Erkenntnis zu
sehen. Das Sein erweist sich dabei als der »allersinn-
lichste« und somit auch »véllig vor uns unzerglieder-
lich[e]« (Herder 1985, 12, d.h. analytisch unauflds-
bare), demzufolge als allererster, urspriinglichster und
logisch undefinierbarster menschlicher Begriff, wel-
chem im Horizont einer Auffassung des Menschen
als unzertrennlich sinnlichem und logischem Wesen
(»Zwittermenschheit, ebd., 11) und durch originelle
Fortfithrung der baumgartenschen, von Kant vermit-
telten Unterscheidung von convictio und persuasio
(ebd., Adler 1990, 54-57) eine natiirliche, subjektive
und von den logischen Beweisgidngen unabhangige
Gewissheit zugeschrieben wird - eine Gewissheit, die
hoher als die logische einzustufen ist, zumal ein unbe-
weisbares (nicht analysierbares) Element jeglicher Art
von Gewissheit letztendlich innewohnt.

Die Versuche einer Definition des Seins {iber den
formalen Begriff der Existenz (Christian Wolff) bzw.
den logischen Begriff des Nichts (Alexander Gottlieb
Baumgarten) werden in diesem Zusammenhang ei-
ner Widerlegung unterzogen (Herder 1985, 13-20),
die in Anschluss an die strategischen Debatten der
deutschen Aufkldrung iiber die mathematische Me-
thode in der Philosophie und iiber das Verhaltnis des
Realen mit dem Logischen erfolgt und als indirekte
Bestitigung des ansonsten an sich unbeweisbaren
Prinzips der Herderschen Ontologie eingefiihrt wird.
Herder moniert u. a., dass weder die Existenz als Fol-
ge der Moglichkeit oder des Nichts definierbar sei
noch das Nichts dem Sein zugrunde lige. Der Schul-
philosophie Leibnizscher Prigung und allgemeiner
jedem Logizismus und Rationalismus seien in die-
sem Sinne die kapitalen Fehler eigen, die ontologi-
sche, erkenntnistheoretische, metaphysische und lo-
gische Prioritdt des Seins und des Sinnlichen zu ver-
kennen und somit das richtige Verhéltnis des Realen
zu dem Logischen umzukehren.

Auch die Existenzlehren von fithrenden Gegnern
des Wolffismus und Gewiahrsménnern der Herder-
schen Ontologie wie Crusius sowie des vorkritischen
Kant unterliegen aber der Kritik. Dem ungenierten
Lehrling erscheint die kantische Erklirung des Da-
seins als absoluter Position logisch unzulissig, theo-
logisch ungeeignet und im Widerspruch zu dem theo-
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retischen Kontext des kantischen Diskurses; insbeson-
dere sollte man auflogische Beweise der Existenz Got-
tes endgiiltig verzichten. Crusius, der verdienstvoll die
Abgrenzung von ideellem und existentiellem Sein vor-
weggenommen, bzw. die Unzergliederlichkeit des
Seins betont hatte, habe die Existenz weiterhin als Pra-
dikat (damit das reale Sein in seiner Nicht-Reduzier-
barkeit auf das logische einschrinkend), bzw. als letz-
ten Grund der Vorstellungen von Raum, Zeit und Ur-
sache gedacht (was Herder gemifd seiner Erfassung des
Seins als des absolut nicht analysierbaren Begriffs eben
diesem vorbehilt).

Insgesamt bildet Herders ontologisches Prinzip,
das weder der konkreten sinnlichen Vorstellung eines
jeglichen einzelnen externen Gegenstandes noch ei-
ner blofl abstrakten, analytischen Vorstellung ent-
spricht und jeder Logik und Gnoseologie vorausgeht,
die Grundlage und Einheit aller Vorstellungen, seien
sie sinnlich oder intellektuell. Alle menschlichen Be-
griffe lassen sich darauf zuriickzufithren und ins-
besondere jene elementaren Vorstellungen des Ne-
beneinander-, Nacheinander- und Ineinanderseins,
die die Begriffe des Raumes, der Zeit und der Kraft ge-
nerieren, sind daraus unmittelbar abzuleiten. Dieser
Seinsbegriff, der als Kern von Herders Gottesbegriff
im spiteren Spinoza-Streit gilt (Herder 1994, 742-
744), strukturiert dann noch die nach dem Schritt fiir
Schritt wortlich wiedergegebenen und kritisch de-
montierten Textmodell der Kritik der reinen Vernunft
in der Metakritik ausgearbeitete Alternative zu der als
Riickschritt in die alte Metaphysik schlichtweg abge-
lehnten Transzendentalphilosophie. Dort bilden das
Sein als »Grund aller Erkenntnis« (und somit der
Sinnlichkeit wie auch des Logos in seiner doppelten
Natur von Vernunft und Sprache, Herder 1998, 364)
und dessen unmittelbare Ableitungen als elementare
Seinsweisen das Grundschema aller Formen, Prinzi-
pien und Grundsitze der menschlichen Erkenntnis —
von der Lehre des Raumes und der Zeit iiber diejenige

der Sinnesorgane, der Verstandesbegriffe und -grund-
sdtze bis hin zur Widerlegung des Idealismus und zum
Ideal der Vernunft (ebd., 365-370, 397-413, 425-429,
442-447,450-462, 535-539). Das Sein wirkt somit als
eine Sinnlichkeit, Vernunft und Sprache in ihrer Kon-
tinuitdt erfassende und darstellende, das ganze System
der menschlichen Erkenntnis durchlaufende Katego-
rie, und die Ontologie wird explizit zu Grundlage der
Gnoseologie und im allgemeinen des ganzen philoso-
phischen Wissens erhoben.

Literatur

Adler, Hans: Die Prignanz des Dunklen. Gnoseologie —
Asthetik - Geschichtsphilosophie bei Johann Gottfried
Herder. Hamburg 1990.

Baum, Manfred: Herder’s Essay on Being. In: Herder Today:
Contribution from the International Herder Conference.
Berlin 1990.

Gaier, Ulrich: Herders Sprachphilosophie und Erkenntnis-
kritik. Stuttgart-Bad Cannstatt. 1988.

Greif, Stefan/Heinz, Marion/Clairmont, Heinrich (Hg.):
Herder-Handbuch. Paderborn 2016.

Heinz, Marion: Sensualistischer Idealisms. Untersuchungen
zur Erkenntnistheorie und Metaphysik des jungen Herder
(1763-1778). Hamburg 1994.

Herder, Johann Gottfried: Schriften zur Literatur und Phi-
losophie 1792-1800. Frankfurt a. M. 1998.

Herder, Johann Gottfried: Schriften zu Philosophie, Litera-
tur, Kunst und Altertum 1774-1787. Hg. von Jiirgen
Brummack und Martin Bollacher. Frankfurt a. M. 1994.

Herder, Johann Gottfried: Frithe Schriften 1764-1772. Hg.
von Ulrich Gaier. Frankfurt a. M. 1985.

Herder, Johann Gottfried: Werke. Hg. von Wolfgang Prof3.
Bd. 1: Herder und der Sturm und Drang 1764-1774. Miin-
chen/Wien 1984.

Kant, Immanuel: Gesammelte Schriften. Bd. 28.2.1. Hg. von
Gerhard Lehmann. Berlin 1968/1970.

Martin, Gottfried: Herder als Schuler Kants. Aufsitze und
Kolleghefte aus Herders Studienzeit. In: Kant-Studien 41
(1936), 294-306.

Noyes, John K. (Hg.): Herder’s Essay on Being: A Trans-
lation and Critical Approaches. Rochester/New York
2018.

Mario Marino



14 Deutscher Idealismus (IV): Friedrich Heinrich Jacobi 101

14 Deutscher Idealismus (IV):
Friedrich Heinrich Jacobi

Die herausragende Bedeutung Friedrich Heinrich Ja-
cobis (1743-1819) fiir die Entwicklung des Deutschen
Idealismus ist bereits seit einigen Jahrzehnten erkannt
und dementsprechend umfassend Gegenstand der
Forschung geworden (vgl. schon Henrich 1992, 23-
31, 146-160, und zuletzt Sandkaulen 2019; Forster
2011, 87-109; Jaeschke/Sandkaulen 2004). Mindes-
tens zwei Dimensionen dieser Vermittlerrolle Jacobis
sind fiir eine Diskussion seiner ontologischen Thesen
wesentlich: einmal die Kant-Kritik Jacobis, die sys-
temrelevante Schwachpunkte in Kants theoretischer
Philosophie auf prizise Weise offengelegt und so den
spekulativen Entwiirfen Holderlins, Schellings und
Hegels die Weiterentwicklung und Uberwindung des
kantischen Kritizismus, Subjektivismus und Trans-
zendentalismus moglich gemacht hat (vgl. v.a. die
Beylage: Ueber den Transscendentalen Idealismus in Ja-
cobi 2004, 103-112; Sandkaulen 2007; Metz 2004;
Hammacher 1969, 131-165). Zum anderen die Ver-
mittlung der Ethik Spinozas in die zeitgendssische
philosophische Diskussion bspw. im >Pantheismus-
streit« bzw. >Spinozastreit« (vgl. dazu einfithrend Fors-
ter 2011, 90-100; Hammacher 1969, 49-94), wobei Ja-
cobi Vermittlung und Kritik engfiihrt: Spinozas Den-
ken in Jacobis sehr spezifischer Rekonstruktion wird
- gegen Spinozas umfassende Kritik noch durch Leib-
niz und Wolff, die ihn in den Augen der Zeitgenossen
philosophisch zu einem »toten Hund« (Jacobi 2000,
33) gemacht hatte - als vollkommenstes Beispiel eines
konsequenten rationalistischen Systems der Wirklich-
keitsbeschreibung zugleich gewiirdigt (und so in sei-
nem Modellcharakter fiir idealistische Systement-
wiirfe ausgezeichnet) wie auch kritisiert (indem gera-
de darin das Unzureichende eines nur auf begriff-
lichen Zusammenhingen basierenden Modells von
Wirklichkeitsbeschreibung aufgezeigt wird). In die-
sem Rahmen erweist sich Jacobi als Vertreter eines
metaphysischen »Realismus« (Jacobi 2004, 10; vgl.
Sandkaulen 2013; Gabriel 2004; Hammacher 1969,
38-48), der von ihm als Konsequenz aus den Wider-
spriichen von Kants transzendentalem Idealismus
verstanden wird (wobei Kant die realistische Kom-
ponente seines Denkens bspw. in den Prolegomena
selbst deutlich betont; vgl. Kant 2001, 48-55, § 13,
Anm. II/IIT) und aus seiner Sicht diesen zu einem erst
wirklich funktionsfiahigen, d.h. nicht-aporetischen
philosophischen Gedankengebaude ergénzt (vgl. Plu-

der 2013, 47-90). Vor allem Holderlin, Schelling und
Hegel folgen hierin Jacobi, indem sie einerseits dessen
Erarbeitung eines tragfihigen, nicht von der Form des
Ich her gedachten Konzepts von >Seyn« aus der Spino-
za-Schrift (Kap. 14.1) sowie andererseits die unmittel-
bare Gewissheit von >Dasein< aus der Hume-Schrift
(s.Kap. 14.3) als radikale Uberschreitung der kanti-
schen Grenzlinie rezipieren - damit auch den Fichte
der Wissenschaftslehre von 1794/95 korrigierend, der
in seinem Konzept des »absoluten Ich« das objektive
»Seyn« in den transzendentalphilosophischen Bezugs-
rahmen wieder eingefiihrt hatte, ohne diesen Rahmen
jedoch zu verlassen (vgl. Henrich 1992, 40-48) -, um
diesen Durchbruch freilich in der Amalgamierung
idealistischer und realistischer Elemente nochmals zu
tiberbieten (vgl. Pluder 2013; Henrich 1992, 48-73).

Die im heutigen Sinn ontologischen Uberlegungen
in Jacobis eigener Position betreffen vor allem die
Frage nach der subjektunabhingigen Realitét der Au-
Benwelt (ausgehend vom Problem des >Ding an sichs,
Sandkaulen 2007). Gemaf$ dem Reflexionsstand des
kantischen Kritizismus wird diese Frage auch bei Ja-
cobi allerdings an erkenntnistheoretische Uberlegun-
gen riickgebunden, die nach den Bedingungen der
Maéglichkeit der Erkennbarkeit und Wissbarkeit des
Dass-Seins und So-Seins dieser subjektunabhingigen
Auflenwelt in ihrem Dasein fragen. Im Folgenden sol-
len im Anschluss an die grofen Dialoge Uber die Leh-
re des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Men-
delssohn (1785) und David Hume iiber den Glauben
oder Idealismus und Realismus. Ein Gespréich (1787)
sowie an die Einleitung in des Verfassers sammtliche
philosophische Schriften (1815; die beiden letzteren
Schriften in Jacobi 2004) Eckpunkte dieser Ontologie
skizziert werden.

14.1 »Seync«in Jacobis Kant- und Spinoza-
Rezeption

Jacobis Lesart der Philosophie Spinozas hat eine ent-
scheidende Pointe darin, dass Spinozas >Substanz<-
Begriff (vgl. Spinoza 2007, 5-97) mittels des kanti-
schen Konzepts von »Seyn< aus der vorkritischen
Schrift Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer De-
monstration Gottes (1763) reformuliert und neu inter-
pretiert wird (vgl. Forster 2011, 90 ff.; Henrich 1992,
50-58). Bei Kant wird derselbe Begriff der >absoluten
Position« des Seins im Beweisgrund und spiter in der
Kritik der reinen Vernunft in zwei ganz verschiedenen
argumentativen Kontexten gebraucht. Einmal soll die
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»absolute Position«des Seins im vor-kritischen Beweis-
grund rechtfertigen, dass die notwendig zu denkende
»Wirklichkeit« des absoluten Seins als ein »einzig<« und
rnotwendig¢« der >Méglichkeit« des Seienden (bspw.
von Eigenschaften) vorhergeht und zugrunde liegt
(Kant 2015, 23-29). Ganz entsprechend dazu heifit es
bei Jacobi in Bezug auf Spinozas Substanzbegriff:

»Das Sein ist keine Eigenschaft, ist nichts Abgeleitetes
von irgend einer Kraft; es ist das, was allen Eigenschaf-
ten, Beschaffenheiten und Kraften zum Grunde liegt:
das, was man durch das Wort Substanz bezeichnet;
wovor nichts kann gesetzt werden, und das Allem vo-
rausgesetzt werden muf.« (Jacobi 2000, 65)

Zum anderen hatte Kant in der Kritik der reinen Ver-
nunft (B620-630) bekanntlich - in Kritik des ontolo-
gischen Gottesbeweises — vorgefiihrt, dass >sein< kein
Pradikat erster Ordnung, d.h. keine Bezeichnung ei-
ner (essentiellen oder akzidentellen) Eigenschaft eines
Gegenstandes sein kann, sondern vielmehr als »abso-
lute Position« eines raumzeitlichen Dings, d.h. zwar
als »logisches Pridikat« (KrV B626) aber nicht als
»reales Pradikat« zu verstehen sei, und damit den
Grundstein fiir die moderne quantorenlogische Refor-
mulierung von Existenz als Begrift zweiter Stufe seit
Frege gelegt. Auf diese Weise zeigt die Kritik der reinen
Vernunft, dass Sein im Sinne von >Dasein« (Wirklich-
keit) endlicher Gegenstande kein Pridikat erster Stufe
sein kann, sondern blofler Ausdruck von unmittel-
baren Wahrnehmungsiiberzeugungen (s. Kap. 14.4).
Das logisch identische Konzept von Sein, allerdings
einmal als »absolutes unendliches Sein< und einmal als
rendliches Dasein« perspektiviert, steht so einmal im
Dienst eines ontologischen Gottesbeweises (ndmlich
als dessen Voraussetzung im Beweisgrund), wohin-
gegen es in der Kritik der reinen Vernunft diesen gerade
widerlegen soll. Der »Gott« des Spinoza, die Substanz,
ist fir Jacobi gemif} des Beweisgrund-Seins das »das
lautere Principium der Wiirklichkeit in allem Wiirk-
lichen, des Seins in allem Dasein, durchaus ohne Indi-
vidualitit, und schlechthin unendlich.« (Jacobi 2000,
45) Weiter heif3t es:

»Das Erste — nicht in den ausgedehnten, nicht in den
denkenden Dingen allein — sondern das was das erste
ist in den einen wie in den andern, und auf gleiche
Weise in allen Dingen —das Ur-Sein, das allgegenwarti-
ge unwandelbare Wiirkliche, welches selbst keine Ei-
genschaft sein kann, sondern an dem alles andre nur
Eigenschaft ist die es hat, dieses einzige unendliche

Wesen aller Wesen nennt Spinoza Gott, oder die Sub-
stanz.« (Jacobi 2000, 94)

Jacobi schliefit also in seiner Spinoza-Lektiire an
Kants These von dem schlechthin einfachen, notwen-
digen, einzigen und unauflgslichen Sein aus dem Be-
weisgrund an, dem notwendig und in unmittelbarer
Einheit etwas entspricht (d. h. das niemals blof8 reiner
Gedanke sein kann), wenn er Spinozas Definition der
>Substanz« unter dieser Perspektive reformuliert (vgl.
Henrich 1992, 50-53). Gegen Spinoza kritisiert er da-
ran die schlechthinnige Abhdngigkeit des Endlichen
(Seiendes) vom Unendlichen (Sein) bzw. die reine Im-
manenz des Endlichen im Unendlichen (vgl. Henrich
1992, 551.), obwohl beziiglich des Begriffs von >Sein
tiberhaupt« als Gedanke hinter dem Substanzbegriff
eine solche Abhingigkeit des Seienden schwer zu
leugnen ist. Jacobi findet den Gedanken des absoluten
>Seins« zwar anhand seiner Lektiiren von Spinoza mit-
tels Kant, um dergestalt Spinozas systemischen Sub-
stanzbegrift aus seiner Sicht zu neuer Plausibilitit zu
verhelfen, bringt sich jedoch beziiglich beider Urtexte
gegen deren Intention in Stellung: Spinozas Substanz-
«Sein« wird als falsche Verwendung des unendlichen
Seins in Bezug auf das endliche Seiende deklariert, wo
es das letztere ganz in die Immanenz des ersteren ein-
fugt. Kants deduktiver Ableitung des schlechthin not-
wendigen Seins sowie seiner Funktionalisierung im
ontologischen Gottesbeweis wird insofern widerspro-
chen, als Jacobis Ubernahme des notwendigen und ei-
nigen »>Seins« in Gestalt des Unbedingten bzw. Gott-
lichen schlechterdings unableitbar und unmittelbar
gewiss ist, d.h. aus der Immanenz des diskursiven
Verstandes und seiner deduktiven Macht vollstindig
herausfillt (vgl. Henrich 1992, 56-58).

14.2 Glaube und Offenbarung

Jacobis eigene Philosophie beruht auf der Einsicht,
dass die unmittelbare sinnliche Empfindung der Au-
Benwelt ein nicht-reprisentationales sinnliches Wissen
von besonderer Qualitdt und Fundamentalitit enthalt.
Jacobi entwickelt diese Art des Wissens implizit aus
der Kritik des Unterschieds von >Empfindungen< und
»Anschauungen« als Stufen des Wahrnehmungsge-
halts bei Kant. Wo namlich in der Kritik der reinen
Vernunft die Empfindung als unmittelbares Ergebnis
des Affiziertseins durch duflere Gegenstande zwar ei-
nen »materialen Gehalt«, aber noch keinen episte-
misch-reprisentationalen Inhalt besitzt (KrV B34;
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Heidemann 2004, 41), hat die Anschauung als Pro-
dukt der >Bearbeitung« der Empfindung durch die
Anschauungsformen zwar einen reprasentationalen
Inhalt (ndmlich als repraesentatio singularis), aber ist
damit bereits wesentlich durch die transzendentale
Ausstattung des Subjekts bestimmt und kann somit
nicht mehr als >unmittelbar« gelten. Ihr reprasentatio-
naler Gehalt, der selbst noch kein Erkennen ist, weil
sich dieses fiir Kant erst im regelgerechten Zusam-
menhang von Anschauung, Kategorien und den
Schemata der Grundsitze als empirisches Urteil er-
geben kann (KrV B75f.), ist bereits ginzlich inner-
halb der Grenzen der Erscheinungswelt verortet. In
die daraus entstehende Liicke - Empfindungen sind
ontologisch unmittelbar auf das >Ding an sich« bezo-
gen, aber besitzen keinerlei reprasentationalen oder
gar epistemischen Gehalt, der diese Unmittelbarkeit
als solche abbilden konnte; Anschauungen als mini-
male reprisentationale Gehalte auf dem Weg zum ur-
teilsformigen Erkennen besitzen keinerlei Geltungs-
anspruch mehr auf unmittelbare Gegenwart eines
subjektexternen Objektiven in ihnen - stofit Jacobis
Konzept vor. Er kritisiert folglich an Kant, dass dieser
»die Sinnlichkeit in solchem Maafle [reiniget], daf}
sie, nach dieser Reinigung, die Eigenschaft eines
Wahrnehmungsvermogens ganz verliert. Wir erfah-
ren, dafd wir durch die Sinne tiberall nichts Wahres er-
fahren.« (Jacobi 2004, 382) Die selbst unbedingten
Bedingungen bzw. die méglichen unmittelbaren, fun-
damentalen Gegenstande unseres Erkennens, wie das
besondere Dasein der Auflenweltdinge und Gott,
kénnen jedoch nicht sinnvoll in der »Kette bedingter
Bedingungen« (Jacobi 2000, 288; vgl. Hegel 1989, 149,
§ 62) erfasst werden, nach deren Prinzip die begrift-
liche Reprisentation und ihre Begriindungsfunktio-
nen als Grundlage von diskursiver Erkenntnis und
Wissen funktionieren. Das ist fiir Jacobi die Lehre aus
Spinozas liickenlosem System rationalistischer Phi-
losophie, die verwandelt in den Aporien des kanti-
schen Systems wiederkehrt.

Deshalb gilt: »Wir sehen nie das Absolute, wir glau-
ben es. Das Nichtabsolute, das Bedingte, sehen wir,
und nennen dieses Sehen ein Wissen. In dieser Sphare
herrscht die Wissenschaft.« (Jacobi 2000, 316) »Glau-
ben« als mentaler Zustand des Subjekts und >Offen-
barung« als Gegebenheitsweise des Phanomens wer-
den von Jacobi als strikt epistemische Begriffe im enge-
ren Sinn - und damit als sédkularisierte Grundbegriffe
unseres Wirklichkeitsverhéltnisses (vgl. Jacobi 2004,
31) - verstanden. >Glauben« bezeichnet den Begriff ei-
ner propositionalen Einstellung eines bestimmten

Wissen-dass, welches als unmittelbares »Wissen aus
erster Hand« eine komplementére Alternative zum
und zugleich die ontologische Grundlage des mittel-
baren »Wissen[s] aus zweiter Hand« (Jacobi 2004, 375)
als dem begrifflichen (logischen oder empirischen)
Wissen darstellt (ebd., 379). Dieser >Glaube« ist der
mentale Zustand des unmittelbaren Wissens bspw. ei-
ner sinnlichen Empfindung oder einer intellektuellen
Uberzeugung, die auf das Dasein ihrer Gegenstinde in
der subjektexternen Realitdt gerichtet sind und die
Qualitit einer »Gewissheit« besitzen (ebd., 9-11). Der
Glaube hat damit beziiglich der epistemischen Akte
des Subjekts eine fundierende Funktion: »Alsdenn
aber mufl ich, als Realist, sagen: alle Erkenntnif3 kénne
einzig und allein aus dem Glauben kommen, weil mir
Dinge gegeben seyn miissen, ehe ich Verhaltnisse ein-
zusehen im Stande bin.« (Ebd., 10) Jacobis unmittel-
bares reines Wissen vom Unbedingten wie auch das
unmittelbare sinnliche Wissen vom Dasein der Au-
Benweltdinge kehrt wieder in Heideggers Begriff der
»ontologischen Wahrheit¢, die sowohl der »ontischen
Wabhrheit« wie auch der >Satzwahrheit im Sinne einer
unvordenklichen Enthiillung des Seins in seiner Fak-
tizitdt bedingend vorgeordnet ist (Heidegger 2004,
130-134; vgl. Manfred Franks Unterschied von Wahr-
heit, und Wahrheit,, Frank 1989, 17-23). Der Glaube
ist demgemaf nicht »blind«, d. h. ohne Griinde (Jacobi
2004, 18), da seine Rechtfertigungsinstanz in der Art
liegt, wie sich in ihm Unbedingtes und Dasein mittels
der selbstbeglaubigenden Intensitit des Gefiihls von
Gewissheit enthiillen. Jacobi gewinnt den Begriff die-
ser Gewissheit aus der bereits angerissenen Relektiire
von Spinozas >Substanz«-Begriff im kantischen Lichte
des>Seins, in der sowohl gegen Spinoza als auch gegen
Kant die Notwendigkeit des Seins und folglich seine
Gewissheit als eine gerade nicht deduktiv ableitbare
genommen wird, wo sie bei Spinoza und Kant >more
geometrico« deduziert werden: »Ich liebe den Spinoza,
weil er, mehr als irgend ein andrer Philosoph, zu der
vollkommenen Uberzeugung mich geleitet hat, dafl
sich gewisse Dinge nicht entwickeln lassen: vor denen
man darum die Augen nicht zudriicken mufi, sondern
sie nehmen, so wie man sie findet.« (Jacobi 2000, 33 f.)
Darin zeigt sich »Jacobis Widerstand gegen die Uber-
zeugung von der Selbstgeniigsamkeit« des diskursiven
Verstandesdenkens (Henrich 1992, 58): Unser diskur-
sives Denken benotigt erste Gewissheiten und Grund-
begriffe, die selbst wiederum in keiner Weise diskursiv
begriindbar oder erzeugbar sind, sondern unmittelbar
und jenseits aller Berechtigung zum Zweifel aus sich
selbst als schlechterdings notwendige Voraussetzung
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allen bestimmten Seienden (und des Denkens von die-
sem) einleuchten.

Dieser Glaube realisiert sich also in der Hume-
Schrift beziiglich zweier Gegenstandsfelder und zwei-
er Fakultiten des Geistes, namlich sozusagen ganz
»von unten< und ganz >von obenc. Sinnliche Anschau-
ung und héchste Vernunft werden von Jacobi beide als
unmittelbar gewisse Erkenntnisinstanzen im Subjekt
gefasst, die jeweils ihren Gegenstand (das sinnliche
Dasein bzw. die hochsten Ideen / Gott als das Unbe-
dingte) in der Gewissheit seiner Realitit auf wiederum
unmittelbare Weise erfassen (Jacobi 2004, 402f.). Ja-
cobi widerspricht damit Spinoza beziiglich des Unbe-
dingten in drei entscheidenden Punkten: Erstens wird
gegen Spinozas bewusstloses >Sein« das Unbedingte
wieder theologisch als personlicher Gott gefasst.
Zweitens wird die Selbstandigkeit des Endlichen und
Unendlichen gegeneinander trotz aller Sichtbarkeit,
Zugénglichkeit und Gegenwirtigkeit des Goéttlichen
im Endlichen (Henrich 1992, 63 f,, 67) gegen die voll-
stindige Immanenz des Endlichen im Absoluten wie
bei Spinoza betont. Und drittens wird das Wissen von
diesem Unbedingten als unableitbare intellektuelle
Gewissheit verstanden.

14.3 Unmittelbares Wissen des Seienden

Jacobi entwirft vor allem in der Hume-Schrift eine
komplexe Begriindung dafiir, wie im sinnlichen Wis-
sen von der Aulenwelt dessen Gewissheit von der Un-
mittelbarkeit des Gefiihls abhéngt, in der sie sich be-
kundet. Anders als das begriffliche Erkennen, welches
sich in Urteilen vollzieht, ist dem sinnlichen Erken-
nen kein transzendentaler Apparat und folglich keine
Spontaneitit des Verstandes vorgeschaltet. Es ist also
wesentlich voraussetzungslos empfangendes Vermo-
gen ohne jedes Zutun von konstituierenden (trans-
zendentalen oder sprachlichen) Bewusstseinsleistun-
gen: »Das Prinzip aller Erkenntnis ist lebendiges Da-
sein« (Jacobi 2000, 273). Der externen sinnlichen Rea-
litat wiederum - hier liegt eine méchtige ontologische
Voraussetzung vor — unterstellt Jacobi eine unverstell-
te Selbstoffenbarung (Jacobi 2004, 32 f., 402), mit der
die platonische Charakteristik der Ideen, das Einsich-
tigste fiir den Verstand zu sein, auch auf die sinnliche
Realitdt bzw. die sinnliche Wahrnehmung iibertragen
wird. Die Existenz der sinnlichen Aulenwelt in jhrem
Dass-Sein und So-Sein gibt sich dem sinnlichen Emp-
finden von sich selbst her und unverstellt zu erkennen:
Und diese prinzipielle Unverstelltheit durch duflere

oder innere (transzendentale) Triibung kommuni-
ziert sich in der Gewissheit, die die sinnliche Erkennt-
nis in der Empfindung des Subjekts begleitet. Diese
Gewissheit ist insofern grundlos, als sie die letzte Be-
dingung von inferentiellen Beziehungen abgibt:

»Wie kénnen wir nach GewiBheit streben, wenn uns
GewiBheit nicht zum voraus schon bekannt ist[...]? Die-
ses fuhrt uns zu dem Begriff einer unmittelbaren Ge-
wiBheit, welche nicht allein keiner Griinde bedarf, son-
dern schlechterdings alle Griinde ausschlieBt, und ein-
zig und allein die mit dem vorgestellten Dinge uberein-
stimmende Vorstellung selbst ist.« (Jacobi 2000, 113)

Die Erkenntnis der Realitét des Daseins aufSer uns ist
also grundlos, aber gewiss: Sie ist fiir das Subjekt ohne
Griinde schlechterdings oder notwendig wahr, d. h. es
ist undenkbar, dass sie falsch ist, auch wenn es ebenso
undenkbar ist, dass sie im begrifflichen Bezug auf an-
deres Wissen begriindet werden kann. (Dass Jacobi
dabei stillschweigend Theoreme iiber die Moglichkeit
des letztbegriindenden Abschlusses von Bedingungs-
und Begriindungsverhaltnissen voraussetzt, hat Hen-
rich 1992, 65 £. gezeigt.)

Wie muss dann jedoch der materiale Gehalt dieser
Empfindung des Realen beschaffen sein, damit diese
Gewissheit sich als unbestreitbares Evidenzgefiihl der-
art einstellt, dass jeder cartesianische Zweifel daran,
wie Jacobi meint, von diesem Gefiihl selbst bereits als
sinnlos suspendiert wird? Die Losung liegt wiederum
in der Art und Weise, wie sich das Dasein selbst in die-
sem Gefiihl ein subjektives Vorkommen gibt, d.h. in
der besonderen Formatierung dieses Gefiihls durch
das materiale Dasein iiberhaupt. Die Empfindung des
Daseins ist ndmlich als Gefiihl gedacht, dessen beson-
dere Erfahrungsqualitit eine Dialektik von Sinnlich-
keit und Ubersinnlichkeit ins Werk setzt, indem die
besondere Intensitit und der besondere materiale Ge-
halt der Empfindung des Realen {iber sich selbst als
blof3es Sinnesdatum hinausgreift und ein Aufler-Sinn-
liches im Gefiihl beglaubigt. Dazu heifit es in der Hu-
me-Schrift: »Sie werden eine Empfindung gewahr, und
in dieser Empfindung eine andere Empfindung, durch
die sie empfinden, daf} diese Empfindung die Ursache
von jener Empfindung ist.« (Jacobi 2004, 20) Die Reali-
tit des Daseins aufler dem Subjekt zeigt sich also in
dessen unmittelbarer Empfindung als reflexive Empfin-
dung an. Die Empfindung des Seienden empfindet
zum einen, dass diese Empfindung zu etwas Anderem
in Beziehung steht, dass in der ersten Empfindung als
Anderes zu dieser ersten Empfindung mitempfunden
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wird; und zweitens empfindet die erste Empfindung,
dass dieses Andere die rationale Rolle der realen Ursa-
che in Bezug auf die erste Empfindung des Subjekts
spielt. Das Seiende ist also bei Jacobi von der Art, dass
es seine Existenz sowie seine komplexen Beziehungs-
verhéltnisse untereinander und zum intelligiblen Sub-
jekt in voneinander abgehobene Aspekte eines subjek-
tiven Empfindungsgehalts zu {ibersetzen erlaubt, die
an sich bereits hoherstufige begriffliche Unterschiede
(Ursache/Wirkung; Eigenes/Anderes) auf unmittel-
bare Weise und mit epistemischer Gewissheit dem
Subjekt zuginglich machen. Die logische Form der
Realempfindung im Subjekt ist mithin fahig, im Emp-
finden etwas Anderes als das Empfinden, und zwar als-
etwas-Anderes-zum-Subjekt dem Subjekt zuginglich
zu machen, und so am Subjektiven der Empfindung
den Unterschied der subjektiven und objektiven An-
teile des Empfindens auf objektive Weise zu kenn-
zeichnen. Sie enthilt die Moglichkeit eines dritten lo-
gischen Raums neben dem logischen Raum der Griin-
de und dem logischen Raum der Natur, in welchem
das Subjekt innerhalb des Rahmens seiner transzen-
dentalen Ausstattung (und d. h. nach dessen Normen
der Formulierbarkeit) die Andersartigkeit des Realen
derart vergegenwirtigt, dass diese unzweifelhaft und
erkennbar als dieses Andere zum Subjekt (und nicht
als moglicher, cartesianisch bezweifelbarer, Effekt des
Subjekts selbst) sichtbar wird. Derart unterscheidet
sich die Realempfindung von »Erdichtungen« (ebd.,
28), d.h. Vorstellungen ohne jeden Realititsgehalt,
und Begriffen, in deren Verkniipfungs- und Abstrakti-
onsprozess von Vorstellungen mit dem Zuwachs an
Verbindlichkeit und Allgemeinheit ebenfalls die ur-
spriinglichen Realitdtsgehalte in ihrer Unmittelbarkeit
verlorengehen und nur verwandelt aufgenommen
werden (ebd., 70f.). Jacobi folgt hier erneut Kants Be-
griffsexplikation von Existenz bzw. Dasein vor allem
aus der Kritik der reinen Vernunft (KrV B620-630),
wenn er die Realitit eines Bewusstseinsinhalts nicht
als mogliche Eigenschaft dieses Inhalts konzipiert (Ja-
cobi 2004, 27-29): Kein Bewusstseinsinhalt kann an
sich selbst so als (notwendig oder zufallig) wirklich ge-
dacht werden, dass die Vorstellung seines Nicht-Wirk-
lichseins apriorisch widerspriichlich wire. Die unwill-
kiirliche Realititsempfindung als Hineinragen des
Seins des Seienden in den seelischen Apparat des Sub-
jekts bleibt somit die einzige Instanz der Versicherung
des Seins: und zwar, abweichend von Kant, der zwar
ebenfalls die sinnliche Wahrnehmung der Objekte der
Auflenwelt als einzig mogliche Erfassung ihrer Exis-
tenz ansetzt, jedoch eben nur als Existenz ihrer Er-

scheinungen (KrV B629), im Sinne ihrer Existenz an
sich und jenseits des Subjekts. Jacobi selbst beschreibt
diese Realempfindung bisweilen derart, dass ihre Exis-
tenzgewissheit wie eine Firbung des Bewusstseins-
inhalts erscheint: indem er diese Gewissheit quantita-
tiv als »eine stirkere, lebendigere, méchtigere, anhal-
tendere Vorstellung eines Gegenstandes, als die Einbil-
dungskraft allein je zu erreichen imstande ist« (Jacobi
2004, 29) fasst. Damit wird die Existenzgewissheit als
quantitative Modulation der Empfindungsqualitit be-
griffen, wodurch allerdings das Problem entsteht, wie
dieser rein subjektinterne Ausweis des nicht-subjekt-
haften Realen von reinen Selbstaffektionen der Einbil-
dungskraft (Erdichtungen) zu unterscheiden wire. In
der Hume-Schrift bietet Jacobi hier einen Ausweg, der
an Kants grofle Fufinote aus der Vorrede B der Kritik
der reinen Vernunft (KrV BXL-XLII) ankniipft, indem
namlich das Realitdtsgefiithl des Seienden aufer uns
geeicht ist am Maf3stab des Selbstgefiihls, d. h. der car-
tesianischen Selbstgewissheit des Ich (Jacobi 2004,
37f.). Die einzigartige unmittelbare Gewissheit meiner
selbst, dass ich bin, gibt fiir die Gewissheit der Auflen-
welt, dass in ihr Seiendes ist, wie diese fiir jene den
wechselseitigen Maf3stab ab, um die Qualitdt der ge-
wissen Offenbarung in ihnen zu erfassen (die Gewiss-
heit Gottes kommt noch als Drittes zu diesen beiden
hinzu). Wir sind uns unseres Daseins ebenso unmittel-
bar und in derselben Weise gewiss, wie uns die Auflen-
welt und Gott unmittelbar gewiss sind. Eine jede dieser
Gewissheiten beglaubigt iiber ihre identische Form je-
de der anderen beiden und ist in gleicher Weise ele-
mentar, urspriinglich, vermittlungslos und gewiss ge-
geben. Deshalb bezeugt sich die unmittelbare sinn-
liche Empfindung als »ein distinctes reales Medium
zwischen Realem und Realem, ein wiirkliches Mittel
von Etwas zu Etwas« (ebd., 109).

14.4 Dasein: Absolute Position und reale
Kausalitat

Jacobi unterscheidet in der Einleitung in seine Sdammt-
lichen Philosophischen Schriften, die als eine Art Ge-
samtschau seiner Philosophie gedacht ist, zwei Arten
des Gebrauchs von »sein«:

»Das Ist des Uberall nur reflectierenden Verstandes ist
Uberall auch nur ein relatives Ist, und sagt mehr nicht
aus, als das bloRe einem Andern gleich seyn im Begrif-
fe; nicht das substanzielle Ist oder Seyn. Dieses, das rea-
le Seyn, das Seyn schlechthin, giebt sich im Gefiihle al-
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lein zu erkennen: in demselben offenbar sich der ge-
wisse Geist.« (Jacobi 2004, 424)

Abgesehen davon, dass Jacobi hier antisthenisch den
pradikativen Gebrauch von »ist« filschlicherweise als
Identitats-Ist erldutert, gibt diese Unterscheidung er-
neut zu erkennen, dass Jacobi auch in seiner eigenen
Philosophie an Kants Erlduterung des Gebrauchs und
der Semantik von »sein<aus dem Beweisgrund bzw. der
Kritik der reinen Vernunft anschlielt (vgl. Forster
2011, 92£.). Wie sehr Jacobi an dieser Stelle im Ganzen
nicht gegen, sondern mit Kant denkt, wird deutlich,
wenn man Kants Entwicklung dieses Begriffs-
gebrauchs schon im Beweisgrund — bspw. in seiner
Unterscheidung eines relativen und eines absoluten
Gebrauchs von >sein« (Kant 2015, 17) - inspiziert. Sein
im absoluten Sinne ist demgemaf3 in der KrV kein Be-
griff oder Begriffselement eines Gegenstandes, son-
dern einzig dessen Position als »Subjekt an sich selbst
mit allen seinen Priadikaten« (KrV B627), die nur von
der sinnlichen Wahrnehmung beglaubigt werden
kann (KrV B629). Entsprechend iibernimmt Jacobi
Kants epistemologische Zuordnung der Existenz (Da-
sein) zur Wahrnehmung, verobjektiviert, entgrenzt
und fundamentalisiert diese Beziehung aber als un-
mittelbar gewisses Wissen dieser ansichseienden Exis-
tenz (s. Kap. 14.2, 14.3).

Es muss insgesamt allerdings darauf hingewiesen
werden, dass Jacobi in seiner eigenen Philosophie des
Daseins eher (aber nicht ausschlieSlich) auf die von
Kant in der Kritik der reinen Vernunft ins Zentrum ge-
riickten Aspekte des Begriffs von Sein als »absoluter
Position« Bezug nimmt, wohingegen die Rezeption
Kants in der Spinoza-Schrift eher auf vorkritisch-on-
tologische Aspekte des >Seins< aus dem Beweisgrund
zielt. Denn wo, wie gesehen, in der Rekonstruktion
des Substanzbegriff Spinozas als >Sein« die unbedingte
Wirklichkeit, d. h. die Notwendigkeit und Absolutheit
(Einzigkeit) von »Sein< aus dem ontologischen Gottes-
beweis Kants aufgenommen wird, ist fiir Jacobis eige-
ne Philosophie des unmittelbaren Wissens des Da-
seins eher die Kritik von Sein als Eigenschaft und sei-
ne Fassung als »absolute Position« fiir eine Empfin-
dung entscheidend. Diese doppelte Rezeption des
kantischen Seinsbegriffes gemifl der verschiedenen
Funktionen, in denen dieser als grundsitzlich dieselbe
Begriffskonstruktion im vorkritischen und im Kkriti-
schen Zusammenhang steht, ermoglicht Jacobi einen
Zusammenhang zwischen der Spinoza- und der Kant-
Kritik und seiner eigenen Position, der vielféltige
Uberginge und Transpositionen auch im kritischen

Abstand erlaubt. Jacobi bezieht sich im Hume-Text al-
so wesentlich auf Kants kritische subjektphilosophi-
sche Reformulierung des Seinsbegriffes in der Kritik
der reinen Vernunft und erweitert sie im Licht seines
metaphysischen Realismus tiber die Grenzlinie zwi-
schen Erscheinungen und Dingen an sich hinaus. Da-
mit gewinnt dieses endliche >Sein« in subjektphiloso-
phischer Perspektive zugleich eine ginzlich von der
letztbegriindenden transzendentalen Form des Sub-
jekts — sowohl von der kantischen »synthetischen Ein-
heit der Apperzeption« als auch vom Fichteschen »ab-
soluten Ich« — autonome Gestalt und Position, auch
wenn es funktional stets nur in Bezug auf seine sub-
jektive Zuginglichkeit bzw. in Bezug auf seine kausale
Rolle im Zusammenhang von Handlungen erortert
wird (ganz dhnlich wird Hélderlin im expliziten An-
schluss an Jacobi beziiglich des >Seins« verfahren; vgl.
Henrich 1992, 40-85). Andererseits ist die »Unhinter-
gehbarkeit des Gedankens »>Sein«« (Henrich 1992, 59)
aus der Spinoza-Lektiire in die Vorausgesetzheit des
unbedingten Seins des Géttlichen wie des bedingten
Seins des Daseins iibertragen, und auflerdem die vor-
kritisch-kantische bzw. Jacobisch-spinozistische Not-
wendigkeit des Gedankens >Sein¢ in die vorbegriff-
liche intellektuelle Gewissheit des Goéttlichen wie in
die sinnliche Gewissheit der Auflenwelt umgebro-
chen. In dieser Hinsicht bleibt fiir ein entscheidendes
Element von Jacobis eigener Philosophie seine kriti-
sche Interpretation des Spinoza im Licht des vorkriti-
schen Kant wesentlich.

Esistin der Hume-Schrift eine wichtige Pointe Jaco-
bis, dass das gewiss gefiihlte Sein der Auflenwelt nicht
blof in seinem Dass-Sein dem Subjekt versichert ist.
Jacobi meint reale Kategorien dieses Seins aus der un-
mittelbaren Begegnung im Gefiihl ableiten zu kénnen,
um so seine leibnizianische Voraussetzung, dass reale
Substanzen nur als an sich bestimmte (wenn auch
nicht nur durch sich bestimmte) zu denken sind, wei-
ter zu entfalten (Jacobi 2004, 72 ff., 85) und dem Dass-
Sein der Auflenwelt ein objektives, d. h. nicht subjek-
terzeugtes So-Sein hinzuzufiigen. Damit tiberschreitet
Jacobi erneut den meta-kategorialen Rahmen Kants
deutlich, hatte dieser doch alle kategorialen Formen ei-
nerseits an den Gebrauch fiir die Erscheinungen ge-
bunden und andererseits als Epiphdnomene der trans-
zendentalen Einheit der Apperzeption im Subjekt be-
griffen, d. h. von der Form des Subjekts {iberhaupt ab-
kiinftig gedacht (KrV B136-142). Wesentlich dabei ist
fiir Jacobi die »objective Bedeutung« (Jacobi 2004, 60)
der Kausalitit, die Hume bezweifelt hatte und die des-
halb von Kant génzlich in die kategoriale Ausstattung
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der transzendentalen Subjektivitit verlagert worden
war (KrV B232-256). Bekanntlich hat Jacobi in der
Beylage (Jacobi 2004, 103-112) eine enorm folgenrei-
che grundsitzliche Kritik an Kants Architektur der Er-
kenntnis entwickelt, die allerdings oftmals als Kritik
am Gebrauch der Kausalititskategorie tiber den Be-
reich der Erscheinungen hinaus missverstanden wor-
den ist (Sandkaulen 2007 zeigt, dass diese Kritik an
Kant bei Aenesidemus-Schulze entspringt; ebd., 180).
Jacobi hingegen hatte eigentlich eine theorieunabhan-
gige Voraussetzung der kantischen Subjektivitat ana-
lysiert: indem er die »reale Affektion durch reale Dinge
an sich« (Sandkaulen 2007, 187) als eine dem kanti-
schen System des Erkennens und darin vor allem sei-
ner Theorie der Sinnlichkeit des Subjekts notwendige
wie innerhalb des Systems unhaltbare begriffliche Pré-
misse identifiziert. Systematisch geht Jacobi im Haupt-
teil der Hume-Schrift jedoch auch iiber diese Kritik der
Beylage hinaus, indem die notwendige begriftliche Vo-
raussetzung der Affizierung innerhalb eines realen
Unterschiedes von Subjekt/Gegenstand in Bezug auf
die Rolle der Kausalitdt weiter expliziert wird und in
Bezug auf die Annahme eines subjektunabhingigen
und trotzdem an sich bestimmten Seins Begriindungs-
charakter erhalt.

Sein ist kausal wirksames Seiendes: Diese These
wird negativ aus der Kritik der kantischen Kategorien-
lehre und positiv aus dem Erfahrungsbegriff des
menschlichen Handelns hergeleitet. Die Kritik der
Subjektivierung der Kausalitdt als transzendentale
Form (Kategorie) bzw. als »>Analogie der Erfahrung«
bei Kant lautet thesenhaft: »Diese [...] Tauschung wird
[...] bewirkt, indem man den Begrift der Ursache mit
dem Begriff des Grundes vermischt; [...] und ihn in der
Spekulation zu einem blof§ logischen Wesen macht.«
(Jacobi 2000, 282) Bereits an Spinoza hatte Jacobi die
Verwechslung des Vernunftbegriffes von logischem
Grund und des Erfahrungsbegriffs der Ursache bzw.
Kausalitdt dahingehend kritisiert, dass der Erfah-
rungsbegrift der >Kausalitdt« nicht wie der logische
»>Grund« zu einem ersten und alles umfassenden Prin-
zip gemacht werden darf, welches fiir die Gesamtheit
alles Seienden erklarende Kraft bzw. konstituierenden
Charakter hat (vgl. Jacobi 2000, 271-290): Denn dann
entstehen genau die

»unverstandliche[n] Pseudo-Theoriebildungen wie et-
wa die eines Anfanges der Zeit und damit des Werdens
oder eine Abfolge ohne Anfang, die ihrerseits doch als
Wirkung gedacht werden kann. Dem Zwang zu derlei
Folgerungen, die ins Unausdenkbare ziehen, kann man

dann nur noch entkommen, indem man die Grundfol-
gerung des Spinozismus [die Immanenz des Endlichen
im Unendlichen, J. U.] akzeptiert. Wenn der Spinozis-
mus insofern also auch die konsequenteste rationale
Philosophie ist, so ist sie doch zugleich auch das folge-
richtige Resultat eines in sich sinnlosen Unterfan-
gens.« (Henrich 1992, 54)

Eine Verwechslung von Ursache und Grund vollzieht
auch Kant, indem er »den Begriff der Ursache als einen
zur bloflen Form der Erfahrung notwendig gehéren-
den Begriff« (Kant 2001, 83, §29) aus der »Form des
bedingten Urteils iiberhaupt, namlich einer gegebenen
Erkenntnis als Grund die andere als Folge zu gebrau-
chen« (ebd., 82), ableitet. Kant begeht nach Jacobi
den Fehler, die Kategorie der Ursache als Unterart der
Gattung >Grund« zu deuten (vgl. Sandkaulen 2000,
171-228; Hammacher 1969, 192-207): und zwar, in-
dem die apriorische Bewusstseinstemporalitdt, mit
welche der logische Unterschied von Grund und Folge
dem Bewusstsein auch als zeitliches Nacheinander er-
scheint, als reine Urform der >echten<kausalen Tempo-
ralitit (»principium generationis«) missverstanden
wird (Jacobi 2004, 50; vgl. auch Jacobi 2000, 282). Jaco-
bi aber besteht gegeniiber Spinoza auf der beschrink-
ten Reichweite des Kausalitatsprinzips auf den Bereich
des Zusammenhangs des subjektunabhingigen empi-
rischen Seienden unterhalb der Einheit des Unend-
lichen (vgl. Henrich 1992, 53 £.), und gegeniiber Kant
auf der ontologischen Andersartigkeit der Temporali-
tat realphysischer Kausalitdt gegeniiber der zeitlosen
Sukzession der logischen Folgerung.

Positiv erschlief3t sich die Objektivitit der Kausali-
tat als kategoriale Bestimmung des »>Seins aufler dem
Subjekt« fiir Jacobi hingegen von der Praxis mensch-
lichen Weltbezuges aus (Jacobi 2004, 55-60). Denn es
ist die Erfahrung unserer Kraft im Handeln, wie sie
sich im »Gefiihl ihres Gebrauchs [...] einen Widerstand
zu tiberwinden« (ebd., 55) realisiert, durch welche uns
ihre Rolle als Ursache in einem realen Kausalzusam-
menhang zwischen verschiedenen Seienden gewiss
wird: »Reale Abhéngigkeit konnen wir nur aufgrund
der Erfahrung von unserem eigenen Tun und Leiden
verstehen.« (Henrich 1992, 55) Das Selbstgefiihl des
Handelns bildet die Widerstindigkeit des Realen gegen
dieses Handeln derart ab, dass Kausalitit als etwas die
Grenzen des Subjekt Uberschreitendes erfahren wird
und das Subjekt evident zu wissen genotigt ist: »Wir
miissen uns von etwas unterscheiden. Also zwey wiirk-
liche Dinge ausser einander, oder Dualitat.« (Ebd., 57)
Gegen den Fichte der Wissenschaftslehre (1794/95),
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der die Widerstandigkeit des Nicht-Ich gegen das Ich
auf komplexe Weise letztlich als innere Selbstunter-
scheidung des absoluten Ich konstruiert hatte (selbst
beziiglich der Externalitat des omindsen »Anstof3es« ist
es ungeklart, inwiefern dieser ein echtes Auflen fiir den
Raum der Spontaneitit darstellt, den der Begriff >abso-
lutes Ich« markiert; vgl. Forster 2011, 185-223), setzt
Jacobi bereits zuvor die im Erlebnis von Tun und Lei-
den des eigenen Handelns gewisse realistische Einsicht
von der ontischen Externalitit des materiellen Anders-
seienden, die in der menschlichen Praxis durch die
Riickwirkungsverhaltnisse des eigenen Tuns unmittel-
bar gewiss mitkommuniziert wird. Der »Widerstand
im Raume« an der Schnittstelle gegenseitiger »Beriih-
rung« als die in ihr erfahrene »Undurchdringlichkeit
von beyden Seiten, in der sich die » Wiirkung und Ge-
genwiirkung« (Jacobi 2004, 59) der externen Kausalitét
dem Subjekt offenbare, zeuge so von den ontologischen
Grundtatsachen der realen Gemeinschaft numerisch
verschiedener, individueller, materieller Entititen, die
objektiv durch rdumliche Ausdehnung sowie durch
die Disposition kausaler Effektivitit gekennzeichnet
sind und fiireinander die Elemente einer gemein-
samen Auflenwelt bilden: »[D]ie Begriffe von Substanz
oder Individualitdt, von corperlicher Ausdehnung, von
Succeflion, und von Ursache und Wirkung [...] [miis-
sen] in den Dingen an sich ihren vom Begriffe un-
abhangigen Gegenstand, folglich eine wahre objecti-
ve Bedeutung haben.« (Ebd., 60) Deshalb ist das reale
»ausser einander« der »wahrhaft wiirkliche[n] Dinge«
in ihrem Zusammenhang wechselseitiger duflerer,
materieller Bestimmung und Begrenzung durch die
Grundverhiltnisse von »Einheit und Vielheit, von
Thun und Leiden, von Ausdehnung und Succef3ion«
(ebd., 85) der Begriff des endlichen Seienden bei Jaco-
bi. Die effektive Gemeinschaftlichkeit des Seienden be-
zeichnet Jacobi dabei als »Mitdasein« (Jacobi 2000,
166) und meint damit die irreduzible reale Bedingtheit,
mit der sich Seiendes gegenseitig aus- bzw. voraus-
gesetzt ist und folglich einzig in diesem Zusammen-
hang wirkliche Bestimmtheit realisiert: »[E]in jedes
einzelnes Ding [setzt] alle iibrigen einzelne[n] Dinge
voraus, und seine Natur und Beschaffenheit [wird]
durch seinen Zusammenhang mit allen tibrigen durch-
aus bestimmt.« (Ebd., 263 f.) Dergestalt bildet das Sei-
ende in seinem Aufereinandersein fiir Jacobi ein
zirkuldres Geflecht von Bestimmen und Bestimmt-
werden, Bestimmtsein und Bestimmungsoffenheit,
von dispositionaler Selbstbestimmtheit und aktualer
Fremdbestimmung, in welchem sich die konstitutive
Plastizitdt des Seienden erweist:

»Wie sehr nun auch, das Individuum von aussen her
bestimmt sein mag, so kann es doch nur zufolge den
Gesetzen seiner eigenen Natur bestimmt werden, und
bestimmt sich in sofern also selbst. Es muR schlechter-
dings etwas fiir sich seyn, weil es sonst nie etwas fiir
ein anderes seyn, und diese oder jene zufallige Bestim-
mung annehmen konnte« (Jacobi 2004, 56; vgl. auch
Jacobi 2000, 172).

Es fallt auf, dass einerseits das Dasein der Auflenwelt-
Gegenstinde ein bedingtes Sein ist: Gehoren diese
doch zur Natur als logischer Raum aller endlichen
Vermittlungen, sodass sie wie gesehen durch >reale
Bedingtheit< und »Mitdasein< in ihrem Sosein gekenn-
zeichnet sind. Die fundamentalen kategorialen Eigen-
schaften des natiirlichen Seienden in ihrer objektiven
Geltung werden nun allerdings nicht gemaf3 der end-
lichen Form dieses Seienden, namlich auf begriffliche
und somit bedingte Weise erkannt, d. h. mittelbar als
Erkenntnis der Bedingungen einer Sache erfasst, de-
ren Gesamt den Raum der Natur ausmacht (»[S]o
bleiben wir, so lange wir begreifen, in einer Kette be-
dingter Bedingungen. Wo diese Kette authort, da ho-
ren wir auf zu begreifen, und da hért auch der Zusam-
menhang, den wir Natur nennen, selbst auf.« (Jacobi
2000, 288)). Thre Erkenntnis erfolgt vielmehr, wie wir
gesehen haben, in quasi-unbedingter Form. Diese un-
bedingte Weise der Erkenntnis des bedingten Seien-
den ist daher abkiinftig vom unbedingten Sein der
Auflenwelt-Gegenstinde: und zwar dort, wo sie in Be-
zug auf ihr blofles Dasein auf unmittelbar-gewisse
Weise durch die sinnliche Wahrnehmung erfasst wer-
den. Wo jedes unmittelbare Wissen die Wissensform
in Bezug auf ein Unbedingtes ist (vgl. Henrich 1992,
66), da muss auch dem bedingten Sein der natiirlichen
Dinge, wo es rein in Bezug auf ihr Dasein erfasst wird,
eine ebenso unbedingte Dimension wie dem Gott-
lichen zugestanden werden. Géttliches und Daseien-
des schlieflen sich in der fundamentalen Charakteris-
tik des >Seins«< als des »Unaufl6sliche[n], Unmittel-
bare[n], Einfache[n]« (Jacobi 2000, 35) zusammen
und bilden trotz ihrer Separierung dort ein Kontinu-
um, wo sie gemédfl der Unbedingtheit des Seins des
Seienden auch beide gleichermafien unmittelbar und
vorbegrifflich erfassbar sind.

Jacobi entwickelt so, ausgehend von einer erkennt-
nistheoretischen Kritik der kantischen Sinnlichkeits-
kritik, eine realistische common-sense Ontologie préa-
naturalistischer Art, die gegen die kantische Auf-
16sung von Metaphysik in Transzendentalphilosophie
den objektiven Gehalt sowie die robuste Verldsslich-
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keit eines Auflenwelt-Realismus mit physikalischen
Grundtatsachen fiir die Philosophie zuriickzugewin-
nen sucht.

14.5 Kritik der Jacobischen Ontologie: Drei
Modelle

Die Bedeutsamkeit von Jacobis Spinoza- und Kant-
Kritik fiir die nachkantischen Denker des Deutschen
Idealismus ist bereits angedeutet worden. Gleichwohl
hat schon Hegel die »sinnliche GewifSheit« (Hegel
1986, 82-92) bzw. das »unmittelbare Wissen« bei Jaco-
bi scharf kritisiert und ihm dabei vor allem die abs-
trakten, ungeniigend entfalteten Konzepte begrift-
lichen Denkens und metaphysischer Spekulation so-
wie den in sich widerspruchsvollen Begriff der Unmit-
telbarkeit vorgehalten (Hegel 1986, 148-168, § 61-78;
vgl. dazu Sandkaulen 2010; Horstmann 2004, 43-68;
Halbig 2002, 284-297). Die Jacobi-Kritik des Deut-
schen Idealismus darf als produktiver Katalysator der
sreifenc Systementwiirfe Fichtes, Schellings und He-
gels auch insofern gelten, als Jacobi auf deren indirekte
oder direkte Kritik an ihm teilweise explizit reagiert
hat und so eine wechselseitige produktive Auseinan-
dersetzung entstanden ist (Sendschreiben an Fichte,
1799; Antwort auf Hegels friihe Kritik in Drei Briefe an
Friedrich Koppen, 1803, sowie der Streit mit Schelling
beziiglich Von den gottlichen Dingen und ihrer Offen-
barung, 1811). Von einem >modernen< Standpunkt
aus ist Jacobis Modell unmittelbaren Wissens bzw.
sinnlicher Gewissheit von mindestens zwei Perspekti-
ven aus grundsitzlich kritisierbar (mégliche Detail-
kritiken bspw. beziiglich der ungeniigend ausgearbei-
teten Logik der Verursachung sind hier ausgeblendet).
Erstens ist aus Sicht der gegenwirtigen Erkenntnis-
theorie das Gewissheitsmodell von Wahrheit, Recht-
fertigung und Wissen beziiglich duferer Gegenstinde
mit seinem héchstméglichen Anspruch an unanfecht-
bare Zweifelsfreiheit hochstens fiir rein logische Sétze,
aber nicht fiir empirisch fundierte Erkenntnisse auf-
rechtzuerhalten (vgl. Grundmann 2008, 86-96, 127—
147, 360-363). Jacobis Modell der Quelle dieser Ge-
wissheit in der unmittelbaren sinnlichen Empfindung
bleibt zudem einerseits den skeptischen Einwéinden
beziiglich der Verldsslichkeit der sinnlichen Wahr-
nehmung in besonderer Weise ausgesetzt; anderer-
seits partizipiert es aufgrund seiner Uberschneidung
mit Elementen der rintellektuellen Anschauung« an
den Einwinden gegen diese Art unmittelbarer We-
sensschau (vgl. Tilliette 2015). Zweitens fillt Jacobis

Konzept unmittelbaren sinnlichen Wissens in seiner
epistemologischen Architektur unter die wirkmachti-
ge (v.a. analytisch prominente) Kritik am sogenann-
ten >Mythos des Gegebenen<. Demnach taugen unmit-
telbare Sinnesempfindungen prinzipiell nicht als Legi-
timationen bzw. Rechtfertigungen fiir Uberzeugun-
gen (vgl. Davidson 2004, 242 f;; Sellars 2002), sondern
sind einzig kausale Anlésse fiir die Bildung von Uber-
zeugungen; sie konnen deshalb keine Quelle von Be-
griindungen fiir Wahrheitsanspriiche (welchen Gra-
des auch immer) sein. Vor allem Wilfrid Sellars hat die
Idee eines nicht-inferentiellen, unmittelbaren sinn-
lichen Wissens scharf attackiert:

»Der springende Punkt liegt darin, dal3 wir keine empi-
rische Beschreibung dieser Episode oder dieses Zu-
standes [der unmittelbaren sinnlichen Empfindung
bzw. Beobachtung, J. U.] liefern, wenn wir eine Episode
oder einen Zustand als ein Wissen bezeichnen. Wir
stellen sie vielmehr in den logischen Raum der Griinde,
der Rechtfertigung und der Fahigkeit zur Rechtferti-
gung des Gesagten.« (Sellars 2002, 66)

Hingegen konnte gerade der »Neue Realismus« in der
Philosophie (Nida-Riimelin 2018; Gabriel 2015), vor
allem in der Metaphysik und der Erkenntnistheorie,
in vielfacher Hinsicht an Jacobis Einsichten in die
Begriindungsfahigkeit eines solchen Realismus mit-
tels einer derartigen Common-sense-Ontologie an-
schlieflen.
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15 Deutscher Idealismus (V):
Friedrich Holderlin

15.1 Urtheil und Seyn (1795)
Vorbemerkung

In der kontinentalen Philosophie des 20. Jahrhunderts
ist — seit seiner Erstveroffentlichung 1961 im Band 4.1
der Stuttgarter Ausgabe — kaum einem anderen kurzen
Textfragment eine solche hermeneutische Aufmerk-
sambkeit zuteil geworden wie Holderlins Skizze Urtheil
und Seyn (zur philosophischen Rezeption Holderlins
im 20. Jahrhundert generell Hithn 1997, 16-22). Sie ist
wahrscheinlich irgendwann zwischen dem Frithjahr
und dem Herbst 1795 entstanden. Die genaue Datie-
rung selbst ist umstritten, weil es keine weiteren Zeug-
nisse gibt, und weil ihr doch zugleich eine grofie Be-
deutung zukommt: Infrage steht in den Interpretatio-
nen, welche Position der Text in der Genese des so-
genannten>Deutschen Idealismus«<einnimmt. Versteht
man ihn namlich wesentlich als Auseinandersetzung
mit Kant, Jacobi und vor allem Fichte, sodass durch
diesen Text der »Schritt von Fichte zu Hegel« (Henrich
1992, 26) praformiert ist, so datiert man ihn mit Hen-
rich eher in den April 1795, als sich Holderlin noch in
Jena aufhilt und intensiven Umgang mit Niethammer
und Fichte pflegt, der gerade die Grundlage der gesam-
ten Wissenschaftslehre schrittweise der Offentlichkeit
kundgibt. Sieht man hingegen, philologisch auch fest-
gemacht an der ungewohnlichen Schreibweise des
Terminus »intellectuale Anschauung«, den Bezug auf
Schellings im Mai/Juni 1795 erschienene Schrift Vom
Ich als Princip der Philosophie als zentralen philosophi-
schen Kontext an, durch den Holderlins Text erst wah-
rend bzw. nach seiner Abreise aus Jena angestofien
worden ist, und verortet so den gesamten Text in den
intellektuellen Entwicklungen Hoélderlins in der zwei-
ten Jahreshalfte 1795, wie sie bspw. in auffilliger Ndhe
zu Urtheil und Seyn durch den Brief an Schiller vom
4. September 1795 bezeugt sind, dann macht eine spa-
tere Datierung Sinn (so z. B. Strack 1994, 158-161; Hu-
cke 1992, 109 f.; Franz 1987, 110 f; dazu kritisch wie-
der Henrich 1992, 781-783; vgl. zur Kontroverse auch
Iber 1999, 129).

Der Text wurde auf die beiden Seiten des heraus-
getrennten Vorsatzblattes eines unbekannten Buches
niedergeschrieben, sodass die Frage nach der Anord-
nung beider Seiten im Gesamtgefiige — zuerst die
»Urtheil«-Seite (so die Stuttgarter Ausgabe und Hen-
rich) oder zuerst die »Seyn«-Seite (so die Frankfurter

Ausgabe und bspw. Franz 1987, 100f., 120; Schmidt
1992, 1230 f. hebt wie Endres 2017, 83 f. auf die Unent-
scheidbarkeit ab; Hucke 1992, 108 umreif3t die herme-
neutische Bedeutsamkeit dieser Entscheidung) -
ebenso offen bleibt wie die Frage, ob der Text letztlich
in seiner Argumentationsstruktur zwei- (Urtheil/
Moglichkeit - Seyn) oder dreigeteilt (Urtheil - Mog-
lichkeit — Seyn) ist (vgl. dazu Endres 2017, 82). Und
schliefSlich zeigt sich der methodologische Rahmen
des Textes in verschiedenen Interpretationen ganz un-
terschiedlich (bspw. idealistisch-metaphysisch (Hen-
rich) oder transzendental-logisch (Franz)), ebenso
wie die Frage, welcher der beiden Hauptbegriffe der
grundlegendere bzw. umfassendere ist (»Urtheil«, wie
Henrich 1992, 700-703 meint, oder »Seyng, wie Iber
1999, Strack 1994 oder Franz 1987 annehmen). Auch
die Frage danach, ob die >intellectuale Anschauungs
im Text als ein im kantischen Sinne nur hypotheti-
sches, also irreales und argumentativ nebenrangiges
(Henrich 1992, 544), oder doch im Sinne Fichtes und
Schellings als ein dem menschlichen Bewusstsein
prinzipiell mogliches Vermogen betrachtet wird, mit
dem ein direkter Zugriff auf das >Seyn< moglich ist
(Schmidt 1992, 1232-1235; Franz 1987, 107f., 111;
Kondylis 1979, 321 ), wird kontrovers verhandelt.
Unstrittig ist neben seinem Skizzencharakter zu-
mindest, dass der Text das Ergebnis einer hochver-
dichteten und komplexen, duflerst produktiven Re-
zeptionssituation Holderlins darstellt, die neben Pla-
ton, Jacobi, Niethammer, Kant, Fichte und Schelling
noch weitere Bezugsgroflen wie bspw. Christoph
Gottlieb Bardili (1761-1808; vgl. Franz 1987, 94-99)
umfasst. Ob und ggf. wie er damit aber zum Schliissel-
text taugt, hat ebenfalls heftige Kontroversen in der
Forschung ausgeldst. Darf man ihn einerseits zum
kondensierten philosophischen Glaubensbekenntnis
Holderlins dergestalt (v)erkldren, dass alle weiteren
philosophischen Entwiirfe wie auch seine spitere
Dichtung stets mit Riickbezug auf dieses >Manifest« zu
erklaren sind und so qua Urtheil und Seyn die Basis ei-
ner intellektuellen Kontinuitit Holderlins gestiftet
wird (kritisch dazu Hucke 1992, 95) — oder stellt er
nicht mehr als eine relativ frithe Stufe in Holderlins in-
tellektueller Entwicklung dar, die in den asthetischen
Entwiirfen der spéteren groflen Fragmente und erst
recht im poetischen Sinnhorizont der reifen dichteri-
schen Werke transformiert, erweitert, ignoriert oder
gar revidiert wird? Darf man andererseits diesen klei-
nen Text als wesentliche Gelenkstelle innerhalb der
nachkantischen Entwicklung des Deutschen Idealis-
mus ansehen, mit dem Holderlin nicht nur den Schritt
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iiber die »Kantische Grinzlinie« (StA 6.1, 137) der
Transzendental- und Bewusstseinsphilosophie in die
Metaphysik und Ontologie zuriickgeht, sondern auch
in der Kritik der Reinhold-Fichteschen Grundsatz-
philosophie die entscheidenden Bahnen des spekula-
tiven, objektiven Idealismus Hegels vorbereitet (so
Henrich 1992, 11-23)? Oder hiele das, ein relativ
fliichtiges hingeworfenes Notat mit einer Uberinter-
pretation zu belegen, die den Gedankengang hetero-
nom iiberformt und philosophiehistorisch ungebiihr-
lich funktionalisiert? (»Dies alles sind nur erschlos-
sene Gedanken, die aus Texten von Hélderlin aus der
Jenaer Zeit iiberhaupt nicht belegt werden konnen«
heif’t es bspw. in Henrichs opus magnum Der Grund
im BewufStsein, der genauesten und umfangreichsten
Interpretation des Textes; Henrich 1992, 258.) Jede In-
terpretation des Textes hat sich diesen grundlegenden
Fragen zuzuwenden, wenn sie berechtigt Stellung zu
seinen philosophischen Sinngehalten beziehen will.
Im Folgenden geht es jedoch - jenseits all dieser wei-
terfithrenden Fragen - einzig darum, die ebenfalls in-
terpretatorisch schwer zu identifizierenden ontologi-
schen Pramissen und Schlussfolgerungen des Textes
so deskriptiv wie moglich zu umreiflen und offene
Problemstellen der Deutung klar zu benennen.

Urteil und Selbstbewusstsein: Der kantisch-
fichtesche Kontext der Uberlegungen zum »Seyn¢

Abseits der strittigen Fragen nach der argumentativen
Reihenfolge des Textes und der weitergehenden Ana-
lyse seiner Rezeptionssituation lassen sich doch die
Fundamente des Rahmens, welcher die Ontologie des
Textes im engeren Sinn (bezeichnet durch den Termi-
nus»>Seyn«) tragt, in doppelter Weise auszeichnen: Sys-
tematisch als fundamentalphilosophische (= meta-
physische) Verkniipfung einer epistemologischen mit
einer bewusstseinstheoretischen Fragestellung, und
rezeptionsgeschichtlich als kritische Auseinanderset-
zung mit Fichtes erster Wissenschaftslehre, wie sie wie-
derum kantische Vorgaben aufnimmt und mittels ei-
ner (Reinhold revidierenden) Grundsatzphilosophie
erweitert (vgl. dazu Henrich 1992, 92-113). Zudem
wirkt der Text trotz des Fragmentcharakters sorgsam
komponiert: Dieter Henrich hat dessen dsthetische
Faktur in ihren Spiegelungen, Inversionen, Sym-
metrien und Anschliissen als »Diptychon« (Henrich
1992, 689; zur Komposition des Textes ebd., 682-707)
herausgearbeitet, und Endres zuletzt dessen materiale
darstellungskritische ~ Selbstreflexivitit —aufgezeigt
(Endres 2017). Methodisch scheint der Text in beiden

Abschnitten im Anschluss an Spinoza eine Vorgehens-
weise more geometrico zumindest zu simulieren, denn
er beginnt jeweils mit einer Definition seines zentra-
len Terminus (Urtheil/Seyn), die keine Existenzaussa-
ge ist (vgl. Franz 1987, 101). Jedoch sind beide Defini-
tionen dahingehend sogleich wieder problematisch,
als sie erstens — das hat Endres in einer einlédsslichen
Mikroanalyse aufgezeigt (Endres 2017) - zugleich die
Form und den Vollzug des Definierens sprachlich un-
terlaufen, und zweitens zumindest auf der »Seyn«-Seite
die erste »diirre« Definition gerade nicht die weitere
Begriffsbestimmung des Terminus kontrolliert.

Setzt man tentativ den Beginn des Textes mit der
»Urtheil«-Seite an, wie es heute die meisten Interpreta-
tionen tun, so lassen sich recht klar drei wesentliche
Aspekte benennen und erldutern, die den bewusst-
seinstheoretischen Argumentationsraum des Textes
konturieren und seine Ontologie im engeren Sinn
fundieren:

1) »Urtheil. ist im hochsten und strengsten Sinne
die urspriingliche Trennung des in der intellectualen
Anschauung innigst vereinigten Objects und Subjects,
diejenige Trennung, wodurch erst Object und Subject
moglich wird, die Ur=Theilung.« (StA 4.1, 216) Hol-
derlins Skizze entwirft hier fundamentalphiloso-
phisch das >basale Faktum« einer epistemologischen
Grundsituation allen Wissens von etwas. Wissen-dass
in jeder Weise und mit jedem moglichen Bezugs-
gegenstand beruht demnach stets auf der Form des
Unterschieds von Erkenntnissubjekt und Bezugnah-
me, d.h. Gegenstandsbeziehung (vgl. auch Henrich
1992, 82, 544). Ob dabei die kontrastive Erwédhnung
der »intellectualen Anschauung« als trennungslose
und unmittelbare Bezugnahmeweise auf Absolutes im
Sinne Fichtes und Schellings diese Fundamentalthese
der Erkenntnisform endlicher Subjekte wieder relati-
viert oder nicht (d. h. im kantischen Sinn blof8 hypo-
thetisch bleibt), ist umstritten (Endres 2017, 100 be-
tont die Mehrdeutigkeit der Bezugnahme auf die in-
tellektuelle Anschauung; vgl. dazu generell bei Hol-
derlin Tilliette 2015, 104-128, und Frank 1987). In
letzterem Fall erfolgt eine sehr kantische Auszeich-
nung der Endlichkeit epistemischer Bezugnahmen
von Subjekten entlang der »>Trennung« von festgeleg-
ten epistemischen Rollen: Nicht umsonst nennt Hegel
in der Enzyklopddie spiter den »Gegensatz von Sub-
jektivitat und Objektivitat iiberhaupt« das Grund-
schema der »kritische[n] Philosophie« kantischer
Priagung (Hegel 1986a, 113, §41; zu Hegels Gegen-
konzeption der dialektischen Entwicklung des Ge-
dankens der Objektivitat aus der Subjektivitdt vgl.



ebd., 344-348, § 192 f;; zu Analogien von Holderlins
Bestimmung der »Ur=Theilung« in Hegels und Schel-
lings Urteilstheorien vgl. Graeser 1991, 116 £., und He-
gel 1986a, 317, §166; zu Holderlins Riickgang auf
Fichte fiir die Konzeption dieses Schema episte-
mischer Bezugnahme mittels der Entgegensetzung
von Subjekt und Objekt vgl. Fichte 1970, 214, 216). In
diesem Fall kann die funktionale Begrenzung und Au-
Berlichkeit dieser epistemischen Rollen weder von ei-
ner >intellectualen Anschauung«im Sinne Fichtes und
Schellings, noch von einer spekulativen Erkenntnis im
Hegelschen Sinne, in welcher »der objektive Begriff
der Dinge die Sache selbst ausmacht« (Hegel 1986b,
25) und demnach der »Gedanke [...] ebensosehr die
Sache an sich selbst ist« (ebd., 43), aufgehoben wer-
den. Hélderlin denkt anscheinend an dieser Stelle des
Textes, wie auch beziiglich der Subjektivititstheorie,
stets nur von der konkreten Endlichkeit menschlichen
empirischen Bewusstseins her (Henrich 1992, 488 f.).
Ebenfalls sehr kantisch ist der im Anschluss an die
»Urtheils«-Bestimmung auf der >Seyn«-Seite aus-
gefithrte Gedanke, dass auch die Selbsterkenntnis des
Ich - anders als bei Fichte, der hier Kant einschnei-
dend korrigiert hatte (vgl. Henrich 1982) - nur als In-
stanziierung dieses generellen Schemas von Objekt-
erkenntnis verstanden werden darf, und nicht etwa ei-
ne eigene Weise der epistemischen Bezugnahme mit
sich fiihrt, die nicht am Begriffsschema empirischer
Gegenstandlichkeiten gewonnen worden ist und folg-
lich auch nicht dessen Begrenzungen unterliegt. Sehr
wichtig — und ein dritter Aspekt des kantischen Re-
zeptionsrahmens dieses Begriffs von »>Urtheil< - ist
schliefflich der Hinweis darauf, dass Holderlin hier
mittels einer sprachphilosophischen, d.h. aussagelogi-
schen Kategorie (Urteil) einen eigentlich epistermologi-
schen Bestand (Erkenntnisform) beschreibt, also be-
wusst eine Kategorienvermischung vornimmt. Denn
nur dann ist verstindlich, warum er einerseits ent-
gegen der klassischen Urteilslehre das Urteil gerade
nicht als Verbindung zweier Begriffe bzw. semanti-
scher Rollen (vgl. Arnauld/Nicole 1994, 105f. [2. Teil,
Kap. I1I]), sondern als Trennung epistemischer Rollen
definiert, und weshalb er andererseits nicht von >Sub-
jektc und »>Pridikat¢, sondern eben von >Subjekt< und
»Objekt« spricht. Dergestalt erfolgt hier, so hat Graeser
aufgezeigt, in der Ersetzung des sprachlogischen
durch einen epistemologischen Urteilsbegriff so etwas
wie eine Inversion der Rollen: Dem >Subjekt« des
sprachlogisch gedachten Urteils entspricht das >Ob-
jekt« der Erkenntnisbeziehung, wohingegen dem epis-
temologischen >Subjekt« die Tatigkeit des Zu- oder
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Absprechens des sprachlogischen »>Pradikats« korres-
pondiert (Graeser 1991, 113). Wenn Holderlins Ur-
teilsbegriff (in cartesianischer Terminologie verding-
lichter epistemischer Rollen von Subjekt und Objekt)
auf die Transformation der kantisch-transzendenta-
len, propositionalen Einstellung >Ich denke, dass p<in
die Erkenntnisbeziehung »>Ich erkenne, dass p« zielt,
muss das sprachlogische Urteil im engeren Sinn (>S ist
P<) als Teil dieser Beziehung mit dem »dass p«identifi-
ziert werden (vgl. Franz 1987, 114, ebenfalls erhellend
mit Bezug auf das kantische >Ich denke«). Dergestalt
beschreibt Holderlins »>Urtheil< bewusstseinstheo-
retisch eine fundamentalere, dem satzlogischen Urteil
als Bedingung seiner Moglichkeit vorausgesetzte Ebe-
ne der >Bezugnahme iiberhaupts, deren Letztgiiltig-
keit und Unableitbarkeit (>urspriingliche Trennung<)
dann die Transzendentalie des >Seyns« anfordert.

2) Selbstbewusstsein und dessen eigensinnige Art
der Identitit ist laut Urtheil und Seyn einzig als ein rea-
les Selbstbewusstsein prinzipiell endlicher Subjekte in
der Form des Subjekt-Objekt-Wissens zu verstehen
(Henrich 2005, 303). Dieses konkrete Selbst ist die
letzte, unhintergehbare Form von Ichheit:

»Wenn ich sage: Ich bin Ich, so ist das Subject (Ich) und
das Object (Ich) nicht so vereiniget, daR gar keine Tren-
nung vorgenommen werden kann, ohne, das Wesen
desjenigen, was getrennt werden soll, zu verlezen; im
Gegenteil das Ich ist nur durch diese Trennung des Ichs
vom Ich moglich. Wie kann ich sagen: Ich! ohne Selbst-
bewuRtseyn? Wie ist aber SelbstbewuRtseyn moglich?
Dadurch dal% ich mich mir selbst entgegenseze, mich
von mir selbst trenne, aber ungeachtet dieser Tren-
nung mich im entgegengesezten als dasselbe erkenne.
Aber in wieferne als dasselbe? Ich kann, ich muR so fra-
gen; denn in einer andern Riksicht ist es sich ent-
gegengesezt.« (StA4.1,216f)

Konfrontativ gegen Fichtes Theorie des >Ich bin« als
Fundament des unbedingten ersten Grundsatzes
»Ich=Ich«aus der Wissenschaftslehre gerichtet, welches
in der omnitudo realitatis des »absoluten Ich« einen
schlechthin allumfassenden Grund jenseits aller Un-
terschiede des Bewusstseins dennoch in der Form des
Ich konzipiert (vgl. zu Fichtes absolutem Ich in dieser
Hinsicht ausfiihrlich Forster 2011, 185-207; Henrich
1992, 86-92, 485-506, und Henrich 1982), beharrt
Holderlin auf der demgegeniiber kantischen Depo-
tenzierung von Selbstbewusstsein und seiner Riick-
bindung an die fiir alle Bezugnahmen verbindlichen
Form endlichen Bewusstseins in der Weise des Sub-
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jekt-Objekt-Wissens. Im Brief an Hegel vom 26. Janu-
ar 1795 (StA 6.1, 154-156, hier 155f.) ist diese Kritik
bereits iiberdeutlich ausgesprochen. Das »absolute
Ich«ist fiir Holderlin ein begrifflich widerspriichlicher
und folglich im kantischen Sinne unmoglicher Be-
griff, denn Ichheit ist nicht ohne Bewusstsein (von
sich) denkbar (vgl. Henrich 1992, 474; »Das Ich ist nur
insofern, inwiefern es sich seiner bewufit ist«, Fichte
1997, 17), und Bewusstsein nicht ohne die Form der
Subjekt-Objekt-Beziehung als genereller Modus auch
seiner besonderen Art des Sich-Wissens. Das »absolu-
te Ich« Fichtes aber »enthilt alle Realitit; es ist alles, u.
aufler ihm ist nichts; es giebt also fiir dieses abs. Ich
kein Object, denn sonst wire nicht alle Realitét in ihm;
ein Bewuf3tsein ohne Object ist aber nicht denkbar,
und wenn ich selbst dieses Object bin, so bin ich selbst
notwendig beschrinkt, sollte es auch nur in der Zeit
seyn, also nicht absolut« (StA 6.1, 155; vgl. dazu auch
Franz 1987, 103-105). Selbstbewusstsein hat stets eine
relationale Verfassung wie Bewusstsein iiberhaupt
und ist von dessen epistemischen >Trennungen« be-
stimmt: »Die strukturellen Vorbedingungen fiir
Selbstbewusstsein sind also, dass es den Unterschied
zwischen der Rolle des Sich-Beziehens und der Rolle
des Bezugsgegenstand-Seins gibt (hierdurch wird die
Struktur des Bewusstseins im Selbstbewusstseins be-
wahrt).« (Quante 2011, 239 f.) Holderlin hilt so zwar
an Fichtes Lehre fest, »daf sich die Bewegung der Sub-
jektivitat iiber Entgegensetzungen und relative Syn-
thesen solcher Entgegensetzungen entfaltet« (Henrich
1992, 131; vgl. auch Hucke 1992, 95), nimmt ihr aber
zugleich ihr Letztfundament in einer Theorie absolu-
ter Ichheit, in der diese relativen Trennungen vorgin-
gig vollstandig aufgehoben sind. Gegen das abstrakte
»Fur-sich-Sein¢ als allgemeine Form, wie sie letztlich
in der allgemeinsten Form des absoluten Ich griindet,
betont Holderlin so die notwendige Riickbindung die-
ser reinen Form von Selbstbewusstsein an ihre kon-
krete Verwirklichung im >Fiir-mich-Sein¢ einzelner,
individueller Subjekte (dazu ausfithrlich Henrich
1992,433-461). Wo aber die allgemeine Form der wis-
senden Selbstbeziehung im Bewusstsein nicht un-
abhingig von ihrer je einzelnen Realisierung in end-
lichen, konkreten Subjekten zu denken ist, muss sie
von deren Beschrankungen her konzipiert sein: »Ist
»Fiir-sich-Sein« immer >Fiir-mich-Sein« und insofern
das wissende Selbstverhiltnis eines Vereinzelten, so ist
nicht zu erwarten, dafl der Gedanke des Absoluten
unter Einschlufl eines wissenden Selbstverhaltnisses
zu fassen ist.« (Ebd., 447) Wenn zudem alle fun-
damentalphilosophische Theorie des Selbstbewusst-

seins an die Verfassung endlicher Subjektivitat gebun-
den bleiben muss, so folgt notwendig, dass die beson-
dere logische Auszeichnung dieses Selbstbewusstseins
- nidmlich die durch es hergestellte Identititsbezie-
hung - nicht einer Art bzw. Qualitit von Einheit ent-
sprechen kann, die einem spekulativen Begriff des Ab-
soluten zukommen sollte (vgl. Graeser 1991, 122f.):
»Also ist die Identitét keine Vereinigung des Objects
und Subjects, die schlechthin stattfinde, also ist die
Identitét nicht = dem absoluten Seyn.« (StA 4.1, 217)
In dieser Kritik der Funktionalisierung der Identitdt
des Selbstbewusstseins im Rahmen einer Philosophie
des absoluten Grundes wie bei Fichte hat Holderlins
Text seine deutlichste Pointe.

3) In der Konstellation der Bestimmungen der un-
hintergehbaren Endlichkeit und Konkretheit von
Selbstbewusstsein, der »nothwendige[n] Voraus-
sezung eines Ganzen, einer »Vereinigung [...], die
schlechthin stattfinde« und eines »absoluten Seyn|[s]«
(StA 4.1, 217), hat vor allem Dieter Henrich als einen
zentralen Gedanken des Textes die notwendige An-
nahme eines ich-externen absoluten Einheitsgrundes
betont, in welchem Selbstbewusstsein und damit Ich-
heit unvordenklich griindet. Ichheit wird somit weder
als selbstexplikatives noch selbstkonstitutives Prinzip
verstanden. Zwar muss mit Fichte angenommen wer-
den, dass der Gegensatz des Bewusstseins in einem
vorgangigen Einheitsgrund dieses Gegensatzes wur-
zelt, weil ohne ihn die besondere Art und Funktions-
weise der Identitdt des sich in sich entgegensetzenden
Selbstbewusstseins nicht erklarbar ist (Hucke 1992,
97; Henrich 1982). Gegen Fichte kann dieser Grund
aber selbst nicht mehr in der Form des Ich, sei sie auch
in absoluter Weise gegeben und mit dem »Seyn« eines
Unbedingten zusammenfallend (>absolutes Ich¢), ge-
dacht werden, bzw. nicht innerhalb des Zugriffs-
bereichs von Selbstbewusstsein liegen (Henrich 1992,
40-48; 86-92; Gotze 2001, 84-86 sieht Holderlins An-
satz dabei nicht als Revision, sondern nur als Radika-
lisierung Fichtes; zu Fichte und Holderlin vgl. Brach-
tendorf 1998). Erst mit der Préparierung dieses Ge-
dankens, den Henrich iiberzeugend vielfach werk-
intern und -extern absichert, weitet sich der kurze
Text zur Skizze einer spekulativen Metaphysik bzw.
Ontologie. Er ist aber direkt formuliert nicht im Text
zu finden und erzeugt ebenso viele Folgeprobleme,
wie er unzweifelhaft den Verstindnishorizont der
Aussagen des Textes vertieft bzw. seinen Argumentati-
onszusammenhang als einen originellen erschliefit.
Eines der schwerwiegendsten Probleme, welches
durch die Annahme einer solchen Fichte-kritischen



Ontologie des Grundes des Ichs entsteht, betrifft die
im Text beschriebene genetische Struktur des Selbst-
bewusstseins: »Wie ist aber Selbstbewufitseyn mog-
lich? Dadurch dafl ich mich mir selbst entgegenseze,
mich von mir selbst trenne, aber ungeachtet dieser
Trennung mich im entgegengesezten als dasselbe er-
kenne.« (StA 4.1, 217) Hier widerstreitet deutlich die
Fichtesche Terminologie der Konstitution von Selbst-
bewusstsein der unterstellten Annahme, dass Selbst-
bewusstsein aus einem Einheitsgrund hervorgeht und
von diesem abhangig ist, der als nicht-ichhafter in kei-
ner Weise in Begriffen von Ich-Rollen gedacht werden
kann. Genau genommen, liegen dahingehend in Hol-
derlins kurzer Beschreibung sogar zwei, eng mit-
einander verzahnte Probleme verborgen (vgl. dazu
Henrich 1992, 474-484): Erstens muss gelten, dass
Selbstbewusssein nur durch den ganzen Ausdruck
»Ich bin Ich< und das von ihm bezeichnete Wissen sei-
nen Ausdruck findet, und deshalb einzig in der Ganz-
heit dieser Relation — als besonderes Identititswissen
dieser besonderen Weise der »>Ur=Theilung« - ent-
springt. Holderlins Beschreibung aber legt eine gene-
tische Stufung dieser Selbstbezugnahme nahe, indem
das Ich-Subjekt des Satzes als aktive und (gegeniiber
dem Ich-Objekt des Satzes privilegierte) Rolle eines
Sich-Entgegensetzens begriffen wird und damit be-
reits vor der Konstitution der gesamten Relation mit
den Kompetenzen eines vollstandigen Ich ausgestattet
scheint. Zweitens ergibt sich das Problem, dass auf-
grund dieser Aktivitit des Ich-Subjekts die Konstituti-
on von Selbstbewusstsein weiterhin als Fichtescher
Akt einer Selbstsetzung qua Selbstunterscheidung er-
scheint, wo doch andererseits (folgt man Henrichs
Hypothese) das Ich als Selbstbewusstsein urspriing-
lich aus einem gerade nicht-ichhaften (und deshalb
jenseits von Ich-Rollen wie >Sich-Entgegensetzen« zu
denkenden) Grund hervorgehen soll. Damit geraten
die >Urtheil- und die >Seyn«-Seite miteinander in
Konflikt (Henrich 1992, 690-696): Wird auf der »Ur-
theil«-Seite das allgemeinste epistemologische Muster
des Selbstbewusstseins als subjektloses Auseinander-
treten von Subjekt (= Ich-Subjekt) und Objekt (= Ich-
Objekt) in Abhdngigkeit von einem (in welcher Weise
auch immer) vorgdngigen Ganzen beschrieben, so
spezifiziert die »Seyn«-Seite diesen Prozess fiir den be-
sonderen Fall des Wissens des Selbstbewusstseins als
quasi-fichteschen aktiven Vollzug einer ich-haften
Selbstgeneration (der editorisch festzustellende
»Nachtrag« auf der »Urtheil«-Seite fugt diesen Prozess
dann riickwirkend sogar in die subjektlose Beschrei-
bung der epistemologischen Grundtatsache ein; vgl.
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Henrich 1992, 694 f.). Die Frage, ob Holderlins Argu-
mentation hier bewusst der moglichen Idee eines sol-
chen nicht-ichhaften Grundes des Ichs widerstreitet,
der in ihm zumindest angelegt scheint, oder ob ihm
fir die Explikation dieser Idee nur eine ginzlich un-
passende Fichtesche Terminologie zur Verfiigung
stand, ist ein weiteres kontrovers diskutiertes Problem
der Forschung.

Die formale Ontologie in Urtheil und Seyn

Mittels der Begriffe von »Trennungs, »Ur=Theilung« so-
wie eines »Ganzeny, das entweder »nur zum Theil ver-
einiget« oder so »innigst vereinigt(]« ist, »dafl gar kei-
ne Theilung vorgenommen werden kan, ohne das
Wesen desjenigen, was getrennt werden soll, zu ver-
lezen, und in dem deshalb die »Vereinigung« der Tei-
le »schlechthin stattfinde« (StA 4.1, 216 f.), impliziert
der Text Eckpfeiler einer formalen Ontologie von Ein-
heit und Trennung. >Formal« ist diese Ontologie nicht
im Sinne Husserls (Husserl 2009, 26) als Meta-Ontolo-
gie, indem sie »zugleich die Formen aller méglichen
Ontologien tiberhaupt (sc. aller >eigentliche« materia-
len<) in sich birgt, daf} sie den materialen Ontologien
eine ihnen allen gemeinsame formale Verfassung vor-
schreibt.« Mit »formalc ist hier der rein formbezogene
Charakter dieser Begrifflichkeiten von Einheit, Ganz-
heit, Trennung und Teil gemeint, die als relationale
Strukturbegriffe bzw. als quantitative Angaben von
Gesamt- und Teilmengen fungieren, ohne den qualita-
tiven Gehalt des Substrats dieser Relationen weiter zu
spezifizieren. Im Wechselspiel beider Seiten des Textes
(Urtheil< und >Seyn<) werden mithin verschiedene
Arten der Einheit bzw. Vereinigung unterschieden und
ihre logische bzw. genetische Abhéngigkeit voneinan-
der angedeutet: (1) Die »innigst vereinigte« Ganzheit,,
welche in niher zu spezifizierender Weise der »intellec-
tualen Anschauung« und dem >absoluten Seyn« (bzw.
dem >Seyn schlechthin<) entspricht, als Vereinigung
»schlechthing, an der keine Trennung vorgenommen
werden kann, ohne dass sie in dieser Trennung als
Ganzheit auch génzlich verschwinden wiirde. Holder-
lin wird so ein quasi-parmenideischer Seinsbegriff ab-
soluter Homogenitit und Kontinuitit als letzter Grund
unterstellt. (2) Die partielle Ganzheit,, fiir welche
Trennungsakte denkbar sind, durch welche die Ganz-
heit nicht vollstandig ihre Integritat verlieren wiirde;
(3) Die Identitit des Selbstbewusstseins als Ganzheit;,
welche nicht nur Trennungsakte erlaubt, sondern diese
sogar notwendig voraussetzt, um iiberhaupt stattfin-
den zu kénnen (vgl. Henrich 1992, 692 f.). Die Identifi-
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kation von Ganzheit; mit dem >absoluten Seyn« als
»einfache fugenlose Einerleiheit« (Frank 1989, 140),
und wiederum dessen Identifikation mit dem notwen-
dig vorausgesetzten Ganzen der >Ur=Theilung« macht
eine wesentliche Pointe der spekulativ-metaphysi-
schen Lesart des Textes aus (neben Henrich so auch
Endres 2017, 97; Gétze 2001, 81-87; Iber 1992, 114-
116; Frank 1991, 463-465; Frank 1989, 139 f.; Kondylis
1979, 304-329; und Hucke 1992, 109 £., die darauf hin-
weist, dass alle diese Eigenschaften des absoluten Seyns
- bis auf die Ichheit - in Schellings Ich-Schrift dem ab-
soluten Ich zugehéren). Funktional ist diese Ganzheit,
wichtigstes Element der Erklirung zum Grund des
Wissens tiberhaupt, wie es der Beginn der >Urtheil«-
Seite entwirft: Die letzten Bedingungen von Wissen
sind demnach nicht mittels epistemischer, sondern
einzig durch ontologische Begriffe beschreibbar (vgl.
Henrich 1992, 98f.), indem die Form der >Ur=Thei-
lung« als epistemologisches Faktum aus einem nicht
subjekthaften Prozess der Trennung einer vorgingigen
Ganzheit und Einheit hervorgeht, durch welchen aller-
erst epistemisch zu verstehende Verhiltnisse im Rah-
men von Selbstbewusstsein moglich werden. Diese vo-
rausgesetzte Ganzheit und Einheit der »Ur=Theilungy,
das legt die Korrespondenz des Anfangs der > Urtheil-
mit dem Anfang der »Seyn«-Seite durch denselben Be-
zug auf das Faktum der >Ur=Theilung« in Subjekt und
Objekt nahe, ist mit der Ganzheit; des >Seyn schlecht-
hin¢ zu identifizieren. Allerdings ergibt sich die Ein-
sichtigkeit der Hypothese, dass die urspriingliche
Trennung in Subjekt und Objekt im epistemologischen
Faktum notwendig auf eine vorausgesetzte absolute
Einheit beider bezogen ist und nur durch sie genetisch
wie geltungstheoretisch zu verstehen ist, erst dadurch,
dass Holderlin als ersten Fall und exemplarischste Rea-
lisation (»das passendste Beispiel«) der »Ur=Theilung«
den Satz des Bewussteins (>Ich bin Ich<) annimmt und
die generelle Onto/Logik der >Ur=Theilung« aus des-
sen Spezifika herleitet (vgl. im Einzelnen dazu Henrich
1992, 462-484). Denn in Bezug auf diesen Satz gilt
schon seit Fichte, dass seine besonders innige und un-
bedingte Form der Identitét (»Ich ist notwendig Iden-
titdt des Subjekts, und Objekts: Subjekt-Objekt: und
dies ist es schlechthin, ohne weitere Vermittelung«;
Fichte 1997, 18) nicht aus dem Satz selbst, d. h. aus der
Form des Vollzugs konkreten Sich-Wissens, sondern
einzig aus einem diesem Vollzug vorausliegenden und
gewussten Einheitsgrund kommen kann, den Fichte
eben als »absolutes Ich« konzipiert (vgl. Forster 2011,
209-215; Henrich 1982). Problematisch an dieser un-
terstellten Folgerung Holderlins ist freilich, dass hier

Charakteristika eines Ausnahmefalls von Wissen (>Ich
bin Ich«) auf jede Art epistemischer Bezugnahme aus-
geweitet werden, um deren generelle Abhéngigkeit von
einem nur ontologisch zu beschreibenden Einheits-
grund statuieren zu kénnen. (Freilich greift auch Hegel
spater in seiner begriffslogischen Konzeption des »Ur-
teils< auf einen solchen Einheitsgrund von Subjekt und
Pradikat im Sinne der »Ur-Teilung« zurtick, der sich in
der Kopula »ist< ausdriicken soll; vgl. Hegel 1986a, 317,
§166). Vor solch (zu) weitreichenden Schliissen zie-
hen sich Lesarten der formalen Ontologie des Textes
wie die von Michael Franz auf das sichere Terrain des
vermeintlich expliziten Gehalts zuriick. Fiir Franz ist
»Seyn« im Sinne der formalen Ontologie des Textes
und gemifd des ersten Satzes der >Seyn«-Seite nicht
mehr als Holderlins Zeichen fiir die »Kopula des Ur-
teils, driickt die Verbindung aus, die zwischen den bei-
den Termini des Satzes hergestellt ist« (Franz 1987,
106) - aber als eine Art transzendentale, epistemische
Bedingung der Verbindung von Subjekt und Objekt in
allen urteilshaften Auerungen (ebd., 112). Problema-
tisch an dieser logizistischen Lesart ist — ldsst man die
Nichtbeachtung der starken metaphysischen Implika-
tionen des Textes beiseite, die eben das Ziel solcher
Lesarten ist - mindestens, dass sie einerseits den Un-
terschied zwischen >Seyn< und >Seyn schlechthin«
nicht erfasst, und andererseits den ersten Satz der
»Seync«-Seite dort als Definition versteht, wo dieser in
seiner sprachlichen Form gerade subtil die semanti-
sche Funktion von Definitionen und ihre Reichweite
problematisiert (Endres 2017, 89-91).

Das grofite Problem der formalen Ontologie des
Textes, nimmt man einmal die Giiltigkeit des Henrich-
schen Paradigmas einer spekulativen Philosophie des
absoluten Grundes an, besteht freilich in einer unauf-
hebbaren begrifflichen Ambivalenz, die wiederum
mit den Besonderheiten der deskriptiven Terminolo-
gie Holderlins zusammenhéngt. Diese Ambivalenz
duflert sich im Vorliegen von zwei widerstreitenden
Begriffen der formalen All-Einheit des»>Seyn schlecht-
hin« und der interpretatorischen Frage, wie das Ver-
hiltnis dieser beiden Begriffe zu bestimmen ist. Muss
der Begriff der differentiellen All-Einheit des Grundes,
der sich vor allem aus der Beschreibungssprache des
Textes ergibt, als ungeniigende Entfaltung einer neu-
en, eigenen Terminologie bei Holderlin verstanden
und dem hermeneutisch erschlossenen Gehalt des »ei-
gentlich« gemeinten Begriffs homogener All-Einheit
untergeordnet werden (Henrich)? Oder gilt es hin-
gegen, Holderlins differentiell verfahrenden Beschrei-
bungsdiskurs der letzten Einheit ernstzunehmen und



sich folglich von der Idee eines trennungslosen Grun-
des als Zielpunkt des Textes zu verabschieden, um an-
dere Kandidaten in Holderlins Denken fiir den Gehalt
dieses Grundes in den Blick zu nehmen (Strack, Hu-
cke)? Denn einerseits hatte die prominente metaphy-
sische Lesart der formalen Ontologie im Blick auf die
Voraussetzung eines Einheitsgrundes des »>Ich bin Ich«
als »passendstes Beispiel< der »Ur=Theilung« einen fu-
genlosen, homogenen Begriff eines ich-losen und ab-
soluten Ganzen ergeben, beziiglich dessen an ihm
selbst »gar keine Theilung vorgenommen werden
kann«. Andererseits aber wird der Text von einer Re-
deweise {iber das >Ganze« beherrscht, die dieses als
einzig aus Teilen zusammengesetzt (vereinigt) oder
immer schon in sich durch Teile bestimmt erfasst. Sei
es, dass auf der »Urtheil«-Seite die »gegenseitige[] Be-
ziehung des Objects und Subjects aufeinander« als Be-
griff des eines nachtriglichen Ganzen beider er-
scheint, und zugleich auch das vorgingige Ganze so
gefasst ist, dass von ihm »Object und Subject die Thei-
le sind«; oder sei es, dass auf der »Seyn«-Seite — im An-
schluss an die Terminologie des »innigst vereinigten
Objects und Subjects« von der »Urtheil«-Seite - die
»Vereinigung des Objects und Subjects, die schlecht-
hin stattfinde«, bezeichnet ist. In jedem Fall weist die
Redeweise iiber das absolute Ganze auf eine Wieder-
herstellung aus Teilen und eine vorgangige Gliede-
rung in Teile hin, was in Kontrast zur anvisierten ab-
soluten Homogenitit des Grundes steht (so auch En-
dres 2017, 97-99, 108).

Argumentativ leuchtet gerade auch aus Sicht des
Interpretaments eines absoluten, homogenen Grun-
des unmittelbar ein, warum Hélderlin sich wenigstens
zum Teil auf eine solche Redeweise einlassen muss: (1)
Der Hervorgang des qualitativen kategorialen Unter-
schieds von Subjekt und Objekt im epistemologischen
Faktum mittels der blof3 quantitativen Vorgdnge von
Teilung und Trennung eines homogenen Ganzen ist
nur erklarbar, wenn Subjekt und Objekt in irgend-
einer Weise in diesem Ganzen préformiert bzw. pra-
existent vorgegeben sind (vgl. Henrich 1992, 532f,
607; Hucke 1992, 108 £.). (2) Die vor allem den spite-
ren Holderlin beschiftigende perennierende Prisenz
des verlorenen absoluten Grundes in den Trennungen
der Welt und seine Rolle in verschiedenen Praktiken
der Wiederherstellung von Einheit und Harmonie
(Kunst, Natur, Liebe, Geschichte) als »Vereinigungs-
philosophie« muss diesem Grund die Moglichkeit ei-
ner wie auch immer zu denkenden (indirekten, par-
tiellen, symbolischen etc.) Gegenwirtigkeit bzw. Im-
manenz im Zustand seiner Trennung zugestehen, die
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mit einer kontradiktorischen Gegensitzlichkeit zu je-
der Art von Teilung unvereinbar ist (vgl. Hucke 1992,
106 f; umfassend beziiglich der >Vereinigungsphi-
losophie«im Hyperion dazu Kondylis 1979, 323-365).
Nicht ohne Grund heif3t es in einem Brief an Niet-
hammer vom 24. Februar 1796: »In den philosophi-
schen Briefen will ich das Prinzip finden, das mir die
Trennungen, in denen wir denken und existiren, er-
klart, das aber auch vermdgend ist, den Widerstreit
verschwinden zu machen« (StA 6.1, 203).

An dieser Stelle setzen alternative Lesarten des Ge-
halts der All-Einheit an. Strack bspw. bestreitet, dass
mit der besonderen Ganzheit des >Seyn schlechthinc
generell ein relationsloser absoluter Grund gemeint
sei, sondern sieht hier eher eine dsthetische harmo-
nische Ganzheit von Teilen. Somit finde sich bereits in
Urtheil und Seyn eine »ésthetische Philosophie«
(Strack 1994, 160) des Seins skizzenhaft vorgebildet,
die dann in den spiteren Schriften eingel6st werde,
und die »von der wirklichen Erfahrung des Schénen
ausgeht und dessen Struktur auf das unvordenkliche
»Seyn« des Grundes iibertrigt« (ebd.). Nur mittels des
Seyns des Schonen, so zeigt es vor allem der Hyperion,
werde innerhalb der Schranken der Endlichkeit die Ei-
nigkeit des absolut vorgéngigen und absolut uneinhol-
baren Absoluten, der fiir uns in jeder Hinsicht »nichts«
sein muss (so auch Iber 1999, 115-118), durch die be-
sondere Harmonie des Entgegengesetzten gespiegelt
und erfahrbar (Strack 1994, 159-166; umfassend
Strack 2013; so auch schon Kondylis 1979, 323 £,; vgl.
dazu Holderlins Briefe an Schiller vom 4. September
1795, StA 6.1, 180 f., an Niethammer vom 24. Februar
1796, StA 6.1, 202 f,, an den Bruder vom 2. Juni 1796,
StA 6.1, 208-210). Analog dazu kritisiert Hucke eben-
falls Henrichs und Franks Interpretament der tren-
nungslosen Alleinheit des >Seyn schlechthin< und
weist nach, dass Holderlins formale Ontologie der in-
nigen All-Einheit des Ganzen in Urtheil und Seyn viel
eher mit der heraklitischen Bestimmung des Schénen
aus dem Hyperion als das »Eine in sich selber unter-
schiedne« (StA 3, 81) (ev Stapepov eavty) korrespon-
diere (Hucke 1992, 102-110; s. unten 15.2). Denn ein-
zig in dieser Hinsicht werde, so Hucke, die Regenerati-
onsfunktion der All-Einheit innerhalb von Welt und
Geschichte wie auch die absolute Jenseitigkeit des
schlechthinnigen absoluten Seins, wie sie die Vorrede
der vorletzten Fassung des Hyperion entwirft (vgl. StA
3,236 f,;s. Kap. 15.2), verstandlich.

Schlieflich besteht jedoch auch in der emphatisch-
metaphysischen, im »Seyn schlechthin« auf ein homo-
genes ontologisch >Erstes« zielenden Rekonstruktion
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des Textes im Sinne Henrichs eine prozesslogische
Notwendigkeit, dem ansonsten »>verlorenen« absolu-
ten Sein in den Produkten seiner Trennung eine be-
stimmte Art von Immanenz zuzugestehen (Henrich
2005, 306 f.; Henrich 1992, 642). Denn aufgrund der
reinen Formalitit des Prozesses der Trennung des ab-
soluten Seins in seinem Ubergang in die »Ur=Thei-
lung« muss es doch qualitativ bzw. substantiell »ein
und dasselbe« sein, was einmal in der Form absoluter
Homogenitit und dann in der Form epistemischer
Unterschiedenheit >vorliegt« (Henrich 1992, 105); das
ergibt nach Henrich die Moglichkeit, sogar an eine
pra-hegelsche >Selbstentwicklung des Seins« bei Hol-
derlin zu denken (ebd., 107 f.). Dergestalt verscharft
sich aber nur das Problem, dass absolutes Sein und
»Ur=Theilung« in der Holderlinschen Fassung einer-
seits nicht ohne wechselseitige Immanenz zu denken
sind und andererseits dieser Denknotwendigkeit auch
in bestimmten Hinsichten bzw. Interpretationsmog-
lichkeiten, aufgrund ihrer kontradiktorischen Fas-
sung, latent widersprechen (vgl. Strack 1994, 160), oh-
ne dass beide Hinsichten in ihren vielfiltigen Bedin-
gungs- und Folgeverschlingungen adidquat onto/lo-
gisch verséhnt werden kénnen.

Die qualitative Ontologie in Urtheil und Seyn:
»Seyn schlechthin¢< bzw. »absolutes Seyn«

Der Gedanke des >Seyn schlechthin« wird von zahlrei-
chen Interpreten als eigentliches Zentrum von Urtheil
und Seyn angesehen (dazu Hucke 1992, 95): wohl auch
deshalb, weil damit am deutlichsten die kantische
»Grénzlinie« des transzendentalen Idealismus {iber-
schritten und scheinbar — im Anschluss an den vor-
kritischen Kant des Beweisgrunds, Jacobis Rekon-
struktion von Spinozas Substanzbegriff als >Seyn« (da-
zu ausfiihrlich Henrich 1992, 48-73) und Fichtes bzw.
Schellings Dimension des >Seyns« des absoluten Ich
(zu diesen Quellen des>Seyns«bei Holderlin vgl. Hen-
rich 2008, 302 f.; Henrich 1992, 40-138) - eine Meta-
physik bzw. Ontologie im vorkritischen, platonischen
Sinne restituiert wird. Die Betonung des »Seyn[s], im
einzigen Sinne des Worts« (StA 3, 236) als singulare-
tantum, d. h. als einiges und einziges, und zwar mittels
seiner sprachlichen Darstellung als Typenobjekt (Sub-
stantivierung als »das Sein« bzw. attributiv noch gestei-
gert: >Seyn schlechthin« und »absolute[s] Seyn), d. h.
als eine nicht-pridizierbare, sprachlich singulire Uni-
versalie von der Art eines obersten genus, widersetzt
sich modernen Lesarten (bspw. Franz 1987), welche
die spekulative Rede von »dem Sein<ohne Rest in Aus-

sagen iiber die Gebrauchsweisen von »ist« iibersetzen
wollen (vgl. Graeser 1991, 118). Riickfall in naive On-
tologie ist dieser Gebrauch des singularetantum >Seyn«
jedoch keineswegs. Dem stehen sowohl das inhalt-
liche wie das methodologische Profil dieses Gebrauchs
entgegen. Inhaltlich hat wieder Henrich die sehr kan-
tische Idee der »nothwendige[n] Voraussezung« (StA
4.1,216; vgl. KrV B805) der All-Einheit des >absoluten
Seyns« stark gemacht, die entscheidend fiir den Set-
zungs- und Erschlieffungsakt des Seyns ist. Dergestalt
wird das »absolute Seyn« auf der »Urtheil«-Seite nicht
als Anfang gedacht, von dem deduktiv ausgegangen
werden kann, sondern es wird nur vom epistemologi-
schen Faktum aus (zumindest sobald dieses auf den
exemplarischen Fall von »Ich bin Ich« bezogen wird)
als denknotwendige Voraussetzung im Sinne eines
transzendenten Grundes erschlossen: und zwar nach
dem Jacobischen Schema der notwendigen Folgerung
vom Bedingten auf ein zugrunde liegendes Unbeding-
tes. In Abkehr von Reinholds singuldr und Fichtes
triadisch organisierter Grundsatzphilosophie (vgl. da-
zu ausfithrlich Henrich 1992, 92-125) kann dieses
»Seyn« nur gedacht werden als unvordenklich »ver-
loren« (ebd., 106): namlich als im Moment seines
Gedachtwerdens immer schon iibergegangen in die
»Ur=Theilung, von der aus es zugleich aber mehr als
blofle regulative Idee ist. Gerade im Verbund von Ur-
theil und Seyn mit den Briefen Holderlins aus dieser
Zeit sowie dem Hyperion und seiner geschichtlichen
wie dsthetischen Erkundung des >Seyns« zeigt sich,
dass der Begriffsgebrauch Holderlins darauf zielt, in
grofSer Ndhe zu Jacobi bzw. zum vorkritischen Kant
dieses riickwirkend erschlossene Seyn als »unmittel-
bar welthaltig« bzw. »notwendig erfiillt« (ebd., 297) zu
explizieren, d.h. seine notwendige transzendentale
Erschliefung mit seiner notwendigen metaphysi-
schen Realitit zusammenzudenken (Hucke 1992,
100f. versteht den Gedanken dagegen rein in den
Grenzen der kantischen Erkenntnistheorie als >trans-
zendentales Ideal). Die dabei methodologisch erfolg-
te Ausarbeitung einer neuen Qualitdt kritisch-speku-
lativen Denkens, auf die Henrich immer wieder ab-
hebt (Henrich 1992, 558-565; vgl. auch Endres 2017,
103) und die Termini wie >das Sein« in reflexiver Weise
als Ausdruck von Grenzbegriffen auflerhalb des ge-
wohnlichen Funktionierens sprachlicher Bezugnah-
me fasst, sichert Holderlins Vorgehen grundsitzlich
gegen die Kritik an einer vorkritischen Seinsphiloso-
phie, wie sie im Anschluss an Fichte (vgl. Graeser
1991, 112) vor allem Hegel in der Wissenschaft der Lo-
gik spiter vornehmen wird (Hegel 1986b, 82-114).



Warum aber muss die (homogene oder in sich dif-
ferente) All-Einheit des unbedingten Grundes der
»Urtheil«-Seite auf der >Seyn«-Seite als >Seyn< bzw.
»Seyn schlechthin« verstanden werden? Was zeigt die
qualitative Fiillung der formalen Ontologie der >Ur-
theil«-Seite mit dem reinen Begriff eines schlechthin-
nigen Seins iiber den Charakter dieses unbedingten
Einen néherhin an? Hierfiir ist es erst einmal entschei-
dend zu betonen, dass die Allgemeinheit dieses >Seyns
schlechthin« nicht die vertikale Allgemeinheit eines
blof3 bzw. absolut Allgemeinen (Universale/genus) —
auch wenn es dergestalt das Allgemeinste iiberhaupt
ist — im abstrakten Unterschied zum Konkreten meint
(im Sinne des Verhaltnisses von Muster und Instanz),
sondern die horizontale Allgemeinheit des Ganzen
von allem Besonderen, d. h. die substantielle Einheit
des je Besonderen und Konkreten als ins Extrem ge-
steigerte Form der All-Einheit (vgl. Graeser 2006,
50f.). Nach der klassischen platonischen Nomenkla-
tur der Strukturen von Allgemeinheit im Verhéltnis
der Ideen zueinander im Sophistes entspricht dem ers-
ten Allgemeinen das dufSerliche Umfafitsein der >vie-
len< von einer Idee, dem zweiten aber das Miteinan-
der-Verkniipftsein der >vielen<insgesamt >im Eins<der
Idee (Soph. 253f-e). Zu dieser begrifflichen Form der
innigsten All-Einheit des Unbedingten passt die Exis-
tenzbedeutung von >sein< anscheinend besonders gut
(Henrich 1992, 582; gegen Franz 1987, 102, der die
Existenzbedeutung fiir nicht anwendbar halt): Lasst
sich der existentielle Sinn von »sein<in seiner heute ge-
wohnlich univoken Fassung doch in keiner Weise in-
tensional spezifizieren bzw. differenzieren; was exis-
tiert, existiert auf dieselbe Weise und damit in Einheit
mit allem anderen Existierenden. Das schlechthinnige
Seyn existiert zwar dann nicht wie die realen Indivi-
duen, deren All-Einheit es darstellt: Denn zu deren
Existenz gehort wesentlich das Einzel-sein im Unter-
schied zu anderem Einzel-Seiendem. Da das Seyn
schlechthin aber nur Wirkliches in Einheit enthalt
und somit die Rolle des selbst realen Inbegriffs dieses
Wirklichen spielt, muss es selbst auf eine eigene Weise
existieren und zugleich Existenz selbst umfassend
darstellen bzw. verfiigbar machen. »Spricht man unter
solchen Bedingungen von »Seyn¢, so meint man da-
mit, dafd alles, was [...] schlechthin als Einzelnes unter
anderen existiert, in einem Grund [...] von allem an-
deren Einzelnen ungetrennt ist, so daf$ ihrer aller Da-
sein als in einem Einigen begriffen gedacht werden
muf3« (Henrich 1992, 572). Das >Seyn schlechthin« ist
so verstanden ein »endliches« Absolutes« (ebd., 575),
weil es die innigste Einheit alles Aktualen (aber nicht
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alles Moglichen) in der Aufhebung aller Differenzen
des Seienden zueinander so realisiert, dass sie in der
Selbigkeit ihres Existierens unverlierbar eins miteinan-
der sind. Das »absolute Seyn« stellt mithin auch das ab-
solute Substrat (»Subsistenz« bei Henrich als letzte,
nicht mehr reduzierbare oder auf andere Subsistenzen
beziehbare Substantialitit) und die absolute Realitat
(als Ganzheit des »All der Realitit«, KrV B605) dar
(Henrich 1992, 574 f.). Einen davon etwas abweichen-
den Vorschlag der Interpretation von »Seyn schlecht-
hin< unternimmt Graeser (Graeser 1991, 120f.): Er
versteht es im platonisch-aristotelischen Sinn als »Et-
was sein, genauer als »existieren als etwas, erweitert
noch um die normative Dimension der platonischen
Idee als »wahres Sein«. Demnach heif3t>Seyn schlecht-
hinchier, »daf etwas nur das ist, was es ist« (ebd., 120),
sodass in ihm keinerlei Trennung von in irgendeiner
Weise nicht zugehorigen Teilen mehr moglich ist.
»Seyn schlechthin« wird so als Ausdruck des absolut
einfachen, unanalysierbaren reinen Etwas-Seins im
Sinne des Wesens mittels einer moglichen pradikati-
ven Bestimmung (x ist P<) iberhaupt verstanden, so-
zusagen als pradikationslogisches Wesen des Seien-
den: Damit aber verliert es seine integrale Funktion in
Bezug auf die Einheit von allem Seienden und wird
zur Funktion der Einheit jedes Seienden mit sich, wo
es ganz bei sich im Kern seiner Selbigkeit ist. Der Hol-
derlinsche Text erlaubt auch hier eine ganze Bandbrei-
te von Lesemoglichkeiten, die letztlich nur anhand ih-
rer je verschiedenen Integrationskraft fiir diverse As-
pekte dieses und nahe stehender anderer Texte Hol-
derlins bewertet werden konnen.

Das Sein der Modalitaten in Urtheil und Seyn

Der zweite Abschnitt der »Urtheil«-Seite enthdlt mit
Holderlins Bemerkungen zu den Modalititen Mog-
lichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit den herme-
neutisch dunkelsten Teil des Textes. Beziiglich seiner
enormen argumentativen Verkiirzung und Unschirfe
im Gebrauch der Begriffe wirken die gangigen Inter-
pretationen in ihrer oftmals beziehungslosen Diver-
genz manchmal hilflos. Wahrend bspw. Franz’ Inter-
pretation mit Blick auf das spitere Werk zeitphiloso-
phisch erfolgt und eine Grundordnung der Begriffe
von Moglichkeit/Notwendigkeit - Wirklichkeit nahe-
legt (Franz 1987, 118-122), interpretiert Henrich on-
tologisch und nach dem Muster Mdéglichkeit/Wirk-
lichkeit - Notwendigkeit. Jenseits einer durchgingi-
gen Interpretation des Abschnitts lassen sich aber
doch einige seiner Sachverhalte - zumindest in Form
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von Problembestinden - klar benennen. Die Schwie-
rigkeit des Abschnitts liegt einerseits darin, dass die
Modalbegriffe in eigensinniger Weise auf Formen des
Bewusstseins bezogen werden, und andererseits, dass
Holderlin die géngige Verhiltnisbestimmung von
Maoglichkeit und Wirklichkeit umkehrt: »Wenn ich ei-
nen Gegenstand als moglich denke, so wiederhoh!’ ich
nur das vorhergegangene Bewufltseyn, kraft dessen er
wirklich ist. Es giebt fiir uns keine denkbare Méglich-
keit, die nicht Wirklichkeit war.« (StA 4.1, 216) So-
wohl Wolffs als auch Baumgartens Metaphysik haben
wirkmachtig das Mégliche als »das Vorstellbare, alles,
was keinen Widerspruch einschlieft« (Baumgarten,
Met. § 8) an die Spitze ihres Weltgebdudes gestellt, und
auch Kant folgt in der Kritik der reinen Vernunft da-
hingehend, dass Moglichkeit ein rein analytisches und
weniger informatives Merkmal von Begriffen als das
synthetische Urteil der Wirklichkeit ist, weil fiir ers-
tere blof} die innere Konsistenz des Begriffs mit sich
selbst (logische Moglichkeit) bzw. mit den Prinzipien
moglicher Erfahrung (reale Mdglichkeit) entschei-
dend ist (KrV B625). Wirklichkeit hingegen bendétigt
zusitzlich die allein durch Wahrnehmung gegebene
Feststellung der »Position eines Dinges« (KrV B626):
»Unser Begriff von einem Gegenstande mag also ent-
halten, was und wie viel er wolle, so miissen wir doch
aus ihm herausgehen, um diesem die Existenz zu er-
teilen.« (KrV B629) - das ist eben Kants berithmte
und gegen den ontologischen Gottesbeweis gerichtete
Analyse des Daseins. Holderlin kehrt dieses Schema
mindestens in den grundlegenden Abhingigkeitsver-
héltnissen, sicherlich im Anschluss an Bemerkungen
von Jacobi in seinem groflen Hume-Aufsatz (Jacobi
2004, 36), anscheinend um. (Eine weitere wichtige
und oftmals unbeachtete Vorlage zumindest dieser
Gedankenfigur stellt wohl erneut Kants vorkritische
Beweisgrund-Schrift dar, in der bekanntlich in Absicht
eines ontologischen Gottesbeweises gezeigt werden
soll, dass »[d]ie innere Moglichkeit aller Dinge [...] ir-
gendein Dasein voraus[setzt] [...] Wenn nun alles Da-
sein aufgehoben wird, so ist nichts schlechthin gesetzt,
es ist iberhaupt gar nichts gegeben, kein Materiale zu
irgend etwas Denklichem, und alle Moglichkeit fallt
ginzlich weg.« Kant 2011, 25 [A18 f.]) Dennoch ist der
Abschnitt in mehrfacher Hinsicht zugleich auch in
grofler Ndhe zum kritischen Kant formuliert: Bspw. in
der Zuordnung der Wirklichkeit zum »unmittel-
bare[n] Bewufltsein« von Wahrnehmung bzw. An-
schauung und der Moglichkeit zum »mittelbare[n]
[...] Bewuf3tsein« des Verstandes, wobei die Verstan-
desleistungen ganz kantisch durch die Grundlegung

der Anschauungsformen vermittelt, d.h. von deren
Material abhéngig sind, oder auch in der Korrelation
von Modalitdten und Erkenntnisvermégen tiberhaupt
(Henrich 1992, 716). Ungewohnlich ist in jedem Fall
Holderlins Minimalisierung des Begriffs der Moglich-
keit (ebd., 709), indem diese einerseits dem Begriff der
Wirklichkeit nachgeordnet und andererseits dem Be-
griff der Notwendigkeit entgegengesetzt wird: Damit
verschwindet seine Grundlegungsfunktion im Zu-
sammenhang der Bedingung der Méglichkeit von Ge-
genstinden iiberhaupt beziiglich ihres Begriffs, wie sie
die Schulphilosophie und Transzendentalphilosophie
des 18. Jahrhunderts gebraucht haben. Zugleich wird
so aber in etwa sichtbar, in welcher Weise — darauf hat
Henrich hingewiesen - die Modalbegriffe hier zu »on-
tologischen Bestimmungen« (ebd., 710) von Gegen-
stinden gemacht werden: Holderlin weist sie ndmlich
erst bereits konstituierten und mittels Bewusstseins-
leistungen gegebenen Gegenstinden zu, sortiert sie al-
so nicht in die Bedingungen der Konstitution von Ge-
genstinden ein. Damit entwirft er eine >ontologisch
spitere« und quasi retrospektive Modaldimension
von Daseiendem, @iber die man erst sprechen kann,
nachdem diese in irgendeiner Weise bereits minimal
vollstindige Gegenstidnde von Bezugnahmen gewor-
den sind. Die Dimension der »-Moglichkeit< des mittel-
baren Bewusstsein des Verstandes beschreibt so ver-
standen aber nicht mehr als die Potentialitit jedes ir-
gendwie gegebenen Gegenstandes, beziiglich dessen
was er sein konnte, d. h. beziiglich seines vollstandi-
gen Begriffs, durch den Verstand analysiert werden zu
konnen. Ob ein solcher, beinahe tautologischer Be-
griff der Méglichkeit (= was ist, kann gedacht werden)
allerdings einen funktionalen Mehrwert besitzt, bleibt
zumindest nachzuweisen. Kantisch mutet indes auch
Holderlins Auszeichnung von >Notwendigkeit« an, die
einzig »Gegenstinde[] der Vernunft« betrifft, die »nie-
mals als das, was sie seyn sollen, im Bewuf3tseyn vor-
kommen« (StA 4.1, 216): d. h. die als blof} »aufgegebe-
ne Gegenstinde« (Henrich 1992, 709) nicht adaquat
reprasentiert bzw. erkannt werden konnen. Unterstellt
man, dass diese Art der Notwendigkeit, die nach Hol-
derlin keinerlei Moglichkeit im oben bezeichneten
Sinne beinhaltet und somit Gegenstinde betrifft, die
nicht addquat gemifl den Schemata des Verstandes
konzeptualisierbar sind, mit der Idee des >Seyns
schlechthin« korrespondiert, so verweist der gesamte
Abschnitt iber die Modalititen darauf, dass das >ab-
solute Seyn«< nicht nur jenseits der Begriffsbestim-
mung der Identitit, sondern auch jenseits der Modal-
bestimmung der Moglichkeit liegt und so zumindest



ex negativo bestimmt werden kann. Der Skizzen- und
Notatcharakter des Textes erweist sich somit im Ab-
schnitt iiber die Modalititen in besonderer Scharfe
als Problem und sollte wiederum vorsichtig machen,
einen zu weitgehenden systematischen Zusammen-
hang in ihn hineinlesen zu wollen.

15.2 Zur Entwicklung der ontologischen
Reflexion im Kontext des Romans
Hyperion oder der Eremit in Griechen-
land

1792 beginnt Holderlin mit der Arbeit an einem Ro-
man. Die endgiiltige Fassung erscheint in zwei Bén-
den 1797 und 1799. Die Arbeit an dem Briefroman
zeigt, wie stark Holderlins ontologische Fragestellun-
gen durch die Auseinandersetzung mit der griechi-
schen Philosophie angeregt werden. Ein wichtiges
Verbindungsglied zwischen dem Seinsverstindnis,
das die Skizze Urtheil und Seyn artikuliert, und der
endgiiltigen Fassung des Hyperion zeigt sich in der
Vorrede zur vorletzten Fassung, die wohl in der zwei-
ten Jahreshilfte 1795 - nach dem Jena-Aufenthalt
Holderlins - niedergeschrieben worden ist. Im Rah-
men der Vorrede, die eine bedeutende gedankliche
Kldrung des ontologischen Problems erbringt, wird
das »Seyn, im einzigen Sinne des Worts« dreifach ex-
pliziert, und zwar im Riickgang auf die Konzeption
des Schonen (16 kaAov, TO kKAAA0G), wie sie Platon be-
sonders in seinen Dialogen Symposion und Phaidros
entwickelt hat.

»Die seelige Einigkeit, das Seyn, im einzigen Sinne des
Worts, ist fir uns verloren und wir mufSten es verlieren,
wenn wir es erstreben, erringen sollten. Wir reiBen uns
los vom friedlichen Ev kot ITav der Welt, um es herzu-
stellen, durch uns Selbst. Wir sind zerfallen mit der Na-
tur, und was einst, wie man glauben kann, Eins war, wi-
derstreitet sich jezt, und Herrschaft und Knechtschaft
wechselt auf beiden Seiten. Oft ist uns, als wéare die
Welt Alles und wir Nichts, oft aber auch, als waren wir
Alles und die Welt nichts. Auch Hyperion theilte sich
unter diese beiden Extreme.

Jenen ewigen Widerstreit zwischen unserem Selbst
und der Welt zu endigen, den Frieden alles Friedens,
der hoher ist, denn alle Vernunft, den wiederzubrin-
gen, uns mit der Natur zu vereinigen zu Einem unend-
lichen Ganzen, das ist das Ziel all’ unseres Strebens,
wir mogen uns darliber verstehen oder nicht.

Aber weder unser Wissen noch unser Handeln gelangt
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inirgend einer Periode des Daseyns dahin, wo aller Wi-
derstreit aufhort, wo Alles Eins ist; die bestimmte Linie
vereiniget sich mit der unbestimmten nur in unend-
licher Anndherung.

Wir hatten auch keine Ahndung von jenem unend-
lichen Frieden, von jenem Seyn, im einzigen Sinne des
Worts, wir strebten gar nicht, die Natur mit uns zu ver-
einigen, wir dachten und wir handelten nicht, es ware
Uiberhaupt gar nichts, (fiir uns) wir waren selbst nichts,
(fur uns) wenn nicht dennoch jene unendliche Vereini-
gung, jenes Seyn, im einzigen Sinne des Worts vorhan-
den ware. Es ist vorhanden — als Schonheit; es wartet,
um mit Hyperion zu reden, ein neues Reich auf uns, wo
die Schonheit Konigin ist. —

Ich glaube, wir werden am Ende alle sagen: heiliger
Plato, vergieb! man hat schwer an dir gesiindigt.« (StA
3,236f)

Holderlin verbindet in fiir ihn charakteristischer Wei-
se ein Erkenntnisinteresse, das vom Kosmos, von der
»Welt« ausgeht (vgl. Holscher 2001, 50), mit demjeni-
gen, das von der Verfassung des Subjekts und dessen
Bewusstsein ausgeht. Das >Seyns, dsthetisch erfahren
als Schonheit, fillt im Rahmen der Vorrede mit der
All-Einheit, dem »Ev kot ITav der Welt« zusammen:
So ist es bereits aus der Position eines transzendenten
Absoluten herausgefiihrt und in das Geschehen der
Welt eingebunden (Bremer 1996/96). Dieses >Seyn«
wird vom Subjekt im Modus einer beseligenden »Ei-
nigkeit« erfasst, die es — in allen Widerspriichlichkei-
ten seiner eigenen Existenz und angesichts gegensitz-
licher Lebenserfahrungen - zu orientieren vermag.
Die Orientierung am Schonen ist, wie im platonischen
Symposion, die Voraussetzung fiir die Hervorbrin-
gung von Schonem (Symp. 206b). Auf dem Weg der
Lektiire Heraklits schreitet Holderlin von einem sol-
chen ontologischen Verstindnis zur Ausbildung der
Dialektik fort. Der Schluss des Hyperion lautet 1799:

»Wie der Zwist der Liebenden, sind die Dissonanzen
der Welt. Versohnung ist mitten im Streit und alles Ge-
trennte findet sich wieder. Es scheiden und kehren im
Herzen die Adern und einiges, ewiges, glithendes Leben
ist Alles.< So dacht’ ich. Nachstens mehr.« (StA 3, 160)

»Versdhnung ist mitten im Streit« - diese Formulie-
rung lasst sich lesen als Ubersetzung des von Platon im
Sophistes zur Charakterisierung des heraklitischen
Denkens verwendeten Leitsatzes: »denn als sich ver-
uneinigend vereinige es sich immer, sagen die stren-
geren Musen« (Soph. 242e: Siapepopevov yap del
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Euppépetal pactv paciv ai ouvtovatepat v Movodv
[Ubersetzung Friedrich Schleiermacher]; vgl. Aristo-
teles, Eth. Nic. 1155 b4; zu antiken Theorie des Streits
und ihrer Wirkungsgeschichte vgl. Hithn 1998). Eine
ausdriickliche Bezugnahme auf den frithgriechischen
Denker Heraklit liegt im letzten Brief des ersten Ban-
des von Hyperion vor:

»Das grolRe Wort, das ev Siagepov eavty (das Eine in
sich selber unterschiedne) des Heraklit, das konnte nur
ein Grieche finden, denn es ist das Wesen der Schon-
heit, und ehe das gefunden war, gabs keine Philoso-
phie. Nun konnte man bestimmen, das ganze war da«
(StA3,81;vgl.ebd., 83).

Der von Platon verwendete Begrift des Widerstreiten-
den (Stagepopevov) wird in den des Sich-Unterschei-
denden (Siagépov) transformiert. Holderlin deutet
»das grofle Wort [...] des Heraklit« vor dem Hinter-
grund der platonischen Ontologie und Dialektik, die
er im Symposion und im Phaidros in Verbindung mit
der Idee der Schonheit gefunden hat (Bremer/Dilcher
2013; Bremer 1996/97; Wagner 1937, 40-41). Uber die
Zusammenfithrung der platonischen Idee der Schon-
heit mit der heraklitischen Konzeption einer differen-
zierten Einheit vermag Holderlin das Modell einer
prozessualen Dialektik zu entwickeln, das das Sein im
Sinne der Selbstentfaltung versteht: Das Eine-Ganze,
das sich in sich selbst differenziert in Subjekt und Ob-
jekt, Ich und Anderes, geht iiber die Getrennten und
Differenten wieder mit sich zusammen zur gefiillten
Einheit und Ganzheit, womit der in sich unendliche
Prozess wieder von neuem beginnt. Das Eine unter-
scheidet sich von sich selber und ist ebendarin es
selbst. Die Aneignung heraklitischen Denkens er-
moglicht die Entstehung dessen, was als >Vereini-
gungsphilosophie« fiir die Entwicklung des frithen
Idealismus zu Hegels Dialektik Einfluss gewinnt (Bre-
mer 1996/97, 187-189; Kondylis 1979; Henrich 1971).
Auf dieser Basis wird es moglich, das Sein nicht nur
grundlegend zu verzeitlichen und damit als welt-
immanent zu denken, sondern auch, es umfassend zu
historisieren.

In Anschluss an Holderlin bezieht sich Hegel in sei-
nen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie
ausdriicklich auf das »grof3e Prinzip des Heraklit«, das
er gleichfalls aus Platons Symposion entwickelt: »Das
Eine, von sich selbst unterschieden, eint sich mit sich
selbst« (Hegel 1986¢, 326 f.). Hegel nimmt Holderlins
Hinweis auf »das Eine in sich selber unterschiedne«
auf und verwandelt dieses in eine »Formel fiir den

Prozess des Geistes und seiner geschichtlichen Entfal-
tung. Dabei wird Heraklits Gedanke als Grundstruk-
tur der Dialektik expliziert« (Bremer/Dilcher 2013,
644). Wie Holderlin begreift auch Hegel das >Eine«
Heraklits als ein spekulatives Prinzip. Die Einheit der
Gegensitze expliziert er als notwendige Verbindung
des Gegensitzlichen und expliziert sie als dialektische
Struktur von Werden und Bewegung. Das von Hol-
derlin aufgedeckte heraklitische Prinzip zeigt seine
Erschlieffungskraft auf dem weiteren Denkweg Hol-
derlins besonders im Kontext der geschichtsphiloso-
phischen Uberlegungen, der Ausbildung der Poetolo-
gie und der spiten (Darstellungs)Theorie des Tragi-
schen (Hithn 1997, 166-249; vgl. auch Die Bedeutung
der Tragodien ..., FHA 14, 383).

15.3 Zur geschichtlichen Selbst-
differenzierung der »Welt aller Welten:«

Der Homburger Aufsatz Das untergehende Vater-
land ... (FHA 14, 174-178) unterscheidet zwei Modi
geschichtlicher Selbstdarstellung des Einen:

»Denn die Welt aller Welten, welche immer ist und
seyn muf3, deren Seyn als das das Alles in Allen angese-
hen werden muR, stellt sich nur in aller Zeit — oder im
Untergange oder im Moment, oder genetischer im
werden des Moments und Anfang von Zeit und Welt
dar,und dieser Untergang und Anfang ist wie die Spra-
che Ausdruk Zeichen Darstellung eines lebendigen
aber besondern Ganzen, welches eben wieder in sei-
nen Wirkungen dazu wird, und zwar so, da8 in ihm, so-
wie in der Sprache, von einer Seite weniger oder nichts
lebendig Bestehendes von der anderen Seite alles zu
liegen scheint. Im lebendig Bestehenden herrscht eine
Beziehungsart, und Stoffart vor; wiewohl alle librigen
darin zu ahnden sind, im lbergehenden ist die Mog-
lichkeit aller Beziehungen vorherrschend, doch die be-
sondere ist daraus abzunehmen, zu schopfen, sodal3
durch sie als Unendlichkeit die endliche Wirkung her-
vorgeht.« (FHA 14,174)

Das Seinsganze artikuliert sich 1. »nur in aller Zeit«.
Es duflert seine Momente sukzessive im geschicht-
lichen Vollzug, und zwar in der Bindung an eine je be-
sondere Welt, die als sein »Zeichen« fungiert. Die
Seinsunendlichkeit kann sich aber als solche nicht in
einer finiten Zeit darstellen. Aufgrund der Ewigkeit
der »Welt aller Welten« ist der geschichtliche Vollzug
deshalb selbst unendlich. Holderlin erwiagt zuerst die



Formulierung, die »Welt aller Welten« stelle sich
»gan|(z] positiv nur in allen Zeiten« (vgl. FHA 14, 160)
dar. >Positiv< wird die Darstellung hier benannt, weil
sie die Vergegenwirtigung des Ganzen in einer beson-
deren und damit bestimmten, von anderen unter-
schiedenen Welt meint. »[N]ur in allen Zeiten« heif3t
es, weil er an die Abfolge von geschichtlichen Epochen
denkt und spekulativ auf deren Totalitét ausgreift. Von
solchem »positiven< Darstellungsmodus wird 2., wie
die Genese der Niederschrift des Textes zeigt, eine
gleichsam >negative« Darstellungsweise unterschieden
(vgl. FHA 14, 136f.). Im geschichtlichen Ubergang
manifestiert sich die »Welt aller Welten« im »Unter-
gange von Zeit und Welt« (FHA 14, 160). Indem das
besondere Vaterland untergeht, dufSert sich via nega-
tionis die Wirklichkeit des geschichtlich Ganzen. Die
Pointe dieser Beschreibung zielt, wie die folgende
Analogie mit der poetischen Sprache demonstriert,
darauf, dass gerade der Untergang » Ausdruk eines le-
bendigen Ganzen« (vgl. FHA 14, 160; Hervorhebung
H. H.; vgl. Urbich 2014) ist. Das ist eine der Grundide-
en, deren Explikation und Ausformung der gesamte
Aufsatz verpflichtet ist. In der Uberarbeitung dieser
Passage wird die >Welt aller Welten< nun nicht allein
auf den Untergang der gewordenen, sondern ebenso
auf den Anfang der werdenden Welt bezogen. War im
ersten Darstellungsmodus das Bestehen einer beson-
deren Welt >Zeichen« des Seinsganzen, so wird im
zweiten Darstellungsmodus der Ubergang in seiner
Doppelgestalt als Untergang und Anfang zur Manifes-
tation des lebendigen Ganzen«. Der Untergang der al-
ten Welt verweist auf das Ganze, weil er manifestiert,
dass das bestimmte Vaterland nicht alles ist; der An-
fang einer neuen Welt verweist auf das Ganze, weil
»die Unendlichkeit, die zugleich Unbestimmtheit des
Méglichen ist« (Gadamer 1969, 144), zum Anfang ei-
ner neuen Bestimmtheit, dem »Anfang von Zeit und
Welt« (FHA 14, 174) wird. Der >Anfang von Zeit und
Welt, auf den Holderlins genetische Argumentation
abzielt, ist das, was die zeitliche Sukzession der Ge-
schichte fiir einen Augenblick aufler Kraft setzt, weil
das ewige Leben, der Grund der Geschichte, in der Si-
multanitdt aller moglichen Wechselbeziehungen von
Natur und Menschen gegenwirtig wird und, was Hol-
derlins Erinnerungs- und Kunsttheorie vergegenwir-
tigt, in das Bewusstsein der historischen Subjekte auf-
genommen werden kann. Dieser Augenblick ist also
als Zasur von zeitlicher Progression und gleichzeitig
als Modus des Anfinglichen in der Zeit zu denken.
Die Selbstdarstellung des Ganzen im Ubergang wird
entsprechend mit Hilfe der Modalitétskategorien er-
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lautert: »Im Zustande zwischen Seyn und Nichtseyn
wird aber tiberall das Mogliche real, und das Wirk-
liche ideal« (FHA 14,175).

Das Seinsganze ist, indem es wird, d.h. sich ge-
schichtlich darstellt. Weil es ein alllebendiges Ganzes
ist — >Lebenc ist der nicht eigens explizierte Grund-
begriff des ganzen Fragmentes —, kann sie in der je be-
stimmten Gegenwart nur unter Missachtung der Zu-
kunftsdimension, d. h. immer nur auf unangemessene
Weise von den geschichtlichen Subjekten objektiviert
werden. Im >lebendig Bestehenden« kann sie unbe-
stimmt als latentes Potential aller moglichen Bezie-
hungen von Natur und Menschen geahndet werden
(FHA 14, 174). Der bewusste Bezug auf das Ganze
konnte, solange das bestimmte Vaterland besteht, nur
insofern statthaben, als die Subjekte ihren Lebens-
zusammenhang als eine der geschichtlich moglichen
»Darstellungen« der >Welt aller Welten« begreifen, d. h.
die Erinnerung an seine Herkunft und die in dieser
Herkunft implizierte Zukunft lebendig erhalten. Das
Seinsganze ist, wie die parallele Formulierung lautet,
das »Alles in Allen« (FHA 14, 174), das allen einzelnen
Welten immanent und zugleich transzendent ist, weil
es in keiner endlichen Welt aufgeht und die Differenz
zwischen Darstellendem und Dargestellten nicht auf-
gehoben werden kann. Das >Alles< kann nur in der
Weise »>in« den einzelnen Welten sein, dass es sich als
deren Lebensgrund, als die in sich bleibende Ursache
ihrer Existenz in ihnen manifestiert. Jede einzelne
Welt, insofern sie sich konstituiert hat, ist eine beson-
dere Konstellation der Wechselwirksamkeit von Men-
schen und Natur. »[A]lle iibrigen« Wechselbeziehun-
gen sind, wie Holderlin betont, »darinn zu ahnden«
(vgl. FHA 14, 174), sie inhdrieren der besonderen Welt
als nicht aktualisierte Potenzen und sind als solche
dunkel zu erspiiren. Jede einzelne dieser Welten steht
zwar fiir das Bestehen, nicht aber fiir die Verfassung
der »Welt aller Welten« ein. Das Ganze kann sich nicht
auf Dauer in einem Einzelnen explizieren, weil das
seinem Ganzheitscharakter widerspréche. Die einzel-
ne Welt muss so wieder untergehen. Sie kann nur vo-
ribergehend als dessen »Zeichen« fungieren (Hithn
1997, 126-136; Heisterhagen 1986, 38-50). Das Seins-
ganze kann sich nur voriibergehend in einer einzelnen
geschichtlichen Welt explizieren, diese geht wieder
unter und wird in einer anderen Periode durch eine
andere Lebenswelt abgelost. Das unendliche Leben
schaffende Leben ist dem besonderen Lebenszusam-
menhang von Natur und Menschen immanent und
zugleich transzendent, weil es sich als solches nicht in
ihm ausfalten, andererseits sich aber nur als endliches
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entfalten und realisieren kann. Es kann sich, weil es
sich nicht auf Dauer fixieren lasst, nur auf transitori-
sche Weise in ihm darstellen, was immer wieder den
Untergang eines besonderen Lebenszusammenhangs
zur Folge hat. Holderlins Entscheidung fiir einen (we-
nigstens partiell) nicht mehr welttranszendenten, son-
dern gleichsam verzeitlichten wie historisierten abso-
luten Seinsbegriff ab der " Homburger Periode, der in
Urtheil und Seyn sicherlich angelegt, aber nicht kon-
sequent ausgefiihrt ist und mit den von Henrich un-
terstrichenen Aspekten dieses Textes zu keinem Gan-
zen zusammenfindet, bietet einen Ausweg aus den
Aporien der frithen ontologischen Konzeption. Damit
aber kann man gerade im Blick auf Urtheil und Seyn
und der Frage nach der >Verbindlichkeit« dieses Frag-
ments kaum mehr sinnvoll von einer homogenen On-
tologie Holderlins sprechen, die sich ausgehend von
diesem Text durch das gesamte Werk ziehe.
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16 Deutscher Idealismus (VI): Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. Die Ver-
wandlung von Metaphysik in
Logik

Hegels Beitrag zur Ontologie besteht in ihrer Ver-
abschiedung als eigenstidndiger philosophischer Dis-
ziplin. Ausgangspunkt hierfiir ist, dass Ontologie kei-
ne auf Erfahrung, sondern eine rein auf das Denken
gegriindete Erkenntnis des Seienden anstrebt. Dabei
setzt sie Begriff und Existenz von Seiendem, das selbst
kein Gedanke, jedoch durch Denken erkennbar sein
soll, schlicht voraus. Seinen Erkenntnisanspruch
konnte reines Denken aber nur einholen, wenn es sich
nicht geradehin auf Seiendes richtete, dessen Vorhan-
denheit es gleichsam erfahrungsmdfig voraussetzt,
sondern zunéchst auf sich selbst.

Dass sich der ontologische Erkenntnisanspruch so-
mit allenfalls im Rahmen einer Logik einholen ldsst,
bedeutet weder, dass sich das Seiende als solches nicht
erkennen lasse, noch, dass alles Seiende blof8 in Ge-
danken bestehe. Hegels Verwandlung der Ontologie
in Logik macht lediglich mit der Einsicht ernst, dass
reines Denken seinen Erkenntnisanspruch nicht auf
eine gegebene Vorstellung von Seiendem stiitzen, son-
dern ihn nur in einer Untersuchung ausweisen kann,
die von nichts weiter ausgeht als dem Entschluss, »rein
denken zu wollen« (8:168).

Da Ontologie ihren Anspruch auf reine Erkenntnis
des Seienden, solange sie als eigenstindige Disziplin
angelegt ist, grundsatzlich nicht auszuweisen vermag,
spricht Hegel tiberhaupt nur noch von »vormaliger
Ontologie« (4:407, 5:13, 8:93). In die neue Form der
Logik, die an ihre Stelle treten soll, leitet er ein, indem
er sie von der »vormaligen Metaphysik« abgrenzt (vgl.
8:93-106). Als deren maf3gebliche Darstellung be-
trachtet er die Metaphysik Christian Wolffs, deren ers-
ten, allgemeinen Teil die Ontologie bildete. Dabei stellt
Kants Kritik dieser Metaphysik erkldrtermaflen die
»Grundlage« von Hegels eigenem Ansatz dar (5:59,
vgl. 5:13). Er versteht seine Verwandlung der Meta-
physik in Logik somit als Fortfithrung von Kants Ein-
sicht, dass sich der philosophische Anspruch auf reine
Erkenntnis nur ausweisen ldsst, wenn er sich nicht ge-
radewegs auf Seiendes richten soll, sondern in einer
Untersuchung des Erkenntnisvermdgens artikuliert
(vgl. Fulda 1999).

Allerdings hat Kant diese Einsicht Hegel zufolge
nicht konsequent ausbuchstabiert, da er mit der vor-
maligen Metaphysik die Annahme eines vom Denken

verschiedenen Ansich teilt und blofl den Anspruch auf
reine Erkenntnis desselben als unhaltbar zu erweisen
sucht. Dagegen kann Metaphysik ihren Erkenntnis-
anspruch Hegel zufolge nur einlésen, wenn sie restlos
in eine »Logik« als »eigentliche Metaphysik« (5:16)
tiberfithrt wird.

Dass Hegels Stellungnahme zur vormaligen Meta-
physik mit einer drastischen Kritik an Kants Metaphy-
sikkritik einhergeht und leicht iibersehen wird, dass
sich Hegel dabei letztlich gegen eine Voraussetzung
richtet, die Kant mit der vormaligen Metaphysik teilt,
hat dem Missverstandnis Vorschub geleistet, Hegel
wolle die vorkritische Gestalt der Metaphysik unter
dem eigenwilligen Titel »Logik« wiederbeleben, statt
ihre von Kant begonnene Verwandlung in Logik zu
vollenden.

Um die Tragweite dieser Verwandlung deutlich zu
machen, sollen zundchst Wolffs Auffassung von Logik
und Metaphysik, Kants Kritik daran, sowie Kants ei-
genes Verstiandnis dieser Disziplinen angedeutet wer-
den. Anschlielend werden sowohl Hegels Ankniip-
fung an Kants Metaphysikkritik wie seine Zuriickwei-
sung der Voraussetzung behandelt, die Kant mit der
vormaligen Metaphysik teilt. Vor diesem Hintergrund
kann schliefSlich die in Hegels Wissenschaft der Logik
entfaltete Auffassung der Logik als >eigentlicher Meta-
physik« skizziert werden.

16.1 Die»vormalige Metaphysik«

Wolff unterscheidet die Ontologie als allgemeine Meta-
physik, die sich mit den Bestimmungen des »Seien-
den, insofern es ist« (O:§ 1), befasst, von der besonde-
ren Metaphysik, die als rationale Theologie, Psycho-
logie und Kosmologie in der verniinftigen Erkenntnis
ausgezeichneter Inbegriffe des Seienden — Gott, Seele,
Welt - bestehen soll (vgl. D:§ 56). Dabei charakteri-
siert er die Ontologie doppelt, ndmlich nicht nur mit
Blick auf ihr »Objekt« als Wissenschaft der Bestim-
mungen von »Dingen iiberhaupt«, sondern auch als
Wissenschaft von den »ersten Begriffen und Prinzi-
pien verniinftiger Erkenntnis« (O:§ 1). Er setzt somit
zwar die Verschiedenheit von Seiendem und Denken
voraus, nimmt zugleich aber an, dass ontologische Er-
kenntnis sich auf beides erstreckt, ohne dies als recht-
fertigungsbediirftig anzusehen. Entsprechend ist der
Ansatz der vormaligen Metaphysik Hegel zufolge
durch »Bewusstlosigkeit [...] {iber seinen Gegensatz«
gepragt (8:93).

Der Grund dafiir, dass Wolff es nicht fiir nétig er-
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achtet, den metaphysischen Anspruch auf verniinftige
Erkenntnis des Seienden an sich eigens auszuweisen,
liegt darin, dass er die Methode der Philosophie wie
die der Mathematik als Ableitung aus Axiomen und
Definitionen auffasst (vgl. D:§ 30). So nimmt er ers-
tens an, dass wir aufgrund »unbezweifelbarer Erfah-
rung« (O:§$4) mit Prinzipien vertraut sind, die fiir
Seiendes tiberhaupt gelten, und zwischen unselbstan-
digen dufleren Dingen (Korpern), unselbstindigen
inneren Dingen (Seelischem) und einem schlechthin
selbstdndigen Ding (Gott) unterscheiden (vgl. D:
§55). Die Unbezweifelbarkeit dieser Voraussetzun-
gen sucht Wolff durch Existenzeinklammerung si-
cherzustellen, weshalb er die Metaphysik gelegentlich
auch blof$ als Untersuchung des »Moglichen, inso-
fern es moglich ist« charakterisiert (D:$ 29). Dieses
Einklammern 4ndert jedoch nichts daran, dass
Wolffs vermeintliche Vernunfterkenntnis des Seien-
den auf vorgefundenen Vorstellungen von etwas Be-
stimmtem beruht, ohne dass untersucht wiirde, ob
und inwiefern es derart Bestimmtes tiberhaupt >ge-
ben< kann und ob derartige Bestimmungen jedem
Seienden als solchen und nicht blof$ dem zukommen,
was jene als selbstverstandlich angesehenen Vorstel-
lungen vorstellen.

Diese fiir die vormalige Ontologie charakteristi-
sche Unklarheit wird zweitens auch daran ersichtlich,
dass Wolff ontologische Begriffe wie den des zurei-
chenden Grundes schlicht in Form von Nominalde-
finitionen einfithrt (O:§ 56, vgl. § 74). Dabei setzt er
blof3 voraus, dass die derart eingefiihrten Bestimmun-
gen dem Seienden als solchen zukommen, jedes Sei-
ende also z.B. einen zureichenden Grund hat (vgl.
hierzu insgesamt Cramer 1999).

Dass Wolft einfach von einer Verschiedenheit von
Seiendem und Denken ausgeht, zeigt sich schlieSlich
auch daran, dass er die Logik als von der Metaphysik
unterschiedene Disziplin ansieht: Sie ist fiir ihn eine
auf metaphysischen Grundsitzen beruhende, der
Metaphysik jedoch propédeutisch vorgeschaltete
Disziplin, die von den Regeln handelt, deren Befol-
gung zu wahrer Erkenntnis fiithren soll (vgl. D:§ 61).
Da die Prinzipien der Logik in seinen Augen Prinzi-
pien der Erkenntnis von beliebigem Seienden sein
miissen, sind die Prinzipien, die sie aus der Meta-
physik bezieht (wie etwa den Satz vom Wider-
spruch), somit erstens ontologischer Art. Sie soll je-
doch zweitens auch auf psychologischen Prinzipien
fulen, da sich Wolff Erkenntnis als Leistung eines
besonderen, namlich seelischen Dings vorstellt (vgl.
D:89, L:§ 2).

16.2 Kants vernunftkritische Umgestaltung
der Metaphysik

Kants Kritik der bisherigen Metaphysik nimmt von ei-
ner deutlichen Scheidung zwischen reinen und auf Er-
fahrung gegriindeten Vorstellungen sowie der Forde-
rung ihren Ausgang, den Anspruch auf Reinheit einer
Vorstellung konkret auszuweisen (vgl. KrV B1-3).
Beides unterlie8 die bisherige Metaphysik, die zwar
Vernunfterkenntnis sein wollte, sich hinsichtlich ihrer
Begriffe und Grundsitze jedoch auf unbezweifelbare
Erfahrung berief. Dagegen lasst sich der metaphysi-
sche Erkenntnisanspruch Kant zufolge nur einlésen,
wenn sich zeigen ldsst, dass gewisse reine Gedanken,
deren Geltung nicht allein auf dem Satz vom Wider-
spruch beruhen kann, objektiv giiltig sind, d. h. wahr-
heitsgemaf3 solches charakterisieren, was selbst kein
Gedanke ist.

Kants Antwort auf die Frage nach der objektiven
Giiltigkeit reiner Gedanken setzt voraus, dass es sich
dabei um Gedanken eines Wesens handelt, das auf
sinnliche Eindriicke angewiesen ist, um sich auf Ge-
genstinde beziehen zu kénnen (vgl. KrV B29, B53).
Mit der Voraussetzung der Sinnlichkeit als zweitem
Erkenntnisstamm neben dem Denken ist die Vorstel-
lung eines Ansich verbunden, das den Ursprung je-
ner Eindriicke bilden, metaphysischer Erkenntnis
aber entzogen sein soll. Die Beantwortung der Frage,
wie reine Gedanken eines sinnlichen Wesens objekti-
ve Geltung fiir solches beanspruchen kénnen, was
selbst kein Gedanke ist, erfordert namlich eine
Selbstbescheidung metaphysischer Erkenntnis: Die
objektive Giiltigkeit reiner Gedanken ldsst sich nur
ausweisen, indem gezeigt wird, dass sinnliche Vor-
stellungen eine der Spontaneitit des Denkens ent-
stammende Form aufweisen miissen, da sie sonst
nicht einmal dem Anschein nach auf von ihnen un-
terschiedene Gegenstinde gerichtet sein konnten.
Bei den reinen Begriffen, in deren systematischem
Zusammenhang diese Form besteht, handelt es sich
also um den erfahrungsunabhingigen Rahmen aller
moglichen Erfahrung.

Metaphysik ist als reine Erkenntnis somit zwar in
der Tat moglich, erstreckt sich jedoch nicht auf Seien-
des an sich, sondern nur auf Dinge, insofern sie sinn-
lich zugénglich sind, d. h. auf Gegenstinde moglicher
Erfahrung. Kant unterstreicht demgemafi, dass der
mit dem »stolze[n] Name[n] einer Ontologie« ver-
bundene Anspruch, »von Dingen tiberhaupt syntheti-
sche Erkenntnisse a priori« zu geben, unhaltbar ist,
und »der Verstand a priori niemals mehr leisten kon-
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ne, als die Form einer mdéglichen Erfahrung iiber-
haupt zu antizipieren« (KrV B303).

Da die vermeintliche Erkenntnis von Dingen iiber-
haupt somit nur Erkenntnis derjenigen Bestimmun-
gen ist, die Dinge aufweisen miissen, insofern sie er-
fahrbar sind, ist die Ontologie Kant zufolge neu, nim-
lich als Transzendentalphilosophie konzipieren, d. h.
als Untersuchung der Bedingungen der Moglichkeit
von Erfahrung (vgl. KrV B873). Entsprechend fallt die
Ontologie in Kants System mit einer Lehre von den
reinen Formen der Sinnlichkeit und des Denkens —
transzendentaler Asthetik und Logik — zusammen.

Bezieht man sich, wie Kant es tut, von vornherein
auf das Denken eines sinnlichen Wesens, liegt es nahe,
die Logik danach einzuteilen, ob sie sich blof$ mit der
»Form des Denkens« (KrV B79), namlich dem be-
fasst, was Gedanken iiberhaupt miteinander verbin-
det, oder aber beriicksichtigt, dass sich Gedanken ih-
rem Inhalt nach auf Gegenstinde beziehen. Insofern
die allgemeine Logik blof die Form des Denkens be-
trachtet, hat sie nichts Metaphysisches an sich. Die
von Kant so genannte >transzendentale Logik« abstra-
hiert dagegen »nicht von allem Inhalt der Erkennt-
nis«, sondern legt »die Regeln des reinen Denkens ei-
nes Gegenstandes« (KrV B80) dar. Insofern sie den
dem reinen Denken eines sinnlichen Wesens ent-
springenden Beitrag zum sinnlich vermittelten Bezug
auf Gegenstiande behandelt, ist sie Teil der Metaphysik
als reiner Erkenntnis der Dinge als Gegenstinde der
Erfahrung (vgl. ebd.).

Wihrend die Transzendentalphilosophie die vor-
kritische Ontologie beerbt, entspricht der besonderen
Metaphysik in Kants System das Gefiige von Diszipli-
nen, das er »Physiologie der Vernunft« (KrV B873)
nennt. Diese Einteilung der Metaphysik beruht auf ei-
nem modalen Prinzip: Die Transzendentalphiloso-
phie befasst sich als Ontologie nur mit den reinen Be-
stimmungen mdoglicher Gegenstinde der Erfahrung,

»ohne Objekte anzunehmen, die gegeben wireng,
wihrend die besondere Metaphysik Natur als »In-
begriff gegebener Gegenstinde« voraussetzt. Auch
wenn sie selbst nicht empirisch verfihrt, beruht sie so-
mit thematisch auf dem Faktum der Erfahrung.

Da es eine reine Erkenntnis der Dinge Kant zufolge
nur als Untersuchung der Denkleistungen geben
kann, denen geméf3 Dinge charakterisiert sein mis-
sen, insofern sie erfahrbar sind, verschiebt sich das
Verhiltnis von Logik und Metaphysik bei ihm folgen-
dermaflen gegeniiber Wolffs Auffassung: Erstens stel-
len die Prinzipien der Metaphysik Kant zufolge logi-
sche Prinzipien dar statt umgekehrt. Zweitens schlief3t
die Ontologie, die bei Wolff eine von der Logik unter-
schiedene Disziplin bildet, bei Kant eine besondere
Art von Logik als Teildisziplin mit ein, ndmlich die
transzendentale Logik als Untersuchung der reinen
Bestimmungen der Dinge, insofern diese mogliche
Gegenstinde der Erfahrung sind (s. Abb. 16.1).

16.3 Hegels Auseinandersetzung mit der
vormaligen und der kritischen
Metaphysik

Dafiir, dass sich die reine Erkenntnis des Seienden
nicht direkt, sondern nur in einer Logik realisieren
lisst, beruft Hegel sich auf Kant: »Nach meiner An-
sicht des Logischen fillt das Metaphysische ganz und
gar dahinein. Ich kann hierzu Kant als Vorganger und
Autoritat zitieren. Seine Kritik reduziert das seitherige
Metaphysische in eine Betrachtung des Verstandes
und der Vernunft« (4:407, vgl. 4:455).

Laut Hegels Diagnose hat Kant seine berechtigte
Kritik an der vormaligen Metaphysik, wonach diese
gleichsam erfahrungsmiflig von Vorstellungen des
Seienden ausgeht, dessen erfahrungsunabhéngige Er-
kennbarkeit sie dabei unter der Hand voraussetzt, statt

Logik

Metaphysik
prinzipiengebendes Verhaltnis

Logik

allgemeine | transzen-

dentale

Metaphysik

Abb. 16.1: Das Verhdltnis von Logik und Metaphysik bei Wolff und Kant
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sich als Untersuchung reinen Denkens zu artikulieren,
nur halbherzig durchgefiihrt (vgl. 2:236, 8:143, 20:355).
Hegels Vorbehalt ldsst sich daran festmachen, dass die
Kritik der reinen Vernunft nicht als Untersuchung des
Denkens und seines Bezugs auf das Seiende angelegt
ist, sondern der Sinnlichkeit und ihres Bezugs auf das
Denken. Indem Kant die Sinnlichkeit voraussetzt,
bringt er damit als Quelle sinnlicher Eindriicke ein oh-
ne Bezug auf das Denken eingefiihrtes Ansich ins Spiel,
von dem er anschlieflend folgerichtig nachweist, dass
es auf8erhalb der Reichweite des Denkens liegt. Dabei
setzt er die ontologische Moglichkeit des derart Ein-
gefiithrten einfach voraus.

Wihrend eine grundsitzliche Kritik der vormali-
gen Ontologie zu zeigen hitte, dass diese das Verhilt-
nis von Denken und Seiendem zugleich als dufSerlich
fasst (insofern sie das Seiende als etwas begreift, das
unabhingig vom Denken besteht) und als innerlich
(insofern sie es als etwas begreift, dessen Bestimmun-
gen durch reines Denken erkannt werden konnen),
kann Kant, da er die ontologische Moglichkeit eines
von sich her nicht auf das Denken bezogenen Ansich
voraussetzt, eine solche Kritik gleichsam nur ersatz-
weise an der Sinnlichkeit als >Stellvertreterin« des Sei-
enden durchfithren, indem er zeigt, dass die sinn-
lichen Vorstellungen eines denkenden Wesens nicht
blof in einem &uflerlichen Verhiltnis zu dessen rei-
nem Denken stehen konnen, sondern von vornherein
durch dieses geformt sein miissen.

Hegels Antwort auf Kants Halbherzigkeit besteht
zunichst nur in der programmatischen Einsicht, dass
es eine philosophische Erkenntnis von solchem, was
kein Gedanke ist, allenfalls im Anschluss an eine Un-
tersuchung von Gedanken als solchen, d.h. im An-
schluss an eine Logik geben kann, sofern diese nam-
lich darauf fiihrt, dass es einen Bereich dessen geben
muss, was kein Gedanke ist.

Dementgegen hat Kant die Metaphysik, Hegels Di-
agnose zufolge, darum nicht konsequent in Logik
tiberfiihrt, weil er von einem verengten Begriff von Er-
kenntnis als Erfahrung und einem blof3 vorgefunde-
nen Unterschied sinnlicher und gedanklicher Ele-
mente des Erkennens ausgeht (vgl. 8:112), wenngleich
er dann auf der Grundlage dieser Voraussetzung tref-
fend begriindet, dass Sinnlichkeit und Intellekt eines
erkennenden Wesens intern verzahnt sein miissen.

Kants Nachweis, dass sich am Erkenntnisanspruch
der vormaligen Metaphysik nur unter Einschrankung
seiner beanspruchten Reichweite festhalten lasst, kann,
weil er mit jener Metaphysik die unausgewiesene Vo-
raussetzung eines Ansich teilt, selbst nur begrenzte

Reichweite beanspruchen. Er zeigt in der Tat, dass die
Vorstellung einer reinen Vernunfterkenntnis iiber-
sinnlicher Substrate, die als etwas vom Denken Un-
abhangiges eingefiihrt werden, haltlos ist. Kants Kritik
erweist jedoch nicht, dass reine Gedanken nur insoweit
giiltig sein konnen, als sie mogliche Erfahrung anti-
zipieren. Denn sie ldsst durch Orientierung am Modell
der Erkenntnis als Erfahrung die Moglichkeit aufler
Acht, dass es reine Erkenntnis geben konnte, die keine
Erkenntnis eines angenommenen Seienden aufler dem
Denken zu sein beansprucht, sondern Erkenntnis, de-
ren Sache oder Seiendes das Denken selbst ist.

Hegels Verwandlung der Metaphysik in Logik
nimmt so zwar die von Kant angestofiene Bewegung
von der metaphysischen Grundlegung der Logik hin
zur logischen Begriindung der Metaphysik auf, radi-
kalisiert diese jedoch, indem er von der selbst nicht lo-
gisch fundierten Voraussetzung eines Ansich absieht
(vgl. 5:37, 8:113). Dass Wolff das Ansich unmittelbar
voraussetzt und intellektualistisch versteht, nimlich
als reiner Vernunfterkenntnis zugénglich, wéihrend
Kant es in seiner » Analyse der Erfahrung« nur mittel-
bar als Korrelat der Sinnlichkeit voraussetzt und anti-
intellektualistisch begreift, dndert in Hegels Augen
nichts daran, dass es ein- und dieselbe Voraussetzung
ist, die den Erkenntnisanspruch der vormaligen und
der kritischen Metaphysik unterminiert.

Diese Voraussetzung bildet zugleich den Grund da-
fiir, dass Kants Verwandlung der Metaphysik in Logik
unvollstindig blieb. Erstens bildet die transzendentale
Logik Kant zufolge namlich nur den zweiten Teil der
Ontologie, der auf eine transzendentale Untersuchung
der Sinnlichkeit folgt, die ihren ersten, nicht-logi-
schen Teil ausmacht. Zweitens unterscheidet er von
der als metaphysische Disziplin betrachteten trans-
zendentalen Logik die allgemeine Logik als nicht-me-
taphysische Disziplin, deren Sache die blofle »Form
des Denkens« sein soll, was voraussetzt, dass dieses ei-
nen Inhalt grundsétzlich nur von auflerhalb beziehen
und nur unter dieser Bedingung Erkenntnis sein kann
(vgl. KrV B102).

Insofern Metaphysik ihren Anspruch auf reine Er-
kenntnis nur dann stichhaltig ausweisen kann, wenn
sie als Untersuchung reinen Denkens angelegt ist, statt
von gleichsam erfahrungsméfiigen Voraussetzungen
auszugehen, unterscheidet sich die Sache von Hegels
metaphysischer Logik auch ihrem modalen Status
nach vom Gegenstand der dogmatischen und kriti-
schen Ontologie Wolffs und Kants. Thnen zufolge han-
delt die Ontologie namlich von mdglichen Dingen
bzw. moglichen Gegenstinden der Erfahrung. Hat
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metaphysische Erkenntnis es als Logik dagegen von
vornherein mit dem Denken als solchem zu tun, statt
mit etwas, das vom Denken verschieden sein soll,
braucht ihr Thema auch nicht in irgendeinem Sinne
als etwas blof8 Mogliches angesehen werden.

Hegels Antwort auf die Kant und Wolff gemein-
same Voraussetzung eines vom Denken verschiede-
nen Ansich besteht nicht darin, sich stattdessen darauf
festzulegen, dass es nichts aufler dem Denken gebe,
sondern in der Feststellung, dass alle als selbstver-
stindliche Gegebenheiten auftretenden Annahmen
eine quasi-empirische Form aufweisen, weshalb sich
in vermeintlich reine Erkenntnis, die von solchen An-
nahmen ausgeht, unter der Hand empirische Vorstel-
lungen mischen, die ihren Erkenntnisanspruch unter-
minieren. Konkret zeigt sich dies Hegel zufolge in
dreierlei Hinsicht:

1) Die vormalige Metaphysik leitet die beanspruch-
ten Bestimmungen des Seienden als solchen nicht rein
denkend her, sondern liest sie blof$ an einer Vorstel-
lung dessen ab, dem sie zukommen sollen. Daher ver-
mag sie weder nachzuweisen, dass es sich in der Tat
um Bestimmungen handelt, die dem Seienden univer-
sell zukommen, noch kann sie sie in eine als vollstin-
dig erkennbare Ordnung bringen. Hegels Vorwurf,
Kant gewinne die Kategorien im Sinne der reinen Be-
stimmungen moglicher Gegenstinde der Erfahrung
blof8 anhand einer Reihe von Urteilsformen, die er ih-
rerseits, wie die logische Tradition, als selbstverstand-
liche Gegebenheiten ansehe (vgl. 8:117), schief3t dabei
tibers Ziel hinaus. Der von Kant durchaus geleistete
Nachweis der Vollstandigkeit der Urteilstafel setzt al-
lerdings voraus, dass Urteilen ein auf sinnliche Vor-
gaben angewiesener, da auf Gegenstinde gerichteter
Vollzug ist. Daher kann es sich bei den reinen Bestim-
mungen von Gegenstinden, die Kant der Urteilstafel
entnimmt, nicht um die Grundbegriffe des reinen
Denkens iiberhaupt handeln, sondern blof3 um die zu
empirischem Denken als solchem gehérigen reinen
Bestimmungen.

2) Insofern sie Vorstellungen von etwas zugrunde
legen, das durch reines Denken erkannt werden soll,
nehmen vormalige und kritische Metaphysik reine
Begriffe von vornherein nur als Pridikate von etwas in
den Blick, wahrend eine voraussetzungslose Unter-
suchung der reinem Denken entspringenden Bestim-
mungen auf solche Bestimmungen fithren kann und
wird, die ihrer logischen Form nach nicht Pradikate
von etwas sind (vgl. 8:94-96).

3) Insofern auch die kritische Metaphysik reine
Denkbestimmungen auf vorausgesetzte »Substrate«

bezieht, verabsdumt sie es ebenso wie die vormalige,
diese Bestimmungen selbst und nicht blof3 ihr ver-
meintliches Zutreffen auf ein Ansich der Kritik zu un-
terwerfen (vgl. 5:61f,, 8:94). Sie der Kritik zu unter-
werfen, hiefle zu priifen, ob sie iiberhaupt ein aus sich
heraus verstandliches Ganzes bilden. So kénnte sich
namlich zeigen, dass es sich bei in den Blick genom-
menen Bestimmungen nur um untergeordnete Aspek-
te eines Systems reiner Begriffe handeln kann, die es
fiir sich nicht erlauben, die Einheit eines selbststandi-
gen Ganzen zu verstehen und daher auch kein solches
ausmachen konnen.

So verstanden brichte die Kritik der reinen Denk-
bestimmungen zugleich einen Leitfaden zu deren sys-
tematischer Darstellung mit sich: Denn wenn sich an
einer bereits hergeleiteten Bestimmung zeigen lief3e,
dass sie es nicht erlaubt, die Einheit eines selbstindi-
gen Ganzen zu verstehen, ergabe sich an ihr selbst die
Notwendigkeit des Fortgangs zu einer weiteren Be-
stimmung, die den an jener aufgewiesenen Mangel
wett macht.

Da sowohl Wolff wie Kant ein vom Denken ver-
schiedenes Seiendes voraussetzen, sehen beide Logik
- die Untersuchung des Denkens als solchen - und
Metaphysik - die Untersuchung des Seienden als sol-
chen - als verschiedene Disziplinen an, wenngleich
Kant, wie schon gezeigt, von einer Teiliiberschnei-
dung ausgeht. Wird dagegen von jener gleichsam er-
fahrungsmifligen Voraussetzung abgesehen, fallt die
Metaphysik mit der Logik zusammen. Denn dann ist
offensichtlich, dass es sich bei der reinen Erkenntnis
des Seienden als solchen nicht um die Beschreibung
eines gleichsam erfahrungsmiflig gegebenen Etwas
handeln kann, sondern nur um die Darstellung von
Bestimmungen, die rein zum Denken als solchem ge-
horen (vgl. Abb. 16.2).

16.4 Hegels Auffassung der Logik als
reigentliche Metaphysik:

Hegel hat seine Konzeption der Logik in zwei Werken
dargestellt - umfassend in der Wissenschaft der Logik
(11812-1816, 21831), die auch als >Grofle Logik« be-
zeichnet wird, sowie gerafft im ersten Band seiner En-
zyklopidie der philosophischen Wissenschaften (11817,
21827, 31830), der sogenannten >Kleinen Logik«. He-
gels Logik setzt insofern einen »vollbrachten Skeptizis-
mus« voraus, als sie zunichst alle Annahmen, Vorstel-
lungen und Begriffe einklammert, um untersuchen zu
konnen, worauf reines Denken aus sich heraus fithrt
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Abb. 16.2: Von der Trennung von
Logik und Metaphysik bei Wolff
und Kant zu ihrem Zusammenfall
bei Hegel

(8:168). Da dieses von keinerlei thematischen Voraus-
setzungen ausgehen kann, wird zu Beginn der Logik
auch der »Gegensatz des Bewusstseins«, d. h. die Un-
terscheidung zwischen Gedanken und davon verschie-
denem Seienden eingeklammert (5:57). Im Unter-
schied zur vormaligen Metaphysik ist das in Hegels
Logik untersuchte Denken daher auch kein »Denken
iber etwas« (5:44), sondern schlicht Denken.

Als Untersuchung der zum reinen Denken gehéri-
gen Bestimmungen ist diese Logik insofern selbst Me-
taphysik, als sie die reine Erkenntnis desjenigen Seien-
den ist, welches mit dem Denken selbst zusammen-
fallt. Im reinen Erkennen fallen Denken und Seiendes
darum zunichst notwendig zusammen, weil reines
Denken keine Sache aufler dem Denken voraussetzen
kann, sondern seine eigene Sache bildet (vgl. 5:43).
Damit kehrt Hegel die der vorherigen Metaphysik ei-
gene Verengung des Begriffs des Seienden auf solches,
was kein Gedanke ist, um. Das, womit reine Erkennt-
nis zunéchst befasst ist, nimlich das Denken selbst, ist
jedenfalls; und ob dariiber hinaus Seiendes anzuneh-
men ist, das kein Gedanke ist, l4sst sich philosophisch
allenfalls auf Grundlage der Selbsterkenntnis reinen
Denkens entscheiden.

Der radikal undogmatischen Anlage von Hegels Lo-
gik gemaf steht das in ihr untersuchte Denken weder
in irgendeinem Sinn als blofles Denken in Kontrast zu
irgendetwas anderem noch lasst es sich in irgendeinem
Sinne als »subjektiv« ansprechen (vgl. 5:61). Sich so
auszudriicken, hiefe, den Status reinen Denkens von
der quasi-empirischen Vorstellung eines Ansich her
beurteilen zu wollen, und damit von der Warte einer
Voraussetzung, deren Richtigkeit sich allenfalls im
Rahmen reinen Denkens ausweisen ldsst. — Sofern
reines Denken seine begriffliche Bestimmtheit trans-

parent aus sich gewinnt, ist es von subjektivem Dafiir-
halten unabhingige, objektiv giiltige Erkenntnis. An
der Objektivitat logischer Erkenntnis wird sich auch
dann nicht riitteln lassen, wenn sich im Zuge der Logik
ergeben sollte, dass reine Gedanken es nicht nur mit
sich allein zu tun haben konnen, sondern es einen Be-
reich dessen geben muss, was kein Gedanke ist. He-
gels Verwandlung der Metaphysik in Logik und seine
Einsicht in die Objektivitit, die reines Denken an sich
selbst hat, wird grundsitzlich verfehlt, wenn man sei-
ne Kantkritik als Bekenntnis zur Moglichkeit der rei-
nen Erkenntnis einer als Gegebenheit betrachteten
Welt versteht und seine Logik somit ironischerweise
als Variante >vormaliger Metaphysik« auffasst. Anders
als angloamerikanische Interpreten wie Brandom,
Stern oder Kreines annehmen, handelt Hegels Meta-
physik nicht von »Vernunft in der Welt«, wenn unter
»Welt« ein grofles Ganzes verstanden wird, das un-
abhéngig vom Denken vorhanden sein soll und dessen
Vorhandensein schlicht als Gegebenheit betrachtet
wird. Dagegen betont Hegel, es sei in der Logik »nicht
um ein Denken iiber Etwas, das fiir sich aufler dem
Denken zu Grunde ldge, zu tun« (5:44). Seine Meta-
physik unterscheidet sich von der vormaligen somit
gerade dadurch, dass sie von derartigen »aus der Vor-
stellung genommenen Substraten« (5:61) absieht. Da
sie kein »Denken iiber etwas« sondern reine »Intellek-
tualansicht des Universums« (5:44) sein will, muss sie
auch den Begrift der Welt erst aus reinem Denken ent-
wickeln, statt gleichsam erfahrungsmifig von der dif-
fusen Vorstellung eines groflen Ganzen auszugehen,
das sich als solches gerade nicht erfahren ldsst.

Wie gezeigt bildet die Logik darum die eigentliche
Metaphysik, weil die reine Erkenntnis des Seienden
mit der Erkenntnis des Denkens rein als solchen zu-
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sammentfillt, insofern es sich bei dem Seienden, des-
sen Bestimmungen durch reines Denken erkannt
wird, (zunidchst) um das Denken selbst handeln muss.
Die Disziplin, die sich durch Absehen von der haltlo-
sen Voraussetzung eines Ansich ergibt, nennt Hegel
aber darum Logik und nicht etwa >Metaphysik« oder
»>Ontologie«, weil diese Titel es gerade nahe legen, dass
es um die Erkenntnis einer »fertige[n] Welt auflerhalb
des Denkens« (5:36, vgl. 8:97) gehe, wihrend es reine
Erkenntnis nur insofern mit Seiendem zu tun haben
kann, insofern sich das, womit sie zu tun hat, aus der
Selbsterkenntnis des Denkens und damit in einer logi-
schen Untersuchung ergibt.

16.5 Hegels Gliederung der Wissenschaft
der Logik und ihr Verhaltnis zu den
Teildisziplinen der vormaligen
Metaphysik

Hegels Untersuchung des reinen Denkens kann nicht
nur insofern als eine ontologische gelten, als sie mit
unbezweifelbar Seiendem befasst ist, nimlich dem
Denken selbst. Da reines Denken von keinem vor-
gegebenen Thema ausgehen kann, muss es mit blofler
Unbestimmtheit beginnen. Es beginnt somit aber mit
dem Gedanken »reinen Seins« (5:82), insofern Sein als
blofles Dass im Unterschied zu einem bestimmten
Was selbst nichts Bestimmtes bezeichnet, sondern nur
die unbestimmte Voraussetzung des Vorliegens von
Bestimmtheit. Da Ontologie als Logik kein Seiendes
voraussetzt, ist ihr Anfang jedoch ein Anfang mit Un-
bestimmtheit, die noch nicht in Gegensatz zu Be-
stimmtheit gesetzt ist, oder mit dem Sein noch vor sei-
ner Unterscheidung vom Seienden, d. h. dem Sein rein
als solchem. Hegels ontologische Logik untersucht so-
mit nicht, was es gibt, oder was dazu gehort, dass etwas
ist, sondern schlicht, was es heifit zu sein; und als phi-
losophische Disziplin kann Ontologie auch nichts an-
deres sein als eine Kldrung des Sinns von Sein, die
nicht auf einer gleichsam erfahrungsméfliigen Vorstel-
lung von irgendwelchem Seienden beruht.

Eine Entfaltung des reinen Denkens aus sich selbst
heraus ist allenfalls moglich, wenn reines Denken es
zunéchst nicht mit einem eindeutigen, fixen Inhalt zu
tun hat, sondern sich sein anfinglicher Inhalt als we-
sentlich zweideutig entpuppt. In der Tat ergibt ein
Durchdenken reiner Unbestimmtheit, dass es sich bei
dieser nicht um ein Fixierbares, sondern ein absolut
Fliichtiges handeln muss, das als solches gleichsam
zwei Gesichter aufweist, die verschieden scheinen, oh-

ne dass sich ihr Unterschied angeben liefle: Sein und
Nichts. Beides sind namlich Gestalten reiner Unbe-
stimmtheit, deren Unterschied sich daher nicht be-
stimmt fassen lasst, sondern als fliichtig erweist. In-
dem wir die absolute Fliichtigkeit, als die sich der logi-
sche Anfang somit entpuppt, als solche auf den Punkt
bringen, sind wir im reinen Denken einen Schritt vo-
rangekommen, ndmlich zum Begriff des »Umschlags«
oder, wie Hegel auch sagt, des »reinen Werdens« (vgl.
4:15, 5:105).

Auch der weitere Fortgang der Logik wird jeweils
darin griinden, dass sich an Gehalten reinen Denkens
nachweisen lasst, dass diese sich nicht isoliert fiir sich
festhalten lassen, sondern im Zuge dieses Versuchs als
unselbstidndige Glieder eines tibergreifenden Zusam-
menhangs erweisen. Die Entfaltung des reinen Den-
kens griindet somit darin, dass sich an seinen Bestim-
mungen jeweils zeigen lésst, dass sie ihre Bestimmt-
heit nicht fiir sich haben, sondern nur als Momente
eines umfassenderen Begriffsgefiiges, das auf diese
Weise Schritt fiir Schritt in den Blick gebracht wird.

Angesichts von Hegels Einteilung der Logik in be-
sondere Teilsysteme reiner Gedanken, die sich im Zu-
ge reinen Denkens erst als solche aufbauen, gilt es sei-
nen Hinweis im Auge zu behalten, das Thema der Lo-
gik sei ausschliellich das >objektive Denkens, d. h. das
Denken, insofern es nichts anderem gegeniibersteht,
sondern sich selbst als System reiner Bestimmungen
entfaltet. Da er die Logik ndmlich in eine »objektive«
und eine »subjektive« einteilt (vgl. 5:56-62) und die
ersten beiden Abschnitte der letzteren »Subjektivitét«
und »Objektivitit« betitelt (vgl. 6:271), konnte man
versucht sein, sich bei der Lektiire unter der Hand
doch wieder am »Gegensatz des Bewusstseins« — der
Vorstellung eines vom Denken verschiedenen Ansich
- zu orientieren, obwohl Hegels Logikkonzeption dies
ausdriicklich ausschliefit.

Innerhalb der Logik kann die Unterscheidung zwi-
schen Subjektivem und Objektivem daher nur inhalt-
lich unterschiedene Typen reiner Gedanken betreffen,
wihrend in ihr nirgendwo ein Auflerhalb des Den-
kens als vermeintliche Gegebenheit ins Spiel kommt.
Dass Hegel die reinen Gedanken in subjektive und ob-
jektive einteilt, bedeutet nur, dass zu ihnen sowohl rei-
ne Begriffe von Sachen und ihren Verhéltnissen in ei-
ner Welt wie von Subjekten und ihrem Sichbestim-
men gehoren. Unter »objektiver Logik« versteht Hegel
das Geflige reiner Begriffe, die Bestimmtheit als un-
mittelbar oder verhdltnisartig vorhanden darstellen,
wihrend die subjektive Logik mit reiner Selbstbestim-
mung als Quelle von Bestimmtheit befasst ist. Dass sie
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auf die objektive Logik folgt, ist deshalb nicht erstaun-
lich, weil deren Bestimmungen an sich ja Aspekte der
reinen Selbstbestimmung des Denkens sind. Das
Denken kann im Ausgang vom thematisch vorausset-
zungslosen Anfang mit blofler Unbestimmtheit ndm-
lich nur dann aus sich heraus auf irgendwelche Be-
stimmungen fiihren, wenn es seinem Wesen nach rei-
nes, nicht-willkiirliches Sich-Anreichern mit Be-
stimmtheit ist, ohne dass es sich zunichst ausdriicklich
als solches thematisch wire. Da die Logik jedoch
Selbsterkenntnis reinen Denkens ist, muss es sich
schliefSlich als reines Sichbestimmen thematisch wer-
den, was beim Ubergang von der objektiven zur sub-
jektiven Logik geschieht.

Hegel bildet die Einteilung in objektive und subjek-
tive Logik nun folgendermaflen auf die Gliederung
der vormaligen und kritischen Metaphysik ab: Die ob-
jektive Logik soll sowohl an die Stelle der vormaligen
Ontologie wie der besonderen Metaphysik treten und
thematisch zugleich Kants transzendentale Logik
beerben (vgl. 5,59, 5:61). Die subjektive Logik hat da-
gegen iiberhaupt kein Pendant in einem Teil bisheriger
Metaphysik, wenngleich die eigentliche Metaphysik im
Hegelschen Sinne in ihr kulminiert (vgl. Abb. 16.3).

Dass allein die objektive Logik die vormalige und
kritische Metaphysik thematisch beerben soll, hat sei-
nen Grund darin, dass beide reine Erkenntnis der Din-
ge sein wollten, auch wenn jene die Dinge als an sich
Seiendes, diese dagegen als Gegenstinde moglicher
Erfahrung betrachtete. Obwohl die objektive Logik
nicht von der Vorstellung vorhandener Dinge ausgeht
und jene Disziplinen darum nicht fortfiihrt, sondern
ersetzt, beerbt sie sie doch insofern thematisch, als sie
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reine Begriffe als vorhanden erscheinender Dinge und
ihrer Bestimmungen entwickelt. Die objektive Logik
holt damit das Begriffssystem bisheriger Metaphysik
im Rahmen reinen Denkens ein, verldsst dieses jedoch
mit dem Ubergang zur subjektiven, in der reines Sich-
bestimmen als Quelle von Bestimmtheit thematisch
wird. Dass die objektive Logik sowohl die allgemeine
wie die besondere Metaphysik ersetzen soll, ergibt
sich dabei daraus, dass es in beiden um die Bestim-
mung als vorhanden betrachteter Dinge zu tun war,
obzwar einerseits von Dingen iiberhaupt, andererseits
von bestimmten Inbegriffen der Dinge.

Weil die subjektive Logik reine Selbstbestimmung
als Quelle von Bestimmtheit exponiert, hat sie keine
thematische Entsprechung in Teilgebieten der rationa-
listischen oder kritischen Metaphysik. Wenn iiber-
haupt tritt sie thematisch das Erbe der >vormaligen«
Logik an, d. h. der Logik als einer von der Metaphysik
unterschiedenen Disziplin (vgl. 6:243). So handelt sie
denn auch durchgingig von Begriffen, Urteilen und
Schliissen, wenngleich in einem Sinn, der vom ibli-
chen Verstindnis derselben als bloflen Formen des
Denkens dadurch abweicht, dass sie sich in keiner
Weise als blof8 subjektiv charakterisieren oder mit et-
was Bestimmtem kontrastieren lieflen, was selbst nicht
die Form von Begriff, Urteil, und Schluss aufwiese.

Hegel unterteilt die subjektive Logik als Entfaltung
konkreter Formen von Selbstbestimmung ihrerseits in
Subjektivitit, Objektivitit und Idee. Damit ist ein in-
haltlicher Unterschied zwischen drei Typen von
Selbstbestimmung angezeigt: (1) als subjektseitige Ak-
tivitat (Begreifen, Urteilen, Schlieflen), (2) als objekt-
seitige Selbstfortsetzung im Zuge der Auseinanderset-
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zung mit anderem innerhalb einer Welt (Mechanis-
mus, Chemismus, Teleologie), (3) als subjektseitige
Aktivitdt, die zugleich weltseitig verankert ist (Leben,
Erkennen, Handeln).

Obwohl sich die subjektive Logik somit mit subjekt-
seitigem Denken, weltseitigen Objekten sowie weltlich
verankertem, theoretischen und praktischem Sich-
bestimmen befasst, bedeutet dies nicht, dass in ihr un-
ter der Hand Vorstellungen an sich seiender Substrate
ins Spiel kimen. Es bedeutet nur, dass sich im Rahmen
einer Untersuchung, die allein vom Denken als sol-
chem und den zu ihm gehorigen Bestimmungen han-
delt, reine Gedanken entsprechenden Gehalts herlei-
ten lassen. Diese Gedanken mogen sich spater, weiter
konkretisiert, als hilfreich erweisen, um die Einheit
und den ontologischen Status von Sachen und Prozes-
sen, die keine Gedanken sind, zu begreifen. In der sub-
jektiven Logik kommt jedoch etwa mit den Begriffen
des mechanischen oder chemischen Objekts noch kei-
ne Existenz aufler dem Denken ins Spiel, da es sich bei
ihnen nicht um empirische, sondern um rein aus dem
Denken entwickelte Bestimmungen handelt.

Da reine Gedanken dem Denken als Sichbestim-
men entspringen, kann die Logik nur mit dem Gedan-
ken schlielen, der das System der zum reinen Denken
gehorigen Bestimmungen als Gesamtheit der reiner
Selbstbestimmungen entspringenden Bestimmungen
setzt. Die als solche durchsichtige Totalitdt reiner Ge-
danken nennt Hegel die »absolute Idee« (vgl. 6:548 ff.,
8:390f.).

Die in der Logik dargestellte Entwicklung reiner
Begriffe im Ausgang vom Begriff des reinen Seins hin
zu denen des Lebens, Erkennens, Handelns sowie der
absoluten Idee zeigt, ontologisch betrachtet, dass der
Begriff des Seins wesentlich durch die des Lebens, Er-
kennens, Handelns bestimmt wird. Hegels Logik ldsst
sich damit insofern als >Ontologie der Selbstbestim-
mung< ansehen, als sie zeigt, dass konkrete Weisen der
Selbstbestimmung wie Leben, Erkennen und Handeln
wesentlich mit zum Sinn von Sein gehéren (vgl. Mar-
tin 2012). Da die Logik von dufleren Existenzannah-
men absieht und somit auch nicht das Sein von Seien-
dem, sondern die intern mit dem Begriff des Seins ver-
kntipften Begriffe untersucht, beinhaltet die Einsicht,
dass Sein wesentlich als Leben, Erkennen und Han-
deln zu bestimmen ist, unmittelbar weder eine Fest-
legung darauf, dass es Seiendes gibt, das kein Gedanke
ist, noch, dass alles derartige Seiende lebt, erkennt und
handelt, auch wenn solchem, das es tut, innerhalb des
nicht-gedanklichem Seienden darum eine ausgezeich-
nete Stellung zukommen wird, weil es dasjenige ist,

dessen Selbstbestimmung anderes Seiendes seine dis-
krete gegenstindliche Einheit verdankt.

Erst nachdem die logische Entfaltung reiner Ge-
danken in der absoluten Idee zum Abschluss gekom-
men ist, kann untersucht werden, inwiefern sich auf
logischer Grundlage nachweisen ldsst, dass es Seien-
des gibt, das kein Gedanke ist, jedoch, insofern es ist,
gemafd der nachweislich zum Sinn von Sein gehorigen
reinen Begriffe charakterisierbar sein muss, weshalb
innerhalb des Bereichs des Realen, den es ausmacht,
notwendig lebende Wesen anzutreffen sind, die sich
erkennend und handelnd auf diesen Bereich beziehen.

Im Unterschied zur vormaligen und kritischen Me-
taphysik wird nicht-gedankliches Seiendes bei Hegel
somit erst im Anschluss an die eigentliche Metaphysik
als Theorie reinen Denkens thematisch. Dieser fiir
Hegels Verwandlung der Metaphysik in Logik charak-
teristische Aufschub verspricht, dass es sich bei der
schlussendlich doch unternommenen Betrachtung
von nicht-gedanklichem Seiendem nicht bloff um ein
Spiel mit Vorstellungen handelt, sondern um durch
reines Denken ausgewiesene Erkenntnis.

Hegel stellt demgeméfl am Ende der Logik eine
Uberlegung an, die vom Logischen als Inbegriff reiner
Gedanken zum Realen als Inbegrift dessen, was kein
Gedanke ist, fithren und einen »Beweis« dafiir abge-
ben soll, »dass notwendig eine Natur sei« (vgl. 9:10).
Indem er von »Entduflerung«, »freiem Sich-Entlas-
sen« oder gar von »Schépfung« spricht, legt er nahe,
das Reale entstehe durch eine Art Vorgang aus der lo-
gischen Idee (vgl. 8:393, 6:265; 6:573). Gegen seinen
Anspruch, die Existenz des Realen erwiesen zu haben,
hat Schelling eingewandt, dass wir nur {iber einen Be-
griff realer Vorgange verfiigen, das Reale somit aber in
Hegels >Beweis, der erst vom Logischen zum Realen
fithren soll, von Anfang an vorausgesetzt ist, und zwar
obendrein auf konfuse Weise, weil er das Logische wie
einen realen Agenten behandelt (vgl. etwa Schelling
1971,231f).

Dass die Vorstellung eines Prozesses, der vom Logi-
schen zum Realen fiihren soll, in der Tat unsinnig ist,
lasst sich anhand des Begriffs des Prozesses einsehen:
Ein Prozess beinhaltet als solcher namlich unterschie-
dene Etappen, die als Etappen eines Prozesses zusam-
menhéngen, was sie nur konnen, insofern sie unter-
einander in Kontinuitét stehen. Bildeten das Logische
und das Reale Etappen eines Prozesses, wire somit zu
fragen, welcher Art dasjenige ist, was sich Einheit stif-
tend durch beide hindurchzieht. Um ein Reales kann
es sich nicht handeln, weil der Inbegriff reiner Gedan-
ken sonst selbst schon solches beinhaltete, was kein
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Gedanke ist, und weil Logisches und Reales somit ab-
surderweise auf die Art zusammenhéngen miissten,
die fiir das Reale charakteristisch ist, namlich raum-
lich und zeitlich. Der vermeintliche Prozess kann sei-
ne Einheit aber auch nicht dem Logischen verdanken,
weil sonst das Reale als solches Gedanken beinhalten
miisste, die aber, da das Reale jedenfalls nicht nur aus
Gedanken besteht, mit solchem Realen, das kein Ge-
danke ist, auf die fir Reales charakteristische, namlich
rdumliche und zeitliche Weise, zusammen héngen
miissten, was, wie schon gesehen, absurd ist.

Hegel deutet stellenweise selbst an, dass das Logi-
sche und das Reale nicht durch einen Vorgang verbun-
den sein konnen, der vom einen zum anderen fiihrt
(vgl. 8:29 Fn. 6). Zugleich behauptet er, es sei der
»Geist«, der in der Logik »sein Wesen« denke (vgl.
5:17). Das Logische als Wesen des Geistes zu fassen,
d. h. als das, was die Einheit dessen ausmacht, dessen
Wesen es ist, heifit gerade, es nicht als etwas anzuse-
hen, das zunéchst selbstindig besteht, sondern es als
immer schon an das gekoppelt zu begreifen, fiir dessen
Einheit es sorgt und das selbst kein Gedanke sein kann.
Ein Argument dafiir, dass reine Gedanken von sich her
notwendig an Manifestation in solchem gekoppelt
sind, was selbst kein Gedanke ist, hat Hegel allerdings
nicht entwickelt, obwohl ein solches Argument gege-
ben werden kann (vgl. Martin 2017, 157-167). Ein sol-
ches Argument wiirde nicht nur rein denkend die
Existenz von Realem erweisen, sondern zeigen, dass
das Reale notwendig in zwei Gestalten auftritt, nam-
lich sowohl als Bereich des von Gedanken schlechthin
verschiedenen Realen - der Natur — wie als Bereich des
realen Sich-Manifestierens von Gedanken, d.h. als
Geist im Sinne verkorperten Denkens.

16.6 Hegels Unterscheidung zwischen
Logik und Realphilosophie

Im Einklang damit unterscheidet Hegel zwei »reale
Wissenschaften der Philosophie« (5:18) — Natur- und
Geistphilosophie -, die in seinem System auf die »Lo-
gik« als eigentliche Metaphysik folgen. Im Unter-
schied zu der blof3 gleichsam erfahrungsmaflig vo-
rausgesetzten Welt der vormaligen Metaphysik han-
delt es sich bei der philosophisch betrachteten Natur
um einen Bereich nicht-gedanklichen Seins, dessen
Begriff und Existenz wenigstens dem Anspruch nach
aus reinem Denken hergeleitet ist. Das néchste, was
sich Hegel zufolge philosophisch iiber diesen Bereich
sagen ldsst, ist, dass es sich bei ihm um ein Raum-Zeit-

Kontinuum handeln muss (vgl. 9:41-55), da nur ein
Kontinuum ein Mannigfaltiges bildet, das sich durch
das Denken nicht erschopfen lisst und daher mit kei-
ner Menge von Gedanken identisch sein kann.

Hegels Charakterisierung der Natur als Kontinuum
erlaubt es, unkritische Lesarten seiner Realphilosophie
zuriickzuweisen. Es ist ndmlich gingig, ihm einen>Be-
griffsrealismus« zuzuschreiben, demzufolge die Welt,
auch unabhingig vom Denken >Begriffe enthalten«
soll. Dagegen betont Hegel, dass »der Begriff« in der
Natur »nur innerlich« sei (vgl. 9:27; 9:31). Dies ist so zu
verstehen, dass die Natur einen ausgedehnten Bereich
bildet, der seine globale Einheit raum-zeitlicher Kon-
tinuitat verdankt und zugleich lokal inhomogen durch
besondere Weisen dynamischen Zusammenhalts ge-
prégt ist. Beides bedeutet nicht, dass Begriffe als all-
gemeine Bestimmungen, vermaoge derer sich besonde-
re Bereiche des Kontinuums als diskrete Gegenstande
auszeichnen lassen, in diesem selbst »duf3erlich, d. h.
quasi-gegenstindlich vorhanden wiéren.

Obwohl die Natur von sich her ein inhomogen
strukturiertes Kontinuum bildet, ist sie kein Bereich,
in dem wohlunterschiedene Dinge unabhingig vom
Bezug auf objektives Denken vorhanden wiren. Viel-
mehr legt Hegel im Anschluss an Kant darauf Wert,
dass Gegenstinde in ihr nicht einfach vorkommen,
sondern ihre diskrete Einheit an erkennende Artiku-
lation des Kontinuums geméf3 reiner Objektbegriffe
gekoppelt ist, die ihre Objektivitat der Selbsterkennt-
nis reinen Denkens verdanken und nicht dem ver-
meintlichen Sachverhalt, dass solche Begriffe im Na-
turkontinuum irgendwie an sich vorhanden wiren.
Entsprechend hat ein Gegenstand Hegel zufolge seine
Objektivitat »im Begriffe, und dieser ist die Einheit
des Selbstbewufitseins, in die er aufgenommen; seine
Objektivitat oder der Begriff ist daher selbst nichts an-
deres als die Natur des Selbstbewuf3tseins, hat keine
anderen Momente oder Bestimmungen als das Ich
selbst« (6:255). Hegel ergianzt diese mit Kant geteilte
Einsicht nur dahingehend, dass sich jenseits der ob-
jektiven Einheit, die diskretes Reales bildet, insofern
es gemifd reiner Denkbestimmungen artikuliert ist,
kein Ansich annehmen lasst, dem solche Gliederung
duflerlich sein konnte. Denn erstens gehoren die rei-
nen Denkbestimmungen ja, wie in der Logik erwiesen,
zum Sinn von Sein iberhaupt; und da das Reale der
Natur zweitens von sich her als inhomogenes Kon-
tinuum bestimmt ist, in dem Begriffe als Prinzipien
diskreter, gegenstandlicher Einheit nicht einfach vor-
handen sind, kann das Reale an sich, seiner Inhomoge-
nitit ungeachtet, keine diskrete Gliederung aufweisen,
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die von derjenigen verschieden ist, die sich im Zuge
seiner empirischen Artikulation gemafi reiner Objekt-
begriffe ergibt, sondern gar keine.

Naturerkenntnis gemif3 der im Objektivititskapitel
der Logik entfalteten reinen Begriffe von Objekten als
prozessierenden selbstfortsetzenden Einheiten zieht
damit im Naturkontinuum begrifflich Schnitte ein,
durch die diskrete Gegenstidnde als identifizierbare
Einheiten erst zur Abhebung kommen. Dabei handelt
es sich deshalb nicht um willkiirliches Projizieren will-
kiirlicher Unterscheidungen, weil reine Objektbegriffe
erstens aus voraussetzungslosem Denken ableitbar
und somit als nicht-willkiirlich ausweisbar sind, und
ihr Einsatz im empirischen Erkennen zweitens durch
die wahrgenommene inhomogene Gliederung des
Kontinuums restringiert ist. Insofern reines Denken
auf eine ganze Reihe von Objektbegriffen fithrt, denen
real unterschiedliche Stufen der Naturerkenntnis ent-
sprechen (vgl. 9:31), erlaubt die Logik es dabei, physi-
kalische, chemische und biologische Naturerkenntnis
nicht nur als miteinander vereinbar, sondern als glei-
chermaflen objektiv und irreduzibel anzusehen.

Abschlieflend ist zu kldren, warum Hegel den
nicht-logischen Teil seines Systems zugleich als des-
sen nicht-metaphysischen betrachtet. Vormalige und
kritische Metaphysik unterschieden gleichfalls zwi-
schen einem metaphysischen und einem nicht-meta-
physischen Teil der Philosophie, setzten diesen je-
doch mit der (allgemeinen) Logik gleich, wihrend er
bei Hegel gerade den von der Logik verschiedenen
Philosophieteil bildet (vgl. Abb. 16.4). Wie kommt es
zu dieser Verschiebung?

Insoweit das metaphysische Denken vor Hegel ein
vom Denken verschiedenes Seiendes voraussetzte,
konnte ihm die reine Erkenntnis des Seienden nicht
mit der Erkenntnis des Denkens als solchen zusam-
menfallen. Dadurch dass es eine reine Erkenntnis des

Seienden Hegel zufolge nur als Selbsterkenntnis des
Denkens gibt, verschiebt sich zugleich die Reihenfolge
von metaphysischem und nicht-metaphysischem Phi-
losophieteil. Bei Wolff und Kant geht die (allgemeine)
Logik der Metaphysik ndmlich deshalb voran (vgl.
D:§ 91, KrV B79), weil sie die Regeln behandelt, die
alles Denken unabhdngig von seinem Inhalt zu befol-
gen hat, damit aber auch dasjenige, vermeintlich be-
sondere Denken, dessen Inhalt das Seiende als solches
ist. Da Hegel erkennt, dass reine Erkenntnis keinen ih-
rer Inhalte als Gegebenheit ansehen kann, sondern
reines Denken sich seine Inhalte schlechthin selbst ge-
ben muss und reine Gedanken daher seinen ersten
und allgemeinen Inhalt bilden, muss der metaphysi-
sche Systemteil als logischer am Anfang stehen.

Dass Hegel die auf die Logik folgenden Systemteile
nicht zur >eigentlichen Metaphysik« rechnet, erklart
sich daraus, dass es in ihnen um die philosophische
Erkenntnis der Natur bzw. des Geistes zu tun ist, der
wesentlich ein natiirliches Moment einschliefit. Auf
die Logik folgt in Hegels System somit »philosophische
Physik« im weitesten Sinne und insofern gerade nicht
Metaphysik. Insofern es in Natur- und Geistphiloso-
phie jedoch um die reine Erkenntnis von Seiendem
geht, das selbst kein Gedanke ist, lassen sie sich im
weiteren Sinne durchaus mit zu Hegels logisch fun-
dierter Metaphysik rechnen.
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17 Deutscher Idealismus (VII):
Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling

Die Ontologie nimmt bei Schelling eine besondere
Stelle ein. Sein philosophisches Projekt lasst sich ins-
gesamt geradezu als »transzendentale Ontologie« be-
zeichnen (Gabriel 2015; Gabriel 2011). Eine transzen-
dentale Ontologie geht von der Frage aus, wie es mog-
lich ist, dass dasjenige, was es gibt, sich selbst in episte-
mischen Zustinden zuginglich wird. Es ist eine
Voraussetzung fiir das Vorliegen epistemischer Zu-
stande, dass sie etwas erfassen konnen, was nicht von
der Art epistemischer Zustande ist. Gleichzeitig be-
deutet dies, dass der Bereich, der epistemische Zu-
stinde (Denken) und nicht-epistemische Tatsachen
(Sein) umfasst, damit kompatibel sein muss, dass es
Wesen gibt, die Einsicht in diesen Bereich erlangen.
Ansonsten konnten wir keine berechtigten Wissens-
anspriiche tiber das Verhiltnis von Denken und Sein
treffen. Schelling befasst sich seit seinen Friihschriften
in immer wieder neuen Anldufen und Selbstkorrektu-
ren mit dem Problem, wie der Bereich, der Sein und
Denken umfasst, beschaffen sein muss, wenn er phi-
losophisch erkennbar sein soll. Insofern, als dieser Be-
reich alles erschépfen soll, was es tiberhaupt gibt, gilt,
dass sich ein Sinn von »Sein« (des gesamten Bereiches)
angeben lassen muss, der neutral hinsichtlich von Sein
und Denken als seinen Teilbereichen ist. Das nicht-
epistemische Sein und das Denken miissen als Fille
von Sein gedacht werden. Doch keiner der beiden
untergeordneten Fille ist geeignet, den umfassenden
Sinn von Sein zu erschopfen. Andernfalls drohte ent-
weder ein dogmatischer Realismus, der das Denken,
oder ein dogmatischer Idealismus, der das Sein fiir ein
ontologisch nicht l6sbares Ratsel hilt.

Deswegen entwickelt Schelling in allen Phasen sei-
ner Denkentwicklung Modelle eines neutralen Mo-
nismus, der einen univoken Sinn von Sein auszeichnet
und das Verhaltnis zwischen diesem und der Dualitat
von nicht-epistemischem Sein und Denken bestimmt.
In diesem Rahmen entwickelt er eine innovative
Theorie der Modalititen, da er Notwendigkeit, Wirk-
lichkeit und Méglichkeit als Eigenschaften der Relati-
on zwischen dem univoken Sinn von Sein und der
Dualitdt von nicht-epistemischem Sein und Denken
auffasst. Dabei setzt er sich stets mit Kants Versuch
auseinander, sich transzendental auf eine Position zu-
riickzuziehen, die die ontologische Fragestellung aus-
klammert.

Besonders fasslich schildert er sein Verhiltnis zu
Kant in dessen Todesjahr 1804 in seinem Wiirzburger
System (System der gesamten Philosophie und der Na-
turphilosophie insbesondere):

»Ich habe mir das VerhaltniR Kants immer durch ein
Beispiel Platos erortert [ndmlich das Hohlengleichnis,
M. G.]. [..] Kant ist mehr oder weniger mit in der Hohle
gewesen: er sah jedoch ein, daRl die Schattenbilder
nicht die wahren Dinge seyen, und merkte das Licht.
Aber er naherte sich ihm nur riickwarts, so dald er ei-
gentlich immer noch die Scheindinge im Auge behielt
und nie in den Besitz des Lichts selbst kam, noch genau
wissen konnte, ob er aus der Hohle heraus sey oder
nicht.« (SW, VI, 524)

Das Licht ist der univoke Sinn von Sein, fiir den Kant
keinen Platz einraumt, da er Sein als Position an den
menschlichen Begriffsrahmen eines »Felds mogli-
cher Erfahrung« (KrV A227/B280) bindet (vgl. Ga-
briel 2016, § 2a). Die >Schattenbilder« sind natiirlich
die Erscheinungen, d. h. die empirischen Gehalte des
endlichen, auf Wahrnehmung basierenden Denkens.
Schelling fragt sich, wie es moglich ist, dass das Ab-
solute (der Univozititsgrund) aus sich herausgeht,
was sich darin zeigt, dass wir als fallibele Denker im-
stande sind, den Grund unseres Wissens und damit
unsere eigene Fallibilitit einzusehen. Damit trans-
zendieren wir sie aber und sind Schelling zufolge
genau deswegen imstande, eine ontologisch reichhal-
tige Theorie der Objektivitit des endlichen Wissens
vorzulegen.

17.1 Friihschriften

Schellings Ausgangspunkt in seinen Friihschriften ist
die Frage, welche Konsequenzen es fiir die Bedeutung
von »>Sein¢< hat, dass es Bewusstsein, d.h. endliches
Wissen gibt. So stellt er in seiner Ichschrift (Vom Ich als
Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen) von 1795 die Frage, wie sich ein
Unbedingtes im menschlichen Wissen, d. h. eine Kon-
taktstelle zum Sein als solchen finden ldsst. Dabei
richtet er sich gegen Kants Versuch, den »stolzen Na-
men der Ontologie« (KrV A264/B303) zugunsten ei-
ner bescheidenen Untersuchung der Bedingungen
von Erkenntnis von Gegenstidnden zu ersetzen. An die
Stelle einer Theorie der Gegensténde tiberhaupt tritt
bei Kant eine Regionalontologie der Gegenstande, die
wir erkennen kénnen (vgl. Stang 2016). Der Begriff
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des Gegenstands wird an das Subjekt, an das >Ich den-
ke, gebunden.

Schelling geht dagegen davon aus, dass Kants trans-
zendentaler Riickzug unerwiinschte skeptische Kon-
sequenzen hat, sofern es neben den Gegenstidnden des
theoretischen Erkennens auch Kant zufolge Gegen-
stinde anderer Erkenntnisformen (insbesondere prak-
tische und édsthetische) geben muss. Wenn dies aber
der Fall ist, muss der Begriff des Absoluten mehr als
den kantischen Raum der Erscheinungen umfassen,
den die erste Kritik umreifdt. Der Begrift des Absoluten
ist namlich der Begriff einer allumfassenden Einheit.
Eine Einsicht in diese Einheit setzt voraus, dass es kei-
ne Gegenstinde auflerhalb des Horizonts dieses Wis-
sens geben kann. Das Unbedingte muss sich deswegen,
wie Schelling schreibt, im menschlichen Wissen auf-
finden lassen. Es kann mithin selbst kein gewdhnlicher
Gegenstand sein, den wir iiber eine empirische An-
schauung individuieren kénnen. Das Absolute als To-
talitdt dessen, was es tiberhaupt gibt, verstanden, kann
kein Gegenstand sein, den wir im Rahmen anderer
Gegenstinde ostensiv ausweisen konnen.

Schelling gibt sich an dieser Stelle keineswegs mit
einer kantischen Grenzziehung zufrieden, die die ab-
solute Totalitét als prinzipiell unerkennbar ausweisen
mochte, was eine zentrale Strategie der transzenden-
talen Dialektik in der Kritik der reinen Vernunft dar-
stellt. Vielmehr geht er davon aus, dass es nicht nur das
endliche Wissen gibt, das Kant beschreibt, sondern
auch ein unendliches Wissen, das er in seinen Friih-
schriften noch in Anlehnung an Fichte als >Ich« be-
zeichnet. Im Hintergrund steht das Problem der Ein-
heit der Vernunft: Wenn die Vernunft sowohl theo-
retisch als auch praktisch ist und in der Form der Ur-
teilskraft ein Vermogen postuliert wird, das teilweise
zur Uberbriickung dieser Differenz beitrigt, wie
Schelling die Kritik der Urteilskraft deutet, kann man
nicht umhin, ein Gebiet der Gegensténde iiberhaupt
anzunehmen, das mehr umfasst als das Gebiet der
theoretischen Gegenstinde (der Erscheinungen). Auf
diese Weise leitet der frithe Schelling aus Kant die
Notwendigkeit einer transzendentalen Ontologie ab.

17.2 Natur- und Identitédtsphilosophie

Diese Idee verfolgt Schelling sodann in seiner Natur-
und Identititsphilosophie weiter. IThr Ausgangspunkt
ist die Frage, wie das endliche Wissen aus einem Un-
endlichen entspringen kann. Er gibt sich demnach
nicht mit der Dichotomie von endlichem und unend-

lichem Wissen zufrieden, sondern fragt nach deren
Zusammenhang. Dies fithrt zu der bekannten, von
Schelling maf3geblich initiierten Fragestellung, wie es
moglich ist, dass das Universum sich iiber einige seiner
Produkte selbst erkennt (dazu etwa heute wieder Nagel
2016 sowie insbesondere Hogrebe 1989). Die Schwie-
rigkeit sieht er darin, dass das Absolute sich in ein end-
liches Verhiltnis zu sich selbst begeben haben muss.
Dessen Signatur ist die Fallibilitit und Temporalitat
des menschlichen Wissens, fiir das Sein und Denken
(Tatsache und Wahrheit) potentiell auseinanderfallen.

Systematisch arbeitet Schelling in seinem System
des transscendentalen Idealismus von 1800 die These
einer doppelten Reihe von Natur- und Bewusstseins-
philosophie aus, die es ihm erlaubt, einerseits einen
bottom-up-Prozess der Entstehung von epistemischen
Bedingungen und andererseits eine idealistische
Theorie zu entwickeln, die Erkenntnis als sui generis,
d.h. als nicht vollstindig ableitbar aus ihren genealo-
gischen Bedingungen versteht.

Die Naturphilosophie verfolgt insgesamt das heute
keineswegs abgegoltene Projekt einer philosophi-
schen Theorie des Bewusstseins, die seine Entstehung
aus nicht-bewussten, natiirlichen Prozessen verstind-
lich macht. Schelling nimmt damit eine evolutionire
Inversion (durchaus im Sinne von Dennett 2017) in
Kauf, indem er sich von einer naturphilosophischen
Genealogie des Bewusstseins einen Einblick in dessen
konstitutive Strukturen verspricht. Quid facti und
quid jurislassen sich fiir das Bewusstsein niemals voll-
stindig trennen, da sich seine Strukturen als Produkte
nicht-bewusster Prozesse auffassen lassen. Andern-
falls kidme es zu einer uniiberwindlichen Kluft in der
Natur zwischen den natiirlichen Prozessen und ihrem
Erkanntwerden. Wie sollten wir iiberhaupt erkennen,
wie es sich mit der Natur verhilt, wenn wir sie gleich-
sam von auflen betrachten und dabei eine ontologi-
sche Kluft zwischen Geist und Natur zu iiberbriicken
hétten? Dagegen setzt Schelling auf eine Ableitung
von Bewusstseinsstrukturen aus anonymen Prozes-
sen, die er freilich retroaktiv iiber ein anthropisches
Prinzip teleologisch steuert (vgl. Heuser 1986).

Dennoch ist er mit dem methodologischen Dualis-
mus von Natur- und Transzendentalphilosophie nicht
zufrieden, was zur Identititsphilosophie fiihrt, die
1804 im Wiirzburger System gipfelt, die seine zeit-
gleich in Philosophie und Religion entwickelte Theorie
einer »Selbstrepréisentation des Absoluten« (SW, VI,
31) ausfithrt. Zu dieser Zeit beantwortet er die Frage
»warum ist nicht nichts, warum ist etwas tiberhaupt?«
(SW, VI, 155) unter Rekurs auf eine eleatische Positi-
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on. Denn »das Seyn« sei »nothwendig« (ebd.). Diese
Notwendigkeit verortet er in der Vernunft als Einsicht
in das, was ist.

Sofern wir wissen, was der Fall ist, unterscheidet
sich dieses Wissen nicht von dem, was der Fall ist. Die
Tatsache des Wissens umfasst die gewusste Tatsache.
Diese Einheit nennt Schelling >Seyn< und argumen-
tiert fir ihre prinzipielle Unhintergehbarkeit. »Es gibt
wahrhaft und an sich iiberall kein Subjekt, kein Ich, al-
so auch kein Objekt, kein Nicht-Ich.« (SW, VI, 140).
An die Stelle des Ichs tritt in der Identitédtsphilosophie
»die Vernunfts, die als Name fiir das »Selbsterkennen
des An-sich« (SW, VI, 145) firmiert. Das An-sich ist
ein Sein, das sich selber transparent wird.

Hierbei argumentiert er fiir die Annahme eines
Primats des Seins vor dem endlichen Wissen (SW, VI,
163-164). Demnach konne >das Absolute« nicht als
»ein Produkt des synthetisierenden Denkens« (SW,
VI, 163) aufgefasst werden. Denn dann wiirden wir im
endlichen Denken die Tatsachen erzeugen, die prinzi-
piell unabhingig vom Denken (als Absolutes) beste-
hen miissen. Doch dies setzte voraus, dass »der Ge-
gensatz von Subjektivem und Objektivem der Aus-
gangspunkt« (ebd.) wire. Wie soll ein solcher Gegen-
satz aber bestehen, ohne dabei selbst von der Regel
ausgenommen zu werden, dass alles, was es gibt, syn-
thetisiert werden muss? Damit wird Kants These
iiberwunden, Sein im Sinne von »Position« (ebd.) lie-
Be sich iiber die Gegebenheit von Gegenstinden fiir
empirische Anschauung rekonstruieren.

Vielmehr miisse eine »absolute Identitdit« (SW, VI,
156) angenommen werden. Dies bedeutet, dass ir-
gendetwas mit sich selbst identisch sein muss, ohne
dass diese Identitit eine Funktion des endlichen Er-
kennens ist. In der Folge bestimmt Schelling die abso-
lute Identitit niher, indem er weitere Elemente einer
»transzendentalen Ontologie« (vgl. Gabriel 2011) ent-
wickelt, die es ihm erlauben, das endliche Erkennen
als einen Fall von Sein, nicht aber als Paradigma des-
sen, was es gibt, zu deuten. Endliches Erkennen be-
steht im Erheben von Wissensanspriichen auf der Ba-
sis begrenzter Informationsstanderhebung. Damit
endliches Erkennen jemals als Erfolgsfall auftreten
kann, muss angenommen werden, dass sich das Sein
dem Erkanntwerden nicht prinzipiell entzieht. Dass
das Sein sich dem Denken nicht entzieht, nennt Schel-
ling ganz klassisch >Gott«. >Gott< ist demnach sein Na-
me dafiir, dass die Wirklichkeit im Ganzen nicht prin-
zipiell unerkennbar ist. Damit ist der Grundstein sei-
ner spiteren positiven Philosophie gelegt, die ihrer-
seits auf den Begriff der Offenbarung zuléuft.

17.3 Freiheitsschrift und »Weltalter«

Den ontologischen Hohepunkt Schellings sehen seit
Heidegger (Heidegger 1988, 2006) viele in der Frei-
heitsschrift von 1809 (Untersuchungen tiber das Wesen
der menschlichen Freiheit und die damit zusammen-
héngenden Gegenstinde). In diesem Rahmen sowie im
darauffolgenden Weltalter-Projekt entwickelt Schel-
ling eine ontologische Pridikationstheorie, die es ihm
erlaubt, das Sein seinerseits als etwas Kontingentes
aufzufassen (Gabriel 2006b und Gabriel 2014; vgl. Ho-
grebe 1989). Die Univozitit wird nun vom Sein unter-
schieden. Der priontologische Einheitsgrund der
Wirklichkeit befindet sich demnach diesseits des
Seins, er ist noch nicht und verweist deswegen auf eine
ontologische Zukunft.

Dabei unterscheidet Schelling drei Aspekte des Sei-
enden als solchem: (1) das Wesen (bzw. den Ungrund),
(2) das Wesen, »sofern es bloff Grund von Existenz«
(SW, VII, 357) ist und (3) das Wesen, »sofern es exis-
tirt« (ebd.). Der Ungrund ist eine pré-ontologische
Voraussetzung des Existierenden. Was existiert, tritt
vor einem Hintergrund hervor. Die ontologische Dif-
ferenz zwischen Grund und Existierendem ist selbst
grundlos. Sie liegt zwar vor, was wir nachtraglich kon-
statieren konnen, indem wir als Denker unsererseits
existieren. Doch sie ist selbst nicht notwendig. Dass es
also tiberhaupt etwas gibt, erweist sich als kontingent.

»[E]s muR vor allem Grund und vor allem Existieren-
den, also Uberhaupt vor aller Dualitat, ein Wesen sein;
wie konnen wir es anders nennen als den Urgrund
oder vielmehr Ungrund? Da es vor allen Gegensatzen
vorhergeht, so kdnnen diese in ihm nicht unterscheid-
bar noch auf irgend eine Weise vorhanden sein. Es
kann daher nicht als die Identitat, es kann nur als die
absolute Indifferenz beider bezeichnet werden« (SW,
VII, 406).

Die Indifferenz ist dabei dasjenige, was sich in der Dif-
ferenz zeigt. Man kann diese Uberlegung als einen
Vorlaufer der spiter insbesondere von Saul Kripke in
Umlauf gebrachten Ansicht verstehen, dass es de-
skriptiv grundlose, lediglich indexikalisch zugdng-
liche Identitit geben muss. Das Wirkliche erschopft
sich niemals in unseren Beschreibungen, weil diese
nicht sicherstellen konnen, dass es etwas gibt, worauf
sie zutreffen. Referenz verweist somit letztlich auf ei-
nen »héchsten Punkt der ganzen Untersuchung« (SW,
VII, 395), der darin besteht, dass die Gegenstinde im
logischen Raum der Griinde, in dem wir Existierendes
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epistemisch (im Urteil) individuieren konnen, selbst
grundlos individuiert sein miissen, da sie ansonsten
nicht wirklich wéren.

17.4 Spatphilosophie — Philosophie der
Mythologie und Philosophie der Offen-
barung

Diese These verschirft Schelling mit seiner Spétphi-
losophie, der sogenannten positiven Philosophie.
Umfassend dargestellt ist sie in der Urfassung der Phi-
losophie der Offenbarung, die aus einer ontologischen
Einleitung, einer Philosophie der Mythologie und einer
Philosophie der Offenbarung besteht. Ein zentraler sys-
tematischer Ausgangspunkt ist dabei eine ontologi-
sche Rekonstruktion von Kants »Ideal der Vernunft«
(SW, XI, 283-294). Diese kulminiert in der Frage:
»was ist das Seyende?« (SW, XI, 291), wobei hier das
kursiv gesetzte »ist« als transitives Verb zu verstehen
ist. Was es gibt, wird demnach gegeniiber dem, was es
nicht gibt, durch eine Aktivitit ausgezeichnet. Diese
Aktivitdt versteht Schelling dabei als eine Strukturbil-
dung, die auf den Begriff der Person zulduft, was er als
»Offenbarung« bezeichnet.

Um iiberhaupt Raum fiir eine solche Uberlegung
zu erhalten, sprengt Schelling zundchst den iiberlie-
ferten ontologischen Rahmen. Dieser besteht darin,
wie Schelling selbst in seiner Identitatsphilosophie da-
von auszugehen, dass es notwendig ist, dass es etwas
gibt und nicht vielmehr nichts, und diese Notwendig-
keit als Sein auszuzeichnen. Ublicherweise wird dieses
Sein ontotheologisch als Gott bestimmt, um ihm die-
jenigen Prédikate zuschreiben zu konnen, die es fiir
uns erkennbar machen. Schliefflich sei es die »erste
Voraussetzung der Philosophie«, »dafl in dem Sein —
in der Welt — Weisheit sei« (UPQ, 23).

Das richtige Modell fiir ein Sein, in dem Weisheit
ist, ist Schelling zufolge nun aber die Handlung als
»absichtlich gesetztes Sein« (UPO, 23). Eine Hand-
lung ist auf eine Zukunft gerichtet, die zu realisieren
ist. Insofern ist dasjenige, was sie anvisiert, selbst noch
nicht, verfiigt also jedenfalls tiber kein préisentisches
Sein. Das présentische Sein ist allerdings seit den
Griindungsdokumenten der Ontologie der privile-
gierte Gegenstand der Ontologie. Dagegen tritt Schel-
ling einen Schritt zuriick: »Die Philosophie will hinter
das Sein kommen; ihr Gegenstand ist also nicht das
Sein selbst, sondern das, was vor dem Sein ist, um
eben das Sein zu begreifen« (UPO, 23). Es geht nun al-
so um »das, was vor dem Sein ist« (UPQ, 23). Dieses

unterscheidet Schelling vom »Jenseits des Seins«
(UPO, 24), dem »was sein wird, das absolut Zukiinfti-
ge« (UPO, 24). Der modus essendi dessen, was jenseits
des Seins ist, wird von Schelling unter Rekurs auf »das
alte Verbum »wesen«» als »das rein wesende Sein«
(UPO 36) bezeichnet.

Schelling temporalisiert in seiner Spétphilosophie
den Sinn von Sein, womit er sich ausdriicklich gegen
die »eleatische[] Einheit« (UPO, 48) richtet. »Eben da-
durch verwandelt sich der tote Begrift dessen, was ist,
in den lebendigen, einen Fortschritt moglich machen-
den, Begriff dessen, was sein wird« (UPO, 48). An die
Stelle von Sein tritt »Geist« (etwa UPO, 62), worunter
eine temporale Strukturbildung zusammengefasst
wird, die alles, was es présentisch gibt, als Resultat von
Kriften bestimmt, die ihrerseits auf eine Selbstorgani-
sation hinauslaufen, die niemals prasentisch eingeholt
werden kann. Jeder Prozess wird von einer »causa fi-
nalis« (UPO, 97) gesteuert, die darin besteht, dass das
Produkt des Prozesses prinzipiell mittels geeigneter
Pradikate bestimmt werden kann. Etwas stellt sich
durch einen Prozess als etwas heraus. Diese Formel
tritt an die Stelle der Annahme, es gebe ein hochstes
Seiendes, das den Sinn von Sein paradigmatisch re-
présentiert. Das Seiende als Seiendes hat vielmehr die
Form einer Dynamik. Sein ist demnach Zeit.

Die Ontologie wird beim spiten Schelling zu einem
Theorieelement »auf dem Standpunkt einer geschicht-
lichen Philosophie« (UPO, 426). Die Geschichtlich-
keit besteht darin, dass alle Prozesse erst von ihrem
Ende aus begriffen werden konnen, weil ihr Start-
potential kontingent ist. Alle Ereignisse verlaufen dem
spiten Schelling zufolge kontingent. Es gibt keine
Notwendigkeit im Weltprozess.

In seiner Philosophie der Mythologie und Philoso-
phie der Offenbarung behauptet Schelling, in der ge-
schichtlichen Retrospektive ein »Zunehmen des An-
thropomorphismus im Fortschreiten der Mythologie«
(UPOQ, 498). Das menschliche Bewusstsein erfasst sich
schrittweise, indem die Gotter, die sein ontologisches
Pantheon bevolkern, dem Bewusstsein immer niher-
kommen, was in der griechischen Mythologie gipfelt,
die nicht zufillig die Geburtsstitte der Ontologie ist
(vgl. Gabriel 2006a). Der Weltprozess ist nicht ledig-
lich ein Naturprozess, sondern eine Abfolge von Pro-
zessen, die sich nur deswegen selbst transparent wer-
den, weil das Gottesbild, das menschliches Handeln
seit prahistorischen Zeiten bestimmt, als Labor der
Selbsterkundung des menschlichen Geistes firmiert.
Dabei verdndert sich die Struktur des menschlichen
Geistes, ein Prozess, durch den es zur Entzauberung
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der Welt kommt, wie Schelling expressis verbis schreibt:
»Gegen dieses, objektiv unter den Augen der entzau-
berten Welt hervorgehende, Faktum [der Menschwer-
dung Gottes, M. G.] verschwand alles, was man frither
glaubte, und wurde zur Dichtung, obwohl es anfangs
in gewisser subjektiver Notwendigkeit begriindet war«
(UPO, 553).

Das Ende des Prozesses verlegt Schelling in die Zu-
kunft einer nach Johannes benannten johanneischen
Religion des Geistes, die freilich durch seine positive
Philosophie inauguriert wird. Theoretisch lasst sich
dies als der Versuch einer Uberwindung des nach He-
gel um sich greifenden Naturalismus rekonstruieren,
der die entzauberte Welt nicht etwa als eine Zustands-
beschreibung des Bewusstseins im Ubergang in die
zweite Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts, sondern
vielmehr als eine metaphysische Wahrheit begreift.
Schelling zufolge ist der metaphysische Naturalismus,
der das Sein mit dem Gegenstandsbereich der ent-
zauberten modernen Naturwissenschaft seiner Tage
gleichsetzt, die vorletzte Stufe zur wahren Ontologie.
Diese geht nicht mehr von einem prasentischen logi-
schen Raum aus, der mit Gegenstinden bevolkert ist,
die ihrerseits konstitutiv nicht zur Kategorie des Geis-
tigen gehoren. An deren Stelle tritt eine Strukturbil-
dung, die alle Prozesse als frei, d. h. als nicht durch ih-
re Initialbedingungen in ihrem Verlauf vollstindig
festgelegt versteht. Die damit einhergehende prozes-
suale Variabilitdt hat, wie sich post factum erweist, die
Entstehung einer freien Einsicht in die Struktur be-
gunstigt. Schelling zufolge kommt es nun darauf an,
die Welt richtig zu interpretieren, damit wir verstehen,
warum Geist ontologisch fundamentaler als jede ma-
teriell-energetische Zustandsbeschreibung ist.
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18 Morphologie: Johann Wolfgang
von Goethe

Ontologische Fragen und Problemhorizonte ruft Goe-
the besonders im Rahmen seiner Naturforschung auf.
Morphologie und Metamorphosenlehre, die die Dy-
namik und Potentialitit der Bildungsprozesse in der
Natur wie in der Kultur zur Geltung bringen, explizie-
ren das Seiende als ein Werdendes, als ein unablassig
sich Wandelndes: »Gestaltenlehre ist Verwandlungs-
lehre« (vgl. Morphologie [1795/96]; FA 1 24, 349).
Oder dichterisch - in Tuchfithlung mit der Grund-
begriftlichkeit der Ontologie — ausgedriickt: »Denn al-
les mufd in Nichts zerfallen, / Wenn es im Sein behar-
ren will.« (Eins und Alles [1823]; WA 1/3, 81)

Goethe unternimmt in seinen morphologischen
Studien den Versuch einer Transformation des Plato-
nismus wie des Neuplatonismus. Sowohl das Konzept
der >Idee« wie das der >Form« werden - mit Kon-
sequenzen fiir die Erkenntnislehre - in grundlegender
Weise verzeitlicht. Bei Goethe 16st sich die Form aus
dem Verbund, den sie im Rahmen des Hylemorphis-
mus mit der >Substanz« (dem Inhalt oder dem Stoff)
bildete. Form wird Prozess und Funktion, was sowohl
neue Gegenstandsbereiche erschliefit wie auch neue
Modi der Formbeobachtung zeitigt (Geulen 2016;
2010) und eine Verdnderung in der Problemgeschich-
te ontologischen Denkens anzeigt.

1) Das Forschungsprogramm der Morphologie ge-
winnt Kontur, wenn man es sowohl vor den Hinter-
grund der antiken Philosophie (Platon, Plotin, Aristo-
teles) wie vor dem des zeitgendssischen Kantianismus
rekonstruiert. Als Ergebnis des ersten Gesprichs mit
Schiller 1794 iiber die Methoden der Naturforschung
und das Verhiltnis von Erfahrung und Idee, das der
Text Gliickliches Ereignis (1817) vergegenwértigt, wird
die Erschlieflung einer Denkmdoglichkeit festgehalten,
welche die Antinomie von kantianisch geprigtem
Idealismus und erfahrungsgebundenem Empirismus
zu Uiberwinden vermochte: »Wenn er [Schiller] das
fiir eine Idee hielt, was ich als Erfahrung aussprach, so
muf3te doch zwischen beiden irgendetwas Vermitteln-
des, Beziigliches obwalten!« (FA 124, 437) Hatte Schil-
ler sich im Gesprach iiber die >symbolische Pflanze«
auf Kant berufen, nach dem Ideen regulative Prinzi-
pien der Vernunft sind, die auf Gegenstinde bezogen,
nicht aber aus der Erfahrung abgeleitet werden kon-
nen (vgl. KrV B650), so glaubte Goethe das Gesetz der
Pflanzenbildung aus der Anschauung gewonnen zu
haben: »das kann mir sehr lieb sein dafd ich Ideen habe
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ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe.« (FA
124, 437) Die Klarung und Entfaltung des Denkraums
einer Vermittlung von Idee und Erfahrung prégt die
weitere Auseinandersetzung zwischen Goethe, Schil-
ler und den Briidern Humboldt. In seiner Zusage, an
den Horen mitzuwirken, halt Alexander von Hum-
boldt gegeniiber Schiller am 6. August 1794 fest:

»Wie man die Naturgeschichte bisher trieb, wo man
nur an den Unterschieden der Form klebte, die Physio-
gnomik von Pflanzen und Thieren studirte, Lehre von
den Kennzeichen, Erkennungslehre, mit der heiligen
Wissenschaft selbst verwechselte, so lange konnte un-
sere Pflanzenkunde z.B. kaum ein Object des Nach-
denkens speculativer Menschen sein. Aber Sie fiihlen
mit mir, dal8 etwas Hoheres zu suchen, daR es wieder-
zufinden ist; denn Aristoteles und Plinius, der den as-
thetischen Sinn des Menschen und dessen Ausbildung
in der Kunstliebe mit in die Naturbeschreibung zog,
diese Alten hatten gewiss weitere Gesichtspunkte als
unsere elenden Registratoren der Natur.« (NA 35, 37)

Schiller versucht in methodologischer Hinsicht die
Spannung der Goetheschen Herangehensweise An-
fang 1798 mit der Konzeption einer »rationalen«/»ra-
tionellen Empirie« bzw. eines »rationellen Empirism«
zu 16sen (NA 29, 186-192). Die Schwierigkeiten in der
Konzeptualisierung solcher morphologischer Vermitt-
lung raumt Goethe lebenslidnglich ausdriicklich ein
(vgl. Bedenken und Ergebung [1820]; FA124,449f.).

2) Nicht als geschieden in einen empirischen Be-
reich verginglicher Dinge der phianomenalen Welt
und in einen Bereich vollkommener Realitit der sinn-
lich nicht wahrnehmbaren Ideen denkt Goethe die
Wirklichkeit. Platon hatte diesen Gedanken der onto-
logischen Scheidung wirkmachtig entwickelt, etwa im
Phaidon (79a). Der spiter so genannte >Chorismoss,
die Abtrennung des Reichs der Ideen von dem der
Empirie, wird in Goethes Denken und Dichten aus-
driicklich aufgehoben. Im Rahmen von Goethes ei-
gentiimlichen »Platonismus« (Cassirer 2001b, 251)
tritt die Idee in der Gestaltung und Umgestaltung der
Natur hervor. Sie verkdrpert sich im Bildungsprozess
des zeitlich Seienden, tritt also in das Zeitliche heraus:
So wird die Idee in jhrem Erscheinen zu einem zu-
gleich Dauernden und Beweglichen.

In Auseinandersetzung mit der neuplatonischen
Metaphysik und Asthetik und in der Kritik an der
Transzendenz des >Absoluten« wie am Emanatismus
halt Goethe 1805 anlasslich des Studiums von Plotins
Enneaden grundsitzlich fest:
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»Wir Menschen sind auf Ausdehnung und Bewegung
angewiesen; diese beiden allgemeinen Formen sind
es, in welchen sich alle tibrigen Formen, besonders die
sinnlichen, offenbaren. Eine geistige Form wird aber
keineswegs verkiirzt, wenn sie in der Erscheinung her-
vortritt. [...] Das Gezeugte ist nicht geringer als das
Zeugende, ja es ist der Vorteil lebendiger Zeugung, da
das Gezeugte vortrefflicher sein kann als das Zeugen-
de.« (WA, 48,199)

3) Die Form des Seienden (idea, eidos, morphe) ist in
der Konsequenz nicht mehr, wie bei Platon oder Aris-
toteles, zeitstabil oder zeittranszendent zu denken:
Der eidetische wird durch einen endogenen Form-
begrift ersetzt (vgl. Wellbery 2014; Cassirer 2006).
»Form« meint nun den Prozess, in dem sich die Form
des individuellen Lebendigen herausbildet im Zu-
sammenspiel von fixierendem >Typuss, der die organi-
schen Naturen in ihren Bildungen strukturiert, und
den unendlichen Variationsmaéglichkeiten der Meta-
morphose. Dies fiihrt bei Goethe dazu, dass das Kon-
zept eines statischen Gestaltbegriffs (>Gestalt« ist um
1800 einer der Kandidaten, um das griechische Wort
idea in das Deutsche zu iibertragen) ausdriicklich ab-
gelehnt wird:

»Betrachten wir aber alle Gestalten, besonders die or-
ganischen, so finden wir, daB nirgend ein Bestehendes,
nirgend ein Ruhendes, ein Abgeschlossenes vor-
kommt, sondern daf$ vielmehr alles in einer steten Be-
wegung schwanke. Daher unsere Sprache das Wort
Bildung sowohl von dem Hervorgebrachten, als von
dem Hervorgebrachtwerdenden gehorig genug zu
brauchen pflegt.

Wollen wir also eine Morphologie einleiten, so diirfen
wir nicht von Gestalt sprechen; sondern wenn wir das
Wort brauchen, uns allenfalls dabei nur die Idee, den
Begriff oder ein in der Erfahrung nur fiir den Augen-
blick Festgehaltenes denken.

Das Gebildete wird sogleich wieder umgebildet, und
wir haben uns, wenn wir einigermaRen zum lebendi-
gen Anschaun der Natur gelangen wollen, selbst so be-
weglich und bildsam zu erhalten, nach dem Beispiele
mit dem sie uns vorgeht.« (Die Absicht eingeleitet
[1806/07]; FA 124, 392)

Goethe 16st die Antithetik von Sein und Werden auf.
Gestalt und Dynamik miissen zusammengedacht
werden. Alles Seiende manifestiert sich nach mor-
phologischer Denkart in seinem Sein, es ist eine ma-
nifestatio sui. Die momenthafte Gestalt der Selbst-

manifestation darf ob des Bildungsprozesses, in den
sie einbezogen ist, nicht zu einer eigenstandigen Enti-
tat verselbstdndigt werden. Die Einheit der Gestalt ist
nur als eine metamorphotische, d. h. im Wandel ihrer
Gestalten fassbar und aufzuweisen. Die Verzeitli-
chung der Idee fithrt zugleich zu einer Verzeitlichung
des Erkenntnisprozesses selbst, der dem Uberging-
lichen als einem konstitutiven Moment der Idee ge-
recht zu werden sucht. Der Erkennende muss auch im
Prozess des Erkennens sich selbst »beweglich und
bildsam« erhalten. Das biblische Motto aus dem Buch
Hiob (9,11), das Goethe den Heften Zur Morphologie
(1817) voranstellt, markiert die zentrale epistemische
Herausforderung der Naturforschung: »Siehe er geht
vor mir iiber / ehe ich’s gewahr werde, / und verwan-
delt sich / ehe ich’s merke.« (FA I 24, 399; vgl. auch
Vorarbeiten zu einer Physiologie der Pflanzen. Einlei-
tung; MA 3.2, 307)

Das Ubergingliche erschlief3t sich im Rahmen der
Morphologie nicht im Medium der sinnlichen An-
schauung allein. Die Uberginge vollziehen sich zwar
in der Zeit, sind aber als zeitlicher Vorgang nicht sinn-
lich wahrnehmbar. Es bedarf der »Augen des Geistess,
um das Transitorische zu fassen in der Durchdrin-
gung von empirischer Wahrnehmung und geistiger
Ideierung (Hithn 2013; Schulte 1990). In den Prozes-
sen der Bildung und Umbildung von Formen gewinnt
Zeit, jenseits von Chronologie, eine eigenbestimmte
Gestalt: Die Formen bilden je besondere Eigenzeiten
aus (Geulen 2016b; Gamper/Hiithn 2014).

4) Mit der Ideenlehre hatte Platon das Problem des
Verhiltnisses von Allgemeinem und Besonderem re-
flektiert, das seit den Anfangen der griechischen Phi-
losophie virulent ist und auch in das Zentrum von
Goethes Uberlegungen riickt. Seine Morphologie wie
seine Theorie und Poetik des Symbols, beide in den
1790er Jahren methodisch entfaltet, konvergieren da-
rin, dass das Allgemeine und das Besondere in spe-
zifischer Weise zusammenfallen: »das Besondere ist
das Allgemeine, unter verschiedenen Bedingungen er-
scheinend.« (Vgl. Uber Naturwissenschaft im Allgemei-
nen, einzelne Betrachtungen und Aphorismen [1833];
WATI/11, 129; vgl. ebd., 127: »Was ist das Allgemeine?
/ Der einzelne Fall. / Was ist das Besondere? / Millio-
nen Fille.«) Das Besondere ist eine Darstellung des
Allgemeinen, dessen symbolischer Ausdruck. In die-
sem Sinne kann Goethes >Phanomenologie der Natur«
festhalten: »Man suche nur nichts hinter den Phéno-
menen; sie selbst sind die Lehre.« (Ebd., 131) Kein
Phanomen der Natur erschlief3t sich an sich und aus
sich selbst, sondern nur im Zusammenhang mit ande-



ren Phinomenen. Alle Phinomene sind »in sich be-
weglich« und keines kann in seiner >Reinheit< an-
geschaut werden. Demzufolge kann es fiir Goethe auch
keine im strengen Sinne >objektive Naturwissenschaft«
geben.

5) Die ontologische Reflexion, wie sie in der Ent-
faltung der morphologischen Methode sichtbar wird,
ermoglicht Goethe die Positionierung in den Diskur-
sen der Naturforschung. Er vollzieht nicht nur mit
Herder u.a. die Abkehr vom Primat mechanischer
Kausalitat. Er stellt die Substanzmetaphysik und -onto-
logie mit dem Primat der Form vor dem Stoft in Fra-
ge. Das Konzept der Metamorphose versteht sich zu-
gleich als Einspruch gegen die zeitgenossischen Ent-
wicklungstheorien von >Priformation< und >Epige-
nese«. Einen prinzipiellen Widerspruch erfihrt die
zeitblinde Naturforschung, die die Natur zerstiickelt
und deren Phanomene stillstellt:

»Die Uberzeugung, daR alles fertig und vorhanden
sein musse, wenn man ihm die gehdrige Aufmerk-
samkeit schenken solle, hatte das Jahrhundert ganz
umnebelt, man muBte sogar die Farben als vollig fer-
tig im Lichte annehmen, wenn man ihnen einige Rea-
litdt zuschreiben wollte, und so ist diese Denkweise
als die nattirlichste und bequemste aus dem sieb-
zehnten in’s achtzehnte, aus dem achtzehnten in’s
neunzehnte Jahrhundert libergegangen und wird so
fort nach ihrer Weise niitzlich wirken und das Beste-
hende uns klar und deutlich vorflihren, indeR die
ideelle Denkweise das Ewige im Voriibergehenden
schauen 1aRt und wir uns nach und nach dadurch auf
den rechten Standpunct, wo Menschenverstand und
Philosophie sich vereinigen, werden erhoben sehen.«
(Aphoristisches zu Joachim Jungius, Leben und Schrif-
ten; WA, 7,120)

6) Um 1900 wird Goethes morphologische Seins-
betrachtung in ihren unterschiedlichen disziplindren
Anwendungen nicht nur naturwissenschaftlich in-
tensiv rezipiert, sie riickt auch in das Zentrum der
philosophischen Goethe-Forschung und -Interpreta-
tion (Hithn/Urbich/Steiner 2015, 9-16). Georg Sim-
mel markiert in seinem Goethe-Buch von 1913 in
wirkméchtiger Weise den Widerspruch zwischen Le-
ben und Form. Wie kann man das Individuum - mit
Goethes Altersgedicht Urworte. Orphisch (1817) - als
»gepragte Form« beschreiben, »die lebend sich ent-
wickelt«? »Denn das ist ja eben die Frage, die diese
Formulierung gar nicht als Frage anerkennt: wie die
Form leben kann, wie das schon Geprigte sich noch
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entwickeln kann, oder ob iiberhaupt Gepragtheit und
Entwicklung nicht eine Unvereinbarkeit sind.« (Sim-
mel 2003, 92) Ernst Cassirer betrachtet den Begriff
der Form als einen geistigen Brennpunkt, in dem sich
um 1800 die Diskurse Kants (Konzept eines kriti-
schen oder >formalen Idealismus<), Schillers (Kon-
zeption des Verhiltnisses von »Stoff-« und >Form-
trieb<), Wilhelm von Humboldts (Konzept der »inne-
ren Sprachform¢) und Goethes vereinigen lassen. Die
Idee der Form sei das Zentrum, auf das sich Goethes
Anschauung der Natur, der Kunst wie der sittlich-
geistigen Welt zuriickfithren und konzentrieren lasse
(Cassirer 2006; 2001a). In der Lehre von der Meta-
morphose sieht er das »entscheidendste Moment« fiir
seine eigene Interpretation. Sie erlaube, das Konzept
der Identitit neu zu denken (Cassirer 2001a, 241). In
Auseinandersetzung mit Goethes Symbolkonzept wie
dessen Morphologie (vgl. Krois 1995) entwickelt Cas-
sirer seine Philosophie der symbolischen Formen
(1923-1929). Er kann mit seiner Theorie der Form-
werdung und Formgebung in umfassender Weise an
Goethe ankniipfen, weil dieser selbst — besonders in
den Gedichten, die die morphologischen Grund-
gedanken zum Ausdruck bringen (bes. Die Metamor-
phose der Pflanzen [1798], Metamorphose der Tiere,
zunéchst unter dem Titel Athroismos [1820] publi-
ziert, Urworte. Orphisch [1817]) - seine Einsichten
aus dem Bereich der Natur auf den der Kultur tiber-
tragt. Zum Gegenstand der Betrachtung werden da-
mit auch die Metamorphosen im Werden der Kultur.
Uber die Goethe-Rezeption erhilt die kontroverse
Diskussion des Formkonzepts in der Klassischen
Moderne wichtige Impulse. Im Gegensatz zu Sim-
mels Diagnose einer »Tragddie der Kultur« (Simmel
1996) entwickelt Cassirer einen Begriff von Form, der
es erlaubt, auch alle Befestigungen und Erstarrungen
kultureller Formen so zu denken, dass diese Bildun-
gen sich in einem stindigen Prozess wieder erneu-
ern. Selbst die »forma formata« kann in der geistigen
Aneignung immer wieder neu zur »forma formans«
werden (Cassirer 1995, 17f.). Kultur ist die Energie
standiger Selbstbefreiung im Dienste des Lebens.
Walter Benjamin bleibt hier skeptisch. In seinem
Wahlverwandtschaften-Aufsatz (1924/25) macht er
deutlich, dass in alle Formgebungsprozesse der Kultur
auch das uranfingliche, unbewiltigte Chaos mit ein-
zieht (Benjamin 1991, 180f.). Benjamin verdéchtigt
die »ganzheitliche« Naturbetrachtung Goethes einer
»Idolatrie der Natur« (ebd., 149), die die Funktion ha-
be, Dichtung und Politik zu verséhnen. In der Rezep-
tion des 20. Jahrhunderts erscheint Goethes morpho-
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logisch orientierte Naturforschung als ein »Schwellen-
phdnomens, das sich als Abwendung von modernen
Krisenerfahrungen der disziplindren Ausdifferenzie-
rung wie der »Hydra der Empirie« (WA IV 12, 32)
deuten lésst, aber auch als Anfang einer >anderen Mo-
derne« auf dem Feld der Naturwissenschaft (Kreutzer
2011).

Goethes Uberlegungen zu Morphologie und Meta-
morphose haben sich in Theorieentwiirfen des
20. Jahrhunderts in hohem Mafle als anschlussfihig
erwiesen. Mit der Neubewertung der Lebenswissen-
schaften im 21. Jahrhundert gewinnen sie auch in Phi-
losophie und Anthropologie wieder neu an Aktualitét.
Die morphologische Theoriebildung in den Wissen-
schaften ist heute dabei, »den Status eines wissen-
schaftlichen Paradigmas zu erlangen, das die Tren-
nung von Lebens-, Natur- und Kulturwissenschaften
unterlduft« (Reinhardt 2016).

Literatur

Benjamin, Walter: Goethes Wahlverwandtschaften
[1924/25]. In: Ders.: Gesammelte Schriften. Bd. I. 1. Hg.
von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser.
Frankfurta. M. 1991, 123-201.

Bies, Michael: Im Grunde ein Bild: die Darstellung der
Naturforschung bei Kant, Goethe und Alexander von
Humboldt. Géttingen 2012.

Cassirer, Ernst: Goethes Idee der inneren Form [Vortréige
1934 und 1935 in Oxford und London]. In: Ders.: Nach-
gelassene Manuskripte und Texte. Bd. 10: Kleinere
Schriften zu Goethe und zur Geistesgeschichte 1925—
1944. Hg. von Barbara Naumann. Hamburg 2006,
15-55.

Cassirer, Ernst: Freiheit und Form. Studien zur deutschen
Geistesgeschichte [1916]. Hamburg 2001 (= Gesammelte
Werke, Bd. 7). (2001a)

Cassirer, Ernst: Goethes »Pandora« [1918/19]. In: Ders.:
Gesammelte Werke. Bd. 9: Aufsitze und kleine Schriften
(1902-1921). Hg. von Birgit Recki. Hamburg 2001, 243-
267.(2001b)

Cassirer, Ernst: Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit [1957]. Bd. 4. Ham-
burg 2000 (= Gesammelte Werke, Bd. 5).

Cassirer, Ernst: Zur Metaphysik der symbolischen Formen.
Hg. von John Michael Krois u. a. Hamburg 1995 (= Nach-
gelassene Manuskripte und Texte, Bd. 1).

Forster, Eckart: Die 25 Jahre der Philosophie: eine systemati-
sche Rekonstruktion. Frankfurt a. M. 2011.

Gamper, Michael/Hiihn, Helmut: Was sind Asthetische
Eigenzeiten? Hannover 2014.

Geulen, Eva: Aus dem Leben der Form. Goethes Morpholo-
gie und die Nager. Berlin 2016. (2016a)

Geulen, Eva: Morphologische Reihen. In: Elisabeth Bronfen/
Christiane Frey/David Martyn (Hg.): Noch einmal anders.
Zu einer Poetik des Seriellen. Ziirich/Berlin 2016, 105-
118.(2016b)

Geulen, Eva: Metamorphosen der Metamorphose: Goethe,
Cassirer, Blumenberg. In: Alexandra Kleihues/Barbara
Naumann/Edgar Pankow (Hg.): Intermedien: zur kul-
turellen und artistischen Ubertragung. Ziirich 2010, 203~
217.

Goethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke nach Epo-
chen seines Schaffens. Bd. 3.2. Hg. von Karl Richter. Miin-
chen 1998. [MA]

Goethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke, Briefe,
Tagebiicher und Gespriche. Bd. 1.24: Schriften zur Mor-
phologie. Hg. von Dorothea Kuhn. Frankfurt a. M. 1987.
(FA]

Goethe, Johann Wolfgang von: Werke. Herausgegeben im
Auftrage der Grof3herzogin Sophie von Sachsen. Abtlg.
1-1V. 133 Binde in 143 Teilen. Weimar 1887-1919. [WA]

Hiihn, Helmut/Urbich, Jan/Steiner, Uwe (Hg.): Benjamins
Wahlverwandtschaften. Zur Kritik einer programmati-
schen Interpretation. Berlin 2015.

Hiihn, Helmut: Literatur, Natur, Gesellschaft. In: Goethe
- Literatur und Natur. Jahresgabe der Ortsvereinigung
Hamburg der Goethe-Gesellschaft in Weimar e. V. Ham-
burg 2015, 32-53.

Hiihn, Helmut: »Epidosis eis hauto«. Zur morphologischen
Geschichtsbetrachtung bei Johann Gustav Droysen. In:
Maatsch 2014, 111-130.

Hiihn, Helmut: Comparative Morphology and Symbolic
Mediation in Goethe. In: Helmut Hithn/James Vigus
(Hg.): Symbol and Intuition: Comparative Studies in Kan-
tian and Romantic-Period Aesthetics. Oxford 2013,
81-95.

Kreutzer, Leo: Alexander von Humboldt und die Jenaer
»Gruppe 94«. In: Ders.: Goethes Moderne. Essays. Han-
nover 2011, 31-58.

Krois, John Michael: Urworte: Cassirer als Goethe-Interpret.
In: Enno Rudolph/Bernd-Olaf Kiippers (Hg.): Kulturkri-
tik nach Ernst Cassirer. Hamburg 1995 (= Cassirer-For-
schungen, Bd. I), 297-324.

Maatsch, Jonas (Hg.): Morphologie und Moderne. Goethes
»anschauliches Denken« in den Geistes- und Kulturwis-
senschaften seit 1800. Berlin/New York 2014.

Matussek, Peter (Hg.): Goethe und die Verzeitlichung der
Natur. Miinchen 1998.

Reinhardt, Thomas: Morphologie als wissenschaftliches
Paradigma. Zur Aktualitit eines naturphilosophischen
Begriffs (2016). In: https://www.ethnologie.uni-
muenchen.de/personen/professorinnen/reinhardt/
cassirer-tr.pdf (6.10.2018).

Schiller, Friedrich: Werke. Nationalausgabe. Hg. von Julius
Petersen u. a. Weimar 1943 ff. [NA]

Schulte, Joachim: Chor und Gesetz. Zur »morphologischen
Methode« bei Goethe und Wittgenstein. In: Ders.: Chor
und Gesetz. Wittgenstein im Kontext. Frankfurt a. M.
1990, 11-42.

Simmel, Georg: Goethe [1913]. In: Gesamtausgabe in 24
Binden. Bd. 15. Hg. von Uta Kosser u. a. Frankfurta. M.
2003, 7-270.

Simmel, Georg: Der Begriff und die Trag6die der Kultur
[1911/12]. In: Ders.: Gesamtausgabe in 24 Bianden. Bd. 14.
Hg. von Riidiger Kramme und Otthein Rammstedt.
Frankfurta. M. 1996, 385-416.



18 Morphologie: Johann Wolfgang von Goethe 147

Wellbery, David E.: Form und Idee. Skizze eines Begriffsfel- Wyder, Margrit: Goethes Naturmodell. Die Scala Naturae
des. In: Maatsch 2014, 17-42. und ihre Transformationen. Kéln, Weimar/Wien 1998.

Wenzel, Manfred (Hg.): Goethe-Handbuch. Supplemente .
Bd. 2: Naturwissenschaften. Stuttgart/Weimar 2012. Helmut Hiihn



148 I Historische Modelle

19 Historischer Materialismus:
Karl Marx

Karl Marx hat zwar als Philosoph angefangen, Mitte
der 1840er Jahre ist er allerdings aufgrund biographi-
scher und politischer Enttiuschungen aus der Phi-
losophie herausgesprungen. Man muss sie »beiseite
liegen lassen«, um die wichtigen Fragen empirisch zu
beantworten, zitiert er Moses Hess zustimmend
(MEW 3, 218). Da er kein Philosoph mehr war, hat er
sich fiir ontologische Fragen nicht aus fachphilosophi-
scher Sicht interessiert. Dennoch enthalt sein Werk
viele ontologische Festlegungen (die berithmteste lau-
tet: »Das Sein bestimmt das Bewusstsein«, nach MEW
13, 9). Daher lisst es sich als einer der ontologisch
vielschichtigsten Entwiirfe seiner Zeit rekonstruieren.
Zentrale ontologische Schriften des 20. Jahrhunderts
entstanden im Riickbezug auf Marx, man denke an
J. P. Sartres Das Sein und das Nichts (1940), die Ontolo-
gie des gesellschaftlichen Seins von Georg Lukacs, oder
den kritischen Realismus (Brown u.a. 2001). Selbst
die Fundamentalontologie von Martin Heidegger
oder Teile der Aktor-Netzwerk-Theorie lassen sich als
anti-kritische Reaktion auf den Marxismus deuten.

Dabei ging es Marx nicht um abstrakte Schreib-
tischfragen, wie sie den spekulativen Materialismus
heute umtreiben (Gibt es das Universum? Sind Dinge
oder Prozesse primar? etc.), sondern um die Unter-
scheidung und Abgrenzung unterschiedlicher Seins-
bereiche in kritischer Absicht — kritisch nicht nur im
ausdifferenzierenden Sinn von Kant, sondern auch in
handlungsleitender Absicht: Handlungen erzeugen
Institutionen und damit Geschichte (»Die Menschen
machen ihre eigene Geschichte«, MEW 8, 115). Doch
Praxis dndert sich, je nachdem womit sie es zu tun hat.
Marx’ Materialismus ist daher als nicht nur »pragmati-
scher¢, sondern auch >praktischer« zu verstehen (so
These 11: »Die Philosophen haben die Welt nur ver-
schieden interpretiert, es kommt drauf an, sie zu ver-
andern«, MEW 3, 7). Die ontologischen Unterschei-
dungen, die Marx einfiihrt, beabsichtigen letztlich, auf
erfolgreichere Weise demokratisch auf die sozialen
Verhiltnisse Einfluss zu nehmen und allen Menschen
ein gutes Leben zu ermdglichen. Dafiir braucht es ein
Bewusstsein davon, was man dndern kann und was
nicht, und wie das moglich ware.

19.1 Systematische Leitunterschei-
dungen (I): Natur und Gesellschaft

Welche Unterscheidungen sind dabei leitend? Es las-
sen sich zunichst vier ontologische Bereiche von-
einander trennen (das hat der sog. >kritische Realis-
mus< wiederentdeckt, vgl. Archer 1995; Bhaskar
1977). Diese Differenziertheit ist relevant gegeniiber
reduktionistischen Theorien, differenzblinden Kon-
struktivismen oder Ansitzen, in denen alles unter-
schiedslos zum >Netzwerk« verschwimmt. Marx un-
terscheidet (1) eine Sphidre der »natiirlichen Grund-
lagen« (MEW 3, 21), die der Gesellschaft vorangehen
und nicht immer schon konstruiert sind, von der
Sphére der Gesellschaft. Lukacs (Lukacs 1968) griff
auf Nicolai Hartmann zuriick, um sich dieser Dimen-
sion zu versichern, Marx eher auf den jungen Schel-
ling. Innerhalb der Gesellschaft unterscheidet Marx
dann zwischen deren realen Verhiltnissen (2) und
»Bewusstseinsformenc (3), also der Kultur im engeren
Sinne - Hegels »Geist«. Bewusstseinsformen sind fiir
Marx keineswegs unwichtig: ein gutes Leben ist nur
aufkultivierte Weise moglich.

Die Struktur des »wirklichen, empirisch anschauli-
chen Entwicklungsprozess[es]« der Menschen (2) re-
sultiert aus ihren Handlungen (MEW 3, 27), vor allem
der Arbeit als »Stoffwechsel mit der Natur«, der der
Natur eine neue »brauchbare Form« gibt (MEW 23,
192). Die Natur hingegen ist auch ohne Menschen da.
Wie schon Aristoteles, von dem auch die Unterschei-
dung von Gebrauchswert und Tauschwert kommt,
unterscheidet Marx dabei Stoff und Form. Durch die-
sen Hylemorphismus (Meikle 1985, Pike 1999) ver-
meidet Marx schroffe Einschnitte in der Wirklichkeit.
Es lassen sich verschiedene Stufen oder >Potenzenc
(im Sinne von Schelling) denken, in denen Natur im-
mer weiter iiberformt und damit kultiviert wird. Stets
jedoch bleibt ein natiirliches Element erhalten — daher
auch die Idee des Eingedenkens der Natur, oder bes-
ser: der Natur in uns, spéter bei Theodor W. Adorno
und anderen. Die Unterscheidung zwischen Natur
und Gesellschaft macht dennoch Sinn, da Gesellschaft
nicht in Natur aufgeht. Marx wiirde den Schritt der
neuen Materialisten im Geiste von Latour nicht mit-
gehen, die die menschliche Einwirkung auf das Klima
im sogenannten >Anthropozin« (das eigentlich Kapi-
talozdn heiflen miisste) als Beleg dafiir nehmen, dass
es keine Natur mehr gibt. Natur hort durch mensch-
liche Formung nicht auf, Natur zu sein. Gesellschaft
in Abgrenzung zur reinen Natur beginnt dort, wo
menschliche Handlungen etwas erzeugen, was zuvor
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nicht da war. Das beginnt mit Agri-Kultur und gipfelt
in Streichquartetten, Autobahnen oder der UNO -
Regen und Stiirme hingegen hat es schon lange vor
den Menschen gegeben.

Das Verhiltnis dieser beiden Regionen bei Marx
ist seit der 6kologischen Krise oft thematisiert wor-
den (Foster 2016, 2000; Kovel 2007). Natur ragt stets
in Gesellschaft hinein (das ist fiir Marx auch wichtig,
wo er den Beitrag der Natur fiir 6konomische Werte
betont), und die »gesellschaftlichen Verhaltnisse«
(MEW 3, 6) sind zugleich »Stoffwechsel mit der Na-
tur« (MEW 23, 192). Auch teilen beide Regionen ei-
nige Charakteristika: So haben beide Gesetze. In sei-
ner politischen Okonomie formuliert Marx >Gesetze«
und rekurriert dafiir auf Newton: er spricht von der
Gravitation der Preise um die Werte, von einem »Be-
wegungsgesetz« des Kapitalismus und einem »all-
gemeinen Gesetz der kapitalistischen Akkumulation«
(MEW 25,909; MEW 23, 15 und 640). An dieser Stel-
le ist die ontologische Unterscheidung zwischen Na-
tur und Gesellschaft zentral: Die Marxschen Gesetze
sind gerade keine natiirlichen, sondern gesellschaft-
lich (nicht im rechtlichen Sinne). Sie gelten nur im
Kapitalismus. Da Marx sie nicht nur erkennen, son-
dern auch iiberwinden will, kdnnen sie keine Natur-
gesetze sein — denn solche wiirden jeden Widerstand
eriibrigen. Genau diese félschliche Naturalisierung
hat er an biirgerlichen Okonomen und ihren sozialis-
tischen Adepten hart kritisiert (MEW 4, 139; MEW
13,619, MEW 23,787 u.d.).

Neben Gesetzen haben beide auch eine Geschichte.
Aber nicht im selben Sinn, »da, wie Vico sagt, die
Menschengeschichte sich dadurch von der Natur-
geschichte unterscheidet, dass wir die eine gemacht
und die andre nicht gemacht haben« (MEW 23, 393
Fn.). Die Geschichte der Natur - die Entstehung von
Arten - ist ein langsamer Naturprozess (allgemeine
Gesetze wie die >Fallgesetze« dndern sich dabei nicht
erkennbar); in die menschliche Geschichte dagegen
kann und soll man handelnd eingreifen. Doch wel-
chen ontologischen Status haben die Gesetze, die
Marx formuliert? Sie sind einerseits von Menschen
gemacht, da ihnen menschliche Handlungen zugrun-
de liegen; andererseits jedoch hat sie niemand inten-
diert. Sie setzen sich auch dann durch, wenn sie den
Menschen nicht bewusst sind. (Sie sind folglich keine
Effekte eines »Geistes<, wie noch Max Weber annahm).
Es handelt sich um emergente Eigenschaften eines
Systems. (Mechanismen wie den, dass ein Preis bei
gleicher Nachfrage sinkt, wenn das Angebot steigt,
kannten schon die klassischen Ansétze.)
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Marx ist damit ein Vordenker des Systemgedan-
kens - nicht im Sinne Luhmanns, der mit seinen »Be-
nennungsspielchen« (K.-S. Rehberg) mehr an Hegel
als an Marx erinnert, eher im Sinne der Kybernetik.
Soziale System sind ontologisch eigenstindig: sie las-
sen sich weder auf Natur noch auf Geist zuriickfiih-
ren, selbst wenn Elemente aus beiden in ihnen enthal-
ten sind. Nur daher gibt es eigene Wissenschaften von
Wirtschaft und Gesellschaft. Dass auch die Natur Sys-
temcharakter hat (sie bildet ein Okosystem), wurde
erst im 20. Jahrhundert so formuliert, es war aller-
dings im Holismus der romantischen Naturphiloso-
phie, die Marx rezipiert hat, vorgedacht. Marx hat sich
nie als Naturforscher begriffen, sein Fokus lag auf dem
Wirtschaftssystem. Doch sah er bereits, dass Eingriffe
in das Okosystem verheerende Folgen haben kénnen
(Fetscher 1999).

Fiigt man den Systemgedanken nun zusammen mit
der rekursiven Unterscheidung von Stoff und Form
(geformter Stoff kann nochmals tiberformt werden),
dann lassen sich manche Riitselstellen bei Marx onto-
logisch erhellen. Etwa diejenige des Fetischismus:
Dinge erschienen als etwas, das sie nicht sind, gleich-
zeitig ist dieser Schein ein notwendiger. Mit den ge-
nannten Unterscheidungen ldsst sich das so formulie-
ren: Einer Entitdt x, deren Status zunéchst unkompli-
ziert ist (sagen wir: ein Stiick Butter), kommen neue
Eigenschaften zu, die sich aus ihrem >natiirlichen« Ge-
halt nicht mehr erkldren lassen: Sie erhalten in dem
Moment, wo sie »zu Markte gehen« (MEW 23, 99), ei-
nen Tauschwert, einen Preis. Diese »Wertform«ist eine
Eigenschaft, die das System des Kapitalismus gene-
riert, und die der Naturalform der Butter (dem Stoff
also) eine gesellschaftlich generierte Form gewisser-
maflen »anklebt« (MEW 23, 86). Der systemische Me-
chanismus, der diese neue Form erzeugt, ist nicht
leicht zu erkennen. Dazu bedarf es der Wissenschaft
(denn »alle Wissenschaft wiére tiberfliissig, wenn die
Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmit-
telbar zusammenfielen«, MEW 25, 825). Daher wird
in den Augen einfacher Betrachter diese neue Form
oft als Eigenschaft des alten Inhalts gesehen. Diesen
Fehlschluss nennt Marx »Fetischismus« (MEW 23,
86), denn so werden der Ware Eigenschaften zu-
geschrieben, die gar nicht ihrer eigenen Materialitat
entstammen. Ebenso wie Kénige schnell vergessen,
dass sie vom Volk zum Konig gekront wurden (und
ihre Konigswiirde von da an fiir ihre personliche Ei-
genschaft halten), sieht man auch dem Tauschwert
sein soziale Genese nicht an. Die Parallele zur Religi-
onsgeschichte, aus der der Ausdruck des Fetischs
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kommt, besteht darin, dass religiose Kultgegenstande
ebenfalls menschengemacht sind, aber diese Kiinst-
lichkeit sogleich wieder iibersprungen wird und die
dynamischen Muster zeremonialer Handlungen dem
Objekt selbst als Eigenschaft zugesprochen werden
(dazu in Henning 2017).

19.2 Entfremdung und Verdinglichung

Ontologisch von Interesse sind vor allem die Kritik-
strategien der Theorien der Entfremdungund Verding-
lichung, die Marx hier entwickelt und die im west-
lichen Marxismus weitergefithrt wurden, etwa von
Georg Lukacs (1923, 1968) oder Herbert Marcuse
(1965). Entfremdung besagt dabei, dass etwas, das in
der Regel verwandt und vertraut ist, nun als etwas
Fremdes gegeniibertritt. Verdinglichung fiigt die Be-
obachtung hinzu, dass zu der Fremdheit auch der ver-
anderte Charakter einer Dinglichkeit hinzukommt. Es
handelt sich allerdings um Dinge, die eigentlich keine
sind - die Kritik ist daran orientiert, die Dinglichkeit
und Fremdheit zu hinterfragen (Henning 2012). Hie-
rin greift Marx nicht auf die Philosophie, sondern auf
die politische Okonomie von Adam Smith und David
Ricardo zuriick (die bereits Hegel ansatzweise rezi-
piert hatte): »Es ist das grofie Verdienst der klassi-
schen Okonomie, diesen falschen Schein und Trug,
diese Verselbstindigung und Verkndcherung der ver-
schiednen gesellschaftlichen Elemente des Reichtums
gegeneinander, diese Personifizierung der Sachen und
Versachlichung der Produktionsverhiltnisse, diese
Religion des Alltagslebens aufgelést zu haben« (MEW
25, 838). Allerdings ist die Auflosung dieses Scheins
keine Sache der Theorie mehr, sondern kann nur
praktisch erfolgen; das fithrt auf die genannte Praxis-
orientierung zuriick.

Marx orientiert sich an der romantischen Aus-
drucksanthropologie, der zufolge Menschen etwas
Gegenstandliches aus sich heraussetzen (Kulturpro-
dukte), das ihnen gleichwohl angehort und darum
wieder angeeignet werden kann - nicht nur von ihnen
selbst, sondern auch von anderen (insgesamt Henning
2015b). Dieser Prozess stiftet Gemeinschaften und
Kulturen, er fithrt dazu, dass die Identitit der Men-
schen vermittelt wird durch geteilte Praktiken und ge-
teilte Objekte. Diese gegenstandliche Ebene ist daher
in zentrale Modi der sozialen Interaktion eingebun-
den - Menschen machen sich Geschenke, fertigen
Dinge an, die eine hohe Bedeutung fiir sie haben, die
sie austauschen und damit soziale Beziehungen ver-

stetigen (vgl. auch Mauss 1924). Entfremdung tritt
dann ein, wenn der Aneignungsprozess dieser mate-
rialen Produkte gestort wird, denn dann wird die Ver-
bindung gekappt. Zuerst erkalten die Objekte, dann
auch die Beziehungen zu den anderen Menschen, und
schlieSlich die der Einzelnen zu sich selbst. Es kommt
zu einem Qualitatsverlust nicht nur der sozialen Be-
ziehungen (dieses wurde auch in der >biirgerlichen«
Soziologie gesehen, nur meist anders erklért), son-
dern auch im Verhaltnis zu den Objekten — diese ent-
qualifizierte Bezugnahme auf Objekte hat auch die
Phanomenologie Husserls und Heideggers themati-
siert. Im Unterschied zu dieser ist fiir Marx nicht die
Wissenschaft und Technik dafiir verantwortlich, son-
dern der Kapitalismus: In diesem nédmlich werden die
Produzenten von ihren Objekten, ihren eigenen krea-
tiven Fahigkeiten und den sozialen Verhiltnissen, in
denen sie gemeinsam produzieren, getrennt und so
enteignet — denn im Kapitalismus gehoren die Pro-
duktionsmitteln einzelnen Privateigentiimern, nicht
der Gemeinschaft. Das ist fiir Marx der Hauptgrund
fiir die Entfremdungen.

Die Verdinglichung sorgt dafiir, dass diese sozialen
Beziehungen - einige Kapitalisten besitzen die Pro-
duktionsmittel einer Gesellschaft und haben so die
Macht, die anderen Menschen (wie auch die Natur)
auszubeuten — nicht als solche gesehen werden. Das
Kapital erscheint im Kapitalismus nicht als ein sozia-
les Verhiltnis, sondern als ein Ding mit bestimmten
Eigenschaften. So scheint es, dass der immense und
wachsende Reichtum einiger weniger Menschen bei
gleichzeitiger Arbeitslast und Verarmung der Vielen
nicht auf gesellschaftlichen Verhiltnisse der Unter-
driickung und Ausbeutung beruht, sondern auf Ei-
genschaften von Dingen - namlich denjenigen Din-
gen, mit denen die verschiedenen Gruppen von Men-
schen in der Gesellschaft auf verschiedene Weise wirt-
schaften und die, wie von allein, bestimmte Friichte
abwerfen:

»Kapital — Zins, Boden — Grundrente, Arbeit — Arbeits-
lohn, in dieser 6konomischen Trinitat als dem Zusam-
menhang der Bestandteile des Werts und des Reich-
tums Uberhaupt mit seinen Quellen ist die Mystifika-
tion der kapitalistischen Produktionsweise, die Ver-
dinglichung der gesellschaftlichen Verhaltnisse, das
unmittelbare Zusammenwachsen der stofflichen Pro-
duktionsverhaltnisse mit ihrer geschichtlich-sozialen
Bestimmtheit vollendet: die verzauberte, verkehrte
und auf den Kopf gestellte Welt, wo Monsieur le Capi-
tal und Madame la Terre als soziale Charaktere und zu-



gleich unmittelbar als bloBe Dinge ihren Spuk treiben«
(MEW 25, 838).

Verdinglichung und Naturalisierung vollenden sich,
wenn diese gesellschaftlichen Verhiltnisse, genauer:
die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse, nicht als
eine kontingente soziale Relation angesehen werden,
die auch anders moglich wire, sondern selbst als eine
Art Ding, als ein Sachzwang oder Naturgesetz, das
nicht anders méglich ist. Diese Ideologie ist eine der
Hauptideen der neoliberalen Philosophie von Fried-
rich August Hayek und anderen, die sogar noch Mi-
chel Foucault beeinflusst hat (Zamora 2015).

Diese Marxsche Kritik ist in den letzten Jahrzehn-
ten von anderen Traditionen verschiittet worden.
Marx ist etwa weit sozialkritischer als die Aktor-Netz-
werk-Theorie, wenn diese dem Augenschein nicht nur
das erste, sondern auch das letzte Wort gibt (bewusst
und provokativ etwa Latour 2010). Hier werden Din-
gen tatsachlich Akteur-Eigenschaften zugeschrieben
(wir setzen uns, weil der Stuhl uns einlddt, etc.).
Kirsch/Mitchell (2004, 701) verteidigen Marx gegen
Latour mit den Worten: »It is not email that makes us
work nights (and days), but the social relations of
work«. Dass die Email in der konkreten Situation die-
se Macht ausiibt, kommt nicht aus ihr selbst, sondern
aus dem >Netzwerks, in das sie eingebunden ist - und
das ist eines der konomischen Macht.

19.3 Systematische Leitunterschei-
dungen (I1): Kultur und Individualitat

Damit ist eine weitere ontologische Unterscheidung
benannt, nimlich die zwischen Wesen und Erschei-
nung. Dahinter versteckt sich kein Mystizismus, son-
dern eine an die Wissenschaften angelehnte Unter-
scheidung zwischen tatsdchlichen Wirkursachen und
der Art und Weise, wie sie im Alltag gesehen werden.
Dabei kann die alltidgliche Erscheinungsweise die Rea-
litat verzerren oder verschleiern - ein Beispiel dafiir ist
die Sonne, die fiir den Betrachter >untergeht« (also sich
zu bewegen scheint), obwohl aus der Sicht der Wissen-
schaft sich vielmehr die Erde um die Sonne dreht. Die-
se Kopernikanische Erkenntnis wurde bezeichnender-
weise eine >Revolution« genannt - eine Umkehr der
Bewegungsrichtung. Schon im topos des Revolutioni-
ren steckt also ein Stiick Naturwissenschaft.

Hinzu kommt (3) mit »Moral, Religion, Metaphy-
sik und sonstige[r] Ideologie« (MEW 3, 26) als dritte
Instanz die Bewusstseinsform. Wie das Wort schon
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sagt, sind dies die artikulierten und praktizierten For-
men, in denen sich die Menschen ihre Welt bewusst
machen - das reicht von der Mimesis im Kriegstanz
bis zu Wissenschaft. Marx’ Theorie ist kein >redukti-
ver« Materialismus, er erklart diese Formen nicht per
se als nichtig. Sie sind fiir die Menschen besonders
wichtig, weil sich in dieser >Form« die Thematisierung
ihrer Identitdt, also ihr Selbstverstdndnis abspielt. Sie
sind nicht belanglos oder gar nur mental, allerdings
wiren sie als eigenstindige Welten (als causa sui)
missverstanden und fetischisiert, wie es die idealisti-
sche Philosophie lange tat. Vom Nationalbewusstsein
tiber das Glaubensbekenntnis bis zum Streichquartett
sind diese Bewusstseinsformen zwar auch fiir Marx
durchaus real, nur sind sie Formen von etwas, dass sie
nicht wieder selbst sind. Die Form erzeugt sich nicht
ihren eigenen Inhalt. Nehmen wir etwa Kunstwerke
oder Kompositionen als gestaltete Ausdriicke, dann
gibt es diese offensichtlich >wirklich«. Wenn Marx
sagt: »Sie haben keine Geschichte« (MEW 3, 27), dann
meint das, dass Wandlungen innerhalb dieser Formen
aus Wandlungen der ihnen vorausliegenden (meist
verdeckten) Sphéren zu erklaren sind. Sie bilden den
Gehalt, der nicht aus der Form selbst kommt.

Um ein simples Beispiel zu bringen: Der Dadais-
mus als Kunstform entstand nicht primar als kunst-
immanente Reaktion auf den Expressionismus als
Kunstform, sondern war eine Reaktion auf die realen
sozialen Erschiitterungen durch den Ersten Weltkrieg
und seine Aushohlung zivilisatorischer Werte. Natiir-
lich erfolgte die Reaktion im Medium der Kunst - da-
her bezieht sich der Dadaismus auf &ltere Kunstfor-
men zuriick. Aber die Geschichte der Kunst erschlieft
sich durch diese reine Intermedialitdt noch nicht. Fiir
diese >Relationierung« von Kunst und Wissen (ein
Ausdruck von Karl Mannheim 1929) ist Marx oft kri-
tisiert worden (denn natiirlich gibt es auch eine >Ei-
genzeit« der Kunst). Doch liest man sie nicht als Dog-
ma (wie es die »Widerspiegelungstheorie« des sozialis-
tischen Realismus tat — ein etwas kruder >Reprasenta-
tionalismus<), sondern als heuristisches Prinzip, dann
hat sich dies in der Werkinterpretation bewahren kon-
nen. Noch heute gibt es mit Frederic Jameson, Terry
Eagleton oder Slavoj Zizek einflussreiche marxistische
Kulturtheoretiker, welche Kunstobjekte als Bewusst-
seinsformen der sozialen Realitit entschliisseln.

Zu unterscheiden von diesen drei Sphéren von Na-
tur, Gesellschaft und Kultur (vulgo: Basis und Uber-
bau) ist schliefflich (4) die Individualitit der Men-
schen. Diese kann, da ihr ontologisch drei Sphéiren
Vorangehen, kein rerstes< sein — wie es etwa im me-
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thodologischen Individualismus des Rational Choice
oder der neoklassischen Wirtschaftstheorie der Fall
ist, wenn sie fertige Wahl-Subjekte schlicht voraus-
setzen. Das heif$t aber im Umkehrschluss auch nicht,
dass Individualitit nichts ist, etwa ein Spiegelprodukt
der Sozialitat oder ein Effekt der Diskurse, wie es im
Anschluss an Jiirgen Habermas oder Michel Foucault
in den 1990er Jahren haufig hingestellt wurde — oder
wie es der Theoriepop heute der Neurowissenschaft
falschlich zuschreibt. Fiir Marx ist die menschliche
Individualitét in ihrer Genese zwar >abkiinftig« (Hei-
degger), aber deswegen nicht nichts. Zwar meint
Marx wie spater G. H. Mead, dass ein Selbstverhaltnis
erst durch Beziehungen zu anderen erwachsen kann:
»Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul als
seinesgleichen bezieht sich der Mensch Peter auf sich
selbst als Mensch« (MEW 23, 67 Fn.). Doch dass ein
A (Individualitdt) mithilfe eines B (Sozialitit) ent-
steht, heifit gerade nicht, dass A und B identisch sind.
Es gibt daher ontologisch eine eigene Wertigkeit des
Individuellen bei Marx. Emergenztheoretisch ge-
sprochen entsteht das individuelle Selbst zwar auf der
Grundlage der Gesellschaft, doch das bedeutet nicht,
dass es nicht real wire. Es gehorcht eigenen Gesetzen
und kann daher tber das sozial Geformte hinaus-
gehen (the opposing self, vgl. Henning 2015a). Daher
konnte es im Marxismus einen starken existentialisti-
schen Zweig geben, von Herbert Marcuse bis zu Sar-
tre und Slavoj Zizek, denn tatsichlich war die »freie
Entwicklung der Individuen« (MEW 3, 424) fiir Marx
von hochster Bedeutung.

19.4 Kritische Implikationen der Marxschen
Ontologie

Nachdem wir diesen ontologischen Stufenbau von
Natur (1), Gesellschaft (2), Kultur (3) und Individua-
litét (4) bei Marx benannt haben, gilt es, die kritischen
Implikationen dieses Ansatzes etwas genauer aus-
zubuchstabieren. Wir haben es mit vier tibereinander
liegenden Schichten zu tun, woher jede hohere auf
der tieferen aufbaut und ohne sie nicht méglich wire,
aber in ihrer Eigenart nicht reduziert werden kann.
Selbst die >hochste« Ebene, die Individualitét (4), ist
daher nicht ohne die »tiefste, die Natur (1), zu den-
ken. Nicht zufillig kommen Aspekte der Individuali-
tét schon bei Tieren vor. Daher konnte auch Sigmund
Freud einiges erreichen, indem er den Individuen ih-
re natiirlichen Triebe wieder zu Bewusstsein brachte.
Der Vorwurf an Freud seitens des Marxismus war

nicht dies, sondern die Gefahr, dass dabei Gesell-
schaft (2) und Kultur (3) méglicherweise tibersprun-
gen wiirden. Ein solches Uberspringen wire auch
dann gegeben, wenn man kulturelle Phdnomene (3)
direkt aus der Natur (1), oder umgekehrt aus der In-
dividualitét ihrer Schopfer (4) erklaren wollte, wie es
sich in der Literatur nicht selten findet. Dann hitte
man die naheliegendere Einflusszone der Gesellschaft
(2) ausgeschlagen.

Buchstabieren wir die zu vermeidenden Fehl-
schliisse systematisch aus: Gesellschaft (2) ist ohne
Natur (1) nicht zu denken, da sie selbst auf Natur be-
ruht. Wird dies unterschlagen, wie im Kapitalismus
der Fall, kann es zur 6kologischen Katastrophe kom-
men (Foster 2000). Umgekehrt kann aber Gesellschaft
(2) nicht auf Natur (1) reduziert werden; ist dies der
Fall, handelt es sich um eine Naturalisierung und
damit um eine Ideologie der Verewigung und Verall-
gemeinerung partikularer Gehalt (eine Immunisie-
rung gegeniiber Kritik). Kulturelle Praktiken (3) sind
ohne ihre gesellschaftlichen Grundlage (2) nicht zu
denken. Wird dies iibersprungen, handelt es sich
ebenfalls um eine Ideologisierung, wie bei Hollywood-
Klischees oder Hochglanzmagazinen, die oft eine
heile Welt vorspiegeln, wo keine ist. Umgekehrt je-
doch kann man kulturelle Artefakte (3) nicht auf ih-
re sozialen Hintergriinde (2) reduzieren; dann hitte
man es im besten Fall mit einer Rezeptionsverkiir-
zung, im schlechtesten Fall mit Bevormundung und
Zensur zu tun. Individualitit schliefllich (4) ist ohne
soziale Grundlagen (3) nicht zu denken - wo dies den-
noch geschieht, handelt es sich um Egomanie, Selbst-
herrlichkeit oder Solipsismus, wie Marx sie etwa Max
Stirner vorwarf (in MEW 3) oder wie man es heutigen
wirtschaftlichen Eliten vorwerfen konnte (Lasch
1995). Umgekehrt jedoch kann auch Subjektivitit (4)
nicht auf Intersubjektivitit reduziert werden (3): dies
fithrt in der Theorie zu einem Substanzverlust und
Unverstdndnis gegeniiber widerspenstigen Praktiken,
in der Praxis zu Konformismus und Unterordnung.

Damit sind die Grundziige der Ontologie im Werk
von Karl Marx benannt. Am meisten geschrieben hat
Marx wohl tiber Ebene 2 - die Strukturen und Zwénge
der biirgerlichen Gesellschaft; wenngleich seine Ideo-
logiekritik (die Kritik an verfehlten Formen der Wirt-
schaftstheorie wie auch des konkurrierenden sozialis-
tischen Schrifttums) auf Ebene 3, der Bewusstseins-
form anzusiedeln ist. Hinsichtlich der Ontologie des
gesellschaftlichen Seins sind daher noch einige Detail-
bemerkungen am Platze, die das Verstindnis der
Marxschen Theorie betreffen. Wir hatten schon ge-



sagt, dass es sich beim Kapitalismus um ein >Systemx
handelt, Systemeigenschaften sich jedoch an einzelne
Gegenstande anheften konnen. Das fithrt zu einer
Verkomplizierung, die die Unterscheidungen konkret
vs. abstrakt, und Einzelnes vs. Ganzes betreffen. Man
kann in der Marxschen Theorie das Einzelne nicht oh-
ne das Ganze verstehen - das ist ein heuristischer Zir-
kel, der Marx vor grof3e Darstellungsprobleme gestellt
hat. Und wir haben es der Marxschen Theorie zufolge
bei einzelnen Objekten hiufig mit einem Ineinander,
einem Doppelcharakter von abstrakten und konkre-
ten Eigenschaften zu tun. Ontologisch kann das ver-
wirren: Was ist von all dem nun wirklich, was Illusion;
was ist Wesen, was ist Schein? Diese Komplikationen
sind aber auflosbar. Dies soll abschlieflend an zwei
Beispielen demonstriert werden, der »gesellschaftlich
notwendigen Arbeit« und der »Durchschnittsprofit-
rate«. Bei beiden kann sich der Leser rasch fragen:
Was und wo »>sind« diese eigentlich, wenn sie nicht in
der Seinsweise von Steinen oder einem Pfund Butter
in der Welt zu finden sind?

>Gesellschaftlich notwendige Arbeitc kommt bei
Marx als Bestimmungsgrofle des Tauschwertes vor.
Sie ist insofern ontologisch von Interesse, als sie ei-
nerseits die »Substanz« der Werte bildet (MEW 23,
53), andererseits aber »kein Atom Naturstoff« (MEW
23,62), »kein Atom Gebrauchswert« (52, cf. MEW 13,
23) in ihr enthalten ist. Es ist also eine scheinbar im-
materielle Substanz. Aber das ist nicht ganz richtig,
denn die Arbeit, die geleistet wird, ist ja durchaus
handgreiflich und damit materiell. Was genau »ist« al-
so diese Wertgegenstindlichkeit ontologisch? Sie ist
dasjenige, was im Austausch die Rate des Austausches
bewirkt — man konnte daher von einem kausalen Ma-
terialismus sprechen. Dass die Gegenstidndlichkeit
keinen Naturstoff enthélt besagt, dass die Hohe des
Tauschwerts von keinen natiirlichen Eigenschaften
abhingt, sondern von etwas Gesellschaftlichem -
namlich der Arbeitszeit, die in die Ware eingegangen
ist. Man kann sie ihr nicht ansehen, man bemerkt sie
jedoch, wenn man versucht, eine solche Ware zu re-
produzieren. Es sind diese Opportunitatskosten, die
den Wert der Ware bestimmen (die durchschnitt-
lichen Stiick- und Arbeitskosten, die man fiir die Re-
produktion dieser Ware aufbringen miisste). Das ist
eine Systemeigenschaft, da die durchschnittlichen
Kosten erst im Gesamtsystem zu ermitteln sind. Man
entdeckt sie z. B. auf dem Markt, das heif$t aber nicht,
dass >der Markt« die Preise macht, sondern nur, dass
sie auf ihm sichtbar werden. Den Tauschwert be-
stimmt ja nicht die »konkrete« Arbeitszeit, die in der
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Ware steckt, sondern die »abstrakte« Arbeitszeit, die
man theoretisch fiir seine Wiederherstellung brauch-
te. Im konkreten Gegenstand steckt also etwas Ab-
straktes, und zugleich ist er konkret. Beides ist real,
wirkt aber in verschiedenen Kontexten — daher die
Rede vom Doppelcharakter der Ware und der Arbeit
(MEW 23, 55). Die Wertform wurde im westlichen
Marxismus viel diskutiert. Ontologisch ist sie zwar
komplex, da abstrakt und konkret, Ganzes und Teil
zusammenzudenken sind, aber nicht rétselhaft.

Auch der Terminus »Durchschnittsprofitrate«
(MEW 16, 107; MEW 25, 164 ff.) klingt kompliziert.
Er bezeichnet einen Mechanismus, den man beobach-
ten kann und der insofern real ist. Auch hier scheint
ein Widerspruch zu lauern. Wenn Arbeit und Kapital
nur im Kleinen wirken wiirden, gébe es unmittelbare
Verbindungen zwischen der angewandten Arbeit,
dem aufgewandtem Kapital, dem Verkaufspreis und
dem Profit. Dann hitte jeder Kapitalist eine andere
Profitrate. So beginnt Marx seine Darstellung im Ka-
pital: Einzelne Waren tauschen sich gegeneinander,
ein Kapitalist und ein Arbeiter handeln den Lohn aus
usw. Doch in der beobachtbaren Realitdt sind viele
Groflen schon vorgegeben: Die Ausbeutungs- bzw.
Mehrwertrate, nach der sich die einzelne Akteure
richten, pegelt sich gesellschaftlich ein. Ahnlich gibt es
eine ungefihre Durchschnittsprofitrate, mit der man
rechnen kann - der Profit auf angewandtes Kapital
zwischen verschiedenen Branchen gleicht sich an, da
die Konkurrenz dazu fiihrt, dass héhere Profitraten in
einigen Bereichen mehr Kapital anziehen (was die Ra-
te wieder senkt), wihrend andere Branchen mit nied-
riger Profitrate Kapital verlieren (was die Rate wieder
steigen lasst — erneut ein >systemischer« Mechanis-
mus). Manche Leser haben hier einen Widerspruch
sehen wollen: Entweder gibt es die Bestimmung der
Profitrate durch einzelne Wertgréflen, oder es gibt ei-
nen Durchschnittsprofit, egal wie der einzelne Kapita-
list sein Kapital einsetzt. Doch auch hier gilt beides:
Zwar gibt es die Tendenz zum Ausgleich der Profit-
raten, solange es eine Kapitalmobilitit gibt; doch zu-
gleich ist die Frage, woraus sich ein solcher Durch-
schnitt @iberhaupt bildet. Er bewegt sich nach unten,
wenn viele Einzelkapitalien ihn unterschreiten; er be-
wegt sich nach oben, wenn viele ihn tiberbieten. In der
tatsichlich zu beobachtenden permanenten Bewe-
gung wirken also beide Krifte, so wie Fliehkraft und
Schwerkraft sich nicht widersprechen, sondern zu-
gleich wirken. - Man merkt also, die Marxsche Theo-
rie hat es in sich; ihre Schwierigkeiten liegen jedoch
nicht auf ontologischer Ebene.
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20 Lebensontologie:
Friedrich Nietzsche

20.1 Nietzsches negative Ontologie

Nietzsche sagt uns viel dariiber, was es nicht gibt.
Dementsprechend ist Nietzsches Ontologie eine nega-
tive Ontologie. Er betont sowohl die Grenzen unserer
Sinne, der Wahrnehmungsorgane sowie des Intellekts
selbst. Unsere Sprache, die das Verhaltnis der Dinge in
den Vordergrund stellt, und dies von Sprache zu Spra-
che (und Epoche zu Epoche), gibt uns somit keinen
Zugrift auf die Natur der Dinge:

»Wir glauben etwas von den Dingen selbst zu wissen,
wenn wir von Baumen, Farben, Schnee und Blumen re-
den und besitzen doch nichts als Metaphern der Dinge,
die den urspriinglichen Wesenheiten ganz und gar
nicht entsprechen. [...] Logisch geht es also jedenfalls
nicht bei der Entstehung der Sprache zu, und das ganze
Material worin und womit spater der Mensch der Wahr-
heit, der Forscher, der Philosoph arbeitet und baut,
stammt, wenn nicht aus Wolkenkukuksheim, so doch
jedenfalls nichtaus dem Wesen der Dinge.« (KSA 1,879)

Es gibt, sagt Nietzsche, auch keinen Willen - das ist
derselbe Nietzsche, dem die schindliche Lehre vom
Willen zur Macht zugeschrieben wird. In gleicher
Weise sollte man »jenseits von Gut und Bose« denken,
denn es gibt keine absoluten moralischen Werte. Und
Gott ist nicht nur tot, wir selbst haben ihn getdtet und
aus der ontologischen Ordnung verbannt. In diesem
Sinne verkiindet Nietzsches Lehre der ewigen Wieder-
kehr auch das Jenseits und damit das Versprechen ei-
ner zukiinftigen Gliickseligkeit als eine blof3e, ewige
»>Wiedergutmacherei« als Ausgleich fiir das Elend, die-
ses diesseitige Leben gelebt zu haben.

Das alles wire mithsam genug, wenn es nur um die
traditionelle Ontologie einschliefSlich des grofien Jen-
seits wie auch der Gottheit ginge; doch Nietzsche sagt
uns, dass er diese Vorstellung einerseits von der dama-
ligen Naturwissenschaft entlehnt (»Der Satz vom Be-
stehen der Energie fordert die ewige Wiederkehrs,
KSA 12, 205; vgl. Stoltzner 2016; Babich 2010), ande-
rerseits aber auch von den frithen Griechen aus der
Lehre vom Zyklus der Geburt und Wiedergeburt
iibernimmt, und er ladt seine Leser ein, »die Zukunft
in der Vergangenheit verheissen und geweiht; das tri-
umphirende Ja zum Leben iiber Tod und Wandel hi-
naus; das wahre Leben als das Gesammt-Fortleben
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durch die Zeugung, durch die Mysterien der Ge-
schlechtlichkeit« (KSA 6, 159) zu sehen.

Dazu kommt noch, dass es »keine Wahrheit« gibt
(KSA 12, 129). Und streng genommen bedeutet im
kantianischen Sinne, »Daf} es keine Wahrheit giebt«
auch »daf3 es keine absolute Beschaffensheit der Din-
ge, kein>Ding an sich« giebt.« (KSA 12, 351) Fiir Nietz-
sche ist das, was wir fiir wahr halten, eine weitere Fol-
ge unseres Intellekts und unserer Sinne, mitsamt un-
serer menschlichen Neigung zur Simulation, die auch
den extremsten Nihilismus erzeugt: »Er legt den
Werth der Dinge gerade dahinein, daf$ diesem Werthe
keine Realitdt entspricht und entsprach, sondern nur
ein Symptom von Kraft auf Seiten der Werth-Ansetzer,
ein Simplification zum Zweck des Lebens« (KSA 12,
351-352). In diesem Sinne wire »der Wille zur Wahr-
heit als Wille zur Macht« (ebd.) wohl zu sehen. So ist
der »Glaube, daf} es gar keine Wahrheit giebt, der Ni-
hilisten-Glaube« (KSA 13, 51) auch eine Art Ablass,
der therapeutischen Wert fiir philosophische >Kriegs-
ménner der Erkenntnif3« hat, die »unabldssig mit lau-
ter hafllichen Wahrheiten« kimpfen. (Ebd.)

Es gibt auch wohl »keine Thatsachen«. Also lesen
wir:

»Gegen den Positivismus, welcher bei dem Phanomen
stehen bleibt »es giebt nur Thatsachens, wiirde ich sa-
gen: nein, gerade Thatsachen giebt es nicht, nur Inter-
pretationen. Wir kdnnen kein Factum »an sich« feststel-
len: vielleicht ist es ein Unsinn, so etwas zu wollen. >Es
istalles subjektivesagtihr:aberschondasist Auslegung,
das »Subjekt« ist nichts Gegebenes, sondern etwas Hin-
zu-Erdichtetes, Dahinter-Gestecktes.« (KSA 12, 315)

Ebenso wenig gibt es moralische Tatsachen. Dariiber
hinaus:

»Dass aber »unmittelbare Gewissheit¢, ebenso wie »ab-
solute Erkenntniss< und »Ding an sichs, eine contradic-
tio in adjecto in sich schliesst, werde ich hundertmal
wiederholen: man sollte sich doch endlich von der Ver-
flihrung der Worte losmachen!« (KSA 5, 29)

Fir Nietzsche gibt es keinen »freien Willen, keine
»Ursache«, keine »Wirkung«, und wie am Anfang ge-
sagt und wie wir weiter unten noch sehen werden: gibt
es tiberhaupt keinen Willen. Insofern beginnt Nietz-
sche an der Stelle zu denken, an welcher Hegel auf-
gehort hat, wie er uns mit Hilfe eines kleinen Dramas
erzahlt (»Der tolle Mensch«, KSA 3, 480), dass Gott tot
ist, und es somit auch eine ultimative Erlosung gibt:
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»Abschaffung der Siinde (weil kein Gott)« (KSA 10,
642). In diesem Sinne benennt Nietzsche, was er als
Ausgangspunkt nimmt: »Unsere Voraussetzungen:
kein Gott: keine Zwecke: endliche Kraft. Wir wollen
uns hiiten, den Niedrigen die ihnen nothige Denkwei-
se auszudenken und vorzuschreiben!!« (KSA 11, 87;
vgl. auch KSA 13, 328) Ohne Gott schlie3t Nietzsche
jede Welt aus, die gezwungen wire, die Regeln der
gottlichen Absicht, des Zwecks oder »Designs« zu be-
folgen (deus sive natura). Ebenso ist der spinozistische
Naturbegriff, wie Nietzsche ihn beschreibt (als eine
unbegrenzte, unendlich kreative Welt), nicht zu un-
terscheiden vom alten Gott:

»[...] die Wunder-Fahigkeit zur unendlichen Neugestal-
tung ihrer Formen und Lagen. Die Welt, wenn auch
kein Gott mehr, soll doch der géttlichen Schopferkraft,
der unendlichen Verwandlungs-Kraft fahig sein; sie
soll es sich willkiirlich verwehren, in eine ihrer alten
Formen zurlickzugerathen, sie soll nicht nur die Ab-
sicht, sondern auch die Mittel haben, sich selber vor je-
der Wiederholung zu bewahren; sie soll somit in jedem
Augenblick jede ihrer Bewegungen auf die Vermei-
dung von Zielen, Endzustanden, Wiederholungen hin
controliren — und was Alles die Folgen einer solchen
unverzeihlich-verriickten Denk- und Wunschweise
sein mogen.« (KSA 11, 556)

Doch der Schliissel zu all dem ist, wie Eugen Fink ein-
sichtig betont, Nietzsches negative Ontologie des Dings
(»es gibt keine Dinge«; vgl. Fink 1960, zuriickgehend
auf Vaihinger 1911; vgl. aulerdem Gebhard 2011; Figl
2011, 73-80; Babich 2011; Quiniou 1993; Rottges
1972). Also gibt es zusammengefasst bei Nietzsche kei-
ne Wahrheiten, keine Tatsachen, keinen Willen, keine
Dinge. Angesichts Nietzsches unnachgiebiger Negon-
tologie — was in Adornos Begriff der negativen Onto-
logie wohl bereits anklingt, aber auch dartiber hin-
ausgeht (Adorno 2011, Bd. 11, 319) - kann es sich als
niitzlich erweisen, zu Nietzsches eigenem Ansatz zu-
riickzukehren, und zwar insofern, als Nietzsche als Alt-
philologe erzwissenschaftlich mit einer Reflexion iiber
Parmenides beginnt, den ersten Denker des Seins.

20.2 Logik und Sein

Nietzsche wirft die Frage der Ontologie als Unter-
suchung des Seins anhand von Parmenides, dem Vater
der Logik, wie er traditionell genannt wird, auf. So er-
klart er in seinen Basler Vorlesungen zu Parmenides:

»[D]er Aoyog erkennt das wahre Wesen der Dinge, dh.
die Abstraktion und die Sinneswahrnehmungen sind
nur Tauschungen.« (Nietzsche 1995, 293) In einer kri-
tischen Lektiire setzt Nietzsche diese Reflexion in sei-
nen Vorlesungsunterlagen fort und artikuliert diese
auflerdem in seiner Studie Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen zum gleichen Thema. Fiir Par-
menides, so Nietzsche, gibt empirische Erfahrung in
keiner Weise Sein als solches wieder; was als solches
gedacht werden kann, kann als existent angenommen
werden: »das was ist, ist; das, was nicht ist, ist nicht««
(KSA 1, 846). Fiir Parmenides gilt namlich, dass wir
uns einzig das Sein vorstellen kénnen, weshalb er ge-
zwungen ist zu folgern, dass es nichts anderes gibt als
»Sein«. Dadurch aber gelangt Parmenides nach Nietz-
sche zu »eine[r] wichtige[n] Kritik des Erkenntnis-
apparats« (Nietzsche 1995, 293). Deshalb kann Nietz-
sche in seinen unveréffentlichten Notizen zu Philoso-
phie im tragischen Zeitalter der Griechen folgern:

»Alle Sinneswahrnehmungen, urtheilt Parmenides,
geben nur Tauschungen; und ihre Haupttauschung ist
eben, daR sie vorspiegeln, auch das Nichtseiende sei,
auch das Werden habe ein Sein. Alle jene Vielheit und
Buntheit der erfahrungsmaRig bekannten Welt, der
Wechsel ihrer Qualitaten, die Ordnung in ihrem Auf
und Nieder wird erbarmungslos als ein bloBer Schein
und Wahn bei Seite geworfen; von dorther ist nichts zu
lernen, also ist jede Miihe verschwendet, die man sich
mit dieser erlogenen, durch und durch nichtigen und
durch die Sinne gleichsam erschwindelten Welt giebt.«
(KSA 1, 843-844)

Gleichzeitig betont Nietzsche ein Problem, das man
als seine Relationsontologie bezeichnen kann; ein
Punkt, den er in dem kleinen Aufsatz Uber Wahrheit
und Liige im aussermoralischen Sinne wiederholt, in
diesem Fall wiederum mit Bezug auf Parmenides:

»Die Worte sind nur Symbole fiir die Relationen der
Dinge unter einander und zu uns und beriihren nir-
gends die absolute Wahrheit: und gar das Wort »Sein¢
bezeichnet nur die allgemeinste Relation, die alle Din-
ge verknlpft, ebenso wie das Wort »Nichtsein«.« (vgl.
Meyer 2015; Aydin 2007; Benoit 2006; Otto 1998; Te-
bartz-van Elst 1994)

Wir lesen dies iiblicherweise als exemplarischen Aus-
druck von Nietzsches Reflexion zur Rhetorik oder sei-
nes Beitrags zur Zeichenlehre (vgl. dazu Franchella
2015; Crawford 2011; Abel 1987; Simon 1985). Doch



wie Nietzsche die urspriingliche Seinslehre des Par-
menides erldutert, gilt: Gerade

»daraus, daB [Parmenides] es denken konnte, erschloR
er, dald es existiren musse: ein Schluf3, der auf der Vo-
raussetzung beruht, daf wir ein Organ der Erkenntnif3
haben, das in’s Wesen der Dinge reicht und unabhan-
gig von der Erfahrung ist. Der Stoff unseres Denkens ist
nach Parmenides gar nicht in der Anschauung vorhan-
den, sondern wird anderswoher hinzugebracht, aus ei-
ner aullersinnlichen Welt, zu der wir durch das Denken
einen direkten Zugang haben.« (KSA 1, 845)

Nietzsche schlielt gebriuchliche Fehlinterpretatio-
nen sorgfaltig aus und betont, dass das Hauptanliegen
von Parmenides durchaus epistemologisch ist:

»Er sucht nach GewiRRheit. Es ist wahr, das Nichtsein ist
nicht zu denken. Wenn er die Sinne fiir ungiiltig er-
klart, dann kann er das Sein nicht aus Lust- und Unlust-
empfindungen beweisen: diese sind dann auch
Schein. Denken und Sein muf3 dasselbe sein: denn
sonst wiirde es das Sein nicht erkennen. Im Denken
giebt es also keine Bewegung: eine starre Seins-
anschauung. Soweit das Denken sich bewegt und von
anderen Dingen erfillt ist, ist es schon nicht mehr
Sein, sondern Schein. — Aber die Dialektik des Den-
kens? ist doch Bewegung?« (KSA 7, 543)

Nietzsche ist keineswegs der einzige Autor, der dieses
Thema an Parmenides hervorhebt (vgl. Boeder 1962).
Aber Nietzsche betont gegen Parmenides’ Emphase
des rein Logischen das Leben als solches: »Wir leben
und denken unter lauter Wirkungen des Unlogischen,
in Nichtwissen und Falschwissen.« (KSA 7, 496) Da-
her ist die Logik, und Nietzsche gibt diese Einsicht nie
auf, aus dem Unlogischen geboren (KSA 2, 23; vgl.
KSA 1, 847). Mit Bezug auf Parmenides ergibt sich je-
doch eine wortliche und sogar physiologische Lebens-
ontologie:

»Denn esse heif3t ja im Grunde nur >athmen<: wenn es
der Mensch von allen anderen Dingen gebraucht, so
ubertragt er die Uberzeugung, daR er selbst athmet
und lebt, durch eine Metapher, das heit durch etwas
Unlogisches, auf die anderen Dinge und begreift ihre
Existenz als ein Athmen nach menschlicher Analogie.
Nun verwischt sich bald die originale Bedeutung des
Wortes: es bleibt aber immer so viel lbrig, daR der
Mensch sich das Dasein andrer Dinge nach Analogie
des eignen Daseins, also anthropomorphisch, und je-
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denfalls durch eine unlogische Ubertragung, vor-
stellt.« (KSA 1, 847)

Nietzsche schreibt weiter in seinen zu Lebzeiten un-
verOffentlichten Notizen:

»Die Begriffe konnen nur aus der Anschauung stam-
men. »Sein¢ ist die Ubertragung des Athems und Le-
bens auf alle Dinge: Beilegung des menschlichen Le-
bensgefiihls. Die einzige Frage ist: ob der Ursprung al-
ler Anschauungen uns auf ein Sein fiihrt: nein. Die
Form des Denkens, ebenso wie die Anschauung setzt
voraus dal} wir an das Sein glauben: wir glauben an
das Sein, weil wir an uns glauben. Ist das Letzte eine
Kategorie, so das Andere gewil8.« (KSA 7, 543)

Ebenso logisch denkt Nietzsche weiter iber die »Her-
kunft des Logischen« in Die frohliche Wissenschaft
nach: »Woher ist die Logik im menschlichen Kopfe
entstanden? Gewiss aus der Unlogik, deren Reich ur-
spriinglich ungeheuer gewesen sein muss.« (KSA 3,
471) Diese Herkunftskritik, mit der die Ontologie
durchdacht wird, hélt Nietzsche konsequent aufrecht.
Und in der Goétzenddmmerung erklirt Nietzsche -
ausgezeichnet in Anfiithrungszeichen - »Die Vernunft
in der Philosophie« zusammen mit einem weiteren
Hinweis auf Parmenides:

»Alles, was Philosophen seit Jahrtausenden gehand-
habt haben, waren Begriffs-Mumien; es kam nichts
Wirkliches lebendig aus ihren Handen. Sie todten, sie
stopfen aus, diese Herren Begriffs-Gotzendiener, wenn
sie anbeten, — sie werden Allem lebensgefahrlich,
wenn sie anbeten. Der Tod, der Wandel, das Alter eben-
sogut als Zeugung und Wachsthum sind fiir sie Ein-
wande, — Widerlegungen sogar. Was ist, wird nicht;
was wird, ist nicht«. (KSA 6, 74)

Nietzsche bietet vier Thesen an um zu erklaren, was
letztlich als die Geschichte der Vernunft in der Phi-
losophie zahlt. Wir erwahnen nur die erste: »Erster
Satz. Die Griinde, darauf hin »diese< Welt als scheinbar
bezeichnet worden ist, begriinden vielmehr deren
Realitit, — eine andre Art Realitit ist absolut unnach-
weisbar.« (KSA 6, 78-79) Insofern fiigt sich Nietz-
sches kritische Ontologie in seine Kritik des asketi-
schen Ideals und dessen, was dieses asketische Ideal
verbirgt: ndmlich eine Antipathie gegen das Leben als
solches, die aus einer dreifachen Dekadenz geboren
wurde - einer philosophischen, religiésen und mora-
lischen. So kann Nietzsche die Gemeinsamkeiten re-
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flektieren, die sich aus einer Beschiftigung mit dem
Jenseits ergeben, also mit der »andere[n] Welt, wie sie
aus diesen Thatsachen erhellt, als ein Synonym des
Nicht-seins, des Nicht-lebens, des Nicht-leben-wollens
[...]« (KSA 13,354), und zwar qua »Gesammteinsicht:
der Instinkt der Lebens-Miidigkeit und nicht der des
Lebens hat die andere Welt geschaffen.« (Ebd.) Also:
»Philosophie, Religion und Moral sind Symptome der
décadence.« (Ebd.) Das Verlangen, sich an diesem
»diesseitigen« Leben durch eine Vision eines hoheren
oder verbesserten Lebens zu rachen, halt bis heute an,
wie Nietzsche in Die frohliche Wissenschaft, in Jenseits
von Gut und Bose und in Zur Genealogie der Moral
zeigt, gerade mit Hilfe der jiingsten, neuen und ver-
besserten, hochst aktuellen Fassung des asketischen
Ideals, der Techno-Wissenschaft, insbesondere in der
Gestalt des Transhumanismus und all seiner erlésen-
den diesseitig-alltdglich-transfigurativen Anspriiche.
Hier findet sich auch der Einfluss von Nietzsches eso-
terischer Auffassung des Weltkiinstlers, die sowohl
Schopenhauer als auch Heraklit (vgl. dazu Gerhardt
2010; Wohlfart 1991; Fink 1960) geschuldet ist und ei-
ne komplizierte Reflexion des Kiinstlers als solchen
mit sich bringt, als »Auswahl, Verstirkung, Correk-
tur« (KSA 13, 355).

Der Abschnitt aus der Gotzenddmmerung mit dem
Titel »Wie die >wahre Welt« endlich zur Fabel wurde«
enthilt Nietzsches Manifest der Geschichte der Phi-
losophie in nuce. Hier finden wir die traditionelle On-
tologie der Philosophie als solche, in der Verdnderung
als Nichtsein oder Werden ausgeschlossen wird, wo-
raufhin alles stufenweise abfillt: »1. Die wahre Welt
erreichbar fiir den Weisen, den Frommen, den Tu-
gendhaften, — er lebt in ihr, er ist sie.« (KSA 6, 80)
Nietzsche bietet jeweils einen Kommentar in Klam-
mern: »(Alteste Form der Idee, relativ klug, simpel,
tiberzeugend. Umschreibung des Satzes »ich, Plato, bin
die Wahrheit«.)« (Ebd.) Der zweite der sechs Ziige in
dieser kurzen Geschichte hebt »den Weisen, den
Frommen, den Tugendhaften (fiir den Stinder, der
Busse thut)« (ebd.) hervor — darunter fillt auch der
evangelische Begriff des Fortschrittes bei Hegel. Es ist
jedoch Kant, den Nietzsche als Eckstein setzt, und
zwar insofern, als Kant das Paradoxon der Seinslehre
als Ideal der Wahrheit betont: »Die wahre Welt, un-
erreichbar, unbeweisbar, unversprechbar, aber schon
als gedacht ein Trost, eine Verpflichtung, ein Impera-
tiv.« (Ebd.) Dies sind immer noch platonische Ideen,
zugleich auch noch erkennbar parmenideisch, und
Nietzsche fiigt den Kommentar in Klammern hinzu:
»(Die alte Sonne im Grunde, aber durch Nebel und

Skepsis hindurch; die Idee sublim geworden, bleich,
nordisch, konigsbergisch.)« (Ebd.) So kann Nietzsche
den Schluss ziehen:

»Die wahre Welt —unerreichbar? Jedenfalls unerreicht.
Und als unerreicht auch unbekannt. Folglich auch nicht
trostend, erlosend, verpflichtend: wozu kdnnte uns et-
was Unbekanntes verpflichten?« (Ebd.)

Nietzsche nennt dies — und dieser Kommentar ist
wahrscheinlich ontologisch betrachtet der wichtigste:
»(Grauer Morgen. Erstes Gahnen der Vernunft. Hah-
nenschrei des Positivismus.)« (Ebd.)

Obwohl Nietzsche diesen Countdown der Ge-
schichte fortsetzt, mit zwei Momenten, die noch zu er-
wihnen sind, kiindigt der Hahnenschrei auch den
neuen Beginn einer neuen Wissenschaft an. Wir ge-
hen also zur Abschaffung oder einfachen Auflgsung
dieser Vorstellung von der sogenannten >wahren Welt«
uber, im Gegensatz zu Illusionen oder Tduschungen
oder Fehlern. Fiir uns, modern wie wir sind, wissen-
schaftlich, kybernetisch aufgeklirt, gilt:

»5. Die >wahre Welt< — eine Idee, die zu Nichts mehr
nitz ist, nicht einmal mehr verpflichtend, — eine un-
nitz, eine tberfllssig gewordene Idee, folglich eine
widerlegte Idee: schaffen wir sie ab!« (Ebd.)

Wir brauchen keine dieser altmodischen Philoso-
phien, Religionen und auch nicht die Moral, weil wir
wohl ohne das alles auskommen konnen. So lesen wir
Nietzsches Frithstiicksklammern eines neuen Tages:
»(Heller Tag; Friihstiick; Riickkehr des bon sens und
der Heiterkeit; Schamréthe Plato’s; Teufelslirm aller
freien Geister.)« (KSA 6, 81) Die Sprache konnte nicht
heiterer sein: >Frithstiick« hort sich immer gut an, zu-
sammen mit gutem Verstand und guter Laune - doch:
Warum sollte Plato erréten? Welche Art von Scham ist
das? Was passiert, sollten wir fragen? Vor allem: Was
meint Nietzsche wohl damit, wenn er von >freien
Geistern« spricht? Denn der freie Geist ist fiir Nietz-
sche eine komplexe Vorstellung, vielleicht nicht ein-
mal etwas, trotz zeitgendssischer, analytisch gesinnter
wissenschaftlicher Meinung, das er fiir sich beanspru-
chen wiirde und vielleicht nicht einmal etwas, das er
befiirworten oder fordern wiirde. Man sollte in jedem
Fall nicht, wie es einige tun, die Nietzsche als einen
Propheten des Nihilismus im Sinn von Karl Lowith le-
sen (vgl. Léwith 1999, und dazu Strong 1975 und Pan-
gle 1983) oder sogar im Geiste der neuen Stimmen de-
rer, die Giber die Verbindung von Nihilismus und



Technologie schreiben (vgl. grundlegend Anders
1956, und dazu Rieger 2018; Gertz 2018; Capurro
2017; Melamphy 2011; Meganck 2005; Kroker 2004;
Virilio 1977), meinen, dass Nietzsche hier seine kriti-
sche Behauptung aufgibt. Dies ist nicht der Fall, da er
einen erstaunlich aporetischen Gegenschluss bietet:
»6. Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt
blieb tibrig? die scheinbare vielleicht? ... Aber nein!
mit der wahren Welt haben wir auch die scheinbare ab-
geschafft!« (KSA 6, 81) Diejenigen, die sich hingegen
auf das konzentrieren, was Badiou Nietzsches » Anti-
philosophie« nennt (Badiou 2015; vgl. dazu Gerhardt
2010) scheinen einige dieser Komplexitéten sichtbar
machen zu konnen; ein Thema iibrigens, das in Hei-
deggers Nietzsche-Vorlesungen am wichtigsten ist,
wie Jacques Taminiaux gezeigt hat (Taminiaux 1989,
1999, vgl. Miiller-Lauter 1971).

20.3 »Es giebt keinen Willen.«

Im Ganzen entspricht Nietzsches Ontologie als seine
Doktrin vom Sein und dem Wesen des Seins weit-
gehend dem, was er auch »die grosse Okonomie des
Ganzen« (KSA 6, 368) nennt, worunter gewohnlich
seine Lehre vom »Willen zur Macht« verstanden wird,
differenziert in Ausdriicken sich widersprechender
Werte (vgl. Dellinger 2013; Figl 2011; Gebhard 2011;
Miiller-Lauter 1971). Angesichts der Verneinung des
Jenseits, wie oben schon gesehen, und zwar im Sinne
eines ewigen Lebens nach dem Tod, wurde Nietzsches
Ontologie dem Nihilismus zugerechnet, als entleert
von einem jiidisch-christlichen Gott. Auch wie oben
gesehen, befinden wir uns schon vor Nietzsches
19. Jahrhundert - wie Hans Vaihinger, Karl Jaspers,
Martin Heidegger, aber auch Giinther Anders und Eu-
gen Fink gesehen haben - in einem erkenntnistheo-
retischen Sumpf, anscheinend ohne Ausweg. Dariiber
wurde von anderen Denkern, angefangen bei Hannah
Arendt bis hin zu Karl Jaspers, aber auch von Leo
Strauss und, vielleicht am bekanntesten, von Edmund
Husserl, haufig in Begriffen einer »>Krise« der Wissen-
schaften gesprochen. Nietzsche begriifite eben diese
Krise, da sie die Chance bot, neue Werte zu prigen.
Wenn Nietzsche auf den Tod Gottes verweist, spricht
er zudem von altertiimlichen und vergessenen Got-
tern und schldgt vor, den wankenden Idolen auf den
Zahn zu fithlen, sie zu zerstoren, sie jedoch auch neu
zu bearbeiten.

Nietzsches Ontologie entspricht keineswegs einer
Art >Metaphysik des Willens, schon deshalb nicht,
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weil er selbst immer wieder betont: »Es giebt keinen
Willen.« (KSA 13, 36; vgl. KSA 13, 394; KSA 10, 421;
KSA 10, 663; KSA 12, 391) Er geht weiter und erklart:
»es giebt Willens-Punktationen, die bestindig ihre
Macht mehren oder verlieren.« (KSA 13, 37; vgl
Grimm 1977; Miiller-Lauter 1971) Sein Begriff vom
»>Willen zur Macht« bedarf immer noch einer griindli-
chen Untersuchung, vor allem weil Gelehrte, heute
wie je, ziemlich verwirrt und immer noch von dieser
Idee begeistert bleiben, und zwar sogar ausgesproche-
ne Nietzsche-Gelehrte.

Anstatt von einer >Metaphysik des Willens« spricht
Nietzsche eher von einer Konstellation, die er »als Spiel
von Kriften und Kraftwellen« (KSA 11, 610) aus-
driickt. Ontologie ist hier in einem mathematischen
Sinne zu verstehen in Analogie zu den (spéteren) epis-
temologischen Spekulationen des Mathematikers Felix
Hausdorff (Hausdorft 1897, 1898; vgl. Stoltzner 2016;
Babich 2010; Schulz 2005; Moles 1990) Nietzsche selbst
deutet sie in einem mathematisch-physikalischen Sin-
ne, indem er von »ein[em] Quantum Macht« spricht,
von »ein[em] Werden, insofern nichts darin den Cha-
rakter des >Seins« hat.« (KSA 13, 36) Es folgt (erneut):
»[E]s giebt keinen Willen: es giebt Willens-Punktatio-
nen, die bestindig ihre Macht mehren oder verlieren.«
(KSA 13, 36 f.) Nietzsche nimmt dies in Anspruch in
dem Maf3e, in dem er seine Vorstellungen von der Ord-
nung der Welt hinsichtlich einer Gesetzmifigkeit der
Zeit als einer punktuellen Kraft entwirft, die relative
und sukzessive Momente ordnet. (Ebd.) Auf diese Wei-
se artikuliert Nietzsche eine explizit anti-atomistische
Vorstellung, und zwar in Ubereinstimmung mit Ernst
Mach, indem er im weiteren Fortgang dieses Prozesses
die energetischen Termini der Physik des 19. Jahrhun-
derts verwendet: »[A]lle Voraussetzungen des Mecha-
nismus, Stoff, Atom, Druck und Stof}, Schwere sind
nicht »Thatsachen an sich¢, sondern Interpretationen
mit Hiilfe psychischer Fiktionen.« (KSA 13,262) Zu un-
terstreichen ist auch an dieser Stelle Nietzsches Bezug-
nahme auf die Psychologie, eine Disziplin, zu der er
auch die Physiologie zéhlte.

Erginzend zur Ausarbeitung der Grundlagen sei-
ner radikalen Kritik des Subjekts unterstellt Nietz-
sches temporal geschlossenes Schema vom dynami-
schen Willen zur Macht verschiedene Erscheinungs-
formen, welche wiederum abhéngig sind von ihrem
Ursprung in der Macht zur Uberschreitung oder gele-
sen werden konnen als riickwirkender und kompen-
satorischer Ausdruck des Defizits bzw. Mangels an
Macht. Im Einzelnen driickt sich fiir Nietzsche der
Wille zur Macht auf Grundlage eines Mangels oder
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auf Grundlage eines Uberflusses aus. Wie die Oko-
nomie des Willens zur Macht sind beide Perspekti-
ven grundsitzlich agonistisch; beider Kraftspiele be-
wirken mehr als das blofle Anzeigen der positiven
und negativen Seiten auf einer Werteskala nach
Nietzsches Zuschnitt. Obwohl Nietzsche die Sprache
der Stirke (und offensichtlich, entsprechenderweise,
auch die der Schwiche) als perspektivistisch determi-
nierte Sprachfiguren ablehnt, vertritt er die Auffas-
sung, dass der Wille zur Macht, diese Macht zu tiber-
steigen (der Wille zur Macht der Michtigen), einen
Ausdruck findet im Ubermafl an Macht zur Uber-
schreitung, und dabei vor allem zu lesen ist als ein dy-
namisches Wetteifern mit den Willensbekundungen
anderer: wiederum eine Relationsontologie. Ein star-
ker Wille zur Macht fithrt zwar zur Macht, kann diese
jedoch nicht konservieren und neigt demzufolge im-
mer dazu, nicht fortzubestehen. Auf der anderen Seite
ist der Wille zur Macht aus Griinden von Mangel oder
Defizit eher kompensatorisch ausgelegt — und ge-
winnt daraus die Fahigkeit, Macht nicht nur zu erhal-
ten, sondern auch zu erwerben und schliefilich des-
wegen iiber andere Formen zu triumphieren. Fiir
Nietzsche ist dies charakteristisch fiir die heutige
westliche Kultur, sowohl in ihren traditionellen (ob
judisch-christlichen oder anderen kulturgeschicht-
lichen Konventionen zugehérend) als auch in ihren
technisch-wissenschaftlichen Manifestationen. Dem-
zufolge kann Nietzsche sagen: »Die Welt von innen
gesehen, die Welt auf ihren »intelligiblen Charakter<
hin bestimmt und bezeichnet - sie wire eben >Wille
zur Macht« und nichts ausserdem. —« (KSA 5, 55; vgl.
KSA 5,27, 54, 145 sowie 314-316) So ist die wesentli-
che Konjunktion »und nichts ausserdem. —« auch in
Verbindung mit den Schlussworten samt Ellipsis von
Zur Genealogie der Moral zu verstehen, da wir dies als
ein Encomium fiir die Haltbarkeit des neuesten, wis-
senschaftlichen, asketischen Ideals lesen konnen:
»lieber will noch der Mensch das Nichts wollen, als
nicht wollen ...« (KSA 5, 412). Nietzsche ist folglich in
der Lage, seine Vorstellung von der Welt als den Wil-
len zur Macht im Hinblick auf das Leben allgemein zu
formulieren, »weil Leben eben Wille zur Macht ist.«
(KSA 5,208)

Nietzsches anscheinende Wille-zur-Macht-Onto-
logie artikuliert die Welt in ihrer Gesamtheit und als
vollendet in jeder Hinsicht. Dabei schlief3t die Welt als
Wille zur Macht durchgéngig sowohl die statische Be-
dingung wie die bereits entfaltete Bedingung der An-
kunft im Sein aus: »[D]er Wille zur Macht kann nicht
geworden sein«. (KSA 13, 17) Solch eine Welt mit ei-

nem vollkommenen, mannigfaltigen, dynamischen
Willen-zur-Macht schlie8t den Willen oder die Macht
als Impuls aller Kréfte ein, die reichlich mit Macht ver-
sehen sind (die Starken), genauso wie den Willen oder
die Macht als Triebkraft aller, denen die Macht fehlt
(die Schwachen). Fiir Nietzsche gibt es nichts dariiber
Hinausgehendes, und dies hat zur Folge, dass nichts
auferhalb dieser »dionysische[n] Welt des Ewig-sich-
selber-Schaffens, des Ewig-sich-selber-Zerstorens«
existiert: »Diese Welt ist der Wille zur Macht - und
nichts aufSerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille
zur Macht - und nichts auflerdem!« (KSA 11, 611)
Diese dionysische Beschreibung der Welt, die mittels
der vorplatonischen Sprache der physiologoi Anaxi-
mander, Anaximenes, Heraklit und Empedokles und
vielleicht vor allem Anaxagoras entwickelt wird (vgl.
Nietzsche 1995, 207-362), stimmt in Nietzsches Au-
gen mit einer perfekten wissenschaftlichen Welt der
Energie und der Stirke iiberein: eine physikalisch-
chemische Welt, die thermodynamische Welt der kon-
servierten Energie. Was ist, ist somit nicht das Sein,
sondern Nietzsches Wille zur Macht als Spiel der Krf-
te — nichts anderes, nichts sonst. Eine derartige Per-
spektive berticksichtigt die physikalische Kausalitit
(»Es giebt gar keine andere Causalitit als die von Wille
zu Wille«, KSA 11, 514) genauso wie die erkennbare
Ordnung der Welt an sich - und das bedeutet, dass
Nietzsche den gleichen Willen zur Macht auch im Be-
reich der Logik finden kann: »Zum Verstindnify der
Logik: der Wille zur Gleichheit ist der Wille zur Macht.«
(KSA 12, 106) Indem Nietzsche die inneren Beweg-
griinde eines jeden Dings als Ausdruck des Willens
zur Macht aufspiirt und diesen nachgeht, prizisiert er
seine genealogischen Erkenntnisse nach dem Muster:

»Die Lust an der Luge als die Mutter der Kunst, Furcht
und Sinnlichkeit als Mutter der Religion, das Nitimur in
vetitum und die Neugierde als Mutter der Wissen-
schaft, die Grausamkeit als Mutter der unegoistischen
Moral, die Reue als Ursprung der socialen Gleichheits-
Bewegung, der Wille zur Macht als Ursprung der Ge-
rechtigkeit, der Krieg als der Vater (des guten Gewis-
sens und der Heiterkeit) der Ehrlichkeit, das Herren-
recht als der Ursprung der Familie [...].« (KSA 12, 337f;
vgl. auch Abel/Brusotti/Heit 2011; Babich 2010)

Zu beachten bleibt schliefilich, dass Nietzsche sein ge-
plantes Buchvorhaben Wille zur Macht anhand expli-
zit ontologischer Termini beschreibt. So versteht er
den »nicht ungefahrlichen Titel »der Wille zur Macht««
unter logischen Aspekten als »Versuch einer neuen



Auslegung alles Geschehens« (KSA 11, 619; vgl. ebd.,
629, vgl., vor allem von Leibniz und Spinoza her, Abel
1984). Insoweit kann man Nietzsches Ontologie des
Geschehens als eine agonistische Ontologie (vgl. Bou-
dot 1971) dynamisch entgegengesetzter Krifte be-
schreiben und verstehen als eine Art Metaphysik: als
ein jenseits der Physik sich ereignendes Versteckspiel
heraklitischer und dionysischer Krafte (vgl. Low 1984;
Fink 1960; Klossowski 1969).

Als Problem bleibt bestehen: Nietzsche muss ent-
weder das Nichts postulieren - so seine negative On-
tologie — oder die kritische Frage nach dem ontologi-
schen Status des Jenseits oder der Aulenwelt im Raum
stehen lassen. Der Ausruf: »Es giebt kein Aussen!«
(KSA 4, 272) entspricht ganz Nietzsches aktivem Ni-
hilismus samt seiner Sprachphilosophie: »Sind nicht
den Dingen Namen und Tone geschenkt, dass der
Mensch sich an den Dingen erquicke? [...] [D]amit
tanzt der Mensch tiber alle Dinge. Wie lieblich ist alles
Reden und alle Liige der Tone!« (Ebd.; vgl. Babich
2007) Somit bestimmt der Wille zur Macht alles Le-
bende mit der Folge, dass fiir Nietzsche alles Anorga-
nische lediglich eine Variante des Organischen ist (vgl.
KSA 9, 525); dementsprechend gilt: »Das Lebende ist
nur eine Art des Todten, und eine sehr seltene Art.«
(KSA 3, 468; vgl. Brock 2005) Und: Auf der metaphy-
sischen, transzendentalen oder moralisch-ontologi-
schen Ebene erscheint Nietzsche jedes Ding iibersetz-
bar in den Willen zur Macht, sei es selbst der Wille zur
Schénheit oder zum Helfen, mit der Pointe: »alles
Wille zur Macht« sowie der Schlussfolgerung: »keine
Giite« (KSA 11, 623). Wieder ist es bezeichnend, dass
Nietzsche die Sprache der Psychologie anwendet. In
dem seltenen Falle, in dem Nietzsche selbst ontologi-
sche Begriffe verwendet, geschieht dies im Kontext
seiner psychologischen Kritik von Kants erkenntnis-
theoretischen Forderungen. Nietzsche spricht folglich
von einer »moralischen Ontologie« im Hinblick auf
die Richtigkeit der Urteile und Aussagen iiber das Ge-
wissen, argumentierend, dass — ceteris paribus — die
gleiche Dynamik am Werke ist im Apriori, auf dem die
kantische Moglichkeit des Wissens fufit (vgl. Babich
2017), dessen vor-empirische Bedingungen fiir Nietz-
sche alles andere als ontologisch waren: »[D]ie Entste-
hung eines Glaubens, einer starken Uberzeugung ist
ein psychologisches Problem« (KSA 12, 265).

Es gibt natiirlich noch andere Darstellungen von
Nietzsches Ontologie, besonders im Zusammenhang
mit der Theologie, darunter auch die negative (vgl.
Margreiter 1978; Biser 1962), und die Bandbreite die-
ser Darstellungen beginnt bei jenen, die Nietzsche als
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metaphysischen Denker begreifen, so wie Heidegger,
der einer derjenigen ist, die auf die beherrschende Ge-
walt von Nietzsches Gegen- oder Anti-Ontologie hin-
weisen, und der in Michel Haar (Haar 1993; vgl. die
Beitrage in Allison 1985) ebenso einen engagierten
Kontrapunkt gefunden hat wie in Pierre Klossowski
(vgl. Klossowski 1969; Deleuze 1962). Ein weiterer
Ansatz kann im vorplatonischen und spezifisch Hera-
klitschen Schema Eugen Finks gefunden werden
(Fink 1960), das aus Nietzsches Metaphysik die Ent-
stehung eines Theaterstiicks — oder Spiels — heraus-
liest. In gleicher Tradition steht, aus dem Blickwinkel
der Moral-Ontologie, Wolfgang Miiller-Lauter (Miil-
ler-Lauter 1971), einer der entscheidenden Interpre-
ten, die die Mannigfaltigkeit des Willens (bzw. der
Willen) zur Macht betont haben - im Fall von Miiller-
Lauter explizit und agonistisch zergliedert und ana-
lysiert hinsichtlich des Widerspruchs. Neben einer an-
ders gearteten Analyse des Begriffs »Wille zur Machts,
von dem Nietzsche auch spricht als einer »fortgeset-
zen Zeichen-Kette von immer neuen Interpretationen
und Zurechtmachungen« (KSA 5, 314), und die folg-
lich eine >interpretative Ontologie« vor allem nach
Giinther Abel (Abel 1998; vgl. Gerhardt 1996; Kaul-
bach 1980) ansetzt bzw. diese Ontologie in einer wis-
senschaftstheoretischen Lesart nach Babich (Babich
2010, 77-134, 261-310) aufgehen lisst, schlagen an-
dere Interpreten eine immanente Ontologie vor im
Sinne der o.g. Ontologie vom Willen zur Macht als
Kraft, sowie, wie schon am Anfang erwiahnt, als Rela-
tionen (vgl. die Beitrége in Katsafanas 2018; Miyasaki
2013; Ulfers 2002; Tietz 2000; Mitscherling 1997; Spie-
kermann 1991; Moles 1990; Grimm 1977).

Der Begriff der >Interpretation« ist der Schliissel zu
Nietzsches Ontologie, zumal absolutes Wissen (Wahr-
heit als solche) in einer Welt der Verdnderung unmog-
lich ist. Nietzsches grundsitzliche Frage: »Wie ist also
Erkenntnif3 méglich?« verweist den Leser denn auch
auf den interpretativen Willen zur Macht, denn die
Antwort lautet: » Als Irrthum tiber sich selbst, als Wil-
le zur Macht, als Wille zur Téduschung.« (KSA 12, 313)
Wie schon am Anfang gezeigt, bleibt Nietzsches
erkenntnistheoretische Perspektive entscheidend fiir
seine Ontologie oder, mit Hans Georg Ingenkamp
gesprochen: »Bei Nietzsche ist Ontologie Philologie.«
(Ingenkamp 2003) Auch Walter Patt bescheinigt
Nietzsche eine Art interpretative Ontologie, ausge-
hend von seiner These, dass es keine Tatsachen gebe,
sondern nur Interpretationen (KSA 5, 37; vgl. Patt
1997 und dazu Barbosa 2018). In diesem Sinn spricht
schon Josef Simon von Nietzsches » Ablésung von On-
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tologie« (Simon 1987, 132), wohingegen angloame-
rikanische Gelehrte, die dem gegenwirtig dominie-
renden analytischen Denkansatz folgen, dazu neigen,
Nietzsches Ontologie als »naturalistisch« (gemaf3 ihrer
angloamerikanischen Ausdrucksweise) auszudeuten
(freilich auch in deutschen Gelehrten-Instantiierun-
gen iiblich, vgl. Heit 2016; Dellinger 2013; Brusotti
2012; Tietz 2009; Abel 2004; Tepe 1993). Sie sind wei-
terhin geneigt zu mutmaflen, dass Nietzsches Wille
zur Macht der Forderung nach Gewalt Ausdruck ver-
leihe oder nach einer destruktiven Inbesitznahme
bzw. Beherrschung der Welt (vgl. Loeb 2009; Richard-
son 2004; Tepe 1993), und zwar in einem noch radika-
leren Sinn als Heideggers Interpretation sie Nietzsche
zuschrieb, eine Lesart, die Heidegger selbst vorsichtig
unterschieden hat von nationalsozialistischen Aus-
legungen seiner eigenen Ara.

Die vielleicht befremdendste Auslegung von Nietz-
sches Ontologie basiert auf Nietzsches Setzung der
Welt »als Kreislauf von absolut identischen Reihenc,
ein Kreislauf, »der sich unendlich oft bereits wieder-
holt hat und der sein Spiel in infinitum spielt.« (KSA
13, 376) Denn womit wir es hier zu tun haben, ist der
Gedanke der ewigen Wiederkunft des Gleichen, an
den schon Heidegger uns erinnerte und der zusam-
men mit dem Willen zur Macht gedacht werden miis-
se. Hier ist die ewige Wiederkehr des Gleichen genau
das, was die Idee des Seins bestimmt und prégt, und
die in Bezug auf Nietzsches Mengen-/Quanten-Inter-
pretation als eine Art perpetuum mobile des Willens
zur Macht gelesen werden muss. Fiir Nietzsche gibt es
keinen (und kann es keinen) offenkundigen, eviden-
ten Unterschied geben zwischen einem einmal und
nur einmal gelebten Leben und einem genauso geleb-
ten Leben, unendlich oft wiederholt, das allerdings in
der Intensitat und asthetischen Bedeutung verschie-
den ist; diese Bedeutung allein macht den Unterschied
eines Lebens zu einem anderen aus.
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21 Moderne Logik: Gottlob Frege

Die Entwicklung der modernen formalen Logik eroff-
nete neue ontologische Perspektiven, vornehmlich auf
das Verhaltnis von Sprache und Welt sowie von Begrift
und Gegenstand. Gottlob Freges Begriindung der mo-
dernen formalen Logik setzt keine Ontologie, kein
Wissen um ein irgendwie geartetes Seiendes voraus.
Bei Strafe des Scheiterns der Logikbegriindung darf sie
das auch nicht, denn die zu untersuchenden Gesetze
des reinen Denkens sehen ganzlich von der besonde-
ren Beschaffenheit der Dinge, »von jedem durch die
Sinne oder selbst durch eine Anschauung a priori ge-
gebenen Inhalte« (Frege 1879, § 23) ab. Logische Giil-
tigkeit bedeutet Giiltigkeit aufgrund der logischen
Form allein. Doch mit der Entfaltung dieser logischen
Form werden allgemeine Einsichten fiir eine sprach-
kritisch verfasste Ontologie induziert. Mit der begriffs-
schriftlichen Analyse von Aussagen wurde erstmals im
Rahmen einer umfassend theoretisch fundierten Syn-
tax die Grammatik der Einzelsprachen zugunsten ei-
ner universalen logischen Form suspendiert. An die
Stelle der traditionellen Subjekt-Préadikat-Unterschei-
dung trat die universelle Funktion-Argument-Unter-
scheidung, die von Frege spiterhin zur epistemolo-
gisch fundamentalen Unterscheidung von gesittigten
und ungesittigten Ausdriicken weiter ausgebaut wur-
de. Mit diesen logico-sprachphilosophischen Unter-
suchungen bewegte sich Frege nicht nur auf der nicht
weiter reduzierbaren Ebene des Logischeinfachen,
sondern er befand sich damit fiir manchen Betrachter
auch an der expressiven Schnittstelle zwischen logi-
schen und ontologischen Gegenstanden.

Eine Ermoglichungsbedingung fiir die moderne
formale Logik besteht im Aufzeigen der logischen
Form von Aussagen. Im Fall der Pradikatenlogik ist
dies die Atomaraussage, die propositionale Urform
der Rede von etwas P {iber etwas c. Hierfiir bedurfte es
der kategorialen Einsicht, dass ein beurteilbarer Inhalt
immer als Funktion eines darin enthaltenen Zeichens
angesehen werden kann. Dies besagt allerdings nicht,
dass eine Aussage einzig auf eine Weise als Kompositi-
on von Funktion und einem Argument betrachtet
werden kann, denn es ist hierbei Sache der Auffas-
sung, welcher Bestandteil als bleibender (Funktion)
und welcher als veranderlicher (Argument) gedacht
wird. Prinzipiell gilt, dass jeder bedeutungstragende
Satzbestandteil als bleibender oder als verdnderlicher
erwogen werden kann. Jeder Bestandteil kann in ein
und demselben Satz als Funktion oder als Argument
fungieren, nur eben nicht zugleich. Die benannte Dif-
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ferenzierung, die Frege erstmals im § 9 seiner Begriffs-
schrift vorstellt, folgt hierbei keinen grammatika-
lischen Besonderheiten einzelner Sprachen, sondern
orientiert sich einzig an den erfahrungsermaéglichen-
den Sprachfunktionen des Benennens und Bezeich-
nens. Unterschieden wird hinsichtlich der beiden Be-
standteiltypen, woriiber gesprochen wird und was da-
riiber zum Ausdruck gebracht wird.

Freges Funktionsbegriff besitzt hierbei eine expres-
sive Stdrke, die nicht nur das als Argument zu behan-
deln gestattet, was iiblicherweise die Rolle des logi-
schen Subjektes einnimmt. Selbstverstiandlich ermdg-
licht ein Urteil der Form P(c) die Lesart, dass ¢ das
Argument und P(_) die Aussagefunktion ist, die zu-
sammen das fragliche Urteil »dem durch ¢ benannten
Gegenstand kommt die Eigenschaft zu, P zu sein« bil-
den. Doch gleichermafien kénnen wir statt dem Pra-
dikat P das ehemalige Argument ¢, welches sogar den
basalen Status eines logischen Individuums besitzt,
konstant halten und mithin zum Funktionsbestandteil
der Aussage erkldren. ¢ wird damit zwar nicht selbst
zur Funktion, weil Eigennamen fiir logische Indivi-
duen nicht die Bedingung der Verdnderlichkeit erfiil-
len, wohl aber wird ¢ zum konstitutiven Bestandteil ei-
ner Funktion: »(_) ist eine Eigenschaft, die dem durch
¢ benannten Gegenstand zukommt«. Wir sprechen
nunmehr nicht linger iiber die Gegenstinde, denen P
zukommt, sondern iiber die Eigenschaften, die ¢ zu-
gesprochen werden konnen. Eine-Eigenschaft-von-c-
zu-sein(_) ist mithin eine Funktion, an deren Argu-
mentstelle Namen fiir Begriffe zu setzen sind, wie et-
wa Eine-Eigenschaft-von-c-zu-sein(P) (»P besitzt die
Eigenschaft, eine Eigenschaft von ¢ zu sein«). Neben
dieser Ausdrucksstarke, Priadikate zu logischen Sub-
jekten der Betrachtung zu machen, kénnen tiber exakt
dieselbe Einsicht in die funktionale Funktion-Argu-
ment-Unterscheidung auch vollstindige Sitze die
Rolle logischer Subjekte iibernehmen. Schliefllich
sollte die metasprachliche Moglichkeit gewahrt wer-
den, tiber Propositionen zu urteilen - etwa um fest-
zustellen, dass es sich bei einem dargestellten Sachver-
halt um eine Tatsache handelt.

»Hier kann man zwar auch, wenn man will, Subject
und Pradicat unterscheiden, aber das Subject enthalt
den ganzen Inhalt, und das Pradicat hat nur den Zweck,
diesen als Urtheil hinzustellen. Eine solche Sprache
wiirde nur ein einziges Prddicat fiir alle Urtheile haben,
ndmlich ist eine Thatsache«. Man sieht, dass im ge-
wohnlichen Sinne von Subject und Pradicat hier keine
Rede sein kann« (Frege 1879, § 3).
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Freges Funktionsbegriff erfasst damit nicht nur die
konventionellen subsententialen logischen Bausteine,
sondern auch beliebig komplexe Aussagen, wenn sie,
vertreten durch ihre Namen, etwa als Argumente der
Urteilsfunktion behandelt werden.

Die Funktion-Argument-Unterscheidung ist also
keine absolute, sondern eine relative, denn je nach-
dem wie ein vollstindiges propositionales Gebilde
der Form {«y, ..., a,} betrachtet wird, kann [« ] als Ar-
gument und {( ), ..., «,} als einstellige Funktion erwo-
gen werden, usw., usw., ebenso wie [«,] als Argument
und {ay, ..., ()} als einstellige Funktion erwogen wer-
den kann. Die Anzahl der kombinatorischen Mog-
lichkeiten wird erst einmal nur begrenzt durch die
Komplexitit des propositionalen Gebildes und den
zuldssigen Ausdrucksmoglichkeiten der n-stelligen
Funktionen. Was immer jedoch als Auffassung zur
Unterscheidung erwogen wird, es muss dem Funktio-
nalanliegen geniigen und darf sich mithin nicht der
Beliebigkeit hingeben. Aus dem Relativcharakter der
Unterscheidung folgt weder, dass sie selbst beliebig
ist, noch, dass etwas Vergleichbares fiir das durch sie
Unterschiedene gilt. Je nach dem, was als unver-
anderlich/veranderlich gedacht wird, liegt fest, was
entsprechend als veranderlich/unveranderlich zu be-
handeln ist. Ein und dieselbe Aussage kann also in der
Regel durch verschiedene Funktion-Argument-Dar-
stellungen wiedergegeben werden. Durch diese Rela-
tivbetrachtung der Funktion-Argument-Rede klingt
bereits an, dass beide Begriffe nur im Riickgriff auf
den jeweils anderen semantisch erldutert sowie ope-
rativ implementiert werden konnen. Keine Funktion
ohne Wissen um die Art des Argumentseins und
keine Argumente ohne Wissen um die Funktions-
zugehorigkeit. Die Bestimmung einer der beiden
Seiten geht notwendigerweise mit der Charakterisie-
rung der jeweils anderen einher, wihrend eine expli-
zite Definition dieser beiden logisch-ontologischen
Grundbegriffe nach Frege ausgeschlossen ist. Funk-
tion und Argument operieren unaufloslich komple-
mentdr zu einander.

»Wir driicken jetzt die Sache allgemein aus: Wenn in
einem Ausdrucke, dessen Inhalt nicht beurtheilbar zu
sein braucht, ein einfaches oder zusammengesetztes
Zeichen an einer oder an mehren Stellen vorkommt, und
wir denken es an allen oder einigen dieser Stellen durch
Anderes, liberall aber durch Dasselbe ersetzbar, so nen-
nen wir den hierbei unverdnderlich erscheinenden Theil
des Ausdruckes Function, den ersetzbaren ihr Argu-
ment« (Frege 1879, § 9).

Diese operative Differenzierung ging in Freges Werk ab
1891 - und damit vorbereitend fiir den Begriffsschrift-
kalkiil der zweiten Generation - in der epistemologi-
schen Unterscheidung zwischen gesdttigten logischen
Subjekten und ungesdttigten logischen Pridikaten, zwi-
schen Begriff und Gegenstand auf. Es handelt sich hier-
bei um das Logischeinfache, welches schliellich nur
noch durch das Geben von Winken, durch den Ge-
brauch geeigneter Metaphern verstanden werden
kann, da daslogische Fundament selbst nicht noch ein-
mal einer definitorischen Fundierung féhig ist. Den
Anlass fiir eine erneute Befassung mit dem Thema bil-
dete neben einem begriffsschriftlichen Verbesserungs-
bedarf, der sich im Jahrzehnt nach der Publikation der
Begriffsschrift eingestellt hatte, die aus den Grundlagen
der Arithmetik stammende, von Dritten jedoch miss-
deutete Passage, Frege wiirde im § 66 die Begriff-Ge-
genstand-Unterscheidung explizit und absolut definie-
ren, womit im Besonderen fraglich wire, wie Begriffe
als ungesittigte Satzbestandteile die Rolle von Satzsub-
jekten und damit die Rolle von geséttigten Satzbestand-
teilen tbernechmen konnen. Doch Frege definiert
nicht, sondern er gibt erlduternde Hinweise ausgehend
der fundamentalen Einsicht, dass die grundlegende
Struktur eines jeden Urteils als abgeschlossenem Gan-
zen, das einen Gedanken ausdriickt, diejenige von Be-
griff und Gegenstand ist. Damit gibt Frege zu erken-
nen, dass die Begriff-Gegenstand-Struktur konstitutiv
ist fiir ausnahmslos alle vollstindigen propositionalen
Gebilde und mithin fiir gehaltvolle Rede iiberhaupt.
Nur indem ein ungesittigter, ein ergdnzungsbediirfti-
ger Bestandteil, ein Begriff, durch einen fiir sich voll-
stindigen Bestandteil, einen Gegenstandsnamen, er-
ginzt wird, resultiert ein abgeschlossenes Ganzes, das
einen Sachverhalt darstellt und darauthin befragt wer-
den kann, ob es sich so verhalt. Begriffe sind einstellige
Funktionen, deren Funktionswert ein Wahrheitswert
ist. Im Unterschied zu Argumenten sind Funktionen
und mithin auch Begriffe unvollstindig, erganzungs-
bediirftig, ungesittigt. Dem gegeniiber sind Gegen-
standsnamen nicht nur nicht préadikativ, sondern voll-
standig, abgeschlossen, gesittigt. In der logischen Ana-
lyse zerfillt also jedes Urteil in einen gesittigten und
einen ungeséttigten Teil. Diese logische Urerscheinung
gilt es schlicht anzuerkennen.

Gemaif dieser Charakterisierung reprasentieren je-
doch nicht nur logische Individuen, wie Namen fiir
Einzeldinge in der Welt, Gegenstande, sondern »Ge-
genstand ist Alles, was nicht Function ist, dessen Aus-
druck also keine leere Stelle mit sich fithrt« (Frege
1891, 18). Fiir die hier durch die Logikbegriindung in-



duzierte Ontologie besagt dies, dass alles Gegenstand
sein kann, sofern es nur sprachlich einen nominativen
Gebrauch erfihrt, wahrend nicht jeder Gegenstand die
Rolle einer Funktion iibernehmen kann. Einzeldinge,
ontologische Individuen, kdnnen nur als Gegenstinde
fungieren, doch im Fall der Rede tiber Sprache werden
auch Funktionen zu Gegenstinden der Rede, zu logi-
schen Subjekten von Sitzen. >Gegenstindlichkeit< bei
Frege hat also nur in Teilen etwas mit raumzeitlicher
Individuierbarkeit zu tun, wie dies etwa bei empiri-
schen Einzeldingen der Fall ist. Da die Art der Zerfal-
lung eines Urteils operativ festlegt, was Funktion und
was Argument ist, kann prinzipiell alles zum logischen
Subjekt der Rede gemacht werden. Alles, woriiber et-
was gehaltvoll gesagt werden kann, kann Gegenstand
sein. Das gilt gleichermaflen fiir ausnahmslos alle pro-
positionalen Gebilde, wenn wir tiber die Rede reden,
tiber Sprache sprechen. Die Sprache ist nicht nur ein
Mittel zur Beschreibung der Welt, sondern als Be-
standteil derselben auch ein Mittel zur Beschreibung
ihrer selbst. Logische Subjekte der Rede konnen mit-
hin ebenfalls Begriffe und beliebig komplexe Aussage-
formen sein, sofern sie in ihr nominatives Vorkomm-
nis uberfithrt werden und damit vollstindig, abge-
schlossen, gesittigt vorliegen. Damit ist Alles gegen-
standsfahig, sofern es nur zum Gegenstand der Rede
gemacht wird. Fiir Frege war es der termbildende Ope-
rator »der Begriff¢, der ein ungesittigtes Pradikat P in
das nominative Begriffsvorkommnis der-Begriff-P
tberfiithrt und damit zum Gegenstand der Rede be-
fihigt, etwa im Rahmen einer Eigenschaftsaussage
iiber Begriffe. Ein gutes halbes Jahrhundert spiter soll-
te dieser informelle Gebrauch einer logischen Operati-
on hinreichend syntaktisch prézisiert werden. Mittels
der ausdrucksstarken Lambdakonversion, die formal
exakt den nominativen Gebrauch von beliebigen kom-
plexen Aussageformen regelt, konnte klar dargelegt
werden, wie in einem Kalkiil sicher zwischen Eigen-
namen fiir logische Individuen und Eigennamen fiir
Begriffe unterschieden werden kann.

Frege selbst hatte in dieser Hinsicht - letztlich auch
aufgrund einer fehlenden Typengrammatik — noch ex-
pressive Schwierigkeiten, die ihn nach Auskunft Dritter
in ontologisch heikle Fahrwasser manévrierten. Dabei
war es innerhalb seiner Semantik nur konsequent, etwa
den-Begriff-Pferd nicht als Begrift zu behandeln. Da es
sich bei der-Begriff-Pferd um einen gehaltvollen Aus-
druck handelt, ist dieser entweder ein Begriff oder ein
Gegenstandsname. Wire der-Begriff-Pferd ein Begriff,
dann wire dieser Ausdruck ungeséttigt und die Wort-
folge Der-Begriff-Pferd ist ein Begriff« hitte keinen ab-
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geschlossenen Sinn. SchlieSlich ist der Ausdruck »ist
ein Begriff« ungesittigt und die Komposition einzig
zweier ungesittigter Bestandteile fithrt zu keinem ab-
geschlossenen Ganzen. Da der Satz >Der-Begriff-Pferd
ist ein Begriff< jedoch einen abgeschlossenen Sinn be-
sitzt, muss der ungesittigte Ausdruck »ist ein Begriff«
durch den gesittigten Ausdruck >der-Begriff-Pferd« zu
einem abgeschlossenen Ganzen vervollstindigt wor-
den sein. Folglich ist »der-Begriff-Pferd« ein Gegen-
standsname, weshalb der Satz>Der-Begrift-Pferd ist ein
Begriff« falsch sein muss, denn ein Gegenstandsname
ist kein Begriff. Also ist der-Begriff-Pferd kein Begriff.

Dass und wie Begriffe iiber ihre Namen die Rolle lo-
gischer Subjekte in Urteilen iibernehmen konnen, ist
eine gleichermaflen bedeutsame Einsicht wie die Fest-
stellung, dass innerhalb eines Urteils klar zwischen den
gesattigten und den ungesittigten Ausdriicken zu un-
terscheiden ist. Die etablierten Einsichten in das Ver-
héltnis zwischen logischen und ontologischen Subjek-
ten wurden von Frege nicht substantiell weiterverfolgt.
Erst 1959 fanden sie Eingang in die bahnbrechenden
Untersuchungen Peter Strawsons zur Etablierung einer
nahezu universalen Ontologie, gemifd der wir sowohl
tiber Personen, materielle Objekte, eigene Empfindun-
gen, Zustinde oder Ereignisse ebenso sinnvoll Aus-
sagen formulieren konnen wie tiber Eigenschaften
oder abstrakte Gegenstidnde. Mittels der deskriptiven
Metaphysik sollten die tatsichlichen Strukturen unse-
res allgemeinen Begriffsschemas, mit dem wir iiber die
Welt denken und reden, offengelegt werden. Strawsons
Zugang zur Frage, was {iberhaupt als méglicher Gegen-
stand der identifizierenden Bezugnahme ausgewiesen
werden kann, ist derart universal, dass schliefSlich alles,
tiber das sich iiberhaupt sinnvoll reden lasst, als mogli-
cher Gegenstand der identifizierenden Bezugnahme
ausgewiesen werden kann. Hier stand zweifelsohne
Frege Pate, denn vor allem der zweite Teil von Indivi-
duals ist wesentlich inspiriert durch Freges logico-se-
mantische Untersuchungen zur kategorialen Begriff-
Gegenstand-Unterscheidung. Hier gelingt es Straw-
son, in Fortfithrung von Freges Gedanken die nicht
weiter zuriickfithrbare Rolle der abgeschlossenen und
erganzungsbediirftigen Satzbestandteile epistemolo-
gisch zu unterfiittern und damit ihre logisch-ontologi-
sche Rolle zu erhellen.
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22 Phanomenologie:
Edmund Husserl

Versteht man >Phanomenologie« verbatim als >Lehre
von den Erscheinungen (als solchen)<, so mag es nahe-
liegen, Phinomenologie und Ontologie, die >Lehre
vom Sein/Seienden (als solchen)s, einander entgegen-
zusetzen, da Erscheinung und Sein offenbar nicht das-
selbe sind. In diesem Sinne konnte es so aussehen, als
stinde Husserls (transzendentale) Phanomenologie
mit ihren erkenntniskritischen Methoden der Epoché
und phédnomenologischen Reduktion im Gegensatz
zur traditionellen Ontologie.

Obschon nicht vollig aus der Luft gegriffen, ist ein
solcher kontrirer oder gar exklusiver Zusammenhang
zwischen Phinomenologie und Ontologie aus mindes-
tens zwei Griinden nicht haltbar: Zum einen behauptet
Husserl, dass die »systematisch voll entwickelte trans-
zendentale Phanomenologie [...] eo ipso die wahre und
echte universale Ontologie« (I, 181) sei; in diesem Sin-
ne umfasst die Phanomenologie die Ontologie auf eine
bestimmte Weise. Zum anderen geht Husserl davon
aus, dass Phanomenologie und Ontologie, ungeachtet
ihrer methodischen und inhaltlichen Unterschiede,
»in einer Art Bundesgenossenschaft« (XI, 222) stehen.
Dieser eigentiimliche, zugleich inklusive, kooperative
und differentielle Zusammenhang muss also geklirt
werden, um das Verhéltnis zwischen Phanomenologie
und Ontologie zu verstehen. Eine Schliisselrolle spielt
dabei Husserls Idee eines »universale[n] Korrelations-
apriori« (VI, 161) zwischen Bewusstsein und Welt.
Demnach konstituiert sich Seiendes (und Nicht-Seien-
des) jedweder Art und Kategorie in zugehdrigen inten-
tionalen Bewusstseinsformen, in denen es sich als sei-
end oder nicht-seiend (anschaulich) »ausweist« (ITI/1,
349). Die Annahme eines Seins »an sich« jenseits der
Phianomenalitit erweist sich damit zwar nicht als lo-
gisch widerspriichlich, aber als »fiir uns< widersinnig
und sinnlos (vgl. ITI/1, § 55). Ein gewisses Prinzip der
Phdnomenalitit gehort somit zum Kern von Husserls
Phianomenologie: Alles, was (so und so) existiert, muss
als solches intentionales Objekt eines »ausweisendenc
Bewusstseins sein kdnnen.

Bevor dieses Prinzip und das Verhéltnis zwischen
Phianomenologie und Ontologie thematisiert wird
(s. Kap. 22.4), sollen drei ontologisch relevante Unter-
scheidungen bei Husserl erldutert werden, namlich
der Unterschied zwischen formaler und materialer
Ontologie (I), Realitdt und Idealitit bzw. Irrealitét (IT)
und der zwischen Immanenz und Transzendenz (III).
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22.1 Formale und materiale Ontologie

Unter »Ontologie« versteht Husserl in erster Linie eine
Disziplin, die das Wesen (eidos), d. h. das wesentliche
So-Sein von faktisch oder moglicherweise existieren-
den Gegenstinden, systematisch erforscht. Ein Wesen
ist fiir Husserl wiederum ein Gegenstand, wenngleich
ein idealer (heute wiirde man sagen >abstrakter<) und
somit »neuartiger Gegenstand« (III/1, 14). So ist z. B.
die »>Wesenheit« Rundheit — im Unterschied zu einer
runden Tomate und deren konkreter Form - ein idea-
ler Gegenstand, der sich in individuellen Tomaten ver-
einzelt. Ontologie ist eine »Wesenswissenschaft«
(II1/1, 20), die auch Mathematik und Logik umfasst.
Da Husserl dieses Wesen als eine invariante Struktur
versteht, die einen Gegenstand >in allen moglichen
Welten« auszeichnet und die wir durch die Methode
der (eidetischen) Variation von Beispielen und an-
schlieflender >Wesensanschauung« erkennen kénnen
(vgl. EU, §$ 86-94), werden durch das Wesen apriori-
sche Ziige des Gegenstandes festgelegt. Ontologie ist
somit auch eine »apriorische Gegenstandslehre«
(XVII, 82), die samtlichen » Tatsachenwissenschaften«
(I11/1, §$ 7-8) logisch und begrifflich vorhergeht. So
ist z. B. die Ontologie des Raumes, der Zeit und des
materiellen Dinges Grundlage fiir die Physik.
Ontologie ist jedoch nicht gleich Ontologie, denn
jedes Seiende kann sowohl in formaler als auch in
materialer Hinsicht seinem Wesen nach charakteri-
siert werden. Auf diese Weise erwéchst ein scharfer
Unterschied zwischen formaler und materialer (regio-
naler) Ontologie, den Husserl auf innovative Weise
mit der traditionellen Logik, Wissenschaftslehre und
der Debatte iiber Analytizitdt und Synthetizitét ver-
bindet. In beiden Disziplinen orientiert sich Husserl,
ahnlich wie Aristoteles, an demonstrativ identifizier-
baren »Einzelheiten« (XXIV, 104) (»dies dal«) bzw.
»letzte[n] sachhaltige[n] Substrate[n]« (III/1, 33), wie
z. B. Dingen oder Erlebnissen, in denen sich formale
und materiale Wesen verschiedener Stufe vereinzeln.
Diese Substrate kénnen durch »kategoriale[] Ab-
wandlungen« (XVII, 149) ein neues formales Objekt,
wie z. B. »Sachverhalt, Relation, Beschaffenheit, Ein-
heit, Vielheit, Anzahl, Ordnung, Ordinalzahl usw.«
(I11/1, 28), fundieren (vgl. ITI/1, §§ 10-11, 14-15).
Die formale Ontologie »handelt vom Sein iiber-
haupt in allgemeinster Allgemeinheit« (XXIV, 100),
unabhingig von jedwedem Inhalt, der lediglich als
unbestimmte Variable in ihren Aussagen auftritt. Der
hochste Begriff ist dabei der Begriff »Gegenstand/Et-
was iiberhaupt¢, denn dies ist das Allgemeinste (aber
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auch Leerste), was von einer jeden Entitdt ausgesagt
werden kann:

»Gegenstand ist dabei aber im weitesten Sinn zu ver-
stehen, derart, dass nicht nur ein Ding, ein psychisches
Erlebnis, ein Gegenstand ist, nicht bloR ein zeitlich Ein-
zelnes, sondern auch eine Eigenschaft, eine Bezie-
hung, eine Verknlpfung, aber auch ein Satz, ein
Schluss, eine Theorie, eine Wissenschaft, ein Kunst-
werk, ein Staat, eine Kirche usw.« (XXXV, 290)

Gegenstand ist »alles und jedes, das als wahrhaft sei-
end bezeichnet werden darf« (XXX, 325). »>Gegen-
stand« (oder >Seiendes«) in diesem Sinne ist, wie schon
bei Aristoteles, kein klassischer Gattungsbegrift, da es
nichts gibt, das alle Entitdten substantiell gemeinsam
haben. Deshalb spricht Husserl von einer »blofien[n]
Wesensform« (III/1, 26), die sich in ihren Instanzen
nicht »spezialisiert«, sondern »entformalisiert« (vgl.
I11/1, § 13). Innerhalb der formalen Kategorie der Ge-
genstandlichkeit gibt es eine Struktur, die darin be-
steht, dass stets eine » Urgegenstdndlichkeit« (ebd., 25)
identifiziert werden kann, die in kategorialen Ab-
wandlungen auftritt und neue formale Objekte, z. B.
Sachverhalte, zur Erscheinung bringt.

Vermoge ihres »korrelativen Doppelsinn[s]«
(XVII, 128) geht die formale Logik (»Apophantik«)
Hand in Hand mit der formalen Ontologie. Dieser
»Doppelsinn« besteht darin, dass formal-ontologi-
sche Kategorien und logische Bedeutungskategorien
in einem Korrelationsverhiltnis stehen. Jeder Satz
der formalen Logik kann somit dquivalent in einen
formal-ontologischen Satz »umgewendet« werden
(vgl. III/1, 27). So kann z.B. die (metasprachliche)
Aussage >Einer der beiden Sitze A oder —A ist wahr«
tberfiithrt werden in die (objektsprachliche) Aussage
»Der in A ausgedriickte Sachverhalt p besteht oder
besteht nicht« (und umgekehrt). Die Sitze der forma-
len Ontologie sind wie diejenigen der Logik allesamt
analytischer Natur, wobei Husserl Analytizitit anders
als Kant versteht. Analytisch wahr (falsch) ist ein Satz
genau dann, wenn er seinen Wahrheitswert auch
dann beibehilt, wenn alle nicht-formalen Ausdriicke
beliebig variiert werden. Er ist vollstindig formali-
sierbar und wahr (falsch) allein aufgrund seiner
Form (vgl. XIX/1, 255-261). Nicht alle formalen Ka-
tegorien lassen sich direkt mit Bedeutungskategorien
korrelieren; manche erwachsen der kognitiven Ope-
ration der »Nominalisierung« (vgl. ITI/1, § 148). Ein
wichtiges Beispiel dafiir ist der Begriff der >Menge«.
Aus der Auflistung >x und y und z« kann z.B. die

Menge {x, y, z} gebildet werden. Die formale Mathe-
matik (mit Ausnahme der Geometrie) gehort somit
auch zur formalen Ontologie. Eine weitere zentrale
formale Kategorie ist das Teil-Ganzes-Verhaltnis. Ein
Meilenstein ist dabei die III. Logische Untersuchung,
wo Husserl eine systematische Mereologie entwickelt,
in der zwei Arten von Teilen unterschieden werden,
ndmlich unselbstindige (fundierte) und selbstandige
Teile, sMomente« und >Stiicke«. Parallel dazu fihrt
Husserl den Begriff der »Fundierungc ein, der fiir eine
Abhingigkeitsbeziehung steht, die aus Wesensgriin-
den besteht. Die Trias aus Nominalisierung, Mereo-
logie/Fundierung und Korrelation von Bedeutungs-
und Gegenstandskategorien liegt Husserls These zu-
grunde, dass die formale Ontologie zu einer mathe-
sis universalis entfaltet werden kann, die der Form
nach alles wirkliche und mégliche Seiende auf aprio-
rische Weise umfasst. Ein wichtiges Novum besteht
darin, dass neben Individuen auch Sachverhalte als
eine eigene Kategorie eingefithrt werden, wodurch
sich Husserl u. a. vom >Reismus« seines Lehrers Bren-
tano abgrenzt.

Anders als in der formalen Ontologie geht es in der
materialen (regionalen) Ontologie um die »Logik des
sachhaltigen Seins« (XXVIII, 302). Die zugehorigen
Satze sind synthetisch-apriorischer Natur, gelten also
mit ausnahmsloser Allgemeinheit und Notwendig-
keit, aber nicht allein aufgrund ihrer Form. Der ent-
scheidende Begriff ist dabei der Begriff der >Regions,
der »nichts anderes als die gesamte zu einem Konkre-
tum gehorige oberste Gattungseinheit« (IT1/1, 36), al-
so das hochste So-Sein einer Einzelheit, bezeichnet.
Zwei Merkmale zeichnen regionale Begriffe aus: Ers-
tens, sie lassen sich nicht mehr generalisieren, son-
dern nur formalisieren; zweitens, sie bzw. die sie ver-
einzelnden Exemplare kénnen nicht »durch Umfin-
gieren der Bestimmtheiten [...] in andere« (EU, 435)
Regionen bzw. Instanzen anderer Regionen tber-
fithrt werden. Wahrend z. B. prinzipiell eine freie Va-
riation denkbar ist, die eine Lampe in einen Stuhl
uberfiihrt, kann man eine Lampe nicht mehr in einen
Hund umfingieren, ohne dabei eine neue Dimension
des Wirklichen (eben eine neue »Regionc) ins Spiel zu
bringen (vgl. EU, § 92). Husserl schwankt hinsichtlich
der Anzahl regionaler Grundbegriffe. Zu den wich-
tigsten Kandidaten gehoren physische Natur (>Ding<),
psychische Natur (»Seele<), Bewusstsein, Geist (Person,
Kultur), Wert und ideales Sein, wobei die Region des
>reinen Bewusstseins< eine ausgezeichnete Rolle
spielt, da es sich bei ihr um die » Urregion« (I111/1, 159)
handelt, »in der alle anderen Seinsregionen wurzeln«



(ebd.). In zeitgendssischem Jargon gesprochen, kann
man sagen, dass Husserl eine pluralistische und nicht-
reduktionistische materiale Ontologie verteidigt, in
der irreduzible Wesenheiten anerkannt werden, die
eine geschichtete Struktur entfalten. Inwiefern Hus-
ser] mit Blick auf den Status des Mentalen eine Zwei-/
Mehr-Aspekte-Theorie, einen Eigenschaftsdualismus
oder gar einen Substanzdualismus vertritt, wird bis
heute kontrovers diskutiert (vgl. Meixner 2007; Smith
1995). Wichtig ist in diesem Kontext Husserls An-
wendung des Fundierungsbegriffs auf die regionalen
Ontologien, denn Regionen sind nicht als separate
Bezirke zu verstehen, sondern als miteinander »ver-
flochtene«, zugleich »fundierte und neuartige« Ein-
heiten. Das »Neue, das sich mit ihnen konstituiert,
kann [...] nie und nimmer auf blofle Summen von an-
deren Realititen reduziert werden« (III/1, 355). Die
irreduzible Region >Seele<ist z. B. in der Region »Ding«
fundiert, da nichts beseelt sein kann ohne zugleich ei-
nen >Leib« zu haben, der in einem materiellen Ding
fundiert ist, das in kausalen Beziehungen zu anderen
Dingen steht. Ahnliches gilt fiir die fundierte Region
der Werte (Axiologie). Husserls Konzeption einer
fundierten regionalen Ontologie beinhaltet somit so-
wohl eine scharfe Kritik als auch ein moderates Zu-
gestindnis an den Naturalismus, da alles Seiende
letztlich in raum-zeitlicher bzw. materieller Realitat
fundiert ist (vgl. I1I/1, §152; EU, 29). Eine Entitat
kann jedoch zugleich wesentlich fundiert und wesent-
lich verschieden von ihrem Fundament sein (vgl.
Meixner 2011).

22.2 Realitdt und Idealitat/Irrealitit

Eine weitere ontologisch bedeutsame Zweiteilung
nimmt Husserl vor, indem er zwischen realen und
idealen bzw. irrealen Objekten unterscheidet. Husserl
macht keinen Hehl daraus, dass sowohl reale als auch
ideale Objekte existieren bzw. Gegenstinde im forma-
len Sinne sind:

»Also, Ideen als Gegenstande. Nicht als ob es sich blof
um irgendeine besondere Betrachtungsweise handel-
te, die wir den Erfahrungsgegenstanden als den einen
und einzigen Gegenstdnden angedeihen lieBen [..].
Nein, es ist ganz scharf, blutig ernst gemeint: neuarti-
ge Gegenstande. [...] Somit gibt es Gegensténde ein-
sichtiger Gegebenheit, die keine Dinge sind und keine
Daseinsmomente innerhalb der raumlich-zeitlichen
Welt«. (XXX, 31-3)
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Es ist auch nicht so, dass Husserl lediglich die >Gel-
tung« unserer Rede iiber Idealititen anerkennen wiir-
de, aber nicht deren »Existenz«:

»Gelten diese Wahrheiten, so muf8 all das sein, was ih-
re Geltung voraussetzt. Sehe ich ein, daR 4 eine gerade
Zahl ist, daf das ausgesagte Pradikat dem idealen Ge-
genstand 4 wirklich zukommt, so kann auch dieser Ge-
genstand nicht eine bloRRe Fiktion sein, eine bloRe fa-
con de parler,in Wahrheit ein Nichts«. (XIX/1, 130)

Hier kommt Husserl sein strikt formaler Gegenstands-
und Existenzbegriff zugute, der ihn nicht darauf fest-
legt, ideale Entitéten in einem jenseitigen Himmel als
quasi-raumliche Objekte zu hypostasieren. In der II.
Logischen Untersuchung argumentiert Husserl aus-
fithrlich gegen eliminativistische und reduktionis-
tische Konzeptionen von Universalien und kommt zu
dem Ergebnis, dass »keine Interpretationskunst der
Welt die idealen Gegenstande aus unserem Sprechen
und Denken eliminieren kann« (XIX/1, 131). Insofern
Husserl die irreduzible Existenz einer »Region der
platonischen Ideen« (XVII, 174) anerkennt, ist er un-
verhohlener Platonist. Entscheidend ist mithin weni-
ger die Frage, ob Husserl solche Ideen<annimmt, son-
dern wie er sie zu den Realitdten in Beziehung setzt.
Bei der Abgrenzung von Realititen und Idealititen
spielen Raum und Zeit eine entscheidende Rolle. So
sind Realitdten ihrem Wesen nach raum-zeitlich indi-
viduierte Entitdten, wihrend Idealititen »unzeitlich«
und »unraumlich« sind (vgl. XXX, § 8). Ohne an die-
ser grundsitzlichen Zweiteilung zu riitteln, nimmt
Husser] im Spétwerk eine feinkdrnigere Klassifikation
vor, indem er zwischen »freien« und »gebundenen
Idealitaten« unterscheidet (vgl. EU, §§ 64-65) und die
Seinsweise der freien Idealititen nunmehr als »All-
zeitlichkeit« und »Allrdumlichkeit« reinterpretiert.
Kunstwerke, wie z. B. Goethes Faust, sind »gebundene
Idealititens, da sie sich einerseits an mehreren Raum-
Zeit-Stellen manifestieren konnen, sie andererseits ei-
ne raumzeitliche Entstehungsgeschichte aufweisen,
durch die sie individuiert werden. Im Unterschied da-
zu kann eine >freie Idealitits, z. B. die Zahl 4, immer
und tiberall auftreten und ist durch keine ihrer Verein-
zelungen individuiert. Ungeachtet der irreduziblen
Existenz von Idealitdten gibt es einen Primat der Reali-
tit gegeniiber der Irrealitit:

»In einer anderen Hinsicht als der der rechtmaRigen
Subsumtion der Ideen unter den Begriff des Gegen-
standes und damit des Substrates moglicher Pradika-
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tionen besteht zwischen realen und idealen Gegen-
standlichkeiten keineswegs eine Gleichordnung [...].
Realitat hat einen Seinsvorzug vor jedweder Irrealitat,
sofern alle Irrealitaten wesensmaRig auf wirkliche oder
mogliche Realitat zurlickbezogen sind.« (XVII, 177)

Ideale »Gebilde« miissen, ungeachtet ihrer Idealitit, in
der realen Welt »mitverwurzelt sein« (VIII, 152). Pha-
nomenologisch gewendet bedeutet das, dass Idealita-
ten, gleich welcher Couleur, niemals »direkt« erfasst
werden konnen, sondern nur tber die Erfahrung,
imaginative Abwandlung und kategoriale Auffassung
von realen Einzelheiten.

22.3 Immanenz und Transzendenz

Schlie8lich nimmt Husserl eine dritte ontologische
Zweiteilung vor, ndmlich zwischen Immanenz und
Transzendenz. Dieses Begriffspaar bezieht sich auf das
sreine Bewusstsein< bzw. auf die intentionalen (trans-
zendenten) Objekte, insbesondere auf die physisch-
rdumlichen Realititen (»Dinge<). Obgleich Bewusst-
sein und Ding im formalen Sinne Gegenstinde bzw.
Seiendes sind, »gidhnt ein wahrer Abgrund des Sinns«
(I1/1, 105) zwischen ihnen. Es handelt sich um die
»radikalste[] aller Seinsunterscheidungen - Sein als
Bewuf3tsein und Sein als sich im Bewuftsein >bekun-
dendes, >transzendentes« Sein« (ebd., 159). In seinen
Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phéinome-
nologischen Philosophie (1913) verweist Husserl auf
die epistemologische Differenz der >Anschauungswei-
sen<zwischen Erlebnis und Ding, in der sich jener ma-
terial-ontologische »Abgrund« bekunden soll: Wird
ein aktuelles Erlebnis zum intentionalen Gegenstand
in einem hoherstufigen Reflektionsakt, was prinzipiell
jederzeit moglich ist, so ist es — mit einem Schlag so-
zusagen — in seinem So-Sein »addquat« (vollstindig)
und in seinem Dass-Sein »apodiktisch« (unbezweifel-
bar) gegeben. Im Kontrast dazu kénnen Dinge sich
nur dadurch anschaulich présentieren, dass sie sich
»abschatten«, d.h. sich in raumlichen Profilen (An-
sichten) perspektivisch und sukzessiv darstellen. Thre
Wahrnehmung ist deshalb wesentlich inaddaquat und
niemals apodiktisch (vgl. ITI/1, §§ 42, 44, 46). Wichtig
ist, dass Husserl die Transzendenz des (realen) Ob-
jekts nicht im Sinne eines kantischen Dings an sich
versteht, sondern als eine Transzendenz, die sich im
Wechselspiel von leeren und anschaulich erfiillten
Komponenten der Wahrnehmung auf dynamische
Weise konstituiert. Der transzendente Charakter ma-

nifestiert sich dabei als phinomenaler »Uberschuss«
(XIX/1, 399), da das Ding aus Wesensgriinden immer
nur in einseitigen >Abschattungen« originar zuging-
lich ist, die auf ein plus ultra der Wahrnehmung ver-
weisen.

Husserl rekurriert auf diesen Unterschied der Gege-
benheitsweise, um die Absolutheit und Selbstindigkeit
der Region des Bewusstseins und die Relativitit und
Abhingigkeit der Realitdt in Bezug auf das Bewusst-
sein zu rechtfertigen, womit ein ontologischer/meta-
physischer Idealismus (bzgl. der Realitit) einherzuge-
hen scheint: »Das immanente Sein ist also zweifellos in
dem Sinne absolutes Sein, dafl es prinzipiell nulla >re
indiget ad existendum. Andererseits ist die Welt der
transzendenten >res< durchaus auf Bewusstsein, und
zwar nicht auf logisch erdachtes, sondern aktuelles an-
gewiesen« (III/1, 104). Nach einer metaphysischen
Lesart dieser These ist das Sein (und So-Sein) einer
realen Entitat ontologisch fundiert in (oder »super-
venient« auf) einem zugehorigen Bewusstsein (vgl.
Meixner 2010; Smith 2003). Allerdings ist umstritten,
ob Husserls Idealismus so stark gelesen werden muss
(vgl. Zahavi 2017; Willard 2011). Auszuschlielen sind
jedenfalls ein eliminativer Idealismus, »der sozusagen
die Materie totschligt« und »fiir bloflen Schein er-
kldrt« (XXXV, 276), und auch ein reduktiver (subjekti-
ver) Idealismus, dem zufolge Reales nichts als ein
»Biindel« von Erlebnissen ist: »Das Ding selbst 16st sich
nicht in Bewusstsein auf. Es 16st sich in Atome und
Molekiile auf« (XXXVI, 28). Einer moderaten Lesart
zufolge impliziert Husserls »transzendentalphianome-
nologischer Idealismus« (V, 151) keine Bewusstseins-
abhingigkeit des Realen simpliciter, sondern lediglich
eine Abhéngigkeit des Sinns des Realen vom Bewusst-
sein. Demnach hat die reale Welt eine »wesensmafSige
Relativitit auf die transzendentale Subjektivitit, da sie
ndmlich ihren Sinn als seiende nur haben kann als in-
tentionales Sinngebilde« (V, 153). Die transzendentale
Subjektivitat ist nicht deshalb »absolut, weil sie ohne
eine (reale) Welt existieren konnte oder diese auf ir-
gendeine Weise produziert, sondern weil sie aus sich
selbst heraus kraft ihrer Intentionalitdt Sinn verleiht
und somit verstandlich ist. Bewusstsein ist intrinsisch
sinnvoll und auf die Welt gerichtet, wihrend alles
Transzendente nur insofern Sinn haben kann, als es
»fiir uns« intentional konstituiert ist.

Eine handfeste (negative) metaphysische Implikati-
on auch der moderaten >sinntheoretischen« Lesart des
Idealismus besteht gleichwohl darin, dass jede Varian-
te eines indirekten (représentationalistischen) Realis-
mus, der mit »widersinnigen Dingen an sich operiert«



(I, 182), von Husserl zuriickgewiesen wird. Ein sol-
cher Realismus ist nicht zuletzt deshalb »widersin-
nig«, weil er davon ausgeht, das >wirkliche« Objekt be-
wusster Intentionalitdt kénnte prinzipiell anders als
das intentionale Objekt sein und sich sozusagen hinter
einem Schleier aus Erscheinungen prinzipiell maogli-
cher »origindrer Gegebenheit« (III/1, 355) verbergen.
So ein Realismus missversteht nach Husserl auch die
Natur der Intentionalitét, indem er sie am Paradigma
bildlicher bzw. signitiver Bezugnahme modelliert
(vgl. III/1, §§43, 52, 90) und somit zu einer »zufil-
lige[n], d&uflerliche[n] Beziehung« (XIX/1, 622) degra-
diert - dhnlich wie Bilder und Zeichen ihren Gegen-
standsbezug (jedenfalls zum Teil) einer arbitriren
Konvention und Stipulation verdanken. Tatsachlich
ist die Intentionalitit des Bewusstseins jedoch eine
»wesentliche, innerliche« (ebd.) Relation, die von sich
aus gewisse Anforderungen an ihre Objekten stellt
und deren Gegenstandsbezug mithin nicht beliebig
arrangierbar ist.

22.4 Phianomenologie und Ontologie

Abschlieflend ist auf das Verhaltnis zwischen Phano-
menologie und Ontologie einzugehen. Zunichst ist zu
sagen, dass Husserl Phinomenologie u.a. als »de-
skriptive Wesenslehre der reinen Erlebnisse« (III/1,
§ 75) definiert. Das bedeutet, dass seine Phanomeno-
logie eine spezielle materiale Ontologie ist, in der das
regionale Wesen (reines) Erlebnis im Zentrum steht.
Demnach wire Phanomenologie eine regionale Onto-
logie inter alia und somit der Ontologie als Wissen-
schaft untergeordnet. Zweitens fallt auf, dass Husserl
Begriffe und Sitze der formalen Ontologie, z. B. der
Mereologie, verwendet, um Erlebnisse zu beschrei-
ben: »Wenn irgendetwas, so ist ja dies evident, daf} in-
tentionale Erlebnisse Teile und Seiten unterscheidbar
enthalten« (XIX/1, 412). Demnach wiirde die Phiano-
menologie die Ontologie voraussetzen, wire ihr also
logisch nachgeordnet. Wihrend diese logische Unter-
und Nachordnung auf den ersten Blick zu bestehen
scheint, beansprucht Husserls transzendentale Pha-
nomenologie insgesamt jedoch eine gegeniiber der
Ontologie vorgeordnete Funktion. Vier Aspekte dieser
Vorordnung seien erwéhnt:

1) Wenn der Phanomenologe ontologische, z.B.
mereologische, Begriffe und Prinzipien, mit Fink ge-
sagt, »operativ< verwendet, so konnen diese an einer
anderen Stelle der phdnomenologischen Reflexion an-
schaulich geklirt werden. Dass z. B. Erlebnisse sowohl
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Momente als auch Stiicke haben, kann nach Husserl
durch eidetische Variation von Erlebnissen direkt ein-
gesehen werden. Nur in diesem dynamischen bzw. po-
tentialistischen Sinne behauptet Husserl, dass seine
Phinomenologie >voraussetzungslos« sei: Es sei nichts
»in Anspruch zu nehmen, als was wir am Bewusstsein
selbst [...] uns wesensmiflig einsichtig machen kén-
nen« (I1I/1, § 59; vgl. XIX/1, 24). Das Wort konnencist
hier entscheidend. Somit kann man zwar sagen, dass
die Phinomenologie auf der (formalen) Ontologie ba-
siert, aber nicht, dass sie diese unkritisch voraussetzt.

2) Jede Ontologie, die das Wesen transzendenter
Objekte thematisiert, ist letztlich unvollstindig und
bedarf zu ihrer Vervollstindigung, philosophischen
Rechtfertigung und Kldrung der transzendentalen
Phinomenologie. Wihrend sich der >objektive« Onto-
loge damit begniigt, apriorische Erkenntnisse tiber
verschiedenste Arten von Gegenstdnden zu gewinnen
(vgl. Reinach 1914), ist der transzendentale Phdnome-
nologe erkenntniskritisch orientiert und bemiiht sich,
die zu jenen Objekten zugehorigen konstitutiven
»>Mannigfaltigkeiten« des Bewusstseins ihrem Wesen
nach zu analysieren. Ontologie und Phanomenologie
liegen somit hochst unterschiedliche Einstellungen
zugrunde: der Ontologe bleibt geradehin eingestellt
(und ist in diesem Sinne »positiv« bzw. »dogmatisch«;
vgl. III/1, §26), wihrend der Phanomenologe kon-
sequent reflektiv auf Erlebnisse eingestellt ist und Epo-
ché iibt. Am Beispiel von Natur und Raum erldutert
Husserl, dass

»der Ontologe die Idee der Natur als eine Art ideale
Wirklichkeit nimmt, daR er sich auf den Boden dieser
Idee stellt, um sie nach ihren Eigentiimlichkeiten zu er-
forschen; z. B. als Geometer nimmt er die Idee des Rau-
mes als gegeben und fragt, was an Weseneigenheiten
und idealen Gestalten ihm zugehort; wahrend der
Transzendentalphdanomenologe nicht in einem seien-
den idealen Raum sein Thema hat, sondern in der Idee
eines BewuRtseins Uberhaupt, in dem eine Gegen-
standlichkeit in der Form der Raumlichkeit zur Gege-
benheit kommen kann. Er fallt kein geometrisches Ur-
teil, sondern Urteile lber all die transzendentalen
Maoglichkeiten, auf denen selbst die Moglichkeit geo-
metrischer Urteile und geometrisch wahrer Urteile be-
ruht«. (XI,222)

Formale und materiale Ontologien sind somit letztlich
vor-philosophische Disziplinen, weil sie die Konstituti-
on ihrer Objekte nicht thematisieren. Nach Husserl
sind sie auf die »Gemeinschaft« (V, 130) mit der Pha-
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nomenologie aber auch deshalb angewiesen, weil
transzendente Wesenserkenntnis ohne Wesensanalyse
des Bewusstseins nur eine »relative Verstdndlichkeit«
(I, 164) erreichen kann. Denn die eidetischen Variatio-
nen einer objektiven Ontologie kénnen Husserl zufol-
ge das Subjekt der Intentionalitit nie ganz auflen vor
lassen (vgl. IV, § 18; EU, § 93). Ein Ding z. B. ist in eine
»Mannigfaltigkeit von Relativititen verflochten« (EU,
439). Was wirklich zum »Eigenwesen« (ebd., 440) des
Dinges gehort und was sozusagen nur vom Subjekt
beigetragen wird (Perspektive, Entfernung, etc.), muss
als etwas Invariantes aus dem intentionalen Verhaltnis
zwischen Bewusstsein und Ding herausprapariert wer-
den. Mit anderen Worten: Ohne Beriicksichtigung der
transzendentalen Konstitution kann die transzendente
Ontologie ihre eigenen Ziele nicht erreichen. Sie muss
sich deshalb aus eigenem Interesse der Phanomenolo-
gie zuwenden. In diesem Sinne komplettiert, inkludiert
und kldrt die Phanomenologie letztlich jede transzen-
dent gerichtete Ontologie.

3) Ontologische Begriffe und Sitze fungieren als
»Indizes< und >Leitfadenc fiir die phdnomenologische
Konstitutionsforschung. Jede ontologische (und sogar
jede empirische) Wahrheit kann als eine phanomeno-
logische Konstitutionsaufgabe fungieren:

»Daher dient jede in der Positivitat intuitiv vollzogene
ontologische Feststellung der prinzipiellen (axiomati-
schen) Grundlagensphare als eine sogar a priori unent-
behrliche Vorarbeit; sie liefert den transzendentalen
Leitfaden fiir die Herausstellung der vollen konstituti-
ven Konkretion in ihrer noetisch-noematischen Dop-
pelseitigkeit.« (I, 165)

Beispielsweise fungiert der regionale Begriff des Dings
fir den Phanomenologen als »Typus von vermeinten
und eventuell selbstgegebenen Gegenstiandlichkeiten,
die er rein in dieser Korrelation und in phdnomenolo-
gischer Reduktion behandelt« (XI, 221; vgl. III/1,
§§ 148-151). Indem die Ontologie solche heuristi-
schen >Leitfadenc fiir die Phanomenologie bereitstellt,
wird eine Kooperation zwischen beiden ermdéglicht.
Allerdings ist dies nicht so zu verstehen, dass die onto-
logischen Sitze eine begriindende Funktion fir die
Phanomenologie iibernehmen (vgl. III/1, §153; V,
§ 16). Gleichwohl kann man mit Kant sagen, dass Phi-
nomenologie ohne die ontologischen >Indizes« leer,
die (transzendente) Ontologie ohne die Phanomeno-
logie hingegen blind wire.

4) Obwohl fiir die Phanomenologie die Epoché,
d.h. die >Einklammerung«von Existenzannahmen ei-

ne zentrale methodische Operation darstellt, themati-
siert Husserl sehr wohl Fragen nach dem Sinn und der
Extension des Seinsbegriffs: »So the topic of reality, far
from being uncomfortably at home in a transcenden-
tal enquiry, is absolutely central to it« (Smith 2003,
167). Eingebettet sind alle diese Fragen letztlich in das
»universale Korrelationsapriori«, das jeder (Art von)
Entitdt, deren Annahme rational gerechtfertigt sein
soll, ein entsprechendes »Bewufltseinsdquivalent«
(I11/1, 355) zuordnet:

»Prinzipiell entspricht (im Apriori der unbedingten We-
sensallgemeinheit) jedem >wahrhaft seiendem« Ge-
genstand die Idee eines moglichen Bewul3tseins, in
welchem der Gegenstand selbst originar und dabei
vollkommen adédquat erfaBbar ist. Umgekehrt, wenn
diese Moglichkeit gewahrleistet ist, ist eo ipso der Ge-
genstand wahrhaft seiend.« (I11/1,329; vgl.1, §§ 23—-29)

In diesem Sinne kann man sagen, dass fiir Husserl der
Begriff des Seins dquivalent ist mit dem Begriff bzw.
der »Idee« (III/1, 316) eines ganz bestimmten mogli-
chen »Systems« von Erlebnissen. Dass ein X gleich
welcher Region existiert, impliziert somit, Korrelat ei-
ner ganz bestimmten, in der Regel unendlichen und
offenen, >Mannigfaltigkeit< von intentionalen Erleb-
nissen eines moglichen Subjekts zu sein, wobei sich
dieses System von Erlebnissen um X als »Identitats-
pol« einstimmig zentriert und stets eine gewisse »ori-
ginire Gegebenheit« (III/1, 355) oder »Evidenz«, z. B.
Wahrnehmungen oder »Wesensanschauungen«, ent-
halt. Mit anderen Worten: Wesensunterschiede der
Konstitution im Bewusstsein korrelieren eineindeutig
mit ontologischen Wesensunterschieden im »>Sein des
Seiendenc. Falls eine Entitdt nicht in diesem Sinne im
Bewusstsein »konstituiertc werden kann, ist die An-
nahme ihrer Existenz nicht verniinftigerweise zu
rechtfertigen.

Eine wesentliche Innovation bzw. provokative The-
se Husserls mit Blick auf frithere Konstitutionstheo-
rien besteht darin, dass Husserl nicht nur — wie etwa
Kant und die Empiristen - fiir die unterste Stufe der
Realitét (materielle Natur), sondern sowohl fiir die da-
rin fundierten Regionen praktischer und axiologi-
scher Gegenstandlichkeiten als auch fiir die Region
der Irrealititen korrelative Formen >origindrer Gege-
benheit« einfithrt, wobei damit keine mystische Schau,
sondern eine Weise der Intentionalitét gemeint ist, in
der das Objekt (im weitesten Sinne) es als es selbst in
seiner »leibhaftigen Selbstheit« (VI, 198) evident ge-
geben ist — im scharfen Kontrast zu einer leeren (z. B.



rein verbalen oder inferentiellen), symbolischen, zei-
chenartigen oder bildlichen Re-prisentationsweise.
Wo immer die Ansetzung von Sein verniinftig moti-
viert sein soll, miissen entsprechende >originire Gege-
benheitsweisen« aufgewiesen werden: »Alles, was in
irgendeinem Sinne ist oder sein kann, hat seine Weise
der selbstgebenden >Erfahrung« (XXXV, 290). Das
Prinzip der Phanomenalitit gilt also fiir jede formale
Kategorie und materiale Region von Gegenstidnden.
Wie diese >origindre Gegebenheitc fiirr die unter-
schiedlichen Kategorien und Regionen in concreto zu
realisieren ist, ist das Hauptthema der Husserlschen
Phinomenologie. Ihr Erfolg steht und fillt mit der
Umsetzung dieses »phdnomenologischen Intuitionis-
mus« (XXXV, 288).

Es diirfte klar geworden sein, dass Husserls eigen-
tiimliche Version des Idealismus nicht nur das Herz-
stiick seines Philosophierens reprisentiert, sondern
auch entscheidend fiir sein Verstindnis von Ontologie
ist. Im Rahmen des >universalen Korrelationsaprioric
ist es mithin legitim, das Verhiltnis zwischen Phéno-
menologie und Ontologie, wie eingangs behauptet, als
ein zugleich differentielles (kldrendes, rechtfertigen-
des, komplettierendes), kooperatives und inklusives
Verhiltnis zu charakterisieren. Dabei wurde ebenfalls
deutlich, dass Husserls Phinomenologie, ungeachtet
der Methoden der Epoché und Reduktion, alles andere
als ontologisch oder metaphysisch neutral ist: Sie geht
ein ontologisches commitment mit Blick auf eine ir-
reduzible Pluralitit von regionalen Essenzen ein, ak-
zeptiert kategoriale Gegenstinde (z. B. Sachverhalte),
verteidigt in guter platonischer Tradition die Existenz
idealer Gegenstinde, kritisiert sdmtliche Spielarten
von indirekten (metaphysischen) Realismen und weist
die Annahme von »Dingen an sich« scharf zuriick.

22.5 Ausblick

Schlussendlich seien zwei ausgewahlte Entwicklungen
aus der Rezeptionsgeschichte von Husserls Ontologie
hervorgehoben, die bis in die Gegenwartsphilosophie
reichen:

1) Roman Ingarden, ein Schiiler Husserls, hat die
Unterscheidung zwischen formaler und materialer
Ontologie auf fruchtbare Weise aufgegriffen und um
eine dritte Disziplin, die sogenannte Existentialontolo-
gie (1964), erweitert, in der tiber Husserls III. Logische
Untersuchung hinausgehende Spielarten von Abhdn-
gigkeitsrelationen zur Modellierung diverser »>Exis-
tenzweisen< verwendet werden. Ingarden entkoppelt
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dabei Fundierung (Abhingigkeit) und die Teil-Gan-
zes-Beziehung, da nicht jede Abhangigkeit ein mereo-
logisches Verhaltnis begriindet. Auf diese Weise erhal-
ten bewusstseinsabhéngige sogenannte >rein intentio-
nale Gegenstande« (z. B. Kunstwerke, fiktive Figuren),
die in Husserls >gebundenen Idealitéten< einen Vorldu-
fer haben, einen eigenen ontologischen Status. Ingar-
dens Ideen sind wiederum von Amie Thomasson
(1999) in ihrer Theorie abstrakter Artefakte im Kon-
text der analytischen Metaphysik aufgegriffen worden.

2) Von Heidegger und Sartre ist der Einwand er-
hoben worden, dass Husserl das Subjekt der Intentio-
nalitidt bzw. das Bewusstsein als solches ontologisch
unzureichend bestimmt habe. Wihrend Husser!l die
Objektseite des Bewusstseins en détail beschrieben
habe, komme das »Sein des Intentionalen« (Heidegger
1925, 150) nicht nur viel zu kurz, sondern werde am
Paradigma der Dinglichkeit modelliert. Auf diese
Weise werde das Subjekt >vergegenstindlicht« und als
ein Vorhandenes behandelt, d. h. es wird so beschrie-
ben, wie es sich dem reflektiven Blick der theoreti-
schen Erkenntnis présentiert — ndmlich als iden-
tischer »Pol« im Wandel unterschiedlicher Gegeben-
heitsweisen (vgl. ebd., 143, 147). Aber liegt nicht gera-
de das konstituierende Bewusstsein bzw. Subjekt
auflerhalb des Skopus des Korrelationsapriori und so-
mit gewissermaflen jenseits des Husserlschen Gegen-
stands- und Seinsbegriffs? Als bewusstes Subjekt bin
ich zwar wesentlich auf Gegenstande gerichtet, aber
ich selbst bzw. mein Erleben ist dabei gerade nicht ge-
genstiindlich gegeben. Ahnlich moniert Sartre, dass
Husserl den Seinsbegriff am Paradigma der Erkennt-
nis orientiert und somit iibersehen habe, dass es ein
»Sein des percipere« gebe, dass sich nicht im Selbst-Er-
kennen erschopfe. Gerade das Bewusstsein oder »Fiir-
sich-Sein« ist in seinem Wesen keine Erkenntnis sei-
ner selbst, sondern ein »prireflexives« und nicht-ob-
jektivierendes »Bewusstsein (von) sich« (vgl. Sartre
1994, Einleitung). Diese Einwdnde konnen zum einen
durch Hinweis auf den strikt formalen Sinn von Hus-
serls Seins- und Gegenstandsbegriff abgeschwicht
werden. Demnach ist »Gegenstand/Etwas tiberhaupt«
nicht dasselbe wie intentionaler Gegen-stand, sondern
meint in erster Linie Etwas- oder Bestimmtsein, das
sich material hochst unterschiedlich auspragt. Folgt
man A.D. Smith, so sind Husserl und Heidegger im
Ergebnis nicht weit voneinander entfernt: »The being
of consciousness for Husserl, like the being of Dasein
for Heidegger, is ultimately future-directed, striving
temporality« (Smith 2003, 156). Zum anderen haben
nicht zuletzt die Arbeiten von Dan Zahavi (1999) ge-
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zeigt, dass Husserl vor allem im Rahmen seiner Zeit-
analyse auf ein vorreflektives und nicht-objektivieren-
des Selbstbewusstsein gestoflen ist. Die Vorwiirfe ei-
ner angeblichen Vergegenstindlichung und Selbst-
und Seinsvergessenheit der Subjektivitit sind also mit
Vorsicht zu geniefien. Gleichwohl beriihren sie inso-
fern einen wunden Punkt, als Husserls Prinzip der
Phanomenalitit bzw. das »universale Korrelations-
aprioric offenbar modifiziert werden miissen, um der
prareflektiven Seinsweise des Bewusstseins gerecht zu
werden. Die Ressourcen dafiir hat Husserl allemal.

(Dieses Kapitel ist im Rahmen des DFG-Forschungssti-
pendiums ER 819/2-1 und ER 819/2-2 entstanden.)
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23 Logischer Positivismus: Rudolf
Carnap und der Wiener Kreis

Der Logische Empirismus erkennt als gehaltvolle (syn-
thetische) Aussagen einzig diejenigen Sétze an, deren
Geltung sich empirisch priifen lasst. Wenn man nicht
weif3, was zu tun ist, um die Wahrheit oder Falschheit
eines Satzes in Erfahrung zu bringen, dann weifl man
auch nicht, was der Satz besagt, denn die Angabe der
Umstiande, unter denen ein Satz wahr ist, ist dasselbe
wie die Angabe seines Sinns. Alle wissenschaftlichen
Aussagen sind entweder Sitze der Logik und damit
sinnleer oder aber Sitze der Naturwissenschaften und
damit sinnvoll. Dariiber hinaus gibt es keine sinnvol-
len Aussagen, und es ist Aufgabe der logischen Analyse
der Sprache, diejenigen Stze als sinnlos zu entlarven,
die aufgrund syntaxwidriger Satzbildungen oder der
Verwendung leerer Begriffe zur Erwégung von Schein-
problemen fithren. Sinnlos sind im Besonderen alle
philosophischen Thesen, womit die Moglichkeit einer
Philosophie als eigenstindiger wissenschaftlicher Dis-
ziplin geleugnet wird. Philosophie ist eine blofle Titig-
keit, durch die der Sinn, aber nicht die Wahrheit von
Aussagen festgestellt wird. Neben der naturwissen-
schaftlichen Erfahrungserkenntnis gibt es keine phi-
losophische Erkenntnisform.

Der Logische Positivismus versteht sich somit als
eine dezidiert anti-metaphysische und anti-ontologi-
sche Stromung, die mit den modernen Werkzeugen
der logischen Analyse sowie einem aufgeklirten,
durch die zeitgendssischen Naturwissenschaften ge-
préagten Weltbild die traditionelle Metaphysik und die
klassische Ontologie tiberwinden wollte. In der pro-
blemgeschichtlichen Betrachtung wurden hierfiir
zwei einprdgsame Formen des Philosophierens ent-
worfen: Systeme weltzugewandter und Systeme welt-
abgewandter Philosophie. Wihrend sich die weltzuge-
wandte Philosophie einzig mit dem sinnlich Dargebo-
tenen auseinandersetzt und sich in ihren Erkenntnis-
anspriichen einzig auf das empirisch Zugingliche
beschrankt, misstraut hingegen die weltabgewandte
Philosophie den Sinnen und erwégt die Sinnenwelt als
bloflen Schein, wihrend sie das eigentlich Wesenhaf-
te, die Sphére der echten ontischen Objekte, hinter der
uns zugdnglichen Welt durch reines Denken zu er-
griinden sucht. Die Systeme weltabgewandter Phi-
losophie leugnen oder bagatellisieren die Moglichkeit
sicherer Erkenntnis durch die Erfahrung und entwer-
fen stattdessen eine eigene iibersinnliche oder trans-
zendente Ontologie, die etwa in der Form einer intel-

lektuellen Anschauung intelligibel werden soll. Ob-
wohl sich die weltabgewandte Philosophie mit speku-
lativen Themen wie Gott, einer unsterblichen Seele,
der ibersinnlichen Wirklichkeit oder dem Anfang
von Raum und Zeit auseinandersetzt, so représentiert
sie gleichwohl das dominante Paradigma der Philoso-
phiegeschichte einschliefilich zu jenem Zeitpunkt, als
die Logischen Empiristen auftreten. Und die fiir das
19.Jahrhundert so iiberaus prigende kantische Er-
kenntnistheorie wird als ein Gipfelpunkt weltabge-
wandten Philosophierens klassifiziert, weil sie eine
ontisch selbstindige, aber unerkennbare Welt an sich
zulédsst und aus der reinen Verstandestitigkeit — ohne
jede empirische Zutat — gehaltvolle Aussagen iiber die
Welt zu begriinden gedenkt. Das synthetisch-apriori-
sche Résonieren klart keine Fragen der Wissenschaft-
lichkeit, sondern gehort - um eine Wendung von
Hans Hahn zu bemiihen - in das Verbrecheralbum
der philosophischen Terminologie. So zumindest die
logisch-empiristische Historiographie.
Weltabgewandte Philosophien (rationalistische Po-
sitionen) operieren mithin mit unbegriindbaren, da-
fir aber eminent voraussetzungsreichen Ontologien,
wihrend weltzugewandte Philosophien (empiristi-
sche/positivistische Positionen) einzig das sinnlich
Dargebotene, das empirisch Gegebene, das naturwis-
senschaftlich Zugéngliche als wirklich anerkennen.
Weltzugewandte Philosophien zeichnen sich also im
Besonderen durch eine sparsame Ontologie aus, in
der einzig dasjenige als Seiendes anerkannt wird, was
der empirischen Untersuchung prinzipiell zuganglich
ist. Die zuldssige Rede {iber Seiendes beschréankt sich
also nicht auf das faktisch aufgewiesene Seiende, son-
dern auf die prinzipielle Moglichkeit eines solchen
Aufweises, denn der Sinn eines (synthetischen) Satzes
besteht in der Methode seiner Verifikation, wobei »Ve-
rifizierbarkeit« ausnahmslos prinzipielle empirische
Verifizierbarkeit bedeutet. Gegenstand gehaltvoller
Rede ist das erfahrungswirklich Seiende, und die Gel-
tung dieser Rede ist notwendigerweise eine empiri-
sche. Der Logische Positivismus richtet sich mithin
sowohl gegen die Moglichkeit eines nicht-erfahrungs-
wirklich Seienden als auch gegen die Moglichkeit
nicht-empirischer Geltung im Falle synthetischer Ur-
teile. Allerdings versagt die Unterscheidung weltzuge-
wandt/weltabgewandt bereits bei jenen Protagonisten
der Philosophiegeschichte, die der Logische Empiris-
mus fiir sich vereinnahmt. So soll etwa — um nur ein
Beispiel zu nennen - John Locke weltzugewandt phi-
losophiert haben, obgleich dieser sich nach eigener
Auskunft zur Anerkennung eines ontischen Bereichs
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gezwungen sieht, der empirisch absolut unzugénglich
ist. Lockes Erkenntnismodell benutzt nicht nur eine
epistemisch nicht priifbare kausalistische Abbildtheo-
rie, unter deren Verwendung erklart werden soll, wie
Vorstellungen in uns durch die Qualititen der Dinge
verursacht werden. Lockes Substanzmetaphysik pos-
tuliert zudem ein die Qualititen fundierendes onti-
sches Konstrukt — die Substanz —, die nach seinem ei-
genen Erkenntnismodell tibersinnlich und damit un-
erkennbar ist.

Obgleich das Bestreben nach einer moglichst vo-
raussetzungsarmen Ontologie sowie die konsequente
Anwendung eines ontologischen Sparsamkeitsprin-
zips, dem gemaf3 iiberfliissige und fiir die Erklarung
von Sachverhalten nicht erforderliche Wesenheiten zu
eliminieren sind (>Ockhams Rasiermesser<), bestens
nachvollziehbar sind, sollten nicht nur die Reibungs-
punkte der benannten historiographischen Unter-
scheidung zu einem Adaquatheitsproblem fiihren.
Klarungsbediirftig ist dariiber hinaus, wie eine dezi-
diert anti-ontologische Stromung doch dazu neigt,
Ontologie im gehaltvollen Sinne zu betreiben. Die
blieb im Logischen Positivismus nicht aus, denn die
Behauptung, dass es keine genuinen philosophischen
Thesen gibt, ist selbst eine genuin philosophische
These, die es entsprechend im Rahmen einer philoso-
phischen Argumentation zu legitimieren gilt, wobei
die Logischen Positivisten gerade die Moglichkeit ei-
ner solchen Argumentation (wiederum ausgedriickt
durch eine philosophische These) bestreiten. Dass in-
des die Ontologie der Logischen Positivisten bei Wei-
tem nicht so voraussetzungsarm war, wie proklamiert,
zeigt sich an all jenen Stellen der wissenschaftlichen
Weltauffassung, wo man iiber Erkenntnis, Wahrheit,
Wissen, Welt oder Geltung spricht, doch sich aus-
nahmslos das Wort verbietet, wo man das philosophi-
sche Fundament der klassischen Ontologie, Erkennt-
nis-, Wahrheits- und Wissenschaftstheorie betreten
wiirde. Wenn daher etwa feststellt wird, dass das Kri-
terium fiir Wahrheit oder Falschheit eines Satzes darin
liegt, dass unter bestimmten Bedingungen gewisse
Gegebenheiten vorliegen oder nicht vorliegen, dann
treffen wir hier exemplarisch auf eine interpretations-
bediirftige Verlegenheitsauskunft, die gerade aus dem
Selbstverbot zum Philosophieren resultiert. Das for-
mulierte Kriterium ist gleichermaflen nicht kontro-
vers wie wenig brauchbar, weil die erwdhnte Addquat-
heitsbedingung noch génzlich ungeklart lasst, ob
tiberhaupt und anhand welcher Kriterien das Vorlie-
gen dieser Gegebenheiten gepriift werden kann.

Vermieden wird damit keine philosophische Onto-

logie, sondern die im Programm implizit verfochtene
Ontologie wird einzig nicht namentlich an- und aus-
gesprochen. Deutlich zeigt sich dies etwa an der Er-
orterung der Frage, woran man erkennt, ob ein Satz
einen empirischen Gehalt aufweist. Urspriinglich ver-
focht man einheitlich die Auffassung, dass ein Satz ge-
nau dann einen empirischen Gehalt besitzt, wenn er
sich auf Satze zuriickfiihren lasst, die Aussagen iiber
»das Gegebene« machen. Was aber ist »das Gegebene«
fiir eine dezidiert anti-ontologische Position? Eine
erste Antwort bestand darin, dass das Gegebene Sin-
nesdateneindriicke (einfache Wahrnehmungen) oder
Elementarerlebnisse sind, in jedem Fall also den Um-
stinden ihres Aufkommens sowie ihrer Form nach
moglichst einfache empirische Gegebenheiten repra-
sentieren. Fir die Positivisten sollte das Gegebene
»nur ein Wort fir das Allereinfachste, nicht mehr
Fragwiirdige sein« (Schlick 1932, 86). Diese Antwort
steht fraglos in der Tradition des dlteren Empirismus
(etwa jenem von Ernst Mach), doch auch der Verweis
auf das Allereinfachste ist vielleicht nicht ganz so ein-
fach zu erldutern, und der Bezug auf das nicht mehr
Fragwiirdige selbst eventuell tendenziell fragwiirdig
(vgl. das Problem des >Mythos des Gegebenens). Im
Logischen Positivismus erkannte man zeitnah damit
in Verbindung stehende Probleme, denn es blieb etwa
zu kldren, wie durch diese Auffassung Intersubjektivi-
tét sichergestellt werden kann und wie durch eine sol-
che Auffassung ein Solipsismus vermeidbar ist. Auf-
grund dieser Schwierigkeiten vollzogen die Logischen
Empiristen einen Ubergang zum >Physikalismus«. Das
Gegebene sind objektiv zugangliche, aber physika-
lisch einfache Sachverhalte, zum Beispiel der Art>Der
Teller liegt auf dem Tisch« oder >Die Quecksilbersaule
erreicht die Markierung 22 Grad«. Ausgedriickt wer-
den diese einfachen Sachverhalte durch sogenannte
Protokollsdtze, bei denen wiederum zu klaren blieb, ob
sie einen epistemisch ausgezeichneten Status genie-
en und wie aus ihrer Verfasstheit als unmittelbarer
Wiedergabe elementar strukturierter Erfahrungen
Gewissheit und Unkorrigierbarkeit erwachsen kann.
Der vormals angemahnte Klarungsbedarf stellte sich
beim présentierten Klarungsvorschlag wiederum ein.
Das Problem iterierte sich. Diskussionsbediirftig war
dariiber hinaus, ob in Protokollsitzen einzig simple
Wahrnehmungspradikate Verwendung finden diirfen
oder bereits auch theoriegestiitzte physikalische Be-
griffe. Unstrittig war aufs Erste indes, dass sich alle
Satze anhand solcher Protokollsitze priifen lassen
miissen, was im Besonderen fiir die Psychologie einen
Behaviorismus zur Folge gehabt hitte, da das Verhal-
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ten lebender Organismen ausschliefSlich mit naturwis-
senschaftlichen Methoden zu untersuchen gewesen
wire, wiahrend keine Moglichkeit fiir die Verwendung
von mentalen Pridikaten (fiir Unterscheidungsmog-
lichkeiten innerhalb der Bewusstseinssphire) bestan-
den hitte. Die logisch-positivistische Ontologie ver-
zichtete damit nicht zuletzt auf mentale Phdnomene.

Nun miissen aber auch Protokollsdtze fallibel sein
konnen, d. h. sie miissen in ihrer Geltung hinterfrag-
bar bleiben, weil trotz der tibersichtlichen Konstellati-
on zwischen elementarer Wahrnehmung und unmit-
telbarer propositionaler Fassung in einen logisch pu-
ristischen Satz der mogliche Raum fiir eine Tau-
schung, fiir den Irrtum verbleibt. Zumindest gibt es
keine rationalen Argumente, Protokollsétze als infalli-
ble Gewissheiten behandeln zu diirfen. Wenn Proto-
kollsétze aber prinzipiell falsch sein kénnen, wie kon-
nen sie dann das feste Fundament der Erkenntnis bil-
den? Hieraus resultierte die Protokollsatzdebatte, die
Einblicke in die bis dato ungern ausgesprochenen on-
tologischen Perspektiven gewéhrte. Erst Otto Neurath
und schliefllich auch Rudolf Carnap kamen zu der
Einsicht, dass Protokollsatzen kein ausgezeichneter
Status zuerkannt werden darf, denn wie sollte die hier
implizit in Anspruch genommene Nihe zwischen lo-
gischer Struktur eines derartigen empirischen Ele-
mentarsatzes mit der ontologischen Struktur des ba-
sal empirisch Gegebenen iiberpriift werden? Wenn
tiberhaupt, dann doch wieder nur unter Verwendung
weiterer Sitze, die einen noch grundlegenderen Cha-
rakter besitzen miissten, was in Anbetracht des Cha-
rakters von Protokollsitzen aber auszuschlieflen ist.
Carnap und Neurath verwarfen daraufhin die trans-
zendente Beschreibungsperspektive der bis dato ver-
fochtenen Korrespondenztheorie der Wahrheit zu-
gunsten einer rein sprachimmanent operierenden.
Die Semantik des Ausdrucks >wissenschaftliche/em-
pirische Nachpriifung« wurde nicht linger als ein Ver-
gleich zwischen Sétzen und Tatsachen, zwischen pro-
positionalen Gebilden und dem empirisch Gegebenen
beschrieben, weil wir stets nur Gegenstande desselben
Typs im Hinblick auf eine Eigenschaft vergleichen
konnen. Indes empfiehlt Carnap:

»Wir wollen deshalb im vorliegenden Fall anstatt von
vergleichenc< lieber von »konfrontieren< sprechen. Un-
ter einer Konfrontation zweier Gegenstande verstehen
wir eine Feststellung, ob der eine (hier: der Satz) in ei-
ner gewissen Hinsicht zu dem zweiten (hier: der Tatsa-
che) paf’t, namlich ob die Tatsache so ist, wie es der
Satz besagt« (1936, 473).

Carnaps Vorschlag ist lediglich wortpolitischer Natur
und erhellt die Sache weder noch klart er sie gar. Was
unter >einer Passung in gewisser Hinsicht« verstanden
werden soll, durch welche Methoden die Passung fest-
gestellt werden kann und warum eben diese Methoden
im Unterschied zu anderen epistemisch verldsslich
sind, dariiber erfahrt man in Ermangelung der nicht
niher erlduterten, offensichtlich aber im Hintergrund
omnipréasenten Ontologie nichts mehr. Neurath und
Carnap haben sich schlieflich daher auch darauf ver-
standigt, dass grundsatzlich alle Sétze gestrichen wer-
den konnen, so auch die Protokollsitze. Wahrheit wird
nicht linger einzelnen Sitzen zugesprochen, sondern
ist nur zwischen Satzsystemen festzustellen, d.h. je
reichhaltiger die konsistenten Satzsysteme, umso bes-
ser fiir deren Wahrheitsanspruch.

Aus dem Zwang der ontologischen Verschwiegen-
heit erwuchs das zweckmaflige Erfordernis, eine Ko-
hirenztheorie der Wahrheit zu vertreten, weil diese ei-
nen nicht langer zwingt, Auskiinfte iiber das Verhalt-
nis von Satz und Sein, von Proposition und Gegebe-
nem zu erteilen. Eine Kohérenztheorie der Wahrheit
schien auf den ersten Blick ontologisch unverfinglich
zu sein. Die Debatte, die sich eigentlich um den Status
und die Funktion der Protokollsitze drehte, erwies
sich damit eher als eine Grundsatzkontroverse um die
Bedeutung von »Seins, da nach Auffassung von Moritz
Schlick ein echter Empirist am Gegebenen, am erfah-
rungswirklich Seienden in seinen Erlduterungen fest-
zuhalten hat. Geklart werden muss der sprachliche
Umgang mit dem Gegebenen, der nicht darin beste-
hen kann, diesen Umgang zu vermeiden. Folgt man
Neuraths und Carnaps Auffassung, dann wird der
Empirismus tiber Bord geworfen. Schlick hielt trotz
der vorgetragenen Kritik — letztlich als einziger im en-
geren Wiener Kreis — an Wittgensteins Korrespon-
denztheorie der Wahrheit fest. Die Wahrheit von Sit-
zen folgt aus deren Ubereinstimmung mit der Wirk-
lichkeit. Alle bedeutungsvollen Konstituenten eines
Satzes stehen in einer eineindeutigen Relation zu den
durch sie représentierten Konstituenten des Sachver-
halts, d.h. jeder Bedeutungstrager innerhalb eines
Satzes ist ein Name fiir einen (allgemeinen) Gegen-
stand. Ein Satz ist somit genau dann >wahr¢, wenn sich
in seiner logischen Struktur die ontische Struktur der
Wirklichkeit >zeigt«. Gebraucht werden hierfiir so-
genannte Konstatierungen, die sich von Protokollsét-
zen unterscheiden derart, dass sie aufs >hier und jetztc
bezogen sind, z. B. >hier jetzt blau«. Diese miissen in
Protokollsitze {ibersetzt werden >Zur Zeit t sah M.
Schlick am Ort O etwas Blauess, die dann als solche
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fallibel sind. Hierbei stellte sich eine Besonderheit ein.
Analog zu analytischen Aussagen fallen bei Konstatie-
rungen die Feststellung des Sinns und die Feststellung
der Wahrheit zusammen (etwa im Unterschied zu
Protokollsatzen).

Aufgrund ihrer Metaphysik- und Ontologiekritik
haben sich die Logischen Empiristen die Reflexions-
ebene des Nachdenkens tiber den Begriff des Seienden
und die Ermoglichungsbedingungen von Sein tber-
haupt selbst verboten, denn wollte man die besagten
Bedingungen fiir die Moglichkeit von Erfahrungs-
erkenntnis propositional fassen, so wiirden nicht-tau-
tologische Aussagen folgen, die zugleich nicht a poste-
riori gelten konnen. Eine empirische Untersuchung
des Erfahrungsermoglichenden ist jedenfalls aus-
geschlossen, weil die Empirie nicht erkldren kann, wa-
rum empirische Erkenntnis moglich ist. Was immer
auch eine legitime Antwort auf diese Frage sein mag -
es handelt sich bei ihr um eine nicht-empirische Er-
kenntnis. Der logische Empirist bricht daher vorsorg-
lich seine erkenntnislogischen Erlduterungen stets an
jener Stelle ab, an der er Erkenntnistheorie bzw. Onto-
logie im gehaltvollen Sinne betreiben miisste. Die
antimetaphysische und sprachkritische Grundhal-
tung iibt sich im Schweigen, wo sie die eigenen metho-
dologischen und epistemologischen Voraussetzungen
explizit machen misste. Und dieses kontrollierte Ver-
stummen wird eindrucksvoll belegt durch die Ver-
offentlichungen des Wiener Kreises. Treffend sprach
Herbert Schnddelbach daher von einer »reflexions-
losen Philosophie« (1971, 226). Diese, sich im prag-
matischen Schweigen manifestierende argumentati-
onsstrategische Haltung ist eine Metaphysik des Un-
ausgesprochenen, eine Ontologie des Verschwiege-
nen, denn offensichtlich benutzen die logischen
Empiristen einen Argumentationsrahmen, den es
nach Auskunft ihrer Position gar nicht geben darf -
namlich eine gehaltvolle Philosophie, die mit einem
bestimmten Erkenntnismodell und einer bestimmten
Ontologie operiert.
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24 Logischer Atomismus und Philo-
sophie der »normalen Sprache::
Bertrand Russell und Ludwig
Wittgenstein

24.1 Bertrand Russell

Bertrand Russell hat im Laufe seines Lebens als Wis-
senschaftler unterschiedliche Rollen eingenommen:
Mathematiker und Logiker, Pidagoge, Moraltheore-
tiker und Philosophiehistoriker. Als Ontologe ist er
kaum wirklich in Erscheinung getreten. Und doch
steht die Ontologie gerade auch im Zentrum seiner
mathematikphilosophischen und logischen Uber-
legungen. In gewissem Sinne lasst sich sein Werk in
dieser Zeit bis 1914 ontologisch in vor allem zwei
Phasen aufteilen. Wahrend er in der ersten als Plato-
niker bzw. Pythagoréer zu gelten hat, verandert sich
diese Einstellung mit der so folgenschweren Ent-
deckung der logischen Paradoxien. Hatte Russell zu-
nidchst die Wahrheiten der reinen Mathematik als
Grundlage aller moglichen Erkenntnis verstanden, so
versucht er nun, seine Ontologie »rigoros zu reduzie-
ren« (Otte 2004, IX).

In den Principles of Mathematics von 1903 war es
Russells Ziel, die gesamte reine Mathematik aus weni-
gen logischen Grundprinzipien abzuleiten. Die Ma-
thematik ist damit als von der Erscheinungswelt un-
abhingig gedacht, nicht als Konstruktion des mensch-
lichen Verstandes aufzufassen und also ontologisch
primordial. Einzig mathematisches sei sicheres, ob-
jektives Wissen. Russell arbeitete damit an einem ganz
dhnlichen Projekt wie der Jenaer Philosophieprofes-
sor Gottlob Frege. Dessen ab 1893 erschienene Grund-
gesetze der Arithmetik nehmen die Principles of Mathe-
matics in Teilen bereits vorweg. Allerdings st6f3t Rus-
sell bei der Lektiire des Werks 1901 auf ein Problem,
das sogenannte >Russellsche Paradox«. Frege hatte die
Menge als erweiterten Begriff eingefiihrt, um so die
Zahl selbst logisch definieren zu konnen. Dem Begriff
»Mensch« entspreche die Menge aller Menschen wie
dem Begriff>Stuhl« die Menge aller Stiihle. Diesen Zu-
sammenhang hatte Frege schlieflich zu einem Axiom
seines Systems erklart. Jedem sinnvollen Begriff ent-
spreche eine Menge, die ihn erweitere. Gerade das
aber, so entdeckt Russell, fithrt letztlich zu Widersprii-
chen. Es gibt Mengen, wie beispielsweise die Menge
aller Mengen, die sich selbst als Element enthalten
und solche, die, wie z. B. die Menge aller Stiihle, sich
nicht selbst als Element enthalten konnen. Die Menge

aller Mengen ist eine Menge; die Menge aller Stiihle
aber ist kein Stuhl. Bildet man auf dieser Grundlage
nun die Menge aller Mengen, die sich nicht als Ele-
ment enthalten, wire diese ein Paradox, weil sie sich
nicht, somit aber gerade als Element enthielte. Rus-
sells Versuch, dieses Paradox zu l6sen, endete in der
sogenannten »>Theorie der logischen Typens, seiner
»Theory of Types«. Mit einer Hierarchie legitimerweise
in Mengen zusammenfassbarer Elemente versucht er,
das Problem zu losen. Weil die Typen aber Bestand-
teile der Realitdt sind, mithin ein kontingentes Mo-
ment in die Theorie Russells einflieflen lassen, konnte
diese Losung nicht befriedigen. Die Antinomie war
umgangen, das eigentliche Ziel des Russellschen Un-
ternehmens, die Mathematik aus einfachen, selbstevi-
denten Wahrheiten der Logik herzuleiten, aber ver-
fehlt. »What the complete solution of the difficulty
may be, I have not succeeded in discovering; but as it
affects the very foundations of reasoning, I earnestly
commend the study of it to the attention of all students
of logic.« (Russell 1903, 780) Russell endet sein Buch
mit einem Aufruf, der nicht zuletzt den jungen Lud-
wig Wittgenstein erreicht und aus Manchester nach
Cambridge, aus dem Flugingenieurswesen in die Phi-
losophie holt (s.u.). Russell selbst zieht aus der Ent-
deckung des Paradoxes zunichst andere Konsequen-
zen. Gerade weil die zunéchst noch als unbezweifelbar
erscheinende Seinsweise der Mengen bzw. Klassen
durch das Paradox seine Selbstverstiandlichkeit ver-
loren hat, sieht sich Russell genétigt, seine Ontologie
grundlegend zu verdndern. Semantische Fragen, Fra-
gen des Sprachgebrauchs gewinnen an Bedeutung.
1914 veroffentlicht er die Abhandlung Unser Wissen
von der Auffenwelt, mit welcher er die ontologische
Frage wieder aufgreift. »Kann die Existenz von irgend
etwas aufer unseren eigenen harten Daten aus der
Existenz eben dieser Daten auf logischem Wege er-
schlossen werden?« fragt Russell (Russell 2004, 83)
und setzt damit eben auch ontologisch einen neuen
Ton. Gegenstinde zdhlen fiir ihn nicht zu den harten
Daten; Sinnestatsachen und Gesetze der Logik sind
belastbarer, sind >harter<, wie es Russell selbst nennt.
Von ihnen hat man ontologisch auszugehen. Sie sind
urspriinglicher als Gegenstande, die selbst als das Er-
gebnis von Synthesen zu verstehen sind (vgl. Otte
2004, XIII). Michael Otte hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass sich Russells Verstandnis von Wahrheit,
Existenz und Identitét allein unter Beriicksichtigung
seiner Theorie der Beschreibung wirklich verstehen
lasst. Russell ging als Logiker von der Grundeinheit
des Satzes aus, eine Einheit, die immer schon Konstel-
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lation, Beziehung ist. So definiert er die »Tatsache«
nicht als eines »der einfachen Dinge in der Welt«, son-
dern dadurch, »daf} zwischen bestimmten Dingen ei-
ne bestimmte Beziehung besteht« (Russell 2004, 61).
Nicht zuletzt in dieser Abkehr vom aristotelischen Fo-
kus auf die Substanz zeigt sich Russell als Vertreter der
auf Alexius Meinong zuriickgehenden und - durch
Russell - auch fiir den frithen Ludwig Wittgenstein
wichtigen analytischen Ontologie des Sachverhalts.
Vor diesem Hintergrund muss auch die Darstellung
einer Tatsache immer in zweierlei Hinsicht betrachtet
werden: im Hinblick auf die ihr inhdrente Existenz-
behauptung wie im Hinblick auf die Relation, die sie
abbildet (auch hier findet sich im Wittgenstein des
Tractatus ein Echo, wenn er davon spricht, dass der
Satz zeige, »wie es sich verhalt, wenn er wahr ist« und
zugleich sage, »dass es sich so verhilt.« Wittgenstein
1984a, 43; 4.461). Russells Sachverhaltsontologie im-
pliziert damit eine realistische Logikauffassung, da ein
Satz nur dann wahr sein kann, wenn die von ihm vor-
gestellte Konstellation iiberhaupt eine Konstellation
tatsdchlich existierender Gegenstinde ist. Ein Satz wie
»Superman hat ein rotes Cape an< kann nicht wahr
sein, da Superman nicht existiert. Mathematik, die auf
solche Realititsfundierungen nicht angewiesen ist,
wird Russell damit vom ontologisch primordialen
Hort sicheren, objektiven Wissens zum linguistischen
Spiel, das sich in seinen Tautologien selbst begrenzt
(auch hier lassen sich Verbindungen zum Logikver-
stindnis des frithen Wittgenstein ziehen). »Die har-
testen unter den >harten« Daten sind von zweierlei
Art, schreibt Russell: »die einzelnen sinnlich gegebe-
nen Tatsachen und die allgemeinsten logischen Wahr-
heiten [...]. Wirklicher Zweifel an dem sinnlich Gege-
benen und den logischen Einsichten wiirde in meinen
Augen als pathologisch zu bewerten sein« (Russell
1914, 80). Der von Russell damit forcierte ontologische
Positivismus soll auch das Kantsche >Ding an sich« aus
der Theorie verbannen und Definitionen unabhingig
von angenommenem Unbeschreibbarem machen. So
ist auch der Mensch durch seine Eigenschaften be-
stimmt und hat man diese vollstindig erfasst, ist das
Individuum vollstindig definiert. Gerade dieser An-
satz scheint mit ein Grund dafiir gewesen zu sein, wa-
rum Rudolf Carnap Russells Unser Wissen von der Au-
Senwelt als wichtige Inspiration fiir sein eigenes Buch
Der logische Aufbau der Welt nannte.

Russells Karriere zwischen Mathematik und Phi-
losophie, politischem Aktivisten und populdrem Intel-
lektuellen ldsst auch seine intensivere Beschaftigung
mit der ontologischen Frage als eine Phase erscheinen.

Wie in den anderen Bereichen, ist Russells Beitrag
auch in der Ontologie nicht einfach durch prinzipien-
treue Kohidrenz von Anfang bis Ende bestimmt, son-
dern zeichnet sich auch durch ein ergebnisoffenes Aus-
probieren unterschiedlicher Ansitze und Hypothesen
aus. Was sich an einzelnen Stellen vielleicht als sprung-
haft darstellt, macht in Bezug auf das Gesamtwerk Rus-
sells aber durchaus dessen besondere Attraktivitat und
Wirkung aus. Auch seine Uberlegungen zu unserem
Verhiltnis zur Aufienwelt haben das Denken anderer
beeinflusst; nicht zuletzt das seines wohl bekanntesten
Schiilers, Ludwig Wittgenstein.

24.2 Ludwig Wittgenstein

Auch Ludwig Wittgenstein ist nicht primar als Ontolo-
ge bekannt. Und doch ist seine Sprachphilosophie von
Beginn an mit der ontologischen Frage verbunden.
Obwohl der Tractatus logico-philosophicus zunachst als
Abhandlung iiber den Satz geplant ist, wird er zum
Manifest einer auch ontologisch neuen Philosophie:

»1. Die Welt ist alles, was der Fall ist.

1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht
der Dinge.

[.]

1.13 Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.
[.]

2. Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von
Sachverhalten.

2.01 Der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegen-
standen. (Sachen, Dingen.)« (Wittgenstein 1984a, 11)

Im dogmatisch-apodiktischen Duktus des Textes, wie
Wittgenstein selbst es 1931 Friedrich Waismann gegen-
iiber nennt (vgl. Wittgenstein 1984c, 182), wird schon
auf den ersten Seiten deutlich, dass es hier um mehr
geht, als um die Diskussion eines wichtigen logisch-se-
mantischen Problems. Hinter dem vordergriindig so
neutralen, scheinbar um objektive Exaktheit bemiihten
dezimalnummerierten Aufbau steckt eine Wittgen-
steins gesamte Frithphilosophie tragende Neudefiniti-
on von Welt: nicht physikalische Vorhandenheit, logi-
sche Form ist entscheidend. Die Welt ist nicht die An-
héufung voneinander unabhingiger Gegenstinde. Sie
baut sich nicht aus Atomen auf. Thre Grundeinheit ist
der Sachverhalt, das, was der Fall ist, die Tatsache. Noch
am Ende ihrer Analyse, der Aufspaltung in ihre Ele-
mente steht eine Konstellation, eine Konfiguration von
Dingen (vgl. Wittgenstein 1984a, 14).
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Insofern ist der frithe Wittgenstein als Teil der phi-
losophischen Strémung einer analytischen Sachver-
haltsontologie (s. 0.) zu bezeichnen. Zugleich spielt in
Wittgensteins Anverwandlung dieser Tradition aber
auch der Einfluss des Wiener Fin de Siécle mit seiner
Erschiitterung alter Weltgewissheiten eine wichtige
Rolle (vgl. Janik/Toulmin 1973). Vor diesem doppel-
ten Hintergrund ist die im Tractatus formulierte, letzt-
lich aber durch Wittgensteins gesamtes Schaffen hin-
durch wichtige Unterscheidung von Sagen und Zeigen
als eine auch ontologisch wichtige Differenzierung zu
bewerten. Seit der Antike, so Wittgensteins Uberzeu-
gung, hat sich die Philosophie insbesondere an Pro-
blemen abgearbeitet, die als Scheinprobleme bezeich-
net werden miissen; Probleme, wie sie erst durch die
unlautere Vermischung der Bereiche des Sagbaren
und des sich ausschliefSlich Zeigenden - und damit
Unsagbaren - entstiinden. Antinomien wie eben das
nach seinem Lehrer benannte Russellsche Paradox
sind fiir Wittgenstein weniger das Problem, welches
die abendldndische Philosophietradition zu l6sen ver-
suchte, als Folge des aus dieser Tradition heraus ent-
stehenden Denkens. Nur weil versucht wird, durch
Funktionen zu beschreiben, was sich dieser Darstel-
lungsweise grundsitzlich entzieht, entsteht der Wi-
derspruch (vgl. Goppelsroder 2007, 16). Erst mit einer
um das Prinzip der Nichtreflexivitit herum gebauten
und gebrauchten(!) logischen Zeichensprache lieffen
sich solche Scheinprobleme vermeiden und Russells
Paradox auflsen, wie es Wittgenstein in Satz 3.333
des Tractatus auf den Punkt bringt:

»Eine Funktion kann darum nicht ihr eigenes Argu-
ment sein, weil das Funktionszeichen bereits das Ur-
bild seines Arguments enthdlt und es sich nicht selbst
enthalten kann. Nehmen wir namlich an, die Funktion
F(fx) konnte ihr eigenes Argument sein; dann gabe es
also einen Satz: >F(F(fx))< und in diesem missen die du-
RBere und die innere Funktion F verschiedene Bedeu-
tungen haben, denn die innere hat die Form ¢(fx), die
auBere die Form y(¢(fx)). Gemeinsam ist den beiden
Funktionen nur der Buchstabe >F¢, der aber allein
nichts bezeichnet. Dies wird sofort klar, wenn wir statt
»F(Fu)« schreiben >(3¢) : F(eu) . gu = Fu«. Hiermit erle-
digt sich Russells Paradox.« (Wittgenstein 19843, 23)

Nicht zuletzt die im Tractatus entwickelte Notations-
schrift ist Wittgensteins Versuch, eine klare Grenze
zwischen dem Sagbaren und dem Unsagbaren zu zie-
hen, um der Vermischung beider vorzubeugen und
die ungewollte Produktion von Scheinproblemen zu

vermeiden. Trotz der beriihmten Festlegung der Spra-
che auf das Sagbare und der Welt auf die Sprache -
»Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen
meiner Welt« heif3t es in Satz 5.6 des Tractatus - wird
Wittgenstein an keiner Stelle zum logischen Positivis-
ten. Tatsachlich ist der Begriff des >Zeigens« als eine
Art Zentralbegriff seiner Frithphilosophie zu lesen.
Drei Formen lassen sich grundsitzlich unterscheiden
(vgl. Gmiir 2000, 32-33): Das »deskriptive, das trans-
zendental-logische« und das >mystische« Zeigen. Ge-
rade Letzteres ist alles andere als irrelevant. In ihm
wird ein Aspekt von Realitit zugénglich, der sich aller
sagenden Uberformung entzieht, alle Logik transzen-
diert. Wittgenstein spricht in Satz 6.522 des Tractatus
vom »Unaussprechliche[n]«. Dieses Unaussprechli-
che tritt nicht einfach in Erscheinung, es wird als Ge-
fihl erfahren.

Philosophie als Tatigkeit

Um diese Pointe in ihrer ganzen Tragweite abschitzen
zu kénnen, muss man sich Wittgensteins besonderes
Verstandnis von Philosophie vor Augen fithren. Schon
in Satz 4.112 des Tractatus nennt Wittgenstein die Phi-
losophie »keine Lehre, sondern eine Titigkeit«. Statt
»philosophische Sitze« zu produzieren gehe es viel-
mehr um »das Klarwerden von Satzen«. Bereits an die-
ser Stelle zeigt sich Wittgensteins antitheoretischer Im-
puls, der sich, Ray Monk zufolge, ab den 1930ern zu
einem regelrechten »Feldzug gegen die Theorie«
(Monk 2000, 326) auswichst. Weil Theorie sich auf das
Sag- und Beschreibbare beschrinkt, spielen fiir sie Er-
fahrungsdimensionen als solche keine Rolle. Die theo-
retische Operation ist die objektivierender Distanzie-
rung. Philosophie hingegen ist fiir Wittgenstein das
aktive Erkunden der eigenen Bedingtheit, der eigenen
Grenzen und kann insofern nie selbst Theorie sein. Die
Titigkeit, als die Wittgenstein Philosophie verstanden
wissen will, ist die Arbeit daran, jene Grenze zu ziehen,
die nach Innen das Sagbare als alle potentiellen Kon-
figurationen im logischen Raum klar und eindeutig
werden ldsst und nach Auflen die Sicht auf das Sich-
nur-Zeigende frei macht. Vor diesem Hintergrund al-
lein gewinnt der Schlusssatz des Tractatus: »Wovon
man nicht sprechen kann, dariiber muss man schwei-
gen« seine eigentliche Bedeutung. Denn das zu be-
schweigende Unsagbare ist fiir Wittgenstein keines-
wegs marginal. Gegeniiber dem Herausgeber des
»Brenner«, Ludwig von Ficker, spricht er von einem
zweiten, den geschriebenen komplementierenden un-
geschriebenen Teil seines Tractatus (Wittgenstein
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1980, 97). Und in Satz 6.522 liest man: »Es gibt [meine
Hervorhebung, FG] allerdings Unaussprechliches.
Dies zeigt sich, es ist das Mystische.« (Wittgenstein
1984a, 85) Kein Wunder, dass Rudolf Carnap Mitte der
1920er Jahre auf die Begegnung mit dem Autor des
vom Wiener Kreis doch eigentlich als eine Art Mani-
festschrift gefeierten Traktats irritiert reagierte: »Sein
Standpunkt, seine Einstellung zu Menschen und Pro-
blemen - auch theoretischen - glich eher dem eines
kreativen Kiinstlers, als dem eines Wissenschaftlers,
um nicht zu sagen: eines biblischen Propheten oder Se-
hers« (zit. n. Monk 2000, 264).

Obwohl er »die Welt« als beschreibbare in einer
Sachverhaltsontologie griindet, 6ffnet Wittgenstein
im Tractatus zugleich auch die Moglichkeit der Erfah-
rung des Unsagbaren. So sehr die Grenzen eindeutiger
Sprache auch die beschreibbare Welt definieren, so
sehr ist Philosophie als konsequente Trennung von
Sagbarem und Unsagbarem letztlich auf jenes Unaus-
sprechliche gerichtet, das sich nur noch im singular
Erfahrbaren zeigt. Wenn Wilhelm Vossenkuhl die
Ontologie des frithen Wittgenstein als eine logisch
mogliche bestimmt, der Logik mithin den Vorrang
vor der Ontologie einrdumt und sie als Ermoglicher
des Wirklichen begreift (Vossenkuhl 2003, 115), dann
muss zugleich betont werden, dass Wittgenstein ein
Auflerhalb des Beschreibbaren, des Logischen immer
mitdenkt. Sein und Seiendes sind fiir ihn nicht auf den
Bereich des Sagbaren beschriankt. Seine Ontologie
greift weiter. Gerade deshalb ist Carnaps Assoziation
des Propheten oder Sehers nicht ganz von der Hand
zu weisen. Tatsdchlich beschiftigte Wittgenstein die
Frage des Glaubens sein Leben lang. Sie ist fiir ihn
nicht von der Philosophie abzuschneiden, sondern als
ein Teil von ihr zu verstehen.

In Wittgensteins Tagebiichern aus der Zeit der Ar-
beit am Tractatus findet sich eine Bemerkung, welche
die Nihe seiner scheinbar nur logischen Uberlegun-
gen zur Gottesfrage explizit macht. »Die Welt ist mir
gegeben, d. h. mein Wille tritt an die Welt von auflen als
etwas Fertiges heran. (Was mein Wille ist, das weif} ich
noch nicht.) Daher haben wir das Gefiihl, dass wir von
einem fremden Willen abhingig sind. Wie dem auch
sei, jedenfalls sind wir in einem gewissen Sinne abhan-
gig und das, wovon wir abhédngig sind, konnen wir
Gott nennen.« (Wittgenstein 1984b, 168-169). Auch
dieser kurze Abschnitt spricht vom »Gefiihl«, das iber
alles Sag- und Beherrschbare hinaustrégt, die Condi-
tio, die Abhéngigkeit, das Nichtselbstdndige mensch-
licher Existenz deutlich macht. Ohne dieses Unsagbare
in seinen Qualitdten zu benennen - weil es als Unsag-

bares solch sagendem Zugriff notwendig entglitte, Ur-
sprung neuer Scheinprobleme wire — konnen wir es
tiber den Begriff >Gott« bezeichnen und so markieren,
dass das Sagbare allein nicht alles ist. Oder wie Witt-
genstein selbst formuliert: »An einen Gott glauben
heifit sehen daf3 es mit den Tatsachen der Welt noch
nicht abgetan ist.« (Wittgenstein 1984b, 168)

Von der *Ontologie des Jenseits¢ zur *Ontologie
des Blinden Flecks«

In diesem Sinne wiére das Denken Gottes fiir Wittgen-
stein notwendige Konsequenz seiner Logik. Gott ist
nicht als personale Identitdt gedacht. Das Unsagbare,
das Unerklarliche ist kein addendum unseres Sagens
und Erkldrens. Es ist dessen conditio. Wittgenstein
schreibt keinen Gottesbeweis, keine neue Theodizee.
Und doch zwingt ihn gerade seine Logik, Gott zu
denken. Die Konsequenzen dieser Denkbewegung
aber sind nicht primér theoretisch, sie zeigen sich in
unserem Tun.

Fir Wittgenstein selbst bedeutet das Anfang der
1920er Jahre, sich aus der Philosophie zuriickzuzie-
hen. Er wird Gértnergehilfe im Stift Klosterneuburg
bei Wien, dann Volksschullehrer in Niederdsterreich.
Er kehrt nach Wien zuriick und arbeitet als Architekt
am Bau des Hauses seiner Schwester Gretl in der
Kundmanngasse 19. Mathias Iven spricht von einer
»Phase der praktisch betriebenen Philosophie« (Iven
2002, 306). Was aber will das heiflen, wenn auch das
Philosophieren selbst nie anders denn als Titigkeit, als
Praxis gesehen wurde? Tatsichlich setzt Wittgenstein
in diesen Jahren das in Cambridge begonnene Projekt
fort und veréndert es zugleich. Das Haus der Schwes-
ter ist weniger als die Verlangerung der Frithphiloso-
phie denn als eine Andeutung des Wittgensteinschen
Spitwerks zu beschreiben (Goppelsroder 2006, 27—
46). In ihm zeigt sich bereits die Abkehr vom Glauben
an die Moglichkeit eines tractarianischen >Ein-fiir-al-
lemal«. Statt einer allgemeinen, universalen Losung
riicken unterschiedliche Situationen mit ihren unter-
schiedlichen Anforderungen in den Vordergrund.
Der »>Tractatuss, zeigt sich nun, hat die philosophi-
schen Probleme nicht »im Wesentlichen endgiiltig ge-
lost« (Wittgenstein 1984a, 10), weil Endgiiltigkeit
uberhaupt nicht mehr als nur ein Theorie-Phantasma
ist. Auch Wittgenstein selbst bleibt damit noch viel in
der Philosophie zu tun. Wieder in Cambridge weicht
der apodiktische Duktus des Frithwerks fragender
Problemumkreisung, die dezimalnumerierte Text-
architektur einer eher rhythmisch geprégten Abfolge
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kurzer Bemerkungen und Reflexionen. Die Beschrei-
bung einzelner Probleme in anschaulichen Szenen
tritt an die Stelle der abstrakten These. Gegeniiber sei-
nem Freund Rush Rhees soll Wittgenstein vom >eth-
nologischen Blick« gesprochen haben, mit welchem er
ab den 1930ern begann, philosophische Probleme zu
betrachten (vgl. Monk 2000, 281). Man kénnte auch
vom Blick des Architekten sprechen: Statt der einen
groflen Losung werden nun »lokales, situationssensiti-
ve Antworten gesucht.

Ontologisch bedeutet diese Veranderung der phi-
losophischen Praxis Wittgensteins vor allem eine Ab-
kehr von der Ausrichtung auf >das«< Unsagbare, hin zu
den Unsagbarkeiten unterschiedlicher Situationen,
unterschiedlicher Sprachspiele. An die Stelle einer
»>Ontologie des Jenseits« tritt eine >Ontologie des Blin-
den Fleckss, so konnte man sagen. Wo im Tractatus
das Mystische als unaussprechliches, aber erfahrbares
Auflen der Welt das Ziel der philosophischen Titig-
keit war, wird die Aufgabe des Philosophen nun, in
stindigen Aspektwechseln und Blickwinkelverschie-
bungen, die eigene Sicht der Dinge, das Unbefragte,
Selbstverstandliche immer wieder neu in Frage zu
stellen, um den Wechsel selbst, die Kontingenz jeder
einzelnen Perspektive als Teil menschlichen Seins er-
fahrbar werden zu lassen.

Schon Friedrich Waismann beeindruckte Wittgen-
steins Fahigkeit, die Dinge immer wieder wie zum ers-
ten Mal zu sehen, und die Konsequenz, mit welcher er
stindig bereit war, das wieder einzureiflen, was er ge-
rade erst gebaut hatte (Wittgenstein 1984c, 26). Und
tatsichlich finden sich Anthony Kenny zufolge auch
in den Philosophischen Untersuchungen insgesamt
rund 784 Fragen; beantwortet werden davon nur gut
110, 70 der Antworten werden absichtlich falsch gege-
ben (Kenny zit. n. Kuang T. Fann 1971, 109). Statt auf
sicheres Wissen zielt Wittgenstein auf die Irritation
des Lesers, statt ihn in seinen Ansichten zu stirken,
versucht er diese durch neue Blickwinkel und Per-
spektiven in ihrer Beschranktheit aufzuzeigen und so
die Tiir zur Erfahrung einer anderen ontologischen
Dimension aufzustofien: einer Dimension, die sich
auch in Wittgensteins spater Phase mit der Frage des
Glaubens verbindet.

Gegeniiber seinem Freund Maurice O’Connor Dru-
ry meinte er einmal: »Ich bin zwar kein religioser
Mensch, aber ich kann nicht anders: ich sehe jedes
Problem von einem religiosen Standpunkt« (Drury
1987, 121). Inwiefern Wittgenstein in seinem eigenen
Verstandnis tatsidchlich >kein religioser Mensch« war,
ist nicht einfach zu beantworten. Klar scheint, dass ihn

die Frage nach Gott grundlegend umgetrieben hat.
Seine Bemerkung gegeniiber Drury ist nicht beliebig.
Sie verweist nicht primar auf theoretisch interessante
Parallelen zwischen Wittgensteins Begriff der >Gram-
matik« und seiner Vorstellung von religiésem Leben,
wie Norman Malcolm es darzustellen suchte; auch Pe-
ter Winchs These, dass die Bemerkung vor allem auf
die Intensitdt und Leidenschaft ziele, mit der Wittgen-
stein gerade in seiner spiten Phase philosophische
Fragen verfolgt habe, trifft den Punkt nicht wirklich.
Vielmehr heifit >jedes Problem von einem religiosen
Standpunkt«aus zu sehen fiir Wittgenstein, standig um
die Haltung zu ringen, in der das Unsagbare nicht ein-
fach als Nicht-Gesagtes ignoriert wird, in der das
Schweigen nicht leer ist, sondern die Endlichkeit des
Menschen angenommen und durch ein Vertrauen auf
das Unaussprechliche erginzt wird. Statt Grund zur
Depression zu sein, befreit die Akzeptanz der eigenen
Endlichkeit. Den Moment der Offnung fiir das Unsag-
bare immer wieder zu provozieren, sich und seine Le-
ser in eine Haltung der Offenheit gegeniiber dem zu lo-
cken, was iiber das von uns Beherrschbare hinausgeht,
ist Grundimpuls gerade auch der spiten Philosophie
Wittgensteins. Nicht zuletzt deshalb ist die Frage der
Ontologie iiber die Herausforderung des Glaubens
Fluchtpunkt eines Denkens, das sich vor allem als die
»Arbeit an Einem selbst«, an der »eigenen Sicht der
Dinge« (Wittgenstein 1984d, 472) versteht.
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25 Fundamentalontologie:
Martin Heidegger und
Hans-Georg Gadamer

Die Grundannahme der Fundamentalontologie (F.)
besteht darin, dass ontologische Forschung diejenige
Instanz mitbedenken muss, welche eine Ontologie
ausbildet. Fiir diese im weitesten Sinne transzenden-
talphilosophische Uberzeugung hat zuerst Heidegger
die missverstindliche Bezeichnung >F< gebraucht.
Missverstindlich ist diese Bezeichnung insofern, als
die Metapher des Fundaments suggeriert, ontologi-
sche Forschung stehe auf einer festen Basis, die diese
zwar tragt, aber nicht selbst in den Bereich der Onto-
logie fallt. Dass dies nicht gemeint ist, machen bereits
die Analysen Heideggers (25.1-25.8) deutlich, der als
»>Fundament« der Ontologie einen zeitlichen Verste-
hensprozess beschreibt. Diese Uberzeugung nimmt
Gadamer (25.9) auf, betont dabei aber die Grenzen,
die sich aus dem sprachlichen und geschichtlichen
Charakter des Verstehens fiir die Moglichkeit von On-
tologie ergeben.

25.1 Seinsverstidndnis und Seinsfrage

Im Anschluss an Aristoteles (Met. Z 1), dessen Me-
taphysik Heidegger durch die Dissertation Franz
Brentanos kennenlernte (Brentano 1862; vgl. Vetter
2014, 27-37), ist fiir Heidegger das zentrale Problem
der Ontologie die Klarung der Bedeutung von Exis-
tenz angesichts der verschiedenen Bedeutungen von
»sein«. Heidegger fasst dieses Problem terminolo-
gisch als >Seinsfrage« oder »Frage nach dem Sein«
(Heidegger 1977, 3). Neben Passagen seiner Vorle-
sungen, die Heidegger kurz nach Sein und Zeit (1927)
gehalten hat (Heidegger 1927/1975, 20-32; Hei-
degger 1928/1978, 196-202; Heidegger 1929/1991,
231-246), ist die Einleitung zu Heideggers Haupt-
werk der fiir die Konzeption der E wichtigste Refe-
renztext.

Heidegger geht bei der ndheren Beschreibung der
Seinsfrage von drei Annahmen aus, die aus der anti-
ken Ontologie kritisch zu tibernehmen seien: (1) Die
Seinsfrage betrifft grundsitzlich jede Verwendung
von >sein< und damit jeden ontologischen Bereich, hat
also universalen Skopus; (2) >Seinc« ist nicht durch die
Angabe einer spezifischen Differenz zu definieren,
noch handelt es sich um die oberste Gattung; (3) jedes
Handeln und Verstehen enthilt bereits implizite

Uberzeugungen iiber die einheitliche Bedeutung von
»sein« (Heidegger 1977, 3-6).

Fiir den Ansatz der F ist die dritte Annahme ent-
scheidend. Heidegger fasst diese terminologisch da-
durch, von einem »>Verstehen« von Sein zu sprechen,
das - den beiden anderen Annahmen entsprechend -
universal ist, sich aber nicht auf einen definitorisch
fassbaren Gegenstand oder Gegenstandsbereich rich-
tet. Vielmehr erscheint >Seinsverstdndnis« als Voraus-
setzung alles menschlichen Erkennens und Handelns.
Dass Erkennen und Handeln ontologisches Verstehen
voraussetzt, bedeutet jedoch nicht, dass Erkenntnis-
und Handlungssubjekte sich dieses Verstehens auch
bewusst wiren. Heideggers Annahme ist vielmehr,
dass dieses Verstehen meist implizit bleibt. Zwar leben
»wir je schon in einem Seinsverstdndnis«, der »Sinn
von Sein« ist aber zugleich »in Dunkel gehiillt« (Hei-
degger 1977, 6). Der bisherigen Ontologie sei eine Ex-
plikation des Seinsverstandnisses nicht gelungen, was
sie im Ganzen problematisch erscheinen ldsst: Hei-
degger spricht in diesem Kontext von einer »Verges-
senheit« der Seinsfrage (Heidegger 1977, 2), welche
die europdische Philosophiegeschichte charakterisiere
und die er spiter als >Seinsvergessenheit« bezeichnet
(Heidegger 2000, 78). Zwar sei die Ontologie verschie-
dener Seinsbereiche Gegenstand der Untersuchung
gewesen, nicht aber der Sinn von Sein iiberhaupt. In
der Moderne sei daher nicht nur die Moglichkeit der
Seinsfrage, sondern auch dieses Vergessen selbst ver-
gessen worden. In Sein und Zeit sicht Heidegger daher
»die grundsitzliche Notwendigkeit, die Frage nach
dem Sinn von »>Sein< zu wiederholen« (Heidegger
1977, 6). Der Ansatz der F. beim Seinsverstindnis
stellt Heideggers Versuch dieser Wiederholung dar.

25.2 Dasein und Existenz

Da Seinsverstehen das »Urphdnomen der mensch-
lichen Existenz« (Heidegger 1978, 199) ist, verbindet
sich die ontologische Fragestellung mit der reflexiven
Motivation einer Selbstklarung. Heidegger wahlt ein
Vokabular der Transparenz, um diese Motivation zu
beschreiben. Die »durchsichtige Fragestellung« der
Seinsfrage sei gleichbedeutend mit einem »Durch-
sichtigmachen« des »Seienden, das wir, die Fragen-
den, je selbst sind« (Heidegger 1977, 10). Die Instanz,
die nicht nur Seinsverstehen, sondern auch diese
Moglichkeit der Selbsttransparenz besitzt, bezeichnet
Heidegger als »Dasein« (Heidegger 1977, 10).
»Dasein« wurde wortgeschichtlich 1730 in Wolffs
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Ontologia (§174) als deutsche Ubersetzung von lat.
existentia gepragt. Der Extension nach bezieht sich
der Ausdruck damit urspriinglich auf alle ontolo-
gischen Bereiche. Heidegger verwendet den Aus-
druck jedoch anders, wenn er den Ausdruck »Daseinc
»terminologisch« fiir das »Seiende« der »Seinsart«
Mensch reservieren will. Diese restriktive Verwen-
dung ist im Deutschen Idealismus vorgeprigt (Fichte
1806/1995), Heidegger bestimmt den Ausdruck aber
in einer fiir die Moderne maf3geblichen Weise: >Da-
sein« als Seinsart zeichnet sich dadurch aus, dass Men-
schen »nicht nur unter anderem Seienden vorkom-
men, sondern im Unterschied zu diesem konstitutiv
Sein verstehen und nach diesem fragen konnen. Eine
Formulierung Kierkegaards (1848/2002, 13) aufneh-
mend, fasst Heidegger dies als die » Auszeichnungs,
»dafl es diesem Seienden in seinem Sein um dieses
Sein selbst geht« (Heidegger 1977, 16). »Seinsverhalt-
nis« oder »Seinsverstindnis« sind jene »Seinsbestimmt-
heit des Daseins«, welche (bewusstes) menschliches
Leben von anderen Entitdten unterscheidet (Heideg-
ger 1977, 16). Auch den Ausdruck >Existenz« mochte
Heidegger in analoger Weise restriktiv verwenden.
Dieser bezeichne »das Sein selbst« nur sofern Dasein
sich zu diesem »so oder so verhalten kann und immer
irgendwie verhalt« (Heidegger 1977, 16). Wirkungs-
geschichtlich ist Heidegger mit dieser Umdeutung des
Existenzbegriffs unfreiwillig (Heidegger 1946/1976)
zum Stichwortgeber fiir die Stromung eines philoso-
phischen Existentialismus geworden (Jaspers 1932;
Sartre 1947).

Die Definitionen von >Dasein< und »Existenz« in der
Einleitung von Sein und Zeit werden ontologisch
durch die Uberlegung konkretisiert, die Modalitit der
Moglichkeit stelle die »urspriinglichste und letzte po-
sitive ontologische Bestimmtheit des Daseins« (Hei-
degger 1977, 191) dar: Dasein ist »primar Moglich-
sein« (Heidegger 1977, 191). Heidegger beschreibt
menschliche Freiheit als ontologische Moglichkeit ei-
nes >Sich-Verhalten-Konnens« (Figal 2013). Wiahrend
alle anderen ontologischen Regionen sich durch die
Angabe eines »sachhaltigen Was« (Heidegger 1977,
16) bestimmen lassen, zeichnet die Seinsart des Da-
seins die allgemeine Indetermination seiner Existenz
aus, durch die sich menschliches Handeln als Prozess
ontologischer Determination beschreiben ldsst. Diese
ontologische Beschreibung des Handelns steht fiir
Heidegger jedoch nicht im Gegensatz zu seiner Be-
schreibung mit Hilfe normativer Kategorien. Denn
nur unter der impliziten Norm autonomer Selbst-
bestimmung erscheint Existenz fiir ein Subjekt als

»Moglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es
selbst zu sein« (Heidegger 1977, 17).

Deutlich wird dies hinsichtlich der fiir Existenz
spezifischen Form von Individuation. Indeterminati-
on ist eine generische Bestimmung menschlichen
Daseins, der dieser Indetermination inharente nor-
mative Anspruch wird jedoch individuell erfahren:
»Die Existenz wird in der Weise des Ergreifens oder
Versaumens nur vom jeweiligen Dasein selbst ent-
schieden.« (Heidegger 1977, 17) Der modale Sinn
von >Moglichkeit« spezifiziert sich fiir Existenz im
Sinne der F. mithin dadurch, dass Méglichkeit unter
Mafigabe der Alternative von authentischem Selbst-
sein und Selbstverfehlung individuell verwirklicht
wird. Die Individuation einer Entitit von dieser
Seinsart geschieht allein durch den eigenen Freiheits-
gebrauch. »Dasein« bezeichnet also nur unter spezifi-
schen Bedingungen, fiir die Heidegger die Bezeich-
nung einer »eigentlichen«< oder »entschlossenen« Exis-
tenz anbietet, individuelle Entititen (Heidegger 1977,
314-354). Andernfalls handelt es sich um einen Sub-
stanzausdruck (Haugeland 1982/2013; Carman 2003,
35-43). Erst in eigentlicher Existenz lasst sich Dasein
eine Erste-Person-Perspektive zuordnen (Crowell
2013, 169-190). Die >Ganzheit< individuellen Da-
seins konstituiert sich insbesondere in der Auseinan-
dersetzung mit dem eigenen Tod als gewisses, aber
unbestimmtes Zukunftsereignis (Heidegger 1977,
355-399).

25.3 Existentielles und existentiales Ver-
stehen

Dass Dasein sich in authentischer Existenz indivi-
duiert, verdeutlicht, dass Heidegger menschliche Frei-
heit metaphysisch als Ubergang zwischen einem (in-
dividuellen) Seienden und Existenz als (generischer)
Seinsart oder Seinsweise konzipieren mochte. Dieser
Ubergang wird im Handeln realisiert und ist im Ver-
stehen implizit immer schon vollzogen, aber auch re-
flexiv fassbar, was sich die F. zunutze macht.
Heidegger unterscheidet zwei verschiedene For-
men des Verstehens, die sich zum einen auf die indi-
viduelle oder individualisierende Verwirklichung
von Dasein (»je das, was es sein kann«), zum anderen
auf die Seinsweise der Existenz als solcher richtet
(»wie es seine Moglichkeit ist«; Heidegger 1977, 191).
In Nachbildung einer Unterscheidung Husserls (Hus-
serl 1901/1984, 352-532) fasst Heidegger dies termi-
nologisch als Unterschied zwischen einem »existen-
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ziellen« und einem »existenzialen Verstehen« (Hei-
degger 1977, 17): Die sich jedem Dasein aufgrund
seiner Freiheit aufdringenden Aufgabe, »das Existie-
ren selbst ins Reine zu bringen« (Heidegger 1977, 17)
definiere ein blof} existentielles Verstehen. Dieses be-
schreibe den Verhaltensspielraum menschlicher Exis-
tenz, ohne dessen ontologische Bedingungen als sol-
che zu thematisieren. Insoweit ist die »Frage der
Existenz [..] eine ontische Angelegenheit des Da-
seins« (Heidegger 1977, 17). Im Unterschied dazu
zielt »existentiales Verstehen« auf die »theoretische
Durchsichtigkeit der ontologischen Struktur der
Existenz« und die »Auseinanderlegung dessen, was
Existenz konstituiert« (Heidegger 1977, 17). Den »Zu-
sammenhang dieser Strukturen« bezeichnet Heideg-
ger als »Existenzialitit« (Heidegger 1977, 17). Als ge-
nuin ontologische Thematisierung der eigenen Seins-
weise stellt diese zweite Form des Verstehens die der
E. genuine Form von Wissen dar: »Die F, aus der alle
andern [Ontologien] erst entspringen kénnen, [muss]
in der existenzialen Analytik des Daseins gesucht wer-
den.« (Heidegger, 1977, 18)

Dennoch zeichnet den Ansatz der F. eine konstitu-
tive Abhdngigkeit zwischen beiden Thematisierun-
gen der eigenen Existenz aus: Die existenziale Ana-
lytik bleibt »letztlich existentiell, d. h. ontisch verwur-
zelt« (Heidegger 1977, 18), weil jede Beschreibung
von Existenz bereits mit ontologischen Kategorien
hantieren muss, bevor diese hinreichend geklart sind.
Wenn das menschliche Dasein etwa als >seiend« be-
zeichnet wird, diesem die Modalitét der »Moglichkeit«
zugeordnet oder dessen Individuation beschrieben
wird, so setzt eine solche »ontologische Analytik« be-
reits eine vage »Idee von Sein i{iberhaupt« voraus.
Existentielle »Analytik des Daseins« und existenziale
»Ausarbeitung der Frage nach Sinn von Sein tiber-
haupt« bedingen sich mithin gegenseitig (Heidegger
1977, 17). Die Thematisierung der eigenen (indivi-
duellen) Existenz und die (universale) Logik der
Seinsfrage fithren aus unterschiedlichen Richtungen
auf denselben Punkt zu: Orientiert sich die Frage
nach der Bedeutungseinheit von >sein< am eigenen
Dasein, ist sie deshalb »die prinzipiellste und konkre-
teste Frage zugleich« (Heidegger 1977, 12).

In der Einleitung von Sein und Zeit beschreibt Hei-
degger dies als einen »Zirkel«, welcher der »formalen
Struktur der Seinsfrage« und damit der Struktur onto-
logischen Verstehens zugehorig sei: »Die wesenhafte
Betroffenheit des Fragens von seinem Gefragten ge-
hort zum eigensten Sinn der Seinsfrage« (Heidegger
1977, 11). Diese zirkuldre Selbstbeziiglichkeit in der

Grundfrage der Ontologie kann sich allein im
menschlichen Dasein manifestieren, da in diesem das
Verstehen von Sein und das Verstehen der eigenen
Existenz tibereinkommen. In der logischen Struktur
der Ontologie selbst deute sich daher bereits ein » Vor-
rang des Daseins« (Heidegger 1977, 11) an.

25.4 Ontologie und Fundamentalontologie

Dieser Vorrang des (menschlichen) Daseins und
(menschlicher) Existenz fiir die Bestimmung einer
allgemeinen Bedeutung von >sein« verleiht dem An-
satz der E eine erste Konkretion. Heidegger be-
schreibt einen »mehrfachen Vorrang«, den das Da-
sein »vor allem anderen Seienden« besitze (Heideg-
ger 1977, 18). Die paradigmatische Funktion mensch-
lichen Daseins ergebe sich (1) als ontischer Vorrang
aus der motivationalen Struktur der Seinsfrage: Es ge-
hort zum Dasein, seine »Existenzialitit« verstehen zu
wollen (Heidegger 1977, 18). Die Orientierung am
menschlichen Dasein folgt (2) aus der Uberlegung,
dass der Sinn von Sein aus jener Instanz begriffen
werden kann, die diesen immer schon zumindest im-
plizit verstanden hat. Dasein ist in einem minimalen
Sinn bereits »an ihm selbst >ontologisch«« (Heidegger
1977, 18). Dies macht den ontologischen Vorrang des
Daseins aus.

Die Kombination dieser beiden Gedanken fiihrt
Heidegger zu der These, dass Dasein (3) einen »on-
tisch-ontologischen Vorrang« (Heidegger 1977, 18)
besitze. Dieser ergibt sich daraus, dass der Skopus des
Seinsverstehens nicht auf das eigene Sein beschrankt
ist. Zur Konstitution des Daseins als existierendes ge-
hort auch

»ein Verstehen des Seins alles nicht daseinsmaRBigen
Seienden. Das Dasein hat daher den dritten Vorrang
als ontisch-ontologische Bedingung der Maglichkeit
aller Ontologien. Das Dasein hat sich so als das vor al-
lem anderen Seienden ontologisch primar zu befra-
gende erwiesen.« (Heidegger 1977, 18)

Der heuristische Vorrang des Daseins ergibt sich also
letztlich daraus, dass jene nicht restringierte Generali-
sierung, welche der Frage nach dem Sein iiberhaupt
inhérent ist, im Verstehen implizit immer schon voll-
zogen ist. »Ontisches Fundament« (Heidegger 1975,
26) der Ontologie ist Dasein deshalb, weil das ontolo-
gische Verstehen menschlichen Daseins nicht nur die
eigene Seinsweise, sondern alles Seiende umfasst.
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25.5 Zeitlichkeit und Temporalitat

Der Vorrang des Daseins erlaubt Heidegger eine wei-
tere Konkretion der F. durch die These, das Seinsver-
standnis habe die Struktur einer Vermittlung von Sein
und Zeit. Um diese These zu belegen, soll die F. zeigen,
dass dasjenige, »von wo aus Dasein iiberhaupt so et-
was wie Sein unausdriicklich versteht und auslegt, die
Zeit ist. Diese mufd als der Horizont alles Seinsver-
stindnisses und jeder Seinsauslegung ans Licht ge-
bracht und genuin begriffen werden.« (Heidegger
1977, 24) Der formalen Struktur der F. entsprechend
kann diese These dadurch eingeholt werden, die
Strukturen der Existenz von Dasein zu beschreiben.
Heidegger stellt dafiir auf das Phanomen der Zeitlich-
keit des Daseins ab: Die »urspriingliche Explikation der
Zeit als Horizont des Seinsverstindnisses« konne »aus
der Zeitlichkeit des seinsverstehenden Daseins« plausi-
bel werden (Heidegger 1977, 24).

Heidegger ist sich im Klaren, dass »mit dieser Aus-
legung des Daseins als Zeitlichkeit ... nicht auch schon
die Antwort auf die leitende Frage gegeben [ist], die
nach dem Sinn von Sein iiberhaupt steht.« Aufgrund
des ontologischen Vorrangs des Daseins ist aber
durchaus davon auszugehen, dass mit der Klarung des
ontologischen Sinns menschlicher Existenz »der Bo-
den fiir die Gewinnung dieser Antwort bereitgestellt«
ist (Heidegger 1977, 24). Heidegger geht deshalb nicht
nur davon aus, dass Existenz aus der Zeitlichkeit des
Daseins erkldrbar wird, was in einer Diskussion der
Sorge als Sein des Daseins gezeigt werden soll. Darii-
ber hinaus soll sich auch eine »urspriingliche Sinn-
bestimmtheit des Seins« und aller »seiner Charaktere
und Modi aus der Zeit« erwiesen werden (Heidegger
1977, 26). Im Unterschied zur Zeitlichkeit des Daseins
bezeichnet Heidegger diese Zeitbestimmtheit von
Sein tiberhaupt als Temporalitt des Seins. In der »Ex-
position der Problematik der Temporalitit« sei des-
halb »die konkrete Antwort auf die Frage nach dem
Sinn des Seins gegeben« (Heidegger 1977, 26).

Diese Antwort hat in der Einleitung von Sein und
Zeit den Status einer Hypothese, die sich durch die
Durchfithrung der F bestdtigen soll: Wahrend die
Analysen des ersten Abschnitts von Sein und Zeit eine
»vorbereitende Fundamentanalyse des Daseins« (Hei-
degger 1977, 56) darstellen, widmet sich der zweite
Abschnitt explizit der Zeitlichkeit als »urspriing-
lichem ontologischen Grund der Existenzialitdt des
Daseins« (Heidegger 1977, 311). Die »hermeneutische
Situation« (Heidegger 1977, 308; vgl. Heidegger 2005)
der F. ist dementsprechend nicht nur formal durch die

Zirkelstruktur der Seinsfrage bestimmt (25.3), son-
dern konkret durch jene Vorgaben, die aus der anti-
zipierten Antwort auf die Seinsfrage entstehen. Erst
die Hypothese, dass alles Sein sich aus der Zeit erkla-
ren ldsst, macht das Programm der F. phdnomenolo-
gisch tiberpriifbar.

Allerdings ergibt sich aus diesem hypothetischen
Charakter eine Schwierigkeit, welche Heidegger dazu
bringt, den Ansatz der E zunédchst im Rahmen der Me-
tontologie zu modifizieren (25.6) und letztlich zuguns-
ten des seinsgeschichtlichen Denkens aufzugeben
(25.8): Aufgrund der Hypothese einer universell tem-
poralen Manifestation von Sein ist fiir den Erfolg der
konkreten Durchfithrung der F. entscheidend, dass
Kategorien des Zeitlichen tatsachlich geeignet sind,
um alles Seiende plausibel zu bestimmen. Wenn sich
Temporalitdt als Erklarungsgrund fiir alle moglichen
Bedeutungen von »>sein¢< erweisen soll, dann miissen
alle Bereiche des Seienden durch ihren Bezug zur
Temporalitdt des Seins und zur Zeitlichkeit des Da-
seins beschrieben werden konnen. Das erscheint etwa
im Falle natiirlicher Entititen zweifelhaft, die Heideg-
ger daher als »Grenzfall des Seins von moglichem in-
nerweltlichen Seienden« (Heidegger 1977, 88) be-
zeichnet. Anlass dafiir ist die Beobachtung, dass na-
tiirliche Ablaufe nicht die Struktur menschlicher Zeit-
erfahrung besitzen (Padui 2013).

Diese Schwierigkeit der Plausibilisierung der E
zeigt sich bereits kurz nach Erscheinen von Sein und
Zeit im Problem des sogenannten »Welteingangs«
(Heidegger 1978, 249) von Naturdingen. Damit, dass
diese in die vom Dasein verstandene Welt erst hinein-
gelangen, gesteht Heidegger zu, dass es Entititen gibt,
die zumindest auch jenseits der durch Zeitlichkeit
konstituierten Welt existieren (Cerbone 1995). Zwar
lasst sich darin eine Bestitigung sehen, Heideggers F.
sei nicht als temporaler Idealismus (Blattner 1999)
sondern realistisch zu interpretieren (Carman 2003).
Das Problem widerstreitet jedoch nicht nur der Hypo-
these einer universalen Temporalitit des Seins, son-
dern macht dariiber hinaus auf ein logisches Problem
der F aufmerksam: Aus der Beschreibung eines Seins-
bereichs (Dasein) und einer Seinsweise (Existenz) soll
sich eine Bestimmung gewinnen lassen, die als meta-
physische Eigenschaft kennzeichnend weder fiir die-
ses Individuum noch fiir die Zugehorigkeit zu diesem
bestimmten Seinsbereich, sondern fiir dessen blof3es
Sein ist. Diese Generalisierung ist nach den Annah-
men der E. im Seinsverstehen immer schon vollzogen
und mit der Temporalitit als Antwort auf die Seins-
frage wird die metaphysische Eigenschaft nur explizit
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benannt. (25.3) Doch tduscht die Hypothese der tem-
poralen Ontologie dariiber hinweg, dass Heidegger
letztlich Kriterien fehlen, um positiv zu benennen,
wann nicht nur eine Erfahrung der Zeitlichkeit des
Daseins, sondern eine Erfahrung der Temporalitét des
Seins selbst vorliegt. Diese Kriterien sind aber ent-
scheidend, um von einer Erfahrung des Seins iiber-
haupt im Kontrast zu einer Erfahrung von Existenz zu
sprechen. Wenn es nicht gelingt, diese Abgrenzung
vorzunehmen, ist jedoch nicht nur fraglich, ob Dasein
wirklich das »exemplarische Seiende« (Heidegger
1977,9) der E. sein kann. Es droht auch ein Regress, da
jeder Ubergang von einem partikularen Seienden
oder Seinsbereich zum Sein tiberhaupt in dieselbe
Schwierigkeit zu geraten droht (Keiling 2017; Keiling
2015, 28-40).

25.6 Metontologie

Heidegger reagiert auf dieses Problem in der Leibniz-
Vorlesung Metaphysische Anfangsgriinde der Logik
durch eine »Radikalisierung der E« (Heidegger
1928/1978, 200) zur sogenannten »Metaphysik des
Daseins« (Heidegger 1978, 214; Jaran 2010), in der
Heidegger bei der Beschreibung der »Transzendenz«
(Heidegger 1978, 214) des Daseins natiirliche Entita-
ten zu berticksichtigen versucht. Dass »es Sein im Ver-
stehen gibt« habe nicht nur »die faktische Existenz des
Daseins« zur Voraussetzung, sondern »diese wiede-
rum das faktische Vorhandensein der Natur« (Heideg-
ger 1978, 199). Es muss »eine mogliche Totalitit von
Seiendem schon da« sein, damit »all das [...] als Sein
verstanden werden kann« (Heidegger 1978, 199). Da-
mit geht Heidegger nicht mehr davon aus, dass das Sei-
ende von der Seinsart des Daseins und dessen Seins-
verstandnis als »Fundament« der Ontologie hinreicht.
Dementsprechend nimmt Heidegger auch die hy-
pothetische Antwort auf die Seinsfrage (Temporalitit
des Seins) zugunsten eines »radikal gestellten Seins-
problems« zuriick (Heidegger 1978, 199). Das Ziel der
E wird jetzt nicht mehr als Beantwortung der Seins-
frage, sondern als »urspriingliche metaphysische Ver-
wandlung« (Heidegger 1987, 199) des Daseins be-
stimmt. Die in der F. gewonnene ontologische Ein-
sicht hat also nicht die in Sein und Zeit erwartete Form
einer Antwort auf die Seinsfrage. Vielmehr fiihrt sie
zu einem »Umschlag« (griech. métabolé) im Dasein,
weshalb Heidegger F. als Hinfithrung zur » Metontolo-
gie« (Heidegger 1978, 199; Crowell 2001, 222-243)
versteht. Die »temporale Analytik« fithre zu einer

»Kehre, in welcher »die Ontologie selbst in die meta-
physische Ontik [...] zuriicklauft« (Heidegger 1978,
201). Ging F. in Sein und Zeit von einer ontologischen
Bestimmung menschlicher Freiheit (25.2) aus, die
vom Dasein auf das Sein tiberhaupt fithrt, zielt sie jetzt
auf eine praktische »Klarheit des Handelns« (Heideg-
ger 1978, 201), die Heidegger als Basis einer metonto-
logischen Ethik (Schmidt 2016, 191-212) sieht.

25.7 Ontologische Differenz

Mit der Radikalisierung der F. zur Metontologie gibt
Heidegger den Anspruch auf Beantwortung der Seins-
frage jedoch nicht ginzlich auf. Allerdings griindet
dieser Anspruch nicht mehr auf dem Gedanken, es ge-
be bereits ein erfolgreiches Verstehen von Sein, sodass
der »Sinn von Sein« am Dasein nur noch »abgelesen«
werden muss (Heidegger 1977, 9). Vielmehr ist dieses
Verstehen erst durch eine noch nicht geschehene
Handlung des Daseins zu erreichen, liegt also konsti-
tutiv in der Zukunft.

Diese sukzessive Uberschreitung der F. lisst sich
am besten in Heideggers Kommentaren zur so-
genannten ontologischen Differenz nachvollziehen,
der Unterscheidung zwischen dem (universalen) Sein
und dem (partikularen) Seienden. Diese Unterschei-
dung wird in Sein und Zeit als operativer Kontrast ein-
gesetzt, jedoch erst in der Vorlesung Grundprobleme
der Phinomenologie (Heidegger 1927/1975, 22) ter-
minologisch fixiert. Diese Unterscheidung sei »keine
beliebige, sondern diejenige, durch die allererst das
Thema der Ontologie und damit der Philosophie
selbst gewonnen wird« (Heidegger 1975, 22).

Damit macht Heidegger explizit, dass der Vorrang
des Daseins in der E auf der ungekldrten Vorausset-
zung beruhte, dass es eine fiir die Ontologie wesentli-
che Verbindung zwischen Sein und Seiendem gebe.
Da der Ubergang von einer Entitit zum Sein iiber-
haupt jedoch nur im Falle menschlichen Daseins the-
matisch wird, das ontologisch als Handlungsspiel-
raum des »Moglichseins« ausgezeichnet ist (25.2), er-
scheint auch die ontologische Differenz als eine im
Dasein vollzogene Handlung. Die ontologische Diffe-
renz ist der »Vollzug des Seinsverstindnisses« (Hei-
degger 1978, 202) im Dasein.

Fir den Erfolg der Ontologie komme es deshalb,
wie Heidegger nun schreibt, darauf an, »den Unter-
schied zwischen Sein und Seiendem eindeutig vollzie-
hen kénnen, um dergleichen wie Sein zum Thema der
Untersuchung zu machen« (Heidegger 1975, 22). Der
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Kontrast von Sein und Seiendem ist also nicht mehr
etwas, das im Dasein implizit bereits vollzogen wird
und nur noch expliziert werden muss, sondern wird
dem Anspruch unterstellt, »eindeutig« vollzogen zu
werden. Zielte F. in Sein und Zeit noch auf eine »auf-
weisende Grundfreilegung« (Heidegger 1977, 11) der
Ontologie, erhebt Heidegger spétestens mit der Me-
tontologie (25.6) den Anspruch, Dasein miisse erst
transformiert werden, damit sich im Seinsverstindnis
ein eindeutiger Sinn von Sein einstellt. Das Anliegen
einer Selbstaufkldrung (25.2) des Daseins verwirklicht
sich dann aber allein darin, eine neue Form ontologi-
schen Verstehens zu vollziehen. Dadurch wird die lo-
gische Schwierigkeit der E (25.5) jedoch nicht gelst,
sondern lediglich in eine Zukunft verschoben, in der
eine noch nie gegebene Antwort auf die Seinsfrage zur
Grundlage des eigenen Handelns geworden sein wird.

25.8 Destruktion und Seinsgeschichte

Der Gedanke eines eindeutigen Vollzugs der ontologi-
schen Differenz (25.7) verbindet sich mit einer zwei-
ten Reaktion auf das Scheitern der F. als temporaler
Ontologie (25.5), wenn Heidegger nicht die Zeitlich-
keit, sondern die »Geschichtlichkeit des Seinsver-
stindnisses« (Heidegger 1978, 197) immer stérker be-
tont. Die Auseinandersetzung mit der Geschichte der
Ontologie fithrt Heidegger aber letztlich dazu, das
Projekt der F und das Vorhaben einer expliziten On-
tologie endgiiltig aufzugeben.

Im Rahmen der E von Sein und Zeit war Heidegger
noch davon ausgegangen, dass die Geschichte der On-
tologie zwar einer »am Leitfaden der Seinsfrage sich
vollziehenden Destruktion« bediirfe, um »die ur-
spriinglichen Erfahrungen« freizulegen, in denen »die
ersten und fortan leitenden Bestimmungen des Seins
gewonnen wurden« (Heidegger 1977, 30). Da am Ur-
sprung der Ontologie die Erfahrung von »Gegenwart«
als »Zeitmodus« liege (Heidegger 1977, 34), hitte die-
se Destruktion jedoch nur bestitigt, dass die Zeitlich-
keit des Daseins ontologisch primar ist (Heidegger
1977,492-499). Im Zusammenhang der Metontologie
sieht Heidegger den positiven Effekt einer »Destrukti-
on der Tradition« nur noch darin, eine modifizierte
»Wiederholung dieses Alten, Fritheren« (Heidegger
1978, 197) zu ermoglichen. Die Destruktion der Phi-
losophiegeschichte wird dem Ziel unterstellt, ontolo-
gischen Kategorien wie der ontologischen Differenz in
der Zukunft einen eindeutigen Sinn zu geben, ohne zu
préjudizieren, worin dieser bestehen konnte.

In der konkreten Beschiftigung findet Heidegger in
der Philosophiegeschichte jedoch weder eine Bestiti-
gung der F. als temporaler Ontologie noch einen Hin-
weis auf einen »eindeutigen< Sinn der ontologischen
Differenz. In seinen geschichtsphilosophischen Vor-
lesungen und Manuskripten der 1930er Jahre entdeckt
Heidegger vielmehr eine radikale historische Hetero-
genitdt und Diskontinuitdt bei der Beantwortung on-
tologischer Fragen. Insbesondere hélt Heidegger fest,
dass die Seinsfrage bereits mehrfach erfolgreich be-
antwortet worden ist (Heidegger 2007, 69-74; Hei-
degger 1989, 73-77; ).

Dadurch stellt sich das Grundproblem der Ontolo-
gie aber in komplexerer Form, da nicht nur tiber ver-
schiedene Seinsbereiche hinweg, sondern auch durch
verschiedene historische Paradigmen hindurch eine
Bedeutungseinheit von >sein< identifiziert werden
muss. In Heideggers Spéatwerk, welches er als »seins-
geschichtliches Denken« bezeichnet, wird es daher
zum zentralen Problem, wie sich der iiberzeitliche
und phanomenologische Geltungsanspruch von On-
tologie mit der Pluralitit verschiedener sogenannter
»Epochen« der Seinsgeschichte verbinden ldsst (Kei-
ling 2015, Keiling 2018). Dieses Problem verscharft
sich dadurch, dass Heidegger nicht mehr nur von ei-
ner Seinsvergessenheit in der Geschichte der Philoso-
phie ausgeht (25.1), sondern diese immer stérker als
eine Verfallsgeschichte sieht: Nach dem Beginn onto-
logischen Fragens bei den Vorsokratikern habe sich in
der Kklassischen griechischen Philosophie eine Ant-
wort auf die Seinsfrage etabliert, die letztlich zum Ni-
hilismus Nietzsches und einer Ontologie technischer
Verfiigbarkeit gefithrt habe (Heidegger 1953/2000,
5-36; Heidegger 1936-1946/1996/97).

Dieses Geschichtsmodell unterlauft den Ansatz der
E jedoch. Denn wenn die historische Gegenwart
durch radikalen Sinnverlust geprigt ist und sich auch
in der Auseinandersetzung mit der Philosophie-
geschichte kein tiberzeugendes Seinsverstdndnis auf-
finden lésst, gibt es nichts, an dem die F. ansetzen
konnte. Es ist keineswegs klar, dass Sein tiberhaupt
jemals verstanden worden ist. Heidegger halt des-
halb ab Mitte der 1930er Jahren bereits die Festlegung
der Seinsfrage auf die »Seinsverstindnis-Frage« fiir
problematisch, gibt also den Grundgedanken der F.
auf, dass » Verstidndnis« der urspriingliche Bezug zum
Sein ist« (Heidegger 2018, 13).

Die systematische Alternative des seinsgeschicht-
lichen Denkens, die vor allem in den Beitrigen zur Phi-
losophie (Heidegger 1935-36/1989) entwickelt wird,
besteht in der Uberlegung, der Bezug zum wahren
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Sinn von Sein miisse durch ein radikaleres Fragen al-
lererst gestiftet werden. Heidegger bezeichnet dies als
das Stellen der >Grundfrage« und als >Ahnungc« eines
»anderen Anfangs«. Anstatt von einem erfolgreichen
Verstehen von Sein im Dasein auszugehen, miisse es
umgekehrt erst zu einer Griindung des Daseins im Sein
kommen. Heideggers Nachdenken iiber Sein nimmt
damit ab Mitte der 1930er die Form einer radikal revi-
sionaren Metaphysik (Strawson 1959, 1-3) an. Im Un-
terschied zur Phase der Metontologie (25.6) lehnt Hei-
degger dafiir die Bezeichnungen >E«,»Metaphysik« und
»>Ontologie« ebenso ab wie die Bezeichnung >Philoso-
phie« (Heidegger 2007, 67-90).

Vor allem nach 1945 betreibt Heidegger jedoch pa-
rallel auch eine Art anonymisierter Ontologie: An die
Stelle des menschlichen Verstehens von Sein unter Be-
dingungen der Zeitlichkeit tritt in Zeit und Sein (1962)
die Beschreibung eines »Gebens« von Zeit und Sein
(Heidegger 2007, 3-30), das jedoch mit den Katego-
rien der Ontologie nicht mehr auf seine Verstandlich-
keit hin befragt werden konne. Dieses >es gibt« sei viel-
mehr ein Zeit und Sein gleichermaflen vorausliegen-
des, letztlich unbegreifliches »Urphdnomen« (Hei-
degger 2007, 81), das Heidegger als >Lichtung« und als
»Ereignis« zu fassen sucht.

Der Anspruch auf eine radikale Transformation
der Ontologie, die durch die Probleme der E motiviert
ist, fithrt also dazu, ontologische Fragestellungen und
Begriffe aufzugeben. Dennoch beschiftigt sich Hei-
degger der Sache nach weiter mit Fragen der Meta-
physik und Ontologie. Die fiir die F. maf3gebliche Eng-
fithrung von Sein und Verstehen taucht dabei vor al-
lem in Heideggers Sprachphilosophie wieder auf, in
der Sprache als universelles hermeneutisches Erschei-
nungsmedium bestimmt wird. Aber wird die Beschaf-
tigung mit Sprache im Brief iiber den Humanismus
(1946) noch durch das Diktum begriindet, die Spra-
che sei »das Haus des Seins« (Heidegger 1976, 313),
sind explizit ontologische Fragestellungen in der
Sprachphilosophie von Unterwegs zur Sprache (1960)
nur noch von nachrangigem Interesse. Weitergefiihrt
wird das Projekt einer Ontologie der Sprache dagegen
von Heideggers Schiiler Hans-Georg Gadamer.

25.9 Gadamers Ontologie der Sprache

In der Philosophie Gadamers hat die Ontologie einen
geringeren Stellenwert als in derjenigen Heideggers.
Das wird insbesondere darin deutlich, dass Gadamer
seine Philosophie nicht als Entwurf einer Ontologie,

sondern als >Philosophische Hermeneutik« versteht.
Wenn Gadamer von E spricht, dann bezieht er sich
mit diesem Terminus durchgehend auf den Stand-
punkt seines akademischen Lehrers (Gadamer 1993d,
223; Gadamer 1993c¢, 261; Gadamer 1993a, 362-363).
Fiir seine eigene ontologische Position pragt Gadamer
dagegen keinen neuen Begriff. Dass die Ontologie in
systematischer Hinsicht fiir sein Denken dennoch von
entscheidender Bedeutung ist, wird im dritten Teil
von Gadamers Hauptwerk Wahrheit und Methode
(1960) deutlich. Gadamer gibt seiner philosophischen
Hermeneutik dort eine »ontologische Wendung« und
zwar »am Leitfaden der Sprache« (Gadamer 2010,
385-494). Der ontologische Standpunkt Gadamers ist
daher untrennbar mit seiner Auffassung von Sprache
verbunden. Aus der Erérterung der shermeneutischen
Erfahrung« entwickelt Gadamer die Uberzeugung,
dass die philosophische Hermeneutik sich nicht auf
die Theorie des Textverstehens beschrinken kann.
Das Phianomen des Verstehens kennzeichne mensch-
liches Erkennen und Handeln allgemein, die »Welt«
sei nicht anders als sprachlich zuginglich (Gadamer
2010, 447). Die Welt wird von Gadamer als »der ge-
meinsame, von keinem betretene und von allen an-
erkannte Boden, der alle verbindet, die miteinander
sprechen« verstanden (Gadamer 2010, 450). Welt ent-
steht demnach erst durch einen kollektiven Verste-
hensvollzug, in dem Bedeutungszusammenhinge
sprachlich zur Darstellung gelangen.

Mit dieser Uberlegung geht Gadamer zum Projekt
einer E bereits auf Distanz: Die Aufmerksamkeit her-
meneutischer Ontologie richtet sich nach seinem Ver-
stindnis nicht auf die Verstehensleistung des (indivi-
duellen) Daseins, deren exemplarischen Rang Heideg-
ger zu begriinden suchte (25.4), sondern auf die Struk-
tur der sprachlichen ErschlieSung verschiedener
Gegenstandsbereiche. Gadamer zielt damit auf eine
Theorie hermeneutischer Objektivitit (Thaning 2015),
die auch in jedem zwischenmenschlichen Dialog im
Mittelpunkt steht. Mit Sprache ist hier allerdings mehr
als die menschliche Kommunikationspraxis gemeint.
Sprache strukturiert nach Gadamer vielmehr den ge-
samten Bereich des Verstindlichen, dessen, was »sich
darstellt« und wegen seiner Selbstdarstellung iiber-
haupt erfahren, thematisiert und ausgelegt werden
kann (Gadamer 2010, 490). Auf diese Weise gewinnt
die Hermeneutik einen »universalen Aspekt« (Gada-
mer 2010, 476-479). Sie klart nicht nur ber den
Wabhrheitsanspruch der Geisteswissenschaften auf,
sondern auch iiber die Bedingungen menschlicher
Existenz, denn wie der frithe Heidegger geht Gadamer
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davon aus, dass Existenz sich durch ein Verstehen alles
Seienden bestimmt (25.2). Dementsprechend koppelt
Gadamer den Sinn von Sein an das Verstehen des
Seins: »Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache«
(Gadamer 2010, 478). Im Unterschied zur F. Heideg-
gers wird hier die Instanz, die tiberhaupt eine Ontolo-
gie ausbilden kann, jedoch nicht als eine Seinsart unter
anderen in den Blick genommen. Vielmehr gilt Gada-
mers Interesse den sprachlichen Strukturen des Ver-
stehens, die fiir jeden Bereich des Verstdndlichen prin-
zipiell gelten. Dadurch sucht Gadamer jene Probleme
zu vermeiden, die sich bei Heidegger aus der Privile-
gierung des Daseins ergeben (25.5).

Gadamers programmatische Identifikation von
Sein und Sprache ist allerdings mehrdeutig und hat in
der Forschung zu entsprechenden Kontroversen ge-
fiihrt (Barbari¢ 2011, 200-203). Man kann diesen Satz
so lesen, dass dieser nur das Sein betreffe, »sofern« es
verstanden werden kann (Fehér 2000, 192). Nach die-
ser Lesart hitte der Satz einen einschrdnkenden Sinn
und wiirde implizieren, dass es neben dem sprach-
lichen Sein auch nicht-sprachliches Sein geben kénne.
Tatsichlich geht es Gadamer an dieser Stelle um die
Grenze des menschlichen Verstehens. So schreibt er
im Riickblick auf Wahrheit und Methode, dass

»das, was ist, nie ganz verstanden werden kann. Es
liegt darin, sofern alles, was eine Sprache fiihrt, immer
noch liber das hinausweist, was zur Aussage gelangt.
Es bleibt als das, was verstanden werden soll, das was
zur Sprache kommt —aber freilich wird es immer als et-
was genommen, wahrgenommen. Das ist die herme-
neutische Dimension, in der Sein »sich zeigt« (Gada-
mer 1993b, 334).

Gadamer versteht also auch das Unausgesprochene
und Ungesagte von der Moglichkeit sprachlicher Dar-
stellung her. Diese Moglichkeit wird nie vollstindig
ausgeschopft, das menschliche Wort ist nie ein end-
giiltiges. Ein im strengen Sinne Unsagbares oder dem
menschlichen Erkennen grundsitzlich unzuging-
liches Sein ldsst sich von Gadamers Standpunkt aus je-
doch nicht denken; Sein ist als solches dem Verstehen
zugdnglich und damit sprachlich. Darin besteht die
zentrale ontologische These der philosophischen Her-
meneutik Gadamers.

Zudem hilt Gadamer ausdriicklich fest, dass es ihm
in seiner Hermeneutik vorrangig um das »Sein, das
nicht das Sein des Seienden [ist]« (Gadamer 1993Db,
332) gehe. Damit 16st Gadamer den Kontrast der onto-
logischen Differenz auf (25.7), tibernimmt aber von

Heidegger die Kritik einer reduktionistischen Sub-
stanzontologie, in der die Untersuchungsgegenstinde
der Naturwissenschaften den Sinn von Sein allgemein
festlegen. Vor dem Hintergrund dieser problemati-
schen Privilegierung einer ontologischen Region lasst
sich auch das besondere Interesse Gadamers an dsthe-
tischen, literarischen, religiosen und historischen Zu-
sammenhangen erldutern. Denn in der hermeneuti-
schen Auseinandersetzung mit Kunst, Literatur, Reli-
gion und Geschichte werden Sinnzusammenhinge
sichtbar, die in eminenter Weise im »Medium der
Sprache existieren« (Gadamer 2010, 393). Entschei-
dend fiir diese besondere Gegebenheitsweise ist fiir
Gadamer aber kein Charakteristikum menschlicher
Existenz, sondern die in diesen Bereichen erfahrbare
Einheit von Dargestelltem und Darstellung. Diese Ein-
heit fasst Gadamer als eine in sich differenzierte und
reflexive Struktur. Daher kann Gadamer festhalten,
dass »das Sichdarstellen [auch] das wahre Sein des
Kunstwerks« sei (Gadamer 2010, 491). Zwar ist nach
Gadamers Auffassung die Natur ebenfalls sprachlich
gegeben, aber an den klassischen Gegenstinden der
Hermeneutik wird die Sprachlichkeit alles Verstandli-
chen besonders deutlich. Die Existenz dieser Gegen-
stinde ist die ontologische Grundlage, auf der Gada-
mer von der eigenen »Wahrheit« der Geisteswissen-
schaften und der humanistischen Tradition sprechen
kann (Gadamer 2010, 1-5; Keiling 2016). In diesem af-
firmativen Bezug auf die Tradition liegt der wesentli-
che Unterschied von Gadamers ontologischer Position
zu derjenigen Heideggers. Der Autor von Sein und Zeit
inszeniert seine Inblicknahme des Seinsverstdndnisses
als einen radikalen Bruch mit der Geschichte der Me-
taphysik (25.1), und dieser Uberbietungsgestus wird
im Spatwerk immer stérker (25.8). Gadamer hingegen
argumentiert in der Haltung duf3erster Selbstzuriick-
nahme dafiir, dass seine Position vollstindig aus dem
Zusammenhang der »Uberlieferung« zu verstehen sei,
welche die Geschichte der Metaphysik kontinuierlich
getragen habe (Gadamer 2010, 393 und 447).

Es handelt sich bei diesen zwei Selbstverortungen
im Verhiltnis zur philosophischen Tradition um ge-
genteilige Extreme. Beide Positionierungen, sowohl
diejenige Heideggers als auch diejenige Gadamers,
lassen sich als einseitig kritisieren. Wahrend Heideg-
ger sich selbst als radikalen Erneuerer ontologischen
Fragens darstellt und so die Distanz im Verhiltnis zu
der von ihm schematisch gefassten Geschichte der
Metaphysik tiberhoht, fithrt Gadamers Ankniipfung
an die philosophische Tradition dazu, die Moglich-
keiten hermeneutischer Erfahrung zu schwach zu be-



25 Fundamentalontologie: Martin Heidegger und Hans-Georg Gadamer 195

werten und vollstdndig in den Sinn der Geistes- und
Menschheitsgeschichte zu integrieren (Winter 2017).

Fiir diese problematische Authebung individueller
Verstehens- und Handlungsmoglichkeiten in einen
geschichtlichen Zusammenhang orientiert sich Ga-
damer vor allem an der Philosophie Hegels. Der ent-
scheidende Unterschied zu Hegels Geschichtsver-
stindnis besteht allerdings darin, dass Gadamer keine
teleologischen Entwicklungen beschreibt und der
Sinn des Uberlieferungsgeschehens in seiner Kon-
zeption daher offen bleiben kann (Veith 2015). Wih-
rend Heidegger im Seinsverstindnis die Grundlage
zu einer Beantwortung der Seinsfrage sehen konnte
(25.1), macht fiir Gadamer der geschichtliche Cha-
rakter des Verstehens gerade deutlich, dass es aus-
sichtslos ist, ontologische Fragen endgiiltig beant-
worten zu wollen. Was der Einzelne zur philosophi-
schen Begriindung der Ontologie beitragen kann,
bleibt in gesamtgeschichtlicher Perspektive marginal.
Denn auch der jeweilige Beitrag zur Ontologie kann
letztlich nicht mehr als »ein Flackern im geschlos-
senen Strombkreis des geschichtlichen Lebens« dar-
stellen (Gadamer 2010, 281). In Formulierungen wie
dieser wird Gadamers Tendenz zu einer iibertriebe-
nen Betonung historischer Kontinuitét offenkundig.
So hat Habermas schon frith die Frage nach dem kri-
tischen Potential von Gadamers Hermeneutik auf-
geworfen (Habermas 1971). Gadamer hat seinerseits
darauf verwiesen, dass Kritik stets die hermeneuti-
sche Erfahrung eines Sachverhalts voraussetze (Ga-
damer 1993c). Zudem ist auch die Moglichkeit von
Revisionen und mit ihr die Idee partiellen Fortschritts
in Gadamers Konzeption der hermeneutischen Er-
fahrung angelegt (Mirkovi¢ 2017).

Den Maf3stab fiir solche Revisionen bietet eine als
Evidenz verstandene Wahrheit, die Gadamer im Re-
kurs auf Platons Begriffs des Schonen niher bestimmt
(Figal 2011). Das Sichdarstellen des Schonen ist fiir
Gadamer ontologisch relevant, weil sich an ihm die
Einheit von Dargestelltem und Darstellung besonders
leicht aufzeigen lasst. Diese Einheit, die letztlich alles
Verstehbare betrifft, ldsst sich nach seiner Auffassung
zwar angemessen beschreiben, aber nicht abschlie-
fend begriinden:

»Was uns in der Erfahrung des Schonen und im Verste-
hen des Sinnes der Uberlieferung begegnet, hat wirk-
lich etwas von der Wahrheit des Spiels. Wir sind als Ver-
stehende in ein Wahrheitsgeschehen einbezogen und
kommen gleichsam zu spat, wenn wir wissen wollen,
was wir glauben sollen.« (Gadamer 2010, 494)

Dieselbe Ausgangslage begrenzt die Erfolgsaussichten
einer jeden Ontologie. Gadamer wendet die Begrenzt-
heit des Verstehens, die Heidegger als Scheitern des
Ansatzes der F. erscheint, in ein positives Charakteris-
tikum einer Ontologie sprachlichen Seins, die weiter-
hin am Verstehen orientiert ist.
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26 Neue Ontologie: Nicolai
Hartmann und Josef Konig

26.1 Nicolai Hartmann

Nicolai Hartmann (1882-1950) legte eine fiinfteilige
Ontologie vor, ndmlich eine Grundlegung (Hartmann
1935), eine Modalanalyse (Hartmann 1938a), eine all-
gemeine (Hartmann 1940) sowie die beiden speziellen
Kategorienlehren des natiirlichen (Hartmann 1950)
und des geistigen (Hartmann 1933a) Seins. Gelegent-
lich werden - so von Hartmann selbst (im Vorwort
zur 3. Aufl. von Hartmann 1935, XII) - aufgrund der
Chronologie nur vier Bande gezihlt (so auch Heim-
soeth 1952, 147). Die Grundlegung geht den Fragen
nach dem Seienden als Seienden »in ihrer vollen All-
gemeinheit« sowie der Gegebenheit des Seienden
nach; die Modalanalyse verhandelt »das Problem der
Seinsweisen (Realitdt und Idealitit) und ihres Verhilt-
nisses zueinander«; die Kategorialanalyse hat es mit
den »irgendwie grundlegenden Unterschiede[n] der
Seinsgebiete, -stufen oder -schichten« zu tun und ist
insofern inhaltlich bestimmt (Hartmann 1940, 1).
Dies ist nicht als »scharfer Grenzstrich« gemeint,
denn »in gewissem Sinne sind auch die Seinsmodi
schon Kategorien, nur eben noch keine inhaltlichen«
(ebd., 2; vgl. Hartmann 1935, 31). Ontologie ist Kate-
gorialanalyse im weiten Sinne, verstanden als an die
»Aussagbarkeit« des Seienden gebundene Prinzipien-
forschung (Hartmann 1940, 4); im Unterschied zur
Grundlegung und zur Modalanalyse ist die Katego-
rienlehre die »inhaltliche Durchfithrung der Ontolo-
gie« (ebd., 2). Dieses umfangreiche Werk wird zudem
vorbereitet und begleitet durch Aufsitze, Rezensionen
und Zusammenfassungen (etwa Hartmann 2014;
Hartmann 1942; Hartmann 1938b). Als komplemen-
tar dieser Ontologie zugehorig kann seine Metaphysik
der Erkenntnis gelten (Hartmann 1921).

Hartmann selbst charakterisiert seine Ontologie als
neue. Es konne nicht darum gehen, »die Zeiten der al-
ten, aprioristisch-deduktiven Ontologie« wieder he-
raufzubeschworen. Wohl miissen »Themen in neuem
Gewande wiederkehren«, denn sachliche Probleme
verschwinden nicht deshalb, weil bestimmte Metho-
den nicht mehr iiberzeugen (Hartmann 1935, V). Die
beste Formel, auf die man Ontologie nach wie vor
bringen kann, sei die aristotelische: Ontologie behan-
delt das Seiende als Seiendes (ebd., 1.Teil). Fir die
neue Ontologie aber gilt entschieden, dass »die Be-
handlungsweise eine andere geworden [ist]« (ebd., V),

woraus folgt, dass sich auch der Inhalt des scheinbar
Gleichlautenden dndert (ebd., 35) - aber das »1af3t sich
freilich nicht tiberall an den Rand schreiben, wo es not
tate« (Hartmann 1950, IX). Neu ist die Ontologie zu-
nichst deshalb, weil sie nicht mehr in alter, substantia-
lisierender Metaphysik griindet, die ihre Gegenstande:
»Gott, Seele, Ganzheit der Welt« als eigenstindige ne-
ben allen anderen behandelte; solche Metaphysik war
allem Erkennen vorgelagert und musste »der Erkennt-
niskritik weichen« (Hartmann 1935, 25f.). Analog ist
die Grundfrage der Ontologie die nach dem Sein, d. h.
nach dem Seinshaften an allem Seienden, nicht aber
nach einem ausgezeichneten Seienden; aber genau
deshalb muss sie »am Seienden ansetzen« (ebd., 38;
vgl. 431). Das lasst zwei Akzentsetzungen zu: Neue
Ontologie kennt nichts Voraus-Gesetztes, von dem aus
sie deduktiv-ableitend verfahren konnte; erst recht
kann sie, im Bruch mit allem teleologischen Denken,
nicht Zwischenergebnisse ihrer Analyse am Maf3 vor-
weggenommener Ergebnisse messen. Zeitgemafle Phi-
losophie habe, so Hartmanns durchgingiges Verdikt,
nicht mehr »konstruierend«, sondern analytisch zu
sein, und nicht mehr metaphysisch-spekulativ, son-
dern »dialektisch-konspektiv« (Hartmann 1950, Ein-
leitung, 41). Er unterscheidet Systemdenker von Pro-
blemdenkern; nur eine aporetische Denkweise sei kri-
tisch und nicht dogmatisch (Hartmann 1924a, 19-26).
Es wire falsch, dies als induktives Verfahren zu inter-
pretieren (Hartmann 1950, 11 £.), denn kategoriale Ge-
halte sind mitgegeben-konstitutiv und teilen diesen
Charakter mit »den Kantischen Kategorien« (Hart-
mann 1942, 208). Ontologische Analyse artikuliert das
Selbstverstandliche, das deshalb zwar bekannt, aber
noch nicht erkannt ist (Hartmann 1940, 2 f.). Katego-
riale Gehalte sind der Sache nach das Erste, dem Ver-
fahren nach das Letzte. Deshalb ist Ontologie nicht
voraussetzungslos, sondern setzt an lebensweltlichem
und wissenschaftlichem Wissen an (Hartmann 1935,
26, 36), was Hartmann eben »analytisch« nennt (und
was Plessner 1918, insbes. 246, noch dogmatisch
nennt, weil es den Maf3stab der eigenen Analyse nicht
kenntlich macht und dadurch das Gegebene selbst zu
uns reden ldsst). Das heif$t auch, dass kategoriale Ge-
halte zwar konstitutiv sind, aber ihrerseits nicht aprio-
risch erkannt werden konnen, wie alle Transzenden-
talphilosophie filschlich suggeriert (Hartmann 1950,
1£; vgl. Hartmann 1940, 10f; Hartmann 1938b und
schon frith Hartmann 1915).

Hartmanns Ontologie ist von vornherein Einwén-
den und auch Missverstdndnissen ausgesetzt. Sie will
eine neue Ontologie nach Kant sein und steht damit
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sowohl atmosphirisch-zeitgeistig als auch systema-
tisch im Verdacht, ein Riickfall hinter Kant zu sein. Zu
der nachkantisch sowieso schwierigen Rede von On-
tologie kommt erschwerend der Umstand hinzu, dass
Hartmanns Werk nicht gerade durch Sprachanalyse
hervorsticht (so auch Morgenstern 1997, 175), wes-
halb es durch den linguistic turn gleichsam tiberspiilt
wurde. Hartmanns eigene Auskunft ist jedoch eindeu-
tig: Was die neue grundsétzlich von der alten Ontolo-
gie trennt, »ist die Kantische Neugestaltung der Er-
kenntnistheorie« (Hartmann 1935, XI; vgl. ebd., 13—
15,25-27, 35).

Es lohnt daher, zundchst das zentrale Anliegen der
Ontologie Hartmanns herauszustellen. Hartmann
sind zwei nachkantische Konsequenzen - in seinem
Sinne: gedankliche Fehler - geradezu zuwider: Das
Missverstandnis, eine Theorie des Wissens kime ohne
Metaphysik aus, und die bewusstseinsimmanente,
man konnte auch sagen: die radikalkonstruktivisti-
sche Lesart der Kantschen Philosophie. Hartmann will
den Schachzug, das Seiende als solches im konstituier-
ten Gegenstand des Erkennens aufgehen zu lassen,
entschieden nicht mitmachen. Er beharrt auf einem
iibergegenstiandlichen Moment am Erkenntnisgegen-
stand, und er beharrt darauf, dass sowohl die Identifi-
zierung von Seiendem und Gegenstand als auch deren
Differenzierung ein metaphysischer Einsatz ist. Dem
entspricht, dass die sogenannte natiirliche Weltsicht
lediglich an der Realitit des Gegebenen festhalte,
nicht aber an der Ubereinstimmung von Erscheinung
und Gegebenem (Hartmann 1946, 281). Seine Grund-
legung will ein Proto-Realismus, also noch neutral ge-
geniiber realistischen und idealistischen >Standpunk-
ten« sein. Diese Neutralitdt ist eine Urteilsenthaltung,
eine epoché im Sinne der pyrrhonischen Skepsis
(Hartmann 1924a, 21). Das, was Erkennen, so Hart-
mann, meint, ist es, zwischen Seiendem und Gegen-
stand zu unterscheiden (Hartmann 1924b, 71). Es sei
der Sinn des Aussagens, insbesondere des Urteilens,
dass das Urteil nicht tiber sich und nicht tiber den Ur-
teilenden urteilt, sondern iiber die Sache (Hartmann
1940, 4f.). Deshalb ist jedes Erkennen ein »Erfassen«
(ebd., 7; vgl. Hartmann 1946, 271). Erst der Ubergang
zu Thesen, ob das Urteilen bzw. Aussagen dieses Ver-
sprechen einldst oder nicht, ist ein Ubergang zu idea-
listischen oder realistischen Standpunkten.

Dass ihm jene beiden gedanklichen Fehler, die die
Analyse des Sinns von Erkennen, Urteilen, Aussagen
grofiziigig und konsequenzenreich einfach iiber-
springen, geradezu >zuwider« sind, hat damit zu tun,
dass es gedankliche Fehler sind; aber es hat noch viel

mehr damit zu tun, dass diese Fehler zugleich Pseu-
do-Legitimationen fiir praktisches Fehlverhalten be-
reitstellen. Was Hartmann tatsachlich zuwider ist,
ist jeder Hauch der Verwechselung von Freiheit
mit Willkiirfreiheit: »Freiheit ohne Abhangigkeit ist
schrankenlose Willkiir.« (Hartmann 1942, 221) Sein
Werk ist durchzogen von Hinweisen darauf, dass alles
Handeln ein Umgehen mit Gegebenem ist, und dass
es deshalb in allem Handeln Momente gibt, die Ein-
zelne oder auch Gemeinschaften nicht einfach aufler
Kraft setzen konnen (so auch seine Selbsteinschit-
zung [Hartmann 1933b, 7], und so etwa auch Pape
1952, insbes. 56-62). Die nullte Bedingung dafiir, die
Freiheit des Handelns nicht als Willkiirfreiheit zu
konzipieren, ist die Nicht-Identitit von Seiendem
und Erkenntnisgegenstand. Wer jedes iibergegen-
standliche Moment im Erkennen aufler Kraft setzt,
fiir den ist dann sein Bild der Welt schon das, »was sie
ihm dann auch pist«. Oder auch: »Die Analytik der
Brillengléser hat es bewirkt, dafi sie nur noch Brillen-
gldser sehen kann, aber keine Gegenstinde mehr
durch sie hindurch.« (Hartmann 1940, 18f.)

Weil ihm jeder Hauch von Willkiir tatsachlich zu-
wider ist, geht ihm an diesem Punkt ein wenig das ver-
loren, was er am Meisten schitzt: unaufgeregt-kiihle
Analyse (Hartmann 1946, 302). Sein Freiheitsbegriff
bleibt letztlich brav: Freiheit als Handlungsspielraum
innerhalb unabdnderlicher Grenzen. Oder in seiner
Ontologie formuliert: Denkformen sind Gestalten des
Geistes, die kommen und gehen. Nur eine »Riickgrat-
losigkeit der Vernunft« (Hartmann 1940, 26) sieht in
solchem Kommen und Gehen ausschlieflich ein rei-
nes Nebeneinander. So weit, so gut. Aber dieses Kom-
men und Gehen von Denkformen ist, so Hartmann,
nur deshalb ein Entfalten und kein blofles Neben-
einander, weil ein unbestimmtes Set an unveranderli-
chen Kategorien diesem Wandel des Geistes gleich-
sam sein Skelett gibt: Ontologie als Anatomie der Ge-
sellschaft (ebd., 24f.). »Die echten kategorialen For-
men wechseln nicht nur nicht mit dem persénlichen
Dafiirhalten, sondern auch nicht geschichtlich mit der
Denkform.« (ebd., 25) An diesem letzten Anker der
Philosophie sieht er keine Aporie am Werk, sondern
nur Eindeutigkeit:

»Die Rede von »Wahrheiten<im Plural ist philosophisch
schief und sollte vermieden werden. Ebenso schief ist
es, von Wirklichkeiten, Realitdten [Welten] usf. zu spre-
chen. Des Wirklichen gibt es vielerlei, die Wirklichkeit
an ihm ist eine, ein identischer Seinsmodus.« (Hart-
mann 1935, 37)



26 Neue Ontologie: Nicolai Hartmann und Josef Kénig 199

Solcher Verweis auf unverinderbar Gegebenes im
Singular will nicht menschlicher Ohnmacht das Wort
reden (eindringlich dazu Pape 1952, 54), sondern
zielt auf die Hirte der Welt, die menschliches Han-
deln nicht tiberspringen kann. Aber bei Hartmann
kann man weltliche Verhiltnisse nicht einmal zum
Tanzen bringen.

Die Ontologie Hartmanns bleibt heutzutage erst
noch zu entdecken. Zarte Ansitze dazu sind in den
letzten Jahren zu beobachten (etwa Hartung u.a.
2012, dort auch weitere Literatur). Es scheinen mir im
Wesentlichen drei Dimensionen zu sein, in denen ei-
ne Konfrontation mit Hartmann lohnt. Das ist zu-
néchst und vor allem das Faktum dieser Ontologie als
solches, also die These der Moglichkeit und Notwen-
digkeit einer Ontologie auch und gerade nach dem
Bruch mit vormaliger Metaphysik. Hier lohnt die
Konfrontation deshalb, weil es Hartmann allen Gebil-
deten unter den Verdchtern der Ontologie wahrlich
nicht einfach macht.

Zum Zweiten ist es die inhaltliche Reichhaltigkeit
samt erhellender Einsichten im Detail. Um nur ein
Beispiel zu nennen, das zugleich viele dieser Einsich-
ten biindelt: Hartmann vertritt die These, dass die Ein-
heit der Mannigfaltigkeit der Welt in einem Gefiige zu
suchen sei (Hartmann 1946, 284); die Ausfithrung
dieser These nimmt dann bei ihm die Gestalt einer
Schichtenontologie an. Hier vor allem gilt, dass Hart-
mann noch zu entdecken ist, denn die herausfordern-
den Beziige zur Bestimmung der Tier-Mensch-Unter-
scheidung, zur philosophischen Anthropologie, zum
Begriff der Person und des Geistes (diesseits von
mind) springen geradezu ins Auge (vgl. Wunsch 2012,
Wunsch 2013). Hier lohnt es, dem Verhiltnis von
Schichten- und Stufenmodellen (im Sinne von Pless-
ner 1928) weiter nachzugehen, oder auch dem Ver-
dacht, Hartmanns Gefiige konnte im Hinblick auf das
Einheitsprinzip von Welt zu inhaltlich bestimmt sein.
Unabhiéngig davon nidmlich, dass mit Hartmann der
Weg verbaut ist, die inhaltliche Pluralitat der Welt ge-
gen deren Einheit auszuspielen (Hartmann 1935,
VIII), kann sein Modell seinerseits konfrontiert wer-
den mit reinen Relationengebilden, strukturiert durch
Reflexionsstufen (im Sinne von Holz 2005).

Zum Dritten ist das von Hartmanns Ontologie
konzipierte Verhiltnis von Statik und Dynamik un-
abgegolten. Hartmann bestimmt Welt als »Schichten-
bau« (Hartmann 1946, 295). Dies ist, letztlich und un-
ter dem Strich, eine statische Figur, was sehr kon-
sequent dem entspricht, was Hartmann emphatisch
vertreten will: dass sich alle Dynamik innerhalb und

zwischen den Schichten abspielt, die schlicht gegebe-
ne Welt aber gleichsam in Ruhe ldsst. Das mag ein ge-
schicktes Bollwerk gegen Willkiirfreiheit sein, ldsst ei-
nen jedoch etwas ratlos zuriick, wenn man darauf be-
steht, dass sich auch kategorial unreduzierbar Neues,
bei Strafe von Pfingstwunderphilosophien, aus dem
kategorial Alten entwickelt haben muss. Hier bietet
sich an — und Hartmann (1950, 7 f.) selbst hat es vor-
bereitet —, das Einheitsmodell zu wechseln: weg vom
Gefiige hin zum Prozess. Die Einheit der Mannigfal-
tigkeit der Welt wire dann kein geologisch inspirierter
Schichtenbau, sondern ein geistvolles, selbstverstand-
lich in sich vielfiltig strukturiertes Weltgeschehen.
Dies auch als Eingestindnis, dass ein minimaler An-
thropomorphismus fiir das Menschenwerk Ontologie
unhintergehbar ist.

26.2 Josef Konig

Josef Konig (1893-1974) hat keine Ontologie vor-
gelegt. Er hat sich philosophisch im »Grenzgebiet von
Logik, Ontologie und Sprachphilosophie« bewegt, so
der programmatische Untertitel von Sein und Denken
(Konig 1937a). Keine Ontologie zu schreiben, ist ei-
nerseits kontingent und keineswegs das Urteil, eine
Ontologie generell fiir obsolet oder gar unméglich zu
halten. Andererseits legt Kénig deshalb keine Ontolo-
gie vor, weil er im entschiedenen Gegensatz etwa zu
Hartmann fulminant bestreitet, dass eine Ontologie
die Grundlagendisziplin der Philosophie sei oder auch
nur sein konnte. Er hitte also durchaus eine Ontologie
schreiben kénnen, aber was mit Konig nicht geht, ist
eine Ontologie als >prima philosophia«. Die Grund-
lagendisziplin der Philosophie sei vielmehr die Logik
in einem sehr weiten Sinn einer Philosophie des logos
(Misch 1994). Eine solche Logik greift die formale und
die mathematische Logik genauso entschieden auf wie
sie eine Reduktion darauf als Logizismus brandmarkt;
eine »noch nicht vorhandene allgemeine philosophi-
sche Logik« konnte und miisste »das Prinzip auch der
mathematischen Logik enthalten, wihrend diese ge-
geniiber jener und gegeniiber der spekulativen Logik
aus Griinden der Sache es nie zu mehr als zu bloflen
Negationen bringen wird« (Kénig 1946, 33, Anm. 5).
Die Gegeniiberstellung mit Hartmann konnte da-
her in mehrerer Hinsicht aufschlussreich sein, liegt
aber bis dato nicht einmal in Ansdtzen vor. Zunichst
dréngt sich die Frage auf, ob Kénigs Philosophie das
Anliegen teilt, das Hartmann in eine Ontologie giefit.
Der entscheidende Bezugspunkt dafiir ist der § 10 von
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Sein und Denken (Konig 1937a, 52-58; mit Verweis
auf Hartmann ebd., 55, Anm. 1). Dort wird einerseits
deutlich, dass Konig die von ihm herausgestellten Re-
lativititen zwischen, pauschal gesprochen, Sein und
Denken von dem Verdacht befreien will, sie wiirden
dem »korrelativistischen Vorurteil« (Hartmann 1935,
77-79) verfallen und einer Leugnung des iibergegen-
standlichen Moments des Erkennens das Wort reden
- diese Relativititen haben mit derjenigen Relativitit,
die der »sog. Satz des BewufStseins« im Blick hat,
nichts gemein. Andererseits nimmt Konig das, woran
dieser Satz meint »erinnern zu wollen, als eine Tri-
vialitét, auf der bzw. gegen die sich keine eigenstindi-
ge philosophische Disziplin oder Lehre aufbauen ldsst
(Konig 1937a, 54-56).

Zum Zweiten wire es sicher lohnend, die reichhal-
tige Materialfiille Hartmanns gleichsam mit den Au-
gen Konigs zu lesen. Zum Beispiel drangt sich gerade-
zu auf, die in der Ontologie verortete »Metaphysik der
Kunst und des Schénen« (Hartmann 1935, 22 f.) mit
Konigs Aufsatz zur »Natur der &sthetischen Wirkung«
(Konig 1957) zu konfrontieren. Gemeinsamkeiten im
Anliegen und Inhalt wiirden dann vermutlich genau-
so sichtbar wie die Unterschiede, die sich aus einer on-
tologischen und einer logischen Lesart ergeben.

Die alles entscheidende Konfrontation miisste al-
lerdings der grundlegenden Kontroverse nachgehen.
Hitte Konig eine Ontologie geschrieben, dann wire
seine Grundlegung der Ontologie nicht selbst ontolo-
gisch, sondern eine Logik, mit drastischen Kon-
sequenzen sowohl fiir die Modalanalyse als auch fiir
die allgemeine und die speziellen Kategorienlehren.
Konig ist fiir seine Verhaltnisse geradezu kaimpferisch,
wenn es darum geht, Ontologie in der Rolle der
Grunddisziplin der Philosophie als Irrweg aufzuzei-
gen (vgl. Schiirmann 1999, Kap. 1.2.3 und 5.1).

Konig schldgt dafiir zwei Richtungen der Argu-
mentation ein. Die eine macht er in seinem (damals
nicht veroffentlichten) Beitrag zur Misch-Festschrift
hauptsichlich gegen Heidegger geltend (Konig
1948b). Konig will dort darauf hinaus, dass eine Onto-
logie noch zu inhaltlich bestimmt ist, um die Grund-
disziplin abzugeben. Wenn man mit einer ontologi-
schen Einsicht ende, dann bleibe das ein Ismus und in-
sofern dogmatisch; an solchen Stellen kidme eine logi-
sche Argumentation noch einen Schritt weiter und
verhindere, »dafy Metaphysik durch die unrechte Tiir
den philosophischen Schauplatz betritt« (Ko6nig
1953 ff., 516). Geht man diesen Schritt nicht, dann halt
man eine in Wahrheit logische Differenz fiir eine sol-
che, die »uns eine Ontologie entdeckt und zum Ge-

schenk macht, ohne daf} es moglich wire, dieser Gabe,
als eben einer ontologischen, gleichsam recht ins Maul
zu sehen« (Konig 1948b, 142 f.).

Die andere Richtung der Argumentation fithrt Ko6-
nig in Auseinandersetzung mit Hartmann vor (Konig
1948a). Dort will Konig die »Umdeutung logischer
Wahrheiten in ontologische Sachverhalte« aufzeigen
(ebd., 115). Man kann die entscheidende Passage
(ebd., 100 £; vgl. 106) gar nicht langsam genug lesen.
Konig insistiert darauf, Logik und Ontologie nicht ge-
geneinander auszuspielen - die Logik sei »das sich
und die Ontologie Unterscheidende« (ebd., 119) -,
aber er beharrt genauso entschieden darauf, dass man
die in einer ontologischen Einsicht enthaltene Wahr-
heit dann und nur dadurch sehen und bergen kann,
dass man sie in den »Klartext« einer »logisch-erkennt-
nistheoretischen Wahrheit« iibersetzt. Hartmanns Be-
weis sei nicht schlechthin falsch, aber das »philoso-
phisch Relevante daranc sei, dass »der Mangel des Be-
weises gerade dann einleuchtet«, wenn man »die legi-
time Substanz der Uberlegung«, die Hartmann selbst
freilich nicht sehe, logisch dechiffriert. Scharfer kann
die Kritik an einer Ontologie im Sinne Hartmanns
wohl kaum formuliert werden: Weil sie zwar eine
Wabhrheit hat, diese aber ontologisch chiffriert, ohne
sich logische Rechenschaft tiber diese ihre Wahrheit
abzugeben, deshalb ist solche Ontologie ein Riickfall
hinter Kant, namlich »die Bedingungen blofler >Er-
scheinungen« fiir Bedingungen von >Dingen an sich«
zu halten (ebd., 120 f.).

Der positive Ertrag, im Hinblick auf Hartmanns
Ontologie mit Konig auf logischen Unterschieden im
»Satzcharakter« zu bestehen, ist dann auch ein sehr di-
rekter. Zundchst einmal kennt Konig damit fun-
damental andere Unterschiede in der >Seinsweise« als
die blofle Dualitit von Realitét und Idealitit, die aus
Hartmanns Kombinatorik der Kategorien Moglich-
keit, Wirklichkeit und Notwendigkeit erwéchst. Ko-
nigs Begriff des Modus ist das entschiedene Gegen-
konzept zur Reduktion modaler Unterschiede auf eine
»>Modalanalyse« im Sinne Hartmanns. Unterschiede
im Modus betreffen bei Konig die Seinsweise selbst,
gehoren also in die Grundlegung. Das Sein eines Sei-
enden als solchen ist bei Konig eo ipso auch modal be-
stimmt - es ist daher ein als Sein anderes (Konig
1937a, 6 f., 221 f.; Konig 1953 ff.,, 1. Abschnitt). Die Re-
de vom Sein der Seienden wird dadurch - als Sein an-
ders sein — gerade nicht dquivok, aber es ist auch kein
»identischer Seinsmodus« (Hartmann). Das hat die
weitere Konsequenz, dass kategorial Neues bei Konig
sich nicht einfach auf kategorial Altem aufschichtet,
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sondern dabei das Alte auch als Altes verandert. Konig
spricht von einer »unterirdischen Riickwirkung« (Ko-
nig 1937b, 174 f.). Zum Beispiel: Eine im Geistigen le-
bende Seele wire als Seele eine andere als eine vor-
geistige Seele; oder profaner: menschliches Bewusst-
sein ist als Bewusstsein ein anderes als tierisches Be-
wusstsein.
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27 Moderne Prozessontologie:
Alfred North Whitehead

Mit dem Satz »Etwas, das existiert, ist ein Prozess«
lasst sich Alfred North Whiteheads (1861-1947) on-
tologische Kernthese referieren. Mit ihr ist - in sich
herantastender Anndherung - Folgendes behauptet:
Es gibt schlechthin nicht substanziell verharrende, po-
tentiell solitar bestehen konnende Dinge der Welt, die
eindeutig voneinander abgegrenzt sind und mit und
zwischen denen dann etwas geschieht, das als Prozess
bezeichnet werden kann, sondern Dinge der Welt sind
wesentlich prozessual, existentiell gemeinschaftlich
aufeinander bezogen und werden durch ihre >Solida-
ritat« und Verbundenheit in gegenseitiger Erfassung
als tempordr stabile Einheiten erfahrbar und begriff-
lich fassbar. Prozesse treten nicht zum Sein hinzu,
sondern alles Seiende ist Prozess. Existierendes sei ste-
tes Werden aus der vereinigenden Erfahrung des an-
deren; dies gelte fiir subatomare Geschehnisse wie fiir
die menschliche Erfahrung (vgl. Lachmann 2000, 31).
Wenn Whiteheads 1929 erstmals erschienenes, syste-
matisches Hauptwerk den Titel Process and Reality
(Whitehead 1985) trigt, dann ist die Reihenfolge der
Begriffe nicht zuféllig gesetzt oder nach klangistheti-
schen Kriterien bestimmt worden: Sie ist der Beleg ei-
ner analytischen Priorisierung.

27.1 Whiteheads Ereignisuniversum

Der in Ramsgate, im siidostlichen England geborene
und akademisch insbesondere im britischen und im
US-amerikanischen Cambridge sowie in London tati-
ge Mathematiker und Philosoph Whitehead lief3 le-
benszeitlich recht spit mit philosophischen Texten
wie An Enquiry Concerning the Principles of Natural
Knowledge (Whitehead 1919) oder Science and the
Modern World (Whitehead 1926) aufthorchen. Er ist
bis heute einigen vornehmlich als Lehrer von Bert-
rand Russell und Co-Autor des mehrbédndigen Werkes
Principia Mathematica (Russell/Whitehead 1910-
1913), den meisten allerdings nicht aufgrund alleinig
besorgter metaphysischer und ontologischer Arbeiten
in nachwirkender Erinnerung geblieben. Whitehead
gilt als Exponent der generellen modernen Prozess-
philosophie und als Begriinder der speziellen >orga-
nismischen Philosophie« (philosophy of organism). Je-
ne ist im deutschsprachigen Raum auch in anderen
Namensvarianten bekannt (beispielsweise als >orga-

nistische Philosophie« im Anschluss an die von Holl
besorgte erste Ubersetzung von Process and Reality,
vgl. Whitehead 1987). Mit ihr habe Whitehead, wie
manche Interpreten kithn behaupten, nichts weniger
als eine neue Weltsicht geschaffen (vgl. Lowe 1966, V).
Lowe hat in seinem fiir Studium und Forschung zen-
tralen Buch Understanding Whitehead dessen Welt-
sicht, deren geltungstheoretische Giite in der Literatur
bisweilen anhand aktueller physikalischer Erkennt-
nisse und Theoreme diskutiert wird, so umrissen:

»[We should] give up completely the habit of picturing
the material world as composed of enduring elements
moving about in an otherwise empty space [...] Let us
then think of the material world as basically not a shif-
ting configuration of substantial things, but a nexus of
events, or processes. We are to think of the existence of
a mountain as a long process, and the existence of an
individual atom in the mountain as a connected series
of vibratory processes« (ebd., 17).

In diesem Sinne ersetzen in Whiteheads Ontologie
»Ereignisse« (events) oder >Prozesse«, wie McHenry
dies fasst, » Aristotelian substances as the primary con-
stituents of the universe« (McHenry 2015, 2).

Mit Process and Reality, seinem - so der Untertitel
— Essay in Cosmology, hat Whitehead eine der stupen-
dendsten, sowohl von geisteswissenschaftlichen als
auch naturwissenschaftlichen Ankniipfungen geprig-
ten und terminologisch eigenwilligsten Herausforde-
rungen fiir die in der Philosophiegeschichte als Sub-
stanzontologien bekannten und seit der Antike wir-
kungsmachtigen Konzeptionen vorgelegt. Whitehead
kniipft darin - sich oftmals ausschlaggebend von ih-
nen abstoflend - an zentrale Exponenten abendldn-
discher Philosophie, insbesondere Platon, Aristoteles,
Descartes, Leibniz, Locke, Kant und William James,
an. Das Buch, welches aus Whiteheads Gifford Lec-
tures an der University of Edinburgh (1927/28) her-
vorgeht und dessen Vorarbeiten gut dokumentiert
sind (vgl. hierzu insbesondere Ford 1984), mag man-
che Leserin und manchen Leser aufgrund des grof3-
ziigigen Einsatzes von Neologismen und Kategorien-
schemata abschrecken. Bevor auf derlei Eigenheiten
des Buches eingegangen wird, lasst sich Whiteheads
Ausgangspunkt allgemeinverstindlich und zuspit-
zend, somit durchaus verkiirzend und perspektivisch
vergrobernd, wie folgt verstehen, um einen Einstieg
zu gewiéhrleisten: Es geht ihm im Wesentlichen um ei-
ne angemessene Beschreibung >wirklicher, aktual sei-
ender Erfahrung. Mit Lachmann ldsst sich festhalten,
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dass Whitehead das Ziel der Metaphysik »als die For-
mulierung der allgemeinen Strukturen alles Seien-
den« (Lachmann 2000, 30) begreift. Eingedenk dieser
Formulierung miisse im Kontext das Ganze der Er-
fahrung beriicksichtigt werden, um metaphysische
Wahrheiten aufzuspiiren, nicht nur die konzentrierte
Auslese sowie Abstraktionen: unsere unmittelbaren
Anschauungen in aller Undeutlichkeit und Deutlich-
keit wie unsere wissenschaftlichen Erkenntnisse. Die
allgemeinen Strukturen alles Seienden, des Onti-
schen, finde man dann nicht auf, wenn man sich nur
auf bestimmte Elemente und abstrahierte Klassen,
die aus der Erfahrung geschopft und ersonnen wer-
den, konzentriere. Whitehead wendet sich gegen sol-
che Metaphysiken und Ontologien, die selektiv Spe-
zifisches unserer Erfahrung hervorheben, es aus die-
ser herausheben und es dann in seiner Herausgeho-
benheit spezialistisch und anderes ausblendend als
das Ganze betrachten, es bisweilen als das >eigentlich«
Seiende bestimmen: So erst lasst sich beispielsweise
fragen, ob das Geistige das eigentlich Seiende sei
und das Korperliche nur eine abgeleitete Geistvorstel-
lung - womdoglich vom solipsistisch eingekapselten
Solitdr —, oder ob das Kérperliche das eigentlich Sei-
ende sei und das Geistige auf wundersame Weise aus
ihm emergiere. Whitehead bezeichnet derlei Hervor-
und Heraushebung als >Trugschluss der deplatzierten
Konkretheit« (fallacy of misplaced concreteness). Das
blof} Abstrahierte wird dann namlich félschlicherwei-
se als das eigentlich Konkrete ausgegeben: Der

»Trugschluss besteht darin zu vernachlassigen, wel-
chen Abstraktionsgrad man bereits erreicht hat, wenn
man ein wirkliches Einzelwesen bloR insoweit be-
trachtet, als es bestimmte Denkkategorien exemplifi-
ziert. Es gibt Aspekte der Wirklichkeiten, die man ein-
fach ignoriert, solange das Denken auf diese Katego-
rien beschrankt bleibt« (Whitehead 1987, 39).

Whitehead ist an einer Ontologie urspriinglicher Voll-
stindigkeit gelegen, in der unsere Abstraktionsleistun-
gen wie beispielsweise die nur vorgeblich klare Tren-
nung von Korper als ontologischem Typ A und Geist
als ontologischem Typ B mit unserer >wirklichen« Er-
fahrung herausgefordert und zuriickgedringt wird
(vgl. Widdau 2012). Unsere menschliche, spezifisch
phénomenale und begriftlich verfasste Erfahrung, die
genauso wirklich ist als ein Weltelement und »Realisie-
rungsgeschehen« (Lachmann 2000, 31) wie jedes an-
dere Weltelement auch, belegt keine >Gabelung der
Natur« (bifurcation of nature), sondern ein Zusammen-

sein und eine Interrelationalitit unterschiedlichster
Eindriicke, wie Whitehead nicht zu betonen miide
wird. Darauf miissten Metaphysik und Ontologie, so
Whitehead, konstitutiv Riicksicht nehmen. Unsere Er-
fahrung, die genauso zur Welt gehore wie alles andere
der Welt und insofern systemtheoretisch prima facie
als allem anderen strukturanalog gedacht werden kon-
ne, zeichne sich unentwegt durch die simultane Gege-
benheit von Geistigem (oder Psychischem) und Kor-
perlichem (oder Physischem) aus. Sie ist sowohl spe-
ziell, insofern die menschliche Erfahrung phdnomena-
les, begrifflich selbstbeziigliches Bewusstsein zeitige,
was nicht jedes Existierende aufweist, als auch exem-
plarisch, insofern Erfahrung, wie auch immer aus-
gepragt, als wesentlich fiir alles Existierende angenom-
men werden solle. Es sei kein gelingender >ontologi-
scher Schachzug«, nunmehr willkiirlich wesentliche
Trennungen einzufithren: Wenn Korper und Geist als
Getrenntes aufgefasst werden, dann haben wir es mit
einer >unorganischen« Interpretation von Erfahrung
zu tun. Eine Ontologie muss die Doppelpoligkeit (oder
Bipolaritét) von Existierendem ernst nehmen. In An-
betracht dessen geht Whitehead davon aus, dass alles,
was existiert, als doppelpolig angesehen werden kann:
graduell, differierend, aber doch gegeben ist alles Exis-
tierende mit einem physischen und psychischen Pol
ausgestattet. Dies inkludiert bei Whitehead, dessen
Prozessphilosophie bisweilen mit dem >Panpsychis-
mus< in Verbindung gebracht wird (vgl. Spat 2010),
nicht die These, alles Existierende weise phdnomenales
Bewusstsein, Bewusstsein iiberhaupt auf; aber etwas
wie ein Erfassen des anderen zur kreativ-prozessualen
Selbstkonstituierung sowie ein Streben je nach Mog-
lichkeit des Strebens scheint Whitehead in der Diver-
sitdt von Existenz anzunehmen.

27.2 Kategoriales und Prinzipielles

Whiteheads ontologisches Werk ist reich an termi-
nologischen Eigentiimlichkeiten. Deren Einfithrung
scheint von ihm als notwendig erachtet worden zu sein,
um die neue Weltsicht, wie Lowe sie charakterisiert,
auszubuchstabieren, insofern abgenutzte und préjudi-
zierende Begrifflichkeiten mit ebenjenen Denkkatego-
rien und -schemata in Verbindung gebracht werden, zu
deren Uberwindung Whitehead beitragen wollte. Zu
jenen gehort beispielsweise jenes »Ubel« der Metaphy-
sik, das in der seit Aristoteles gangigen Gewohnheit,
»die metaphysische Emphase auf die >Subjekt-Pradi-
kat-Form der Aussage zu legen« (Whitehead 1987,
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78), besteht. Unsere sprachlichen Méglichkeiten ver-
fithren dazu, etwas jetzt als es selbst dingfest machen zu
wollen, es von der sogenannten Umgebung und den
anderen Existierenden, die doch wesentlich zu ihm ge-
horen, zu abstrahieren und die Beschreibung dieses
Dinges als vollstindig zu erachten, wenn man es be-
grifflich als eines und durch die Aufzahlung seiner ge-
gebenen Prédikate bestimmt hat. Doch jedes Existie-
rende ist ein Prozess in relational-wesentlicher Bezo-
genheit auf anderes Existierendes und unzeitlich nicht
kategorial vollstindig zu explizieren:

»Immer, wenn wir versuchen, den Gegenstand unserer
unmittelbaren Erfahrung zu beschreiben, stellen wir
fest, daRk uns sein Verstandnis tber ihn hinaus fiihrt zu
seinen Zeitgenossen, seiner Vergangenheit, seiner Zu-
kunft, und zu den Universalien, mittels derer seine Ab-
gegrenztheit dargelegt wird« (ebd., 51).

Insofern sei Existierendes nur als wesentlich mit sei-
ner Um- und Mitwelt verbunden zu verstehen; hierbei
kniipft Whitehead in gewissem Sinne an Leibniz an,
wenngleich er darauf pocht, dass die einzelnen Exis-
tierenden in den anderen Existierenden sind, was mit
Leibnizens in der Monadologie (Leibniz 1996) gegebe-
nen These von der »Spiegelung« bzw. >Reprisentation«
zu widerstreiten scheint. Insofern seien die Ereignisse
oder Prozesse, wie es bei Whitehead auch heifit, »in-
einandergreifend«. Existierende seien >wirkliche Ein-
zelwesen« (actual entities) oder, dies wird synonym
verwandt, >wirkliche Ereignisse« (actual occasions),
die den Begriff der >Substanz« ersetzen sollen (vgl.
Whitehead 1987, 58). Sie seien

»die letzten realen Dinge, aus denen die Welt zusam-
mengesetzt ist [...] Gott ist ebenso ein wirkliches Ein-
zelwesen wie der trivialste Hauch von Sein im weit
entlegenen leeren Raum [...] Die letzten Tatsachen sind
ausnahmslos wirkliche Einzelwesen; und diese wirk-
lichen Einzelwesen sind komplexe und ineinandergrei-
fende Erfahrungstrépfchen« (ebd., 57 1),

womit Whitehead abschlieflend William James zitiert.

Ein >wirkliches Einzelwesen« sei eine res vera im
cartesischen Begriffssinn. Descartes habe diesen Aus-
druck so benutzt wie Whitehead das Adjektiv >wirk-
lich, ndmlich als Bezeichnung fiir Existenz »im volls-
ten Sinne des Wortes [...]« (ebd., 152). Dariiber hinaus
gebe es nichts, das existiert. Ein >wirkliches Einzel-
wesen« oder »aktuales Ereignis« sei nur das, was es ist,
indem es sich aus dem Strom weiterer Existierender

zum Gegebensein macht, die anderen »erfassend« (pre-
hension), und damit wiederum einen Unterschied ma-
chend fiir mogliche weitere Existierende und die ande-
ren Existierenden. Eingedenk dieser »Solidaritat« (soli-
darity) im pluralistischen Universum spricht White-
head von der jeweiligen >aktualen Entitétc als einem
»Subjekt-Superjekt« (subject-superject), womit zum ei-
nen deren Eigentiimlichkeit und Eigenheit, die Auto-
nomie, zugleich ihre Bezogenheit auf andere und de-
ren Gemeinschaft (connectedness und nexus sind hier
zwei Schlagworte Whiteheads) betont werden sollen:

»Das neue [also gewordene und sich entwickelnde]
Einzelwesen verkorpert zugleich die Gemeinsamkeit
der »vielens, die es vorfindet, und ist auch eins inmit-
ten der getrennten »vielens, die es zuriicklaRt; es ist
ein neues Einzelwesen, das sich getrennt unter den
vielen befindet, die es synthetisiert. Die vielen werden
eins und werden um eins vermehrt. Ihrer Natur nach
sind die Einzelwesen getrennt »vieles, die einen Prozef’
des Ubergangs in verbindende Einheit durchlaufen«
(ebd., 63).

Ein platonischer Zug der Prozessphilosophie White-
heads findet sich in seiner Annahme von zeitlosen Ge-
genstdndenc« (eternal objects). Jene — erinnernd an »pla-
tonische Ideen« bzw. >Formenc« — seien aufzufassen als
die ewigen Potentialitdten, die in die >wirklichen Ein-
zelwesen« eingehen. Whitehead definiert »zeitlose Ge-
genstdnde« als eine >Kategorie der Existenz« wie folgt:
»Jedes Einzelwesen, das begrifflich erkannt werden
kann, ohne dafl hierzu ein Riickgriff auf irgendwel-
che bestimmten wirklichen Einzelwesen der zeitlichen
Welt erforderlich wiire, wird »zeitloser Gegenstand« ge-
nannt« (ebd., 99f.). Zudem weist Whitehead, sich ex-
plizit auf Aristoteles und Descartes berufend, auf sein
»ontologisches Prinzip« (ontological principle) hin,
demzufolge alles »irgendwo in der Welt positiv vorhan-
den ist und tberall Wirkungsmoglichkeiten hat [...]
Daher ist die Suche nach einem Grund immer die Su-
che nach einer wirklichen Tatsache, die als Trager des
Grundes dient« (ebd., 93). Dies ist ein Kernsatz tiber
die immerfort wirksame Bezogenheit der >wirklichen
Einzelwesen< auf- und untereinander als Bestim-
mungsgrund von Existenz- und Kreativititsprozessen.

Die vordem gegebenen Ausfiihrungen sind offen-
kundig instruierende, selektive Hinweise auf einige
von Whiteheads ontologischen Hauptannahmen. So-
wohl Erweiterungen als auch Vertiefungen, etwa zu
seinen Kategorientypen (-Kategorie des Elementarens,
»Kategorien der Existenz¢, »Kategorien der Erklarungs,
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»Kategoriale Verbindlichkeiten<), sind notwendig, um
seinen eigensinnigen Ansatz hermeneutisch einfan-
gen zu konnen (vgl. hierfiir beispielsweise erganzend
Lango 1972).

27.3 Rezeption und Nachwirkung

Die Rezeption von Whiteheads philosophischem
Werk ist in der deutschsprachigen akademischen Phi-
losophie insbesondere seit den 1970er-Jahren im Auf-
bau begriffen; dies eingedenk dessen, dass zwar bereits
kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs Uberset-
zungen von Texten aus dem Englischen veréffentlicht
worden sind, beispielsweise Science and the Modern
World als Wissenschaft und moderne Welt (Whitehead
1949), aber in erster Linie zwischen 1970 und 1979
mehrere zentrale philosophische Monographien und
Sammelbénde des Autors in deutscher Sprache publi-
ziert wurden: von Adventures of Ideas als Abenteuer der
Ideen (Whitehead 1971) tiber The Function of Reason
als Die Funktion der Vernunft (Whitehead 1974) bis zu
Process and Reality als Prozess und Realitit (erstmals
1979). Die Ubersetzungstitigkeit hielt folgend an.
Zuletzt erschienen Ubersetzungen seiner pidago-
gisch-philosophischen Beitrage iiber die Ziele von Er-
ziehung und Bildung (Whitehead 2012), die auch im
prozessphilosophischen Geist verfasst sind. Seit 2010
gibt es eine an der Heinrich-Heine-Universitit Diissel-
dorf angesiedelte Deutsche Whitehead Gesellschaft,
die Whiteheads Prozessphilosophie in Deutschland zu
popularisieren sucht. Zu den kanonisierten Philoso-
phen zdhlt Whitehead in der akademischen Lehre im
deutschsprachigen Raum indes nicht: Es scheint so, als
habe man von seinen Texten und Einsichten eher ge-
hort als sie gelesen. Das ein oder andere Bonmot
Whiteheads wie jenes, demzufolge es die »sicherste all-
gemeine Charakterisierung der philosophischen Tra-
dition Europasx« sei, dass sie »aus einer Reihe von Fufi-
noten zu Platon« bestehe (Whitehead 1987, 91), ist
zum gefliigelten Wort avanciert.

Allerdings ist sein prozessphilosophisches Werk
nicht wirkungslos geblieben, wenngleich in der Litera-
tur oftmals auf die zuriickhaltende Reaktion und Re-
zeption vonseiten der Philosophie im 20. und 21. Jahr-
hundert hingewiesen wird (vgl. Irvine 2015). In der
Philosophie haben beispielsweise Susanne K. Langer
und Nicholas Rescher auf Whiteheads Prozessdenken
Bezug genommen. In diversen natur- und kulturwis-
senschaftlichen Disziplinen wie der Physik (beispiels-
weise im Kontext der Quantentheorie; vgl. Eastman/

Keeton 2004), der Biologie (beispielsweise im Kontext
des Organismusbegriffs; vgl. Agar 1936), der Erzie-
hungswissenschaft (beispielsweise im Kontext der
Lerntheorie; vgl. Riffert 2005) oder der Soziologie
(beispielsweise im Kontext der Systemtheorie von Ni-
klas Luhmann; vgl. Hernes 2014) werden Theoreme
und Thesen des Mathematikers und Philosophen auf-
gegriffen und in je eigene Ansitze integriert oder ge-
gen sie kontrastiert. Insbesondere in den Vereinigten
Staaten von Amerika sind Whiteheads Uberlegungen
iiber Gott, Religion und Welt in eine Stromung iiber-
fithrt worden, die als Prozesstheologie bekannt ist.
Das im Jahr 1973 gegriindete Center for Process Stu-
dies an der Claremont School of Theology steht in der
(jungen) Tradition des Denkens von Whitehead und
Charles Hartshorne (1897-2000) und sucht, prozess-
philosophisches Denken inter- und transdisziplinar
nutzbar zu machen.
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28 Ontologie des gesellschaftlichen
Seins: Georg Lukacs
und Hans Heinz Holz

28.1 Georg Lukacs: Zur Ontologie des
gesellschaftlichen Seins

Georg Lukdcs Ontologie des gesellschaftlichen Seins
(Lukacs 1984b, 1986a) war urspriinglich als Einlei-
tung zu einer Ethik geplant, die aber nicht tiber Ent-
wiirfe und Notizen hinauskam (vgl. Lukacs 1994),
wihrend die Einleitung ein selbstindiges Werk von
1400 Seiten wurde (zur Entstehung vgl. Benseler
1986; zur Konzeption vgl. Lukacs 1984a; Morbois
2013; Hahn 2001; Dannemann 1997, 85ff; Wolf
1986; Tertulian 1986). Sein Tod im Jahr 1971 verhin-
derte eine geplante Uberarbeitung des Textes, jedoch
hat Lukacs, veranlasst durch eine prinzipielle Kritik
seines Schiilerkreises (vgl. Fehér u.a. 1968/69), eine
Zusammenfassung seiner Grundgedanken geschrie-
ben, die Prolegomena zur Ontologie des gesellschaftli-
chen Seins (Lukécs 1984b, 7-324). Mit seiner Ontolo-
gie will Lukdcs eine >Renaissance des Marxismus« be-
fordern, seine Ausfithrungen begreift er wesentlich
als Explikation der von Marx entwickelten Prinzi-
pien. Bisher ist es aber nicht zu einer breiten Rezepti-
on und Diskussion dieses Werkes gekommen (vgl.
Metscher 2009).

Lukacs entwirft keine allgemeine Ontologie, ihm
geht es um eine Ontologie des gesellschaftlichen Seins,
da dieses in zeitgenossischen Ontologien zugunsten
eines isolierten Individuums als Ausgangspunkt ver-
nachldssigt werde (Lukdcs 1984b, 7f.) oder gesell-
schaftliche Prozesse dem »geistigen Sein< subsumiert
werden (ebd., 447 ). Eine Ontologie des gesellschaft-
lichen Seins setzt allerdings die Klarung der allgemei-
nen Probleme des Seins voraus, insbesondere »Zu-
sammenhang und Verschiedenheit der drei grofien
Seinsarten (anorganische und organische Natur, Ge-
sellschaft)« (ebd., 8), letztlich eine Ontologie der Na-
tur (ebd., 566). Lukdcs kniipft an Nicolai Hartmanns
Konzept eines »Stufen- bzw. Schichtenbau[s] des
Seins« an (zum Verhiltnis zu Hartmann vgl. Tertulian
2001; Jung 2001; Jung 1989, 11 f.; Wolf 1986, 254 ff.).
Im Gesprach mit Hans Heinz Holz bestimmt Lukacs
als Aufgabe der Ontologie, das »Seiende auf sein Sein
hin zu untersuchen, und dabei die verschiedenen Stu-
fen und Verbindungen innerhalb des Seins zu finden«
(Lukdacs 2005, 237) und betont etwas spéter: »Ein Sein
im strengen Sinne gibt es gar nicht« (ebd., 240), da es

sich immer um einen Prozess handele, einen histori-
schen Zusammenhang von Komplexen.

Im ersten Band seiner Ontologie bearbeitet Lukdcs
allgemeine Kategorienprobleme in kritischer Aus-
einandersetzung mit einigen Vertretern der zeitgends-
sischen Philosophie (Neopositivismus, Existentialis-
mus, N. Hartmann), unter Bezugnahme auf die phi-
losophische Tradition, insbesondere Hegel, und im
Anschluss an Marx. Im zweiten Band entwickelt er die
zentralen Kategorien des gesellschaftlichen Seins: Ar-
beit, Reproduktion, Ideologie, Entfremdung. Katego-
rien sind nach Lukics »Daseinsformen, Existenz-
bestimmungen« (Lukacs 1984b, 36, 127, passim), eine
Formulierung, die er aus Marx’ Vorrede zu den Grund-
rissen (Marx 1974, 26f.) entnimmt. Kategorien sind
»[u]nmittelbar« Produkt des Denkens, »insofern, als
sie gedankliche Reproduktionen dessen sind, was im
Bewegungsprozefd des Seins an sich, das heif3t als Mo-
ment des Seins seiend ist und wirkt.« (Lukacs 1984b,
127) Sie sind Denk- und Seinsbestimmungen zugleich
(vgl. Lukdcs 1981b, 236). Dabei sind sie in einen irre-
versiblen historischen Prozess eingebunden - Ge-
schichtlichkeit ist eine der Grundbestimmungen, die
Lukdcs sowohl fiir das natiirliche Sein (anorganisch
und organisch) als auch - und in besonderem Mafle -
fir das gesellschaftliche Sein geltend macht (Lukacs
1984b, 86). Der Prozess verlauft nicht mit absoluter
Notwendigkeit (ebd., 103, 151 ff;; zu den Modalkatego-
rien vgl. ebd., 144 1), ebenso wenig teleologisch, was
ein >setzendes Bewusstsein« voraussetzen wiirde (ebd.,
284). Die Wirklichkeit insgesamt ist nach Lukdcs kau-
sal bestimmt (ebd., 20 f.). Die genetischen Uberginge
der Seinsstufen untereinander sind durch qualitative
»Spriinge« gekennzeichnet, womit allerdings kein
plotzliches Auftauchen gemeint ist, sondern ein langer
Prozess der qualitativen Verdnderung, der etwas Neues
hervorbringt. Die shoheren« Stufen bauen auf den vor-
hergehenden auf, wobei diese bleibende Vorausset-
zungen sind, deren Kategorien in den neuen Stufen
modifiziert und tiberformt aufgehoben werden.

Wesentlich fir Lukdcs’ Verstindnis des Seins ist
die Kategorie der Gegenstandlichkeit, die er den Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripten von Marx
entnimmt, in denen es heif3t: »Ein ungegenstindli-
ches Wesen ist ein Unwesen.« (Marx 1977, 578) Fiir
Lukécs ist Gegenstindlichkeit »die konkrete und rea-
le Urform eines jeden Seins und folglich einer jeden
kategoriellen Zusammengehorigkeit« (Lukdcs 1984b,
211), entsprechend ist sie auch nicht aus weiteren Be-
stimmungen ableitbar, sondern allem anderen vo-
rausgesetzt (ebd., 310). >Gegenstindlichkeiten« exis-
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tieren unabhidngig vom anschauenden, denkenden,
erkennenden Bewusstsein, selbst wenn sie in der Ver-
gangenheit durch bewusste Tétigkeit hervorgebracht
wurden. Hier sieht Lukdcs eine Gemeinsambkeit des
Marxschen Materialismus und der Ontologie Hart-
manns. Er bejaht dessen methodisches Vorgehen des
Aufbaus seiner Ontologie von >unten< im Sinne einer
intentio recta in aufsteigender Linie vom Alltag tiber
die Wissenschaften zur Ontologie (ebd., 330, 424f,,
429; kritisch hierzu Holz 2005, 120), und gegen die in-
tentio obliqua der Erkenntnistheorie. Ebenso folgt
Lukécs der Auffassung, dass die »Gegenstandlichkei-
ten«in Natur und Gesellschaft wesentlich als Komple-
xe aufzufassen sind, wobei den Komplexen Prioritit
vor deren Elementen zukommt (Lukdcs 1984b, 107,
112; vgl. Jung 2001, 131), sie sind jeweils letztlich ein
»Komplex von Komplexen«< oder eine »Totalitdt aus
Totalitdten« (Lukdcs 1984b, 241), wobei Beziehungen
und Wechselwirkungen untereinander sowie Prozes-
sualitit bzw. Geschichtlichkeit entscheidend sind
(ebd.,240f).

Die grundlegende Kategorie des gesellschaftlichen
Seins ist nach Lukdcs die Arbeit, weil sie den wesentli-
chen Unterschied zu den beiden anderen Seinsstufen
konstituiert; seine diesbeziiglichen Ausfithrungen sind
entsprechend das systematische Zentrum seiner Onto-
logie. Die separate Analyse der Arbeit, unter Absehung
von simultan entstehenden Kategorien - Sprache, Ko-
operation, Arbeitsteilung etc. — ist zwar eine (metho-
dische) Abstraktion, soll aber die Spezifik dieser Kate-
gorie und damit des gesellschaftlichen Seins heraus-
zustellen helfen. Die Arbeit ist eine »Wechselbezie-
hung zwischen Mensch (Gesellschaft) und Natur«
(Lukdcs 1986a, 9), ihr »Stoffwechsel« (ebd., 10; vgl.
Marx 1968, 57, 192), und somit eine Kategorie, die das
gesellschaftliche Sein mit den beiden Stufen des natiir-
lichen Seins verbindet. Dabei bringt sie ein neues Mo-
ment in das Sein ein, das auf keiner der anderen Seins-
stufen zu finden ist: die Teleologie. Um die Eigenart
der Arbeit - zwar nicht in ihren Anféngen, sondern in
»bereits addquat gewordene[r]« (Lukdcs 1986a, 12)
Form - zu bestimmen, bezieht sich Lukdcs auf eine be-
rithmte Passage aus Marx’ Kapital, in der dieser aus-
fithrt, dass ein menschlicher Baumeister sich gegen-
uiber einer Biene dadurch auszeichnet, dass er das Re-
sultat seiner Tatigkeit ideell, als Zweck, antizipieren
kann (vgl. Marx 1968, 193). Lukdcs leitet hieraus ab:
»Durch die Arbeit wird eine teleologische Setzung in-
nerhalb des materiellen Seins als Entstehen einer neu-
en Gegenstindlichkeit verwirklicht.« (Lukdcs 1986a,
12; vgl. Lukacs 1981a, I 33) Die Arbeit, bestimmt als

teleologische Setzung, betrachtet Lukdcs als Modell fiir
jede gesellschaftliche Praxis, wenn auch bei vermittel-
ten Formen, die sich nicht unmittelbar auf Natur-
gegenstinde beziehen, sondern auf andere Menschen,
Modifikationen entstehen (Lukacs 1986a, 56, 109f.).
Da das Sein wesentlich kausal bestimmt ist, konnen
nur Zwecke realisiert werden, die unter Ausnutzung
und Beachtung der Eigenschaften und Gesetzlichkei-
ten der natiirlichen Gegenstinde moglich sind (ebd.,
391.), als »gesetzte Kausalitit« (ebd., 17, 52). Auch die
Zwecke selbst entstehen unter bestimmten Bedingun-
gen, aufgrund (gesellschaftlich bestimmter) Bediirf-
nisse und des Stands der gesellschaftlichen Produktiv-
krifte. Es handelt sich immer um konkrete Alternativ-
entscheidungen, die dann zur Realisierung kommen
konnen (ebd., 39). Da es sich bei den Gegenstinden
stets um Komplexe in Wechselwirkung mit anderen
Komplexen handelt, und die arbeitenden Subjekte nie
die unendliche Totalitit aller Bedingungen und Eigen-
schaften ihrer Gegenstdnde kennen konnen, realisie-
ren die Setzungen notwendig mehr und anderes als ur-
spriinglich bezweckt war (ebd., 114 £.). Die Arbeit be-
wirkt dariiber hinaus (simultan) auch die »Entstehung
des Subjekt-Objekt-Verhaltnisses« (ebd., 88), eine Dis-
tanzierung von Subjekt und Objekt, die Voraussetzung
fir die Entwicklung des Bewusstseins, aber auch der
Sprache ist (ebd., 88). Zugleich wirkt die Tétigkeit auch
auf das arbeitende Subjekt selbst zuriick; die Auseinan-
dersetzung mit dem Arbeitsgegenstand bedingt Erfah-
rungen und Fihigkeiten, die Zwecksetzung macht die
Unterordnung von Affekten, d. h. Selbstbeherrschung
notwendig (vgl. ebd., 43). Das »Zuriickdrdngen der Na-
turschranke¢, bezogen sowohl auf die duflere wie die
eigene Natur, ist ein Prozess der Entwicklung der Indi-
viduen und der menschlichen Gattung insgesamt, auf
Grundlage ihrer eigenen Titigkeit. In der Ontologie
will Lukacs die Bedeutung des subjektiven bzw. ide-
ellen Moments, des Bewusstseins fiir das gesellschaftli-
che Sein herausstellen (vgl. Lukdcs 1968, 269; Jung
2001, 142 ff.; Wolf 1986, IX f.). So stellt er den teleologi-
schen Einzelakt und das bewusste Setzen des Zwecks
- ohne allerdings die Genese des Bewusstseins selbst
zu bestimmen - an den Anfang und entwickelt von
hier aus die gesellschaftlichen Zusammenhénge sowie
eine Reihe weiterer Momente des gesellschaftlichen
Seins (wissenschaftliche Widerspiegelung, Entwick-
lung der Individualitit, Entstehung und Verdnderung
von Wertungen bzw. Werten etc.).

Gesellschaftliche Wirksamkeit erlangt das Ideelle
auch in Form von Ideologien bzw. ideologischen For-
men (vgl. Rusch 2013, 85 ff.; Hahn 2010). Es handelt
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sich dabei nicht einfach um falsches Bewusstsein, son-
dern um gedankliche Widerspiegelungen der Wirk-
lichkeit, in denen die Menschen sich der wesentlichen
Konflikte und Widerspriiche ihrer Gesellschaft be-
wusst werden und sie bearbeiten (vgl. Lukdcs 1986a,
398). Thre Funktion ist letztlich die Vermittlung der
einzelnen teleologischen Setzungen mit gesamtgesell-
schaftlichen Erfordernissen. Fiir die Wirksamkeit von
Ideologien kommt es weniger auf ihre Wahrheit oder
Falschheit an, als darauf, ob die gesellschaftlichen Be-
dingungen ihre Verbreitung und ihren Einfluss auf die
Praxis begiinstigen (ebd., 413).

Eine Kategorie, die deutlich den Zusammenhang
der Ontologie zur Ethik erkennen lésst, ist die >Ent-
fremdung« (vgl. Puzi¢ 2016; Vellay 2008). Lukacs ver-
ortet den Grund der Entfremdung in der 6konomi-
schen Entwicklung, der Arbeitsteilung und den da-
raus entstehenden Eigentumsverhiltnissen. Er kon-
zentriert sich aber wesentlich auf die Auswirkungen
auf die Individuen, insbesondere den Widerspruch
zwischen dem erreichten Niveau der »Gattungs-
mafligkeit« und den Mdglichkeiten und Schranken
der einzelnen Mitglieder der Gattung (vgl. Lukacs
19864, 504 ff.; Lukacs 1984b, 194). Wesentliche Ent-
fremdungsformen sind ideologisch vermittelt. Der
»Archetypus« (ebd., 605; vgl. Hahn 2012) dieser For-
men ist die Religion, deren Grundlage Lukacs in ei-
ner Projektion der Produkte der eigenen Titigkeit,
insbesondere des teleologischen Moments, auf trans-
zendente Michte betrachtet (Lukacs 1984b, 249). Zu-
dem werde im Alltag der aus den einzelnen teleologi-
schen Setzungen resultierenden Gesamtbewegung
ein (hiufig auf das partikulare Individuum zentrier-
ter) Zweck zugerechnet (Lukacs 1986a, 14). Das hie-
ran ankniipfende religiése Bediirfnis entsteht auf-
grund der in der Wirklichkeit nicht erfiillten oder er-
fullbaren Sehnsiichte der Individuen, deren Erfiil-
lung im Jenseits erwartet wird (Lukacs 1984b, 331;
Lukacs 1981a, 780; vgl. Gocht 2017, 83ff., 274 ff).
Das Problem besteht hierbei fiir Lukdcs darin, dass
die Individuen auf ihre Partikularitit zuriickgewor-
fen bleiben und so eine diesseitige Uberwindung der
Entfremdung erschwert wird (Lukdcs 1986a, 5921.).
Gegentendenzen zur Entfremdung bieten Handlun-
gen und >Objektivationens, die als solche auf >Gat-
tungsméfligkeit« orientiert sind und an denen die
Personlichkeit sich ausbilden kann: dies sind vor al-
lem Wissenschaft, ethisches Handeln, gesellschaftli-
che Aktivitaten und Kunst (Lukacs 1986a, 555; Lu-
kécs 1984b, 73, 209; Lukacs 1981a, 1512, I1 767).

Ungeachtet aller Probleme im Einzelnen, die sich

sowohl aus Lukacs’ Konzeption als auch aus ihrer
Form der Realisierung ergeben mogen, bietet die On-
tologie des gesellschaftlichen Seins zahlreiche Ankniip-
fungspunkte fiir weitere Diskussionen. Problematisch
bleiben Lukécs’ Bestimmungen der Arbeit, insbeson-
dere die vorausgesetzte Prioritit des Bewusstseins und
das Verhiltnis von Zweck und Eigengesetzlichkeit der
Naturgegenstinde (vgl. Gocht 2014, 2017, 61 f; Jung
1989, 13; Holz 1987, 79 f.; Ruben/Warnke 1979). Das
beriihrt vor allem die Frage, unter welchen Bedingun-
gen es fiir die Menschheit méglich sein kann, die Fol-
gen der eigenen Handlungen zu beherrschen. In die-
sen Zusammenhang gehort auch die Frage nach dem
Verhiltnis von Theorie (bzw. Denken) und Praxis,
ebenso die Frage, ob ein Schichtenmodell das Verhilt-
nis der Menschen zur Natur addquat abbildet. Diese
und andere Fragen gilt es zu kldren, auch weil sie sich
jedem Entwurf einer >Ontologie des gesellschaftlichen
Seinsc stellen.

28.2 Widerspiegelung als ontologisches
Modell: die Lukacs-Kritik von Hans
Heinz Holz

In den berithmt gewordenen Gesprachen mit Georg
Lukdcs, die Hans Heinz Holz, Leo Kofler und Wolf-
gang Abendroth 1966 gefiihrt haben, eréffnet Holz
sein Einzelgesprach, indem er Lukdcs mit der Frage
nach dem Sinn der Ontologie in der marxistischen
Philosophie konfrontiert — nicht ohne hinzuzufiigen,
man habe ihm aus dem Abendrothkreis darauf geant-
wortet, dass sich die Ontologie im Marxismus in So-
ziologie auflose. Lukacs antwortet darauf, »daf3 in un-
serem Leben immer verschiedene Seinsformen zu-
sammenkommen, und dafy dieser Zusammenhang
der Seinsformen das Primare ist.« (Lukéacs 2005, 234)
Dann entwickelt er den Grundgedanken der teleologi-
schen Setzung durch die Arbeit als Kern seiner Onto-
logie. Holz insistiert jedoch und fragt nochmals nach
dem Gegenstand der Ontologie. Lukacs antwortet
ihm daraufhin mit Nicolai Hartmann, Gegenstand der
Ontologie sei »das wirklich Seiende.« (Ebd., 237) Hier
bricht der Unterschied in der Auffassung von Ontolo-
gie auf: Denn Holz versteht Lukacs dahingehend, dass
dieser die Ontologie »den einzelnen Wissenschaften
als eine Art Grundwissenschaft« (ebd., 243) voranstel-
le. Dies jedoch wire alte, d. h. vorkritische Ontologie.
Ein dialektisches Ontologieverstindnis dagegen miis-
se darin bestehen, Modelle von Wirklichkeit zu ent-
werfen. Es geht mit anderen Worten fiir Holz nicht da-
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rum, in der intentio recta vorkritisch auf Seiendes zu-
greifen zu wollen, sondern dialektische Ontologie hat
Strukturen von Seinsverhdltnissen zu ihrem Gegen-
stand, die nur iiber die intentio obliqua reflektierter
Wissensformen in Modellbegriffen entwickelt werden
konnen. An genau dieser Frage lassen sich die Unter-
schiede beider Positionen verdeutlichen.

Auch Ernst Bloch hatte versucht, seine marxistische
Philosophie der Hoffnung in einer an Aristoteles ori-
entierten Ontologie der Moglichkeit zu begriinden
(Bloch 1959, 224-288; Zimmer 1993, 69 ff.) und zu ei-
ner dialektisch-materialistischen Kategorienlehre aus-
zuarbeiten (Bloch 1975). Diesen Riickbezug auf onto-
logische Begriindungsversuche haben die an einer
Fortbestimmung Hegels im dialektischen Materialis-
mus interessierten Autoren wie Lukacs, Bloch und
Holz gemein. Das hiangt wohl wie erwédhnt mit einer
gewissen Tendenz zum Soziologismus in der Gesell-
schaftstheorie zusammen, andererseits jedoch auch
mit dem Umstand, dass sich in der Nachfolge Kants
tiber die seit Platon und dem Neuplatonismus klassi-
schen ontologischen Fragen der Dialektik hinaus ein
methodisches Verstindnis von Dialektik durchgesetzt
hat, gegen das nun ontologische Theoriemodelle wie-
der ins Spiel gebracht werden (s. Kap. 56). Dieser we-
sentliche Bezug auf Hegel zeigt sich auch darin, dass
Lukécs den Grundgedanken seiner Ontologie des ge-
sellschaftlichen Seins zuerst in der 1948 erstmals er-
schienenen Schrift Der junge Hegel entwickelt hatte.
Lukdcs war zwar in seinem Ontologieverstindnis an
Nicolai Hartmann orientiert, die Wendung zu einer
Ontologie des gesellschaftlichen Seins jedoch war an
Hegel gewonnen worden: Das Verstidndnis der Arbeit
als teleologischer Setzung und vor allem auch die Ein-
heit von Kausalitit und Teleologie, ndmlich »welche
konkrete Stelle die menschliche bewufite Zweckset-
zung innerhalb des gesamten Kausalzusammenhangs
einnimmt« (Lukdcs 1986b, 398), ist an der Analyse des
Hegelschen Arbeitsbegriffs gewonnen. Genau hier
setzt die Kritik von Holz ein.

Der von der Orientierung an Nicolai Hartmann
ausgehende »Irrweg der neuen Ontologie« besteht fiir
ihn darin, iiber die natiirliche Einstellung zu Gegen-
stinden, die ja schon Hegel selbst im Vorbegriff der
kleinen Logik als das Metaphysik, Wissenschaft und
Alltagsbewusstsein gemeinsame »unbefangene Ver-
fahren« (Hegel 1970, 93) kritisiert hatte, eine materia-
listische Dialektik begriinden zu wollen: »Damit
konnte Ontologie immer nur zu einer Beschreibung
ontischer Sachverhalte kommen, zur Beschreibung
dessen, was der Fall ist, aber nicht zur Beschreibung

von allem, was der Fall ist oder auch noch sein kénn-
te.« (Holz 2005, 120) Lukécs »lasst sich in der Mei-
nung, dieser erkenntnistheoretische Realismus kénne
einen ontologischen Materialismus begriinden, auf
diesen Irrweg fithren.« (Ebd.) Auch die Orientierung
an Hegels Auffassung der Arbeit als teleologischer Set-
zung ist insofern problematisch, als sie den Schein ei-
ner (tatsachlich immer nur relativen) Selbstédndigkeit
menschlicher Titigkeit in sich tragt: Ontologie wird
dann zu einer Konstitutionstheorie, in der Arbeit
Wirklichkeit schafft. Dabei gerdt das gegenstindliche
Reflexionsverhdltnis aus dem Blick:

»Flr das richtige Verstandnis der Dialektik kommt es
nun darauf an, das Verhaltnis Mensch-Natur, Subjekt-
Objekt als ein zweifaches Reflexionsverhaltnis [...] zu
begreifen, derart dass der Mensch sich an der Natur,
die Natur sich am Menschen reflektiert. Wird diese Be-
ziehung in dem Missverstandnis, die Arbeit sei nichts
als die Tatigkeit des Menschen und manifestiere des-
sen Autonomie gegen die Natur, ausschlieflich von der
Aktivitat des Subjekts her gesehen (also Tatigkeit rein
als solche und nicht als gegenstandliche Tatigkeit ge-
fasst), dann restituiert sich die subjektivistische Fehl-
deutung [..] in der nur scheinbar materialistischen
Form einer historisch-gesellschaftlichen Konstituti-
onstheorie.« (Ebd., 370)

Holz greift hier im Begrift der gegenstindlichen Td-
tigkeit das Konzept von Marx auf, das dieser in den
Thesen iiber Feuerbach zur Begriindung eines dialek-
tischen Materialismus eingefiithrt hatte, um seine Po-
sition gegen den mechanischen oder auch den an-
thropologischen Materialismus von Feuerbach abzu-
grenzen: Im Unterschied einer anschauenden Titig-
keit, die als erkenntnistheoretisches Konzept vom
Denken und folglich von der Trennung des Subjekt-
Objekt ausgehen muss, zielt Marx im Begriff der ge-
genstindlichen, d.h. am Anderen praktisch sich bil-
denden Titigkeit auf einen ontologischen Sachverhalt,
namlich auf ein Seinsverhaltnis, das nicht nur die Ta-
tigkeit, sondern auch ihr Anderes als etwas selber
Wirkendes begreift.

Dialektik ist deshalb fiir Holz auch keine Ontologie
der Seienden oder Erkenntnisgegenstinde, sondern
ein ontologisches Modell von Reflexionsverhéltnis-
sen: Ontologie, so halt er kritisch gegen Lukacs fest, ist
immer »Onto-Logie«, will sagen: eine »Systematisie-
rung des Wissens vom Sein« und »ein Wissen und
Sprechen von dem Unterschied des Seins in sich«, und
das bedeutet in der Konsequenz: »Ontologie kann
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heute nur in Form einer Reflexionstheorie ausgearbei-
tet werden.« (Ebd., 527; vgl. Zimmer 2001) Kategorien
werden in dieser Konzeption dann zu einem »Titel
von Seinsverhaltnissen« (Holz 2011, 163), und das
»Entsprechungsverhaltnis von Wirklichkeit und Re-
prasentation in Vernunftgestalten« und auch »die
Doppelnatur der Kategorien als Daseinsformen und
Denkordnungen« (ebd., 165) kann nicht einfach vo-
rausgesetzt, sondern muss begriindet werden. Das
Modell, das Holz fiir dieses dialektische Reflexions-
verhéltnis vorschlagt, hat er an der Strukturanalyse
der Spiegelung gewonnen (Holz 2017) und als Theorie
der Widerspiegelung entwickelt (Holz 2005, 2003).

Als ontologisches Strukturmodell fiir das Ganze,
die Einheit der materiellen und in sich reflektierten
Verhiltnisse muss die Spiegelung streng von dem auch
im Marxismus und bei Lukacs iiblichen erkenntnis-
theoretischen Begriff der Widerspiegelung unter-
schieden werden, also von der Reduktion der Wider-
spiegelung auf eine Abbildung objektiver Realitdt im
Erkennen. Die auf der spekulativen Entfaltung der
Spiegelmetapher beruhende Widerspiegelungstheorie
von Holz ist eine Ontologie universaler Relationalitit
und zielt in diesem Sinn iiber ein — mit Hegel zu spre-
chen - seinslogisches Ontologieverstindnis hinaus
auf die Modellierung dialektischer Reflexionsverhalt-
nisse. In diesem genauen Sinn ist sie dann auch eine
Ontologie der Subjektivitit und in der Konsequenz
auch eine - wenn auch vom Naturverhiltnis nicht ge-
trennte, sondern lediglich unterschiedene - Ontologie
gesellschaftlichen Seins: Das Subjekt befindet sich ori-
ginar in einem materiellen Verhaltnis (der Spiegel
kann nur etwas von ihm Unterschiedenes spiegeln,
das schon da ist) und widerspiegelt dieses Andere zu-
gleich perspektivisch, da die Spiegelung von ihrem
Ort, d. h. einem situierten In-Sein abhéngig ist.

Die Widerspiegelungstheorie von Holz begreift
Subjektivitit als Reflexion der Reflexion, also als das
asymetrische subjektive Moment materieller Verhalt-
nisse, das nicht nur immer schon in diesen Verhaltnis-
sen steht, sondern sie auflerdem reflektiert. In forma-
ler Hinsicht ist der Spiegel ein Seiendes unter anderen,
mit der es charakterisierenden Besonderheit jedoch,
ein virtuelles Bild des Anderen zu enthalten, zu dem es
im Verhaltnis steht. Das Spiegelbild (in Analogie: das
Bewusstsein) driickt dieses Verhiltnis aus und setzt
die Anwesenheit eines Anderen, des Bespiegelten vo-
raus. Und indem es nicht einfach ein Ding wiedergibt,
sondern ein Verhiltnis zum Ding zum Ausdruck
bringt, handelt es sich um eine notwendig perspektivi-
sche Darstellung des Wirklichen — und eben nicht Ab-

bildung oder Verdoppelung des Gegenstandes der Er-
kenntnis im Erkennen.

Die Spiegelmetapher ist also ein Schemabild fiir
den ontologischen Grundgehalt der Dialektik, alles
Sein als In-Beziehung-Sein zu begreifen. Die formale
Struktur der Spiegelung deckt den Schein der Prioritdt
des Bewusstseins auf, indem sie beides, den Primat
der Bewusstseinsvermittlung als auch die Prioritit des
Seins aufzeigen kann. Und in dieser Struktur liegt
dann auch der Grund, warum Holz im Rekurs auf den
Begriff der gegenstindlichen Titigkeit von Marx ein
gegeniiber Lukdcs verdndertes Verstindnis der Onto-
logie des gesellschaftlichen Seins vorlegt: Tétigkeit be-
zeichnet nicht nur eine teleologische Setzung, son-
dern das ganze Feld gegenstidndlicher Beziehungen
des Menschen zu seiner Umwelt, ist also auch nicht
nur ein Wirken auf die Natur, sondern eingelassen in
das Ensemble materieller Verhaltnisse und beruht auf
»der Gegenseitigkeit der Beziehungen, derzufolge das
Subjekt ebenso bedingt ist durch die aufler ihm seien-
den Dinge [...] wie die aufSer dem Subjekt seienden
Dinge zu Objekten der Tatigkeit des Subjekts wer-
den ...« (Holz 2005, 583). Das gesellschaftliche Praxis-
verhiltnis ist Ausdruck eines Naturverhiltnisses, und
das Ganze dieser gegenstindlichen Reflexionsverhilt-
nisse ist Gegenstand des ontologischen Modells der
Widerspiegelung.

Literatur

Benseler, Frank: Nachwort. In: Prolegomena. Zur Ontologie
des gesellschaftlichen Seins. In: Lukédcs 1986a, 731-753.

Bloch, Ernst: Experimentum Mundi. Frage, Kategorien des
Herausbringens, Praxis. Frankfurt a. M. 1975.

Bloch, Ernst: Das Prinzip Hoffnung. Frankfurt a. M. 1959.

Dannemann, Riidiger: Georg Lukécs zur Einfiihrung. Ham-
burg 1997.

Fehér, Ferenc u. a.: Aufzeichnungen fiir Genossen Lukacs
zur »Ontologie« (1968-1969). In: R. Dannemann (Hg.):
Georg Lukacs - jenseits der Polemiken. Beitrdge zur
Rekonstruktion seiner Philosophie. Frankfurt a. M. 1986,
232-253.

Gocht, Daniel: Mimesis - Subjektivitit — Realismus. Eine
kritisch-systematische Rekonstruktion der materialisti-
schen Theorie der Kunst in Georg Lukdcs’ »Die Eigenart
des Asthetischenc. Bielefeld 2017.

Gocht, Daniel: Entwicklung und Allgemeinheit. Georg
Lukacs’ Darstellung des Hegelschen Begriffs der Arbeit in
»Der junge Hegel«. In: Andreas Arndt u. a. (Hg.): Hegel
gegen Hegel I. Hegel-Jahrbuch 2014. Berlin 2015, 207-211.

Hahn, Erich: Religion und Ideologie in der »Ontologie des
gesellschaftlichen Seins«. In: Lukécs. Jahrbuch der Inter-
nationalen Georg-Lukdcs-Gesellschaft 12/13 (2012), 339-
361.

Hahn, Erich: Das Ideologieproblem in der »Ontologie des
gesellschaftlichen Seins«. In: Christoph J. Bauer u. a. (Hg.):



212 I Historische Modelle

Georg Lukdcs. Kritiker der unreinen Vernunft. Duisburg
2010, 149-160.

Hahn, Erich: Georg Lukacs. Eine materialistische Ontologie.
In: Z. Zeitschrift marxistische Erneuerung 12 (2001), H.
48,112-127.

Hegel, Georg Friedrich Wilhelm: Enzyklopédie der philoso-
phischen Wissenschaften. Bd. I. In: Ders.: Werke, Bd. 8.
Frankfurta. M. 1970.

Holz, Hans Heinz: Die Selbstinterpretation des Seins. For-
male Untersuchungen zu einer aufschlieflenden Meta-
pher. In: Ders.: Speculum Mundi. Schriften zur Theorie
der Metapher, spekulativen Dialektik und Sprachphiloso-
phie. Aus dem Nachlass herausgegeben von Jorg Zimmer.
Bielefeld 2017, 71-129.

Holz, Hans Heinz: Integrale der Praxis. Aufhebung und Ver-
wirklichung der Philosophie 3. Berlin 2011.

Holz, Hans Heinz: Weltentwurf und Reflexion. Versuch
einer Grundlegung der Dialektik. Stuttgart/Weimar 2005.

Holz, Hans Heinz: Widerspiegelung. Bielefeld 2003.

Holz, Hans Heinz: Georg Lukacs und das Irrationalismus-
Problem. In: Manfred Buhr/Jozsef Lukacs (Hg.):
Geschichtlichkeit und Aktualitat. Beitrage zum Werk und
Wirken von Georg Lukacs. Berlin 1987, 60-81.

Jung, Werner: Prozesse und Tendenzen. Hartmann - Lukacs
- Bloch. Wege der Ontologie. In: Ders.: Von der Utopie
zur Ontologie. Zehn Studien zu Georg Lukécs. Bielefeld
2001, 130-157.

Jung, Werner: Georg Lukécs. Stuttgart 1989.

Lukdcs, Georg: Gesprache mit Georg Lukacs. Hans Heinz
Holz-Leo Kofler-Wolfgang Abenroth. In: Ders.: Werke.
Bd. 18. Bielefeld 2005, 233-251.

Lukdcs, Georg: Versuche zu einer Ethik. Budapest 1994.

Lukacs, Georg: Prolegomena. Zur Ontologie des gesell-
schaftlichen Seins. 2. Halbband. In: Ders.: Werke, Bd. 14.
Darmstadt/Neuwied 1986. (1986a)

Lukdcs, Georg: Der junge Hegel und die Probleme der kapi-
talistischen Gesellschaft. Berlin und Weimar 1986.
(1986b)

Lukacs, Georg: Die ontologischen Grundlagen. In: Frank
Benseler (Hg.): Revolutiondres Denken: Georg Lukécs.
Eine Einfithrung in Leben und Werk. Darmstadt/Neu-
wied 1984. (1984a)

Lukdcs, Georg: Prolegomena. Zur Ontologie des gesell-
schaftlichen Seins. 1. Halbband. In: Ders.: Werke, Bd. 13.
Darmstadt/Neuwied 1984. (1984b)

Lukécs, Georg: Die Eigenart des Asthetischen. 2 Bde. Berlin/
Weimar 1981. (1981a)

Lukdcs, Georg: Gelebtes Denken. Eine Autobiographie im
Dialog. Frankfurt 1981. (1981b)

Marx, Karl: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus

dem jahre 1844. In: Marx-Engels-Werke. Ergianzungsband
1. Teil. Berlin 1977, 465-588.

Marx, Karl: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(Rohentwurf) 1857-1858. Berlin 1974.

Marx. Karl: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie.
Erster Band. In: MEW, Bd. 23. Berlin 1968.

Metscher, Thomas: Ein ungelesenes, unbekanntes Meister-
werk des 20. Jahrhundderts. Gesprach mit Thomas Met-
scher (Bremen). In: Riidiger Dannemann (Hg.): Georg
Lukécs und 1968. Eine Spurensuche. Bielefeld 2009, 149-
156.

Morbois, Jean-Pierre: »L’ontologie de I'étre social« et sa
reception. In: Pierre Rusch/Adam Takacs (Hg.): L'actua-
lité de Georg Lukécs. Actes du colloque organisé le 28 et
29 octubre 2010 a Budapest. Paris 2013, 207-224.

Oldrini, Guido: Zu den Urspriingen der (marxistischen)
Ontologie von Georg Lukacs. In: Lukacs. Jahrbuch der
Internationalen Georg-Lukacs-Gesellschaft 2 (1997), 133-
162.

Puzic, Maik: Lukécs’ spate Entfremdungskonzeption. Natur-
und gesellschaftsontologische Grundlagen. In: Lukécs.
Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukacs-Gesellschaft
16 (2016), 125-142.

Ruben, Peter/Warnke, Camilla: Arbeit — Telosrealisation
oder Selbsterzeugung der menschlichen Gattung? Bemer-
kungen zu G. Lukdcs’ Konzept der »Ontologie des gesell-
schaftlichen Seins«. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie 27 (1979), H. 1, 20-30.

Rusch, Pierre: L’Oeuvre-monde. Essai sur la pensée du der-
nier Lukdcs. Paris 2013.

Tertulian, Nicolas: Nicolai Hartmann und Georg Lukacs -
eine fruchtbare Verbindung. In: Lukdcs. Jahrbuch der
Internationalen Georg-Lujacs-Gesellschaft 5 (2001), 101-
138.

Tertulian, Nicolas: Die Ontologie Lukécs’. In: Dannemann
1986, 159-180.

Vellay, Claudius: Die Entfremdung aus Sicht der Lukdcs-
schen Ontologie — Materialistische Ethik diesseits von
Religion und Glauben. In: Christoph J. Bauer u. a. (Hg.):
»Bei mir ist jede Sache Fortsetzung von etwas.« Georg
Lukdcs. Werk und Wirkung. Duisburg 2008, 153-185.

Wolf, Ulrich: Georg Lukdacs: Zur Ontologie des gesellschaft-
lichen Seins. Studie zum Verhiltnis von Marxismus und
Ontologie. Diss. Paderborn 1986.

Zimmer, Jorg: Reflexion. (= Bibliothek dialektischer Grund-
begriffe, Bd. 11). Bielefeld 2001.

Zimmer, Jorg: Die Kritik der Erinnerung. Metaphysik,
Ontologie und geschichtliche Erkenntnis in der Philoso-
phie Ernst Blochs. Koln 1993.

Daniel Gocht (28.1)/ Jorg Zimmer (28.2)



29 Phanomenologischer Existentialismus: Jean-Paul Sartre und Maurice Merleau-Ponty 213

29 Phdnomenologischer Existenti-
alismus: Jean-Paul Sartre
und Maurice Merleau-Ponty

Jean-Paul Sartre und Maurice Merleau-Ponty sind die
ersten franzdsischen Philosophen, die die deutsche
Phinomenologie Edmund Husserls und Martin Hei-
deggers nicht nur studieren, sondern daraus eine eige-
ne Position entwickeln, welche phanomenologische
mit existenzphilosophischen Ideen verbindet. Beide
Philosophen zeichnen sich auch dadurch aus, dass sie
auf dem Boden einer Phdnomenologie, die sich expli-
zit an den Erfahrungsgegebenheiten orientiert, den
Ubergang zu einer Ontologie suchen, die die Frage
nach dem Sein zu beantworten versucht. Diese Ent-
wicklung ereignet sich bei Merleau-Ponty erst allmah-
lich im Laufe seines philosophischen Werdegangs und
lauft auf das Projekt einer indirekten Ontologie hi-
naus, welches er jedoch aufgrund seines frithen Todes
nicht mehr zu Ende fithren konnte. Von Ontologie ist
in seinem philosophischen Hauptwerk Phdnomenolo-
gie der Wahrnehmung (1945) allerdings noch kaum
die Rede. Bei Sartre findet sich hingegen bereits in der
Einleitung seines philosophischen Hauptwerks Das
Sein und das Nichts (1943) eine Begriindung, warum
die Phanomenologie den Schritt zur Ontologie unter-
nehmen muss. Im Folgenden sollen die Positionen
von Sartre und Merleau-Ponty in ihren Grundziigen
im Hinblick auf ihren Beitrag zu einer Ontologie vor-
gestellt werden.

29.1 Jean-Paul Sartre —Von der
Phinomenologie zu einer
phanomenologischen Ontologie

Allgegenwartig ist in Das Sein und das Nichts der Dua-
lismus zwischen dem Fiir-sich-sein und dem An-sich-
sein, dem Sein des Bewusstseins und dem Sein der
Dinge. Dieser Dualismus lésst sich als Versuch verste-
hen, gegen den Idealismus die Nichtreduzierbarkeit
der Dinge auf die Subjektivitit und gegen den Natura-
lismus die Nichtreduzierbarkeit der Subjektivitat auf
die Dinge geltend zu machen. Sartre stellt sich zu Be-
ginn seines Hauptwerks explizit auf den Boden der
Phanomenologie Edmund Husserls und versucht von
dort aus eine Selbstiiberschreitung der Phinomenolo-
gie in Richtung auf eine Ontologie vorzunehmen, die
jedoch phianomenologisch fundiert bleibt. Dem Phi-
nomen kommt eine relative Existenz zu, weil es das

Bewusstsein voraussetzt, dem es erscheint. Im Gegen-
zug bestimmt Sartre das Sein als dasjenige, das auch
unabhingig von der Beziehung auf eine Subjektivitat
besteht, also nicht erscheinen muss, um zu sein.

Das Sein, das Sartre im Auge hat, ist jedoch nicht
hinter der Erscheinung, wie das noumenale Sein bei
Kant. Es ist aber auch nicht nur Erscheinung, wie es in
George Berkeleys berithmter Formel esse est percipi
heift. Husserl wird geradezu in die Néhe von Berkeley
geriickt, wenn Sartre gegen ihn den Vorwurf erhebt,
dass seine phanomenologische Reduktion das Sein auf
ein blofles Bewusstseinskorrelat und damit auf das Be-
wusstsein selbst und seine konstitutiven Vollziige re-
duziert (vgl. Sartre 1994, 17 £.). Allerdings kennt auch
Husserl, wie Sartre einrdumt, ein Sein, das sich nicht
auf das Phanomen-sein reduziert — namlich das Sein
des transzendentalen Bewusstseins, das der Ursprung
allen Sinns und nicht selbst das Produkt einer Sinn-
gebung ist. Denn Husserl erklért: »Das jeweilig wirk-
lich erlebte Erlebnis gibt sich, neu in den reflektieren-
den Blick tretend, als wirklich erlebtes, als »jetzt« sei-
end; aber nicht nur das, es gibt sich auch als soeben
gewesen seiend; und sofern es unerblicktes war, eben
als solches, als unreflektiert gewesenes« (Husserl 1976,
1621.). Insofern das Bewusstsein nicht die Reflexion,
also die Selbsterkenntnis benétigt, um zu existieren,
ist es nach Sartre ein transphdnomenales Sein (vgl. Sar-
tre 1994, 18). Noumenal ist es aber deswegen nicht,
weil es keineswegs wie das Ding an sich bei Kant sich
der Erkenntnis entzieht.

In Sartres Deutung unterliegt also bei Husserl das
Sein des Bewusstseins nicht der Bedingung der Er-
kenntnis; es existiert nicht nur, insofern es erkannt
wird. Das Sein des Bewusstseins, also seine ontologi-
sche Dimension, wird nun als Fiir-sich-sein bezeich-
net. Wie verhilt es sich aber nun mit dem Sein des
Phianomens? Wenn allein das Sein des Bewusstseins
erkenntnisunabhéngig existieren wiirde, dann wire
die Intentionalitit des Bewusstseins in letzter Kon-
sequenz ein schopferisches Verhiltnis: Fir den Fall,
dass das Sein von einer Subjektivitit — und sei es auch
einer gottlichen - hervorgebracht wird, fehlt ihm, wie
Sartre hervorhebt, jegliche Subjektunabhingigkeit. Es
ist dann letztlich nur ein >intrasubjektiver Seins-
modus< und darum an ihm selbst nur Nichts. Entwe-
der hat das Geschaffene also keinerlei Selbstandigkeit
— wie etwa innerhalb einer creatio continua -, dann
16st es sich in der gottlichen Subjektivitit auf, oder es
ist sein eigener Trager und ist dann, selbst wenn es
auch erschaffen worden ist, durch die Schépfung un-
erklarbar (vgl. Sartre 1994, 40).
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Der Gedanke einer Konstitution als creatio ex nihilo
vertrégt sich jedoch nicht, wie Sartre fortfihrt, mit den
Gegebenheiten der Erfahrung: Eine Schopfung wire
dem Bewusstsein immanent und kénnte dann nicht als
etwas erscheinen, das >objektiv¢, >transzendents, also
gerade nicht das Bewusstsein ist. Das Sein des Phano-
mens kann folglich nur als unabhingig erscheinen,
wenn es auch ontologisch ein vom Bewusstsein un-
abhingiges Fundament besitzt. Mit dieser grundlegen-
den Voraussetzung steht und fillt der Gedankengang
Sartres, der ihn von der Phinomenologie zur Ontolo-
gie fithrt. Da das Objektive nicht in der Weise einer
creatio ex nihilo aus dem Subjektiven hervorgehen
kann, lasst sich das esse des Phinomens nicht auf sein
percipi bzw. das Sein des percipi nicht auf das Sein des
percipiens reduzieren: Berkeleys Formel - esse est per-
cipi — trifft also weder auf den ontologischen Status
des Bewusstseins noch auf den der Phdanomene zu
(vgl. Sartre 1994, 33; vgl. auch Damast 1994, 216f.).
Schopfung bzw. Konstitution und Transzendenz
schlieflen sich aus.

Das Sein des Phanomens ist also transphdnomenal
bzw. ein An-sich-sein. Das An-sich-sein unterscheidet
sich von Kants Ding an sich, insofern es sich durch
Subjektunabhingigkeit, aber nicht durch Unerkenn-
barkeit auszeichnet. Kurz, das Sein ist weder noume-
nal noch reduziert es sich auf Phinomenalitat: »[N]
ichts von dem, was ich sehe, kommt von mir, es gibt
nichts auflerhalb dessen, was ich sehe oder sehen
konnte« (Sartre 1994, 398). Damit ist der Standpunkt
einer phanomenologischen Ontologie erreicht: Das
Sein ist wahrnehmbar, und ein Sein ist es, insofern es
nicht nur ist, weil es wahrgenommen wird (vgl. hierzu
auch Bonnemann 2007, 170-175).

Mit der Subjektunabhingigkeit des Seins hat Sar-
tres sozusagen en passant auch eine philosophische
Begrindung seines Atheismus vorgelegt: Wenn das
Sein sich nicht einmal aus einer géttlichen Subjektivi-
tat herleiten lasst, dann ist es kontingent und unge-
rechtfertigt. Es ist einfach nur da, ohne erschaffen und
damit gewollt zu sein: »Ungeschaffen, ohne Seins-
grund, ohne irgendeinen Bezug zu einem anderen
Sein, ist das An-sich-sein zu viel [de trop] fir alle
Ewigkeit« (Sartre 1994, 44). Genau diese Erfahrung
einer solchen Kontingenz und Zufélligkeit der Welt
hat Sartre ausfiihrlich in seinem ersten Roman Der
Ekel (1938) beschrieben.

In einem néchsten Schritt macht Sartre auf einen
besonderen Typus von Realititen aufmerksam, die er
als Negatititen bezeichnet. Hierzu gehoren all jene
Realitdten, die auf irgendeine Weise das Nichts ein-

schlieflen: Als Beispiele genannt werden die Zersto-
rung, die Abwesenheit und die Frage (vgl. Sartre 1994,
55-62). Sartre stellt nun die Frage, was der Ursprung
solcher Negatititen sein konnte, denn das An-sich-
sein, das volle Positivitit ist, kann unméglich irgend-
eine Negativitit enthalten: »[W]oher kommt dann das
Nichts?« (Sartre 1994, 80). Die Antwort lautet: Das
Nichts kann nur durch ein Sein in die Welt kommen,
das sein eigenes Nichts ist — und dieses Sein ist nach
Sartre der Mensch. Wenn der Mensch sein eigenes
Nichts ist, dann ist er durch eine Distanz vom Sein
und von sich selbst getrennt, und das bedeutet fiir
Sartre, dass er frei ist. Diese Freiheit, aufgrund der das
Bewusstsein kein Sein, sondern eben Intentionalitit,
also ein Bezug zum Sein ist, lasst sich nicht einfach
nur als eine Eigenschaft des Menschen neben anderen
verstehen. Vielmehr fillt das Sein des Menschen
selbst mit der Freiheit zusammen: »Der Mensch ist
keineswegs zundchst, um dann frei zu sein, sondern es
gibt keinen Unterschied zwischen dem Sein des Men-
schen und seinem »Frei-sein« (Sartre 1994, 84). Um
fragen zu konnen oder um eine Abwesenheit feststel-
len zu konnen, ja, um tiberhaupt Bewusstsein vom
An-sich-sein gewinnen zu kénnen, ist ein nichtender
Abstand zum An-sich-sein vorausgesetzt. Das Fiir-
sich-sein muss imstande sein, sich von der Welt los-
zureiflen, und das setzt wiederum voraus, dass es sei-
nem Wesen nach ein Losreifien von sich selbst ist. Aus
diesem Grund ist das Fiir-sich eine freie Wahl, die
niemals mit ihrem Sein als einem Gewihlt-sein iden-
tisch sein kann, weil sie fortwidhrend durch ein Nichts
von sich selbst getrennt ist.

Sartre spricht nun selbst das Problem an, ob er
nicht mit der Unterscheidung zwischen den Seins-
bereichen Fiir-sich und An-sich in einen uniiber-
windbaren Dualismus geraten sei (vgl. Sartre 1994,
1055). Dieses Problem, das »jenseits von Realismus
und Idealismus« (Sartre 1994, 40) geldst werden soll,
fiihrt am Ende von Das Sein und das Nichts zu einer
préziseren Formulierung des Verhéltnisses zwischen
Fiir-sich und An-sich. In Abgrenzung von Descartes,
dessen res cogitans Sartre fiir eine »substantialistische
Illusion« (Sartre 1994, 180) halt, ist fiir ihn selbst zwar
das An-sich eine solche Substanz, denn es bedarf nicht
des Fiir-sich-seins, um zu sein (vgl. Sartre 1994, 1063).
Ganz im Gegenteil ist jedoch das Fiir-sich nichts wei-
ter als eine Transzendenz, d. h. es definiert sich durch
seinen Bezug zum An-sich: »[D]as Fiir-sich ist ohne
das An-sich so etwas wie ein Abstraktum [...]; ein Be-
wufltsein, das Bewufitsein von nichts wire, wire ein
absolutes nichts [rien]« (Sartre 1994, 1063). Infol-
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gedessen existiert fiir Sartre auch keinerlei Dualismus
zwischen einander verschlossenen Seinsbereichen,
denn das Fiir-sich ist ein Glied des dualen Verhiltnis-
ses und zugleich das duale Verhiltnis selbst: »[D]as
Fiir-sich und das An-sich sind durch eine synthetische
Verbindung vereinigt, die nichts anderes ist als das
Fiir-sich selbst« (Sartre 1994, 1055).

Das Fiir-sich ist also kein An-sich, kein Sein mit be-
stimmten Eigenschaften, sondern Sartre deutet Hus-
serls Intentionalitit des Bewusstseins — alles Bewusst-
sein ist Bewusstsein von etwas — als ein ontologisches
Verhiltnis. Es besteht ein Seinsverhiltnis zwischen
Fiir-sich und An-sich, das nichts anderes ist als das
Fiir-sich selbst. Kurz, das Fiir-sich ist nichts weiter als
ein Bezug zum An-sich. Es ist selbst, wie Sartre zeigen
will, nichts weiter als Freiheit und Wahl, und da das
Fiir-sich eine Transzendenz und keine Substanz ist,
wird es nie mit dem identisch sein, was es zu sein ge-
wihlt hat. Ein Mensch kann Sartre zufolge darum nie-
mals so Richter, Kellner oder Familienvater sein wie
ein Tisch ein Tisch oder ein Glas ein Glas ist. Was er
ist, ist er in der Weise es nicht zu sein, d. h. es unent-
wegt in Freiheit tiberschreiten zu miissen. Damit ist
gemeint: Als Fiir-sich kann ich nicht einfach Richter
oder Kellner oder Familienvater sein, sondern ich
muss mich fortwihrend dazu in Freiheit erwéhlen.
Nur ein Heiliger aus Holz oder Marmor wire darum
ganz und gar ein Heiliger.

Die bekannteste Parole des franzosischen Existen-
tialismus lautet daher, dass die Existenz dem Wesen
vorausgeht (vgl. Sartre 1994a, 120): Mein Handeln
lasst sich nicht aus einem feststehenden Wesen herlei-
ten, mit dem ich bereits zur Welt gekommen bin. Ganz
im Gegenteil sind es Sartre zufolge meine Handlun-
gen, die umgekehrt erst mein Wesen, meinen Charak-
ter erschaffen. Ich tue also nicht, was ich bin, sondern
ich bin, was ich tue. Im Mittelpunkt von Sartres Exis-
tentialismus steht zweifellos die Freiheit des einzelnen
Menschen: Der Mensch ist frei, d. h. er erschafft sich
selbst und ist »nichts anderes als das, wozu er sich
macht« (Sartre 1994a, 121).

Esist vor allem das Thema der Freiheit, das die Dis-
kussion des franzosischen Existentialismus beherrscht.
Abgesehen davon gehort das Kapitel, in dem Sartre ei-
nen ausgesprochen originellen Beitrag zur Philosophie
der Intersubjektivitat entwickelt, wohl zu den Passagen
aus Das Sein und das Nichts, die geradezu berithmt-
beriichtigt geworden sind. Gegeniiber dem Primat der
Erkenntnis, das in Edmund Husserls Konstitutions-
theorie des Alter Ego in der V. Cartesianischen Medita-
tion vorherrschend ist, insistiert Sartre: »Man begegnet

dem Anderen, man Kkonstituiert ihn nicht« (Sartre
1994, 452). Wenn der Andere primdr als Objekt mei-
ner Wahrnehmungswelt verstanden wird, das sozusa-
gen in einem weiteren Schritt aufgrund seiner Ahn-
lichkeit mit meinem Leib erst den Sinn Alter Ego er-
halt, so ist er zunachst immer etwas, das ich konstituie-
re und nicht jemand, der selbst konstituierend ist.
Selbstverstandlich sehe ich den Anderen von meinem
Fenster aus, wie er auf der Strafle entlanglauft. Ich sehe
seine Kleidung, seine Art, sich zu bewegen, iiber die
ich Urteile fallen kann. Aber jene »Gegenstdindlichkeit«
(Sartre 1994, 457), jene Wahrnehmung und Erkenntnis
des Anderen ist, wie Sartre hervorhebt, nicht die pri-
mare und fundamentale Begegnung mit ihm. Diese
Wahrnehmung verweist auf ein urspriinglicheres Ge-
wahrwerden, in dem er mehr als ein blofles Wahrneh-
mungsobjekt ist.

So ist bereits der Objekt-Andere, den ich von mei-
nem Fenster aus sehe, nicht nur ein Objekt in der Welt,
das sich links von der Bank und hinter dem Baum auf-
hilt, sondern selbst ein Orientierungszentrum, das die
Dinge auf sich hin anordnet. Die Dinge der Welt bieten
sich nicht nur meinen eigenen Sinnzuweisungen dar,
sondern wenden dem Anderen eine Seite zu, die mir
entgeht. »So ist plétzlich ein Gegenstand erschienen,
der mir die Welt gestohlen hat« (Sartre 1994, 462). Da-
mit er eine solche Wirkung entfalten kann, muss schon
dieser Objekt-Andere mehr als nur ein harmloses
Wahrnehmungsobjekt wie z. B. die alte Holzbank ne-
ben dem Apfelbaum sein.

Sartre erklart nun, dass der Andere nicht derjenige
ist, den ich sehe, sondern vielmehr derjenige, der mich
sieht: So verweist jener Objekt-Andere, der mir ent-
gehende Sinnzuschreibungen konstituiert, auf einen
fundamentalen urspriinglichen Subjekt-Anderen, »der
grundsitzlich der ist, der mich ansieht« (Sartre 1994,
465). Insofern der Objekt- Andere derivativ und sekun-
dér ist, kann er nur der Objekt-Andere sein, wenn ich
zuvor den Subjekt-Anderen erlebt habe. Mit anderen
Worten: »Das >Vom-Andern-gesehen-werdenc ist die
Wahrheit des >Den-Andern-sehens« (Sartre 1994,
464). Mein Erblicktwerden durch den Anderen liegt
der Wahrnehmung des Objekt- Anderen zugrunde und
bedingt sie; sie ist »der eigentliche Typus meines Fiir-
Andere-seins« (Sartre 1994, 458). Das Angeblicktwer-
den zu realisieren, bedeutet daher nicht, ein Blick-Ob-
jekt wahrzunehmen, sondern Bewusstsein davon zu
gewinnen, dass ich angeblickt werde.

Sartre legt hierbei Wert auf den Umstand, »daf3 ich
nicht Objekt fiir ein Objekt sein kann« (Sartre 1994,
464). Dies zeigt sich phanomenologisch darin, dass
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der Blick jene Augen, die ihn manifestieren, ver-
schwinden lisst. Solange ich mich als angeblickt erle-
be, kann ich die Augen des Anderen nicht zum Objekt
einer These machen; ich kann sie nicht schén oder
blutunterlaufen finden oder versuchen, die Pupillen-
grofie zu bestimmen.

»Ganz im Gegenteil, statt den Blick an den Objekten,
die ihn manifestieren, wahrzunehmen, erscheint mein
Erfassen eines auf mich gerichteten Blicks auf dem
Hintergrund der Zerstérung der Augen, die »mich anse-
hen<: wenn ich den Blick erfasse, hore ich auf, die Au-
gen wahrzunehmen: sie sind da, sie bleiben im Feld
meiner Wahrnehmung als reine Présentationen, aber
ich mache davon keinen Gebrauch, sie sind neutrali-
siert, aus dem Spiel, sie sind nicht mehr Objekt einer
These« (Sartre 1994, 466).

Der urspriingliche Andere ist also kein Objekt, son-
dern derjenige, durch den ich Objekt werde: »insofern
ich fiir den Andern bin, enthiillt sich mir der Andre als
das Subjekt, fiir das ich Objekt bin« (Sartre 1994, 619).
Da der Subjekt-Andere prinzipiell nicht Objekt ist,
kann ich ihn nicht in der Erkenntnis erfahren, die im-
mer nur Objekte erfasst. Fiir Sartre ist daher die Scham
das Erlebnis, in dem ich mich als Objekt fiir ein ande-
res Subjekt erfahre. Natiirlich ist die Scham ein onto-
logischer Terminus, der nicht allzu geschwind mit
dem alltagsweltlichen Begriffidentifiziert werden soll-
te. Dennoch kommt es sicher nicht von ungefahr, dass
Sartre diesen Begriff wihlt:

»Die reine Scham ist nicht das Gefiihl, dieses oder je-
nes tadelnswerte Objekt zu sein, das heif8t, mich in die-
sem verminderten, abhdngigen und erstarrten Objekt,
das ich flir den Andern bin, wiederzuerkennen. Die
Scham ist Gefiihl eines Siindenfalls, nicht weil ich die-
sen oder jenen Fehler begangen hatte, sondern ein-
fach deshalb, weil ich in die Welt >gefallen< bin, mitten
in die Dinge« (Sartre 1994, 516).

Auf diese Weise erhalte ich eine »neue Existenzdimen-
sion« (Sartre 1994, 483). Ich bin ein Objekt, das von
einem anderen Subjekt einen Sinn erhilt, den es nicht
erkennen kann, weil dieses andere Subjekt eben ein
Anderer ist: »[E]rblickt werden heiflt sich als uner-
kanntes Objekt von unerkennbaren Beurteilungen,
insbesondere von Wert-Beurteilungen, erfassen« (Sar-
tre 1994, 481). Unter dem Blick des Anderen zu leben,
fiigt mir eine »Entfremdungsdimension« (Sartre 1994,
904) zu, denn alles, was die menschliche Realitit un-

ternimmt, hat eine geheime Seite, »die sie nicht ge-
wiahlt hat« (Sartre 1994, 905), weil sie eben fiir den
Anderen ist.

Wihrend das Sein des Bewusstseins, also das Fiir-
sich-sein, in Sartres phdnomenologischer Ontologie
zundchst als Freiheit und Wahl bestimmt wird, fiigt
ihm das Fiir-Andere-sein nun eine Identitat zu: »Ich,
der ich, insofern ich meine Mdglichkeiten bin, das bin,
was ich nicht bin, und nicht das, was ich bin, jetzt bin
ich also jemandx« (Sartre 1994, 475). Diese Dimension
istjedoch fiir den Anderen und darum weif$ ich weder,
»was fiir einer ich bin, noch, welches mein Platz in der
Welt ist, noch, welche Seite diese Welt, in der ich bin,
dem Andern zuwendet« (Sartre 1994, 483). Das bedeu-
tet konkret, fiir mich allein wére ich niemals sym-
pathisch oder unsympathisch, unterhaltsam oder lang-
weilig, hasslich oder schon, geistreich oder dumm. So-
bald ich mich selbst frage, was fiir ein Mensch ich bin,
setze ich den Anderen schon voraus und versuche mich
so zu sehen, wie ein Anderer mich jetzt sehen wiirde.

29.2 Maurice Merleau-Ponty —Von der
Phanomenologie zu einer indirekten
Ontologie

Merleau-Ponty wiirdigt zwar einerseits, dass Sartres
phanomenologische Analysen in Das Sein und das
Nichts »auf verschirfte Weise und mit einer neuen
Tiefe das zentrale Problem der Philosophie aufwer-
fen« (Merleau-Ponty 2000, 96). Andererseits grenzt
Merleau-Ponty sein eigenes Projekt davon ab, indem
er den Vorwurf erhebt, dass Sartres Hauptwerk »die
Antithese des Fiir-sich und des An-sich« in den Mit-
telpunkt riickt. Nicht dieser Dualismus, sondern »das
lebendige Band vom einen der Endpunkte zum ande-
ren und [...] deren Kommunikation« (Merleau-Ponty
2000, 96) sollte die Phdnomenologie beschreiben.

Der Riickgang auf dieses >lebendige Band« zwi-
schen Fiir-sich und An-sich macht es nach Merleau-
Ponty moglich, eine dritte Seinsweise zu entdecken,
die die Grenzen einer dualistischen Ontologie sprengt.
Merleau-Pontys Philosophie sucht auf diese Weise ei-
nen Weg jenseits von Idealismus und Bewusstseins-
philosophie auf der einen und Naturalismus und
Szientismus auf der anderen Seite. In Abhebung dazu
riickt seine Phanomenologie das Wahrnehmungs-
geschehen in den Mittelpunkt, in dem sich der prima-
re Kontakt zwischen Subjekt und Welt ereignet, von
dem aus Denken, Handeln, Sprechen im Nachhinein
zu erschlieflen sind.
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Wie Merleau-Ponty zeigen will, ist die Wahrneh-
mung weder eine Konstitution, in der das Bewusstsein
die Sinngenese der Dinge vollzieht, noch kann umge-
kehrt die Rede von einer Kausaleinwirkung sein, in der
das Ding im Bewusstsein bestimmte Empfindungen
verursacht. In beiden Féllen wire jeweils das eine Glied
der Beziehung ausschliefilich aktiv und das andere aus-
schliefllich passiv. Stattdessen will Merleau-Ponty in
bewusster Abgrenzung von Bewusstseinsphilosophie
und Szientismus den Nachweis erbringen, dass es sich
bei der Wahrnehmung um einen Dialog handelt - al-
lerdings um einen Dialog, der sich nicht zwischen Be-
wusstsein und Ding, sondern zwischen Leib und Ding
abspielt. So wird die Wahrnehmung ausgesprochen
emphatisch als die »Paarung unseres Leibes mit den
Dingen« (Merleau-Ponty 1966, 370) charakterisiert.

Wenn ich etwa zur Erkenntnis gelangen will, ob die
Autos, die ich von meinem Fenster aus sehe, winzig
klein oder nur weit weg sind, ist es erforderlich, dass
das Subjekt mit den Phinomenen »sympathisiert«
(Merleau-Ponty 1966, 251). Das bedeutet, mein Leib
muss die richtige Einstellung der Augen finden, um
das Gesehene scharf zu stellen. Hier findet eine Ver-
schrinkung zwischen mir und dem Wahrgenom-
menen auf der Grundlage meiner Leiblichkeit statt:

»Die Farbe lehnt sich an meinen Blick, die Form des Ge-
genstandes an die Bewegung meiner Hand, oder viel-
mehr mein Blick paart sich mit der Farbe, meine Hand
mit dem Harten oder Weichen, und in diesem Aus-
tausch zwischen Empfindungssubjekt und Sinnlichem
ist keine Rede davon, daR das eine wirkte, das andere
litte, das eine dem anderen seinen Sinn gabe [...]. Das
Sinnliche gibt mir nur wieder, was ich ihm leihe, doch
habe ich noch dies selbst nur von ihm« (Merleau-Ponty
1966,251f).

In diesem Verhéltnis zwischen Leib und Ding liegt al-
so eine Verschrankung — namlich die zwischen Wahr-
nehmendem und Wahrgenommenen - vor, welche
der Trennung vorausgeht, die das Bewusstsein auf der
Ebene des Denkens zwischen sich und den Dingen
setzt. Merleau-Ponty unterscheidet darum zwischen
Husserls Aktintentionalitit und einer sogenannten
fungierenden Intentionalitit (vgl. Merleau-Ponty
1966, 475): Ich mache die Augen auf und die Welt ist
schon irgendwie sinnvoll geordnet eingerichtet. Die
Dinge sind fern oder nah, oben oder unten, links oder
rechts, vor oder hinter mir. So vollzieht auch meine
berithrende Hand eine Formgebung, indem sie bereits
die Gestalt des beriihrten Objekts vorzeichnet.

Das bewusste Denken und Handeln wird Merleau-
Ponty zufolge getragen von einem leiblichen Wahr-
nehmen und einer leiblichen Praxis, in denen bereits
ein Sinn vorliegt, in dem ich mich immer schon ein-
gerichtet habe. »Die Erfahrung des Leibes aber gibt
uns Einblick in eine Form der Sinnstiftung, die nicht
die eines universalen konstituierenden BewufStseins
ist« (Merleau-Ponty 1966, 177). Die Wahrnehmung
schlieflt demzufolge zwar eine Setzung ein, die jedoch
anonym und nicht bewusst ist. Wenn die Frage gestellt
wird, von wem die Setzung dieses priméren Sinns aus-
geht, so lautet die Antwort, dass dies eben mein Leib
ist. Mein Leib ist also nicht mein bewusstes personales
Ich, sondern, wie es heift, mein natiirliches Ich (vgl.
Merleau-Ponty 1966, 243, 254).

Wihrend der Szientismus iiberhaupt kein Subjekt
der Wahrnehmung kennt, weil er die Wahrnehmung
als einen blof} physiologischen Prozess begreift, ist
fir die Bewusstseinsphilosophie das Subjekt der
Wahrnehmung das transzendentale Ich. Beide, Szien-
tismus wie Bewusstseinsphilosophie, sind sich je-
doch wiederum darin einig, dass sie den Leib nur als
einen Korper, also als ein blofles Objekt begreifen.
Um die Besonderheit des Leibes im Unterschied zum
Korper wieder zu ihrem Recht zu verhelfen, kommt
es nun nach Merleau-Ponty darauf an, den Leib so zu
beschreiben, wie er erlebt wird, »d. h. das Drama, das
durch ihn hindurch sich abspielt, auf sich zu neh-
men und in ihm selber aufzugehen« (Merleau-Ponty
1966, 234).

Fiir Merleau-Ponty ist der Leib jedoch weder nur
Subjekt noch nur Objekt, sondern er stellt »eine dritte
Seinsweise« (Merleau-Ponty 1966, 401) dar. Eine sol-
che Neubestimmung fiihrt schliefllich dazu, dass die
Fremderfahrung ihren rdtselhaften Charakter verliert.
Phanomenal gegeben ist mir mein eigener Leib zu-
néchst gerade nicht als materielles Objekt mit be-
stimmten Eigenschaften, sondern als Vermogen eines
Verhaltens (comportement). Ein solches Verstdndnis
des Leibes verringert die Kluft zwischen den Subjek-
ten, denn von jetzt an geht es nicht mehr um die Frage,
wie ich, als ein reines denkendes Bewusstsein ein ma-
terielles Objekt sehen kann, das ebenfalls von einem
fiir mich unsichtbaren reinen denkenden Bewusstsein
bewohnt ist. Wenn mein perzeptives Bewusstsein mit
einem Korper verflochten ist, warum soll dann dieser
Korper vor mir umgekehrt nicht auch mit einem Be-
wusstsein verflochten sein?

Das Gesicht eines anderen Menschen ist, wie Mer-
leau-Ponty ausfiihrt, »Tréger einer Existenz« (Mer-
leau-Ponty 1966, 403), so wie auch meine eigene Exis-
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tenz von einem Leib getragen ist. Wir sind fiireinan-
der »Verhaltungen« (Merleau-Ponty 1966, 404): »Ich
nehme den Anderen als Verhalten wahr« (Merleau-
Ponty 1966, 407). Indem mein Leib den Leib eines An-
deren wahrnimmt, entdeckt er darin nach Merleau-
Ponty seine eigene vertraute Weise des Umgangs mit
der Welt - sozusagen eine »Fortsetzung seiner eigenen
Intentionen« (Merleau-Ponty 1966, 405). Die von
Merleau-Ponty vorgeschlagene Revision des Leibver-
standnisses soll begreiflich machen, wie der Trager ei-
nes Verhaltens einen anderen Tréger eines Verhaltens
wahrzunehmen vermag.

Weder ich noch der Andere ist zunichst als ein
blofles Erkenntnisobjekt gegeben, das sich identifi-
zieren und beherrschen lasst. Gegeben ist der Ande-
re mir vielmehr in einer zwischenleiblichen Kom-
munikation, die auf unserer leiblichen Verwandt-
schaft beruht und von der selbst noch der Macht-
kampf der Bewusstseine zehren muss. Worauf
Merleau-Ponty hier sein Augenmerk richtet, ist die
»wechselseitige Entsprechung meiner Intentionen
und der Gebidrden des Anderen, meiner Gebérden
und der im Verhalten des Anderen sich bekunden-
den Intentionen« (Merleau-Ponty 1966, 219). Noch
vor jedem Versuch einer Objektivierung und Be-
herrschung verstehe ich den Anderen in seiner Leib-
lichkeit, indem ich ihm gegeniiber - wie Adorno
wiederum sagen wiirde - eine mimetische Haltung
einnehme: »als wohnten seine Intentionen meinem
Leibe inne und die meinigem seinem Leibe« (Mer-
leau-Ponty 1966, 219).

Merleau-Ponty will auf das Folgende hinaus: In
meinem eigenen Leib erfasse ich meine eigenen Inten-
tionen - Schmerz, Hunger, das Bediirfnis, etwas zu
tun -, und weil ich den fremden Leib von Anfang an
sozusagen mit meinem >ganzen Leib« wahrnehme,
sind mir auf diese Weise nun in meinem Leib die
fremden Intentionen gleichermaflen gegeben. Aus
diesem Grund hat leibliches Handeln in seinen vielfil-
tigen Formen »unmittelbar eine intersubjektive Be-
deutung« (Merleau-Ponty 1966, 403):

»Nehme ich im Spiel die Finger eines flinfzehnmonati-
gen Kindes zwischen die Zahne und beile ein wenig,
so 6ffnet es den Mund. Und doch hat es schwerlich je
sein Gesichtim Spiegel gesehen und dhneln seine Zah-
ne nicht den meinen. Aber sein eigener Mund und sei-
ne Zahne sind fir das Kind, so wie es sie von innen
flhlt, unmittelbar BeilRwerkzeuge, und mein Kiefer, so
wie es ihn von aufen sieht, unmittelbar mit der glei-
chen Intention begabt« (Merleau-Ponty 1966, 403).

Bereits die Dingwahrnehmung, in der das Subjekt so-
wohl bestimmt wie auch bestimmt wird, zeichnet sich
bei Merleau-Ponty durch eine dialogische Struktur
aus, welche nun erst recht fiir das Verhaltnis zwischen
mehreren leiblichen Subjekten ausschlaggebend ist:

»In der Erfahrung des Dialogs konstituiert sich zwi-
schen mir und dem Anderen ein gemeinsamer Boden,
mein Denken und seines bilden ein einziges Geflecht,
meine Worte wie die meines Gesprachspartners sind
hervorgerufen je durch den Stand der Diskussion und
zeichnen sich in ein gemeinsames Tun ein, dessen
Schopfer keiner von uns beiden ist [...]. Im gegenwarti-
gen Dialog werde ich von mir selbst befreit, die Gedan-
ken des Anderen sind durchaus die seinigen, die nicht
ich etwa hervorbringe, wiewohl ich sie schon in statu
nascendi erfasse, ja ihnen vorweg bin; und Einwande
meines Gesprachspartners entreiRen mir sogar Ge-
danken, von denen ich nicht wuRte, daR ich sie hatte,
so daf3 also der Andere ebenso sehr mir zu denken gibt
wie ich ihm Gedanken zuschreibe« (Merleau-Ponty
1966, 406).

Der Leib als solcher entgeht der Alternative von Be-
wusstsein und Ding, an der auch Sartres Ontologie
noch festhilt, insofern er sich durch eine zweideutige
und damit dritte Seinsweise auszeichnet (vgl. Mer-
leau-Ponty 1966, 234). Er ist weder nur ein Ding, weil
von ihm Sinngebungen ausgehen. Aber er ldsst sich
auch nicht auf das Bewusstsein zuriickfithren, weil je-
ne Sinngebungen ndmlich nicht in vélliger Selbst-
durchsichtigkeit bewusst sind. Der Leib als Subjekt
der Wahrnehmung ist ein prapersonales Subjekt, das
dem personalen Subjekt zugrunde liegt und in dem
sich schliefllich auch habituelle und kulturelle Errun-
genschaften sedimentieren.

»lch kann nicht in demselben Sinne sagen, ich sehe das
Blau des Himmels, wie ich sage, ich verstehe dieses
Buch, oder ich entschlieBe mich, mein Leben der Ma-
thematik zu widmen [...]. Ich sehe Blau, weil ich fiir Far-
ben empfindlich bin — indessen personal