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Mickey Rourke, der Arschfisch

Viele Wege führen zu Mickey RourkeRourke, Mickey. Diesen Monat macht er als rothaariger IRA-Terrorist in Mike HodgesHodges, Mike Film Auf den Schwingen des Todes unseren Mädchen schöne Augen und weiche Schöße. Eine kleine Zwischenmahlzeit nur. Der nächste große Rourke-Braten wird im Januar serviert, wenn er als versoffener Sexstrolch in Barbet SchroedersSchroeder, Barbet BukowskiBukowski, Charles-Verfilmung Barfly so richtig vom Leder ziehen darf. Hoffentlich ist dann wenigstens schon Alan ParkersParker, Alan Angel Heart aus den Kinos verschwunden, der heimliche Renner dieses Herbstes, ebenfalls mit Mickey RourkeRourke, Mickey in der Hauptrolle.

Das Schlimmste an diesen Mickey-Rourke-Festspielen: Alle finden diesen Kerl mit dem Unschuldsgrinsen, der weichen Lippe, dem harten Blick und der sicher noch viel härteren Hose »stark« oder einfach nur »wahnsinnig«. Besonders unsere Ray-Ban-501-Cherrycoke-Freundinnen seufzen wehmütig, wenn sie an ihn denken. Weshalb das Wort Arschloch gut zu ihm passt. Vielleicht aber ist Mickey RourkeRourke, Mickey in Wahrheit ein Arschfisch, ein seltsames Wort, zugegeben, und möglicherweise habe ich mich auch nur verhört. Jedenfalls bilde ich mir ein, dass Mickey RourkeRourke, Mickey in Angel Heart von einem Polizisten so tituliert wird. Vielleicht hat er aber auch »Arschisch« oder »Arschficker« gesagt, aber mir gefällt der Arschfisch gut.

Er passt zu Mickey RourkeRourke, Mickey. Nicht nur, weil er unlängst das Geheimnis seines IQs mit folgendem Satz preisgab: »Ich habe nicht viel Ahnung von Politik, ich bin nicht Bob GeldofGeldof, Bob.« Auch, weil man ihn nur antippen muss, um eine Lawine von schweinischen Beschimpfungen loszubrechen, nicht gegen irgendwen, sondern gegen das böse, böse Hollywood-Establishment, jene reichen Leute also, denen er sonst, als disziplinierter Profi, in Treu und Glauben dient. Ausdrücke wie Schwanzlutscher und Wichser lässt er gegen die Cannon-Jungs und andere Produzenten vom Stapel. Worte, die über Hollywood so gut wie gar nichts verraten, aber über Mickey Arschfisch fast alles.

Mickey RourkeRourke, Mickey tut immer so, als sei er noch Boxer und Rocker, als interessiere ihn Film nicht und Geld nicht und gar nichts und als sei ihm nichts so egal wie die Anweisung eines Regisseurs. Insofern ist es aufschlussreich, dass Alan ParkerParker, Alan RourkeRourke, Mickey als »extrem kooperativ« beschreibt, woraus sich schließen lässt, dass Mickey Arschfisch auch noch ein Vortäuscher ist. Und damit ein typischer Held unserer Zeit. Warum?

Zum einen kann man Mickey RourkeRourke, Mickey nichts glauben, weil er offensichtlich viel lügt, vor allem, wenn er den Aufrührer markiert. Außerdem ist er als Pretender das perfekte Filmmannequin, ein verschissener Postmoderner, der sich nicht nur seine Gesten und Blicke von Marlon BrandoBrando, Marlon und Kirk DouglasDouglas, Kirk zusammengestohlen hat, sondern auch seine innere Haltung. In Angel Heart bekommen wir von Mickey Arschfisch – wie schon in 9½ Wochen und Im Jahr des Drachen – Folgendes geboten: verknautschte Tweedmäntel, Tweedjacketts, Baumwollhemden, Brillantinehaare – den ganzen 50er-60er-Jahre-Dreck mit der dazugehörigen unrasierten 80er-Jahre-Visage.

Die Frage nach dem Erfolgsrezept RourkesRourke, Mickey ist auch die Frage nach der Machart von Angel Heart. Nicht umsonst spielt RourkeRourke, Mickey in einem Film die Hauptrolle, der, historisch betrachtet, wie eine stolze Fregatte die Armada der zeitgenössischen Musik- und Spielfilm-Videoclips anführt. Nicht zufällig holte sich ParkerParker, Alan, der The Wall- und Birdie-Verbrecher, Mickey Arschfisch für diesen seinen ultimativen 80er-Jahre-Filmstreich. Und nicht zufällig kam Alan ParkerParker, Alan einst von der Werbung zum Film. Auch ein Arschfisch?

Natürlich verdient Alan ParkerParker, Alan für seine filmische Sinfonie in sinnentleertem Ästhetizismus ein paar hinter die Ohren. Aber unser Hass gebührt zuallererst jenem Mann, der diese hübsche Hohlheit verkörpert: Mickey Arschfisch eben.

Nichts von dem, was des Weiteren über die 80er Jahre und ihre Attribute gesagt werden sollte, wird hier ausgebreitet werden, denn jeder weiß, was gemeint ist. Nur so viel: Angel Heart bedeutet für die 80er Jahre den Anfang vom Ende. Und an diesem Ende ist Mickey Arschfisch maßgeblich beteiligt. Deshalb nämlich ging es vorhin explizit um seine Verlogenheit. Falsches Rebellentum gehört zu unserer Dekade, die schon Mitte der letzten begann, wie die Cannes-Rolle, das graue T-Shirt, Face und Norbert BlümBlüm, Norbert.

In den 50er Jahren hatte man ehrlich getwistet und rebelliert, in den 60ern ehrlich gekifft und rebelliert, in den 70ern ist man ehrlich verlottert. Wir aber haben keine Ehre mehr im Leib. Genauso wie Mickey RourkeRourke, Mickey. Wir legen uns Sachen an, an die wir nicht glauben. Wie er. Die Bartstoppeln, den Tweed, das Revoluzzertum, den Zorn.

Ein Arschfisch kommt selten allein.

November 1987


Stürzt die Gräfin!

Was hat das Hamburger Wochenblatt Die Zeit mit der Republik Tunesien gemeinsam? Inzwischen wohl nichts mehr. Denn der altersschwache Präsident BurgibaBurgiba, Habib ist von den eigenen Leuten abgesetzt worden. Die 78-jährige Marion Gräfin DönhoffDönhoff, Marion Gräfin dagegen – Zeit-Herausgeberin, graue Eminenz und personifiziertes Redaktionsgewissen – darf nach wie vor die Spalten ihres Blattes füllen.

Frau DönhoffDönhoff, Marion Gräfin appelliert seit über vierzig Jahren auf dieselbe gönnerhafte Weise an unsere Vernunft und Freiheitsliebe. Ihre Leitartikel sind moralische Tagesbefehle, Belehrungen und Bekehrungen – immer von oben herab, aber nie aus geistiger Höhe, wie von der Kanzel also und somit Predigten gleich. Dass über ihren sprachlichen Stil selbst DönhoffDönhoff, Marion Gräfin-Freunde lachen, sei nur am Rande erwähnt. Die große Pfäffin DönhoffDönhoff, Marion Gräfin schreibt wie ein Kind: naiv, uninspiriert und schematisch.

Schwacher Aufbau, schlechte Worte – aber die richtigen Ansichten. Mit einer Penetranz, die einfach nervt. Frau DönhoffDönhoff, Marion Gräfin gilt als nahezu unmenschlich integer und liberal. Kunststück. Sie fasst nichts an, womit sie sich die Hände schmutzig machen könnte. Das Widersprüchliche ist nicht ihr Metier. Unbequeme Gedanken, die Grundvoraussetzung jedes intellektuellen Diskurses, meidet sie wie der Teufel das Weihwasser. Ihre Artikel kreisen ausschließlich um Themen, zu denen sich vorfabrizierte Allgemeinplätze aus der ethischen Schwarz-Weiß-Schublade verbreiten lassen. Man muss sich nur das Dönhoffsche Repertoire der vergangenen Monate anschauen: Südafrika, die Berliner 750-Jahr-Feier, Abrüstung und Entspannung, Menschenrechte, BarschelBarschel, Uwe-Affäre und dann gleich noch mal Südafrika, weil Neger immer für ein paar humanistische Bonmots gut sind. Ein Langweiligkeitskatalog ersten Ranges. Unerträglich wird die Lese-Ödnis, weil Frau DönhoffDönhoff, Marion Gräfin stets einen Standpunkt vertritt, den garantiert jeder teilen kann. Sie ist so sehr darauf bedacht, recht zu haben, dass nichts mehr stimmt. Das Gewicht ihrer Worte überwiegt jede Haltung. Sie ist für MandelaMandela, Nelson, für GorbatschowGorbatschow, Michail und Glasnost, für ein freies Berlin und vor allem für Meinungen, die sie immer schon vertreten hat. Und natürlich ist sie gegen Aufrüstung, Gewalt und die Boulevardpresse. Sie ist offen gegen Apartheid und verschämt-versteckt gegen Israel, und sie ist gegen deine Dummheit. Doch der miese BarschelBarschel, Uwe steht außen vor, weil er ja tot ist …

Aber ganz so unoriginell, wie es scheint, ist Frau DönhoffDönhoff, Marion Gräfin nicht. Als erklärte Liberale hat sie ein geschultes Sophistenhirn, denn sie muss sich viel hin- und herwinden. So hat sie etwa über BlümsBlüm, Norbert Chilereise eine Menge Positives zu sagen, aber drei Absätze vor Schluss erklärt sie plötzlich, dass ein Außenstehender nicht gegen Folter in anderen Ländern eintreten solle, weil solcher Eifer oft nur das Gegenteil bewirke. Einen ähnlichen Salto, nur andersherum, schlägt sie in einem Artikel über Südafrika: Nicht die Schwarzen seien verantwortlich, wenn sie sich gegenseitig bestialisch lynchten, sondern die Situation, in der sie steckten. So gesehen überrascht es auch nicht, dass Frau DönhoffDönhoff, Marion Gräfin der Meinung ist, man hätte Rudolf HeßHeß, Rudolf schon vor Jahren aus Spandau entlassen sollen, dann hätten wir uns den ganzen unnötigen Tanz nach seinem Tod gespart. Die Deutschen seien sowieso keine Nazis mehr, die Franzosen hingegen wählten mit über zehn Prozent den Faschisten Le PenLe Pen, Jean-Marie, und überhaupt sei HeßHeß, Rudolf in Nürnberg zu Unrecht verurteilt worden. Nachzulesen in der Zeit vom 28. August 1987. Aber wer liest die Artikel der Frau DönhoffDönhoff, Marion Gräfin überhaupt?

Vielleicht die eigene Redaktion. Den Zeit-Mitarbeitern ging das salbungsvolle, tolerant-intolerante Standesbewusstsein ihrer Chefin letzten Monat dann doch zu weit. Im Fall BarschelBarschel, Uwe ereiferte sich die Gräfin alkaldenhaft über das Wühlen der Stern-Reporter im Hotel Beau-Rivage, um im gleichen Atemzug brustschlagend die Verdienste des eigenen hehren Blattes herauszustreichen. Aber einen Dolch zum fälligen Tyrannenmord zückte trotz redaktionsinternen Unmutes keiner. Da haben sie lieber vor zwei Jahren Fritz J. RaddatzRaddatz, Fritz J., ihren besten Kulturressortleiter, hingerichtet, weil er sich eine kleine Lüge erlaubt hatte, indem er GoetheGoethe, Johann Wolfgang von, die Frankfurter Buchmesse und die Eisenbahn in eine Epoche transportierte. Natürlich schrieb die Alte zu Raddatz’Raddatz, Fritz J. Exekution die Musik. Öffentlich rügte sie ihren Feuilletonchef für seine Phantasie und setzte somit einen vorläufigen Schluss-Strich unter seine Karriere. Die Steigerung von liberal ist scheißliberal.

Frau DönhoffDönhoff, Marion Gräfin sollte endlich ihren ehrwürdigen Hintern aus unserer Presselandschaft wegbewegen. Damit die Zeit endlich das gute Blatt werden kann, das es seit Jahrzehnten zu sein nur verspricht.

Nicht erdolchen, Palastwache – fortjagen reicht!

Dezember 1987


Schluss mit dem neuen Jahr!

Das Jahr 1988 wird richtig mies werden. Ein Glück, dass ich kein Terrorist bin und auch nicht der Arbeitgeberverband, denn diese Leute sind immer die Ersten, die sich über schlechte Nachrichten freuen. Was im neuen Jahr Schlimmes passieren wird? Nichts. Nur dass Ute LemperLemper, Ute weitere zwölf Dutzend Mal bei Galas, Talkshows und Betriebsfesten auftreten wird, wobei die Conferenciers bei dieser Gelegenheit immer wieder betonen werden, dass sie nur ein einfaches Mädchen ist, das Karriere machte. Auch Steffi GrafGraf, Steffi wird unermüdlich in der Öffentlichkeit herumhampeln und die Nation verzücken, weil ihr das Gute-Simple-Doofe ins ehrliche Gewinner-Gesicht geschrieben ist.

Sehen wir weiter, sehen wir fern: Der fahnenmastgroße GottschalkGottschalk, Thomas-Angeber wird bei jeder Wetten, dass..?-Sendung monologisierend in neue Dispute mit seinen vermeintlichen Kritikern verfallen und beim Publikum noch beliebter sein, weil er ständig erklären wird, wie froh er ist, vor der Kamera endlich normal sein zu können. Und auch der ewig-natürliche, weil mal flapsige, mal seriöse Hans-Joachim KulenkampffKulenkampff, Hans-Joachim (Kuli), als dessen Enkel sich GottschalkGottschalk, Thomas kohlhaft betrachtet, wird uns trotz des provinziell-bombastischen EWG-Abschieds erhalten bleiben. In seinen Nachtgedanken wird er uns Abend für Abend, Sendeschluss für Sendeschluss, strickjackig und lesebrillig gute Nacht wünschen, damit wir wissen, dass auch morgen wieder alles okay ist.

So werden also die alten Stars die neuen Stars sein, und das ist schon schrecklich genug. Noch schlimmer ist aber, dass sie das einzige Thema sein werden, das uns beschäftigen wird.

Es wird eben nichts okay sein, KuliKulenkampff, Hans-Joachim (Kuli), und wir Idioten werden es wieder mal nicht kapieren, und unsere Ignoranz und Beklopptheit wird 1988 einen neuen Höhepunkt erreichen.

Denn es wird ein besonders tragisches Jahr: Zigtausende werden im Ruhrgebiet aus ihren Jobs fliegen, und das wird nur das Fanal für eine kolossale, ökonomische Arbeitslosen-Dollar-Aktien-Rezessions-Krise sein, die sich für immer in den Kapitalismus wie ein dialektisches Fragezeichen hineinfressen wird. 1988 beginnt das Ende der Glückseligkeit. Denn die glorreichen 80er Jahre werden vorbei sein und mit ihnen die Anything-goes-Option für jeden Schwachkopf, der nur bis fünf zählen kann. Ronald ReaganReagan, Ronald wird nicht wieder gewählt werden können, und das wird sehr schade sein, denn er war der letzte große Politiker, der durch seine offensichtliche Deplatziertheit und ehrenwerte Schauspielerei kontrastierend auf den Schmutz seines Gewerbes hinwies und dies auch dem Unpolitischsten unter uns bewusst machen konnte. Auf ihn folgt, gewiss, ein smarter US-Gorbatschow.

Ja, GorbatschowGorbatschow, Michail. Wird er nicht, nach seinem INF-Coup, definitiv zeigen, was für ein hinterhältiger Fuchs er ist? Er könnte 1988 endlich seine Truppen aus Afghanistan abziehen, aber nicht aus antiimperialistischer Räson, sondern weil er weiß, dass dann auch dort die Mullahs-Ajatollahs die Macht übernehmen werden. Das wird Teheran stärken, denn die iranischen und afghanischen Fundis könnten sich verbünden, um gemeinsam den Irak zu vernichten und gleich nach Jerusalem weiterzumarschieren. Das wiederum würde das Gleichgewicht im Nahen Osten derart durcheinanderbringen, dass der gute Westen nicht mehr wissen würde, wo ihm der Kopf steht: zwei zu null für den Generalsekretär.

1988 werden schließlich die Wissenschaftler beginnen, der Öffentlichkeit behutsam zu erklären, dass wir eine wahre Virenplage zu gewärtigen haben, eine moderne Pest.

In Tschernobyl werden nach wie vor Unfälle vertuscht, und die französischen Atomreaktoren werden leckschlagen, und der Rhein wird sich violett oder rot oder grün verfärben, für immer und ewig. Die Leute werden wegen Aids noch weniger Sex haben, meine Freundin wird alle ihre Silvestervorsätze brechen, die Grünen werden immer noch nicht gespalten sein, und Helmut KohlKohl, Helmut wird zufrieden auf seinem Kanzlerstuhl thronen.

Es graut mir vor alledem, und besonders davor, dass wir all dies in unseren TV-Sesseln nur verschwommen und Tagesschau-geglättet wahrnehmen werden, um uns stattdessen darüber zu freuen, wie normal und sympathisch unsere Fernsehhelden geblieben sind.

1988 wird wie 1987, Freunde, und das ist auch schon die Schlusspointe. Glücklich, wer da keinen Hass bekommt.

Januar 1988


Lang lebe Waldheim!

Es ist nicht egal, dass Kurt WaldheimWaldheim, Kurt hässlich ist wie die Nacht. Dass seine abstehenden Ohren und seine lange Nase in bester Nosferatu-Manier sein Äußeres dominieren. Dass seine Augen feige-kalt leuchten und ihn überhaupt eine recht gespenstische Hofburg-Aura umgibt. Das ist, im Gegenteil, gut! Noch besser ist, dass ihn Eingeweihte für ein aufgeblasenes Nichts halten, für einen Kriecher, einen Nach-unten-Treter, einen Repräsentationsgeilen. Am allerbesten aber ist das Theater, das um den österreichischen Bundespräsidenten gemacht wird, weil es so viel über ihn, seine historische Rolle und das Verhältnis Österreichs zum Dritten Reich verrät. Schade nur, dass Deutschland nicht auch so einen WaldheimWaldheim, Kurt-Zombie hat, irgendeinen unsympathischen Kerl, einen echten Nazi-Jenseitigen, der die Leute permanent an »damals« erinnern würde. Der Höfer wusste schon, warum er so schnell abtrat.

Mitte Februar erwartet uns das Urteil einer internationalen Historiker-Kommission, die der österreichische Außenminister Alois MockMock, Alois eingesetzt hat, um WaldheimWaldheim, Kurt von allen Nazi-Vorwürfen reinzuwaschen. Das Ergebnis wird zwiespältig sein. Leider kann man die »Akte WaldheimWaldheim, Kurt« nicht ganz mit den Prozessen gegen BarbieBarbie, Klaus und DemjanjukDemjanjuk, John vergleichen, die von vornherein genügend Stoff bieten, um den ehrlich Spätgeborenen ein letztes Mal an lebenden Beispielen zu zeigen, was eine echte Nazi-Harke war. Denn Kurt WaldheimWaldheim, Kurt hat keine Juden deportiert, keine jugoslawischen Zivilisten beseitigt, keine englischen Kriegsgefangenen gefoltert. Er hat aber von diesen Vorgängen während seiner Zeit als Wehrmachtsoffizier auf dem Balkan gewusst. Das aber leugnet er bis heute, dieser armselige Feigling und Konformist.

Nun ist Wissen selten Macht, meistens aber Ohnmacht. Wie seinerzeit eben, als die Nazis die halbe Welt mit ihrem Totalkrieg heimsuchten und die Juden umbrachten. Das Wissen um das, was geschah, hatten alle. Und wie WaldheimWaldheim, Kurt stritten es hinterher alle ab. Womit ich zum Kern meiner Lieblingsidee komme: zur Kollektivschuld, die es eben doch gibt.

Ich muss da persönlich werden, weil ich weiß, dass das zieht: Jeder verknöchert-verklemmte Deutsche, jeder gottverdammte charmante Österreicher, der sich durchs Dritte Reich wurschtelte und keine Anstalten machte, die große Tragödie zu verhindern – jeder Einzelne trug die volle Verantwortung dafür, dass zum Beispiel meine Antwerpener und Kiewer Verwandten wegen ihres Judeseins ausgerottet wurden. Wer Verbrechen toleriert, ist selbst kriminell. Wer »Hurra!« schreit, meint nicht »Aua«.

Kurt WaldheimWaldheim, Kurt ist der Prototyp des schuldig gewordenen Mitläufers. Indem er zum Medienereignis wurde, bekam der kleine, anonyme Dritte-Reich-Opportunist endlich ein Gesicht. Noch besser aber ist, dass WaldheimWaldheim, Kurt in Österreich die alten, versteckten Kräfte wieder freigesetzt hat: Antisemitismus, Nationalismus, Fremdenhass. Der dabei aufgekommene kleinbürgerliche Fanatismus ist das Missing Link zwischen »damals« und heute, zwischen Mitmachen und Schweigen, Dulden und Honorieren – es ist, wie bei WaldheimWaldheim, Kurt, die Miesheit und Feigheit kleiner Leute, Faschismus eben.

Natürlich gibt es auch gute Österreicher, WaldheimWaldheim, Kurt-Gegner. Diese Minderheit sei von hier aus herzlich gegrüßt. Und daneben gibt es noch die mittelguten Österreicher. Es sind, zumeist, Sozialdemokraten oder besonnene Mitglieder der konservativen ÖVP, jener Partei, die WaldheimWaldheim, Kurt als parteilosen Präsidentschaftskandidaten aufgestellt hatte. Sie möchten WaldheimWaldheim, Kurt aus realpolitischem Kalkül weghaben, weil er dem Ansehen seines Landes schadet. Doch sie wissen, dass ihn sein Rücktritt bei seinen Anhängern zum Märtyrer machen würde. Deshalb wäre den Mittelguten, wie man es des Öfteren hört, ein hübscher Autounfall oder ein Flugzeugabsturz mit WaldheimWaldheim, Kurt an Bord am liebsten. WaldheimWaldheim, Kurt tot – die gnädigste Lösung.

Ich aber will keine gnädige Lösung. Die haben meine Antwerpener und Kiewer Verwandten auch nicht bekommen. WaldheimWaldheim, Kurt muss bleiben, diese Amtszeit und die nächste und die übernächste und so fort. Sie sollen ihn wieder wählen, die Schlechten, wenn sie ihn verdienen. Damit er als politisches Lackmuspapier die Dummen von den Klugen unterscheiden hilft. Damit alle Welt sehen kann, wie sehr das scheinheilige Wir-waren-doch-nur-Opfer-Österreich bis heute vom Nazi-Braun verpestet ist. Und vielleicht haben wir in Deutschland Glück: Vielleicht kriegen wir auch noch mal einen WaldheimWaldheim, Kurt. Er muss ja nicht gar so hässlich sein.

Februar 1988


Osti go home!

Eines Tages, und zwar bald, mache ich aus Stephan KrawczyksKrawczyk, Stephan Gitarre einen Trümmerhaufen. Ich springe während eines Konzerts auf die Bühne und stopfe dem Sänger-Immigranten zunächst mit einer Coladose seinen zu einem expressionistischen Leidens-O aufgerissenen Mund. Dann packe ich sein Instrument, zerschlage es an seinem demonstrativ-asketischen Holzstuhl und schleudere mit aller Kraft die Splitter und verdrehten Saiten ganz weit weg. Mal sehen, vielleicht lasse ich sie bis zur Mauer fliegen. Schließlich fahre ich KrawczykKrawczyk, Stephan mit einer zärtlichen Drohgebärde über die stoppelige Ali-Ağca-Frisur und sage: »Überall Ärger, was?«

Doch halt: Sollte man diesen Mann nicht respektieren, auf die Schultern heben, ihn für seinen Mut im Kampf gegen ein ausländisches Unfair-Regime bedingungslos bewundern?

Nein, man sollte nicht, wenn man nicht will. Wieso, erklärt folgender Einschub:

Verehrte DDR-Dissidenten in Ost und West, liebe Sympathisanten von der FAZ, der SPD und den Grünen – bei allem Respekt: Hier ist Westdeutschland. Hier sind wir. Hier ist einiges anders. Hier gelten, unberufen, andere Wertvorstellungen und Qualitätsmaßstäbe als jenseits des Stacheldrahts. Deshalb kann man bei uns einen Stephan KrawczykKrawczyk, Stephan im Klo hinunterspülen, wenn man möchte, und es ist okay. Nicht etwa, weil es bei uns Demokratie gibt, sondern weil es Dekadenz gibt. Und Dekadenz darf alles, will alles, kann alles. Ende des Einschubs.

Was ist eigentlich so schlecht an KrawczykKrawczyk, Stephan, seinen DDR-Kombattanten und dem, was sie verkörpern? Vor allem die künstlerischen Leistungen, mit denen KrawczykKrawczyk, Stephan in seiner Heimat Zigtausende fesselte und die ihn dort zu einem Helden werden ließen. Dass seine Musik sanftes WeillWeill, Kurt- und BiermannBiermann, Wolf-Epigonentum ist, allzu durchsichtig und bemüht schräg, ist schon schlimm. Aber erst seine Texte! »Lang genug auf Eis gelegen, lang genug umsonst geheult, muss die starren Glieder regen, eh’ der Frost ins Herz sich beult.« Seine faulen Witze! »Für die Friedenslaufstafette springt selbst Oma aus dem Bette.« Seine Bonmots! »Das ist ein Grund, den Pullover auszuziehen, denn das Thema ist so heiß.« Seine überladenen Metaphern! »Ich verkoch auf kleiner Flamme, angebrannt und ungewürzt. Das Gefühl, dass ich schon tot bin, das gibt mir den Lebensstoß. Gut, heut Nacht werd ich verdauen, aber morgen geh ich los!«

Ganz klar: Hier kämpft einer mit Pinten-Kalauern und pubertärer Poesie-Lyrik gegen die Nomenklatura stalinistischer DDR-Betonköpfe. Dürfen Dissidenten blöd sein?

Offensichtlich ja. Vor allem, wenn sie gleich an zwei Götter glauben: an den christlichen und den der Kommunisten. Stephan KrawczykKrawczyk, Stephan – ebenso wie Freya KlierKlier, Freya, Vera WollenbergerWollenberger, Vera (geb. Lengsfeld)Lengsfeld, VeraWollenberger, Vera und all die anderen – ist stets bemüht, darauf hinzuweisen, dass seine Kritik am Sozialismus ideologie-immanent ist, also links, so wie er selbst, so wie seine Idole BrechtBrecht, Bert und MarxMarx, Karl und Rosa LuxemburgLuxemburg, Rosa. Zugleich feierte er seine großen Protestkonzert-Erfolge nur in Kirchen. Regimegegner versammeln sich inzwischen nur noch im häuslichen und ideologischen Schutz der Kathedralen. Längst ist es Brauch, für inhaftierte Bürgerrechtler Bittgottesdienste abzuhalten, murmelnd Kerzen anzuzünden und sozialistisch-christliche Gebetsbastarde gen Himmel zu stoßen: »Herr, wir bitten dich um die Kraft, die Freiheit Andersdenkender zu respektieren.« Und Rosa LuxemburgLuxemburg, Rosa rotiert dazu im Grab!

Die Folgen dieser heiligen Allianz: Die Kirche ist – zumindest zu meinem Entsetzen – plötzlich wieder auf dem Vormarsch, die sogenannten Linken Ostdeutschlands gerinnen durch ihre Macht zu fad-spießigen DDR-Müslis. Sie werden zu Ökopaxen, die sich von Mystagogie und protestantischem Fanatismus einlullen lassen.

Stephan KrawczykKrawczyk, Stephan steht für diese Leute, von denen in letzter Zeit so viele in den Westen entlassen wurden. Doch wie links, wie gut kann in Wahrheit eine solche Bewegung sein? Sie glauben an Christus und MarxMarx, Karl, an die Internationale und das Kruzifix, und sie lieben die schlechten Lieder und Agitprop-Plattitüden ihres Stephan KrawczykKrawczyk, Stephan. Was sagt Gott dazu? Gott lacht.

Nein, sie werden bei uns mit ihrem Pseudo-68er-Hippie-Esoterik-Umwelt-Christen-Quatsch kein Glück haben, werden sich nach ihrer gutgläubigen, naiven, ehrlich-strengen und undekadenten Heimat sehnen. So wie Stephan KrawczykKrawczyk, Stephan, der sofort nach seiner Ausweisung erklärte, er wolle schnellstmöglich zurück.

Ja – so soll es sein. Das wäre, glaube ich, die gnädigste Lösung. Für ihn und für uns.

März 1988


Optischer Brechreiz

Es gibt Leute, die hängen sich einen Spiegel übers Bett und schauen sich dann dabei zu, wie sie es miteinander treiben. Nicht mehr ihr Tun berauscht und erregt diese abgekämpften Sexualsportler, sondern nur noch das Abbild ihres Tuns. Zum Teufel mit ihrer verklemmten Lust! Und zum Teufel mit unserer modernen Existenz, denn sie funktioniert nach exakt demselben Prinzip!

Wir schauen uns nur noch zu. Im Kino, im Fernsehen, auf Plakatwänden und in Zeitschriften sehen wir ununterbrochen Schauspieler, Popstars und Fotomodelle, die uns spielen: Wir lassen unser Leben darstellen. Ob Modefotografie, Musikvideos oder Horrorfilme, ob Soap-Operas, cineastische Meisterwerke oder Werbespots – es ist ein permanentes Trommelfeuer der Bilder. Eine Welt, die endgültig ist, denn Bilder sind immer endgültig, kategorisch, nicht zu deuten. Bilder sind Droge – autoritär, totalitär und somit undemokratisch.

Die Nazis und die Sowjets wussten schon, warum sie den Film als das wirkungsvollste Propagandamittel einsetzten. Denn mit Bildern kann man jeden Schwachsinn, jede Lüge als Wahrheit ausgeben – und es fällt keinem auf. Bilder sind die erklärten Feinde des Geistes – Geist ist gut! – und des abstrakt-analytischen, des kritischen Denkens. Zu ihren Verbündeten erkläre ich hiermit die Schrift und das Wort.

Ohne Schrift hätten die zerstreuten Juden als Religions- und Geistesgemeinschaft keine 5000 Jahre überstanden. Statt der Bibel ein Comicstrip – und sie wären heute genauso vergessen wie Tauriner und Hethiter. Schrift hat Kraft. Und Schrift bedeutet ungezügelte Phantasie, kreativen Irrsinn, philosophische Genialität. AristotelesAristoteles, GrimmelshausenGrimmelshausen, Hans Jakob Christoffel von, JoyceJoyce, James, KafkaKafka, Franz und MalamudMalamud, Bernard – sie waren, die sie waren, weil sie schrieben. Es lebe das Alphabet.

Doch wir leben in einer Zeit, die Bilder millionenfach produziert. Am meisten Beachtung und Verachtung verdienen die Videoclips, die Spitzenreiter unter den Bildermedien. Ihre Regisseure arbeiten nach einer perfiden Ästhetik. Sie wissen, dass die Macht der Videos darin besteht, kleinliche und belanglose Geschichten kurz und plakativ zu erzählen. Die Übermacht der Optik besiegt den Inhalt, denn sie befreit ihn von dem Zwang, schlüssig zu sein.

Wozu noch Geschichten erzählen? Wir sehen doch, wie stolze Männer Autos zu Schrott fahren, Fäuste ballen, Tänzchen tanzen und Gitarren ablecken. Wir sehen, wie kleine Jungs, noch lange nicht geschlechtsreif, aber immer rothaarig und sommersprossig, von zu Hause weglaufen, weil sie kleine, flachbrüstige Mädchen lieben. Wir sehen, wie lächerliche Pappmaché-Androiden mit ihren Menschensklaven im Chor singen. Manchmal beobachten wir auch Neureiche, wie sie segeln, Cocktails trinken oder in Swimmingpools fallen.

Nun hat mich der berechtigte Bilderstürmer-Eifer gepackt, und ich muss mir jene Sorte von Zeitschriften vornehmen, zu denen, nolens volens, auch TEMPO gehört.

Mit ihren Bild-beherrscht-den-Text-Layouts, mit ihren allmächtigen Artdirektoren, den gleißenden Fotostrecken und den tänzelnden Grafik-Kapriolen formieren sich die modernen Magazine, einen Schritt hinter den Videoclips, zur zweiten Angriffswelle in der Bilderphalanx. Es gibt genügend Leute, die eine solche Zeitschrift in Windeseile durchblättern und dann meinen, sie hätten verstanden, was drinsteht und worum es geht.

Die Bilderflut ist nicht einfach nur ein kulturelles Phänomen. Als Symptom zeigt sie eine Entwicklung, die böse ist, weil sie dumm ist: die Wiederkehr des Analphabetismus. Seit die Bilder regieren, ist er nicht mehr aufzuhalten.

Es ist ein selbstbewusster Analphabetismus. Der Tagesschau-B-Picture-Videoclip-Barbar muss nicht mehr lesen und schreiben können. Er erfährt trotzdem alles, was in der Welt und in seiner Stadt los ist. Aber wie? Verzerrt, ausgehöhlt, eindimensional – visuell eben.

Das ist, man muss es sagen, Pop in Reinform. Das Wort und die Abstraktion sind entmachtet und mit ihnen der klassische mitteleuropäische Intellektuelle. Information, Kunst, Philosophie – alles ist für alle da. Aber wie? Absolut banalisiert, aufgeblasen, vergröbert. Nicht mehr die Elite hat das Wort, sondern das Volk. Das Volk hält sich an die gebotenen Bilder. Es hat ja nichts anderes mehr. Die Wirklichkeit ist ersetzt worden. Doch wer bietet dem Volk die Bilder? Der neue Intellektuelle, der Volksintellektuelle. Der Optiker.

Das soll gut sein? Es ist ekelhaft.

April 1988


Das nervende Nervenbündel

Es soll Leute geben, die Woody AllenAllen, Woody wirklich mögen. Sie bewundern ihn, weil er lieber in einem New Yorker Jazzlokal Klarinette spielt, als zu seiner eigenen Oscar-Verleihung zu gehen. Sie finden es toll, dass er gegen die nachträgliche Kolorierung alter Schwarz-Weiß-Filme mit der Vehemenz eines protestantischen Glaubensfanatikers kämpft und sich nicht in Werbespots vermarkten lässt. Sie beten ihn an, weil er die Natur hasst, Manhattan nie verlässt, Palästinenser gegen Israelis verteidigt und Regisseure wie Steven SpielbergSpielberg, Steven und George LucasLucas, George für infantile Idioten hält. Ja, sie bejubeln seine Leidenschaft für skandinavische Melodramen und stehen auf seine Professoren-Kordhosen und seinen neurotischen Penis. So einer muss einfach klug, gebildet und aufrecht sein. Und lustig ist er auch noch.

Ist er nicht. Nicht mehr. Und nicht nur, weil er seinen neuen Film September als ernsthafte Tragödie angelegt hat. In Wirklichkeit ist dieses Werk ohnehin nur ein lebloser Bastard aus falsch verstandenen TschechowTschechow, Anton-, StrindbergStrindberg, August- und BergmanBergman, Ingmar-Motiven, voller Geseufze, Geraune und Pathos, angereichert mit zirpenden Art-TatumTatum, Art-Klängen als Tribut an die »Moderne« und einer randlosen Psycho-Märtyrer-Brille für Mia FarrowFarrow, Mia als Hinweis darauf, dass es Brillenträger im Leben besonders schwer haben. Kein Zweifel: September ist – nach Innenleben – Woody AllensAllen, Woody zweiter Versuch, ins ernste Fach zu wechseln. Er hätte genauso gut Wassermelonen verkaufen können.

Damit keine Missverständnisse aufkommen: Hier wird nicht um den Komiker Allan Stewart KonigsbergKonigsberg, Allan Stewart siehe Allen, Woody gerungen, sondern gegen ihn. Obwohl das gar nicht nötig wäre. Woody AllenAllen, Woody löst sich nämlich selbst auf. Sein Humor verschwindet nicht allmählich, sondern auf einen Schlag – in der Retrospektive. Wer sich Woody AllensAllen, Woody »große« alte Filme vom Stadtneurotiker über Manhattan bis Hannah und ihre Schwestern noch einmal ansieht, wird den Kopf schütteln: »Darüber haben wir einmal gelacht?«

Bei Woody AllenAllen, Woody geht es immer nur um das eine: um sexuelle Kränkungen, triebhaften Intellektualismus, aufgesetzte Minderwertigkeitskomplexe und das Mode-Accessoire »Bildung« als substanzielles Smalltalk-Element in einem endlosen kulturellen Namedropping. Durchsetzt ist diese narzisstische Selbstbespiegelung des beleseneren Teils der Herrschaftsklasse mit einer routinemäßigen Selbstironie, die das alles einst so lustig und lieb und menschlich gemacht hat. Doch plötzlich versagt die Ironie. In unseren fortgeschrittenen End-80er-Tagen kann sie nicht mehr darüber hinwegtäuschen, dass Woody AllensAllen, Woody Filme in eine ferne historische Epoche gehören und heute ebenso wenig tragisch oder komisch sind wie die Spiele im römischen Circus Maximus, das Hambacher Fest oder ein Abonnement der Gartenlaube. Woody AllenAllen, Woody ist ein Held der 70er Jahre. Seine Witze über Impotenz, emanzipierte Lesbierinnen und nervöse Akademiker sind 70er-Jahre-Witze, die keinen Menschen mehr zum Lachen bringen. Heute beschäftigen uns die Neostrukturalisten, Aids, die Perestroika und die Neue Familie. Darüber muss man heute Komödien schreiben, nicht über attitüdenhaft verklemmte Linksintellektuelle mit Potenzschwierigkeiten. Modethemen haben es eben an sich, dass sie eine Weile modern sind und dann wieder nicht mehr. Punkt.

Woody AllenAllen, Woody hat es – im Gegensatz zu seinen erklärten Vorbildern BergmanBergman, Ingmar, IbsenIbsen, Henrik und DostojewskiDostojewski, Fjodor Michailowitsch – nicht geschafft, eine Epoche zeitlos und kategorisch festzuhalten. Stattdessen ist er der simplifizierende Gag-Writer geblieben, der er von seinem 16. Lebensjahr an war: ein halbgebildeter kleiner TV-Autor, der nach der allerhöchsten Hochkultur strebte, aber nur ein paar aufgemotzte Kulturmilieu-Soap-Operas schuf, edle Klatschgeschichten von edlen Intellektuellen aus einer toten, überwundenen Zeit.

Natürlich gibt es noch Leute, die über Woody AllenAllen, Woody lachen. Es sind dumme Leute. Es sind die, von denen zu Anfang die Rede war. Sie neigen zu frecher Halbbildung, intellektueller Selbststilisierung und pseudoneurotischem Narzissmus. Sie schmeißen mit Namen von Regisseuren, Schriftstellern und Philosophen um sich wie Faschingsnarren mit Konfetti. Sie können lesen. Sie können schreiben. Sie sind wie Woody AllenAllen, Woody, ihre alibiträchtige Identifikationsfigur. Sie nerven uns als Filmkritiker, Germanisten und VHS-Lehrer. Sie sind nicht nur ewiggestrig – sie sind unsympathisch.

Meidet sie, und sie werden euch meiden. Und mit Woody-Allen-Filmen haltet es ebenso!

Schon mal was von Billy WilderWilder, Billy gehört?

Mai 1988


Stil, *1.1.1980, †10.6.1988

Im Herzen Münchens lebt der Schwabinger. Er ist attraktiv, klug, vorzüglich gekleidet und ausgesprochen originell. Er spielt die Rolle des Schnösels perfekter als jeder andere. Dafür muss man ihn lieben. Denn es macht ihn zum wandelnden Klischee, zur Symbolfigur des luxusgeilen deutschen Großstädters, des Edel-Lackaffen.

Der Schwabinger hat einen natürlichen Feind: den Neuperlacher. Der dümpelt an der äußersten Betonsilo-Peripherie der Stadt vor sich hin, was durchaus metaphorisch zu verstehen ist. Er ist nicht schön, nicht intellektuell, nicht kreativ – aber chamäleonhaft-gewitzt. Der Neuperlacher will nur eines: so sein wie der Schwabinger. Auch er also ein Prototyp.

Niemand kann den Neuperlacher wirklich leiden, nicht einmal er sich selbst. Er äfft den Schwabingerus vulgaris seit jenem Tag nach, an dem irgendein genialer Kopf die Gleichheit aller Menschen propagierte und das alte, »gottgegebene« Standesgefüge kräftig in Bewegung geriet. So kupfert der Neuperlacher nun schon seit über hundert Jahren alles ab, was ihm der Schwabinger an Stil, Mode und manchmal auch an Kultur vorlebt. Dass seine miserablen Kopien auch den Wert der Originale mindern, sei ihm nur am Rande vorgeworfen. Schließlich soll hier niemandem in versnobter, antidemokratischer Manier der modische Inquisitionsprozess gemacht werden – und wenn, dann nur ein bisschen. Es geht hier vielmehr um die Frage, welche Funktion und welchen Wert Moden heute haben.

Anfang der 80er Jahre war das klar: Die Rückbesinnung auf Stil und Mode sollte uns aus der hässlichen, ideologisch verkrusteten 70er-Jahre-Sackgasse führen. Motto: Wenn Inhalte totgedacht sind, machen wir die Form zum Inhalt.

Und heute? Was kann die Mode noch? Was hat sie bewegt? Um das zu beantworten, muss man zunächst herausfinden, was den Neuperlacher in seinen Nachahmungswahn treibt. Na, was wohl: der Wunsch, sich den Privilegierten, Wohlhabenden und Gebildeten, den Schwabingern also, gesellschaftlich anzunähern. Dieser Wunsch entspringt allerdings nicht seiner revolutionären Gesinnung, sondern kleinbürgerlicher Sozialmimikry und Selbsttäuschung. Der Neuperlacher, der mit aller Macht die Moden und Lebensgewohnheiten des Schwabingers imitiert, will zwar die sozialen Schranken nach oben überwinden, aber das gelingt ihm bestenfalls äußerlich. Denn durch die ewige Schlacht um die ästhetische Angleichung an den Schwabinger verliert er die Ziele des Klassenkampfes aus den Augen. Auf diese Weise werden die wahren gesellschaftlichen Probleme elegant vertuscht, ganz im Sinne alter sozialdemokratischer Tradition. Hand aufs Herz, Schwabinger: Was macht es, wenn der Vorstadtprolet die gleiche 501 trägt wie du, solange er das ewige, sich schwindlig rackernde Acht-bis-fünf-Uhr-Maloche-Arschloch bleibt?

Die Hatz nach Trends ist also nichts anderes als eine moderne Version der alten römischen Brot-und-Spiele-Strategie. Dass die Unterprivilegierten darauf hereinfallen, muss man ihnen mehr verübeln, als dass sie den oberen Hunderttausend die Freude an B & O, Yamamoto und Paul SchraderSchrader, Paul nehmen.

Denn die Schwabinger können uns ohnehin kreuzweise. Wir verachten sie genauso wie ihre selbstzerstörerischen Trabantenstadt-Antagonisten. Sie haben noch immer nicht begriffen, dass es keinen Grund mehr gibt, die ewige Avantgarde zu spielen. Sie machen sich mit ihrer Jagd nach Hypes zu Idioten, zu Zeitgeist-Clowns. Fest steht: Nach Alden-Schuhen, PrincePrince, Helmut-JahnJahn, Helmut-Häusern, Wodka sour, Tweedjacketts, Tropfenbrillen, Jeff KoonsKoons, Jeff und Martin AmisAmis, Martin kommt nichts mehr. Weil es keinen Sinn mehr macht, sich durch immer neue modische Tricks vom ärmeren (oder älteren oder spießigeren) Rest der Welt abzugrenzen. Das hat uns gerade die Postmoderne gelehrt. Ihre totale Form-und-Inhalt-Libertinage hat uns klargemacht, dass nicht die Oberfläche zählt, sondern die Dinge hinter den Dingen. Daraus ließe sich jetzt eine spätkapitalistische Metaphysik entwickeln – doch Metaphysik hat etwas von Angeberei und Leere.

Argumentieren wir deshalb ein letztes Mal auf altgewohnte 80er-Jahre-Weise: Die große Hipness-und-Stil-Partie ist ausgereizt, der Stil als Modephänomen ist tot. Was? Mode soll plötzlich doch nur Mode sein? Ja, bestimmt. Und was kommt nach Mode? Nicht-Mode. Was? Aber klar, zieh dich aus und spring nackt auf den Kilimandscharo! Was? Ach, halt den Mund: Nichts geht mehr!

Juni 1988


Schafft den Sommer ab!

Gleich nach MöllemannMöllemann, Jürgen, Tele 5 und Franz BeckenbauerBeckenbauer, Franz kommt – natürlich – der Sommer. Denn Sommer ist so ungefähr das Widerlichste, was man sich denken kann: eine ethologische Fälschung, ein klimatisch bedingtes Enthemmungsmodell. Im Winter, im Frühjahr, im Herbst – da sind wir so, wie wir sind: warm eingepackte und seriöse germanisch-slawische Mitteleuropäer, introvertiert-griesgrämig, fleißig und nachdenklich und irgendwie verklemmt. Beträgt die Außentemperatur aber mehr als drei Tage lang über 20 Grad Celsius im Schatten, fährt ein schrecklich fremdes Locker-Flocker-Getue in die Leute, und sie werden zu geistlosen Bestien.

Es ist die Zeit des Verrats an den pragmatisch-prüden Idealen des Abendlandes. Frauen und Mädchen geben sich kaum mehr Mühe, in Straßenbahnen und Supermärkten Brüste und Schenkel zu verbergen. In Parks und Freibädern sind sie völlig entblößt, und dort gesellen sich manchmal männliche Exhibitionisten zu ihnen, die ihre sommerliche Nacktheit so gottverdammt selbstverständlich präsentieren, dass man denken muss, sie wollten mit ihren freigelegten Penissen nur ein paar Tassen Kaffee umrühren. Aber natürlich ist im Sommer fast alles, was der Mensch tut und denkt, Sex. Widerlicher Sex, denn er trägt die seelenlose Fratze eines Pornoshop-Besuchers, oder, um mit der Bild-Zeitung zu sprechen: »Wochenende: Superhitze – alle glücklich, viele nackt!«

Viel deprimierender als die trocken-langweilige Juni-Juli-August-Erotik ist die Mañana-Mentalität, die in diesen Monaten das tüchtige deutsche Volk erfasst, Beamte wie Kreativdirektoren, Schüler wie Lehrer, Politiker wie Journalisten. Plötzlich sitzen alle nur noch in Cafés, überziehen die Mittagspausen und gähnen in der verbliebenen Bürozeit ihren gleichfalls müden Chefs ins Gesicht. Keiner will arbeiten, keiner hat Ehrgeiz, keiner hat Ideen, die Meute träge, und jeder denkt nur noch ans Baden und Surfen und Sich-treiben-Lassen und Ficken und an das Wetter und betet Abend für Abend, morgen möge es genauso schön werden wie heute.

Diese levantinische Lässigkeits-Epidemie ist aufgesetzt. Sie passt nicht zum Deutschen, denn der Deutsche ist tiefsinnig, melancholisch und gewissenhaft, also ein Wintermensch, und als solcher sollte er – statt kiloweise Cassata zu fressen oder wie ein Strandneger in Bermuda-Shorts herumzulaufen – über den Ernst des Lebens nachdenken, putzen, malochen, Völkerball spielen oder sich vor Stalingrad die Füße abfrieren lassen.

Ihre herrlichste Ausformung aber findet die kollektive Sommergammelei im weitverbreiteten Sonnenbräunekult. Dabei wird die Haut – als spätkapitalistisches Lebensstil-Accessoire – so lange systematisch verbrannt, bis sie eine eigentümliche dunkle Färbung annimmt, die soziologische Status-quo-Signale versendet. Zum Beispiel: Seht her, ich war im Urlaub, ich konnte mir den Urlaub leisten, sich den Urlaub leisten zu können ist gesund. Weil ich Geld habe, bin ich gesund, also reich, also frei, also braun … Oder: Seht her, ich hatte Zeit herumzugammeln, ich konnte mir das Herumgammeln leisten, Herumgammeln ist gesund etc.

Es ist mir, dem Unbekannten mit dem allerbleichsten Barry-Lyndon-Astralleib, ziemlich gleichgültig, dass jene sonnenanbetenden Idioten ihre Haut ruinieren, sich in Krebs- und Allergie- und Immunsuppressionsgefahr begeben. Und es kann ebenfalls nicht meine Sorge sein, dass die Bräunungsmittelindustrie, die den Sonnenboom seit den 60er Jahren mit unerhörter marktwirtschaftlicher Perfidie systematisch propagiert und lanciert, sich an diesen Leuten eine goldene Nase verdient. Aber ich werde, selbstverständlich, meine ästhetischen und ideologischen Bedenken anmelden dürfen, denn ich finde zum einen, dass UV-gegerbte Körper längst etwas Zuhälterhaft-Primitives haben: Sie sind die Schaustücke einer neuen Formentera-Longdrink-Golf-für-die-Massen-Kultur, der Leute wie Andy WarholWarhol, Andy und Joseph BeuysBeuys, Joseph nur noch durch fingierten natürlichen Tod zu entkommen wussten. Zum andern symbolisieren die Millionen – und hier schließt sich der Kreis – die schlimmste Phase, die das Jahr hat und die ich hoffentlich ekelhaft genug beschrieben habe: den Sommer, also die Zeit, in der alle meine Freunde und Kollegen künstlich gut gelaunt Bade- und Urlaubs- und Freizeitfreuden nachgehen, während ich – ehrlich vergrämt – hinter zugezogenen Gardinen sitze und über diesen misanthropischen Kolumnen brüte.

Winter ist gut. Im Winter fühlen sich die andern genauso beschissen wie ich.

Juli 1988


Philosemitismus und kein Ende

Es gibt in Deutschland Menschen, die haben Angst, einen Juden zu beleidigen. Fürchten sie die Beleidigungsklage eines Juden, ihren gesellschaftlichen Tod oder die Attacke eines dieser so schrecklich präzise arbeitenden israelischen Vergeltungskommandos? Nein, diese Leute haben Angst vor sich selbst: vor einem unkontrollierten Moment, in dem ihnen, den »Judenfreunden«, eine antisemitische Bemerkung herausrutschen könnte.

Wir kennen viele dieser Leute. Wir nennen sie Philosemiten. Einer von ihnen sitzt im Feuilleton der Zeit und schreibt unter dem Decknamen »FinisFinis (Kolumnist Die Zeit)«. Er ist der Prototyp des Philosemiten. Diese Leute hasse ich, denn sie sind Rassisten in der Maske des liberalen, aufgeklärten Humanisten. Eine besonders widerliche Art der Spezies Bildungsbürger.

Am 8. Juli hat sich FinisFinis (Kolumnist Die Zeit) Maxim Biller zur Brust genommen. Er hatte im Juni-TEMPO meine Reportage über eine Reise junger deutscher Juden nach Polen gelesen. Dabei ist ihm der Schreck in die Glieder gefahren.

Er erlitt einen Anfall von synthetischer Jugendsprache und bezeichnete meinen Text als »vollen Schocker«. Das fand ich lustig. Wenn du »Holocaust-Scheiße« schreibst, setzen in der Zeit offenbar die Herzschrittmacher aus. Dann zitierte FinisFinis (Kolumnist Die Zeit) noch naserümpfend ein paar »Stellen« aus meinem Text und befand schließlich, ich sei ein »jüdischer Sohn«, der meine, er könne die jüdischen Eltern schon »hochkriegen, so wie die Nazikinder ihre Eltern mit Hakenkreuzen«.

Na prima. Hier schreibt einer mir, dem Nachkommen der Verfolgten, vor, wie ich diese ganze Holocaust-Scheiße zu verarbeiten habe: flennend, ehrfürchtig und stumm vor dem Altar des Großen Pogroms. Er sagt es umständlich, aber unmissverständlich: Ein guter Jude hat einzusehen, dass der deutsche Intellektuelle heute Antifaschist ist. Er hat seine verlogene Trauerarbeit zu akzeptieren. Er hat einzustimmen in den bequemen Es-war-so-schlimm-aber-passiert-nicht-wieder-Gesang. Er hat weiterhin das Opfer abzugeben – nicht mehr in der Gaskammer, sondern am Marterpfahl des deutschen schlechten Gewissens.

Weil ich aber diesen Schmus zum Erbrechen finde und nicht mitmache, ist FinisFinis (Kolumnist Die Zeit) beleidigt. Und deshalb kann er nicht anders – er muss den Lesern seines traditionsreichen Blattes zwischen den Zeilen verkünden, dass Maxim Biller kein guter Jude ist. Das Zeit-Feuilleton als deutsches Oberrabbinat, also!

Wieso aber keift FinisFinis (Kolumnist Die Zeit) nicht geradeheraus los? Wieso dreht und windet er sich bei dem Versuch, seine Wahrheit an den Mann zu bringen? Um Gottes willen, denkt er, bloß keinen Juden beleidigen! Unfreiwillig verrät FinisFinis (Kolumnist Die Zeit) damit alles über die verlogenen Mechanismen des Philosemitismus.

Diese Lehre ist rein, streng und unduldsam. Gleich nach dem Krieg wurde sie von Leuten erfunden, die alle zumindest moralisch Dreck am Stecken hatten. Plötzlich hielten sie mit derselben Gewissenhaftigkeit, mit der sie sich der Logik der Nürnberger Rassengesetze unterwarfen, die Woche der Brüderlichkeit ab, kauften beim Antiquar die Judaika-Regale leer und stiegen von Knäckebrot auf Mazzes um. Der Philosemitismus lebt – wie die Zeit-Kolumne beweist – bis heute. Er wurde im Laufe der Jahrzehnte an immer neue Generationen standesbewusster Bildungsbürger überliefert. An Leute, die keine Podiumsdiskussion hinter sich bringen können, ohne den Exhibitionismus des reuigen Sünders auszukosten. Nur die Proleten gingen schnell wieder – auf den Fußballplätzen, an den Tresen – zur offenen antisemitischen Tagesordnung über, und jeder Jude, der nur ein bisschen auf sich hält, ist ihnen dankbar: Man weiß immer gern, wo der Feind steht.

Der Philosemit ist also durch und durch ein Heuchler. Er tut so, als gebe es keinen Judenhass mehr. Er sagt: Der Jude ist gut. Für den Philosemiten hat der Jude als Opfer der Nazi-Monstrosität automatisch etwas Unschuldiges, Reines, Moralisches. Das ist natürlich Quatsch, Juden sind Engel und Arschlöcher und Spießer und Helden.

Was wir daraus lernen? Dass der Philosemit nicht nur ein Heuchler ist, sondern auch noch ein Dummkopf. Das Schlimmste an ihm aber ist, dass er – wie FinisFinis (Kolumnist Die Zeit) eindrucksvoll vorführt – im Namen der Reinheit seiner Lehre über Leichen geht. Wer nicht mit ihm ist, ist gegen ihn. Wer nicht mit ihm trauert, frohlockt. Wer anders denkt, denkt nicht. Es ist das gute alte deutsche Absolutheitsspiel: Wollt ihr die totale Vergangenheitsbewältigung?

August 1988


Bernie go home!

Kennen Sie die legendären 24 Stunden von Hollywood? Ich meine den einen Tag, an dem Bernd EichingerEichinger, Bernd nicht aß, nicht schlief, nicht ruhte. Stattdessen war er mies und böse, schleuderte seinen amerikanischen Verhandlungspartnern infernalische Beschimpfungen entgegen, rauchte Kette, taktierte, paktierte und bluffte, bis sich irgendeine schwere Tür öffnete, aus der irgendeiner dieser mächtigen Amis heraustrat, um unserem bekanntesten Filmproduzenten zähneknirschend zu erklären: »Bernie, you got it.« So erzählt es jedenfalls Bernd EichingerEichinger, Bernd.

War er Vater geworden, oder hatte er womöglich den Oscar gewonnen? Nein, er hatte es bloß geschafft, die zukünftigen Profite, die sein letzter Film, Der Name der Rose, einspielen sollte, von vornherein an zwei große amerikanische Film-Companies abzutreten. Dafür erklärten die sich bereit, sein Projekt überhaupt erst zu finanzieren. Er hatte also nicht – wie er später suggerierte – Hollywood erobert, sondern nur den US-Filmimperialisten eine neue Kolonie vor die Füße gelegt. Er hatte die Arbeit, sie den Gewinn. Er war der Sklave, sie die Herren.

Deutschland liebt Bernd EichingerEichinger, Bernd trotzdem, weil er in fast jedem von uns latente erotische Macho-Mythologie-Bedürfnisse anspricht. Es hat System, dass EichingerEichinger, Bernd in so unterschiedlichen Zeitschriften wie Quick, Zeit, Playboy oder FAZ-Magazin synchron zu den Startterminen seiner Filme so viel Platz für seine immer gleichen, immer ungefilterten Selbstdarstellungen bekommt. Jedes Mal kommt er als gnadenloser Typ in Turnschuhen, Jeans und Bomberjacke daher. Wir erfahren von ihm, dass er sich bei seinem Hollywood-Produzenten-Poker jedes Mal so einsam fühlt wie der Elfmeterschütze bei der WM und dass er Männerfreundschaften mit den schicksalhaft-idealisierenden Augen eines 15-jährigen Clint-EastwoodEastwood, Clint-Fans sieht: »Ein Blick in die Augen, ›so isses eben, du lonesome cowboy, ich auch …‹«, sagt Bernd EichingerEichinger, Bernd. Ein Held unserer Zeit? Nein. Nur ein Filmproduzent aus Neuburg an der Donau.

Warum liebt Deutschland Bernd EichingerEichinger, Bernd noch? Weil er ähnlich wie Steffi GrafGraf, Steffi, Ulf MerboldMerbold, Ulf, BMW, Helmut JohnJohn, Helmut und Hans-Dietrich GenscherGenscher, Hans-Dietrich mit seinen international erfolgreichen Megaproduktionen wie der Unendlichen Geschichte oder eben dem Namen der Rose demonstriert, dass ein Deutscher im Ausland auch ohne Panzer, Landsergesänge und einen Welteroberungsauftrag bestehen kann. Wie das geht, zeigt er bei dem am 15. September anlaufenden, von ihm konzipierten und produzierten Doris-DörrieDörrie, Doris-Film Ich und Er: Die Grundidee des gleichnamigen Romans von Alberto MoraviaMoravia, Alberto wurde zur Komödie umgestrickt und in New York, mit dem Amerikaner Griffin DunneDunne, Griffin in der Hauptrolle, auf Englisch verfilmt. Noch radikaler geht EichingerEichinger, Bernd – der mit Ich und Er erklärtermaßen Filmen wie Tootsie, Ghostbusters und E. T. nacheifern will – bei der derzeitigen Verfilmung des Hubert-SelbySelby, Hubert-Buchs Letzte Ausfahrt Brooklyn vor: Ein uramerikanischer Stoff wird von dem deutschen Auftragsregisseur Uli EdelEdel, Uli für den amerikanischen Markt erschlossen. Käme Robert AltmanAltman, Robert jemals auf die Idee, in der Lüneburger Heide die Deutschstunde von Siegfried LenzLenz, Siegfried zu verfilmen?

Bernd EichingerEichinger, Bernd hat, wie viele, einen Komplex: Es ist der Komplex eines unterdrückten Volkes, das als Folge eines verlorenen Krieges von einem anderen Volk sanft-brutal erzogen, gefördert und gegängelt wurde. Mit seinen durch und durch amerikanischen Projekten kämpft er wie ein weltfremder Don Quichotte gegen die tragikomische Geschichte seines Landes an. Er will sie neu schreiben und den alten Feind auf dessen eigenem Schlachtfeld besiegen.

Mit diesem epigonalen und würdelosen Eingeborenendenken wandelt EichingerEichinger, Bernd auf allen nur denkbaren Holzwegen. Beweis: EichingersEichinger, Bernd Filme sind allesamt ohne national-kulturellen und somit allgemein gültigen Charakter, sie erinnern schon eher an ästhetisch-inhaltliche Medienbastarde von der Überzeugungskraft eines mitternächtlichen Sky-Channel-Programms. Auf der ewigen Suche des Kinozuschauers nach Wahrheit sind sie keinem eine Hilfe. Das waren – absurd, aber wahr – eher jene Arbeiten, die EichingerEichinger, Bernd in den 70er Jahren mit den urdeutschen Regisseuren WendersWenders, Wim, SinkelSinkel, Bernhard, SyberbergSyberberg, Hans-Jürgen, GeißendörferGeißendörfer, Hans W. und ReitzReitz, Edgar produzierte. Was uns das lehrt? Dass Bernie nicht immer ein Cowboy war und dass die McDonaldisierung Deutschlands zügig voranschreitet. Ich finde das gut. Aber ihr wollt euch das tatsächlich gefallen lassen?

September 1988


Die Abschussliste

Wenn wir sie nicht töten, dann bringen sie uns um. Diese Zeit ist ein einziger Urwald. Werte, Moden, Begriffe und, vor allem, Personen sind die Schlingpflanzen, die sich um unsere Kehlen und Köpfe schnüren. Überschätzte, zu spät gekommene, ehrenrührige Personen, Fieslinge und Hunde. Dieser Kleiderständer David ByrneByrne, David zum Beispiel, dessen Gabe, lesen und schreiben zu können, wir gewiss bewundern. Trotzdem fragen wir uns, in welcher Epoche wir eigentlich leben, dass ein Musiker, der kein Analphabet ist, gleich als Kulturgigant gilt. Oder dieser Comicstrip-Philosoph StingSting, der von Abrüstung und Star Wars zweifellos genauso viel versteht wie von Pop. Oder diese zu ewiger Einzelhaft plus Onanie verurteilten RAFler, die erstens niemals das lebensbejahende Format eines Andreas BaaderBaader, Andreas erreicht haben und zweitens immer noch – siehe Konkret 10/88 – in reaktionärer Kleinschreibung von der »expandierenden weltgeltung des neuen deutschen imperialismus« faseln, worauf wir zurückfaseln: selber schuld.

Es gibt noch jede Menge anderer Todeskandidaten: den Havannas rauchenden Kulturstalinisten und Profidebattierer Heiner MüllerMüller, Heiner zum Beispiel, dessen quasselig-sophistische DDR-Borniertheit ihre wahre Entsprechung einzig in der Luxus- und Westmediengeilheit seines Kollegen Stefan HeymHeym, Stefan findet. In eine ähnliche Kategorie gehört der Selbsthasser, Poesiealbumlyriker und Trotzkopf Erich FriedFried, Erich, bitte zu verwechseln mit Trotzköpfchen Amelie FriedFried, Amelie, die sich in ihrer Talkshow mit mindestens ebenso viel geistiger Brillanz für die Rechte der Frauen einsetzt wie ihr Namensvetter für die Palästinenser. In diesem Zusammenhang ist auch Harry ValerienValerien, Harry zu erwähnen. Zum einen, weil er neuerdings Fräulein FriedFried, Amelie bei ihren Robin-Hood-Robinsonaden kongenial assistiert, zum anderen, weil er bei keinem seiner Sportberichte die Olympischen Spiele 1936 in Berlin unerwähnt lässt, die für ihn, ganz ehrlich, die schönsten waren. Zuletzt so geschehen anlässlich der Eröffnungsfeier in Seoul, was insofern konsequent war, als Nazi-Deutschland und Südkorea gewiss mehr verbindet als eine läppische Olympiade.

Apropos: Nicht ganz, aber ein wenig sollten wir den Kretin Ben JohnsonJohnson, Ben umbringen, der sich beim Doping erwischen ließ, und erst recht den weibischen Waschlappen Jürgen HingsenHingsen, Jürgen, der zu bescheuert zum Starten war. Ebenso den US-Golem Mike TysonTyson, Mike, weil er der Fleisch gewordene Beweis ist, dass einer, der aus der Gosse kommt, genau dort wieder landet. Und auch unseren Teamchef Franz BeckenbauerBeckenbauer, Franz, diesen bayerischen Parvenü mit Hundesalonbesitzer-Charme, der eines Tages hoffentlich genauso enden wird wie TysonTyson, Mike: zahnlos, ohne Frau und sinnlos zugekokst, den leeren Angeberkopf gegen eine Wellblechhütte in Neu-Delhi, Brooklyn oder München-Giesing gelehnt.

Auch der Hydra »Postmoderne« gehören längst die Schädel abgeschlagen, vor allem jetzt, da sie in dekonstruktivistischem Gewand daherkommt. Genauso muss es auch dem verlogenen Hip-Hop und seinen Klassenkampf heuchelnden Middleclass-Protagonisten ergehen: der sozialdemokratischen Quotenregelung, der Valium-Zeitschrift Lettre, sämtlichen spanischen, holländischen und deutschen Modeschöpfern, dem Großen Kommunikator Otto SchilySchily, Otto sowie allen Leuten, die Jay McInerneyMcInerney, Jay, Michael ChabonChabon, Michael und Tama JanowitzJanowitz, Tama gut oder schlecht finden. Des Weiteren sollen die Köpfe folgender Zeitgenossen rollen: Thomas BernhardBernhard, Thomas (staatlich subventionierter Staatsbeschimpfer), Rainald GoetzGoetz, Rainald (alkoholisierter Halbstarker), Romeo GigliGigli, Romeo (Flohmarkt-Epigone), Friedhelm OstOst, Friedhelm (Sittenstrolch), Franz Xaver KroetzKroetz, Franz Xaver (ebenfalls Sittenstrolch), Michael JürgsJürgs, Michael (Druide), Nick CaveCave, Nick (australischer Neo-Wagnerianer) und Thomas GottschalkGottschalk, Thomas (Thomas GottschalkGottschalk, Thomas).

Zum Schluss aber – nachdem wir uns noch Jutta DitfurthDitfurth, Jutta, Heiner GeißlerGeißler, Heiner, Schlaghosen, Cocktail-Trinker, Sushi-Esser, Alden-, Church- und Reiter-Schuhe, Pilotenuhren, Tweedjacketts, BaudrillardBaudrillard, Jean, die Saatchi-Brüder sowie Michael KühnenKühnen, Michael vorgeknöpft haben –, zum Schluss kommt Michail GorbatschowGorbatschow, Michail dran, der ZK-General und Sowjetpräsident, der so unverfroren auf jeder opportunen Zeitströmung in die Weltgeschichte reitet wie vor ihm nur NapoleonNapoleon Bonaparte, HitlerHitler, Adolf und Paul McCartneyMcCartney, Paul. Die Knarre wird auf ihn – so haben wir es besprochen – der kleine Dummkopf Michael DukakisDukakis, Michael richten. Und dann stellt er sich selbst an die Wand … Oder nein, lassen wir DukakisDukakis, Michael doch in Ruhe. Für den ist Leben schlimmer als Tod.

Oktober 1988


Krieg im Kaffeehaus

Ich habe schon immer etwas gegen diese soziologische Hammelherde gehabt, die sich vornehmlich aus verweichlichten Germanistikstudenten, Privatgelehrten und halbgebildeten Millionärssöhnen zusammensetzt: ein Pack, das die Wahrhaftigkeit der eigenen Gegenwart verkennt und stattdessen von einer unpräzisen Sekundärliteratur-Vergangenheit schwärmt. Einer Vergangenheit der Wiener, Prager und Berliner Kaffeehäuser, wo jeder ein Dichter war oder zumindest einen kannte, Karl KrausKraus, Karl duzte und Witze erzählte, deren Pointen allein Franz KafkaKafka, Franz und Hans MoserMoser, Hans verstanden. Oder wie mein alter Lateinlehrer sagen würde: Quatsch muss sein.

Doch die Nostalgie hat System: Auch und gerade ein Prosa-Tartuffe wie der Exil-Tscheche Milan KunderaKundera, Milan bejubelt diese missverstandene Tante-Jolesch-Epoche. Mehr noch: Als Vordenker einer stetig anwachsenden Schriftsteller- und Kongresswanderzirkus-Truppe will KunderaKundera, Milan die Wiederkehr der guten alten Zeit erzwingen. Er und seine Kombattanten von der Schreibtischfront – der Ungar György KonrádKonrád, György etwa, der Jugoslawe Danilo KišKiš, Danilo, der Tscheche Václav HavelHavel, Václav oder die Deutschen Peter SchneiderSchneider, Peter und Hans-Christoph BuchBuch, Hans-Christoph – glauben fest, dass es das Kaffeehaus-Atlantis allein deshalb nicht mehr gibt, weil Europa bei der »Unrechtskonferenz« von Jalta in zwei unverrückbare ideologische Blöcke zerhauen wurde. Die Konsequenz: Ungarn, Deutschland, Polen und die Tschechoslowakei sollen sich aus der jeweiligen Supermacht-Umklammerung lösen und mit dem neutralen Österreich eine Union à la Habsburg bilden. Ein selbständiges Mitteleuropa, sagen die Kunderianer, brächte Entspannung, Frieden, Freiheit und vor allem eine Menge Kultur. Als ob es das alles nicht längst schon gäbe …

Wieso uns die feuchten Träume eines Häufleins weltabgewandter Revanchisten trotzdem beschäftigen? Zum einen natürlich, weil wir Nostalgie als das zeitgenössische Kommunikationsmittel und Mode-Accessoire verachten, denn Nostalgie ist Regression, und Regression ist Postmoderne. Zum andern wissen wir, dass eine neue europäische Mittelmacht unseren Kontinent keineswegs befrieden würde. Sie brächte, im Gegenteil, das so empfindliche Gleichgewicht zwischen den USA und der UDSSR derart durcheinander, dass endlich ein paar Arschlöcher einen Vorwand hätten, ihre atomaren Ejakulationen abzuschießen.

Des Weiteren ist uns aber bekannt, dass es die Vorstellung von einem zentralen europäischen Hegemonismus schon länger gibt. Immer spielte dabei Deutschland die Rolle des Dirigenten: Knallchargen wollten um Österreich und Preußen herum ein hübsches, kräftiges Reichlein bauen. HitlerHitler, Adolf hat es schließlich gebaut, und der starb später wie ein Hund in seinem Berliner Bunker.

Der Verdacht der deutschtümelnden Europatümelei verhärtet sich angesichts der Kräfte, die das Treiben der ach so humanistischen, kulturbeflissenen Kunderianer stützen: Da entdeckt man die neutralistisch-patriotische, vormals linke taz genauso wie das rechtsliberale Feuilleton der rechtsradikalen FAZ, das für Mitteleuropa aus allen Rohren schießt.

In der unheiligen Café-und-Topfenpalatschinken-Allianz finden sich außerdem charakterlose FDP-Politiker, verpickelte Mitglieder der Jungen Union und auch ein obskures »Institut für die Wissenschaften vom Menschen« aus Wien, das von einem polnischen Intimfreund des Papstes geleitet wird.

Zettelt das Institut im Auftrag des polnischen Erzreaktionärs und Gottes-Falangisten WojtyłaWojtyla, Karol ein geistespolitisches Komplott an? Dazu nur eines: Tatsächlich gibt es unter diesen Neopapisten, genauso wie unter den Kunderianern, eine Menge Leute, die im Zuge der k.u.k.-Renaissance ihr Historikerstreit-II-Hühnchen mit den Sowjets rupfen wollen: Für sie ist der Untergang der Csárdás-Bata-und-Chopin-Kultur ähnlich schrecklich wie für die Juden die Schoah und den Wichser NolteNolte, Ernst die Schlacht von El Alamein.

Und noch mal: Das scheinbar verquaste Mitteleuropa-Gerede geht uns schon deshalb etwas an, weil es gar kein Gerede ist. Weil man diese Leute ernst nehmen muss. Denn mit Büchern, Ideen und Heiße-Luft-Kongressen fing schon so manches historische Unglück an: die Napoleonischen Kriege etwa, HitlersHitler, Adolf Machtergreifung oder das Hells-Angels-Massaker von Altamont.

Und dann ist wieder Krieg. Glauben Sie, in Ihrem Kaffeehaus wird nicht geschossen?

November 1988


Zum Heucheln!

Philipp JenningerJenninger, Philipp hat nicht die Juden beleidigt, sondern die Deutschen. In seiner Gedenkrede zum 50. Jahrestag der Judenpogrome hat er der Heuchel- und Betroffenheits-Orgie, die bei uns seit über dreißig Jahren um die sechs Millionen Holocaust-Opfer veranstaltet wird, endlich ein würdiges Ende bereitet. »Auch die Kirchen schwiegen«, sagte er vor laufenden Kameras. »Der Abstieg in die Barbarei war gewollt und vorsätzlich«, erklärte er provokant. Und HitlersHitler, Adolf Popularität begründete er so: »Wer wollte bezweifeln, dass 1938 eine große Mehrheit der Deutschen hinter ihm stand?«

JenningerJenninger, Philipp wagte es auch, dem unantastbaren deutschen Soldaten den Marsch zu blasen: »Zu der entsetzlichen Wahrheit des Holocausts trat die vielleicht bis heute nicht völlig verinnerlichte Erkenntnis, dass die Planung des Krieges im Osten und die Vernichtung der Juden unlösbar miteinander verbunden gewesen waren …« Mit der Anspielung auf die Kollektivschuld entzog JenningerJenninger, Philipp den notorischen »Wir haben nichts gewusst«-Lügnern den Boden. Aber auch die Nachkriegsdeutschen setzte er matt. Er erkannte in ihnen einen Haufen ehrloser Trauerarbeitsflaschen: »Die rasche Identifizierung mit den westlichen Siegern förderte die Überzeugung, letzten Endes – ebenso wie andere Völker – von den NS-Herrschern nur missbraucht, ›besetzt‹ und schließlich befreit worden zu sein.« Warum, in der Tat, sollten nur die Österreicher das Anschlusssyndrom als Entschuldigung benutzen?

Noch nie zuvor hat ein deutscher Politiker bei einem derart prominenten Anlass den eigenen Leuten so offen erklärt, warum sie einst zu Wahnsinnigen und Mördern geworden waren. Noch nie bekamen sie in einer solchen Deutlichkeit zu hören, dass die Ausrottung der europäischen Juden vorsätzlicher Mord war, verübt zwar von einer Partei- und SS-Kaste, geduldet aber vom ganzen Volk. Endlich hatte einer den Mut, sich in einer Gedenkrede nicht wie in einem mit Watte gepolsterten Rechtfertigungslabyrinth zu verirren, sondern Selbstbezichtigung und Analyse zu betreiben.

JenningerJenninger, Philipp, ein Held unserer Zeit? Politiker, Journalisten und Historiker wollen aus ihm einen Idioten machen: Er sei intellektuell überfordert gewesen oder, schlimmer noch, er habe den Bundestag mit einer Therapiecouch verwechselt. Was an dem einen Tag zwischen seiner Rede und seinem Rücktritt geschah, war die kollektive Entmündigung eines Mannes, der der Gesellschaft die Wahrheit ins Gesicht gespuckt hatte. Alle die, die JenningerJenninger, Philipp plötzlich für unzurechnungsfähig erklärten, taten so, als hätten sie die Interessen der armen Juden im Sinn. Tatsächlich aber ging es ihnen allein um sich selbst. Um die versteckten Schuld- und Selbsthass- und Antisemitismusgefühle, die JenningerJenninger, Philipp ihnen mit seiner glanzvollen Philippika um die Ohren gehauen hatte.

Das JenningerJenninger, Philipp-Massaker hat viel in Bewegung gesetzt. Gewiss wurden ein paar neue Antisemiten produziert, aber es machte zum einen den Holocaust zu einem spannenden, vieldiskutierten Medienereignis und öffnete vielen jungen Deutschen die Augen über die Verlogenheit und Heuchelei ihrer Eltern. Zweitens verdeutlichte es, dass sich die Holocaust-Diskussion längst nicht mehr um die Verarbeitung und ethische Wertung des Massenmordes dreht, sondern um die gegensätzlichen, strittigen Positionen, die heute verbreitet werden. In diese Abteilung gehört die Historikerdebatte ebenso wie die FellnerFellner, Hermann-Äußerung, »dass die Juden sich schnell zu Wort melden, wenn irgendwo in deutschen Kassen Geld klimpert«, oder die Aufrufe linker deutscher Gruppen, israelische Waren zu boykottieren. Drittens aber, und hier überschneiden sich die Kategorien, lehrt uns das JenningerJenninger, Philipp-Massaker, dass ein kluger, ein mutiger, ein ehrlicher Politiker tatsächlich keine Chance hat. Eine beschissene Binsenweisheit.

Weder Heiner GeißlerGeißler, Heiner bekam den politischen Arschtritt, als er die Pazifisten der 20er und 30er Jahre für Auschwitz mitverantwortlich machte, noch musste Edmund StoiberStoiber, Edmund wegen seines Statements über die angebliche Gefahr einer »durchrassten« deutschen Gesellschaft gehen. Warum wurde ausgerechnet JenningerJenninger, Philipp gestürzt? Aus Heuchelei natürlich. Es war infam, wie die greise jüdische Schauspielerin Ida EhreEhre, Ida gegen JenningerJenninger, Philipp ins Feld geführt wurde. Während er seine Rede im Bundestag hielt, kauerte sie wie versteinert da, die Hand vors Gesicht geschlagen, den Kopf gebeugt. Hier saß das personifizierte jüdische Leid zweier Jahrtausende. Das Bild ging ebenso um die Welt wie das Wort von der seelischen Grausamkeit Philipp JenningersJenninger, Philipp. Die Erklärung folgte viel später: Ida EhreEhre, Ida sagte, sie habe von der Skandal-Rede kein Wort mitbekommen. Zu sehr habe sie die von ihr rezitierte Todesfuge Paul CelansCelan, Paul aufgewühlt.

Otto SchilySchily, Otto hatte einmal an dem Pult, von dem JenningerJenninger, Philipp stürzte, ein paar obligatorische Tränen über die toten Juden vergossen. SchilySchily, Otto, die Heulsuse, wurde ein Held der Vergangenheitsbewältigung. Philipp JenningerJenninger, Philipp, der Argumentator, weinte nicht, sondern erklärte. Er fiel auf dem Schlachtfeld der ewigen deutschen Schuld. Aber so ist dieses Deutschland nun mal: ein pseudo-romantischer Sumpf, dessen Helden nur weinen oder schießen. Es sind allein die Guten, die sterben.

November 1988


Enkel Tom

Früher hätten wir wohl mitgeweint. Beim Newport Jazz Festival 1958 zum Beispiel, wo Mahalia JacksonJackson, Mahalia mit einem herzzerreißenden Gospel-Song die endgültige Selbstparodie auf 450 Jahre Sklaven-Larmoyanz lieferte. War das eine Show: weiße Bürgerkinder im Publikum und ein ohnmächtiger Mitleids-Mohr auf der Bühne. Statt in die Gesichter der Unterdrücker wurde in die Tasten gehauen.

Heute reichen den Schwarzen zwei Plattenspieler, ein Mischpult und ein Mikrophon. Die New Yorker Rapper verstehen nichts mehr von Gott und Blues und Schmerz. Mit Plastik-MGs, grimmigen Blicken und verschränkten Armen reüssieren die Rapolutionäre von Run DMCRun DMC, Public EnemyPublic Enemy und Eric B + RakimEric B + Rakim in MTV und Tele 5. Was wie die völlige Abkehr von der jammernden Renommierneger-Tour einer Mahalia JacksonJackson, Mahalia aussieht, ist in Wahrheit Selbstbetrug: Man erinnere sich nur an den legendären Gig der Antichristen von Public EnemyPublic Enemy in München. Zuerst erklärten sie den Schwabinger Soul-Yuppies, dass der weiße Mann eine Kreuzung aus Mensch und Hund sei, dann schüttelten sie ihren zahlungskräftigen Fans artig die Pfoten und schlossen mit ihnen beim Paulaner-Bier Push-it-Brüderschaft. Eine herrliche Hip-Hop-im-Spätkapitalismus-Metapher: Danke, Massa, ich mach Kassa.

Die VIP-Neger haben – anders als ihre von Crack und Gewalt zerrütteten Slum-Kollegen – die Via dolorosa längst verlassen. Den Roots-Bonus haben sie verspielt. Aus erniedrigten Gospel-Sklaven wurden publikumswirksame Hofnarren, die sich in der eigenen Scheiße offenbar wohlfühlen. Der 80er-Black-Power-Extremist hat nichts gemein mit dem großen Muhammad AliMuhammad Ali (Cassius Clay), der statt nach Vietnam in den Knast ging, und schon gar nichts mit dem Leichtathleten John CarlosCarlos, John, der vom Olympiasieger-Podest in Mexiko der Nation die geballte Faust entgegenstreckte. Er ähnelt mehr den Clowns vom Moskauer Staatszirkus: Er trägt idiotische Adidas-Anzüge, offene Turnschuhe, Angeber-Goldketten, Rolex-Imitationen, Cazal-Brillen und VW-Embleme. Das alles ist zum Lachen, längst nicht mehr zum Weinen: Die Schwarzen amüsieren sich und uns zu Tode. Ist das der Trick?

Natürlich nicht. Trotzdem hat die Sache System. Die Kabuki-Witzfiguren von der Hip-Hop-Front sind keine Einzeltäter. Amerikanische Schwarze treten fast nie als intellektuelle Figuren in Erscheinung. Michael JacksonJackson, Michael, Eddie MurphyMurphy, Eddie, Lionel RichieRichie, Lionel, Whitney HoustonHouston, Whitney, Mike TysonTyson, Mike, Florence Griffith-JoynerGriffith-Joyner, Florence oder Bill CosbyCosby, Bill – lauter Hampelmänner. Sie alle haben einen ordinären Zuhältergeschmack, den Charme gelifteter Gorillas und das Gehabe von Marionetten, die glauben, der Puppenspieler habe einen Herzinfarkt gehabt. Nur Sportler, Schauspieler und Sänger? Andere prominente Schwarze gibt es nicht? Doch. Jesse JacksonJackson, Jesse, den Lügner und Antisemiten. Louis FarrakhanFarrakhan, Louis, den Chef der Nation of Islam, der HitlerHitler, Adolf für einen »guten Typen« hält. Oder Marion BarryBarry, Marion, den Bürgermeister von Washington, der Steuergelder für den eigenen Koksgebrauch ausgibt.

Es war Mitte der 60er Jahre, als schwarze Intellektuelle, Schriftsteller und Visionäre ihren Leuten eine eigene Gedankenwelt eröffneten, mindestens so klug wie die Gedankenwelt der Weißen. Ralph EllisonEllison, Ralph, James BaldwinBaldwin, James, Malcolm XMalcolm X und Eldridge CleaverCleaver, Eldridge räumten in starken Worten und poetischen Sätzen mit der weinerlichen Hampelmann-und-Onkel-Tom-Mentalität auf. Kurz darauf brannten die Slums und Gettos, die Black Panther schockierten die Rednecks mit Pistolen und Klugheit, und es sah verdammt danach aus, dass diese Revolution gelingen könnte. Gefickt.

Gefickt wurde Black Power von einem Albino. Von Andy WarholWarhol, Andy, dem Doktor Faustus des Pop, der mit dem Moderne-Teufel einen prima Vertrag schloss: Du kriegst die Inhalte, ich den totalen Ästhetizismus. Plötzlich war Schluss mit Nachdenken und Rebellieren. Eine ungeheure Unterhaltungsmaschinerie eroberte die westliche Welt. So konnten auch die US-Schwarzen in die Zirkusmanege treten: als Popstars und Athleten, seichte Komiker und politische Skandalnudeln.

Es geht nicht darum, dass die Schwarzen immer noch am liebsten wie die Weißen wären. Es geht darum, dass weiße Schwarze die Weißen einfach nicht mehr interessieren. Der Neger ist – auf lange Sicht – kein Thema. Mit dem dummen August diskutiert man nicht.

Februar 1989


Zerbröselt

Wir könnten BröselBrösel (Rötger Feldmann), den Schöpfer der Flens-und-Horex-Kreatur Werner, für vogelfrei erklären. Wir könnten ihn auf eine Fahndungsliste setzen und ihm unsere Guerillatruppen auf den Hals hetzen. Nicht nach KhomeiniKhomeini, Ruhollah Musawi-Art, sondern im Sinne deutscher Tradition: Erst wird er eine Nacht lang durch die Holsteinische Schweiz gejagt, dann eine Stunde lang gekitzelt, und zum Schluss muss er abwechselnd OttoWaalkes, Otto, Karl DallDall, Karl und Carlo von TiedemannTiedemann, Carlo von huckepack von Flensburg nach Kiel tragen, zur Strafe und zur Abschreckung all derer, die norddeutsche Cliquenmentalität und Stammtischparolen als Humor verkaufen.

Wie bitte? Ein parodistischer Gewaltaufruf statt kluger Argumente? Kann man BröselBrösel (Rötger Feldmann), der BröselBrösel (Rötger Feldmann) heißt, weil BröselBrösel (Rötger Feldmann) besser zu ihm passt als sein bürgerlicher Name Rötger FeldmannFeldmann, Rötger siehe Brösel – kann man diesem 70er-Jahre-Hippie, dessen einziger Beitrag zur 80er-Jahre-Kultur in einer zu engen Lederhose besteht, nur mit seinen eigenen, dummen Waffen beikommen?

Seien wir ehrlich: Es bringt nichts, in aller kantischen Vernunft darauf hinzuweisen, dass BröselsBrösel (Rötger Feldmann) Werner eine offenbar mit der linken Hand gezeichnete Comicfigur ist, die das Leben allein durch die Begriffspaare Saufen & Kotzen, Autos & Motorräder, Fußball & Männerfreundschaften, Frauen & Bumsen entschlüsselt. Es hat keinen Zweck, zu erläutern, dass Werner ein gescribbelter Pseudorebell ist, dessen systemkritischer Hass sich lediglich gegen den TÜV, geplatzte Präservative, Geschwindigkeitskontrollen, die Flensburger Punktekartei und das niedrige Arbeitslosengeld richtet. Es führt zu nichts, den Werner-Humor als Bruhaha-Geblödel ohne jede Selbstironie zu brandmarken, es bringt nichts, auf BröselsBrösel (Rötger Feldmann) offensichtlich in der zweiten Analphase stecken gebliebene Pubertät aufmerksam zu machen, und es hat schon gar keinen Sinn, dumpfe Werner-Zitate wie »Hau wech den Scheiß«, »Pup hier nich rum« und »Erstmal abkackn« an das helle und aufklärerische Licht dieser kostbaren hundert Zeilen zu zerren.

Man könnte diese Hat-doch-keinen-Zweck-Argumentation endlos weiterspinnen, man könnte Werner als unfreiwilligen Prototyp einer neuen, jugendlichen Bier-und-Sportschau-Bourgeoisie beschreiben, als einen infantilen, rülpsenden, dummen Helden, eine misslungene und blasse Gestalt, die keine Selbstzweifel kennt und deren Sprechblasen nur mit Sätzen wie diesen gefüllt sind: »Ich bin für die Frauenbewegung. Wär doch echt öde, wenn die Mädels sich beim Ficken nicht bewegen würden.«

Man könnte noch Tausende vernünftige Einwände gegen Werner vorbringen, aber es wäre vergeudete Zeit. Die Leute, die inzwischen 3,8 Millionen Werner-Bücher gekauft haben, wollen Werner so, wie er ist. Sie wollen seine bescheuerte, miefige, piefige Welt, mit Schnaps und Dialekt, biedermeierlicher Feigheit und proletarischer Vulgarität, denn es ist die Welt, in der sie zu Hause sind – Deutschland privat in Millionenauflage.

Der kleinbürgerliche, öffentlichkeitsgeile Werner-Schwachsinn grassiert überall. Er dringt durch die Ritzen der neuen und alten Medien an die Oberfläche. Es ist der Putsch der kleinen Leute und ihres Geschmacks, das Ende einer Zivilisation, die Kultur als Verfeinerung und Sophistication verstand, zugänglich jedem, der lernen wollte.

Heute muss man nicht lernen. Der Wernerianer begegnet uns in den Ganz-normale-Menschen-Shows von Alfred BiolekBiolek, Alfred, Lutz AckermannAckermann, Lutz und Rudi CarrellCarrell, Rudi. Wir entdecken ihn in Bonn, wo nicht Köpfe die Politik machen, sondern selbstzufriedene, gelbgesichtige Provinzflaschen. Wir treffen den Wernerianer besonders häufig bei Grünen, CDU und Republikanern, den Volksparteien, bei denen der Weg vom Taxifahrer zum Abgeordneten ungesund kurz ist. Der Wernerianer nervt als selbstbewusster Erika-BergerBerger, Erika-Anrufer, als lispelnde Tele-5-Moderatorin, als winkendes Nase vorn-Publikum, als politisierter Udo LindenbergLindenberg, Udo und als Boris BeckerBecker, Boris im Fernsehgeschäft mit Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von. Die Provinz regiert – und negiert die Suche nach Wahrheit.

Vielleicht auch nicht. Vielleicht lässt sich die Verdumpfung unserer Gesellschaft noch irgendwie aufhalten.

Eines aber kommt garantiert: Werner – Der Film. Im Ernst. Denn im Spaß würde ich das nicht sagen.

März 1989


Wehret den Anfängern!

Das erste Bild sitzt: Deutschland ist ein gigantischer Intercity-Waggon zweiter Klasse, mit ein paar vernünftigen Leuten drin: gemischtes Alter, lässige Kleidung, entspanntes Fremdenbild, neugieriger Blick. Die meisten anderen sind neurotische Beamte und flachgesichtige Angestellte. Sie haben Butterbrote und Thermoskannen dabei, und wenn sie einen dunkelhaarigen, unrasierten Menschen entdecken, reagieren sie verwirrt und aggressiv.

Das zweite Bild sitzt nicht: Wir haben wieder Weimarer Verhältnisse, und die Nazis werden bald die Macht an sich reißen. Natürlich ist es genau das, was NPD und Republikaner wollen. Aber sie werden es ganz einfach nicht können, wenn wir gewitzt gegen sie vorgehen. Es liegt nur an uns, dieses zweite, schiefe Bild zurechtzurücken. Es stammt von den Hysterikern, den Priestern der ewigen linksliberalen Weinerlichkeit, also von Gymnasiallehrern, Grünen-Abgeordneten und einschaltquotengeilen Heute Journal-Klugscheißern. Mit ihren selbstgerechten, bequemen Antifascho-Litaneien ziehen sie sich genauso verlogen aus der Affäre wie die konservativen Beschwichtiger, also jene Revisionshistoriker, CDU/CSU-Abgeordneten und FAZ-Leitartikler, die so lange darauf bestanden haben, dass im Fernsehen zum Sendeschluss die Nationalhymne gespielt wird, bis mit der alten Melodie auch der alte Text zurückkehrte: Deutschland oder Scheißland oder über alles?

Hysteriker und Beschwichtiger sitzen im IC-Deutschland in der ersten Klasse und arbeiten den Rechtsradikalen in die Hände. Die Hysteriker benehmen sich dabei wie Tölpel. Sie bekämpfen NPD, FAP und Republikaner mit Larmoyanz statt mit Argumenten. Ihre Worte und Gefühle richten sie immer nur an sich selbst. Anders die Beschwichtiger. Sie sagen, es sei in der Tat ein Problem, dass die Aussiedler ins Land strömen, die Wohnungen knapper werden und die Türken Berlin islamisieren, aaaaber der Deutsche sei verpflichtet, diszipliniert mit dieser Brut fertigzuwerden. Die Beschwichtiger leisten den Rechtsradikalen Schützenhilfe, indem sie wachsweich für rechtsradikale Ziele eintreten. Kein Wunder, dass sich der Berliner Taxifahrer sagt, dann wähle ich doch gleich den SchönhuberSchönhuber, Franz.

Wer das kapiert, versteht auch, dass es zwischen dem heutigen Rechtsradikalismus und dem in der Weimarer Zeit keine Parallelen gibt. Die SchönhuberSchönhuber, Franz-Fans werden nicht von Arbeitslosigkeit und Wohnungsnot geplagt, sondern von einem soziologischen Mega-Kommunikationsproblem: Sie gehören zu jener Gruppe der Bevölkerung, die sich von dem klugen, demokratischen GeißlerGeißler, Heiner-SchilySchily, Otto-GlotzGlotz, Peter-Konsens ins politische Abseits gedrängt fühlt, die von der Kommerz- und Ästhetikgesellschaft ausgeschlossen ist, die sich in unserer Welt der Glaspassagen, Stehitaliener, Tennisturniere, New-York-Trips und Spiegel-Bestsellerlisten nicht zurechtfindet.

Die Zweite Moderne, diese Moderne der Computer, der Medienkonzerne und der Satelliten-Globalisierung, überfordert die SchönhuberSchönhuber, Franz-Fans. Sie macht ihnen Angst. Deshalb ist die Stimme, die sie SchönhuberSchönhuber, Franz geben, keine Stimme für HitlerHitler, Adolf, sondern eine Stimme fürs Wohnzimmer, fürs übersichtliche ARD-ZDF-Fernsehen, für Pantoffeln, Chips und Bundesliga.

Deutsche Couch-Potatoes saßen schon mal am Rand ihres Biedermeiersofas, und nun folgt endlich eine stimmige historische Analogie: Wir haben heute nicht 1929, sondern 1860 bis 1890. Auch damals wurde die Welt plötzlich furchtbar unüberschaubar, und die Deutschen fürchteten um ihre Provinzialität. Sie begannen, sich für Typen wie Paul de LagardeLagarde, Paul de und Julius LangbehnLangbehn, Julius zu interessieren, die Ideologen eines patriotischen Wir-Gefühls. Das war noch kein Faschismus, sondern sentimentale Deutschtümelei. Niemand setzte ihnen Argumente entgegen, und so entstand über Jahrzehnte ein gesellschaftliches Vakuum, das die Nazis später füllten.

Wir haben also noch eine Menge Zeit. Wir werden im IC Deutschland sitzen bleiben und uns den Mund fusselig reden. Wir werden so lange reden, bis uns die Flachgesichter endlich verstehen. Dann fahren wir an die österreichische Grenze und schmeißen SchönhuberSchönhuber, Franz, KühnenKühnen, Michael und FreyFrey, Gerhard aus dem Zug.

So einfach ist das? Allerdings.

April 1989


Mein Gott, Walters!

Er ist der fetteste Diplomat der Welt. Und der trickreichste Prokonsul, den Washington jemals in seine deutschen Provinzen entsandte: Keiner hat so oft seinen schlüpfrigen Bonzenkopf aus der Schlinge politischer Verantwortung gezogen wie er. Außerdem profiliert er sich als fanatischer Möchtegern-Asket. Er raucht nicht, er trinkt nicht, er hurt nicht. Er liebt Schokolade und seine Mama. Mit ihr hat er zwei Drittel seines 70-jährigen Lebens verbracht, und als sie starb, zog er bei der Schwester ein. Sie wissen, was ich meine.

Ein richtig ambivalenter Django-Typ also, dieser Vernon WaltersWalters, Vernon. Man kann ihn sich gut in Lederklamotten vorstellen. Zumindest beruflich verrät er einen Hang zu den Wonnen des produktiven Sadismus. Als UNO-Botschafter vertraute er einem Washington Post-Reporter an, was er mit Diplomaten aus der Dritten Welt am liebsten machen würde: »I wanna kill ’em with kindness.« Ähnlich wahrheitsliebend äußerte er sich zum Spanischen Bürgerkrieg: »Ich bin kein Faschist. Aber vor die Frage gestellt, auf welche Seite ich mich geschlagen hätte, hätte ich keine Minute gezögert. Ich hätte mit FrancoFranco, Francisco gekämpft.« Wenig später erklärte er freudig erregt, der Vietnamkrieg sei einer der »ehrenvollsten und uneigennützigsten Kriege in der amerikanischen Geschichte«. Und als er auf einer Pressekonferenz im Mai 1981 über die Polizeimorde in der Blut-und-Elektroschock-Diktatur Guatemala befragt wurde, meinte er, mit einem seltsamen Glänzen in den Augen: »Es gibt Probleme, die man niemals lösen kann.«

Seit fast fünfzig Jahren arbeitet Vernon WaltersWalters, Vernon, der Ledermann, für amerikanische Präsidenten und Militärs. 1972 wurde er sogar stellvertretender CIA-Direktor, doch als Jimmy CarterCarter, Jimmy allen Militärdiktaturen die geheimdienstliche Zusammenarbeit aufkündigte, trat er aus Protest zurück. Erst 1981 holte ReaganReagan, Ronald ihn zurück. WaltersWalters, Vernon wurde, aufgrund seiner guten Beziehungen zur Sado-Sado-Internationale, eine Art Liebesbote zwischen dem postmodernen Sonnenkönig und jenen lateinamerikanischen Westentaschen-Mussolinis, die der bescheuert-ehrliche CarterCarter, Jimmy seinerzeit verprellt hatte. Erst nachdem sich WaltersWalters, Vernon auf diesem Parkett bewährt hatte, durfte er zur UNO, um Neger, Moslems und Kommis zusammenzuscheißen. Seine Tricks sind Legende: 1964 – der Ledermann war US-Militärattaché in Rio – stürzte Jugendfreund General Castelo BrancoCastelo Branco, Humberto die populistisch-reformerische Regierung von Präsident João GoulartGoulart, João. Obwohl WaltersWalters, Vernon bereits eine Woche vorher sämtliche Details des Putsches eifrig seinen Vorgesetzten meldete, konnte ihm nie eine Verstrickung in den Staatsstreich nachgewiesen werden. Nachdem 1976 zwei Agenten des chilenischen Geheimdienstes DINA den Führer der Exil-Opposition ermordeten, kam der Verdacht auf, WaltersWalters, Vernon sei in die Attentatspläne eingeweiht gewesen. Aus dieser Affäre konnte er sich genauso herauswinden wie aus dem Watergate-Skandal: NixonsNixon, Richard Berater John D. EhrlichmanEhrlichman, John D. erklärte wiederholt, Vernon WaltersWalters, Vernon, damals FBI-Vize, habe seine Rolle bei der Abhöraktion durch Gedächtnisselektion extrem geschönt. Aber das kennt man ja von Ledermännern: Karriere bedeutet ihnen alles, Wahrheit nichts.

In einer Sache lügt Vernon WaltersWalters, Vernon allerdings nie: Wenn er – von einem apokalyptischen Redneck-Irrsinn beseelt – über die Weltgefahr Kommunismus faselt und als Zwangsjackenmessias die USA zur »letzten und besten Hoffnung der Menschheit« ausruft, dann ist das sein Ernst. Und es erklärt, was ihn an rechtsradikalen Männlichkeitskulten und blutsaufenden Soldateska fasziniert.

Trotzdem ist Vernon WaltersWalters, Vernon, der Ledermann, nur eine harmlose Null, die Karikatur des hässlichen Amis. Er benimmt sich, als sei er der schmutzigen Phantasie eines Gründungsmitgliedes von Amnesty International entsprungen. Er ist der lebendige Anachronismus: So einen kann es in der GorbatschowGorbatschow, Michail-BushBush, George H. W.-Ära eigentlich nicht geben.

Wie bitte? Sie widersprechen? Sie halten US-Imperialisten auch Ende der 80er Jahre grundsätzlich für blutrünstige Imperialistenschweine? Sie bleiben der alte, unflexible Ami-Fresser, der Sie seit 1933 respektive 1968 sind? Dann sollten Sie den Ledermann erst recht hassen. Denn er ist der Stoff, aus dem sich Ihre nationalistische Dummheit nährt.

Mai 1989


Die Globetrottel

Urlaub ist nur eine andere Art von Krieg. Wer von seinem Thai-Jungen nicht mit Aids infiziert wird, holt sich eben in Indien die Malaria, in Afrika Würmer oder in Japan eine Fischvergiftung. Oder er stürzt mit Iran Air in den Persischen Golf, und wenn es Pan Am und der Atlantik gewesen sind, dann war er selber schuld – er hätte ja vorher noch umbuchen können. Ein Tourist kann wirklich froh sein, dass er nicht jedes Mal im Sarg zu Hause abgeliefert wird.

Es gibt, im Ausland, in der Fremde, natürlich auch mildere Formen des Unglücks. Man kann etwa von Tschechen oder von tschechischen Spitzeln, was im Prinzip auf dasselbe hinausläuft, überredet werden, schwarz zu tauschen. Oder man lädt, in einem Anfall idealistisch-schwärmerischen Leichtsinns, Jerzy und Jurek, Lolek und Bolek, die netten Schnapsnasen von Solidarność-Tschenstochau, zu sich in den Westen ein, und sie nehmen die Einladung an. Oder man verliebt sich in eine schnurrbärtige Russin.

Ebenso unangenehm ist es, in ein Londoner Hipster-Lokal, das nur von Titten und Ärschen, Videoclip-Regisseuren und Arena-Grafikern frequentiert wird, nicht hineinzukommen beziehungsweise doch hineinzukommen.

Es empfiehlt sich auch nicht, in Mexiko an Voodoo-Partys teilzunehmen, geschweige denn in Riad beim Kaufhausdiebstahl erwischt zu werden.

Am fatalsten aber ist es, wenn man in ein Wiener Kaffeehaus geht und einen Wiener Literaten, Maler oder Journalisten kennenlernt – und ihm vertraut.

Wer verreist, hat es eben nicht anders verdient. Aber auch nicht anders gewollt. Es ist alles reine Entscheidungssache. Ich persönlich will immer nur zu Hause sein. Ich hasse KolumbusKolumbus, Christoph, Vasco da GamaGama, Vasco da und Neil ArmstrongArmstrong, Neil. Ich liebe Oblomow, die Morgenzeitung und vor allem meine eigene, saubere Toilette.

Wissen Sie, wie das ist, unterwegs zu sein und zuerst Verstopfung zu haben, dann Durchfall, dann wieder Verstopfung? Wie das ist, in der Fremde von fremden Grippeviren niedergestreckt zu werden? Wie das ist, in chinesischen, albanischen oder ägyptischen Zügen zu sitzen und nicht zu wissen, wo man umsteigen oder aussteigen muss? Und wissen Sie, wie das ist, sich in jedem Meer, jedem See vor Haien zu fürchten? Wissen Sie überhaupt, wie grausam es sein kann, so weit weg von seiner Mutter zu sein?

Sie wissen es, doch es ist Ihnen egal. Nicht, weil Sie ein Übermensch sind, sondern weil Sie zu diesen Fanatikern gehören, die vom September an, in einer bangen Mischung aus Hoffnung und Angst, ihr gesamtes Leben auf die nächsten Sommerferien hin planen. Und weil Sie für zwei zusätzliche, übertariflich bezahlte Urlaubswochen alles tun würden, sogar den neuen DAT-Player und die Mitgliedschaft im Tennisklub hergeben. Die sozial Schwächeren opfern eben ihre Bundesliga-Dauerkarten.

Touristen sind Eskapisten, und das ist es, was sie mir so außergewöhnlich unsympathisch macht. Denn was soll man von Leuten halten, die einerseits den läppischen Ungereimtheiten ihrer läppischen Existenz durch aufwendige Trips in besonders fremde Länder zu entfliehen suchen, andererseits aber erst recht keinen Sinn für dortige Ungereimtheiten entwickeln.

Die folgenden Bilder sind längst Klassiker des internationalen Reisebüro-Gossips: Deutsche Bibelreisende verpassen in Jericho um zwei Minuten eine intensive Intifada-Steinschlacht sowie drei tote Palästinenser. Eine amerikanische Safarigruppe erlegt vor Sowetos Toren einen Elefanten und fragt sich erst am nächsten Tag, was wohl die drei schreienden Nigger mit den brennenden Reifen gewollt haben. Und die Leclercs aus Lyon verschlafen auf ihrer Silberhochzeitsreise durch Mikro- und Makronesien zwei französische Atomtests.

Es gibt natürlich einen plausiblen Grund, warum so viele Leute verreisen. Menschen sind Ameisen. Geht eine, gehen alle. Gerade jetzt ist wieder die ganze Nation unterwegs. Deshalb wird auch kein Schwein diese Kolumne lesen. Sie kommt ohnehin aus dem Stehsatz. Ich habe sie letzten Monat geschrieben, kurz vor meiner Abfahrt.

Bin ich halt auch eine Ameise.

Juni 1989


Monaco Fratze

Mein Gott, es stimmt. Die Feinde aus Hamburg, Frankfurt und Köln haben recht: Münchner sind das Letzte. Sie sind groß, laut und blond. Wenn sie nicht blond sind, benehmen sie sich blond: Sie fahren weiße Golf-Cabrios, nennen ihre Freundinnen »Bärli« und sehen haargenau so aus, wie man sich Düsseldorfer vorstellt.

Münchner schwitzen und pinkeln mehr als andere Menschen. Sie können kein Hochdeutsch nicht, trinken andauernd Sekt und nuckeln bunte Drinks. Sie tragen immer noch gescheckte Hawaii-Hemden, beige Bundfalten-Shorts und weinfarbene College-Schuhe ohne Socken. Ihre Freundinnen arbeiten in Parfümerien und haben eine Vorliebe für hautenge Stretch-Hosen, rote Lederjacken und silberne Highheels. Im Sommer lassen sie es sich nicht nehmen, die Ärmel ihrer T-Shirts so abzuschneiden, dass selbst ein Blinder die Falten ihrer pfannkuchengroßen, sonnenverkohlten Hängebrüste sehen kann.

Obwohl Münchner lesen und schreiben können, sind sie dumm wie Pferdescheiße. Sie reden nicht, sie grunzen. Sie tauschen untereinander Videokassetten von Formel-1-Übertragungen aus, und wenn sie nicht gerade im Englischen Garten voll Stolz ihre kleinen Pimmel zur Schau tragen, versuchen sie, amerikanische Fotomodelle kennenzulernen: in Schwabinger Bodybuilding-Studios und in diesen Lokalen, wo Cappuccino mit Sahne serviert wird und die weißbeschürzten Kellner so kleine Köpfe haben, dass sie wirklich in jeden After hineinpassen.

Münchner sind einfach die unangenehmsten Typen, denen man in unserem Land begegnen kann, und das Perfide an der Sache ist, dass sie gar nicht aus München stammen. Grund genug, sie ab sofort, wie Herbert KrempKremp, Herbert die »DDR« und Hans-Jochen VogelVogel, Hans-Jochen die »Republikaner«, in Anführungsstriche zu setzen.

»Münchner« sind direkt von den Bäumen in die Großstadt heruntergeklettert. Sie kommen aus Würzburg und Bamberg, Aubing und Straubing und manchmal auch aus Kiel und Oldenburg. Sie sind derselbe wild gewordene Typus des Provinzlers wie die Schattenboxer von Kreuzberg, nur dass sie keine Kaufhäuser anzünden, sondern an der Isar Grillpartys veranstalten und auf der Leopoldstraße mit ihrem Soft-Eis Fliegen fangen.

Das ist der Punkt: Die »Münchner« haben in München längst die Macht übernommen. Sie haben die ehrgeizigste und schwärmerischste Stadt Deutschlands in ein dumpfes, grölendes Föhn-und-Biergarten-Loch verwandelt. Sie haben aus der funkelnden und innovativen Metropole von Stefan GeorgeGeorge, Stefan und Rainer Werner FassbinderFassbinder, Rainer Werner, von Joachim KaiserKaiser, Joachim und Rainald GoetzGoetz, Rainald einen einzigen gigantischen Provinzkorso gemacht. Kurzum: Sie haben die Klugen und die Schönen verdrängt, die über hundert Jahre dafür gesorgt hatten, dass München der einzige großstädtische Gegenpol zum dämlich-berlinernden Berlin war.

Natürlich freuen sich die paar übrig gebliebenen Altmünchner Kryptofaschisten und Filzhutbiedermeier über die massive ideologische Verstärkung aus der Provinz. Mit Hilfe der »Münchner« können die Altmünchner ihre babylonisierte und entartete Stadt wieder zu einem spießigen, verpissten Hintertupfing machen. Die kleinbürgerliche Gegenrevolution trägt Früchte: München ist inzwischen die rückständigste Großstadt der Bundesrepublik, ohne glänzende Hochhäuser, ohne moderne Repräsentationsbauten, ohne avantgardistisch-populistische Museen und ohne gnadenlose Popmusik. Wir haben hier ein paar verhaltensgestörte Privatradio-DJs, die Autistenzentrale von Tele 5, die größenwahnsinnige Doris DörrieDörrie, Doris, ein jahrmarktartiges Tingeltangel-Filmfest und einen Oberbürgermeister, der die letzte Wahl nur gewonnen hat, weil er die Wiederbelebung einer stillgelegten Straßenbahnlinie versprochen hatte.

Sinnlose Aufregung: Bald sind die Münchner, ob mit oder ohne Anführungsstriche, ohnehin ganz unter sich. Der Exodus der Klugen und Schönen ist nicht mehr aufzuhalten. Wir machen ein Kreuz hinter BaumbauerBaumbauer, Frank, StölzlStölzl, Christoph, Kitzing, Kolbe, WendtWendt, Ernst, PetersenPetersen, Wolfgang, TaboriTabori, George, Riehl-HeyseRiehl-Heyse, Herbert und, in Kürze, hinter Dieter DornDorn, Dieter. Die Künstler, Intelligenzler und Luftikusse verlassen die Stadt. Es ist wie im alten Rom, kurz vor dem Einfall der Westgoten. Jetzt gehe auch ich noch weg, ihr Hurensöhne. Wollt ihr das wirklich?!

Juli 1989


An meine Völker

Ich kenne Sie, Sie halbgebildeter Unsympath! Früher hatten Sie lange Haare, einen wahnsinnig lässigen Parka und einen irre subversiven Cannabis-Anstecker. Während des Unterrichts haben Sie das Maul nicht aufgekriegt, aber in den Pausen haben Sie sich umso lauter über diesen armen Kerl mit der Hornbrille lustig gemacht, der später den KleistKleist, Heinrich von-Preis kriegen sollte.

Heute sind Sie immer noch derselbe Herdenmensch wie früher. Sie wollen nichts, Sie können nichts, und am liebsten würden Sie die ganze Zeit über Design, Lofts und die Cannes-Rolle reden, über die Macht der Mode und die Kunstszene von Köln. In Wahrheit aber sitzen Sie verschüchtert in irgendeinem schlecht beleuchteten Büro und verrichten eine Arbeit, deren Sinn Sie nicht durchschauen – was nicht an der Arbeit liegt, sondern an Ihnen selbst, Sie verschissener Niedervolt-Lethargiker.

Eigentlich sehen Sie noch ganz frisch aus. Aber in Ihrem Innersten sind Sie so verstaubt wie ein Münchner Sozi, so bieder wie ein Republikaner und so ängstlich wie Gerhart BaumBaum, Gerhart. Sie massieren Ihrem Boss den Hintern, und Ihren Untergebenen reden Sie nach dem Maul.

Sie sind eben ein richtig feiges, wehleidiges Subjekt. Deshalb wundert es mich nicht, dass Sie noch nie vom Common Sense abgewichen sind, sondern alles gut finden, was man zurzeit eben gut zu finden hat. Sie würden es nie wagen, aus der Reihe zu tanzen, Sie uniformistisches, pseudo-engagiertes, scheißjugendliches 80er-Jahre-Arschloch, und ich weiß genau, dass Sie mich, den Hass-Biller, nicht leiden können. Ja, ich bin einer von den Hornbrillen-Jungs, aber Sie lesen mich trotzdem, mich Zersetzer und Miesmacher. Das müssen Sie auch, Sie hilfloses Schaf, Sie dämlicher Lemming, weil Sie nie von selbst drauf kämen, wo das Falsche, Schlechte und Böse sitzt, denn Sie wissen ja auch nicht, wo man das Wahre, Gute und Schöne findet. Oder würden Sie sich jemals trauen, das zu bewundern, was mir gefällt?

Passen Sie auf: Ich stehe auf Hans-Jochen VogelVogel, Hans-Jochen, der mit seiner Mimikri-Metzler-Brille tatsächlich wie eine dieser Hausfrauen aussieht, die jeden Freitag zum Friseur gehen, und der trotzdem der einzige Deutsche ist, von dem ich regiert werden möchte, denn ich mag ehrliche Leute. Ich habe aber auch Sympathien für Helmut KohlKohl, Helmut, der aus der CDU eine halbwegs progressive Partei und aus der Idee Europa die Realität Europa gemacht hat, und ich muss mich sogar zu Jutta DitfurthDitfurth, Jutta bekennen, denn die hat zwar eine verdammt schwammige Figur, aber dafür umso festere Prinzipien.

Ich liebe das notorisch linke Konkret und Hermann GremlizasGremliza, Hermann L. Presseschelte. Ich habe ein Wolkenkratzer-Abo und fand den Stern auch nach den HitlerHitler, Adolf-Tagebüchern und vor Herbert Riehl-HeyseRiehl-Heyse, Herbert gut. Ich fühle mich immer noch der Postmoderne verpflichtet, weil wir ihr die Befreiung von dem Ideologieballast verdanken, den wir seit der Aufklärung angehäuft haben. Ich erkenne, dass General JaruzelskiJaruzelski, Wojciech der wahre GorbatschowGorbatschow, Michail ist, der echte GorbatschowGorbatschow, Michail aber nur ein geltungssüchtiger Agitprop-Aggressor. Ich bewundere MitterrandMitterrand, François und seinen herrlich oberflächlichen Repräsentations-, Kultur- und Baufimmel, denn der Mann hat Sinn für Ewigkeit und Geschichte, und ich weiß auch, Sie verbohrter Teutonenkopf, dass Franzosen die charmantesten Leute der Welt sind.

Sind Sie noch da, Sie uninspirierter Neinsager?! Ich finde nämlich Sabine ChristiansenChristiansen, Sabine geil, Dieter HallervordenHallervorden, Dieter komisch und klug, Wolf BiermannBiermann, Wolf unvergänglich, Tischtennis riesig, heterosexuellen Analverkehr interessant, Rory GallagherGallagher, Rory furios, Stuttgart eine Reise wert, Michael GraeterGraeter, Michael unentbehrlich, sozialen Wohnungsbau wichtig, und ich fahre diesen Sommer endlich wieder nach Mallorca, Sie Miami-Banause.

Und natürlich verehre ich, dies ganz zum Schluss, GrassGrass, Günter und BöllBöll, Heinrich und HandkeHandke, Peter, Sie Hochglanzmagazin-Widerling, denn das sind die einzigen echten Schriftsteller, die diese Republik hervorgebracht hat, Schriftsteller, von denen Sie seit Jahren im Herdenchor behaupten, sie seien reine Peinsäcke, obwohl Sie nichts von ihnen gelesen haben.

Dafür lesen Sie jetzt mich, Sie Dämlack. Recht so: Irgendeiner muss Sie schließlich erziehen.

August 1989


Grün vor Wut

Man kann sagen, was man will: Die SPD hat eine prima Tradition und einen halbwegs integren Gerechtigkeitssinn. Trotzdem müssen wir sie verachten. Wegen ihrer blinden Gewerkschaftshörigkeit und ihrer neurotischen Angst vor neuen Technologien, wegen ihres primitiven Kulturbegriffs, der Sepplhosen von Hans-Jochen VogelVogel, Hans-Jochen und der verschlafenen Sprüche der Basis, die so pathetisch-larmoyant klingen, als müssten im Ruhrpott immer noch Säuglinge und Greise in die Kohlegruben einfahren.

Es ist eine Tragödie: Die einzige anständige Partei, die unser Land je hervorgebracht hat, fault unreformierbar vor sich hin. Daran wird sich so schnell nichts ändern. Auch nicht durch das mythische Fabelwesen Oskar LafontaineLafontaine, Oskar, von dem wir nicht viel mehr wissen, als dass er provokante Thesen aufstellen kann, einen Vier-Sterne-Koch in der Bonner Saarland-Vertretung an den Herd gekettet hat und dieser SPD-Kommission »Fortschritt 90« vorsteht, die sich zwar einerseits den ökologischen Umbau der Industriegesellschaft vorgenommen hat, uns aber andererseits auf die alte, kleinkarierte Sozi-Oberlehrerart erziehen will, indem sie zum Beispiel vorschlägt, den Benzinpreis so astronomisch zu erhöhen, dass wir aus Geiz – und nicht aus Einsicht – unsere Golfs und Lancias verschrotten.

Nein, die SPD wird auch nicht mit LafontaineLafontaine, Oskar die notwendige Wandlung vollziehen, und schon gar nicht mit den Grünen. Denn die Grünen sind, im Gegensatz zu den Sozialdemokraten, nicht behäbig und gutmütig, sondern fanatisch und machthungrig. Sie allein haben – in einer historischen Phase, in welcher der endgültige Sieg des Kapitalismus und seines herrlich wertfreien Gelddiktats selbst eine eklige Schwarzrockbande wie die CDU vom dogmatischen Ballast befreite – die Ideologie in die Politik zurückgebracht. Grund dafür sind nicht ihre sinnvollen ökologischen Anliegen, sondern ihre quasireligiösen Ursprünge: die pseudo-akademische Prinzipienreiterei der 60er Jahre und der Anti-Brokdorf-Mystizismus der 70er Jahre – also der starre, emotionale Glaubenskrieg, den diese Anachronistenschar gegen den Rest der Welt und ihre technischen Neuerungen führt.

Was das für die SPD bedeutet? Dass sie durch die ersehnte Bonner Rot-Grün-Koalition in die politischen Kreuzfahrereien der Grünen hineingezogen wird und sich auf diese Weise die Luft abschnürt, die sie für ihre innere Perestroika dringend bräuchte. Diese Gefahr wird dadurch verstärkt, dass die SPD ohnehin mit einer Menge Gesinnungsgrüner durchsetzt ist: mit Pantoffelhelden, die einst gegen Vietnam und Springer demonstrierten, gleichzeitig aber ein Faible für den schnellen Studienabschluss und die Drei-Personen-Familie besaßen. Sie traten in die SPD ein, statt Häuser zu besetzen, und orientieren sich heute am bastardierten Denkmuster eines Walter MomperMomper, Walter, bei dem man nie weiß, ob man es mit einem geschwätzigen Uni-Hiwi oder einem Strickjackenpuritaner zu tun hat.

Simple Wahrheit: Grüne und Gesinnungsgrüne verhindern mit ihren notorisch durchideologisierten, rückständigen und provinziellen Welterhaltungsphantasien noch stärker den Anschluss der SPD an die Zweite Moderne als die Sozis selbst.

Man muss nur nach Frankfurt und Berlin schauen, wo kein rot-grünes Chaos herrscht, sondern kleinliche, reaktionäre Ordnungssucht: Große Bau- und Kulturvorhaben werden für Stadtteilfeste und Blockflötenkurse geopfert, Wissenschaftseinrichtungen müssen dichtmachen, und scheintote Innenstädte sterben endgültig den Fußgängerzonentod. Wie lautlos das Scharnier zwischen hohlem Ideologismus und verlogener Spießerniedertracht zuklappen kann, beweist Berlins Jugendsenatorin Anne KleinKlein, Anne, die zwar zugab, beim Pilotenspiel ein paar Leute um 10000 Mark gebracht zu haben, zu ihrer Verteidigung aber erklärte, sie habe umgehend einen Tausender für soziale Projekte gespendet …

Ich habe Sie also überzeugt. Sie werden im November 1990 den Sozis beide Stimmen geben und den grünen Pfaffen keine. Gut, dann kann ich jetzt gehen. Ich muss noch schnell zu Peter GlotzGlotz, Peter. Wir wollen gemeinsam darüber nachdenken, wie man aus der SPD wieder ein modernes, lebendiges Politik-Ding machen kann. Für den Fall, dass sie tatsächlich die Bundestagswahl gewinnen sollte.

September 1989


Eine Schmierseife namens Ulrich

Heute, liebe Hass-Freunde, führen wir einen Indizienprozess. Denn der Feind ist diffus. Er heißt Ulrich TukurTukur, Ulrich, ist ein sehr blonder, sehr pomadiger Schauspieler und hat nicht nur das Gesicht, sondern auch das Talent eines Max Headroom. Alle Berichte, die wir über ihn fanden, stammten aus weiblicher Feder, die meisten in stupiden Frauenzeitschriften gedruckt.

Dies allein brachte uns noch nicht gegen ihn auf, weil es uns kaum überraschte. Sahen wir doch gelegentlich bei Premierenfeiern im Hamburger Schauspielhaus – wo Ulrich TukurTukur, Ulrich unter dem altersschwachen Peter ZadekZadek, Peter als dessen Spätwerk-Entdeckung reüssieren durfte –, wie groß der Haufen jener vom Klimakterium zerrütteten Gesellschaftsdamen war, die sich dort erregt um den jugendlichen Helden scharten. Außerdem war uns bekannt, dass voriges Jahr vier Regisseurinnen ähnlicher Gemüts- und Alterskategorie unter dem vielsagenden Titel Felix einen abstrus schlechten Film gedreht hatten, in dem der Angeklagte als knackiges Pin-up-Dummerchen von Episode zu Episode gereicht wurde.

Zu Recht. Denn bei unserer schadenfrohen Cosmopolitan-, Brigitte- und Freundin-Lektüre kamen wir zu der Erkenntnis, dass das bequeme Vorurteil, blonde Schönheit und grenzenlose Dämlichkeit gingen Hand in Hand, nicht nur stimmt, sondern auch auf Männer übertragbar ist. Einspruch? Na gut – mindestens auf einen. Der diktierte unseren verzückten Kolleginnen Sätze in den Notizblock, für die normalerweise querdenkende Geistesgrößen wie Senta BergerBerger, Senta, Eva RenziRenzi, Eva und Barbara ValentinValentin, Barbara zuständig sind. »Ich spiele total übers Lustprinzip«, erklärte Ulrich TukurTukur, Ulrich einmal so richtig aus dem Bauch heraus, einem Körperteil, mit dem er wohl auch den folgenden Gedanken produzierte: »Mich gruselt, wie toll die jungen Leute heute angezogen sind. Schön, modebewusst, aber dumpf, langweilig. Genauso wie diese Elektronik-Musik. Alles Konserve.«

Ist Dummheit strafbar, ehrenwerte Geschworene?

Nur dann, wenn sie an die Öffentlichkeit drängt, wenn sie durch die Medien millionenfache Verbreitung findet. Dieses Popstar-Sportler-Schauspieler-Syndrom kann man als moderner Mensch und Talkshow-Aficionado eine Weile amüsant finden. Der Spaß hört auf, wenn diese Idiotie in ein Lebens- und Welterklärungssystem eingebunden wird. Was das für unseren Indizienprozess gegen Ulrich TukurTukur, Ulrich bedeutet? Der Mann war – bevor er mit 23 Mime wurde – Student der Geschichte und Germanistik. In Tübingen.

Das sagt fast alles. Und hier kommt der Rest: Ulrich TukurTukur, Ulrich, 32 Jahre, hasst Raketen, Tiefflieger, Umweltverschmutzung (wir auch) und die Amerikaner (wir nicht). Er würde gern in einem Film mit Sylvester StalloneStallone, Sylvester mitspielen, um ihn laut Drehbuch zu verprügeln, und er hat eine große Sehnsucht: »Die Sehnsucht nach einer Zeit, von der ich glaube, dass die Menschen in ihr noch nicht so schrecklich selbstentfremdet waren wie heute.«

Deshalb trägt Tukur – berühmt für seinen Hitlerjunge-Quex-Haarschnitt – vornehmlich Knickerbockers und Lederjacken, besitzt keinen Fernseher, sondern nur ein altes Grammophon und singt bei jeder Gelegenheit – in Theaterstücken, Filmen, Bars und Germanistikseminaren – den ganzen 30er-Jahre-Pseudoharmlosigkeits-Quatsch von Rudi SchurickeSchuricke, Rudi bis Heinz RühmannRühmann, Heinz.

Zuletzt ging er mit dieser ignoranten Nostalgieattitüde in Hans-Christoph BlumenbergsBlumenberg, Hans-Christoph filmischer Hans-AlbersAlbers, Hans-Leichenschändung In meinem Herzen, Schatz … hausieren. Dort entblödete er sich nicht, in einer heruntergekommenen St.-Pauli-Kneipe, umringt von halb toten, zersoffenen Wermutbrüdern, mit schmierigem Colgate-Lächeln und frechem Willy-FritschFritsch, Willy-Siegerblick alte AlbersAlbers, Hans-Lieder zu intonieren.

Das Bild rundet sich und bleibt dennoch seltsam diffus. Ist TukurTukur, Ulrich ein Ewiggestriger? Ein grüner Biedermeier? Ein publicitygeiler Provinzgigolo? Ist er einfach nur doof? Oder ist er Dolly DollarDollar, Dolly?

Wir wissen es nicht und vertagen die Urteilsverkündung. Sie findet in der nächsten TEMPO-Ausgabe statt. Auf der Leserbriefseite. Schreiben Sie uns, liebe Geschworene und Hass-Freunde. Nutzen Sie die Gelegenheit, einmal selbst auszuteilen.

Oktober 1989


Nieda mit der StiWa!

Herrschaften, ich kotze: Willy BrandtBrandt, Willy verkauft seine Memoiren an den rechtsradikalen Propyläen-Verlag, Dany Cohn-BenditCohn-Bendit, Daniel »Dany« wird Frühstücksdirektor bei Volker HauffHauff, Volker, die Spießer tragen wieder Tweed, und alle wollen nur noch genießen. Was für ein Spaßjahrzehnt! Was für eine Zeit! Eine Zeit, in der man mit seinem Hass auf einen Idiotenverein wie die Stiftung Warentest genauso deplatziert ist wie ein uneingeladener Partygast.

Früher, da wäre das anders gewesen. Früher, in den glorreichen 70ern, als unser ’68 war – als wir jung, hässlich und idealistisch durchs Leben marschierten –, da hätte nur einer mit zornigem Zeigefinger auf das Hauptquartier der StiWa am Berliner Lützowplatz deuten müssen, und sie wäre für den Rest der Dekade unser Feind gewesen.

Das ist damals leider keinem eingefallen, aber man stelle sich mal vor: Der KBW hätte uns in Flugblättern und Wandzeitungen überzeugend erklärt, dass die StiWa – 1964 auf ErhardsErhard, Ludwig Betreiben als staatliche Stiftung gegründet – ein Produkt des zynischen Wirtschaftswunders ist, ein Sinnbild des westdeutschen Konsumerismus, in dem die Bundesrepublik ihre Schuldgefühle und Verlierer-Frustrationen ertränkt. Oder wir hätten in MG-Teach-Ins erfahren, dass die Aufgabe der StiWa nur vordergründig darin besteht, Kühlschränke, Waschmaschinen und Fernseher zu prüfen. In Wahrheit, so hätte man uns gesagt, sei dieser Verein ein hinterfotziges Brot-und-Spiele-Instrument unseres Sozialkapitalismus, eine perfide Systemstütze, deren Auftrag lautet, dem Staat »mündige Verbraucher« heranzuzüchten – mit anderen Worten Leute, die nur ans Fressen und Einkaufen denken, statt an Umstürze und Rebellion.

Alles wahr? Alles richtig. Damals hat es aber keiner gesagt, und heute interessiert es niemanden. Am wenigsten interessiert es meine klugen, aufgeklärten Freunde, die längst in renovierten Altbauten leben, Möbel beim Verband Creativer Inneneinrichter kaufen und schon viermal in New York waren. Sie haben bescheuert gegrinst, als sie hörten, worüber ich in diesem Monat schreibe. Sie sagten, sie verstünden das Thema nicht. Sie sagten, ich solle nicht übertreiben. Und dann sagten sie noch lachend, dass sie selbst, letztens, als sie diesen DAT-Player besorgen wollten, ohne das entsprechende test-Heft völlig verloren gewesen wären.

Da lache ich doch mit: Über die unglaublichen 40 Prozent der Deutschen, die kompliziertere Einkäufe niemals ohne StiWa-Tipps tätigen, oder auch darüber, dass 80 Prozent der Bevölkerung die Stiftung Warentest kennen und sie für genauso unfehlbar halten wie die Katholiken den Papst.

Aber ich lache auch über die fragwürdige, verschlafene Methodik der StiWa-Tests, die ihr wahres Idiotengesicht zeigt, wenn sie sich nicht hinter Zahlensalat und Technikkauderwelsch verbergen kann. Siehe test, Oktober ’89, Seite 78, Spalte 2: »Grundsätzlich, so hat unsere kritische Lektüre ergeben, sind Konzertführer ›fehleranfälliger‹ als Opernführer. Das mag unter anderem daran liegen, dass es wesentlich mehr Konzertwerke als Bühnenwerke gibt.«

Am allermeisten aber lache ich darüber, dass die StiWa das andere, ältere TEMPO ist: ein kafkaesker Braintrust, der es sich zur Aufgabe gemacht hat, unsere Warenwelt in Bewertungstabellen und In-und-Out-Listen zu atomisieren. Wobei die Scharlatane vom Lützowplatz als Agenten des Sozialkapitalismus eine schulmeisterliche Pseudowissenschaftlichkeit simulieren, während wir offen zugeben, dass wir nur irrationalen, anarchischen Camp-Subjektivismus betreiben – die einzige Möglichkeit, humorvoll mit dieser an Produkten und Informationen überbordenden Schönen Neuen Welt fertigzuwerden und, haha, dabei auch noch Geld zu verdienen …

Wenn ich dann aber zu Ende gelacht habe, erinnere ich mich wieder, in was für einer Zeit wir leben. Worauf ich endlich begreife, wieso ich neuerdings mit wollüstigem Fanatismus eine neue Sorte von Feinden suche: die Konsumschweine, die Luxuspriester, die Sinnbilder und Galionsfiguren des prinzipienlosen, neureichen Spaßjahrzehnts.

Heute, Freunde, war die dämliche StiWa dran. Morgen sind es womöglich Stahlrohrmöbel, Zaha HadidHadid, Zaha, In-Restaurants und BaudrillardBaudrillard, Jean. Wo, bitte, geht’s nach Brokdorf?

November 1989


Es muss nicht immer Galle sein

Gestern Abend, 21 Jahre danach, war Alexander DubčekDubček, Alexander im Fernsehen. Vor 500000 Tschechoslowaken sprach er, aber ich konnte kein Wort seiner Rede verstehen, denn ein bayerischer Journalistenlandser redete ständig dazwischen und tremolierte so aufgeregt-schönhuberhaft das Lied vom Niedergang des Sozialismus, dem Zerfall des Sowjetblocks und dem Triumph der freien Marktwirtschaft, dass das herrliche Bild des großen linken Heros DubčekDubček, Alexander einfach zerfiel und schlagartig zur Ikone der falschen, der kapitalistisch-selbstsüchtigen Lehre wurde.

Deshalb, aufgepasst und schlau geblieben! In diesen Zeiten, in denen fast jeder die bequeme Ansicht vertritt, der Kapitalismus habe auf immer den Sozialismus bezwungen, in diesen Zeiten der großen Gefühle, der aufwühlenden TV-Berichte und pathetischen Balkonreden muss man seinen Kopf ganz schön festhalten, damit er einem von der selbstgefälligen Propaganda der Luxusschweine, Konsumpriester und Egoismus-Anbeter nicht einfach weggeblasen wird – denn es ist so leicht, zumindest den Cohn-BenditsCohn-Bendit, Daniel »Dany«, AugsteinsAugstein, Rudolf und WeizsäckersWeizsäcker, Richard von unter ihnen zu glauben.

Wer aber seinen Kopf noch hat, denkt jetzt Schritt für Schritt mal mit.

Zunächst: Von einem Sieg des Kapitalismus kann keine Rede sein. Natürlich ist der real existierende Sozialismus nichts anderes als Staatskapitalismus: die ultimative Akkumulation von Kapital und Besitz in den Händen einer kleinen Gruppe. Er ist die Apokalypse, die MarxMarx, Karl eigentlich allein dem real existierenden Kapitalismus vorausgesagt hat: jene Fünf-nach-zwölf-Phase, in der die Wirtschaft aus den Fugen gerät und zusammenbricht.

Daraus schließen wir flugs: Der derzeitige Zusammenbruch Osteuropas ist ein sozialistischer Sieg. Nicht nur aus ökonomischer, sondern auch aus moralischer Sicht: Es ist der Triumph des großen Michail GorbatschowGorbatschow, Michail, der als Sozialist beschlossen hat, endlich Eigentum und Freiheit, Kultur und Freizeit gerecht zu verteilen, im Sinne von ProudhonProudhon, Pierre-Joseph, MarxMarx, Karl, KropotkinKropotkin, Pjotr Alexejewitsch und dem LeninLenin, Wladimir der NÖP-Zeit.

Und noch was: Wo steht eigentlich, dass der selbstzerstörerische Prozess, den Karl MarxMarx, Karl so raffiniert wertfrei dem kapitalistischen System prognostiziert hat, nun für alle Zeiten gestoppt ist? Es wird auch bei uns bald der Tag kommen, an dem à la MarxMarx, Karl ganz wenige fast alles haben, alle anderen aber so wenig, dass der wirtschaftliche Kreislauf stockt, Börsen krachen und Geld nichts mehr wert ist.

Bis es so weit ist, können wir – als verwöhnte Boheme-Rabauken und korrumpierte Nesthäkchen einer unsozialen Zwei-Drittel-Gesellschaft – unsere Schlaraffenland-Gewissensbisse in einem hübschen Widerspruch ertränken: Denn vielleicht stimmt der ganze Quatsch vom ökonomischen und moralischen Sieg des Sozialismus gar nicht, vielleicht ist meine Klassenkampfschwärmerei nur scheißgraue Marxistentheorie, der totalitär-erzieherische Traum von Typen wie Pol PotPol Pot und Thomas EbermannEbermann, Thomas. Und vielleicht haben die Hunde von der Kapitalismusfraktion doch recht, und ihr entideologisiertes Lebensprinzip »Jeder für sich und keiner für den anderen« macht gerade wirklich das Rennen. Vielleicht ist die DDR bald das zwölfte und fleißigste und schwärzeste deutsche Bundesland, und vielleicht wird unsere Konjunktur- und Konsumorgie immer exzessiver – angetrieben von egoistischen, ambitionierten Ludwig-ErhardErhard, Ludwig-Yuppie-Enkeln.

Dann aber dürften wir uns erst recht nicht auf die gegenwärtige Luxusschwein-Propaganda und Kapitalismus-Euphorie einlassen. Wir müssen unsere Köpfe halten, wo sie sind, und in ihnen die Utopie einer freien, gerechten, sozialistischen Gesellschaft bewahren, die seit 150 Jahren Studenten, Künstler und Wissenschaftler zu kreativen Höchstleistungen treibt.

Was wir dieser Katalyse nicht alles verdanken: HeinesHeine, Heinrich Gedichte, BrechtsBrecht, Bert Theaterstücke, die Münchner Räterepublik, 1968 und 1989, die Romane von BöllBöll, Heinrich, HemingwayHemingway, Ernest und GoetzGoetz, Rainald, Live-Aid, die Internationale Brigade im Spanischen Bürgerkrieg, Ulrike MeinhofsMeinhof, Ulrike Essays, die taz, Spex, Bob DylanDylan, Bob und alle Filme von FassbinderFassbinder, Rainer Werner.

Man wird doch wohl mal schwärmen dürfen. Es muss ja nicht immer Hass sein. Nicht in Tagen wie diesen.

Dezember 1989


So wahr uns Krenz helfe

Wofür Ostblock-Stalinisten im Revolutions-Orkan manchmal ganze Tage und Wochen benötigen, dafür brauchen wir exakt hundert Zeilen: einen persönlichen 180-Grad-Kurswechsel. Weshalb mir jetzt – bevor es zu spät ist und wir von einem neuen Kultur-und-Alltags-Begriff einfach weggefegt werden – alle Popkultur-Wendehälse feierlich nachsprechen: Wir geloben, im neuen Jahrzehnt niemals mehr das Unwort »Design« im Munde zu führen. Wir ignorieren ab sofort Andy WarholsWarhol, Andy aufgeblasenes Werberschaffen sowie Jeff Koons’Koons, Jeff Drei-Groschen-Ideen. Wir erteilen der ruhmsüchtigen, ästhetizistischen Aushöhlung unseres ohnehin schon ereignislosen Spätkapitalismus-Daseins durch diese dekadenten Kunst-Parvenüs und ihre spießige Epigonen-Armada von der Videoclip-Fakultät eine definitive Absage.

Des Weiteren machen wir von heute an einen Riesenbogen um Fotografenpartys und Agenturfeste. Wir fächeln uns mit The Face, Max und Arena bestenfalls Luft zu. Wir verzichten auf Vitra-Möbel, auf orange Porsche Carreras und Schulterpolster, und wir betreten keine Secondhandläden mehr, in denen wir unseren reaktionären Fifties-Sixties-Durst gestillt haben – womit dann auch bereits der archimedische Punkt dieses kleinen Eids erreicht wäre.

Dito schwören wir nämlich ganz zentral weiter, dass wir wieder bereit sind, das Sein an die Stelle des Scheins zu setzen. Wir schwören deshalb, dass wir in Zukunft unsere pubertären Macho-Mythen, die wir uns aus alten Hollywood-Krimis, Jim-JarmuschJarmusch, Jim-Filmen, missverstandener Hard-boiled-fiction und unserem einzigen New-York-Besuch vor sieben Jahren zusammengeschustert haben, für obsolet erachten. Wir schwören darum auch, dass uns Sex ab jetzt wieder mehr bedeutet als eine schwache Erektion bei 9½ Wochen, dass wir nie mehr Richard GereGere, Richard, Christopher LambertLambert, Christopher und Uma ThurmanThurman, Uma sinnlos begehren, von MadridParisLondonNewYork faseln, Leo’s, die Lindenstraße und Morton Downey Jr.Downey jr., Morton gut finden oder gar behaupten wollen, es sei sowieso alles nur Pop.

Wir versprechen, dass wir die Perestroika die längste Zeit unter dem Aspekt der Moskauer, Minsker und Jerewaner Underground-Szene betrachtet haben, dass wir nie mehr von Amis imitierte japanische Karaoke-Wettbewerbe imitieren oder in Hip-Hop-Konzerte gehen und so tun werden, als seien wir unterdrückte Yo-baby-yo-Neger.

Vor allem aber erklären wir, dass wir seit dem 1. Januar 1990 Kino nicht mehr für Leben halten, Umberto EcoEco, Umberto und Botho StraußStrauß, Botho für Schriftsteller, PrincePrince für heterosexuell, MadonnaMadonna für eine Sängerin, die deutsche Frage für gelöst, die SPD für professionell, StalinStalin, Josef für ein Kraftsynonym, Ronald ReaganReagan, Ronald für einen Schauspieler, Klatschkolumnisten für Dichter, David ByrneByrne, David, Robert WilsonWilson, Robert, Heiner MüllerMüller, Heiner, Bruce WeberWeber, Bruce, Bernard-Marie KoltèsKoltès, Bernard-Marie, Philip GlassGlass, Philip und Joseph BeuysBeuys, Joseph für Genies, GaultierGaultier, Jean Paul für einen prima Modemacher, aufgeblasene Silikontitten für schön, Julie BurchillBurchill, Julie für eine Intellektuelle …

Wir schwören kurzum, dass wir dieses grausliche, neostrukturalistisch verseuchte Als-ob-Jahrzehnt endlich hinter uns gebracht haben wollen, denn die Ironie und postmodern-aufgeklärte Ideologiefeindlichkeit, die einst hinter dieser Geisteshaltung stand, hat sich verbraucht: Sie wurde von Kleinbürgern und Feinden längst in ein konsumistisches Anything-goes umgemodelt. Deshalb sehen Speisekarten heute wie alte Elaste-Hefte aus, sprechen Talkmaster und Cineasten in kleinstädtischen Bunte-Drinks-Bars von Stil, hat das Ausgehen nichts mehr mit Anarchie und Boheme zu tun, sondern nur noch den Charme eines Provinzkorsos. Deshalb tun bornierte Schweine-Kollegen in ihren 80er-Rückblicken plötzlich alle so, als hätten sie immer schon gewusst, wie dämlich dieses Jahrzehnt war, obwohl sie weiterhin Boss, Cerruti und Esquire für seine Schlüsselreize halten. Und deshalb auch geloben wir, dass wir uns gleich zu Beginn der neuen Dekade ändern und wenden werden wie die Irren, damit uns keiner mehr unsere diskreditierte 80er-Jahre-Vergangenheit anmerkt, denn wir wollen wieder anders sein als alle andern: heiter und asketisch, altruistisch und prinzipientreu.

Dies schwören wir, so wahr uns Egon KrenzKrenz, Egon helfe.

Januar 1990


Die Schwätzerin der Nation

Die Erzieherin der Nation sieht wie ein Transvestit aus: Mit ihrer perückenartigen, rot gefärbten Dauerwelle, dem kantigen Gesicht und diesen bauchigen Glitzerkleidern gibt die Talkmasterin Lea RoshRosh, Lea genau jene Sorte von furchteinflößenden Hermaphroditen ab, die gewissensgeplagten Intendanten-Machos automatisch das Gefühl vermitteln, hier greife die Quotenregelung. Irgendeine Erklärung muss es jedenfalls dafür geben, dass Lea RoshRosh, Lea Monat für Monat ihre Sendezeit zusammenkriegt.

Jetzt regen Sie sich bloß nicht auf: Was hier wie eine kleine persönliche Diffamierung klingt, ist doch nur der Leser-Wachmacher, der lassomäßige Einstieg zu einer ausgesprochen objektiven Demontage einer Frau, die als pseudolinke Bildungsbürger-Ikone und Betroffenheitspredigerin längst fällig ist. Warum? Weil sie das Sinnbild des bornierten und belehrenden deutschen Intellektuellen ist. Wer ihr Talkshow-Seminar Freitagnacht … kennt, weiß genau, was ich meine. Mal abgesehen davon, dass sie applauslüstern und egozentrisch das Studio hin und wieder durch einen roten Vorhang wie sonst nur Sarah BernhardtBernhardt, Sarah und Bernhard MinettiMinetti, Bernhard betritt, ist es vor allem aufschlussreich zu beobachten, wann sie, rüde und bellend, ihre Gäste unterbricht: nämlich jedes Mal dann, wenn sie einen eigenständigen Gedanken entwickeln, der dem Schulfunkkonzept der großen Erzieherin widerspricht.

Am bezeichnendsten ist es, wie sie all ihre Belehrungsenergien dransetzt, Geistesgrößen wie Egon BahrBahr, Egon, Gregor GysiGysi, Gregor oder Benjamin HenrichsHenrichs, Benjamin grundschulmäßig abzufragen. Wie sie ihre Interviewpartner zwingt, jedes Fremdwort, jeden halbwegs exotischen Sachverhalt und einfachsten zeitgeschichtlichen Zusammenhang uns dummen Zuschauern zu erklären, womit sie erstens die Geistesgrößen beleidigt, zweitens uns und drittens den begründeten Verdacht erhärtet, sie bräuchte die Nachhilfe am dringendsten. Denn immerhin ist sie es, die erklärt, der Dresdner Betrieb »7. Oktober« sei nach der russischen Oktoberrevolution benannt, was deshalb so komisch sei, weil die, unserem gregorianischen Kalender folgend, im November stattfand.

Solche Schnitzer kompensiert Lea RoshRosh, Lea durch das pointierte Auf- und Absetzen ihrer Joachim-FuchsbergerFuchsberger, Joachim-Lesebrille und einen in die Kamera oder in das Gesicht eines renitenten Gastes geschwenkten Zeigefinger, eine Geste, die wie von selbst Lea RoshsRosh, Lea neunmalklugen Impetus unterstreicht.

Aber was will sie uns eigentlich lehren? Um das zu verstehen, bemühe ich ihren jüdischen Großvater, mit dem sie sich regelmäßig schmückt, als sei er eine besonders wertvolle Erstausgabe in ihrem Bücherregal, um dann kokett fortzufahren: »Ich weiß nicht, wie es ist, wenn man qua Geburt auf der Gewinnerseite steht, auf der Seite der Starken, Blonden, Kräftigen. Ich jedenfalls fühle mich eher den Juden, Zigeunern, Homosexuellen, den gequälten Minderheiten zugeordnet.«

Jetzt wissen wir endlich, warum ihre Sendungen zu unglaubwürdigen Diskriminierungs-Revuen geraten. Und warum sie sich zu unserer größten Holocaust-Spezialistin stilisiert, was an sich ganz ehrenwert wäre, käme sie nicht immer mit dieser großkotzigen Herrenmenschenpose daher, die des Öfteren darin gipfelt, dass Lea RoshRosh, Lea jüdische Emigranten und Auschwitz-Überlebende vor ihre deutsche Kamera treibt, damit die sich gefälligst ein bisschen mit ihren Mördern und Mitläufernachbarn von damals unterhalten. Sieg Heil, Itzig, mein Opa hatte auch keine Vorhaut, und jetzt erzähl mal, wie es damals in Birkenau war …

Was Lea RoshRosh, Lea uns lehren will? Eigentlich gar nichts. Ihr Minderheitenengagement ist das Vehikel für ihre Bildschirmgeilheit und ihren unbändigen Lehrer-Lämpel-Selbstdarstellungstrieb. Es ist ihr egal, dass sie mit ihren narzisstischen Holzhammermethoden und ihrem Von-oben-herab-Dozieren jedem vernünftigen Menschen auch noch das letzte Quäntchen Verstehenwollen von Randgruppen verleidet. Uns aber nicht. Denn Leute wie sie treiben schon seit Jahren der Rechten ihre Trotz-Anhänger zu. Und deshalb sollen sich Frau RoshRosh, Lea und all die anderen von der Belehrungsfraktion ihre Zeigefinger sonst wohin stecken. Ohne sie, glaube ich, werden wir mit Nazis, Rassisten und Kleinbürgern allemal besser fertig.

Februar 1990


Der Kläffer seines Herrn

Ich kenne diese rot-grüne Hammelherde genau. Mir ist klar, wie bequem es für sie ist, einen Kerl wie Volker RüheRühe, Volker zu verachten, über dessen eigentliches Reden und Wirken sie in Wirklichkeit fast nichts weiß. Die OskarLafontaine, Oskar-JoschkaFischer, Joschka-Fans haben nur so eine Abneigung, und deshalb genießen sie sogar jene reaktionäre Stinkspur, die der CDU-Generalsekretär seit dem letzten Sommer hinter sich herzieht.

Hilfloses Überzeugtsein-Gedumpfe! Man muss den Hass konkretisieren, und deshalb werde ich zunächst den Charakter dieses christdemokratischen Politkommissars zu einem anspielungsreichen Spitznamen verdichten: Wurde einst der CDU-Spieß vom Dienst, Jürgen WohlrabeWohlrabe, Jürgen, von Herbert WehnerWehner, Herbert als »Übelkrähe« bezeichnet, so titulieren wir ab sofort den GeißlerGeißler, Heiner-Nachfolger schlicht als Übelrühe. Wie WohlrabeWohlrabe, Jürgen verfügt er über ein Männerkumpanlachen, eine knarrende Landserstimme und die Gabe, Untergebene offiziersmäßig zusammenzuscheißen.

ÜbelrüheRühe, Volker aber auch deshalb, weil er seine Staatskarosse mit Vorliebe auf Behindertenparkplätzen abstellt, weil der ehemalige Lehrer das reinste Beamtendeutsch und Lübke-Englisch spricht, weil er der Ausbund an norddeutsch-protestantischer Provinzialität ist und weil er mit seinem Primanerscheitel und der völlig konturlosen Wachsvisage genauso aussieht wie seinerzeit die ganzen JU-Flaschen auf unserer Schule.

ÜbelrüheRühe, Volker aber vor allem, weil er Politik ohne Überzeugung macht: Die hat er spätestens 1985 an der Parteigarderobe abgegeben. Damals hatte er immerhin noch versucht, sich mit der hübschen Position hervorzutun, dass die Oder-Neiße-Grenze nicht nur für die Bundesrepublik, sondern auch für einen künftigen deutschen Einheitsstaat verbindlich sei.

Es folgte eine mächtige innerparteiliche Gehirnwäsche und ein pädagogischer Karrierestopp, bis sich eines Tages ein neuer RüheRühe, Volker aus der Asche erhob. Der ehemalige GenscherGenscher, Hans-Dietrich-Bewunderer stemmte sich jetzt geifernd gegen die zweite und dritte Nulllösung. Er warnte vor einer Unterstützung der GorbatschowGorbatschow, Michail-Politik und widersprach Ronald ReagansReagan, Ronald Satz, dass Atomwaffen unmoralisch seien. Nein, in der Bundeswehr hat Militarist RüheRühe, Volker natürlich nicht gedient.

Einen derart gewendeten RüheRühe, Volker engagierte Helmut KohlKohl, Helmut als Generalsekretär und Schmutzfink. Wie von selbst ist er zum Prototyp des wiedererwachenden hässlichen Deutschen geworden, des skrupellosen Wiedervereinigungsspekulanten und Kläffer seines Herrn, der auf dem Vereinigungsross in die Geschichtsbücher reiten will. Ihm ist Volker RüheRühe, Volker, der so gern nach unten tritt, preußischtreu ergeben, weshalb er sich bei Farbbeutelschauern auf Wahlveranstaltungen ganz automatisch vor seinen Chef stellt.

Was er sonst noch für ihn tut? Er ist KohlsKohl, Helmut deutschnationales Fähnlein im Wind, sein Bluthund, der dem Leipziger Mob gehorcht. Er sagt laut, was der Chef nur flüstern darf: Er wirft der SPD vor, sie habe noch am Tag der Maueröffnung eine »Kampagne gegen Deutschtümelei« betrieben. Er behauptet, die Sozialdemokraten nähmen eine »Wiedergeburt des Sozialismus« als strategisches Ziel in Angriff, verleumdet die Ost-SPD als Nachfolgeorganisation der SED, stammelt »Freiheit statt Sozialismus« und nennt Oskar LafontaineLafontaine, Oskar nicht nur »deutschenfeindlich«, sondern auch noch »ausländerfreundlich«. Ekelhaft? Ich habe mehr: Übelrühe bastelt neuerdings eifrig an einer Dolchstoßlegende, indem er behauptet, jeder, der gegen die Wiedervereinigung sei, bedrohe die Freiheit der DDR-Bevölkerung. Wie HitlerHitler, Adolf und LudendorffLudendorff, Erich setzt Volker RüheRühe, Volker auf die archaische Angst der Deutschen vor einem inneren Feind. Juden, KPD und SPD? Nein. Diesmal nur die Sozis. Und zum Schluss brennt wieder der Reichstag.

Damit das klar ist: Volker RüheRühe, Volker ist ein karrieristischer Schreibtischtäter ohne Gewissen und Überzeugung. Im Auftrag Helmut KohlsKohl, Helmut schürt er Ängste vor der Wiederkehr des Stalinismus, entwirft Verschwörungstheorien und fördert so, aus historischem und persönlichem Opportunismus, die neue Rechtsradikalität.

Und das also, ihr Hammel, ist die wahre Wahrheit über Übelrühe. Da habt ihr die Argumente, und jetzt geht euch mit den Feinden streiten!

März 1990


Der warme Krieg

Ein Satz macht Karriere. Er ghostbustert durch unsere Talkshows und Morgenzeitungen. Er entfährt glatten High-Tech-Sozis und grünen Stammtischbrüdern, aber auch den perversesten Christdemokraten. Er lautet: »Es gibt keine Feindbilder mehr«, und erinnert in seiner demagogischen Naivität an die Vorstellungen eines Herrn aus Nazareth, man könne es ja mal mit Feindesliebe probieren.

Es gibt also keine Feindbilder mehr? Nein, überhaupt nicht: Balten, Weißrussen, Ukrainer, Kaukasier hassen weder die Russen noch manchmal sich gegenseitig. Die Russen hassen die Juden nicht und freuen sich nicht darauf, dass die Arschlöcher von Pamjat gerüchteweise im Mai mit ihren angekündigten Original-19.-Jahrhundert-Pogromen beginnen wollen. Die Rumänen hassen nicht die Ungarn und umgekehrt, die Albaner die Serben, die Serben die Slowenen, die Bulgaren die Türken, die Türken die Griechen und Armenier, nein, und es trauen sich schon gar nicht die Deutschen, mit ihrem schnell entflammbaren Nationalismus, all jene zu hassen und zu verachten, die sich nun vor ihnen fürchten.

Hauptsache, Russen und Amis vertragen sich, dann ist alles in Ordnung. Dann ist es eben nicht wahr, dass gerade nun, da das ausgleichende Blocksystem seinen Geist aufgibt, jahrhundertealte Konflikte in ursprünglicher Frische, Kraft und Gewalt neu erwachen, um bald schon so weiterzugehen, als hätte bloß einer für ein halbes Jahrhundert den Film angehalten.

Viel Spaß mit der Scheiße. Als ob sich in einem Epochenwechsel auch der Mensch ändere, dieser von Neid, Feigheit und Aggression gesteuerte Golem, als ob er von Jahrhundert zu Jahrhundert besser würde. Wer Ideal und Realität nicht verwechselt, wer sich von der kollektiven chiliastischen Friedens- und Heilserwartung im ausgehenden zweiten Millennium nicht verrückt machen lässt, wem es nicht peinlich ist, eine andere Richtung als die Hammelherde einzuschlagen, der erkennt doch wie von selbst, dass wir uns gerade jetzt durch eine vorapokalyptische Epoche bewegen Der spürt, dass sich Europa derzeit in der unkontrollierbarsten, explosivsten Phase seit den 30er Jahren befindet – eben weil die Supermächte einander nähergekommen sind und ihr Feindgehabe, aber damit auch ihre zum globalen militärischen Stillhalten zwingende Allmacht, verloren haben.

Es nahen gefährliche Tage, weil heute sämtliche Politiker reagieren, statt zu gestalten, und hilflos von der historischen Größe revolutionärer Zeiten faseln. Es folgt die Katastrophe, weil dieses Scheißdeutschland, isoliert und stark gemacht durch die sehr wohl kommende Neutralität, zerrüttet durch neue Reparationsforderungen in Billionenhöhe und schwere soziale Konflikte, natürlich wieder die blutigen Hände erheben wird. Aber auch, weil die Umwandlung der UDSSR in einen stabilen, demokratischen Staat von einem Mann abhängt, dessen Tod oder Sturz der Welt Schlimmeres brächte als eine neue KPDSU-Diktatur: nationales Chaos und Unkontrollierbarkeit der Atomwaffen, die in einer solchen Krisensituation zum ersten Mal in der Hand eines verzweifelten Sowjetpräsidenten oder irrer Separatisten eine echte Bedrohung für den Weltfrieden bedeuten würden.

Aber die gefährlichen Tage sind – ich sage es zum zweiten Mal – längst da. Es glimmt und lodert inzwischen in halb Osteuropa und Asien und, man muss genau hinhören, »Anarchie und Diktatur« sind kaum mehr abzuwenden, wie jetzt auch der sowjetische Außenminister SchewardnadseSchewardnadse, Eduard aus Furcht vor dem Auseinanderbrechen seines Staates zugibt. Ein Prozess übrigens, den der russische Essayist Andrej AmalrikAmalrik, Andrej schon Anfang der 70er Jahre vorhergesagt hat. Ich muss zugeben, dass mir der zweite Teil seiner Prophezeiung erst recht auf der Zunge zergeht, denn AmalrikAmalrik, Andrej meinte damals auch, dass China unter der Parole »Volk braucht Raum« sehr schnell die Gelegenheit nutzen werde, sich das zerfallende Sowjetreich vorzuknöpfen.

Gibt es wirklich keine Feindbilder mehr? Keine Kriegseventualitäten und potenziellen Globalkonflikte? Man will nur gewarnt haben. Denn vielleicht fliegen schon bald Atomraketen über unsere Köpfe, und dann heißt es wieder, wir hätten von nichts gewusst.

April 1990


Wiedervereinigung

Wiedervereinigung? Ach was! Deutschland bleibt doch sowieso geteilt, für alle Zeiten. Es war immer geteilt, lange vor UlbrichtUlbricht, Walter, HoneckerHonecker, Erich und AdenauerAdenauer, Konrad. Denn schon seit Jahrhunderten geht eine Mauer durch dieses Volk und spaltet es in zwei ungleiche Teile. Einen großen und einen winzig kleinen. Das Fatale an dieser Trennung ist, dass sie quer durch Familien, Freundschaften und soziale Gruppen geht und damit ganz automatisch bürgerkriegsähnlichen Charakter hat – eine Trennung, die in keinem anderen Land derart kategorisch und fanatisch denkbar wäre.

Auf der einen Seite – stimmige Generalisierungen sind immer erlaubt – steht also die große deutsche Mehrheit: Sie ist scheu, ängstlich und verklemmt und nur im Kollektiv und im Vollrausch mutig. Sie ist, was ihre gebildeteren Repräsentanten betrifft, narzisstisch und vergrübelt. Sie ist nicht neugierig auf Fremdes, nur stumpf und eingebildet und hoffnungslos autark. Auf der anderen Seite steht die verlorene Minderheit unserer Kosmopoliten, die durch Selbstsicherheit, Aufgeschlossenheit und Bescheidenheit in ihrer Glücks- und Erfahrungssuche nicht an der deutschen Scholle, nicht in deutscher Schwermut hängen bleiben und deshalb gegen nationalen Größenwahn und Solipsismus gefeit sind.

Klar, zur ersten Gruppe fallen einem jede Menge prominenter Namen ein, das ergibt eine herrliche Palette von Richard WagnerWagner, Richard und HeideggerHeidegger, Martin bis Botho StraußStrauß, Botho, von NolteNolte, Ernst, HitlerHitler, Adolf, RosenbergRosenberg, Alfred bis DreggerDregger, Alfred, RüheRühe, Volker und StoiberStoiber, Edmund, von Gottfried BennBenn, Gottfried bis Blixa BargeldBargeld, Blixa. Und die anderen? Das sind nur ein paar wenige – RathenauRathenau, Walther und BöllBöll, Heinrich, DutschkeDutschke, Rudolf »Rudi« und GysiGysi, Gregor und vielleicht noch LafontaineLafontaine, Oskar.

Was uns das lehrt? Dass jeder, der sich nun entsetzt darüber wundert, wie Deutschland über Nacht zu altem, nationalen Vokabular und Selbstverständnis zurückfindet, ein naiver Idiot ist. Einer, der nicht kapiert hat, dass das amerikanisierte, demokratisierte Nachkriegsdeutschland nur ein historisches Intermezzo war, die Bonner Republik nur eine bessere Ausgabe der Weimarer.

Sie war – in Politik und Publizistik – die Herrschaft der wenigen Klugen über die vielen Dummen, Brutalen, Selbstverliebten, eine Diktatur des Guten, die nun, da die alten Supermächte freiwillig auf ihren Einfluss verzichten, sich umkehren wird in die Diktatur des Miesen und Kleinkarierten.

April 1990


Sexy Gysi

Was Alf und Gregor GysiGysi, Gregor gemeinsam haben? Nicht viel, nur das 160-Zentimeter-Gardemaß, die riesige Klappe und einen rhetorischen Sinn fürs Grobe. Was sie unterscheidet? Mit Alf will natürlich niemand schlafen. Der PDS-Vorsitzende dagegen ist unsere größte kommunistische Sexbombe seit Ernst TollerToller, Ernst und Bert BrechtBrecht, Bert. Linke zwischen Rhein und Elbe finden GysiGysi, Gregor, den Mann mit der weichen Stimme und der phallischen Kopfform, nahezu barbarisch attraktiv. Egal, wen man fragt: Hetero-Männer ringen mit ihren latenten Neigungen, während Homosexuelle und Frauen schon mal ganz offen zugeben, dass sie sich von einem wie GysiGysi, Gregor gerne mal in den Schlaf wiegen ließen, wenn Sie wissen, was ich meine.

Welch ein passendes Bild! Denn schließlich entspricht Gregor GysisGysi, Gregor medialer Effekt auf einen Teil unserer Öffentlichkeit genau dieser so trefflich lasziven Metapher: Er hat sie alle gefickt. Sein wahres politisches Anliegen bei der Aufspaltung der Grünen und seine gewerkschaftlich-marxistischen Visionen sind nämlich so ungefähr jedem in diesem Land, der links von SchäubleSchäuble, Wolfgang steht, ein Rätsel, ein willkommenes obendrein. Auch jenen Spiegel-Redakteuren, die aus GysiGysi, Gregor mit Stürmer-Formulierungen und einem albernen Titelfoto einen der Weisen von Zion machen wollten. Sexy GregorGysi, Gregor hat die Verschwörungstheorie charmant pariert und abgeschüttelt.

Auch sonst setzt der PDS-Chef den Sex-Appeal als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ein, indem er nämlich mit Hilfe dieser gnadenlosen Ausstrahlung die meisten unserer Linksliberal-Progressiven zu seinen fanatischen Groupies macht. Zu naiven, eingeschläferten Schafen, die sich bei seinem berückenden Anblick nicht etwa fragen, mit welch einer Chuzpe und Rasanz die SED sich durch eine Namensänderung und das Wegsäubern von ein paar Großkopfeten das Blut von den Händen gewaschen hat, sondern nur, ob sexy GregorGysi, Gregor privat genauso sympathisch ist wie im Fernsehen.

Wenn die Schafe aber wüssten, dass der neodemokratische Sozialist GysiGysi, Gregor im März 1989 als oberster ostdeutscher Rechtsanwalt in einem Interview den Großknast DDR verteidigt hat, indem er behauptete, erstens fehlten für Westreisen »politische und ökonomische Voraussetzungen«, zweitens fühle sich der überragende Großteil der DDR-Bürger zu Hause ganz prima und drittens gäbe es ohnehin Wichtigeres als Auslandsreisen, wenn diese verliebten Schafe wüssten, dass Gregor GysiGysi, Gregor nach seiner Wahl zum Parteivorsitzenden im ZDF den Mauerbau guthieß oder dass er im wohligen Insiderkreis, wie zum Beispiel bei einem Konkret-Interview, HoneckerHonecker, Erich von der eigenen Mörderschuld exkulpiert – ja, wenn sie das alles wüssten, dann würden sie trotzdem nicht kapieren, dass Gregor GysiGysi, Gregor ein mieser, unehrlicher, kommunistischer Reaktionär und High-Tech-Stalinist ist. Sie würden ihn nicht verachten, nein, im Gegenteil, sie würden GysiGysi, Gregor und seine getunte SED genauso eifrig weiterlieben wie vorher.

Denn die wahre Wahrheit über den Stalinismus, seine Opfer und Täter, über sein philosophisch stringentes Herauswuchern aus den Beglückungs-und-Vergewaltigungs-Gesichtern von MarxMarx, Karl und LeninLenin, Wladimir wollen diese Leute heute genauso wenig wissen wie früher. Sie interessieren sich nur für die eigene, delirierend-naive Projektion ihrer abstrakten Befreiungsphantasien, und da ist natürlich so ein toller Hecht wie Gregor GysiGysi, Gregor die beste Identifikationsfigur. Mit seinem Charisma, seinem Sinn für westliche PR-Maschen und diesem ungebrochenen Links-ist-in-Selbstbewusstsein füttert er die aufgesetzten Ideale seiner westdeutschen Groupies, beweist ihnen – Lächeln genügt! –, dass es wohl doch noch lohnt, an so was wie Sozialismus zu glauben. Und genau deshalb werden sie ihm natürlich am 6. Mai, bei den Kommunalwahlen im Noch-Ausland DDR, sämtliche Daumen drücken.

Ebenso klar ist jedoch, dass die PDS unter einem Prozent bleiben wird. Denn so schön kann kein Mann sein, dass junge und alte, rechte und linke Linke es zulassen würden, dass er mit seiner fanatischen Umverteilungsharke ihr spätkapitalistisches Paradies durchpflügt. Dann wählen sie lieber wieder die verstunkenen und biederen, naturgläubigen und reaktionären Grünen. Die Grünen?! O Gott! Chefredakteur, ich brauche diesmal eine zweite Kolumne!

Mai 1990


Sklaverei macht frei

Früher, als das Leben noch hart und ungerecht und nur marxistisch zu packen war, erkannte man einen echten Proletarier daran, dass er immer Ringe unter den Augen hatte, einen gebeugten Gang und absolut keine Kraft, seine ehelichen Pflichten zu vollziehen. Früher, da hat ein Proletarier noch von früh bis spät gearbeitet.

Heute, im Zeichen der beschlossenen 35-Stunden-Ferienwoche und vor allem der epochalen, stündlich 6,3 Minuten dauernden Postler-Pinkelpause, haben Plebejer unendlich viel Zeit. In der Regel tragen sie deshalb kanariengelbe Jogginganzüge oder helle Bundfaltenhosen, 82er-Panto-Sonnenbrillen, Slipper und zwei brasilianische Wunschbänder an jedem Handgelenk. Sie sind immer ausgeruht und freizeitbereit. Sie haben eine impertinent libidinöse Ausstrahlung. Als Männer tragen sie zuweilen keinen Schnurrbart mehr, als Frauen keine Bodystockings.

Mittags begegne ich ihnen während meines Verdauungsspaziergangs im Park, wo sie rotzfrech in der Sonne liegen oder Fußball spielen. Abends sehe ich sie, zum Beispiel, im Fernsehen, wo sie beim Glücksrad, nach ihren Hobbys befragt, zum immer gleichen furchtbaren Doppelschlag ausholen: »Ausgehen und verreisen!« Nachts vermiesen sie mir die Spätvorstellung im Kino und stören mich sogar in der einzigen guten Bar der Stadt. Am schrecklichsten wird es jedoch, wenn ich sie am nächsten Tag in meinem Kaffeehaus treffe, wo wir Studenten und Freiberufler früher immer nur unter uns waren, wo wir uns herrlich selbstzufrieden von der letzten Sumpfnacht ausruhten, wo wir uns eben als echte Freizeit- und Selbstbestimmungsaristokraten gegen die Spießer und Malocher da draußen abgrenzten und verschworen.

Alles vorbei, nichts geht mehr. Gehörte früher am Tag die Stadt den Schülern und Bohemiens, wird sie nun immer mehr von den plebejischen Bonbonmenschen bevölkert, die – statt in ihren Fabrikhallen, Autogaragen und Arztpraxen zu hocken – zwischen Krankengymnastik und Reisebüro, Ämtergang und dem ohnehin freien Freitag durch Cafés und Geschäfte und unsere Köpfe wallen, reden, lachen, einkaufen und nerven und an alles andere als an die Unterdrückung durch das Kapital und ihre Arbeit denken.

Was mir daran nicht gefällt? Unter anderem der Umstand, dass ihre wachsende Freizeit von einer Bande Technokraten erkämpft wird, die sich Gewerkschafter nennen, in Wahrheit für die echten Belange ihrer Leute aber so viel übrig haben wie Oberst GaddafiGaddafi, Muammar für die Probleme der russischen Juden. Denn sonst wüssten SteinkühlerSteinkühler, Franz & Co., dass längst nicht mehr immer neue Forderungen nach weniger Arbeitszeit zum Ziel führen, sondern die nach interessanterer Arbeit. Aber das ist ein zu seriöses Thema, das ebenso wenig in diese verspielt-polemische Kolumne gehört wie die Frage, ob kürzere Arbeitszeiten tatsächlich mehr Jobs schaffen oder warum deutsche Gewerkschaften nur als Systemstützen und Lohnmaschinen zu begreifen sind.

Was mir also nicht daran gefällt, dass immer mehr Leute immer weniger zu tun haben? Ich verrate es Ihnen, denn ich will Hass ernten: Wenn die Plebejer nicht arbeiten, können die Freien nicht mehr denken. Dann kriegen wir keine Luft. Dann verwandelt sich für uns die ganze Welt endgültig in eine hohle, hysterisch-zeittotschlagende Hobby-und-Freizeit-Gesellschaft, in der jeder nur noch eines will: dass es ihm gut geht. Dann herrscht die Diktatur der Leere, des Glücklichseins, des unproduktiven Nichtstuns. Dann fällt uns nichts mehr ein.

Eine Hoffnung gibt es: Noch wissen die Freizeit-Heloten nämlich nicht, wie grausam Freizeit sein kann, wie sehr sie den Menschen zum Sklaven seiner Neurosen und Ängste macht. Wir alten Herumlunger-Profis lieben das ja, wir machen aus jedem Psychoscheiß gleich einen Artikel, einen Werbetext, einen Film. Sie aber werden aus der Geißel der Freizeit kein Kapital schlagen können.

Klar, sie werden es nicht mögen, über sich selbst nachzudenken. Tag für Tag. Sie werden an sich leiden, einfach so. Sie werden winseln, nach Arbeit betteln – und wir werden sie ihnen geben. Damit uns keiner mehr stört. Damit die Welt von neuem hart und ungerecht wird. Und damit diese verdammten hundert Zeilen endlich voll sind.

Geschafft. Wieder einen Monat frei.

Juni 1990


Die getürkten Deutschen

Wir werden die Untermenschen zu ihrem multikulturellen Glück schon zwingen, wir werden uns diese viereinhalb Millionen Ausländer noch zurechtbiegen: Eines Tages müssen doch auch sie begreifen, dass man Frauen nicht angrapscht, dass man in der U-Bahn weder lacht noch spricht, dass Sonntagnachmittag nur ein Heide nicht am Kaffee-und-Kuchen-Tisch sitzt und dass KhomeiniKhomeini, Ruhollah Musawi, CeauşescuCeauşescu, Nicolae und Idi AminAmin, Idi alle große Verbrecher waren, HitlerHitler, Adolf jedoch nur ein historisches Versehen.

Klar, dass wir den Negern und Türken weiterhin unseren Müll zum Wegräumen und unsere Slumsiedlungen zum Wohnen überlassen. Das ist zwar ein wenig ungerecht, aber dafür werden wir nun immer häufiger in ihren exotischen Läden exotische Lebensmittel einkaufen und dabei mit ihnen, aus Respekt vor ihrer folkloristisch-marginalen Kultur, in Pidgindeutsch honorige Gespräche über ihre Urwaldheimat führen – eine Kommunikation von einem ähnlich hohen Niveau wie die Gastarbeiterprogramme im ZDF.

Wir werden unseren Untermenschen schon noch beibringen, hessisch zu sprechen, schwäbisch zu kochen und platt zu lachen. Wir befrieden ihre Jugend mit deutscher Heavy-Metal-Kultur, begeistern die Alten mit deutschem Wirtschafts-Chauvinismus und bestechen sie demnächst mit dem Emanzipations-Placebo »kommunales Wahlrecht für Ausländer«. Sie sollen Deutsche werden – so eine Art jedenfalls, sagen wir, Güteklasse II mit fremdenpolizeilich überwachtem Verfallsdatum. Und natürlich geben wir ihnen trotzdem nicht die deutsche Staatsbürgerschaft. Ordnung muss sein. Und natürlich nennen wir das Ganze charmant-verschlüsselt multikulturelle Gesellschaft. Mit Euphemismen und Sprachverschleierungen kennen wir Deutschen uns gut aus.

Und genau deshalb werden wir den Negern und Türken – man muss sie ja nicht unnötig erschrecken – bestimmt nicht verraten, welcher Advocatus Diaboli hinter dem allseits, von der taz bis zur FAZ, von Daniel Cohn-BenditCohn-Bendit, Daniel »Dany« bis Manfred RommelRommel, Manfred, diskutierten Wort von der multikulturellen Gesellschaft steckt. Es ist ein Mann, den wir nicht ohne Stolz den Auschwitz-Pazifismus-GeißlerGeißler, Heiner nennen. Nicht zufällig war gerade er es, dem es gelang, die für unser wiedervereintes, erstarktes Volk immer dringender werdende Ausländerfrage aufzuwerfen – selbstverständlich versteckt hinter einem scheinliberalen Deckmantel von Rassentoleranz und Wirtsvolk-Großmut.

Deshalb, deutsche Mitbürger, keine Panik: Heiner GeißlerGeißler, Heiner tritt natürlich nicht für die, haha, multikulturelle Gesellschaft ein, weil er wirklich eine Kosmopolitisierung und Auflockerung unserer Republik wünscht. Nein, Auschwitz-Pazifismus-GeißlerGeißler, Heiner hat lediglich mit visionär-pragmatischem Blick erkannt, dass erstens die Neger und Türken schon da sind und man sie deshalb, zumindest Ende des 20. Jahrhunderts, schlecht hinauswerfen oder sonst was kann, und zweitens, dass sie – wir zitieren – als »Resteverwerter« von schlechten Jobs und miesem Wohnraum das sozialökonomische Gleichgewicht unserer Überflussgesellschaft prima ausbalancieren. Dass er dabei gleichzeitig, in seinem neuen Buch Zugluft beispielsweise, für etwas eintritt, das es längst gibt, nämlich das Nebeneinander von Deutschen und Nichtdeutschen, das fällt höchstens irgendwelchen neunmalklugen tamilischen Scheinasylanten und spitzfindigen jüdischen Talmudisten auf.

Wir Deutschen dagegen wissen, dass er auf diese Art eine besonders raffinierte, diplomatische Methode zur Abschottung und – aufgepasst, kein Euphemismus! – sanften Versklavung unserer ausländischen Mitbürger und Mitbürgerinnen gefunden hat und uns so auf einen verheißungsvollen Weg bringen will: die Erschaffung einer Gesellschaft aus hochherrschaftlich-toleranten deutschen Chefs und identitätslosen Heloten, die ihren nationalen und kulturellen Frust als Knallchargen in der Lindenstraße abreagieren dürfen.

Die Parole ist klar: Niemals dürfen die Negertürken, Islamzigeuner und Jugojuden herausbekommen, dass die multikulturelle Gesellschaft nur ein Trick ist, ein neues Schlagwort für unser altbewährtes »Wir sondern das Fremde aus«-Spiel. Denn dann spielen sie womöglich einfach nicht mit. Und wenn das passiert, dann gute Nacht!

Juli 1990


Schweigen für Deutschland

Damals, vor hundert Tagen und tausend Jahren, als es noch die Bundesrepublik gab und wir nicht permanent in allseits verkündeten historischen Zeiten lebten, war im August an dieser Stelle immer die kategorische Griesgram-Kolumne dran. Da fluchte ich wortreich, entsetzte mich heuchlerisch und posierte publikumswirksam als verbittert-heiterer Hagestolz.

Ja, damals hatte ich noch jede Menge Muße und Platz für solchen Quatsch. Da war die Epoche noch nicht so schicksalsschwer und zukunftsweisend wie jetzt, da hat mir hier um diese Jahreszeit keiner hineingeredet, und da vergnügten sich meine Redakteure bei 30 Grad im Schatten. Heute dagegen sitzen sie von morgens bis abends in ihrem Großraumbüro und wälzen ein einziges Wort vorwärts, rückwärts, quer durchs geschundene Hirn. Das Wort lautet natürlich Deutschland, und ich, haben sie gesagt, solle diesen Monat ruhig mal mitwälzen.

Nein, Freunde, ich will nicht. Ich will mich nicht auch noch von dem kollektiven Wort- und Meinungsdurchfall anstecken lassen, der zurzeit alle befällt, wenn es um Deutschland geht. Ich will mir keine Gedanken mehr darüber machen, ob im letzten November ein neuer teutonischer Nationalismus erwacht ist oder ob wir es bei all dem fahnenschwenkenden Siegestaumel lediglich mit einem postmodernen Reflex auf eine längst zu Geschichtsstoff zerfallene Zeit zu tun haben, einem ästhetizistischen Reflex, der genauso harmlos und ungefährlich ist wie ein Massaker bei Tom und Jerry oder die SS-Runen der Band Kiss. Ich mag mich nicht mehr mit den banalen, sinnlosen Überlegungen quälen, ob denn nun ein wiedervereinigtes Deutschland eine größere Bundesrepublik sein wird oder ein Viertes Reich, ob Helmut KohlKohl, Helmut ein schlauerer HitlerHitler, Adolf ist und Bundesbank-PöhlPöhl, Karl Otto ein netterer Krupp, ob sich die Deutschen seit vierzig Jahren nur verstellt und wirtschaftlich aufgerüstet haben, um eines Tages mit Volkswagen, Omo und Nutella die Welt zu erobern. Und ich will nicht wissen, ob das impertinent-imperative CDU-Gerede vom vereinten Europa ehrlich gemeint ist oder nur eine Floskel oder gar tatsächlich Teil einer perfiden deutschen Strategie, sich auf ökonomisch-diplomatischem Weg den Kontinent unter den Nagel zu reißen.

Nein, Freunde, ich kann nicht mitwälzen bei dieser hoffnungslos hysterischen Hypothesen-Orgie, und deshalb ist es mir auch scheißegal, ob der DDR-Rassismus vielleicht ganz Deutschland befruchten wird. Ich schere mich nicht darum, wieso Lothar MatthäusMatthäus, Lothar im WM-Finale eine Kapitänsbinde in Schwarz-Rot-Gold trug mit der germanischen Aufschrift »Spielführer«. Es interessiert mich nicht, welche Hauptstadt wir kriegen und warum. Es ist mir wurscht, dass Martin WalserWalser, Martin womöglich ein verheulter, historischer Opportunist ist, der wegen ein paar sentimentaler Jugenderinnerungen heute als großer Wiedervereinigungsprophet gilt. Es spielt für mich keine Rolle, wie schnell alle vergessen haben, dass nicht Deutsche die SED stürzten, sondern der Russe GorbatschowGorbatschow, Michail. Es lässt mich schon völlig kalt, dass westdeutsche Kulturnullen – nachdem sie gerade erst selbst zugegeben haben, dass sie dreißig Jahre lang dem sozialistischen Utopieprojekt die Stange hielten – nun ostdeutsche Kulturnullen für genau den gleichen Fehler freislerhaftFreisler, Roland in ihren Feuilletons exekutieren.

Nein, Freunde, ich habe zu alldem einfach keine Meinung, seit zehn Monaten schon ächze ich unter dem Trommelfeuer aus verlogenen Sonntagsreden, naiven Allgemeinplätzen, linken Nonsensanalysen und rechten Nationalaufrufen, ich höre diese Idioten immer nur reden und schwafeln und quatschen und denke, mit Deutschland ist es wie mit Fußball: Alles, was man dazu sagt, stimmt irgendwie, und es erkennt trotzdem, auch wenn das Spiel vorbei ist, niemand die Wahrheit.

Und deshalb will ich schweigen. Schweigen und zusehen dabei, wie sich das Land der Dichter und Henker endgültig in eine gigantische Quasselbude verwandelt, einen trivialen Debattierverein zwischen Explosiv auf RTL plus und ARD-Presseclub, Kaffeeplausch, Seminar und Frisiersalon. Denn solange sie reden, kann ich beruhigt schlafen. Bellende Hunde beißen nicht.

Aua.

August 1990


Das temporäre Phänomen

Nein, wir verachten Oskar LafontaineLafontaine, Oskar nicht wirklich. Wir hassen eher uns selbst, weil wir so lange gebraucht haben, um zu verstehen, was für ein Schaumschläger dieser sozialdemokratische Staubsaugervertreter in Wahrheit ist. Deshalb nennen wir ihn auch nicht mehr liebevoll-ergeben OskarLafontaine, Oskar, sondern einfachheitshalber den Trickser. Zugegeben, das klingt etwas zu hart, irgendwie nach enttäuschter Liebe. Es fehlt die Ironie und Herablassung, mit der wir plötzlich amüsiert sein Treiben betrachten.

So richtig gelacht haben wir über ihn (was uns ein wenig peinlich war) zum ersten Mal bei der Fußball-WM, denn dort machte er nach dem schrecklichen Attentat auf ihn die ersten Schritte ins unerbittliche Licht der Öffentlichkeit. Es war einfach zum Brüllen komisch, wie wir vor der Übertragung des England-Spiels beim fiebrigen Herumschalten alle fünf Minuten auf einem anderen Kanal den Trickser beim Interview im Mailänder Stadion erblickten, wo er zunächst etwas unendlich Banales zum anstehenden Match bemerkte und dann, unterschwellig leidend, mit diffizil zitternder Stimme die Rede auf Frau StreidelsStreidel, Adelheid Messerstich brachte.

Zunächst fanden wir das ja ganz apart. Wir dachten – nach dem 1:0-Gegurke gegen die ČSFR –, der Sieg heiligt die Mittel. Doch spätestens als der Mann, den wir früher OskarLafontaine, Oskar nannten, auch noch auf dem Spielzeugmonitor des Puppenzimmerstudios eines Münchner Privatsenders auftauchte, begannen wir an seiner Glaubwürdigkeit zu zweifeln und hysterisch in uns hineinzulachen. Die repetierte Attentatsarie wirkte mit einem Mal wie einstudiert, sie war lächerlich und unseriös, und das erzeugte dann in uns wie von selbst den unwiderstehlichen Tele-5-Effekt.

Wir lachten weiter. Wir lachten über den großen Kosmopoliten und Internationalisten von der Saar, der vor ein paar Monaten noch, von alttestamentarisch-humanistischem Zorn erfüllt, Helmut KohlsKohl, Helmut »Deutschtümelei« in dessen parteiischem Umgang mit Aus- und Übersiedlern auf der einen Seite und Asylanten auf der anderen verdammte. Wir hielten uns die Bäuche vor Lachen, als dieser Prophet der grenzüberschreitenden sozialen Gerechtigkeit urplötzlich eine fundamentale Einschränkung des Asylgrundrechts forderte. Er sagte tatsächlich, dass dessen »Missbrauch« wachse, weshalb man jene Länder benennen solle, »in denen nach allgemeiner Überzeugung keine politische Verfolgung stattfindet«, um deren Bürgern an deutschen Grenzen von vornherein in den Hintern zu treten. Das fanden wir schon deshalb komisch, weil man dann genauso gut sagen könnte, bei uns habe jeder das Recht auf freie Meinungsäußerung, nur nicht die Neger.

Und da hörten wir auf zu lachen. Die Asyl-Wendesauerei des Mannes, den wir früher OskarLafontaine, Oskar nannten, war nur die Spitze des Eisbergs, seine offensichtlichste und kalkulierteste Stimmenfängerei bis dato, die er, wie seine anderen sogenannten Vorstöße auch, als politische Weitsicht, Debattierfreudigkeit und Wahlkampfstärke zu verkaufen suchte, nachdem er mit seiner hirnlosen Staatsvertrags-Neinsagerei alle bis dahin erkämpfte Stammtisch-Credibility verloren hatte.

Wir begriffen, was unser Feind KohlKohl, Helmut schon lange sagt und weiß: Dieser LafontaineLafontaine, Oskar ist ein Windhund, ein stinknormaler, gewissenloser Werbearsch und vielleicht auch ein bisschen eine Art Hundert-Zeilen-Hass-Kolumnist. Egal, ob er gegen Kernkraft war oder für eine einseitige westliche Abrüstung sowie den Austritt der Bundesrepublik aus der NATO, egal, ob er einst im Saarland den längst eingeschlafenen Radikalenerlass unter Trommelwirbel abschaffte, ob er für kürzere Arbeitszeiten bei weniger Lohn eintrat, Sonntagsarbeit verlangte und den Gewerkschaften auf die Nerven ging, egal, ob er mit großkotzigen Unternehmerbastarden flirtete, gegen die Währungsunion wetterte und prophezeite, die DDR werde im Chaos versinken – egal, welche Position er vertrat, er tat es zwar niemals aus einem allgemeinen Konsens heraus, setzte aber jedes Mal – als eingebildeter Wishful-Thinking-Prophet – auf eine erst aufkeimende öffentliche Meinung, in der Hoffnung, diese werde eines Tages die der Mehrheit sein. Natürlich hat er sich fast immer getäuscht, von seinen megalomanen PR-Kampagnen blieb nichts als blauer Dunst übrig, und das darf sich ein Politiker einfach nicht leisten – höchstens ein TEMPO-Kolumnist.

September 1990


Liebes Leid

Schießen Sie nicht auf den Onanisten! Lassen Sie dem Spanner seine Ruh! Haben Sie Mitleid mit dem Greis, der Sie in der Straßenbahn wehmütig angrapscht! Und bewahren Sie sich Ihren Hass für jene Typen auf, die uns seit Monaten mit allen Mitteln medialer Halbbildung und küchenpsychologischer Überredungskunst Masochismus als das große Ding andrehen wollen.

In Illustrierten, Talkshows und Bestsellern, also genau dort, wo Lüge und Dummheit am leichtesten gedeihen, wird uns der Peitsch-mich-Quatsch nur so um die Ohren gehauen. Vergrämte Journalistinnen, alkoholschwitzende Redakteure, Familienväter und Krypto-Lesbierinnen, berühmte Regisseure und miese Popstars – sie alle versuchen, uns die Legende einzuhämmern, dass sich unsere nette Republik längst in ein gigantisches Masopolis verwandelt hat, dass Männer und mehr noch Frauen von ihren Partnern am liebsten von morgens bis abends durchgepeitscht, geprügelt und angepisst werden wollen.

Unterstützt von scheinseriösen Psychologen zerren sie immer neue Geständnisse sexueller Leibeigenschaft heran, warnend, lockend und kobernd zugleich. Und nerven mit diesen Geschichten von knarrenden Gummianzügen und sklavischer Demut so wie lang keiner mehr.

Kann man ihnen denn zumindest, rein voyeuristisch gesehen, ein bisschen glauben? Früher kam der Prolet besoffen nach Hause und haute seiner Frau prophylaktisch erst mal eine aufs Maul. Sie hat es natürlich gehasst. Heute, wenn er sie nach Feierabend wiedersieht, hängt sie offenbar in der Kettenschaukel und reicht ihm grunzend – sie hat sich selbst schon geknebelt – die Neunschwänzige.

Aber früher war sowieso alles anders, früher haben Gehirngiganten wie PasoliniPasolini, Pier Paolo, DeleuzeDeleuze, Gilles, Marquis de SadeSade, Donatien-Alphonse-François Marquis de, Leopold von Sacher-MasochSacher-Masoch, Leopold von als geniale Blender den Flagellantenkult zumindest noch in philosophisch-quasireligiöse Höhen hinaufstilisiert. Heute dagegen erklären uns Geisteszwerge wie Sina GeißlerGeißler, Sina-Aline, Erika BergerBerger, Erika und die halbe Cosmopolitan-Redaktion die sexuelle Hörigkeit als neuen Breitensport einer sorgenfreien Gesellschaft: Zuerst war Fußball da, dann kam Tennis, und nun also Prügeln und Leiden.

Man könnte daraus folgern: Früher war Masochismus Dekadenz, eine Sache für die Elite, für Leute, die zu glücklich zum Glücklichsein waren. Heute aber gehört er der Masse. Heute ist er Mallorca und Jogginganzug. Heute übermannt den exproletarischen Angestelltenmob der spätkapitalistische Wohlstand so sehr, dass er wieder blut- und schweißtriefend leiden will …

Wenn das stimmt, dann könnte man auch behaupten, dass derjenige, dem die echten Alltagskonflikte und materiellen Überlebenskämpfe fehlen, sich die tägliche Portion Schmerz und Angst beim Stiefelküssen und Scheißefressen holt. Dann könnte man in hobbypsychologischer Manier verkünden, dass da, wo Gewalt fehlt, sich das unerklärliche 4-D-Wesen Mensch diese Gewalt mit aller Macht zurückholen wird. Und man könnte noch eins draufsetzen, indem man sagt, die aktuelle Masochismushysterie sei in gewisser Weise Ausdruck einer unterbewusst vorhandenen Todes-, Sensations- und Kriegssehnsucht, die bislang für jedes goldene Zeitalter symptomatisch waren und vielleicht schon bald, im Irakkonflikt beispielsweise, ihre Weltkriegsapotheose finden werden.

Ja, vielleicht hätte man sogar irgendwie recht damit. Aber ich will, ausnahmsweise, nicht recht haben. Mich geht dieser ganze Sexsklavenmist nichts an. Ich kenne niemanden, der ihn praktiziert. Meine Freunde tun es gewiss nicht, und wenn ja, dann würden sie es mir ohnehin nicht sagen, denn sie wissen, ich bin ein gut erzogener Junge. Und genau deshalb glaube ich, wenn es Sie interessiert, auch ganz persönlich nicht an Ketten und Peitschen und Gummigewinde. Die Mechanisierung der Erotik, die dieses Utensilarsenal ja schon impliziert, sagt mir einfach nicht zu. Sie ist für einen ätherischen Bildungsbürger wie mich nur die überflüssige Entzauberung von Sex, der doch – nicht ritualisiert und Domina-Dominus-mäßig durchgeplant – so wundervoll romantisch sein kann.

Ficken ist gut, Leiden ist scheiße. Das hat schon Che GuevaraGuevara, Ernesto »Che« gesagt. Oder MaoMao Zedong. Oder vielleicht auch AristotelesAristoteles.

Oktober 1990


Aufwachen!

Ich kenne keinen einzigen Patrioten. Ich kenne nur Leute, denen Deutschland scheißegal ist. Leute, die ernsthaft mit dem Gedanken gespielt haben, am 3. Oktober eine Gegenvereinigungs-Demo zu veranstalten. Leute, die sich so unendlich hilflos und verzweifelt über das Aufflammen eines neuen Teutonismus wundern, dass man beinahe selbst daran glaubt. Leute, die vom Vierten Reich und großdeutschen Imperialismus faseln und in jedem Befürworter der Einheit einen Nazi sehen. Leute, deren kritisches Denken sich zurzeit allein darauf beschränkt, sich über Helmut KohlKohl, Helmut zu wundern, Rudolf AugsteinAugstein, Rudolf zu verachten und gebetsmühlenhaft zu repetieren, dass nun der Sozialismus keine Chance mehr habe. Leute, die irgendwie aufgeklärt sind. Und anständig. Und weltläufig. Und irrsinnig dumm.

Dumm, weil sie offenbar vergessen haben, dass sie – egal, ob als Linke, Liberale oder konservative Humanisten – aus ihrer Denktradition und gemäß ihrem Bewusstsein zu den guten Deutschen zählen, zu der Sorte von Menschen also, die es in mühsamer publizistischer und politischer Arbeit geschafft haben, aus einem aggressiven, nationalistischen Deutschland eine halbwegs freiheitliche Republik zu machen: nach dem Krieg mit amerikanischer Hilfe. Und 1968 fast ganz allein.

Ja, und sie sind dumm, so furchtbar dumm, weil sie wie blöd vor einer historischen Schwelle stehen. Sie ergreifen nicht die Initiative wie einst die heimkehrenden Emigranten und KZ-Sozis oder wie die wilde, kluge APO-Schar. Während aus Deutschland ein neuer Staat wird, schreiben sie ellenlange Klageweiberartikel, in denen sie immer nur ihrer schrecklichen Ratlosigkeit und ihren bangen Gefühlen Ausdruck verleihen. Sie überlegen verzweifelt, ob sie nach New York, Paris oder Prag emigrieren sollten. Sie wittern an jeder Ecke, in jedem Herzen eine Pickelhaube oder ein Hakenkreuz. Sie schwätzen und jammern und schwätzen und leiden.

In der Zwischenzeit sacken die Reaktionäre und Spießer, die Idioten und Pfeffersäcke den neuen, noch wachsenden Staat ein und zimmern daraus ihr Geld-und-Arschloch-Paradies für spätkapitalistische Tennisklubgermanen.

Kein Wunder, dass die guten Deutschen sagen, der neue Staat sei nicht ihr Staat und könne es auch nicht sein. Sie haben sich bislang noch gar nicht um ihn gekümmert. Sie haben für diesen Staat einfach kein Gefühl.

Vielleicht wäre eine Spur Patriotismus gar nicht schlecht. Denn Patriotismus ist nicht nur Grölen und Angeben und Ausländer ausweisen. Patriotismus ist nicht nur der Stolz auf WagnerWagner, Richard und KlinsmannKlinsmann, Jürgen und Autobahnen, auf BüchnerBüchner, Georg und LubitschLubitsch, Ernst und BöllBöll, Heinrich. Patriotismus ist auch Verantwortungsgefühl für die Gemeinschaft von Kultur und Sprache, Region und Geschichte, in die man hineingeboren wird.

Patriotismus ist eine Art Gesellschaftsvertrag. Du gibst was, du kriegst was. Du kümmerst dich um die Gesellschaft, in der du lebst. Du fühlst dich für sie verantwortlich, du willst, dass sie dir gefällt. Briten oder Franzosen muss man das nicht erklären. Den Deutschen, den guten Deutschen, offenbar schon. Ich kann das verstehen: Nationalismus ist für sie nur HitlerHitler, Adolf und Auschwitz. Aber nicht die Verantwortung dafür, dass das nie wieder passiert?!

Der Hass auf alles, was mit Deutschland zusammenhängt, der Zorn auf Republikaner und Fußballfans, auf dumpfe DDRler und fiese CSUler, auf die provinzielle deutsche Alltagskultur und die Lethargie der hohen Feuilletonkunst hat uns verführt: Wir sind fade Neinsager und Querulanten geworden, und dieses Land ist für uns nur noch ein ferner, fremder Planet. Ein Ort, an dem wir eines Tages dann vielleicht wirklich nichts mehr zu lachen haben werden.

Überlassen wir deshalb die neue Republik bloß nicht den Arschlöchern. Sorgen wir mit unseren Gedanken, Gefühlen und Taten dafür, dass sich die eigentlich ganz akzeptable Bundesrepublik nicht vielleicht doch eines Tages in ein imperialistisches Nazi-Monster zurückverwandelt.

Ziehen wir nach Berlin. Treten wir Parteien und Gewerkschaften bei. Bevölkern wir Cafés und Boulevards. Drehen wir intelligente deutsche Komödien. Schreiben wir schöngeistige deutsche Romane. Und werden wir Patrioten – die friedlichsten und heitersten, die es jemals gab. Es bleibt uns ohnehin nichts anderes übrig.

Oktober 1990


Der diensthabende Dichter

Manchmal, wenn der Hass auf Gott und die Welt nicht mehr zieht und ich nichts so sehr verfluche wie diese gottverdammte Kolumne, denke ich still und demütig, welch ein Glück es doch wäre, für einen einzigen Tag kein fieser, mieser Rache-Biller zu sein, sondern eine integre Lichtgestalt, ein allseits geliebter Pfundskerl wie … na ja, wie zum Beispiel Václav HavelHavel, Václav, der Prager Dichterpräsident.

Dann hätte ich nämlich gar keine Feinde mehr, und ein ganzes Volk würde mich anbeten und achten. Die gesamte Weltpresse stünde hinter mir, sie schrieben über mich als Reportagen camouflierte Heldengedichte, ich würde mit Preisen und Ehrungen überhäuft, ich gäbe unverbindlich-weise Common-Sense-Interviews und hielte natürlich immer nur weizsäckerWeizsäcker, Richard vonmäßig risikolose Reden fürs Gute und gegen das Böse.

Ihr rümpft die selbstgerechten Nasen? Ihr habt mal wieder gar nichts kapiert! Ich hätte es doch auch geliebt, statt HavelsHavel, Václav des Weisen zu den diesjährigen Salzburger Festspielen zu fahren, um auszukosten, wie herrlich es ist, als vermeintlicher Präsident wider Willen der Liebling der meinungsoligarchischen Westmedien zu sein. Das wäre für mich genauso bauchpinselnd-ergreifend gewesen wie für ihn, sodass ich dafür ebenfalls in Kauf genommen hätte, Österreichs beliebtestem Ex-Nazi, dem Ich-war-nur-Opfer-WaldheimWaldheim, Kurt, die Hand zu schütteln. Und ich hätte, wie HavelHavel, Václav natürlich auch, diese verflucht rückgratlose Geste prompt dadurch ausgemerzt, dass ich in meiner anschließenden Festansprache – neben dem hymnischen Lob auf die eigene Revolution – den Reiter-SS-WaldheimWaldheim, Kurt abstrakt-poetisch und intellektuell-verschmitzt für seine jugendliche Verirrung in prähistorischen Zeiten abgemahnt hätte.

Und ich hätte als HavelHavel, Václav der Weise ja auch schon – aus meiner applausheischenden Weltverbesserungsnaivität heraus – längst größere Schnitzer und Dummheiten in meiner kurzen Staatsmannkarriere vollbracht, wie zum Beispiel, als ich, kaum an der Macht, im Namen des in dieser Sache von mir ungefragten tschechischen Volkes die Deutschen kollektiv um Verzeihung bat wegen der harten, aber verdienten Vertreibung der Sudetendeutschen nach 1945. Denn dass ich dies tat, war doch, Hand aufs Herz, genauso albern und dämlich, wie wenn Nelson MandelaMandela, Nelson seinen Gefängniswärtern zum Abschied Blumen überreicht hätte.

Ach was! Wenn ich HavelHavel, Václav wär, würde ich mir noch ganz andere, viel komischere Dinger erlauben. Ich würde jede Woche halbgebildete, vergreiste Rockstars empfangen, mich im Licht ihrer halbseidenen Prominenz sonnen und ihnen schleimig zusäuseln, dass es ohne ihre Musik niemals zum Prager Stalinistensturz gekommen wäre. Ich würde meinen Wachsoldaten, nach Plänen eines Kostümbildners vom Film, lächerliche Operettenuniformen verpassen, wie es sie sonst nur in Marx-Brothers-Filmen oder südamerikanischen Diktaturen gibt. Ich würde einen dekadenten österreichischen Adligen, meinen alten Spezi Fürst zu SchwarzenbergSchwarzenberg, Karel, zum Chef der Präsidentschaftskanzlei ernennen, einfach so, und im Zusammenhang mit seiner Ernennung eine Menge wohlfeilen Unsinns über die Wiedergeburt Mitteleuropas faseln. Ich würde mich grundsätzlich nur morgens, mit zerzaustem Haar, in meiner kargen Ostblockküche fotografieren lassen. Und überhaupt würde ich alles dafür tun, dass die Welt in VáclavHavel, Václav dem Weisen immer nur einen netten Jungen sieht, der zufällig zum Herrscher über ein Volk wurde.

Denn dann, das wüsste ich als HavelHavel, Václav der Weise genau, würde einfach niemand merken, dass ich als Politiker nichts tauge, dass ich nur von dieser dilettantischen Bande meiner alten Sauf- und Bohemekumpane umgeben bin, die mich als sogenannte Berater vor der harten Umbruchrealität da draußen schützen, um in Wahrheit schnell, solange alles im Wandel ist, ihr nepotistisches Süppchen zu kochen.

Schon gut, ich weiß, ich habe mich ein wenig in Rage geredet. Was geht uns das Schicksal von 15 Millionen Slowaken und Tschechen an? Und wen interessiert es, ob ich Václav HavelHavel, Václav bin oder nicht?

Ich könnte es ohnehin niemals sein. Ich bin nur der Rache-Biller, den ihr alle hasst. Dieser Kerl eben, der am Ende ja doch immer recht behält.

November 1990


Alte Idioten, junge Idioten

Kurz vor Weihnachten, liebe Freunde und Feinde des Hasses, mache ich mir selbst ein kleines Geschenk. Ich schere mich einmal nicht um die dumpfe, blöde Welt der Massenphänomene. Ich gönne Politikern, Popstars und Proleten eine Atempause und werde stattdessen irrsinnig elitär.

Diesmal widme ich mich einer Verschwörung von Idioten. Damit meine ich sehr alte, sehr abgetakelte Schriftsteller und Journalisten, Leute, die unsere Väter und Großväter sein könnten, Leute, die wir Jungen und Starken also allein schon deshalb längst hätten aus den Feuilletons, Buchhandlungen und Fernsehredaktionen verjagen sollen, damit diese Welt nicht mehr ihre Welt ist, sondern die unsere. Wir haben es nicht getan, wir haben im vergangenen Jahrzehnt unsere Kräfte damit vergeudet, uns auf die vorherige Jugendgeneration einzuschießen, auf die Hippies und dogmatischen K-Grüppler und Sozialarbeiter, und haben auf diese Weise den alten Idioten, die über all die Jahre hinweg die wirkliche Macht innehatten, das Terrain der entscheidenden, großen Debatten kampflos überlassen.

Warum mich das gerade jetzt so erregt? Weil ich weiß, dass sich unser Geistesleben heute im gleichen Zustand befindet wie die befreiten Ostblockländer: Das Alte ist zerstört, aber das Neue hat sich noch nicht etabliert und gefestigt. In unseren Feuilletons und Literatenversammlungen wird mit vierzig Jahren ost- und westdeutscher Intellektuellengeschichte abgerechnet, vom Ende der Utopien gefaselt, gegen vergangene Moral und für eine kommende Ästhetik gefochten und somit der Grundstein für das Denken und Schreiben und politische Handeln der neuen deutschen Republik gelegt. Die alten Idioten geben ihre alten idiotischen Positionen auf, um sie durch ihre neuen idiotischen Positionen zu ersetzen, die bei vielen direkt in einen völkischen, wagnerianischen Kunstentwurf à la StraußStrauß, Richard und KieferKiefer, Anselm und SyberbergSyberberg, Hans-Jürgen münden. In diesem Moment, in dem es so wichtig und auch so einfach wäre, durch ein paar machtvolle kosmopolitische, populär-intellektuelle Ideen und Aufsätze die Kultursenioren endgültig in ihr Privatgelehrtenaltersheim abzuschieben – in diesem so günstigen Moment schweigen wir, wir jungen Schriftsteller und Journalisten.

Wie gebannt sehen wir zu, wie Marcel Reich-RanickiReich-Ranicki, Marcel Christa WolfWolf, Christa beschimpft, wie Walter JensJens, Walter und Günter GrassGrass, Günter sie hysterisch verteidigen, wie Fritz J. RaddatzRaddatz, Fritz J. vom Ende des Sozialismus redet und Robert JungkJungk, Robert ihm larmoyant widerspricht, wie Zeit-Herausgeber BuceriusBucerius, Gerd mit GrassGrass, Günter über DM-Nationalismus diskutiert und HabermasHabermas, Jürgen und EnzensbergerEnzensberger, Hans Magnus ihren Senf dazugeben, wie Wolf BiermannBiermann, Wolf ergriffen erklärt, er sei kein Kommunist mehr, und wie Martin WalserWalser, Martin in Lesungen und Talkshows als moderner Teutonen-LutherLuther, Martin pöbelt und auf das Meinungspack schimpft, auf Leute, die Nationalismus nicht so gut finden wie er.

So geht es seit Monaten hin und her, und es gibt kein Zeit-Feuilleton und keine FAZ-Beilage mehr ohne einen weiteren Beitrag eines der alten Idioten zur jüngsten Vergangenheit und nächsten Zukunft Deutschlands. Man spürt, die alten Idioten erleben, so wie Rudolf AugsteinAugstein, Rudolf, durch die historischen Umwälzungen Europas ihren dritten Frühling. Man ahnt, nun dürfen sie, die Kids von der Flak-Abwehr und FDJ, noch ein letztes, wegweisendes Mal ihre blutigen, dummen, naiven Hände vor einem dankbaren Massenpublikum reinwaschen.

Die Jugend aber schweigt. Ich höre nicht Rainald GoetzGoetz, Rainald oder Thorsten BeckerBecker, Thorsten oder Diedrich DiederichsenDiederichsen, Diedrich über Deutschland sprechen, ich vernehme von Hubert WinkelsWinkels, Hubert oder Thomas HettcheHettche, Thomas oder Andreas NeumeisterNeumeister, Andreas keine neuen, literarischen, intellektuellen Visionen, niemand schimpft auf die Alten, niemand fordert ihre Absetzung und Verjagung aus ihrem Feuilleton-Wandlitz.

Ja, und das ist auch schon alles, was ich heute sagen wollte, und da man eine Hass-Kolumne schlecht mit einem pathetischen Kampfaufruf beenden kann, erkläre ich ganz profan: Dann leckt mich doch eben alle am Arsch, ihr Jungkollegen. Führt eure unbedeutenden, ästhetisierenden, ereignislosen Biedermeier-Existenzen ruhig so weiter. Ich mache die Sache gegen die alten Idioten notfalls allein.

Dezember 1990


An meine rechten Freunde

Womit habe ich das verdient? Zuerst ging meine Schreibmaschine kaputt, dann setzten die schrecklichen Dezemberfröste ein, und nun muss ich auch noch auf all die herrlichen Hass-Themen verzichten, die ich mir für diesen Monat schon zurechtgelegt hatte.

Ich kann heute nicht auf den ARD-ZDF-Bild-Stern-Russlandfeldzug schimpfen. Ich kann mich auch mit keinem Wort zur Anti-Doping-Heuchelei unserer sonst so vergnügungs- und rekordsüchtigen Öffentlichkeit äußern. Und ich versuche gar nicht erst, der RTL-Proletin Hella von SinnenSinnen, Hella von die Vorzüge einer schnellen Penetration zu erklären sowie den Unterschied zwischen ihrem Stammtischgeblöke und meinem elaborierten Humor.

Stattdessen muss ich diesmal in der eigenen Redaktion aufräumen, ich muss Über-Ich und Gottvater spielen wegen dieses Editorials, das im letzten TEMPO erschienen ist, wegen dieses Scheiß-Leitartikels, der mit Gewalt und Leidenschaft betitelt war und auch sonst ziemlich rechtsradikale Untertöne hatte.

Da stand doch tatsächlich auf der dritten Seite meiner Lieblingszeitschrift, nicht die Neonazis seien dafür verantwortlich, dass sie Ausländer hassen, HitlerHitler, Adolf lieben und sich ein zweites tausendjähriges Reich wünschen, sondern die Linken und Liberalen, die Vollgefressenen und Bequemen in diesem Land, gegen die sie sind.

Muss man so was noch kommentieren? Muss man wieder einmal mit diesem Standard kommen, dass nicht der Jude für den Antisemitismus kann und auch nicht die vergewaltigte Frau für ihre Schändung? Muss man zum hundertstenmal versuchen zu erklären, dass Schuld immer der trägt, der Aggression und Gewalt produziert, aber niemals derjenige, gegen den sie sich wendet?

Ja, man muss, und man kommt sich dabei natürlich furchtbar altväterlich und langweilig vor und irrsinnig moralisch. Aber ein bisschen Moral muss ab und zu sein, sie ist es nämlich, die unsere prima Gesellschaft zusammenhält, und wenn sie plötzlich nicht mehr gilt, fliegt uns die schöne, bunte, postmoderne Kiste hier noch um die Ohren.

Apropos Postmoderne: Wer hat denn überhaupt dieses infantile Anything-goes-Editorial geschrieben? Es waren gleich zwei meiner geschätzten Freunde und TEMPO-Kollegen, und da wir schon bei den in dieser Kolumne üblichen persönlichen Beleidigungen und Verleumdungen sind, möchte ich gleich noch hinzufügen, dass einer ein saturierter 70er-Jahre-Hippie ist, der andere ein junger Mann mit sehr dezidierten beruflichen und finanziellen Zukunftsvorstellungen.

Ich gebe diese kleinen, schmutzigen Interna über sie natürlich nicht grundlos preis. Ich weide mich vielmehr an dem Umstand, dass gerade zwei so prototypische Vertreter der glücklichen, jungen deutschen Bourgeoisie urplötzlich Verständnis für die Gewalt- und Faschismusposen von Neonazis entwickeln. Ich finde es herrlich, dass gerade sie – das ist die zweite These ihres Editorials – behaupten, der aufkeimende Rechtsradikalismus der Ostberliner Hooligans und westdeutschen Intellektuellen sei eine legitime Provokation, eine gute, kraftvolle Geste, mit der diese Knallköpfe unsere schlappe Konsumistengesellschaft aufrütteln wollten.

So steht es da, und genauso ist es gemeint, und trotzdem sind meine TEMPO-Freunde natürlich nicht rechtsradikal, sie sind nur ein bisschen dekadent und von ihrem, wie sie es selbst nennen, »wohlstandssüchtigen Lehnstuhlleben« unendlich gelangweilt. Vor allem aber fürchten sie nichts so sehr wie einen unoriginellen Gedanken. Und so dachten sie im November eben: Faschismus als neuester Underground-Hype! HitlerHitler, Adolf als Pop!

Nein, das muss ich schon gar nicht kommentieren, ich muss nicht sagen, dass sie in dieser Argumentation mit Vögeln wie SyberbergSyberberg, Hans-Jürgen & Co an einem Strang ziehen. Das spricht, zum Glück, in all seiner Kurzsichtigkeit für sich selbst.

Reden wir deshalb nicht mehr von HitlerHitler, Adolf und Holocaust, von Neonazis und ihren fehlgeleiteten Anything-goes-Sympathisanten.

Das nächste Mal, das verspreche ich, geht es hier wieder gewohnt sadistisch-heiter zur Sache. Ich weiß, Sie mögen das gern. Sie mögen einfach nur keine Nazis.

Ich persönlich auch nicht.

Januar 1991


Das postmoderne Mittelalter

Das Ende der Welt habe ich mir immer ganz anders vorgestellt. Ich dachte, die Menschen würden verzweifelt sein und schrecklich hysterisch. Ich dachte, sie würden sich noch auf die Schnelle mit ihren Rivalen versöhnen und orgiastische Abschiedspartys feiern. Vor allem nahm ich an, dass am Vorabend der Apokalypse in jedem das große Grübeln einsetzen würde, ob alles richtig gewesen sei, was man so gesagt und getan hat.

Nichts da. Meine Freunde sitzen in ihren Büros und Kaffeehäusern und unterhalten sich über den Golfkrieg, als sei er eine Art ehrlichere Olympiade. Ein paar andere laufen mit »Kein Blut für Öl«-Transparenten durch die Gegend. Dass es gerechte Kriege geben kann, dass Israel vor einem zweiten Holocaust steht und Saddam HusseinSaddam Hussein diesen durchführen würde, wenn er nur könnte, geht sie nichts an. Sie fürchten nur um ihr eigenes gottverdammtes Wohlstandsleben und haben sich deshalb mit Gasmasken, Mineralwasser und Milchpulver eingedeckt. Wie wär’s mit einer Patriot-Rakete für den Hausgebrauch, ihr verheuchelten Arschlöcher?

Die Ignoranz ist also überall, und deshalb schreite ich, während der Golfkrieg tobt, ganz allein zum letzten Farewell. Ich winke der Welt und dem Leben ein letztes Mal zu, und da ich es in Anbetracht einer nuklear-chemischen Katastrophe tue, hoffe ich, dass sie, wenn es denn sein muss, nicht nur die halbe Menschheit vernichten wird, sondern auch alle Platten von Depeche ModeDepeche Mode, die Swatch von Keith HaringHaring, Keith und Bazon BrocksBrock, Bazon Schildpattbrille. Denn wenn Saddam HusseinSaddam Hussein kommt, geht die Postmoderne.

Sie glauben, Sie wüssten jetzt, worauf ich hinauswill? Sie denken, ich wollte einmal mehr den wilden 80ern den Garaus machen mit ihrer spielerischen Alles-ist-möglich-Oberflächlichkeit, deren Leere und modellhafte Aufgesetztheit sich nun, angesichts des Krieges und eines drohenden Öko-Genozids, wie von selbst zu entlarven scheint?

Sie haben völlig recht. Das wollte ich, und zwar ungefähr bis zur vorletzten Zeile. Aber ich habe es mir anders überlegt, weil ich plötzlich begreife, dass wir, die Alt-80er, eine phantastische Epoche hinter uns haben, ein Goldenes Zeitalter.

Wir haben nämlich den zivilisatorischen Höhepunkt an Luxus und Kultur und Sorglosigkeit erlebt, genau jene zehn Jahre, auf die das Abendland seit Jahrhunderten hingearbeitet hat. Wir waren die einzigen Kinder, denen es so gut ging, wie ihre Eltern es wollten, wir genossen die Früchte der Aufklärung, wir kriegten eine prächtige Ausbildung sowie gut sortierte Modegeschäfte, und für dieses absolut reale Paradies waren wir so dankbar, dass wir der Welt eine unorthodoxe, fröhliche Sicht auf das Leben schenkten, die wir das große Pop-Ding nannten. Mit Hilfe des großen Pop-Dings sind wir zur klügsten Jugendgeneration seit Sokrates’Sokrates Gesprächskreis geworden, wir lebten als Erste das Konzept der totalen Ideologielosigkeit und waren somit die Avantgarde jener antidogmatischen Kräfte, die kurz darauf im Osten den Stalinismus stürzten. Kompliment.

Und jetzt? Jetzt ist alles vorbei. Das Leben wird wieder so ernst und unberechenbar, wie es einst war. Woran man das merkt? An dem neu aufflammenden Konflikt zwischen Orient und Okzident natürlich, der nicht zufällig in jenem Moment wieder ausbricht, da wir Pop-Menschen zu selbstsicher an die Lösbarkeit aller erdenklichen Probleme durch Nicht-ernst-Nehmen glaubten. Der Hexenkessel am Golf ist ein Sinnbild dafür, dass nun der einst allmächtige Mensch langsam begreift, dass er die Welt und das Leben nicht unter Kontrolle hat, sondern nur wie eh und je das Treibgut der Geschichte ist, ein jämmerliches Objekt der Gewalten. In einer solchen Situation, klar, kehren die Ideologien mit noch größerer Wucht zurück, denn sie sind es, die scheinbar dem entwurzelten Menschennichts Halt geben. Wer an etwas glaubt, vermuten die Trottel, muss keine Angst vor den Unbilden des Schicksals haben. Das reinste Mittelalter wird das werden – und modernste Barbarei.

Machen wir ein Spiel: Wer von uns Alt-80ern es am längsten schafft, den neuen Ideologien zu widerstehen, egal, ob sie New Age oder Neokapitalismus, Islam oder Frieden heißen, hat gewonnen.

Februar 1991


Die Renate

Nach VogelVogel, Hans-Jochen, RauRau, Johannes und 33-Prozent-LafontaineLafontaine, Oskar ist die neueste Hoffnung der SPD endlich eine Frau. So eine Art jedenfalls. Eine, die bis vor kurzem noch ein anonymes SPD-Provinzmauerblümchen war. Heute hat sie bei den Sozis Kultstatus. Vizepräsidentin des Bundestags ist sie schon. Im April wird sie bayerische SPD-Chefin. Und es gibt Leute, die Renate SchmidtSchmidt, Renate, die Abgeordnete aus Nürnberg-Nord, bereits als die erste sozialdemokratische Kanzlerkandidatin titulieren.

Sie hat eine gesunde Gesichtsfarbe, und überhaupt wirkt alles an ihr so bürgerlich ausgeglichen und zufrieden, als führte sie einen gutgehenden Strickladen in Hamburg-Eppendorf. Der Eindruck täuscht. In Wahrheit brodeln im Innern dieser Frau noch immer die tiefsten 70er Jahre, dieses Konglomerat aus spießiger Friedensromantik, einem religiösen Glauben an die Überlegenheit der eigenen, weil guten Sache und dem Gefühl, man müsse sich, weil es einem selbst so gut geht, für jedes unterdrückte Lebewesen dieser Erde genauso gewissenhaft einsetzen wie der eigene Großvater einst für die Befriedung einer Stadt namens Stalingrad.

Renate SchmidtSchmidt, Renate sammelt die Ungerechtigkeiten der Welt wie andere Leute Briefmarken. Als Vorsitzende des Arbeitskreises Gleichstellung der Frau erscheint sie auf Entfernung wie eine Lea RoshRosh, Lea der Sozialpolitik. Sie kämpft gegen Pornographie und für die Landfrauen, sie ist Tierschutzfreund und Nachrüstungsfeind, und natürlich versagt ihre Stimme in bester Otto-SchilySchily, Otto-Manier genau dann, wenn sie im Parlament über die Opfer der Nazis spricht.

Vor ihrer Wahl zur SüssmuthSüssmuth, Rita-Stellvertreterin fasste sie ihre politischen Visionen so zusammen: »Ich hoffe, es wird mir gelingen, in vielen Fragen politisches Bewusstsein zu wecken, denken wir nur an Kinderbetreuungseinrichtungen und Ähnliches.«

Ähnliches heißt bei ihr: Einbringen von Menschlichkeit in die Politik. Und: Emanzipation der Frau. Zwei dankbare Themen, die Renate SchmidtSchmidt, Renate philantropisch-weiblich zu der Erkenntnis synthetisiert – jenen gebenedeiten Petra-KellyKelly, Petra-Glanz in den Augen –, Frauen seien halt anders als Männer und deshalb auch gegen den Krieg. Ein paar Tage später, während der Israel-Solidaritätsreise des Bundestags, stand sie dann mit einem sauertöpfischen Jesus-Gesicht in Yad Vashem herum und wirkte, als wartete sie gerade selbst auf ihren Abtransport nach Auschwitz. Wieder zu Hause, besann sie sich jedoch schnell ihrer deutschen Ich-will-den-totalen-Frieden-Betroffenheit und erklärte großmäulig-borniert, man dürfe Israel keine Waffen liefern, das werde die Araber nur verunsichern. Leute wie die Pazifisten-SchmidtSchmidt, Renate waren dem jüdischen Volk schon immer eine große Hilfe.

Dass eine öko-pazifistisch-feministische Trantüte wie sie von der SPD, vor allem von den Führungsgremien, zur neuen Hoffnungsträgerin stilisiert wird, ist natürlich kein Zufall. Renate SchmidtSchmidt, Renate ist systembildend, sie gehört in die Kategorie der SchrödersSchröder, Gerhard und HauffsHauff, Volker, RühmkorfsRühmkorf, Eva und LafontainesLafontaine, Oskar, also in die Sparte all dieser verkorksten Kleinbürgerkinder, die in den späten 60ern und frühen 70ern zu spießig für Drogen und Gruppensex, Pop und RAF waren, in Anzügen herumliefen, wirklich studierten und Dixieland hörten. Und die holen jetzt die verlorene Jugend nach, indem sie im Alter von 47 Jahren von Menschlichkeit und Politik, von Frieden und Umweltschutz und Saddam HusseinSaddam Hussein reden, als wären sie kleine Kinder, oder öffentlich darüber reflektieren, wie sehr Macht verdirbt und dass sie auf Streicheln stehen. So verwandelt sich die SPD in eine gigantische infantile Ökopax-Partei. Und Renate SchmidtSchmidt, Renate, die Aufsteigerin, wird mit all ihrem 70er-Jahre-Hippie-Schmu diesen Prozess nur beschleunigen.

Der ideologische Verfall der SPD, den der Irre aus Saarbrücken angezettelt hat, ist nicht mehr aufzuhalten. Dann aber, finde ich, soll auch gefälligst eine Frau der Nagel zum Sarg dieser Partei der Verlorenen sein. Stellen wir alten Sozi-Masochisten uns also vor: Wie schaurig-schön wäre es doch, wenn nicht Björn EngholmEngholm, Björn SPD-Vorsitzender würde, sondern jene Frau, die sich Wählern und Kollegen schon mal mit dem Satz vorstellt: »Ich bin die RenateSchmidt, Renate.«

März 1991


Strohmausfall

Damit die Menschen niemals vergessen, wonach Dummheit schmeckt und wie sie sich anhört, schenkte ihnen Gott Alfred DreggerDregger, Alfred, Walter JensJens, Walter und Warren BeattyBeatty, Warren. Er gab ihnen Popmusiker, Werbetexter und die fünf neuen Bundesländer. Er erfand die Bunte, das deutsche Feuilleton und Peter ArnettArnett, Peter. Vor allem aber schuf er – in einem besonders satirischen Moment – Klaus LöwitschLöwitsch, Klaus, der von sich selbst sagt, er sei ein »großer Schauspieler«. Von der Figur her machte Gott ihn klein, urwüchsig und drollig maskulin. Er gab ihm das alberne Image eines großen Rabauken und gewaltigen Lüstlings. Und formte ihn dann auch noch zum Prototyp des opportunistischen Pseudohelden und Querulanten, der mit Vorliebe über genau jene herzieht, die ihm zurzeit fette Fernsehgagen eben dafür zahlen, dass er allwöchentlich als Privatdetektiv Peter StrohmStrohm, Peter (Fernsehdetektiv), als diese auf beste Teutonenart misslungene Kreuzung zwischen Erik OdeOde, Erik und Saddam HusseinSaddam Hussein, unsere Bildschirme kontaminieren darf.

Und da aber Gott nichts so sehr hasst wie unwissende Alleswisser, machte er aus Klaus LöwitschLöwitsch, Klaus auch noch den größten Klugscheißer vor dem Herrn, und dies fiel ihm gar nicht so schwer, denn als Schauspieler durfte sich LöwitschLöwitsch, Klaus im goldenen Medienzeitalter ohnehin unentwegt öffentlich äußern. Er sagte etwa: »Ich mag die Atheisten nicht. Da geht es mir zu intellektuell zu.« Er bölkte: »Es gibt eine Grenze, ab der man nur noch mit dem Gefühl weiterkommt.« Und er sprach: »Ich muss mir beim Rasieren in die Augen gucken können.«

Doch um die geflügelten Worte, die LöwitschsLöwitsch, Klaus Mund offenbar ganz automatisch entfuhren, um einiges schauriger, komischer zu machen, verlieh ihm Gott voller Häme auch noch einen konservativ-reaktionären Touch. Er verwandelte LöwitschLöwitsch, Klaus also in eine Art fliegenden Stammtisch und ließ ihn eines Tages Folgendes verlautbaren: »Ich mag keine Frauen, die männliche Eigenschaften kopieren … Alice SchwarzerSchwarzer, Alice kann ich nicht respektieren … Sie ignoriert die Schöpfung und den Schöpfungsvorgang.«

Und weil der Schauspieler Klaus LöwitschLöwitsch, Klaus nun ganz oben auf Gottes persönlicher Buhmann-Hitliste stand, schickte der den Schweinemacho vor einiger Zeit ins Fegefeuer einer Fernsehtalkshow zum Thema Frauen, um uns allen warnungshalber zu zeigen, was so ein viriler Pfundskerl tatsächlich draufhat. Als wir dann sahen, wie Klaus LöwitschLöwitsch, Klaus – der sich tagelang auf die Sendung vorbereitet hatte – den Angriffen der Feministinnen immer nur mit einem hilflosen Lippenzucken und nervösem Arschherumrutschen begegnete, da dachten wir, dass wir niemals so werden dürfen wie er.

Was LöwitschsLöwitsch, Klaus konservativ-reaktionären Touch anbetraf, so empfanden wir seinen unlängst erwachten Nationalismus als eine noch bessere Lachnummer. Wir wussten ja, dass dabei das Auf und Ab seiner Karriere eine wichtige Rolle spielte. Wir wussten, dass LöwitschLöwitsch, Klaus zunächst, in den 50er und 60er Jahren, in deutschen Filmlustspielen und Heimatfilmen herumirrte, bis Anfang der 70er-Jahre-Gigant FassbinderFassbinder, Rainer Werner aus ihm einen richtigen Schauspieler machte. Wir wussten, dass in dieser Zeit sein großer Traum Hollywood Konturen anzunehmen begann. Doch leider kam LöwitschLöwitsch, Klaus nie darüber hinaus, in amerikanischen B-Filmen deutsche Soldaten und andere mindere Bösewichte zu spielen.

Wohlan: Es war für einen unwissenden Alleswisser wie LöwitschLöwitsch, Klaus nur gerecht, dass er – solange er auf eine US-Karriere hoffte – lauthals die deutschen Langweiler von Redakteuren und Regisseuren beschimpfte und ihnen vorhielt, sie müssten von den Amerikanern lernen. Als er aber begriff, dass BrandauerBrandauer, Klaus Maria und ProchnowProchnow, Jürgen die US-Jobs bekamen, die er haben wollte, bemächtigte sich seiner ein kleinkarierter Zorn, und von da an plädierte er in jedem Interview für eine »nationale Serienkultur« und ein »größeres nationales Bekenntnis«. Er sagte, es gebe in Deutschland keine Stars wegen der »Nichtbewältigung unserer Vergangenheit«, denn das ganze deutsche Volk weigere sich, »Farbe zu bekennen«. Und seine filmhistorischen Gedanken würzte er mit der Einsicht: »Wir Deutschen sind eben komplizierter als die Produkte, die amerikanische Cola-Produzenten so machen.«

Und dies gefiel Gott wirklich sehr, wollte er uns doch anhand von Klaus LöwitschLöwitsch, Klaus zeigen, in welchen Sumpf von Dummheit einen Menschen Zurückweisung und Erfolglosigkeit, gepaart mit Größenwahn, geradewegs führen können. Und dann machte Gott, dass Klaus LöwitschLöwitsch, Klaus letztes Jahr in die FPÖ eintrat, in die österreichische Stroßtrupppartei des Yuppie-Faschisten Jörg HaiderHaider, Jörg, und sich nun noch radikaler gegen Überfremdung, Sozialschmarotzer sowie Coca-Cola und Bluejeans als Sinnbilder der dreckigen Yankee-Kultur aussprach. Und dies also war die letzte Botschaft, die uns von Klaus LöwitschLöwitsch, Klaus bis dato erreichte. Seitdem aber denken wir jedes Mal lachend, wenn wir ihn als Nationaldetektiv Peter StrohmStrohm, Peter (Fernsehdetektiv) im Fernsehen erkennen: Ja, er ist es, Gottes drolligstes Strafgericht.

April 1991


Sex im Schlussverkauf

Früher, auf der Straße, streckten wir immer die Ellbogen aus, weil wir die Brüste fremder Mädchen berühren mussten. Wir klebten am Schlüsselloch der Badezimmertür, wenn unsere Schwester Besuch von ihrer englischen Brieffreundin hatte. In den Werken der Weltliteratur suchten wir nicht nach Erbauung, Weisheit und Schmerz, sondern nach den schweinischen Stellen. Und unser Atem ging immer besonders schnell, wenn sich im ARD-Ratgeber: Medizin junge Frauen auf gynäkologischen Stühlen rekelten.

Vor allem aber wussten wir damals noch, dass Sex nur dann Sinn macht und offenbar auch funktioniert, wenn die verklemmte, verheuchelte Pseudomoral einer ganzen Gesellschaft darauf lastet – so schwer, dass jeder Kuss und Stoß einer Revolution gleichkommt oder zumindest einem kleinen, feigen Angriff aus dem Hinterhalt. Sex war Schmutz und Schweiß und Subversion und manchmal einfach nur eine besonders verrückte Karussellfahrt.

Und heute? Heute haben wir, indoktriniert und versaut durch die Pille, durch die sexuelle Revolution der 60er, durch einen falsch verstandenen 70er-Aufklärungsanspruch und durch den faschistischen Schönheitskult der 80er-Jahre, den Sex entzaubert. Wir haben ihn an eine gesichtslose, verzweifelte Medien-Camorra verkauft, die, im Kampf um Auflagen, Einschaltquoten und Werbekunden, unsere Liebeslust knopfdruckmäßig ausnutzt, indem sie uns bei den dümmsten, falschesten und verkehrtesten Anlässen mit weiblicher Blöße und männlicher Nacktheit traktiert, mit pathologisch sexistischen Videoclips, mit halbwissenschaftlichen Erotikartikeln und Ratgebersendungen, mit exhibitionistischen Models und Mannequins, mit spekulativen Hollywood-Sexszenen, mit Myriaden von Dessous und Dekolletés und Bruce-WeberWeber, Bruce-Fotos und all diesem Sex-Kitsch-Plunder, der uns auf Schritt und Tritt verfolgt und der uns niemals bedeutet: »Sei ein Ferkel! Tu’s! Venceremos!« Sondern immer nur: »Kauf mich!«

Ich weiß, ich habe nicht gerade Amerika entdeckt. Ich sage Ihnen nichts wirklich Neues, denn bestimmt ahnen Sie unsere kollektive Erotik-Entropie längst selbst. Aber es gibt einfach Momente, in denen Ihr ganz persönlicher Kolumnist einmal ohne Sophisterei und Siebengescheitheit auskommen muss und möchte, in denen auch er in den fettesten Meinungs-Mainstream hineingreifen will – vielleicht einfach nur, um sein privates Leid zu klagen.

Hören Sie also zu, und stellen Sie sich dazu meine vibrierende, raunende Stimme vor: Sex ist also plötzlich überall. Im Fernsehen, in Magazinen und Buchgeschäften, in Diskussionsrunden und Ministerialratsköpfen. Doch er ist – das weiß ich genau – nicht mehr dort, wo er eigentlich hingehört: nicht in dunklen Fahrstühlen, knarrenden Betten und auf feuchten Autorücksitzen. Sex hat aufgehört, ein Geheimnis mit explosiver Wirkung zu sein, er hat die Kraft dieser Verschwörerparole aus der guten alten Zeit verloren, als man sagte: »Schlaf mit mir!« Und meinte: »Wir werden alles viel besser und ehrlicher und euphorischer machen als die alten Trottel! Wir gründen ein neues Menschengeschlecht!«

Zu viel Pathos? Ich habe noch mehr. Ich trage nämlich noch immer dieses eine Bild mit mir herum, das ich endlich an Sie loswerden will, diesen Vergleich, der mir jedes Mal einfällt, wenn ich daran denke, wie wir uns von RTL-plus-Programmdirektoren und Stern-Küchensexologen, von Herausgebern edler literarischer Erotikjahrbücher und von unredigierbaren TEMPO-Gummifetischisten um unsere schwarze, verwunschene Obskurantistensexualität betrügen lassen, indem wir ihnen wie gebannt zuhören, wenn sie öffentlich all dies aussprechen, worüber wir nicht einmal im allerdunkelsten Kabinett mit unseren Geliebten und Liebhabern zu reden wagen.

Dieses Bild ist natürlich ein übertriebenes Bild, weil es so schrecklich romantisch ist, aber ich kann nun einmal nichts dafür, dass ich jedes Mal denke, wenn ich den Busen von Cindy CrawfordCrawford, Cindy sehe, die Fa-Werbung oder ein paar anonyme ausrasierte Schamlippen in der Playboy Late Night, dass ich also denke: Verdammt, das alles ist doch so dämlich und selbstzerstörerisch und plump, als hätten die Bolschewiken 1917 der russischen Polizei ganz genau erklärt, wann und mit welchem Zug LeninLenin, Wladimir aus der Schweiz nach Russland einfährt, um den Zaren zu stürzen.

Ein schiefes, übertriebenes Bild? Wenn Sie nicht verstehen, wie ich es meine, dann sage ich es Ihnen anders, direkt, ganz genüsslich reaktionär: Wer heute mit jemandem schläft, ist kein Aufrührer mehr, kein Lausejunge und Provokateur und Willensmensch, der nur das will, was er nicht hat und darf, weil er begreift, dass genau diese Art von Genuss den Menschen vom Tier unterscheidet. Er ist kein glückleidender Erotomane, kein Sinnsucher, kein Lebenskünstler, sondern bestenfalls noch ein Darsteller auf der »Sex ist das Opium fürs Volk«-Bühne der spätkapitalistischen Medienmetaphysik. Ein Tutti Frutti-Angeber, ein fehlgeleiteter Kinsey-Klon. Er ist dieser Kerl, der Erika BergerBerger, Erika im Fernsehen fragt: »Ist ein gebogener Penis normal?« Dieses Weib, das wissen will: »Warum muss ich beim Orgasmus lachen?« Diese Sorte Mensch eben, die längst vergessen und verdrängt hat, dass Sex Krieg ist und Subversion. Schweigen, Schweiß und Schmutz eben. Hingabe, Unterwerfung, Erniedrigung, Blindheit, Machtwille, Rückenmarksexplosion. Das Ende der Welt – und ihr Anfang.

So viel Pathos? So viel Hass! Und endlich einmal eine wirklich aufrichtige Kolumne.

Mai 1991


Tofu-Terror

Haben wir schon über Vegetarier gesprochen? Nein, haben wir nicht, denn wir nahmen diese Leute allzu lange nicht ernst. Wenn uns einer von ihnen als Gast oder Tischnachbar unterkam, wenn wir miterlebten, wie er in diesem typisch beleidigten, herrischen Vegetarier-Nichtraucher-Kasernenhof-Ton mit seinen Sonderbestellungen Kellner und Hausfrauen traktierte, dann wandten wir uns immer nur lachend ab, begeistert von der Idee, dass es Menschen gibt, die nicht nur kein Fleisch essen, sondern auch noch genauso aussehen.

Damit war der Fall für uns in der Regel erledigt. Versuchte uns der Vegetarier dann aber mit Argumenten auf seine Seite zu ziehen, lachten wir natürlich noch viel mehr. Wir lachten, wenn er mit protestantischer Wut verkündete, er esse aus ästhetischen Gründen keine toten Tiere, und schlugen ihm vor, es doch mal mit lebenden zu probieren. Noch komischer fanden wir dann seinen Einwand, das heutige Fleisch sei doch ohnehin nichts anderes als ein Hormoncocktail. Erstens, entgegneten wir ihm darauf, seien wir modernen Menschen im Zweifelsfall immer für die wundertätige Kraft der Chemie, und zweitens schmecke uns ein prächtig aasiges, herrlich blutigrotes Betablockersteak aus Argentinien ohnehin tausendmal besser als diese lilafarbenen Krüppel-Lendchen vom Biobauern.

Das sagten wir und zauberten ein besonders glückseliges Lächeln in unsere rotwangigen Leichenfressergesichter, weil uns plötzlich einfiel, dass all diese Menschen, die angeblich auch wegen ihrer Gesundheit auf Fleisch verzichten, immer so verhärmt, so gelb aussehen mit ihren Verzichtmienen, weshalb einem sogar eine Wasserleiche im Vergleich zu ihnen wie ein Naturbursche vorkommt.

Wie man sieht, haben wir den Vegetarier lange Zeit nicht ernst genug genommen. Erst als wir eines Tages in der Zeitung lasen, Linda McCartneyMcCartney, Linda habe gesagt, sie wolle durch vegetarisches Essen die Welt verbessern, begann uns zu dämmern, dass der Vegetarier nicht nur ein lächerlicher Wicht ist, sondern ein Feind, und dass der Vegetarismus nicht bloß eine ziemlich alberne Art ist, sich zu ernähren, sondern eine gottverdammte Religion. Und wir erinnerten uns, dass die große Vegetarierbewegung, die in Deutschland im 19. Jahrhundert entstand, zu Nichtvegetariern ein ähnlich humorloses Verhältnis hatte wie die Nazis zu den Juden, indem sie nämlich im Fleischverzehr die Wurzel aller Zivilisationsübel sah. Nur logisch, dass ebenjene Vegetarierbewegung 1933 in ihrem Zentralorgan, der Vegetarischen Warte, begeistert vermerkte, »dass zum ersten Mal in der deutschen Geschichte den bedeutungsvollsten Posten unserer Nation ein Vegetarier und Rauschgiftgegner übernahm«. Das alles – der herrische, totalitäre Ton mit eingeschlossen – korrelierte nämlich ganz prima mit unseren zeitgenössischen Vegetarierbegegnungen. Und es bestätigte außerdem den unangenehm faschistoiden, scientologyartigen Eindruck, den wir bei der Lektüre moderner Vegetarierliteratur mehr als einmal gewonnen haben – wobei uns vor allem diese eine Stelle aus einem beim seriösen Goldmann Verlag erschienenen fleischlosen Kochbuch nicht mehr aus dem Kopf ging, worin der in seinen Kreisen sehr geschätzte und populäre Autor lagerleitertechnisch die Vegetarier aller Länder dazu aufrief, zuerst sämtliche Mastfabriken und Schlachthöfe der Welt zu zerstören, um dann all jene Menschen, die sich dort am Tiermord beteiligten, zwecks Umerziehung zum Aufforsten abgeholzter Tropenwälder abzukommandieren.

Öko Heil!, dachten wir. Doch dann fiel uns plötzlich auf, wie viele unserer engsten Freunde, mit denen wir in den letzten Jahren eine wahre Zynismusorgie gefeiert hatten, plötzlich die Vorzüge fleischloser Kost predigten. Bei genauerer Nachfrage erfuhren wir, dass ihnen der Tofu-Grünkern-Seitan-Mist, den sie neuerdings reinschaufelten, genauso wenig schmeckte wie uns. Allerdings sagten sie dann, unisono, jenes archetypische Sektenleuchten in den Augen, dass sie sich seitdem viel glücklicher fühlten, dass sie ihr Leben und ihre Sexualität besser in den Griff kriegten, dass Askese besser sei als Überfluss und die 80er Jahre sowieso vorbei, und auch wir sollten es mal mit vegetarischer Kost probieren, denn dann würde uns der tägliche Stress, der Ärger im Beruf, der Niedergang des Sozialismus, die drohende Umweltkatastrophe sowie George BushsBush, George H. W. neue Weltordnung viel weniger auf die Nerven gehen.

Und da begriffen wir: So diffus unsere Betrachtungen auch waren – der Vegetarier als solcher, egal, ob der des Jahres 1871, 1933 oder 1991, ist ein Ekel, ein Modefatzke, ein Waschlappen und dummes Sektenschaf, ein zeitloser New Ageler und bornierter Dummkopf, und vor allem aber ist er immer ein Vernunftfeind und Psychokrüppel und somit der Prototyp all jener irrational verirrten, religionsverdrehten Leute, die nicht daran glauben, dass der Mensch sein Schicksal lenkt und bestimmt, sondern immer nur eine fremde, transzendente Kraft. Egal, ob sie nun Jesus, Buddha oder HitlerHitler, Adolf heißt oder einfach nur Amarant-Tofu-Eintopf. Und so einer, sagten wir uns verächtlich, hat schreckliche Angst vor der Welt, die der Mensch sich erschafft. So einer will keine Verantwortung tragen. Typisch Vegetarier, sagten wir uns dann, typisch Gesinnungsvegetarier.

Und als wir all dies also begriffen hatten, beschlossen wir, den Vegetarier und den Gesinnungsvegetarier nie mehr zu unterschätzen. Wir würden sie von nun an jagen und bekämpfen. Und zum Schluss auch noch verspeisen. Roh. À la nature. Also garantiert ohne Fischmehl, Östrogen und andere Zusätze.

Juni 1991


Teures Vaterland

Glaubt denn wirklich noch jemand das Märchen vom Anschluss? Glaubt einer tatsächlich, der Westen Deutschlands habe den Osten skrupellos okkupiert? Wenn ja, dann hat er offenbar längst vergessen, dass in der alten Bundesrepublik niemand die Vereinigung wirklich gewollt hat. Und dann will er sich erst recht nicht mehr daran erinnern, dass es der Mob von Leipzig und Dresden war, der nicht bei den eigenen Herrschern seine ökonomischen Forderungen einklagte, sondern bei uns – indem er sich des demagogischsten politischen Vehikels überhaupt bediente: der Vaterlandswut. Denn die Revolutionäre von 1989 schrien zwar nationalistische Parolen, aber in Wirklichkeit wollten sie nur unser Geld.

Genau davon werden sie einen hübschen Batzen abkriegen, und wenn wir an die Billionen denken, die wir noch eine halbe Ewigkeit lang in die Ex-DDR pumpen werden, dann fragen wir uns, wer hier eigentlich wen kolonisiert. Vielleicht macht ja jemandem der Gedanke Spaß, dass er ab jetzt immer für HoneckersHonecker, Erich frühere Knechte und Sklaven mitverdienen muss. Vielleicht aber wäre es auch uns, den größten Konsumegoisten vor dem Herrn, eine Ehre zu teilen, wenn wir nur wüssten, warum und vor allem für wen.

Es ist aber nicht leicht, für ein Volk bluten zu müssen, das in seinem Wohlstandsopportunismus mal mehrheitlich CDU wählt, mal messianische Hoffnungen auf die SPD setzt, zugleich jedoch der Meinung ist, im Sozialismus hätte es auch Gutes gegeben, Kinderkrippen etwa oder problemlose Abtreibung. Denn wer so denkt, der ist unsereins verdammt unsympathisch und fremd, der erinnert uns zu sehr an jene anderen Deutschen, die – lauter glühende Antifaschisten – heute noch von HitlersHitler, Adolf Autobahnen schwärmen. Woraus automatisch folgt, dass es uns erst recht anwidert, für ein Volk zu bezahlen, das – nachdem es zuerst zwölf Jahre lang den Nazis freie Hand ließ und danach vierzig Jahre lang den Stalinisten – schon wieder nichts gegen die Monster in seiner Mitte tut, insofern es nämlich einfach nur wegschaut oder sogar manchmal dankbar ist, wenn die Glatzköpfe von Dresden Ausländer hetzen und töten.

Vor allem aber sehen wir nicht ein, dass der Konsum-Nationalismus, den der Mob von Leipzig und Dresden einst ausrief, nun ganz konkret Gestalt annehmen soll. Warum, fragen wir, sollen wir, vom bösen Staat dirigiert, für 16 Millionen wildfremde Menschen Opfer bringen? Was ist, fragen wir, mit den Sonderabgaben für die Reisbauern Thailands, für die Armen von Togo, für die Gamines von Bogotá? Wo, fragen wir, bleibt die Dritte Welt, und zugleich aber wissen wir, dass dies eine kindische Frage ist, denn die Fertigen und Kaputten dieser Erde verbindet so einiges mit uns, aber bestimmt nicht das eine, einzig Entscheidende: dasselbe Blut.

Ja, dasselbe germanisch-teutonische Blut, und wer jetzt entgegnet, darum gehe es doch gar nicht, sondern allein um die Tatsache, dass eine Gruppe von Menschen zwischen Rhein und Oder ein gemeinsames politisches Gebilde bewohne und dass dieses halt funktionieren müsse, zum Wohle jedes Einzelnen, überall gleich – wer all dies also entgegnet, der vergisst, dass ebendieses Gebilde einzig und allein auf der Basis des anachronistisch-wagnermäßigen Mythos vom gemeinsamen Blut, sprich: von derselben nationalen Herkunft zustande kam. Geld für die Ostzone als humanitäre Hilfe? Ach was. Das Volk schenkt dem toten Führer einen neuen Staat.

Aber wissen Sie was? Es wird mit unserer Ostlandhilfe auch ein anderes, ganz praktisches Problem geben: Denn all die Billionen, die wir in die Immer-noch-DDR stecken, werden doch ohnehin nichts nützen, in fünf Jahren nicht und auch nicht in fünfzig. Warum? Weil die Ostdeutschen, an den stalinistischen Dirigismus gewöhnt, nun bereitwillig von unserer Fürsorge profitieren werden, von unserem sauer verdienten Geld, nicht wahr, und während die anderen osteuropäischen Völker aus eigener Kraft für sich ein leistungsfähiges System erschaffen müssen, werden sich die von uns unmündig gehaltenen Ostdeutschen zusehends in die verwöhnten, lebensuntüchtigen Kinder steinreicher Eltern verwandeln, die immer nur fordern, aber nie geben. Die haben wir für immer und ewig am Hals, wissen Sie das?!

Und wissen Sie noch was? Ich habe Sie reingelegt. Ich habe das alles nicht so gemeint. Ich habe Sie nur an meinen fingierten linksliberalen Stammtisch gelockt, ich habe mit ein paar Chauvinismus-Halbwahrheiten und Konsumismus-Unterstellungen, mit der gespielten Sorge um die Dritte Welt und einer wie immer prima funktionierenden Nazi-Menetekelei herumhantiert, um Sie einmal im Leben, eine Kolumne lang, auf meine Seite zu ziehen. Denn in Wahrheit sind Sie doch ein pseudolinker Redneck, ein angegrünter Fascho-Yuppie, ein gottverdammter, verheuchelter Bastard. Sie sind der geizigste Mensch der Welt, und da kommt Ihnen jede noch so polemische Ausrede für Ihren Geiz gerade recht. Die Dritte Welt interessiert Sie ebenso wenig wie ein toter Mosambikaner in Dresden, und erst recht aber ist Ihnen die Wut und Hilflosigkeit von Leuten egal, die immer nur Mangel und Unterdrückung und die eigene Feigheit erlebt haben, und die mit unserer Hilfe endlich alles besser machen wollen.

Sie werden aber trotzdem zahlen, Sie vegetarisches Stehitaliener-Arschloch! Sie haben gar keine andere Wahl. Denn der gute Staat wird Sie schon zwingen. Sie werden zahlen – und zwar so lange, bis es eines Tages bei uns genau 16 Millionen mehr von Ihrer verlogenen Sorte gibt.

Juli 1991


Die Berlin-Kanaille

Streichen Sie die Jahre ’89 und ’90 aus Ihrem inneren Kalender, vergessen Sie den Fall der Mauer und die Wiedervereinigung! Das alles nämlich ist längst Geschichte und verdammt vorüber, denn die nächste deutsche Teilung vollzieht sich bereits. Es ist die Teilung zwischen Berlin und Restdeutschland, also zwischen all denen, die nun urplötzlich, wie von der Tarantel gestochen, beschlossen haben, an der Spree ein neues Babylon zu erschaffen, und jenen, denen ihr kleines Residenzstadtidyll von Köln, Hamburg und München vollauf genügt und die über die hysterischen Berlin-Aficionados, die Berlinados, gelangweilt die Nase rümpfen.

Berlinados? Nun ja, ich meine natürlich diese lauten, blökenden Aufsteigertypen und Raffer und Blender, diese modernen Goldgräber, Entrepreneurs und sensationshungrigen Lebenskünstler, diese Autotelefon-Vollidioten und Privat-TV-Talkmaster, diese schleimscheißenden Immobilienhaie und Manager-Blutegel, diese superschlauen Super!-Blattmacher und türenbemalenden Tacheles-Dilettanten, diese Treuhand-Naivlinge und Hauptstadt-Berlin-Herrenmenschen, diese Tresor-Betreiber, diese Luden, Pseudobohemiens, Betrüger, Politiker, Dada-Dichter, Ballaballa-Musiker und Blabla-Schreiber, diese ganze laute, widerliche, obskure, neureiche, dummschwätzende Paris-Bar-Bande, kurzum – genau die Leute, die man, neben einem verzweifelten Armenheer, immer zum Erschaffen einer wahren und wahrhaftigen Großstadt braucht.

Denn eine Großstadt ist natürlich das genaue Gegenteil von dem, was sich der durchschnittliche 80er-Jahre-Metropolenschwafler und Sieben-Tage-New-York-Tourist darunter so vorstellt. Sie hat nichts mit seinem multikulturellen Der-kleine-Grieche-um-die-Ecke-Kitsch zu tun und kaum etwas mit schick renovierten Altbauten, mit subventionierter Staatskleinkunst, mit straff organisierten Flohmärkten. Großstadt ist eben nicht unsere von einer gnadenlosen Dauerkonjunktur hochgezüchtete, kurortmäßige Schwabinger und Eppendorfer Neighbourhood-Idylle. Großstadt ist nichts, wo man sich wohlfühlt, wenn man dort leben muss, es ist nichts, was man mag.

Großstadt ist einfach nur widerlich. Es ist die Zusammenkunft menschlichen Abschaums auf höchstem Niveau und die größtmögliche Konzentration von Armut. Es ist Genau-das-haben-Wollen, was der andere hat. Es ist Besser-sein-Wollen. Es ist Hysterie und Geierei und der permanente Nervenzusammenbruch. Es ist Chaos, Elend und Ungerechtigkeit, es ist Belügen, Betrügen und Benutzen, es ist soziales Gefälle und unkontrollierbares urbanes Wachstum, es ist, wenn man es konsequent macht, menschlicher und baulicher Wildwuchs, es ist die absolute Hölle und das reinste 19. Jahrhundert, es ist etwas, das es seit der Industrialisierung und der Gründerzeit in dieser Radikalität in Europa nicht mehr gegeben hat. Und genau deshalb also auch das neue Berlin mit seinen aufgedrehten, unsympathischen Goldgräber-Westlern und den stetig aus den neuen Bundesländern zuwandernden modernen Lumpenproletariern ein absoluter Anachronismus, ein faszinierender Zeitmaschinen-Fehler und somit aber eine echte, große, geile, riesige Chance.

Eine Chance, die ich trotzdem nicht haben will. Und alle meine Freunde wollen sie – soweit ich weiß – auch nicht.

Natürlich wissen wir, dass der Berlin-Aufbruch für den Beginn einer neuen mitteleuropäischen Epoche steht, die vielleicht verdammt herrlich werden wird und vielleicht aber traditionsgemäß auch blutig endet.

Natürlich wissen wir, dass der massenmäßige Konsum-, Erlebnis-, Bereicherungsmarsch auf Berlin vorerst auch so etwas wie das Ende aller Avantgarden bedeutet – denn nun haben nicht mehr wir überfeinerten und eierköpfigen höheren Eintausend das Sagen, jetzt machen von Babylon-Berlin aus erst mal die Spießer und Geldschweine und Parvenüs die Musik.

Und natürlich macht uns die Berlin-Hysterie ganz schön nervös, natürlich fürchten wir bei jedem Berlin-Artikel, den wir lesen, bei jedem Berlin-Film, den wir sehen, bei jedem Berlin-Gespräch, das wir aufschnappen, dass wir etwas Großes, Historisches, Erotisches verpassen werden.

Und trotzdem werden wir nicht nach Berlin gehen und mitmachen. Wir bleiben lieber in unserer ruhigen, stillen Provinzbar sitzen und trinken unseren New-York-Simulations-Whiskey und fühlen uns sehr fein und bodenständig und irgendwie patrizisch und überfeinert dekadent.

Wir haben uns nämlich mit der neuen deutschen Teilung längst abgefunden. Wir wissen – und es ist uns trotzdem egal –, dass wir, die frühere Elite, nun zu den Lahmen, Satten und Selbstzufriedenen der neuen, der dritten Republik gehören, während in Berlin die Post abgeht und dort die vulgären und angeberhaften Großstadtrüpel ohne uns eine neue Epoche auf den Weg bringen.

So sitzen wir da, lächeln verloren und unterhalten uns über dieses und jenes, genießen Hanno-Buddenbrook-gemäß die altmodische Ruhe und unseren gesellschaftlichen Verfall. Und wenn wir vielleicht mal ein paar von unseren herrlichen Untergangstagen übrig haben, dann fahren wir nach Berlin, ins Getöse, und schauen dort den Dummköpfen zu, wie sie sich abstrampeln, wie sie sich die Nerven ruinieren, wie sie sich im Schweiße ihres Angesichts eine Großstadt zusammenbasteln – also genau die Sorte Ort, wo man in hundert Jahren gemütlich in einem flauschigen Fußgängerzonen-Café sitzen wird, um Zeitung zu lesen und vom aufregenden Puls der Metropolen zu schwärmen.

August 1991


Unser Waldheim

Über die Österreicher lachen wir. Österreicher haben den unglaubwürdigsten Präsidenten der Welt. Und wir? Wir haben einen, der offensichtlich die Gerechtigkeit liebt und die Wahrheit predigt. Denken Sie! Doch wenn es um ihn selbst geht, ist Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von ein Mann, der für sein eigenes Handeln und seine ethische Verantwortlichkeit augenscheinlich ebenso wenig einstehen will wie Kurt WaldheimWaldheim, Kurt.

Das beweist seine Reaktion auf die von Spiegel-Reporter Cordt SchnibbenSchnibben, Cordt aufgedeckte Boehringer-Affäre, die, ausgenommen die taz, von unseren Medien – zumindest was WeizsäckersWeizsäcker, Richard von eventuelle Verwicklung in diesen Fall betraf – de facto übergangen wurde. Zu viele halten WeizsäckerWeizsäcker, Richard von für ihren Präsidentenmonarchen und wollen sich nicht der Majestätsbeleidigung schuldig machen. Sogar Rudolf AugsteinAugstein, Rudolf, der in einem Kommentar Theo SommerSommer, Theo angriff, weil der in der Zeit SchnibbensSchnibben, Cordt Reportage für unseriös erklärt hatte – sogar AugsteinAugstein, Rudolf nahm bei seiner Polemik gegen Theo SommerSommer, Theo WeizsäckerWeizsäcker, Richard von und seine mögliche Verstrickung in den Boehringer-Skandal aus. Doch es geht hier nicht um AugsteinAugstein, Rudolf, Theo SommerSommer, Theo und ihre Debatte über den investigativen Journalismus, es geht hier nur um Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von, der, wie ich zeigen möchte, tatsächlich eine Art deutsche Ausgabe von Kurt WaldheimWaldheim, Kurt ist.

Deshalb, noch mal, zur Erinnerung: C. H. Boehringer hat zwischen 1962 und 1965 mit der amerikanischen Firma Dow Chemical intensiv zusammengearbeitet und sie von 1966 an mit Dioxin beliefert. Die Amerikaner stellten daraus den chemischen Kampfstoff Agent Orange her, mit dessen Hilfe die US-Streitkräfte in Vietnam ganze Landstriche entvölkerten. Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von war vom 1. Mai 1962 bis zum 30. Juni 1966 Mitglied der Geschäftsführung von Boehringer. Er sollte der Nachfolger des Firmenchefs Ernst BoehringerBoehringer, Ernst werden. Und in der offiziösen WeizsäckerWeizsäcker, Richard von-Biographie von FilmerFilmer, Werner/SchwanSchwan, Heribert heißt es: »Keine wichtige Unternehmensentscheidung fiel ohne WeizsäckersWeizsäcker, Richard von Einwilligung …«

Es ist offensichtlich, dass WeizsäckerWeizsäcker, Richard von, sollte er mit den Dioxin-Geschäften nicht unmittelbar zu tun gehabt haben, zumindest aufgrund seiner herausragenden Position in der Firma dafür bis heute ethische Verantwortung trägt. Doch in einem Brief an Rudolf AugsteinAugstein, Rudolf reagierte WeizsäckerWeizsäcker, Richard von auf SchnibbensSchnibben, Cordt Reportage kalt und ungehalten. Er lobte darin zunächst auf seine unverwechselbare, pastoral-rhetorische Art SchnibbensSchnibben, Cordt »unermüdlichen Einsatz für Dioxinopfer«, um zwei Zeilen weiter zu erklären: »Nicht hinnehmen kann ich, dass für diese Ziele mein Name und Amt instrumentalisiert werden.« Kein Wort über den Tod, den Boehringer nach Vietnam brachte, kein Wort über die Boehringer-Arbeiter, von denen die meisten durch Umgang mit Dioxin schwer erkrankt sind.

WeizsäckerWeizsäcker, Richard von schrieb an AugsteinAugstein, Rudolf einen in Pose und Stimmung defensiven Brief, in der Sache jedoch blieb er seltsam unbestimmt und enthielt sich jeder konkreten Aussage zu seiner möglichen Schuld. Etwas konkreter – beziehungsweise unkonkreter – war er 1984 geworden. Damals erbat der Journalist Otto KöhlerKöhler, Otto vom Bundespräsidenten eine Stellungnahme zu erstmals aufkommenden Agent-Orange-Vorwürfen. WeizsäckersWeizsäcker, Richard von Sprecher erklärte seinerzeit, der Präsident wisse nichts von dem Vorgang, ja, er wisse »von gar nichts«.

Womit wir endlich beim Kern dieser Kolumne wären.

Ich weiß nicht, wie es Ihnen dabei geht: Aber wenn einer sagt, er wisse von nichts, dann denke ich ganz automatisch an einen anderen Präsidenten – an ebenden von Österreich. Vor allem, wenn es da noch eine weitere Gemeinsamkeit gibt: Beide, WeizsäckerWeizsäcker, Richard von und WaldheimWaldheim, Kurt, haben im Krieg für die Nazis gekämpft, und beide gehören offenbar zu denen, die – was den Krieg betrifft – noch immer so tun, als hätten sie von nichts eine Ahnung gehabt.

Was, rufen Sie aus, unser Präsident auch? Unmöglich, denken Sie, Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von ist doch gerade durch seine offene Haltung in Sachen deutsche Schuld im Dritten Reich populär geworden.

Ja, richtig, aber scheinbar ist nie jemandem aufgefallen, dass seine Reden und Interview-Aussagen zu diesem Thema, aller kritischen Haltung zum Trotz, immer dann unbestimmt oder ausweichend blieben, wenn es um ihn selbst ging. Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von hat nie direkt von sich selbst gesprochen, wenn er die Deutschen dazu aufrief, sich zu ihrer historischen Verantwortung zu bekennen. Nie hat er laut »Ich« gesagt. Nie hat er ausgerufen, dass auch er in einem ganz besonderen Maß HitlersHitler, Adolf Regime und den von ihm vollbrachten Kriegs- und Völkermord an Zigmillionen mitunterstützt hatte.

Hätte er das tun müssen? Ja, das hätte er.

Denn WeizsäckerWeizsäcker, Richard von war ein Soldat HitlersHitler, Adolf. Und zwar ein perfekt funktionierender. Von Oktober 1938 an diente er in einer Elitetruppe, im Potsdamer Infanterieregiment 9, mit dem er am 1. September 1939 die polnische Grenze überschritt und später auch in der Sowjetunion kämpfte. Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von war kein gewöhnlicher Mitläufer und Befehlsempfänger. Er machte eine grandiose militärische Karriere, und mit 23 Jahren war er als Oberleutnant bereits Regimentsadjutant. In seiner Biographie heißt es dazu: »WeizsäckerWeizsäcker, Richard von hatte Befehle im Gefechtsstand zu formulieren und an die Bataillone weiterzugeben. Bei schwachen Kommandeuren war der Regimentsadjutant der eigentliche Führer der Truppe … Es war ungewöhnlich, dass er überhaupt in die Schlüsselposition des Adjutanten gekommen war. Normalerweise wurden nur aktive Offiziere und keine Reserveoffiziere für eine so herausragende Position innerhalb eines Regiments herangezogen.«

Karriere während des Kriegs? Karriere bei der kämpfenden, tötenden, brandschatzenden Truppe, die für die automatisch folgende, Juden mordende SS Schneisen in fremdes Gebiet schlug? Das klingt kaum danach, als ob Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von Widerstandskämpfer gewesen wäre. Das klingt, für mich, nach dem genauen Gegenteil.

Ich bin, übrigens, kein Pazifist. Wer mich schlägt, kriegt alles zurück. Für mich macht sich aber jeder, der in einer Armee kämpft, die andere Staaten angreift und besetzt, jeder, der dort die ihr Land verteidigende Soldaten und Zivilisten direkt und indirekt tötet, schuldig – erst recht, wenn er obendrein in einem solchen Feldzug in einer verantwortungsvollen Position Befehle erteilt.

Das ist meine ganz persönliche Meinung, und damit komme ich bei vielen nicht weit, denn viele waren oder sind eben auch Soldaten und sehen ihren Stand mit einem ganz besonderen Stolz. Ich weiß.

Ich weiß aber ebenfalls, dass Soldaten ehrlich sein sollten. Auch wenn sie WaldheimWaldheim, Kurt oder eben WeizsäckerWeizsäcker, Richard von heißen. Was ich damit meine? Folgendes:

Zum 50. Jahrestag des deutschen Überfalls auf die Sowjetunion verfolgte der Stern-Redakteur Ulrich VölkleinVölklein, Ulrich noch einmal den Weg, den Richard von WeizsäckersWeizsäcker, Richard von Regiment mit der 23. Infanteriedivision während des Russlandfeldzuges bis vor die Tore Moskaus nahm. VölkleinsVölklein, Ulrich Reportage wurde, wie man einem in der wenig verbreiteten Zeitschrift Konkret publizierten Beitrag Otto KöhlersKöhler, Otto entnehmen kann, im letzten Moment vom Stern doch nicht gedruckt und erschien stattdessen in der kleinen Ostberliner Wochenpost. Selbstzensur also auch hier?

Laut Otto KöhlerKöhler, Otto, von dem vorhin bereits im Zusammenhang mit WeizsäckerWeizsäcker, Richard von, Boehringer und Dioxin die Rede war, beschrieb Ulrich VölkleinVölklein, Ulrich in seiner Reportage, dass es immer wieder dort, wo die 23. Infanteriedivision, zu der WeizsäckersWeizsäcker, Richard von Regiment gehörte, einfiel, zu Verbrechen an Kriegsgefangenen und auch an Zivilisten vonseiten der deutschen Soldaten kam.

In Konkret heißt es dann dazu: »Am 12. Juli 1991 stellte Otto KöhlerKöhler, Otto dem Sprecher des Bundespräsidenten Fragen zu den Verbrechen, die auf dem Vormarschweg der 23. Infanteriedivision in der Sowjetunion begangen wurden. Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von ließ durch seinen Sprecher Hans-Henning HorstmannHorstmann, Hans-Henning mitteilen: ›Über die 23. Infanteriedivision hatte der Bundespräsident zu keinem Zeitpunkt des Krieges einen Überblick … Von keiner der Untaten, die in den Fragen beschrieben sind, hatte er Kenntnis.‹«

Er hat also von nichts etwas gewusst. Er war, genauso wie Kurt WaldheimWaldheim, Kurt, ahnungslos mit seinen deutschen Horden in fremdes Gebiet eingefallen. Aber er hat von nichts etwas gewusst. Er hat den Tod seiner eigenen und der gegnerischen Soldaten gesehen. Aber er hat von nichts etwas gewusst. Um ihn herum starben Zivilisten, und Juden wurden in Gettos zusammengetrieben – doch er hat von nichts etwas gewusst!

Es geht hier nicht darum, Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von Mord und Kriegsverbrechen nachzuweisen – darum ging’s bei Kurt WaldheimWaldheim, Kurt schließlich auch nicht. Und es geht auch nicht darum, zu fragen: Wie oft haben Sie geschossen, Herr Bundespräsident, wie viele der von Ihnen eigenhändig abgegebenen Schüsse, wie viele der von Ihnen persönlich erteilten Befehle hatten den Tod von russischen und polnischen Männern zur Folge, die lieber bei ihren Familien gewesen wären, statt sich gegen die Naziarmeen verteidigen zu müssen?

Es geht vielmehr darum, dass einer, der wie Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von für das gute Deutschland steht, dass einer, der 1985 in seiner legendären 8.-Mai-Rede gesagt hat, Schuld sei, wie Unschuld, nicht kollektiv, sondern persönlich, dass so einer, der in derselben legendären Rede erklärt hat, »jeder Deutsche konnte miterleben, was jüdische Mitbürger erleiden mussten« – und ich, Maxim Biller, füge hinzu, egal, ob in der Etappe oder an der Front! –, es geht also darum, dass so einer unglaubwürdig ist, wenn er zugleich nie sagt: Ich war dabei, ich bin am Tod von Polen, Russen, Juden schuld, denn ich habe ihn als Karrieresoldat indirekt, wenn nicht sogar auch direkt ermöglicht.

Darf so einer, der offenbar der Allerletzte zu sein scheint, der die von ihm aufgestellten moralischen Kategorien auf sich selbst anwendet, an der Spitze eines neuen, besseren Deutschlands stehen?

In einer anderen Rede sagte Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von: »In besetzten Gebieten wurden Juden und andere zusammengetrieben und ermordet.« Hat er also wirklich von nichts gewusst? Wusste er nichts über die Verbrechen der eigenen Truppe, während seine glanzvolle Militärkarriere ihren Lauf nahm? Wusste er darüber ebenso wenig wie über die Dioxin-Machinationen bei Boehringer?

Über jeden anderen Politiker, von ReaganReagan, Ronald über ZimmermannZimmermann, Friedrich bis KohlKohl, Helmut und WaldheimWaldheim, Kurt, der sagt, er habe nichts gewusst, lacht man. Über WeizsäckerWeizsäcker, Richard von nicht. Der darf weiter den Präsidentenkönig spielen.

Es reicht: Die Öffentlichkeit sollte endlich ihr Schweigen im Fall WeizsäckerWeizsäcker, Richard von beenden. Sie sollte laut Fragen stellen und aufrichtige Antworten verlangen. Niemand will ihn vors Gericht zerren. Aber es gibt genug andere integre und vor allem jüngere Politiker in diesem Land, die uns repräsentieren können. Von den alten Nazis und Landsern, die als Mitläufer, Karrieristen, Fanatiker viel oder auch nur ein bisschen Schuld auf sich geladen haben, haben wir jungen Deutschen 1991 wirklich genug.

Man kann in Deutschland laut Verfassung als Bürger den Bundespräsidenten nicht direkt wählen und schon gar nicht abwählen. Man kann ihn aber wohl auffordern, zurückzutreten. Ich will keinen Präsidenten, der immer dann, wenn es um ihn und seine persönliche Verantwortung geht, sagt, er wisse von nichts. Und schon gar nicht möchte ich einen, der womöglich eines Tages nicht in die USA einreisen darf. Ein österreichischer Bundespräsident auf der Watchlist genügt.

September 1991


Meine herbste Zeit

Einmal im Jahr vergesse ich all meinen Hass und werde trauriger als der Wind, der nachts durch die Schwabinger Gassen pfeift. Einmal im Jahr begreife ich, dass das Leben keinen Sinn mehr macht, zumindest so lange nicht, bis der nächste Sommer beginnt. Denn einmal im Jahr kommt der Herbst – diese schaurig-eklige, klebrige, graue und feuchte, pseudoromantische Jahreszeit, die auch den optimistischsten Lebemann in ein neurotisches Psychowürstchen verwandelt.

Wussten Sie überhaupt, dass der Herbst böse ist? Wenn er kommt, geht nämlich das Leben. Wenn er kommt, werde ich das, was jeder anständige Billerfeind mir ohnehin wünscht: ein Zombie. Ein Sonnensüchtiger auf Entzug. Ein mit den Menschen kaum mehr verwandtes Wesen, das eines Morgens gut gelaunt und tropisch-leicht bekleidet aus dem Hauseingang tritt und auf der Stelle einen Kälte- und Gemütsschock bekommt. Ein apathischer Tropf, der sich nun notgedrungen daran erinnern muss, dass Deutschland, was Klima und Menschenschlag anbetrifft, eben doch nicht Valencia, Rimini und Haifa ist, sondern eher so eine eisenharte Mischung aus Sibirien und Spitzbergen. Und deshalb also bin ich im Herbst ein verwirrter, elender Lethargiker, der übervorsichtig spazieren geht, um bloß nicht auf einem der überall herumliegenden bräunlich-glibberigen Blätter auszurutschen, die nur Dichter, kurzsichtige Primaner und andere Dummköpfe für so herrlich poetisch halten. Dieser wehmütige Griesgram eben, der sich wie ein sentimentaler Trottel ab nun immer nur an damals erinnert, an früher, an all jene herrlichen Tage, als es noch Sommer war.

Als es noch Sommer war, waren wir – einfach so, ohne Umstände – die glücklichsten Menschen der Welt. Wir nahmen die Arbeit nicht ernst und überzogen die Mittagspause. Wir fuhren in den Urlaub, und wenn wir zurückkamen, noch schöner, noch jünger, machten wir an unseren Schreibtischen, Werkbänken und Ladentheken genauso faul und siestamäßig weiter, wie wir es an den Stränden der Bahamas und Kleinasiens von unseren Dritte-Welt-Sklaven gelernt hatten. Wir lachten sehr viel im Sommer und dachten über kaum etwas nach, außer über die Lösung der Freizeitfrage. Und natürlich waren wir fast durchgehend potent und sehr leicht erregt, wir hatten keine Orgasmusschwierigkeiten mehr, wir liebten den Sex, wir liebten die Frauen und Männer unserer Freunde, und die liebten uns – Sie wissen schon, wie ich es meine – meistens dann auch.

Und jetzt also das: Herbst.

Busse und U-Bahnen füllen sich wieder, sie stinken nach Grippe und Menschen. Morgens, beim Aufstehen, ist Nacht. Die Zeitungen werden dicker und sinnloser, die Feuilletons noch verrätselter und verrückter. In den Kinos gibt es keine ausgelassenen Kinderfilme mehr, sondern dreistündige Erwachsenen-Epen mit tragischem Ausgang. Auf den Bühnen unserer Theater, die herrliche drei Monate lang zugesperrt waren, dürfen sich nun wieder irre, depressive Schauspieler in irren, depressiven Stücken wie besonders irre Depressive gebärden. Und es vergeht kein Tag, an dem man nun nicht wieder irgendwo ein dummdüsteres Stalinisten-Interview mit Heiner MüllerMüller, Heiner liest, denn auch er, der erste Wendehals der DDR-Geschichte, der sich seit den 60er Jahren nach allen Seiten herumschleimt und dreht, hatte offenbar Sommerpause.

Man sieht sich plötzlich wieder jeden Tag im Fernsehen die Nachrichten an, denn man will nun wirklich wissen, wann endlich der zweite Golfkrieg beginnt. Man kauft Bücher nicht nur, sondern liest sie auch. Man schreibt Tagebuch. Man hasst seine Freunde. Man ist ohne Grund deprimiert. Man denkt nach, man seufzt und man grübelt, und irgendwann, während man wohl gerade mit seiner ersten Java-Hongkong-Taiwan-Grippe darniederliegt, begreift man dann auch, in einem hellsichtigen Albtagtraum, dass der Herbst ein verdammt deutscher Zustand ist. Ein Zustand, der mit all seinen Farben und Gerüchen, Introvertiertheiten und sentimentalen Rigiditäten tausendprozentig so wirkt, als hätten ihn solch dunkel-düstere Typen wie HölderlinHölderlin, Friedrich, KleistKleist, Heinrich von und JüngerJünger, Ernst höchstpersönlich erfunden, als sei er ein WagnerWagner, Richard-Libretto mit StockhausenStockhausen, Karlheinz-Musik, als sei er ein FAZ-Feuilleton, das der antisemitische Eins-a-Adels-Diplomaten-Arier Jörg von UthmannUthmann, Jörg von ganz allein vollschreibt, als sei er eine konzertante Botho-StraußStrauß, Botho-Aufführung, als sei er Edith CleversClever, Edith Unterwäsche, als sei er ein Literarisches Quartett ohne den polnischen ReichReich-Ranicki, Marcel – als sei er eben eine ganz und gar deutsche, unerotische, kopflastige Jahreszeit, in der unser Körper hinter dem dicken Wollstoff unseres modischen Helmut-LangLang, Helmut-Capes verschwindet, damit ab jetzt nur noch wir ihn sehen, nackt, im Spiegel, allein …

Sex im Oktober? Glück? Optimismus? Ein lässiges, levantinisches Lebensgefühl? Niemals. Von nun an besteht der deutsche Mensch, solange der Kalender reicht und noch ein paar Lichtjahre weiter, allein aus Geist und Gemüt. Von nun an ist er kein machistischer Latin Lover mehr, keine scharfe, intelligente Französin, kein lässiger Libanese, kein entspannter New Yorker. Von nun an ist der deutsche Mensch ein Kopf – ein sehr trauriger und arbeitsamer Kopf. Der deutsche Mensch ist ab jetzt wieder ein Deutscher.

Nur ich nicht, na klar. Denn ich fahre noch heute Nacht weg. Nach Capri und vielleicht auch Neapel. Schwimmen und essen, lieben und lachen. Sie wissen schon, das ganze herrliche Kolumnisten-Nichtsnutz-Programm.

Wie niederträchtig von mir. Und – wie typisch!

Oktober 1991


Dumm Dumm Deutschland

Also los, Sie Leser, Sie Meinungsnichts, wie lautet der idiotischste Satz des Jahres? Ach, Sie wissen es nicht? Jetzt tun Sie nicht so! Man hört ihn doch plötzlich überall. Retardierte Privatradiomoderatoren beten ihn genauso verklärt herunter wie dröge Pastoren, er kommt bei jeder TV-Straßenumfrage vor, er beherrscht die Sitzungen der SPD nicht seltener als die Konferenzen von Bild und Super!, und sogar arisch-dämliche CSU-Politiker rülpsen ihn neuerdings heraus. Und auch Sie, Sie Leser, Sie Meinungsnichts, haben doch in Wahrheit diesen Satz in den letzten Wochen und Tagen immer wieder gedacht. Seien Sie ehrlich. Ohne sich eine Sekunde zu schämen, dachten Sie: Ausländer sind auch Menschen.

Muss ich das überhaupt kommentieren? Muss ich wirklich extra erklären, wieso gerade dieser apologetische Arschlochsatz eben deshalb den schlimmsten Verrat an jenen betreibt, die er vorgibt zu schützen, weil er etwas konzidiert, das so selbstverständlich ist wie die Schwerkraft? Und muss ich tatsächlich hinzufügen, dass das, was er beinhaltet, nicht mehr und nicht weniger ist als eine herablassend-gönnerhafte, feige Herrenmenschengeste, genauso blöde wie die Defensivargumente von jenen scheinliberalen Deutschen, die den ausländerfressenden Rechten kleinlaut entgegnen, man brauche doch die Heloten-Exoten wegen der Wirtschaft, der Konjunktur und der Rentenzahlungen und ein bisschen natürlich auch, um unsere schweinsgesichtige Teutonengesellschaft durch ein paar Benetton-Neger etwas bunter zu machen?

Nein, das alles ist viel zu eindeutig, und ohnehin ist es viel wichtiger und interessanter, die Frage zu klären, warum die meisten Leute – auch die, die ich schätze und mag – plötzlich so denken. Weil die Skins es geschafft haben. Weil es ihnen gelungen ist, dieser Republik eine Debatte aufzuzwingen, die sie nicht führen darf. Sie haben – indem sie einfach nur SA-SS-mäßig Treibjagden auf Menschen veranstalten – ihre Schweinethesen so unüberhörbar aufgestellt, dass plötzlich, das erste Mal in der Geschichte Nachkriegsdeutschlands, mit Rechtsradikalen und ihren Ideen ernst und auf breitester Basis umgegangen wird. Es ist für den Anfang egal, so scheißegal, ob diese Auseinandersetzung aus Ablehnung heraus geschieht oder aus Affirmation. Allein dass die so absurde, archaische Diskussion über Deutschsein, Ausländischsein, Asylantsein in Gang gekommen ist, bedeutet den ersten, den historischen Sieg der Rechtsradikalen. Die Ausländerfrage ist hiermit gestellt.

Wenn heute – und das ist mein völliger, mein apokalyptischer Ernst – in Deutschland Libanesen brennen, Vietnamesen bluten und Mosambikaner sterben, dann ist das nur deshalb möglich, weil es in einem neuen – im wiedervereinigten – Deutschland geschieht. In einem Deutschland, das zum ersten Mal seit über vierzig Jahren wieder tun und lassen kann, was es will, weil es nicht mehr brav-preußisch die liberal-demokratischen Grundsätze der westlichen Welt adaptieren muss und auch nicht den revolutionären Herrenmenschen-Internationalismus der alten Sowjetunion. In einem Deutschland also, das wieder ganz allein und selbständig auf eigenen Füßen steht und deshalb, als habe man bloß für vier Dekaden einen Film angehalten, nun sofort wieder in die alten deutschen Unsicherheiten und den daraus automatisch erwachsenden Fremdenhass, Gewaltkult und die defätistische Untergangsmelancholie zurückfällt. Denn wenn der Untertan kein Untertan mehr sein darf und muss, läuft er ganz automatisch Amok.

Und so ist das, was wir zurzeit erleben, das rasante, atemlose Zurückdrehen der historischen Uhr, das in jener Nacht begonnen hat, in der Außenminister GenscherGenscher, Hans-Dietrich den ostdeutschen Wirtschaftsflüchtlingen vom Balkon unserer Botschaft in Prag aus zugekrächzt hat, sie seien frei – womit er die Wiedergeburt der vereinten, hässlichen deutschen Nation ausrief.

Was wir erleben, das ist – ich sage es noch genauer – ein konservativ-faschistisches Gegen-68. Denn die Skin-Schläger und Naziverbrecher sind die Fußtruppen, zugleich aber auch die Vorboten eines Denkens, das sich in immer mehr Köpfen als etwas Wichtiges, Lebensbestimmendes, Seinsicherndes breitmacht. Sie alle, für die Deutschtum und Faschisterei wieder ein Thema sind, sie alle, egal ob sie in der FAZ, in der taz, beim Ullstein-Verlag, in der DVU, in Fußballstadien, in blockwarttechnischen Kleinstadt-Neighbourhoods oder neuerdings offenbar auch in Alexander KlugesKluge, Alexander Kulturmagazin sitzen – sie alle wollen aus dem deutschen Bewusstsein all das herausschwitzen, was die Helden von 1968 ihm in einer übermenschlichen Umerziehungsarbeit eingeimpft haben.

Nein, ich glaube nicht, dass die Faschos und ihre bürgerlichen Beifallklatscher bereits heute oder morgen die Macht übernehmen. Sie werden vielmehr den Marsch durch die Instanzen antreten. Und sie werden marschieren. Fünf, zehn, zwanzig Jahre lang – so lange eben, bis dies hier ihre Republik ist und auch jene Feiglinge sie schließlich umarmen und wählen, die heute noch sagen, Ausländer seien auch Menschen.

Ich habe also noch Zeit. Ich habe noch mindestens zwanzig Jahre zum Hassen. Eine Menge Holz für einen ganz allein, nicht wahr, und vielleicht könnten Sie mich dabei ausnahmsweise einmal unterstützen, Sie Leser, Sie Meinungsnichts.

November 1991


Der Zwerg-Schnauzer

So wird das nichts, Deutschland! Deine Reichen werden immer reicher und bornierter, deine Armen immer neidischer und brutaler, alle zusammen verwandeln sie sich in rechte, egoistische Kretins, und die Dichter, die deine Sprache sprechen, Deutschland, benutzen die Worte nur noch, um andere Dichter zu beschimpfen. Dichten sie aber einmal doch, dann kommt dabei nur Mist heraus, so wie bei Trivial-WalserWalser, Martin oder aber bei Anti-Stasi-BiermannBiermann, Wolf.

BiermannBiermann, Wolf? Wolf BiermannBiermann, Wolf? Das ist doch dieser arme Choleriker und Unsympath, den längst die halbe Republik hasst, dieser Zwerg mit der grauenhaften Stimme, dem Geiz eines neureichen Kleinbürgers und den kapitalistisch gewendeten Ansichten eines früheren Kommunisten-Strebers, der in den 60ern und 70ern doch nur deshalb so viel Wahnsinn und Mut hatte, gegen HoneckerHonecker, Erich aufzumucken, weil er sich selbst als Kreuzritter der wahren kommunistischen Religion sah, bei dem darum auch der im Frühjahr 1990 gesprochene Verrätersatz »Das Experiment Sozialismus ist gescheitert« genauso geheuchelt und dumm klang wie bei einem begeisterten Nazi, der Anfang 1945 verkündete, HitlerHitler, Adolf habe sich irgendwie getäuscht.

Über BiermannBiermann, Wolf, behaupte ich, hat in diesem Staat, in dieser Kulturrepublik noch keiner wirklich nachgedacht. Man findet ihn einfach nur unsympathisch, laut und arrogant und irgendwie jüdisch.

Ich aber weiß: BiermannBiermann, Wolf, dessen Gedichte immer so kitschig und brechtisch-sozrealistisch klingen, ist ein glücklicher Feuilleton-Stalinist: In seinen Traktaten argumentiert er nie, er appelliert immer nur an das Gefühl seines geneigten Publikums, oder aber – schlimmer und kommunistischer noch! – er verlässt sich darauf, dass dieses Publikum einfach nur dieselben Ansichten hat wie er. Wer seine vom konservativen Establishment gefeatureten und preisgekrönten Essays und Lobreden auf sich selbst kennt, der hasst natürlich, so wie ich, BiermannsBiermann, Wolf eklige, pathetische, pseudopolemische Sprache, der hasst es, wie BiermannBiermann, Wolf berlinert, wenn er ironisch sein will, der hasst BiermannsBiermann, Wolf lyrisierende Kalauer und sinngeile Wortspiele, und vor allem aber merkt er, wie ich, dass BiermannsBiermann, Wolf Texte allesamt keine Struktur, keinen Aufbau und keinen Gedanken haben.

Es geht mir hier nicht darum, Deutschland, im Fall BiermannBiermann, Wolf gegen AndersonAnderson, Alexander »Sascha« zu intervenieren, etwa Sascha AndersonAnderson, Alexander »Sascha« und seine Boheme-Freunde gegen BiermannsBiermann, Wolf stalinistische Ausschließungs-Arschloch-Attacke zu verteidigen. Ebenso wenig suche ich nach Rechtfertigungen für die, wie ich finde, sehr verständliche Pro-Stasi-Taktik der Prenzelberg-Leute, denn wer, so wie ich, den alten Ostblock wirklich kennt, Deutschland, der weiß, dass Angst und Paranoia vor der Allmacht des Spitzelstaates schlimmer, lähmender und verblödender waren als jeder konkrete Angriff der Spitzel selbst.

Es ist nicht meine Absicht, DserschinskiDserschinski, Felix Edmundowitsch-McCarthyMcCarthy, Joseph-BiermannBiermann, Wolf so auseinanderzunehmen, dass er nie mehr aufstehen wird. Ich will, weil ich im Gegensatz zu allen anderen über ihn wirklich nachdenke, Wolf BiermannBiermann, Wolf verstehen, so wie ich dich, Deutschland, begreifen möchte. Und dies habe ich eingesehen: Wolf BiermannBiermann, Wolf hat, wie fast jeder andere DDR-Autor, der in den 70ern in den Westen abgeschoben wurde, in seinem unfreiwilligen Exil nichts mehr geleistet.

Ja – in dem Moment, in dem die Regimegegner von damals die Zonengrenze passierten, überschritten sie auch ihren künstlerischen Zenit. Sie verschwanden in der Versenkung des Exils. Sie kamen nicht mehr als strahlende Helden in TV-Sendungen vor, nicht mehr als Autoren großer, gewichtiger Werke in die Buchbeilagen unserer Feuilletons. Sie durften sich ab und zu in Springers Welt auskotzen. Keiner von ihnen, egal, ob Thomas BraschBrasch, Thomas, Reiner KunzeKunze, Reiner, Jürgen FuchsFuchs, Jürgen, Erich LoestLoest, Erich oder Günter KunertKunert, Günter, hat im Westen für die Literatur noch etwas Epochales geleistet, keiner hat ein elektrisierendes Buch geschrieben. Sie fühlten sich – spätestens, seitdem Anfang der 80er die neue Szene am Prenzlauer Berg entstand – um ihr Schaffen, um ihr Leben betrogen, und sie fanden erst dann zu ihrer Kraft zurück, als sich 1989 die Stasi-Archive öffneten.

Die ersten effektvollen Auftritte in der Öffentlichkeit hatten die Dissidenten-Helden von einst erst dann wieder, als sie sich in das alte Stasi-Material vertieften und daraus Bücher, Aufsätze und Spiegel-Serien zusammenzuschustern begannen, die endlich wieder alle interessierten – so wie Erich LoestLoest, Erich es tat, oder zur Zeit Jürgen FuchsFuchs, Jürgen.

Sie ziehen eine Stasi-Akte nach der andern hervor und behaupten befreit, die halbe ostdeutsche Schriftstellerszene sei bei der Stasi angestellt gewesen, weshalb die Geschichte der DDR-Literatur neu geschrieben werden müsse. Als ob es eine Rolle spielte, ob ein geniales Buch von einem Mörder oder einem Heiligen stammt!

Und ich allein also weiß: Wolf BiermannBiermann, Wolf, dessen Comeback erst mit seinen Wende-Essays im Frühjahr 1990 begann, ist mit seinem so verräterischen Hass auf Sascha AndersonAnderson, Alexander »Sascha«, den er lange vor dem Wissen um AndersonsAnderson, Alexander »Sascha« Stasi-Dienste pflegte, der Prototyp dieser zu neuem Leben erwachten Emigranten-Zombies, die sich nur eines wünschen: dass die Literatur, die in ihrer alten Heimat während ihrer Abwesenheit entstand, für wertlos und nichtig erklärt wird, damit ihr eigenes wertloses und nichtiges Emigranten- und Entwurzelten-Leben einen Sinn bekommt.

Warum dich das etwas angehen sollte, Deutschland? Ach, nur aus einem Grund: Weil schon wieder jemand deine Geschichte umzuschreiben versucht.

Dezember 1991


Kannibalen des Realen

Diese Kolumne kann mich eine halbe Million Mark kosten oder auch sechs Monate Knast. So steht zurzeit der Tarif, den man zu zahlen hat, wenn man sich mit Spiegel TV anlegt, wenn man es, wie es in einer SFB-Sendung geschehen ist, wagt, den Reportern des Magazins vorzuwerfen, sie »arrangierten« die Realität, indem sie etwa Kinder aus Berlin-Marzahn dazu anstifteten, Autos zu zertrümmern, um auf diese Weise zu zeigen, wie verzweifelt die Ostjugend ist. So hat es das Berliner Landgericht beschlossen, und ich weiß, dass in der Regel ein solches Urteil verdammt noch mal wirkt.

Oder auch nicht. Denn man muss nicht unbedingt, à la SFB, jemanden anhand zu beweisender Tatsachen zu entblößen versuchen. Manchmal genügt es einfach nur, sich die fertige Arbeit des Gegners ganz genau anzuschauen.

Aber ja! Natürlich ist Spiegel TV Bluff, Blendwerk und Finte, natürlich wird dort endlos insinuiert. Natürlich ist es nichts anderes als arrangierende Manipulation, wenn die Geschichte Berlins mit Hilfe einer Parallelmontage aus alten 30er-Jahre-Dokumentaraufnahmen und Bildern aus dem Nach-Revolutions-Deutschland folgendermaßen erzählt wird: Ex-DDR-Vopos prügeln Zigeuner, Skins brüllen ihre Idiotenparolen – und im nächsten Moment sieht man die hungernden, inflationsgeschädigten Zombies der Weimarer Republik. Selbsternannte Hilfssheriffs jagen Hütchenspieler und Fixer – und im nächsten Moment sieht man die lodernden Flammen der Bücherverbrennungen. Senatoren und Architekten streiten um den Bauwettbewerb am Potsdamer Platz – und im nächsten Moment sieht man den FührerHitler, Adolf und das Modell seines neuen Berlin, der Nazi-Megalopolis Germania. 90er Jahre also gleich 30er Jahre. KohlKohl, Helmut gleich HitlerHitler, Adolf. Wiedervereinigung gleich Holocaust. Besser haben seinerzeit nicht einmal die Herren von der UFA-Wochenschau ihr Material montiert.

Natürlich ist es nichts anderes als mieseste Krokodilstränen-Vergießerei, wenn der – bereits zweite! – Beitrag über das Heimkind Rafael mit den Worten anmoderiert wird, es sei hoffentlich der letzte. Ein Beitrag übrigens, in dem – egal, ob auf eine arrangierende Regieanweisung hin oder nicht – alle Figuren wie Schauspieler agieren, wie bezahlte Sozialdrama-Chargen: Sie schreien und weinen ganz authentisch in die immerzu authentisch zitternde Spiegel TV-Kamera, diese verlogenste und pseudosubjektivste Kamera der Filmgeschichte.

Es gibt noch viel mehr Heuchelei, manipulative Einschaltquoten-Prostitution und naiv-zynischen Sozialkannibalismus in den Beiträgen von Spiegel TV, die einem vor Wut die Magensäure in die Mundhöhle schießen lassen. Diesem Reflex darf man ruhig nachgeben – wir schreiben, so höre ich unentwegt, schließlich die 90er Jahre. Man kann sich aber genauso, quasi zur ideologischen Entspannung, um nicht bloß so ein blöd-moralinsaurer Robin Hood zu werden, für einen Moment von Spiegel TV ein bisschen 80er-mäßig unterhalten lassen. Man kann sich also etwa über die endlosen Fixer-, Stasi- und Polizeifilme, mit denen die Redaktion um Einschaltquoten kämpft, einfach nur amüsieren. Man kann sich überlegen, welche WagnerWagner, Richard-Ouvertüre es beim nächsten Mal sein wird, mit deren Hilfe sinnlosen Bahnfahrten, verqueren Roadmovie-Sequenzen, ständig wiederkehrenden Close-ups auf geschlossene Türen und anderen gagaistischen Spiegel TV-Kameraeinstellungen zumindest aus dem Off heraus etwas Sinn und Tiefgang verliehen werden wird. Man kann im Kreise seiner Freunde, in einer Art Trivial Pursuit, gemeinsam darüber nachdenken, ob es bei Spiegel TV nicht vielleicht doch jemanden gibt, der einfach nur klug und aufgeklärt-aufrecht ist, statt dumpf linkskonservativ zu sein. Und man kann außerdem, wenn man die Sache dann wieder zu Recht ernster zu nehmen beginnt, denn drei Millionen betrogene Zuschauer pro Woche sind eben nicht nur unterhaltungsästhetisch, sondern vor allem und in erster Linie politisch ein Ding –, man kann und sollte dann also fragen, wie überhaupt der Erfolg einer so durchsichtig operierenden Truppe zu erklären ist.

Es ist, schlicht und ergreifend, das gute alte Spiegel-Prinzip. Die heuchlerische Methode einer Zeitschrift, deren gehirngewaschene Redakteurs-Moonies seit über vierzig Jahren lauthals verkünden, sie brächten dem Publikum Nachrichten und Facts, um es stattdessen aber immer nur mit Schnurren, Anekdoten und Polit-Kolportagen abzuspeisen, die von der ersten bis zur letzten Zeile durchkommentiert sind und jeweils einer Story-immanenten Dramaturgie folgen, die wohl der Literatur entlehnt ist, niemals aber damit zu tun hat, wie sich die in der Regel eher langweilige, unverkaufbare Wahrheit abgespielt hat. So bedient der Spiegel perfekt die ewige Seriositätsheuchelei der Bildungsbourgeoisie, und er selbst ist für sie sozusagen die Kirche, in der dann gevögelt wird.

Und genau nach demselben Prinzip funktioniert, wie oben gezeigt, eben auch Spiegel TV, dessen Chef nicht umsonst in jedem Interview ehrfürchtig beteuert, wie sehr er sich seinem übermächtigen Namens-Merchandiser verpflichtet fühlt, um hinterher sofort scheinheilig zu erklären, dass es ihm niemals um Propaganda, Beeinflussung und Realitätsverzerrung geht, sondern allein um aufrechte Berichterstattung und Information.

Und das ist für uns, die Freunde des wahrheitsspendenden Hasses, die aufschlussreichste Spiegel TV-Lüge. Denken Sie also daran, wenn Sie nächsten Sonntag Stefan AustAust, Stefan in die blauen Reporteraugen sehen.

Januar 1992


Die Schwarze-Armee-Fraktion

Schlimmer als alle Dummköpfe dieser Welt zusammen sind die Heuchler und Besserwisser, deren höchstes Ziel es ist, die Dummheit zu reformieren, statt sie einfach nur abzuschaffen. Einer wie Michail GorbatschowGorbatschow, Michail gehört in diese Systemsklaven-Kategorie ebenso wie Jan HusHus, Jan, Jesse JacksonJackson, Jesse und der iranische Präsident RafsandschaniRafsandschani, Akbar Hāschemi. Und neuerdings auch Eugen DrewermannDrewermann, Eugen, der Paderborner Priester-Rebell.

Denn DrewermannDrewermann, Eugen, natürlich, ist in Wahrheit der Idealtypus eines fanatischen Pfaffen. Sein eingefallenes Gesicht, seine entrückte und säuselnde Art zu sprechen, seine fistelnde Regensburger-Domspatzen-Stimme sowie sein stierer Gurublick sind die prototypischen Merkmale eines Mannes, dem kluge Rationalisten wie wir von vornherein die Fähigkeit absprechen, von dem Leben, wie es im Jahre 1992 tobt, etwas zu wissen. Allzu sehr müssen wir bei einem wie ihm sogleich an diese ganze Bande denken, die seit zweitausend Jahren ihren auf Aberglauben basierenden Monotheismus-Verschnitt dazu benutzt, blöde Menschen blöd zu halten und Andersdenkende wahlweise zu belehren, zu exkommunizieren oder einfach nur zu töten.

Doch Eugen DrewermannDrewermann, Eugen, seiner äußeren Erscheinung zum Trotz, ist schlauer als die meisten anderen Mitglieder der Schwarzen-Armee-Fraktion: Er tut nämlich so, als gehöre er in Wahrheit gar nicht zur Kirche, und genau das ist das Geheimnis seines Erfolgs. Es wirkt nach außen hin schon verdammt untheologisch-vernünftig, wenn er etwa zum Schrecken aller Bischöfe behauptet, dass das ganze neutestamentarische Wunder-Brimborium keineswegs historisch zu begreifen ist. Die Wunder haben so nicht stattgefunden, sagt DrewermannDrewermann, Eugen und entzieht auf diese Weise zunächst dem Christentum die allerwichtigsten Argumente, mit denen es etwas so Absurdes und Überflüssiges wie die Existenz eines höheren Wesens zu beweisen versucht. Doch dann – statt konsequenterweise fortzusetzen: keine Wunder, kein Gott, kein Christentum – fügt DrewermannDrewermann, Eugen hinzu, dass all die durchgeknallten christlichen Fantasy-Geschichten, bei denen auf Wasser gegangen, vom Tod auferstanden und Wasser in Wein verwandelt wird, als mythische Bilder zu verstehen sind, die sehr wohl für den Gläubigen Gültigkeit haben, insofern als sie »symbolisch zeigen sollen, welche Kraft Jesus gehabt hat, Menschen zu sich selbst zu führen«.

Spricht so jemand, der das Christentum in Frage stellt? Nein. Schon eher einer, der begriffen hat, dass man in der heutigen Zeit, zweihundert Jahre nach der Aufklärung und dreißig Jahre vor dem ersten bemannten Marsflug, den Menschen etwas raffinierter kommen muss, um sie für die lähmende Allmacht Gottes gefügig zu machen.

Und so findet sich in DrewermannsDrewermann, Eugen Rattenfänger-Repertoire natürlich auch das immer effektvolle Element der fundamentalistischen Kirchenbeschimpfung. Er weiß ganz genau, warum er in seinen zu Hunderttausenden aufgelegten Büchern immer wieder erklärt, die Kirche sei eine Ansammlung verklemmter Homosexueller und Onanisten, die ihre eigenen Ängste und Komplexe auf die zusehends schwindende Gläubigengemeinde übertragen. Das sind gute und starke Worte. Und wenn DrewermannDrewermann, Eugen dann noch hinzufügt, dass es der kirchliche Verwaltungsapparat sei, der mit seiner Machtanmaßung und Bürokraten-Erleuchtung den wahren Glauben verdunkelt, frohlockt sogar das Herz eines jeden abgefallenen Gläubigen und abtrünnigen Christenmenschen.

Und bevor dann auch der allerletzte, kirchenfernste Skeptiker über DrewermannsDrewermann, Eugen Ideen und Lehren in Verzückung gerät, erfährt er von dem Priester-Rebellen noch schnell, dass dieser natürlich gegen den Golfkrieg ist und gegen alle Tierversuche, dass er Abtreibung nicht wirklich verurteilen kann und dafür aber umso mehr den Zölibat, dass er Sex gut findet und die Zweitehe für Katholiken ohnehin ganz selbstverständlich. Und hat sich DrewermannDrewermann, Eugen nun so, in einer Art Gewissens-Quickie, als ein moderner, aufgeschlossener Mensch ausgewiesen, bei dem man sich beinahe wundern muss, wieso er in der Kirche ist und nicht mit Witta PohlPohl, Witta in St. Petersburg, holt er schließlich seinen großen katholischen Hammer heraus und erklärt, warum es eben doch so wichtig sei, die Kirche zu reformieren: Der Glaube allein, sagt DrewermannDrewermann, Eugen, könne dem Menschen die Existenzangst nehmen, und diese als tiefenpsychologischer Ansatz getarnte Bauernfängerei ist es dann, die nun auch noch den letzten Atheisten und Kirchenfeind zu einem DrewermannDrewermann, Eugen-Jünger macht.

Was das Wort Glaube heißt, interessiert da plötzlich niemanden mehr. Dass es Dummheit und Aufgabe der Selbstbestimmtheit an schwarzberockte Gurus und Scharlatane impliziert, macht ja die Sache für viele erst richtig attraktiv. Denn je mehr das so ermüdende, auf Rationalismus und Eigenverantwortung aufgebaute 20. Jahrhundert voranschreitet, desto mehr Leute haben die Schnauze voll davon, immerzu auf sich selbst aufzupassen. Wie gern würden sie sich in die erlösende Obhut einer übergeordneten Irrationalität begeben, die für die einen New Age heißt, für die anderen Cyberspace und für viele aber Gott.

Eugen DrewermannDrewermann, Eugen weiß dies ganz genau, und er nutzt es. Denn in Wahrheit ist er nichts anderes als ein militanter Anti-Atheist und ein fanatischer Soldat Gottes. Dass das bislang keinem auffiel, verwundert nicht. Schließlich ist dieses blasse, dünnlippige Bürschchen der größte Mistkerl seit LutherLuther, Martin.

Februar 1992


Deutschstunde

Es ist die peinlichste, verlogenste Allianz, die es jemals gab: Ehemalige Stasi-Generale und linksliberale westliche Publizisten, PDS-Heuchler und CDU-Christen, preußische Ossi-Spießer, wachsweiche Toskana-SPDler und abgedrehte Kirchengrüppler sprechen mit einer einzigen Stimme. Sie winseln und jammern und fordern Gerechtigkeit für jene Kreaturen, die sich in der DDR vier Jahrzehnte lang gegenseitig bespitzelt, terrorisiert und unterdrückt haben. Sie sagen, man müsse differenzieren und verzeihen, tatsächlich aber meinen sie, wir, die Anhänger der Wahrheit und des Hasses, sollen uns dumm stellen, sollen den Schweinen ihre Schweinereien vergessen und so tun, als sei nie was gewesen, als habe der Stalinismus im Prinzip nicht existiert.

Die Argumente der Verdrängerbande sind vielfältig, und jedes einzelne führt trotzdem zur Lüge. Dabei sind die Motive ihrer östlichen Vertreter leicht zu durchschauen: Ihr Winseln ist entweder die niederträchtige Apologetik ehemaliger Täter. Oder aber ein weiterer Versuch psychologisch entwurzelter Ossis, ein Stück ihrer schlappen DDR-Identität zu konservieren. So wie sie, nach der Wende, HoneckersHonecker, Erich angeblichen Sozialstaat für erhaltungswürdig ansahen, so werfen sie nun in einem weiteren Anflug von Kommi-Sentimentalität unseren Medien vor, sie fielen über IMs, Führungsoffiziere und den ganzen Rest der SED-Bagage nur wegen höherer Auflagen und Einschaltquoten her. In anderen Worten: Sie beschimpfen westdeutsche Journalisten als skrupellose Büttel des Kapitalismus und sprechen ihnen damit explizit das Recht und die Fähigkeit ab, die Wahrheit erkennen und benennen zu können. Ist das schon leninistisch-idiotisch genug, so wird es einfach nur noch bescheuert, wenn der PDS-Bundestagsabgeordnete Gerhard RiegeRiege, Gerhard, der sich wegen seiner 32 Jahre zurückliegenden Stasi-Mitarbeit umbrachte, in seinem jämmerlichen Abschiedsbrief über die Westdeutschen schreibt, sie ahnten nicht einmal, »wie unmoralisch und erbarmungslos das System ist, dem sie sich verschrieben haben«. Geh doch rüber in die DDR, müsste man eigentlich einem solchen Naivling von Märtyrer zurufen, wenn es erstens die DDR noch gäbe und zweitens aber ihn selbst.

Ich weiß: Den Ostdeutschen ist auf lange Sicht kaum zu helfen. Tausend Jahre HitlerHitler, Adolf und vierzig Jahre SED haben sie versaut. Was aber geht in den Köpfen jener Westler vor, die sich nun schützend vor sie werfen und jede Stasi-Enthüllung, jeden Artikel über die Kollaboration von Intellektuellen mit MielkeMielke, Erich & Co als Teil einer Hexenjagd anprangern? Es gibt viele Beweggründe für ihr billiges Samaritertum, und solange sie erklären, Standgericht-Aburteilungen nach Spiegel-Art seien häufig mehr auf Spekulation denn auf Tatsachen begründet und somit illegitim, weil sie die In-dubio-pro-reo-Philosophie unseres Rechtsstaates verletzen – so lange kann man ihnen noch halbwegs folgen, obwohl ich natürlich der Meinung bin, dass es immer – auf lange, kollektive Sicht hin – besser ist, ein bisschen ungerecht in einer gerechten Sache zu sein als ein bisschen gerecht in einer verdammt ungerechten.

Nein, die liberalen Beschwichtiger sind nicht das Problem. Schlimmer sind schon all jene, die wegen ihres schlechten Gewissens die Ossis verteidigen. Sie tun dies entweder, weil sie sich dafür schämen, wie sehr sie bis zur Wende die DDR-Scheiße ignoriert oder sogar gutgeheißen haben. Oder sie tun es aus falsch verstandener Mitläufersolidarität heraus, weil sie – leider zu Recht – davon ausgehen, dass sie unter anderen Umständen zu denselben Arschlöchern geworden wären. Unvergessen bleibt der Auftritt des 20-jährigen Bayern-Fußballprofis Christian ZiegeZiege, Christian bei GottschalkGottschalk, Thomas. Angesprochen auf die Spitzenexistenz seines Dresdener Kollegen Torsten GütschowGütschow, Torsten, erklärte er, ohne zu zögern, er hätte, um weiter Fußball spielen und mit seiner Freundin zusammenbleiben zu können, genauso bei der Firma unterschrieben – worauf das Studiopublikum zu einem Beifall anhob wie sonst nur, wenn Deutschland im WM-Finale das entscheidende Tor schießt.

Sind wir also ein Volk von Arschlöchern? Wir hätten es leicht werden können. Zum Glück aber haben nach 1945 die Amis gut zwei Drittel von uns umerzogen, sie haben uns unbarmherzig mit den Verbrechen und Lügen der Nazis konfrontiert und uns erklärt, was eine wirkliche Demokratie ist. Deshalb auch – allein deshalb! – sind wir Wessis nun die besseren, die guten Deutschen, und so ist es jetzt an uns, die Ossis umzuerziehen, ihnen die Köpfe zu waschen und einige davon auch abzuschlagen.

Das, was seit der Öffnung der Stasi-Archive geschieht, ist also nichts anderes als die Fortsetzung der 89er-Revolution mit anderen Mitteln, und zwar mit denen der goldenen Vernunft westeuropäischer Demokraten. Ohne uns würden die Ossis längst wieder in ihre alte Lethargie zurückgefallen sein, sie würden sich um ihre Geschichte herumheucheln und die Zombies bleiben, zu denen HitlerHitler, Adolf und HoneckerHonecker, Erich sie machten. Weil aber wir von nun an wieder mit ihnen zusammenleben müssen, haben sie es zu ertragen, dass wir hart zu ihnen sind und jeden ihrer Fehler – ob Stasi-Spitzeleien oder SED-Verbrechertum, Prenzlberg-Dilettantismus oder Dissidenten-Großkotzigkeiten – aussprechen und sie dafür auch jagen.

Alles, was DDR war, werden wir zerstören. Warum? Weil zurzeit nicht nur eine neue deutsche Republik entsteht, sondern vor allem ein neues deutsches Bewusstsein. Und darum lautet die Parole: Nicht wir sollen so werden wie die blöden Ossis, sondern sie wie wir.

März 1992


Deutscher Frühling

Kaum sind die Klagelieder der Alt-68er über das Ende des Sozialismus verstummt, fängt das Jammern schon wieder an: Jetzt aber sind die einst so harten und klugen Helden der 80er an der Reihe, jetzt haben sie die verklärende, larmoyante Veteranennostalgie für sich entdeckt. Matt und verlebt wie die Kämpfer eines verlorenen Krieges sitzen sie in Talkshows, American Bars und manchmal auch an meinem eigenen Küchentisch, trinken Perrier, Gimlet oder Espresso macchiato und lamentieren darüber, dass alles vorbei ist, dass das Leben in Deutschland schon bald genauso piefig ernst und düster zu werden droht wie in den grausamen 70ern, gegen deren expressionistisches Politpathos und provinzielles Hässlichkeitsdiktat sie wie die Löwen gekämpft hätten, damals, in jener temporeichen Zeit, in jenem verrückten, lustigen Spaßjahrzehnt, als die Bedeutung eines guten Rahmenschuhs von der Jugend mit derselben Objektivität und Freude an der Sache erörtert wurde wie ein neuer BaudrillardBaudrillard, Jean oder die Levi’s-Kampagne, wie die Gedichte von Hans SahlSahl, Hans, wie Ledersex, MadonnaMadonna, WarholWarhol, Andy, LafontaineLafontaine, Oskar, Austernessen, Dritte-Welt-Hunger und überhaupt alles, woraus das Leben per se besteht.

Damals, jammern die Alt-80er, hatten die Spießerhalunken und alten Säcke doch gar keine Chance gegen uns. Damals, in der lustigen alten Zeit, klagen sie, entrissen wir den Mainstream-Replikanten in den Redaktionen, Fraktionen und Universitäten wie von selbst für eine Weile die volksverdummende Allmacht, ungestraft die Welt in Gut und Böse, Links und Rechts, U und E auseinanderdividieren zu dürfen. Damals bewiesen wir, dass immer nur unbeschwerte Vernunft zählt und nicht irgendein verfluchtes Dogma, Spaß und nicht Ernst, Neugier und nicht Borniertheit. Damals, klagen die Alt-80er, war alles besser – und sie haben natürlich vollkommen recht damit.

Und jetzt? Jetzt erkläre ich nicht nur ihnen, den wehleidigen Tröpfen, sondern auch mir selbst, dem eiskalten Hass-Biller, warum überhaupt das, wofür die 80er Jahre standen, in Deutschland zu Ende gegangen ist – und wann. Wann? Am 9. November 1989 natürlich, als die Mauer fiel und die Deutschen plötzlich wieder anfingen, deutsch zu fühlen, deutsch zu denken, deutsch zu schwadronieren. Dass diese nationale Wiedererweckung ursprünglich kaum etwas mit den echten Sehnsüchten und Visionen der Menschen von Ost- und West-Elbien zu tun hatte, dass die in den neoteutonischen Wahn von ihren greisen Politführern und deren intellektuellen Vasallen allein deshalb hineinmanipuliert und -demagogisiert worden waren, damit diese etwas so Anachronistisches wie die Wiedervereinigung überhaupt durchdrücken konnten, ist der eine unangenehme Aspekt der ganzen Einheitskatastrophe gewesen.

Der andere, der viel gravierendere und vor allem aber folgenreichere war der, dass das ganze WalserWalser, Martin-KohlKohl, Helmut-BrandtBrandt, Willy-DönhoffDönhoff, Marion Gräfin-Geschwätz über den Deutschen in uns innerhalb kürzester Zeit tatsächlich so was wie eine nationale Revolution in Gang gesetzt hat, eine vollkommene Umformung des öffentlichen Bewusstseins in einem fast schon archaisch-chauvinistischen Sinn. Die Alten haben, indem sie so gebetsmühlenhaft und entgeistigt wie Zwangsneurotiker in einem fort von deutscher Vergangenheit und Geschichte sprechen, das kollektive deutsche Gedächtnis aus einer jahrzehntelangen Amnesie gelöst. Teutonia erinnert sich wieder. Und genau deshalb ist – ohne dass die meisten es bis jetzt überhaupt gemerkt hätten – Deutschsein in diesem Land längst wieder zu einer moralischen und ästhetischen Kategorie geworden: Nicht mehr Hollywood, Ibiza und Charles BukowskiBukowski, Charles sollen nun unser Ideal sein, sondern Babelsberg, Rügen und FontaneFontane, Theodor sowie Martin HeideggerHeidegger, Martin und Carl SchmittSchmitt, Carl, etwas Rudolf AugsteinAugstein, Rudolf, etwas Ernst NolteNolte, Ernst und immer wieder, immer mehr Ernst JüngerJünger, Ernst.

Wir werden uns alle noch wundern, wie rabiat es zugehen wird, wenn sich die Alten und ihre opportunistischen FAZ-taz-Enkel eines Tages daranmachen, uns ganz offen ihr Altneudeutschtum einzuprügeln. Noch mehr aber werden wir darüber staunen, auf wie wenig Gegenwehr ihre Kulturoffensive, Deckname Deutscher Frühling, dann stößt. Deutschland wird deutscher werden, als es sich ein jüdischer New York Times-Kolumnist in seinen schlimmsten Albträumen vorstellen kann: Es wird schwermütig und spießig, volldogmatisch und so provinziell, wie es bislang nur Chemnitz und Tübingen waren. Unsere Denker werden wieder so mystifizierend-verdunkelnd formulieren wie HegelHegel, Georg Wilhelm Friedrich, mein Magistervater und Diedrich DiederichsenDiederichsen, Diedrich. Die Schriftsteller werden noch sinnentleerter raunen als Botho StraußStrauß, Botho, Peter HandkeHandke, Peter und alle andern verstaubten Romantiker zusammen. Wer es wagt, einen klaren Gedanken klar zu formulieren, wird im Zeit-Feuilleton in die Ecke gestellt. Und für Humor wird man erschossen.

Was das alles mit den 80ern zu tun hat? Sie waren eben das genaue Gegenteil dieses düster-germanischen Szenarios, das schon bald Realität werden wird, sie waren neben den 60ern – seid gegrüßt, Veteranen! – mit Abstand das undeutscheste, kosmopolitischste Jahrzehnt in unserer Geschichte. Für einen Moment gaben wir Piefkes – von The Face, GaultierGaultier, Jean Paul und PrincePrince angeleitet – uns so pop-oberflächlich wie Amerikaner, so sinnlich wie Franzosen, so nonkonformistisch und lustig wie Engländer, und »Anything goes!« war damals, lang ist es her, nur ein anderer Ausdruck für »Mach dich mal locker, Fritz!«.

Alles vorbei, alles vorüber, Freunde. Spürt ihr, wie traurig auch ich, der eiskalte Hass-Biller, heute eigentlich bin?

April 1992


Hunde, wollt ihr ewig leben!

Alle Welt spricht von FreyFrey, Gerhard und SchönhuberSchönhuber, Franz und ihrer aufgekratzten Neidbürger-Bande. Ich nicht. Ich spreche von Tierschützern. Von Leuten, die Petitionen verfassen, Fackelzüge veranstalten und in Versuchslabors einbrechen, um Lassie vor Hollywood, Hummer vor Drei-Sterne-Köchen und Wale vor dem Ertrinken zu retten. Ich spreche von Leuten, die in jedem netten Metzger einen Rinder-HaarmannHaarmann, Friedrich »Fritz« erblicken und in jedem genialen Pharmakologen einen Doktor MengeleMengele, Josef der Versuchsmedizin. Von Leuten, bei denen einen nicht umsonst das Gefühl beschleicht, Tiere seien ihnen irgendwie wichtiger und näher als Menschen, und dies natürlich nicht nur, weil es unter den Entschlosseneren von ihnen längst zu einer schönen Gewohnheit geworden ist, vermeintliche Tierunterdrücker aus Wirtschaft und Wissenschaft nach RAF-Art in die Luft zu sprengen. Sondern auch deshalb, weil es sich bei den Tierfetischisten meist nur noch um menschenähnliche Kreaturen handelt, die aufgrund der einen oder anderen parental-ödipal-paranormal bewirkten Persönlichkeitsverformung mit ihrer Angorakatze besser auskommen als mit der eigenen Familie. Weshalb Tierschutz für sie logischerweise nur eine Art Selbstschutz ist sowie der flehende Hinweis darauf, dass sie am liebsten selbst ihre eigene Angorakatze wären: ein glückliches, verantwortungsloses Tier, das sein Leben lang blödfaul in seinem Körbchen herumgammeln darf.

Ob man sich, fragen Sie, über solche Verliererfiguren überhaupt hermachen soll? Aber natürlich. Und wenn man mit ihnen dann fertig ist und auch noch schnell-schnell hassmäßig-apodiktisch erklärt hat, dass Tierversuche für die Medizin genauso wichtig sind wie Soldaten für Kriege und Frauen für Sex, und wenn man schließlich noch hinzugefügt hat, dass Tiere nicht zufällig die Tiere sind und wir die Menschen, denn sonst hätten sie SokratesSokrates, EinsteinEinstein, Albert und Nastassja KinskiKinski, Nastassja hervorgebracht und wir nur den Pawlowschen Reflex – wenn man also derart lässig die lästigen Blödmanneinwände abgewehrt hat, kann man sich endlich der einzig wesentlichen Frage zuwenden: Warum nämlich diejenigen, die sich – längst millionenfach – so vehement und fanatisch für die Rechte der Tiere einsetzen, genau dieselben sind, die sonst nicht gerade zu den Politisiertesten und Straßenkampferprobtesten unter uns zählen. Und warum außerdem ihre Galionsfiguren und Rädelsführer immer nur solche Rotarmisten des Geistes wie Barbara RüttingRütting, Barbara, Günter StrackStrack, Günter oder Gert HauckeHaucke, Gert sind. Ganz zu schweigen von der seltsamen Tatsache, dass es vor allem die APO-gestählte Springer-Presse ist, die unentwegt amnestymäßig Tierrettungsinitiativen ins Leben ruft.

Die Antwort ist klar: Tierschutz ist die Rebellion des kleinen Mannes. Denn Tierschutz erfordert keinen ethischen, keinen gesellschaftlichen Mut. Für Tiere zu sein ist ebenso gefahrlos und ablassmäßig gewissenserleichternd wie für kleine Kinder. Und außerdem ist es natürlich genauso niederträchtig und blockwarttypisch wie Müllers und Meiers Hass auf alles und jeden, der anders ist und von dem er glaubt, dass er ihm seinen überflüssigen Erste-Welt-Wohlstand rauben will.

Warum ich Letzteres hier, offenbar verdammt willkürlich und zusammenhanglos, erwähne? Weil es das womöglich gar nicht ist. Denn so wie es längst die durchsichtigste Masche der Rechtsradikalen geworden ist, Auschwitz und Drittes Reich aus apologetisch-demagogischen Gründen überall dorthin vergleichend hinzuprojizieren, wo ihre Gegner stehen, genauso haben auch Tierschützer längst – und kaum zufällig – dieselbe Methode für sich entdeckt. Da ist dann beim World Wildlife Fund (WWF) immer wieder vom »biologischen Holocaust« die Rede. Der Schauspieler Will QuadfliegQuadflieg, Will, der in der Nazizeit nicht eben mit den Geschwistern SchollScholl, SophieScholl, Hans an derselben Druckerpresse stand, erklärt, »gerade wir Deutschen sollten aufgrund unserer Vergangenheit eine besonders humane Haltung gegenüber allen Lebewesen an den Tag legen«. Der Euthanasiepapst Peter SingerSinger, Peter spricht allen Ernstes von einem »Rassismus« des Menschen gegenüber dem Tier. Und dem Münchner Philosophen Robert SpaemannSpaemann, Robert fällt zu Tierexperimenten vor allem ein, dass »auch die Menschenversuche in den KZs angeblich wohltätigen medizinischen Zwecken dienen« sollten. Gesetzlich, übrigens, wurde hierzulande »der Schutz des Tieres um seiner selbst willen« zum ersten Mal natürlich im Dezember des glorreichen Jahres 1933 fixiert. HitlersHitler, Adolf Reichstierschutz-Gesetz gilt, modifiziert, bis heute.

Ist Tierschutz also – wenn Sie mir diese wahrheitsspendendpolemische Projektion erlauben – faschistoid? Offenbar schon. Denn natürlich kriecht all dieser Hausmeisterfanatismus und Schauspielerinnen-Elan aus demselben Schoß einer widersinnig dumpfen, kleinbürgerlich-selbstsüchtigen Querulantenfeigheit, die sich immer dann Luft macht, wenn der Aufstand gänzlich risikolos ist. Oder aber wenn der FührerHitler, Adolf hinter einem steht. Es ist eben das gute alte Untertanenspiel: nach oben buckeln, nach unten treten – sowie befehlen und großkotzig-generös sein. Denn natürlich erklären sich die Schwäche und das Engagement des Blockwarts für Hunde, Papageien und Meerschweine vor allem aus der Tatsache heraus, dass Tiere die gehorsameren Menschen sind. Und wenn auch der Chef, die Frau und das Weltjudentum gegen euch sind, Müller & Meier – Hasso wird immer und ewig und mindestens tausend Jahre lang jedem eurer noch so schwachsinnigen Befehle gehorchen.

Tiere raus aus Deutschland, ihr Arschgeigen!

Danke, ich weiß. Das war mal wieder eine billermäßige Schlusspointe. Und außerdem eine von besonders feinsinnig-hinterfotzigem Schlag.

Mai 1992


Keine Versöhnung mit der RAF!

Sie wüten genauso eisig-erbarmungslos wie Guatemalas Geheimpolizei und argumentieren noch fanatischer als die Tschekisten. Sie schreiben das schlechteste Deutsch seit HegelHegel, Georg Wilhelm Friedrich und NoskeNoske, Gustav, sie organisieren sich straffer als die Sekten der Herren HubbardHubbard, L. Ron, JonesJones, Jim und MunMun, Sun Myung, und auf Stil und Sex legen sie ebenso viel Wert wie Schoppe und KohlKohl, Helmut. Und trotzdem sind sie, die RAF-Kids aller Generationen, insgeheim noch immer die Helden eines beträchtlichen Teils unseres linksliberalen Bildungsbürgertums, die Robin Hoods und Mutter Theresas in dessen fast schon verdrängtem marxistischen Schattenkabinett.

Keine Widerrede: Natürlich werden sie seit Jahren von Schriftstellern und Leitartiklern, von Sozis und Grünen als Verirrte und Umtriebene hochstilisiert, und wenn dann wieder einmal von einer Zeitschrift, einem Pastor oder einem Politiker der Aufruf kommt, man solle den Terminatoren von der RAF die Wiedereingliederung in die bürgerliche Gesellschaft endlich erleichtern, dann bricht endgültig der Damm, dann ist im Handumdrehen die betroffenheitsmäßige Quasselbuden-Saison wieder eröffnet, und das samariterhafte Herumrhabarbern bahnt sich seinen Weg.

Da entdeckt dann einer wie EbermannEbermann, Thomas im Denken und Streben der RAF-Leute einen positiven, geradezu philanthropischen Kern, weshalb er erklärt: »Ihre politische Gegnerschaft zu Ausbeutung und Imperialismus war richtig.« Antje VollmerVollmer, Antje, die sich schon lange für einen milden Umgang mit Terroristen einsetzt, frohlockt: »Wir werden sie wohl immer als intellektuell-militante Kritiker erleben.« Und Peggy ParnassParnass, Peggy sagt zwar ein wenig verschämt, aber irgendwie doch ganz romantisch berührt, die Jungs und Mädels von der RAF seien »intelligenter und bewusster« als die meisten anderen in diesem Staat. Andreas BaaderBaader, Andreas als junger Werther also und Gudrun EnsslinEnsslin, Gudrun als tragische Botho-StraußStrauß, Botho-Figur.

Bescheuertes Establishment, bekloppte Terroristen: Kaum hat Klaus KinkelKinkel, Klaus Anfang des Jahres der RAF versprochen, ihre Gefangenen – was die Überprüfung verbleibender Haftstrafen betrifft – wie normale Häftlinge behandeln zu wollen, kaum hat er für eine Gefangenenzusammenlegung plädiert, kaum sprechen FDP und Verfassungsschutz von einem vorsichtigen strafrechtlichen Zugehen auf die Staatsfeinde Nummer eins, da ist sofort wieder der Teufel los in der Quasselbude, und der größte Schwachsinn kommt diesmal von der RAF selbst. Ihr von den bürgerlichen Medien als »Waffenstillstandserklärung« gefeiertes anonymes Schreiben vom 10. April, eine direkte Antwort auf KinkelsKinkel, Klaus Initiative, liest sich in Wahrheit wie die Mischung aus einem spätpubertären Gesinnungsaufsatz und einem kriminellen Erpresserbrief, und genau das ist es dann auch. Da wird ebenso epochen-opportunistisch und unlogisch wie bei BiermannBiermann, Wolf und Greiner das Ende des Sozialismus behauptet, da wird noch schwammiger, noch blumiger als auf einem Grünen-Parteitag von gesellschaftlichen Alternativen gefaselt, und da spricht aber vor allem aus jeder Zeile die Überzeugung, schon immer im Recht gewesen zu sein, weshalb das Angebot, das Schießen einzustellen, allein damit begründet wird, es brächte den notwendigen Prozess der gesellschaftlichen Veränderung »im Moment« nicht voran. Würden aber, so heißt es zum Schluss, die Politiker nicht schon bald spuren und den RAF-Leuten die Möglichkeit eröffnen, sich – was immer das heißt – politisch zu betätigen, würden die Stadtguerilleros sofort wieder zu ihren Waffen greifen. Spricht man so mit seinen Abgeordneten, RAF?

Die hysterische, erleichterte, freudige Reaktion der linksliberalen Öffentlichkeit auf die allerneuesten hundert Zeilen RAF sind aber Symptom. Niemand hat dieses Arschloch-Schreiben richtig lesen wollen, in der Zeit wurde es als Zeichen einer neuen »Nachdenklichkeit« bewertet, die taz erklärte so gewunden, so spießig-selbstbetrügerisch wie immer, es sei endlich so weit, »die Auseinandersetzung über Ausbeutung der ›Dritten Welt‹ und Imperialismus in dieser Form zu beenden«, und in der ARD durften die RAF-Hexen von Lübeck den Mord an SchleyerSchleyer, Hanns Martin als politische Aktion rechtfertigen.

Ob Häftlinge vorzeitig freikommen, ob man sie zusammenlegt, ob man unter dem Stichwort »Versöhnung« gegenüber der RAF eine normale juristische Haltung einnimmt – das alles bestimmen Gerichte und Justizminister, nicht ich. Ich bin hier eher für den moralischen Kodex unserer kleinen heilen Demokratiewelt zuständig, für Selbstkritik und Aufrichtigkeit, und darum geht mir an dieser ewigen RAF-Rechtfertigerei durch so viele meiner Kollegen und Freunde vor allem eines auf den Geist: Ihre sich sozialarbeitermäßig gebende Terroristen-Apologetik ist am Ende nichts anderes als der Versuch, die Geschichte ihrer eigenen Vergehen umzuschreiben, ihrer leninistisch-maoistischen Phantasmagorien von einst. Sie wissen sehr wohl, dass es in diesem Land eine Zeit gab, da mehr als ein paar Dutzend Terroristen über BubacksBuback, Siegfried Tod in »klammheimliche Freude« ausbrachen, da jeder anständige Linke, egal, ob RAFler, KBWler oder Juso, der Meinung war, dieser Staat sei faschistisch und froh, sich unter dem Vorwand der Terroristenbekämpfung noch faschistischer gebärden zu können. Es gab eben eine Zeit, da waren viele tatsächlich so was wie Sympathisanten, und einige von ihnen wurden dann auch RAF-Leute der zweiten und dritten Generation.

Wer also als Westdeutscher von den Ossis bei der Vergangenheitsbewältigung Ehrlichkeit verlangt, darf sich selbst nicht in die Tasche lügen. Die hatten ihre fanatischen Stasi-Spitzel, wir unsere 70er-Jahre-Manie. Zwei Seiten einer Medaille. Zwei Gesichter eines pseudosozialistisch geprägten Mitläufertums.

Juni 1992


Geisterstadt

Kennt ihr die Stadt, die nur in den Köpfen ihrer Bewohner existiert? Kennt ihr das ferne Hamburg, wo man Horst JanssenJanssen, Horst für einen weltberühmten Zeichner hält, Luchterhand für einen literarischen Verlag und die Alsterarkaden für den schönsten Teil Venedigs? Wo Hans ScheibnerScheibner, Hans als Satiriker gilt, OttoWaalkes, Otto als Komiker und lautes, herzliches Lachen als ein mieser Südländertrick? Wo man allen Ernstes meint, der FC St. Pauli spiele Fußball, die Jeremy DaysJeremy Days, The machten Musik und Henning VoscherauVoscherau, Henning habe so was wie sozialdemokratische Ideale? Wo die Menschen felsenfest davon überzeugt sind, Blankenese biete mehr Lebensqualität als der 1. Wiener Bezirk, St. Pauli mehr Härte als die Slums von L. A. und Eppendorf mehr Spaß als Schwabing?

Sagt, habt ihr wirklich schon mal von dieser virtuellen Stadt gehört? Ja, natürlich – aber so wie ich hattet ihr die Sache bis jetzt nicht betrachtet. Ihr habt euch immer nur über die kalten Fischköpfe aufgeregt, über ihre faden Partys und ihre verstockte, hilflose Naturmenschen-Scheuheit, wenn es darum geht, in Gesellschaft jemanden Fremden vorzustellen. Ihr habt euch über die als Arroganz getarnte Unhöflichkeit der Hanseaten lustig gemacht, und natürlich fandet ihr die Hamburger Art, ein Leben lang nur den Freunden aus Kindergartentagen zu vertrauen, irrsinnig komisch, und vielleicht habt ihr euch manchmal sogar gefragt, ob eine Hamburgerin zu vögeln ein ähnlicher Genuss ist wie, sagen wir, ganz allmählich im Polarmeer zu versinken. Aber dass Hamburg die Kapitale der Selbstüberschätzung und Fehlprojektion ist – darauf seid ihr, Freunde und Feinde des Hasses, noch nie gekommen. Und warum auch, schließlich bin doch ich hier derjenige, der fürs Denken zuständig ist.

Denken also. Es beginnt meist mit einem kühnen, axiomatischen Blick in die Geschichte, in einen urban-soziokulturellen Raum – den Hamburg aber überhaupt nicht besitzt. Wer in Frankfurt, in München oder auch im ekligen Berlin durch die Straßen geht, der kann sich vor Vergangenheit gar nicht retten, der weiß ganz genau, wo einst was geschah: Hier also hatte AdornoAdorno, Theodor W. im Kaffeehaus gesessen, da TucholskyTucholsky, Kurt seine Spaziergänge gemacht, dort wollte Ludwig I.Ludwig I. mit einer Prachtstraße angeben, und dahinten, um die Ecke, plante LeninLenin, Wladimir die Große Revolution. In Hamburg dagegen von Geschichtshelden und Kulturheroen keine Spur. In Hamburg entstanden noch nie große Romane, hier wurde keine Weltpolitik gemacht. Durchschnitt zieht eben Durchschnitt an, und so wurde Hamburg die Stadt von Udo LindenbergLindenberg, Udo und des rororo-Rock-Lexikons. Kommt mir jetzt bloß nicht mit HeineHeine, Heinrich, der hier einmal angeblich eine Tasse Tee getrunken hat. Das war doch wohl eher in Düsseldorf.

Ohne Genies also kein berauschender, das eigene Leben und Wirken determinierender Hauch von Geschichte, klar. Und erst recht nicht ohne aberwitzig-geile, narzisstische Herrschaftsarchitektur. Denn bis in die 30er Jahre dieses Jahrhunderts hinein waren die ordnungsversessenen Hamburger Spießbürger darum bemüht, jede Spur von Vergangenheit, von Identität aus dem Bild ihrer Stadt zu tilgen, und so rissen sie, lange vor dem ihnen so zupasskommenden Brand von 1842, den Dom und sämtliche Klöster ab und schleiften später auch jedes Haus, jedes Viertel, das daran erinnerte, dass es hier einmal so was wie Mittelalter, Dreck und Cholera gab. Kein Wunder, dass Hamburg heute wie ein Gründerzeit-Disneyland wirkt, wie ein seelenloses, antiseptisches Häuserensemble, so schön und tot wie eine etruskische Nekropolis.

Kann man sich in einer solchen Stadt wohlfühlen? Natürlich nicht. Aber man kann so tun, als ob. Man muss sich nur im Kopf selbst eine bessere zurechtdenken, eine, mit der man dann schon irgendwie fertigwird. Man muss glauben, man sei besser drauf als alle Pariser, es läge mehr Sex in der Luft als in Rom, man habe besseres Wetter als Neapel und die bedeutenderen Künstler als New York. Wer keine Identität hat, wird sich eben eine erfinden. Große Theaterkunst? Cooler Reeperbahn-Underground? Die besten Talkshows? Ach was, alles erlogen.

So. Und jetzt? Jetzt möchte ich noch ein wenig darüber sprechen, wie absurd es ist, dass dieses hinterwäldlerische, kulturlose, geschichtslose Hamburg Deutschlands Medienstadt Nummer eins ist. Wie verdammt verrückt es ist, dass in der Hauptstadt der Simulation in Millionenauflagen Journalismus gemacht wird, also etwas, das wie nichts anderes auf Realität angewiesen ist, weshalb ich es besonders aufschlussreich finde, dass jeder unserer Kommentatoren, Reporter und Kritiker das Hamburger Als-ob-Spiel aufs Konsequenteste beherrscht, was sich insofern problemlos belegen lässt, als dass keiner bezweifeln würde, dass Theo SommerSommer, Theo etwa am liebsten eine Mischung aus Helmut SchmidtSchmidt, Helmut und Gräfin DönhoffDönhoff, Marion Gräfin wäre, Hermann GremlizaGremliza, Hermann L. Anton KuhKuh, Anton, Klaus von DohnanyiDohnanyi, Klaus von ein Denker, Hellmuth KarasekKarasek, Hellmuth Billy WilderWilder, Billy und Willi WinklerWinkler, Willi wiederum KarasekKarasek, Hellmuth. Auch kann ich nicht verschweigen, wie komisch es mir vorkommt, dass die wichtigsten Feuilletonredaktionen des Landes in einer Stadt zu Hause sind, in der Wolf BiermannBiermann, Wolf als Dichter Ansehen genießt. Und endgültig zum Brüllen finde ich die Luxusgeilheit und Drei-Sterne-Lokal-Lebensattitüde der Hamburger Redakteure, die tatsächlich annehmen, Geld, unauffällige Ideen und noch unauffälligere englische Sakkos wären die Grundvoraussetzung für die Aufnahme in die Blankeneser Pfeffersack-Gesellschaft: Anders lässt sich doch gar nicht ihre fade Soll-und-Haben-Rhetorik erklären, dieser ganze belanglose Muzak-Schreibstil, der genauso aufregend und erhellend für die Betrachtung der Wirklichkeit ist wie meine Kontoauszüge. Aber so ist das eben – wenn man nicht man selbst sein will, lügt sich’s wie von selbst.

Verdammt gut, die Kolumne diesmal, oder? Nicht einmal HeineHeine, Heinrich hätte das besser hingekriegt.

Juli 1992


Feigheit vor dem Feind

Ich werde nicht aufhören, davon zu reden, und wenn es alle noch so sehr nervt. Ich werde nicht aufhören, das Comeback der neuen Nazis in immer grelleren, immer drastischeren Farben zu zeichnen, damit vielleicht doch noch der eine oder andere liberale Luxusdeutsche den Ernst der Lage begreift. Und schon gar nicht werde ich mich daran hindern lassen, zu erklären, dass die stille, schleichende Teutonisierung unserer Republik natürlich nichts anderes ist als die Folge der ebenso sinnlos-chaotischen wie atavistischen Wiedervereinigung.

Doch dass eine öffentliche Ich-bin-gern-Rassist-Selbstbezichtigung mittlerweile genauso wenig Mut erfordert wie seinerzeit ein 70er-Jahre-Abtreibungsbekenntnis, dass außerdem nach wie vor jede Woche Ausländerheime angezündet werden und die Wahlergebnisse der Rechten konstant aufwärtsgehen, erwähne ich hier trotzdem nur so am Rand. Denn meine Gegner können mir sowieso nichts mehr vormachen, wir haben schließlich seit der zweiten Zerstörung des Tempels miteinander zu tun.

Was aber ist mit den Freunden? Die Freunde sind mal wieder solche, die man sich nicht einmal als Feinde wünscht. Denn während Germania jubiliert, gibt das Appeasement-Bildungsbürgertum, selbstzerstörerisch und blöd wie eh, dazu die Stichworte: Arschloch SchönhuberSchönhuber, Franz kann sich im Zeit-Feuilleton zwei Seiten lang als Bohemien stilisieren, als Kunstliebhaber und Todesphilosoph. Arschloch FreyFrey, Gerhard darf in Ulrich MeyersMeyer, Ulrich Fernseh-Lynchgericht Einspruch! für die Todesstrafe plädieren. Arschloch NolteNolte, Ernst kriegt jedes seiner Bücher in der FAZ fett rezensiert, während seine volksverhetzenden Schriftleiterschriften dort regelmäßig in der Tiefdruckbeilage erscheinen. Und Arschloch GoebbelsGoebbels, Joseph wird posthum Autor beim Piper-Verlag, wo man mit großem Erfolg seine Tagebücher in einer preisgünstigen Volksausgabe verlegt.

Appeasement also, wohin man blickt, Dummheit, Feigheit und Schwäche, pseudopädagogisches Zurückweichen vor dem sich zusehends verdichtenden Nazischeiß. Appeasement? Das ist das Eingehen auf die Argumente der Rechtsradikalen, das ist die Illusion, mit Menschen, die dich vernichten wollen, gäbe es so was wie Diskussion. Und vor allem ist Appeasement das allmähliche, stille, von einem selbst noch kaum bemerkte Übernehmen und Adaptieren faschistischer Ideen. Dass inzwischen bei uns der wortimmanent auf Endlösung drängende Begriff der »Asylantenfrage« ohne Zuckungen und Krämpfe von den intelligentesten, integersten Menschen gebraucht wird, ist ein Symptom für die schleichende Faschismusassimilation unserer Gesellschaft. Ein zweites, noch ganz frisches, ist der seit einigen Monaten grassierende Wahnsinn der Parteienbeschimpfung, in Tonlage und Erfindungsreichtum längst genauso schrill und mies wie Goebbels’Goebbels, Joseph Preußenparlament-Shows.

Wenn Sie jetzt allen Ernstes meinen, unsere Politiker hätten die Schläge der letzten Wochen und Monate verdient, sollten Sie nicht vergessen, dass der so modische, mainstreamig-trendige Hass auf die Mächtigen anfangs doch nur aus purem Geldneid erwuchs, um später erst mit Hilfe vorgeschützter moralinsaurer Argumente in eine heuchlerische Generalkritik umgemünzt zu werden. Außerdem sollten Sie bedenken, dass Sie ohnehin zu einem Volk von Ladendieben, Steuerbetrügern und Intriganten gehören und dass Sie es deshalb auch beruhigend finden sollten, wenn die da oben auch nicht gerade auf Askese, Fanatismus und Savonarolatum stehen: Allein ihre zweifellos barocke Lebenshaltung wird sie dann hoffentlich im Krisenfall davon abhalten, den falschen, den durchgeknallt-lebensgefährlich-visionären Schritt zu tun.

Nein: Was mich tausendmal mehr interessiert als LafontainesLafontaine, Oskar Renten und MöllemannsMöllemann, Jürgen Karriereträume, ist der Umstand, dass in den deutschen Medien im Zusammenhang mit unseren frei gewählten Politikern inzwischen ganz automatisch von »Falschspielern«, »Tricksern« und »Drahtziehern« die Rede ist. Mir entgeht nicht, dass SchönhuberSchönhuber, Franz und FreyFrey, Gerhard im Gegensatz zu ihren demokratischen Kontrahenten richtig gentlemanlike behandelt werden. Ich merke sehr wohl, dass sich in die Politikerschelten von Stern und Spiegel immer häufiger Stürmer-erprobte Nickelichkeiten wie »Chuzpe«, »Schacher« und »Mauschelei« einschleichen. Ich registriere genau, dass es in Bild am Sonntag über Oskar LafontaineLafontaine, Oskar heißt, er, der einst Helmut SchmidtSchmidt, Helmut vorgeworfen hatte, dieser zeichne sich durch jene Sekundärtugenden aus, mit denen sich auch ein KZ leiten ließe – wenn es dort über LafontaineLafontaine, Oskar also unfreiwillig-verräterisch heißt, mit SchmidtsSchmidt, Helmut Tugenden wäre er eben doch besser gefahren. Und erst recht nehme ich zur Kenntnis, dass Erzbischof WeizsäckerWeizsäcker, Richard von, der vor Jahren bereits meinte, ihm fehle »der Glaube an die Überlebensfähigkeit der Parteiendemokratie«, nun plötzlich auf HindenburgHindenburg, Paul von macht, indem er die demokratischen Politiker en gros für konzeptionslos und machtversessen erklärt, Volksbegehren und eine direkte Präsidentenwahl fordert, rhetorisch notstandsverordnungsmäßig fragt: »Doch wo bleibt der politische Wille des Volkes?«, und dann selbst führertechnisch die Antwort haucht: »Das Verlangen nach Orientierung wird größer.«

Haben Sie nun endlich kapiert, was Appeasement ist? Geht Ihnen ein, dass jeder, der heute nach Weimar-Art unseren demokratischen Parteienstaat abbürstet, ein Faschisten-Kollaborateur ist, ein Führer-Prophet, der Papagei von HitlerHitler, Adolf und GöringGöring, Hermann und FreyFrey, Gerhard? Und haben Sie vor allem verstanden, dass man das einfach nicht darf? Das hoffe ich sehr – denn sonst müsste ich immer weiter und weiter von dem unaufhaltsamen Comeback der neuen Nazis reden, und das wäre allein schon deshalb nicht lustig, weil ich doch derjenige bin, den diese endlose Antifa-Arie in Wahrheit am allermeisten nervt.

August 1992


Der Medien-Mabuse

Der Mann, der zurzeit halb Deutschland verarscht, kommt wieder einmal aus Österreich. Ein niederträchtiger Einstieg, ich weiß. Aber irgendwie auch ganz angemessen für die Kolumne über einen, der selbst nichts lieber praktiziert als den lustigen Nazivergleich. Immer dann nämlich, wenn RTL-plus-Chef Helmut ThomaThoma, Helmut zu viel Kritik oder Konkurrenz wittert, steigt er aufs wankende Moralistenross und gibt der Anti-ThomaThoma, Helmut-Weltverschwörung propagandistischen Zunder: Wer ihm etwa – was allerdings idiotisch genug ist – vorhält, er verstoße mit seinem moritatenmäßigen Filmrepertoire gegen öffentlichen Anstand, kriegt eine nicht ganz stringente, aber dafür umso ehrlosere Suada auf die Bundesprüfstelle für jugendgefährdende Schriften zu hören. »Die hat«, sagt ThomaThoma, Helmut dann beleidigt, »mehr Filme auf den Index gesetzt als GoebbelsGoebbels, Joseph in zwölf Jahren.« Noch schärfer ist ThomasThoma, Helmut historische Analysefähigkeit ausgeprägt, wenn es um seinen Erzfeind Leo KirchKirch, Leo geht. Den beneidet er so sehr, dass er ihn bei jeder sich bietenden Gelegenheit als einen modernen HugenbergHugenberg, Alfred beschimpft, als einen gewissenlosen Medien-Mabuse also, als »Risikofaktor für die Demokratie«. Und während er sich derart um Kopf und Kragen redet, fügt er auch noch hinzu, dass das, was derzeit hierzulande in Sachen Medienkonzentration aufgeführt würde, genau so sei, als erlaube man wieder einmal »die Zulassung der SA und SS«. Und eines Tages dann agitiert er gegen KirchsKirch, Leo Einschaltquotenlüge …

Helmut ThomaThoma, Helmut verarscht, wo er nur kann: Dass Leo KirchKirch, Leo mit seinen Lassie- und Krieg der Sterne-Vorräten nicht gerade über das raffinierteste, gefährlichste Menschenverführungsmaterial verfügt und damit auf die Meinungsnerven dieser Republik ungefähr genauso viel Einfluss hat wie der Redakteur einer Schülerzeitung, weiß der RTL-Einpeitscher selbst viel zu genau. Und er weiß außerdem noch, dass – was 20.-Jahrhundert-Medien-Rattenfängertum angeht – schon eher einem wie ihm der Titel eines Medien-Mabuse zukommt.

Muss ich jetzt wirklich erklären, wieso? Es geht mir hier, damit das klar ist, nicht darum, den Debilitätsfaktor von RTL plus in aufgeregter linksliberaler Manier als das Ende des Abendlandes zu apostrophieren. Und es ist mir natürlich auch verdammt noch mal recht, dass ich neuerdings – Knopfdruck genügt –, wann immer ich will, zwei Menschen beim Vögeln zuschauen kann. Und selbst das Kommerzielle an sich halte ich zunächst einmal für eine ganz schön begrüßenswerte Angelegenheit, für die große Chance, erstens dem Mob ein paar gute Gags reinzudrücken, zweitens die eine oder andere Wahrheit zu lancieren und drittens daran auch noch ordentlich zu verdienen.

Beim Kommerzkonzept von ThomaThoma, Helmut fällt erstens und zweitens allerdings vollkommen flach. Für ihn ist die Einschaltquote der mammonifizierte Selbstzweck seines ganzen Handelns und Tuns. Damit hätte ich weder ihm noch irgendjemand anderem etwas Neues gesagt, wenn ich nicht gleich noch hinzufügen würde, dass die Konsequenz dieses Kommerzfetischismus eine Art kleinbürgerliches Gegen-68 bedeutet. Was längst vergessen, verdrängt und überwunden schien, kehrt nun wieder in unser öffentliches Bewusstsein zurück. All die Zombies vom Wörthersee, all die Volksmusik-Waldschrate, all die preußischen Lustspiel-Pauker und teutonisch-rüden Sexfilm-Ficker, all die Roy BlacksBlack, Roy und Gunther PhilippsPhilipp, Gunther, die der erklärte Intellektuellenhasser ThomaThoma, Helmut als Erster so massiv und erfolgreich wieder aufmarschieren ließ und die für das dumme, verlogene Deutschland der Kuchen- und Schnitzelfresser, der Querulanten und Reihenhaus-Ratenzahler stehen, sind viel mehr als das abgetakelte Personal einer vergangenen Zeit: Sie sind, ihr Erfolg belegt es, noch immer Realität in des deutschen Spießers Schäferhundseele. Er hat sie, aus Kalkül, aus Opportunismus, zu neuem Leben erweckt, und auch sonst tut er alles dafür, den Geist der dämlich-dumpfen, pseudofröhlichen, bigotten 50er wiederauferstehen zu lassen: Hugo Egon BaldersBalder, Hugo Egon unpointierter Thekenhumor, Hella von SinnensSinnen, Hella von gewalttätiges Walkürengeschrei, Barbara EligmannsEligmann, Barbara aufgegeilte Heuchlermiene, mit der sie in Explosiv Tod und Titten ankündigt, das alles sind die Bausteine zu einer neuen alten Welt, in der der falsche Geschmack und die falsche Moral des kleinen Mannes plötzlich wieder den Ton angeben. Oder um es etwas griffiger zu sagen: Willkommen in Helmut ThomasThoma, Helmut Hausmeisterrepublik!

Nein, ich übertreibe nicht. Ich sehe doch ganz genau, wie hysterisch inzwischen die Branche auf den Boom von RTL plus reagiert und wie überall, ob bei TV-Stationen oder Illustrierten, ob bei ARD oder beim SZ-Magazin, Helmut ThomasThoma, Helmut scheinbar so harmloses, vermeintlich allein auf die Welt der Unterhaltung abzielendes Volk-aufs-Maul-Schauen Schule macht. Und schon gar nicht entgeht mir, dass die massive Wiederkehr des Hausmeistertums im Showgeschäft – die doch nur das Verdienst eines echten Medien-Mabuse sein kann, nicht wahr –, dass also das neue Biedermann-ist-Brandstifter-Revival in einer Zeit geschieht, in der sich der kleine Mann auch sonst, nachdem er jahrzehntelang vernünftigerweise die Fresse zu halten hatte, plötzlich wieder traut, seine Stammtischressentiments offen und laut herauszuhauen, um damit, egal, ob es um Asylanten, KinkelsKinkel, Klaus Serbienkrieg oder antidemokratische Politikerverachtung geht, längst wieder weimarmäßigen Einfluss auf das Denken und Handeln des opportunistischen Teils unserer Eliten zu nehmen.

Ob es zwischen diesen beiden populistischen Entwicklungen wirklich einen tieferen Zusammenhang gibt? Helmut ThomaThoma, Helmut jedenfalls müsste ihn kennen. Denn was die Deutsche Schäferhundseele betrifft, wissen die Österreicher bekanntlich immer am besten Bescheid.

September 1992


Kollege Bildungshuber

Warum muss man über Frank SchirrmacherSchirrmacher, Frank sprechen? Warum soll man analysieren, was der junge Literaturchef der FAZ sich so ausdenkt und schreibt? Zum einen natürlich, weil er einer der wenigen prägnant argumentierenden Publizisten dieser Republik ist, für fast jeden seiner geschwätzig-unpräzisen Feuilletongegner in moralisch-politischen Fragen ein übermächtiger Feind. Zum andern aber, weil er den Einfluss, den ihm seine hierarchische Machtstellung verleiht, in Sachen Literatur völlig verschenkt – weil er, statt mit den poetologischen Erstarrungen unserer Nach-Gruppe-47-Epoche aufzuräumen, diese nur durch andere, ebenso notorisch verknöcherte ersetzt. Nicht Revolution spricht aus den Texten Frank SchirrmachersSchirrmacher, Frank, sondern Restauration.

Ob Absicht oder nicht: Überall dort, wo SchirrmacherSchirrmacher, Frank zu Recht für die Literatur das Neue, das Andere fordert, denkt er selbst in Wahrheit nur das bereits Dagewesene und wendet defätistisch den Blick zurück: Da erklärt er etwa, dass die jungen deutschen Autoren die verbeamteten Befehlsempfänger eines akademischen Literaturbetriebs sind, da führt er aus, dass Schreiben bei uns nur noch Selbstzweck ist, eine schale Germanistenangelegenheit, weshalb, wie er meint, unsere Literatur kurz vor dem Exitus steht – doch das, was er dann als Gegenposition zu bieten hat, ist nicht weniger totengräberisch.

Denn Frank SchirrmacherSchirrmacher, Frank erweist sich selbst als einer der vehementesten Vertreter eines längst abgestandenen, akademisierten Literaturbegriffs, als der fanatischste Hüter des heiligen intellektuellen Hermetik-Grals. Immer wieder spricht er davon, dass Lesen ein fürchterlicher Kraftakt zu sein hat, verkündet er apodiktisch, dass, »wer sich in Texte und Bücher versenkt, auf Anstrengungen gefasst sein muss«, und behauptet derridamäßig, dass moderne Literatur »die Summe aller Lese-Erlebnisse« ist, weshalb sie nicht mehr mit Realität zu tun haben kann, sondern immer nur mit Literatur selbst.

Das, ganz klar, ist die Argumentation von jemandem, der nicht begreift, dass man mit solchen reaktionären 20er-80er-Jahre-Avantgarde-Betrachtungen die zeitgenössische Literatur alles andere als zu neuem Leben erwecken wird. Es ist die Vorgehensweise eines stoischen Dekonstruktivisten, der einfach nicht einsehen kann, dass Literatur zuerst nur Spaß, Sichvergessen, Erlebnis und somit superreale Wirklichkeit sein muss und dann erst die gleichfalls auf Wirklichkeit abzielende, intellektuell gesteuerte, gattungskomplexe Einsicht in die perfide Tragikomik menschlicher Existenz ist.

Natürlich: Dieses ganze akademische Vom-Text-im-Text-Reden, dieses ständige Mit-Quellen-Schachern-und-Wuchern, das SchirrmacherSchirrmacher, Frank exerziert und das, wird es vom hohen, mächtigen Olymp der FAZ-Literaturkritik aus betrieben, eine Menge junger Autoren wie von selbst in die öde Literatur-über-Literatur-Ecke treibt, ist in Wahrheit nur eine modern verbrämte Bildungshuberei. Es ist, ganz offensichtlich, der blinde Traditionalistenglaube an die Größe von Epochen, die vergangen sind, es ist die Unfähigkeit, selbst ein eigenes Urteil zu fällen, welches man stattdessen durch das Gottvertrauen in den bereits bestehenden literarischen Kanon ersetzt – und ist somit nichts anderes als ein die eigenen Unsicherheiten tarnendes Biedermeiertum.

Logisch also, dass die Autoren, die SchirrmacherSchirrmacher, Frank lobt und begreift, RilkeRilke, Rainer Maria und KafkaKafka, Franz und Karl KrausKraus, Karl heißen und immer wieder: Thomas MannMann, Thomas. Und es ist schon gar kein Zufall, dass er für das Rebellische in der Literatur nur dann einen Sinn entwickeln kann, wenn es einer abgeschlossenen Vergangenheit angehört, weshalb er davon fasziniert ist, wie BörneBörne, Ludwig, BüchnerBüchner, Georg und HeineHeine, Heinrich in der heißen Vormärzzeit mit dem »altdeutschen Philistertum« umsprangen, um an anderer Stelle voll deutschlehrermäßig von dem »terroristischen Bewusstseinsstrom« Rolf Dieter BrinkmannsBrinkmann, Rolf Dieter zu schwärmen, dem er, wäre er noch am Leben, nicht halb so viel Verständnis entgegenbringen könnte, denn da wäre er dann BrinkmannsBrinkmann, Rolf Dieter natürlicher Feind.

Was daraus folgt? Dass dort, wo Frank SchirrmacherSchirrmacher, Frank die zeitgenössische Prosa analysiert, erst recht der kanon- und bildungshörige Germanistikprofessor aus ihm spricht: Da wird der behäbige Thomas-MannMann, Thomas-Epigone Thomas HürlimannHürlimann, Thomas in den Himmel gehoben, da wird der pseudosachliche Manierismus eines Erich HacklHackl, Erich gefeiert, da wird Christoph RansmayrRansmayr, Christoph, der Vater des mythologisierenden Privatgelehrtentums, als wunderbares, »beinahe unzeitgemäßes Talent« gelobt, und den richtigen Studienrat-Appeal kriegt Frank SchirrmacherSchirrmacher, Frank aber, wenn er sich einmal doch als Fürsprecher in die böse, gefährliche, sinnliche Welt der realistischen Literatur vorwagt, um etwa SimmelsSimmel, Johannes Mario Doch mit den Clowns kamen die Tränen zum Großkunstwerk zu erklären.

Nein, von Umsturz und Umwertung will SchirrmacherSchirrmacher, Frank nichts wissen. Er ist nicht der Mann, der für die erzählerischen Wirklichkeitsorgien eines Franz DoblerDobler, Franz die Lanze bricht, sich vor Jakob ArjounisArjouni, Jakob als Kriminalliteratur getarnte Kommunistenprosa stellt oder Helmut KrausserKrausser, Helmut, den größten, poetischsten Chronisten unserer Zeit, für den Leser entdeckt. Warum? Zu viel Risiko, zu viel Heute und Jetzt.

Es ist wirklich schade, dass Frank SchirrmacherSchirrmacher, Frank den Kampf für das Neue, das Zeitgenössisch-Reale einfach nicht kämpft. Wäre er doch, brillant, wie er ist, ein wirklich großartiger Kombattant in der Schlacht gegen den dumpfen Stumpfsinn unserer vergreisten Feuilletonwelt.

Wie alt der junge FAZ-Literaturchef überhaupt ist? Dreiunddreißig, glaube ich, aber ich werde ihn auf der Buchmesse sicherheitshalber fragen. Es wird, ich weiß es jetzt schon, ein verdammt kurzes Gespräch.

Oktober 1992


Feiglinge ohne Moral

So was hat es niemals vorher gegeben: eine Jugend, die gar nicht mehr wusste, was Leben und Wahrheit und Wirklichkeit ist. Eine Jugend, die allen Ernstes meinte, die Welt sei nur ein dahindämmerndes Fernsehprogramm, eine geile Werbekampagne, ein blutrünstig-aufregender Hollywood-Film. Eine Jugend, die so entrückt und verwöhnt war, dass sie kaum noch kapierte, dass es möglicherweise eben doch ganz konkrete Dinge gibt auf der Welt, schlimme Ideen nämlich und von ihnen befeuerte noch schlimmere Taten, die Einfluss haben aufs Leben – auch, und gerade, wenn man es am allerwenigsten erwartet und will. Denn diese Jugend, die konsumistische, medienkompatible Jugend der 80er, lebte in einer Zeit, in der alles gut war und bis ans Ende aller Tage geregelt zu sein schien, in einer Zeit ohne Bedrohung, lange bevor das große eurasische Religionen-und-Nationen-Chaos ausbrach und die friedensstiftende Mauer der AdenauersAdenauer, Konrad und HoneckersHonecker, Erich fiel.

Natürlich: Vor ’89 war alles anders. Vor ’89 war das Leben für die sorgenlosen Kinder des Westens eine einzige Zeittötungsmaschine und allein deshalb schon ein verflucht dekadenter, erregender Spaß. Denken und Tun hatten absolut keine Folgen, und so wurde das Praktizieren von Mode ganz automatisch zum großen, euphorisierenden Ding. Die neueste Band zu hören, die verrücktesten Kleider zu tragen, die kaputtesten Großstädte der Welt zu lieben, das alles waren Aktionen von billigem Mut, denn fürs modische Hipstertum wurde man weder verbrannt noch erschlagen – man bekam es höchstens mit einem stummen Schulterzucken, mit einer giftig-resignierenden Bemerkung der Feinde zu tun.

Wer die Feinde waren? Nicht die Eltern, wie es sich für eine anständige Juvenilrevolte gehört, nicht jene also, die einen ernähren und die zu bekämpfen schon deshalb ein mutiger, daseinsgefährdender Schritt ist. Die Feinde waren nur die älteren Geschwister gewesen, die schlappen Parka-Hippies der 70er, deren einziges Selbstbestätigungsinstrument ein vollkommen dummer, weil dogmatischer Begriff von Frieden und Freiheit war, der sich wie von selbst aushebeln und zertrümmern ließ. Ach, wie berauschend-risikolos war es doch, den modischen Zeichen jener gehirngewaschenen Sonntagskommunismus-Dianetiker eigene entgegenzusetzen, Joe CockerCocker, Joe mit Human LeagueHuman League auszukontern, lange Haare mit kurzen, Lee-Jeans mit 501. Bald schon gesellte sich zur modischen Praxis die kulturelle, man bekämpfte BrechtBrecht, Bert, AmendtAmendt, Günter und Stern mit NietzscheNietzsche, Friedrich, BaudrillardBaudrillard, Jean und The Face, und dann war aus Praxis auch noch Theorie geworden. Die Theorie lautete: Zerschlagt den spießigen Ideologiewahnsinn der verlogenen Linken und stalinistischen Scheißliberalen, der alle Vernunft tötet, weil er das Denken ismenmäßig zum Herunterbeten von Glaubenssätzen macht.

War es mutig, in diese Geistesschlacht zu ziehen? Es war, jedenfalls, verdammt identitätsstiftend, und zwar so sehr, dass schon bald die ersten Achtziger auf ihren eigenen Selbstbestätigungsbegriffen herumzurodeln begannen, sie sprachen nun plötzlich genauso verbohrt von Strukturalismus und Dekonstruktivismus wie ihre Ex-Feinde über Sandinistas und die Pershing II. Und wenn sie Probleme mit einer Antwort hatten, dann fanden sie alles irgendwie postmodern. In ihrem Anti-Dogmatismus-Kampf waren die Achtziger plötzlich selbst so dogmatisch geworden, dass ihnen schließlich auch noch der Sinn für das einzig gültige Wahrheitsüberprüfungsaxiom abhandenkam, das es gibt: für Moral. Moral, so glauben sie denken zu können, war doch nur der Frankfurter-Schule-Epigonen-Knebel, ein linker Disziplinierungshammer, kurzum etwas, das man zum Denken und Handeln nicht braucht.

Braucht man doch: Denn Moral ist nichts anderes als eine Art zwischenmenschlicher Nichtangriffspakt, die Grundlage jeder Debatte, jeder vernünftigen Analyse. Und Moral ist das einzig passable Instrument zum Bändigen der echten, gemeinen, existenzbedrohenden Realität. Ein solches Instrument aber hatten die Achtziger, die Kinder der von ihnen selbst so definierten virtuellen Film-und-Computer-und-Luxus-Welt, nicht nötig gehabt, sie waren nie wirklich in Gefahr, und das machte sie einst so mutig – und macht sie heute so feige.

Ja, es kann doch nur Feigheit sein, erwachsen aus ihrer modischen Amoralität und Wirklichkeitsferne, die sie daran hindert, sich jetzt für einen neuen, viel gefährlicheren Kampf zu rüsten: Denn statt wie damals zahnlose Altlinke auszulachen, müssten sie nun den amoklaufenden Clockwork Orange-Skins und ihren Doktor-Mabuse-Bossen die Zähne ziehen.

Doch die stolzen 80er haben sich verkrochen, und erst recht ihre Meinungsführer und Vorzeigepublizisten von damals. Diedrich DiederichsenDiederichsen, Diedrich macht auf Privatgelehrter. Matthias MatussekMatussek, Matthias, der große Post-mortem-Ostzonen-Vernichter, sitzt in New York und essayt über den Einfluss des Broadway auf den Rest der Welt. Claudius SeidlSeidl, Claudius schreibt sich an der Benetton-Kampagne seine sophistische Seele wund. Matthias HorxHorx, Matthias erfindet Abenteuerreisen für Zigarettenfirmen. Und Rainald GoetzGoetz, Rainald, dessen Stücke und Geschichten immer unverständlicher und weltentrückter werden, flüstert nachts in mein Telefon, man solle alles ganz locker nehmen, die Abwicklung der neu-alten Nazisache nehme zwar einen langsamen, am Ende aber doch noch korrekten demokratischen Gang.

Macht nur so weiter, 80er-Veteranen. Vielleicht ist der Spaß eines Tages dann endgültig vorüber, und so blöd ich das finde, so denke ich auch: Ihr habt es, genauso wie eure schlappen 78er-Geschwister, doch gar nicht anders verdient!

November 1992


Aufstand schaffen ohne Waffen

An alle, die es noch immer nicht begriffen haben: Rechtsradikalismus ist das neue, große Jugend-Ding. Rechtsradikalismus ist der geile Tabubruch, die ungehinderte, ungefilterte Emotion. Und er ist, auf seine Art, auch Idealismus – und deshalb der Motor zu ungebremster, sich selbst bejahender Gewalt gegen den Feind. Wer heute als Teenager oder Twen postmodern-faschistisch denkt und lebt und fühlt, ist genauso von sich selbst, von der Gerechtigkeit seiner Sache und der Heuchelei der Etablierten überzeugt, wie es einst die Beatniks waren, die 68er, die Punks, die Hip-Hopper. Die Demokratie zu hassen, für Deutschland zu sein und Nicht-Deutsches zu zerstören und töten zu wollen, bedeutet deshalb zunächst nichts anderes als die dialektische Umkehrung des guten alten Jugendkultur-und-Hipness-Spiels.

So einfach ist das? Natürlich nicht. Denn all das, was die adrenalisierten Menschenverbrennungs-Raver von Rostock und ihre intellektuellen Kombattanten von der Carl-SchmittSchmitt, Carl-Fanzine-Front bewegt, erregt in Wahrheit auch einen beträchtlichen Teil der schweigenden Mehrheit, die daran sowieso schon immer geglaubt hat: dass es nämlich eine Schande war, den Krieg zu verlieren, dass die Juden und Kommunisten das alles nicht anders verdient haben, dass die westliche Demokratie vielleicht ganz nett ist, eine autokratische Regierungsform aber irgendwie effektiver und damit deutscher – und dass man, überhaupt und vor allem, all dies nur denken, aber nicht laut sagen darf, weil der Sieg der Alliierten über HitlerHitler, Adolf einst nicht Befreiung brachte, sondern nur die Kolonisierung der deutschen Länder und des deutschen Geistes durch feindliche Ausländer, Umerzieher und Demokraten.

Ja, so denken sie bis heute, unsere Hausmeister und SyberbergsSyberberg, Hans-Jürgen, unsere Kleinbürger und Großintellektuellen. Wird man sich dessen vollends bewusst, ergibt sich prompt ein neues, bedrohlich-komplexes Bild: Plötzlich kapiert man nämlich, dass die jungen rechtsradikalen Straßenkämpfer und Schreibtischtäter eine revolutionäre Vorhut sind, die Vorkämpfer jener deutschen Deutschen, die sich, egal, wie absurd man das finden mag, von Liberalen und Demokraten und deren kosmopolitisch-libertinärer Ausländerbagage unterdrückt und entmachtet wähnen. Ja, der deutsche Deutsche fühlt sich entfremdet in seinem eigenen Staat, den er grau, kasernenhofruhig und immer gleich will und nicht so chaotisch-bunt und sich ständig wandelnd, wie es die alte Bundesrepublik gewesen war. Und er wünscht sich einen autoritären Staat, in dem er selbst keine anstrengenden Entscheidungen treffen muss, weder im Privatleben noch im Beruf, noch in der Wahlkabine. Und dieser Schulterschluss, der so zwischen jugendbewegter rechtsextremer Avantgarde und dem bis jetzt schweigenden rechten Mainstream entsteht, ergibt genau jene explosive, dynamische, beinah-revolutionäre Mischung, aus der im deutschen Herbst ’92 unsere allerschlimmsten liberal-demokratischen Albträume gewoben sind und eventuell auch eine ganz reale bürgerliche Niederlage.

Was tun? Vor allem nicht hysterisch-niedergeschlagen sein oder betroffen herumweinen, sondern sich stattdessen lieber darüber freuen, dass endlich der D-Day gekommen ist: also der Tag, an dem die individualistisch geprägten Deutschen das alliierte Nachkriegsgeschenk Demokratie nicht mehr bloß als gottgegeben-gottgenommen betrachten dürfen, sondern es zum ersten Mal aktiv verteidigen müssen. Denn nur so und auch nur im Falle ihres Sieges wird sich im kollektiven deutschen Bewusstsein endlich die Überzeugung festsetzen, dass Demokratie möglicherweise eben doch der geilere, weil, schlicht und ergreifend, stärkere Politikentwurf ist. Politik nämlich, egal, wie humanistisch ihre Ziele sind, ist in der Phase ihrer Durchsetzung immer erst purer Überzeugungs- und Zerschlagungs-Darwinismus.

Und deshalb geht es nun darum, den Rechtsradikalen ihr revolutionäres Moment abzuringen. Ein Revolutionär siegt ja immer, denn er ist der Angreifer, während der Etablierte, egal, ob als Stalinist, Faschist oder Parlamentarist, sich immer auf dem Rückzug befindet. Es geht darum, zu begreifen, dass endlich Aktion gefragt ist, nicht Reaktion, und dass in einer Zeit, in der die dritte deutsche Republik entsteht, nicht die Rechten, sondern die Bürger und Demokraten die Diskussion zu bestimmen und dafür zu sorgen haben, dass eine geistig-politische Revolution nach ihrem Geschmack ausbricht, bestimmt von ihren faszinierend-gefährlichen Ideen.

Was das bedeutet? Radikalismus, Rigorismus im Dienst der Republik. Es bedeutet, in revolutionären Tagen wie diesen nicht mehr an den alten, wachsweichen und ach so bequemen Sozialarbeitergrundsätzen des goldenen BRD-Zeitalters festzuhalten. Es bedeutet, damit aufzuhören, betroffen-opfermäßig gegen Rassismus und Faschismus zu demonstrieren, weil man so weder den Feind beeindruckt noch Freunde mobilisiert. Es bedeutet, das Undenkbare zu denken und solche verwirrend-klaren Dinge zu fordern wie etwa einen Generalstreik aller in Deutschland wohnenden Ausländer oder die Ausrufung des Notstands zum Schutz der Demokratie sowie der bei uns lebenden Nicht-Deutschen. Es bedeutet, zu überlegen, ob man Verfassungsfeinden nicht tyrannenmäßig die deutsche Staatsbürgerschaft entzieht. Und vor allem bedeutet es, darauf zu drängen, den ethnisch auslegbaren Artikel 116 des Grundgesetzes mit der dazugehörenden juristischen Regelung im sechsten Paragraphen des Vertriebenengesetzes so zu ändern, dass danach Deutscher nur der wäre, der den deutschen Pass hat, aber nicht deutsches Blut.

Klingt alles irgendwie hart und prickelnd und vor allem verboten, nicht wahr? Und genauso muss sie geführt werden: die erste siegreiche deutsche parlamentarische Revolution.

Dezember 1992


Am Ende ein Patriot

Sie jagten ihn jahrzehntelang wie Vieh durch die Gassen, und trotzdem bekam er von ihnen zum Schluss statt eines Tritts ein erstklassiges Staatsbegräbnis spendiert. Die halbe Zeit seines Lebens hatten sie ihn als Anführer einer Fünften Stalin-Kolonne verflucht, als großen deutschen Volksverräter, denn sie konnten ihm niemals verzeihen, dass er im HitlerHitler, Adolf-Krieg auf der Seite der Guten stand. Doch als es dann aus war mit ihm, fünfzig Jahre später, sangen sie in ihren Nachrufen wie im Chor: Er starb fürs Vaterland. Sie, die kleinen und großen, jungen und alten Mitmach-Deutschen, waren Willy BrandtBrandt, Willy am Ende also doch noch auf den Leim gegangen, und genau das hat er immer gewollt.

Nein: Es kam ihm nicht auf die aufgekratzte APO-Bande an, die ihm einst in die SPD gefolgt war, um ihm Macht zu geben und sie mit ihm zu teilen. Es kam ihm nicht auf die 68er an, deren Symbol er nur widerwillig, zum Teil auch aus Wahlkalkül und Berechnung geworden war. Seine SPD war es gewesen, die 1968 die Faustus-Unterschrift unter die studentenfressenden Notstandsgesetze der Großen Koalition setzte, unter ihm erwog die Partei allen Ernstes – mit der CDU zusammen – ein SDS-Verbot, und am 28. Januar 1972 war er, der rote Kanzler, es höchstpersönlich, der mit den Regierungschefs der deutschen Länder dem Radikalenerlass zum Leben verhalf.

So groß kann seine Liebe zu den Rebellen von damals also nicht gewesen sein, zu jenen Männern und Frauen, die heute plötzlich in einem Anfall von nostalgischem Selbstbetrug in ihm ihren wahren DutschkeDutschke, Rudolf »Rudi« sehen. Sie, die pubertär-ergriffene Jugend der 60er Jahre, hat er eingefangen. Er hat sie benutzt, er hat sie mit phantastischen Friedens- und Freiheitsgirlanden umwickelt und so lange aus seinen Erlöseraugen angeschaut, bis sie ihm, lauter ergriffene Moralisten-Lemminge, wie von selbst zu Hunderttausenden ihre Stimmen schenkten. Aber die, um deren Herzen er sein ganzes Leben lang still und verzweifelt gebuhlt hat, waren ganz andere.

Es waren jene, für die er als Berlins Regierender Bürgermeister den kalten Krieger markieren musste. Jene, denen er schon 1966 in einer Rede zurief: »Kein Volk kann auf die Dauer leben, wenn es nicht ja sagen kann zum Vaterland!« Jene, für die er während der 72er-Wahl ganz groß »Deutsche, wir können stolz sein auf unser Land« auf die SPD-Plakate pinseln ließ. Jene also, die in einer Mischung aus schlechtem Gewissen und aufrichtiger Moralheuchelei immer schon ihre kleinbürgerlich-ängstliche Variante von Leben als die einzig richtige ansahen und ihre Selbstbestätigung allein in einem verlogenen Untertanen-Nationalismus zu finden hofften statt in einem aufregenden, erwachsenen Staatsbürgergefühl.

Um diese Deutschen, deren größte Spezialität es deshalb schon immer war, alles Unbequeme, Andere, Bedrohliche auszusondern, statt es zu integrieren, was Ausländer ebenso betrifft wie Rote und Liberale, doch keineswegs Rechtsradikale, offenbar weil man in ihnen nichts Unbequemes, Anderes, Bedrohliches sieht – um diese Deutschen, die, 1848 und 1968 zum Trotz, bis heute die dumpfe Zweidrittelmehrheit in diesem Land halten, hat der Sozi BrandtBrandt, Willy jahrzehntelang gebuhlt und gekämpft.

Er, mit WehnerWehner, Herbert Protagonist des assimilationistischen Godesberger Programms, hat natürlich auch ihre Stimmen gewollt. Doch vor allem ging es ihm darum, von ihnen, von seinen Leuten, von seinem Volk als ebenbürtig und dazugehörig anerkannt zu werden – um endlich nicht mehr fremd zu sein im eigenen Land. »Ich verlange«, erklärte BrandtBrandt, Willy 1988, »nichts anderes als Respekt für denjenigen, der sagt, es war nicht weniger ehrenhaft, gegen HitlerHitler, Adolf, als für ihn ein Risiko einzugehen.« Der Satz eines typisch deutschen, weil heimatlosen Linken, der plötzlich Lust auf Heimat hat.

Lust auf Heimat? Aber ja. Man muss sich vergegenwärtigen, wie sich der stolze Antifaschist 1989 urplötzlich in den begeisterten Chauvinisten verwandelte. Man muss daran erinnern, wie er im Mauerfalljahr davon sprach, dass Schluss sein müsse mit der Bevormundung der Deutschen durch die Siegermächte. Wie er auf Leute schimpfte, die »sich hinter Europa verstecken, um Deutschland zu verhindern«. Wie er zum Beispiel gegen Elie WieselWiesel, Elie lospolterte, der vor den negativen Folgen der Wiedervereinigung warnte. Und wie er sogar bewundernd von den Leistungen BismarcksBismarck, Otto von sprach.

Ja, und man muss vor allem, wenn man über Willy BrandtsBrandt, Willy tragische Anbiederung an das Kleinbürgerdeutschland nachdenkt, immer wieder daran erinnern, dass Anbiederung zwangsläufig Assimilation des Feindes zur Folge hat. So musste es also wie von selbst geschehen, dass der Mann, der einst in Warschau kniete, zwanzig Jahre später in seinem von linken Minderwertigkeitskomplexen befeuerten Einheitsrausch erklärte, die Deutschen seien ein Volk, »das härter geschlagen worden ist als andere«, um diese stumpfe Kleinbürger-Ungeheuerlichkeit nur zum Schein durch den Zusatz »zum Teil durch eigene Schuld« zu entschärfen.

Wurde Willy BrandtBrandt, Willy auf seine alten Tage Revisionist? So eine Art jedenfalls. Ganz bestimmt aber war er nicht mehr der politische Machtmensch und Freigeist mit der korrekten Patriotismusidee, als der er sich bis zum Schluss betrachtet hat.

Die Lebenstragödie des großen Willy BrandtBrandt, Willy ist die Tragödie der deutschen Linken überhaupt. Fremd im eigenen Land, hat sie immer nur zwei Möglichkeiten gesehen: Anpassung oder Emigration.

Gibt es denn, Brüder der Sonne, der Freiheit, wirklich keinen dritten Weg?

Januar 1993


Guten Morgen, Poptrottel!

Sind Sie ein Poptrottel? Ich meine, glauben Sie, so wie einige meiner besten Freunde und klügsten Kollegen, dass Pop nur ein anderes Wort für Subversion und Aufstand ist? Finden Sie etwa auch, dass man den Spießerschweinen von der Gerontofront mit Hip-Hop und Metal wesentlich schmerzhaftere Wunden zufügen kann als mit einer scharfen Kalaschnikow? Tragen Sie, trotz Ihres schon fortgeschrittenen Alters, aufgebundene Sneakers?

Wenn ja, dann haben Sie zurzeit bestimmt eine Krise. Dann werden Sie – ich weiß es genau – seit ein paar Monaten das Gefühl nicht mehr los, dass die gute alte Zeit des aufrechten Pop-Rebellentums endgültig vorüber sei und das Reden und Schreiben darüber nur noch die Abwicklung eines geronnenen Traums. Dass Sie so denken, hat einen allseits erkennbaren Grund: Denn plötzlich, wie über Nacht, dürfen ganz andere Bands als früher im öffentlichen Bewusstsein den punkmäßigen Bürgerschreck-Part spielen, Bands, die sich zwar genauso rebellisch und popfest geben wie sämtliche Jugendhelden vor ihnen auch, aber das genaue Gegenteil der naiv-humanistischen Ideale ihrer Vorgänger propagieren: nämlich nicht mehr und nicht weniger als die nationalsozialistische Revolution.

Aber wieso, Poptrottel, versetzt Sie das derart in Panik? Haben die Skins von WotanWotan (Rechtsrock-Band) und StörkraftStörkraft (Rechtsrock-Band) Ihnen vielleicht wirklich etwas voraus? Was Coolness betrifft, sind die doch wohl eher eine Fehlbesetzung: Schließlich denken die Doitschen von hoite spießiger als ihre eigenen Eltern, sie reden genauso zackig wie Heinrich LummerLummer, Heinrich und fühlen sogar noch ein wenig provinzieller als Helmut KohlKohl, Helmut. Sie, Poptrottel, aber sehen in den groovenden Nazis trotzdem die größte Bedrohung für die vermeintlich progressive Jugendbewegung seit Bob DylansDylan, Bob Einführung der E-Gitarre in den Folk. Sie betrachten sie als rechte Dolchstoßer, als räudige Kultur-Untermenschen, als eine illegitime, den ganzen westlichen Teen-Twen-Spaßkosmos diskreditierende Opposition. Und vor allem lassen Sie sich allein durch das Auftauchen der rechtsradikalen Bühnenstürmer derart erschrecken, dass Sie prompt ganz defätistisch zu jammern beginnen, von nun an sei jede Form von Jugendkultur obsolet.

Guten Morgen, Poptrottel: Das war sie vorher doch auch schon. Denn die Geschichte des Pop, also die Geschichte der modernen westlichen Jugendkultur von den Beats bis zu den 92er-Skins, ist sowieso immer nur eine große dumme unverschämte Lüge gewesen, die böswillige, kokette Pose weißer Bürgerkinder, die sich – egal, ob in der Lower Eastside, in Soho oder in Rostock-Lichtenhagen zu Hause – ihr Rebellentum seit jeher von jenen ausgeliehen haben, denen es im Vergleich zu ihnen wirklich dreckig ging: Bereits die ersten Hipster nämlich, also die Patriarchen des Pop wie GinsbergGinsberg, Allen, MailerMailer, Norman und KerouacKerouac, Jack, bewunderten und verklärten die Neger Amerikas als die Outcasts mit den superoberscharfen existenziellen Erfahrungen. Und ihre verblasene Beatnik-Methode, sich schwarze Musik, schwarze Sprache und Mode anzueignen, um sich erstens selbst ein bisschen als Ausgestoßene fühlen zu können und zweitens dadurch die eigenen Square-Freunde und Bigott-Eltern zu erschrecken, war für sie ähnlich existenzbedrohend wie für kleine Kinder ein Indianerspiel.

Daran hat sich bis heute natürlich absolut nichts geändert – schwarzes Denken und Fühlen bilden mehr denn je die Projektionsflächen der inzwischen längst weltumspannenden MTV-Jugendkultur. Doch während die Neger-Parias nach wie vor eine autarke Subkultur benötigen, suhlen sich weiße Oberschüler und Studenten – deren größte Angst es ist, zum Uni-Abhängen von der ZVS nach Flensburg zwangsverschickt zu werden oder schon um zehn Uhr abends aus dem Jugendheim rauszufliegen – in ihrem eingebildeten Dissidententum.

Hohle, verlogene Jugendkultur. Dass das Ganze früher oder später auffliegen musste, war klar. Dass aber die Entzauberung des Doofen Pop gerade unter der geistigen Schirmherrschaft von HitlerHitler, Adolf & HimmlerHimmler, Heinrich passieren würde, also unter der Psi-Anleitung der größten Spießer, Verbrecher und Reaktionäre, die es je gab, erweist sich aus der popgeschichtlichen Perspektive als ein besonders wahrheitsspendender, tragikomischer Gag. Denn die Bands und Fans der rechtsradikalen Szene beherrschen nicht umsonst sämtliche Jugendkultur-Rituale: Sie sind laut und hässlich und anders, sie machen eine Musik, von der die alten Säcke ganz automatisch sagen, sie sei keinen Pfifferling wert, sie verachten und bekämpfen, ganz im Sinne des Poptums, alle vorherigen Jugendgenerationen, und dass sie, die Rassenfresser, Stil und irgendwie auch Musik von Schwarzen adaptiert haben, nämlich von den englischen Ska-Skins der 60er Jahre, ist dabei der erhellendste Witz.

Sind demnach Kahlkopf & Co vielleicht gar keine echten Nazis? Aber ja, was denn sonst. Zugleich aber sind sie die absolut ultimativen Poptrottel-Karikaturen, also die lächerlich-grässliche Apotheose des Doofen Pop, der konkretest-konkrete Beweis dafür, was aus einer Idee wird, wenn sie von Anfang an nur Heuchelei und Pose ist. Für Poptrottel ganz schön deprimierend, nicht wahr? So deprimierend jedenfalls, dass einer von ihnen vor kurzem in seinem angelesenen Soziologendeutsch sogar die folgenden defätistischen Zeilen schrieb: »Es scheint dringend angezeigt, von dem Konzept Jugendkultur zunächst mal Abschied zu nehmen.« Dass das ähnlich bescheuert und biermannmäßig klingt wie der Verrat der westdeutschen Linken am Kommunismus ausgerechnet in den Tagen des Mauerfalls, ist die eine Frage, die dieses unfreiwillig komische Zitat betrifft. Die andere aber lautet: Bleibt Diedrich DiederichsenDiederichsen, Diedrich für immer ein Poptrottel?

Februar 1993


Alle meine Feinde

Dies ist die Geschichte des Hasses. Dies ist die Geschichte einer Kolumne, die mich reich und berühmt, klug und sexy machte und jeden – na ja, fast jeden – meiner Feinde klein, grau und verzagt. Es ist die Geschichte jener allmonatlich wiederkehrenden wunderbaren hundert Zeilen, die das Publikum jedes Mal wie ein Fallbeil in zwei Teile teilten: Die einen hielten mich immer nur für einen miesen, fiesen Scharfrichter – und die anderen auch.

Ach, was ist das nur für eine Wonne gewesen! Ich habe hier Mickey RourkeRourke, Mickey fertiggemacht, das wandelnde Symbol der so herrlich verlogenen, dekadenten 80er Jahre, deren einziger Nachteil es war, dass sie in dem ganzen teutonischen Wiedervereinigungswahn so sang- und klanglos untergegangen sind. Ich habe Oskar LafontaineLafontaine, Oskar als Lifestyle-Parvenü beschimpft, Volker RüheRühe, Volker als Westentaschen-Rechtsradikalen, Hans-Dietrich GenscherGenscher, Hans-Dietrich als Wegbereiter des Balkankriegs. Und an Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von hatte ich vor allem auszusetzen gehabt, dass er bei all seiner Sonntagsliberalität nicht ein einziges Mal imstande gewesen war, mit einem klaren Satz zuzugeben, dass er einst als HitlerHitler, Adolf-Offizier mit den von ihm überfallenen Russen ähnlich liebevoll umgegangen ist wie, sagen wir, HerodesHerodes mit den Neugeborenen von Kanaan.

Ich habe über Vegetarier gelacht, über Tierfreunde und Poptrottel, über antisemitische Philosemiten, eingebildete Feuilleton-Analphabeten, reaktionäre Alt-68er, und besonders gern ließ ich mich über die kokette Wehleidigkeit des Ex-DDR-Dissidenten Stephan KrawczykKrawczyk, Stephan aus, über seinen protestantischen Weltschmerz und Gerechtigkeitswahn, über seinen märtyrerhaften Ali-AğcaAğca, Ali-Blick und den Mike-KrügerKrüger, Mike-Klang seiner Liedermacher-Gitarre. Später sehnte ich mich aber nach KrawczyksKrawczyk, Stephan larmoyant-humanistischer Schlaffheit zurück, und so wurde auch aus diesem Gefühl eine Kolumne.

Große, größenwahnsinnige Zeiten: Ich habe vor der Idiotie des Michail GorbatschowGorbatschow, Michail gewarnt, vor seiner naiven, unüberlegten Perestroika, die schon deshalb in Anarchie und Krieg münden musste, weil sie von einem idealistisch-kommunistischen Weltbild ausgegangen war und nicht von der Menschen-sind-Wölfe-Wirklichkeit. Ich habe mich über den Herrenreiter-Humanismus der Zeit-Herausgeberin Marion Gräfin DönhoffDönhoff, Marion Gräfin lustig gemacht, weil sie von Schwarzen in Afrika und Polen in Polen immer in exakt dem gleichen Ton gesprochen hat und noch spricht wie der Südstaaten-Gutsverwalter von seinen Sklaven, denen er einmal in der Woche aus der Bibel vorlesen lässt. Ich war auf Woody AllenAllen, Woody sauer, weil er den jüdischen Humor verriet, ich hasste den Sommer, verfluchte Münchens Untergang als Boheme-Stadt, und besonders wütend wurde ich, als es um Wolf BiermannBiermann, Wolf ging, dem es im letzten Moment, kurz nach dem Mauerfall, doch noch gelungen war, ganz schnell die Fronten zu wechseln, um so zum publizistischen Helden sämtlicher West-Wendehälse zu werden. Und natürlich schrieb ich bei alldem immer nur über mich selbst und habe dabei – doch dies hat in unserem »Motzki«-Idiotenland kaum einer kapiert – meine eigenen Ideen und Angebereien am meisten verarscht.

Und jetzt also soll das alles vorbei sein? Natürlich nicht. Denn der Hass bleibt: der Hass gegen all jene Lügner und Angeber, Gecken und Schwindler, die einem das Leben schwer machen, die einen so sehr mit ihren Dummheiten und Posen und Idiotien zuscheißen, dass man kaum noch Luft bekommt. Soll man etwa einem Arschloch wie Heinrich LummerLummer, Heinrich mit Freundlichkeit begegnen? Einem verklemmten Richard-WagnerWagner, Richard-Nazi wie Botho StraußStrauß, Botho mit Verständnis? Den Stammtischhumor-Terroristen von der Titanic mit Sympathie? Dem Skin von nebenan mit Liebe? Dem Vorgesetzten, der dich wie Scheiße behandelt, mit Unterwürfigkeit?

Hass, damit das endlich klar ist, bedeutet Wahrheit – und etwas mehr Ehrlichkeit. Hass, so wie ich ihn verstehe, hilft unterscheiden: zwischen Gut und Böse, Freund und Feind. Wer diese Unterscheidung nicht will, kennt keine Moral und keine Prinzipien. Dem ist egal, wer an seinem Tisch sitzt, wer ihn unterrichtet, wer sein Land regiert. Der interessiert sich in Wahrheit nur für sich selbst, für sein eigenes Schweinemenschenwohl, und es ist ihm völlig egal, was mit anderen geschieht.

Ja, ich weiß, das hört sich jetzt genauso bierernst und fundamentalistisch an wie eine Predigt von SavonarolaSavonarola, Girolamo. Oder, schlimmer noch, wie die »Serbien muss sterbien«-Jungfernrede von Stefan SchwarzSchwarz, Stefan! Das heißt: Eigentlich ist dies – original – der inbrünstig-wehleidige Jutta-DitfurthDitfurth, Jutta-Sound! Und darum, ohne auch nur eine einzige Zeile von alldem zurückzunehmen, will ich es noch einmal ein bisschen anders ausdrücken, genauso ernst natürlich, aber nicht ganz so pathetisch: Hass beflügelt nämlich. Hass gibt einem die Kraft, immer das zu sagen, was man denkt, ohne sich um all die feigen, kleinbürgerlich-bequemen Übereinkünfte zu kümmern, die jede Gruppe und jede soziale Schicht, egal, wie elitär oder primitiv, zu ihrem eigenen Schutz aufstellt, denn wo alle gleich denken, kommen auch die Dümmsten mit, und die Klügeren haben es dann umso einfacher, sich ihrer zu bedienen. Hass aber zerstört diese Harmoniediktatur und hilft der Wahrheit ans Licht. Und deshalb hat Hass viele Namen: Hass ist mal Wut, mal Mut und fast immer Humor. Und vielleicht ist Hass auch nur ein anderes Wort für Jungsein. Ja, ganz bestimmt. Warum sonst fiele es mir plötzlich so schwer, mich davon zu trennen?

Ich muss aber, ich weiß. Und zwar hier und jetzt und sofort. Aber wen soll das wirklich bekümmern, Leser? Wir waren zusammen jung, und wir können gemeinsam auch alt werden. Wer mich sucht, der findet mich auch.

März 1993


Alle Rechten werden Brüder

Zum Jubiläum eine Ohrfeige: Erst wenn kein Deutscher sich schämt, ein Deutscher zu sein, ist der moralische Sieg von DutschkeDutschke, Rudolf »Rudi« & Co vollkommen. Erst wenn kein Deutscher mehr tote Juden beweint, gilt die 68er-Schlacht als gewonnen und eine deutsche Revolte als vom Sieg gekrönt.

So eine Art Revolte. Denn in Wahrheit lag hinter dem Verlautbarungskommunismus der 68er etwas ganz anderes verborgen als die Sorge um Savak-Opfer und My-Lai-Massakrierte: Es war der Zorn auf das furchtbarste Erbe, das man als Menschenkind mitbekommen kann, die hilflose Wut darüber, von einem Volk von Massenmördern abzustammen und dafür vom Rest der Welt auf immer gehasst und verachtet zu werden. So hat – Irrtum ausgeschlossen! – das deutsche 68 zunächst nur als eine einzige Massen-Selbsttherapie angefangen, als der Versuch einer ganzen Jugendgeneration, sich von der Erbschuld der Eltern reinzuwaschen. Die jungen Deutschen der 60er stürzten sich auf jeden Entrechteten dieser Erde so fanatisch wie sonst nur Moslembrüder auf ihre Feinde, sie wollten die besten Menschen sein, die es jemals gab, damit ihnen keiner mit Weltkrieg und Holocaust kommen konnte, doch sosehr sie nach Absolution lechzten, so wenig konnten sie diese erlangen, weil sie ja gar nicht schuldig waren und somit erst recht nicht freisprechbar. Und vielleicht wussten sie das alles, obwohl sie etwas anderes sagten, und bestimmt wollten sie in Wahrheit nur eines: von der Welt endlich in Ruhe gelassen werden, sie selbst sein, und das hieß eben auch deutsch.

Wieso ich das so genau weiß? Weil plötzlich immer mehr Ex-68er von ihren ehemals linken Positionen so selbstverständlich nach rechts außen hinüberrutschen, als sei es ganz normal. Und dass es das in ihrem Fall auch wirklich ist, erweist sich als der letzte Beweis für die große 68er-Lüge.

Nehmen wir etwa einen Ideen-Darwinisten wie Günter MaschkeMaschke, Günter, der Anfang der 60er so links war wie HitlerHitler, Adolf Ende der 30er rechts. MaschkeMaschke, Günter, einst Kampfgenosse von DutschkeDutschke, Rudolf »Rudi« und RabehlRabehl, Bernd, floh vor der Bundeswehr und ging nach Kuba. Inzwischen ist er einer der hysterischsten Rechtsintellektuellen zwischen Maas und Memel, er ist Herausgeber des FreislerFreisler, Roland-Wegbereiters und Neofascho-Idols Carl SchmittSchmitt, Carl, er ist Mentor der treudoof-deutschen Jungen Freiheit und außerdem so ein preußischer Jammerlappen, der meint, die Übernahme der westlichen Demokratie habe »die Deutschen bis ins Mark geschwächt«, weshalb er »die Ersetzung des Vaterlandes durch das Abendland« derart wehmütig beklagt, dass man sich fragt, ob er bloß zu Hermann dem Cherusker zurückmöchte oder vielleicht nicht doch gleich ins Neandertal.

MaschkeMaschke, Günter, damit das klar ist, stellt nicht den Einzelfall dar, sondern den Prototyp. Von seiner Art gibt es viele: Da ist Rainer LanghansLanghans, Rainer, der sich nach all dem Uschi-ObermaierObermaier, Uschi-Spaß zum Esoterikfaschisten gewandelt hat. Da ist Schlachtenfetischist Alexander KlugeKluge, Alexander, der in seinen TV-Magazinen nette kleine Jungfilmer-Filme über die menschliche Seite Adolf HitlersHitler, Adolf zeigt oder mit Stasi-MüllerMüller, Heiner die interessanten Aspekte in der Arbeit von – sic!, sagt man da, glaube ich – Carl SchmittSchmitt, Carl bespricht. Da ist der Freiburger Althippie Friedrich KittlerKittler, Friedrich, der mittlerweile den Krieg als den Vater allen technologischen Fortschritts anhimmelt und – schon wieder! – Carl SchmittsSchmitt, Carl hinterlassene Schriften ediert. Da ist, man mag den Namen gar nicht mehr schreiben, Botho StraußStrauß, Botho, dieser abgebrochene Germanistikstudent und AdornoAdorno, Theodor W.-Jünger, der nun zur Abschaffung der Demokratie, zur Heiligung von Krieg und Autorität und zur sozialkathartischen Steinigung Fremder aufruft.

Das plötzlich ausbrechende 68er-Renegatentum ist natürlich kein Zufall: Wem es einst bei seinem Generationenaufstand nicht um die Ermordung der Juden ging, sondern allein um sich selbst, wer damals einen egoistischen Sisyphus-Kampf gegen ein auf immer versautes deutsches Image geführt hat, um irgendwann zu merken, dass er für die andern doch immer nur ein uncooler Kraut und Tätersohn bleiben würde, der musste ganz automatisch eines Tages anfangen, die Juden zu hassen, nachdem er sie eine Weile als Israelis und Golfkriegs-Amerikaner verdeckt verabscheut hat. So stand der 68er-Antisemitismus am Beginn einer großen reaktionistischen Leidenschaft, und es war dann der Fall der Mauer, durch den die immer massivere Rechtskonversion deutscher Linker den letzten entscheidenden Schub bekam: Plötzlich wurden sie, die jahrelang den DDR-Stalinismus absichtlich mit Sozialismus verwechselten, mit den von ihnen Verratenen via Wiedervereinigung direkt konfrontiert. Wohl deshalb fanden sie, sie müssten – zumindest in Worten – so was wie nationale Solidarität üben, und zu ihrem schlechten Volksgewissen gesellte sich dann auch bald die lemminghafte Einsicht, ihr Luxus-Kommunismus sei als Religion nicht mehr zu gebrauchen, und so schufen sie sich en passant einen neu-alten Glauben, und ihr Gott heißt von nun an deutsche Nation.

O nein: Dass plötzlich jeder Alt-68er mit der Faust in der Tasche den Hitlergruß übt, habe ich nie behauptet. Ich sage nur, dass Neonazismus zurzeit das große APO-Vet-Ding ist, ein Virus, von dem man sich als Altlinker besonders gern anstecken lässt. Schließlich benutzen MaschkeMaschke, Günter et al. unter neuen Vorzeichen die alten Begriffe, sie argumentieren antikapitalistisch, antiamerikanisch und antiliberal, und der Erfolg, den sie mit ihren Ideen bei der schweigenden Bildungsbürgermehrheit haben, ist, siehe Fascho Strauß’Strauß, Botho Spiegel-Kampfartikel, inzwischen phänomenal.

Erst wenn kein Deutscher mehr tote Juden beweint, ist die 68er-Mission erfüllt. Das schrieb ich am Anfang, und ich schreibe es noch einmal, denn nun weiß ich es wirklich genau.

April 1993


Der Zweitweizsäcker

Der Lieblingsjude der Deutschen ist in Wahrheit gar kein richtiger Jude mehr. Denn der Lieblingsjude der Deutschen, dessen Vater die Nazis einst mit demselben Gleichmut aus dem Leben holten, wie andere Leute Ameisen zertreten, hat sich für die Naziparty von Rostock »im Ausland als Deutscher geschämt«. Später hat er erklärt, dass rechtsradikale Wähler »zum überwiegenden Teil Gewalt« ablehnen und eigentlich gar nicht wissen, was sie tun. Er hat Elie WieselWiesel, Elie beschimpft, weil er den Asyl-Manipulator Helmut KohlKohl, Helmut für deutschen Ausländerhass verantwortlich machte. Für die von Israel zu Recht ausgewiesenen Hamas-Faschisten aber fand Ignatz BubisBubis, Ignatz ein gutes Wort, und dass er dabei Jizchak RabinRabin, Jizchak so scharf anging, machte ihn bei denen, deren Ansichten zur israelischen Verteidigungspolitik ähnlich kompetent sind wie mittelalterliche Ritualmord-Unterstellungen, besonders beliebt. Denn wer wie ein Deutscher redet, kann gar kein Jude sein, und wer kein Jude ist, ist nicht böse und auch nicht verschlagen.

Mitleid muss man nicht haben: Schließlich weiß Ignatz BubisBubis, Ignatz ganz genau, was er tut. Er, der jahrzehntelang wie die meisten Juden Deutschlands ein selbst geschaffenes Getto bewohnt hat, weil draußen nur die Erinnerung an den Tod war und der ganz reale Atem der Mörder, er also, der doch den Prototyp all jener darstellt, für die das Wort von der deutsch-jüdischen Symbiose auf immer zu einer Beschönigungsphrase verkommen sein muss, hat ausgerechnet im Pogromherbst ’92 zur Beendigung einer über vierzigjährigen Isolation aufgerufen. Kaum war er zum obersten jüdischen Funktionär des Landes aufgestiegen, befand er, Juden sollten endlich das Recht haben, sich in Deutschland heimisch zu fühlen, sie sollten nicht mehr als verkappte Ausländer und Israelis und Weltverschwörer angesehen werden, sondern als Deutsche. Warum er das tat, ist klar: Wenn aus Juden Deutsche werden, können sie nicht mehr das Ziel rechtsradikaler Angriffe sein, denn die gelten ja immer nur den anderen, den Fremden, den Nicht-Deutschen. Es war kein Zufall, dass BubisBubis, Ignatz plötzlich die längst vergessene Opportunisten-Parole vom »deutschen Staatsbürger jüdischen Glaubens« ausgab, diese Zauberformel, mit der sich die Juden des Wilhelminischen Deutschlands und der Weimarer Republik gegen ihre Feinde zu wehren versuchten. Auch sie dachten, sie könnten sich durch Assimilation vor Verfolgung und Hass schützen, auch sie erklärten seinerzeit das Judentum zu bloßer Religion, zu einer Art transzendentaler Vereinsmeierei. Der Rest ist Geschichte, ein in Auschwitz erbrachter Teufelsbeweis.

Vor dem großen Pogrom kommt zuerst aber immer die kleine Lächerlichmachung. Es ist nämlich ganz schön komisch (denn tragisch ist es ja sowieso), wie die deutsche BubisBubis, Ignatz-Fraktion, wie all die Intellektuellen und Politiker, die sich aus ihm ihren Zweitweizsäcker basteln wollen, über ihn denken und sprechen. »Im wohlverstandenen Sinne ist keiner mehr deutsch als Ignatz BubisBubis, Ignatz«, schreibt einer von ihnen, denn er »schleppt die ganze Last der deutschen Geschichte seit Weimar mit sich.« So wird dann der Jude – nach eigenem Wunsch – zum Deutschen und zugleich auch zum Mitschuldigen und Kriegsverbrecher. Oder wie es in einem andern BubisBubis, Ignatz-for-President-Aufruf heißt: »In ihm sind die Untergegangenen gegenwärtig, im Lebenden die Toten, im Opfer die Täter.« Im Opfer also die Täter. Heil Hinkel und masel tov.

Überhaupt die Präsidentschaftsdebatte. Noch keiner hat bisher gefragt, wieso vor allem die Ex-Linken, für die Bubis in den 70ern ein mieser jüdischer Shylock und Kapitalist gewesen war, zwanzig Jahre später ausgerechnet aus ihm eine solche Lichtgestalt, einen solchen moralischen Supermann machen konnten. Die Antwort ist klar, viel zu klar: Aus Saulus wurde einst PaulusPaulus, aus dem Juden der Christ, aus der Bestie der anständige Mensch – und aus Ignatz »Westend« BubisBubis, Ignatz ein braver, gehorsamer Deutscher. So brav, dass seine neuen Freunde in ihm nun immer öfter den »Botschafter Deutschlands« sehen, wenn es darum geht, im Ausland zu erklären, dass Bonn noch lange nicht Weimar ist. Am stolzesten aber sind sie auf ihn, wenn er sich als alttestamentarisch zorniger Apologet »vor diesen Staat stellt – bis hin zu seinem Auftritt vor dem Jüdischen Weltkongress«. Wotan BubisBubis, Ignatz im siegreichen Kampf gegen die Weisen von Zion! Oder warum wohl sonst können sich vierzig Prozent der Republikaner-Wähler in diesen Tagen einen Juden als Präsidenten vorstellen?!

Dies hier, damit das klar ist, ist ein Streit unter eigenen Leuten und alles andere als billiges Antisemitenfutter. Was ich zu Ignatz BubisBubis, Ignatz zu sagen habe, geht außer den Juden niemanden etwas an. Oder gerade doch: Denn natürlich würde jemand wie er niemals zu einer so aussichtslosen wie verzweifelten Sozialmimikry greifen, wenn er sich sicher fühlen würde in dem Land, wo er lebt, unter den Menschen, die ihn umgeben. Dass er das offenbar nicht tut, dass er – als Galionsfigur vieler deutscher Juden – nun plötzlich wieder auf Anpassung und auf die deutsche Karte setzt, hat etwas mit den Deutschen zu tun und nicht mit ihm selbst: Sie nämlich müssen endlich lernen, das Ungewohnte, das Andersartige zu respektieren, auch und gerade, wenn es ungewohnt und andersartig bleibt, wenn es sich nicht assimiliert, weil sonst jeder ihrer Sätze über Menschenwürde leeres Geschwätz bleibt. Denn wo schon der Mainstream unduldsam ist, sind auch die Rechten nicht eben Lämmer.

Mir selbst, Ignatz BubisBubis, Ignatz, hat man oft gesagt, ich solle endlich ein Deutscher werden. Warum, habe ich dann immer gefragt, warum?

Mai 1993


Der Dorftrottel

Früher, als noch LubitschLubitsch, Ernst in Deutschland Filme machte, hätte es einer wie Edgar ReitzReitz, Edgar nicht einmal zum Aufnahmeleiter gebracht. Früher, als die deutschen Künstler und Kritiker noch nicht all diese verhuschten Kleinbürger waren, wie sie später von HitlerHitler, Adolf an die Macht gebracht und seitdem in immer neuen Generationen wieder geboren wurden, da hätten sich KerrKerr, Alfred, KracauerKracauer, Siegfried und TucholskyTucholsky, Kurt über eine solche Operette wie die Zweite Heimat einfach nur krummgelacht. Sie hätten gewusst, dass, wer langweilig ist und trivial, ganz automatisch mit Missachtung gestraft wird, und so wären sie verdammt glücklich gewesen über die Edgar-ReitzReitz, Edgar-Verdrossenheit des deutschen TV-Publikums.

Andere Zeiten, andere Eitelkeiten: Ihre gleichgeschalteten Kollegen von heute sehen das alles natürlich in einem vollkommen anderen Licht. Sie reden über die Schabbach-in-Schwabing-Epopöe wie Fußballkommentatoren über die deutsche Nationalmannschaft oder UFA-Wochenschau-Sprecher über den Polenfeldzug. Sie beschwören, die Hacken aneinandergeschlagen, die Serie als »das bislang größte zusammenhängende Filmprojekt der Geschichte«, sie addieren die Zahl der Schauspieler und Statisten und Drehjahre so aufgeregt, als ginge es beim Filmemachen allein um die Aufnahme ins Guinness-Buch oder die Aufstellung von Marschdivisionen. Und wenn ein italienischer Journalist ganz im Spaß schreibt, eine solche Fleißarbeit könnten nur die Deutschen vollbringen, dann macht sie das ganz im Ernst genauso stolz wie ihre Väter einst das Lob des Logos »Made in Germany«. Die Leute aber, die vor der Zweiten Heimat in Biergärten, Hollywood-Filme und RTL-Gameshows flüchten, werden von unseren Filmkritikern wütend als Banausen verflucht. Sie werfen ihnen Hochmut vor und Ignoranz, und der Ton, den sie bei ihrer Publikumsbeschimpfung anschlagen, hat den gleichen zischend-bedrohlichen Laut wie ein Lehrer-Lämpel-Lineal, kurz bevor es auf eine Schülerhand niedersaust.

Lassen Sie sich bloß nicht einschüchtern! Die Welt der Münchner 60er-Jahre-Boheme, so wie Edgar ReitzReitz, Edgar sie in der Zweiten Heimat zeichnet, ist natürlich in ihrer ganzen trübsinnigen Langeweile für den Zuschauer alles andere als ein Spaß. All diese jungen Musiker, Regisseure und Philosophen, die ununterbrochen über Kunst debattieren und dabei so klingen, als stammten ihre Textzeilen aus einem Konversationslexikon, sind keinesfalls überzeugende, mitreißende Figuren, sie sind bloß die Karikaturen einer sehr pubertären und ziemlich uncoolen Künstleridee. Sie sprechen in jenem affektiert-entrückten Eva-MattesMattes, Eva-Tonfall, der aus jedem Dialog allen Sinn heraussaugt und aus jedem Zuschauer den letzten Funken Lebenskraft. Sie stoßen ständig, ganz expressionistisch-entrückt, solche Sätze aus wie »Warum muss man sich immer so anstrengen, um froh zu sein?« oder »Ich habe gerade über meine innere Einsamkeit nachgedacht«. Und wenn einer von ihnen besonders schwermütig wird, dann setzt er sich ans Piano und schlägt rüde Disharmonien in die Klaviatur, und aus dem Off erklingt dazu die kunstvolle Stimme einer wahnsinnigen Sängerin.

Was sonst noch passiert? Ständig hat jemand schreckliches Fieber oder Halluzinationen, oder es gibt eine qualvolle Abtreibung, die Frauen haben behaarte Beine, die Männer sind grob, die Liebe ist eine Last, und natürlich werden in einem fort traurig-düstere Ohnesinn-Gedichte rezitiert, und wenn einer dabei nicht gerade auf Reißzwecken sitzt, damit der Schmerz nicht nur im Kopf ist, dann fängt er mit dem Deklamieren eben inmitten einer Sexorgie an. Wer trotzdem kommt, der muss zur Strafe den Hyperion auswendig lernen.

Dunkle, verrätselte Avantgardewelt! Es ist eine Welt voller eingebildeter Künstler und verbildeter Kritiker, eine Welt, in der jeder Dialekt redet und erst recht Dialekt denkt, eine Welt, in der über die Neue Musik und die Nouvelle Vague genauso apodiktisch-borniert gesprochen wird wie in der Kleinstadt über die letzte Rede des Pfarrers oder die Geliebte des Nachbarn. Es ist eben die Welt der kleinbürgerlichen, provinziellen Nachkriegsintellektuellen, der so geistlosen geistigen Protagonisten der zweiten deutschen Republik, und somit also genau jener Leute, die von ihren Regiestühlen und Schreibtischen aus noch immer – mit sehr viel Macht und Nachdruck und wenig Gegenwehr – ihrer alten Kleiner-Moritz-Kunstidee huldigen, ein Film, ein Buch, ein Musikstück habe vor allem gemütvoll zu sein und auf jeden Fall unverständlich.

Edgar ReitzReitz, Edgar, klare Sache, ist selbst auch einer von ihnen. Auch er kam einmal aus dem Hunsrück nach München, auch er dachte wohl, dass es genüge, über das Pflaster einer Großstadt zu wandeln und dabei ein bisschen Hochdeutsch zu trainieren, um HitchcockHitchcock, Alfred oder TruffautTruffaut, François und vor allem ein Großbürger zu werden. Aber es ist bloß wieder nur Edgar ReitzReitz, Edgar aus ihm geworden, was sonst, ein Mann, für den die Kunst, so wie für seine Figuren, vor allem Instrument seines sozialen Aufstiegs gewesen ist. Wohl deshalb hat er nun ganz affirmativ und sentimental seinen 60er-Jahre-Spießer-Kombattanten und ihrem teutschen Landpomeranzen-Kunstbegriff mit der Zweiten Heimat ein wirklich gigantisches Denkmal gesetzt. Es ist natürlich ein absonderliches Denkmal geworden, eines, das niemand außer denen, die es feiert, betrachten will, womit es unfreiwillig zum Beweis seiner eigenen Lächerlichkeit wurde. Das, so gesehen, ist immerhin ein Verdienst.

Vielleicht wird es ja eines Tages bei uns doch noch wieder Künstler und Intellektuelle geben, die keine sozialen Streber sind, keine Aufsteiger und Parvenüs. Männer und Frauen, die beim Schreiben und Komponieren nicht sich selbst beweisen müssen, sondern uns die Welt.

Juni 1993


Brillemsen

Er ist der Fernsehstar aller Fernsehhasser, ein aufrechter Privatgelehrter, der in der Brandung des Banalen steht. Er ist ein Mann der überbordenden akademischen Rede, ein erklärter Freund der Tiefenperspektive und ein umso wütenderer Feind des ganz normalen TV-Wahnsinns. Er ist also genau das, was man nicht sein darf, wenn man es fernsehmäßig zu etwas bringen will, und dass er trotzdem einer der bekanntesten deutschen Moderatoren werden konnte, scheint der erste Hinweis darauf zu sein, dass mit Roger WillemsenWillemsen, Roger etwas nicht stimmt.

Der nächste Hinweis aber ist eine Frage, und die lautet: Ist Roger WillemsenWillemsen, Roger, über den es in den Feuilletons heißt, er sei ein »scharfsichtiger Homme de Lettres« und »viel zu klug fürs Fernsehen«, tatsächlich jener gescheite und kritische Kopf, für den ihn seine gebildeten Anhänger halten? Dass er in seinen gesprochenen und geschriebenen Texten so viel zitiert, wie andere Leute während einer Grippe niesen, weist ihn jedenfalls insofern als einen äußerst gewitzten Menschen aus, als er sich offenbar lieber auf die Gedanken von Sebastian BrantBrant, Sebastian, Joseph ConradConrad, Joseph oder Gilles DeleuzeDeleuze, Gilles verlässt statt auf die eigenen. Schließlich ist WillemsenWillemsen, Roger selbst, als Schöpfer solch unsterblicher Sätze wie »Politiker genießen die größte Fallhöhe, folglich erleiden sie diese« oder »Fiel die Mauer, so fiel die DDR-Literatur, und zwar in sich zusammen«, nicht wirklich zitierbar.

Hinweise über Hinweise. Womöglich ist der Liebling aller Lehramtsstudentinnen und linksliberalen WDR-Redakteure gar nicht so klug und kritisch, wie sein Verehrertross denkt. Doch, kritisch auf jeden Fall. Man erkennt es vor allem an der stoischen, bohrenden Art, in der Willemsen mit seinen Interviewgästen spricht. So wie letztens in seiner neuen Premiere-Talkshow, als Björn EngholmEngholm, Björn seinen Weichpflaumenrücktritt als die größte moralische Tat seit BrandtsBrandt, Willy Warschauer Kniefall deklarierte, worauf WillemsenWillemsen, Roger irgendwie schluckte, irgendwie nickte, um schließlich, als EngholmEngholm, Björn über das Titanic-Cover mit der Badewannen-Fotomontage zu fluchen begann, einen ersten Widerspruch zu wagen, indem er ihm die größte Zitat-Argumente-Gegner-Vernichtungs-Akademiker-Beleidigung entgegenschleuderte, zu der ein deutscher Bildungsbürger fähig ist: »Satire darf alles«, zitierte WillemsenWillemsen, Roger kaltentschlossen den heiligen Kurt TucholskyTucholsky, Kurt und schnappte dann wieder nach Luft.

Jetzt mal im Ernst: Natürlich ist WillemsenWillemsen, Roger kritisch. Man merkt es, wenn nicht an seinen Sendungen, so doch an seinen Ansichten. Denn natürlich findet er, dass Politiker per se Lügner sind, natürlich ist er davon überzeugt, dass in einem dicken Helmut KohlKohl, Helmut kein kluger Gedanke wohnen kann, natürlich ist er irgendwie gegen den Golfkrieg, den er natürlich als eine Art Videospiel ansieht, er hält natürlich WeizsäckerWeizsäcker, Richard von für einen Schwätzer und Johannes GrossGross, Johannes für einen Reaktionär, er ist natürlich gegen Pornos, aber irgendwie auch gegen Zensur, und amerikanische TV-Serien findet er natürlich doof und konservativ. Das alles ist wirklich sehr kritisch, nicht wahr, und dafür allerdings auch ganz schön unoriginell, doch das muss auch so sein, denn als gesellschaftlich anerkannter Intellektueller darf man nicht wirklich anders als die anderen denken, sondern nur sprachlich so tun, als ob. Man muss großes Gewicht auf kleine Gedanken legen und dabei ganz besonders euphemistisch-tautologisch sein.

Was also sagt WillemsenWillemsen, Roger, wenn er erklären will, dass man mit den Nazis kurzen Prozess machen soll? »Den Mordversuchen an Ausländern gegenüber ist Toleranz zutiefst inhuman, und nur Radikalität, als Absage an die kosmetischen Serviceleistungen von Politikern, kann in dieser Situation noch den Nimbus einer Humanität erhalten, die nicht zum Schnupperpreis zu haben ist.« Was schreibt er, wenn er denkt, der Fernseher sei eine große kleine Lügenkiste? »Je extremer die Bilder, durch die die Tele-Realität der Außenwelt zu Leibe rückt, desto stetiger wächst der Kontinent der fernsehabgewandten Seite der Welt und mit ihm die Nation der unsichtbaren Menschen.« Und was meint er wohl, wenn er einen männlichen Körperteil als etwas »lustweh Gekrümmtes« bezeichnet? Den zum olympischen Gruß gereckten Arm jedenfalls nicht.

Okay, okay, Sie wissen natürlich längst, worauf ich hinauswill, Sie haben inzwischen kapiert, was mit WillemsenWillemsen, Roger nicht stimmt: Er ist ein Vortäuscher, ein Trickser, er markiert bloß den progressiven, tiefgründigen, bissigen Intellektuellen, ohne es jedoch zu sein, und genau das ist dann auch das Geheimnis seines Erfolgs. Denn die Liebe der Fernsehhasser und Bildungsbürger zu einem IQ-Schwindler wie ihm ist in Wahrheit eine Liebe zu sich selbst, in ihm finden sie die Bestätigung dafür, dass die eigene bornierte, verbildete Dummheit offenbar doch salonfähig und karriereträchtig ist, er ist ihr Idol und Alibi, und am meisten, außer seiner so prächtig geschwollenen Formulierungskunst, die ihn in ihren Augen ganz automatisch als Gelehrten ausweist, schätzen sie seine risikolose Antje-VollmerVollmer, Antje-Engagiertheit, die zwar einerseits die große böse Welt der Gegenaufklärung verneint, zum andern aber in ihrer existenziellen Entschlossenheit etwa genauso draufgängerisch ist wie ein deutscher UN-Einsatz.

Nein, Roger WillemsenWillemsen, Roger, der Intellektuellendarsteller, ist nicht die Antithese zum ganz normalen TV-Wahnsinn, sondern, ganz im Gegenteil, dessen Bestätigung, ein prachtvoller Beweis dafür, dass man es im Fernsehen eben doch nur als Blender zu etwas bringen kann. Wer das allerdings weiß, kann seine Sendungen umso mehr genießen: Satire darf doch schließlich alles. Hahaha.

Juli 1993


Sex, Lügen, Videoclips

Wer im Sommer nicht an Sex denkt, ist selber schuld, denn im Sommer denken alle an Sex, auch mein Redakteur. Wir machen ein intelligentes Sexheft, hat er zu mir gesagt, und vielleicht fällt dir dazu auch etwas ein. Zu Sex fällt mir viel ein, denn Sex ist das Einzige, was ich hassbillermäßig absolut bejahe. Dann schreib doch hundert Zeilen Liebe, riet mir mein Redakteur. Ich glaube, sagte ich, das würde der großen Vision meiner kleinen Kolumne widersprechen. Hm, erwiderte er. Aber vielleicht, fuhr ich fort, könnte ich über MTV schreiben. Wieso MTV, fragte er, was hat MTV mit Sex zu tun? Gar nichts, sagte ich, das ist doch der Witz.

Eine Sommer-Sex-MTV-Kolumne also. Draußen laufen wieder einmal lange große Riesenblondinen auf Stöckelschuhen herum, aber ich muss in meiner heißen Dachwohnung sitzen und MTV glotzen. Gerade hat PrincePrince einer seiner Tänzerinnen das Kleid aufgemacht. Er stampft um sie herum und spielt an ihrem Höschen, doch bevor etwas passiert, kommt eine neue Einstellung, und sie hat das Kleid wieder an. Jetzt weiß ich, warum mich der kleine, ewig angespannte PrincePrince immer an die Erektion eines Dreizehnjährigen erinnert! Als Nächstes taucht der Langhaarige von Depeche ModeDepeche Mode mit seinem DJ-Ziegenbart auf. Er sieht mächtig schwul aus, aber bestimmt gibt es einen ganz anderen Grund dafür, wieso ihn die junge Frau, die seit Minuten ihre Beine spreizt, am Ende doch nicht will. Wann passiert hier endlich was, frage ich mich verzweifelt, obwohl ich es wirklich besser wissen müsste. Vielleicht kriegt ja SnowSnow (Musiker) mehr auf die Reihe. Ich mache den Ton lauter. Die Kokotten in seinem Informer-Video drehen ihm ihre großen scharfen Hintern zu und schauen ihn dabei über die Schulter hinweg genauso sehnsüchtig an wie Teresa OrlowskiOrlowski, Teresa ihre Kunden. Doch gerade als es spannend wird, kommt die Tampax-Werbung, dann kommt die Converse-Werbung, dann kommt ein Spot gegen Aids, gefolgt von einem für MTV, und dann kommt Rebecca de RuvoDe Ruvo, Rebecca. Auch noch VJ Rebecca de RuvoDe Ruvo, Rebecca! Das ist doch, erinnere ich mich, diese Spielverderberin mit den hübschen Titten, die über ihre Arbeit bei MTV sagt: »Es gibt Kerle da draußen, die mehr an deinen Titten interessiert sind als an dem, was du auf dem Bildschirm tust.«

Ach so, murmle ich. Und wer, bitte, trägt immer diese engen Tops? Wer spitzt denn immer so lasziv den großen Lolitamund? Wer hat nie mehr zu sagen als »Jetzt kommt LL Cool J« oder »Der Gewinner darf zu U2 hinter die Bühne«? Und wer vor allem arbeitet bei diesem Sexvortäuschungssender, der mit Millionen von Videos – in denen Billionen von Models ihre unentblößbaren Keuschheitsgürtel-Dekolletés durch die Gegend tragen – die unerfüllte Geilheit von Leuten wie mir zu seinem ökonomischen Prinzip erhoben hat? Ich weiß genau, was ich mit unerfüllter Geilheit meine, denke ich wütend. Ich meine, wenn Chris IsaakIsaak, Chris an einem schwarz-weißen Herb-RittsRitts, Herb-Strand hinter einem halb nackten Herb-RittsRitts, Herb-Model herjagt und du weißt, im Schneideraum wurde alles dafür getan, dass du ihren Busen nur erahnst, aber nie-nie-nie siehst. Bei MTV sagen sie garantiert Erotik dazu.

Erotik, igitt. Bei diesem ekligen Wort muss ich an alles Mögliche denken, an verklemmte Moderedakteurinnen, an Männer mit Zöpfen, an die Bacardi-9½ Wochen-Welt der Adrian-LyneLyne, Adrian-Kommerzlügenschweine, an Demi MooreMoore, Demi, an Demi MooresMoore, Demi Pferdeblick und natürlich auch an Bruce WillisWillis, Bruce, aber wirklich nicht an Sex! Erotik ist zum Beispiel, wenn man jahrelang darauf wartet, dass MadonnaMadonna sich auszieht, und dann kauft man sich endlich für hundert Mark ihr Sexbuch und findet heraus, dass sie nackt wie eine aufblasbare Gummiente aussieht.

Erotik ist MTV, klar. Aber vielleicht, denke ich, täusche ich mich ja: Vielleicht ist das prüde, frauenfeindliche MTV-cockteasing, vielleicht ist diese ganze »fuck«-Überpiepserei und Doris-DayDay, Doris-Heuchelei nicht einmal Kalkül, sondern Überzeugung, entsprungen dem opportunistischen Weltbild einer Bande von Popmanager-Workaholics, die erstens wegen zu viel Arbeit sowieso nie Sex haben und zweitens statt mit Musik genauso mit Boden-Boden-Raketen handeln könnten. Sie haben nicht umsonst für ihren Sender eine eigene Anti-Sex-und-Drogen-Selbstzensur-Abteilung erfunden, eine Art Komitee gegen antiamerikanische Umtriebe, das schon mal dafür sorgt, dass MadonnasMadonna Justify My Love-Clip in den USA auf den hauseigenen Index kommt, oder den FuzztonesFuzztones, The nahelegt, aus dem Wort »Präser« das Wort »Regenmantel« zu machen, damit ihr Video MTV-kompatibel wird. Und so spießig McCarthyMcCarthy, Joseph-TV beim Sex ist, so reaktionär ist es, all seinen Alibispots gegen Umweltzerstörung und Rassismus zum Trotz, in politischen Fragen. Da wird am Anfang eines Berichts über den Acid-Cyberpunk-Underground von San Francisco betont, dass die Ansichten dieser sexsüchtigen, anarchistischen Neohippies auf keinen Fall mit denen von MTV übereinstimmen. Da wird Neil YoungsYoung, Neil This Note’s For You nicht gezeigt, weil er sich darin über seine korrupten Musikerkollegen lustig macht. Da wird, obwohl entblößte Geschlechtsorgane tabu sind, eine nackte Schwarzafrikanerin eingeblendet, wohl weil Schwarze, so wie Tiere, den Intimschutz durch Kleidung nicht kennen. Und da wird während des Golfkriegs Lenny Kravitz’Kravitz, Lenny Give Peace A Chance bewusst nur dann gezeigt, wenn garantiert keiner zuschaut. »Jeder ist glücklicher, wenn wir unpolitisch bleiben«, lautet dann die offizielle Begründung. Wer nicht fickt, ist eben auch sonst ein Heuchler.

Und, fragte mein Redakteur später, wie ist die Kolumne geworden? Am Anfang war sie ganz lustig, habe ich geantwortet, am Ende dann nicht.

August 1993


Kriegslust der Zivilisten

Was macht ein deutscher Schriftsteller, wenn er sich langweilt? Er zieht freiwillig in den Krieg. Und weil er Ernst JüngerJünger, Ernst heißt, ist seine »Sehnsucht nach dem Ungewöhnlichen, nach der großen Gefahr« stärker als jede Vernunft, und so läuft er immer und immer wieder angeberhaft ins gegnerische Feuer, er wird immer und immer wieder verletzt, und hinterher, in den hysterischen 20er Jahren, schwadroniert er dann umso angeberischer in seinen Büchern von der »Wollust des Blutes« und der »Freude des Sterbens«, und seine Freunde und Feinde glauben es ihm.

Was macht ein deutscher Schriftsteller, wenn er sich langweilt? Er fährt mit der Bundeswehr nach Somalia und schreibt darüber im Spiegel ein Ernst-JüngerJünger, Ernst-Epigonen-Tagebuch. Auch er ist ein Angeber, ein herrenmenschelnder Kulturwichtigtuer und Dichterdarsteller, der seine kleinen Ideen in große Worte hüllt, weshalb er im dunklen Afrika sofort auf dunkle Neger-sind-irgendwie-anders-Gedanken kommt, so wie beim Anblick dieses erblindeten, wimmernden Mädchens, über das er notiert, Leiden sei bei den Afrikanern nun mal dasselbe »wie bei uns Zufriedenheit«.

Der deutsche Schriftsteller Bodo KirchhoffKirchhoff, Bodo ist aber nicht wegen des gottgegebenen Negerelends nach Somalia gefahren, sondern wegen des von den Menschen gemachten Krieges. Er will sich an der Front »Anregungen für einen neuen Roman holen«, und weil er nicht schießen darf, verwandeln sich schon bald seine Gedanken und Sätze in Kugeln: Er rast mit Bundeswehrsoldaten im Hubschrauber über Belet Huen und denkt: »Nur Lieben ist schöner«, er sehnt sich danach, »dass es kracht«, und endgültig hebt er in den ewigen Soldatenhimmel ab, als er im Jeep über die somalischen Schlachtfelder fährt. »Wir durchqueren«, schreibt Bodo KirchhoffKirchhoff, Bodo, und er hat bestimmt eine maschinengewehrgroße Erektion dabei, »die Gegend, in der die Vernichtung ihren höchsten Grad an Ästhetik erreicht hat.« Oder um es mit Ernst »Blutrausch« JüngerJünger, Ernst zu sagen: »Leben heißt töten.«

Bodo KirchhoffKirchhoff, Bodo ist vielleicht ein Idiot – aber einer, über den man trotzdem reden muss, weil er mit seiner Ernst-JüngerJünger, Ernst-Mimikry zurzeit das beste Beispiel dafür liefert, dass die Deutschen ihren Kriegsfetischismus und Untergangswahn zwar nicht in den Genen haben, sich ihn dafür aber immer wieder von ihren Dichtern und Denkern gern erschreiben lassen. Dieser KirchhoffKirchhoff, Bodo, der früher ständig über das »Polster der Banalität« seines behüteten Bundesbürgerdaseins geklagt hat, der als Schriftsteller nach »verschärften Lebensumständen« rief, damit er endlich was zum Erleben und zum Schreiben habe, macht nicht zufällig plötzlich auf Ernst JüngerJünger, Ernst, auf den Achtundneunzigjährigen, in dessen Büchern der Krieg bis heute als unausweichlich-grandiose Parabel auf das Leben erscheint, der Humanismus dagegen als Sinnbild westlicher Verweichlichung. Denn der Krieg als politisches Instrument und erst recht als kulturelle Erfahrungskategorie ist in das Bewusstsein der deutschen Eliten längst zurückgekehrt – und mit ihm Ernst JüngerJünger, Ernst als großdeutscher Dichterfürst.

Sie lieben und feiern JüngerJünger, Ernst auf einmal, wie sie Thomas MannMann, Thomas nicht geliebt und gefeiert haben, und wenn man ihnen dann sagt, er habe am 5. Februar 1983 in sein Tagebuch hineingeschrieben, er wolle sich nicht »zur Demokratie bekennen, gerade heute«, wenn man ihnen vorhält, er habe unlängst noch enttäuscht erklärt, es gebe keine richtigen Kriege mehr, denn Krieg sei Arbeit geworden, dann leuchten ihre Augen wie die Schlachtfeuer von Verdun.

Bodo KirchhoffKirchhoff, Bodo ist also nicht allein – aber die Kirchhoffs dieses Landes waren noch nie allein. Mit ihm ist auch der Bitburg-Kanzler Helmut KohlKohl, Helmut, der ins JüngerJünger, Ernst-Dorf Wilflingen öfter pilgert als ein Moslem nach Mekka. Mit ihm ist der Paradigmen-Opportunist und EnzensbergerEnzensberger, Hans Magnus-Novize Frank SchirrmacherSchirrmacher, Frank, der in der FAZ JüngersJünger, Ernst rassistisches Siebzig-verwirrt-Tagebuch vorabdrucken lässt. Mit ihm ist der Schriftsteller Ludwig HarigHarig, Ludwig, der JüngersJünger, Ernst »ideologiekritischen Nationalismus« rühmt. Mit ihm ist die GreinerGreiner, Ulrich-Fraktion im Zeit-Feuilleton. Mit ihm ist Helmut KrausserKrausser, Helmut, der sich im Abspann seines letzten Romans bei JüngerJünger, Ernst ähnlich dämlich bedankt wie Popstars auf ihren Platten bei Jesus. Und mit ihm ist auch der todesgeile Kulturschickeria-Interviewer André MüllerMüller, André, der die Weltkriegsbegeisterung JüngersJünger, Ernst überaus verständlich findet. »Sie haben«, hat MüllerMüller, André zu JüngerJünger, Ernst während eines Interviews unterwürfig gesagt, »den Frieden nicht ausgehalten.«

Ja, und genau darum geht es hier auch. Es geht darum, dass deutsche Schriftsteller sich – wie schon einmal, wie in den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg, als sie den Frieden nicht mehr aushielten – aus Langeweile und Stoffsuche und Dekadenz nach etwas Großem, Gefährlichem, Wütendem sehnen, das Krieg heißt und das sie von dem KirchhoffschenKirchhoff, Bodo »Polster der Banalität« einer fast fünfzig Jahre währenden Friedensepoche erlösen soll. Es geht darum, dass sie in Ernst JüngerJünger, Ernst ausgerechnet den Apologeten des Ersten Weltkriegs zu ihrem Helden machen, einen Antisemiten und Deutschnationalen, der in den Zeiten der kosmopolitischen Bundesrepublik alles andere als feuilletonfähig gewesen wäre. Es geht darum, dass es genügt, den Dingen einen Namen zu geben, damit sie geschehen. Und vor allem geht es darum, dass jeder, der die Not der Stunde begriffen hat, endlich aufstehen soll.

Warum ich heute so ernst bin, so abwägend? Wenn ein neuer Krieg heraufzieht, ihr Arschlöcher, wird Hass ihn nicht stoppen können.

September 1993


Unternehmen Elfenbeinturm

Am Ende, so ungefähr im Jahr 2020, werden sie Siegfried UnseldUnseld, Siegfried aus seinem Verlag hinaustragen müssen. Sie werden den Sessel unter ihm wegziehen, ihm den Stift entwinden, mit dem er gerade noch einen Klappentext für sein Buch Der Verleger und sein Verleger verfassen wollte, das Schild über seinem Schreibtisch zerreißen, auf dem steht: »Es gibt kein falsches Leben im richtigen.« Und während sie dann Deutschlands berühmtesten, mächtigsten Verleger durchs Entree des Suhrkamp-Hauses in der Frankfurter Lindenstraße zerren werden, wird ihm beim Blick auf die dort seit 1970 unverändert hängenden Autorenfotos etwas einfallen, und er wird höhnisch rufen: »Ein literarischer Verlag hat nur dann ein Gesicht, wenn er durch die Gesamtheit seiner Produktion die Geschichte der Literatur seiner Zeit widerspiegelt!«

Aber nein – nicht einmal in dreißig Jahren wird es jemand wagen, Siegfried UnseldUnseld, Siegfried den Platz zuzuweisen, der ihm als dem größten deutschen Literaturvernichter der Gegenwart längst zusteht, einen Platz ganz weit weg von seinem Verlag, irgendwo dort, wo keine Bücher gemacht werden, wo er nicht mehr verhindern und stören kann, also zum Beispiel in einem besonders dicken Konversationslexikon. Denn auch im nächsten Jahrtausend werden unsere Lektoren, Autoren und Rezensenten um ihn herumkriechen, sie werden seinen Speichel lecken und um seine Gunst wetteifern, weil sie nach wie vor UnseldsUnseld, Siegfried Suhrkamp Verlag mit der Reichsschrifttumskammer verwechseln werden, und das auch zu Recht, denn sie selbst sind es doch, die seit Kriegsende in ungebrochenem vorauseilenden Gehorsam deutsche Literatur immer nur dann für wirkliche, echte, anerkannte, anerkennungswürdige, kanonisierte Literatur halten, wenn sie bei Suhrkamp erschienen ist.

UnseldsUnseld, Siegfried Wille ist stark, seine Macht ist groß, und in seinem offiziösen Munzinger-Archiv-Lebenslauf heißt es UFA-Wochenschau-mäßig über ihn: »Mit der Gründung des Deutschen Klassiker Verlages 1981 suchte Siegfried UnseldUnseld, Siegfried auch die belletristische Vergangenheit in den Griff zu bekommen.«

Und ausgerechnet einen Verlegergeneral wie ihn nenne ich einen Feind der Literatur? Ja, ganz genau. Denn UnseldUnseld, Siegfried ist in Wahrheit ein Mann, dessen einzige verlegerische Vision es ist, »sehr gern bedeutende Literatur« zu verlegen. Er ist der klassische soziale Aufsteiger, der sich einst im Wirtschaftswunder-Deutschland ebenso in den Vorstand einer Bank oder einer Autofabrik hätte verirren können, aber er landete bei Peter SuhrkampSuhrkamp, Peter und wurde 1959 sein Nachfolger, und so wurden die Bücher sein Leben. Und weil er gehört hatte, dass es vor allem Intellektuelle und Bildungsbürger sind, die sie kaufen, beschloss er, besonders intellektuelle Bildungsbücher zu machen, ohne zu verstehen, dass er auf diese Weise jenen Teil der deutschen Kulturtradition befördern würde, wonach Schreiben und Denken nicht nur deshalb strukturlos und unzugänglich-wirr zu sein haben, damit die Bleischwärze nach Bildung riecht, sondern auch, damit die Ungebildeten keine Chance haben, Zutritt zum Olymp zu finden.

SiegfriedUnseld, Siegfried, der Literaturvernichter. Er feiert den verlogenen und so absurd-verkaufsträchtigen Members-only-Kult für Literatur, wo er kann: Er schwärmt von Autoren, die angeblich nur für sich schreiben, aber nicht für die Masse. Er heuchelt den hehren Musen-Mann, indem er in Interviews sein Mantra »Die Bestsellerlisten von heute sind die Friedhofstafeln von morgen« wiederholt, wohingegen er bei Verlagssitzungen viel und gern vom Verkauf redet. Er verteidigt die Freiheit des ernsten Schriftstellers zur verstiegenen Dekommunikation, während er manch einen andern seiner Autoren auf den allerhärtesten Trivialstrich schickt. Besonders stolz ist er aber auf die von ihm erfundene »edition suhrkamp«, auf diese literarische Couchgarnitur für Bildungsjakobiner, in der seit den 60er Jahren hölzerne Prosa, akademistischer Essayismus und marxistische Prosaik miteinander so effektvoll esoterisch-kategorisch verwoben werden, dass Generationen nachkommender Jungschriftsteller, die vom Suhrkamp-Vertrag träumen, erstens glauben, diese apoetische Melange sei Literatur, und zweitens, man müsse genauso schreiben, damit man von UnseldUnseld, Siegfried gedruckt wird. Womit sie natürlich recht haben – denn nur wer in der »edition suhrkamp« reüssiert, darf später im Hauptprogramm die Suhrkampsche Literatur-ist-ein-großes-Rätsel-Nummer abziehen.

So zerstört der große Tycoon Siegfried UnseldUnseld, Siegfried beim Buhlen um sein verbildetes Stammpublikum die deutsche Literatur einer ganzen Epoche – wie ein Doktor Frankenstein der Prosa kreiert er ein Schriftsteller-Monster nach dem andern in seinem Suhrkamp-Labor, erschafft Dichter, die nicht dichten können, die – statt unsere Sprache zu erneuern – immer nur mit den alten Versatzstücken reaktionär herumexperimentieren, die keine Geschichten kennen und deshalb am liebsten darüber schreiben, wie sie schreiben. Dichter, die von Dramaturgie nichts wissen, von Handlung und Aufregung, von Empörung und Leidenschaft und Unterwerfung, die nichts anderes sind als ausgedörrte »edition suhrkamp«-Zombies, Männer und Frauen, die Poesie mit Ökonomie verwechseln. Und die, statt zu den Menschen zu sprechen, immer nur ihren allmächtigen Bildungshuber-Verleger im Sinn haben.

Ja, ich weiß – ich habe keinen einzigen von ihnen beim Namen genannt. Und das ist auch gut so. Denn ich will denen nicht unrecht tun, die keine Opportunisten sind, sondern einfach nichts können. Jene aber, die sich allein aus Berechnung in Siegfried UnseldsUnseld, Siegfried Herz hineinschreiben und mit ihm unsere Literatur vernichten, hasse ich abgrundtief.

Oktober 1993


Biedermeier, Baby!

Früher, als ich noch Freunde hatte, unterhielten wir uns manchmal auch über Kinder und Säuglinge. Wir sprachen von ihnen wie von Außerirdischen, jeder Gedanke an sie schien so weit wie der Mond, und der Einzige, der gequält, aber aufrecht erklärte, er wolle trotzdem welche bekommen, war ich. Die andern verzogen das Gesicht, und als dann später im Fernsehen die Unheimliche Begegnung der dritten Art kam, schrien sie an der Stelle, wo sich die Mars-Gnome endlich den Menschen zeigen, wie im Chor: »Igitt! Genauso sehen die dann auch aus!«

Heute habe ich keine Freunde mehr – denn die es mal waren, unterhalten sich nun mit ihren Säuglingen. Was sie reden, verstehe ich nicht, sie benutzen diese kurzen, zweisilbigen Worte, die in meinen Ohren alle wie die Namen polynesischer Inseln klingen, und dazu schnalzen sie in der Art von Delphinforschern. Mir selbst schenken sie nur noch selten Beachtung, wir sehen uns fast nie, ab und zu beobachte ich von meinem Café aus, wie sie sich mit dem Kinderwagen an mir vorbeidrücken wollen, und wenn ich sie dann zur Rede stelle, entgegnen sie mir mit dem wahnsinnigen Leuchten von Konvertiten in den Augen: »Stört es dich eigentlich nicht, dass du noch keine Kinder hast?«

Mich stört, ihr Versager, etwas ganz anderes. Mich stört, dass auf einmal alles so ist, als hätten wir gar nicht gelebt – als hätten wir nie etwas vorgehabt, als wären wir niemals Freunde gewesen, als hätten wir zusammen keine einzige Idee geliebt, keinen Feind verachtet. Mich stört dieses stumme, ergebene Biedermeiertum, das mich plötzlich von allen Seiten umgibt, diese Willenlosigkeit und Apathie von Menschen, die früher alles wollten – und heute schon froh sind, wenn sie nach Feierabend dem Kleinen aus einem dünnen Buch mit großen Buchstaben etwas vorlesen können. Mit Pu dem Bären erobert man vielleicht Kinderherzen, aber bestimmt nicht die Welt.

Ja – die Welt, ihr Feiglinge! Doch bevor ich jetzt gleich auf sie zu sprechen komme, will ich noch etwas zu euch sagen: Ihr glaubt, bloß weil wir uns kaum noch sehen, dass ich nicht weiß, wie es euch geht. Wie soll es euch schon gehen? Ihr seid müde. Ihr seid furchtbar müde und erschöpft, denn ihr müsst nachts fünfmal aufstehen, ihr krabbelt ständig hinter eurem Baby her, ihr seid, weil ihr es keine Sekunde aus den Augen lassen dürft, nicht mehr ihr selbst. Ihr pflegt und umhegt es, als hättet ihr kein Kind, sondern einen Infanten. Ihr denkt keine Gedanken mehr, ihr fühlt nur noch Sorgen, jede berufliche Entscheidung, die ihr trefft, ist eine Entscheidung für mehr Geld und Sicherheit und gegen etwas Neues, Unausprobiertes, und das ist natürlich ein grauenhafter, schwieriger Zustand. Aber statt zu denken: Das ist ein grauenhafter, schwieriger Zustand, meint ihr verbittert: Wir sind Märtyrer des Alltags, und wer nicht so lebt wie wir, wer nicht genauso leer und stumpf ist, der hat nicht gelebt, und ihr merkt gar nicht, dass ihr so, auch als Eltern, nicht klüger und weiser und reifer geworden seid, sondern einfach nur die dumpfen Anhänger einer sehr alten, sehr dummen Lehre: der Metaphysik vom Hamsterrad.

Im Hamsterrad ist man aber ziemlich allein und uninspiriert. Während sich die Frau, als hätte es keine 60er Jahre gegeben, in ihre eigene Mutter verwandelt, während sie Tag für Tag geschminkt und leicht schwitzend am Spielplatz sitzt, mühsam Babygespräche abwehrend, zu Tode gelangweilt, einsam, apathisch, während sie sich im Namen eines neuen Lebens für ein paar Jahre – und somit beinah immer für immer – aus ihrem Leben verabschiedet, wird der Mann zum Ehemann, das heißt, er ist fast nie mehr zu Hause. Die Legende zu diesem Leben, das sich, siehe oben, gar nicht mehr Leben nennen lässt, liest man dann – ist der Mann nicht nur Ehemann, sondern auch noch Journalist – in den alle Jahre wiederkehrenden Es-lebe-die-neue-Familie-Artikeln. Da stehen dann solche Idiotensätze wie »Kinder sind viel spannender als die Glotze und viel weicher als Kaschmir« oder »Kinderhaben ist allemal lustiger als 98 Prozent des Berufslebens«, und dem Leser wird erklärt, wie großartig es ist, wenn man zugunsten der Familie alles aufgibt, an das man bisher glaubte – als Frau den ganzen Unsinn, den »ihr der Feminismus eingeimpft hat«, und als Mann die »Weltrevolution«.

Komische Rechnung, was? Aber ihr macht sie trotzdem, ihr macht sie Tag und Nacht, und darüber, dass sie später sowieso nicht aufgehen wird, will ich gar nicht erst sprechen – denn dass Menschen, die heute von sich selbst nichts verlangen, morgen auch vom andern nichts wollen, lest ihr besser in einer Frauenzeitung nach. Nein, ich spreche darüber, dass ihr ein Haufen gottverdammter Defätisten seid, eine weitere deutsche Generation, die es nicht geschafft hat, die Herrschaft der Alten in unserer Gesellschaft zu brechen, dieser WeizsäckerWeizsäcker, Richard von-AugsteinAugstein, Rudolf-Gerontokratie, die seit Kriegsende in dieser Republik schaltet und waltet wie eine Clique preußischer Junker. Und weil ihr gegen sie nicht ankommt, flieht ihr in euer Pseudo-Alltags-Märtyrertum und Neo-Biedermeier, ihr gründet kuschelige Hinterwäldler-Familien und hofft, dass eure Kinder es einmal besser machen werden als ihr.

Aber wie sollen sie, bei Eltern wie euch, von denen sie doch nur Verzagtheit, Zurückgezogenheit und Realitätsfremdheit lernen, aber keine Persönlichkeit, keinen Willen zur Gestaltung der Welt? Ja, ganz genau, der Welt – denn sie hört im Kinderzimmer nicht auf, sie fängt dort überhaupt erst an, ihr Feiglinge!

November 1993


Andreas-Hofer-Gefühle

Neulich hörte ich das Gras wachsen. Wir saßen bei mir zu Hause und redeten, nach langer Zeit mal wieder, über Politik. Wir schimpften auf Wolfgang SchäubleSchäuble, Wolfgang und die konservative Gegenreformation. Wir verfluchten die FAZ-gesteuerte Wiederkehr der Bismarck-Doktrin in Bonner Politikerköpfen und wunderten uns darüber, wieso die alten bösen Menschen in diesem Land immer besonders alt werden, und weil uns dann nur Ernst JüngerJünger, Ernst und Leni RiefenstahlRiefenstahl, Leni einfielen, sprachen wir – obwohl es vielleicht nicht wirklich fair war – auch eine Weile über Heinz RühmannsRühmann, Heinz parteitagsgemäßen Auftritt bei GottschalksGottschalk, Thomas Late Night Show, und nachdem wir dann noch ganz schnell die zweite Kolonisierung Somalias, den neuen New Yorker Bürgermeister und das Fehlen einer Linken in Deutschland beklagt hatten, sagte plötzlich einer hasserfüllt »Maastricht« in die Runde hinein, und das klang so, als hätten wir 1923 und er habe »Versailles« gemeint. »Zu viel Spiegel gelesen, was?«, fauchte ich ihn an, und während die andern im selben Moment wie auf ein Kommando gelangweilt ihre Fingernägel zu mustern begannen, stockte er kurz, doch dann bekam er plötzlich diese stählern-schmissige Jung-Augstein-Stimme, und es rutschte ihm ein saudummer Franzosenfresser-Satz heraus.

Und genau da hörte ich also das Gras wachsen. Genau da begriff ich zum ersten Mal, dass schon bald nichts mehr so sein muss, wie es seit über vierzig Jahren gewesen ist, dass die Selbstvergessenheit und der totale Friede, die den Westen Europas so lange beherrschten, bedroht sind. Denn wenn nach SchönhuberSchönhuber, Franz und seinen Anti-Republikanern, wenn nach Steffen HeitmannHeitmann, Steffen, Manfred BrunnerBrunner, Manfred, Edmund StoiberStoiber, Edmund und mehr als der Hälfte der Statistik-Deutschen auch schon manch einer meiner aufgeklärt-abgeklärten Freunde zum Mitläufer wird und gegen »die da in Brüssel« hetzt, wenn also ganz offensichtlich die Ablehnung der Vereinigung Europas längst eine riesige Dynamik entwickelt hat, dann scheint es nur noch eine Frage der Zeit zu sein, wann uns das Abendland wieder einmal um die Ohren fliegt.

Warum ich gleich so apokalyptisch bin? Weil die Idee des verbindlichen Europas, wie ich es nenne, mit einer Apokalypse begann – mit dem schlimmsten aller Kriege, der jenen, die ihn überlebten, erstens beibrachte, dass sie es bloß nicht wieder tun sollten, und zweitens, dass Nationalismus allein der Vater dieser Mutter aller Schlachten war. Ich bin es aber auch, weil längst eine neue Apokalypse im Gang ist, deren Tragik darin besteht, dass die Dummen, Bösen und Naiven unter uns erklären, sie sei doch der Beweis dafür, dass der europäische Gedanke immer schon eine Lüge gewesen sei, was genauso wahnwitzig ist, als wenn jemand sagen würde, ich will den Frieden nicht, ich habe doch den Krieg. In Wahrheit ist es natürlich genau andersherum, das jugoslawische Gemetzel ist ebendeshalb nicht verhindert worden, weil es bis heute keine echte europäische Einigung in außen- und sicherheitspolitischen Fragen gibt, denn der Europäische Rat ist mit seiner schwachsinnigen, feigen, kompromisslerischen Regelung, existenzielle Beschlüsse nur einstimmig zu fassen, ein schwarzes Loch, das jede Art von resoluter demokratischer Entscheidung verhindert.

Wer über Europa spricht, kann sich leicht in Theo SommerSommer, Theo oder Robert LeichtLeicht, Robert verwandeln, in jemanden, der vor lauter Details das Ganze nicht sieht. Und genau deshalb werde ich jetzt nicht von der Macht und Ohnmacht der EG-Kommission anfangen, von Winkeldiplomatie und Agrarpoker, von Milchseen und Butterbergen. Ich werde auch nicht laut darüber nachdenken, ob der Selbstanspornungsplan, bis spätestens 1999 die Europäische Währungsunion einzuführen, womöglich illusionär, gefährlich oder doch das einzig Wahre ist. Schon gar nicht werde ich mich dazu äußern, ob EG-Beamte vielleicht wirklich zu viel verdienen und zu wenig arbeiten. Und erst recht wird es mich kaltlassen, dass Deutsche und Franzosen zurzeit mit ihren niedlichen 19.-Jahrhundert-Rivalitäten die Europäische Gemeinschaft durcheinanderwirbeln, denn lüften muss man ja schließlich manchmal auch.

Nein, mich interessiert etwas ganz anderes. Mich interessiert die Ursache für die plötzliche Anti-Europa-Massenhysterie, die keinerlei Argumente auf ihrer Seite hat, sondern nur irgendwelche diffusen, selbstgerechten Andreas-HoferHofer, Andreas-Gefühle. Die Erklärung ist einfach: Die konservative, chauvinistische Gegenreformation, die seit dem Zusammenbruch des Bolschewismus triumphale Erfolge feiert, weil sie keine Angst mehr vor den Panzern der Roten Armee zu haben braucht und auf die systematisch übergelaufene ehemalige West-Linke bauen kann, hat innerhalb weniger Jahre praktisch alle geistige und physische Macht in Westeuropa an sich gerissen. Sie hat Asylgesetze erlassen, Vietnamesen angezündet, Diskurse bestimmt, Werte umgewertet. Die einzige Idee, die einzige Bewegung, deren sie bisher nicht habhaft werden konnte, ist Europa. Denn die Einigung Europas bedeutet Aufklärung, bedeutet Brüderlichkeit und Demokratie und Zukunft und Respekt – also das genaue Gegenteil dessen, was die ewig destruktive Rechte will, die zuerst immer ihre Feinde zu zerstören trachtet, um dann, weil das ja doch nie funktioniert, am Ende jedes Mal selbst unterzugehen.

Wer also die Apokalypse will, redet weiter wie SchönhuberSchönhuber, Franz und HeitmannHeitmann, Steffen. Wer den Respekt wählt, jagt die Feinde Europas – und wer der Aufklärung neue Kraft geben will, sowieso. Denn Europa ist auch eine ideologische Chance. Europa ist genau das Thema, nach dem die neue Linke seit Jahren so verzweifelt sucht.

Dezember 1993


Statt-Führer

Politiker, wählt euch ein anderes Volk: Mit diesem hier werdet ihr sowieso nicht mehr glücklich, denn es ist lethargisch, verlogen und prinzipienlos, so verführbar wie die Ratten von Hameln und noch etwas geldgeiler als Autobahn-KrausesKrause, Günther Ehefrau, es ist unselbständig und egoistisch, es jammert, statt zu handeln, es meckert, statt zu schweigen, es beschimpft euch für Dinge, die es meistens selbst verbockt, und weil Demokratie aber keine RTL-Show ist, kann es nicht umschalten, und deshalb blökt es in einem fort, es sei politverdrossen, und hält das auch noch für politisch korrekt. (PV als das PC der Ex-Blockwart- und TV Spielfilm-Generation!)

Mächtig staatstragender Kolumneneinstieg, ich weiß, und am liebsten würde ich im gleichen Ton weitermachen und so kühl wie Oskar LafontaineLafontaine, Oskar, so eisig wie Jens ReichReich, Jens und so protestantisch wie Friedrich SchorlemmerSchorlemmer, Friedrich die renitenten Krethi-und-Plethi-Deutschen auf ihre Staatsbürgerplätze verweisen, sie mit jener unwiderstehlichen Mischung aus philanthropischem Zynismus und misanthropischem Moralismus überziehen, für die man über kurz oder lang den Paulskirchen-Friedenspreis ganz automatisch kassiert. Aber, alte Meinungs-Steppenwolf-Regel, wer mit denen da oben paktiert, wird nie herausfinden, warum die da unten solche Arschlöcher sind, der wird niemals kapieren, wie die Sorglosigkeit und Machtfülle der einen mit dem Querulantentum der anderen zusammenhängt.

Also gut: Woher kommt es, dass unser sonst so apolitisches Bürgertum zurzeit einen Unzufriedenheitssturm entfacht, gegen den 68 als pure Sektiererei erscheint, einen Wählervereinigungs-Orkan und Statt-Partei-Hurrikan, der das Donnerwahljahr 1994 zum Erzittern bringen wird? Wie lässt sich, in anderen Worten, erklären, dass die 624-Mark-Gesetz-Spießer und Trabant-Günstlinge dieses in Wahrheit immer nur ein bisschen geteilten Landes eine halbe Ewigkeit lang stillhielten und nun aber, nach mehr als vierzig Jahren, plötzlich aufmucken?

Ist doch ganz klar: Weil in der DDR die Diktatur herrschte – und in der Bundesrepublik auch. Ja, ganz genau, nämlich die aufgeklärte Diktatur des sogenannten politischen Urgesteins, der SchumachersSchumacher, Kurt und AdenauersAdenauer, Konrad und WehnersWehner, Herbert und SchmidtsSchmidt, Helmut, dieser sehr tyrannischen, sehr knorrigen alten Männer, deren Art, zu regieren und Entscheidungen zu treffen, so autoritär und einsam war, dass auch HindenburgHindenburg, Paul von von ihnen noch etwas hätte lernen können. Sie gaben ihren Untertanen niemals das Gefühl, auf sich allein gestellt zu sein, sie flößten Furcht ein und schenkten Geborgenheit, sie übernahmen die Verantwortung und gaben sie nicht her – sie waren der Adel von der Verfassung Gnaden.

Und heute? Heute gibt es keine Urgestein-Papa-Docs mehr, die sich über Parteien, Koalitionen und Parlamente hinwegsetzen könnten, denn unsere Demokratie ist, BöllBöll, Heinrich sei Dank, endlich erwachsen geworden. Beschlüsse werden diskutiert, bevor man sie fasst, sie werden manchmal zerredet und manchmal auch nicht, Ideen werden dumm vorgetragen und klug zurückgewiesen, und beim nächsten Mal ist es genau andersherum, und so geht es dann immer zwei Schritte vorwärts und einen zurück, und das ist genau die Art von Dialektik, welche die Demokratie zur eigenen Selbstkontrolle braucht.

Der Kaisertreue im BRD-Hedonisten braucht aber etwas ganz anderes – vielleicht nicht gerade den FührerHitler, Adolf, aber gewiss jemanden, der ihm in einer so verwirrenden Zeit wie dieser, da er vor Strukturkrise und Mauerfall, Migration und Cybersex weder ein noch aus weiß, ein paar schnelle Antworten und noch schnellere Anweisungen gibt. Und weil ihm unser nüchternes Polit-System einen solchen Neo-Bismarck verweigert und das Helmut-SchmidtSchmidt, Helmut-Revival bislang untröstlicherweise an Helmut SchmidtsSchmidt, Helmut astronomischen Vortragshonoraren gescheitert ist, wird er zuerst PV – und dann entweder Rep-Wähler oder Mitbegründer der Statt Partei.

Exakt, der Statt Partei. Denn ihre Anhänger und Aktivisten wollen unserer fortgeschrittenen Demokratie Beine machen. Aber statt sie zu neuen Höchstleistungen anzufeuern, treiben sie sie zurück, sie wollen ihr alles Pragmatische und Abgeklärte und Instanzhafte nehmen und verlangen deshalb, in plumpester demagogischer Berechnung, die Einführung von Volksbegehren und Plebisziten sowie etwas, das sich in ihrem Untertanen-Anbiederungsjargon »mehr Bürgernähe« nennt. Was nicht mehr nur in Hamburg, sondern inzwischen in ganz Deutschland so hehr und basisdemokratisch erklingt, ist am Ende nichts anderes als der instinktive Populismus CDU-sozialisierter, rechter Wahlbetrüger, denen es um alles andere als um die Stärkung der Demokratie geht. Sie wollen das Volk an die Macht bringen, damit das Volk sie an die Macht bringt – respektive eine besonders ehrfurcht- und angsteinflößende AdenauerAdenauer, Konrad-GlobkeGlobke, Hans-ErhardErhard, Ludwig-Wiedergeburt.

Womit ich – via Volk – irgendwie wieder bei den Politikern wäre. Sollten die es in diesem Jahrtausend nämlich nicht mehr schaffen, sich ein anderes Volk zu wählen, dann werden sie sich mit diesem hier weiter herumschlagen müssen, und da ich ganz genau merke, wie ihnen allmählich die Kraft ausgeht, habe ich einen alten Meinungsmacher-Steppenwolf-Tipp für sie: Wer mit denen da unten paktiert, wer sich aus Angst, abgewählt zu werden, immer mehr auf ihre wehleidigen und selbstsüchtigen Forderungen einlässt, der wird nie herausfinden, warum sie solche Arschlöcher sind, der wird niemals kapieren, wie man sie zu besseren Menschen macht.

Der kommt schon bald in die Hölle – und einen Topf weiter brüllt die Statt Partei.

Februar 1994


Die Schwester der Nation

Es soll Männer geben, die sie schön finden. Männer, denen es gefällt, wenn eine Frau nicht nur so aussieht, als würde sie sich jeden Morgen ihren Damenbart rasieren, sondern außerdem auch noch mit ihrem plumpen Kellnerinnen-Dekolleté und dem Lächeln einer labilen Vorstadt-Lolita genau die Art von Deutschland-Privat-Erotik verbreitet, vor der man kleine Franzosen schon in der Schule warnt. Frauen und andere Stutenbissige dagegen mögen an Katarina WittWitt, Katarina vor allem, dass sie – die inzwischen nur mehr über die Sprungkraft eines chinesischen Hofhunds verfügt – sämtliche Kür- und Pflichtläufe ähnlich elegant absolviert wie eine fünfzigjährige Moderedakteurin ihre erste Stunde im Jazztanzen.

Und die Deutschen an sich aber, Männer wie Frauen, deretwegen sie letztes Jahr die oberflächliche Welt amerikanisch-imperialistischer Coca-Cola-Eisschauen verlassen hat, um auf dem olympischen Schlachtfeld von Lillehammer für die Ehre ihrer tiefsinnigen Karamalz-Nation zu kämpfen – die Deutschen erkennen bei ihr dieselben Sekundärtugenden wie auch schon Feldmarschall BlücherBlücher, Gebhard Leberecht von bei seinem Heer: Sie loben sie, durch ihre Medien-Medien FAZ und Bild, für ihre »Ordentlichkeit«, für ihre »Beharrlichkeit«, für ihren »Opfermut«.

Das war, wer wird es außer mir nicht vergessen haben, vor ein paar Jahren noch ganz anders: Mit der großen Mauer fiel auch die kleine Eiskunstläuferin Katarina WittWitt, Katarina, die Wendehälse in Ost und West, die ihr einst den Ehrentitel »schönstes Gesicht des Sozialismus« verliehen hatten, nannten sie plötzlich »SED-Ziege«, und als solche ließ sie sich zunächst auch nicht lumpen, sie weigerte sich, ihr Parteibuch zurückzugeben, und pries den Sozialismus, sie sprach sich für ein eigenständiges Weiterbestehen der DDR aus, sie verglich die drohende Wiedervereinigung mit dem Anschluss Österreichs, und als sie einmal sogar erklärte, der Bau der Mauer sei historisch betrachtet notwendig gewesen, da musste man annehmen, die Choreographie zu ihren gedanklichen Pirouetten stamme von Konkret-MielkeMielke, Erich Hermann GremlizaGremliza, Hermann L.. Zugleich aber paarte Katarina WittWitt, Katarina ihren Durchhalte-Stalinismus immer wieder mit einer kräftigen Portion Nationalgefühl, sie betonte in einem fort, dass sie es ohne ihre HoneckerHonecker, Erich-Republik nicht weit gebracht hätte, und es gab kein Interview mit ihr, worin ihr nicht ein zünftiger Ich-bin-fürs-Volk-Ausruf entfahren wäre. »Das ist meine Heimat«, sagte sie im Februar 1990 über den deutschen Staat DDR. »Alles, was mich mit diesem Land verbindet, macht mich stolz.«

Hat Katarina WittWitt, Katarina sich seitdem verändert? Auf den ersten Blick scheint sie wirklich einer jener Klone zu sein, wie sie der aufgeklärte Kapitalismus in den letzten Jahren zu Hunderttausenden aus ehemaligen Ostblock-Lumpenproletariern und Nomenklatura-Höflingen geformt hat. Sie trägt Baseballkappen, sortiert ihren Müll und hat ein Faxgerät, sie würde, sagt sie, heute in keine Partei mehr eintreten, sie liebt New York, sie macht öffentlich über Donald TrumpTrump, Donald Witze, sie hat in Frankfurt eine Agentur für irgendwas, sie schreibt in Bild, und – was ja noch viel ekliger ist – sie hört Phil CollinsCollins, Phil.

Sieht man aber etwas genauer hin, entdeckt man hinter ihrer Formwandler-Fassade die gute alte FDJlerin, die für immer und ewig von den Slogans und der totalen Obhut der DDR geprägt ist: Wenn sie erklärt, sie habe sich für ihre Kür Marlene DietrichsDietrich, Marlene Anti-Kriegslied Sag mir, wo die Blumen sind ausgesucht, »um den Friedensgedanken zu stärken«, dann klingt das genauso auswendig gelernt wie ihre ’88er-Hommage an den »lieben Genossen Erich HoneckerHonecker, Erich« und sein »unermüdliches Wirken um dauerhaften Frieden und Abrüstung«. Wenn sie in ihren Frühchen-Memoiren minutiös ihre Bettgeschichten beschreibt und sich zugleich scheinheilig darüber beschwert, die auf sie seinerzeit angesetzten Stasi-Leute hätten sogar die Dauer ihres Geschlechtsverkehrs rapportiert, dann wird man den Gedanken nicht los, sie fühle sich heute, ohne die fürsorgliche Belagerung durch das Ministerium, irgendwie einsam und teile deshalb freiwillig mit Legionen von Lesern ihre intimsten Erfahrungen. Und wenn sie schließlich auch noch sagt, sie habe sich mit dem Kapitalismus arrangiert, denn »man richtet sich da ein, wo man lebt«, dann klingt das haargenau so, wie die Ostdeutschen vierzig Jahre lang über ihr Leben in der Diktatur sprachen.

Aber wie, fragt man sich, kann es dann sein, dass ausgerechnet sie über Nacht wieder zur Schwester und Geliebten der Nation werden konnte? Stört es auf einmal wirklich keinen mehr, dass sie eine SED-Ziege geblieben ist? Ganz im Gegenteil. Denn plötzlich, da sie ein nationales Bekenntnis ablegt, da sie auf bequeme, lukrative Holiday on Ice-Shows verzichtet und stattdessen ihren verbrauchten Körper aufs olympische Eis schleppt, erscheint auch ihre einst so offen zur Schau getragene DDR-Beharrlichkeit in einem anderen Licht: Man erkennt in ihr, wenn man so sagen kann, eine aufrechte deutsche Untertanin, die zu ihrer Heimat, zu ihrem Staat und seiner Ideologie steht, egal, ob dieser Staat DDR heißt, BRD oder – hier kommt er mal wieder, der fiese Nazi-Vergleich – Drittes Reich. Sie ist eben so, wie all die umerzogenen, gewendeten 45er- und 89er-Deutschen am liebsten gewesen wären, und genau deshalb wurde sie zu ihrem ersten echten übernationalen Star.

Manchmal denke ich, dass Katarina WittWitt, Katarina so etwas wie eine moderne UFA-Primadonna ist, eine alberne, aufgetakelte Vogelscheuche, deren Eisshow die erschöpften Ost- und Westdeutschen von ihrem kräftezehrenden Wiedervereinigungskampf ablenken soll. Und manchmal denke ich auch, dass sie es weiß.

März 1994


Der ach so typische Held

Was, lautet diesmal die hinterhältig-kluge Kolumneneröffnung, ist wohl schwerer: das Rote Meer zu teilen oder von einem Deutschen zu erfahren, wie viel er verdient? Den ersten Teil der Frage wird Ihnen am besten natürlich ein Jude beantworten können – und den zweiten eigentlich auch, also ich. Jedes Mal nämlich, wenn ich von meinen inländischen Mitbürgern aus purem südländischen Menscheninteresse wissen will, was denn so alles Monat für Monat auf ihrem Konto landet, verstummen sie mit puterrotem Gesicht. Und während ich still zu überlegen beginne, warum diese harmlose Frage sie so sehr in Verlegenheit bringt, stoßen sie plötzlich aus, der Stand ihres Vermögens sei wirklich nicht meine Sache, worauf ich begreife, dass sie entweder fürchten, ich könnte etwas von ihnen abhaben wollen, oder aber vermuten, ich sei genauso ein materialistischer Zwangsdepp wie sie und müsste sie deshalb automatisch dafür verachten, dass es bei ihnen vielleicht nicht ganz so viel ist wie bei mir.

Typisch deutsch, denke ich, und als mir dann auch noch einfällt, dass Deutsche immer nur ihr eigenes Mineralwasser bezahlen, für geschnorrte Zigaretten einem ein paar Groschen in die Hand drücken und neben Zaster, Kohle und Mäuse noch mindestens zehn weitere süffig-triefige Synonyme für Geld haben, wogegen es – nur mal so als Beispiel – im Jiddischen ein einziges Geldwort gibt, da denke ich, zwar nicht auf Jiddisch, aber trotzdem recht fröhlich-sadistisch weiter, in Wahrheit sind die Deutschen ein besonders geiziges, raffgieriges, geldgeiles Volk. Alle Achtung, mein Freund, schiebe ich an dieser Stelle dann voller Selbstlob in Parenthese ein, das ist ja ein ganz neuartiges, innovatives Vorurteil, und ein Vorurteil zu kreieren ist doch genauso schwer wie einen Witz. Und nachdem ich die Klammer geschlossen habe, denke ich sofort an das allerneueste Idol meiner Pinke-Pinke-Deutschen – an den Kaufhaus-Erpresser DagobertFunke, ArnoDagobert (Kaufhauserpresser)Funke, Arno.

Dieser Mann, der seit zwei Jahren etwas mehr als eine Million dafür haben möchte, dass er aufhört, in den Filialen von Karstadt Bomben zu zünden, und der bis heute bei dreißig missglückten Geldübergaben der Polizei immer wieder entkommen ist, sieht auf einem künstlerisch höchst wertvollen Phantombild wie eine depressive Mischung aus Günter PfitzmannPfitzmann, Günter und einem Praxis Bülowbogen-Patienten mit Schuppenflechte aus. Mit einem solchen Gesicht wird man in Deutschland natürlich wie von selbst zum Medienstar, 61 Prozent der TV-Zuseher hegen nach einer TED-Umfrage eine »heimliche Sympathie« für ihn, was im – hassbillermäßig höchst manipulativen – Vergleich zu dem längst üblichen 25-Prozent-Herumgekrebse der großen Samstagabendshows eine absolute Überschall-Einschaltquote ist.

Wenn so einer obendrein seine Erpresserbriefe in einem spießigen Beamtendeutsch verfasst und die telefonischen Anweisungen mit »danke« und »bitte« garniert, dann steht seiner nationalen Popularität endgültig nichts mehr im Weg. Man freut sich an seinen »preußischen Tugenden«, an seiner Vorliebe für »Pünktlichkeit und Disziplin«, man findet ihn »gewissenhaft« und »maßvoll«, und dass er ein guter Deutscher ist, weiß auch der oberste Kriminaler, der ihn stellen soll. »Von seiner Gründlichkeit her«, sagt er bewundernd über den Erpresser, »könnte er irgendwas mit Verwaltung zu tun haben.«

Gott, bin ich gemein! So vorurteilsbeladen, so undifferenziert! Ja, und ich bin es erst recht, wenn mir dann auch noch einfällt, was die Deutschen an ihrem Erpresser besonders gut finden: dass er komisch ist. Sie schütten sich aus vor Lachen über seine miefig-primitiven Hobbykellertüfteleien, über seine Stolperdrähte und ferngesteuerten Spielzeugeisenbahnen, mit denen er die Polizei reinlegt – und dass viele der Meinung sind, er lasse sich dabei von Disney-Comics inspirieren, weshalb sie ihn DagobertFunke, Arno nennen, ist kein Widerspruch: Denn die allgemein anerkannten Kronzeugen dieser Pseudo-Humor-Deutung sind die Donaldisten, deren verbissen-akademischer Fachidiotenklub eine Entenhausen-Exegese genauso todesmutig-ernst betreibt wie andere ihre HeideggerHeidegger, Martin-Studien.

Andere Welten, andere Helden: Die Amerikaner haben Jesse JamesJames, Jesse, die Italiener Salvatore GiulianoGiuliano, Salvatore, die Engländer Robin HoodHood, Robin. Die Deutschen dagegen bewundern nicht etwa einen mutigen, verzweifelten Outcast, der mit seinen irren Taten die ganze Gesellschaft in Frage stellt – sie lieben stattdessen DagobertFunke, Arno, diesen Unterwelt-Beamten von Verbrecher, eben gerade weil er ihr Abbild ist. Mit seiner Vertrocknetheit. Mit seiner Pedanterie. Und mit seiner Geldgeilheit sowieso. Warum ich mir da so sicher bin? Weil es nicht anders sein kann, dass all jene, die sich sonst von ihren Politikern in eine apokalyptische Panik vor der angeblich steigenden Kriminalität hineinagitieren lassen, auf einmal einen Kriminellen verehren wie einen Kardinal. Für sie, die geizigen Raffkes zwischen Rhein und Elbe, die zurzeit mit derselben Schacherenergie das bisschen Rezession beweinen, mit der sie einst das Wirtschaftswunder bewirkten, ist er ein leuchtendes Beispiel dafür, wie man es eigentlich macht: Man nimmt sich den Zaster, die Pinke, die Kohle auch in schweren Zeiten wie diesen, Hauptsache, man bleibt halbwegs »gewissenhaft« und »preußisch« dabei.

Haben Sie gemerkt, wie prima ich zum Schluss die alten Vorurteile über die Deutschen mit meinem eigenen, innovativen von vorhin verwoben habe? Ach, wissen Sie, wenn wir Juden gut drauf sind, schreiben sich unsere hinterhältig-klugen Kolumnen wie von selbst.

April 1994


Schindluders List

Fünfzig Jahre nach der Ausrottung der europäischen Juden durch das deutsche Volk entdeckt das deutsche Volk den Holocaust. Wie ein Mann marschieren die Nachfahren der Kollektivschuld-Schuldigen in die Kinos ihres Landes, wo in heavy rotation Steven SpielbergsSpielberg, Steven Schoah-Epos Schindlers Liste läuft. Und wie ein Jammerlappen schleichen sie wieder hinaus, so stumm und ergriffen, als hätten sie gerade einem besonders gelungenen Kirchentag beigewohnt – und noch ein wenig mehr überrascht als Isaac NewtonNewton, Isaac, nachdem ihm der Apfel auf den Kopf gefallen war.

Der Holocaust ist, keine Frage, plötzlich modern – jedenfalls der Holocaust aus Schindlers Liste. Kultusminister sprechen sich ganz unbürokratisch dafür aus, den Film ganz unbürokratisch auf den Lehrplan zu setzen. TV-Moderatoren feiern Steven SpielbergsSpielberg, Steven Schindler-Oscars mit derselben Verve wie seinerzeit die Springer-Presse und die alten Nazis den israelischen Triumph im Sechs-Tage-Krieg. Der Kolumnist der Nation, Richard von WeizsäckerWeizsäcker, Richard von, der sonst zu jedem Thema etwas zu sagen hat, hält nach der Deutschlandpremiere ausnahmsweise einmal Schweigen-ist-Gold-mäßig den Mund. Und wann immer in einer Wohnküche oder einer Kantine mehr als zwei Leute zusammenkommen, wird über die Endlösung, die Räumung des Krakauer Gettos und Oskar SchindlersSchindler, Oskar Charakter mit derselben Leidenschaft wie sonst nur über Urlaub und Fußball geredet, und meistens ist auch einer von diesen Klugscheißern dabei, die den andern erzählen, in Wahrheit hätte Frau SchindlerSchindler, Emilie damals für die Rettung der Juden doch viel mehr getan.

Sind das wirklich noch meine Deutschen? Sind das die Leute, denen die Schoah, egal, wie oft sie das Gegenteil beteuert haben, immer nur ein lästiges, ödes Pflichtthema gewesen ist, nicht so sehr historischer Fakt, als vielmehr eine Art besonders raffinierte Propagandawaffe des Weltjudentums? Aber natürlich sind sie es – wobei ich zugeben muss, dass mir das zu Beginn der Schindlermania nicht so klar gewesen ist wie jetzt. Ich hätte mir den Film, der das alles ausgelöst hat, eben gleich anschauen sollen, aber ich habe mich nun mal zwei heldenhafte Monate lang dagegen gewehrt, weil ich dachte, im Gegensatz zu meinen deutschen Brüdern und Schwestern weiß ich doch auch ohne SpielbergSpielberg, Steven, was der Holocaust war – und erst recht, wie er ausgegangen ist.

Klar, den Verdacht, dass mit der neuen deutschen Schoah-Euphorie etwas nicht stimmen kann, hatte ich sofort. Schließlich wurde Oskar SchindlerSchindler, Oskar nicht umsonst in wirklich jeder Hymne auf den SpielbergSpielberg, Steven-Film trommelfeuerartig als geldgeiler »Hallodri«, als »talentierter Schieber« und »Profiteur« tituliert, der sich – bemühte man sich beim Lesen um einen kurzen Blick zwischen die Zeilen – nicht trotz seines undurchsichtigen »jüdischen« Charakters für die Juden eingesetzt hatte, sondern allein deshalb. Gleichzeitig wurde, in einer interessanten neuen Variante des guten alten Täterkinder-Hakenschlagens, SpielbergSpielberg, Steven dafür gepriesen, dass er mutig wie Siegfried sein unbequemes Projekt gegen das lobbyistisch-amerikanisch-jüdische Westküsten-Kartell des Schweigens durchgesetzt hat. Wie hieß es dazu bei einem Rezensenten so besonders schönhubermäßig? »Hollywood, in dem deutsche und osteuropäische, meist jüdische Immigranten den Ton angaben, hatte anderes zu tun, als in der eigenen Vergangenheit zu wühlen.« Als am dümmsten entblößte sich aber der Stern-Reporter Niklas FrankFrank, Niklas, der sich in seinem SpielbergSpielberg, Steven-Loblied mehr als einmal genüsslich über die angeblichen Diebereien und Schachereien der von SchindlerSchindler, Oskar beschützten Juden ausließ, um im typischen Heuchler-Stakkato immer wieder zu fragen: »Darf man das?«

Nun ja, als Sohn des früheren Generalgouverneurs von Polen, Hans FrankFrank, Hans – warum nicht? Als Steven SpielbergSpielberg, Steven allerdings weniger. Doch genau das hat mein jüdischer Hollywood-Bruder in seinem Film, den ich mir dann doch noch angesehen habe, getan – und dass das bis jetzt niemandem aufgefallen ist, hat damit zu tun, dass die Juden überhaupt schon froh sind, dass es einen großen Schoah-Film gibt, während die Antisemiten wiederum ganz schön blöd wären, es jemandem zu verraten. Statt nämlich das Porträt eines tausendgesichtigen Volkes zu zeichnen, das wütend und apathisch, kämpferisch und gefügig, moralisch und unmoralisch seiner Vernichtung entgegenschreitet, hat SpielbergSpielberg, Steven – wohl aus der Unwissenheit eines langjährigen jüdischen Selbstverleugners heraus – mit voller Wucht das alte antisemitische Panoptikum wiedererstehen lassen.

Seine Juden sind in der Regel alle zwei Köpfe kleiner als die Deutschen, sie kriechen unterwürfig um ihre Mörder und Beschützer herum, sie schauen dunkel und verstohlen, und wenn sie nicht gerade eine schöne Jüdin sind oder ein verwirrter Gelehrter, denken sie sogar jetzt noch, im Angesicht des Todes, immer nur an Geld, Geld, Geld. Nicht einer von ihnen hat eine Biographie oder Geschichte, sie sind eine einzige amorphe Masse, die langsam durch den Nazi-Fleischwolf gedreht wird, eine schachernde, jammernde Masse, völlig abstrakt und unpersönlich und fremd. Die Juden, denken die Nachfahren der Kollektivschuld-Schuldigen im Schindlers Liste-Rausch, sind ja genauso, wie wir sie uns immer vorgestellt haben – nur umbringen müssen hätte man sie nicht.

Endlich gibt es eine filmische Darstellung des Holocaust, erklärten die Kritiker über Schindlers Liste wie mit einer Stimme, und Millionen Zuschauer folgten ihrem Ruf. Was Hunderte von Dokumentationen nicht schafften, gelang also einem einzigen – unfreiwillig – antisemitischen Film. Wenn ich nicht so stolz wäre, Deutschland, würde ich jetzt ganz schön beleidigt sein.

Mai 1994


Falsche Feinde

Wenn das so weitergeht, suche ich mir noch eine andere Generation. Eine Generation von Leuten, die nicht automatisch glauben, Jungsein sei bereits ein Argument für oder gegen etwas, solange sie jung sind, um dann – kaum ist der erste Einbauschrank gekauft, der erste Buchvertrag unterschrieben – nur mehr die abgeschlafften Veteranen ihrer eigenen Teen-Twen-Dekade zu sein. Eine Generation von Leuten, die nicht unbedingt das neueste Helmut-LangLang, Helmut-Jackett oder die erste Curtis-MayfieldMayfield, Curtis-Solo-LP haben wollen, dafür aber einen klaren Kopf beim Nachdenken darüber, wie der Niedergang des demokratischen Abendlandes in der heraufkommenden SchirinowskiSchirinowski, Wladimir-HaiderHaider, Jörg-BerlusconiBerlusconi, Silvio-Epoche gestoppt werden kann. Eine Generation, deren klügste Köpfe sich nicht daran verschwenden, ein ganzes Spiegel Spezial mit sophistischen Artikeln über etwas so Beiläufig-Selbstverständliches vollzuschreiben wie unsere Popkultur.

Popkultur ist Spaß – Politik ist wichtig. Die aber kommt in diesem Heft, das seine Bedeutung seiner Bedeutungslosigkeit verdankt, gar nicht vor – und dass es ausgerechnet den Titel Pop & Politik trägt, verrät schon fast alles über den Selbstbetrug meiner Generation und ihrer Hipness-Souffleure. Was hier nämlich von zwei Dutzend mehr oder weniger jungen Intellektuellen von Rang und Talent und Charakter den Lesern und Sympathisanten als Politik verkauft wird, ist das alte, hilflose Rebellionskonzept der goldenen Westjugend, die seit Jahrzehnten einfach nicht damit fertigwird, dass sie im Gegensatz zu den Helden der Bastille und den Heroen der russischen Februarrevolution keine wirklichen Feinde hat. Und weil man spießige Eltern, hässliche Mitschüler und tumbe Professoren nicht standrechtlich erschießen oder in einem Schauprozess aburteilen und nach Sibirien deportieren lassen kann, muss man sie eben auf andere Art niederringen – indem man nämlich die richtigeren Turnschuhe trägt, die neuere Musik hört, die besseren Partys feiert und an die hübscheren Mädchen heranzukommen versucht. Das ist zwar nicht besonders mutig, aber dafür auch nicht ganz so riskant wie eine Charta-77-Unterschrift.

Die klugen Köpfe meiner Generation sind natürlich nicht dumm. In stillen Nächten und dunklen Stunden ahnen wohl auch sie, dass sie als Vorreiter ihrer kleinbürgerlichen Philosophie des Andersseins und der modischen Dissidenz genauso verlogen und spießig sind wie jene, von denen sie angeekelt sind. Und genau darum ist das Spiegel Spezial – Pop & Politik wie von selbst zu einem Brevier des schlechten Gewissens geworden, zu einem Ort der uncoolen Rechtfertigungen und der fadenscheinigen Subversions-Vortäuschungen. Jeder hier hat seine Pseudo-Guerillero-Rolle, und jeder spielt sie mit Veteranen-Verve: Da gibt es den ehemaligen Punk, der über das GaultierGaultier, Jean Paul-Sicherheitsnadel-Revival jammert und Stein und Bein schwört, früher habe Punk noch Herz gehabt, weil er »immer auf der Seite der Schwarzen und der Frauen« gewesen sei. Da gibt es den Ex-Hippie, der die »Ur-68er« feiert und sich darüber beschwert, dass die »aufgeklärten Grundwerte«, die früher dem Pop innegewohnt hätten, »im heiteren Wechselspiel von Tabubruch und Tabustiftung stillschweigend abhanden« gekommen seien, weshalb heute die deutsche Jugend logischerweise die Ausländer hasst. Da gibt es den maoistisch verheuchelten Popprofessor, der den Rassismus der Hip-Hopper mit internationalistischen Parolen zu leugnen versucht, erregt den »Kulturimperialismus« der Plattenfirmen anklagt und achternbuschmäßig beleidigt ist, weil der von ihm verachtete Mainstream es wagt, bitteschön-dankeschön, seine heilige Popkultur zu verachten. Und da gibt es natürlich auch den obligatorischen 80er-Jahre-Sentimentalo, der zwar recht damit hat, wenn er die letzte Dekade zu einer großen Vernunftkritik-Maschine erklärt, dies aber auf eine befremdliche 68er-Art viel zu beleidigt tut.

Ist das alles also doof? Ist das aufgesetzt? Ist das viel zu ernst und zu verbissen? Ist das Anti-Pop? Es ist vor allem irrsinnig pubertär – so pubertär, wie das Weltbild all jener eben sein muss, die nie begriffen haben, dass die gute, heitere Alltagskultur zwar das Schönste ist, was wir haben, dass aber die Freiheit, die der Mensch darin genießt, er sich in der Politik immer und immer wieder holen muss.

In der Politik sind die naiven Kinder des Pop mit ihrem Modernisten-Jargon und ihrer Hipster-Borniertheit jedoch ohne Chance. Und nicht nur dort. Das Spiegel Spezial – Pop & Politik ist der Kindergarten des Feuilletons, es ist der Katzentisch, an den die mächtigsten Kulturapparatschiks des Landes die mehr oder weniger jungen Intellektuellen von Rang und Talent und Charakter gesetzt haben, damit die für ein Weilchen wieder beschäftigt sind und sich bloß nicht in die Themen einmischen, deren Diskussion wirkliche Folgen für das Land hat. Das erledigen die BaringsBaring, Arnulf und NoltesNolte, Ernst und AugsteinsAugstein, Rudolf schon unter sich – und während am Katzentisch gelacht und gekleckert wird, bauen sie sich ein neues deutsches Haus, eine alte trübe Anti-Pop-Republik.

Ihr wisst gar nicht, wie sehr ich euch liebe, meine Katzentischfreunde! Aber wenn ihr nicht sofort mit eurem pubertären Posieren aufhört, wenn ihr nicht endlich anfangt mitzureden, wenn ihr nicht schon bald die Zeitungen und Magazine dieses Landes mit euren brillanten Meinungen zur Neuen Rechten, zur Arbeitslosigkeit, zur Außenpolitik zuscheißt – dann suche ich mir wirklich eine andere Generation.

Juni 1994


Kinkmichels Träume

Immer wenn ich viel zu gute Laune habe, immer wenn ich plötzlich nicht mehr das quälend schöne Gefühl verspüre, auf gepackten Koffern zu sitzen – immer also, wenn ich mich an dieses verdammte Deutschland zu gewöhnen beginne, stelle ich mir, um wieder so richtig übel draufzukommen, den einen oder andern meiner inländischen Mitbürger mit Pickelhaube vor. Botho StraußStrauß, Botho – passt. Günther JauchJauch, Günther – passt auch. Wolfgang JoopJoop, Wolfgang – sowieso. Roberto BlancoBlanco, Roberto – leider nicht. Rudolf AugsteinAugstein, Rudolf – hat bestimmt noch eine. Nur bei Klaus KinkelKinkel, Klaus stocke ich und denke, der kriegt zur Pickelhaube noch eine ganze Kolumne dazu.

Einer wie KinkelKinkel, Klaus zieht mich nämlich besonders gut und schnell runter, und natürlich lasse ich mich am liebsten von seinem unverwüstlichen Schwabendialekt fertigmachen: Ich persönlich genieße es nun mal, wenn der Chef des Auswärtigen Amtes so klingt, als sei er der Außenminister von Böblingen. Ganz prima im germanophob-masochistischen Sinn finde ich darum auch seine dünnen Gartenzwerglippen, die sonst nur bei RAF-Terroristinnen vorkommen, und als ähnlich wunderbar-deprimierend empfinde ich seine schimmernden Formationstanz-Zweireiher. Wenn ich ihn aber in seinem türkisfarbenen Autobahnraststätten-Trainingsanzug durchs Heute Journal joggen sehe, kennt mein Depressionsgenuss endgültig keine Grenzen mehr, ein phantastischer Ekelschauer läuft bis hoch hinauf in meinen Nacken, und ich besetze im Geist Klaus KinkelKinkel, Klaus als einen dieser abgehetzt-würdelosen Konsumteutonen-Kandidaten für die nächste 100.000-Mark-Show.

Ist eine Pickelhaube aber wirklich das Richtige für ihn? Sollte ich mir den deutschen Außenminister-Michel nicht besser mit Zipfelmütze vorstellen? Natürlich nicht. Schließlich sagt KinkelKinkel, Klaus selbst, ihm seien »Pflicht und Dienen im preußischen Sinn« nichts Fremdes, und die Ostdeutschen exkulpiert er von ihrer Mitläuferschuld mit dem klassischen Pickelhaubensatz: »Auch diese Leute taten Dienst am Vaterland.« Sogar bei den Neonazis bleibt er seiner vaterländischen Untertanenlinie treu, indem er sie mit Herzblut vor allem in einem Punkt kritisiert: nämlich dafür, dass sie Deutschlands Ansehen im Ausland zerstören.

Schön eklig, nicht wahr, aber dann auch wieder nicht eklig genug, auf so was reagiert man als ewiger Koffersitzer kaum. Nein, so richtig deutsch zum Davonlaufen, Wegrennen, Abhauen ist an Klaus KinkelKinkel, Klaus etwas ganz anderes: sein dämlicher Idealismus, die Geißel allen Denkens und Handelns in diesem Land. Unter seiner Pickelhaube trägt unser KinkelKinkel, Klaus nämlich wie alle Deutschen so ein winziges, fast unsichtbares Jakobinermützchen, einen republikanischen Überrest aus Zeiten der napoleonischen Besatzung und der amerikanischen Umerziehung.

Ich weiß noch genau, wie er bei seinem Amtsantritt die weltweite Durchsetzung von Menschenrechten leidenschaftlich in den Mittelpunkt seiner Politik gestellt und innerlich aufgewühlt Gerechtigkeit für die Dritte Welt eingeklagt hat. Er hätte genauso die Aufhebung der Schwerkraft verlangen können, und weil sich dann aber, als er an die Arbeit ging, die Schwerkraft nicht aufheben ließ, weil er für Afrika keine Zeit hatte, weil er trotzdem mit den Tiananmen-Mörder-Chinesen verhandeln und mit den Kurdenkiller-Türken NATO-Freundschaft pflegen musste, wurde KinkelKinkel, Klaus prompt larmoyant, er fluchte und heulte und erklärte, er habe diesen bösen, bösen Job nicht gewollt, in dem man am Widerspruch zwischen Moral und Realpolitik zerbreche.

Wer zu viel will, sagen Engländer, Juden und andere Pragmatiker, kriegt immer zu wenig. Und wer zu wenig bekommt, wer hoffnungslos der blauen Blume der deutschen Außenpolitik hinterherrennt, wird – entsprechend der Epoche, in der er handelt – unausstehlich. Nein, KinkelKinkel, Klaus ist natürlich nicht RibbentropRibbentrop, Joachim von, aber auf seine Art im Überreagieren auch nicht schlecht. Ich jedenfalls genieße es in meiner germanophob-masochistischen Art, wenn er, wie letztens in Frankfurt, um seiner alten Ideale willen verzweifelt die türkische Regierung vor Anschuldigungen kurdischer Demonstranten in Schutz nimmt, diese zunächst als »Proleten« beschimpft und später sonnenkönigsgemäß einfach verhaften lässt. Ich finde es schaurig-amüsant, wenn er, der stolz auf seine »Affinität zu Israel« ist, das Washingtoner Holocaust-Memorial dafür kritisiert, dass es die demokratischen Errungenschaften Nachkriegsdeutschlands nicht würdigt, offenbar weil er in seinem Trauerarbeits-Idealismus dachte, wenn er bereut, werden die toten Juden schon wieder auferstehen. Und ganz besonders eklig-schön finde ich es, wie er, der große Dritte-Welt-Verräter, seine verratenen Ideale päppelt, indem er bei afrikanischen Diplomaten, statt ihnen Hilfe anzubieten, schlaumeierhaft Menschenrechte anmahnt.

Manchmal ist unser Chefträumer aus dem Auswärtigen Amt »traurig, hilflos und wütend«, weil es – wie im jugoslawischen Bürgerkrieg – nicht so geht, wie er es sich erträumt. »Serbien muss in die Knie gezwungen werden«, hat er einst in der NATO gefordert, aber keiner hat auf ihn gehört. Das durfte ihm, dem Außenminister eines »wieder vereinigten, größer gewordenen« Deutschlands, nicht passieren, das hat ihn gedemütigt. Jetzt erst recht, wird er gedacht haben, jetzt muss das neue Deutschland erst recht, wie es schon lange sein Plan ist, als ständiges Mitglied in den Weltsicherheitsrat. Laut aber hat er gesagt: »Die Drückebergerei ist doch keine Position für ein 80-Millionen-Volk« – so als wolle er mir allein beweisen, dass man manchmal bereits schon wie RibbentropRibbentrop, Joachim von spricht, noch bevor man es ist. Chapeau: Von der 100.000-Mark-Show über die blaue Blume zu HitlersHitler, Adolf Außenminister – so schnell kam ich auf den Teutonenhorror verdammt selten in letzter Zeit.

Juli 1994


Geliebter Lügner

Düster war die längst vergangene Zeit des Stalinismus. So düster offenbar, dass bis heute nur ihre Kinder und Opfer erkennen können und wollen, was es bedeutete, ihr Kind und Opfer gewesen zu sein. Was es also hieß, wegen eines falschen Satzes verhaftet zu werden, was es hieß, mit Menschen zu leben, ohne auch nur einem von ihnen, die eigene Familie eingeschlossen, zu trauen und wie ein Hund im Käfig seiner Landesgrenzen gefangen zu sein, zugedröhnt vom tausendfachen Chor irrer, verlogener stalinistischer Parolen. Und was es vor allem hieß, von Parteileuten und Geheimdienstmännern umgeben zu sein, die dieses System von Totalüberwachung, Zermürbung und Menschenzerstörung, gegen das sich OrwellsOrwell, George 1984-Welt wie ein fröhlicher Lebensentwurf ausnimmt, im Auftrag und Sinne StalinsStalin, Josef begeistert aufrechterhielten.

Warum ich heute, Jahrzehnte später, darüber spreche? Weil einer der einflussreichsten deutschen Intellektuellen dieser Tage für ein paar Jahre selbst einer von diesen Parteileuten und Geheimdienstmännern war und weil ihm das niemand, nicht einmal seine wütendsten Gegner, wirklich verübelt. Der einzige, heftige Vorwurf an ihn lautet bloß, er hätte nicht ein paar Wochen lang die Öffentlichkeit anlügen, er hätte einfach nur von Anfang an zugeben sollen, dass er für den polnischen Geheimdienst als Hauptmann gearbeitet hat, denn das sei für jemanden, der HitlerHitler, Adolf entwischte, kein Problem. Sag danke, Jude, sie schenken dir mal wieder den Holocaust-Jagdschein, und sie wissen auch, warum.

Die Rede ist von Marcel Reich-RanickiReich-Ranicki, Marcel, von wem sonst – von dem Mann also, der im Polen der 40er Jahre als Postzensor in fremden Briefen herumgeschnüffelt und für die polnische Staatssicherheit eine Operationsgruppe aufgebaut hat, der Geheimdienstausbilder war und Vizekonsul und später Konsul in London, wo er polnische Emigranten ausspionieren ließ und deren westlich-demokratisches Engagement in Hausmitteilungen als »verbrecherische politische Tätigkeit« beschrieb, und der sogar noch nach seinem Parteirauswurf 1950 als Literaturwissenschaftler StalinsStalin, Josef Roboter blieb und seine Artikel und Nachworte bis in die 50er Jahre hinein mit all den irren, verlogenen stalinistischen Parolen zuschiss, die damals jeden intelligenten, integren Menschen um den Verstand brachten. Die Rede ist, in anderen Worten, von jenem Mann, dem man zwar kein einziges konkretes Vergehen nachweisen kann, was aber auch gar nicht nötig ist, denn in der längst vergangenen, düsteren Zeit des Stalinismus Parteimitglied und Geheimdienstmann gewesen zu sein ist für mich Beweis genug.

Und wieso nicht für Reich-RanickisReich-Ranicki, Marcel zahllose Verteidiger? Wieso nicht für Rolf HochhuthHochhuth, Rolf, Andrzej SzczypiorskiSzczypiorski, Andrzej, Martin WalserWalser, Martin, Eike GeiselGeisel, Eike, Hellmuth KarasekKarasek, Hellmuth und jede Menge anderer weniger berühmter Kultur-Nomenklaturisten? Wieso nicht einmal für Wolf BiermannBiermann, Wolf, der sogar noch in seinem Zorn über Reich-RanickisReich-Ranicki, Marcel Stolpe-Lügen im Spiegel explizit schrieb, er wolle ihn nach wie vor verteidigen? Bestimmt nicht aus Mitleid mit einem Holocaust-Überlebenden, das in Wahrheit nur vorgeschützt ist, sondern weil sie sich allesamt – als ehemalige Linke, die 1989 über den Jordan aller Renegaten gingen – in ihm wiedererkennen wie in keinem anderen. Um das zu begreifen, muss man noch einmal Reich-RanickiReich-Ranicki, Marcel betrachten und sich vergegenwärtigen, dass er in seiner KP- und Geheimdienstzeit, wie er zugibt, über die Moskauer Prozesse der 30er Jahre und die großen Säuberungen genau informiert gewesen ist, und es war ihm auch bekannt, dass StalinStalin, Josef fast alle – jüdischen – Spitzenfunktionäre der kleinen polnischen kommunistischen Vorkriegspartei umbringen ließ. Er wusste also von StalinsStalin, Josef Verbrechen, die er als »Kinderkrankheit« ansah, aber es hielt ihn trotzdem nicht davon ab, ein paar Jahre lang, die für ihn selbst vielleicht nur kurz, für die Opfer des Stalinschen Apparats umso länger gewesen waren, Täter mit den Tätern zu sein.

Was das mit jedem großen und kleinen, jungen und alten westdeutschen Ex-Linken zu tun hat? Verdammt viel. Auch diese Leute haben, sehenden Auges, ihre Träume auf den Knochen und Psychosen der Opfer StalinsStalin, Josef, BreschnewsBreschnew, Leonid und AndropowsAndropow, Juri gebaut, auch sie haben, obwohl ihnen insgeheim klar war, dass der Ostblock ein riesiger Gulag war, kalt und egoistisch die Ideale des real existierenden Sozialismus beschworen. Auch sie haben also auf ihre Art wie Reich-RanickiReich-Ranicki, Marcel Stalinismus mit Kommunismus verwechselt, und der eindeutigste, klarste Beweis dafür ist, dass sie ihren Kommunismus, ihr Linkssein ausgerechnet in dem Moment aufgaben, als das Reich StalinsStalin, Josef und seiner Enkel zerbrach. In dem bösen und starken Marcel Reich-RanickiReich-Ranicki, Marcel, den sie in Wahrheit hassen, haben sie nun jemanden gefunden, der wie kein anderer für ihren großen Lebensirrtum steht, einen Übermächtigen, auf den man zeigen und dabei sagen kann: Er war auch nicht klüger als wir, er hat sich genauso getäuscht, nur zu einer anderen Zeit.

Dass Marcel Reich-RanickiReich-Ranicki, Marcel auf diese Art in wenigen Wochen vom Literaturpapst zum Gott aller linken Renegaten dieser Republik aufstieg, ist komisch. Tragisch und folgenreich ist etwas ganz anderes: dass mit der Scheindebatte um seine Geheimdiensttätigkeit das Recht auf den gemeinen, naiven, dummen moralischen Irrtum als politische Kategorie in das öffentliche Denken dieses Landes zurückgekehrt ist. Wir haben uns doch nur geirrt, sagen BiermannBiermann, Wolf und WalserWalser, Martin und HochhuthHochhuth, Rolf und Reich-RanickiReich-Ranicki, Marcel, als wäre dadurch alles wieder gut und jeder Stalinismus-Tote lebendig. Und der Applaus, den sie kriegen, ist der Applaus von Millionen ewiger Mitläufer.

Schuld lässt sich erklären, ihr wachsweichen Arschlöcher, aber niemals vergeben. Harte Menschen wie ich irren sich nie.

August 1994


Der Müll, das Volk und die Politik

Sagt, kennt ihr das Land der Mülltrenner? Kennt ihr das Land, wo auf jedem Fahrrad eine menschliche Kanonenkugel sitzt, wo schon Kinder Weißglas und Braunglas auseinanderhalten müssen und Fernsehmoderatoren immer dann, wenn sie das Wort »Ozon« aussprechen, das Gesicht so schmerzhaft verziehen, als hätte ihnen gerade eine sowjetische Granate die Beine weggerissen? Kennt ihr dieses Land, in dem es keine Unterschiede zwischen den politischen Parteien mehr gibt, weil sie alle gleichermaßen den Egozentrismus ihres vereinten und entpolitisierten Volkes vor allem dadurch zu befriedigen trachten, dass sie den Umweltschutz, also die Reinhaltung des nationalen Biotops (des Volkswohnzimmers sozusagen), als einzigen inhaltlichen Punkt auf ihre Agenda setzen? Kennt ihr das Land, wo keine Auseinandersetzung zwischen Links und Rechts mehr stattfindet, weil alle seine Bewohner entweder schon reich und sorgenlos sind oder es sehr, sehr bald sein werden, weshalb sie alle in vorauseilendem Gehorsam das angebliche Ende der Ideologien bejubeln, ohne sich einzugestehen, dass nur die linken Dogmen entmachtet worden sind, die rechten dagegen in dem konsumistischen, national-sozialen Ökologismus der überparteilichen Volk-Front ihre Auferstehung feiern?

Wenn ihr dieses Land kennt, dann wisst ihr auch, dass es zurzeit von einer schrecklichen Gefahr bedroht wird, die sein ganzes spießiges, gedankenloses Fahrradfahrerglück zu zerstören sucht: von der politischen Korrektheit. Was das überhaupt ist? Nun ja, zum einen etwas, das es im Land der Mülltrenner eigentlich gar nicht gibt. Zum andern ein Ausdruck, der vor ein paar Jahren in den USA in den Köpfen der dortigen Bessergestellten und Schlechtermeinenden eine ähnlich eindrucksvolle Wirkung erzielt hat wie seinerzeit der Abwurf von zwei Atombomben auf die japanischen Faschisten. Aufgebracht von Vertretern ethnischer Gruppen und von feministischen und homosexuellen Aktivisten, ist die politische Korrektheit nichts weiter als die in einen Begriff gekleidete Forderung, doch verdammt noch mal die Welt nicht immer nur aus der Perspektive der gesunden, wohlhabenden, männlichen Weißen zu betrachten. Die Erfinder der PC, der political correctness, hatten keine Minister und Generäle hinter sich – nur die Macht des Wortes und das schlechte Gewissen der Privilegierten. Darum konnten sie eine Zeit lang an Universitäten und in den Medien wirken und wüten und den Mainstream in die Defensive drücken. Sie konnten ganz vernünftig sagen, man solle aufhören, so zu tun, als beginne die Geschichte der indianischen, afrikanischen, chinesischen Nordamerikaner mit der Landung der Mayflower – aber auch ganz unvernünftig dafür sorgen, dass Professoren, die im Unterricht Stücke des »weißen Kulturimperialisten« ShakespeareShakespeare, William den sozrealistischen Schriften einer guatemaltekischen Bäuerin vorzogen, psychisch unter scientologymäßigen Druck gerieten. Sie konnten ganz vernünftig dafür eintreten, dass Frauen in Vorstellungsgesprächen bei gleicher Qualifikation ihren männlichen Konkurrenten vorgezogen wurden – aber auch ganz unvernünftig verlangen, ein Junge, der mit einem Mädchen schlafen will, solle vor jedem Kuss um Erlaubnis fragen. Sie konnten KropotkinKropotkin, Pjotr Alexejewitsch sein und LeninLenin, Wladimir, und als die PC-Revolution eines Tages vorbei war, hatte man wieder einmal dem einen oder andern im Namen des Guten Unrecht angetan, doch die Allgemeinheit war trotzdem ein bisschen besser und sensibler geworden.

Wollen auch die Mülltrenner besser und sensibler sein? Die meisten haben darüber noch gar nicht nachgedacht, zu ihnen ist die Kunde von der guten Kraft der politischen Korrektheit bislang nicht vorgedrungen. Verhindert haben das jene, die die PC-Revolution eigentlich entfachen könnten: die Gebildeten und Wortgewandten unter ihnen. Nicht dass sie das Thema verschweigen – im Gegenteil, ihre Bargespräche und Zeitungsartikel sind voll von PC, sie warnen vor deren »inquisitorischen Zügen« und einer drohenden »Tugenddiktatur«, sie tragen Anti-PC-T-Shirts und sagen zu jedem Roman, jedem Film, den sie in ihren konsumistischen Hirnen nicht einordnen können, mit derselben Floskelhaftigkeit, er sei PC, wie sie einst alles Widersprüchliche »faschistisch« fanden. Das einzig Gute an ihrer nahezu existenziellen Wut gegenüber PC ist, dass sie manchmal offenbart, wie nötig sie deren Zucht haben: Da will sich dann einer von ihnen, der sich in einem scheißliberalen Wochenblatt seitenlang an PC abarbeitet, das Recht nicht nehmen lassen, das »tuntige Benehmen eines bestimmten Mitbürgers« abstoßend zu finden, während sein Kollege von einem rührend altmodischen Nachrichtenmagazin vor den drohenden Folgen von PC in besonders verräterischem Rassisten-Esperanto warnt: »Jeder Ethno-Clan schürft nach seinem Kyffhäuser«, braunglast er herum, »es lebe der Zirkus Multikulti, der Balkan.«

Woher kommt die Wut der Mülltrenner-Intellektuellen auf PC? Nervt es sie, dass ausgerechnet die verhassten Amerikaner, dem angeblichen Konkurs des Sozialismus zum Trotz, weiterhin an linken Strategien arbeiten? Wollen sie die Emanzipationsbestrebungen ihrer eigenen ethnischen Minderheiten, der Serben, Türken, Juden, so von vornherein abtöten? Sind sie verstört, weil ihre ökologistische Biedermeier-Idylle von der wiedererwachenden Aufklärung durchgelüftet zu werden droht? All dies – und noch viel mehr. Sonst würde doch der wütendste, verächtlichste Vorwurf an PC im Land der Mülltrenner nicht wie folgt lauten: »Sie ist zudem durch und durch moralisch!«

Der Hass, mit dem dieser Satz geschrieben wurde, wird am ersten Tag der Revolution mit noch mehr Hass bestraft werden. Auge um Auge, Zahn um Zahn. Moral um Unmoral.

September 1994


Mehr Geld

Immer im Herbst, wenn die Luft klar wird und die Mädchen noch schöner lächeln als sonst, wenn sich die Bäume dunkel verfärben und Menschen, die Bücher nur vom Sehen kennen, mich aufgeregt fragen, wann endlich in Frankfurt die Buchmesse beginnt – immer im Herbst bekomme ich diesen reflexartigen Hass auf die deutsche Gegenwartsliteratur. Ich hasse sie dann ganz kurz und leidenschaftlich und betont unkonstruktiv, und auf die Idee, dass meine Wut etwas bewegen könnte, komme ich schon lange nicht mehr – weder bei den Schriftstellern, die ausnahmslos den Kritikern in die Hände schreiben, noch bei den Kritikern, die sich durch die Bücher arbeiten und quälen, statt sie zu lesen. Für Leute wie sie ist die Literatur nicht Spaß, nicht Menschenliebe, nicht Pop, für sie ist sie nur die Stechuhr, die anzeigt, wie viel sie schuften müssen, weshalb sie beim Kampf um den herrschenden Literaturbegriff so stur und unbezwingbar sind wie Kleinbürger, denen man ihre Aktentaschen zu entreißen versucht. Sie, die reaktionären Vorwärts-in-die-Vergangenheit-Avantgardisten und notorisch-esoterischen Romantiker, wollen ganz absichtlich und camorramäßig nicht verstehen, dass die Literatur nicht ihnen allein gehört, und viel mehr, als ihnen einmal im Jahr seinen Hass entgegenzuschleudern und sich sonst mit alten Russen und neuen Amerikanern zu amüsieren, kann man darum auch nicht tun.

Kann man vielleicht doch. Man kann nämlich alles daransetzen, die literarische Reaktion dieses Landes der wichtigsten Verbündeten zu berauben, die sie hat: der Verleger und Lektoren. Denn so wenig unsere Un-Schriftsteller und Anti-Kritiker auf die Leser angewiesen sind, so sehr brauchen sie die Verlagsleute, die mit den Büchern, die sie herstellen und somit überhaupt erst ermöglichen, beständig dafür sorgen, dass den Stechuhr-Literaten die Grundlage ihrer Herrschaft nicht abhandenkommt. Die Verlagsleute aber machen schon längst nur widerwillig gemeinsame Sache mit ihnen, sie beugen sich zwar nach wie vor gehorsam dem deutschen Geniekult-Diktat, wonach sich das Talent und die Überlegenheit des Dichters vor allem darin zu äußern hat, dass ihn keiner versteht, doch wie bürokratenträge und intellektuell-lemminghaft sie im Kopf auch sein mögen, so unruhig werden sie beim Griff in ihre Taschen, die immer dann, wenn sie mal wieder der scheintoten Avantgarde verlegerisch zu Diensten waren, noch ein bisschen leerer sind. Ob nun der S.-Fischer-Lektor Uwe WittstockWittstock, Uwe, der darüber klagt, dass die jüngeren deutschen Autoren ihr Publikum verloren haben, ob Uwe HeldtHeldt, Uwe von Piper, der über die »reine Literatur-Literatur« längst nur noch lacht, oder ob der Kiepenheuer-&-Witsch-Chef Reinhold Neven DuMontNeven DuMont, Reinhold, dem es auf die Nerven geht, dass ausländische Verlage für die deutsche Gegenwartsliteratur inzwischen ähnlich viel übrig haben wie für Mein Kampf – sie alle ahnen zwar, dass es einen Zusammenhang geben muss zwischen der kreativen Krise und ihrer eigenen materiellen, aber auf die Idee, dass diese gnadenlos osmotische Verbindung von Geld und Geist auch dazu genutzt werden kann, eine neue, strahlende, welthaltige Literatur auf den Weg zu bringen, kommen sie trotzdem nicht.

Wie ich das meine? Ist doch klar: Nur ein paar tausend Mark bekommt im Durchschnitt ein durchschnittlich bekannter deutscher Schriftsteller Garantiehonorar für sein Buch, an dem er jahrelang gearbeitet hat, und dass er dann auf dem Pressefoto wie ein fußpilzkranker Kinderschänder aussieht und nicht wie ein Mensch, vom dem man sich die Welt erzählen lassen möchte, verwundert kaum – wobei das am Ende auch schon egal ist, denn im Durchschnitt wird ein durchschnittliches deutsches Buch in einer ehrabschneiderischen Auflage von ein-, zweitausend Exemplaren verkauft. Da lohnt gute, moderne, scharfe Werbung gar nicht, wie der Hanser-Verleger und Botho-StraußStrauß, Botho-Steigbügelhalter Michael KrügerKrüger, Michael in einer schwachen Minute einmal verraten hat, da haut man dann den Stechuhr-Literaten zu Gefallen eben noch ein obskures Gratiszitat aus dem Buch auf die Anzeigenseite, und den poppig-professionellen Hunderttausend-Mark-Werbeetat bekommt lieber der neue MárquezMárquez, Gabriel García-MulischMulisch, Harry-Le-CarréLe Carré, John, den man auf dem internationalen Markt für eine Viertelmillion ersteigert hat.

Wissen Sie jetzt, was ich meine? Ich meine, dass Deutschlands Verleger genau solche Heuchler sind wie fickende Pfarrer. Unsere Literatur haben sie längst aufgegeben, sie wickeln sie nur noch treuhandmäßig ab, aus schlechtem Bildungsbürgergewissen, und obwohl sie sich auf Druck der Reaktion als Hohepriester des protestantisch-romantischen Dichtertums gerieren, sind sie zum Glück längst zu Agenten der yankee-jüdischen Prosa-Party geworden. Das ist das eine. Das andere ist, dass sie so nur die Hälfte des Geschäfts machen, denn es ist völlig logisch, dass die Professionalisierung, dass die Verweltlichung des literarischen Lebens in Deutschland nicht nur die Romane und Geschichten spannender, wunderbarer machen würde, sondern auch die Umsätze, die sich mit ihnen erzielen ließen. Denn natürlich huldigt ein Autor einer weltabgewandten, beleidigten, handwerklich miserablen Armer-Poet-Ästhetik, wenn er wie ein armer Poet behandelt wird. Und natürlich wird er sich bei korrekter, ehrlicher Bezahlung in einen rasenden Dichter, lachenden Weisen und gerissenen Unterhalter verwandeln. Nicht nur, weil sich dann der gute, richtige, wahrheitsspendende Kapitalismusdruck bis in sein Arbeitszimmer hinein fortsetzt. Sondern vor allem, weil auf diese Weise plötzlich etwas ganz Neues in seine Nähe rückt: der zu erkämpfende Respekt eines jeden in diesem Land, der lesen kann und will. Und diesen Respekt zu spüren ist – für alle Verleger und Lektoren, die das vor lauter Geniekult-Heuchelei vergessen haben sollten – noch immer eines Schriftstellers größtes Glück.

Na ja – fast.

Oktober 1994


Unter Wilden

Als Gott die Menschen geschaffen hat, vergaß er die Deutschen. Kein Problem, dachte er, aber dann fiel ich ihm ein, und er fragte sich: Und wen soll der Hass-Biller in seinen Kolumnen beschimpfen? Darum ging Gott, kurz vor Schabbat, noch einmal an die Arbeit, und weil er nicht mehr viel Zeit und Lust und Kraft hatte, beschloss er, die Deutschen im Prinzip genauso zu machen wie alle anderen Völker, nur nicht ganz so zivilisiert. Der Rest, dachte er kichernd, bevor er in die Synagoge aufbrach, ergibt sich dann schon von selbst.

So schenkte mir Gott, ohne es damals allzu genau gewusst zu haben, in seiner weisen Voraussicht Gaudimax, die RAF und den Russlandfeldzug, er schenkte mir sämtliche Rainald-GoetzGoetz, Rainald-Wirrtexte, die Goldene Schlagerparade und Dachau. Er schenkte mir das Englisch von Rudolf ScharpingScharping, Rudolf, die Ausstellung Entartete Kunst aus dem Jahr ’37 und das Schreien, Mit-Essen-Werfen und Scheißen auf offener Bühne, das einen deutschen Theaterschauspieler erst zu einem echten deutschen Theaterschauspieler macht. Und natürlich schenkte er mir auch den Vernunftfeind Arthur SchopenhauerSchopenhauer, Arthur und das Wort Mahlzeit, Jogginghosen in Leuchtfarben und den mächtig pubertären deutschen Nationalismusbegriff. Sein größtes Geschenk an mich aber war das schlechte Benehmen der Deutschen, das einer wie ich als das identitätsstiftende Grundmerkmal dieser Leute zugleich liebt und verachtet, denn an ihm lässt sich besonders genau erkennen, dass Zivilisation für sie nur ein welsches Fremdwort ist.

Wer schon einmal in einem deutschen Lokal gesessen hat, weiß, was ich meine. Statt mit seiner Freundin frivole Worte auszutauschen oder im Jerusalem Report zu lesen, ist man die meiste Zeit mit einem massadahaften Abwehrkampf gegen jeden anderen im Lokal beschäftigt, der keinen Sitzplatz hat, wobei die Attacken der Neider in der Regel damit beginnen, dass sie sich, ohne zu fragen, einfach dazusetzen. Scheucht man sie mit einer höflich-witzigen Bemerkung weg, in der Art von »Ist das hier die Leningrad-Blockade, oder was?«, ist die Schlacht noch lange nicht zu Ende, denn nun fängt die Belagerung erst recht an. Menschen, die man nicht kennt und nicht kennen möchte, stehen ab jetzt den ganzen Abend in Atemnähe neben einem, und während sie sich – wie übrigens alle andern – in Fußballfan-Sprechchor-Lautstärke unterhalten, starren sie einen neidisch und hasserfüllt an, um jedes Mal dann, wenn man entnervt wegschaut, einem ihre ausgetrunkenen Biergläser auf den Tisch zu knallen oder das Feuerzeug zu klauen.

Benimmt man sich so am Ende des 20. Jahrhunderts, mehr als eine Million Jahre nachdem der erste Mensch aufrecht gegangen ist? In Deutschland schon – denn in Deutschland geht es überhaupt recht steinzeitlich zu, was das öffentliche Zusammenleben betrifft. Manager ringen auf Flughäfen um die letzte Gratis-FAZ und das eingedrückte Käsebrötchen mit derselben archaischen Entschlossenheit, mit der sie ein paar Stunden später in Prag oder Budapest an fremde Betriebe und Immobilien Hand anlegen werden. Busfahrer würden lieber ein zweites Mal Wehrdienst machen, als einen zu spät gekommenen Fahrgast in ihren Bus einsteigen zu lassen. Passanten wechseln auf menschenleeren Straßen die Seiten, nur um sich gegenseitig anzurempeln und hinterher nicht zu entschuldigen. Restaurantgäste brüllen nach Kellnern so laut, als ginge es bei jeder Bestellung um ihr Leben. Und wenn zwei Deutsche vor einer Tür stehen, stoßen sie garantiert zusammen, denn natürlich wird jeder von ihnen als Erster versuchen, hindurchzugehen.

Wirklich gute Arbeit, Gott, aber ich habe noch eine Frage: Ist man eigentlich nur dann unzivilisiert, wenn man rempelt und rüpelt, brüllt und schreit? Was? Ach so, du meinst, dass die schlechten Manieren der Deutschen nur die andere Seite ihrer Verklemmtheit sind. Und die, da hast du natürlich recht, hasse ich in Wahrheit noch viel mehr. Um genau zu sein, es bringt mich um den Verstand, dass Menschen, mit denen ich zusammenlebe, ständig so unsicher und unsouverän sind. Ich halte es nicht aus, dass sie einem nie ihre Begleiter vorstellen und dass einer Einladung zu ihnen nach Hause genauso viele Telefonate und Absprachen vorangehen wie einem Staatsbesuch. Es kommt mir absurd vor, dass sie jeden, der sagt, er trinke nicht und nehme keine Drogen, so mitleidig anschauen, als habe er auch sonst keinen Spaß. Ich finde es quälend und lächerlich, dass sie unfähig sind, ein offenes, lebendiges Gespräch in einer großen Runde zu führen, weil sie jedes Wort, das sie an mehr als an eine Person richten müssen, ebenso viel Überwindung kostet wie ein einstündiger Theatermonolog. Und am allerwenigsten ertrage ich es, dass sie nie über persönliche Dinge sprechen wollen, weshalb dann jedes ernste Gespräch, in das man sie trotzdem verwickelt, für sie dem Versprechen einer ewigen Freundschaft gleicht.

Doch was hat die Verklemmtheit der Deutschen mit ihren miserablen Manieren zu tun? Was nicht. Auch sie zeigt, wie zurückgeblieben und provinziell sie in ihren öffentlichen Umgangsformen sind, wie unterentwickelt ihre Fähigkeit ist, nach bestimmten Regeln mit anderen zu kommunizieren. Kommunikation aber heißt, zu Leuten, die man sympathisch findet, problemlos Kontakt aufnehmen zu können, und zugleich heißt Kommunikation auch, mit denen, die einem weniger angenehm sind, einen Modus Vivendi zu finden, ob im Alltag, in der Liebe, in der Politik. Kommunikation heißt also, in anderen Worten, Zivilisation.

Manchmal, Gott, denke ich, du hast es übertrieben. Manchmal denke ich sogar, es wäre besser gewesen, du hättest die Deutschen etwas zivilisierter gemacht. Dann könnte ich zwar nicht mehr so gute Kolumnen schreiben – aber dafür wäre es auch etwas freundlicher in diesem Land.

November 1994


Die Waschlappen und ihr Heros

Als der Krieg aus war, vor über vierzig Jahren, bauten sich die Jungen, die ihn überstanden hatten, eine neue Welt. Ihre Väter konnten ihnen nichts mehr sagen, sie waren tot oder gebrochen oder als alte Nazis zum wütenden Füßestampfen in der zweiten Reihe verdammt. Rüde und unbeeindruckt gingen die Kriegskids darum ihren Weg, sie gründeten neue Parteien, Verlage und Firmen oder machten innerhalb der alten so mühelos Karriere, wie ein Messer durch ein Stück Butter fährt. Die Republik, die sie damals erschufen, haben sie seitdem nicht mehr aus der Hand gegeben, höchstens an jene Vertreter der nachkommenden Generationen, deren Mut und Talent sie nicht fürchten mussten. So wurde Deutschland ein verflucht konservativer, verflucht langweiliger Staat, kapitalistisch, deutsch-sozial, kulturborniert und, um genau zu sein, nicht wirklich demokratisch. Denn wo das Ancien Régime die Regeln des Denkens und Handelns so selbstherrlich diktieren kann wie bei uns, ist die Demokratie nur ein kleinbürgerliches Machtinstrument, mehr nicht.

Will mir jemand widersprechen? Wollen mir etwa die 68er weismachen, dies sei inzwischen ihre Republik? Oder die Grünen? Oder die politischen Kinder des Pop? Natürlich nicht. Sie alle dachten, es würde reichen, ein anderes Lebensgefühl zu haben, das brächte sie und ihre Ideale dann wie von selbst an die Macht. Und als sie sahen, wie fürchterlich sie sich geirrt hatten, ließen sie kurz den Kopf hängen und baten schließlich die längst vergreisten Kriegskids und ihre gefügigen Vorzimmer-Paladine um einen Job.

Zurzeit hängen die Köpfe wieder etwas höher. Deutschland besteht zwar schon seit vier Jahren in den Grenzen von 1994, wir haben sechs Millionen Arbeitslose, und Helmut KohlKohl, Helmut verwandelt sich allmählich in Urgestein – aber dafür gibt es die PDS. Ja, genau, die PDS, diese virtuelle SED-Veteranen-Wärmestube und zugleich ganz reale Ex-DDR-Interessenvertretung, die jetzt dafür sorgt, dass die Beitrittsverhandlungen gewissermaßen in eine neue Runde gehen.

Wer im Osten die PDS wählt, das ist klar, der muss ein Pragmatiker sein. All die Arschgeigen im Westen aber, die ihr ihre Stimme geben, haben einen Traum. Natürlich ist ihnen dabei ziemlich egal, was die PDS in Wahrheit ist, es schert sie einen Dreck, wie viel gelebter und geliebter Stalinismus noch in den Köpfen der meisten ihrer Mitglieder steckt, und sie interessieren sich keine Sekunde dafür, welcher PDS-Funktionär früher für die Stasi laut gesungen und welcher ihr nur leise etwas vorgekrächzt hat. Sie sehen in der PDS bloß eines: ein Grüppchen Unerschrockener, das auf eine sehr professionelle und verblüffend systemimmanente Art jenen historischen Erbkampf mit dem westdeutschen Patriarchen-Establishment aufgenommen hat, den sie selbst in den vergangenen Jahrzehnten, Generation für Generation, verloren haben. Vielleicht, träumen die westlichen Jugendkultur-Veteranen in ihren Redaktionen, Werbeagenturen und Nachtklubs beseelt vor sich hin, ist Gregor GysiGysi, Gregor ein Che GuevaraGuevara, Ernesto »Che« mit Schlips, ein Joschka FischerFischer, Joschka, der sich nicht anpasst, ein Blixa BargeldBargeld, Blixa mit Sinn für Politik.

Ja, ja – vielleicht. Ganz bestimmt aber ist er jemand, der klug genug ist, dass er und seine Leute ein »anderes Deutschland«, eine »andere Bundesrepublik« wollen. Das wollten wir doch einmal auch, dachten die 337681 Westdeutschen, die der PDS bei der Bundestagswahl ihre Stimme gegeben haben, und ein paar von ihnen schalteten vorher sogar noch eine Unterstützer-Anzeige mit folgendem allessagenden Text: »Wir respektieren die PDS als querdenkende und -handelnde politische Kraft mit einer offenen Zukunft. Sie unterscheidet sich von anderen großen Parteien. Deren Herkunft ist ebenfalls bekannt, ihre Gegenwart stromlinienförmig, ihre Zukunft von gestern. Sie sind Symbole der Politikverdrossenheit. Auch uns verdrießen sie.«

Viel deutlicher, viel weinerlicher kann man das eigene Versagen im Kampf um die Macht nicht mehr beschreiben, nicht wahr. Und zugleich spricht aus diesen Waschlappen-Zeilen, liest man sie so aufmerksam wie eine japanische Gebrauchsanweisung, die Bewunderung für eine Partei, die angeführt und repräsentiert wird von einem Mann, dessen jugendliche Unabhängigkeit in Handeln, Denken und Regieren in Wahrheit ihr einziges Programm zu sein scheint. Gregor GysiGysi, Gregor ist, ohne Zweifel, sein eigener Herr, kein gefügiger Vorzimmer-Paladin, kein karrierebesessener, kriecherischer Jungpolitiker. Er ist nicht – wie all die ScharpingsScharping, Rudolf, RühesRühe, Volker und MöllemannsMöllemann, Jürgen, die sich öffentlich um Einfluss bemühen – eine willfährige Kreatur des bestehenden Systems, er hat ganz offensichtlich sein eigenes, und dass er gleichzeitig immer wieder völlig manisch betont, die PDS wolle nur »Veränderung durch Opposition«, zeichnet ihn für all jene, die ihn und somit seine Partei gut finden wollen, als integer und unkorrumpierbar aus. Und vor allem, was immer das heißt, als links.

Ich weiß, was es heißt. Links ist, wenn man anders sein will als rechts. Wenn man das Bestehende, das Mächtige so moralinsauer kritisiert, dass man nicht selbst zum Bestehenden, Mächtigen werden will. Wird man es doch, wird man ganz automatisch rechts. MitterrandMitterrand, François ist rechts, und Willy BrandtBrandt, Willy war es auch.

Links waren die 68er, die Grünen und die politischen Kinder des Pop. Und sie sind es wohl immer noch, denn sonst wäre dies hier schon längst ihre Republik. Sie wollen aber keine eigene Republik, sie wollen keine Macht. Und darum wählten sie GysisGysi, Gregor PDS. Denn mit ihr kann man von anderen Zeiten träumen. Aber mehr, um Gottes willen, auch nicht.

Dezember 1994


Tante Karl

Zu früh, hat mein Chefredakteur vor ein paar Jahren zu mir gesagt, als ich meinte, ich würde in meiner Kolumne so wahnsinnig gern ein paar Fotomodelle massakrieren. Zu spät, fuhr er mich wütend an, als ich im Monat darauf denselben Vorschlag noch einmal machte. Und warum überhaupt?, fragte er mich, nachdem er sich wieder beruhigt hat. Einfach so, aus Sadismus, sagte ich, aber natürlich auch, um zu zeigen, wie blöde die große Cindy-und-Claudia-Hysterie nicht nur die Blöden unter uns macht. Komm mir bloß nicht moralisch, hat er erwidert, und im nächsten Moment rauschte auch schon die Bildredakteurin mit den allerneuesten Bruce-WeberWeber, Bruce-Fotos heran. Als er gestern dann selbst wieder mit dem Thema anfing, schwieg ich zuerst so ein bisschen überlegen vor mich hin. Diese Modekretins sind ja nicht mehr zu ertragen, murmelte er, die machen sich mit ihrer Pseudowichtigkeit überall breit. Wie wär’s mit einer kleinen, zarten Karl-LagerfeldLagerfeld, Karl-Kolumne, Chef?, habe ich schließlich gesagt. Riesenidee, rief er aus, genau der richtige Zeitpunkt dafür!

Absolut. Man muss nämlich nur ein klein wenig paranoid veranlagt sein, so wie ich, und dazu auch noch diesen fast schon archaischen Bildungsbürger-Touch haben, um seit einer Weile endgültig das eklige Gefühl nicht mehr loswerden zu können, dass die Welt inzwischen nur noch aus Vogue, Max und Amica besteht, aus 250000-Dollar-Elite-Jahresverträgen, aus Wonderbras und Fashion-Cafés, aus den Hunden von Tatjana PatitzPatitz, Tatjana und Vivienne WestwoodsWestwood, Vivienne zombiehaften Punk-Erinnerungen, aus Popstars, denen er nur noch bei Models steht, und kleinen dummen Modeschöpfersätzen. »Mädchen haben heute kaum noch schöne Hände und Füße«, diktiert LagerfeldLagerfeld, Karl Leuten in die Mikrophone, die glauben, sie seien Kollegen von mir. »Ich bin gegen Revivals, aber alles kommt immer wieder«, erklärt er den ihm hörigen Journalisten in guter alter Sepp-HerbergerHerberger, Sepp-Manier. Und manchmal sagt er auch einfach nur: »Man weiß selbst nicht, wie dumm oder intelligent man ist.«

Also, ich weiß es schon. Aber ich weiß natürlich auch, dass man jemandem wie ihm, der jedes Jahr für dreizehn verschiedene Kollektionen über zweitausend Modelle zu entwerfen hat und somit von morgens bis nachts damit beschäftigt ist, sich in dem unendlichen Kosmos unterschiedlicher Rocklängen und unberechenbarer Farbentrends zurechtzufinden, solche Sätze fast schon wieder verzeihen muss. Nicht verzeihen darf man ihm aber, dass er bei jeder Gelegenheit auf eine halb hinterfotzige, halb aufdringliche Art so tut, als ob er etwas Besseres wäre als ein Prominentenschneider mit gutem Medienkontakt. Hinterfotzig deshalb, weil er in wirklich jedem seiner Interviews betont, Kleider seien doch bloß Kleider und alle aus seiner Branche, die das nicht kapierten, dämliche Wichtigtuer. Aufdringlich, weil er dann, statt genau deshalb demütig zu schweigen oder über die zweiunddreißigste Chanel-Kostüm-Revolution zu referieren, selbst etwas noch viel Wichtigtuerhafteres macht: Er plappert über Gott und die Welt.

Nein, Tante KarlLagerfeld, Karl kann sich einfach nicht zurückhalten: Er lässt sich über die europäische Idee aus und über das ihm suspekte »Gefühl von Kollektiv- und Erbschuld« der Deutschen, er preist Eugen DrewermannDrewermann, Eugen und schimpft auf KohlKohl, Helmut, und weil er sich sein Geplapper nicht merken kann, lobt er den Kanzler nur zwei Jahre später mit demselben Aplomb. Er konstatiert entzückt, dass »die Ungerechtigkeit der Charme des Lebens« ist, und verweist als Gegenbeispiel auf das böse DDR-Gleichmacherregime, er würzt seine Rede mit französischen Ausdrücken und Zitaten von GoetheGoethe, Johann Wolfgang von und ClaudelClaudel, Paul, er schwärmt vom 18. Jahrhundert, weil man sich da für sein Geld »noch was Schönes kaufen« konnte, und als er nach so viel Welt endlich auf Gott kommt, erklärt er: »Wenn ich meine religiöse Einstellung beschreiben sollte, würde ich sagen: calvinistisch, mit etwas Port Royale und einem bisschen Quietismus.« Und warum nicht auch noch eine Prise Kreuzigung dazu?!

Bestimmt denken Sie jetzt, es sei Zeit, den armen Teufel wieder in Ruhe zu lassen. Aber wann – wenn ich mir diesen kleinen Paranoia-Anfall zwischendurch erlauben darf – lässt er mich in Ruhe, wann hört er endlich auf, mich mit seiner geschwätzigen Modistinnen-Leere zu verfolgen? Kleine dumme Interview-Statements sind Tante KarlLagerfeld, Karl nämlich längst nicht mehr genug, seit einer Weile behauptet er, er sei Fotograf. Wer noch keinen Modewahnsinn-Verfolgungswahn hat, bekommt ihn spätestens beim Anblick der Bilder, die er in seinem neuen Fotobuch versammelt hat. Was man auf diesen Bildern sieht? Robert FranksFrank, Robert Amerikaner oder die kleinen Jungs von Larry ClarkClark, Larry jedenfalls nicht. Stattdessen die ganze Linda-und-Naomi-Vakuum-Bagage, wen sonst, aber Kunst soll es selbstverständlich trotzdem sein, zumindest so, wie unser Wanderer zwischen den Welten sie sich vorstellt. Darum hält er hier die Kamera schief und stellt dort ein wenig unscharf, und vor allem zwingt er seine Modelle, so bedeutungsvoll zu blicken, wie man in Trivialromanen spricht. Das gelingt ClaudiaSchiffer, Claudia natürlich so gut wie keiner sonst, auf einem der Bilder trägt sie einen neuen Chloé-Rollkragenpullover und eine alte Pickelhaube, und neben ihr lungert ein schwarzhaariger 08/15-Haargel-Mann herum. »Dieses Foto ist fast ein Symbol für Deutschlands Probleme – damals und heute«, lautet dazu Tante KarlsLagerfeld, Karl krankhaft geschwätziger Kommentar. Wie soll man da, bitte, keine Paranoia kriegen? Und wie soll man noch ruhig bleiben, wenn man sieht, wie Karl LagerfeldLagerfeld, Karl vom Zeitmagazin bis zur taz als Großmeister der europäischen Fotografie gefeiert wird? Das, ganz klar, ist doch der allerletzte fehlende Beweis dafür, dass Tante KarlLagerfeld, Karl und seine hohle Bande mit ihrem Modeschwachsinn längst unser gesamtes Leben beherrschen, bestimmen, diktieren …

Pst! Kommen Sie lieber noch ein bisschen näher, damit mein Chefredakteur uns nicht hört. Ich glaube, er hat inzwischen auch schon die Seiten gewechselt.

Januar 1995


Der Negerschläger

Wer es noch nicht gewusst hat, den wird es trotzdem kaum überraschen: Ich bin Quartalspessimist. Meine Schwermutphasen sind Legende. An geraden Tagen denke ich dann über Claudia NoltesNolte, Claudia Unterwäsche nach, an den ungeraden über die Wiedervereinigung. Frau NolteNolte, Claudia mit ihrer Unterwäsche deprimiert mich von vornherein, gegen die Wiedervereinigung an sich habe ich nichts. Mit wem hätte ich mich nicht alles seinerzeit lieber heute als morgen wieder vereinigen lassen! Die Böhmen hätten unserer westgotischen Schildbürgerrepublik gute Küche gebracht und Sinn für Humor, die Österreicher noch bessere Küche und die schöne Art zu plaudern, die Holländer Kosmopolitismus, die Franzosen Patriotismus und die Polen eine so absurde Religiosität, dass auf einen Schlag alle Kirchen leer wären. Aber nein, es mussten natürlich die Ostdeutschen sein. Und was brachten die uns? Deutschland, nichts als Deutschland, Deutschland in seiner reinsten, unverdünntesten, drögesten, urgotischsten Form – und dazu, außer den Slips der Familienministerin, den Boxer Henry MaskeMaske, Henry.

Ich weiß, was Sie gerade denken: O Gott, bitte jetzt keine furchtbar moralische, fürchterlich pazifistische Suada gegen das Boxen, bitte jetzt bloß nicht so uncool sein und einem hochgekommenen Kleinbürger vorwerfen, er mache damit Geld, dass er, laut Vertrag, anderen Leuten mit seinen Schlägen zu kurzfristiger Bewusstseinstrübung, zu Atemnot und zur Herabsetzung ihrer Herztätigkeit verhilft. Vollkommen richtig – genauso denke ich auch. Boxen ist Boxen und nichts für die Guten und Zarten unter uns, nichts für Kinder und Hausfrauen, nichts für sensible Dichter und samtweiche Schauspielerinnen. Vollkommen falsch – in unserer gesamtgotischen Schildbürgerrepublik neuerdings nämlich eben doch.

Ist es das, was mich zurzeit beim Gedanken an Henry MaskeMaske, Henry und seine maxschmelinghafte Popularität so schwermütig macht? Zunächst ist es eigentlich etwas ganz anderes: Wo immer ich ihn sehe, in seinem weinroten Ostgoten-Blazer und weißem Kaufhaus-Rollkragenpullover, wann immer ich in sein absolut ausdrucksloses, orwelleskes NVA-Strebergesicht blicke, das von der friseurhaftesten Frisur umrahmt wird, frage ich mich verzweifelt, was ich mit jemandem wie Henry MaskeMaske, Henry eigentlich zu tun habe, will ich mit aller Macht wissen, warum ausgerechnet einer wie er, statt irgendwo auf den endgelagerten MAZ-Bändern des DDR-Fernsehens vor sich hin zu modern, in unserer Talkshow-Hierarchie ganz oben angelangt ist.

Und dann höre ich ihn auch noch sprechen. Was er zu sagen hat, klingt wie jeder andere Ossi-Remix des wilhelminisch-protestantischen SED-Marschs – da ist eine Menge Trotz dabei, wenn MaskeMaske, Henry an HoneckersHonecker, Erich Preußen-Sozialismus die Theorie lobt, aber die Praxis verdammt, und dass diese Praxis bei ihm für immer ihre Spuren hinterlassen hat, ist in Wahrheit das Geheimnis seines Erfolgs. »Kritik habe ich immer angenommen, auch wenn es oft nicht an mir lag«, sagt das frühere Parteimitglied Henry MaskeMaske, Henry über früher, während ihm heute zu heute einfällt, man habe doch sowieso nichts davon, wenn man Helmut KohlKohl, Helmut als Arschloch beschimpfen darf. Demokratie als politischer Entwurf interessiert ihn eben nicht – als braver und ängstlicher Deutscher, wie man sie vierzig Jahre lang im Osten gezüchtet hat, wird er den Westen erstens auf ewig als Feindesland und zweitens immer nur durch seine neue, nunmehr preußisch-kapitalistische Brille betrachten können. »Freiheit gibt es nicht«, philosophiert er deshalb in Interviews. »Demokratie heißt zwar Freiheit. Aber sind wir jetzt frei? In den Läden liegen die tollsten Sachen, doch was nützt Ihnen das, wenn Sie das Geld nicht haben, um sie zu kaufen?«

Wird einer, der so spricht, nur zufällig zum Helden der Deutschen? Von wegen. Erst recht nicht, wenn er obendrein das beinah Unmögliche schafft: also nicht nur deutsch zu dozieren, sondern auch deutsch zu boxen und somit etwas dermaßen Abstraktes wie eine Sportart national zu interpretieren. Damit meine ich nicht – so melancholisch mich das manchmal auch stimmen mag –, dass er in der Regel von der gesamtgotischen Schildbürgerpresse einfach nur als »Held der deutschen Einheit« gepriesen wird, während er selbst dazu etwas weniger euphemistisch erklärt: »Die Deutschen wollen mich siegen sehen.« Ich spreche schon eher davon – auch das natürlich ein anständiger Grund zur Melancholie –, dass Henry MaskeMaske, Henry sich mit vollem Bewusstsein von seinen klugen Managern und dummen Fans als der große, weiße, überlegte Techniker gegen die primitiven Haudrauf-Negerschläger aus den USA in alter deutscher Amerikahasser-Tradition ausspielen lässt. Vor allem aber geht es mir um MaskesMaske, Henry verkrampfte Selbstinszenierung als angeblich sauberer Boxer, als aufrechter, kühler Kämpfer, der jede Form von Show im Boxring und erst recht außerhalb hasst. Was ich gerade daran so besonders deprimierend finde? Zum einen die Lüge, denn natürlich weiß er selbst am allerbesten, dass das Boxen alles sein kann und ist, nur nicht sauber, denn Boxen ist nun mal nichts anderes als Blut und Gewalt und Angeberei. Und zum andern deprimiert mich das Deutsche an dieser Lüge, die aus einer sehr preußischen, soldatischen und verklemmten Haltung erwächst, aus dieser verheerenden Krieg-ist-Krieg-und-Schnaps-ist-Schnaps-Philosophie, die dieses Land schon eine Menge Spaß und noch viel mehr Tote gekostet hat. Wir Westgoten, dachte ich immer, hätten sie lange vergessen. Aber das war ein Irrtum. Sonst wäre ein eiskalter Spießer wie MaskeMaske, Henry heute kein Star.

Haben Sie gemerkt, wie ernst ich plötzlich geworden bin? Alles nur wegen eines einzigen Boxers und einer einzigen Wiedervereinigung. Nächstes Mal, das verspreche ich Ihnen, wenn ich wieder eine meiner Schwermutphasen kriege, schreibe ich dann lieber über Frau NoltesNolte, Claudia Höschen. Das wird lustiger.

Februar 1995


Popspiesser im Stahlgewitter

Die Helden unserer Zeit führen ein gefährliches Leben. Was immer sie tun, es könnte ein tödlicher Fehler sein. Ein T-Shirt von Puma statt von Hysteric Glamour, die zwanzigste PrincePrince-CD statt der ersten von BeckBeck (Musiker), einmal den Titel der besten Enterprise-Folge nicht wissen – und schon hätten sie sich vor ihren Freunden für immer und ewig lächerlich gemacht. Aber auch sonst lauert auf sie die Gefahr an den grausamsten Orten. Beim Snowboarden in den französischen Alpen könnten sie sich die Knochen brechen, im Fitnessstudio nach endlosen Single-Monaten jemanden treffen, der Kondome nicht mag, oder auch einfach nur beim Sonntagnachmittagsfrühstück im bekanntesten Arschloch-Café der Stadt an einer Zigarettenrauchvergiftung krepieren, in der Hand das noch halb volle Glas mit dem frisch gepressten Orangensaft.

Ja, die Helden unserer Zeit führen eben ein ganz schön risikoreiches Leben, und wenn sie dann einmal merken, dass es in Wahrheit gar nicht so risikoreich ist, kaufen sie sich eine Kinokarte und gehen in einen richtig gefährlichen Film. Zurzeit heißt er Pulp Fiction und handelt von ein paar kleinen dummen Gangstern, die sich so benehmen, als wären sie Gangster in einem großen klugen Gangsterfilm. Doch das merken die Helden unserer Zeit natürlich nicht, sie suchen im Kino nicht Weisheit oder Trauer, sondern immer bloß das Leben, das sie selbst niemals führen werden – eine Art Stahlgewitter im virtuellen 90er-Jahre-Stil.

Und so hocken sie dann da im abgedunkelten Vorführraum, sie starren heroisch auf die grelle, erdenblau strahlende Leinwand, die sie von nun an zweieinhalb Stunden lang für die Welt halten werden, und die Angst, die sie zuerst verspüren, dieser Schock darüber, mit welcher Leichtigkeit und Nebensächlichkeit sich die kleinen dummen Gangster des Pulp Fiction-Kosmos gegenseitig abknallen, zerstören, massakrieren, weicht ganz allmählich dem herrlich befreienden und mutmachenden Gefühl, den Anblick dieser funkelnden, ultrarealen Brutalität überhaupt ausgehalten zu haben. Klar – anfangs zucken sie noch verstört zusammen, wenn John TravoltaTravolta, John und Samuel L. JacksonJackson, Samuel L. ein paar harmlose Collegeboys blutig schießen. Aber als eine Stunde später Bruce WillisWillis, Bruce mit einer Machete einem Traumschwulen für Homophobe den Leib zertrennt, können sie ihre Begeisterung kaum mehr zügeln, sie grinsen und stöhnen, und ganz zum Schluss brüllen sie einfach nur noch vor Lachen, als TravoltaTravolta, John einem von seinen eigenen Jungs aus Versehen den Kopf in tausend Stücke schießt. Ihr Gelächter, das ahnen und hoffen sie, verwandelt sie selbst in coole, sorglose Killer, in junge Männer und Frauen, denen es vor gar nichts graut.

Die Helden unserer Zeit sind alle inzwischen mindestens fünfmal in Pulp Fiction gewesen. Sie veranstalten Pulp Fiction-Partys und TravoltaTravolta, John-Twist-Wettbewerbe, sie hören Tag und Nacht den Pulp Fiction-Soundtrack und lernen die Pulp Fiction-Dialoge auswendig, und wenn ich jetzt wie Angela MerkelMerkel, Angela, Peter GlotzGlotz, Peter oder Konrad WeißWeiß, Konrad wäre, würde ich auf der Stelle hysterisch nach Luft schnappen, ein paar gepfefferte Sätze über die Gewalt im Kino sagen und mir anschließend Pulp Fiction inkognito gleich noch einmal ansehen. Natürlich, es gäbe Schlimmeres – aber viel besser wäre es, zu überlegen, woher es überhaupt kommt, dass der Coole-Killer-Schmäh in Pulp Fiction die Helden unserer Zeit mit derselben Wucht in seinen Bann zieht wie zuletzt ein paar Generationen vor ihnen der spießige Camp-Trash der Rocky Horror Picture Show. Um darauf eine Antwort zu finden, muss man aber zuerst eine ganz andere Frage stellen: Ist Quentin TarantinoTarantino, Quentin, der Autor und Regisseur von Pulp Fiction, wirklich klüger als sein Publikum?

Jedenfalls ist er dümmer als der Film, den er gemacht hat. Denn da, wo Pulp Fiction auf eine unparteiische, niemals moralisierende und deshalb ab und zu auch mächtig brutale Art davon erzählt, wie der Mensch des anderen Menschen Wolf ist, da wollte TarantinoTarantino, Quentin selbst in Wahrheit einfach nur Gewalt um der Gewalt willen inszenieren. »Ich habe meinen Spaß daran«, sagt er, und das, finde ich, passt dann auch sauber dazu, dass er als junger Schauspieler an die Casting-Agenturen Hollywoods regelmäßig ein Foto verschickt hat, das ihn in einem so martialischen Nahkampfanzug zeigte, in dem sich nicht einmal Sylvester StalloneStallone, Sylvester auf den Set getraut hätte.

Bloß keine Stilisierungen. Selbstverständlich ist TarantinoTarantino, Quentin alles andere als ein wahnsinniger kalifornischer Gewaltfreak, der zufällig Filme machen darf. Er ist ein stinknormal talentierter Junge aus besseren Verhältnissen, der sich mit Gangstern und Brutalität genauso gut auskennt wie jeder andere auch, der seine Jahre in Cafés, Kinos und vor dem Fernseher verbracht hat. Er weiß einfach alles über das Leben, er weiß, dass es darin Hamburger von McDonald’s und Wendy’s gibt, verrückte 60er-Jahre-Surfermusik, coole John-TravoltaTravolta, John-Gesten, smarte Serien-Killer sowie Wunden, aus denen, wenn man die Kamera draufhält, Blut in Strömen fließt. Und genau dieses Leben ist es dann auch, das er vollkommen naiv und absichtslos in Pulp Fiction überhöht und paraphrasiert, das so trostlose, harmlose Leben einer Generation, die nur dann, wenn sie von etwas träumen kann, plötzlich merkt, dass sie lebt. Lauter gefährliche Träume sind das, die da geträumt werden, Träume von guter Mode, richtiger Musik und beunruhigender Gewalt, Träume, in denen der Tod eine ebenso aufregende Sache ist wie eine neue Band.

Man kann das alles aber natürlich auch ganz anders sagen: Quentin TarantinoTarantino, Quentin ist der erste Regisseur, der es geschafft hat, die Popkultur zu verfilmen. Und dass so einer mit seiner Arbeit zum Helden der Helden unserer Zeit wird, versteht sich von selbst.

März 1995


Happy Birthday, Holocaust!

Einige meiner besten Freunde sind Deutsche. Sehr gute Deutsche sogar. Denn obwohl sie Adolf HitlerHitler, Adolf nur aus dem Fernsehen kennen und die Schoah aus dem Geschichtsunterricht, tut ihnen die ganze Sache mit den toten Juden und diesem schrecklichen Weltkrieg wahnsinnig leid. Was heißt, sie tut ihnen leid? Sie macht sie vollkommen fertig, und die Schuld, mit der sie sich beladen, ohne in Stalingrad oder Treblinka dabei gewesen zu sein, erscheint mir dann oft nur wie eine besonders billige Metaphysik. Dass sie mir damit auf die Nerven gehen, habe ich ihnen nie gesagt. Und wollen Sie wissen, warum? Wehe, sie hätten kein schlechtes Gewissen wegen dem, was ihre Väter und Großväter sich einst erlaubt haben! Dann wären wir längst keine Freunde mehr.

Ja, es ist wirklich nicht leicht, ein Deutscher zu sein. Schon gar nicht 1995, in diesem Jahr, in dem der Holocaust fünfzigsten Geburtstag hat. So ist es dann die moderne Variante von Jud Süß, also der gut dotierte Medienjude, den man zur eigenen Beruhigung vorschickt, die Vergangenheit zu bewältigen. Heißt er Rafael SeligmannSeligmann, Rafael, genügt es, wenn er, eher halbherzig, gegen die Errichtung eines zentralen deutschen Holocaust-Denkmals in Berlin polemisiert. Als Henryk BroderBroder, Henryk M. muss er für sein Geld schon etwas mehr bieten, und so fordert er, gehorsam wie ein Automat, man solle doch Auschwitz dem Erdboden gleichmachen, damit all der elende Gedenkkitsch ein Ende habe. Aber erst in der Person von Michael WolffsohnWolffsohn, Michael läuft der Medienjude dann so richtig zu Hochform auf, indem er zunächst feststellt, so ungerecht es gewesen sei, die Juden zwei Jahrtausende lang als Christusmörder zu beschimpfen, so ungerecht sei es nun, junge Deutsche mit dem Holocaust zu belästigen – um schließlich zu erklären, die Juden würden deshalb den Deutschen den Holocaust nie mehr erlassen, weil sie ihn zu ihrer eigenen Identitätsfindung bräuchten. Was nichts anderes heißt, als dass die heutigen Opfer von Auschwitz die Deutschen sind.

Sie meinen, ich übertreibe? Sie finden, das mit den Opfern sei eine paranoide Überinterpretation von mir? Dann haben Sie aber in den letzten Wochen und Monaten nicht richtig aufgepasst, wenn statt der Hofjuden auch Deutsche über Auschwitz geredet haben. Na ja, geredet haben sie zwar über Dresden, aber Auschwitz war natürlich gemeint. Nehmen wir nur den Chefredakteur der Süddeutschen Zeitung, Dieter SchröderSchröder, Dieter, dessen folgenden Entsühnungs-Zweisatz sich jeder deutsche Kriegs-und-Schoah-Aufrechner über den Schreibtisch hängen kann. Zur harten, aber gerechten und notwendigen Zerstörung Dresdens fiel ihm erstens ein: »Unsere Schuld an den Verbrechen der Nazizeit wird nicht geringer, weil auch andere Verbrechen begangen haben.« Und zweitens dann aber: »Kein anderes Verbrechen ist entschuldbarer, weil es Auschwitz gegeben hat.« Roman HerzogHerzog, Roman, der Präsident, der sich allmählich als der gleiche bigotte Starkdeutsche entpuppt wie sein Vorgänger, hat es in seiner Dresden-Rede noch etwas hinterfotziger, jesuitischer ausgedrückt. »Gemeinsam wollen wir uns der Vergangenheit stellen«, sagte er am 13. Februar im Dresdener Kulturpalast mit zitternder Lügnerstimme, »dort, wo Deutsche die Täter waren, aber auch, wo Deutsche zu Opfern wurden.« Oder wie man es als Interpretations-Paranoiker etwas klarer formulieren würde: Gemeinsam waren wir Opfer, aber Täter doch irgendwie auch.

Fünfzig Jahre Auschwitz, fünfzig Jahre Dresden – und ein Jubiläum steht noch aus: der 8. Mai, an dem es ein halbes Jahrhundert her sein wird, dass ein großer Menschheitskrieg, der von Deutschland ausging und nach Deutschland wieder zurückkam, in Europa zu Ende gegangen ist. Und auch da wird sich wieder eine Menge Deutscher unwohl fühlen, egal, ob sie meine Freunde sind oder meine Feinde, und sie werden wieder alles falsch und nichts richtig machen. Sie werden krampfhaft versuchen, den 8. Mai als einen Tag der Befreiung zu deklarieren, was nett gemeint und trotzdem eine romantische Selbstlüge ist. Sie werden von den Millionen von Toten bramarbasieren, die in ihren Gräbern doch alle gleich seien, sie werden von Mut und Elend der Soldaten sprechen, so als gäbe es zwischen einem Mörder in Wehrmachtsuniform und einem Befreiungskämpfer mit dem Stern der Roten Armee auf der Fellmütze keinen Unterschied. Sie werden Gedenkstunden feiern und Gedenkreden halten, und natürlich werden sie sagen, man solle aus der Vergangenheit lernen, damit nie wieder so etwas geschehe. Und wenn sie dann fertig sind und das Jahr vorbei ist, wird es immer noch Rassenwut auf der Welt geben und staatlich organisierte Kriege und Morde, und außerdem wird es – das verspreche ich jedem Einzelnen von ihnen – noch immer nicht leichter, ein Deutscher zu sein.

Dabei wäre es gar nicht so schwer. Man müsste nur einmal beim Gedanken an HitlerHitler, Adolf und Holocaust seine Gefühle kontrollieren, die Gefühle des Mitleids ebenso wie die der Abwehr, und statt seines Herzens den Kopf benutzen. Das aber hat in diesem großen deutschen Gedenkjahr bislang keiner getan, es gab keine Rede, keine Talkshow, in der – statt immer nur zu bereuen und zu mahnen – darüber gesprochen worden wäre, wie der Krieg der Nazis gegen die Welt und ihr Krieg gegen die Juden zusammenhingen, wie also der hinterwäldlerische Angsthass der immer zu spät kommenden Deutschen auf das für sie so undurchschaubare liberale 20. Jahrhundert sie dazu brachte, zu glauben, sie könnten die moderne Zivilisation loswerden, indem sie die Welt besetzen und die Protagonisten dieser neuen Zeit – die Juden – vom Erdboden fegen.

Warum man das wissen muss? Damit man endlich begreift, dass allein die Deutschen vor fünfzig Jahren die Täter waren und kein noch so lückenloser Gedenkmarathon daran etwas ändern wird. Und vor allem, damit man kapiert, dass weder die Anti-Moderne-Artikel von Botho StraußStrauß, Botho et al. interessante Debattenbeiträge sind noch die brennenden Asylheime der letzten Jahre Symptome von Jugendarbeitslosigkeit – dass also, anders gesagt, in diesem Land erneut eine Zivilisationshasser-Avantgarde zu Kräften kommt, die auf eine neue, unüberschaubare Zeit mit intellektueller und physischer Gewalt reagiert.

Tut mir leid, Freunde, ich habe mich vorhin geirrt. Erst wenn es keinen einzigen deutschen Nazi mehr gibt, wird es leicht, ein Deutscher zu sein.

April 1995


Der rasende Essayist

Wenn am Jüngsten Tag die Toten aus ihren Gräbern fahren, wenn die Guten verwöhnt und die Bösen an den Haaren gezogen werden und endlich Gerechtigkeit zu herrschen beginnt auf dieser Welt, erscheint in der Woche ein Essay von Peter GlotzGlotz, Peter. Es wird ein langer Essay sein, wie immer sehr aktuell und wie immer auch sehr schnell geschrieben, und wer dann noch Zeit hat, auf dem Weg zum Thron des großen Richters, wird ihn unterwegs voller Neugier lesen, um sich hinterher verwirrt zu fragen, ob Peter GlotzGlotz, Peter wirklich recht hat damit, dass die Frage der Neuen Medien und der Umorganisierung des Wohlfahrtsstaats von entscheidender Bedeutung für das Himmelreich auf Erden sein wird. Schließlich tritt dann auch GlotzGlotz, Peter selbst vor den großen Richter, der seltsamerweise wie die junge Barbra StreisandStreisand, Barbara aussehen wird. »Wer bist du?«, wird die StreisandStreisand, Barbara sagen. »Peter GlotzGlotz, Peter, SPD.« »Bist du ein Politiker?« »Ein altes Vorurteil.« »Aber was bist du dann?« »Ein Intellektueller.« »Etwa ein deutscher Intellektueller?« »Jawohl!« »Und willst du nun in den Himmel oder in die Hölle?«, wird die StreisandStreisand, Barbara fragen. »Na ja«, wird Peter GlotzGlotz, Peter schüchtern entgegnen, »am liebsten immer ins Feuilleton.«

Ja, das Feuilleton, sichere Zuflucht des unverbindlich-romantischen Verquerdenkens in diesem Land, gemütliche Heimstatt von Antje VollmerVollmer, Antje und Peter GauweilerGauweiler, Peter, Ulrich GreinerGreiner, Ulrich und Martin WalserWalser, Martin – zu keinem war es je so gut wie zu Peter GlotzGlotz, Peter, und niemanden wird es bis zum Jüngsten Tag noch so oft drucken wie ihn. Und warum? Ob Sie es glauben oder nicht, weil GlotzGlotz, Peter, der Anfang der 80er als die größte SPD-Hoffnung seit Herbert WehnerWehner, Herbert galt, sich im Laufe von einigen wenigen Jahren als dessen genaues Gegenteil entpuppt hat, also als ein kompletter Versager im praktischen Leben und Tun, für den das Wort Politik ganz offenbar nie etwas zu tun gehabt hatte mit Siegen, Machen, Menschenkneten, sondern immer nur mit Versprechen, Verlieren und Unentschlossensein. Was immer er wollte, wenn er denn mal was gewollt hat, es hat nicht funktioniert. Kaum hatte er erklärt, er wolle etwas dafür tun, dass die jungen Wähler nicht von der SPD zu den Grünen abwandern, begann der unaufhaltsame Aufstieg des Fahrradfaschismus, kaum hatte er gesagt, er werde seiner Partei eine straffe Organisation verpassen, damit sie für den Kampf gegen die CDU besser gerüstet sei, hat sie keine einzige verschissene Wahl mehr gewonnen, und dass er es war, der mit Willy BrandtBrandt, Willy die von macchiavellistischer Debilität zeugende Idee hatte, die parteilose Griechin Margarita MathiopoulosMathiopoulos, Margarita zur Pressesprecherin der sehr deutschen Partei SPD machen zu wollen, verstand sich erstens von selbst und war zweitens schon deshalb ein besonders gelungener Versagercoup seinerseits, weil er direkt zum Rücktritt BrandtsBrandt, Willy führte und irgendwie ja auch dazu, dass seitdem die Sozis in Kohldeutschland die gleiche Rolle spielen wie zuletzt unter WilhelmWilhelm II. Zwo.

Einen Moment. Reicht es denn tatsächlich, im wirklichen Leben als Politiker unbrauchbar zu sein, damit man im unwirklichen Feuilleton als Intellektueller reüssiert? Genügt das allein, um alljährlich jede größere Zeitung zwischen Hamburg und München – und wenn ich jede sage, meine ich jede – mit Dutzenden von oft bis aufs Wort und Pseudothese gleich lautenden Essays, Essaychen und Essayismen vollschreiben zu dürfen? Geht so was in Deutschland überhaupt? Erlauben Sie mal, wo denn sonst. Wo sonst als in einem Land, in dem Denken immer als das Gegenteil von Handeln verstanden wird und Intellektuelle die Politik bergpredigtmäßig den Machthabenden überlassen. Dass GlotzGlotz, Peter dabei sein praktisches Versagertum auch intellektuell ganz konsequent umsetzt, ist natürlich für seine derzeitige Karriere als rasender Essayist nur von Vorteil – fällt auf den ersten Blick aber nicht gleich auf. Liest man seine Texte, bemerkt man zunächst etwas anderes, das ihn feuilletonkompatibel macht, also seinen Ehrgeiz, mit Formulierungen wie »Europa rinnt aus« oder »Die Revolution von ’89, der janusköpfige Wurm« um den Jürgen-BuscheBusche, Jürgen-Metaphernpreis wetteifern zu wollen. Genauso offensichtlich ist seine lagerfeldhafte Manie, wie kein anderer sämtliche im Kulturbetrieb modischen Themen, Namen und Diskurse zusammenzuklauben. Egal, ob Rechtsradikalismus, BerlusconiBerlusconi, Silvio oder die 89er-Phantomdebatte, GlotzGlotz, Peter hat immer als Zweiter zu allem eine Art Meinung, und als sein Gesellenstück kann man in diesem Sinne seinen Woche-Essay über die »Herausforderungen der Informationsgesellschaft« bezeichnen, worin er es schafft, auf kleinstem Raum BaudrillardBaudrillard, Jean, Golfkrieg, Botho StraußStrauß, Botho, Bosnien, FAZ-Bellizismus, Interaktivität, Virtualität und das Globale Dorf so wirr zusammenzuwürfeln, dass nach seiner Lektüre bestimmt wieder ein paar deutsche Bildungsbürger-Kretins, denen man zwar das Schreiben beigebracht hat, aber nicht das Lesen, voller Ehrfurcht Worte wie »Vordenker« und »Tabubrecher« murmeln mussten.

Ganz schön feuilleton, nicht wahr, aber was Null-GlotzGlotz, Peter wirklich und endgültig zum meistbeschäftigten Autor der letzten Jahre macht, fällt einem erst ganz zum Schluss auf: Es ist die Fortsetzung seiner politischen Verzagtheit, seines Schwächelns und Schwätzens mit publizistischen Mitteln. Fast jeder seiner angeblich so scharf-analytischen Artikel klingt ganz wörtlich oder ganz im übertragenen Sinne mit so charakterlosen Sätzen aus wie »Bleibt die Frage« oder »Muss man abwarten«, und wann immer es gelten würde, tatmenschenmäßig eine klare Position zu beziehen, beginnt er zu stottern. Die Rechtsradikalen sind Faschisten, aber nicht alle, erklärt er, da müsse man »säuberlich differenzieren«, Helmut KohlKohl, Helmut ist völlig profillos, aber Weimar und Bonn »hätten ein paar mehr von der Sorte gutgetan«, Ernst NolteNolte, Ernst spricht über tote Juden wie ein Entomologe, seine Urteile sind aber »um Gerechtigkeit bemüht«. Und sogar wenn er über den Wind von Belgrad etwas sagen will, packt Peter GlotzGlotz, Peter die Angst. »Er klärt die Luft«, schreibt er, »aber er kühlt sie auch ab.«

Ja. Genau. Mit weltfernen Waschlappensätzen wie diesen wird man bei uns wie von selbst zum Feuilletonstar. Wer würde da warten bis zum Jüngsten Gericht, Dr. GlotzGlotz, Peter?

Mai 1995


Die Welt ist krank, peng pang

Ich saß mal wieder ohne Job in meinem Büro und sah einer fetten Fliege dabei zu, wie sie zum zehnten Mal gegen die Fensterscheibe prallte, als die Tür aufging und ein kleiner Deutscher mit Glatze und Schlägerblick hereinmarschiert kam. »Ich heiße Peter StrohmStrohm, Peter (Fernsehdetektiv)«, knurrte er. »Ich habe einen Auftrag für Sie.« »Ich bin nicht billig«, sagte ich. »Das ist gut, denn die Sache wird nicht einfach.« »Was muss ich tun?« »Finden Sie heraus, warum kein deutscher Fernsehschnüffler so beliebt ist wie dieser verfluchte Stefan DerrickDerrick, Stefan (Fernsehkommisar)!« »Ich bin Detektiv«, sagte ich, »kein Kolumnist.« »Ihre Methoden sind mir egal«, knurrte er noch mal, und als ich aufwachte, waren die tausend Dollar, die er mir als Vorschuss in die Hand gedrückt hatte, natürlich verschwunden.

Der Fall interessierte mich trotzdem, aus reiner Liebhaberei. Denn wenn es darum geht, deutsche Fragen so zu stellen, dass sie nur noch teutonische Antworten ergeben, mache ich es notfalls umsonst, und gerade die Derrickfrage ist in Wahrheit eine derart deutsche Frage, dass es ein Wunder ist, wieso ich in meinem Talmudismus-Sadismus nicht früher schon auf sie gekommen bin. Glauben Sie jetzt aber bloß nicht, Sie seien neuerdings genauso neurotisch-schlau wie ich und wüssten, worauf ich hinauswill. Ich rede hier nicht davon, dass Oberinspektor Stefan DerrickDerrick, Stefan (Fernsehkommisar) seit über zwanzig Jahren Monat für Monat mit dem Tempo und Temperament eines Einwohnermeldeamtsbeamten seine Fälle löst, die meistens ähnlich rätselhaft sind wie die Sache mit den Zahlen, die man dort zieht, damit man weiß, wann man dran ist. Ich rede nicht darüber, dass genau diese Fernsehen gewordene Ereignislosigkeit der willkommene Spiegel ist, in dem Millionen Gemütsdeutscher zu ihrer Beruhigung und Beunruhigung ihr eigenes ereignisloses Leben erblicken, angereichert um Leichen, die in der Regel genauso antiseptisch aussehen – und wohl auch riechen – wie Gemütsdeutschenwohnungen nach dem Frühjahrsputz. Und ich rede auch nicht von zwanghaft-akkurat zugebundenen Inspektorenmänteln, falschen Krawatten, plumpen BMWs, hässlichen Schauspielerinnen, düster-spießigen Polizistenbüros und dadaistisch eingerichteten Parvenüvillen, die uns in jeder DerrickDerrick, Stefan (Fernsehkommisar)-Folge signalisieren sollen, hier ist Krautland, hier ist alles ein bisschen geschmackloser, trister, widerlicher als überall anderswo, und wir sind stolz darauf.

Aber wovon rede ich dann? Schon eher davon, dass jedes Mal, wenn ein paar alte DerrickDerrick, Stefan (Fernsehkommisar)-Folgen ans mongolische oder bulgarische Schulfernsehen verkauft werden, zwischen Maas und Spree ein Jubel ausbricht, als wäre gerade Stalingrad gefallen, und dass der Mann, der DerrickDerrick, Stefan (Fernsehkommisar) erfunden hat und dafür die Drehbücher schreibt, dann sofort erklärt, die Serie habe diesen weltweiten Erfolg, weil sie nicht so »auf Effekt getrimmt« sei wie die bösen Yankee-Krimis und weil außerdem sein Oberinspektor mit deutschen Tugenden wie »Korrektheit« und »Zuverlässigkeit« glänze. »In manchen Ländern geht er als Heilsfigur durch die Lande«, sagt der frühere Nazifunktionär Herbert ReineckerReinecker, Herbert im früheren Nazideutsch, in dem er einst, als Chefredakteur von HJ-Zeitschriften und Verfasser stürmermäßiger Totschlag-Jugendliteratur, über »freche, schmutzige Kaftanjuden«, die »Gewalt der Rasse« und den »unerschütterlichen Glauben an den Führer« reflektierte.

Aber ist es denn schlimm, wenn man ein Nazi war? Wir Talmudisten-Sadisten finden, irgendwie schon, und noch weniger gern sehen wir es, wenn solche Leute, fünfzig Jahre danach, plötzlich wieder ihre populären Fernsehstoffe mit etwas vollpumpen, das nach der schlechten alten Zeit riecht und schmeckt, aber für etwas ganz anderes ausgegeben wird. Das begann, um es genauer zu sagen, irgendwann letztes Jahr, als den Oberinspektor DerrickDerrick, Stefan (Fernsehkommisar) auf der Jagd nach einem Profikiller eine solche Wut über das immer frecher werdende Böse packte, dass er, der sonst so korrekte Gemütsdeutsche, plötzlich mit hitlerrollenden Augen und goebbelsheiserer Stimme dem entgeisterten Polizeipräsidenten einen anti-apokalyptischen Apokalyptiker-Monolog entgegenschleuderte, der in dem Satz gipfelte: »In was für einer Welt leben wir, Herr Präsident?« Die Antwort bekam die Volksgemeinschaft an den Fernsehgeräten dann von dem Killer, der laut ReineckersReinecker, Herbert Trivial-Drehbuch auch noch als Kleinkunst-Chansonnier die Menschen zu quälen hatte. »Die Welt ist krank«, sang er, »peng, pang.« Seitdem kommt kaum ein DerrickDerrick, Stefan (Fernsehkommisar) mehr, in dem nicht eine der Figuren wütend darüber zu sein hätte, wie schlecht, unvollkommen und verloren die Menschen sind, und wenn sie nicht als Mörder dem Ende der Welt entgegenwanken, dann als Umweltzerstörer. So etwa sieht es der Physiker Dr. Kostiz, der, ohne eine dramaturgische Funktion zu haben, durch eine ganze Folge geistert und vor Jugendlichen seine flammenden Welterrettungsreden hält, da sie die Einzigen seien, die wüssten, wie man aus diesem totalen Totalelend wieder herauskäme. »Ihr steht vor einer Aufgabe, wie sie noch keiner Jugend gestellt wurde«, hitlert und goebbelst und schiracht auch er. Und: »Die Zukunft ist ein Kampfplatz!«

Ist alles wieder so, wie es bereits einmal, Anfang der 30er Jahre, in Herbert ReineckersReinecker, Herbert Leben gewesen war? Als das »Elend der Zeit«, als Arbeitslosigkeit und die »Ungerechtigkeiten des Versailler Vertrags« ihn als jungen Mann zu Tode betrübten und erst sein Eintritt in die Hitlerjugend und die Machtergreifung ihm »Erlösung« und »Zuversicht« brachten? Fühlt er sich heute, statt von Weltjudentum und Komintern, vom organisierten Verbrechen und vom Ozonloch genauso existenziell bedroht, sodass dieselbe romantische Allzeit-bereit-Depression in ihm aufsteigt und wieder nach den großen, den deutschen Lösungen verlangt? Hat er deshalb auf seine alten Tage seinen armen, lahmen DerrickDerrick, Stefan (Fernsehkommisar) in ein modernes TV-Mein Kampf verwandelt? »Es war doch nicht schlecht, was wir wollten«, schreibt der renommierteste deutsche Fernsehautor im Jahre 1990 über seine Zeit als einer der ranghöchsten HJ-Führer im Dritten Reich. »Man bekam wieder ein Gefühl dafür, dass man nicht ganz verloren war.«

Neulich hatte ich wieder diesen Privatdetektiv-Traum. Peter StrohmStrohm, Peter (Fernsehdetektiv) war natürlich auch da. »Und«, knurrte er mich an, »haben Sie etwas herausgefunden?« »Fragen Sie bloß nicht!«, fuhr ich ihn wütend an und wachte sofort auf.

Juni 1995


Grünschiss

Der erste Grüne, der es zu etwas brachte, hieß Heinrich HimmlerHimmler, Heinrich. Er war gegen Tierversuche, hasste die Industrie, predigte ein naturverbundenes Leben und befahl, dass alle SS-Chefs vegetarisch essen sollten. Was er sonst noch so anordnete, kostete Millionen von Juden das Leben, und die Kraft für seine mühsame Arbeit als Volksvernichter bezog der Naturfreund und Reichsführer SS, stellvertretend für alle Nazis, aus dem Glauben, die Juden seien Agenten des Bösen und Ungesunden, des Zersetzenden und Unnatürlichen – und vergifteten darum der Deutschen Biotop.

Bis vor ein paar Wochen und Monaten war mir der Öko-HimmlerHimmler, Heinrich egal – da gab es in Deutschland aber auch noch keine grüne Bewegung, es gab nur eine grüne Partei, deren mal ernstere Ziele wie der bedingungslose Atomausstieg und mal komischere Vorhaben wie jene analfixierten Verordnungen, wonach Hundebesitzer die Scheiße ihrer Tiere von der Straße aufkratzen sollen, von den anderen Parteien ein bisschen gehasst, ein bisschen verlacht, ein bisschen adaptiert wurden.

Inzwischen ist, nur scheinbar wie über Nacht, alles anders geworden. Zwei mittlere Landtagswahltriumphe für die Grünen und der ihnen vorangegangene Versuch einiger böser CDU-Onkels, die Grünen anzufummeln, den die genauso bösen SPD-Tanten erfolgreich mit einer fast schon mediterran-herzlich zu nennenden Streicheleinheiten-Attacke parierten, haben unter den viel zu vielen Gebildeten, Wohlhabenden, Einflussreichen dieses Landes urplötzlich für eine Stimmung gesorgt, die in ihrer Mischung aus ökologischer Untergangspanik und metaphysischer Erlösungshoffnung mächtig vorrevolutionär anmutet – oder zumindest über kurz oder lang sich in einer ökologischen Volksfront zu materialisieren droht. Wer heute aufmerksam Zeitung liest, klug Fernsehen guckt und im Gespräch mit Freunden diesen auch wirklich zuhört, muss annehmen, das neue Deutschland befinde sich in einem ähnlich katastrophalen Zustand wie Russland 1916 und die Weimarer Republik 1932, sodass nur noch ein von den Massen getragener radikaler Umbruch Rettung bringen kann. »Politik stand selten vor so schwierigen Problemen wie heute«, lautet die dazugehörige Selffulfilling Prophecy im letzten Grünen-Programm, und das scheint in diesen Tagen der Öko-Hysterie so überzeugend zu sein, dass neuerdings – nach den großen Parteien – auch schon die ersten profitneurotischen Schweinekapitalisten bei den Grünen antichambrieren, um sich für die Zeit nach der Revolution einen sicheren Platz in der ökologischen Marktwirtschaft zu sichern. Wohin das Geld marschiert, marschieren auch die Massen. Nein, umgekehrt.

Umweltparanoia hin, Grünen-Aufstieg her – warum muss ich plötzlich so oft an den germanischen Öko-Patriarchen Heinrich HimmlerHimmler, Heinrich denken? Bloß weil ich es hasse, wenn alle im Namen des Gesunden, Natürlichen, Bewahrenden dasselbe wollen und dabei auch noch Deutsche sind? Na klar, was denn sonst. Außerdem aber, weil die Avantgarde der neuen Bewegung, die Grünen selbst, sich auf einmal nicht damit begnügen, für die Rettung der Natur zu kämpfen. Immer öfter ist bei ihnen die Rede von einer neuen ökologischen Gesellschaft, in der nicht nur die Flüsse von Chemikalien frei werden, sondern auch Videoclips von angeblicher Gewalt, TV-Schirme von seichter Unterhaltung, die Menschen von ihrem bösen Konsumverhalten und überhaupt unser ganzes Leben von all dem überflüssigen amerikanisch-westlichen Tand. Wenn dann noch jemand wie die Grünen-Sprecherin Krista SagerSager, Krista stolz vom identitätsstiftenden »Wertehaushalt« ihrer Partei redet und Konrad WeißWeiß, Konrad das grüne Projekt als den Versuch beschreibt, »diese Gesellschaft zukunftsfähig zu machen, sie auf Werte zu orientieren, die abhandengekommen sind«, dann muss ich ganz automatisch an Heinrich HimmlerHimmler, Heinrich denken, auch wenn es vielleicht ein wenig ungerecht ist.

Ich könnte natürlich versuchen, etwas gerechter zu sein, und mir den neuen grünen Menschen aus der Nähe ansehen. Hätte ich bloß nicht hingeschaut! Er ist, in Dritte-Welt-Maßstäben, märchenhaft reich, er ist manisch individualistisch, panisch egoistisch und, wie alle Ex-Linken, die die ideologische Kälte und Fügsamkeit ihrer Nazieltern bloß in einen andern politischen Aggregatzustand überführt haben, unbarmherzig selbstgerecht. Und seit er nicht mehr über moralisch so undurchsichtige Themen wie Zionismus oder DDR diskutieren muss, sondern stattdessen zu so eindeutigen Fragen wie Ozonschicht und Nordsee eine Meinung haben kann, fühlt er sich endgültig wieder so, wie man sich einst als Deutscher fühlte – als der bessere Mensch, dem man nicht widersprechen darf.

Ich habe nicht Herrenmensch gesagt. Aber ich hätte es, wäre ich nach wie vor in meiner Grün-ist-das-neue-Braun-Stimmung vom Anfang der Kolumne, locker tun können, und begründet hätte ich es natürlich auch. Ich hätte gesagt, dass der derzeitige ökologische Aufbruch eine typisch deutsche, krypto-völkische Angelegenheit ist. Ich hätte Franz AltAlt, Franz zitiert, der der ökologischen Gesellschaft einen »neuen Gemeinschaftsmythos« verpassen will, und Hans JonasJonas, Hans, der für sie einen rigorosen »Freiheitsverzicht« fordert, und zum Schluss hätte ich noch einmal die HimmlerHimmler, Heinrich-Keule rausgeholt und erklärt, die grünbewegten Deutschen wären doch froh, bald wieder in einem System leben zu können, in dem man seine Besserer-Mensch-Existenz gehorsam in den Dienst einer Autorität stellen kann, die dann nicht Vaterland oder Führer heißen wird, sondern Natur, um sich so erneut über alles Falsche, Nichtnatürliche, Nichtdeutsche zu erheben.

Doch das alles sage ich jetzt nicht. Ich sage stattdessen, dass ich natürlich weiß, dass Luft und Wasser und Erde nicht kaputtgehen sollen – und ich sage: Wenn wir nicht sofort damit anfangen, am Konzept einer ökologisch-aufklärerischen Ethik zu arbeiten, die ein Gleichgewicht schaffen soll zwischen dem subjektiven Willen des Individuums und seinen objektiven Bedürfnissen, dass dann die ganze gerettete Natur einen Dreck wert sein wird, weil der Mensch, der in ihr leben würde, in Wahrheit ein toter Mensch wäre.

Und auf eine solche Welt verzichte ich lieber ganz.

Juli 1995


Die Selbstverliebten

Gestern, im Kino, habe ich sie gesehen. Sie hatte kleine Augen und eine spitze, herrische Nase. Ihr Mund war so verkniffen wie eine getrocknete Feige, und wenn sie ihn aufmachte, kam diese hysterisch-kalte Stimme aus ihm heraus, mit der sich zuletzt Paula WesselyWessely, Paula durch eine ganz gewisse deutsche Filmepoche kommandierte. Außerdem fiel mir an der neuen deutschen Komödiendiva auf, dass sie weder schön noch weiblich war und schon gar nicht sexy. Sie war zwar blond, doch das, dachte ich, sind manchmal sogar auch Männer. Besonders unangenehm und unlogisch fand ich aber, wie oft sie vor lauter Weltschmerz schrie oder zickig war oder einfach nur Rotz und Wasser heulte. Die ist ja überhaupt nicht komisch, die neue deutsche Komödiendiva, dachte ich. Und ich dachte auch: Wer so kalt, selbstquälerisch und leidend wie sie über die Leinwand geistert, sollte es unbedingt im Trübsinnigen-Ensemble von Frank CastorfCastorf, Frank probieren – in einer Komödie jedenfalls ist diese Katja RiemannRiemann, Katja vollkommen fehl am Platz. Na ja, dachte ich dann auch noch, in einer deutschen Komödie vielleicht doch nicht.

Es geht, damit wir uns richtig verstehen, hier nicht darum, ob die Deutschen Humor haben oder nicht, denn über Humor kann man nicht streiten, schon gar nicht mit den Deutschen, und genau deshalb betrachte ich dieses Thema zu ihren Ungunsten längst als abgehakt. Und es geht eigentlich auch nicht so sehr um Katja RiemannRiemann, Katja selbst, sondern um ein paar neue Filme, über die neuerdings in den falschen Zeitungen steht, sie seien richtig gut und überhaupt der Beginn des langersehnten deutschen Kinofrühlings, und in denen Katja RiemannRiemann, Katja ihren wehleidigen, sauertöpfischen Part derart kongenial gibt, dass sie ganz zwangsläufig zu ihrer identitätsstiftenden Galionsfigur werden musste – sogar wenn sie in ihnen gar nicht auftaucht. Denn in Wahrheit sind all diese Filme, von denen es heißt, sie seien Komödien, in Wahrheit sind Katja von GarniersGarnier, Katja von Abgeschminkt!, Maris PfeiffersPfeiffer, Maris Küss mich! oder Rainer KaufmannsKaufmann, Rainer Einer meiner ältesten Freunde natürlich sehr, sehr traurig. Aber nicht etwa, weil einer wie ich sie ähnlich komisch findet wie den Auftritt eines beliebigen rechtsrheinischen Kabarettisten, sondern weil sie immer wieder auf eine wirklich tragische Art ein wirklich tragisches Thema behandeln, das tragischste, um genau zu sein, das es für den modernen deutschen Menschen zurzeit gibt – die Liebe. Ich meine natürlich die Liebe zu sich selbst.

Meistens, wenn nicht gerade Meret BeckerBecker, Meret, Maria SchraderSchrader, Maria oder Nina KronjägerKronjäger, Nina in der Nähe sind, ist es dann also Katja RiemannRiemann, Katja, die Kriemhilde des neuesten deutschen Nouvelle Quark, die darunter zu leiden hat, dass sie sich selbst zu sehr liebt. Natürlich weiß sie es nicht, und wie auch, denn ihr Regisseur hat ebenfalls noch nie darüber nachgedacht, und der Drehbuchautor hat sowieso keine Ahnung. Das Einzige, was diese beiden wissen, ist, dass ihre Figur Probleme mit den Männern hat. Entweder sie will keinen, oder sie hat keinen, oder sie möchte einen, der einer anderen gehört. In Rainer KaufmannsKaufmann, Rainer neuestem Film Stadtgespräch, der im Herbst in den Kampf gegen das verhasste Yankee-Kino geschickt wird, ist es der Mann ihrer besten Freundin, den sie haben will, und als sie ihn hat, lässt sie ihn wieder fallen – aber nicht, weil er wie ein Friseur aussieht, der einen Zahnarzt spielt, und auch nicht, weil er ihr immer dann, wenn er sie küssen sollte, lieber badewannenmäßig-falsch Dean-MartinMartin, Dean-Lieder vorjault, sondern weil sie eben diese kalte, leidende, sauertöpfische Dreißigjährige ist, die sich schon so lange immer nur mit sich selbst beschäftigt hat, dass sie der einzige Mensch ist, den sie wirklich lieben kann.

Warum ist das alles so deprimierend? Nur weil Schauspieler wie Katja RiemannRiemann, Katja, die die neue deutsche Komödienwelt bevölkern, Sätze sagen müssen, die amerikanische Drehbuchautoren nicht einmal denken würden, Sätze wie »Brauchst du einen Fettstift, benutze deine Haare« oder »Die Japaner essen doch nur den ganzen Tag rohen Fisch«? Vielleicht. Ganz bestimmt und vor allem aber, weil es den Autoren und Regisseuren dieser Filme nicht darum geht, ihre Figuren so vorzuführen, wie es sich für echte, harte, lachtränentreibende Komödien gehört. Nein, RiemannRiemann, Katja & Co kriegen nie die Rechnung für ihre Fehler und Dummheiten und Wehleidigkeiten präsentiert. Sie leben völlig unwissend und risikolos ihr haftpflichtversichertes, selbstverliebtes Leben zwischen Frauenzeitschrift und Männergruppe, zwischen Ex-Mann und nächster Geliebter, und darum machen sie im Lauf der neunzig Filmminuten auch absolut keine Wandlung durch und sind am Ende immer noch dieselben eisigen, larmoyanten Beziehungsmonster, als die sie einem schon in der allerersten Einstellung auf die Nerven gegangen sind. Komödie ist, wenn das Lachen über sich selbst einen ein bisschen klüger macht – in deutschen Komödien bleibt man aber lieber ein bisschen dumm.

Ich habe, um noch einmal kurz persönlich zu werden, einen Verdacht. Ich glaube, dass die Kommandeure der neuen deutschen Komödienoffensive, dass also Katja von GarnierGarnier, Katja von, Rainer KaufmannKaufmann, Rainer, Maris PfeifferPfeiffer, Maris, Sönke WortmannWortmann, Sönke und all die andern in Wahrheit dieselben narzisstischen Liebesungeheuer wie ihre eigenen Filmfiguren sind, und das trifft sich dann wirklich gut, denn die Leute, die wegen ihnen nun immer öfter in die Kinos rennen, kommen mir auch nicht viel anders vor. Es sind, wie sollte es anders sein, natürlich alles Deutsche – sehr moderne Deutsche allerdings, die ihre neidvolle, kalte, autistische Wehleidigkeit nicht mehr wie ihre Väter und Großväter hinter einer chauvinistischen Welterrettungsidee verbergen oder hinter einem Wirtschaftswachstumswahn, sondern hinter einer völlig unverbindlichen, risikolosen Selbstverliebten-Verliebtheit.

Ich nenne sie, ab heute, die Katja-RiemannRiemann, Katja-Generation.

August 1995


Warum hast du den Krieg verloren, Großvater?

Franzosen erkenne ich so leicht wie schwarze Katzen. Sie haben immer Atombomben dabei – die Frauen zwei, meist ziemlich groß und sehr, sehr sexy, und die Männer zwar nur eine, aber dafür, so sagt man, weiß jeder von ihnen umso besser, wie man mit ihr umgehen muss. Deutsche erkenne ich natürlich genauso schnell, aber nicht an ihren Waffen. So ein kleiner, blöder Tornado verliert sich in der großen Lederhose wie eine Babyerektion, und darum ist es immer nur der Blick, der mir von weitem schon verrät, hier kommt ein Deutscher. Es ist ein sehr verschlagener, ängstlicher Blick – der Blick von Menschen, die den Frieden nur deshalb lieben, weil sie seit einer Ewigkeit keinen Krieg mehr gewonnen haben. Und wie gucken sie, wenn sie einen Frieden zu verlieren drohen? Auch nicht viel anders. Nur schreiben und reden sie dann auf einmal wie ihre Großväter, erst recht wenn es gegen einen der Großväterfeinde geht.

Zurzeit sind es also die Franzosen, die mit ihrer überwältigenden atomaren Ausstrahlung die Deutschen zu einer verbalen Friedensschlacht provozieren, auf die in den schlechten alten Tagen des Erbhasses in Wochenfrist ein mittleres Sedan-Massaker gefolgt wäre. Kaum kündigt der übrigens auch unbewaffnet wirklich gut aussehende französische Präsident Jacques ChiracChirac, Jacques an, er wolle in der Südsee ausprobieren, ob die Raketen noch funktionieren, mit denen die Franzosen, so wie die USA und England, seit Jahrzehnten in Westeuropa für ein goldenes Zeitalter sorgen und denen die Deutschen selbst nicht bloß eine Menge Frieden und Freiheit zu verdanken haben, sondern am Ende sogar noch ihre verdammte Wiedervereinigung, da kriegt er auch schon gezeigt, was ein antiwelscher Wutanfall ist.

Ich rede hier nicht davon, dass der gereifte deutsche Konsum- und Wohlstandsfaschist, der vor ein paar Jahren noch seine Spaghetti mit einem Messer vorschnitt und ein Croissant für einen RAF-Anwalt hielt, heute inzwischen so sehr von der statusspendenden Kraft romanisch-levantinischer Delikatessen überzeugt ist, dass er seinen anti-atomar motivierten Verzicht auf Leberpastete und Veuve Cliquot als ein ähnlich heroisches Opfer ansieht wie seine Großväter ihre Spenden für des Führers Winterhilfe. Doch, natürlich rede ich davon. Denn im Zusammenhang mit dem Boykott französischer Waren, der NuklearchiracChirac, Jacques zwingen soll, auf die Mururoa-Tests zu verzichten, und an dem sich zurzeit außer den Deutschen natürlich auch noch einige andere mehr oder weniger betroffene Nationen beteiligen, können nur germanische Friedenskämpfer auf die Idee kommen, in ihren Städten »champagner- und cognacfreie Zonen« auszurufen, wobei es interessant wäre herauszufinden, ob sie tatsächlich nicht merken, dass das genauso klingt wie seinerzeit die stolz-müde Meldung Generalmajor StroopsStroop, Jürgen nach Berlin, Warschau sei endlich judenrein. Wenn dann auch noch ihre Schriftleiter, egal, ob sie bei der Frankfurter Rundschau, beim Stern oder bei der Zeit ihren Dienst schieben, die publizistische Maginotlinie mit Aufrufen von der Sorte überschreiten, man würde die Grande Nation schon noch »in die Knie zwingen«, man müsse ChiracChirac, Jacques »die Leviten lesen« und Paris »Umwelt-Mores lehren«, wenn ein Großvatersatz wie »Der gallische Hahn plustert sich auf« wieder geschrieben oder wenn dem Leser in Richard-WagnerWagner, Richard-Manier erklärt wird, dass »beim französischen Intellektuellen stets das Wort ›französisch‹ zu betonen ist«, dann ist klar, Mururoa hin, Hiroshima her, dass es den deutschen Anti-Atom-Volksfront-Kämpfern im Gegensatz zu Australiern, Tahitianern oder Japanern in Wahrheit um etwas ganz anderes geht als um die Verstrahlung von ein paar mikronesischen Paradiesstränden, an denen sie, wenn Mallorca, Ibiza und die Seychellen es nicht mehr bringen, eines Tages so gern Wohlstandsfaschistenurlaub gemacht hätten.

Und um was geht es ihnen also? Um das zu verstehen, muss man einen kurzen und apodiktischen Blick in die Seele der deutschen Friedensbewegung werfen. Sie erhob sich, egal, ob wegen Vietnam, NATO-Doppelbeschluss oder Golfkrieg, im Grunde immer nur dann mit voller Wucht und ganzer Hysterie, wenn sie die Chance zur moralischen Entlastung sah, wenn sie hoffte, den alten Großväterfeinden nachweisen zu können, dass auch ihrem politischen Handeln ein unmoralisches, massenmörderisches Potenzial innewohnt. Anders jedenfalls lässt es sich gar nicht erklären, wieso deutsche Friedenskämpfer bei manchen Konflikten die Straßen ihrer Städte wie Ameisen bevölkern und sich bei anderen zu Hause vergraben wie Maulwürfe. Vielleicht aber steckt hinter den ewig wiederkehrenden deutschen Versuchen, sich gegenüber Amerikanern, Juden und nun auch Franzosen für immer von der Schuld der Großväter zu befreien, noch etwas anderes. Vielleicht leiden die deutschen Friedenskämpfer daran, dass ihr schöner, großer, reicher Staat im Krisenfall verteidigungstechnisch mit heruntergelassenen Hosen dasteht, angewiesen auf andere, und vielleicht verletzt sie das in ihrem Großväterstolz.

Ganz bestimmt sogar. Früher, als Deutschland noch besetzt war und die Kolonialisierung auch so was wie Geborgenheit bedeutete, hat es ihnen nicht viel ausgemacht, es war ihnen wohl nicht einmal bewusst. Heute aber, in der Mitte des neuen deutschen Jahrzehnts, in dem sie sich Stück für Stück all das zurückholen, was man ihnen 1945 weggenommen hat, fällt ihnen plötzlich ihre eigene Wehrlosigkeit auf – und vielleicht auch, wie prickelnd und großmachtmäßig es doch wäre, in Krisensituationen oder auch mal nur so zum Angeben den andern mal kurz eine schöne, große Sexyrakete zu zeigen. So wie die Franzosen eben, so wie der gut aussehende AtomtestchiracChirac, Jacques. Dass die Deutschen in einem solchen Moment dann, als hätten sie innerhalb von hundert Jahren nicht dreimal Frankreich überfallen, aus hegemonialer Eifersucht sofort wieder anfangen, ihre alte Erbfeindrhetorik auszupacken, zeigt, dass die Geschichte sich offenbar doch wiederholt – und dass es meistens sehr lange dauert, bis einer es merkt.

Gebt den Deutschen doch auch die Atombombe, hat André »Münchener Abkommen« GlucksmannGlucksmann, André neulich gesagt. Klar, warum nicht. Und Schlesien, das Sudetenland und Österreich gleich noch dazu.

September 1995


Kommando Thomas Strittmatter

Gestern ist der Erste von uns schon wieder gestorben. Gestern fiel der junge deutsche Dichter Thomas StrittmatterStrittmatter, Thomas einfach tot um, mit lächerlichen, albernen, läppischen dreiunddreißig Jahren, irgendwo in Berlin, am Prenzlauer Berg, wohin er vor kurzem erst aus dem trüben München geflüchtet war. Was er in Berlin gesucht hat? Bestimmt nicht den Tod, denn den hat er immer gefürchtet, und schon eher das Leben, also das, was Schriftsteller noch viel mehr brauchen als andere Leute, weil sie in einem fort jeden ihrer Gedanken und jedes ihrer Abenteuer in ihren Büchern beerdigen. Ich weiß nicht, ob StrittmatterStrittmatter, Thomas vor zu viel Leben starb oder weil sein Herz einfach zu schwach war und vielleicht ja beides, und das ist jetzt ohnehin ganz egal. Egal ist nur eines nicht: dass er, der kluge, wehmütige, genialische junge Dichter, der in einer anderen Zeit und besseren Epoche ein gleißender Literaturstern gewesen wäre, kaum eine Spur im öffentlichen Bewusstsein hinterlassen hat und dass niemand anders daran schuld ist als wir selbst, die Schriftsteller und Kritiker seiner eigenen Generation.

Und genau darum will ich heute auch von uns reden, von uns, den selbstsüchtig-introvertierten Kindern des letzten Jahrhundertdrittels. Ich will von unserer Schwäche sprechen, von unserer literarischen Bedeutungslosigkeit und kulturellen Anonymität, ich will erklären, woran es liegt, dass unsere Bücher nur von unseren Freunden und Verwandten gelesen werden und manchmal auch noch von den Leuten, die glauben, sie verkehrten in der gleichen Bar wie wir. Ich will das Talent und die Nervosität und die Sprache meiner Generation loben und zugleich darüber jammern, dass so kluge und scharfe Kerle wie Thorsten BeckerBecker, Thorsten, Matthias AltenburgAltenburg, Matthias und Rainald GoetzGoetz, Rainald nie die güntergrassmäßige Gelegenheit kriegen, von den Kanzeln der Illustriertencover herab der Nation entgegenzudonnern, was sie von ihr halten und warum sie gerade dieser Verriss ihres neuen Buchs freut und jenes Lob nicht – ich will, kurzum, schimpfen wegen all der Tage, Wochen und Jahre, die wir schlecht gelaunt und zukunftsheischend an unseren Schreibmaschinen und Laptops vergeuden, und ich will erklären, warum das, was wir schreiben, heute in Deutschland absolut keine Rolle spielt.

Weil wir, wie ich gerade schon gesagt habe, eine Bande von selbstverliebten Individualistenarschlöchern sind. Oder denkt etwa nicht jeder von uns – egal, ob er ein gnadenloser Romantiker wie Christian KrachtKracht, Christian ist oder ein begnadeter Realist wie Jakob ArjouniArjouni, Jakob –, das Dichtersein sei eine Sache, die man ganz allein mit sich selbst und seiner eigenen Weltüberempfindlichkeit auszutragen habe, und das Schreiben darum ein heiliger Lonesome-Cowboy-Akt? Natürlich denken wir das, und natürlich haben wir irgendwie recht damit – und trotzdem täuschen wir uns. Denn etwas zu sein und etwas zu schreiben reicht noch lange nicht, damit man gehört, geliebt und gehasst wird. Literatur ist nicht wie ein Gebirgsbach, der sich seinen Weg immer wieder selbst bahnt, und schon gar nicht die unerwartete, die andere, die junge Literatur. Über sie muss geredet werden, man muss sie erklären und für sie Partei ergreifen, damit sie ihren Weg – vorbei an den greisen Kritikern mit ihren greisenhaften Kriterien – zum Leser macht. Das aber kann kein Schriftsteller im Selbstgespräch schaffen, das geht nur, wenn er mit Schriftstellern und Kritikern seiner Generation und seiner Absichten redet, denn sie werden immer die Ersten sein, die gerührt verstehen, effektvoll preisen oder machtvoll verachten, was einer, der genauso ist wie sie, geschrieben hat.

Die vor uns wussten das ganz genau. Sie haben, all ihrem natürlichen Dichter-Individualismus zum Trotz, zusammengefunden, sie haben die Gruppe 47 gegründet, und der Einfluss, den sie mit den Debatten über ihre Romane, Gedichte und Erzählungen auf das Publikum gewannen, gilt in der so leicht zu manipulierenden Welt des literarischen Kanons und der hoch bezahlten Magazin-Politdiskurse bis heute noch. Warum? Habe ich doch gerade erklärt. Und außerdem natürlich, weil ein Schriftstellerzirkel immer auch automatisch intellektuelle Vetternwirtschaft bedeutet. Vor allem aber, weil einst, als sie noch unerwartet und anders und jung waren, WalserWalser, Martin, EnzensbergerEnzensberger, Hans Magnus & Co sich nicht wie wir introvertierten Extrem-Individualisten und anti-ideologischen Herdenverächter von heute allein für ihre weltabgewandten Poetenexistenzen interessierten, sondern ebenso für den neugegründeten deutschen Staat, in dem sie lebten und arbeiteten. So war dann jede Gruppe-47-Tagung immer auch eine Art gesellschaftspolitischer Kongress und jeder Text, der für sie geschrieben wurde, ein Gruppenbild des Autors mit seiner Republik. Eine solche Literatur muss man den Lesern dann gar nicht mehr allzu laut aufschwatzen – sie handelt, mehr als von den Dichtern, von ihnen selbst.

Sollen auch wir uns also zusammentun? Sollen wir aus unserer Einzelhaft im Elfenbeinturm herauskommen, damit unsere Themen und Stoffe wieder Anschluss an das Leben der Leute da draußen kriegen? Sollen wir so lange miteinander streiten und reden, bis wir endlich aufhören, immer nur von uns selbst zu träumen, und uns daran erinnern, dass auch wir, die Kinder des letzten Jahrhundertdrittels, in einem neugegründeten deutschen Staat leben, der von uns jede Menge Hass und Poesie kriegen kann? Sollen wir die Gesellschaft der anderen Autoren und Kritiker unserer Generation suchen, damit die Gesellschaft sich für uns interessiert? Sollen wir, indem wir miteinander über andere reden und schreiben, Reklame für uns selbst machen? Sollen wir uns ganz leise gegenseitig helfen und uns umso lauter loben und beschimpfen, damit wirklich jeder es hören kann? Sollen wir so eine richtig laute, altmodische, schlagfertige, eitle Literatengruppe gründen?

Na ja – wirklich sicher bin ich mir nicht. Aber wenn, dann wüsste ich jedenfalls, nach wem sie benannt werden soll. Damit zumindest einer von uns niemals vergessen wird.

Oktober 1995


Wenn ich einmal blau wär’

Einmal darf ich auch. Ein einziges Mal habe ich, wie jeder andere Kolumnist, das Recht, mit einem Witz anzufangen. Kennen Sie den? Kommt ein Marsmännchen in eine Bar und bestellt sich ein Bier. Kaum ist die Flasche leer, will es eine neue. Dann noch eine und noch eine. Und noch eine. Der Kellner hält es vor Neugier schließlich nicht mehr aus, und beim nächsten Mal sagt er: »Entschuldigen Sie, darf ich Ihnen eine Frage stellen?« »Klar«, sagt das Marsmännchen. »Sind Sie, ähm, vom Mars?« »Aber natürlich.« »Und haben alle bei Ihnen diese grüne, schuppige Haut?« »Ja.« »Und diese langen Antennen auf dem Kopf?« »Ja.« »Und, ähm, trinken bei Ihnen auch alle so viel wie Sie?« »Nein«, sagt das Marsmännchen, »nur die Gojim.« Für alle Gojim, die jetzt nicht wissen, was ein Goj ist, habe ich einen Rat: Schauen Sie in den Spiegel. Oder gehen Sie in einen Klub oder in eine Bar, betrinken Sie sich ausnahmsweise nicht und sehen Sie dann den anderen dabei zu, wie ihnen langsam die Kleider und Gesichtszüge verrutschen. Es werden lauter Gojim sein – aber einen Juden finden Sie darunter garantiert nicht. Warum? Das erkläre ich Ihnen später. Vorher sollten Sie aber erfahren, dass ich natürlich alles andere als ein Rassist bin, denn ich liebe wirklich alle Menschen, egal, ob rot oder weiß, gelb oder braun – nur blau sollten sie vielleicht nicht gerade sein. Bei solchen Leuten kenne ich nämlich keine Gnade, und mein Hass ist abgrundtief.

Besonders widerwärtig sind betrunkene Angeber in der Phase kurz vor der Bewusstlosigkeit – manische Manager, tyrannische Chefredakteure und größenwahnsinnige Bildhauer. Sie, die sonst beim Reden immer so komisch in sich hineingucken und auf fremde Meinungen ähnlich viel geben wie Radovan KaradžićKaradžić, Radovan, werfen sich einem plötzlich im wahrsten Sinne des Wortes an die Brust und im übertragenen vor die Füße, sie werden weinerlich und unterwürfig, sie sagen »Ich bin nichts wert« und »Gib zu, dass du mich nicht magst«, und zum Schluss lassen sie einen auch noch mit ihrer Rechnung sitzen. 

Beinah genauso unangenehm können Frauen werden, wenn sie sich – allein oder in konspirativen Zweier- oder Dreiertrupps – systematisch die Leicht- und Schwermatrosen in die Venen jagen. Meistens wollen sie mit ihrem tristen, planmäßigen Gesaufe beweisen, dass auch sie richtige Männer sind, und das gelingt ihnen insofern ganz gut, als dass die ganz richtigen Männer dann sofort einen Riesenbogen um ihren Tisch machen. Fast schon wieder eine Freude sind mir dagegen die größten Dummköpfe und Selbstentlarver unter den Säufern, also all jene, die sich den – quasi immanenten – deutschnationalen Kommandos von General Alkohol nicht zu widersetzen wagen und dann schon mal, sind sie älter, das Horst-Wessel-Lied anstimmen, sind sie jünger, von der Allmacht des Mossad delirieren. 

Am wenigsten, um nun wieder ganz unironisch zu werden, halte ich aber die Typen aus, die bei jedem Whisky und jedem Gimlet, den sie stumm und einsam und stolz in sich hineinschütten, so tun, als würden sie damit die ganze Sinnlosigkeit des menschlichen Daseins hinunterspülen, Pseudoexistenzialisten der affektiertesten Sorte, die in Wahrheit das Problem haben, dass sie erst ab zwei Promille den Mund aufkriegen. Da sie dann aber gar nicht mehr mitbekommen, was aus ihm schließlich herauskommt, bezahlen sie mit dem Kater am nächsten Morgen einen besonders sinnlosen Preis.

Wie kann man, denken Sie jetzt bestimmt, Trinker und Betrunkene überhaupt hassen? Und wie, frage ich sofort zurück, kann man auf jemanden wütend sein, der ohne Alkohol durch die Feste und Dramen seines Lebens spaziert? Gleich werden Sie verstehen, was ich meine: Es ist nämlich jedes Mal dasselbe, wenn ich sage, dass ich nicht trinke, ich sage es natürlich nie, ohne gefragt worden zu sein, und wenn es endlich raus ist, sehen mich Freunde und Feinde so an, als wäre ich verrückt, und bei jedem Witz und jeder galanten Bemerkung, die ich im Laufe des Abends dann mache, in der einen Hand ein Mineralwasser, in der anderen fünf IQ-130-Blondinen, verwandelt sich die Verwunderung in ihren Blicken in Neid und kurz darauf in Wut. Gegen Mitternacht holen sie schließlich TorquemadaTorquemada, Tomás de, den Großinquisitor, der mir auf einer Streckbank das Geheimnis meiner Nüchternheit entlocken soll, und weil ich es selbst nicht kenne, werde ich gegen Morgengrauen als Ungläubiger verbrannt.

Natürlich nicht. Und natürlich weiß ich genau, woher es kommt, dass ich die Gesellschaft anderer Menschen genießen kann, ohne jeden von ihnen doppelt sehen zu müssen. Vor allem aber weiß ich, wieso ich bei Pech in der Liebe, Horror im Job und Ratlosigkeit im Leben nie auf die Idee käme, Antworten auf meine letzten Fragen dort zu suchen, wo garantiert keine sind, nämlich auf dem leeren Grund ausgetrunkener Wein- und Whiskygläser. Wollen Sie auch wissen, warum? Sicher? Ganz sicher? Na gut, Sie haben es nicht anders gewollt: Weil ich – Trommelwirbel, bitte – eben kein Goj bin.

Jetzt sind Sie sauer! Das müssen Sie aber wirklich nicht sein. Ich habe doch schon gesagt, dass ich, der antialkoholische Antichrist, alles andere als ein Rassist bin. Juden trinken nun mal nicht. Juden sind der Meinung, dass das Leben hier unten stattfindet, auf der Erde, auf dem allerhärtesten Boden der allerhärtesten Tatsachen, und zwar auch wirklich nur dann, während man lebt. Jedes Problem, das sie haben, müssen sie deshalb hier und jetzt lösen, ganz allein, ohne Gott, ohne die Hoffnung auf eine bessere, leichtere Zeit im Jenseits und darum – im Gegensatz zu den Christen – ohne den Glauben in den alleserlösenden, betäubenden und trügerischen Jenseitsersatz im Alkoholrausch.

Klingt ganz gut, was? Klingt wie so ein richtig cooles, pragmatisches, selbstbestimmtes Lebenskonzept, nicht wahr? Ist es irgendwie auch. Aber, um ehrlich zu sein, ab und zu wäre ein kleines Gläschen trotzdem nicht schlecht. Denn ab und zu merken auch wir Juden, dass das Leben hier unten absolut sinnlos und idiotisch ist – und dann wünschen wir uns einen Gott, der Wasser in Wodka verwandeln kann.

November 1995


Träumt weiter, Genossen

Wenn es eine Partei gibt, der ich etwas verdanke, dann ist es natürlich die SPD. Sie hat mich, es muss in der neunten oder zehnten Klasse gewesen sein, vor einem Lehrer gerettet, gegen den sogar Professor Unrat ein pädagogisches Genie gewesen ist. Machte er den Mund auf, verstand man kein Wort, und wenn man etwas verstand, langweilte er einen zu Tode. Er benutzte Ausdrücke wie »US-Imperialismus« und »repressive Toleranz«, wir mussten »du« zu ihm sagen, doch war einmal jemand einer anderen Meinung als er, kam die Repression ganz intolerant zurück, und mit ihr kamen atemberaubend schlechte Noten. Die Klügeren in der Klasse kämpften trotzdem gegen ihn, die Dümmeren waren aber noch klüger, und als er eines Tages eine Arbeit über die Schriften Ho Chi MinhsHo Chi Minh schreiben ließ, denunzierten sie ihn bei der Schulbehörde. Ein paar Wochen später wurde er von der Polizei aus der Schule an Händen und Füßen hinausgetragen, und er kam nie wieder zurück. Danke, WillyBrandt, Willy, habe ich damals gedacht, ohne deinen wahnsinnigen Radikalenerlass, mit dem du die bekämpfst, die dir selbst zu links sind, hätte er uns noch Jahre den Nerv getötet.

Heute, natürlich, denke ich noch genauso. Und ich denke auch, so ist sie, die SPD, so war sie, und so wird sie hoffentlich immer sein: links und rechts, sozial und asozial, aufrecht und opportunistisch, revolutionär und reformerisch, dumm und klug, verträumt und pragmatisch. Eine Partei eben, die meistens eklig prinzipienlos ihre Prinzipien von Freiheit und Gerechtigkeit durchsetzen will und muss und die mit dieser Methode der ewigen Anpassung an den rechten deutschen Mainstream diesen Mainstream immer linker machte, egal, ob sie gerade regierte oder nicht, und somit in den letzten hundert Jahren ganz allein dafür gesorgt hat, dass ein autoritäres, erzkapitalistisches BismarckBismarck, Otto von-Deutschland sich allmählich in einen demokratischen Staat verwandelt hat. Die deutsche Geschichte verläuft eben in mehreren Bögen, und einer von ihnen, auf den man als Deutscher sogar wirklich stolz sein kann, wurde allein von den Sozialdemokraten bestimmt.

So. Und jetzt reden wir über die angebliche Krise der heutigen SPD. Jetzt reden wir darüber, was es in Wahrheit zu bedeuten hat, dass seit ein paar Jahren bekannte und nicht so bekannte, charismatische und nicht so charismatische, kluge und nicht so kluge Sozialdemokraten miteinander mit einer solchen Wut und Wucht streiten, dass alle deutschen Wähler und Journalisten und CDU-Knechte, die Politik immer nur als eine Frage von Führen und Geführtwerden begreifen, sich in dem wohligen Gefühl suhlen können, bei den Sozis ginge es mal wieder zu wie in der Judenschule. Genau. Und zum Glück. Denn was zurzeit bei der SPD passiert, ist nicht nur der für sie ganz normale und prägende Kampf zwischen Träumern und Pragmatikern, den sie alle paar Jahrzehnte braucht, um sich in ihrem produktiven sozialevolutionären Opportunismus einer neuen und anderen Zeit anzupassen. Es ist zugleich die ohnehin einzige ehrliche Antwort auf die neue und andere Zeit, mit der wir es gerade zu tun haben und die eigentlich von jedem kommen sollte, nicht bloß von der so zeitgeisthörigen SPD. Sie ist aber trotzdem die einzige Partei, die laut und offen daran verzweifelt, dass Deutschland wieder eine Großmacht ist, ob man es will oder nicht, weshalb sie uns noch lange mit ihren Tornadodebatten nerven wird, sie ist es allein, die mit ihrem Hin und Her um ein Einwanderungsgesetz nicht so tut, als gäbe es keine neue Völkerwanderung, von der auch Deutschland etwas haben sollte und wird, und sie geht beinah kaputt daran, dass sie weiß, wie viel Arbeit in Deutschland fehlt, und dass sie nicht weiß, wie dieses existenzielle Problem zu lösen ist. Während also die KohlKohl, Helmut-CDU immer so tut, als müsse man eine neue Realität einfach nur beschließen, erschafft die LafontaineLafontaine, Oskar-ScharpingScharping, Rudolf-SchröderSchröder, Gerhard-SPD die neue Realität, indem sie sie mit gigantischer öffentlicher Agitprop-Wirkung herbeidiskutiert. Jedenfalls kann ich mich nicht erinnern, wann zuletzt die Dummheiten und Klugheiten von Sozialdemokraten so sehr die Leute in ihren Bann gezogen haben wie jetzt. Schon gut, WillyBrandt, Willy, ich weiß.

Man kann die Sache natürlich etwas weniger romantisch sehen, als ich es gerade getan habe. Man kann sagen, das Drama der SPD, das gerade gegeben wird, ist das Drama der Linken überhaupt, die seit 1989 mit ihrer Mischung aus Selbstkritik, Selbstverrat und Selbstmitleid auch noch den beharrlichsten Freund der Aufklärung, also zum Beispiel mich, so anwidert wie lange nichts mehr. Es gibt aber natürlich auch Leute, denen dieses Drama richtig gefällt, und vor diesen Darth Vaders der Reaktion, die vor allem dem angeblich linken Flügel der CDU angehören oder dem angeblich linken Feuilleton der FAZ, muss man immer dann aufpassen, wenn sie so tun, als würden sie sich um die Linke insgesamt und um die SPD insbesondere schreckliche Sorgen machen – und ihr darum vorschlagen, es doch mit noch mehr Wirklichkeitssinn zu probieren und mit noch weniger Utopie.

Noch mehr Wirklichkeitssinn? Noch weniger Utopie? Daran würde die Zeitgeistsurferin SPD dann aber wirklich zerbrechen, und ich bete zu Herbert WehnerWehner, Herbert und Eduard BernsteinBernstein, Eduard, dass sie es weiß. Und vielleicht sollte sie auch noch wissen, dass etwas mehr Utopie zurzeit sogar gar nicht so schlecht wäre, ein zentraler, bohrender Gedanke, der ihren Kampf für eine gerechte und solidarische Gesellschaft auf eine einzige Sexyformel brächte. Der Staat, könnte die SPD sagen, ist nicht dazu da, um den Menschen zu dienen, aber sie sollen sich ihm auch nicht unterwerfen. Sie sollen endlich aufhören, so zu tun, als wäre er eine Art Privatfernsehen, etwas, wo man so lange blöd vor sich hin wartet und herumwählt, bis irgendwann endlich ein gutes Programm kommt. Ihr seid der Staat, muss die SPD den Leuten sagen, und wenn ihr für uns seid, bringen wir euch an die Macht. Es wird viel Arbeit für euch werden, muss sie hinzufügen, aber wenn ihr dann an der Macht seid, helfen wir euch – zu geben, zu nehmen und friedvoll zu sein.

Oder hast du etwa einen besseren Vorschlag, WillyBrandt, Willy?

Dezember 1995


Fakten, Fakten, Fakten

Was muss man tun, damit Deutschland den Deutschen um die Ohren fliegt? Schwarze aus Bussen werfen, Juden Todesurteile faxen, Türken in ihren Häusern grillen jedenfalls nicht. So was macht man, als junger, dummer Rechter, höchstens zwei, drei Jahre, hinterher sitzt man dann im Knast oder hat endlich doch noch seine Lehrstelle bekommen. Oder aber man hört ganz von selbst auf, weil die Übermacht von Lichterketten und jüdischen New York Times-Kommentatoren leider mit zwei Promille im Blut und einem Brandbeschleuniger in der arbeitsfaulen Rechten nicht zu brechen war. Und auch, weil Gewalt und aufrechter Hass die rechte Revolution in stramm demokratischen Zeiten nur behindern, statt sie voranzubringen. Doch das hat einem ja keiner gesagt.

Und was macht man als nicht ganz so junger, nicht ganz so dummer, nicht ganz so rechter Rechter, damit Deutschland den Deutschen um die Ohren fliegt? Man geht in Deckung. Man erklärt sich für rechts und demokratisch. Man trägt Alden und Anzüge, bloß keine Springerstiefel. Man bewundert die 68er, die ihre Revolution von der Straße holten, um sie als Marsch durch die Institutionen und Köpfe der Menschen viel erfolgreicher fortzusetzen. Man beschließt, dasselbe zu tun. Man tritt der Berliner FDP bei oder sympathisiert mit ihr. Man unterzeichnet Rainer ZitelmannsZitelmann, Rainer Aufruf gegen die Befreiungsfeiern zum 8. Mai. Man schreibt in Focus.

Man schreibt in Focus?! Zuerst, um ehrlich zu sein, habe ich es ja selbst nicht geglaubt. Zuerst dachte ich, dass all die abgefahrenen Ausländergeschichten, die in den letzten Jahren in Focus standen, der Ausdruck eines ganz normalen deutschen Medien-Rassismus-Opportunismus waren. Und ich fand es auch irgendwie logisch, dass die Focus-Redaktion, die »trotz Mölln und Solingen« auf das Recht pochte, von der »unentwegt wachsenden Kriminalität bei Ausländern« (Ausgabe 16/95) reden zu dürfen, ihren Drang nach dem Sortieren von Menschen in Deutsche und Nichtdeutsche damit befriedigte, dass sie den Lesern erklärte, sogar der eingereiste Verbrecher sei ganz anders als unser eigener, weil er »sich nicht auf Logik und hiesige gesellschaftliche Normen verpflichten« lasse und von der »Mentalität, nichts zuzugeben« (32/94), geleitet sei. So betrachtet fand ich es erst recht konsequent, dass ein anderer Artikel über die Kriminalität von Ausländern in der rhetorischen Frage gipfelte: »Wollen die Verfechter der multikulturellen Gesellschaft den Preis nicht nennen?« (6/94)

Zugegeben, manchmal machen Ausländer ja wirklich Probleme. Vor allem, wenn sie mit Panzern und Wehrmachtsuniformen ausgestattet in ihren Nachbarländern auftauchen. Dass dieses Thema zum 50. Jahrestag des Krieges in Focus nicht wirklich tucholskymäßig abgehandelt wurde, hat bei mir aber auch nicht gerade die Antifa-Alarmglocken läuten lassen. Na gut, da schrieb einer, Wehrmachtsdeserteure dürften nicht rehabilitiert werden, denn »wer zum Feind überlief, gefährdete das Leben der Kameraden« (43/95), und ein anderer – der Chef selbst – verbeugte sich in einem verräterischen Paradoxon vor »unseren Vätern und Großvätern, die sich innerhalb der schrecklichen Regeln des Kriegs korrekt verhalten haben« (20/95). Aber das war doch die ganz normale deutsche Apologetikhärte, fand ich, ebenso wie die selbstentlastende Bezeichnung »ethnische Säuberung« für die Vertreibung der Deutschen aus Osteuropa oder der Satz: »Ungezählte Männer und Jungen der Hitlerjugend büßten für ihre Ideale in Kriegsgefangenschaft« (3/95). Auf jedes Ideal wartet irgendwo die gerechte Antwort, dachte ich, Fall abgehakt. Dachte ich natürlich nicht. Denn in Wahrheit weiß ich schon lange, dass das alles kein Zufall ist, dass es einen Zusammenhang geben muss zwischen all diesen rassistischen Beleidigungen, soldatischen Ehrbezeugungen, deutschen Aufrechnungen – und dem immer häufigeren Auftauchen der Neuen Rechten auf den Seiten von Focus.

Ihr entkommt man dort nämlich inzwischen kaum noch, sie ist überall, in fast jedem Heft, strategisch-feige versteckt zwischen Sexumfragen, Geldmarktgeschichten und Bonn-Berichten. Da lobt Ernst NolteNolte, Ernst die »Kenntnisse und Argumente« (36/93) von Schoah-Revisionisten; da werden Anzeigen der Jungen Freiheit abgedruckt (39/95); da heißen liberale Medien prinzipiell »Gesinnungspresse« (1/95), Jörg HaiderHaider, Jörg aber »der fesche Rechte« (42/95); da ertönt der glückselige Seufzer, »die Neuen Rechten machen wieder von sich reden« (14/95); da erklärt Klaus Rainer RöhlRöhl, Klaus Rainer den Topos »deutsche Schuld« für bemitleidenswert lächerlich und beweint für Deutschland den Verlust eines »jeden Zusammengehörigkeitsgefühls« sowie die angebliche Übermacht eines »links-liberal-antifaschistisch, frauen-schwulen-lesbenfreundlichen-multikulti«Mainstreams (39/95); da warnt Peter GauweilerGauweiler, Peter die Deutschen vor »dem Verlust der gemeinsamen Sprache, dem Verlust der kulturellen Identität« (17/93) und wirft jedem, der es gut findet, dass nicht nur Deutsche in Deutschland leben, in guter alter Dolchstoßlegenden-Manier »Mangel an Solidarität zum eigenen Land« vor (45/95).

Am eifrigsten engagiert sich aber für die verschwiegen-verschwiemelte Sache der Neuen Rechten der Hausdeutsche von Focus, der den nicht allzu deutschen Namen Michael KlonovskyKlonovsky, Michael trägt. Er ist es, der, wenn er nicht gerade über Ausländerkriminalität deliriert, NolteNolte, Ernst, RöhlRöhl, Klaus Rainer und die andern in Focus auftreten lässt, indem er sie unterwürfigst befragt oder Vorabdrucken ihrer Bücher kleine affirmative Porträt-Hymnen voranstellt. Und er ist es auch, der beinahe jeden seiner Artikel mit den Namen und Thesen von Rainer ZitelmannZitelmann, Rainer oder Botho StraußStrauß, Botho spickt. So versteckt er sich meistens also hinter fremden Zitaten und Anführungszeichen, aber ab und zu rutscht es ihm doch raus. Dann wettert er gegen »deutschen Nationalmasochismus« (41/95); er jammert, wer die deutschen »Schuldgefühle instrumentalisiert, steuert die öffentliche Meinung« (16/95); er faucht wütend: »Bislang hatte die Gegenseite die Definitionsmacht über das, was rechts sein sollte« (41/95). Und damit das anders wird, übernimmt er die Aufgabe gleich selbst und erklärt, »dass die einzigen für HitlerHitler, Adolf wirklich gefährlichen Opponenten, die Männer des 20. Juli, rechts von ihm standen« (41/95).

Ups, wieder nicht aufgepasst! Rechts von HitlerHitler, Adolf, rechter als rechtsradikal, so lautet offenbar also die geheime Parole der Neuen Rechten, und wenn man sie genau analysiert, wird eine kleine hinterfotzige Subtraktion daraus: Faschismus minus HitlerHitler, Adolf ist guter, ist besserer, ist am allerbesten verkaufbarer Faschismus. In anderen Worten, der moderne Rechte muss rechter sein als die Nazis, damit ihm keiner mehr den Nazismus vorwerfen und er trotzdem nach weit, weit rechts marschieren kann.

Würde man als neuer Rechter aber natürlich nicht zugeben. Nicht in der kleinen Klitsche Junge Freiheit, nicht bei der winzigen Berliner FDP, nicht in irgendeinem vergessenen Aufruf. Und schon gar nicht im Millionenblatt Focus. Das heißt – dort eigentlich schon. Aber erst dann, wenn mit seiner Hilfe Deutschland den Deutschen um die Ohren geflogen ist.

Dezember 1995


Rabin und die Deutschen

Es war kein gutes Jahr für Juden. Zuerst kamen wegen des Auschwitz-Jubiläums wochenlang nur deprimierende KZ-Bilder im Fernsehen, dann kriegte Jerry SeinfeldSeinfeld, Jerome »Jerry« eine deutsche Synchronstimme verpasst, die so klang, als wäre er ein hysterischer deutscher Privatradio-Analphabet und nicht der coolste Stand-up-Komiker New Yorks, der Nobelpreis für Literatur ging an einen gottverdammten Iren, und zum Schluss wurde auch noch Jizchak RabinRabin, Jizchak umgebracht. Dass es ein Jude war, der ihn erschossen hat, machte die Sache auch nicht gerade lustiger: Mitten in einer jüdischen Stadt, mitten in einem jüdischen Land jagte er ihm drei jüdische Kugeln in seinen jüdischen Körper, und schon hieß es unter Juden, jetzt sei es für immer vorbei mit der zweitausend Jahre alten jüdischen Solidaritätsidylle, schon sprachen sie – statt kühl dieses kühl durchgeführte politische Attentat zu analysieren – wehleidig-entsetzt von Frevel, von einer großen Tragödie fürs jüdische Volk, von nie da gewesenem Brudermord. Dass ich selbst in diesen Tagen immer wieder an den Mann aus einem Tel Aviver Vorort denken musste, der im Sommer bei offenem Fenster seine brüllende Frau seelenruhig wie einen Hammel tranchiert hatte, war natürlich besonders daneben von mir – und etwas weniger daneben war es, dass ich dann noch mal nachlas, wie in den 30ern der linke Zionistenführer Chaim ArlosoroffArlosoroff, Chaim am Strand von Tel Aviv erschossen wurde, höchstwahrscheinlich von Anhängern der rechten Revisionisten, und wie man später auch zweimal versucht hatte, Ben GurionBen Gurion, David zu erledigen. Nachdem dann die Trauerwoche für RabinRabin, Jizchak zu Ende war, drehte sich noch einmal alles in meinem Kopf, und mir fielen die Bilder von diversen blutgetränkten palästinensischen Kinderleichen ein, und ich dachte, es ist doch egal, wer umgebracht wird, und erst recht, von wem.

Ich weiß. Jedes Volk weint am lautesten um seine eigenen Toten, vor allem, wenn sie große, starke Friedenspolitiker gewesen sind. Und ich weiß natürlich auch, warum die Juden, egal, ob in Israel oder in der Diaspora, so erschrocken sind, dass ausgerechnet einer von ihnen Jizchak RabinsRabin, Jizchak Leben beendet hat – es war ihr schlechtes Gewissen darüber, dass sie ihn und PeresPeres, Schimon und die paar wenigen anderen so lange in ihrem Friedenskampf gegen arabische Terroristen und jüdische Fundamentalisten allein ließen. Was ich aber nicht weiß, obwohl ich die Antwort ahne, ist etwas ganz anderes: Warum hat dieses Attentat außer den Juden sonst nur noch die Deutschen so aus der Fassung gebracht? Franzosen und Amerikaner, Russen und Araber fanden es natürlich auch nicht gerade normal, dass ein Israeli beschlossen hatte, seinen Premier mit einer Knarre abzuwählen – doch die Gefühle, die sie zeigten, galten immer nur ihm, nie Jigal AmirAmir, Jigal und seinen Leuten. Kein deutscher Politiker weinte, als er über RabinsRabin, Jizchak Tod sprach, so wie Bill ClintonClinton, Bill es tat, keiner wusste ihm solche zärtlichen Sätze hinterherzuschicken wie König HusseinHussein I.. Dafür brach es aber umso wütender und betroffener aus deutschen Mündern, Computern und Magazinen heraus, wenn die Rede auf das jüdische Reich des Dunklen kam, dem der gute Rabbi RabinRabin, Jizchak zum Opfer gefallen war. Deutsche Juden, die deutsche Freunde haben, konnten sich vor ihren Zornesaufwallungen kaum retten, Leute, die sie ewig nicht gesehen hatten, verabredeten sich mit ihnen zum Frühstück, um zwischen Latte macchiato und Pancake wütende Brandreden gegen jüdische Bibelfaschisten zu halten, Gemüsehändler und Zeitungsfrauen, von denen sie noch nie ein politisches Wort gehört hatten, glänzten mit Hintergrundwissen über schreckliche Siedler und fanatische Rabbis, und wer das nicht glaubt, kann sich, so wie ich es gemacht habe, ja noch einmal durch die deutschen Zeitungen aus diesen Tagen und Wochen quälen. »Jetzt ist das dunkle Potenzial im eigenen Volk nicht mehr zu übersehen«, raunte die FAZ, wobei man sich kurz fragen musste, welches eigene Volk die »Zeitung für Deutschland« da eigentlich meinte, die taz zitterte vor den »finsteren Figuren aus der äußersten rechten Ecke des israelischen politischen Spektrums« und ihrer »beängstigenden Ansammlung« in Kirjat Arba, und im AugsteinAugstein, Rudolf-Gewitter gestählte Spiegel-Soldaten, denen sonst noch zu so lebensbedrohenden Themen wie Mururoa oder Ecu-Verschwörung ein Schützengrabenwitz einfällt, waren plötzlich ganz betroffen vom »rechtsradikalen Sumpf«, in dem Israel angeblich zurzeit watet, sie erschraken vor einem »Klima, das in vielem an das der Weimarer Republik erinnert«, und mit zitternden Fingern notierten sie über die nächtliche Vereidigung von ein paar versprengten Ejal-Terroristen: »Gruselbilder fast wie aus der deutschen Neonazi-Szene.«

Was war das? Mal wieder das gute alte Aufrechnungsspiel, bei dem es darum geht, den Juden zu zeigen, irgendwie seien auch sie HitlersHitler, Adolf Enkel? Vielleicht. Mit Sicherheit aber war der große dunkle Gefühlsstrudel, in den das RabinRabin, Jizchak-Attentat so viele Deutsche kurz hineingerissen hat, der Ausdruck von Angst – ja, im Ernst, von echter, tief empfundener Angst vor den jüdischen Terrormännern von Ejal und Kach. Würden sie, nachdem sie ihrem eigenen Staat einen Werte-Gau beschert hatten, nicht auch noch Deutschland in moralische Depression stürzen? Ganz bestimmt sogar. Schließlich hatte der Brudermörder Jigal AmirAmir, Jigal durch seine drei Schüsse die einzige große moralische Figur, mit der man sich als guter Nachkriegsdeutscher identifizieren konnte, für immer vernichtet. Nein, ich meine nicht Jizchak RabinRabin, Jizchak, ich meine – Vorsicht, Metapher! – den guten Juden. Der gute Jude hatte nichts zu tun mit dem schlechten Juden, den man gleichzeitig als imperialistischen Zionisten oder Frankfurter Hausspekulanten gehasst hat, er war das unschuldige Opfer eines totalitären Terrorregimes, wie man es natürlich selbst genauso geworden wäre, ein moralischer Titan, so wie man selbst es war, ein Engel, der nie die Hand gegen den eigenen Bruder erheben würde. Wenn aber die jüdischen Engel aufeinander schießen, gibt es auch keine deutschen Engel mehr, es gibt nur noch Deutsche, die ganz allein, ohne den bequemen Schutzmantel einer fremden Leidensgeschichte, ihren Weg gehen müssen.

So gesehen also hat Jigal AmirAmir, Jigal am 4. November 1995 nicht nur Jizchak RabinRabin, Jizchak getötet und wohl auch den guten Juden, sondern vor allem den guten Deutschen. Und so gesehen war es für die ganz normalen Juden doch kein so schlechtes Jahr.

Januar 1996


Wer glättet Martin Walsers Falten?

Wie ein Schriftsteller sieht der neue deutsche Dichterfürst ja nicht gerade aus – in seinem schiefen, bösen Spießbürgergesicht hängt eine große, tropfenförmige Lehrerbrille, mit seinen gestreiften Leinenhemden und bauchigen Knitterjacketts könnte er unerkannt an jeder deutschen Stadtratssitzung teilnehmen, und die vielen harten Furchen, die von seiner Stirn bis zu seinem Kinn hinunterlaufen, lassen mich jedes Mal, wenn ich in irgendeinem Millionenmagazin sein Foto sehe, an den greisen Kinderhasser in unserem Haus denken, in dessen gallebitterer Visage inzwischen genauso viele Falten eingebrannt sind, wie er in seinem Leben mit dem Besenstiel gegen die Wände seiner Nachbarwohnungen gedonnert hat.

Kommen Sie mir jetzt bloß nicht damit, das Äußere eines Dichters spiele absolut keine Rolle! Sonst müsste ich Ihnen mit der turmhohen Melancholikerstirn eines Paul CelanCelan, Paul kommen, mit Albert Camus’Camus, Albert alleswissendem, lässigen Bohemienblick, mit Isaac B. SingersSinger, Isaac B. obszönem, blasphemischen Lachen, und dann sähe der neue deutsche Dichterfürst gleich am Anfang dieser Kolumne schon alt aus. Verstehen Sie mich nicht falsch: Klar schreibt und denkt ein Autor nicht so, wie er aussieht – doch was er schreibt und denkt, kann man nicht nur in seinen Büchern lesen, sondern auch in seinem Gesicht. Und was lesen wir im Antlitz des neuen deutschen Dichterfürsten? Natürlich nicht, dass er Martin WalserWalser, Martin heißt, dass er vier appetitliche Bildungsbürgertöchter hat oder dass er in einem vergessenen Ort am Bodensee lebt – und auch nicht, dass er mal ein glühender SPD-Wahlhelfer war, dann ein noch glühenderer Vietnamkrieg-Hasser und hinterher, als DKP-Höfling, eine Zeit lang besonders leicht entflammbare Fackel der Arbeiterbewegung.

Nein, wenn in WalsersWalser, Martin stumpf-zornigem Rentnergesicht etwas geschrieben steht, dann ist es natürlich etwas ganz anderes. Dann ist es die wehleidige Selbstgerechtigkeit eines früheren Flakhelfers und späteren Nachkriegsintellektuellen, der es eines Tages nicht mehr aushielt, dass die historische Corporate Identity seines Landes im Vergleich mit der von Luxemburg oder San Marino gewisse moralische Makel aufwies, sodass er bereits vor der Wiedervereinigung sehnsüchtig jammerte: »Wenn wir Auschwitz bewältigen könnten, könnten wir uns wieder nationalen Aufgaben zuwenden«, um danach dann – mal wieder brennend vor Eifer für eine neue Sache – das Aufkommen des Rechtsradikalismus mit der »Vernachlässigung des Nationalen durch uns alle« willfährig in genau die Richtung hinzudeuteln, in die die volksbewegte Skinhead-Avantgarde ihre Feuerspur gelegt hatte. Dass er bis heute selbst aber nicht wirklich begriffen hat, dass er allein wegen seiner endlosen Armes-Deutschland-Sprüche und -Essays zum neuen deutschen Dichterfürsten wurde und nicht durch seine dicken verschwatzten Romane, kann man ebenfalls irgendwie seinem dumpfen Gesichtsausdruck entnehmen: Es ist der ewig naive, ratlose Martin-WalserWalser, Martin-Blick, der uns signalisiert, dieser Mann weiß oft gar nicht, warum er sagt, was er sagt, und auch nicht, weshalb er ist, wie er ist.

Man müsste es ihm vielleicht endlich erklären. Man müsste ihm sagen, dass er, wie alle deutschen Romantiker, die Welt da draußen, die Welt der Politik und des Handelns, blöderweise mit seiner eigenen Innenwelt so sehr verwechselt, dass er ständig von dieser auf jene schließt. Jemand, der annimmt, er sei »als Schreibender völlig unfrei«, denn »das, was kommt, ist doch nicht rational und denkbar und bestellbar«, jemand, der meint, »wer sich auf den Zeitgeist einlässt, den schwächt er« – so einer ist nicht eben prädestiniert, um über die Wirklichkeit zu schreiben. WalserWalser, Martin tut es trotzdem, er tut es, weil er sie hasst und ablehnt und weil er sich von ihr fürchterlich unterdrückt fühlt. Die Wirklichkeit, das sind für ihn »linke Betbrüder« und »klimabeherrschende Korrektheitsdesigner«, die ihn »auf der Autoscooter-Bahn des Politjahrmarkts herumschubsen«, die ihn – oder Leute wie Steffen HeitmannHeitmann, Steffen oder Philipp JenningerJenninger, Philipp – mit ihrem »Tugendterror der Political Correctness« überziehen und die »Fragen des Gewissens zum Medienthema« machen. Und so was kann ein deutscher Romantiker und Ich-Immigrant wie WalserWalser, Martin gar nicht vertragen – er, der so stolz darauf ist, dass er früher, in der Nazischule, mit seinen Aufsätzen nach außen die Erwartungen der Lehrer zwar erfüllte, dennoch aber sauber blieb. Wie? Ist doch klar: »Das Gewissen blieb innen.«

Wenn das Gewissen innen bleibt, dann ist draußen natürlich immer der Feind, auch wenn er mal politisch recht haben sollte und WalserWalser, Martin nicht, und dieser Feind, übermächtig wie einst Kaiser oder Führer, heißt für ihn nun Aufklärung. »Machtausübung, die sich als Aufklärung versteht« – das kann der Newromancer WalserWalser, Martin gar nicht ab, doch statt dumme Linksliberale auseinanderzunehmen und kluge Linksradikale in Grund und Boden zu diskutieren, nimmt er den Kampf, den er führen müsste, gar nicht erst auf. Dort draußen ist es mir zu ungemütlich, denkt er, gegen meine Gegner komme ich sowieso nicht an – und kehrt dann, wie alle Dichter-Romantiker vor ihm, bevor sie sich wieder in sich zurück verkrochen, den Praeceptor Germaniae heraus. Er erklärt den Versailler Vertrag ludendorffmäßig zum »Diktat«, er poltert gegen den »moralischen Zeigefinger des Auslandes«, er hetzt gegen den »Westzusammenhang« der Bonner Republik. Und warum das alles? Weil er sich selbst, wie so viele verklemmte, larmoyante deutsche Intellektuelle, mit Deutschland verwechselt, mit diesem Land, das, wie er meint, so wie er auch immer nur Opfer und Objekt fremder Mächte und Interessen gewesen ist und darum, so wie er, endlich zu sich selbst finden sollte. Und wer bei sich ist – alte Romantikerparole –, kann nicht mit den anderen sein, der ist immer irgendwie gegen alle.

Ob Martin WalserWalser, Martin diesen verdeckten Mechanismus seiner deutschen Manie durchschaut? Das, wie gesagt, glaube ich nicht, und ich fürchte, er würde ihn, erklärte man ihm alles in Ruhe, auch nicht erkennen. Wenn aber doch, wäre das seine große Chance. Er könnte dann endlich aufhören, ständig über Deutschland zu reden, und obwohl wir damit unseren neuen Dichterfürsten gleich wieder verlieren würden, gewänne er selbst sehr viel dadurch. Sein Gesichtsausdruck würde sich über Nacht verändern – und aus einem grimmigen Rentner würde endlich wieder ein Schriftsteller.

Februar 1996


Esst Schwarzbrot, rettet die Welt!

Letzte Nacht hätte mein Freund Lifschiz um ein Haar die Dritte Welt gerettet. Diesmal, behauptet er, fehlte wirklich nicht viel. Nachdem er die Weltbankbosse eine Weile mit Bananen, Kaffee und Zuckerrohr beworfen hatte, sagten sie, also gut, wir brauchen unser ganzes fieses Unterdrückergeld nicht wieder, und außerdem gibt’s für fünfhundert Jahre Kolonialismus fünfhundert Trillionen Dollar Wiedergutmachung. Das wollte Lifschiz natürlich schriftlich haben, aber als er dann aufgewacht ist, hielt er nur die Zeitung von gestern in der Hand. »Ich bin doch blöd«, sagt Lifschiz, der schon mal bei sich zu Hause eine Lesung mit einem Ogoni-Autor organisiert hat, »ein Traum ist ein Traum. Aber der hier hat mich zumindest wieder aufgebaut.«

Meinen Freund Lifschiz gibt es wirklich, und er heißt auch so. Seit zwölf Jahren schon studiert er Jura, aber er wird noch eine Weile brauchen, weil er immer so müde ist. Lifschiz hat mehr Geld geerbt, als alle meine anderen Freunde zusammen verdienen. Im Winter ruft er mich aus Aspen an, weil es dort so fad ist, im Sommer aus dem Allgäu, und nur wenn er in Kalifornien diese Ayurveda-Ölkuren macht, höre ich nichts von ihm. Meldet er sich wieder, sind wir sofort beim Thema. Auf alles, was ich sage, erwidert er unerbittlich: »Deine Sorgen will ich haben! Wir müssen die Welt retten!« Das nervt mich, und ich sage: »Und du? Wann fängst du endlich mit deinen Petitionen an und mit deinem Nord-Süd-Büro?« »Morgen«, erwidert er, »heute bin ich schon wieder so müde.«

Ist Lifschiz ein Linker? Oder ist er einfach nur ein einfühlsamer Simulant? Und warum überhaupt will ich das wissen? Weil Lifschiz natürlich nicht der Einzige von seiner Sorte ist; denn plötzlich, so als hätte nicht vor ein paar Jahren der an Altersschwäche eingegangene Ostblock-Faschismus-Stalinismus aus Rache jede andere, bessere Form von linkem Denken und Fühlen mit in sein Grab gerissen, will jeder wieder irgendwie links sein, plötzlich haben Worte wie Freiheit und Gleichheit Sex-Appeal. Junge Spex-Leser, alte LafontaineLafontaine, Oskar-Fans, verlebte Werbeleute, scheintote Soziologieprofessoren, kluge Modedesigner, aufgeklärte PDSler – sie alle beginnen zu spüren, wie aufregend und belebend es sein könnte, nach längerer Pause mal wieder die Ideale der Französischen Revolution nicht bloß als verschüttetes Schulbuchwissen in ihren Köpfen herumzutragen, sondern sie auch als das einzusetzen, was sie immer schon, von ihrem ganz praktischen Nutzwert abgesehen, ebenfalls waren: eine herrlich sinnstiftende intellektuelle Droge für all jene, die selbst bereits mehr oder weniger frei und gleich gewesen sind.

Ich sehe es ja ein: Natürlich ist es gerade eine wirklich gute Zeit, um links zu sein. Nebeltrunkene Alt-68er rotten sich zu kleinen, aber wirkungsvollen Theorierudeln zusammen und versorgen die deutsche Extremrechte mit so vielen Ideen, wie sie sie seit den 20er Jahren nicht mehr bekommen hat. Leute, die zufällig in einem anderen Teil der Erde als Deutschland geboren wurden, in Bosnien etwa oder Vietnam, werden prinzipiell als Ausländer bezeichnet, weil sie als solche ja nur im Ausland leben können, wohin sie darum dann auch mit einer Selbstverständlichkeit hinausgekanthert werden, als sei dieser Teil der Erde deutsches Eigentum. Demokratische Parteien gleichen einander inzwischen so sehr, dass es egal ist, welche man wählt, was dann so ähnlich ist wie früher, als Erich Husakowitsch BreschnewBreschnew, Leonid 99 Prozent der Stimmen bekam. Und die stille Implosion der deutschen Wirtschaft spornt zwar die Arbeit-Geber noch immer nicht zu besseren Leistungen an, beschenkt sie aber mit der historischen Chance, den Arbeit-Nehmern wieder all das wegzunehmen, was ihnen selbst jedenfalls auch nicht gehört. Ach ja, und außerdem, da hat mein Freund Lifschiz völlig recht, ersticken in Afrika an unseren Zinsen die Kinder.

Was tun? Dagegen sein, dagegen fühlen, so wie man es als 90er-Jahre-Neolinker so macht. Und wird das was nützen? Wohl kaum. Warum nicht? Um das zu erklären, muss ich, gegen meinen Willen, mal kurz ein wenig vulgärmarxistisch argumentieren. In anderen Worten: Es liegt am Geld. Wir haben zu viel. Und zu viel heißt immer so viel, dass man für kein noch so hehres Prinzip auf etwas davon verzichten würde. Ja, es geht uns so paradiesisch gut, dass jede klassenkämpferische, rebellische, antinationalistische Regung bloß eine die eigenen Nerven beruhigende Simulation bleiben muss. Wenn mir zum Beispiel ein Rote-Grütze-Veteran erzählt, wie reaktionär er Botho StraußStrauß, Botho findet, dann aber trotzdem an der Schaubühne in einem seiner Stücke die prestigeträchtige Hauptrolle spielt, so ist das genauso verlogen und risikolos, fremdbestimmt und unlinks, wie wenn die konsumverwöhnten Kinder der Popkultur vor lauter schlechtem Gewissen und Sehnsucht nach echter, harter Befreiungskampf-Realität sich mit kaputten Hip-Hop-Guerilleros identifizieren oder, von wachsweichem sozialen Altruismus beseelt, ihre Sprache PC-mäßig reinigen, in dem Glauben, sie würden diejenigen sein, die man bei der nächsten Revolution jedenfalls nicht erschießt.

Ich weiß genau, was Lifschiz sagen wird, wenn er das hier liest. »Soll ich«, wird er wütend sagen, »auf alles, was ich habe, verzichten, damit endlich die Welt gerettet wird?« Ich finde, Lifschiz, irgendwie schon. Denn wer wirklich links sein will, wer wirklich kämpfen und hassen und verändern möchte, dem muss es so schlecht gehen, dass das Bestehende für ihn eine derartige Bedrohung seiner selbst oder aber die Erniedrigung anderer darstellt, dass er dieses Bestehende einfach zerstören und nach seinen Vorstellungen und Bedürfnissen neu aufbauen wollen muss. Ja, ganz genau das heißt es, links zu sein, und alles andere sind die idealistischen Lügen von Leuten, deren Ideale auch nur eine besonders schöne kapitalistische Ware sind.

Was ist, Lifschiz, was willst du noch wissen? Ob ich selbst auch ein Linker bin? Vergiss es. Ich bin gar nichts. Ich bin hier nur der Kolumnenbiller. Ich bin der Mann, der immer recht haben will.

März 1996


Schmidt, Schnauze!

Gestern habe ich im Fernsehen ein Stück Scheiße gesehen. Es war hellbraun und schon so eingetrocknet, dass es kaum noch stank. Der Mann, auf dessen Moderatorentisch es lag, hatte es geschenkt bekommen – von einem seiner Gäste, als Fingerzeig. Wenn du so weitermachst, Harald SchmidtSchmidt, Harald, wollte der Gast ihm wohl damit sagen, endest du eines Tages wie dieses ausgedörrte Häufchen. Man wird ganz ungerührt und ohne Angst vor einer Beleidigungsklage über dich sagen können, schaut mal, auf dem Bildschirm, das Stück Scheiße dort! Ob der deutsche LettermanLetterman, David-Fake, der in überraschenden Situationen eher über die Schlagfertigkeit eines Rudolf ScharpingScharping, Rudolf verfügt als über die des LettermanLetterman, David-Originals, den Wink verstanden hat? Entgegnet hat er darauf jedenfalls nichts. Er hat nur eine angewiderte Miene verzogen, aber das kann auch daran gelegen haben, dass der Gast mit der Scheiße Rosa von PraunheimPraunheim, Rosa von war. Und Schwule kann Letterjunge SchmidtSchmidt, Harald einfach nicht leiden. Irgendwie verständlich bei einem, der seine Jugend in der schwäbischen Ministrantenszene verlor.

Habe ich gerade Letterjunge SchmidtSchmidt, Harald gesagt? Nehme ich natürlich sofort wieder zurück. Jemandem wortspielmäßig mit der Nazikeule eins draufzugeben, bloß weil er so verdächtig oft über das angebliche Welttuntentum herzieht und auch sonst schon mal seine versteckte Homophilie in ebenso versteckte homophobe Bemerkungen kleidet von der Sorte »Supergirlie GauweilerGauweiler, Peter« oder »Auch wenn JoopJoop, Wolfgang sich den Schwanz nach hinten binden würde, wäre er kein LagerfeldLagerfeld, Karl« – so einen in die Nähe von HJ und SS zu rücken ist einfach nicht fair. Assoziationstechnisch wäre er anderswo besser aufgehoben. Okay, okay, ich hör ja schon auf damit.

Sollen wir jetzt lieber ein bisschen über Humor sprechen? Sollen wir kurz diskutieren, ob das, was Deutschlands derzeit hysterischster Privat-TV-Leibeigener Nacht für Nacht aus seinem schmallippigen Altjungfernmund herausbellt, komisch ist? Werden wir wohl müssen – obwohl ich überhaupt keine Lust habe, meinen kostbaren Platz mit dem Zitieren von Witzen zu vergeuden, die für jeden, der den weisen Nihilismus von Monty PythonMonty Python kennt oder die zersetzenden Menschenfreundlichkeiten eines Mel BrooksBrooks, Mel, mit Humor genauso viel zu tun haben wie Lynchjustiz mit einer gelungenen Late-Night-Show.

Lynchjustiz ist vielleicht das falsche Wort. Sadismus im Schulhofformat – das trifft es besser. »Ich liebe es, Leute zu demütigen«, sagt Herr SchmidtSchmidt, Harald und erzählt unter grölendem Gelächter seiner täglich retardierenden Studio-Claque von dem dicken Jungen, der sich im Spiegel nicht sehen kann, »weil ihm die Speckfalten immer in die Augen rutschen«, er erklärt, Stevie WonderWonder, Stevie habe Ray CharlesCharles, Ray verklagt, weil der bei ihm abgeguckt hätte, und da er schon mal dabei ist, es Behinderten so richtig zu geben, kriegen hinterher gleich noch die Rollstuhlfahrer einen rhetorischen Peitschenhieb über ihre leblosen, lebensunwerten Beine serviert. Warum eigentlich? »Gemein zu sein ist eine Form von Präzision«, lautet ein weiteres SchmidtSchmidt, Harald-Credo, mit dem er, nach ersten Schwierigkeiten, langsam, aber sicher steigende Quoten macht. Wen das überrascht, der sollte nicht vergessen, dass die Deutschen sich schon immer zu Arschlöchern hingezogen fühlten, und das Blöde ist nur, dass so ungefähr jede öffentliche Person, ein schnauzbärtiger Diktator mit Schilddrüsenüberfunktion eingeschlossen, ein Arschloch sein darf – nur ein Komiker nicht. Der muss, im Gegenteil, besser und klüger sein als alle andern, er muss so viel über dieses elende Leben hier unten wissen, dass er darüber, statt zu weinen, nur noch lachen kann.

Aber vielleicht ist Harald SchmidtSchmidt, Harald ja gar kein Komiker – vielleicht macht er gar nicht Witze, sondern Politik. »Wussten Sie, dass in Amerika 37 Prozent der Bevölkerung stehlen – der Rest sind Weiße«, lautet ein Höhepunkt seines Redneck-Schaffens. Ein weiterer, etwas dezenterer, geht so: »Erst wenn ein Mann wie Niki PilicPilic, Niki RingelnatzRingelnatz, Joachim-Lesungen gibt, ist ›multikulturell‹ verwirklicht.« Und etwas direkter wird er, wenn er erklärt: »Bonner Polizisten sollen, um sich an Ausländer und ihre Sitten zu gewöhnen, bei ihnen wohnen. Klappt es nicht, will man es wieder andersherum versuchen: dass ausländische Mitbürger in Polizeizellen übernachten, um sie« – Toben und Johlen seines wie immer saalschutzmäßig aufgelegten Publikums – »an gutes Benehmen …« Tosender Applaus, ekliger Jazzrock-Tusch und vielsagender Gag-Abbruch.

Ist Harald SchmidtSchmidt, Harald etwa ein Botho StraußStrauß, Botho des neuen Medien-Lumpenproletariats? Dieselben Anhänger hat er jedenfalls. Die neonazeske Junge Freiheit zerfließt vor Freude über seine Witzeschlacht gegen bürgerliche »Betroffenheit und PC«, über sein russlandfeldzugmäßig unerschrockenes Angreifen scheißliberaler »Tabuthemen«, während das neoneoliberale Focus, in dem allwöchentlich SchmidtsSchmidt, Harald fad-schlampig zusammengeschmierte Kolumne erscheint, von ihm gleich zu Beginn seiner Spät-Nacht-Schau »Minderheitenkalauer« einforderte, um ihn ein paar Wochen und Tabubrüche später entsprechend ekstatisch dafür zu loben. »Geschont wird keiner«, schrieb ein beglückter Focus-Propagandaredakteur mit zitternden Fingern, »sei er Studienrat, Asylbewerber, Formel-1-Pilot oder Rollstuhlfahrer …« Und was sagt Herr SchmidtSchmidt, Harald selbst dazu? »Wenn sich das Klischee anbietet, dass Polen klauen, wird es von mir sofort bedient.« Und: »Ich bin ein knallhart kalkuliertes Kunstprodukt.« Na ja, um ehrlich zu sein, nach einem richtigen 90er-Jahre-Rassisten und Neoneo klingt das nicht. Klingt irgendwie mehr so nach Gustaf-GründgensGründgens, Gustaf-Syndrom: Mitmachen, um mitmachen zu können, Hauptsache Ruhm, Geld und Zeitgeist sind dem Kleinbürger-Mephisto immer ganz nah.

Und jetzt? Jetzt wissen Sie über Herrn SchmidtSchmidt, Harald fast genauso viel wie am Anfang dieser Kolumne. Ist er ein aufrechter Rechter? Oder ein linker Linker, der glaubt, dass in diesem Jahrzehnt bei den Rechten der meiste Applaus zu holen ist? Oder ist er einfach nur ein böser deutscher Junge? Keine Ahnung. Aber wissen Sie was? Wir fangen einfach noch mal ganz von vorne an. Einverstanden? Also gut – gestern, im Fernsehen, habe ich ein Stück Scheiße gesehen …

April 1996


Kolumnistisches Manifest

Wenn das neue Deutschland erwacht, fallen einem alten Kolumnisten wie mir die Augen zu. Wenn das neue Deutschland über sich selbst spricht, gähne ich vom Kinn bis zur Stirn. Und wenn das neue Deutschland meint, es sei, als das größte Deutschland, das es seit dem Krieg in Europa gegeben hat, auch sonst eine absolute Riesensache, dann wische ich mit der Hand durch die Luft wie nach einer lästigen Fliege, die mich nicht schlafen lässt.

Ja, ich schlafe. Ich schlafe jetzt schon seit sieben Jahren, aber nicht etwa, weil ich müde bin oder weil ich zu viel Art BuchwaldBuchwald, Art oder William SafireSafire, William studiert hätte – sondern, weil ich mich so unendlich langweile. Man kann sich meine Langeweile gar nicht vorstellen! Andere hätte sie schon längst getötet, aber wir alten Kolumnisten halten einiges aus. Kommissar Rex etwa. Oder die Forderung der musikalischen Volkspädagogen-Fraktion um Heinz Rudolf KunzeKunze, Heinz Rudolf, deutschen Pop zur Not mit einer Zwangsquote dem deutschen Volk zuzuführen. Oder die Deutschländer-Würstchen.

Was, denken Sie gerade, hat das alles miteinander zu tun? Was nicht: Früher nämlich, als Deutschland noch nicht wieder ein Staat war, sondern bloß ein von allen vergessener historischer Begriff, wäre niemals so ein Köter von Blockwart Fernsehstar geworden, hätte nicht so ein Softie von Musikprimat eine derart teutönelnde Idee gehabt, hätten es nie diese Würste von Würstchen, die nur einem wirklich sehr analfixierten Menschen Appetit machen können, in unsere Läden geschafft.

O Gott, ist mir wieder langweilig! Hoffentlich schlafe ich vor dem Ende der Kolumne nicht ein! Ich wollte Ihnen doch noch so viel sagen: Zum Beispiel, dass mich an dem neuen, großen Deutschland nicht etwa anödet, dass es groß und neu ist, sondern, dass darin so viel von Deutschland phantasiert wird. Und dass das auch noch ganz interessant wäre, wäre es nur interessant. Genau das ist es aber nicht, weil jeder, der heute bei uns über Deutschland redet, nie das Deutschland von heute meint, sondern immer nur eins, von dem er glaubt, dass es einmal so gewesen ist. Die Ostdeutschen halluzinieren sich ein Goldenes DDR-Zeitalter herbei, in dem angeblich noch die Politik die Wirtschaft regierte und die Mieten so niedrig waren wie die Wohnqualität. Die Westdeutschen sehnen sich nach einer Republik zurück, in der die Demokratie doch nur deshalb einigermaßen hielt, weil die alten Nazis zu viel Angst vor den Amerikanern hatten und die jungen 68er zu viel Respekt vor ihren alten Nazieltern. Die deutschen Deutschen wiederum, egal, ob sie im Pfahl Carl SchmittSchmitt, Carl herunterbeten oder im Spiegel Herausgeber-Kolumnen herausschnarchen, dämmern einem Reich entgegen, das allein deshalb nicht das Vierte sein kann, weil es als Zweites und Drittes ja auch nicht gehalten hat, was es versprach. Und die linken Deutschen wollen Deutschland einen Phantasie-Kommunismus verkaufen, der ähnlich modern und zeitgemäß ist wie diese riesige Klavierlehrerinnen-Pluderbluse, die Sahra WagenknechtWagenknecht, Sahra wirklich in jeder Talkshow trägt.

Verstehen Sie jetzt, warum mir so unendlich fad ist? Wenn jeder von etwas träumt, das niemals so war oder nie funktioniert hat, wenn jeder in der Vergangenheit denkt und im Imperfekt spricht – wenn es sich also alle politisch und intellektuell in einer fernen, verschwommenen Dämmerzeit bequem gemacht haben, um von der eigenen Gegenwart und fremden Argumenten nicht belästigt zu werden, dann ist das das Ende aller Diskussionen, aller Kämpfe, aller wahrheitsspendenden Hassorgien. Und es ist zugleich der Anfang eines neuen Biedermeier, einer unglaublich verschlafenen, lähmenden, naiven Epoche, in der Geld geiler macht als Sex und Sparhaushalte trauriger als der Holocaust, in der alle Politiker in einer verräterischen Selbstprojektion als fiesemiese Bereicherer gelten und Wahlzettel von vornherein als Altpapier, in der jeder Schlussverkauf so zelebriert wird wie ein Erntedankfest, in der Zeitungen ohne Serviceteil inzwischen genauso tot, trostlos und Tapete sind wie die mit, in der Philosophen nur noch Unternehmer beraten und sonst niemand einen herausfordernden, verrückten, unheimlichen Gedanken lesen und hören will – außer vielleicht, er handelt davon, wie neu und groß dieses neue und große Biedermeierdeutschland doch ist.

Schlaf ruhig weiter, Deutschland! Wir Kolumnisten stehen jetzt auf. Und wenn wir dann fertig sind mit dir eines Tages, erkennt dich garantiert keiner wieder. Das ist nämlich immer so nach einer Revolution.

Oktober 1996


Heiliger Holocaust

Komische, undurchschaubare Deutsche: Zuerst bringen sie unter Aufwendung ihres ganzen Talents fast alle Juden um – und dann tut es ihnen auch noch leid. Ich meine, wer hätte es von ihnen wirklich erwartet, dass sie noch fünfzig Jahre nach der überstürzten Schließung von Auschwitz den Tod von ein paar Millionen Leuten, mit denen sie außer einem ziemlich alten Testament kaum etwas verband, so inbrünstig beweinen würden, als hätte man ihren eigenen Eltern etwas angetan? Pol PotPol Pot, Enver PaschaEnver Pascha, İsmail und Radovan KaradžićKaradžić, Radovan ganz bestimmt nicht. Und ich? Ach, wer fragt mich denn schon …

Ich will trotzdem darüber reden. Genau jetzt, in diesem Moment, an diesem dunklen, nassen, schweren Novembertag, an dem Worte wie »Trauerarbeit«, »Vergangenheitsbewältigung« und »Nie wieder« sich in meinen Kopf drängen, ohne dass ich selbst sie gedacht hätte. Es sind ja auch nicht meine Worte, sie kommen von draußen, aus Leitartikeln und Gedenkreden, aus Fernsehansprachen und Grußadressen, es sind Worte, die ich in meinem Leben inzwischen öfter gehört habe als »danke« und »bitte«, Worte, die jedes Mal so ernst und anrührend ausgesprochen werden, dass ich sie – und das ist das Schlimmste an ihnen – auch noch glauben muss.

Richtig: Ich bin genervt. Denn etwas stimmt an dieser endlosen Bewältigungsarie nicht, etwas ist absolut undurchschaubar daran, wenn Deutsche ständig von neuem mit leuchtenden Sektenmitglieder-Augen die Kristallnacht zelebrieren, wenn sie mit wirren, heiligen Argumenten für ein Holocaust-Denkmal streiten oder mit flagellantenhaft-offener Brust GoldhagensGoldhagen, Daniel Peitschenhieb-Thesen entgegennehmen – etwas ist faul, wenn sie sich immer und immer wieder auf diese offene, exhibitionistische Art an etwas berauschen, das jedem anderen Volk dieser Welt so peinlich wäre, dass es alles dafür täte, es vergessen zu machen.

Wollen Sie wissen, was die ganze Sache so zwielichtig macht? Ihr wahres Motiv. Natürlich erklären Deutsche jedes Mal, wenn sie zu ihrem Gott Holocaust beten, sie müssten es deshalb tun, damit so etwas kein zweites Mal passiert. Nett gelogen, Land von Mölln, Rostock und Hoyerswerda! Wenn sie dann aber auch noch erklären, sie, die Jungen, Neuen, Anderen, fühlten sich für die Taten ihrer durchgedrehten Omas ’n’ Opas verantwortlich, glaube ich ihnen überhaupt kein Wort. Denn das ist genauso absurd, als wenn heute ein Jude sagen würde, er war vor dreitausend Jahren Sklave in Ägypten.

Ich weiß, das sagt er ja auch, an Pessach, Jahr für Jahr. Er sagt es aber nicht, weil ihm etwas leidtut, sondern weil er so mit der Geschichte seines Volkes verschmelzen kann – und damit auch mit seinem Volk. Sagen Deutsche also in Wahrheit vielleicht aus dem gleichen Grund immer wieder »Ich war Aufseher in Treblinka« oder »Ich habe geschwiegen, als die Familie Levi verschwand«? Ich glaube, ja. Aber sie würden es niemals zugeben. Nur ganz selten rutscht es ihnen heraus, so wie dem immer etwas pathetisch auftretenden Soziologen Ulrich BeckBeck, Ulrich, der schon mal ganz verzückt von »Auschwitz als deutscher Identität« redet, oder dem wesentlich dezenteren Zeit-Redakteur Gunter HofmannHofmann, Gunter, der, auf der Suche nach möglichen »nationalen Grundsubstanzen«, herausfindet: »Das Verbindende und Tragfähige muss zuallererst aus einem Verantwortungsgefühl für die eigene Geschichte, zumal auch für die zwischen 33 und 45, erwachsen.«

Das Holocaust-Trauma als Mutter eines endlich gefundenen deutschen Nationalbewusstseins? Was sonst! Was sonst als diese unglaubliche, unerhörte Tat – sowie ein noch nie da gewesener Weltkrieg – schenkte diesem seit Jahrhunderten geographisch, geistig und mental uneinigen, unfertigen Volk von einem Tag auf den andern den großen nationalen Topos, den Schlüsselbegriff, der alle, egal, ob Linke oder Rechte, Bayern oder Friesen, Aufklärer oder Romantiker, mit einer solchen Wucht und Gewalt zusammenband wie kein Goethestück, kein Hambacher Fest, keine Bismarckverordnung vorher. Und darum also lieben die Deutschen den Holocaust so – vor allem die, die immer wieder sagen, dass sie von ihm nichts mehr hören wollen.

Ich persönlich kann den Holocaust nicht leiden. Aber an einem solchen dunklen, nassen Novembertag kann ich die Besessenheit der Deutschen damit fast verstehen. Sie sollten nur endlich ehrlich zugeben, was sie von den toten Juden wollen – und begreifen, dass eine freundliche, offene Nation nie aus dem Horror entstehen kann, sondern nur aus einem Traum.

November 1996


Liebe in Zeiten der Inline-Skates

Gestern habe ich von zwei Inline-Skatern geträumt, und Sie können mir glauben, es war kein schöner Traum. Sie fuhren nicht, sie saßen – in einem Café, direkt neben mir. Er hatte kurze, blond gefärbte Grafikerhaare, sie trug eins von diesen engen, phosphoreszierenden T-Shirts, in denen auch noch die sexiesten Brüste so spießig und starr aussehen wie die von Doris DayDay, Doris. Sie redeten über Piercing, Darmpilz und die Hera-LindLind, Hera-Show, über einen von diesen neuen subversiven Straßenratten-Raves und Biken im Sinai. Sie waren nicht fröhlich und nicht traurig, sie waren so ernst wie alle Menschen, die eins mit sich und ihrer Welt sind, aber dann sagte er, er werde nächste Woche sein Fitnessstudio wechseln, worauf sie aufstand und im kältesten Zickenton erklärte: »Dann trennen wir uns!«

Jetzt sitze ich wieder ganz allein da, an meinem Schreibtisch, ohne das irre Fit for Fun-Pärchen aus meinem Traum, und ich frage mich, was die beiden eigentlich mit dieser Kolumne zu tun haben, in der es darum gehen soll, dass Liebe in so aufregenden Selbstverwirklichungszeiten wie diesen kein Wort mehr ist, das das Gefühl eines Menschen zum anderen bezeichnet, sondern nur zu sich selbst. Ein grauenhaft moralisches Thema, ich weiß, ein echtes Pastoren- und SüssmuthSüssmuth, Rita-Thema, und vielleicht habe ich die zwei Freizeitfaschisten-Karikaturen ja nur deshalb gebraucht, um mir selbst zu beweisen, dass ich, sogar wenn ich es gut meine, richtig fies sein kann. Vielleicht wollte ich aber auch zeigen, dass die Welt, so wie sie ist, zumindest in meinen Albträumen nur noch aus einer Bande von egozentrischen Monstern besteht, aus Leuten, die nichts anderes wollen als die permanente und vollkommen zweckfreie Erfüllung jedes einzelnen Wunsches, der ihnen durch ihren leer gepumpten Wohlstandskopf schießt, die nur noch Langeweile als existenziellen Feind achten und fürchten und darum immer bloß das machen, was sie wollen – weshalb sie eine Therapiegruppe genauso schnell wechseln können wie ihr Snowboard oder die Liebe ihres Lebens.

Damit das klar ist: Noch nie wurde die Liebe so geliebt wie heute, noch nie wurde über sie so viel geredet, noch nie gab es so viele Single-Shows im Fernsehen, Liebeskomödien im Kino, Beziehungsromane in den Buchhandlungen. Die Liebe ist der Lieblingsfetisch der Freizeitfaschisten: Kein Bungeesprung liefert die gleiche Menge Adrenalin wie der erste vertraute Blick in fremde Augen, und natürlich wird man im Büro lieber für diesen tollen neuen Freund gelobt als für ein neues Nackentattoo. Und auch wenn es dann aus ist, kann man der Liebe einen unbezahlbaren Genuss abgewinnen, man kann allein in seiner verdunkelten Wohnung liegen und wehmütig die Lichter vorbeifahrender Autos an der Decke anstarren oder lange Spaziergänge durch menschenverlassene Parks machen und sich dabei als einsamster Mensch auf der Welt fühlen – als ein Ich eben mit sehr großem I.

Also noch mal: Wer heute liebt, liebt nie den anderen. Wer heute liebt, macht – das weiß ich nicht nur aus Statistiken – fast immer dann sofort Schluss, wenn es die ersten Probleme gibt. Das könnte mir ziemlich egal sein, denn ich bin natürlich ganz anders, und dass es mich trotzdem beschäftigt, hat – Sie sollten sich jetzt besser setzen – einen politischen Grund. Vielleicht bin ich ja völlig bescheuert, aber ich bin mir sicher, dass der totale und weltumspannende 89er-Sieg des Kapitalismus über den real existierenden Stalinismus – der absurderweise auch das Ende des bislang nur sehr irrealen und trotzdem eine Menge Arschlöcher einschüchternden sozialistischen Traums bedeutete – verdammt viel damit zu tun hat, wie flüchtig und selbstsüchtig die Menschen heute einander lieben. Denn natürlich ist ihr systemimmanenter Konsumismus, der sie zu diesen fanatischen und gehorsamen Spaßungeheuern macht, die das allerneueste Modell der Kapitalismusmaschine braucht, um zu funktionieren, vor allem schuld daran, dass sie einander gegenseitig auch nur noch für Ware halten, für etwas, das man benutzt, damit es einem gut geht, ohne den Respekt und die Hingabe, die zwischen Leuten herrschen sollten, mit denen zumindest jemand wie ich leben will und kann.

Wer die Liebe genießen möchte, schrieb gerade erst einer in Fit for Fun, dem Zentralorgan der Freizeitterroristen, der muss frei sein »von Moral, Selbstzweifeln und politisch korrekten Denkfallen«. Ein – wie sollte es bei einem Ideologen auch anders sein – natürlich historischer Irrtum. Warum? Wenn es keine Utopien mehr gibt, stirbt auch die Liebe. Und umgekehrt.

Dezember 1996


Kommando Ulrike Meinhof

Wohnen Sie in der Ulrike-MeinhofMeinhof, Ulrike-Straße? Nein? Dann kann es nicht mehr lange dauern. Vielleicht wird es zunächst aber auch das Ulrike-MeinhofMeinhof, Ulrike-Gymnasium sein, auf das Sie Ihre Kinder schicken müssen. Oder Sie halten schon bald einen Vortrag bei der Ulrike-MeinhofMeinhof, Ulrike-Stiftung der XY-Partei. Halt, jetzt weiß ich: Zuallererst gibt es den Ulrike-MeinhofMeinhof, Ulrike-Kolumnisten-Preis für Sie!

Ach, Sie sind gar nicht Kolumnist? Egal. Ich selbst jedenfalls würde einen solchen Preis nie annehmen. Dabei bin ich sogar einer, ein richtiger, echter Kolumnist, und genau deshalb hasse ich Ulrike MeinhofMeinhof, Ulrike, quasi von Kollege zu Kollegin, auch mit jeder Taste meines Computers und jeder Windung meines Gehirns. Noch mehr als sie hasse ich es aber, dass ihr Tod sie Jahr für Jahr immer lebendiger macht, ich hasse diesen ständig anschwellenden, verdruckst-bürgerlichen Lobgesang geiler Pastoren-Böcke und dummer Grünen-Puten, klammheimlicher Linker, kopfamputierter Herzliberaler und kampftrunkener Anarchorechter auf diese kalte Frau mit dem warmen Augenaufschlag, der eines Tages, wenn es so weitergeht, tatsächlich noch in einem Haufen Straßen- und Schulumbenennungen gipfeln wird.

Sie sind alle verrückt nach ihr – und sie glauben auch, sie wüssten warum. Da lobt ein Zeit-Edelreservist ihre »seltene Begabung, sich rühren zu lassen«, eine republiknotorische Profipazifistin erklärt sie zum Synonym »für alles, was man empört gegen bestehende Verhältnisse sagen kann«, ein besonders tragikomisch gescheiterter SPD-Kanzlerkandidat wäre bereit, »über ihre Reformgedanken heute noch zu diskutieren«, und eine Frankfurter Zeitung, hinter der inzwischen immer weniger kluge Köpfe stecken, sieht in ihr »das Gute, das in einer Welt wie dieser untergehen muss«. Von den zerfetzten, zerstückelten, zu Tode traumatisierten Menschen, die Ulrike MeinhofsMeinhof, Ulrike Taten und Texten zum Opfer gefallen sind, ist dabei, fast komplizenhaft, nie die Rede, und wenn, dann nur in einem sehr trockenen, unbeteiligten EichmannEichmann, Adolf-Deutsch, und natürlich ist diese eisige Teilnahmslosigkeit von keinem andern inspiriert als von der neuen deutschen Polit-Madonna selbst, die über die Leute, die sie und ihre RAF-Freunde bei ihrem neurotischen Amoklauf erschossen, sagte: »Wir haben nicht das Problem, dass das Menschen sind.«

Wie konnte gerade ein solches bolschewistisches Terrormonster wie sie zum moralischen Vorbild einer intellektuellen Elite werden, die außer dem Besuch eines TarantinoTarantino, Quentin-Splatter-Films oder dem Genuss von rohem Fisch beim neuen Japaner um die Ecke schon lange nichts mehr riskiert? Weil erstens dieser Elite die Menschen, die im Namen einer angeblich besseren Moral weggebombt wurden, heute genauso egal sind wie damals der wild gewordenen MeinhoferinMeinhof, Ulrike. Und weil es hier, zweitens, zunächst ohnehin um etwas ganz anderes, Banaleres als Politik und Moral geht – es geht um Ulrike MeinhofsMeinhof, Ulrike Ausbruch aus ihrem sagenhaft prototypischen, scheißlangweiligen Leben als Bildungsbürgerkind, Elbschleiche und Hamburger Schickeria-Kolumnistin in ein Leben der Tat, des Abenteuers, des existenziellen Terrors, und es geht darum, dass all diese sesselfurzenden Spitzweg-Intellektuellen, mit denen dieses Land seit der Romantik gestraft ist, es ihr, ohne sich dessen wirklich bewusst zu sein, am liebsten nachmachen würden, damit sich in ihrem Leben einmal mehr bewegt als ihre Kreditkarten in den Bankautomaten oder ihre Beine zum Klo.

So einfach ist es – und zugleich viel komplizierter, denn natürlich wurde Ulrike MeinhofMeinhof, Ulrike von demselben Erlebnishunger-Wahn in ihren Tat-Wahn getrieben, sie hat zuerst aber das Abenteuer in ihrem Kopf und in ihren Kolumnen gesucht, sie hat deshalb ihre Feinde – SpringerSpringer, Axel, StraußStrauß, Franz Josef, Notstandsgesetze – zu diesen übermächtigen, allesbedrohenden, superfaschistischen Dämonen hochneurotisiert, weil sie nur so richtig gut draufkam, und erst als ihr das nicht reichte, als die Theoriedosis schon zu schwach war für ihr schwärmerisches, romantisches Herz, steckte sie sich eine Pistole hinter den Gürtel und erklärte: »Praxis ist: bewaffneter Kampf.« Was muss das nur für ein Rausch gewesen sein, nun endlich gegen die Ungeheuer ihrer Albträume im richtigen Leben kämpfen zu können!

Sind Politik und Moral in Deutschland am Ende also nichts anderes als ein Indianerspiel für Erwachsene? Was die Intellektuellen angeht, glaube ich schon. Und darum glaube ich auch, dass die große Zeit der toten MeinhofMeinhof, Ulrike noch gar nicht richtig begonnen hat.

Nein, ich weiß es sogar ganz genau.

Januar 1997


Kauft nicht bei Goethe!

Ich kenne jemanden, der kennt jemanden, der jemanden kennt, der letztes Jahr mit dem Goethe-Institut in Nigeria war. Oder in Sydney. Oder vielleicht auch in Ulan Bator. Was er dort gemacht hat, weiß ich nicht genau, möglich, dass er den Afrikanern etwas über Rapper in Berlin erzählt hat, vielleicht hat er aber mit den Aborigines ein Rote-Grütze-Stück inszeniert, und sollte er in Usbekistan mit seiner Tanzkompanie eine Art WG-Ballett aufgeführt haben, würde es mich auch nicht wundern. Sehr viel jedenfalls hat er nicht mitbekommen auf seiner Reise, es war wahnsinnig heiß oder wahnsinnig kalt, im Hotel gab es Kakerlaken, und wenn er mal rausging, war immer jemand vom Goethe-Institut dabei, um ihn vor Trickdieben und den Heiratsanträgen der eingeborenen Frauen zu schützen.

So richtig mitgekriegt hat er dort unten nur eins: diese furchtbar schlechte Stimmung unter den netten Goethe-Institut-Leuten. Es soll bei denen jetzt nämlich alles anders werden, haben sie ihm erzählt, die Zentrale in Deutschland hat beschlossen, dass man wieder mehr auf echte Kultur setzen will – auf Kultur-Kultur, wie sie es dort unten beleidigt nennen –, auf SchillerSchiller, Friedrich und NietzscheNietzsche, Friedrich und BeethovenBeethoven, Ludwig van und so. Warum, hat man ihnen nicht wirklich offen gesagt, aber sie haben auch nicht wirklich offen gefragt, sie haben bloß total erschrocken die vielen Interviews mit ihren Chefs in den deutschen Zeitungen gelesen, die ihre Verwandten ihnen aus der Heimat regelmäßig rüberschicken. So haben sie also erfahren, dass im Namen der schönen Kultur und alten Ästhetik Schluss sein soll mit diesen ganzen Depressionsthemen wie Rechtsradikalismus und Umweltverschmutzung, denn die Aufgabe des Goethe-Instituts sei es, in der Welt ein positives Bild von Deutschland zu zeigen, und das hat sie dann an die Worte von Franz Josef StraußStrauß, Franz Josef und Helmut KohlKohl, Helmut aus den frühen 80ern erinnert, von denen der eine zwar nicht mehr lebt, der andere aber umso mehr, und zwar so sehr, dass er es inzwischen sogar schafft, so einen Parade-Intellektuellen wie den neuen Generalsekretär des Goethe-Instituts zu seiner sprechenden Puppe zu machen: »Wir müssen auf das größer gewordene Deutschland reagieren, wir müssen mehr Selbstbewusstsein zeigen«, hat Joachim »Ich dichte auch« SartoriusSartorius, Joachim gerade erst gesagt, dessen einziger Nachteil als neonationaler PR-Mann vielleicht der ist, dass er mit seinem melancholisch-trüben Blick und schiefen Verliererkopf eher eine Allegorie für zweihundert Jahre herunterziehenden Romantikterror abgibt als für das fahrig-parvenühafte Wir-sind-wieder-wer-Deutschdeutschland. Besser, sagen die Goethe-Leute in Lagos, Sydney oder Ulan Bator höhnisch, eignet sich da schon Hilmar HoffmannHoffmann, Hilmar, ihr Präsident, der wie GoetheGoethe, Johann Wolfgang von persönlich aussieht – dafür aber wie ein ganz anderer redet. »Als produktunabhängiges Markenzeichen kann das Goethe-Institut ein Bild von Deutschland vermitteln, dessen positive Ausstrahlung mit der Erwartung des ausgemusterten Qualitätssiegels ›Made in Germany‹ zusammenfällt«, hat er neulich im Manager Magazin tatsächlich erklärt. Bei Franz Josef StraußStrauß, Franz Josef, der offenbar seine Lippen sogar noch aus dem Jenseits zu bewegen vermochte, klang das früher irgendwie prägnanter, ehrlicher, nationalsozialer: »Wer Deutsch lernt, kauft auch deutsch.«

Ja, die Stimmung ist schlecht in Lagos, Sydney und Ulan Bator. Man fühlt sich ganz leer, man fühlt sich wie benutzt und weggeworfen, weil die Chefs mit ein paar hohlen Worten und unleserlichen Unterschriften ruck, zuck! aus dem fliegenden Gewissen Deutschlands eine nationale PR-Agentur gemacht haben, ohne dass man sich gewehrt hätte. Aber weil man als Angestellter immer am kürzeren Hebel sitzt, muss es eben irgendwie weitergehen, es müssen neue Programme gemacht, es müssen Künstler, Autoren und Filmemacher eingeladen werden, und die waren es auch, an die man neulich, als alle mal wieder über die neue Situation so traurig und wütend waren, kurz hoffnungsvoll gedacht hatte. Es war, so hat man es später dem Bekannten des Bekannten meines Bekannten erzählt, an einem von diesen besonders heißen oder besonders eisigen Tagen dort unten gewesen, man saß zusammen draußen oder drinnen in einem Café, und dann hat einer gesagt, wie toll es wäre, wenn die Künstler und Intellektuellen zu Hause aufstehen und mit einer Stimme sagen würden: »Wir sind doch keine Handlungsreisenden von KohlKohl, Helmut und Mercedes! Wir sind keine fahrenden Nationalisten! Ab heute wird das Goethe-Institut boykottiert!«

Was für eine tolle Idee, haben die anderen darauf erwidert, das gäbe echt eine Revolution, aber plötzlich hat einer leise gesagt, das tun die doch nie, und dann wurde es, wie immer dort unten, von einer Sekunde auf die andere ganz dunkel, und man ging schnell nach Hause, damit keinem etwas passiert.

Januar 1997


Lieben Sie Rossini?

Die verlogensten deutschen Gedichte werden zurzeit in München geschrieben. Mal reimen sie sich, mal nicht, aber immer kommen in ihnen harte Männer vor und wilde Frauen und so viele eingebildete Leidenschaften, wie ich noch Haare auf dem Kopf habe. Der Dichter, der sich diese Gedichte ausdenkt, wohnt in derselben Straße wie ich, und ein paar Häuser weiter steht auch das Romagna Antica. Sie wissen schon: Das ist das Restaurant, von dem gerade ganz Deutschland denkt, dort würden ein paar harte Männer und wilde Frauen Nacht für Nacht, trunken von Liebe, Kunst und Alkohol, eine lebensgeile, selbstzerstörerische Fin-de-Siècle-Party nach der andern geben. Hm – und ich bin Maxim Semjonowitsch Billerow, der verschollene Zarensohn.

Gerechtigkeit für den Dichter: Er selbst ist an dieser allerneuesten, allerheißesten Schwabinger Bohemelüge am wenigsten schuld, schon eher ein guter Bekannter von ihm, ein in Schwabing weltberühmter Regisseur und – wie sollte es anders sein – noch viel größerer Lügner. Er hat, wogegen erst mal nichts einzuwenden ist, einen Film über das Romagna Antica gedreht, in dem er selbst, kaum verschlüsselt, genauso vorkommt wie seine ganzen besten Freunde und Feinde, und auch der Dichter tritt darin natürlich auf, was man schon daran erkennt, dass der Schauspieler, der ihn spielt, ständig seine heuchlerischen Erzschmerzpoeme rezitieren muss, von denen mir das mit der Lust im Absoluten und den Dämonen, die bluten, kult- und trashmäßig mit Abstand am besten gefällt.

Kurzer, ernster Einschub: Ich weiß, ich weiß. Wenn Wirklichkeit zur Kunst wird, ist das doch noch lange keine Lüge, es ist sogar der einzig mögliche Schritt, den man als Künstler zur Wahrheit hin machen kann. Allerdings sollte man dann – erster Kreativgrundsatz aller verschollenen Zarensöhne – sich und seine Welt so beschreiben, wie sie wirklich ist, nicht, wie man sie gern hätte, man sollte sich dabei also auf keinen Fall schöner, wichtiger, größer machen, als man ist – und auch nicht tragischer. Ausgerechnet das aber, Ende des Einschubs, hat Schwabings weltberühmter Regisseur in seinem Restaurantfilm gemacht. Er, der sonst selbst auch immer meint, nicht Wirklichkeit interessiere ihn, sondern Wahrheit, wirft hier lauter Dichter und Denker, Machos und Filmproduzenten auf die Leinwand, die zumindest ein nicht ganz so weltberühmter Schwabinger wie ich ihm deshalb nicht glaubt, weil sie – offenbar genauso wie er – gar nicht mehr wissen, woher sie eigentlich kommen und wie sie überhaupt in diese schäbig-schicke Welt der viel zu kleinen italienischen Vorspeisen und viel zu großen Freundschaftsbekundungen hineingeraten sind. Sie alle sind Parvenüs, und dass sie genau das vergessen haben, macht sie so besonders parvenühaft, unehrlich und absolut unkomisch, sie verstellen sich immer nur, sie tun immer nur so, als ob, egal, ob sie Champagner ordern oder Filmverträge aushandeln, egal, ob sie unter Schreibhemmungen leiden oder an der Welt überhaupt, und die Gefühle, die sie haben, sind so echt wie die Worte »Liebe« und »Leidenschaft« in den Poesiealbum-Versen meines dichtenden Nachbarn.

Wie er es geschafft habe, sich aus ärmsten Laimer Verhältnissen hochzufilmen, wurde Schwabings weltberühmter Regisseur vor sehr vielen Jahren einmal gefragt. »Mein Motiv war nie nur der Wunsch, reich zu sein, ich wollte vor allem auch bekannt sein!«, hat er damals geantwortet – als er es noch wusste. Ja, als er es noch wusste, wussten es seine Filmfiguren auch, sie hießen Tscharli, Monaco Franze und Baby Schimmerlos, jeden Schritt nach oben bezahlten sie mit einem Sturz nach unten, sie waren stolz, aber nicht eingebildet, sie waren Egoisten, aber keine Arschlöcher, sie waren ehrliche Lügner und komische Tragiker, und in ihrem Blick auf die Wirklichkeit, gegen die sie nie ankamen, war deshalb so viel Wahrheit und Klugheit und Liebe, weil der Mann, der sie erfand und auf den Fernsehbildschirm zauberte, diese Wirklichkeit genauso fühlte und sah. Und weil er von Schwabing damals nur träumte, es aber noch nicht besaß.

Ist Helmut DietlDietl, Helmut für immer verloren? Vielleicht. Vielleicht aber auch nicht. Vielleicht muss er einfach nur seine Freunde wechseln, sein Stammlokal und die Stadt, in der er lebt. Denn wer weggeht, träumt. Und wer träumt – zweiter Kreativgrundsatz für verschollene Zarensöhne, der dem ersten nur scheinbar widerspricht –, wer also träumt, kann so viel lügen, wie er möchte – denn ihm glaubt man sofort.

Februar 1997


Das Biller-Prinzip

Gäbe es Krieg zwischen Deutschland und Israel, hätten ein paar Leute ein echtes Problem. Nein, ich meine nicht die allzeit breiten Milchbärte von der Wehrspottgruppe RüheRühe, Volker und auch nicht die ungezählten guten Deutschen, die lieber eine Million Mal »Ich will nie wieder analfixiert sein« schreiben würden, als einem noch so kampftrunkenen Hebräer etwas anzutun. Ich meine eher die vielen in Deutschland lebenden Juden, die normalerweise, kaum dass die Rede auf Israel kommt, sofort anfangen, sich zu winden und zu verstellen, die immer so tun, als sei für sie Israel nur ein Land unter vielen, dessen Soldaten, Politiker und Zivilisten sie genauso wenig angehen wie die von Barbados, Thailand oder Sri Lanka, wo sie inzwischen doch genauso oft im Urlaub gewesen sind. Wie kann man sich nur selbst so belügen?! Gäbe es einen Krieg zwischen Deutschland und Israel, würden sie sich sofort entscheiden, und natürlich wissen sie schon heute für wen.

Ich lasse mit mir gern über Israel reden. Ich fange dann nicht gleich zu jammern an, so wie die unbelehrbaren, naiven Assimilanten Ignatz BubisBubis, Ignatz oder Michel FriedmanFriedmann, Michel, die jedes Mal, wenn ein Deutscher sie nach ihrer Rückkehr aus Israel mit den Worten »Wie war’s zu Hause?« begrüßt, öffentlich in Weinkrämpfe darüber ausbrechen, man grenze sie aus. Zugegeben, auf die klassische Arschlochfrage, was wir Juden da unten mit den Palästinensern machen, antworte ich immer: »Lauter Dinge, von denen die Häftlinge in deutschen KZs garantiert nur geträumt haben«, und beende das Gespräch sofort. Will aber jemand mit mir wirklich über Israel sprechen-streiten-diskutieren und nicht bloß auf die Art seinen Naziopa aus der Weltgeschichte exorzieren, bin ich sein Mann. Verrückte Siedler in der West Bank? Sadistische Geheimdienst-Folterknechte? Religiöse Schabbat-Terroristen? Sie haben mit mir und meinem Leben genauso viel zu tun wie die Opfer sämtlicher Hamas-Anschläge, wie die klugen, mutigen Offiziere von der »Frieden Jetzt«-Bewegung oder die lässige Jeunesse dorée von der Tel Aviver Schenkin Street. Warum? Weil ich Jude bin und sie auch, und weil ihr Land mein Land ist, obwohl ich dort nicht geboren bin, obwohl mein Hebräisch genauso wenig Drive hat wie mein Arabisch und ich den größten Teil meines Lebens ganz woanders verbracht habe. Und trotzdem muss ich einfach nur ins Flugzeug steigen, und ein paar Stunden später bin ich israelischer Staatsbürger – wenn ich will.

Im Moment will ich aber nicht. Ich will in Deutschland leben, wo die Frauen schön, die Philosophen klug und die Sommer verregnet sind, und ich will, dass mir hier keiner mehr erzählt, als Jude unterscheide man sich von den anderen nur durch seine Religion. Damit das ein für alle Mal klar ist, Herr Müller-BubisBubis, Ignatz und Fritze FriedmanFriedmann, Michel: Die Juden sind ein Volk, ein absurd altes Volk, mit eigenen Büchern, eigenen Neurosen, eigenen Witzen, eigenen Atheisten – und eben auch mit eigenem Gott. Nur mit dem eigenen Land hat es nicht immer geklappt, aber zurzeit sieht es damit gar nicht so schlecht aus, und jeder Jude, der heute so tut, als würde ihm Israel überhaupt nichts bedeuten, lügt.

Aber vielleicht muss er ja lügen. Vielleicht ist es in Wahrheit so, dass all die deutschen Juden, die nicht offen und ehrlich zu Israel stehen und auch sonst ihre jüdische Identität wie moderne Marranen nach dem BubisBubis, Ignatz-FriedmanFriedmann, Michel-Prinzip hinter der Maske des deutschen Staatsbürgers jüdischen Glaubens verstecken, dazu gezwungen sind. Okay, gezwungen ist vielleicht zu viel gesagt. Aber es gibt da natürlich einen bestimmten Druck, dem sie, feige und kleinbürgerlich, wie sie sind, nachgeben und der nie von rechts kommt und auch nicht von rechtsrechts – es ist der stille, kalte Druck der bigotten deutschen Aufgeklärten, Linken und Liberalen, deren Toleranz gegenüber fremden Völkern im Ausland besonders stark ausgeprägt ist, im Inland dann aber nicht mehr so ganz, vor allem, wenn die Fremden darauf bestehen, unter Deutschen weiter als Nichtdeutsche zu leben, auf ihre eigene zivile und zivilisierte Art. »Wann wirst du endlich Deutscher werden?«, werde ich selbst von diesen Leuten seit Jahren immer wütender und ungeduldiger gefragt. »Wenn ihr Juden werdet«, antworte ich zuerst frech-talmudistisch, aber hinterher füge ich ganz langweilig und pädagogisch hinzu: »Vielleicht dann, wenn man in Deutschland nie wieder eine so dämliche Frage zu hören kriegt.«

Ach, übrigens: Sollte es bei der nächsten Fußball-WM ein Spiel zwischen Deutschland und Israel geben, hätte ich absolut kein Problem. Im Sport vergesse ich nämlich sofort meinen ganzen Zionismus. Im Sport bin ich einfach nur für den Stärkeren.

März 1997


Weiße Nigger

Den kennen Sie garantiert nicht: Kommt Deutschland zum Psychiater und sagt: »Doktor, Doktor, keiner mag mich. Was soll ich tun?« Sagt der Psychiater: »Verrat mir zuerst, wen du selber magst.« »Die Amis«, sagt Deutschland, »jedenfalls nicht. Die Franzosen auch nicht. Und die Juden, wenn’s unter uns bleibt, Doktor, auch nicht so recht.« »Wen magst du denn?« Deutschland zögert eine Sekunde, aber dann sprudelt es aus ihm heraus: »Ich liebe Marika RökkRökk, Marika, Helmut KohlKohl, Helmut, Ernst JüngerJünger, Ernst, Guildo HornHorn, Guildo, Michael SchumacherSchumacher, Michael.« Sagt der Psychiater: »Und da wunderst du dich?«

Und da wunderst du dich. Haben Sie verstanden? UND-DA-WUNDERST-DU-DICH!

Schon gut, ich geb’s ja zu. Ich habe den Witz erfunden, und ich weiß auch, es gibt wirklich bessere. Aber irgendwie musste ich auf mein heutiges Thema kommen – und dann besser so, habe ich mir gedacht, als wenn ich einfach nur gesagt hätte: Ich hasse, verachte und verfluche die Deutschen für ihren Kleinmut und ihre Feigheit, wenn es darum geht, wer ihr Popstar sein darf und wer nicht. Eine kleine, schwarze, ehemals drogensüchtige Ex-Nutte aus einem asozialen Arabergetto im Sauerland hat bei ihnen jedenfalls keine große Chance. Nein, hat sie nicht – und kommen Sie mir jetzt bloß nicht damit, dass es ganz allein die Boulevard-Camorra von Bild über Kölner Express bis zu RTL Explosiv gewesen sei, die LeeWiegelmann, Liane ClaudiaLee (Sängerin)Wiegelmann, Liane Claudia von Tic Tac ToeTic Tac Toe in ihre Einzelteile zerlegt hat, nachdem ihr Mann verfault und erhängt auf einem Dachboden gefunden wurde und Fotos aus ihrer – zugegeben wirklich nicht besonders knackigen – Animierdamenzeit auftauchten. Denn während die EligmannEligmann, Barbara-Hetzer und Springer-Insinuierer ein anonymes Arschloch nach dem anderen ungeschnitten und unkommentiert LeeWiegelmann, Liane Claudia als Schlampe, Hure und Mörderin ihres von ihr angeblich aus Karrieresucht verlassenen Mannes beschimpfen ließen, machten es die etwas vornehmeren Medienzuhälter einfach nur auf die etwas vornehmere Medienzuhälterart. Sie warfen ihr zuerst mit gerümpften Nasen vor, sie habe »ihre Vergangenheit vertuscht« und sich in einem »Netz aus Lügen und Halbwahrheiten« verstrickt, um sie dann gleich noch mit der Hamburger Kaschmirjournalisten-Maxime, Pop sei doch ohnehin nur Kompromiss und Lüge, endgültig moralisch zu erledigen und damit dahin zurückzuschicken, wo sie herkommt und wo sie bloß wieder hinsoll, in die stinkenden Slums von Iserlohn.

Ist Pop wirklich nur Kompromiss und Lüge? In Deutschland schon. Wer hier als öffentliche Figur groß werden und es auch bleiben will, muss so leer wie Ulrich WickertWickert, Ulrich sein, so glatt wie Henry MaskeMaske, Henry, so spießig wie Sven VäthVäth, Sven. Er muss eben genauso sein, wie es jeder Deutsche am liebsten auch wäre, und wenn er nicht so ist, muss er alles dafür tun, dass es keiner erfährt. So darf der deutsche Popstar niemals einen Fehler machen, er darf nicht wie Drafi DeutscherDeutscher, Drafi mit kleinen Mädchen erwischt werden, er darf nicht wie Marlene DietrichDietrich, Marlene zu den Alliierten überlaufen, er darf nicht wie HitlerHitler, Adolf den Krieg verlieren, und er darf schon gar nicht wie LeeWiegelmann, Liane Claudia die Deutschen mit der unfreiwilligen Offenlegung ihrer Biographie plötzlich daran erinnern, dass es hier, genauso wie im verhassten Yankee-Land, verzweifelte, gedemütigte, zornige Einwandererkinder gibt. Wer einen solchen unverzeihlichen Fehler begeht, ist kein guter Deutscher, und wer kein guter Deutscher ist, den achtet man nicht.

Anderswo ist natürlich alles anders. Anderswo ist der Popstar nicht dazu da, die kleine, öde, leere, spießige Existenz, die man selbst führt, zu bestätigen. Im Gegenteil, man liebt ihn für die Tragödien und Dramen, Leidenschaften und Abstürze, die er durchsteht, denn sie sind es, die das eigene alltägliche Leben durchdringen, bezaubern, bereichern sollen, und dafür ist man ihm dann für immer und ewig dankbar, egal, ob er Serge GainsbourgGainsbourg, Serge oder William S. BurroughsBurroughs, William S. heißt, Wladimir WyssotzkijWyssotzkij, Wladimir oder Courtney LoveLove, Courtney.

Wissen Sie, was ich gerade denke? Vielleicht wäre auch LeeWiegelmann, Liane Claudia anderswo mit ihrer Ballade von Drogen, Slum und Tod ein großer, ergreifender, tragischer Star geworden. In Deutschland aber hat sie nur eine einzige Chance, wenn sie sich auf Dauer im Bewusstsein der Leute halten will: Sie muss ganz schnell wieder aufhören, davon zu sprechen, wie dreckig der Dreck war, aus dem sie kommt, und wie blutig das Blut ist, das ein schwarzes deutsches Slumkind vergießt. Sie muss sich sofort in das harmlose, pseudoaufsässige Schlagersternchen der guten alten Tic-Tac-ToeTic Tac Toe-Tage zurückverwandeln, sie darf nicht weiter die wütende Straßenratte mit dem echten kaputten Leben sein, die sie in ihrem Kampf gegen Boulevard-Mobster und Pop-Pfaffen ein paar Wochen lang gewesen ist – sie muss, in anderen Worten, wieder eine richtig gute Deutsche werden. Und wenn sie sich nicht mehr erinnern kann, wie das geht, dann fragt sie einfach Roberto BlancoBlanco, Roberto um Rat.

Fällt mir doch schon wieder ein Witz ein: Sitzt Deutschland bei seinem Psychiater und sagt: »Gestern war ich in einem Konzert von Tic Tac ToeTic Tac Toe.« »Und«, fragt der Psychiater, »wie war’s?« »Großartig, Doktor, alle drei sind wieder so weiß wie Schnee.«

April 1997


Ich will Kunst!

Wenn ich auch noch ein einziges Mal höre, die deutschen Intellektuellen würden immer nur schweigen-schweigen-schweigen, höre ich auf der Stelle beleidigt mit meiner Kolumne auf. Vorher aber werde ich jedem, der es hören will oder auch nicht, erklären, dass die deutschen Intellektuellen in Wahrheit noch nie so verquatscht waren wie heute und dass natürlich nur ich ganz anders bin. Was, Sie glauben mir nicht? Die Feuilletons sind doch ständig voll mit wilden Debatten und wütenden Auseinandersetzungen, mit langen Suaden und kurzen Beleidigungen, es wird angegriffen und verteidigt, triumphiert und gejammert, und wenn Sie das Schweigen nennen, dann will ich nicht wissen, was Sie unter Reden verstehen.

Hören Sie doch mal genauer hin: Da werden Jahr für Jahr immer neue ostdeutsche Schriftsteller als Stasi-Würstchen entlarvt und von ehemaligen DKP-KBW-Würstchen ans Kreuz der gemeinsamen Linksnazischuld geschlagen, da wird der fremde serbische Tschetnik von Peter HandkeHandke, Peter zum Superstar erklärt, der eigene arme Landser aber von Jan Philipp ReemtsmaReemtsma, Jan Philipp wegen ein paar toter Juden niedergemacht, da wird Saddam HusseinSaddam Hussein von Hans Magnus EnzensbergerEnzensberger, Hans Magnus mit HitlerHitler, Adolf verglichen und EnzensbergerEnzensberger, Hans Magnus dafür dann von allen anderen mit sich selbst, als er noch jünger war und seiner Zeit tatsächlich immer einen Schluckauf voraus, da wird mit wilder Inbrunst diskutiert, ob es besser ist, sich wie Stephan HermlinHermlin, Stephan seine Kriegerbiographie zurechtzudichten oder doch wie Ernst JüngerJünger, Ernst ein echter, ehrlicher Soldat und Franzosenkiller gewesen zu sein, und es vergeht kein Monat, in dem nicht mal wieder eine Intelligenzbestie von der Schlag- und Stilfertigkeit einer Cora StephanStephan, Cora respektive eines Peter SchneiderSchneider, Peter zur Rettung irgendeiner südmecklenburgischen PEN-Untergruppe aufruft oder, lieber noch, zum Einsatz deutscher Soldaten ganz, ganz tief in Balkanien.

Überzeugt? Natürlich – und natürlich auch reingelegt. Denn jetzt, da Sie gerade zufrieden denken, so stumm sind die deutschen Intellektuellen offenbar gar nicht, ganz im Gegenteil sogar, sage ich Ihnen: Sie sind es doch. Denn das große laute deutsche Feuilletongerede ist in Wahrheit eine verdammt leise, kaum hörbare Angelegenheit, eine Art Fischkonzert von Fischen für Fische, und was die Menschen hoch oben, über dem Wasser, interessiert, davon haben sie längst keine Ahnung mehr, davon schweigen sie in der Tat.

Es ist – die Kunst. Ja, ganz genau, die Kunst. Sie spielt schon seit Jahren und Jahrzehnten bei den großen und kleinen Feuilletonmassakern absolut keine Rolle, sie kommt als Gegenstand einer lauten, lärmenden, leidenschaftlichen Auseinandersetzung niemals vor, sie liefert bestenfalls einen willkommenen Hintergrund für eine Debatte, die immer politisch ist und es auch zu sein hat – so wie etwa die lächerliche, längst vergessene Schlacht um Günter Grass’Grass, Günter letzten Roman, als es weder seinen tollwütigen Gegnern noch seinen blindwütigen Verteidigern darum ging, ob er ein gutes oder ein schlechtes Buch geschrieben hat, sondern nur, wie er zur Wiedervereinigung steht.

Einen Moment: Natürlich hat das Verschwinden der Kunst und der ästhetischen Fragen aus der Welt des Feuilletons nicht allein damit zu tun, dass es in den 60ern eine Generation von Intellektuellen gegeben hat, für die Politik und Theorie alles war, Kunst und Leben aber nichts, und die bis heute, egal, ob inzwischen rechts geworden oder nach wie vor irgendwie links, immer weiter ihre alte Masche durchzieht. Fast noch entscheidender ist etwas anderes: dass nämlich auch die, die allein schon deshalb über die Kunst zu sprechen haben, weil sie Geld dafür kriegen, also die Kritiker, es auf eine Weise tun, als würden sie von ihr schweigen. Statt sich so klug wie einst Moritz HeimannHeimann, Moritz, so kämpferisch wie Frieda GrafeGrafe, Frieda, so komisch wie Friedrich TorbergTorberg, Friedrich neuer Bücher, Filme, Stücke anzunehmen, statt mit Herz und Mut zu loben und zu vernichten, statt im Auftrag ihrer Leser das Leben und die Leidenschaft, die in den großen Werken verborgen sind, aus ihnen hervorzuholen und gleichzeitig die kleinen, leeren, unnützen Kunstprodukte ganz schnell ganz klein zu machen – statt also die Kunst zu ehren und zu feiern, betonieren sie sie mit ihrer nervtötenden akademischen Unentschiedenheit, mit ihrer kalten, toten Bürokratensprache, mit ihrem Alles-wird-kontrolliert-Wahnsinn immer weiter zu und lassen sie so allmählich nicht nur aus den Feuilletons verschwinden, sondern auch aus dem öffentlichen Bewusstsein.

Mich, wenn ich das hier so ganz unfeuilletonistisch sagen darf, interessiert das öffentliche Bewusstsein natürlich einen Dreck. Aber die Kunst, die interessiert mich umso mehr. Denn wenn die Kunst geht, geht auch das Leben. Wenn die Kunst geht, bleibt nur noch das große Feuilletongerede. Wenn die Kunst geht, dann wird es wirklich still im Land.

Mai 1997


Sie nannten ihn Krieg

Wenn ich mir den neuen Kapitalismus so anschaue, könnte ich auf der Stelle gleich wieder alter Kommunist werden. Das heißt, eigentlich war ich noch nie Kommunist, es wäre für mich also wirklich mal was ganz anderes, aber ich werde es trotzdem nicht ausprobieren, denn erstens habe ich bis heute nicht richtig kapiert, was Kommunismus eigentlich ist, und zweitens zerstört sich der Kapitalismus ohnehin immer wieder von selbst – und vielleicht also auch der neue. Na ja, so viel weiß ich über den neuen Kapitalismus, um ehrlich zu sein, auch nicht, ich habe nur von der Sache mit der Globalisierung gehört, die für einige wahnsinnig gut, für viele aber auch wahnsinnig schlecht sein soll, und dann ist da natürlich noch diese Geschichte mit dem ganz, ganz schlimmen Innovationsdruck, dem wir alle superschnell nachgeben sollten, damit es uns nicht plötzlich so geht wie diesen schlecht gekleideten, unterernährten Lumpenproletariern aus den Zeiten des fiesesten Manchesterismus.

So – und jetzt reden wir über Christoph DaumDaum, Christoph. Sie wissen schon, das ist dieser seltsam schnurrbärtige Fußballtrainer mit dem irren Blick eines schlachttrunkenen Generals und der geschwollenen Ausdrucksweise eines nach Höherem strebenden Erdkundelehrers, und wenn es zurzeit jemanden gibt, der um einiges besser als ich begriffen hat, wie der neue Kapitalismus funktioniert, dann ist natürlich er es. Was immer er anfasst, es wird erst mal zu Gold, er führt Vereine nach oben, denen man schon seit Jahren eine Mischung aus Bankrott, Abstieg und schwarzer Pest an den Hals wünscht, weil sie mit derselben Leidenschaft und Inspiration Fußball spielen, mit der sich andere Leute Morgen für Morgen hinter ihre Schreibtische und Werkbänke schleppen, er verwandelt – bei Köln, bei Stuttgart, bei Leverkusen – immer wieder fade, apathische Profifußballernullen in wütende Tiere und todesmutige Rasengladiatoren, und wären seine Methoden dem kapitalistischen Block schon früher bekannt gewesen, hätte er den Kalten Krieg lange vor dem großen 89er-Finale für sich entschieden.

Krieg ist ohnehin das richtige Wort. Bevor nämlich Christoph DaumDaum, Christoph seine Lahmen und Blinden in eine von den für sie eher aussichtslosen 90-Minuten-Schlachten hinaustreibt, malt er schon mal auf die Tafel mit der Aufstellung der gegnerischen Mannschaft unter jeden der Feindesnamen einen Totenkopf, oder er zeigt seiner müden Volkssturm-Truppe ein paar Tausendmarkscheine und brüllt: »Die andern wollen eure Prämie, eure Existenz!« Manchmal sagt er aber auch einfach nur: »Hochheben tun den Revolver viele, aber man muss auch abdrücken!« Das gibt dann zwar keine Toten, aber jede Menge Siege und noch mehr Geld.

Ist das schon neuer Kapitalismus? Oder eher der ganz alte? Für seine Firma aus den Untergebenen alles rauszuholen, sie zu Leistungen anzutreiben, für die sie weder körperlich noch geistig disponiert sind, war schon immer eine Fähigkeit, um die der ganz normale Kapitalist den Schweinekapitalisten beneidet hat. Dass DaumDaum, Christoph sie so perfekt beherrscht, erkennt man allein daran, dass bis jetzt jede Mannschaft, die er mit seinen lächerlichen Psychoseminar-Tricks kurz hochgebracht hat, nach seinem Abgang für eine Weile erst mal so tot und kaputt war, wie es die Telekom-Aktien auch schon bald sein werden.

Aber wen interessiert das schon in einer Zeit, in der vor lauter Verarmungsparanoia und Wirtschaftskrisenpanik offenbar niemand mehr einen vernünftigen Gedanken zu fassen vermag? Wen interessiert es, dass Christoph DaumDaum, Christoph seine Leute wie Scheiße behandelt, dass er sie mit kleinlichem Sekundärtugenden-Terror überzieht, dessen tragende Grundpfeiler Sauberkeit, Gehorsam und Bettruhe sind? Wen interessiert es, dass er kälter als kalt erklärt, man müsse die Spieler so behandeln, wie man sie haben will, aber bloß nicht so, wie sie sind?

Das Einzige, wofür die geldgeilen Geldneurotiker am Ende dieses ideologisch verkorksten Jahrhunderts einen Sinn haben, ist, wenn jemand das schafft, wovon auch sie träumen, egal, um welchen Preis. Und darum ist einer wie Christoph DaumDaum, Christoph ihr Held, sie nennen ihn »Magier«, »Motivationskünstler« oder einfach nur »Messias«, denn er ist für sie der Mann, dem immer wieder das offenbar Unmögliche gelingt, weil er auf keine liberalen und linken Selbstzweifel Rücksicht nimmt, und dass er inzwischen immer öfter von größeren und kleineren, klügeren und dümmeren Firmen eingeladen wird, Reden über Teamgeist und Motivation zu halten, passt so gesehen absolut zu einem Heroen der neuen kapitalistischen Internationale.

Nein, Sie müssen jetzt keine Angst haben. So schlimm wie im 19. Jahrhundert, glaube ich, wird es mit der Ausbeutung und Unterdrückung nicht noch einmal werden. Es wird jetzt eben eine Zeit lang den Reichen viel besser gehen, den Armen viel schlechter, der Mittelstand löst sich ganz auf, und dann kommt der Kommunismus wieder und mit ihm Leute, die ihn uns endlich erklären können. Und vor Christoph DaumDaum, Christoph müssen Sie sich sowieso nicht fürchten – dieser Mann zerstört sich irgendwann garantiert von selbst.

Juni 1997


Verpisst euch!

Hallo, Herr HitlerHitler, Adolf, hörst du mich? Es war alles umsonst, deine immer ein wenig zu überspannten Reden, dein dilettantischer Krieg, dein dämlicher Holocaust. Deutschland ist so undeutsch, wie es vor deiner Zeit gar nicht war, denn Millionen von Ausländern haben es in ein paar lumpigen Jahrzehnten in einen einzigen stinkenden Basar, in eine laute, chaotische, wüste Judenschule verwandelt.

Was, du meinst, das sei überhaupt nicht wahr, und ich soll mich hier bloß nicht so talmudistisch-kolumnistisch aufspielen? Wahrscheinlich hast du sogar irgendwie recht damit. Wahrscheinlich hat es wirklich nie etwas bedeutet, dass all die Griechen und Kroaten, Albaner und Türken, Marokkaner und Vietnamesen, deren stille Versklavung eine der größten strategischen Leistungen der Deutschen in diesem Jahrhundert war, einst nicht nur ihre Hände zum Arbeiten nach Deutschland gebracht haben, sondern auch ihre Herzen zum Fühlen und ihre Köpfe zum Denken, und wahrscheinlich hat deshalb auch das neue Leben, das sie sich hier in einem akuten Anfall von echter Sisyphusmanie aufgebaut haben, niemals eine Rolle in dem alten Leben ihrer ewig verklemmten, ewig ängstlichen, ewig berechnenden deutschen Sklavenhalter gespielt. Die Pizza-Döner-Falafel-Grenze, die diese zwischen sich und ihren schwarz gelockt-beschnitten-schlitzäugigen Heloten gezogen haben, ist bis heute undurchdringbarer, als es die Berliner Mauer jemals gewesen ist, ein gastronomisch-folkloristischer Schutzwall, hinter dem die Deutschen – Sirtaki im Ohr, Tarama auf der Oberlippe – aufgeregt-nervös hocken, in der Hoffnung, dass der Ausländer als solcher nicht auf einmal ganz herübergeklettert kommt. Oder warum sonst meint man in der Sprache von GoetheGoethe, Johann Wolfgang von, HimmlerHimmler, Heinrich und MakatschMakatsch, Heike mit dem Wort »Grieche« oder »Türke« inzwischen viel öfter als einen Menschen ein Restaurant?

Ich kann das alles natürlich auch viel direkter und unsachlicher sagen: Das angebliche Einwanderungsland Deutschland hasst jeden einzelnen Ausländer dafür, dass er hier lebt, es erträgt ihn nicht, weil er sich nicht an diesen ganzen barbarischen Wahnsinn zwischen Frank CastorfCastorf, Frank und schlechten Manieren, Volksmusikanten und »Heute gehen wir schön frühstücken« assimilieren kann und will – wenn sich jetzt aber trotzdem immer mehr Deutsche in Deutschland finden, die sagen, man müsse endlich aufhören, sich von den Türken-Tschuschen-Negern zu distanzieren, man müsse es ihnen erleichtern, deutsche Pässe, deutsche Rechte, deutsche Freiheiten zu kriegen, dann haben in Wahrheit auch sie nur ein Ziel. »Integration bedeutet hineinwachsen in die deutsche Kultur und Gesellschaft«, sagt einer von ihnen, worauf einer von den Türken-Tschuschen-Negern – nämlich ich – denken muss: Das also ist euer neuester Trick, um uns loszuwerden, wenn es schon mit dem Häuseranzünden und Herumgewürge um die Asylgesetze nicht funktioniert hat, ihr denkt, ihr macht einfach aus uns euch, und wie kalt und egozentrisch und verlogen eure Motive sind, sieht man schon daran, dass die Argumente, die ihr für eure seltsame Alle-Menschen-werden-Deutsche-Initiative vorbringt, in Wahrheit nur etwas mit euch zu tun haben, aber nicht mit uns – ihr erklärt etwa, ihr braucht uns als Deutsche, damit wir nicht mehr als Ausländer in Schule, Ausbildung, Beruf so benachteiligt sind, dass wir kaum Arbeit finden und euch so Milliarden Stütze kosten, ihr verkündet, ihr wollt uns zu zufriedenen Bürgern machen, damit wir zufrieden eure Renten bezahlen, ihr flüstert einander zu, dass ihr uns schon längst als potenzielle Linkswähler eingeplant habt, und ihr schreit, wie einer von euch gerade erst, panisch heraus, wenn man uns nicht naturalisiert, »dann entstehen soziale Konflikte, die selbst mit Polizeigewalt nicht mehr zu lösen sind!«.

Vergesst es. Wir wollen nicht so werden wie ihr – so eisig und kalkulierend und ohne jedes Gefühl für die Gefühle anderer Menschen, denn das ist ein Weg ohne Ziel, der deutsche Sonderweg, wenn man so will, und so werden wahrscheinlich auch dann, wenn ihr eines Tages doch noch gegen eure Hüter des reinrassigen Deutschtums für uns das Recht auf die doppelte Staatsbürgerschaft erkämpft habt, viel weniger von uns, als ihr jetzt glaubt, eure Pässe haben wollen. Denn warum soll man euch die Lügen glauben, die ihr bereits einmal jemandem erzählt habt, ihr wisst schon, damals, den Juden, als ihr zu ihnen sagtet, lasst euch taufen, kämpft für den Kaiser, und so werdet ihr Deutsche ganz wie von selbst, hahaha.

Nein, diesmal muss es genau andersrum laufen. Diesmal werdet ihr so wie wir. Ihr werdet offen und herzlich, einfühlsam und gastfreundlich, aber vor allem wahnsinnig locker und unglaublich souverän. Und erst wenn ihr so weit seid, reden wir mit euch noch mal über die Sache mit eurer Staatsangehörigkeit.

Hallo, Herr HitlerHitler, Adolf, bist du noch da? Was glaubst du, wie lange kann das dauern?

Juli 1997


Gib Gas, Jan!

Immer ich, immer nur ich. Immer muss ich der ganzen Welt auch noch die einfachsten, simpelsten, naheliegendsten Dinge erklären, so als wäre ich der Einzige hier in der Gegend, der den Kopf nicht bloß zum Nicken benutzt, sondern manchmal zum Denken. Ständig muss ich Sachen sagen, für die ich mich vor meinen Eltern fast schon geniere, weil sie so offensichtlich sind – ich muss Harald SchmidtSchmidt, Harald einen verschlagenen Kryptorechten nennen, der seinen Hinterwäldlerhass auf Polen, Türken und Homos mit Hilfe eines derart offenen Rassismus unter die Leute pumpt, dass er es jedem anderen Kryptorechten erlaubt zu behaupten, das sei doch alles nur Ironie; ich muss permanent wiederholen, dass Max GoldtsGoldt, Max schlecht riechende Schöneberg-Kolumnen über ähnlich viel Geist und Weltläufigkeit verfügen wie die Witzseiten der Marburger ASTA-Zeitung aus den frühen 80ern; und manchmal muss ich sogar, schon ganz übermüdet, ausrufen: Wenn Elke HeidenreichHeidenreich, Elke eine Schriftstellerin ist, dann bin ich eine Frau!

Warum ich? Warum immer nur ich? Und warum bin ich es, der auch jetzt wieder als Einziger allen anderen erklären soll, wie widerlich, lächerlich und desavouierend die Liebe der Deutschen zu ihrem neuen großen Helden ist, zu diesem jungen, sehr langweiligen, sehr stummen Fahrradathleten, der nicht nur Jan UllrichUllrich, Jan heißt, sondern auch genauso aussieht mit seinem abwesenden Provinzblick, seinem funkelnden Polizistenohrring, seiner dialektverwirrten Freundin.

Nein, ich habe nichts gegen Jan UllrichUllrich, Jan, absolut nichts – ich habe nur etwas dagegen, dass auf einmal ein ganzes Land, ein ganzes Volk ihn für etwas benutzt, das mit seinem kleinen Leben so viel zu tun hat wie mit meinem die Frage, in welcher Übersetzung man am besten den Tourmalet hinaufkommt. Es war nämlich eine verdammt deutsche Hysterie gewesen, die ihn seit dem allerersten Tag, an dem er bei der Tour de France das Gelbe Trikot anzog, begleitete, und dass er dabei bereits Tausende Kilometer vor dem Ziel von der völlig abgedrehten Volksgemeinschaft als Sieger gehandelt wurde, während sich gleichzeitig alle vor Panik in die Hosen machten, er könnte unterwegs wegen einer blöd herumliegenden Pernodflasche vom Fahrrad fallen oder einen Schnupfen kriegen – das lässt sich auch noch ruhig als das ganz normale teutonische Taumeln zwischen Größenwahn und German Angst abhaken.

Wenn ich von deutscher Hysterie rede, dann meine ich eher etwas anderes. Ich meine die krankhaft selbstsüchtige Gemütsverfassung von Leuten, die bis heute keinen Frieden mit ihrer Geschichte gemacht haben, weshalb sie jedes noch so unbedeutende Ereignis mit deutscher Beteiligung – vor allem, wenn es dabei um Sport geht – sofort in eine Schlacht gegen ihre alten Verlierer- und Schuldkomplexe verwandeln. »Jetzt ist die Tour de France total in deutscher Hand!«, raunte die Bild-Zeitung als das inzwischen einzige noch halbwegs funktionierende deutsche Ober-Ich, und dass ihr kurz darauf vor lauter selbstvergessener Egozentrik die Überschrift »Gib Gas, UllrichUllrich, Jan!« herausrutschte, erschwert es mir auch nicht wirklich, diese kleine Deutschenbeschimpfung hier anständig hinter mich zu bringen.

Ja, man macht es mir mal wieder viel zu leicht. Dass plötzlich Westdeutsche sagen, in der DDR sei nicht alles schlecht gewesen, denn allein dort konnte einer wie Jan UllrichUllrich, Jan zu dieser preußischen Menschmaschine hochgedrillt werden; dass auf einmal auch noch die letzten Scheißliberalen seinen absoluten Willen zu Unterordnung und Gehorsam gegenüber seiner Mannschaft loben; dass kein Artikel, kein Fernsehbericht über ihn ohne den Hinweis auskommt, was für ein »braver«, »bescheidener«, »ehrlicher«, »volksnaher«, »erdverbundener«, »unzynischer« junger Mann er sei, der »partout nicht den Star mimen mag«, eine Beschreibung, die wie der trotzige deutsche Gegenentwurf zu solchen wild gewordenen yankee-welschen Popmonstern wie Eric CantonaCantona, Eric oder Dennis RodmanRodman, Dennis klingt; dass er, dessen Haare so unübersehbar rot sind wie die Punkte auf Richard VirenquesVirenque, Richard Bergtrikot, von der BamS ganz selbstverräterisch zum »blonden deutschen Tourhelden« um-arisiert wurde – das alles sind die offensichtlichen, eindeutigen, tödlich faden Symptome der deutschen Hysterie, von der ich hier rede, die unwiderlegbaren Anzeichen dafür, dass in Wahrheit die meisten Deutschen lügen, wenn sie sagen, man solle sie mit der Vergangenheit endlich in Ruhe lassen, denn schließlich sind sie selbst es, die sie immer wieder rausholen, wenn sie glauben, sie könnten sich von ihr befreien.

Ein Teufelskreis, was sonst. Ein verzweifeltes Rennen durch die Geschichte, das einer wie Jan UllrichUllrich, Jan nie und nimmer für sein Volk gewinnen kann. Warum sollte sein Sieg bei der Tour de France auch mehr bewirken als Bern 1954, Heinrich BöllsBöll, Heinrich Nobelpreis oder der Oscar für die Blechtrommel? Den Deutschen geht es seit HitlerHitler, Adolf zur Strafe genau wie den Juden: Sie werden ihre Vergangenheit nie mehr los.

Aber wahrscheinlich bin ich mal wieder der Einzige, der das weiß.

August 1997


Popismus

Letzte Woche habe ich einen Intellektuellen tanzen gesehen. Okay, tanzen ist vielleicht zu viel gesagt. Es war mehr so ein fast unsichtbares, nervöses Kreisen mit den Schultern, so, als hätte er vergessen, das Preisschild von seinem neuen Helmut-Lang-Pilotenhemd abzumachen, das ihn nun ständig am Hals kratzte. Zwischendrin hob er, um einen besseren Blick auf sie zu haben, immer wieder einen von seinen beiden honiggelben Prada-Loafers leicht an, was fast schon wie Wippen aussah. Und als sich dann in dem engen, heißen Klub diese knallblonde Kurzhaarfrau mit dem tollen Busen und der noch tolleren Fendi-Brille an ihm vorbeidrängte, zuckte er so erschrocken zusammen, dass sein Körper richtig Groove bekam.

Ja, Sie haben richtig gelesen: Die Intellektuellen, die ich kenne, tanzen. Sie kriegen auch Prozente bei Paul Smith und Gratisdrinks bei den Eröffnungspartys von Gucci-Läden, sie verehren MadonnaMadonna als die einzige legitime Andy-WarholWarhol, Andy-Nachfolgerin, sie wissen, wo und wann die neuesten Drum-’n’-bass-DJs aus London auflegen, und sie sind überhaupt so wahnsinnig verrückt nach allem, was mit populärer Kultur zu tun hat, dass sie ständig darüber reden, nachdenken, schreiben. Dabei sind sie dann immer sehr, sehr aufgeregt, denn Pop ist für sie der Ersatz für genau das, wovon Intellektuelle immer am wenigsten haben und wonach sie sich deshalb umso verzweifelter sehnen – Pop ist für sie Leben, so wie das einst für Arthur KoestlerKoestler, Arthur der Spanische Bürgerkrieg war, für Ernst JüngerJünger, Ernst Verdun, für Václav HavelHavel, Václav die Charta 77.

Stopp! Woran merkt man eigentlich, wenn Intellektuelle aufgeregt sind? Ist doch klar: Innere Unruhe und Hysterie äußern sich bei ihnen vor allem durch eine gewisse ideologische und visionäre Überspanntheit sowie eine plötzliche, fast krankheitsartig ausbrechende Unfähigkeit, Praxis von der Theorie zu unterscheiden, das Leben von den Idealen. Das ist bei den Intellektuellen, die ich kenne, natürlich nicht anders, aber dass sie sich deswegen gleich einem Therapeuten ihrer Wahl anvertrauen sollten, finde ich nun auch wieder nicht. Andererseits: Was soll man mit Leuten tun, die allen Ernstes – so wie etwa der Autor des einzigen Standardwerks über DJs, Ulf PoschardtPoschardt, Ulf – ihren Mode-Bolschewismus auf die von wüstesten Minderwertigkeitskomplexen getriebene Formel bringen: »Der falsche Haarschnitt, die falschen Schnürsenkel, der falsche Remix auf dem Plattenteller werden nicht geduldet«? Wie soll man jemandem wie dem Spex-Chefredakteur Christoph GurkGurk, Christoph helfen, sich in dieser so sanft unbarmherzig-unentrinnbar durchkapitalisierten Welt zurechtzufinden, wenn er gleichzeitig davon halluziniert, »dass Pop so etwa wie Widerstand gegen die herrschende Ordnung sei«? Und wie soll man den Techno-Dichterfürsten Rainald GoetzGoetz, Rainald von der Wahnvorstellung befreien, die schöne, trostlose, vergängliche Musik, die er so liebt, sei viel mehr als nur der allerneueste Soundtrack zum allerneuesten Popfilm, ja, ausgerechnet ihn, der beim Anblick der sich so ergreifend freizeitfaschistisch dahinwälzenden Love Parade nicht weniger ekstatisch und falsch als ein 20er-Jahre-Expressionist ausruft: »Die Ordnung der bürgerlichen Klasse ist zusammengebrochen«?

Nein, die Intellektuellen, die ich kenne, brauchen trotzdem keinen Therapeuten, sie haben schließlich mich. Und ich kann ihnen ganz leicht helfen – indem ich ihnen erkläre, woher ihre so pathologische Besessenheit mit unserer Popkultur kommt, die absolut nichts mit Spaß, Freude, Weichheit zu tun hat, sondern immer nur akademischer Ernst ist, therapeutische Härte, ismischer Heilsglaube. Dass dahinter ihre ewig unbefriedigte Sehnsucht nach Leben steckt, habe ich schon angedeutet. Ich kann es aber noch genauer sagen: Wenn sich ein Intellektueller nach Leben sehnt, das er zugleich als Intellektueller per definitionem panisch fürchtet, hat er nur eine Chance, trotzdem seiner habhaft zu werden – er muss in seinem Kopf das Leben in ein totalitäres System verwandeln, in eine völlig theoretische Ordnung aus lauter Geboten und Verboten, Richtig- und Falschzeichen, mit denen er mal seine politische Gesinnung bestimmt, mal seine Sneakers. Schon bald stellt er aber fest, dass das Leben da draußen ganz anders ist, und das ist der Moment, in dem er anfängt, von Revolution zu träumen, von der Verwandlung der fremden Welt in seine eigene Welt, vor der er sich dann nicht mehr fürchten müsste.

LeninLenin, Wladimir zitterte vor den Kapitalisten, GoebbelsGoebbels, Joseph vor den Juden, HerzlHerzl, Theodor vor den Antisemiten. Die Intellektuellen, die ich kenne, haben ganz einfach nur Angst zu tanzen. Noch mehr fürchten sie – und das macht sie zu den paradoxesten, verlogensten Revolutionären, die es je gab –, in Wahrheit all das zu verlieren, was das schöne kapitalistische Leben da draußen ihnen zu bieten hat. Sie wollen nicht auf Kruder & Dorfmeister verzichten, auf Ibiza und Tom Ford, aber als echte Intellektuelle können sie auch nicht aufhören, von Weltveränderung und Heilserwartungen zu reden, und dieser Widerspruch lässt ihr pathetisches Pop-Revolutions-Gerede so besonders flach langweilig, nervtötend klingen, so fad und überflüssig.

Und Schluss. Ende der Sitzung.

September 1997


Wer stinkt hier so?

Manchmal, wenn es mir so richtig gut geht, wenn ich mich so unverwundbar fühle wie Gerhard SchröderSchröder, Gerhard ein Jahr vor der Bundestagswahl oder Helmut KohlKohl, Helmut einen Tag danach, spiele ich das Was-könnte-mich-jetzt-trotzdem-noch-runterziehen-Spiel gegen mich selbst. Ich fange immer ganz leicht an, ich denke zuerst an deutschen Hip-Hop, an Leander HaußmannsHaußmann, Leander Windsor-Reklame und an die völlige Selbstauflösung des Spiegel-Feuilletons, ich steigere die Dosis, indem ich mir einfach so, ganz fies pauschal und ziemlich ungerecht verallgemeinernd, siebzehn Millionen Ostdeutsche vorstelle, ich werfe vor meinem inneren Auge vielleicht sogar noch einen Blick auf irgendein vergessenes Dritte-Welt-Schlachtfeld oder vergegenwärtige mir die Zuckungen eines verendenden BSE-Rinds in RTL Explosiv, und wenn das alles trotzdem nichts nützt und ich hinterher immer noch genauso aufgeräumt, gut gelaunt und zuversichtlich bin wie vorher, ziehe ich den einzigen echten und unschlagbaren Schlechte-Laune-Trumpf, den ich wirklich habe, und ich denke an – Dichterlesungen.

O mein Gott, ist das gut! Uuh, zieht mich das runter! Allein schon der Geruch während einer Lesung, irgendwo in einer von diesen kleinen, überfüllten, engagierten Wir-haben-hier-einen-Kulturauftrag-Buchhandlungen von Gießen, Saarbrücken oder Berlin-Charlottenburg, allein dieser raffinierte Flagellanten-Duftmix aus Jungautorenschweiß, Altgroupieparfum und der offenbar an solchen Orten immer epidemieartig auftretenden Zahnfleischfäulnis, dessen Sauerstoffgehalt ähnlich groß ist wie die langsam zu Ende gehenden Luftreserven der russischen Raumtoilette Mir, macht mich, wenn ich nur an ihn denke, so richtig schön fertig wie kaum etwas anderes.

Das ist natürlich nicht wahr: Tausendmal deprimierender, als die Menschen, die in Deutschland zu Lesungen gehen, zu riechen, ist es, ihre verlogene Bildungsbürger-Verklemmtheit zu spüren, ihre vor sich selbst uneingestandene Geilheit auf einen echten, richtigen, authentischen Prominenten, der, solange er sich auf LessingLessing, Gotthold Ephraim, SchillerSchiller, Friedrich und BrechtBrecht, Bert beruft und nicht auf Steven SpielbergSpielberg, Steven oder die Pet Shop BoysPet Shop Boys, für sie als intellektuell korrekt gilt. Mehr noch: Ähnlich wie die Buchhändler, die davon ausgehen, für ein meist ziemlich spitzwegmäßiges Honorar würde ein Autor bei ihnen nicht nur sein neues Buch vorstellen, sondern beim obligatorischen Essen danach als so eine Art moderner Hetäre für ein paar Stunden zu ihrem Eigentum werden – ähnlich glauben all die einsamen Frauen, aufgeweckten Pärchen, frechen Studenten und ewig deprimierten Lehrer im Publikum, eine läppische Zehnmarkeintrittskarte und leichter Sonntagsstaat machten sie für ein, zwei Stunden zu den Bewohnern derselben Gelehrtenrepublik, in der der Schriftsteller da oben auf dem Podium Tag für Tag, Nacht für Nacht angeblich nach den Sternen greift. Und genau dieser, oft von den Autoren selbst inspirierte Glaube ist es dann auch, der sie jedes Mal wieder im Angesicht von so entrückten wie größenwahngepeinigten Schriftsteller-Darstellern à la Peter HandkeHandke, Peter, Thomas HettcheHettche, Thomas oder Günter GrassGrass, Günter in jenen merkwürdigen kollektiven Zustand zwischen Scheintod und endogener Hysterie versetzt und fast jede Lesung in Deutschland zu einem ähnlich entspannten, unterhaltsamen, fröhlichen Erlebnis macht wie der Besuch eines katholischen Hochamts oder einer evangelischen Beerdigung.

Habe ich noch etwas vergessen, was mich an unseren Dichterlesungen so fertigmacht? Die Langeweile, was sonst. Ja, diese unglaubliche, unausweichliche, unabwendbare Langeweile, die bei jeder Lesung – aber wirklich bei jeder! – genauso wie einer von diesen rätselhaft-organischen, allesverschlingenden Star-Trek-Nebeln zuerst von meinem Kopf und dann auch von meinem Körper Besitz ergreift, eine Art elfte Plage, die sich in der mal zu leisen oder zu lauten, mal zu verzagten oder zu selbstgefälligen, mal zu abgehackten oder zu pathetischen, aber fürs Vorlesen immer total und absolut und vollkommen ungeeigneten Autorenstimme an fast dämonischer Bösartigkeit materialisiert. Dass Autoren, die ihre eigenen Sachen nicht vorlesen können, auch zum Schreiben kein Talent haben, davon bin ich übrigens fest überzeugt – denn nur, wer die Melodie im Kopf hat, wird sie später auf der Zunge haben, und so sollte jeder, der nicht schreiben kann, das mit dem Vorlesen auch besser sein lassen. Und umgekehrt.

Klar, ich mache manchmal auch Lesungen – und bei mir ist natürlich alles ganz anders. Die Worte kommen wie Musik aus meinem Mund, ich lese in großen hellen gelüfteten Räumen, ich lese vor schönen, unverklemmten jungen Menschen, die neugierig sind auf eine Geschichte, aber nicht auf den Autor zum Buch, ich lese vor so richtigen down to earth-Leuten, die mich nicht bewundern, weil sie wissen, dass ich nicht bewundert werden möchte, und die mich auch nicht besitzen wollen, weil ihnen klar ist, dass man mich niemals kriegt. So lese ich und lese und singe und singe, und ich fühle mich dabei so unverwundbar wie Don Quijote, so sexy wie d’Artagnan und so gut wie Schwejk, aber wenn ich später dann mal wieder ganz allein nach Hause gehe, bin ich so deprimiert wie Josef K.

Oktober 1997


Wir Idioten

Seit meine Mutter weiß, dass ich alle reichen Leute hasse, hasst sie mich. Meine eigene Mutter! Wahrscheinlich kommt das von der unerbittlichen kommunistischen Erziehung, die sie unter StalinStalin, Josef verpasst bekam – da ist später ein etwas überspanntes Wechseln der Fronten immer drin. Aber muss sie mich deshalb gleich einen Idioten nennen? »Du Idiot«, sagt sie, »Menschen mit Geld sind Menschen mit Talent, so wie Musiker, wie Maler. Aus nichts alles machen, aus ein bisschen viel mehr – das können nur Hochbegabte. Du willst die Reichen hassen? Tfu! Du bist ja genauso kleinlich wie die andern …«

Eben nicht. Oder kennen Sie jemanden, der heutzutage noch etwas gegen reiche Leute hat? Ich bin, das schwöre ich bei den letzten Resten meines Überziehungskredits, der Einzige. Für alle andern sind die Reichen tabu. Man redet nicht schlecht über sie, so wenig wie über Schwule oder Arbeitslose, und dass ausgerechnet sie, für die Worte wie »Gleichheit« oder »Political Correctness« Begriffe aus dem Lexikon der sozialistischen Untermenschen sind, denselben Respekt wie die Ausgestoßenen und Kaputten dieser Welt bekommen sollen, sehe ich nicht ein.

Nein, ich bin nicht ungerecht. Denn ich kenne die Reichen, und ich kenne sie besser als sie sich selbst. Es gibt zwei Sorten von ihnen: die einen, die nicht arbeiten müssen, die immer schon alles hatten und immer alles haben werden – sie tun mir fast leid. Für sie ist ihre Existenz ein einziges Sandkastenspiel, sie probieren immer wieder etwas aus, hören auf damit, machen was Neues, und dann, bevor sie vielleicht doch noch beim Vater im Büro anfangen, brauchen sie erst mal ein Jahr Ferien. Jedes Szenario, das sie durchspielen – Pferdezüchten in der Camargue, Landschaftsarchitektur in London studieren, in Tel Aviv ein osteuropäisches Restaurant aufmachen –, ist auf Selbstzerstörung vorprogrammiert, denn sie wollen sich nicht, im Gegensatz zu uns Heloten, in der Arbeit vergessen, sie wollen sich darin finden, und auf so eine bescheuerte, narzisstische, unrealisierbare Idee können nur reiche Leute kommen. Nach jedem neuen Fehlschlag sind sie natürlich noch mehr von sich selbst besessen, von ihrer gestörten Sehnsucht nach Glück genauso wie von ihrem Vermögen, ihrem einzigen Trost, und so haben sie ständig nur ihr eigenes Leben im Visier, aber nie das anderer, sie sehen keinen außer sich selbst, und in einer Welt ohne Menschen darf man sich ruhig wie ein Arschloch benehmen, und das tun sie dann auch.

Soll ich jetzt wirklich noch über die Reichen der andern, der fleißigen Sorte reden? Aber nur kurz. Dass ich sie noch mehr hasse als die verwöhnten Hysteriker aus dem vorherigen Absatz, können Sie sich denken – und auch, dass es genau die Leute sind, die meine neoliberal angefixte Mutter wegen ihres Talents so verehrt. Es ist, Mama, das Talent, immer nur auf Kosten anderer seinen Besitz zu vergrößern, es ist die Fähigkeit, darauf zu scheißen, was mit denen passiert, die ihre Arbeit verlieren, damit die eigene Firma eine Superfirma wird, es ist die Gabe, mit mabusemäßigem Devisenhandelswahn die Wirtschaften ganzer Nationen zu bedrohen, es ist die Sucht, immer reicher und reicher werden zu wollen, einfach so, einfach nur so. Es ist also, haargenau wie bei den Hysterikern, die Besessenheit mit sich selbst, es ist der pathologische Egoismus reicher Leute, die noch nie das Leben eines andern erblickt haben, die immer nur im Bann ihres eigenen Wohlstands und Wohlergehens leben, und egal, wie schwammig-vulgärmarxistisch das jetzt klingt, genauso meine ich es auch.

Womit ich endlich dort wäre, wo ich von Anfang an hinwollte. Also genau an dem Punkt, an dem die zurzeit immer wüsteren, aufgeregteren Debatten über den Teufel Kapitalismus und sein unerwartet bösartiges Wiedererstarken regelmäßig abbrechen – als wären all die klugen Köpfe, die in langen Merkur-Essays und noch längeren Parteitagsreden an ihm herumreformieren wollen, einfach nur blöd. Denn eines verstehen sie alle nicht: Das Problem ist nicht das System, das Problem sind die Leute, die den Kapitalismus in ihrer unersättlichen, ignoranten Art am Laufen halten, die von ihm profitieren, die ihn lieben, die ihn, solange er noch etwas abwirft, nie hergeben würden.

Ganz genau: die Reichen.

Die Reichen – Vorsicht, kleine Kolumnenwendung! –, das sind aber nicht nur die Zeittotschlagschranzen, Börsenirren und Multiphantome, die ich so hasse. Die Reichen, das sind natürlich wir alle, wir ganz normalen Konsumheloten. Auch wir wollen nichts hergeben, solange wir noch etwas bekommen, und darum nicken wir jedem noch so unrealistischen, defätistischen Vorschlag der blöden klugen Köpfe zur Rettung dieses kalten, kranken Systems wie Schafe zu, egal, ob sie von lohnamputierten Angestellten als Kleinaktionären halluzinieren oder von Phantasieverträgen, mit denen man die Globalisierungsgewinnler zur Vernunft bringen soll. Wir werden so lange nicken, bis wir nichts mehr haben, und so lange werden wir auch die Reichen in Ruhe lassen, denn noch sind wir, wie gesagt, selbst ziemlich reich. Wenn dann aber die Revolution kommt, werden wir sie genauso wie den Kapitalismus lieben und darauf hoffen, dass sie uns den alten Wohlstand wiederbringt. Und hinterher werden wir sie sofort wieder vergessen – bis zum nächsten kapitalistischen Rollback.

Sag nicht schon wieder Idiot zu mir, Mama! So viel wie hier kriege ich nirgendwo anders für meine Kolumne. Sie schätzen sehr mein Talent.

November 1997


Antichrist vermisst

Der Antichrist hat immer eine Knarre, zwei Gorillas und drei Bräute dabei – oder zumindest eine Flasche Goldbrand. Er pinkelt in Hauseingänge und scheißt mit seinen Graffiti unsere U-Bahnen voll. Er dreht scharfe Videos mit scharfen Teenies, er würgt alte Damen mit dem Riemen ihrer Handtasche und zwingt sie zu Sachen, die sie mit ihrem Mann nie machen mussten. Er massakriert täglich einen Mathelehrer, und seine Tommy-Hilfiger-Jacke gehört garantiert einem anderen, sein Essen holt er sich aus der Mülltonne oder von dem Edelitaliener, bei dem er regelmäßig zum Abkassieren von Schutzgeldern vorbeischaut. Er schwimmt in Geld und ertrinkt in Armut, er ist großer, cooler Gangster und kleine, stinkende Straßenratte, er ist alt und brutal, juvenil und noch brutaler, er ist russischer Mafiaboss, polnischer Autodieb, deutscher Fixer und rumänischer Bettler – und wenn der Antichrist besonders perfide drauf ist, dann holt er seine riesige aidsinfizierte Heroinspritze raus und pikst uns alle damit.

Gäbe es den Antichristen nicht wirklich, dann müsste man ihn erfinden. Natürlich haben wir selbst ihn noch nie gesehen, er hat uns bis jetzt kein einziges Mal überfallen, er hat weder unser Penthouse ausgeräumt noch unserem Kind unmoralische Angebote unterbreitet, aber wir hören ständig von ihm und von dem Terror und der Angst, die er verbreitet. »Das Sicherheitsgefühl der Bürger nimmt dramatisch ab«, lesen wir jeden zweiten Tag irgendwo, wir lesen es in schlechten und in guten Zeitungen, und wir lesen es genauso oft unseren rechten Oberpolizisten und linken Überpolitikern von den Lippen ab, und weil diese tapferen Kreuzritter des Guten auch Bürger meinen, wenn sie Bürger sagen, reden sie dabei offenbar von niemand anderem als von uns, weshalb unsere Furcht vor dem Antichristen und seinem dunklen, perversen, hochkriminellen Treiben sofort jedes Mal noch etwas größer wird.

Da hilft es auch nichts, Trost in den Statistiken zu suchen, die seit Jahren vom langsamen Zurückweichen des Antichristen künden – davon also, dass er immer seltener Lust hat, in Wohnungen einzubrechen, Autos zu stehlen oder sich mafiamäßig zu organisieren, und dass er als Jugendlicher zurzeit etwas mehr herumschlägert als sonst und ein teuflisches Vergnügen an Ladendiebstählen hat, ist ja eigentlich auch nicht wirklich beunruhigend, denn solange sich die Jungen untereinander prügeln, werden sie auf uns Erwachsene bestimmt nicht losgehen, was, um ehrlich zu sein, im Prinzip längst wieder fällig wäre, und außerdem, wenn es 68 auch schon so viele schöne Turnschuhe und enge T-Shirts gegeben hätte, hätten wir damals garantiert genauso viel geklaut.

Verdammt – wenn wir das so sagen dürfen – und verflucht: Die Angst vor dem Antichristen ist uns trotzdem nicht auszutreiben, und darum sind wir nur froh, dass die Leute, die uns immer wieder daran erinnern, wie sehr wir vor ihm zittern, in einer plötzlichen göttlichen Erleuchtung erkannt haben, was zu tun ist – vielleicht nicht, um ihn für immer vom Antlitz dieser Erde zu fegen, aber zumindest, um unsere Furcht etwas erträglicher zu machen.

Ihre Botschaft ist einfach und gut: Sie sagen, er gehöre so lange wie möglich weggesperrt oder abgeschoben, denn mit Liberalität komme man vielleicht im Paradies weiter, aber nicht in der Hölle, zu der er unser Leben machen will. Sie loben und preisen die New Yorker Cops, die inzwischen ähnlich viel Macht und Freiheiten haben wie einst die Gestapo, als Rollenmodelle für unsere verängstigten, demokratieverweichlichten Polizisten. Sie rufen uns dazu auf, entweder mit ihnen gemeinsam in sogenannten Sicherheitspartnerschaften dafür zu sorgen, dass der Antichrist von unseren Straßen, Bahnhöfen und Kinderspielplätzen verschwindet, oder gleich in Eigeninitiative Bürgerwehren zu gründen. Am besten gefällt uns aber, wenn sie erklären, moderne Kriminalpolitik sollte nicht mehr den Täter, sondern das Opfer in den Mittelpunkt stellen, und weil sie – eigentlich schade – mit einer solchen Leerformel bestimmt nicht meinen, von nun an dürfe jeder selbst seinen Peiniger bestrafen, wollen sie damit wohl sagen, dass wir alle irgendwie Opfer des Antichristen sind oder es jede Sekunde werden könnten. Obwohl uns das erst recht nicht von unserer Angst vor ihm zu erlösen vermag, wissen wir ab sofort, dass wir mit dieser Angst nicht allein sind, denn schließlich kann es ja wirklich jeden treffen – und zu einer großen, bibbernden, zitternden, jammernden Gemeinschaft von eingebildeten Hosenscheißern zu gehören ist zumindest ein Trost. Mehr als das: Denn so, gebannt auf den unsichtbaren, unwirklichen Antichristen starrend, vergessen wir, wie oft wir in unserem Leben tatsächlich zu Opfern werden, als gemobbte Untergebene, als verprügelte Ehefrauen, als verarschte Mieter, als verhungernde Rentner. Und das ist, in Sachen Erlösung, auch schon was.

Wir selbst werden diese ganze beschissene Metaphysik der Verdrängung natürlich nie durchschauen. Dafür sind die verlogenen, berechnenden Kreuzritter des Guten viel zu schlau. Man merkt es schon daran, wie sie mit dem Teufel Geschäfte machen – sie bekommen am Ende garantiert wieder alles, er, so wie immer, kriegt nichts. Und wie auch, wenn es ihn doch gar nicht gibt.

Dezember 1997


General Harfouch

Ich denke fast nie. Ich denke eigentlich nur, wenn ich schreibe. Dann denke ich aber besonders viel – und zwar so viel, dass ich mich zum Schluss in dem ganzen Durcheinander aus Ideen, Ansichten und Ungewissheiten in meinem Kopf nur mit Hilfe von ein paar lässigen, wahrheitsspendenden und mächtig kraftaufreibenden Vereinfachungen zurechtfinde. Vielleicht könnten Sie mir diesmal ja helfen. Ja, Sie. Genau Sie. Ich weiß, dass Sie mich nicht ausstehen können, dass Sie es hassen, wie einfach und schwarz-weiß ich mir die Welt immer mache, und darum lasse ich Sie heute mitdenken. Das spart mir viel Arbeit – und Sie können hinterher nicht behaupten, Sie seien ganz anderer Meinung als ich.

Diesmal habe ich es in meiner kleinen Deutschland-privat-Kolumne auf eine Schauspielerin abgesehen, von der ich gar nicht weiß, ob wirklich jeder sie kennt. Sagen Sie noch nichts, hören Sie erst mal zu. Wer sie ganz bestimmt kennt, das sind die tapferen, unbezwingbaren Männer des seriösen deutschen Feuilletons, diese Helden der Kritik, die bis jetzt jeden Angriff auf ihren guten Geschmack mannhaft abgewehrt haben, die nie Angst hatten zu sagen, Wim WendersWenders, Wim sei ein bis zur Agonie langweiliger VHS-Dozent mit Hollywood-Komplex, Christoph SchlingensiefSchlingensief, Christoph ein kackifixierter Dilettant, Blixa BargeldBargeld, Blixa ein Mann mit noch weniger Ideen als Stimme. Vor der Schauspielerin, bei der ich nicht weiß, ob wirklich jeder sie kennt, haben sie aber sofort kapituliert, sie vergehen vor Glück beim Blick in ihre »blassblauen Augen«, ihr Name kommt ihnen »wie eine kühle Brise über die Lippen«, sie preisen ihre Schönheit und Klugheit und Einzigartigkeit, und ich weiß, verdammt noch mal, einfach nicht, warum. Wissen Sie es?

Entschuldigung, ich habe ja noch nicht gesagt, wer sie ist. Es ist Corinna HarfouchHarfouch, Corinna, die DDR-HarfouchHarfouch, Corinna, wenn ich das so ausdrücken darf, denn sie stammt nicht nur aus Ostdeutschland, sie möchte, im übertragenen Sinne jedenfalls, immer noch dorthin zurück. Warum auch nicht. Schließlich ging es ihr, wie sie erklärt, im SED-Disneyland »total gut«, sie hatte als Schauspielerin noch eine »Aufgabe«, sie spielte »für die Gemeinschaft«, für die »Gruppe«, und so gesehen passt es, dass sie – wenn sie sich nicht gerade »des Geldes wegen« in irgendwelchen bösen, oberflächlichen Privat-TV-Filmen prostituieren muss – immer wieder am Berliner Ensemble und der Volksbühne die besten Rollen übernimmt, an diesen beiden früheren Bolschewiken-Theatern, an denen sich die Bedeutung des Wortes Gemeinschaft definitorisch inzwischen immer häufiger heinermüllermäßig hinter das Jahr 45 verschiebt.

Und dafür himmeln unsere sonst so kühlen, unbestechlichen, politisch sauberen Kritiker sie an? Wofür sonst, würde ich jetzt normalerweise auf meine unverwechselbar simplifizierende Art sagen. Aber diesmal bin ich ja nicht allein, diesmal denken Sie mit. Also, was glauben Sie? Verstehe, Sie brauchen bessere Beweise. Dass Corinna HarfouchHarfouch, Corinna – egal, ob als Eva BraunBraun, Eva oder als Naziflieger Harras – so deutsch ist, dass es kracht, dass sie, die Frau mit den kleinen bösen Augen, dem noch kleineren böseren Mund und dem Kommandoton in der Stimme, die perfekte Allegorie auf deutsche Kälte und Härte sowie die dahinter verborgene Lebensangst abgibt und so noch in dem wachsweichsten, libertärsten Feuilletonisten eine plötzliche Sehnsucht nach etwas mehr ordnender Strenge und gemeinschaftlichem Unterwerfungsgefühl erweckt – dies, das dachte ich mir schon, überzeugt Sie noch nicht.

Ich könnte jetzt natürlich gemein sein. Ich könnte anfangen zu erzählen, was die neue Heroine der nationalbolschewistischen Revolution – wenn sie nicht gerade vom Stalinismus schwärmt – zu der von ihr kongenial gespielten HitlerHitler, Adolf-Geliebten zu sagen hat, wie sie von ihrer Hochachtung dafür spricht, dass sie mit dem Massenmörder in den Tod gegangen ist, wie sie erklärt, dass sie auf der Bühne »Eva BraunBraun, Eva verteidigen« will – das wäre zwar nicht richtig stringent, was unsere gemeinsame Argumentation anginge, aber mit diesem kleinen polemischen Trick hätte ich Sie sofort auf meiner Seite, und Sie wüssten gar nicht wie.

Bleiben wir aber lieber fair und erwarten wir von einer Schauspielerin nicht zu viel. Sehen wir uns stattdessen an, was den Helden der Kritik alles zu ihr einfällt, wenn es nicht gerade um ihre blassblauen Augen geht. Für sie ist sie »General HarfouchHarfouch, Corinna«, eine Theatersoldatin, die »tapfer ihre Pflicht tut« und das »Spektakel, das sie anführt, zum Siege führt« – und wenn einmal nicht, trotzdem »auf verlorenem Posten nicht die Flucht ergreift, sondern eisern die Wache hält«, eine Bühnenkriemhild eben, deren »hochgerüstete Kunstfertigkeit die Waffe« ist, »mit der sie den Kampfplatz betritt«.

Sagen Sie selbst: Redet man so über eine Schauspielerin? Wenn es nicht um sie geht, sondern um etwas ganz anderes, schon. Wenn sie also einem versprengten Haufen liberalismusmüder Intellektueller dazu dient, seine in fünfzig Jahren Umerziehung noch immer nicht ganz wegsozialisierten kleinen schmutzigen deutschnational-militaristischen Phantasien auszuleben. Dass Corinna HarfouchHarfouch, Corinna es nicht anders verdient, die Projektionsfläche dieser doch nicht so unbestechlichen, doch nicht so politisch sauberen Kritiker zu sein, ist mir erstens völlig egal – und zweitens allein ihre eigene Schuld.

Und, wie haben wir das gemacht? Sie sehen doch die Sache jetzt genauso wie ich. Nein? Dann eben nicht. Was kann ich denn dafür, dass Sie nie mitdenken.

Januar 1998


Herzog, ein Lügenmärchen

Wie gern wäre ich manchmal Roman HerzogHerzog, Roman! Ich würde ständig umsonst ins Ausland fliegen, ich hätte zwei große prachtvolle Schlösser und eine Frau, die kein anderer begehren würde, und für meine Anzüge müsste ich noch weniger Geld ausgeben als Helmut KohlKohl, Helmut. Vor allem aber könnte ich reden und reden, und egal, wie widersprüchlich und heuchlerisch meine Worte und Gedanken wären, alle fänden mich gut. Außer mir selbst natürlich – sogar, wenn ich er wäre.

Ich glaube, ich will lieber doch nicht Roman HerzogHerzog, Roman sein. Dann schon eher Heinrich HeineHeine, Heinrich, über den hat HerzogHerzog, Roman selbst gesagt – und gesagt und gesagt: »Sein Spott konnte messerscharf und sein Hass grenzenlos sein. Er hat also viele, nicht nur sympathische Gesichter.« Na ja, eigentlich wollte der Bundespräsident den frechen Juden HeineHeine, Heinrich zu seinem zweihundertsten Geburtstag eher loben als beleidigen, und irgendwie schien es ihm auch darum zu gehen, seinen nicht ganz so frechen gojischen Kollegen von heute zu sagen, sie sollten sich an HeinesHeine, Heinrich Mut und Wut ein Beispiel nehmen. Aber wie das eben immer so ist mit RomanHerzog, Roman the German und seinen Reden, die ihm fast volksempfängerartige Quoten garantieren: Jeden kritischen Gedanken, den er formuliert, nimmt er sofort wieder zurück, jede seiner vermeintlich so unbequemen Wahrheiten relativiert er postwendend. »Wir brauchen«, rief er in HeinesHeine, Heinrich Namen den intellektuellen Volkszersetzern aller Gaue laut zu, »Streit und Widerspruch, wir brauchen Zumutungen und Fragen unabhängiger Köpfe!« Um dann sofort dem Volk beruhigend zuzuflüstern: »Intellektuelle haben keineswegs die Wahrheit gepachtet, schon gar nicht, wenn sie sich auf das Feld des Politischen begeben.« Genau so stelle ich mir Sex mit einer alten Jungfer vor: im Prinzip wahnsinnig gern – aber heute lieber nicht.

Darf ich einmal kurz ganz ehrlich sein? Ich glaube, mich, den HeineHeine, Heinrich 2000, kennt Roman HerzogHerzog, Roman noch nicht. Denn ich habe natürlich die Wahrheit gepachtet – vor allem, wenn es um die Lügen und Tricks anderer geht. Mich kann er deshalb mit seiner Nullsummen-Dialektik nicht hereinlegen, und ich weiß auch über die wahren Absichten Bescheid, die sich hinter seinem pseudoliberalen Sowohl-als-auch-Hakenschlagen verbergen. Kaum warnt Roman HerzogHerzog, Roman etwa vor Rassismus und Xenophobie, hat er gleichzeitig ein fast mütterliches Verständnis für den armen, verschreckten Deutschen, der »abends in der Straßenbahn hauptsächlich von Menschen umgeben ist, deren Sprache er nicht versteht«, und aus »Sorge um den Arbeitsplatz die Zuwanderung von Ausländern als persönliche Bedrohung« wahrnimmt. Und wenn HerzogHerzog, Roman das deutsche Blut-und-nicht-Boden-Staatsangehörigkeitsrecht für veraltet erklärt, nennt er im selben Atemzug die Einbürgerung »nicht Mittel der Integration, sondern Konsequenz einer gelungenen Integration«, was jeder mehr oder weniger kluge Deutsche für eine ungeheuer moderne Position hält, dafür aber auch noch der dümmste Ausländer als Aufforderung zur totalen Assimilation und somit zu einer – wenn man so will – umso wirkungsvolleren Blutwäsche begreift. Am raffiniertesten relativiert RomanHerzog, Roman the German, wenn es um das große deutsche Weltkriegsmassaker geht. Da konzediert er den Tschechen, sie hätten zwar unter den Deutschen gelitten – andererseits aber kenne doch »Geschichte kein Anfangsdatum«, womit er die Schuldfrage in eine so ferne Vergangenheit rückt, dass in ihr deutsche Okkupanten und Lidice-Killer garantiert nicht mehr zu erkennen sind. Die Polen bittet er um Vergebung – vergisst aber nicht, zu erwähnen, dass der Krieg den »Einzug von Leid, Tod und Vertreibung auch in Deutschland« bedeutet hat. Und zur Zerstörung Dresdens sagt er zuerst, man dürfe nicht die »Kriegsopfer aufrechnen« – um dann den bösen Alliierten vorzuhalten, sie hätten bei ihren Bombenangriffen nicht nur Nazis und unschuldige Deutsche, sondern auch Zwangsarbeiter, Widerstandskämpfer und Juden umgebracht. Ja, so geht sie, die HerzogHerzog, Roman-Finte: Wenn auch Yankees Juden töten durften, war alles nur halb so schlimm.

Roman HerzogHerzog, Roman, ein Lügenmärchen. Ein Präsident, dessen Rhetorik genauso zwielichtig ist wie seine Popularität, ein Mann, um den sich Linke und Rechte scharen, und es sind nur die Rechten, die wirklich wissen, warum. Denn noch nie hat sich ein deutscher Politiker so geschickt wie er aus der historischen Nazi-Erbschuld herausgeredet, noch nie hat jemand so missverständlich-unmissverständlich allen und jedem klargemacht, dass Deutschland den Deutschen gehört und sonst keinem. Genau daran sollten die Linken, für die Aufklärung mehr ist als ein Wort aus der Sexualkunde, denken, wenn er sich nächstes Mal wieder in einer seiner Hauruck-Reden um Deutschlands Zukunft in der großen, bösen, globalisierten Yankee-Welt Sorgen macht – und sich fragen, warum dies das einzige Thema ist, bei dem seine sonst so verschwiemelten Worte plötzlich so klar und eindeutig klingen wie ein Befehl.

Was? Nein, Herr Bundespräsident, ich finde nicht, dass ich übertreibe. Ich bin nur der Geist, den Sie riefen. Ich bin HeineHeine, Heinrich. Ich bin Ihre Zumutung, Ihr Streit, Ihr Widerspruch.

Februar 1998


Nur Speer wollte mehr

Wollen wir wetten? Wollen wir wetten, dass ich es schaffe, eine ganze Kolumne zu schreiben, ohne auch nur ein einziges Mal die Worte »deutsch«, »Deutsche« und »Deutschland« zu benutzen? Ups! Schon verloren! Um was haben wir eigentlich gewettet? Ich weiß: um eine Kolumne, in der im Gegenteil all die vielen schönen D-Worte so oft vorkommen sollen, dass auch noch der größte Biller-Allergiker sie irgendwann nicht mehr zählen kann. In dem Fall kommt natürlich nur ein Thema in Frage: die neue Hauptstadt der Deutschen, die deutscheste aller deutschen Städte, Deutschlands Zukunft, Teutonias Hoffnung und Stolz, Cheruskiens großkotziger Neubeginn!

Scheißwette. Eigentlich mag ich ja unser Berlin. Ich liebe seine schmutzigen, traurigen Straßen im Winter, ich liebe den billigen Heiligenschein aus Staub, flirrender Hitze und braungelbem Sonnenlicht, der im Sommer über dieser großen zerklüfteten Häusermaschine schwebt und sie ab und zu für ein paar kurze Momente vereint, ich liebe die müden und trotzigen Gesichter der weißen, der schwarzen, der gelben Berliner, ich liebe Berlins endlos glitzernde Kette von Cafés und Bars und Geschäften, ich liebe es, dass hier, wie in jeder Großstadt, Chaos und Vielfalt nur zwei andere Worte für Hass und Liebe sind.

Ja, ich mag unser Berlin. Aber wir, denen es gehört, denen es genauso gehört wie Manhattan, Paris oder Prag, wissen, dass man es uns wegnehmen will. Womit ich wieder – gegen meinen Willen – bei der Einlösung meiner Wettschuld angelangt wäre. Denn es sind natürlich die Berufsdeutschen, die Treudeutschen und die Neudeutschen, die sich inzwischen immer plumper und hysterischer unseres Alle-Menschen-werden-Bürger-Berlins bemächtigen – diese verlogenen Metropolenschwätzer, die ihr sauberes deutsches Geld und ihre schmutzigen deutschen Ideen in diese gerade noch so offene, unfertige Stadt investieren, Alfred KerrKerr, Alfred und George GroszGrosz, George auf den Lippen, FontaneFontane, Theodor, HindenburgHindenburg, Paul von und FriedrichFriedrich II. den Großen aber im Herzen; diese provinziellen Urbanitätsbeschwörer, die Berlin umpflügen lassen, in der Hoffnung, dass es hinterher genauso spießig-gigantisch und furchteinflößend sein wird wie SpeersSpeer, Albert Germania und so sagrotansauber wie LübkesLübke, Heinrich Bonn; diese chauvinistischen Zentralstaatsfetischisten, die mit fanatisch verzerrten Mündern und leeren schwarzen Sektiereraugen bei Empfängen, Pressekonferenzen und Autorentagungen die Nation in ständig wiederkehrenden Tagesbefehlen dazu aufrufen, sich ihrer neuen Hauptstadt anzunehmen, damit die Hauptstadt sich der Nation annehmen kann.

Und dann? Dann ist Deutschland endlich wieder Deutschland, genauso, wie sie es wollen, aber Berlin keine Großstadt mehr. Denn das hat es noch nie gegeben: eine Großstadt der Deutschen. Was es gab – und auch das nur ein paar wenige Jahre zwischen Kaisers Fall und HitlersHitler, Adolf Aufstieg und dann noch irgendwann in der kurzen vergessenen goldenen Epoche vor dem Mauerfall, von der Berlin bis heute zehrt –, das war eine Metropole in Deutschland, die genauso am anderen Ende der Welt hätte liegen können, eine wüste, gefährliche, unübersichtliche, zärtliche Stadt, deren Häuser und Theater, Paläste und Bewohner nicht dazu dienten, die nutzlosen und selbstreferenziellen patriotischen Ideen der Herrschenden mit Leben zu erfüllen, die nicht Symbole eines wiedererwachenden Nationalgedankens waren, sondern immer nur sie selbst, schön und hässlich, dräuend und sanft, provinziell und kosmopolitisch, deutsch und ausländisch.

Das Berlin der Deutschen, von dem Helmut KohlKohl, Helmut, FAZ und die PDS-Nationalbolschewisten träumen, gibt es zum Teil schon. Es ist das Berlin, in dem Ausländer immer öfter aus S-Bahnen aussteigen, bevor sie es wollen, es ist das Berlin der albernen öffentlichen Bundeswehrgelöbnisse vor dem Charlottenburger Schloss, es ist das Berlin der mit tausend deutschen Selbstmitleid-Lügen vollgepumpten und so bis ins Monströse aufgeblähten Pietà von Käthe KollwitzKollwitz, Käthe in der Alten Wache, und es ist natürlich auch das Berlin des geplanten Holocaust-Denkmals, das wahrscheinlich deshalb so riesengroß werden soll, weil das Ermorden von sechs Millionen Juden doch schließlich auch keine Kleinigkeit war für das deutsche Volk. »So wie sich Berlin darstellt«, hat der Innensenator der neuen Hauptstadt stolz erklärt, »wird unser von Berlin repräsentiertes Land wahrgenommen.« Genau.

Noch hat Berlin aber eine Chance. Noch hasst, wie es in meiner absoluten Lieblingsstatistik heißt, mehr als die Hälfte der Deutschen Berlin, weil es zu laut und zu hektisch ist, weil dort zu viele Kriminelle und Ausländer sind. Wenn das so bleibt, dann nützen den Treu- und den Neudeutschen all ihre verlogenen Metropolenaufrufe und in Zement gegossenen nationalen Symbole nichts, dann schert sich auch in Zukunft das deutsche Volk um die Hauptstadt der Deutschen einen Dreck. Dann wird Deutschland vielleicht wirklich wieder Deutschland werden, aber Berlin bleibt trotzdem unser Berlin.

Wollen wir noch mal wetten? Wollen wir wetten, dass es genauso werden wird?

März 1998


Triumph des Brüllens

Mein Freund Duwidl ist ein richtiger Schauspieler. In seinem Gesicht brennen tausend rote Sommersprossen, er hat lange blonde Wimpern, einen großen feuchten Mund und die unglaubliche Gabe, jede Figur, die er spielt, in einen echten Menschen zu verwandeln, in einen Menschen mit eigenen Gefühlen, eigenen Träumen, eigener Erinnerung. Die Zuschauer lieben Duwidl – seine Kollegen nicht. Sie sagen, Seele hätte am Theater nichts verloren, sie sagen, er solle weniger psychologisieren, sie sagen, er müsse es so machen wie sie.

Ich weiß genau, wie sie es machen, und Duwidl weiß es sowieso. Aber bevor ich sie nun gleich in seinem Auftrag dafür rhetorisch ein bisschen teeren und federn werde, will ich kurz erklären, worum es in dieser Folge meiner kleinen Vorlesungsreihe mit dem Titel Hass ist Aufklärung überhaupt geht. Es geht um Theater, um was sonst, es geht um deutsches Theater, und es geht um die vielen Schmerzen und Wunden, die Abend für Abend in unseren Schauspielhäusern Zigtausenden wehrloser Frauen, Männer und Greise von den grausam-gehorsamen Soldaten der deutschen Theaterarmee zugefügt werden. Dass die Opfer dafür noch bezahlen, finde ich natürlich irgendwie auch ziemlich subaltern und soldatenhaft, aber die Täter – das ist bei mir tausendjährige Tradition – interessieren mich dann doch viel mehr.

Ich will die Landser-Metapher wirklich nicht überstrapazieren: Aber haben Sie sich schon mal gefragt, warum der deutsche Theaterschauspieler an sich immer dann, wenn er Gefühle zeigen will, so laut schreien und brüllen und bellen muss wie ein Spieß beim Anblick eines unaufgeräumten Spinds? Haben Sie überlegt, warum er jedes Mal – und zwar wirklich jedes Mal –, wenn er einen am Boden zerstörten Menschen darstellen möchte, mit derselben hemmungslosen Lust quer über die Bühne kotzt wie ein besoffener Wehrmachtsoffizier? Und begreifen Sie, wieso kaum eine Inszenierung ohne ein herausgerissenes Herz, eine abgetrennte Zunge oder zumindest ein paar bluttriefende Hände auskommt, so als müssten deutsche Schauspieler auf Geheiß ihrer Regisseure nun die Schlachten schlagen, die deutschen Soldaten wegen notorischer Erfolglosigkeit Sie-wissen-schon-seit-wann verboten sind?

Mein Freund Duwidl würde jetzt sagen, das käme eben davon, wenn man Kunst ohne Seele und trotzdem Aufmerksamkeit will, da müsste man nun mal ein bisschen drastischer zur Sache gehen, und dass die Enkel von LudendorffLudendorff, Erich und NoskeNoske, Gustav dabei nicht gerade als Sarah BernhardtBernhardt, Sarah oder Groucho MarxMarx, Groucho wiedergeboren werden, wäre auch ganz klar. Natürlich hat Duwidl recht – und natürlich ist das nicht die ganze Wahrheit. Denn all das unglaubwürdige, dilettantische Gebrüll und Geblute, hinter dem KleistKleist, Heinrich von und ShakespeareShakespeare, William und MametMamet, David zurzeit auf unseren Bühnen wie hinter einer grauen, öden Wolke verschwinden, ist ja auch der hilflose Versuch von Leuten, die seit Jahrzehnten glauben, Theater sei Politik, sei Streit, sei These, aber auf keinen Fall Leben, sich doch irgendwie nach dem Leben auszustrecken, denn sogar sie ahnen manchmal seine Poesie.

Ich weiß, es gibt noch mehr als CastorfCastorf, Frank, SchleefSchleef, Einar und SchlingensiefSchlingensief, Christoph. Es gibt die Hölle des deutschen Konversationstheaters, es gibt diese stundenlangen, tödlichen TschechowTschechow, Anton- und PinterPinter, Harold-Inszenierungen mit Schauspielern, die wie ferngelenkte Menschmaschinen über die Bühne schlafwandeln, wächsern und starr in ihrer Gestik und Mimik, bei jedem Satz, den sie sagen müssen, darauf programmiert, ihn so unauthentisch, so affektiert, so langweilig auszusprechen, damit man als Zuschauer bloß nicht auf die Idee kommt, zu vergessen, dass man in einem Theater hockt, dass man von dem Scheißsitz Rückenschmerzen hat, dass die kleine alte Frau neben einem nach Schweiß riecht wie ein großer dicker Mann.

Erraten. Wenn ich ins Theater gehe, will ich die Welt vergessen – ich will sie vergessen, um an sie umso präziser erinnert zu werden, genau wie im Kino, im Museum, in der Literatur. Ich will begreifen, warum ich zwar lebe, aber trotzdem sterben werde, ich will kapieren, was einen Menschen zum Menschen macht. Menschen interessieren an unseren Theatern aber niemanden – weder die echten im Saal noch die erfundenen in den Textbüchern. An unseren Theatern – und das ist ihr wahres Problem – geht es allein ums Theater, es geht immer nur darum, sich als Schauspieler, als Regisseur, als Intendant seiner selbst und damit seines mühevoll erkämpften sozialen Standes als Schauspieler, als Regisseur, als Intendant zu vergewissern, und dass eine solche kleinbürgerliche, karrieristische Haltung automatisch eine völlig seelenlose, kalte, selbstreferenzielle und unglaubwürdige Ästhetik gebiert, ist klar. Da kann man noch so zackig herumschreien, noch so gekünstelt vor sich hin schweigen – glauben tut einem dann keiner mehr was.

Letzte Woche, übrigens, waren Duwidl und ich in Hamburg in Antigone. »Grässlich! All diese Schauspieler, denen man ansieht, dass sie spielen«, hat er hinterher wütend gesagt. »Es gibt einen Ort, da wird dir das nie passieren«, erwiderte ich, dann schwieg ich wieder, und wir dachten beide an Hollywood.

April 1998


Angst essen Grüne auf

Jetzt schlachten sie also die Grünen. Jetzt machen sie sich mit einer solchen Wut und Verachtung über sie her, als hätten sie sie schon immer gehasst und nicht ernst genommen. Jetzt tun sie so, als wüssten sie gar nicht, weshalb sie ebendiese Grünen fast zwei Jahrzehnte lang gewählt haben. Jetzt ziehen sie schon wieder den Schwanz ein.

Sie – das sind die schlaffesten und verlogensten Linken, die es je auf diesem Planeten gegeben hat, diese sogenannten deutschen Linken, die bisher noch kein einziges Mal in ihrer Geschichte zu ihren Visionen und Idealen gestanden haben, wenn sich ihnen die echte, die große, die historische Gelegenheit bot, sie wirklich Wirklichkeit werden zu lassen; diese schwärmerischen Heuchler, die die Revolution im entscheidenden Moment jedes Mal sofort und reflexartig an ihre spießigen, egoistischen Bewahrerinstinkte verrieten – 1848 als schwächelnde Paulskirchen-Schwätzer, 1918 als charakterlose Weimar-Sozis und Preußen-Imitatoren, nach dem Krieg in der DDR als bitter-biedere Kleinbürger-Utopisten, 1968 als maoistische Ersatz-Nazis und kalt entschlossene Marsch-durch-die-Institutionen-Karrieristen.

Die Grünen an der Macht? Nichts würde Leuten wie ihnen weniger gefallen als das. Solange sie, ohne echte Konsequenz für das eigene Leben, mit den Grünen ihre linken Träume träumen konnten, war ja noch alles in Ordnung; solange es da diese Partei gab, deren ökologische, pazifistische, emanzipatorische, aufklärerische Grundsätze klare linke Opposition und zugleich aber vollkommene Wirkungslosigkeit im Deutschland der Asylkompromisse, Castor-Transporte und Bundeswehr-Auslandseinsätze bedeuteten, konnte man als schlaffer und verlogener deutscher Linker eben prima mit ihr sympathisieren, in dem sicheren Gefühl, ein Rebell ohne Risiko zu sein, ein Kämpfer ohne Schlacht, ein Moralist ohne Moral; solange die Grünen also von allen echten Schlüsselpositionen im Staat so weit weg entfernt waren wie Cool KohlKohl, Helmut von jedem selbstkritischen Gedanken, fühlten sich nur ihre rechten Feinde von ihnen bedroht. Nun aber sind die linken Freunde dazugekommen.

Woher ich das weiß? Weil ich kein Idiot bin, kein Schein-Linker und kein Echt-Rechter, und weil man mir deshalb nicht erzählen kann, dass der öffentliche Schauprozess, der in diesen Tagen und Monaten den Grünen von ihren eigenen Anhängern plötzlich überall gemacht wird – in liberalen Alleswisserblättern, in pseudomodernen Studentenkneipen und resopalverseuchten Landeswahlkabinen –, etwas mit ihnen und ihrer politischen Agenda zu tun hat. In Wahrheit geht es dabei nämlich nur um die Anhänger selbst, die auf einmal die Hosen voll haben, genau jetzt, in diesem Moment, da die Grünen von Null-Null-SchrödersSchröder, Gerhard Gnaden so nah an der Macht dran sind wie nie zuvor und damit an der, zumindest teilweisen, Realisierung ihrer Ideen. Deshalb – und nur deshalb – sind für sie die Grünen plötzlich nur noch eine Bande naiver, zerstrittener, regierungsunfähiger Irrer, die angeblich keinen Blick für die Wirklichkeit haben und schon gar nicht für den Wirtschaftsstandort Deutschland, die so wahnsinnig sind, für ein klitzekleines Literchen Benzin fünf Mark verlangen zu wollen; die eine fiesemiese Kerosin- und Urlaubsverhinderungssteuer fordern und noch immer deutsche Soldaten im Ausland als die falschen Leute am falschen Ort betrachten. Deshalb – und nur deshalb – tun die schlaffen und verlogenen deutschen Linken auf einmal so, als hätten sie all dies noch nie vorher von den Grünen gehört, als hätten sie sie bis jetzt nicht genau wegen ihrer radikalutopischen Attitüde gewählt. Und deshalb – und nur deshalb – werden sich die Grünen, angeführt von Lusche FischerFischer, Joschka, schon sehr, sehr bald von sich selbst und ihrem Radikalutopismus distanzieren, damit es doch noch was wird mit der machtlosen Macht im Staat.

Damit wir uns richtig verstehen: Ich hasse die Grünen. Ich habe sie schon immer gehasst, aber bis jetzt wusste ich nicht wirklich, warum. Endlich habe ich es kapiert: Sie waren in Wahrheit nie die, für die sie sich ausgaben, und das konnten sie auch gar nicht sein, denn es war von Anfang an klar, dass sie niemals das halten würden, was sie versprachen, als sie einst antraten, die Natur vor den Deutschen und die Deutschen vor sich selbst zu retten. Ja, so ist das eben, wenn man links sein will in diesem ewig schwarzen, revolutionsfreien Untertanenland; links darf man nur in den Träumen sein, aber nicht in der Politik. Dafür sorgen sie dann nämlich früher oder später schon selbst – die ängstlichen, die selbstsüchtigen, die inkonsequenten Untertanen an den Wahlurnen.

Warum schließen sich die vernünftigen Grünen nicht einfach der SPD an?, wird immer wieder von ihren vernünftigen Anhängern gefragt. Und warum, frage ich noch viel vernünftiger zurück, vereint sich nicht die SPD mit der CDU? Warum nicht die CDU mit den Republikanern?

April 1998


Land der Verklemmten

Sind Sie verklemmt? Kriegen Sie rote Flecken im Gesicht, wenn einer Sie anspricht, den Sie nicht schon seit Kindergartentagen kennen? Ist Party für Sie nur ein anderes Wort für Krieg? Hassen Sie Leute, die im Gegensatz zu Ihnen den Mund nicht zum Schmollen benutzen, sondern zum Reden? Wenn ja, dann sollten Sie jetzt besser nicht weiterlesen – denn wenn ich erst mal mit Ihnen fertig bin, werden Sie sich überhaupt nicht mehr aus dem Haus trauen.

Ich selbst bin natürlich absolut nicht verklemmt. Mein wüstwilder Vater kommt aus Moskau, meine hemmungslose Mutter aus Baku, die vielen schwarzen Haare auf meiner Brust wachsen noch schneller und ungestümer als die Stadtgrenzen von Tel Aviv, und wenn ich jemanden nicht kenne und er neben mir im Schumann’s sitzt, rede ich, ohne groß zu fragen, so lange auf ihn ein, bis wir entweder Freunde sind oder Feinde – was soll’s.

Das ist natürlich nicht wahr. So habe ich es früher gemacht, vor langer, langer Zeit. Damals, als naives Emigrantenkind, dachte ich noch, alle andern denken genauso wie ich – ich dachte, jeder Mensch ist ein Geheimnis, das ich unbedingt lösen muss, ein Abenteuer, das ich mir auf keinen Fall entgehen lassen darf, und außerdem fand ich, allein sind wir alle auch so schon oft genug.

Wie dumm von mir: Deutsche sind nämlich sehr gern allein – okay, allein vielleicht nicht, aber auf jeden Fall unter sich. Ja, Deutsche sind immer nur mit denselben Deutschen zusammen, sie verbringen mit denselben Deutschen ihre Süden-macht-auch-nicht-wirklich-locker-Ferien, sie trinken mit denselben Deutschen jeden Sonntagnachmittag diesen rätselhaft dünnen, säuerlichen Ersatzkaffee, sie sprechen mit denselben Deutschen immer und immer wieder ihren redundanten Beziehungsfaschistenscheiß durch, und wenn sich Deutsche in Gegenwart anderer Deutscher – von den Ausländern gar nicht zu reden, hahaha – fürs Kino, die Sauna oder eine kleine Inlineskate-Tour verabreden, laden sie sie bestimmt nicht ein, mitzukommen, sogar, wenn sie es gern tun würden. Warum? Weil sie Angst haben. Weil sie sich ganz fürchterlich davor fürchten, man würde nein sagen.

Genau: Nur Feiglinge sind verklemmt und darum auch immer unter sich. Nur Feiglinge trauen sich nicht, einen flüchtigen Bekannten in eine Bar an ihren Tisch zu bitten oder mit einem Fremden einfach so zu reden, ohne explizite Lebensfreundschaftsgarantie. Und nur Feiglinge stellen sich ihre Freunde niemals gegenseitig vor, nur Feiglinge melden Tage und Wochen vorher ihren Besuch an, nur Feiglinge prüfen jedes ihrer Worte dreimal, bevor sie es aussprechen, weshalb dann der Großteil ihrer Rede bloß beklemmendes Schweigen ist, nur Feiglinge sehen einen nie an, weil sie zu sehr damit beschäftigt sind, sich in panischer Sorge um ihre Außenwirkung ständig selbst zu observieren, nur Feiglinge achten ununterbrochen darauf, dass sie nichts Falsches sagen oder tun, nur Feiglinge sehen in einem fremden Menschen immer den Feind, der darauf wartet, sie lächerlich zu machen, zu demütigen.

Womit sie, was Deutschland angeht, vollkommen recht haben. Denn wo, wenn nicht hier, in diesem Land der heißen Schadenfreude, der kalten Mütter und der stumpfdumpfen Polenwitze, lauert jeder unentwegt auf das Versagen und die Schwäche des anderen? Ich kann es natürlich aber auch ganz anders ausdrücken: Wer Angst hat, sich in den Augen seines Gegenübers eine Blöße zu geben, der giert in Wahrheit ebenso sehr nach dessen Fehlern, der ist das Opfer seiner eigenen kleinkarierten misanthropischen Projektion, der ist auch nur ein Wolf in einem ziemlich brutalen Rudel. Das Ganze ist – Widerspruch zwecklos! – ein ziemlich barbarischer Mechanismus, ein echtes Perpetuum mobile, und ob es nun, entwicklungsgeschichtlich betrachtet, von den dämlichen Germanen, den dummen Preußen oder den doofen Nazis in Gang gesetzt wurde, könnte mir vielleicht bei Gelegenheit einer von diesen supergelehrten Oberstudienräten mitteilen, die mich sonst immer nur in ihren endlosen Wir-haben-sonst-nichts-zu-tun-Leserbriefen ziemlich ungelehrt beschimpfen.

Manchmal, ich gebe es zu, fühle ich mich auch schon wie ein Deutscher. Ich sitze im Schumann’s und warte und warte, dass etwas passiert. Das Lokal ist voll, und der einzige freie Platz, den es noch gibt, ist an meinem Tisch, doch keiner, der sich zu mir setzen will, ist mir gut genug. »Besetzt«, sage ich immer wieder, ein schiefes, hölzernes Lächeln auf den Lippen, die Augen ängstlich gesenkt. Ich höre meine eigene Stimme, sie hallt wie von ganz weit weg zu mir herüber, die kalten, traurigen Gesichter der Bargäste wirbeln immer schneller um mich herum, und ich denke mal wieder daran, dass ich endlich weggehen sollte aus dem Land der Verklemmten, aber das macht mir dann noch mehr Angst als die Vorstellung, hier für immer allein zu sein.

Mai 1998


Der Ball ist dumm

Einmal in vier Jahren sind die Deutschen wirklich ein Volk. Immer zur Fußball-WM gibt es keinen Unterschied mehr zwischen knorrigen Ruhrpott-Sozis und stählernen Meckpomm-Nazis, zwischen ehrlosen Millionären und aufrechten Bettlern, zwischen schönen Männern und klugen Frauen. Einmal in vier Jahren denken, fühlen, hoffen alle Deutschen nur noch eins. Und einmal in vier Jahren gehen mir unsere Intellektuellen mit ihrem Bildungsbürger-Fußballgewäsch noch etwas mehr auf den Geist als sonst.

Wenn Intellektuelle über Fußball reden, geht es nämlich um alles, nur nicht um Fußball selbst. Meistens ist es dann gleich das große menschliche Drama, die bittersüße Comédie humaine, die sich vor ihren Augen entfaltet, wenn irgendein stinklangweiliges Champions-League-Finale nach einer faden Angsthasen-Verlängerung durch ein vermurkstes Elfmeterschießen entschieden wird. Manchmal wird Fußball für sie aber auch zur politischen Metapher, so wie früher, als sie in Günter NetzersNetzer, Günter Vierzigmeterpässen und seinen fast ebenso langen Haaren das Versprechen einer neuen Zeit sahen und ihm, wie etwa die Frankfurter Rundschau, den »Geist der Utopie« attestierten. Heute ist es dagegen eher der deprimierende Wasser-und-Brot-Fußball von St. Pauli, der als Projektionsfläche für die erschlafften Welterlösungsvisionen der Nach-89er-Ära herhalten muss oder – nicht weniger symbolhaft – die In-Schönheit-Abkacken-Methode des SC Freiburg, in der Eckhard HenscheidHenscheid, Eckhard, dieser stumpfdumpfe Verteidiger eines hochnäsig-altmodischen Kulturbegriffs, »nichts Geringeres realisiert sieht als die orientierungslose Sehnsucht nach dem Ganzanderen des späten Max HorkheimerHorkheimer, Max«. Dass HenscheidHenscheid, Eckhard es ernst meint, daran habe ich keinen Zweifel, denn schließlich sind die Witze, die er sonst so macht, auch nicht als solche zu erkennen, und ernst meinen es erst recht die etwas weniger politischen und darum auch etwas weniger bekannten Feuilletonisten als er, die neuerdings kaum noch von ihren Servicewahn-Redaktionen beschäftigt werden, weshalb sie genug Zeit haben, immer mehr Fußballbücher zu schreiben, deren ironisch-unironischer Ästhetik-Überbau in Sätzen gipfelt wie »Wir können ein Fußballspiel, dieses selbst organisierte Zeichensystem auf grünem Grund, laut mitlesen wie ein Gedicht« oder »Was vermag die jambische Strecke eines schillerschen Monologs gegen einen Flankenlauf LibudasLibuda, Reinhard »Stan«?«.

Keine Ahnung, würde ich sagen, denn das eine hat mit dem anderen natürlich überhaupt nichts zu tun, und wieso trotzdem seit einigen Jahren die Zahl der mehr oder weniger Gebildeten rasend zunimmt, die das glaubt und darum die eigene kleine schmutzige Fußballbegeisterung mit immer neuen Theoriewinkelzügen vor sich selbst legitimiert, ist ohnehin die viel interessantere Frage. Es gibt einige halbwegs vernünftige und auch unvernünftige Antworten auf sie, aber bevor ich nun anfange, mich in dem undurchdringbaren Gestrüpp der Sonntagspsychologie zu verirren, bevor ich etwa behaupte, Fußball in seiner unwiderstehlichen Einfachheit und Emotionalität mache scheintote Intellektuelle für kurze Momente wieder zu scheinlebenden Menschen, bevor ich, selbst nicht ganz überzeugt davon, erkläre, es sei der unvorhersehbare Ausgang eines jeden Spiels, der sie, die sonst alles genau durchdenken und unwiderlegbar auf den Punkt bringen müssen, daran so fasziniert, sage ich gleich, was ich wirklich denke.

Nein, keine Angst, der Hammer meiner nationalistisch-antideutschen Kolumnistenvernunft bleibt diesmal im Schrank. Seltsam, nicht wahr, und das ausgerechnet jetzt, in diesen Tagen des kollektiven WM-Rauschs, dieses großen Zitterns und Fieberns um die deutsche Mannschaft, die sich mal wieder so undeutsch wie sonst was durchs Turnier mauschelt. Ich glaube aber trotzdem nicht, dass unsere Intellektuellen darum allmählich den Fußball auf ihre so verklemmte Professorenart zu lieben lernen, weil sie, als Wächter und Pächter der Aufklärung, manchmal auch Lust auf ein wenig blinden, nibelungentreuen Chauvinismus hätten. Natürlich wollen sie Teil eines Ganzen sein, doch dieses Ganze ist nicht das Volk, es ist das, woran das Volk glaubt; das Volk glaubt aber schon lange nicht mehr an sich selbst, es glaubt, wie alle anderen Völker der Welt, nur noch an den Fußball, und das merkt alle vier Jahre auch noch der weltfremdeste Privatgelehrte. Anders gesagt: Intellektuelle, die im Zeitalter des Einschaltquotenfaschismus zu den verlachten Gespenstern des öffentlichen Lebens wurden, klammern sich so krampfhaft an den Fußball, weil sie in ihm zu Recht die einzige allgemein gültige Zentralideologie unserer Zeit sehen. Wenn sie an ihr teilhaben und sie rauf und runter analysieren und durchinterpretieren, hoffen sie, nimmt die Welt sie schon bald wieder zur Kenntnis.

Denken Sie daran, wenn Ihnen in diesen traumschönen, zartroten Fußballwochen mal wieder einer von den oberschlauen Eierköpfen irgendwas über die dialektische Vielfüßigkeit der Nigerianer oder RonaldosRonaldo geniehafte Inspirationen erzählt. Lassen Sie ihn reden, unterbrechen Sie ihn nicht. Er hat doch sonst niemanden, der ihm zuhört.

Juni 1998


Der König der Affen

Entschuldigung, eine Frage: Machen Sie sich manchmal Sorgen um mich? Ich meine, wissen Sie, was für eine fast übermenschliche Anstrengung es ist, ständig den Deutschen die Welt erklären zu müssen? Haben Sie eine Ahnung, wie viel Kraft es zum Beispiel kostet, sie immer und immer wieder vor dem Truppenbetreuungshumor von Mr. Bildungskomplex Harald SchmidtSchmidt, Harald zu warnen, vor Prada-Loafers ohne Socken oder vor den proserbischen Scherzartikeln des Konkret-Chefs Hermann GremlizaGremliza, Hermann L., der glaubt, man müsse nur okay zu den Juden sein, dann dürfe man sich jeden Schwachsinn erlauben? Können Sie mir verraten, wie man das als kleiner Kolumnist-Talmudist ganz allein schaffen soll? Und jetzt also auch noch die Sache mit SchlingensiefSchlingensief, Christoph.

Christoph SchlingensiefSchlingensief, Christoph, genau. Das ist dieser hübsche, depressive Junge, dessen Verdauung offenbar am besten funktioniert, wenn ihm dabei das Publikum der Berliner Volksbühne zusieht, dieser wuschelhaarige Traum aller Germanistikstudentinnen und Bildungsschwulen, der in keinem Interview zu erwähnen vergisst, was für gottverdammte kleinbürgerliche Hosenscheißer seine Eltern sind, auch wenn er das, glaube ich, immer etwas kryptischer und hosenscheißerhafter ausdrückt, dieser mediengeilste aller Medienhasser, der früher, so sagt man, Filme gemacht hat, dann, so hört man, Theater und nun, wie es heißt, in die Politik gegangen ist.

Also, das mit den Filmen und dem Theater, das kann ich Ihnen jetzt schon verraten – das stimmt natürlich nicht. Es läuft zwar immer wieder etwas von ihm im Kino, und sein Name taucht öfters in den Spielplänen der Volksbühne auf, aber mit Film und Theater hatten SchlingensiefsSchlingensief, Christoph Regiearbeiten noch nie etwas zu tun. Wann immer er davon erzählen will, wie sehr er darunter leidet, der Enkel und Sohn und Bruder von HitlerHitler, Adolf und KohlKohl, Helmut und DutschkeDutschke, Rudolf »Rudi« zu sein, kommen nie Handlung, Stringenz und Schönheit der Erkenntnis dabei heraus, sondern eher die Anleitung für eine Urschreitherapie mit einem Zusatzseminar Psychodrama. Postexpressionistisches Augenrollen ehemaliger FassbinderFassbinder, Rainer Werner-Sklaven, zusammenhanglose Autistendialoge und kleinere spätgermanische Blutorgien – SchlingensiefSchlingensief, Christoph jagt seine Leute genauso plan- und besinnungslos durch die Gegend wie früher Otto MühlMühl, Otto seine Glatzen über Gomera oder General RommelRommel, Erwin seine arischen Killermaschinen durch die Vororte von Alexandria, und er sagt, auf sein Wirken und Werk angesprochen, ähnlich wie sie: »Man muss nicht alles verstehen.«

Wahrscheinlich hat er genau deshalb nun auch – rechtzeitig zur Bundestagswahl – diese Partei gegründet, die Chance 2000 heißt und inzwischen von JoopJoop, Wolfgang über Alfred BiolekBiolek, Alfred bis Niklas LuhmannLuhmann, Niklas mehr prominente Unterstützer hat als alle Gruppierungen der von den Alliierten seinerzeit mühsam auf Westkurs gebrachten Alt-Nomenklatura zusammen. SchlingensiefSchlingensief, Christoph, der volksbewussteste Konzept-Dilettant aller Gaue seit Bruchpilot BeuysBeuys, Joseph, kennt seine neualten 89er-Deutschen wie kein anderer, er weiß, dass analytisches Denken und logisches Gestalten für sie, in der Kunst wie in der Politik, nur die hinterhältigen Erfindungen der jüdisch-welschen Yankee-Verschwörung sind, die Folterwerkzeuge der westlichen Zivilisation, deren einziger eschatologischer Plan es ist, das ohnehin kaum vorhandene Selbstbewusstsein der ewig zu spät kommenden deutschen Höhlenbewohner endgültig zu zertrümmern, und darum sind die Forderungen von Chance 2000 so gefühlig und primitiv gehalten, dass auch der letzte deutsche Psycho-Waldschrat sie kapiert und sich an ihnen aufrichtet: Da ist, natürlich etwas kryptischer und hosenscheißerhafter, die Rede davon, dass alle Deutschen von einer Art Demokratie-Diktatur unterdrückt werden, da wird, die Ausländer explizit ausgenommen, jeder Bewohner dieses Landes zu einem armen, ausgegrenzten Außenseiter in dem kalten, bösen Medienspiel erklärt, zu einem, wie es in SchlingensiefsSchlingensief, Christoph Newspeak heißt, »Abgeschalteten«, und darum lautet auch der prärepublikanische Ruf dieser ersten deutschen Borderliner-Partei an jeden ihrer egomanisch regressiven Wähler: »Wähl dich selbst! Mach dich sichtbar! Mach was! Was, ist egal!«

Politik der Affen, das ist es doch – oder nicht? Nix verstehen, nix können, einfach nur das wollen, was man will. Wer braucht die Zehn Gebote, PlatosPlaton Politeia und die Bill of Rights, wer braucht dreitausend Jahre Feilen am großen Demokratie-Projekt, wenn man als Deutscher sich selbst hat, seine tierischen Fress- und Selbstbehauptungsinstinkte und einen neuen Polit-Messias, der früher ganz normale Filme machen wollte, dann zweimal von der Filmhochschule abgelehnt wurde und seitdem seinen rücksichtslosen, archaischen Dilettantismus zum Prinzip allen Denkens und Handelns erhoben hat – zuerst in der Kunst und nun in der Politik.

Ich glaube, jetzt machen Sie sich doch Sorgen um mich. Jetzt denken Sie, ich wäre schon so irre, dass ich den Führer von Chance 2000 mit einem anderen verhinderten deutschen Künstler verglichen hätte. Aber das war ich doch überhaupt nicht – das waren Sie selbst!

Juli 1998


Bärbel privat

Nein, bitte nicht, nicht schon wieder: Ich will nicht die Brüste von Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel sehen! Immer muss ich mir irgendwo die halbnackten, gewaltsam hochgepressten Wonderbra-Brüste von Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel angucken! Und ihre Beine, die stämmigen Bauernbeine von Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel, die zum Sauerkrautstampfen tausendmal besser geeignet sind als zum Tragen von hautengen Leopardenminis oder ganz, ganz kurzen Girliekleidchen! Und dann auch noch diese dicken, weichen Köchinnenoberarme von Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel! Arme wie Keulen, wie Nudelhölzer! Arme wie Waffen!

Wer ist Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel eigentlich? Ich weiß es nicht. Ich weiß nur, dass inzwischen keine von diesen hektischen, modernen Medienwochen vergeht, in der nicht in irgendeinem Leute-sind-Beute-Magazin oder TV-Zombie-Lifeguide auf mindestens fünf Doppelseiten eine Bärbel-SchäferSchäfer, Bärbel-Fotostrecke erschiene, deren hilflos-verrutschte Vamp-Ästhetik und exhibitionistische Aufdringlichkeit mich an die selbstgedrehten Hausfrauen-Strips bei Peep! erinnern, und dazu gibt es dann jedes Mal auch noch mit dieser sonderbaren Frau ein Interview, in dem die so banale und vollkommen sinnlose Selbstentblößung, die sie auf ihren Deutschland-privat-Bildern praktiziert, sogar noch gesteigert wird. Sie redet eigentlich immer nur über ihren Hund und die Tränen, die sie vergießt, wenn er sich verletzt, und außerdem, verrät sie manchmal, weint sie natürlich im Kino, und dass sie dort eine Tüte nach der andern isst, muss ich nicht extra erwähnen. Ansonsten erzählt  sie oft vom »Relaxen mit meinem Freund« und davon, wie gern sie ab und zu »mit einer schönen Flasche Wein vor dem Fernseher« liegt, und selbstverständlich erklärt sie in jedem zweiten Interview, dass sie Tennis spielt und zum Fitness geht, und eine Familie will sie später auch, was denn sonst.

 Also noch mal: Wer ist Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel? Und warum entkommt man neuerdings ihren gesammelten körperlichen und geistigen Banalitäten nicht mehr?

Ich habe vorhin natürlich gelogen, ich weiß genau, dass sie beim Fernsehen ist. Ich habe sie dort schon ein paarmal gesehen, in einer von diesen Nachmittags-Talkshows, wobei ich bis heute nicht genau weiß, ob sie in die Kategorie Gast, Zuschauer, engagierter Betroffener gehört oder vielleicht doch eine Art Moderatorin ist, wofür immerhin spricht, dass sie als Einzige die ganze Zeit ein Mikrofon halten darf. Dagegen sprechen die Fragen, die sie den anderen Leuten im Studio stellt, Fragen, die nicht gerade dazu dienen, die Welt vom Kopf auf die Beine zu stellen oder, besser noch, umgekehrt, so wie sie früher, während der prähistorisch-glorreichen Tage von Werner Höfer und Peter von Zahn, im einst so klugen deutschen Fernsehen üblich waren, es sind eher die ganz einfachen Kantinen-und-Hausflur-Fragen, die – und das meine ich absolut abwertend – auch jedem normalen Couchpotato einfallen würden, sie lauten: »Wie lange darfst du abends in die Disco?«, »Wie ist es als alleinerziehende Mutter?«, »Wann hast du gemerkt, dass du lesbisch bist?«, und wahrscheinlich ist Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel also ganz einfach nur die allererste Fernsehzuschauerin, die ihre eigene Sendung machen darf.

 Ganz bestimmt sogar. Immerhin gibt sie selbst das auch zu, wenn sie sagt: »Für mich ist die Nähe zum Publikum ein Zeichen dafür, dass ich nicht nur als Moderatorin, sondern als Privatperson Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel an der Diskussion teilnehme«, und was sie als Privatperson alles zu sagen und zu zeigen hat, das habe ich vorhin bereits lang und breit genug ausgewalzt. Vergessen habe ich nur zu erwähnen, dass der gnadenlos leere, uninspirierte Totalexhibitionismus von Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel, deren Name allein schon nach hundert Jahren Durchschnittlichkeit klingt, wiederum selbst nichts anderes ist als das Produkt von zu viel Fernsehen: In Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel (Sendung und Mensch) spiegelt sich all das, was Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel (Mensch) und ihre schöne Flasche Wein so alles in den vergangenen Jahren vor der Glotze erlebt und erkannt haben, woraus Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel (Zuschauerbeauftragte) für sich die folgenden beiden Grundsätze abgeleitet hat:

Erstens: »Jeder Exhibitionist braucht seine Voyeure.«

Zweitens: »Eine Sendung zu machen, die den eigenen Namen trägt, ist großartig.«

Auch eine, in der es um nichts anderes als ein bisschen unreflektierte, eins zu eins abgebildete neurotisch-belanglose Kleinbürgerscheiße geht?

Wer jetzt glaubt, dass ich Fernsehen hasse, hat natürlich nichts kapiert. Niemand sieht so viel fern wie ich, niemand kommt dabei auf so viele Ideen und Glücksgefühle – und keinen macht es so fertig, dass das Fernsehen wegen solcher wildgewordenen Hausfrauen wie Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel inzwischen wie das normale, leere Leben aussieht und umgekehrt. Fernsehen, das war früher für mich Traum, Vision, Fenster zu einer unbekannten, unerforschten Welt. Heute ist es nur noch so wie die Menschen, die mich nicht interessieren, die ich nicht mag. Dass ich trotzdem nicht abschalten kann, hat nichts zu bedeuten. Wahrscheinlich warte ich einfach nur darauf, dass man endlich einmal auch auf dem Bildschirm die Brüste von Bärbel SchäferSchäfer, Bärbel sieht.

(Live. Echt. Zum Greifen nah.)

August 1998


Kritik der reinsten Unvernunft

Ich, der Schriftsteller und Leser Maxim Biller, geboren im Zeichen der Prosa, genährt von der Amme Wahrheit und großgezogen in epischer Liebe von meiner Schwester Poesie, erkläre hiermit, dass ich nie wieder eine Literaturkritik lesen werde. Ich erkläre aber auch, dass ich das richtig scheiße finde von mir und dass nicht ich daran schuld bin, sondern allein die Literaturkritiker, und warum das so ist, das erkläre ich gleich auch noch – und ebenfalls, warum ich der Meinung bin, dass Literatur ohne Kritik gar nicht existieren kann, Kritiker offenbar jedoch ganz prima ohne Leser auskommen können.

Ich bin natürlich, um gleich beim Ende anzufangen, längst nicht mehr der einzige Bücherverrückte, der um Rezensionen einen noch größeren Bogen macht als um deutsche Nasenbohrer-Prosa oder amerikanische Muzak-Fiction, um Bertelsmann-Buchpräsentationen und Karin-GrafGraf, Karin-Cocktails, wobei beides wahrscheinlich ohnehin dasselbe ist, und je länger ich darüber nachdenke und je näher die Erscheinungstermine der schweren grauen Buchmessenbeilagen von FAZ, SZ und Zeit rücken, desto klarer wird mir, dass die unerträgliche Unlesbarkeit und abweisende Borniertheit nahezu jeder in Deutschland gedruckten Buchbesprechung kein idiotischer Zufall ist, kein intellektuelles Versehen, sondern Teil eines tiefen, dunklen, perfiden Plans. Anders jedenfalls kann ich mir nicht erklären, wieso das Deutsch unserer Kritiker schon aus Prinzip so schlecht ist, dass man sich wundert, wie sie das Deutsch anderer Leute beurteilen wollen, und auch sonst scheint das Schreiben nicht wirklich ihre Sache zu sein, egal, ob sie ein Buch, das sie gelesen haben, in ihren eigenen Worten neu erstehen lassen oder sogar, Gott behüte, deuten wollen. Wie beschreibt etwa Hubert WinkelsWinkels, Hubert, der wichtigste aller unwichtigen jüngeren Kritiker, eine zentrale Szene in einem Roman? »Schönlein dringt, von Ekel und Hass geschüttelt, in dieses Haus und diese Frau ein und verfällt stehenden Gliedes dem Verfall.« Wie schildert der selbsterklärte Anti-Reich-RanickiReich-Ranicki, Marcel Reinhard BaumgartBaumgart, Reinhard Leidenschaft? »Die Ekstasis, das Außersichsein der beiden Protagonisten, mit gewagtem Spracheinsatz inszeniert, muss immer wieder zurücksacken in den Trott normaler Tagesläufe, um sich immer wieder von ihm ab- und hochzustoßen.« Und wie versucht Wilfried F. SchoellerSchoeller, Wilfried F., der Heribert FaßbenderFaßbender, Heribert der Alten Frankfurter Schule, seine Lektüre analytisch auf den Punkt zu bringen? »Hier werden Möglichkeiten durchgespielt, kombiniert und als Fixierung wieder dementiert. Ein manieristisches Sinnspiel ist entfaltet und wieder durcheinandergeschüttelt.« Der Leser aber verjagt, vertrieben und ins Sport- oder Wirtschaftsressort emigriert.

Mir geht es hier nicht um Meinungen. Ich habe, das schwöre ich bei der vierten Auflage meines dritten Buchs, nichts mit der Beleidigte-Leberwurst-Fraktion um Robert SchneiderSchneider, Robert und all die anderen Egomanen zu tun, die Kritiker dafür hassen, dass sie ihre Bücher verreißen. Ich hasse die Kritiker für etwas ganz anderes. Ich hasse sie für die poesielose, stilblütenhafte, plump-akademische, in einem Wort: unliterarische Art, mit der sie über Literatur sprechen und so dafür sorgen, dass über sie auf Dauer außer ihnen kein Mensch mehr sprechen wird, und ich habe, wie gesagt, den Verdacht, dass sie es auch noch absichtlich tun. Einer wie Gustav SeibtSeibt, Gustav, der zu den wenigen suggestiv schreibenden und poetisch denkenden Kritikern gehört, leider aber die erhellende Hochkultur im Zeitalter verdunkelnder Massenmedien für eine Perlen-vor-die-Säue-Angelegenheit hält und darum kaum noch die große Geste für die große Lesermasse riskiert, gibt das auch ziemlich offen zu. Er sagt: »Es ist nicht einzusehen, warum der Kritiker ein Publikum ansprechen und erreichen sollte, das sich für Literatur nicht interessiert und vor dem Fernsehgerät sitzt.« Welches Publikum aber, wenn ich einmal ganz kurz aufklärerisch werden darf, soll man als Kritiker erreichen, wenn nicht dieses? Und welches andere Publikum gibt es denn sonst noch heute, von den paar Brillenträgern im Merkur-Dunstkreis abgesehen? Aufklärung ist überhaupt das richtige Stichwort. Im Zeitalter des modernen Analphabetismus, in der Epoche von KernerKerner, Johannes Baptist, SchwarzeneggerSchwarzenegger, Arnold und Max sollte jeder Gebildete das Wissen, das er hat, mit den Unwissenden teilen und sie so vom Joch der Popkultur-Idiotie befreien. Wissen kann man aber nur dann teilen, wenn man sich mitteilen kann. Oder will. Auf unsere Literaturkritiker trifft weder das eine noch das andere zu.

Warum brauchen wir eigentlich eine kluge, mitreißende Literaturkritik? Das habe ich doch schon gesagt. Ich kann es aber trotzdem, etwas poetischer, wiederholen: Weil wir die Literatur brauchen, diese Königin der Künste, dieses Archiv der menschlichen Schönheit, Klugheit und Grausamkeit, und weil sie ohne die vermittelnde Kritik genauso wenig existieren würde wie eine grelle Mondnacht über Rügen ohne Caspar David FriedrichFriedrich, Caspar David, das Atom ohne Niels BohrBohr, Niels, die Freiheit ohne die Französische Revolution.

Bin ich jetzt etwa zu pathetisch geworden? Auch gut. Leidenschaft kann man schließlich immer gebrauchen – vor allem, wenn man zwar keine Kritiken mehr liest, selbst aber noch viele schreiben will.

September 1998


Zum Totlachen

Guten Morgen, meine Damen und Herren Bildungsbürger, ich begrüße Sie zu einer weiteren Folge meiner ethnologischen Vorlesungsreihe mit dem langen, aber unvergesslichen Titel »Die überforderten Deutschen oder Warum muss der unrasierte hübsche Kerl von dem Foto da oben rechts immer nur auf uns rumhacken?« Heute werden wir erörtern, wieso die meistens eher geduckt und verschämt durchs Leben taumelnden Angehörigen des bereits erwähnten Volkes in Sachen Humor so wenig Spaß verstehen und deshalb beim Witzereißen ständig jemandem den Tod an den Hals wünschen, was zugleich irgendwie eine Menge Mut erfordert und vielleicht aber auch nicht, und das wird später ebenfalls zu besprechen sein sowie die Frage, warum Tod auch dann bei Deutschen ein Argument ist, wenn sie es verdammt ernst meinen, Stichwort: O bitte, nicht schon wieder!

Wahrscheinlich haben Sie noch gar nicht richtig verstanden, wovon ich hier eigentlich rede. Ich rede davon, Herrschaften, dass die weltberühmte deutsche Todessehnsucht in Wahrheit kein selbstloser, romantischer Wunsch ist, dieses schwerste aller schweren Leben so schnell wie möglich wieder beenden zu dürfen, sondern vielmehr mit der egoistischen Hoffnung zu tun hat, die anderen, die man als Deutscher immer ganz automatisch für das eigene Leiden verantwortlich macht, sollten doch besser einen Abgang machen. Das ist, wie gesagt, oft einfach nur lustig gemeint, so lustig es eben ist, sich in kleiner, intimer Germanenrunde die verschiedensten Tötungsarten für irgendwelche verhassten Boygroups, Rudolf ScharpingScharping, Rudolf oder Verona FeldbuschFeldbusch, Verona auszudenken, und was Otto Normalcherusker kann, beherrschen die Häuptlinge, die sich regelmäßig zum Medien-Thing versammeln, schon lange. Nehmen wir die Satire-Kampfschrift Titanic, die Hauptopferstätte des heiteren deutschen Todeskults: Sie richtet schon mal eine ganze Comicserie ein, die Lynchjustiz des Monats heißt, und da müssen sie dann dran glauben, all die wichtigen und weniger wichtigen Feinde, die deutsche Humorterroristen so haben, von Fahrradfahrern über Hundebesitzer bis zu Ulrich WickertWickert, Ulrich oder Sven VäthVäth, Sven, sie werden, Bild für Bild, genüsslich massakriert, gerädert oder in die Luft gesprengt, und manchmal umweht auch ein Hauch von Euthanasie die Vernichtungsträume der Titanic-Todespriester, so wie im Fall des so unverschämt zivilisierten, höflichen Pianisten Michel PetruccianiPetrucciani, Michel, der diesseits des Limes von Roger WillemsenWillemsen, Roger eingeführt wurde, dessen Name ja auch nicht ganz unwelsch klingt. »Offenbar«, hört man es aus der Titanic-Redaktion über die beiden rülpsen und raunen, »ist WillemsensWillemsen, Roger Freundschaft zu dem kleinen glasknochenkranken Musiker eine äußerst zerbrechliche Angelegenheit.«

Wer jetzt sagt, Titanic sei die totale Ausnahme, dem sage ich, dass er offenbar sonst nie richtig zuhört, wenn in Deutschland die Leute öffentlich übereinander herziehen. »Der Vorschlag kursiert schon lange: Witwen von Künstlern sollte man verbrennen, sofort!«, fällt unserem theatralischsten Theaterkritiker C. Bernd SucherSucher, Curt Bernd zu den Erbinnen-Launen der letzten Ehefrau von Heiner MüllerMüller, Heiner ein. Joseph von WestphalenWestphalen, Joseph von, der unzynischste Zyniker zwischen Stonehenge und Walhalla, weiß sich gegen Marcel Reich-RanickisReich-Ranicki, Marcel Kritikerstalinisten-Manieren nicht anders zu helfen, als davon zu träumen, »den alten Schlächter bei Gelegenheit zwanglos zu erwürgen«. Und Frank »Ich bin die ewige deutsche Jugend« CastorfCastorf, Frank erklärt über den von ihm verachteten Claus PeymannPeymann, Claus: »Sechzig Jahre signalisieren ein gewisses biologisches Ende. Ich hoffe, dass er zumindest das Ende seiner Intendanz erlebt.«

Ist das alles noch lustig? Ist das schon ernst? Und spielt das überhaupt eine Rolle? Dass Selbstsicherheit nicht gerade zu den primärsten der sekundären deutschen Tugenden gehört, habe ich ja bereits in einer anderen meiner so beliebten Hassvorlesungen herausgearbeitet, und darum könnte ich nun gleich mit der Erklärung fortfahren, dass die Antwort auf die Frage, warum Totschlagargumente so beliebt in der deutschen Rhetorik sind, genau damit zusammenhängt: Wer nicht souverän genug ist, sich Menschen, die eine andere Meinung, einen anderen Weltentwurf vertreten, zu stellen, wer nicht den Mut hat, ganz ehrlich und undeutsch mit ihnen zu ringen und ganz jüdisch-jesuitisch zu diskutieren, der wird sie eben vernichten, ausradieren, töten wollen, und ob er das lachend tut oder mit beseelt-grimmiger Weltverbesserungsmiene, ist dann auch schon egal. Oder finden Sie es etwa besonders entspannt und cool, wenn der notorische Wortalkoholiker Wiglaf DrosteDroste, Wiglaf vorschlägt, zur Ausschaltung des Ausweisungsfetischisten Manfred KantherKanther, Manfred »einen Profi mit der Lösung des Problems zu beauftragen«, oder wenn die Pop-Savonarolas vom Oberschüler-Musikmagazin Spex ihre Leser fragen: »Wer muss nach der Kulturrevolution erschossen werden?«

Ich glaube, es wird langsam Zeit, Paul CelanCelan, Paul zu zitieren, Sie wissen schon, die Sache mit dem Tod, der ein Meister aus Deutschland ist. Schließlich finde ich, dass auch Schoah und Weltkrieg II eine Menge mit der deutschen Germanen-Art zu tun hatten.

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

Oktober 1998


Feiglinge

Ich hasse sie, und ich fürchte sie, und ich habe absolut keine Ahnung, wie wir sie stoppen könnten. Dabei kenne ich ihre Namen kaum, ich weiß nicht, wer oder was sie wirklich sind, und wenn ich in ihre toten Juristen-Gesichter und leeren BWLer-Mienen sehen, kann ich darin nichts erkennen, noch nicht einmal die belebende Gier nach Macht oder die Lust auf verbotenen Praktikantinnen-Sex und schon gar nicht so was Altmodisches wie die machiavellistische Freude darüber, als Politiker die Welt verändern zu können. Nein, diese unscheinbaren Männer um die vierzig in ihren unscheinbaren Anzügen mit ihren unscheinbaren Ansichten wissen nichts über das Leben, nichts über seine Schönheit, seine Gefahren, seine Widerwärtigkeit. Dafür wissen sie umso mehr über das zweite Staatsexamen, über Bürgertöchter mit Perlenketten und die Gremien der Partei, in der sie seit Schultagen systematisch ihren Weg machen, und dass man sie in dieser Partei Junge Wilde nennt, sagt einiges über die Partei aus, noch mehr über sie selbst und alles über unser 90er-Jahre-Nomenklatura-Deutschland, in dem echte Radikalität nur deshalb nicht mit zehn Jahren Gulag bestraft wird, weil es zurzeit keine Gulags gibt und weil außerdem die Angst vor einem jederzeit drohenden Karriere-Ende jedes anständige Karriere-Kind des Neokapitalismus auch so gefügig genug macht.

Willkommen in der blassen, verlogenen Welt der wendig-windigen CDU-Berufsjugendlichen! Natürlich kenne ich sie alle genau beim Namen, ich weiß, dass sie Christian WulffWulff, Christian, Peter MüllerMüller, Peter, Ole von BeustBeust, Ole von oder Peter AltmaierAltmaier, Peter heißen, ich könnte, wenn ich müsste, im Schlaf ihre Funktionen als CDU-Fraktionsführer, als CDU-Landeschefs, als CDU-Bundestagsabgeordnete herunterbeten, und ich werde natürlich alles andere tun als das. Zum Beispiel darüber reden, dass der Sozialromantiker SchröderSchröder, Gerhard und der Aufklärungsfetischist FischerFischer, Joschka jeden Monat eine Bundestagswahl gewinnen könnten und es ihnen trotzdem nichts nützen würde, weil sie in Wahrheit genauso wie der Europa-Bismarck KohlKohl, Helmut die Repräsentanten einer untergehenden Welt sind, eines auslaufenden Jahrhunderts, in dem Politik, egal, wie gut oder wie böse die Sache jeweils ausging, immer Haltung war und Vision. Die CDU-Berufsjugendlichen sind aber schon längst weiter, sie haben kapiert, dass es in den Zeiten der totalen Medien-Demokratie und der daraus resultierenden neokapitalistischen Moral-Abwesenheit egal ist, was man sagt, was man möchte, woran man glaubt – man darf bloß nicht auffallen, durch nicht zu viel Machtwillen, aber auch nicht durch zu wenig Meinung, man muss als Politiker so gewöhnlich und wirr und ängstlich sein wie der gewöhnliche und wirre und ängstliche Bürger, dann nimmt das Leben ganz von selbst seinen Dies-ist-Ihr-Leben-Karriere-Gang.

So wollen die Jungen Wilden immer ein bisschen davon und ein bisschen hiervon: Mal fordern sie für die CDU einen »Generationswechsel und damit verbunden einen Bewusstseinswechsel«, mal halten sie »eine Erneuerung, wie SchäubleSchäuble, Wolfgang sie repräsentiert« für »die beste Lösung«; mal sind sie für ein neues Staatsbürgerschaftsrecht, mal warnen sie vor der Islamisierung der Republik; mal erklären sie in übelster Hippiekitsch-Terminologie, dass sie sozialpolitisch »Begriffen, die mit dem Buchstaben Z anfangen, wie Zeit, Zuwendung, Zuneigung, Zärtlichkeit, mehr Gewicht beimessen« wollen, mal wettern sie wie die brachialsten Neoliberalen gegen unsere »Vollkasko-Gesellschaft, die jedes Risiko scheut«; mal haben sie, in anderen Worten, Herz, mal nicht – und erklären dieses ideologische Durcheinander, das natürlich System hat, mit dem temperamentlosesten, gewissenlosesten, drögesten, berechnendsten Satz, den ich jemals gehört habe: »Wenn Sie rechts überholen«, sagt Christian WulffWulff, Christian, der unscheinbarste dieser Unscheinbaren, achselzuckend, »kommen Sie links wieder raus.«

Was können solche Leute wohl wollen? Gestalten? Bestimmt nicht. Verwalten? Schon eher. Karriere um der Karriere willen machen? Wahrscheinlich. Intellektuelles, moralisches Vakuum sein? Hundertprozentig. Und muss man, letzte Frage, solche farblosen Nullen und Allessager so hassen und fürchten, wie ich es tue? Aber natürlich! Denn es ist nur noch eine Frage der Zeit und der rot-grünen Disziplinlosigkeit, wann sie in ihrer Partei und dann auch schon in unserer Republik ganz oben angekommen sein werden. Und dass die Schreckensherrschaft der öden, verlogenen Durchschnittlichkeit und des feigen Bürokratismus, die sie am Tag ihres lahmen Triumphes errichten werden, furchtbar sein wird, darauf verwette ich meine Kolumne. Warum auch nicht: Die würde dann sowieso keiner mehr drucken.

Manchmal, wenn ich ehrlich sein soll, denke ich, dass die Jungen Wilden längst die Republik übernommen haben – nicht in der Politik vielleicht, aber überall anderswo. Sie sitzen in Werbeagenturen, in Verlagen, bei privaten Fernsehsendern, es gibt sie auch bei Techno-Plattenfirmen, und Berlin ist sowieso voll von ihnen. Sie sind längst unter uns, und wir wissen es gar nicht – nur manchmal ist uns eben so grauenhaft langweilig.

November 1998


O Pannenbaum!

Eines fernen, wunderbaren, unwirklichen Tages werden die Deutschen das erste Mal in ihrer Geschichte glücklich sein. An diesem Tag werden sie auf einen Schlag ihr blödes Holocaust-Trauma bewältigt haben; die sechzehn Jahre selbstverschuldeten KohlKohl, Helmut-Stumpfsinns werden ihnen plötzlich auch kein schlechtes Gewissen mehr machen; und die dunkle Zeit, in der sie deutschen Rap besser fanden als echten Hip-Hop, wird ihnen wie ein böser Traum vorkommen, der zum Glück endlich vorüber ist, und das wird auch schon wieder das Ende ihrer kurzen Glückseligkeit sein.

Und ewig regiert das Gemüt: Nichts macht die Deutschen so fertig wie die schönsten Tage des Jahres, die ihre Tradition bereithält für sie. Aber warum sollte sich das romantisch-verquälte Volk von HölderlinHölderlin, Friedrich, EnsslinEnsslin, Gudrun und DerrickDerrick, Stefan (Fernsehkommisar) auch über so romantisch-banale Dinge freuen wie den Duft von Anisplätzchen, das ungeduldige Aufreißen von Geschenkschachteln und das Reden, Singen und Lachen mit Leuten, die einen einst gezeugt haben? Selbstzerfleischung und eine fast kollektive endogene Festtagsdepression sind da, ethnisch-historisch gesehen, wesentlich konsequenter. Also beginnen meine deutschen Mitbürger schon im Herbst – irgendwann so zwischen Volkstrauertag und Totensonntag –, ihre Köpfe und Seelen niedriger zu tragen, sie reden nur noch darüber, dass sie nicht wissen, wie sie den ganzen Stress diesmal überstehen sollen, dann schmieden sie kurz Fluchtpläne, vorzugsweise mit der Destination Karibik, Australien oder am besten gleich das nächste Sonnensystem, schließlich schleppen sie sich so heldenhaft-sinnlos wie die letzten Volkssturmtruppen Samstag für Samstag in die Innenstadt und kehren jedes Mal mit den gleichen vollen Tüten und leeren Augen zurück – und so geschwächt und gebrochen, wie sie auf mich wirken, wenn sie sich am 23. von mir verabschieden, frage ich mich ernsthaft, ob ich sie nach den Feiertagen überhaupt noch wiedersehen werde. Immerhin ist mir bekannt, dass bei uns die Zahl der Infarkte, Suizide und Einweisungen in psychiatrische Anstalten um Weihnachten herum genauso extrem hinaufgeht wie sonst nur die der in totaler Weihnachtsfeier-Verzweiflung und noch totalerer Volltrunkenheit vollzogenen sexuellen Kontakte zwischen Arbeitskollegen, die normalerweise eher ein ziemlich haifischartiges Nahrungsketten-Verhältnis miteinander pflegen.

Besser ein fremder Kollege als die nächsten Verwandten? Na klar. Mir schlauem Kolumnenbengel kann man nämlich nichts vormachen. Ich weiß genau, warum für die meisten Deutschen Weihnachten schlimmer ist, als, sagen wir, einen weiteren Weltkrieg anzufangen und wieder zu verlieren: weil es ein Fest der Familie ist, der deutschen Familie. Jeder, der sagt, er hasse Weihnachten, weil sich dabei der Kapitalismus so egoistisch und selbstreferenziell feiert, weshalb man sich statt Krawatten Nicaragua-Spendenquittungen schenken sollte, oder weil er es aus theologischer Sicht vollkommen banalisiert findet, lügt. Ja, er lügt, denn er, dem der Sozialismus, die Dritte Welt und Jesus Christus den Rest der Zeit auch schon komplett egal sind, erträgt Weihnachten in Wahrheit deshalb nicht, weil es der einzige Moment des Jahres ist, an dem er denen, die ihn gezeugt haben, über Gans und Rotkohl wirklich in die Augen sehen muss. Was er dort sieht, ist in der Regel nicht schön. Er sieht menschliche Kälte, preußische Härte und längst Mainstream gewordene 68er-Selbstsucht. Und da es die Augen sind von Menschen, die ihn nicht nur gezeugt, sondern auch geprägt haben, sehen diese Augen in seinen Augen auch nichts anderes. Dass ein solcher Krieg der toten Gefühle einen ziemlich fertigmacht, kann ich als Sohn einer selbstlosen, warmherzigen jüdischen Mutter natürlich verstehen.

Eins verstehe ich aber trotzdem nicht: Was war zuerst da? Die eisig-unpersönlichen deutschen Familienverhältnisse? Die allgemeine deutsche Weihnachtspsychose? Das schwere deutsche Gemüt? Am Ende spielt das ohnehin keine Rolle. Oder wie man mir sagt, dass man auf Jiddisch sagt: Auf ein gequältes Pferd scheißen immer die meisten Fliegen.

Ich kenne eine deutsche Familie, bei der ist alles ganz anders. Wochenlang freuen sich alle auf den Heiligen Abend, zwei Tage vorher dürfen die Kinder nicht mehr ins Wohnzimmer, in dem die Mutter immer wieder etwas zu tun hat, und jedes Mal, wenn sie herauskommt, sagt sie, sie hätte dort schon die Engel und das Christkind gesehen. Dann endlich ist es so weit, ein Glöckchen klingelt, und der Vater öffnet die Tür, und bevor die Kinder hereindürfen zu dem großen, leuchtenden, strahlenden Baum und den Geschenken, liest man die Weihnachtsgeschichte und singt und sagt Gedichte auf, und die Backen der Kinder sind vor Aufregung ganz rot. So schön und ergreifend, habe ich gehört, soll Weihnachten bei dieser Familie sein. Ich habe es, wie gesagt, nur gehört, denn eingeladen haben sie mich noch nie. Warum, weiß ich nicht. Vielleicht, weil sie sich für irgendwas schämen. Vielleicht aber auch, weil ich so ein verdammt schlauer Kolumnenbengel bin.

Dezember 1998


Generation HJ

Habe ich jemals meinen Onkel Dima erwähnt? Als Teenager liebte er den Kommunismus noch mehr als seine russische Heimat und war trotzdem mutig genug, StalinStalin, Josef wegen seiner Judenparanoia offen einen Hurensohn zu nennen. Dafür flog er mit siebzehn aus der Partei, er flog von der Universität und war wohl der jüngste Ostblock-Dissident aller Zeiten. Mein Onkel eben. Na ja, nicht ganz. Versuchen Sie mal mit ihm über McDonald’s, Disneyland oder den Broadway zu reden. Der Antiamerikanismus, der dann in ihm hochkommt, ist so heftig, dass er Senator McCarthyMcCarthy, Joseph zum Leben wiedererwecken könnte. Und jetzt noch mal für die ganz Langsamen unter Ihnen: Was einem Menschen in seiner Jugend eingeflößt wird, kommt auf seine alten Tage hundertpro aus ihm wieder raus.

Schnitt. Wir befinden uns im Deutschland von heute. Seit Wochen und Monaten geht es in lahmen Feuilletons und aufregenden Fernsehrunden, in klugen Köpfen und dummen Leserbriefen nur um eins: Ist Martin WalserWalser, Martin ein widerliches deutsches Schlussstrich-Arschloch? Hat er in seiner Friedenspreisrede dazu aufgerufen, Auschwitz aus der deutschen Geschichte zu verbannen? Natürlich nicht. Denn wenn es jemanden in diesem Land gibt, den die Schoah bis heute so richtig schön fix und fertig macht, dann ist es der Einstein vom Bodensee. Das meine ich natürlich ironisch, das mit dem EinsteinEinstein, Albert. Dass WalserWalser, Martin kein besonders intelligenter Mensch ist, merkt man schon daran, dass er wochenlang an einer Rede brütet, die kaum einer so versteht, wie sie gemeint ist: als das Flehen eines Holocaust-Süchtigen, ihm seine Sucht zu lassen, als die Klage eines toitschen Gedenkpuritaners gegen all die verlogenen philosemitischen Phrasendreher und oberflächlichen jüdischen Ritualisierer, deren erhobene Zeigefinger ihn, den romantischen Trotzkopf, daran hindern, ganz selbstbestimmt und tief und dunkel und deutsch eines ganz selbstbestimmten und tiefen und dunklen und deutschen Jahrtausendverbrechens zu gedenken.

Es sind aber nicht nur WalsersWalser, Martin intellektuelle Schwächen und pubertär-nebelhafte Pseudoliteratensprache, die seine Position in der Tote-Juden-Frage so verschwiemelt-verschwommen erscheinen lässt. Wie jeder Deutsche der Generation HJ ist er eine Kreatur HitlersHitler, Adolf, ob er will oder nicht, er wurde als wehrloser Jugendlicher in den wichtigsten, weichsten Jahren seines Lebens von der übermächtigen Nazipropaganda geprägt und programmiert, weshalb für ihn exakt dasselbe gilt wie für Onkel Dima: einmal gehirngewaschen, immer gehirngewaschen. Nur so ist dann auch zu erklären, dass einer wie WalserWalser, Martin, der sein ganzes Schriftstellerleben lang so verzweifelt mit der deutschen Erbschuld ringt, in seinem lutherhaften Paulskirchen-Zornesausbruch für ein besseres, reineres Gedenken wie in Trance und gegen seinen Willen Neonazivokabeln wie »Moralkeule« oder »Instrumentalisierung« benutzt oder dass er den ewigen Nervensägenjuden Ignatz BubisBubis, Ignatz anschnauzt, ihm könne man in Sachen Vergangenheitsbewältigung nicht einmal als Holocaust-Überlebender etwas vormachen. Denn: »Herr BubisBubis, Ignatz, ich war in diesem Feld beschäftigt, da waren Sie noch mit ganz anderen Dingen beschäftigt.« Mit Schwarzmarktgeschäften? Mit Immobilienhandel? Mit dem Trinken von deutschem Blut?

Martin WalserWalser, Martin ist nicht allein. Praktisch alle, die sein ambivalentes Gedenk-Gestammel von Anfang an richtig verstanden hatten und sich darum sofort auf seine Seite stellten, gehörten naturgemäß wie er zur Generation HJ. Rudolf AugsteinAugstein, Rudolf etwa, der schon mal nürnbergmäßig Lea RoshRosh, Lea zur »Vierteljüdin« erklärt oder seine Erinnerungen an die Nazizeit unter der Überschrift Ich habe es nicht gewusst in dem selten dämlichen, selbstverräterischen Satz gipfeln lässt: »Gegen Kriegsende kam ich als Offiziersanwärter nach Theresienstadt und konnte mit eigenen Augen feststellen, dass es noch Juden gab.« Klaus von DohnanyiDohnanyi, Klaus von, der jedes Mal, wenn er sich über Ignatz Bubis’Bubis, Ignatz wasserdichte Jeschiwe-Logik aufregt, ihm gegenüber in einen Befehlston zurückfällt, in dem üblicherweise Gettokommandanten mit unbotmäßigen Judenräten reden, und der sich darum traut, BubisBubis, Ignatz in neutestamentarischem Zorn entgegenzuschleudern: »Es geht beim Gedenken nicht um einen Vorgang, vergleichbar mit der Eintreibung von Mietrückständen!« Oder Erich LoestLoest, Erich, der zumindest so ehrlich ist, zu seinen fanatischen Endsieg- und Hass-Einsätzen als HitlerHitler, Adolf-Werwolf zu stehen.

Ich könnte noch eine Menge anderer Namen von Männern nennen, die wie Martin WalserWalser, Martin seit fünfzig Jahren in echter deutscher Wertarbeit öffentlich Vergangenheitsbewältigung betreiben und aus denen es trotzdem, vor allem im Alter, oft so unkontrolliert braun rauskommt, wie es in sie einst reingegangen ist. Ich könnte aber auch sagen, wie krank ich es immer schon fand, dass die Deutschen – angeleitet von genau diesen Männern – seit fünfzig Jahren das tun, was noch nie ein anderes Volk getan hat, wie seltsam es mir also vorkommt, dass sie, statt vom eigenen Verbrechen zu schweigen, ununterbrochen davon reden, fast so, als wären sie stolz darauf, und dass ich endlich verstehe, warum: Die Generation HJ kommt eben nicht aus ohne ihre Ur-Feindbilder – und das sind vor allem natürlich die toten Juden. Sie hat sich an sie gewöhnt in Hitlerreden und Stürmer-Covern, und sie holt sie sich heute im öffentlichen Diskurs.

Schnitt. Mehr habe ich zu diesem Thema ab sofort nicht mehr zu sagen. Ich übergebe an die Kinder und Enkel der Generation HJ.

Januar 1999


»Es tut uns leid«

Als Gott die Deutschen erfand – wir haben schon mal darüber gesprochen –, sagte er zu ihnen: Ihr werdet die Juden um die Ecke bringen. Dann sagte er: Und wenn ihr fertig seid damit, werdet ihr so tun, als würdet ihr euch dafür schämen. Aber dann, nach einer Weile, scheißt ihr euch nichts, und ihr werdet den Holocaust feiern. Ihr werdet ihn feiern, indem ihr über ihn mehr redet als über mich, und zum Schluss errichtet ihr ihm einen Tempel in eurer neuen Hauptstadt Berlin, und ihr nennt ihn aus List und Feigheit »Denkmal für die ermordeten Juden Europas«.

Ich weiß, Gott gibt es gar nicht – und ein Holocaust-Denkmal auch nicht. Es gibt nur eine seit elf ziemlich unbiblischen Jahren andauernde alldeutsche Debatte darüber, ob und wie es gebaut werden soll, und dass ich das Gefühl nicht loswerde, sie betreffe ein Thema, das den Deutschen in Wahrheit alles andere als unangenehm ist, hat nicht nur damit zu tun, dass sie sich, in immer neuen Pro-und-kontra-Windungen, schon so lange an ihr weiden. Natürlich, auf den ersten Blick sieht das Ganze wie der übliche deutsche Feuilleton-Irrsinn und Selbstzerfleischungswahn aus: Man denkt, all die undurchsichtigen Argumente und schwammigen Gefühle, die mit immer größerer Geschwindigkeit und Wucht den öffentlichen Gedenkraum durchkreuzen, hätten sich, wie das immer so ist bei Deutschen, längst verselbständigt, man glaubt, es ginge ihnen gar nicht mehr um die Sache, sondern nur noch darum, so wirr wie HeideggerHeidegger, Martin und so abgedreht wie HölderlinHölderlin, Friedrich ein bisschen in der Welt herumzulabern und umherzufühlen. Nicht umsonst gibt es ja auch schon mehr als tausend Artikel, Bücher und Politikerreden zu dem Thema, und wer auf echten intellektuellen Trash und selbstverräterischen Psycho-Schwachsinn steht, sollte sie sich unbedingt geben. Da redet zum Beispiel einer ganz wunderbar nebulös von einer »Sorge vor dem Verschwinden des Erinnerns und der Sorge vor dem Übermaß an Erinnern«. Einem anderen raucht vor zu viel Nachdenklichkeit so sehr der Kopf, dass er ihn mit dem Herzen verwechselt, worauf er in amüsantestem Trauerarbeiter-Dada-Deutsch ausruft: »Ein Denkmal ist zu pompös, zu pathetisch. Es appelliert nicht konkret und genug an das Emotionale.« Und dann ist da noch jener absolute Großmeister deutscher Psychedelik-Logik und gleichzeitige Anwärter auf den Preis für den Freudschen Versprecher ’99, der triumphierend erklärt: »Der Völkermord an den Juden Europas, begangen von uns Deutschen, bekommt ein Denkmal.«

DuveDuve, Freimut, Freimut DuveDuve, Freimut. So, ausgerechnet, heißt der Mann, von dem das voranstehende und mit Abstand unterhaltsamste Zitat aus dieser Sammlung stammt, und da er zu den eher helleren geistigen Leuchten des Landes gehört, muss man davon ausgehen, dass er – FreudFreud, Sigmund hin oder her – weiß, was er sagt, dass er es also auch genauso meint. Womit ich endlich dort angelangt wäre, wo ich die ganze Zeit hinwollte. Ja, ich glaube wirklich, dass die Deutschen stolz sind auf den Holocaust, auf dieses Meisterstück deutschen Idealismus und deutscher Ingenieurskunst, ich habe es schon öfter gedacht, und ich werde es von nun an immer denken. Warum? Weil ich gut zuhören kann, wenn Deutsche raunen und runen, weil ich erkenne, wann ihre wabernden Gefühle und ungenauen Gedanken in der zentralsten aller Holocaust-Debatten plötzlich ganz entschieden und klar werden. »Ein exklusiv opferorientiertes Mahnmal ist nicht gut«, sagt Richard SchröderSchröder, Richard, über den es in der Zeit heißt, er sei »Philosoph und Politiker«. »Historisch weltweit einzigartig wie die Untat wäre auch das skulpturale Feld der Erinnerung«, bejubelt der Augstein-Spiegel Peter EisenmansEisenman, Peter Stelen-Orgie. Und Kultur-Fastminister Michael NaumannNaumann, Michael, der Geschichtsbewusste, der ja auch immer noch diese viel zu weiten 80er-Jahre-Anzüge trägt – Michael NaumannNaumann, Michael geht weiter, als FreyFrey, Gerhard und andere sich je trauen würden zu gehen, indem er die Aufgabe des Denkmals eindeutig aus deutscher Sicht auf die Schoah hin definiert und sagt, dessen Aufgabe sei es, die Endlösung, »diesen zentralen Bestandteil unserer nationalen Identität, ungeschmälert an die nächsten Generationen weiterzugeben«.

Klar – er hat es nicht so gemeint, es ist ihm nur so rausgerutscht, er hat sich einfach versprochen. Die Deutschen meinen es nie so. Sie meinen nie etwas so, wie sie es sagen, außer sie meinen es wirklich so … Apropos »nicht so gemeint«. Sollte alles, was ich bis jetzt gesagt habe, falsch und perfide und die totale rhetorische Manipulation gewesen sein, sollten also die Deutschen in Wahrheit doch ein Denkmal für die Juden bauen wollen und nicht für sich selbst, dann hätte ich – genau, ich auch – für sie eine Idee. Sie sollten das tun, wozu sie seit fünfzig Jahren keinen Mut gehabt haben, sie sollten wo auch immer was auch immer aufstellen und einfach nur draufschreiben: »Es tut uns leid.« Auf diese menschlichen Worte – nicht auf Geld, nicht auf das endlose, verklemmte, kalte Geschwafel von historischer Verantwortung – warten die Juden bereits seit einer halben Ewigkeit, damit zwischen ihnen und den Deutschen endlich wieder etwas vorangeht

Ich weiß schon, dass es Gott nicht gibt.

Wunder aber vielleicht ja doch.

Februar 1999


Weiter so, Schröder!

Würden Sie von Gerhard SchröderSchröder, Gerhard einen Gebrauchtwagen kaufen? Nein, Sie natürlich nicht. Sie finden ihn unseriös, verschlagen und oberflächlich. Sie glauben, er sei bloß ein machtversessener Aufsteiger, der keine Ideale hat und keine Ideen. Sie halten ihn für einen eitlen Kanzlerdarsteller, für einen ewigen Lächler, der es jedem recht machen will. Sie sehen immer nur sein Grinsen, seine Frau, seine Zigarre. Sie haben überhaupt nichts kapiert.

Ich, dagegen, bewundere Gerhard SchröderSchröder, Gerhard. Ich bewundere ihn genau dafür, dass er die übliche Politikermaske abgenommen hat und nicht mit diesem überernsten und putenhaften Ich-leide-für-mein-Land-Gesicht durchs Leben geht wie praktisch jeder andere seiner Kollegen. Ich bewundere die intelligente Selbstironie, mit der er einen Beruf ausübt, dessen übler Ruf inzwischen so sehr zum Klischee geworden ist, dass man es allein durch die totale und showmastermäßige Bejahung durchbrechen kann und muss. Vor allem aber bewundere ich Gerhard SchröderSchröder, Gerhard dafür, dass er seit Jahren ein Ziel, eine Vision hat, also das, was einen Politiker überhaupt erst zu einem Politiker macht. Er will, das wird Sie wahrscheinlich überraschen, Deutschland vor Deutschland retten.

»Uns Deutschen ist die Verarbeitung unserer Geschichte misslungen.« Das hat Gerhard SchröderSchröder, Gerhard bereits 1992 erkannt, so hellsichtig wie kein anderer. Er erkannte es in einer Zeit, als die eine Hälfte dieses Volkes chauvinistisch längst wieder voll drauf war, während die andere Hälfte, blind und eitel vor zu viel eingebildeter Vergangenheitsbewältigung, noch immer so tat, als würde sich das Wort »Deutscher« allein auf die Jahre ’33 bis ’45 beziehen, und dann war da noch diese dritte Hälfte, die sich nach der etwas undurchschaubaren neudeutschen Mengenlehre aus Teilen der ersten beiden Hälften zusammensetzte und sich über brennende Afrikaner, Afghanen und Libanesen so klamm wie heimlich freute.

Damit heute keiner etwas anderes behauptet: Was die Skins als Speerspitzen einer drohenden nationalen Revolution anging, war SchrödersSchröder, Gerhard Position immer absolut klar – sehr früh-bolschewistisch und ziemlich spät-marxistisch. Knast und Arbeit für die rechtsradikal umhervagabundierende Jugend, erklärte er bei jeder Gelegenheit, und ich bin mir sicher – na ja, fast –, dass er als StalinStalin, Josef von Niedersachsen alles dafür tat, seine eigenen Forderungen zu erfüllen. Und trotzdem muss er gleichzeitig begriffen haben, dass am Ende keine noch so harte Strafe und kein noch so gut bezahlter Job einen grimmigen Kampfteutonen davon abbringen können, ein grimmiger Kampfteutone zu sein, denn der Fehler ist bereits im System eingebaut: Ein bekennender Deutscher kann einfach gar nicht anders, als ein widerliches Nazischwein zu sein.

Und wenn doch? Und wenn doch. Das muss der große, weise SchröderSchröder, Gerhard plötzlich gedacht haben, und wer immer ihn heute für einen plumpen, ekligen deutschen Chauvinisten hält, fügt zum Stereotyp des zigarrenrauchenden Medienwindeis lediglich ein weiteres hinzu, der hat SchrödersSchröder, Gerhard Plan zur positiven Umdeutung unseres Nationalbegriffs noch immer nicht durchschaut, der ist ein bornierter Scheiß-Alarmist. Natürlich, auf den ersten Blick wirkt es merkwürdig, dass SchröderSchröder, Gerhard Deutschland das »Selbstbewusstsein einer erwachsenen Nation« verordnen will. Aber wenn er erklärt, als Deutscher solle man einen Sinn für Europa entwickeln, weil Europa gut ist, und nicht, weil die deutschen Großväter schlecht waren, dann versteht man plötzlich, dass das Selbstbewusstsein, das er meint, ein Synonym für Würde und Selbstsicherheit und Weltoffenheit ist, nicht für Hass und Hysterie und Provinzialität. Und spätestens, nachdem man sich klargemacht hat, dass er der Kopf einer Regierung ist, die will, dass Deutsche nicht nur jene sein dürfen, deren Vorfahren HitlerHitler, Adolf halfen, die halbe Welt zu zerstören, begreift man, auf welcher Seite Gerhard SchröderSchröder, Gerhard in dem urdeutschen Bürgerkrieg zwischen Aufklärung und Reaktion steht.

Ich bin mir wirklich ganz sicher: Dieser Bundeskanzler hat eine Vision. Er will als Linker den Rechten die Definitionsmacht über unseren Nationalbegriff entreißen, er will den Sieg in einem Kampf, der seit 1989 wieder in vollem Gang ist, er will die Geschichte nicht verarbeiten, sondern so stehenlassen, wie sie war, und gleichzeitig etwas Neues beginnen, er will, in anderen Worten, Deutschland vor Deutschland retten, er will hier endlich zu Hause sein. Vor allem aber will er, dass die Deutschen aufhören, einander zu hassen, die linken und die rechten, die klugen und die dummen, die ostdeutschen und die westdeutschen Deutschen. Er will, dass endlich Ruhe ist und Schluss mit der jahrhundertealten inneren deutschen Zerrissenheit, für die meistens andere bezahlen mussten.

Vielleicht lächelt Gerhard SchröderSchröder, Gerhard also deshalb immer so viel, weil er sich schon auf später freut, wenn er gesiegt hat. Vielleicht lächelt er aber auch, weil er eigentlich weinen müsste – weil er bereits zu ahnen beginnt, dass der Fehler im deutschen System auf immer und ewig eingebaut ist.

März 1999


Ihr Memmen!

Schau mir in die Augen, Leser! Sieh mich an, wenn ich mit dir rede! Und hör endlich auf, die ganze Zeit deine Schuhspitzen anzustieren, so, als hättest du in deinem Leben nichts Interessanteres gesehen!

Ja, du hast es erraten. Es geht diesmal um dich, du Feigling, und du solltest zumindest so viel Mumm haben, dir anzuhören, was ich dir über dich zu sagen habe, und wenn ich fertig bin damit, ungefragt in deinem Innersten herumzuwühlen, musst du gar nicht antworten oder mir widersprechen, du kannst dann gleich wieder deinen verschlagenen Rehblick senken und dir still das Deine denken, so wie du es sonst immer tust, wenn du anderer Meinung bist als jemand, dem du dich unterlegen fühlst.

Mein Gott, wie du mich langweilst, du Feigling! Was immer du tust oder sagst, jedes Mal überlegst du nervös, ob es dir schaden wird oder nützen, und oft springt dein überlastetes Opportunistengehirn gar nicht an, und du bist einfach nur wie gelähmt – wenn dein Professor sich mit deinen Forschungsergebnissen schmückt, wenn dein Fraktionsvorsitzender dich auf Parteilinie bringt, wenn dein Chefredakteur dir jeden eigenen Gedanken und jedes unverbrauchte Wort aus einem Artikel streicht, wenn dein Trainer dich nicht spielen, dafür aber wochenlang durchs Unterholz rennen lässt, als wärst du ein Wildschwein und kein Fußballspieler. Kein Wort der Widerrede entfährt deinem kleinen, zitternden Mündchen in einem solchen Moment, du machst, was man dir sagt, so gemein, unsinnig oder unmoralisch du es auch findest, und dass du dich hinterher für deine eigene Feigheit hasst, erlaubt es mir, ausnahmsweise selbst auf diese Art von schönem Gefühl zu verzichten.

Was für ein Unsinn: Du hasst dich doch gar nicht! Schließlich bist du nicht allein, du bist wie alle andern, du bist genauso ein Angsthase wie dein Bruder, dein Kollege, dein Freund, und weil das höchste Lebensziel von Leuten wie euch darin besteht, sich von den andern kein bisschen zu unterscheiden, ist mit eurer Selbstachtung bestimmt alles okay. Aber für mich ist nichts okay. Ihr regt mich auf, ihr regt mich so auf, wie mich schon lange nichts mehr aufgeregt hat, und das hat nichts – na ja, fast nichts – damit zu tun, dass ich mich selbst für einen großen, unverstandenen Helden des Alltags hielte oder plötzlich die berauschende Kraft spätpubertären Naiv-Idealismus entdeckt hätte. Nein, ich bin einfach sauer, dass ich die besten Jahre meines Lebens an eine Zeit vergeuden muss, in der es so viel Feigheit und Feiglinge gibt wie noch nie.

Feigheit, davon bin ich überzeugt, gilt heute als allerhöchste Tugend. Als Tugend, habe ich gesagt, nicht als Übel. Zwar leben wir in der freiesten Epoche, die es in diesem lächerlichen Massenmörder- und Diktatoren-Europa je gab, wir können alles sagen, alles schreiben, alles tun, ohne damit rechnen zu müssen, morgens um fünf von irgendwelchen Gestapo-Analphabeten oder KGB-Alkoholikern abgeholt zu werden. Doch wahrscheinlich ist es gerade diese Abwesenheit eines unmittelbaren Gegeneinanders von Unterdrückungs- und Befreiungsideologie, die dazu führt, dass kein Mensch mehr in die Versuchung gerät, Mut zu beweisen. Warum die Leute heute aber auch noch stolz sind auf ihr Hosenscheißertum und bei jeder idiotischen Redaktionskonferenz, Firmenparty oder Neonaziopfer-Trauerfeier ihr Recht auf Feigheit sogar verteidigen? Warum wohl? Weil sie lauter kleine, miese, entichte Kleinbürger sind. Und weil unsere Epoche in Wahrheit so frei gar nicht ist: Denn der Kleinbürger, der plötzlich von keinem Diktator mehr gedrückt und gebückt wird, hat nun selbst – im Zeitalter des Einschaltquotenfaschismus, des permanenten Pop-Plebiszits und Bodo-HombachHombach, Bodo-Populismus – das allererste Mal die Macht an sich gerissen, und dass zu ihren wichtigsten Insignien die Feigheit gehört, muss ich nicht weiter erklären. Schon eher, dass Mut ein Synonym für Individualismus ist, für Selbstbestimmtheit und tatsächlich auch Spaß – alles Begriffe, die in der Diktatur der Kleinbürger auf der braunen Liste stehen. Okay, auf der schwarzen.

Also, ich könnte sterben für Spaß. Und ich bin wirklich wahnsinnig gern ich. Und darum weiß ich auch, dass man nicht gleich Bomben in HitlersHitler, Adolf Lederhosen einnähen oder sich am Archipel Gulag den Wolf schreiben muss, wenn man der Herr über sein eigenes Leben bleiben will. Es reicht bereits, der öden und alles lähmenden Kleinbürgerdiktatur den nicht besonders gefährlichen Kampf anzusagen. Es reicht also, die dämlichen Anweisungen von Vorgesetzten unermüdlich mit klugen Argumenten auszuhebeln, es reicht, nur noch Politiker zu wählen, die Köpfe zum Denken haben und nicht bloß zum Abfotografieren, es reicht, den Fernseher allein dann einzuschalten, wenn das Auslandsjournal kommt, Seinfeld oder ein alter FassbinderFassbinder, Rainer Werner. Dann, das weiß ich genau, wäre das Ende von Feigheit-Gleichheit-Kleinbürgerlichkeit schnell besiegelt, dann würde es bald wieder aufregende Zeitungen geben in diesem Land, verrückte Computer, schöne Autos, kluge Filme und keine Nazis mehr. Ja, und dann könnte auch endlich einmal so ein unrasierter Extremindividualist wie ich irgendwo Chef werden. Chef von was? Ganz egal – Hauptsache, ihr macht, was man euch sagt, ihr Leser, ihr Feiglinge!

April 1999


Das Buch Joschka

»Ich wollte mein Leben immer wie einen Roman leben«, sagt der Mann, ohne dessen Ja heute vielleicht gar nicht Krieg wäre in Jugoslawien – jedenfalls nicht mit unserer Beteiligung. »Ich wollte immer ein Leben führen, das ein Stück weit ungewöhnlich ist«, sagt der Mann, ohne dessen Ja es deutsche Soldaten fünfzig Jahre nach Stalingrad noch immer nicht mit echt schießenden und original sterbenden Feinden zu tun hätten. Und dann sagt dieser so unprosaische Ja-Sager namens Joschka FischerFischer, Joschka auch noch: »Ich fand schon als Kind, wenn mir Himmel und Hölle geschildert wurden, die Hölle weitaus interessanter.«

Damit das klar ist: Wenn ich selbst Außenminister wäre, gehörte ich in dem ganzen Kosovo-Wahnsinn zur absoluten Hardcore-Bodentruppen-Fraktion und hätte goldhagenmäßig die Umerziehungspläne für alle Großserben längst in der Schublade. Aber wenn ich Außenminister wäre, würde ich nur Außenminister sein wollen, nichts anderes. Kein Teufel, kein Abenteurer – und schon gar nicht eine Romanfigur. Denn Romane haben nichts mit der Wirklichkeit zu tun. Romane sind nicht wahr. Romane sind Erfindungen, in denen zur Unterhaltung ihrer Autoren und Leser das Unmögliche möglich wird. Romane sind Lüge.

Liebt Joschka FischerFischer, Joschka die Lüge? Ja – zumindest dann, wenn er als Held seines eigenen Lebensromans an ihm weiterdichten kann. Der Roman dieses Lebens, wer wüsste es nicht, ist der eines kleinbürgerlichen Aufsteigers, dessen neiderfüllte Wut auf die Ausgrenzungen des Establishments ihn zuerst auf die Idee brachte, das Establishment mit linken Ideen und rechten Straßenkämpfer-Haken abzuschaffen, um es bloß durch ein anderes Idiotensystem zu ersetzen, und weil das nicht ging, kam ihm eben eine neue Idee, und ich glaube, hier muss ich gar nicht mehr weiterreden.

Doch, ich muss. Ich muss so lange reden, bis auch noch der letzte Wähler-Naivling und allerletzte Bild-Leitartikler begreift, dass dieser so menschliche, so gefühlige, so feminin körperbewusste Joschka FischerFischer, Joschka alles andere ist als der einzige ehrliche Politiker, den wir haben. In Wahrheit ist er, was sollte er als Hyper-Parvenü anderes sein, das genaue Gegenteil davon: Was er gestern sagte, gilt heute nicht mehr, und manchmal leugnet er sogar, es überhaupt gesagt zu haben. So wird mit jedem seiner neuen dichterischen Einfälle das Buch JoschkaFischer, Joschka um ein Kapitel dicker, und die überbordende Phantasie des Autors verschlingt den Realitätssinn des Publikums.

»Ich war nie ein NATO-raus-Kämpfer«, fabuliert FischerFischer, Joschka heute, während er in den 80ern noch davon überzeugt war, »dass wir aus dieser Schlachtfeldsituation in Mitteleuropa rauskommen müssen und dass wir dazu keine Militärbündnisse mehr brauchen«. Auf die Frage, ob er früher Antiamerikaner war, erwidert er, nein-nein-nein, er hätte zwar an Demonstrationen teilgenommen, bei denen US-Flaggen verbrannt wurden, aber dafür hätte er immer Bob DylanDylan, Bob und Joan BaezBaez, Joan gehört. Und wer von ihm wissen will, ob es nicht doch etwas opportunistisch sei, wie er sich heute kleidet, dem münchhaust er mitten ins Gesicht: »Der Anzug ist meine Arbeitskluft. Im Übrigen: Ich hab schon immer gern Schurwolle getragen.«

Lügen und rhetorische Tricks eines Aufsteigers, der von seiner kompromittierenden Vergangenheit nichts mehr wissen will? Als Außenminister empfindet Joseph Wolfgang FischerFischer, Joschka die Wahrheit auch eher als den Feind seiner inneren Lebensdramaturgie. Das fängt schon damit an, dass er noch im März ’98 verkündet, er wäre niemals bereit, Außenminister zu werden; als er es dann ist, erklärt er, er sei für Militäraktionen im Ausland nur mit UN-Mandat zu haben; als deutsche Bomber ohne UN-Mandat Serbien zu bombardieren beginnen, begründet er die Einsätze, indem er von der »SS von Herrn MiloševićMilošević, Slobodan« spricht und davon, dass MiloševićMilošević, Slobodan »bereit war, zu handeln wie HitlerHitler, Adolf«; und als man ihm das vorhält, behauptet er einfach, er habe »keine Parallelisierung zwischen Auschwitz und den aktuellen Ereignissen« vorgenommen.

Ja, sind denn alle verrückt?! Merkt wirklich keiner, dass dieser Mann immer nur dichtet und fabuliert und lügt? Nein, es merkt keiner. Dafür ist das Buch Joschka einfach zu spannend. So viele fesselnde Szenen, so viele überraschende Wendungen: JoschkaFischer, Joschka auf den brennenden Barrikaden. JoschkaFischer, Joschka im Knast. JoschkaFischer, Joschka in Turnschuhen und in teuren Budapestern. JoschkaFischer, Joschka im Krieg. Nur, wie endet dieser Roman? Was sein Autor plant, weiß er, zu unser aller Unglück, noch nicht einmal selbst. Ich jedenfalls wüsste einen guten Schluss, tragisch für den Helden, aber gut für uns: Niederlage auf dem Grünen-Parteitag, Rücktritt vom Amt, Fall ins absolute politische Nichts.

Und wer wird dann Außenminister? Am besten einer, der genau weiß, was Literatur ist und was Realität. Ein echter, ehrlicher, ungefährlicher Pragmatiker. Eben einer wie ich.

Mai 1999


Schwarzer Sommer

Bevor es Winter wird in Deutschland, sollten wir noch mal über den Sommer reden. Er war lang und heiß, und eine Revolution gab es auch. Nicht alle haben diese Revolution mitbekommen, vor allem die nicht, gegen die sie gerichtet war – ich meine die guten Deutschen. Die schlechten Deutschen wissen aber genau, was sie getan haben.

Es fing mit Fußball an. Ende Juni gab es in Deutschland plötzlich mehr deutsche Fahnen als in Pakistan Koranschulen. Angeblich wurden sie gebraucht, um die Schönheit von PodolskisPodolski, Lukas Schusstechnik und Klinsmanns Gerissenheit zu feiern. Aber während die Fahnenschwinger ihre Fahnen schwangen, redeten sie meist darüber, wie großartig es sei, ein entspannter Deutscher zu sein. Das, kurz gesagt, ist jemand, dem HitlerHitler, Adolf als Großvater nicht mehr peinlich ist. Jemand wie der HabermasHabermas, Jürgen-Hasser Jürgen BuscheBusche, Jürgen zum Beispiel, der einen langen WM-Essay in dem kurzen Satz gipfeln ließ: »Der Ruhm kam auf dem Fußballplatz zurück.« Und für den Stern-Chefideologen Hans-Ulrich JörgesJörges, Hans-Ulrich war die Weltmeisterschaft gleich noch verdienter Urlaub vom Wahnsystem Auschwitz – wie er das nennt. »Irgendwie unschuldig, irgendwie neu, irgendwie ganz anders« fühlte sich der Jungdeutsche JörgesJörges, Hans-Ulrich im schwarz-rot-goldenen Fahnenmeer. Aber die Tschuschen aus Italien wurden trotzdem Weltmeister.

Dann, es war inzwischen Juli, begann der zweite Libanonkrieg. Die Araber schossen auf die Israelis, die schossen zurück, und in Deutschland wurde mitgekämpft. Freunde und Feinde der Vergangenheitsvergewaltigung, sauer auf die Juden im Nahen Osten, weil die sich von den Nazis im Nahen Osten nicht freiwillig umbringen ließen, sagten zum ersten Mal laut, was sie früher nur dachten: dass Israel, der Jude unter den Nationen, die Nation der Juden, hoffentlich bald vom Globus verschwindet. »Kann Israel so überleben?«, fragte die Spiegel-Redaktion im Namen der entspannten Deutschen auf dem Cover rhetorisch die entspannten Deutschen. Und die schüttelten wild begeistert die Köpfe. Einer von ihnen, der SWR-Intendant Peter VoßVoß, Peter, erklärte sogar großzügig vor eingeschalteten Kameras, man sei bereit, »die Israelis wieder in Europa aufzunehmen«. War aber wahrscheinlich auch nur rhetorisch gemeint.

Mitte August – Israel existierte leider noch, war aber schon ziemlich zusammengeschossen – begann die Anti-GrassGrass, Günter-Kampagne. Und plötzlich wurde den schlechten, den entspannten Deutschen klar, sie könnten in diesem Sommer für die nationale Sache mehr erreichen als in dem fast-historischen Herbst, als die Mauer fiel. Warfen sie Günter GrassGrass, Günter etwa vor, dass er in der Waffen-SS war? Natürlich nicht. Sie sagten, das sei normal, das könne jedem anständigen Deutschen passieren, er hätte dazu stehen sollen wie der Nazi Franz SchönhuberSchönhuber, Franz. Stattdessen kritisierten sie ihn für seine ewige Nazikritik – das Beste eigentlich, was er, der schriftstellernde Grafiker, je zustande gebracht hatte. Sie schimpften, GrassGrass, Günter, du bist ein Lügner wie alle Linken, und damit seid ihr auch nicht besser als die Rechten, die Ganzrechten und die Halbrechten. Nein, ihr seid schlechter, denn die sind die besseren Deutschen als ihr, weil sie im Gegensatz zu euch Vaterlandsverrätern für die Wiedervereinigung waren, und warum hat eigentlich Ernst JüngerJünger, Ernst nicht den Nobelpreis gekriegt? Die Spiegel-Redaktion – ja, die schon wieder – stellte in ihrem nationalrevolutionären Eifer zusammen mit GrassGrass, Günter sofort ein Dutzend anderer guter, antifaschistischer Deutscher an die publizistische Wand, Männer wie Walter JensJens, Walter, Walter HöllererHöllerer, Walter, Günter EichEich, Günter, mit dem Vorwand, sie hätten mal als Kinder mit den Nazis Murmeln gespielt. Da kann ja gleich der Vergewaltiger dem Peepshow-Besucher die Erektion vorwerfen.

Anfang September starb auch noch Joachim FestFest, Joachim. Jetzt raste die schlechte deutsche Revolution. FestFest, Joachim – das war nämlich der Mann, der für den Hitler-Liebling Albert SpeerSpeer, Albert dessen holocaustschuldfreie Biographie schrieb; der später ausgerechnet diesen Massenmörder in Nadelstreifen als Ehrengast zur Premiere seines HitlerHitler, Adolf-Buchs einlud; der immer nur HitlerHitler, Adolf für HitlerHitler, Adolf verantwortlich machte, nie die Deutschen; der 1986 genauso exkulpatorisch und perfide wie der Salon-Revisionist Ernst NolteNolte, Ernst den Nazismus als neurotische Reaktion auf den Bolschewismus herunterredete – und der kurz vor seinem Tod eine trickreiche Autobiographie herausbrachte, die Ich nicht heißt und davon handelt, dass er selbst immer der tolle Un-Nazi war.

Gut aufgepasst! Genau das hatten die preußischen Herrenmenschen vom 20. Juli von sich selbst auch immer gedacht und behauptet, und deshalb brachten die schlechten Deutschen den halben September lang Joachim FestFest, Joachim als den besseren Widerstandskämpfer und treueren Deutschen gegen die linke Ratte und Schmeißfliege Günter GrassGrass, Günter in Stellung. Dann, Mitte September, als Joachim FestFest, Joachim als der neue Graf StauffenbergStauffenberg, Claus Schenk Graf von endgültig durchgesetzt war, konnten sie wieder aufhören. Danach kamen noch Wahlen in Mecklenburg-Vorpommern, und die NPD machte mit einem liebevoll bürgerlichen Wahlkampf sieben Prozent, und der FestFest, Joachim-Schüler und ewige Naphta des deutschen Feuilletons Frank SchirrmacherSchirrmacher, Frank raunte in der FAZ: »Der Traum der alten Bundesrepublik, dass wir heilen können, was politisch-extremistisch entsteht, ist ausgeträumt. Wir können nicht heilen.« Ja, so klingt es, wenn eine Revolution siegreich war – und die ersten Verlierer überlegen, die Seiten zu wechseln.

Ich werde nicht die Seiten wechseln. Ich, der ich immer so ein guter Deutscher war, habe am Ende dieses deutschen Sommers beschlossen, aus Deutschland wegzugehen. Ich werde dorthin ziehen, wo Autobusse in die Luft fliegen und Katjuschas vom Himmel regnen. Aber es wird mir trotzdem besser gehen.

 November 2006


Gib Frieden, Palästina!

Kann sich einer von euch Friedensfreunden noch erinnern, wie vor ein paar Jahren in den israelischen Innenstädten palästinensische Selbstmordattentäter auftauchten, die keine Islamisten waren, sondern Mitglieder der weltlichen Fatah? Und wie zuerst keiner verstand, was das sollte? Die Erklärung gaben die Bosse der Al-Aqsa-Brigaden, die ihre Befehle direkt von Jassir ArafatArafat, Jassir bekamen, bald selbst. Sie sagten, keiner mag uns noch in Gaza und in der Westbank, die Hamas und ihre Amokläufe sind so populär wie deutsche Pornos, aber wenn wir auch ein bisschen eigenes und sehr viel jüdisches Blut verspritzen, festigen wir unsere Macht. Genauso hätten sie sagen können: Gewalt ist bei unseren Leuten sexy.

Ohne Gewalt versuchten es aber lange die Leute vom »Free Gaza Movement«, die seit 2007 immer wieder ihre Schiffe in Richtung Hamastan schickten. Manche kamen durch, manche wurden von freundlichen jungen Israelis in Olivgrün aufgehalten, und der Kampf gegen die Gaza-Blockade und für ein judenreines Palästina stagnierte. Dann gab es Anfang Juni endlich ein kleines Massaker auf einem der Gaza-Boote, von türkischen Feierabend-Hamasniks unter den Passagieren provoziert, und schon war wieder Party auf den staubigen Straßen von Gaza-City und vor den israelischen Botschaften in der ganzen Welt. Der große, traurige David GrossmanGrossman, David, der nicht nur weiß, worüber er spricht, sondern es auch fühlt, weil sein Sohn im Libanon fiel, sagte kurz danach: »Der Mechanismus von Gewalt und Gegengewalt, der Kreislauf von Hass und Rache ist in eine neue Runde getreten.«

Wie lächerlich und unintelligent kann man sein! Denken die jungen und alten, die radikalen und gemäßigten, die atheistischen und die islamistischen Ur-Palästinenser, dass sie mit Bombengürteln, Raketen und Küchenmessern wirklich die Israelis dazu bringen werden, das Projekt »Altneuland« zu beenden und wieder in die jüdischen Viertel von Prag, Minsk und New York zurückzuziehen? Ja, sie denken es, denn sie denken auch, dasselbe Spiel hätten schon ihre Vorfahren mit den christlichen Kreuzfahrern gespielt, bis die wieder abzogen. Und was denken die Israelis? Wenn Gewalt gegen unsere Feinde nicht hilft, dann müssen wir eben noch mehr Gewalt einsetzen, und das hat – weil ihre Waffen und Methoden etwas moderner sind als die Hellebarden der Könige von Jerusalem – bis jetzt immer funktioniert. Schlecht war es nur für ihre Psyche, aber wo, wenn nicht in Haifa und Tel Aviv, gibt es die besten Therapeuten der Welt?

Wer von euch Friedensfreunden noch immer nicht verstanden hat, warum Hamas & Co jeden Kompromiss schreiend ablehnen, hat jetzt hoffentlich keine Fragen mehr. Oder doch? Als ArafatArafat, Jassir, der permanente Guerilla, 2000 in Camp David einen eigenen Staat haben konnte, und zwar genau dort, wo Israel seit 1967 die Palästinenser unterdrückt, entmündigt, nervt, sagte er lieber nein, weil nach einem solchen Friedensvertrag immer noch der halbe Nahe Osten von sechs Millionen Juden bevölkert wäre. Und dass es im unbesetzten Gaza bis heute keine Freie Palästinensische Republik mit guten Schulen, klugen Ministern und anständigen Bars gibt, liegt daran, dass die Islamisten-Junta, statt einen Staat aufzubauen, lieber ihren Traum von der Vernichtung Israels träumt und aus Moscheen und Krankenhäusern Aschdod beschießen lässt, um die höflichen jungen Israelis in Olivgrün immer aggressiver zu machen. Kurzum, Hamas & Co sind nicht lächerlich oder unintelligent, sie wissen genau, was sie tun. Dumm sind aber die deutschen, amerikanischen und jüdischen Friedensfreunde, die den Izzys sagen, sie sollten mit den Palis verhandeln, damit die endlich bekommen, was sie wollen. Gerne, super, klar, aber dürfen wir diesmal unser iPhone nach Auschwitz mitnehmen?

Würden die Palästinenser wirklich nichts anderes als Frieden und staatliche Selbstbestimmung wollen, würde alles natürlich wahnsinnig einfach sein. Sie, und niemand anders, müssten endlich damit anfangen, den Frieden zu lieben und den Krieg zu hassen, wie GandhiGandhi, Mohandas Karamchand, wie Martin LutherLuther, Martin King, wie ich. Friedlicher, stoischer, fast schon buddhistischer Protest, ohne einen einzigen geworfenen Stein, würde ihre israelischen Gegner vollkommen ratlos und wehrlos machen. Er würde aber auch, je größer die Erfolge der palästinensischen Pazifisten werden würden, die palästinensische Gesellschaft befrieden und zivilisieren, und dann könnten Herzls dekadente, erschöpfte Enkel endlich mit ihnen verhandeln und ihren Versprechungen vertrauen. Und vor allem: Pazifist zu sein würde das neue tolle Ding werden in Palästina! Nichts wäre so sexy, wie mit seinem Körper eine Siedlerstraße in der Westbank zu blockieren und vor laufenden CNN-Kameras weggetragen zu werden, und später würde sich dieses Körpers eine hübsche, kluge Kunstgeschichtsstudentin aus Bir Zeit annehmen, die bestimmt mehr kann als eine Jungfrau im Jenseits.

Bevor ich es vergesse, Friedensfreunde: Einige Palästinenser lieben den Frieden bereits sehr und demonstrieren jeden Freitag ungewöhnlich zivilisiert vor dem schrecklichen, genialen Westbankzaun. Sie nennen es »Weiße Intifada«, und das klingt schon mal sehr schön und poetisch. Leider sind es bis jetzt immer nur ein paar Hundert. Und leider besteht eine andere Weiße-Intifada-Aktion aus dem Boykott jüdischer Waren, die aus den Siedlungen von Judäa und Samaria stammen, und dass der palästinensische Premier Salam FayyadFayyad, Salam verspricht, sein Land bald ganz von ihnen »zu reinigen«, und öffentlich konfiszierte jüdische Melonen und Marshmallows verbrennt, klingt gar nicht poetisch, sondern eher nach einer kleinen hübschen Nazi-Aktion.

Ich habe trotzdem einen Traum – dass es bald, sehr bald, Frieden geben wird im Nahen Osten, der Welt geschenkt von den guten Menschen von Gaza, Ramallah und Hebron.

Juli 2010


Opas Enkel

Ferdinand von SchirachSchirach, Ferdinand von, Anwalt, Autor und Enkel eines in Nürnberg verurteilten Großnazis, sagt, er müsse nur jemandem ins Gesicht sehen, um zu wissen, »was das für ein Mensch ist«. Es gehe ihm wie dem Kommissar Lohmann in M, dem alten Fritz-LangLang, Fritz-Film, der nach dem Prinzip ermittelt: »Ich erkenne meine Schweine am Gang.« Wenn ich in SchirachsSchirach, Ferdinand von bleiches, weiches Gesicht sehe, erkenne ich auch viel: einen unehrlichen, kalten, aufgeblasenen Adligen, der zwar, wenn man ihn danach fragt, lieb erklärt, sein Großvater Baldur von SchirachSchirach, Baldur von sei ein unerträglicher Nazi gewesen, in Wahrheit aber Opa ganz toll und höchstens im juristischen Sinn schuldig findet – und genau deshalb fast so viele Bücher verkauft wie der Vulgärgenetiker Thilo SarrazinSarrazin, Thilo. Habe ich recht?

Natürlich nicht, denkt jetzt jeder, der SchirachSchirach, Ferdinand von und seine Verbrecher-Stories kennt und ihn tausendmal lieber und aufgeregter liest als David Foster WallaceWallace, David Foster oder Franz KafkaKafka, Franz, weil bei SchirachSchirach, Ferdinand von garantiert immer die Identifikationsfigur des wild gewordenen deutschen Spießers ein nettes, blutiges Rendezvous mit sich selbst und ihrem SM-Alter-Ego hat. Die Liebe der Deutschen zu SchirachsSchirach, Ferdinand von billiger Blut-und-Hoden-Prosa, in der alle Brüste schwer und die Stimmen der Bösen metallisch sind und die mit CarverCarver, Raymond-Lakonie so viel zu tun hat wie eine bayerische Blaskapelle mit den New Yorker Symphonikern, wird von ihnen, von amusischen Lesern und kopflosen Kritikern, von Boulevard-Philosophen und Feuilleton-Euphemisierern, meist so erklärt: Großartig, dass SchirachsSchirach, Ferdinand von Mörder und Verbrecher oft gar nicht im moralischen Sinn schuldig sind! Super, wie der dichtende Strafverteidiger zeigt, dass jeder von uns von einer Sekunde auf die andere zum Massenmörder und Ehefrauenzerstückeler werden kann! Herrlich, dass er nie über einen Täter urteilt! Bevor SchirachSchirach, Ferdinand von im Spiegel eine Kolumne bekam – der Einzige, der vor ihm eine hatte, war der Antisemit und Nationaldemokrat Rudolf AugsteinAugstein, Rudolf –, stand genau dort über ihn: »Verbrechen ist für SchirachSchirach, Ferdinand von eine logische Konsequenz aus dem Leben. Das Böse gehört zum Menschen dazu.« Wirklich? Oder nur, wenn er ein Deutscher ist? Oder nur ein deutscher Opa?

Ferdinand von SchirachsSchirach, Ferdinand von GroßvaterSchirach, Baldur von, dem man das Schwein auf jedem einzelnen Parteitagsfoto ansieht, war ein verwöhnter Halbintellektueller, der die HJ groß machte, das HJ-Fahnenlied schrieb, Wiens Juden als Gauleiter zur Ermordung in die polnischen KZs deportieren ließ und sich für einen »anständigen Antisemiten« hielt. Dafür bekam er leider nur zwanzig Jahre Spandau, und als er rauskam, holten ihn seine drei glücklichen Söhne ab und nahmen ihn mit nach Westdeutschland, wo er mit den Enkeln Mühle spielte, ihnen Gummibärchen und silberne Taschenmesser schenkte und den ganzen Tag nach gutem Pfeifentabak roch. »Ich mochte meinen GroßvaterSchirach, Baldur von«, sagt der dichtende Strafverteidiger Ferdinand von SchirachSchirach, Ferdinand von, wenn er nicht über dessen Nazikarriere reden muss – und verschweigt, dass ausgerechnet sein Vater RobertSchirach, Robert von den entlassenen Massenmordbeihelfer erst zu sich nach München holte und später ins schwäbische Trossingen.

OpaSchirach, Baldur von selbst kommt zwar in seinen populären Verbrecher-Geschichten nicht vor, aber Typen wie Opa – nette, feinnervige Normalos, die plötzlich Amok laufen, weil sie zu sehr lieben, zu geil sind oder zu große Angst vor dem Leben haben, so ähnlich wie OpaSchirach, Baldur von vor den Juden. Der Anwalt, der ihnen in diesen nicht besonders gut erfundenen, dafür umso trivialer zusammengepanschten Stories nach der Verhaftung gegenübersitzt, ist genauso ein Typ wie er selbst, Ferdinand von SchirachSchirach, Ferdinand von, und während er das traurige Seelchen vor sich über die Verteidigungsstrategie aufklärt, denkt er in einer protestantisch ekligen Mischung aus Empathie und Selbstmitleid: »Das Vermögen, ein Verbrechen zu begehen, steckt in jedem von uns, wir alle sind mögliche Straftäter.« Oder hat das vielleicht der reale Ferdinand von SchirachSchirach, Ferdinand von ausgerechnet in einem Interview mit der Jüdischen Allgemeinen gesagt? Für einen Nichtjuden ganz schön chuzpe.

Die Schirachs, die nach OpaSchirach, Baldur von kamen, haben alle dieselbe Formel für den Umgang mit dem HJ-Obergangster gefunden – das begreift man spätestens, wenn man Der Schatten meines Vaters liest, das Anti-und-pro-Opa-Buch von FerdinandsSchirach, Ferdinand von Onkel RichardSchirach, Richard von, einem anderen großen Stilisten und Fabulierer des Clans, der nur deshalb noch blüht und existiert, weil nach dem Krieg ehemalige BDM-Führerinnen und SchirachSchirach, Baldur von-Adjutanten für Brot und Erziehung der Schirach-Nachkommen sorgten. Die heuchlerische Schirach-Formel lautet: Hier – für die Ohren der übermächtigen Alliierten und Alt-68er – die Verurteilung der historischen Figur; dort – fürs eigene Gemüt – die liebevolle Solidarität mit dem armen, eingekerkerten Vater und GroßvaterSchirach, Baldur von, der für einen kurzen geschichtlichen Moment so verzweifelt und doof war, dass er im Glauben an den Verlierer HitlerHitler, Adolf zum Verbrecher wurde. Wer das weiß, kann nicht mehr daran vorbeilesen, dass genau aus dieser gewissensentlastenden Dichotomie Ferdinand von SchirachSchirach, Ferdinand von seine literarische Inspiration herleitet. Und man muss nicht in sein weiches, kaltes Gesicht sehen, um zu erkennen, dass er das im wahren Leben auch nicht anders macht. Man muss ihm nur genau zuhören, wenn er sich bei Interviews ein bisschen zu sehr gehenlässt, wenn er etwa darüber redet, wie er damals den netten SED-Bösewicht Günter SchabowskiSchabowski, Günther verteidigte. »Eigentlich war es wie bei den Nürnberger Prozessen«, beschwert er sich, »weil es darum ging, etwas im Nachhinein zu bestrafen, was im untergegangenen System gar nicht verboten gewesen war.« Wie zum Beispiel den Holocaust? Ob OpaSchirach, Baldur von davon gewusst habe, sagt er in ein anderes Journalistenmikrofon, »könne und wolle« er »nicht entscheiden«. Lieber würde er gern wissen, wie sich der kultivierte BaldurSchirach, Baldur von »mit den dumm-dreisten Parolen« der Nazis »gemeinmachen konnte«. Wagalaweia, da ist sie wieder, die Melodie, die alle anständigen Deutschen seit dem Zusammenbruch pfeifen!

Kann man etwas dafür, dass man der Enkel eines Naziverbrechers ist? Ich finde, wenn man als öffentliche Figur alles tut, um ihn insgeheim als armen Verführten und nicht als Täter darzustellen, irgendwie schon. Und ich finde, genau das sollten alle anständigen Deutschen von heute wissen, die die unschuldigen Verbrecher in Ferdinand von SchirachsSchirach, Ferdinand von Büchern so lieben, als fänden sie es tief drin cool, ein Schwein zu sein.

Oktober 2010


Warum Maxim Biller keine Stimme hat, Glücklicherweise

1.

Dass der Schriftsteller Maxim Biller keine Stimme hat, ist ein Glück für seine Leser. Und für mich ist es ein Glück, dass ich am Ende seines Buchs niemanden, von ein paar potenziellen Rezensenten vielleicht abgesehen, wirklich überreden  muss (»I don’t have to twist anybody’s arm«), wie sehr es sich lohnt, Biller zu lesen. Denn der Leser, der sich so ein »Nachwort« zumutet, braucht im Normalfall keine Gründe mehr, um zu verstehen, warum er sich auf die vorausgehenden Seiten eingelassen hat. Ausführliches Zitieren, das Schreiben so besonders unbequem macht, kann ich mir darum auch fast sparen. Außerdem sollte eigentlich schon klar sein, was ich mit der Feststellung in der Überschrift meine, dass »Maxim Biller glücklicherweise keine Stimme hat«. Ich beziehe mich auf jene vollmundige, immer etwas herablassende, politisch korrekte und in meiner akademischen Welt deshalb so beliebte Redeweise, die Autoren »Stimmen« gibt und damit die ideologisch einengende Kategorie »Identität« ins Spiel bringen will – einen seit Jahrzehnten nicht auszurottenden Lieblingsbegriff bestenfalls mittelmäßiger Intellektueller, die mir noch mehr auf die Nerven gehen als richtig danebenliegende Intellektuelle oder die berüchtigt brillanten Geistesarbeiter. »Identität« im Sinn einer süffigen Unverwechselbarkeit, wie wenn man »sonore Stimme« sagt oder an die (nach der Art alter Weine) »gepflegte« Sprache von Thomas Mann denkt.

Ein »sonorer Bariton« käme jedenfalls nicht heraus, wenn man Maxim Billers Texte vertonen wollte, vor allem nicht bei den Texten dieses Bandes. Eher entstünde eine Sequenz kakophoner Effekte, die den Leser um seine Seelenruhe brächten – obwohl diese Beschreibung nun wieder wie eine insgeheim erbauliche Anspielung auf eine »Tradition der Aufklärung« klingt. Statt »vollmundig« zu formulieren, schrieb Biller zwischen 1987 und 1999 seine jeweils Hundert Zeilen Hass mit hektischer Energie und kratzendem Ton. Sonst würde ich mir nicht wünschen, so schreiben zu können wie er. Denn es sieht ja so aus, als hätte er sich keinen Zwang angetan und jeden Moment genau das aufgeschrieben, was ihm in den Sinn kam. In einer der ersten Kolumnen zum Beispiel, im Dezember 1987, über die damals 78-jährige Zeit-Herausgeberin Marion Gräfin Dönhoff – eine der heiligsten Kühe der zu ätherisch gutem Willen gereiften alten Bundesrepublik, so heilig, dass man sie sich, im Biller-Stil gesagt, leicht als verehrungswürdige Holocaust-Überlebende hätte vorstellen können. »Schwacher Aufbau, schlechte Worte«, schrieb Biller dagegen unbeeindruckt, »aber die richtigen Ansichten. Mit einer Penetranz, die einfach nervt. Frau Dönhoff gilt als nahezu unmenschlich integer und liberal. Kunststück. Sie fasst nichts an, womit sie sich die Hände schmutzig machen könnte. Das Widerspüchliche ist nicht ihr Metier.« Und am Ende: »Frau Dönhoff sollte endlich ihren ehrwürdigen Hintern aus unserer Presselandschaft wegbewegen.«




2.

Für eine Sprache ohne Stopps, Zögern oder Bedenken wie Billers Prosa gibt es einen Fachbegriff aus der antiken Rhetorik: Parrhesia, eben das anscheinend aufrichtige, unkontrollierte und auch unvermeidlich verletzende Reden. Es gehörte zu den Zynikern, die wie »Hunde« in Fässern oder Tonnen gelebt haben sollen und ganz schön loslegen konnten, wenn sie nicht gerade, wie unser Freund Diogenes aus dem saturierten Bildungswissen, mit exquisit-minimalistischer Geste dem großen Alexander sagten, dass sie am Ende aller Wünsche wären, sobald er nicht mehr zwischen ihnen und der Sonne stünde. Der klassisch-ironische Ton hingegen – das heißt: elegant und spürbar überzogen das Gegenteil dessen zu schreiben, was man eigentlich meint – war nicht schrill genug für den jungen Biller als Zyniker. Zyniker sind schrill, was aber – entgegen einem Sprachgebrauch, der sich breitgemacht hat – nicht bedeutet, dass sie sich von moralischen Werten distanzieren. Deshalb genau wünschte sich Biller, dass Kurt Waldheim, der damals wegen seiner satten Nazi-Vergangenheit wirklich weltberühmte UN-Generalsekretär aus Österreich, im Amt bleiben sollte, um eben der Welt nicht als Spiegel ihrer selbst erspart zu bleiben.

Ein erhabener Vorgänger von Maxim Biller war auch Rameaus Neffe aus einem Dialog, den Denis Diderot im späten 18. Jahrhundert schrieb: der zum Penner verkommene Brudersohn eines berühmten Komponisten. Als historische Figur war Rameau all den sehr vernünftigen Intellektuellen bekannt, die ums Palais Royal (hinter dem heutigen Gebäude der Comédie-Française) in  gelehrte Gespräche vertieft promenierten und die er anbettelte, beleidigte, mit seinem Körpergestank irritierte, in unendliche Gespräche verstrickte, beim Reden spöttisch nachmachte – um sie am Ende einfach stehen zu lassen wie bepisste Luxuspudel. Die wohlmeinenden Intellektuellen hingegen (sie hießen damals philosophes) arbeiteten sich an Rameaus Umerziehung ab, ohne auch nur ein Jota weiterzukommen, und sahen wie spießige Streber aus, wenn sie dem Neffen ernsthafte Ratschläge zur moralischen Umerziehung gaben, in Gestalt des Vorschlags zum Beispiel, dass er doch bitte seine Frau nicht prostituieren sollte.


3.

Meine Sympathie und (nicht selten an Neid grenzende) Bewunderung für den stimmlosen Schriftsteller Maxim Biller, dessen persönliche Bekanntschaft ich übrigens nie gemacht habe, ist nun allerdings, wo ich über ihn schreibe, in die Befürchtung umgeschlagen, dass er sich über meinen Text – hoch-parrhesisch sozusagen – lustig machen könnte. »Viel zu akademisch«, sehe ich ihn schreiben, »was soll dieses Gefuchtel mit Wörtern aus der griechischen Antike und mit Buchgestalten aus der Aufklärung?«

In einem von zwei Szenarios dieses Tag- und Albtraums lege ich trotzig nach und sage, dass die Parrhesia außerdem mit Niklas Luhmann als ein Effekt der »rekursiven Negation« erklärt werden kann, weil sie alle Negationen, die über einem Text hängen, noch einmal negiert – anders gesagt: weil sie einerseits alle thematischen Ausblendungen aufhebt, ohne andererseits neue Ausblendungen zu verhängen. Schon sehe ich Biller mit herablassender Schärfe fragen, was denn der Mehrwert dieser komplizierten Beschreibung sei – und habe keine gute Antwort parat. Noch schlimmer wäre es aber (zweites Albtraum-Szenario), seine Spitzen und absichtlichen Tiefschläge als »Streitkultur« zu feiern und kastrieren. Denn keinen sonorig-vollmundigen, passiv-aggressiven Begriff als »Streitkultur« nimmt ja der deutsche Studienrat und Zeit-Leser lieber in den Mund. Zu allem Überfluss wird er dann auch noch lauschig-geistreich ausstaffiert mit der tiefen Erklärung, dass eine »funktionierende Demokratie« solch exzentrische Standpunkte nötig habe.


4.

Gibt es trotzdem so etwas wie eine »Biller-Position«, die man in die Kartographien der deutschen und vielleicht sogar globalen Politik einordnen könnte? Auch da heißt die Antwort erst einmal nein. Es gibt keine Position (und übrigens auch keine Person), mit der sich Biller identifiziert. Nichts ist ihm heilig, nicht einmal Helmut Schmidt, dessen steile und singuläre Karriere zur absoluten Multi-Autorität, der man selbst ihre Zigaretten ließ, in die Zeit der Hass-Kolumne fiel. Außerdem sind Billers Tiraden mit ihren Hass-Zielscheiben in befreiender Weise inkonsistent, was mich angenehm an die Texte des mittleren Nietzsche erinnert. 

Nur zwei Ausnahmen sehe ich, deren erste noch einmal mit doppelter Negation zu tun hat. Niemand, der Israel und Amerika (Biller schreibt meistens »die Yankees«) angreift, kommt ohne einen Schmiss davon. Was andererseits überhaupt nicht bedeutet (Parrhesia!), dass er durch die Blume spricht, wenn es um Israel und Amerika geht. Die andere Ausnahme ist Sport, Fußball vor allem. Ich lese, dass Maxim Biller früher mal mit Begeisterung Fußball spielte. Obwohl ich selbst früher so schlecht gespielt habe, dass mich nie eine Mannschaft wollte, gibt es keine Reaktion aufs Leben, in der ich mich Biller näher fühle. Vor allem, weil er so zynisch über all die schweißtreibenden Bemühungen schreibt, dem Fußball einen »tiefen« Sinn zu geben, zum Beispiel den tiefen Sinn nationaler »Identität« und – noch schlimmer – den berühmt pinkfarbenen Sinn der kollektiven Erlösung von aller Vergangenheit durch ein »deutsches Sommermärchen«.

Nichts kommt, auf der anderen Seite, bei Biller nun wieder so schlecht weg wie der betuliche Philosemitismus, der sich seit dem Bunkertod von Hitler und Goebbels schleichend wie Gas in Deutschland verbreitet hat. Das (kurz und inoffiziell) »Holocaust-Denkmal« genannte Monument in Berlin ist ihm fast immer zu viel, wenn es in seinem Texten auftaucht. Und dann erklimmt Billers Zynismus den höchsten Gipfel, wo er konstatiert, die Deutschen seien stolz auf den Holocaust oder, genauer gesagt, auf alle hin zur »Endlösung der Judenfrage« vollzogenen Schritte. Obwohl ich, ganz anders als Biller, aus einer Familie und aus einer akademischen Genealogie von Tätern komme (oder gerade deswegen), gibt es etwas an seinem Vorwurf, das ich nachvollziehen kann – so sehr nachvollziehen kann, dass mir irgendwann, auch anders als Biller, das Leben in Deutschland unerträglich wurde.

Schon die beständige Selbst-Feier der so glänzend gelungenen »Vergangenheitsbewältigung« hat etwas Unheimliches. Denn ohne die perfekt industrialisierte Exekution von sechs Millionen Juden gäbe es dafür ja keinen Anlass. Aber natürlich teile ich auch den guten Willen zur Reue (nicht nur den »guten Willen zur Macht«, wie ihn Jacques Derrida einmal präzise beschrieb) – was sollte denn »unsere« Alternative sein? Der Irrtum liegt in der Hoffnung und der inzwischen entstandenen Mentalität einer »Bewältigung«. Denn die Faktizität von Verbrechen ist an Orte gebunden und bleibt erst einmal dort – sanieren lässt sie sich nicht. Wer dort leben muss oder will, der muss (oder sollte zumindest sehr bewusst) damit leben. Philosemitismus hilft da so wenig weiter wie Israel-Tourismus – von »kritischer Solidarität mit Israel« (als Maske des Antisemitismus) erst gar nicht zu reden.


5.

Nun kommen Maxim Billers Hass-Tiraden (sie haben übrigens eine erstaunliche Qualitäts-Konsistenz, auch wenn es ein Gesetz der Serie ist, dass nicht alle von ihnen gleich gut sein können) fast alle aus den letzten beiden Jahrzehnten des vergangenen Jahrhunderts – und sind für Leser, die in dieser Zeit geboren wurden, prinzipiell genauso weit entfernt wie der Alte Fritz, mittelalterliche Kathedralen oder die römischen Legionen am Limes. Das war nun tatsächlich die Zeit eines unglaublich guten Willens zur Macht in Deutschland, erst mit der gut gemeinten »Zweistaatlichkeit« (»Ständige Vertretungen«, Erich Honeckers »Staatsbesuch« in Bonn) und dann mit jener »Wiedervereinigung«, deren romantische Euphorie (ein Herbstmärchen?) bald versandete in zähem Feilschen und ebenso langfristigen wie »kostenintensiven« Renovationsprojekten.

Warum sollte man noch mal Texte über die politischen Ereignisse und die kleinformatigen Stars dieser Jahre lesen? Wem liegt noch an der Gräfin Dönhoff, dem Barschel-Skandal oder der Gauck-Behörde? Gegen diese Fragen ließe sich einwenden, dass es Dinge, Einstellungen und Milieus gibt, die sich nicht verändern – und zwar in einem spezifischen Sinn. Die – spezifisch – deutsche Vergangenheit ist nicht zu bewältigen, man kann sie höchstens gleichsam freudianisch durcharbeiten in jeder Gegenwart, wozu Maxim Biller Nazi-Enkel wie mich gar nicht unbedingt zu drängen scheint.

Vor allem aber schaffen die Hundert Zeilen Hass, was Woody Allens Filme wollten – ohne es zu erreichen, wenigstens nach Maxim Biller (ich bin mit seiner Reaktion auf diese Filme nicht unbedingt einverstanden). Woody Allen hat versucht, eine historische Zeit festzuhalten, doch die Konturen seiner Geschichten, meint Biller, waren zu weich, stereotyp und selbstverliebt. Er selbst hat Hass-Tiraden zu seinem Medium gemacht – und die halten tatsächlich ihre Zeit fest. Dabei kommt es nicht darauf an, sich beim Lesen an alle Details und alle Gesichter zu erinnern – um sie dann noch mal elektronisch abzurufen.  Eher sind besondere Stimmungen jener Zeit mit ihrer Intensität oder Vagheit in diesen Texten als Substanz der Vergangenheit gespeichert wie die Energie in einer Batterie. Ob Maxim Biller mit seiner Polemik gegen den Kanzler Gerhard Schröder und seinen Außenminister Joschka Fischer recht hatte (der zweite Text wurde bis heute nie gedruckt), ist überhaupt nicht die Frage. Es kommt darauf an, beim Lesen noch einmal die Tonalitäten und Intensitäten von Billers Wut zu erleben, die ein realer Teil der 80er und 90er Jahre war. Dabei hilft die Kürze der Texte, ihr böser Wille zur Unverschämtheit und auch, dass sich Biller, dem es Spaß macht, Jude zu sein, in Deutschland nicht wohlfühlen kann – und deswegen, vermute ich, in Deutschland bleibt.


6.

Worum ging es Maxim Biller selbst über mehr als zehn Jahre in all den Folgen der Hundert Zeilen Hass – und worum geht es ihm überhaupt beim Schreiben? Der Holocaust, die barocke Pracht von Schuldzuweisungen und Bewältigungsübungen sei ihm »egal«, sagt er immer wieder, und ich glaube ihm das. Es ging und geht Biller um das Leben – was erst mal schrecklich vage klingt. Ich meine »Leben« in dem Sinn, der Biller an Berlin während der noch jungen deutschen Einheit faszinierte: »Großstadt ist (…) einfach nur widerlich. Es ist die Zusammenkunft menschlichen Abschaums auf höchstem Niveau und die größtmögliche Konzentration von Armut. Es ist Genau-das-haben-Wollen, was der andere hat. Es ist Besser-sein-Wollen. Es ist Hysterie und Geierei und der permanente Nervenzusammenbruch. Es ist Chaos, Elend und Ungerechtigkeit, es ist Belügen, Betrügen und Benutzen, es ist soziales Gefälle und unkontrollierbares urbanes Wachstum, es ist, wenn man es konsequent macht, menschlicher und baulicher Wildwuchs.« Und so weiter. Alles, was zum Nervenzusammenbruch führen kann, steht in Billers Beschreibungen für »Leben«, denn um Kritik geht es Biller nie – und ich vermute, dass ihm die Zumutung »konstruktiver Kritik« ein Gräuel wäre.

Leben, das ist die Abwesenheit und manchmal sogar der ganz bewusste Verzicht auf Tiefe oder übergeordnete Gesichtspunkte, Leben ist Immanenz (könnte man philosophisch sagen – und an Nietzsche denken, den alle Oberflächen so sehr anzogen), Immanenz mit ihren Energien und Apathien. Leben ist das Gegenteil von Betulichkeit und von dem inzwischen wieder so beliebt gewordenen Fuchteln mit »ethischen« Ansprüchen und Normen. Leben könnte Berlin sein, wenn die Stadt nicht dauernd als Symbol für irgendetwas anderes herhalten müsste, Leben ist Tel Aviv, São Paulo, Moskau oder Johannesburg. Leben kann, für Maxim Biller allemal, natürlich auch Sport sein, wenn man ihn Sport sein lässt. Und Leben in Deutschland vor zwanzig oder dreißig Jahren machen Billers Tiraden gegenwärtig.

Das ginge nicht, wenn sich Biller eine sonore Stimme erlaubte, wenn er eine runde Identität beanspruchte und also im Namen von Prinzipien oder Gruppen schriebe. Dann würde ich allerdings auch nicht schreiben wollen wie er, so unverschämt, prägnant und energisch – eher als argumentierend. Ein Jude wie Biller wäre ich auch gerne und hoffe, es ist klar, dass nichts weiter von dem Philosemitismus entfernt sein könnte, der Biller auf die Nerven geht. Am Ende ist es gar nicht so einfach, diese Texte und ihren unharmonischen Ton überhaupt wieder einzuklammern.

Stanford, im Januar 2017

Hans Ulrich Gumbrecht


Editorische Notiz

Sämtliche Texte dieses Bandes erscheinen im Wortlaut unverändert und in chronologischer Reihenfolge.

Ab November 1987 erschien Maxim Billers Kolumne in TEMPO erst unter dem Titel Hundert Zeilen Hass, dann, ab April 1993, als Maxim-Biller-Kolumne, bis das Magazin im April 1996 eingestellt wurde. Bei den Texten Zum Heucheln (Dezember 1988) und Aufwachen! (Oktober 1990) handelt es sich um Editorials. Wiedervereinigung war Billers Beitrag in der TEMPO-Sammel-Geschichte Wir & die Wiedervereinigung, die im April 1990 veröffentlicht wurde. Außerhalb von TEMPO erschien in dieser Zeit die Kolumne Fakten, Fakten, Fakten (taz, Dezember 1995).

Die Texte Kolumnistisches Manifest (Oktober 1996) bis Ihr Memmen! (April 1999) wurden im ZEITmagazin unter dem Kolumnentitel Junges Deutschland gedruckt.

Die Kolumne Das Buch Joschka vom Mai 1999 erscheint in diesem Band zum ersten Mal.

Schwarzer Sommer erschien in der TEMPO-Jubiläumsausgabe im November 2006, wo die Kolumne dann wieder Hundert Zeilen Hass hieß.

Die Kolumnen Gib Frieden, Palästina! und Opas Enkel wurden im Juli und Oktober 2010 im Rolling Stone veröffentlicht, hier lautete der Kolumnentitel Maxim Billers Feuilletonshow.


Über Maxim Biller

Maxim Biller, geboren 1960 in Prag, lebt seit 1970 in Deutschland. Mit der Kolumne Hundert Zeilen Hass begann er seine Karriere als Journalist beim Magazin TEMPO, bevor er sich auch als Erzähler und Dramatiker einen Namen machte. Zuletzt erschienen die Novelle Im Kopf von Bruno Schulz (2013) und der Roman Biografie (2016). Er ist Kolumnist der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung und der Zeit.


		
		
		Impressum

		
		
		Copyright © 2017 by Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg

Covergestaltung: © Hoffmann und Campe 



		
		
		ISBN 978-3-455-00111-2

		
		
		 

		Unsere Homepage finden Sie im Internet unter: www.hoca.de

		 

		[image: ] www.facebook.com/Hoffmann.und.Campe.Verlag

		 

		[image: ] www.twitter.com/HoCaHamburg

		 

		[image: HoCa-eBook-GVG]

OEBPS/Images/cover.jpeg
Maxim Biller
HUNDERT ZEILEN
HASS













OEBPS/Images/twitter_icon.jpg





OEBPS/Images/TEMPO_eBook-Logo.jpg





OEBPS/Images/HoCa-eBook-GVG.jpg
HOFEMANN
UNDCAME

i Usternhmen der

GANSKE VERLAGSGRUPPE





OEBPS/Images/facebook_icon.jpg









