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  Versucht den Menschen zu vermitteln, dass er ohne Liebe so nicht weitermachen darf. Sein Verhalten führt mit Sicherheit zu einer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Katastrophe.


  



  Der Autor


  Peter de Baer erblickte im Januar 1934 das Licht dieses schönen Planeten. So wie es vielen Menschen im Leben erging, so ging es auch in seinem Leben oft kräftig rauf und runter.In diesem manchmal recht turbulenten Leben hat Peter de Baer herausgefunden, dass nur eine Fehlkonstruktion des Geldes für bis zu neunzig Prozent der Problem in unserer Welt verantwortlich sind.


  Vorwort


  Wirklich bewiesen ist bis heute noch gar nichts. Weder dass wir Menschen vor einigen Millionen Jahren von einer höher stehenden Rasse aus dem Universum auf diesem Planeten ausgesetzt wurden, damit wir uns mit Neandertalern oder sonstigen menschenähnlichen Lebewesen vermischen, diese sozusagen veredeln. Noch dass wir uns aus einem Affenzweig entwickelt haben, noch dass wir von Adam und Eva abstammen. Wie dem auch sei, irgendwoher müssen wir schließlich kommen und irgendwann muss sich in uns die Seele, was das auch immer sein mag, entwickelt haben.


  Viele Menschen, mit denen ich so im Laufe meines Lebens gesprochen habe, behaupten ja steif und fest, dass Tiere ebenfalls eine Seele haben. Mag sein, dass einige Tiere ein seelenähnliches „Ding“ in sich haben, ich denke da an Hunde, Affen, Katzen oder Pferde, aber diese ist ganz sicher nicht so „leistungsfähig“ wie die unsere.


  Wenn Krokodile, Kühe oder Hühner wirklich so eine leistungsfähige Seele hätten wie wir Menschen, müssten sie depressiv werden, bei dem Leben welches sie führen (müssen).


  Nun weiß kein Wissenschaftler exakt was eine Seele ist. Niemand kann erklären wo sie sitzt. Niemand hat sie je gesehen, gehört, gerochen oder sonst irgendwie wahrgenommen. Und trotzdem ist sie vorhanden. Ich glaube, dass die Seele es ist, die uns befähigt Gefühle zu zeigen. Wobei ich nicht das Gefühl meine, welches körperliche Schmerzen auslöst, sondern das Gefühl welches sich z.B. in Tränen oder herzhaften Lachen ausdrückt. Eines möchte ich aber behaupten: Die Seele ist es, die uns einerseits viel Freude bereitet und uns glücklich sein lässt, aber anderseits auch Frust und Ärger. Kurz; sie ist etwas in uns, dass uns u.a. vom Tier unterscheidet. Oder haben Sie vielleicht schon mal einen lachenden Ochsen gesehen?


  Ich denke, dass wir der Seele zu wenig Zuwendung, Bedeutung, Anerkennung und vor allem Liebe angedeihen lassen. Weder in der Kindheit noch dann später als Erwachsene untereinander, und dass uns der Liebesstau so grausam werden lässt wie einige auf unserem Planeten geworden sind.


  Erich Fromm (1900-1980) Psychoanalytiker und Sozialphilosoph. Studium der Psychologie, Philosophie und Soziologie in Frankfurt, Heidelberg und München. Ab 1930 im Kreis der „Frankfurter Schule“ um Max Horkheimer. 1933 Emigration in die Vereinigten Staaten, später nach Mexiko, wo er als Universitätslehrer, Psychoanalytiker und Schriftsteller arbeitete.


  Der bekannte Autor Erich Fromm schrieb bereits im Jahr 1976 folgenden Artikel:


  „Die große Verheißung, das Ausbleiben ihrer Erfüllung und neue Alternativen. Das Ende einer Illusion“


  Die große Verheißung unbegrenzten Fortschritts – die Aussicht auf Unterwerfung der Natur und auf materiellen Überfluss, auf das größtmögliche Glück der größtmöglichen Zahl und auf uneingeschränkte persönliche Freiheit – das war es, was die Hoffnung und den Glauben von Generationen seit Beginn des Industriezeitalters aufrecht erhielt. Zwar hatte die menschliche Zivilisation mit der aktiven Beherrschung der Natur durch den Menschen begonnen, aber dieser Herrschaft waren bis zum Beginn des Industriezeitalters Grenzen gesetzt. Von der Ersetzung der menschlichen und tierischen Körperkraft durch mechanische und später nukleare Energie bis zur Ablösung des menschlichen Verstandes durch den Computer bestärkte uns der industrielle Fortschritt in dem Glauben, auf dem Wege zu unbegrenzter Produktion und damit auch zu unbegrenztem Konsum zu sein, durch die Technik allmächtig und durch die Wissenschaft allwissend zu werden. (...)


  Die ökonomische Notwendigkeit menschlicher Veränderung


  Eine neue Gesellschaft kann nur dann entstehen, wenn sich parallel zu deren Entwicklungsprozess ein neuer Mensch entwickelt oder, bescheidener ausgedrückt, wenn sich die heute vorherrschende Charakterstruktur des Menschen grundlegend wandelt.


  E.F.Schumacher, ebenfalls ein Wirtschaftswissenschaftler, macht das Überleben der Menschheit von einer notwendigen, radikalen Veränderung der Menschen abhängig. Richtig leben heißt nicht länger, nur ein ethisches oder religiöses Gebot zu erfüllen.


  Zum ersten Mal in der Geschichte hängt das physische Überleben der Menschheit von einer radikalen seelischen Veränderung des Menschen ab.


  Es ist leicht, einen jungen Vergewaltiger zu verurteilen und sicherlich auch richtig. Wir, die „Fachleute“ haben sich auch Gedanken darüber gemacht, warum ein junger Mann ein Mädchen vergewaltigt, und die klugen Leute wissen natürlich auch, dass es sehr oft an zerrütteten Familienverhältnissen liegt. Meines Wissens gibt es noch keinen klugen Psychologen oder evtl. auch einen Wirtschaftsfachmann, der sich Gedanken darüber gemacht hatte, warum und wie es überhaupt zu zerrütteten Familienverhältnissen kommt. Das hat auch einen Grund. Den gilt es zu erforschen.


  Würde ich Ihnen hier an dieser Stelle sagen, dass es die Existenz der Zinsen und die Bodenbesitzverhältnisse sind, würden Sie es mir nicht glauben. Richtig? Vermutlich würden Sie fragen:


  „Was haben Zinsen mit Liebe und/oder zerrütteten Familienverhältnissen zu tun?“


  Vermutlich verspürt Ihre Seele hier sogar ein starkes Lachgefühl. Warten Sie ab. Sie werden es erleben.


  Warum hat sich die große Verheißung nicht erfüllt?


  „Das sich die große Verheißung nicht erfüllt hat, liegt neben den systemimmanenten ökonomischen Widersprüchen innerhalb des Industrialisiert an den beiden wichtigsten psychologischen Prämissen des Systems selbst, nämlich


  1. dass das Ziel des Lebens Glück, das heißt ein Maximum an Lust sei, worunter man die Befriedigung aller Wünsche oder subjektiven Bedürfnisse, die ein Mensch haben kann, versteht (radikaler Hedonismus).


  2. dass Egoismus, Selbstsucht und Habgier – Eigenschaften, die das System fördern muss, um existieren zu können – zu Harmonie und Frieden führen. Radikaler Hedonismus wurde bekanntlich in verschiedenen Epochen der Geschichte von den Reichen praktiziert.“


  Hat sich nun die große Verheißung nicht erfüllt weil wir unter Liebesstau leiden, oder leiden wir unter Liebesstau, weil sich die große Verheißung nicht erfüllt hat. Fest steht, dass wir Menschen sehr wohl spüren, dass uns etwas fehlt. Aber erstens wissen wir nicht, was es ist, und zweitens, wüssten wir es, würden wir es nicht glauben. Wir würden nicht glauben, dass Liebesstau solche Folgen haben kann.


  Mit der Meinung, dass sich der Mensch radikal ändern muss, stehe ich nicht allein da. Es wäre schön, wenn wir irgendwo nachlesen könnten, wohin oder wie wir uns ändern sollten. Ich bin der Überzeugung, dass sich die Änderung fast ganz von selbst vollziehen würde, wenn wir Menschen begreifen würden, dass die Liebe mit allen ihren Höhen und Tiefen das A und O ist. Deswegen leben wir auf diesem Planeten.


  E.F. Schumacher, so scheint es mir, gehört zu den Wenigen, die erkannt haben, dass wir uns seelisch ändern müssen. Ich habe das so verstanden, dass wir unserer Seele so viel Liebe geben sollten, wie sie braucht, nicht mehr und nicht weniger.


  Die Zeit mit Marlene


  Gerade mal 12 Jahre alt waren Marlene und ich, als wir die Liebe mit ihren zarten Anfängen zum ersten Mal erleben durften.


  Wie alles begann, weiß ich heute nicht mehr genau, aber ich weiß noch sehr genau, wie es weiter ging. Da Marlene eine Klasse unter mir in die Schule ging, brauchten wir einen Liebes-Briefträger. Diesen Liebesdienst übernahm eine Schulfreundin von Marlene, die in demselben Haus wohnte wie ich.


  Heute, als alter Mann, versetzt mich der Gedanke an Marlene immer noch in Entzücken. Wie konnte ein junges Mädchen so faszinierende, unter die Haut gehende Liebesbriefe schreiben? Nicht mehr an den ganzen Brief, sondern nur noch an vereinzelte Satzstücke kann ich mich erinnern.


  „...du bist mein Heiligtum, mein einziges Bestes auf der Welt.“


  Dies war und ist der Satz, den ich bis heute nicht vergessen kann.


  Ein paar Tage später, als ich mich mal wieder heimlich aus dem Haus schlich, stand ich dann frierend, es war Januar, mit kalten Füßen, im Dunkeln vor ihrem Fenster parterre. Sie wusste nicht, dass ich vor ihrem Fenster stand, denn wir hatten uns nicht verabredet, aber sie schien es zu ahnen. Denn immer wieder konnte ich sehen wie sie in Abständen durchs geschlossene Fenster nach draußen sah.


  Dann, ganz plötzlich entdeckte sie mich und winkte mich heran. Mit klopfendem Herzen ging ich zu ihr ans Fenster. Sie öffnete es und reichte mir eine Postkarte heraus. Auf der Bildseite war ein Hochzeitspaar zu sehen, und auf der Rückseite standen die Worte in Schönschrift


  „Peter, ich liebe Dich“.


  Und dann folgte der erste Kuss. Es begann an einem Frühsommerabend, die Dämmerung hatte bereits eingesetzt. Ich war mit fünf etwa Gleichaltrigen auf dem Kirchhof. Eine sehr dicke alte Mauer trennte den Kirchhof vom Garten des Pfarrers. Durch diese Mauer führte eine kleine Torbogentür.


  Die Holztür war auf der Seite des Gartens, so dass die Tür wie ein klitzekleines Schilderhäuschen wirkte. Genau in dieser Tür haben wir uns zum ersten Mal geküsst. Ja aber bevor es dazu kam, habe ich sie per Liebesbrief gefragt, ob sie etwas dagegen hätte, wenn wir uns küssen.


  Auf dem Kirchhof nickte sie mir zu und blieb dann zurück als wir den Kirchhof verließen. Als wir an d er kleinen Tür vorbei kamen, flüsterte sie meinen Namen und winkte mich in die kleine Tür.


  Marlene war kein gewöhnliches Mädchen, so wie die meisten in dem Alter. Als wir uns in der kleinen Tür zum ersten Mal küssten, spürte ich nicht nur ihre Lippen auf den meinen, sondern fühlte ihre Popeline Windjacke, die immer so rauschte, wenn sie sich bewegte.


  Damals trugen die Mädchen noch keine Hosen wie heute fast alle, sondern nur Röcke oder Kleider. Ihrer reichte gerade bis zum Knie Sie hatte bereits eine Figur wie eine junge Frau. Wenn sie ging, drehte sie die Hüften. Ich konnte mich einfach nicht satt sehen an ihr.


  Kurz vor dem Ende dieses kleinen Glücks, spielte sich, ja man könnte es fast so nennen, ein Drama ab. Ich spielte im Sandkasten, der an der alten, dicken Kirchhofmauer lag. Marlene kam mit ihrer Freundin. Immer wieder steckten sie die Köpfe zusammen, ich hatte so den Eindruck als würden sie etwas lesen, sie kicherten, so wie es Mädchen in dem Alter gerne tun. Dann kam Marlene zu mir in den Sandkasten und überreichte mir einen ganz klein zusammen gefalteten Brief. Ich freute mich, darüber, dass es vielleicht doch noch nicht zu Ende war.


  Ich faltete den Brief auseinander und begann zu lesen. Die ersten Worte ließen mein Herz höher schlagen, aber dann schlich die Enttäuschung in mir hoch und ich wurde immer wütender. Dieses Luder, dachte ich. Den Inhalt des Briefes habe ich bis heute nicht vergessen:


  Ich liebe Dich wie Apfelmus so zärtlich wie Spinat


  mein Herz klopft wie ein Pferdefuß wenn ich Dich sehe, Du Aas


  Ich stand da wie versteinert, beim Lesen mit dem Rücken zur Kirchhofmauer. Als ich gelesen hatte, knüllte ich den Brief zusammen und warf ihn hinter mir über die Mauer in den Garten des Pfarrers. Marlene erschrak. Ich war so zornig, dass ich den Kirchhof verließ, um die Kirche herum ging, eine schöne lange Rute abbrach und von der anderen Seite wieder kam. Marlene stand genau richtig für mein Vorhaben. In meiner Wut schlug ich Marlene einmal auf den Rücken. Sie schrie kurz auf, streckte mir dann die Zunge raus und lief davon.


  Ich war traurig, wütend zugleich. Ich ärgerte mich über mich selbst. Wie konnte ich nur so etwas tun?


  Die Zeit mir Marlene dauerte ein viertel Jahr. Sie hatte mir viel zu früh, eine Tür einen Spalt weit geöffnet, durch die ich mal schauen durfte, aber leider nur schauen. Durch diesen kurzen Blick durch die Tür der Liebe, hat sich in mir eine Sehnsucht aufgetan, die keine Befriedigung fand, weil die anderen Mädchen einfach noch nicht so weit waren wie Marlene. Es folgten sieben Jahre ohne andere weibliche Begegnungen.


  Dann kam Doris.


  Eigentlich müsste ich gar nicht darüber schreiben, denn wir sind uns nur dreimal begegnet. Wenn die Begegnungen nur nicht so wahnsinnig intensiv gewesen wären! Als ich auf dem Weg zur Straßenbahn war. Sah ich sie zum ersten Mal. Sie kam mir entgegen. Als wir ein paar Schritte von einander entfernt waren, trafen sich unsere Blicke.


  Es war mir so, als ob ihre Blicke magnetisch waren. Ich konnte den Blick nicht von ihr wenden. Ihre himmelblauen Augen zogen mich in ihren Bann. Wir kamen uns näher. Es schien als ob sich unsere Schritte verlangsamten. Beide zögerten wir, ob wir vielleicht nicht doch stehen bleiben sollten um uns zu umarmen. Dann war sie vorbei. Was war geschehen? Ich konnte es nicht verstehen. Meine Knie wurden weich und zitterten. Ich musste mich auf das kleine Mäuerchen setzen, welches den Gehweg säumte.


  Ununterbrochen musste ich in den nächsten Stunden und Tagen an sie denken. Bis ich sie dann zum zweiten Mal traf.


  Es war etwa vier Wochen vor Weihnachten. In der Wohnung meiner Mutter trafen sich meine beiden Schwestern und das Mädchen mit den himmelblauen Augen, Doris mit Namen, zur Weihnachtsbastelei. Als ich nach Hause kam, ich wohnte vorübergehend bei meiner Mutter, und das Wohnzimmer betrat, traf ich alle vier um den Esstisch sitzen. Ich bekam einen Riesenschreck, denn ich hatte nicht damit gerechnet, die blauäugige Schönheit hier beim Basteln zu treffen.


  Nach der Begrüßung meiner beiden Schwestern und meiner Mutter, gab ich jetzt Doris die Hand. Das da geschah, ist mit Worten wohl nie ganz genau beschreibbar. Ihre kleine Hand passte so in die meine, dass man meinen konnte sie seien extra füreinander gemacht. Es war ein überwältigender Energieschub der uns durchfloss. Wir wollten die Hände nicht wieder loslassen, dabei standen wir nur da und sahen uns in die Augen. Wir vergaßen unsere Umgebung. Es war, als ob uns ein Zauber umgab. Unbeschreiblich schön. Bis eine meiner Schwestern sich eine stichelnde Bemerkung nicht verkneifen konnte. Erst dann fanden wir wieder zurück in die Wirklichkeit. Zögernd lösten sich unsere Hände voneinander. Aber was dann kam war schon fast unheimlich, weil ich mir im Leben nicht hatte träumen lassen, dass es so etwas überhaupt gibt. Im Treppenhaus war ein Poltern zu hören, so als ob jemand die Treppe herunter fällt. Meine Mutter und meine beiden Schwestern stürzten, von unbändiger Neugierde getrieben, aus dem Wohnzimmer ins Treppenhaus. Nur Doris blieb sitzen. Kaum dass wir alleine waren, sahen wir uns in die Augen. Es war so, als saugten sich unsere Blicke ineinander. Vielleicht eine Sekunde oder zwei, dann stürzte ich mich auf die auf dem Stuhl sitzende Doris. Mit unbändiger Kraft zog es mich zu ihr. Ich küsste sie heftig. Es war für Sekunden wie ein Rausch. Unkontrollierbar. Dann kamen die Anderen wieder zurück und wir mussten uns gewaltsam trennen.


  Ich war bemüht meine Männlichkeit zu ordnen, so dass die Hereinkommenden nichts sehen konnten und Doris strich sich über den Busen um ihre Bluse zu ordnen. Bis heute habe ich nicht begriffen, welche Kräfte da mit uns spielten. Oder war das vielleicht das Normale? War das vielleicht das, was zwischen den Menschen, die ein ganzes Leben zusammen sein wollen, sein sollte? Diese Energie, die das ganze Leben halten kann, die man Liebe nennt? Es beschäftigt mich bis heute. Es lässt mich nicht los. Die dritte Begegnung war nur sehr kurz, aber trotzdem sehr intensiv. Doris kam zu uns in die Wohnung mit dem Vorwand, meine kleine Schwester Reglindis sprechen zu wollen. Sie war ihre Schulfreundin. Ich öffnete die Wohnungstür, als ob ich geahnt hätte dass sie es ist,


  Beide Schwestern verhinderten eine Verbindung mit Doris. Sie redeten auf mich ein, sie sei doch erst 14 und ich käme mit dem Gesetz in Konflikt. Diese Angst war es dann auch, die mich zwang, mich nicht weiter um Doris zu bemühen. Bis zum heutigen Tag bereue ich diese Entscheidung.


  Ellen, meine erste Frau


  Ganze 20 Jahre alt war ich, als ich Ellen auf einem Tanzboden kennen lernte. Solche wunderbaren Tanzcafes gab es zu meiner Zeit noch. So richtig mit Kapelle. Heute muss man sie suchen. Sie trug ein enges, türkisfarbenes auf Taille sitzendes Kleid, in dem ihre sexy Figur ganz besonders gut zur Geltung kam, kastanienbraune Haare und blaue Augen. Ich konnte meine Blicke nicht von ihr lassen. Mit klopfendem Herzen schritt ich mutig mitten über die Tanzfläche um sie zum Tanzen aufzufordern. Die Angst, einen Korb zu bekommen hat mich bis heute nicht verlassen. Aber sie lächelte und nickte gnädig.


  Ein halbes Jahr später waren wir verheiratet. Heute weiß ich dass ich diese Frau sehr begehrt habe denn sie gefiel mir, hat eine aufregende sexy Figur, und war sehr leidenschaftlich. Trotzdem hat es sexuell nicht so richtig geklappt wie es eigentlich sein sollte. Dass sie eine sehr vernünftige Frau war, habe ich in meinem jugendlichen Leichtsinn erst viel später bemerkt. Ja heute weiß ich, da wo die Vernunft herrscht, kann sich die Liebe nicht so recht entfalten. Ja, und als dann Wanda kam, war alles zu späte. Die erste Scheidung in meinem Leben.


  Nein, so leicht habe ich nicht aufgeben wollen. Wir sind sogar, einzeln und zusammen, zu einem Psychiater gegangen. Weil ich glaubte, dass es an mir liegt. Es hat leider nichts gebracht. Vorbei ist vorbei.


  Die Zeit mit Wanda


  Es war Sommer 1956. Zu dieser Zeit waren die Jahrmärkte noch nicht so stramm organisiert wie es heute 2012 der Fall ist. Ich war als 22 jähriger gerade mal ein Jahr mit Ellen verheiratet.


  Vormittag um etwa 11:00 Uhr konnte man noch ungestört mit dem Auto über den Vergnügungsplatz fahren. Als ich ein paar Meter auf dem Platz gefahren war, hielt ich an, kurbelte das Fenster herunter, legte den Ellenbogen ganz angeberisch aus dem Fenster und wartete der Dinge die da kommen sollten. Nach einigen Minuten kam sie. Ich starrte auf die auf mich zu kommende Erscheinung und dachte, das muss ein hula-hula Mädchen sein, das hier beschäftigt ist. Denn genau so sah sie aus. Lange dunkle fast schwarze Haare, sie trug ein beige Kostüm, lila Handschuhe und lila hochhackige Schuhe und sie trug einen kleinen Koffer. Ich muss sie wohl ganz entsetzt angeschaut haben, denn als sie unmittelbar an meinem Wagen vorbei ging, glaubte ich ein ganz leichtes Lächeln um ihren schön geschminkten Mund zu bemerken. Im Rückspiegel sah ich ihr nach. Mein Herz klopfte bis zum Hals. Ich war ganz fürchterlich aufgeregt. Was mache ich denn jetzt nur? Wie lerne ich diese Frau kennen? Mein Testosteronspiegel schnellte in die Höhe.


  Mit zitternden Händen startete ich den Motor. Beim Umdrehen des Autos fuhr ich fast noch ein paar Passanten um. Dann hatte ich es geschafft. Als ich neben ihr ankam öffnete ich die rechte Wagentür und traute mich sie anzusprechen, ob ich sie fahren dürfe, wohin auch immer. Ich durfte.


  Ich redete oder besser quasselte ununterbrochen über alles Mögliche, was mir gerade so einfiel. Sicherlich nur aus Verlegenheit. Damals hätte ich es nicht für möglich gehalten, dass mich eine Frau so fürchterlich aus dem Gleichgewicht bringen könnte. Ich habe Dinge getan, die man eindeutig als verrückt bezeichnen kann. Sie sagte mir, dass ihre Eltern bereits in Kanada seien und sie nur wegen eines Mannes hier geblieben sei. Und dieser, ein Schausteller, hatte sie enttäuscht. Nun wollte sie ihren Eltern nach reisen. Jetzt aber kam ich und habe ihr Vorhaben vereitelt, weil ich mich ganz haltlos in diese Frau verliebt hatte. Es dauerte genau ein Jahr. Ein wunderschönes Jahr, das ich auf keinen Fall vermissen möchte. Aber dann war es vorbei.


  Es schien mir damals so als ob sich der Schlager von Conni Franzis „Die Liebe ist ein seltsames Spiel“ bewahrheiten würde.


  Heute weiß ich, dass es etwas anderes war, was unsere Liebe zerbrechen ließ.


  Die Liebe und... Die Gier nach irdischen Gütern


  hindert uns daran, den zu uns passenden Lebenspartner zu finden und der fehlende, passende Lebenspartner lässt die Gier weiter wachsen! Eigentlich ist es vollkommen egal, woher wir Menschen kommen. Wir sind da und nur das zählt. Jetzt müssen wir halt mit den Problemen fertig werden, die wir haben. Wie groß sie auch immer sein mögen. Und unsere Intelligenz sollte doch wohl auch ausreichen, Probleme zu lösen. Manchmal habe ich da aber so meine Zweifel. Rein biologisch sind wir ein Säugetier, aber sonst unterscheiden wir uns doch erheblich vom vierbeinig laufenden Säugetier. Nicht nur dass wir aufrecht gehen, denken und sprechen (können), nein, auch unser Liebesleben ist ein anderes, als das der Tiere. Man weiß auch heute noch nicht ob der Bulle, Hengst oder Hund einen Unterschied beim Geschlechtsakt zwischen den verschiedenen Kühen, Stuten, oder Hündinnen bemerkt. Oder ob es überhaupt einen Unterschied gibt, den er bemerken könnte. Während wir Menschen sehr wohl einen Unterschied zwischen verschiedenen Geschlechtspartnern bemerken, auch weil es tatsächlich einen gibt. In der „Machart“ sowie in der Größe der Geschlechtsteile, der Frau wie des Mannes.


  Ja, und dann ist da noch die Zeit, in der das männliche Tier darf und wie oft. Das bestimmt ganz allein die Natur des Weibchens.


  Ich denke, dass das Liebesleben des Menschen grundsätzlich erst in zweiter Linie der Fortpflanzung dient und in erster Linie dem Genuss und der Befriedigung der körperlichen Lust und der Entspannung der Sinne, vor allem der Seele.


  Wenn die Befriedigung auch der Seele bei uns zueinander passenden Menschen nicht eine „Tatsache“ wäre, wir also den Geschlechtsakt nur eben mal so vollziehen würden, wie es die Tiere tun, und auch nicht weiter darauf achten würden, ob es vielleicht die Mutter, die Schwester, der Bruder oder Vater ist, mit dem wir „es“ tun, also nur um Nachkommen zu zeugen, dann wären wir auch nichts weiter als Tiere und keine Menschen.


  Ich kann mir vorstellen, dass diese Aussage dem großen Mann in Rom nicht gefallen wird.


  Habgier


  Liebesstau erzeugt Habgier. Im übertragenen Sinne könnte man nun folgern: „Habgier macht böse“. Nun denke ich, dass der Mensch von Natur aus nicht böse ist, sondern dass er, von wem, wo durch und wie auch immer, erst böse gemacht wird/wurde.


  Jedes Lebewesen auf unserem Planeten braucht mehr oder weniger Zuneigung, Anerkennung und doch wohl auch Liebe. Nun sind Tiere untereinander möglicherweise in der Lage sich gegenseitig Liebe und Anerkennung zu geben. Aber wenn das so ist, ist das Ganze sicherlich so fein gesponnen, dass wir Menschen es nicht bemerken (können) und auch sonst keine Möglichkeit haben, dieses zu messen oder sonst irgendwie festzustellen. Das bedeutet aber nicht, dass es nicht tatsächlich stattfindet. Einigen Tieren kann der Mensch Liebe und Anerkennung geben und bekommt diese Gefühlsäußerungen oft von den Tieren doppelt und dreifach zurück.


  Doch der Mensch, als Krone der Schöpfung (ha, ha) braucht, so meine ich, besonders viel Liebe, Zuneigung und Anerkennung, ist aber auch gleichzeitig in der Lage viel zu geben, wenn er will und sich traut.


  Dass der Homo Sapiens ein ausgesprochen kompliziertes Lebewesen ist, lässt sich auch daran erkennen, dass wir nicht jeden Menschen lieben können, schon gar nicht so wie es in der Bibel geschrieben steht „Liebe deinen Nächsten, wie dich selbst.“ Wobei sich mir persönlich die Frage stellt: „Wie liebt man sich selbst?“


  Ich glaube, dass der Schöpfer es nicht vorgesehen hat wie wir es interpretieren. Interessieren würde mich in diesem Zusammenhang doch, wen der Schöpfer damit gemeint haben könnte. Meinen nächsten Nachbarn, zu dem ich so gut wie keinen Kontakt habe, oder vielleicht meine nächsten Verwandten, die allerdings räumlich weit von mir entfernt wohnen. Oder gar beide? Obwohl es große Unterschiede zwischen Mensch und Tier gibt, gibt es doch auch recht intensive Kontakte und Parallelen, manchmal auch gegenseitiges Verständnis zwischen diesen beiden Spezies. Das Verhältnis zwischen Mensch und Tier wird sich wohl auch zukünftig nie ändern können. Denn in dem Maße, wie wir Menschen uns weiter entwickeln (wenn überhaupt), wird sich auch das Tier entwickeln. Das bestehende Verhältnis (die Differenz) bleibt folglich unverändert. Dass wir Menschen uns dieser Differenz bewusst sind, halte ich für sehr wichtig, denn nur dann werden wir die Tiere wieder mit dem notwendigem Respekt behandeln. Und nicht so, wie wir es heute tun, aus reinem Eigennutz, Egoismus und Geldgier (Hühnerknast, Tiertransporte).


  Wir Menschen sind manchmal schon komisch. Einerseits stellen wir die Saatkrähen unter Naturschutz, obwohl reichlich vorhanden. Außerdem ist die Krähe ein Nesträuber. Gerne frisst sie die Eier und Jungen anderer kleinerer Vögel. Anderseits schaffen wir es nicht, Feldlerchen, Kiebitze und Rebhühner zu schützen. Alle drei Vogelarten sind Bodenbrüter. Sie brühten gerne in Kornfeldern und werden so von den Bauern vergiftet.


  Lieben und geliebt zu werden ist das höchste Glück auf Erden.


  Auf diesem Planeten zu leben ohne zu lieben und ohne geliebt zu werden gehört wohl mit zu den schlimmen und qualvollen Dingen, die der Mensch erleben kann. Menschen, die es im Leben fürchterlich erwischt, z.B. durch einen Unfall, können meiner Meinung nach nur überleben, oder besser, neuen Lebensmut fassen, wenn sie geliebt werden und auch selbst lieben können. Einen Schwerbehinderten zu pflegen und ihm den Hintern zu putzen ist für viele Menschen nur möglich, wenn sie den Betreffenden lieben. (Außer man muss es beruflich tun.)


  Liebe zu erleben, zu erspüren, durch seinen Körper fließen zu lassen, Liebe zu „trinken“ ja fast darin zu ersaufen, gehört sicherlich zu den schönsten Gefühlen, die der Mensch erleben kann. Aber auch mit der Liebe ist es so wie mit dem Essen und Trinken. Allzu viel ist ungesund. Vor allem dann, wenn man bereits ausreichend Liebe genießt, sollte man sich nicht „überlieben“ (im Sinne von überfressen) sozusagen. Wenn man aber schon einige Zeit, vielleicht sogar schon Jahre, keine Liebe mehr erfahren, erlebt hat, staut sich das Liebesbedürfnis ganz gefährlich auf. D.h. der Wunsch, endlich wieder lieben zu dürfen und geliebt zu werden kann fast unerträglich werden. Meistens drückt sich das bei uns Menschen dadurch aus, dass wir „näher am Wasser“ gebaut haben. Wenn sich dann mal eine Gelegenheit bietet zu lieben und/oder geliebt zu werden, meint man nicht genug davon zu bekommen, bis einem dann endlich der „Liebesdruck“ genommen ist


  Ich bin der absoluten Überzeugung, dass die Liebe mit allen Tiefen und Höhen, mit allem Drum und Dran, zum Menschen gehört wie Essen und Trinken. Allerdings, wenn er nicht lieben kann, sind die dann entstehenden Mangelerscheinungen nicht so offensichtlich wie z.B. bei Wassermangel. Die Schäden, die sich der Mensch bei einem Liebesstau zuzieht, sind langfristiger Art. Ich denke, dass Depression eine typische Erscheinung ist, die auf Liebesstau zurückzuführen ist..


  Ist eigentlich schon mal untersucht worden, wann, wie oft und wann das letzte Mal, Mörder oder Vergewaltiger richtigen Geschlechtsverkehr hatten? Oder gar ernsthaft geliebt haben und geliebt wurden?


  Testosteron


  Das männliche Sexualhormon Testosteron kann für eine ganze Menge Dummheiten und sogar für noch schwerere Vergehen bis hin zum Verbrechen (z.B. Vergewaltigung) des Mannes verantwortlich gemacht werden. Die Beweise hierfür sind bei Tieren leicht zu erbringen. Schwerer und problematischer bei uns Menschen. Ein nicht kastrierter Bulle (und noch eine ganze Reihe weiterer Tiere) ist immer aggressiver als ein kastriertes Tier. Wir brauchen uns nur mal vorzustellen, man würde einen kastrierten Stier, also einen Ochsen, zum Stierkampf in die Arena schicken. Was würde wohl passieren? Absolut nichts! Oder, unser Kater durfte ein Jahr lang als vollwertiger Kater seine nächtlichen Runden drehen. Fast jeden Morgen waren Spuren eines Kampfes, vermutlich mit einem Rivalen, an ihm festzustellen. Wir haben uns dann schweren Herzens entschlossen, ihn kastrieren zu lassen. Ab da kam er dann jeden Morgen ohne Blessuren nach Hause.


  Ich denke, je mehr der Mann fickt, desto ruhiger und ausgeglichener ist er. Ein erfolgreicher Mensch, und das trifft auch bei Frauen zu, hat meistens ein ausgeglichenes, harmonisches Liebes- und Sexualleben, natürlich mit Orgasmus.


  Sicherlich ließen sich noch einige Beispiele über das dominante Testosteron anführen.


  Schlicht und einfach bedeutet das, dass beide Spezies (Mensch und Tier) über ein mehr oder weniger ausgeprägtes Sexualleben verfügen (Tiere sind in der Regel dem Empfängnis Rhythmus des Weibchens unterworfen) und diesen Trieb befriedigen wollen / müssen. Tun sie es nicht, gibt’s Probleme, vor allem bei uns Menschen. Warum wir dieser Tatsache so wenig Beachtung schenken, ist mir unverständlich.


  Meines Wissens ist der Mensch das einzige Lebewesen auf diesem Planeten, welches GV (Geschlechtsverkehr) in verschiedenen Stellungen und immer vollziehen kann. Das allein ist für mich Beweis genug, dass für uns Menschen, wie ich es bereits sagte, GV erst in zweiter Linie der Fortpflanzung dient. In erster Linie ist GV für uns ein Genuss, der dem Vermehrungsritual eines Tieres weit „überlegen“ ist. Also auch der Akt selbst ist mit dem eines Tieres nicht annähernd vergleichbar. Das hätte dem großen Mann aus Rom eigentlich auch schon auffallen müssen. Es ist schon verwunderlich, das wir Menschen, vorwiegend Menschen einer bestimmten Religion, uns von Männern Vorschriften machen lassen müssen, die GV nur aus Büchern kennen (dürfen). Genau genommen dürfen diese Menschen ja nicht mal onanieren, sofern sie überhaupt wissen was das ist.


  Wenn sich diese Menschen streng an die Vorschriften halten, sie also den körperlichen Bedürfnissen nicht nachkommen, muss ihnen ja das Ganze irgendwann zu Kopf steigen. Es kann nicht sein, dass der Schöpfer diese Opfer mit solchen Folgen beabsichtigt hat. Solange wir Menschen unserem Schöpfer diese (angebliche) Anordnung unterstellen, können wir den Sinn des Glaubens nicht begriffen haben. Und noch eins, wer sagt mir denn, dass es den Schöpfer, so wie wir ihn uns vorstellen, überhaupt gibt.


  Und was ist mit den anderen richtigen, wirklich großen Geistern anderer Religionen? Im Rahmen der Globalisierung sollte es doch möglich sein, sich auf einen einzigen großen Geist zu einigen.


  Da ist z.B. die Beschneidung der Vagina von kleinen Mädchen. Wie und wann ist der Mensch überhaupt zu so einer fürchterlichen Sache gekommen? Das Gebot, die Beschneidung durchzuführen, kommt überwiegend von Männern. Diese Typen gehören schlichtweg kastriert.


  Wenn es einen Schöpfer gibt, dann könnte es ja möglich sein, dass er alt und schwach geworden ist und sich aus diesem Grund nicht mehr gegen das Böse durchsetzen kann. Das wäre für mich eine Erklärung dafür, warum es auf unsrem Planeten so zugeht, wie es zugeht.


  Dem Lebenserhaltungstrieb, nämlich zu essen und zu trinken, unterliegen alle Lebewesen. So ist es auch nicht notwendig besonders darüber zu sprechen, außer der Hinweis, dass Essen und Trinken manchmal auch als Liebesersatz gesehen werden kann. Nämlich dann, wenn man nur ganz besondere Sachen isst und davon mehr als man braucht.


  Dass aber der Orgasmus, neben der seelischen Befriedigung, zu den größten „Glücksspendern“ überhaupt gehört, für das männliche Tier, wie für den männlichen und weiblichen Menschen, hat mir ein Erlebnis, welches ich als Zwanzigjähriger erfahren durfte, bewiesen.


  Ich lernte eine junge Frau von 27 Jahren kennen. Es war nicht mein erste Lady, aber die wildeste. Als sie mich nach einem Kinobesuch in ihr kleines Zimmer einlud, hoffte ich, dass sie evtl. auch noch ein bisschen mehr von mir wollte. Sie wollte.


  Diese wunderbare Nacht habe ich bis heute nicht vergessen können, nämlich, weil sie mich siebenmal zum Orgasmus gebracht hat. Zuletzt kam kein Sperma mehr, sondern nur noch das Gefühl eines Orgasmus.


  Als ich sie am frühen Morgen verließ, habe ich mich an einen dummen Spruch erinnert, den mir ein Schulfreund mal gesagt hat: „Da wirst du auf dem Zahnfleisch nach Hause gehen.“ Damals hörte sich das so an, als ob er es genau wüsste, woher auch immer. Aber ganz junge Menschen wissen sowieso immer fast alles ganz genau. Als ich mich jetzt auf mein Fahrrad schwang, wartete ich darauf, dass seine Vorhersage eintraf. Doch nichts Dergleichen traf ein. Sondern, und darüber musste ich mich wundern und habe mich gleichzeitig gefreut, genau das Gegenteil war der Fall. Ein ungeheuer mächtig starkes Hochgefühl durchflutete mich. Ich fühlte mich im wahrsten Sinne des Wortes wie neu geboren, nicht ein klitzekleines bisschen geschwächt. Das Fahrrad lief leicht dahin, ich hätte die ganze Welt umarmen können. Das Leben war wunderbar. Ich konnte es einfach nicht fassen. Dieses überschwängliche Hochgefühl habe ich das ganze Leben lang nicht vergessen können.


  Noch eine wunderbare Beobachtung habe ich an mir gemacht. Ich fühlte mich selbstbewusst. Ich hatte etwa zwei Tage lang ein ganz anderes besonders sicheres Auftreten. Dann war alles vorbei und die Tage liefen wieder ganz normal ab.


  Heute bin ich mir ganz sicher, dass diese Nacht mir nicht nur sexuelle Befriedigung gebracht hat, sondern ganz besonders auch seelische Befriedigung stattgefunden haben muss. Vermutlich, weil wir beide zum gleichen Sternbild gehörten.


  Bonobos


  Forschungen haben gezeigt, dass Bonobos, eine kleine Schimpansenart, eine dem Menschen sehr verwandte, friedliche Affenrasse sind. Man nimmt an, dass der Grund für ihr friedliches Wesen, das Ausleben ihres Sexualtriebes ist.


  (Ich bin sicher, dass diese Annahme richtig ist) Die Bonobos tun „es“ nicht nur, wenn das Weibchen in Hitze, also empfänglich ist, sondern oft bis öfter. Wobei diese Tiere nur die Befriedigung ihres Sexualtriebes im Sinne haben. (Das weiß man aber nicht so ganz genau, da muss sicher noch geforscht werden. Wie man allerdings herausfinden will/kann, ob und wie sie sich auch seelisch befriedigen, kann ich mir nicht erklären) Sehr oft und immer wieder mal reiben sie sich nur die Geschlechtsteile aneinander. Eine gewisse Weile, vermutlich bis zum Orgasmus. Aber vielleicht auch nicht bis zum diesem. Das hat das Forscherteam noch nicht eindeutig feststellen können. Wissenschaftlich gesehen, tun die Bonobos unbewusst nichts anderes, als ihren Testosteron und Östrogen Spiegel zu regulieren.


  Von diesen Tieren können sich getrost viele Menschen eine gehörige Scheibe abschneiden, denn diese pflegen ihr Sexualleben ohne Stress und Hektik und sind so friedlich und ausgeglichen.


  Die Gläschentheorie


  Ein reicher Mann kann sich leichter mit viel mehr und viel jüngeren Frauen paaren als ein armer. Eine Frau lässt sich von einem reichen Mann leichter zum Sex verführen als von einem armen. So übt das Geld Macht aus. Das allein halte ich für die einzige Triebfeder um Reichtum zu erlangen und möglichst schnell zu mehren. Wenn der Mensch durch fleißige Arbeit und hohe Sparsamkeit die erste Million, die ja bekanntlich die schwerste ist, zusammen gekratzt hat, dann hilft endlich die gesparte Million selbst, durch Zins und Zinseszins, den Reichtum schnell zu vergrößern, wenn man das Geld gut „angelegt“ hat. Anders ausgedrückt: Der Kapitalismus ermöglicht es einem kleinen Teil der Menschen auf Kosten eines anderen, weitaus größeren Teil der Menschen seinen Reichtum schneller zu mehren. Ich denke, das ist die einzige Verbindung zwischen der Liebe und dem Kapitalismus.


  Es muss einen Grund geben, warum von drei Ehen eine vor dem Scheidungsrichter landet. Viele Meinungen gibt es darüber, warum das so ist. Zwei Meinungen können aber nur richtig sein. Entweder sind wir nicht für die Ehe auf Lebenszeit geschaffen, oder es heiraten sich zu viele, die nicht zueinander passen. Ich vermute, die zweite Meinung ist die einzig richtige.


  Ehrlichkeit zu sich selbst und zu anderen ist sicher eine ganz wichtige Voraussetzung um den passenden Partner zu finden. Zur Partnersuche gehört auch der sexuelle Kontakt, aber erst dann, wenn alle anderen „Parameter geklärt“ sind und beide empfinden, dass sie zueinander passen. Einige junge, vor allem aber ältere Menschen haben in ihrem Leben lernen müssen, dass man einsam sein kann, obwohl man einen Partner hat. Das liegt daran, dass man einfach den falschen erwischt hat. Es lohnt sich also, eine gewisse Zeit die wirkliche Einsamkeit zu ertragen, um sich in dieser Zeit den richtigen Partner zu suchen, so dass man dann nie mehr einsam sein wird.


  Das Unglück des Einzelnen ist schuld daran,


  dass die Menschheit als Gesamtheit den


  Planeten zerstört, auf dem sie lebt.


  Lebensglück ohne Liebe ist nicht möglich! Die von mir entwickelte Gläschentheorie ist eine Möglichkeit, die Gefühle in uns anschaulich darzustellen. Sie soll verdeutlichen, warum wir dies tun und jenes lassen. Die Vernunft, das „Gegenstück“ in uns, kann mit dieser Theorie nicht erklärt werden.


  Unser Gefühlsleben wird von drei Energiearten bestimmt. Die körperlich/sexuelle, die seelische und die geistige Energie. Diese drei Energien füllen wir als Flüssigkeit in drei Gläschen. Energie verbraucht sich, wenn sie etwas bewegt, etwas tut. Die körperliche/sexuelle Energie verbraucht sich bei einem jungen Menschen, der noch nicht in der Pubertät ist, als reine Bewegungsenergie. Später dann, nach Eintritt in die Pubertät, drängt diese Energie mehr und mehr in die sexuelle Richtung. Die geistige Energie verbraucht sich, wie sollte es auch anders sein, bei allen geistigen Tätigkeiten, wie Lesen, Schach spielen, bei Gesprächen oder auch nur beim Denken. Die seelische Energie verbraucht sich bei allen seelischen Aktivitäten. Doch was ist eine seelische Aktivität? Richtig ist, wenn wir davon ausgehen, dass seelische Aktivitäten, in unserem menschlichen Dasein erst ab dem Zeitpunkt beginnen konnten, ab dem wir über seelische Energie verfügten. Also vor X-tausend Jahren. Ich bin davon überzeugt, dass die Schwierigkeiten der Menschen genau dort begannen, wo sich die Seele im Menschen evolutionär entwickelt hat. Hier, an diesem Punkt, begann die Seele, erst ganz leise, fast unhörbar, dann immer lauter nach Liebe zu schreien.


  Bis es heute ein unüberhörbarer Schrei, ein wahnsinniges Brüllen geworden ist. Wie laut, wie lange muss unsere Seele noch schreien, ehe wir uns ihrer und ihrer Bedürfnisse bewusst werden? Und ihr das zukommen lassen was sie braucht?


  Geld- und Machtgier sind zwei Unarten deren Ursache sehr r wahrscheinlich in einer lieblosen Kindheit oder Jugend eines Menschen zu suchen sind. Es ist für mich unvorstellbar, dass ein Mensch solchen Blödsinn wie seiner Zeit Ex-Präsident Bush und noch ein paar andere Schwachköpfe verzapfen konnten, wenn sie eine glückliche Kindheit gehabt hätten. Deswegen müssen wir, so meine ich, unsere Welt erst mal so weit in Ordnung bringen, dass alle Kinder in glücklichen und harmonischen Verhältnissen aufwachsen können.Lieben und geliebt zu werden ist das höchste Glück auf Erden.


  Die seelische Energie verbraucht sich in erster Linie beim Geschlechtsverkehr mit einem passenden Partner. Das kann auch gar nicht anders sein. Wie sonst würden wir uns in dieser Beziehung vom Tier unterscheiden? Bedenken wir nun, dass höchstens 10 Prozent der zusammen lebenden Menschen zueinander passen, so kann man sich sehr leicht vorstellen, wie viele es von uns gibt, deren seelische Energie so gut wie gar nicht, oder doch nur sehr gering verbraucht wird. Der Verbrauch der seelischen Energie löst in uns Glücksgefühle aus. Je mehr Energie in möglichst kurzer Zeit verbraucht wird, desto intensiver das Glücksgefühl. Fast ganz verbrauchte Energie macht uns zufrieden. Wenn die Energie aller drei Gläschen fast verbraucht ist, sind wir voll und ganz zufrieden. Je voller die Gläschen werden, desto unzufriedener werden wir. Richtig unzufrieden bis leicht reizbar sind wir, wenn alle drei Gläschen voll sind. Läuft die Flüssigkeit eines oder aller Gläschen über, stellen sich meistens Depressionen ein. Das kann bis zum totalen Nervenzusammenbruch des Einzelnen führen. Der Verbrauch der geistigen und/oder körperlichen Energie löst in uns keine Glücksgefühle aus. Im Gegensatz zur seelischen Energie können wir diese ohne Partner, nur mit uns selbst ausreichend verbrauchen. Seelische Energie aber können wir nur mit einem Partner genügend verbrauchen. Alle Menschen gleichen sich, indem sie diese drei Energiearten zu verbrauchen haben, so wie alle Menschen essen, trinken und schlafen müssen. Sie unterscheiden sich dadurch, dass die „Energiemenge“ und der „Energie-Geschmack“ der einzelnen Gläschen und Menschen verschieden sind.


  Das Vorhandensein von geistiger und körperlicher/sexueller Energie lässt sich sicher leicht nachweisen. Doch der Nachweis der seelischen Energie wird mir nur schwer gelingen, wenn überhaupt. Das liegt wohl daran, dass die Existenz der Seele von einem Teil der Menschen grundsätzlich in Frage gestellt, oder mit Kirche und Glauben in Zusammenhang gebracht wird. Der andere Teil ist davon überzeugt, dass es eine Seele gibt. Was das aber wirklich ist, kann kein Mensch erklären. Auch ich möchte keine Erklärung wagen. Trotzdem bin ich überzeugt, in mir seelische Energie zu spüren. Wenn ich etwas als besonders schön empfinde, läuft mir ein Schauer über den Rücken, und/oder ich bekomme eine Gänsehaut. (Wenn es nicht die Seele ist, was könnte es sonst sein, welches diese Reaktionen in uns auslöst?) Ein Biologe, sofern er davon überzeugt ist, dass wir Menschen keine Seele haben, wird uns über das Phänomen ganz bestimmt eine vernünftige Erklärung abgeben können, aber beweisen kann er gar nichts. Und das würde seine evtl. Erklärung schon wieder zunichte machen. Für mich besteht nicht der geringste Zweifel, dass der Schauer den Energieverbrauch der Seele anzeigt. Solange keine handfesten Beweise von irgendwelchen anderen „Tatsachen“ vorliegen, sollten wir von diesen Gegebenheiten ausgehen können.


  Seelische Energie verbraucht sich auch zu einem kleinen Teil, wenn der Mensch sich freut, über was auch immer. Er kann sich beispielsweise über Vogelgezwitscher, (zwei Einheiten), einen schönen Sonnenuntergang (zwei Einheiten), wie über seine Lieblingsmusik (zwei Einheiten) freuen. Sowie über die Anschaffung eines neuen Autos, antiker Möbel und elegante Kleidung (jeweils eine Einheit). Kleine Freude bedeutet geringerer Energieverbrauch, große Freude höhere. Die angegebene Zahl der verbrauchten Einheiten soll als Beispiel und nur symbolisch verstanden werden. Sie deutet ungefähr das Verhältnis zum Energieverbrauch beim Geschlechtsverkehr mit einem passenden Partner an. Trotzdem, ich schätze, dass 90 Prozent der Menschen auf unserem Planeten unglücklich sind, das heißt alleine, oder mit einem nicht passenden Partner zusammen sind. Mit anderen Worten, ihre seelische Energie verbraucht sich zu wenig auf natürliche Weise. Das bedeutet, dass alle diejenigen, die keinen passenden Partner haben, gezwungen sind, ihre seelische Energie auf eine andere, mehr oder weniger unnatürliche Weise zu verbrauchen. Es nützt diesen auch nichts, den Geschlechtspartner so oft zu wechseln, bis vielleicht endlich mal einer dabei ist der passt. Es muss nicht gleich zum Verkehr kommen, denn der Mensch hat bereits vorher die Möglichkeit zu erkennen, ob der Partner seelisch zu ihm passt oder nicht. Diese Möglichkeit ist umso größer je jünger er ist und nimmt mit dem älter werden immer mehr ab. Leider. Warum das so ist, hängt mit einem weiteren Phänomen zusammen.


  Vom Gefühl zur Vernunft


  Der Mensch ist bei seiner Geburt ein reines Gefühlswesen. Vernunft ist ihm fremd. Erst im Laufe seines Lebens entwickelt er sich immer mehr in Richtung Vernunftswesen.
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  Sicher ist, dass nicht jeder Mensch die „Gefühls-Vernunftsgrenze“ überschreitet. So wie es in seinem Gen geschrieben steht, übertritt der eine diese Grenze und verändert sich vom gefühlsbetonten Wesen zu einem vernunftbetonten. Abb.11, Kurve a. Der andere überschreitet sie nicht und bleibt daher bis zum höchsten Alter ein gefühlsbetonter Mensch. Abb.11, Kurve b. Ein gefühlsbetonter Mensch entscheidet, wie sollte es auch anders sein, überwiegend gefühlsmäßig, während der vernunftbetonte überwiegend vernünftig entscheidet. Der „Grenzüberschritt“ findet selten unter dem zwanzigsten Lebensjahr statt, er kann sich aber über Jahre hinziehen. Abb.11, Kurve c. In dieser grenzüberschreitenden Phase ist der Mensch meistens sehr unentschlossen. Einmal getroffene Entscheidungen werden oft widerrufen. Er hat Schwierigkeiten mit


  sich selbst. Diese Unentschlossenheit legt sich fast immer, wenn die Grenze überschritten ist. Der Zeitpunkt, wann dieser Schritt stattfindet, ist von dem Betreffenden selbst nicht beeinflussbar.


  Die Vernunft ist der Feind der Liebe


  Hat der Mensch die verändernde Grenze überschritten, ist er kaum noch in der Lage, den zu ihm passenden Partner gefühlsmäßig zu erspüren. Es ist leicht feststellbar, ob Sie persönlich die Grenze noch vor sich haben oder nicht. Denken Sie in Ihrem Leben einige Jahre zurück. Es wird Ihnen sicher irgendeine verrückte, von Ihnen selbst getroffene Entscheidung einfallen. Wenn Sie diese Entscheidung heute, wo Sie darüber nachdenken, genau wieder so fällen würden, befinden Sie sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit noch auf der Gefühlsseite. Der Mensch, der bereits „drüben“ ist, weiß es meistens nicht. Im Gegenteil, er ist der Überzeugung, seine Entscheidung besonders in Herzensangelegenheiten immer noch, so wie früher, gefühlsmäßig zu treffen. Er sträubt sich mit „Händen und Füßen“ dagegen, ein Vernunft betonter Mensch zu sein. Wir können es nicht verhindern, irgendwann einmal „drüben“ zu sein, aber es ist sicher richtig, wenn Sie von sich selbst wissen auf welcher Seite Sie sich befinden. Nur dann können Sie erkennen, wer in Ihnen die „Mehrheit“ hat. Das Gefühl oder die Vernunft. Ich halte das Wissen darüber bei der Partnerwahl für außerordentlich wichtig. Denn Sie können sich vielleicht vorstellen, dass der Partner, den Sie vernünftig gewählt haben, ein anderer ist, als der gefühlsmäßig gewählte.


  Das Äußerliche ist es doch wohl sicher, welches beide Geschlechter zunächst aufeinander aufmerksam werden lässt und bei gegenseitigem Gefallen aufeinander zugehen lässt. Stehen sich dann beide endlich gegenüber, beginnt das gegenseitige Abtasten. Alle Sinne sind verschärft auf den Anderen gerichtet. Jeder ist bestrebt, in möglichst kurzer Zeit möglichst viel über den Anderen herauszufinden. Bei diesem Versuch stoßen beide bereits auf die ersten Schwierigkeiten. Zum einen wissen die Wenigsten, dass sie über sechs Sinne anstatt über fünf verfügen, und zum anderen können sie in diesem Moment überhaupt nicht alle benutzen, die sie gerne benutzen möchten. Aber den sechsten Sinn benützen alle, so wie die Augen, ohne sich dessen bewusst zu sein. Sie sehen sich in die Augen und versuchen dort zu lesen was „geschrieben“ steht. Die Augen sind das Fenster zur Seele. Das ist auch der Grund, weshalb uns ein Sonnenbrillenträger verunsichert.


  Zwei Gründe gibt es, die das gegenseitige Erkennen durch die Augen verhindern. Ist einer der beiden, oder alle beide bereits auf der Vernunftseite, so ist es die Vernunft, die hier so etwas wie eine undurchsichtige Wand zwischen diese beiden schiebt. Keiner kann dem anderen in die Seele „schauen“. Befinden sich aber beide auf der Gefühlsseite und senden und empfangen seelisch auf der gleichen Wellenlänge, dann und auch nur dann, ist zwischen diesen beiden das, was eigentlich zwischen allen Paaren sein sollte. Ich nenne das seelischen Kontakt. Ist dies der Fall, könnte man davon ausgehen, dass diese beiden beim Geschlechtsverkehr auch die seelische Befriedigung erleben, die uns unter anderem vom Tier unterscheidet. Das Glücksgefühl, welches diese beiden erleben werden, ist so überwältigend, so wahnsinnig irre, dass ich es mit Worten nicht mehr beschreiben kann. Starke seelische Energieströme fließen, bei denen es ihnen so ergeht wie ich es habe versucht zu beschreiben. Die anderen neunzig Prozent wissen nicht einmal etwas davon, geschweige denn sie hatten so eine Begegnung. Ein Blinder, der einmal sehend war, vermag sich vieles, vielleicht sogar alles vorzustellen, weil er es kennt. Ein blind Geborener hat keine Chance sich irgendetwas auch nur annähernd vorzustellen. Die neunzig Prozent der Menschen, die nie solche Begegnung hatten und sie wenn sie sie nicht suchen auch nicht finden werden, werden auch nie begreifen können, worauf sie verzichten (müssen). Sie werden auch das wirkliche Glück nie erfahren! So wie Bush und die anderen Schwachköpfe. Wir werden sozusagen blind auf allen Sinnen geboren. So, wie wir im Laufe unseres Lebens lernen, unsere bekannten fünf Sinne zu gebrauchen und das Erkannte in uns einzuordnen, ob es uns gefällt, uns anspricht, so müssen wir uns unseres sechsten Sinnes erst einmal bewusst werden. Haben wir dann endlich begriffen, dass wir über einen solchen verfügen, dann können wir ihn auch bewusst gebrauchen. Auch dann noch, wenn wir bereits „drüben“ sind. Es ist meines Erachtens unbedingt notwendig, möglichst früh in unserem Leben, so zwischen Pubertät und einundzwanzig, sich des sechsten Sinnes bewusst zu werden. Haben wir aber die Gefühls-Vernunftsgrenze bereits überschritten, bevor wir uns des sechsten Sinnes bewusst geworden sind, so können wir ihn, von der Vernunftseite her, fast nicht mehr erspüren. Auch mit Worten sind wir nicht mehr davon zu überzeugen, dass es einen solchen überhaupt gibt. Wir nennen uns dann gerne Realisten. Aber auch die neunzig Prozent unglücklicher Menschen haben Anspruch, ein Recht auf Lebensglück.


  Begriffe wie viel, wenig, länger, kürzer sagen so gut wie nichts aus. Selbst die Liebe, so wenig geschmackvoll das auch sein mag, lässt sich an Hand eines Beispiels mit Zahlen wesentlich deutlicher und verständlicher beschreiben. Sofern es überhaupt möglich ist Liebe zu beschreiben. Wenn ich einmal annehme, dass der Energieverbrauch des seelischen Gläschens beim Geschlechtsverkehr mit einem passenden Partner fünfzehn Einheiten beträgt und mit einem nicht passenden nur eine Einheit, so wird der Unterschied deutlich. Anders als wenn ich sagen würde, der Energieverbrauch sei höher oder niedriger mit dem entsprechenden Partner.


  So gesehen, würde der Mensch beim Hören seiner Lieblingsmelodie, bei dem ihm ein Schauer über den Rücken läuft, einen Energieverbrauch von drei Einheiten haben. Daraus wird erkennbar, wie oft er seine Melodie hören muss, um einmal den Energieverbrauch beim Geschlechtsverkehr mit einem passenden Partner zu erreichen. Oder wie oft er „es“ mit einem nicht zu ihm passenden tun muss, um so glücklich wie mit einem passenden zu werden. Aus diesem Manko erklärt sich auch der ständige Wechsel des Geschlechtspartners, dem besonders Männer gerne nachgehen. Der Mensch ist so laufend auf der Suche nach der vollkommenen Erfüllung oder Befriedigung. Bei der Selbstbefriedigung wird überhaupt keine seelische Energie verbraucht. Aus diesem Grund ist das auch nur eine vorübergehende Lösung, mit der Mensch, Weiblein wie Männlein, verhindern kann, dass die Flüssigkeit des körperlichen Gläschens überläuft.


  Eine rührende Szene im Film, die einem Partner das Wasser in die Augen treibt und dem anderen nicht, lässt einige Rückschlüsse zu. Entweder heult einer der beiden an einer ganz anderen Szene, oder überhaupt nicht so leicht, oder vielleicht sogar gar nicht. Oder er müsste heulen, schämt sich aber und zieht diese Szene dann ins Lächerliche. Beides wäre schädlich für diese Verbindung. Geradezu ideal wäre es, wenn beide Partner von der gleichen Szene gerührt wären, so dass beide zusammen heulen können. Den Energieverbrauch einer „Heulszene“ würde ich mit vier Einheiten einschätzen. Wenn wir aber gleichzeitig mit unserem Partner heulen können, oder wenn schon nicht heulen, so doch von der gleichen Szene gerührt werden, ist der Energie-verbrauch sicher um einiges höher. So erklärt sich auch der Spruch „geteilte Freude ist doppelte Freude“. Ein unzufriedener Mensch, also dessen seelisches Gläschen voll ist, heult leichter als ein zufriedener.


  Die Menschen unterscheiden sich dadurch, dass die Gläschen verschieden groß sind. Einerseits im Verhältnis zueinander, d.h. das seelische, geistige und körperlich/sexuelle in einem Menschen und anderseits relativ zum Partner. So ist es z.B. denkbar, dass sich zwei Menschen treffen, die seelisch auf der gleichen Wellenlänge senden und empfangen, d.h. die Flüssigkeit der seelischen Gläschen einander „schmecken“, die Größen aber verschieden sind. Sie hat beispielsweise eine Größe von 150 Einheiten und er nur eine Größe von 80. Dies führt längerfristig zwangsläufig zu Schwierigkeiten, deren sich beide bewusst sein sollten. Sind sie sich dessen bewusst, so laufen sie auch nicht gleich auseinander, wenn der mit dem kleineren Gläschen glaubt, seinen Partner nicht mehr zu lieben. Es ist nichts weiter passiert, als dass das seelische Gläschen leer ist. Der Partner braucht also nur etwas Zeit. Diese ist bei allen Menschen verschieden lang, und das Gläschen füllt sich wieder und die Liebe ist wieder da. Natürlich nur, wenn sie vorher tatsächlich vorhanden war.


  Neunzig Prozent der Paare, ob verheiratet oder nicht, passen seelisch nicht zueinander, bei diesen findet so gut wie keine seelische Befriedigung statt. Oft besteht aber zwischen diesen Paaren eine starke sexuelle Bindung. Daher findet zwischen diesen nur eine rein sexuelle Befriedigung statt, so wie es auch bei Tieren der Fall ist. Die meisten dieser Menschen spüren, dass ihnen etwas fehlt. Sie fühlen sich unbefriedigt, tun „es“ so oft es ihre Kondition zulässt und erreichen trotzdem nicht das Glücksgefühl, wie sie es sich unbewusst wünschen.


  Ein starker Esser


  Wenn ein dicker Mensch weder krank noch erblich belastet ist, können seine Pfunde nur an gefuttert sein. Warum aber stopft ein Mensch mehr in sich hinein als sein Körper braucht? Die Diagnose lautet hier fast immer: „das ist seelisch bedingt“. Das stimmt auch, aber mit der Gläschentheorie lässt es sich auch eindeutig erklären. Wenn der Mensch satt ist und trotzdem weiter isst, so isst er doch nur Dinge, die ihm schmecken. Über den Genuss des leckeren Essens wird seelische Energie verbraucht.


  Je mehr er nun von dem feinen Essen zu sich nimmt, desto mehr seelische Energie wird verbraucht. Er kann fast von einem Zwang sprechen. Denn würde dieser nicht so viel essen, würde sein seelisches Gläschen überlaufen. Zwangsläufig gerät dieser Mensch jetzt in einen Teufelskreis, den er meistens nur durch eine Fastenkur unter ärztlicher Aufsicht wieder verlassen kann. Je mehr er isst desto mehr nimmt er zu. Je mehr er zunimmt desto mehr verringern sich seine Chancen beim andern Geschlecht. Je geringer die Chancen desto weniger ist eine natürliche seelische Befriedigung möglich und desto mehr muss er wieder essen.


  Ein wohlhabender Mann


  kauft sich eine Jacht, mit der er auf dem Bodensee herum schippern kann. Das erste Jahr bereitet ihm diese Jacht große Freude (drei Einheiten), im zweiten Jahr ist die Freude schon um einiges geringer. Dann reicht die Befriedigung, (Energieverbrauch seiner seelischen Energie) nicht mehr aus. Er arbeitet wie verrückt, um mehr zu verdienen damit er sich eine größere Jacht kaufen kann. (Das bestehende Geldsystem kommt ihm dabei sehr gelegen, siehe hierzu „Das Böse“) Nach weiteren zwei bis drei Jahren wiederholt sich das Ganze. Die Frage ist nun, wie lange bzw. wie oft muss es sich wiederholen, ehe er begreift, was er falsch macht? Denn eigentlich ist er ja der Überzeugung, dass er alles richtig macht. Fragt man ihn nach dem Grund seines Handelns, so wird er antworten:


  „Ein größeres Boot macht mehr Spaß, außerdem war das alte viel zu klein.“ oder „So bin ich nun mal.“


  Viel anderes, intelligenteres kann er auch nicht sagen. Wenn er sich die Mühe macht, sich diese Worte mal wirklich bewusst vor Augen zu halten, wird er vielleicht erkennen wie hohl diese Worte klingen. Er geniert sich ein wenig, weil er selbst nicht genau weiß, warum er sich schon wieder ein neues, größeres Boot gekauft hat. Sein Geld hat sein gesundes menschliches Empfinden schon so gestört, dass er selbst gar nicht mehr erkennen kann, warum er so manches tut oder auch nicht tut. Irgendwann, wenn er den letzten Schnaufer tut, meistens nicht früher, begreift er, wie falsch er doch gelebt hat. Nur was nützt es ihm dann noch?


  Nun gibt es aber noch eine andere Begründung seines hirnlosen Handelns, eine, dessen er sich sehr wahrscheinlich nicht bewusst ist: Je größer das Boot und je mehr sonstigen teuren Firlefanz er sich zulegt, desto größer sind die Chancen bei den jungen hübschen Mädchen. Da kann er dann so richtig gockeln und sich aufplustern wie ein Pfau. Wahrscheinlich würde er ganz verdutzt aus der Wäsche schauen, wenn sich die jungen, hübschen Dinger durch solche Äußerlichkeiten nicht beeinflussen ließen und ihn trotz seines schönen Bootes gar nicht beachten würden. An diesem Beispiel ist oft das einfache Strickmuster der jungen Mädchen zu erkennen.


  Ich stelle fest, dass die größere Jacht auch nicht ausgereicht hat, genug seelische Energie zu verbrauchen. Auch die nächste und übernächste wird nicht ausreichen. Denn würde er durch reine Denkarbeit darauf kommen, dass es noch etwas geben muss, was uns Menschen glücklich macht. Wenn er sich selbst beobachtet, in sich hinein horcht, sich ein kleines bisschen Gedanken über den Sinn des Lebens macht, dann müsste er eigentlich ganz von selbst dahinter kommen. Er kann so oft und so teure Dinge kaufen wie er will, er wird so einfach nicht glücklich und zufrieden. Es funktioniert so einfach nicht. Ich bin überzeugt, dass der Sinn des Lebens schlicht und einfach ist, glücklich zu werden und somit zufrieden zu sein. Unser ganzes Bestreben ist darauf ausgerichtet. Dies erreichen wir nur, in dem wir die Energie aller drei Gläschen verbrauchen. Alles was wir tun, tun wir nur mit dem einen Ziel, die Energie irgendeines Gläschens zu verbrauchen.


  Körperliche Energie verbrauchen wir, wie die Tiere, durch Bewegung und Sex, schon seit der Zeit seit wir leben, seit es uns Menschen gibt. Geistige und seelische Energie können wir erst verbrauchen ab dem Zeitpunkt ab dem wir über diese verfügen, wobei sich geistige Energie verbraucht, wenn wir uns einerseits mit uns selbst, andererseits mit anderen beschäftigen. Der Energieverbrauch ist umso höher je mehr uns die geistige Tätigkeit gefällt und anstrengt, die wir ausüben. Würden wir uns beispielsweise mit einem Menschen unterhalten, dessen geistige Flüssigkeit uns „schmeckt“, d.h. auch, nicht aneinander „vorbeireden“, so ist der Energieverbrauch unseres geistigen Gläschens höher, als wenn wir uns mit jemandem unterhalten würden, der uns „nicht liegt“ Man kann davon ausgehen, dass es nicht möglich ist, dass dem Mensch A die geistige Flüssigkeit von Mensch B schmeckt, aber dem Mensch B die von Menschen A nicht. Es ist auch nicht möglich, dass Menschen A den Menschen B sympathisch findet, Mensch B aber den Menschen A nicht. Abneigung und Zuneigung findet immer auf beiden Seiten gleich statt.


  WICHTIG


  Um zu erfahren was ein anderer von uns hält, brauchen wir uns nur ins Bewusstsein zu rufen, was wir von ihm halten. Es ist von Natur aus so geregelt, dass die Menschen von einander immer das Gleiche halten. Es ist ausgeschlossen dass uns unser Gegenüber anders einschätzt als wir ihn. Wenn wir diese Grundregel beherzigen, können wir uns vor so manchen Enttäuschungen zuverlässig schützen.


  Liebe kann nur bestehen, blühen, gedeihen, fließen wenn die Flüssigkeit des seelischen Gläschens von beiden einander „schmecken“. Nur dann kann jeder die Flüssigkeit des anderen ein ganzes Leben lang „trinken“, verbrauchen. Daraus lässt sich folgern, dass es keine einseitige Liebe gibt. Glaubt nun aber ein Mensch, einen anderen zu lieben, und seine Liebe wird nicht erwidert, so ist es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine Liebe sondern eher Hörigkeit oder Leidenschaft. Weil wir Menschen damit rechnen müssen, im Laufe unseres Lebens eines Tages von der Gefühlsseite zur Vernunftseite hinüberzuwechseln und von dort aus kaum noch in der Lage sind den zu uns passenden Partner gefühlsmäßig zu erspüren, sollten wir diesen möglichst früh, also noch von der Gefühlsseite her versuchen zu finden.


  Wie ich es bereits sagte, kann der Mensch durch Kauf vieler unsinniger, überflüssiger Dinge, an denen er sich kurzfristig erfreut, seelische Energie verbrauchen. Je teurer diese Dinge sind desto größer ist der Energieverbrauch. Folglich kann sich ein Reicher seelisch besser und leichter künstlich befriedigen als ein Armer. D.h. dass wir alle möglichst schnell reich werden wollen um viele teuren Dinge kaufen zu können, um sich so optimal selbst zu befriedigen. Sozusagen seelisch zu onanieren. Notgedrungen, weil wir keinen passenden Partner gefunden haben. Diese Gier nach dem, eigentlich übermäßigen, sinnlosen Reichtum geht auf Kosten unserer Umwelt. Bricht eines Tages alles zusammen (viele Anzeichen deuten darauf hin), so trifft es die Armen zuerst. Ein weiterer Grund, warum wir alle nach Reichtum streben, damit wir in diesem Falle nicht die Ersten sein müssen.


  Stellungen


  Jeder Mensch weiß, dass der Homo Sapiens das einzige Lebewesen auf dem Planeten ist, welche beim Geschlechts-verkehr verschiedene Stellung einnehmen kann. Auch unseren Mund können wir vielseitiger einsetzen als jedes Tier.


  Trotzdem bemerken die meisten Menschen im Laufe ihres Lebens, dass der Befriedigungsgrad durch verschiedene Stellungen nicht zu erhöhen ist, auch wenn man den „Stellungswechsel“ noch so oft pflegt, wenn man „es“ mit dem Falschen tut. Tun wir „es“ mit dem Richtigen, so ist nicht nur die körperliche Befriedigung, sondern auch die seelische optimal, und verschiedene Stellungen sind überflüssig. Oder es besteht fast kein Bedürfnis mehr. Das ist ja gerade eines der größten Geheimnisse der Menschen welches uns vom Tier unterscheidet. So ist der Energieverbrauch des körperlichen und seelischen Gläschens genau so wie wir es brauchen. Es ist also besser, sich seinen Partner sorgfältiger zu „erspüren“, als alles zu vernaschen was einem optisch gefällt.


  Blind geboren


  Ein blind geborener Mensch hat nicht nur den Nachteil, dass er nichts sieht, sondern kann sich die meisten Dinge auf unserem Planeten überhaupt nicht vorstellen. So wie niemand in der Lage ist, einem Blinden eine Farbe zu beschreiben, so wenig bin ich in der Lage, Ihnen liebe Leserin und lieber Leser zu erklären, wie Sie es merken, wenn Sie „es“ mit dem passenden Partner tun. Aber einen Trost haben Sie trotzdem. Wenn es mit einem passenden Partner geschieht, merken Sie es ganz bestimmt und sofort. Ich denke, dass es für die Betreffenden so überwältigend sein wird, als wenn ein blind Geborener plötzlich sehen könnte.


  Südwest Presse 28.6.2001


  UMFRAGE: Wunsch nach glücklicher Partnerschaft ist groß Viele glauben an die große Liebe


  München. An die große Liebe im Leben glauben einer Umfrage der Frauenzeitschrift „Elle“ zufolge zwei Drittel der Deutschen – exakt sind es 65 Prozent. Dennoch sind sich 68 Prozent sicher, dass es auch mehrere intensive Partnerschaften im Leben geben kann. Eine glückliche Partnerschaft betrachten 78 Prozent der 1000 Befragten für das Wichtigste überhaupt im Leben. 60 Prozent der Männer und 45 Prozent der Frauen halten Menschen in einer Partnerschaft für glücklicher als Singles. Bei Beziehungs-Krisen halten 92 Prozent für richtig, nicht sofort aufzugeben. Ein Partner könne ohnehin nicht alle Bedürfnisse erfüllen, meinen 78 Prozent der Befragten.


  Seelische Befriedigung


  Die seelische Befriedigung läuft ab, oder sie läuft nicht ab, d.h., sie ist von uns Menschen nicht steuerbar. Es ist zum Beispiel nicht möglich, dass ein junger Mann ein junges Mädchen kennen lernt, sich in sie ganz bewusst verliebt und sich sagt, mit dieser Frau werde ich mich auch seelisch befriedigen. Wenn sich die beiden also gefallen, so ist diese Tatsache allein keine Garantie dafür, dass die Verbindung Bestand hat. Es ist auch nicht möglich, dass er glaubt oder davon überzeugt ist, in diesem Mädchen die große Liebe gefunden zu haben und sie von ihm nicht das Gleiche meint. Wenn also ein seelischer Kontakt zwischen diesen beiden vorhanden ist, dann ist er immer auf beiden Seiten gleich spürbar. Sonst ist er eben nicht vorhanden! Alles andere ist Einbildung. Es ist auch nicht möglich, dass sich der Gleichklang, sofern er vorhanden ist, zwischen zwei Menschen verändert. So wie er bei der Begegnung ist, bleibt er das ganze Leben. Es ist auch nicht denkbar, dass Gleichklang zwischen beiden Menschen beispielsweise sexuell/-körperlich und geistig bei der Begegnung vorhanden ist. Der seelische Gleichklang sich aber erst im Laufe der Zeit „bildet“. So wenig wie er sich zum disharmonischen entwickelt, wenn er von Anfang an vorhanden war.


  Das Weibliche, das Männliche


  Das weibliche und männliche Element oder Wesen lässt sich vielleicht nicht so genau definieren und abgrenzen. Sicher aber lässt sich die Beschreibung hierüber erweitern. Ich bin aber über-zeugt, dass es mit dem Geschlecht an sich nichts zu tun hat.


  Das weibliche Element: Ist nachgebend, raffiniert, umsorgend, mütterlich, klug, anpassend, vorsichtig, ausdauernd, passiv.


  Das männliche Element: Ist herrschend, dominant, kämpfend, kriegerisch, alles besser wissend, schnell entscheidend, aktiv.


  Typisch Mann, typisch Frau, sind Ausdrücke die immer wieder verwendet werden. Manchmal stimmt so ein Ausdruck, manchmal nicht. Manchmal wird er auch im Scherz oder als kleine Bosheit verwendet. Aber er zeigt doch, dass es so etwas wie typisch geben muss. Ich denke, dass das Wesen des „normalen“ Menschen zu jeweils 75 „Anteilen“ dem entspricht welchem Geschlecht er angehört und zu 25 „Anteilen“ vom jeweils anderen Geschlecht. Wobei bis zu 5 Anteilen plus oder minus nicht besonders ins Gewicht fallen. Solange nicht Gegenteiliges bewiesen ist, kann man wohl davon ausgehen, dass der überwiegende Teil der Menschen auf dieser Welt, ich würde mal 80 Prozent schätzen, dieser „Wesensaufteilung“ angehören, die sie äußerlich darstellen. Je mehr sich die Anteile des männlichen Elements in dem Betreffenden erhöhen, desto geringer die weiblichen Anteile und desto männlicher ist Derjenige und umgekehrt. Die beiden Elemente, das Männliche und das Weibliche, ziehen sich gegenseitig an, während sich die gleichen gegenseitig abstoßen. Je stärker das männliche Element in einem Menschen desto stärker die Anziehungskraft auf das weibliche Element. Legen wir diese „normale“ Einteilung zu Grunde, so ist als sicher anzunehmen, dass es auch abnormale Wesensverteilungen gibt. Beispielsweise eine Frau mit 75 männlichen Anteilen und 25 weiblichen. Diese Frau muss nicht auch noch eine männliche Figur haben, im Gegenteil. Trifft so eine Frau auf einen „normalen“ Mann und sie gefallen sich gegenseitig, so dauert es nicht lange, dann wird es Kompetenzschwierigkeiten geben. Diese Schwierigkeiten sollten nur dann zur Trennung führen, wenn sich die beiden nicht lieben. Das heißt, wenn die Flüssigkeiten der drei Gläschen einander „nicht schmecken“.


  Lesben, Schwule


  Der Mensch ist das einzige Lebewesen auf diesem Planeten, welches seine Geschlechtsteile Zweck entfremdet benutzen kann und dies auch tut. Außerdem wird die Körperöffnung, welche einzig und allein der Ausscheidung von Exkrementen dient, als Lustloch verwendet. Frauen bereiten sich gegenseitig mit der Zunge wunderschöne Lustbarkeiten. Wollen oder können aber auf einen Penis nicht verzichten und benutzen deshalb einen künstlichen. Alles schön und gut, aber rechtfertigt es die gleichgeschlechtliche Vereinigung? Bis auf die Zweckentfremdung des Afters, die ich grundsätzlich ablehne, lassen sich die vielen schöne Dinge auch mit dem jeweils anderen Geschlecht ausführen. Ich bin der Meinung, dass gleichgeschlechtliche Befriedigung immer und überall bekämpft werden sollte. Es ist gegen die Natur. Oder wissen Sie, liebe Leserin und lieber Leser, ein einziges Tier welches sich gegenseitig in den Arsch fickt?


  Inzest


  Es lässt sich in der Tierwelt gar nicht vermeiden, und das ist wohl auch nicht vorgesehen, dass der Vater seine eigene Tochter bespringt, Geschwister untereinander und die Mutter vom eigenen Sohn gedeckt wird. Nur wir Menschen machen darüber so ein fürchterliches Theater. Ich meine, dass es nicht so schlimm und sündig ist, wenn „es“ Geschwister miteinander tun, sofern es beide wollen und kein Druck ausgeübt wird, als sein Geschlechtsteil in Löcher zu schieben aus denen eigentlich geschissen wird. So, deutlicher geht es wohl nicht. Ich denke allerdings auch, dass „es“ Eltern und Kinder nicht miteinander tun sollten. Aber das sind meine Gedanken; im wirklichen Leben läuft alles sowieso ganz anders ab.


  Inzucht


  Der BROCKHAUS sagt dazu:


  Die Fortpflanzung unter nahen Blutsverwandten bei Menschen, Tier und Pflanze. Nahezu alle Kulturrassen der Tiere und Pflanzen sind durch zielbewusste Inzucht entstanden. Bei Pflanzen ist Selbstbestäubung häufig. Bei gesunden Tieren ist Inzucht erfolgreich; Inzucht-Schäden ergeben sich besonders bei der Zucht kranker, minderwertiger Tiere. Beim Menschen erweist sich Inzucht, z.B. innerhalb abgelegener Dörfer, als nachteilig, weil sie das Auftreten sonst verdeckt bleibender Erbkrankheiten begünstigt.


  Wenn es Blutsverwandte miteinander tun, brauchen sie ja nicht gleich Kinder zu zeugen.


  Basis Glück


  Ist die „Menge“ Glück, die wir unbedingt brauchen. In unserem ganzen Leben, fast bis ins hohe Alter, wollen oder können wir nicht erkennen, dass wir zum glücklich sein einen ideal zu uns passenden Partner brauchen. Dieser ist auch notwendig, um wirklich Großes oder manchmal auch weniger Großes zu leisten, auf die Beine stellen zu können. Irgendwann, meistens als alter Mensch, begreifen wir vielleicht, was wir nicht richtig gemacht haben. (Zugegeben, manchmal lässt es sich einfach nicht ändern, obwohl wir erkannt haben, was wir besser machen könnten). Dann aber nützt es uns nichts mehr. Vielleicht im nächsten Leben. Ich bin überzeugt, dass für jeden von uns ein,bzw. mehrere passender Partner existiert. Daher möchte ich hier jedem folgende Empfehlung geben: Sich diesen Partner möglichst ernsthaft und konsequent zu suchen. Die Suche so ernsthaft zu betreiben wie die Berufsausbildung, das Studium und später die Ausübung des Berufes. Irgendwann, in der Vergangenheit war ich der Meinung, dass die Natur einen Fehler gemacht habe. Nämlich die jungen Menschen in der Zeit zwischen Pubertät und einundzwanzig besonders liebes- und sexhungrig zu machen. Einerseits ist der Mensch in diesem Alter bereits in der Lage, Kinder zu zeugen und zu bekommen, aber anderseits hätte er große Schwierigkeiten, diese zu ernähren. Dies wäre ja ein Widerspruch. Aber heute weiß ich, dass es kein Fehler ist. Der Mensch ist in dem Alter deswegen so „konstruiert“, damit er sich in dieser Zeit einen ideal zu ihm passenden Partner suchen soll. Hätte er aber in dieser Zeit nicht diesen ausgeprägten Hunger nach Liebe, Zärtlichkeit und Anerkennung, so würde er sich nicht oder nicht genügend um das andere Geschlecht kümmern. Weil der Mensch in dieser Lebensphase besonders gefühlsbetont ist, sollte er sich genauso intensiv mit der Suche des zu ihm passenden Partners befassen wie mit dem Erlernen seines Berufes, welcher ihm dann später die Möglichkeit gibt, seine Familie zu ernähren. Wenn der junge Mensch jetzt auch noch wüsste, nach welchen Kriterien er sich seinen Partner aussuchen soll, dann bedeutete das, es gäbe in Zukunft mehr glückliche Ehen. Eine ganz neue, glücklichere Generation wüchse heran. Die Folge wäre, die Menschen müssten sich nicht andauernd künstlich, seelisch selbst befriedigen. Sie bräuchten dann nur noch so viel zu kaufen wie sie brauchen, bzw. verbrauchen können. Oder so viel zu essen bis sie satt sind. Oder sonst irgendwelche überflüssigen Dinge zu tun, die sie eigentlich gar nicht richtig tun wollen. Auch die meiste, oft hirnlose Werbung würde leichter und besser an ihnen abprallen. Die Wirtschaft würde insgesamt langsamer laufen und so könnte vielleicht die große Superarmut von etwa 50 Prozent der Menschen doch noch abgewendet werden. Vielleicht!


  Sie sollten in Ihrem Leben so früh wie nur irgend möglich damit beginnen. Betrachten Sie das als Lebensaufgabe. Ein schönes und glückliches Leben wird dann vor Ihnen liegen wenn Sie ihn gefunden haben. Sie werden ihn ganz sicher finden, denn es gibt ihn. Anderenfalls hätte die Natur, oder der Schöpfer einen Fehler gemacht.


  Mit dem Titelseite „Die Liebe....“ möchte ich eines erreichen. Jeder, der dieses Buch gelesen hat und meint, dass die Gläschentheorie eine mögliche Hilfe sein kann, besser und leichter seinen idealen Partner zu finden, kann dies durch Zeigen dieses Titels kundtun. Dieser Titel soll nicht bedeuten: „Ich suche einen Partner.“ Sondern: „Ich glaube, es gibt den idealen Partner.“ Ich meine, dass die unter „Testmethoden“ beschriebenen Kriterien als Basiskriterien angesehen werden können. Wenn hier auch nur eine kleine Differenz zu bemerken ist, würde ich mich nach einem neuen Partner umsehen. Ich weiß, dass es für den „normalen“ Menschen oft sehr schwer ist, den idealen Partner zu suchen und vor allem auch zu finden. Eine Lesbe meint, sich nur bei ihresgleichen umsehen zu können, vergisst aber, dass es eine ganze Reihe von Männern gibt, die für sie durchaus in Frage kämen. Wenn es nicht so wäre, würde dies ja bedeuten, dass es nur auf das Geschlechtsteil ankommt. Das wäre aber wirklich schwachsinnig. Das Gleiche gilt für Schwule.


  Hat man endlich einen Partner gefunden, aber man spürt, dass irgendetwas nicht stimmt, und man kann sich zu einer Trennung nicht durchringen, so fragen Sie Ihr Gefühl oder Herz nicht Ihren Verstand, dann fällt Ihnen die Entscheidung wesentlich leichter. - Ein guter Autofahrer hat sich eine Regel zu Eigen gemacht: Wenn ein Überholvorgang nicht sicher ist, d.h. Zweifel bestehen, überholt er nicht. Wenn Sie gefühlsmäßig nicht sicher sind, also Zweifel haben, dass die Ehe gut geht, ist es besser Sie trennen sich von Ihrem Partner und suchen sich einen neuen. „Den biege ich mir schon hin“ klappt fast nie. Die dummen Sprüche wie Ecken und Kanten abschleifen vergessen Sie am besten. Suchen Sie sich lieber einen Partner, der relativ zu Ihnen keine Ecken und Kanten hat.


  Beispiel 1


  Dinge, die im Leben immer wieder passieren, lassen sich mit der Gläschentheorie ganz einfach erklären. Nehmen wir eine junge Frau, die sich in einen jungen Mann verliebt. Sie hat ein kleines seelisches, ein großes sexuell/körperliches und ein mittleres geistiges Gläschen. Er ein großes seelisches, ein kleines sexuell/körperliches und ein mittleres geistiges Gläschen.


  S K G


  Sie • O o


  Er O • o


  Die Harmonie ist gegeben. Das heißt, die Flüssigkeit aller drei Gläschen schmecken einander. Folgendes wird geschehen: Als sie sich kennen lernten, haben sie beide bemerkt, dass sie sich sehr gut verstehen. Über vieles gleiche Ansichten haben. Nicht aneinander vorbei reden. Auch sexuell spüren sie beide, dass es zwischen ihnen anders ist als sie es bisher kennen. Es ist unbeschreiblich. Ein „sie-wurden-eins-Gefühl“ stellt sich ein. Auch wenn einer der beiden, oder beide noch keine Erfahrung auf sexuellem Gebiet haben, spüren sie , dass es keine Steigerung mehr gibt. Es werden sehr schnell Zukunftspläne geschmiedet. Nach einiger Zeit spüren beide, dass irgendetwas nicht mehr stimmt. Irgendetwas ist nicht mehr so wie es am Anfang war. Sie bemerkt das Nachlassen seines sexuellen Verlangens. Fängt an eifersüchtig zu werden, glaubt er habe eine Andere. Sie kann sich nicht erklären, warum er nicht mehr so oft will wie am Anfang, wo sie selbst doch immerzu könnte. Er kommt nicht mehr so oft zu ihr und begründet das mit viel Arbeit. Er würde aber gerne so oft zu ihr kommen, wie am Anfang, wenn sie doch bloß nicht immer an das Eine denken würde. Er möchte manchmal einfach nur bei ihr sein, ein bisschen Zärtlichkeit, ein bisschen reden, mehr nicht. Er versteht nicht, warum sie sich so in Richtung Sex verändert hat. So jedenfalls empfindet er es. Wenn jetzt beide das Problem als das erkennen was es ist, so können sie sich helfen und es noch zu einer dauerhaften Verbindung schaffen. In diesem Falle lohnt es sich auch, weil sie beide, was selten genug ist, seelisch auf der gleichen Wellenlänge senden und empfangen. Obwohl die Vernunft der Feind der Liebe ist, hier ist der „Einsatz“ der Vernunft nicht verkehrt. Ihm wird mit ein bisschen Phantasie einfallen, wie er sie öfter als bisher zum Orgasmus bringt. Oswald Kolle beschreibt, wie er so etwas schön und angenehm machen könnte. Sie wird ihm ganz bewusst mehr Zärtlichkeit geben, als sie es von Natur aus tun würde.


  Beispiel 2


  Ein ganz anderes Pärchen Beispiel:


  S K G
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  Geistig und sexuell/körperlich ist mengen- und geschmacksmäßig Harmonie gegeben. Beide verstehen sich, wie in Beispiel 1 geistig und sexuell sehr gut. Die beiden tun „es“ oft und viel, bis zur Erschöpfung. Seelisch ist absolute Disharmonie. Mengen- und geschmacksmäßig. Nach 3 bis 4 Monaten, länger wird es sehr wahrscheinlich nicht dauern, treten die ersten Ermüdungserscheinungen auf. Beide halten das für ganz normal. Beide fühlen sich unzufrieden, sie können es sich nicht erklären. Sie spüren beide, dass etwas fehlt. Sie hat ein größeres Liebesbedürfnis als er. Sie kann daher mit ihm darüber überhaupt nicht sprechen. Er würde es nicht verstehen, weil sein Liebesbedürfnis einerseits nur sehr gering ist und anderseits auch eine andere Geschmacksrichtung hat. Wenn ihr kein anderer Mann begegnet, mit dem sie seelisch harmoniert, kann diese Verbindung sehr lange vor sich hin dümpeln. Besser ist es, sie trennen sich, aber das ist schwer, weil sie sich sonst gut verstehen. Im Bett wie geistig.


  Beispiel 3.


  Wenn zwei Menschen seelisch, sexuell-körperlich und geistig auf gleicher Wellenlänge senden und empfangen, kann man von Liebe sprechen, oder besser, so ist es Liebe. Wenn, wie in Beispiel 1 beschrieben, zu große Mengenunterschiede bestehen, kann es trotzdem zu Problemen kommen. Sind aber die Mengen Unter-schiede, wie in Abb.3 beschrieben, wäre die Ehe im ganzen Leben nicht ein einziges Mal gefährdet. Sie übersteht alle Stürme.


  In diesem Fall können geistige Probleme auftreten, die aber lösbar sind.


  S K G
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  Er O o • Abb.3


  Hier, Abb.4 treten schwere geistige Probleme auf. Wenn diese beiden das aber wissen, hat ihre Ehe trotzdem eine reelle Überlebenschance. Sie reden sehr oft, aber fast immer aneinander vorbei. Aber sie lieben sich, weil eine sehr starke seelische und sexuell/körperliche Verbindung besteht.


  S K G


  Sie o o X


  Er O O o Abb.4


  Ich bin der Überzeugung, dass geistig gewisse Kompromisse gemacht werden können. Wenn das Pärchen die Probleme erkennt, sind die sich daraus ergebenden Probleme lösbar. In sexuell/körperlicher Hinsicht sollten dagegen wenig bis keine Kompromisse gemacht werden. Dies geschieht im wirklichen Leben auch nur sehr selten, denn es ist leicht von beiden zu erkennen. Seelisch sollten am besten überhaupt keine Kompromisse, außer vielleicht in der Menge, gemacht werden. Denn dies führt fast immer zum Scheitern der Ehe. Es gibt drei ziemlich sichere „Testmethoden“ um herauszufinden, ob der Partner seelisch auf der gleichen Wellenlänge sendet und empfängt wie wir selbst. Das heißt, ob die seelische Energie einander „schmeckt“.


  Testmethoden


  Erstens: Wie wir im Laufe des Lebens bemerkt haben oder noch bemerken werden, reagieren wir alle mehr oder weniger stark auf Musik. Bei manchen Tonfolgen mancher Instrumente läuft uns ein Schauer über den Rücken. Wir bekommen sozusagen eine Gänsehaut. Das bedeutet großer seelischer Energieverbrauch. Ich halte es für unbedingt notwendig, dass beide auf die gleiche Melodie und Instrumente reagieren. Bitte machen Sie sich da nichts vor, es rächt sich immer, wenn Sie eine Differenz spüren und diesen Partner dann trotzdem heiraten.


  Zweitens: Hierbei wäre es gut, wenn Sie sich selbst ziemlich gut kennen. Sie sollten von sich wissen, welche Situation Sie ganz besonders mögen. Diese Situation sollte so schön sein, dass Sie sich dieser immer wieder gerne hingeben möchten. Zum Beispiel: Frühling, blauer Himmel, wunderschönes weiches, laues Lüftchen, morgens im Kiefernwald, absolute Stille, bis auf ein kleines Vogelgezwitscher, so schön, schöner als es mit Worten zu beschreiben wäre. Hier lägen Sie gerne in der Hängematte und genießen. Hierbei läuft Ihnen manchmal ein Schauer über den Rücken. Ihr Partner, der hier genauso empfindet wie Sie, es nicht nur sagt, der sendet und empfängt auf der gleichen Wellenlänge.


  Drittens: Schon der erste Kuss ist ein sicheres Erkennungsmerkmal. Geht Ihnen das Gefühl des Kusses bis in die Zehen und Haarspitzen, so spricht es für die Verbindung.


  Beispiel 4
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  Sie gefallen sich gegenseitig, ohne Einschränkung. Davon gehe ich aus, denn das ist Voraussetzung, dass sie überhaupt zusammen kommen. Sie verstehen sich, sie reden nicht aneinander vorbei, wie in Abb.5 erkennbar. Körperlich besteht eine kleine Mengendifferenz, die fällt aber nicht stark ins Gewicht. Seelisch besteht keine Mengendifferenz, aber totale Geschmacksdifferenz. Bei diesen beiden ist „Fremdgehen“ vorprogrammiert, es ist nur die Frage, wer damit beginnt.


  Wenn sich beide, während sie sich kennen lernen, noch auf der Gefühlsseite befinden, müssten sie eigentlich diese Differenz erkennen, wenn sie wüssten, dass es so etwas überhaupt gibt. Erkennen sie es aber, so wollen sie es meistens nicht wahr haben, weil sie sich ja eigentlich gut verstehen und auch im Bett ganz gut harmonieren. Solange sie noch nicht zusammen wohnen, sich also nicht jeden Tag sehen, fällt die kleine Mengendifferenz im sexuell/körperlichen Bereich nicht weiter auf. Später muss sie auch nicht zum Problem werden. Diese, in Abb.5 dargestellte Konstellation ist meines Erachtens sehr verbreitet. Siehe hierzu „Es kann gar nicht anders sein“. Deshalb fühlen sich auch beide unverstanden. Es ist daher auch nur eine Zeitfrage, wann sich einer der beiden einen „Zweitpartner“ suchen wird. Findet der fremd gehende einen Partner, mit dem er auch keinen seelischen Gleichklang hat, so bleibt es meistens bei einem kurzen Seitensprung. Der Bestand der Ehe ist somit nicht gefährdet. Findet der „Fremdgeher“ aber einen Partner mit dem ein seelischer Kontakt besteht, so könnte man von einem „Dauerzweitpartner“ reden. Zunächst wird der Zweitpartner geheim gehalten, aber über kurz oder lang kommt der andere ja doch dahinter. Dann fliegen die Fetzen, Scheidung steht im Raum. Aber der Fremdgeher verspricht, seinen Zweitpartner nicht mehr aufzusuchen. Er geht aber dann doch zu ihm und verspricht diesem sogar sich scheiden zu lassen weil er ihn liebt. Dieses Hin und Her kann sich über Jahre hinziehen. Das ist ganz normal, denn die Gläschen mit der sexuell/körperlichen und der geistigen Energie verbrauchen die beiden Verheirateten miteinander, aber diese beiden können die seelische Energie von dem jeweils anderen nicht verbrauchen. Die seelische Energie wird zwischen dem Fremdgeher und dem oder der Geliebten verbraucht. Daher wird der Fremdgeher immer von einem zum anderen gerissen. Er sehnt sich immer gerade nach dem, der von dem vollen Gläschen „trinkt“.


  Beispiel 5
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  sind zum Beispiel drei gute Verbindungen. Menschen, die das Glück haben, einen so gut passenden Partner zu finden, müssen im ganzen Leben nicht ein einziges Mal Angst haben, dass ihr Partner sie betrügt. Ein zufälliger Fehltritt, beispielsweise auf einer Party mit nicht mehr ganz klarem Kopf, ist natürlich nie ganz auszuschließen. Trotzdem, auch dieser Fehltritt ist sehr unwahrscheinlich. Eifersucht wäre in so einer Verbindung nicht nur überflüssig sondern fehl am Platze.


  Beispiel 6


  Diese sieht dagegen schon wieder ganz anders aus.


  S K G


  Sie o • X


  Er o o •


  Die Geschmacksrichtung seelisch und körperlich stimmt. Die sexuell/körperliche Differenz fällt nicht so schwer ins Gewicht. Aber die große geistige Mengen- und Geschmacksdifferenz wird


  sich mit Sicherheit negativ auswirken. Die Frau wird einen anderen Mann kennen und schätzen lernen. Sie hat ganz bestimmt keine sexuellen Absichten. Der Grund, warum sie sich mit diesem anderen Mann treffen wird, ist rein geistiger Natur. Es muss in diesem Fall nicht „mehr“ draus werden. Ihr Ehemann hätte gar keinen Grund eifersüchtig zu sein. Sexuell/körperlich verlangt er von ihr sowieso mehr als sie von ihm. Genau genommen könnt die Frau ihrem Ehemann sogar sagen, dass sie sich mit dem anderen trifft. Aber sehen Sie das nächste


  Beispiel 7
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  Hier würde sie ihn auch irgendwann einmal geistig mit einem anderen Mann betrügen. Hinzu kommt aber noch, dass sie sexuell/körperlich von ihrem Ehemann gerne mehr hätte, als er ihr geben kann. In solch einem Fall bleibt es sicher nicht nur bei einem geistigen Treffen. Der Ehemann hätte Grund zur Eifersucht. Sie wird aber ihren Mann ganz bestimmt nicht ganz verlassen, weil die seelische Harmonie, die zwischen den beiden besteht, zu stark bindet. Sie wird mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit letzten Endes doch bei ihm bleiben.


  Beispiel 8


  Es ist ein ganz normaler Prozess, wenn beide feststellen, dass sie im Laufe ihres Lebens nicht mehr so oft können oder wollen. Solange beide etwa gleich „abbauen“ ist das überhaupt nicht tragisch. Zum Problem wird es erst, wenn nur einer der beiden nachlässt und der andere immer noch meint, er sei so um die 20 Jahre alt. Mann kann diesem gefühlsmäßig Jungen keinen Vorwurf machen, es ist einfach so. Beim Kennlern-Prozess sollten beide darauf achten, dass geistig wenigstens eine gewisse „Grundharmonie“ gegeben ist. Wenn er z.B. ein großes und sie ein mittleres Gläschen hat und keine Geschmacksdifferenz besteht, so ist bis ins hohe Alter von dieser Seite her nichts oder doch nur sehr wenig zu befürchten. Ist die Differenz aber er groß und sie klein, so ist im Alter doch schon eine gewisse Gefahr gegeben, dass sie sich trennen könnten. Zum ernsthaften Problem wird es, wenn zur Mengendifferenz auch noch eine Geschmacksdifferenz hinzukommt. Hier ist eine Trennung, auch im hohen Alter noch sehr wahrscheinlich. Wenn also zwischen einem Paar in jüngeren Jahren eine starke sexuelle Bindung besteht, aber wenig bis keine Unterhaltung zwischen diesen beiden läuft, so tritt dieser Mangel im Alter, beim Nachlassen der sexuellen Energie, so stark in den Vordergrund, dass es zur Trennung führen muss, wenn die beiden sich nicht zerfleischen wollen. Obwohl ich der Meinung bin, dass eine gewisse geistige Disharmonie hingenommen werden kann, trifft auch hier die Autofahrer Regel zu: Im Zweifelsfalle keine ernste Bindung. Je stärker die sexuell/körperliche Bindung in jungen Jahren, desto stärker fällt im Alter die evtl. vorhandene geistige Disharmonie ins Gewicht. Noch einige Beispiele möchte ich Ihnen ins Bewusstsein bringen. Hierzu werde ich das geistige Gläschen einmal völlig außer Acht lassen.


  Beispiel 9
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  Diese beiden harmonieren sexuell und seelisch gut. Trotzdem sollten sie über sich etwas wissen. Sie tun es beide gerne und oft. Das ist in Ordnung, nur verbraucht sich die seelische Energie schneller als die sexuell-körperliche. Diese beiden werden im Laufe ihres Zusammenseins eine Veränderung ihres sexuellen Verhaltens bemerken. Beide werden spüren, dass „es“ nicht mehr ganz so ist wie es am Anfang ihrer Partnerschaft war. Was ist geschehen? Die beiden seelischen Gläschen sind leer.


  (Sie erinnern sich, beim Sex mit einem passenden Partner werden 25 Einheiten Energie verbraucht). So tun es beide, wenn man so will, nur noch körperlich und das fühlt sich halt anders an. Das ist aber normal, und kein Grund zur Beunruhigung.


  Die beiden könnten sich zwischendurch mal ein bisschen zurückhalten, so dass die seelische Energie wieder „nachwachsen“ kann. Wenn sie es dann tun, werden sie spüren, dass es wieder so ist wie am Anfang ihrer Beziehung. Diese beiden haben eine echte Chance, wenn sie diesen kleinen „Trick“ kennen und beherzigen.


  Aber auch ohne Beherzigung sollten diese beiden sich nicht trennen.
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  Bei diesen beiden ist es ähnlich, jedoch mit dem Unterschied, dass sie gar nichts bemerkt sondern nur er, weil sein seelisches Gläschen leer ist und ihres noch nicht. Er wird feststellen, wenn sich bei ihm beispielsweise beruflich eine längere Pause einstellt, dass es wieder so ist wie am Anfang, wenn er dann wieder mit ihr zusammen ist. Sie wird keinen Unterschied bemerken.


  Diese Konstellation
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  ist wie diese, nur
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  Bei diesen beiden Paaren ist, wie bei den vorhergehenden, auch keine Geschmacksdifferenz vorhanden. Wohl aber eine starke Mengendifferenz bei der seelischen Energie. Daher werden sich alle beiden Paare zueinander hingezogen fühlen. Gleichzeitig hat derjenige mit der kleineren seelischen Menge auch die kleinere sexuell/körperliche Energiemenge, wenn auch die Energiemenge letzterer nicht ganz so groß ist wie bei den seelischen Gläschen. Bei beiden Pärchen fühlt sich derjenige mit den kleineren Gläschen überfordert, während es dem anderen vorkommt, als käme er zu kurz, als würde er etwas verpassen. Der mit der kleineren Energiemenge wird sehr wahrscheinlich nicht eifersüchtig sein. Wohl aber der andere, weil er sich nicht vorstellen kann, dass der Energie- schwächere bereits zufrieden ist. Aber nur bei Unwissenheit bedeutet diese Differenz eine ernsthafte Gefahr für den Bestand dieser Verbindungen.


  Es ist für einen Menschen schwer, bis fast unmöglich beim Partner eine evtl. vorhandene Mengendifferenz zu sich selbst zu bemerken. Solch eine Differenz führt aber selten bis gar nicht zur Trennung, wenn man das Prinzip der Gläschentheorie verstanden hat und akzeptieren kann. Erst wenn zur Mengendifferenz noch eine Geschmacksdifferenz hinzu kommt, oder eine Geschmacksdifferenz allein vorhanden ist, wird die Verbindung zerbrechen bzw. gar nicht erst zustande kommen.


  Ein rührendes Gedicht


  Als sie einander acht Jahre kannten


  (und man darf sagen sie kannten sich gut).


  kam ihre Liebe plötzlich abhanden.


  Wie anderen Leuten ein Stock oder Hut.


  Sie waren traurig, betrugen sich heiter,


  versuchten Küsse, als ob nichts sei,


  und sahen sich an und wussten nicht weiter.


  Da weinte sie schließlich. Und er stand dabei.


  Vom Fenster aus konnte man Schiffen winken.


  Er sagte, es wäre schon viertel nach vier


  und Zeit, irgendwo Kaffee zu trinken.


  Nebenan übte ein Mensch Klavier.


  Sie gingen ins kleinste Cafe am Ort


  und rührten in ihren Tassen.


  Am Abend saßen sie immer noch dort.


  Sie saßen allein und sprachen kein Wort


  und konnten es einfach nicht fassen.


  Erich Kästner 1929


  



  Die zwei, die es so schwer erwischt hat, meinen nichts mehr tun zu können. Doch mit Hilfe der Gläschentheorie lässt sich für dieses Phänomen eine Erklärung finden und vielleicht eine Lösung. Ich gehe davon aus, dass sich diese beiden mal geliebt haben, wenn es denn so ist, kann nur folgendes geschehen sein: Weil die Flüssigkeiten der drei Gläschen einander sehr gut „geschmeckt“ hatten, haben sie von einander mehr „getrunken“, als sich nachbilden konnte. Das heißt, ihre Gläschen waren immer fast leer. Die Energie also, die sie mal aufeinander zu getrieben hat, war nicht mehr da, sie war verbraucht. Sie konnte sich nicht so schnell nachbilden wie sie sie verbraucht haben. Liebe verbraucht Energie. Ohne Energie keine Liebe. Wenn sie sich Zeit ließen, damit die Energie sich nachbilden, oder nachwachsen kann, würden beide mit großer Wahrscheinlichkeit wieder zueinander finden. Wenn die beiden sich wirklich geliebt haben, wovon ich ausgehe, und die Gläschentheorie gekannt hätten, hätten sie gewusst, dass sie sich nur hin und wieder mal etwas zurück halten müssen, oder was noch besser gewesen wäre, sich einfach mal ein paar Tage nicht hätten sehen sollen. Hier wäre es darauf angekommen, wie lange es gedauert hätte, bis die Gläschen wieder voll , oder doch wenigstens voller gewesen wären. Sie hätten es bemerkt in dem die Sehnsucht nach dem Partner gestiegen wäre. Denn je voller die Gläschen, desto stärker die Sehnsucht nach demjenigen, der sie „austrinken“ kann. Hätten sich aber beide nicht wirklich geliebt im Sinne der Gläschentheorie, dann würde eine längere vorübergehende Trennung sehr wahrscheinlich zur endgültigen führen. Denn beide haben von einander so gut wie keine Energie verbraucht. Geheiratet haben sie nur, wie es heute viele tun, weil sie glaubten sich zu lieben.


  Idiosynkrasie


  Anfang der 90er Jahre schrieb die BUNTE in ihrem modernen Lexikon unter anderem: Wer unter Idiosynkrasie leidet, ist nicht krank. Er geht nur fremd. Griechisch: idios = eigen, Krasis = Mischung/unbewusste sexuelle Zwangsvorstellung.


  „Seit ich sie (ihn) liebe, weiß ich, was ich bisher versäumt habe.“ Idiosynkrasie als Ausrede fürs Fremdgehen benutzen. Was wie ein Kompliment an einen Partner klingt, kann allerdings auch der Hinweis auf ein seelisches Problem sein. Es handelt sich dabei um unbewusste Bedürfnisse, die einen Menschen völlig verändern können – wenn sie erst mal befriedigt werden. Es ist eine Erklärung dafür, dass Männer oder Frauen, die jahrelang voll „normal“ gelebt haben, nach einer Beziehung mit einem anderen Partner rigoros alle Brücken hinter sich abbrechen und behaupten, erst jetzt erfahren zu haben, was ein Orgasmus wirklich ist. Dabei ist oft Fetischismus im Spiel. Wie zum Beispiel bei Frankreichs Ludwig XVIII (1755 bis 1824), der nur dann zum Orgasmus kommen konnte, wenn er zuvor von der nackten Haut seiner Geliebten Tabak schnupfen durfte. Weshalb die Dame „königliche Tabaksdose“ genannt wurde. Zu den Idiosynkrasien wird allerdings auch eine unbewusste Abneigung gegen Körperteile eines anderen Menschen gerechnet, die zu allergischen Reaktionen und Impotenz führen kann. Der Berliner Sexualforscher Magnus Hirschfeld nannte in diesem Zusammenhang einen Arzt, der eine Idiosynkrasie gegen weibliche Brüste hatte: Er gab die Allgemeinpraxis auf und wurde Kinderarzt.


  Mann oh Mann, wie finde ich denn das?


  Kommentar zur Idiosynkrasie


  Da geht ein Mann, nennen wir ihn Herr Meier, zu einem Psychologen und erklärt, so gut er kann, diesem sein Problem. Er sagt exakt diese Worte: „Seit ich sie liebe, weiß ich, was ich bis- her versäumt habe.“ Er versucht, der deutschen Sprache mächtig, dem Psychologen klar zu machen, was er meint. Während der Erklärung spürt er, wie schlapp doch seine Erklärungen auf den Psychologen wirken müssen. Denn der versucht, fast gekonnt, ein Schmunzeln zu unterdrücken. Doch nicht gut genug, denn Herr Meier bemerkt es. Er schließt daraus, dass der Psychologe ihn nicht versteht. Aber eigentlich kann es das ja gar nicht geben, ein Psychologe muss einfach verstehen was Herr Meier sagt. Wenn also der Psychologe selbst mal das Glück gehabt hätte, so etwas wie Herr Meier zu erleben, dann hätte er diesen auch verstanden. So aber musste er sich ein Schmunzeln verkneifen. Er diagnostiziert sofort; Idiosynkrasie, klarer Fall. Wie könnte seine Diagnose auch anders lauten, er weiß ja gar nicht wo von Herr Meier spricht.


  Wenn der Wissenschaft irgendetwas nicht in den Kram passt oder nicht erklärbar ist, oder die intelligenten Leute verstehen es einfach nicht, so wird es ganz einfach in die Ecke einer Krankheit gestellt. So wenig, wie wir den weltwirtschaftlichen Zusammenbruch bereit sind zu analysieren, so wenig sind wir bereit, den Grund der hohen Scheidungsrate herauszufinden.


  In der Beschreibung der Idiosynkrasie heißt es weiter. Was wie ein Kompliment an einen neuen Partner klingt, kann allerdings auch der Hinweis auf ein seelisches Problem sein. Ich sage: Es kann nicht, sondern es ist ein seelisches Problem. Herr Meier hat mit dieser Frau seelischen Kontakt gehabt. Sie hat von der Energie seines seelischen Gläschens getrunken und er von ihrem. Aber davon hat der Psychologe noch nie etwas gehört, wie sollte er da verstehen? Da ist es dann eben ganz einfach eine Krankheit! Weiter heißt es: Es handelt sich dabei um unbewusste Bedürfnisse, die einen Menschen völlig verändern können – wenn sie erst mal befriedigt werden - Richtig erkannt, es handelt sich um unbewusste Bedürfnisse. Die seelische Energie wird verbraucht, und das erzeugt ein Glücksgefühl, was Herr Meier nie mehr missen möchte. Und weiter: Es ist eine Erklärung dafür, dass Männer oder Frauen, die jahrelang völlig „normal“ gelebt haben, nach einer Beziehung mit einem anderen Partner rigoros alle Brücken hinter sich abbrechen und behaupten, erst jetzt erfahren zu haben, was ein Orgasmus wirklich ist. Wenn ein Mann oder eine Frau völlig „normal“ lebt, bedeutet das heute, dass er auf Liebe im Sinne der Gläschentheorie verzichtet, verzichten muss. Wenn er dann plötzlich einem Menschen begegnet, mit dem er etwas erlebt, was es ja nicht geben kann, wundert sich die Wissenschaft, wenn dieser Mensch rigoros seine Brücken hinter sich abbricht, nur weil er auf das natürliche Gefühl, weswegen wir schließlich auf diesem Planeten leben, welches er jetzt zum ersten Mal erlebt hat, nicht mehr verzichten will. Die Wissenschaft verdreht das natürliche Gefühl zu einem Problem und macht schlicht und einfach eine Krankheit daraus. Die Beschreibung der Idiosynkrasie ist, genau genommen, die Bestätigung meiner Gläschentheorie. Ich erlaube mir ein leichtes Schmunzeln bei dem Gedanken an den Arzt für Allgemeinmedizin, der Kinderarzt wurde, weil er Idiosynkrasie gegen Frauenbrüste hatte. Ausgerechnet Frauenbrüste. Der Onkel Doktor gehört doch in die Klapsmühle.


  Es kann gar nicht anders sein.


  Es gibt auf unserem Planeten keine andere Möglichkeit glücklich zu werden. Alle Menschen, die keinen ideal passenden Partner haben, spüren, dass es noch „etwas“ geben muss.


  Lieben und geliebt zu werden,


  ist das höchste Glück auf Erden.


  Ich sagte es bereits...


  Dem wird sicher niemand widersprechen, aber liebe deinen Nächsten wie dich selbst halte ich für eine Farce. Denn wie kann ich jemand lieben, den ich nicht leiden kann. Ich glaube dass wir uns grundsätzlich mehr von unserem sechsten Sinn leiten lassen sollten. Mit anderen Worten, uns mehr mit den Menschen zu befassen, zu denen wir uns hingezogen fühlen, und den Menschen aus dem Wege gehen, die wir nicht mögen. Leider ist das im Geschäftsleben nicht immer möglich, denn manchmal muss man auch Geschäfte machen mit Menschen, die man nicht mag. Dafür aber privat um so mehr. Eines habe ich in meinem Leben lernen müssen, wenn ich mich länger als unbedingt notwendig mit einem Menschen befasse, der mir „nicht liegt“, werde ich aggressiv. Ich muss mich beherrschen, um es ihn nicht merken zu lassen. Im Gegensatz hierzu fühle ich mich wohl, wenn ich mich in Gesellschaft mit mir sympathischen Menschen befinde.


  Weil wir alle heute zu wenig Liebe, Anerkennung, Wärme und Verständnis finden, versuchen wir unser Heil in anderen Dingen zu finden. Wir können aber diese Dinge von Menschen, die uns nicht mögen, nicht erwarten, Sie erinnern sich? „Nicht mögen“ ist immer auf beiden Seiten.


  Manche Menschen möchten anders aussehen!


  Da meint ein junges Mädchen, sich die Oberlippe aufspritzen lassen zu müssen, weil sie dann glaubt, auch so einen Erfolg zu haben wie die Schauspielerin X. Nun, das kann vielleicht sein, aber es kann auch nicht sein. Und außerdem kann es auch sein, dass sie ohne die Oberlippe aufspritzen zu lassen so einen Erfolg hat wie die Schauspielerin. Denn eine Garantie gibt es nicht, es liegt zum sehr großen Teil an uns selbst, welchen Erfolg wir haben. Und was ist, wenn die Operation schief geht? Daran denkt die dumme Göre nicht, dass sie dann evtl. mit einem schiefen Mund das ganze Leben herum laufen muss.


  Das gleiche gilt bei einer Brustvergrößerung. Wenn sie glaubt, einen bestimmten jungen Mann nur erobern zu können, wenn sie einen größeren Busen hat, dann soll sie lieber den jungen Mann sonst wo hin schicken, der taugt nichts für sie. Und außerdem, wenn die Chemie stimmt, dann ist es vollkommen egal ob der Busen klein oder groß ist. Hinzu kommt, dass es eine ganze Reihe von Männern gibt, die auf kleinen Busen stehen, mich eingeschlossen. Niemand sollte vergessen, dass man durch die Veränderung seines Äußeren, ob nur Kleidung, oder ob man sich die Haare unter dem Arm abrasiert, die ja wieder nachwachsen können, oder ob man sich ein Tattoo auf irgendeinem Körperteil rein hämmern lässt. Niemand sollte sich selbst verändern, bzw. verstümmeln. Die Konsequenzen trägt immer jeder für sich selbst.


  Piercing, Tattoos und Glatze sind mit Sicherheit Anzeichen dafür, dass diese Menschen im Laufe ihres relativ kurzen Lebens einen seelischen Knacks bekommen haben.


  Sie stammen sehr oft aus zerrütteten Familien. „Gerade biegen“ lassen sie sich in der Regel nicht mehr. Die Menschen, die so etwas tun, müssen auch wissen, dass sie als Partner einen ganz anderen Menschentyp ansprechen als ohne Piercing und Tattoo. Und die Menschen, die einen kennen lernen, der sich so etwas angetan hat, sollten wissen, dass mit diesen verunstalteten Menschen oft „nicht gut Kirschen essen“ ist. Oder sagen wir mal, sie sind meistens etwas schwierig.


  Weil wir unsere Gläschen nicht immer auf natürliche Weise leeren können, suchen wir Kraft und Trost im Glauben. Deswegen gibt es Sekten, manche versuchen esoterisch ihr Glück zu finden, einige meinen, mehr Geld verdienen zu müssen, als sie jemals gebrauchen können, manche sind bescheiden und versuchen es „nur“ mit Musik oder futtern mehr als ihr Körper braucht, ganz Verzweifelte verfallen dem Alkohol oder dem Rauschgift. Andere verlieben sich in den Putzteufel. Wieder Andere ficken ihren Partner in den Arsch. Aber eines ist sicher. Alle, ganz sicher alle diese Menschen wollen das Gleiche, nämlich glücklich sein. Sie suchen das natürliche Glück, das einzig selig machende. Alle diejenigen, die es bereits mal am eigenen Leib erlebt haben, wissen wovon ich rede. Der passende Partner ist die einzige natürliche Form das Glück zu erlangen. Wenn dies falsch wäre, dann würde mir ganz bestimmt irgendjemand das Gegenteil beweisen können. Siehe hierzu „die glückliche Frau“. So erklärt sich auch der am Anfang stehende Spruch.


  Die SCHWÄBISCHE ZEITUNG schrieb am Montag den 12 Jan. 1987 Die meisten Paare lieben sich nicht. Sie mögen sich nicht einmal besonders. Diese Erkenntnis hat sich aus jahrelanger psychotherapeutischer Arbeit ergeben, deren Aspekte am Wochenende beim zwölften Westdeutschen Psychotherapie-Seminar in Aachen von 1400 Ärzten , Seelsorgern, Psychologen und Pädagogen diskutiert wurde. „Viele Paare leben nur aus Angst vor Einsamkeit und materieller Not zusammen“, sagte Verena Kast, Präsidentin der schweizerischen Gesellschft für analytische Psychologie und Universitätsdozentin in Zürich. Um so größer seien dann die Schwierigkeiten, die stets vorhandenen Versionen von einer idealen Beziehung mit dem Alltag in Verbindung zu bringen. Kuriose Verhaltensweisen seien dabei zu beobachten: „Es gibt immer mehr Leute, die sich binnen einer Woche wahllos in versciedene Personen verlieben.“


  Orgasmus


  Der Orgasmus ist mit Sicherheit das Schönste und Höchste dessen wir Menschen fähig sind. Er ist durch nichts zu ersetzen. Nichts kann diese Empfindung auch nur annähernd erreichen. Das ganze menschliche Streben ist darauf ausgerichtet diesen mit einem Partner zu erlangen. Auch bei Tieren ist es nicht anders, wenn ja, wie wären denn sonst die Kämpfe zu erklären, die sich die männlichen Tiere (manchmal auch die weiblichen) leisten.


  Menschen, die noch nie einen, oder die lange keinen hatten, aus welchem Grund auch immer, verändern sich fast immer ins Negative. Frauen werden zu „alten Jungfern“, Männer zu „alten Hagestolzen“. Ich meine, dass jeder Mensch, sofern er keinen Partner hat und das ist heute immer öfter der Fall, sich selbst so oft wie möglich oder wie er Lust hat, körperlich selbst befriedigen sollte. Er verhindert so, dass sein sexuell/körperliches Gläschen überläuft. Wir lernen den Orgasmus kennen, wenn wir uns zur Pubertät hin entwickelt haben und erleben ihn dann bis ins ganz hohe Alter. Wir erleben ihn mit manchen Menschen öfter hintereinander und intensiver und mit anderen gar nicht oder nur spärlich. Allein daran ist erkennbar, dass wir Geschlechtsverkehr nicht, wie die Tiere, mit jedem haben sollten. Bei Frauen sind große Unterschiede des Orgasmus zu bemerken. Bei einigen Frauen ist äußerlich nicht erkennbar ob sie einen Orgasmus haben. Andere ejakulieren so stark und stärker als ein Mann. Wieder andere mehrmals hintereinander.


  Manche sind sehr nass und manche absolut trocken. Und wie sollte es auch anders sein, mögen manche Männer lieber wenn die Frau ejakuliert und manche nicht. So auch bei Männern, manche kommen sehr schnell zum Orgasmus, manchmal können sie dafür öfter, oder auch nicht. Manche können lange ehe sie zum Orgasmus kommen. Manche können lange und oft. Für manche Frauen wunderbar, für andere eine Last. Auch davon kann das Lebensglück abhängen. Eines, so meine ich, ist noch wichtig. Eine Frau, die bei einem Mann gar nicht zum Orgasmus kommt, kann bei einem anderen möglicherweise einen nach dem anderen haben. (Wenn die Geschmacksrichtung beider Gläschen stimmt, ist das meistens der Fall). Oder ein Mann, der mit einer Frau lange kann, ehe er zum Orgasmus kommt, kann bei einer anderen sehr schnell kommen.


  Unterschiedliche Größen der Geschlechtsteile.


  Manche Ärzte sind der Meinung, dass sich jede Vagina jeder Penisgröße anpassen kann. Es ist mir unbegreiflich, wie diese Ärzte zu dieser Meinung kommen. Denn sie ist eindeutig falsch. Sie können sicher sein, dass ich weiß wovon ich spreche. Solange es sehr breitschultrige Männer, Männer mit einer Frauenfigur, oder Frauen, die wie ein Mann gewachsen sind, gibt, solange werden auch die Geschlechtsteile unterschiedliche Größen aufweisen und somit manchmal nicht zueinander passen. Auch wenn es manchen Menschen nicht passt. So ist es nun mal. Ich denke aber, dass sich die meisten Menschen hier, wie fast überall, im „Normalbereich“ bewegen. Das heißt, die meisten Menschen haben hier zueinander keine Schwierigkeiten. Wenn aber ein Mann mit einem überdurchschnittlich großen Penis mit einer Frau ins Bett geht, die besonders klein und kurz gebaut ist, so mag das für den Mann vielleicht reizvoll sein, für sie ist es mit Sicherheit schmerzhaft. Wäre der Mann in so einem Fall auch noch rücksichtslos, kann es sogar zu ernsthaften Verletzungen kommen. Es gibt Frauen, die sind so groß und tief gebaut, dass sie einen klein gewachsenen Penis gar nicht fühlen. Selbstverständlich fühlt der Mann ebenfalls nichts, es kann ihm sogar passieren, dass er nicht mal weiß ob er „drin“ ist oder nicht. Auch dies führt langfristig genauso zu Problemen wie großer Penis und kleine Vagina. Als Schulbuben hielten wir uns für klug. Wir sagten: „Wie die Nase des Mannes so der Johannes“, oder „wie der Mund des Weibes so der Schlitz des Leibes“. Heute weiß ich, dass wir keine Möglichkeit haben, an irgendwelchen äußeren Merkmalen zu erkennen wie der Partner gebaut ist. Leider stellt sich das immer erst heraus, wenn man es probiert hat.


  Eifersucht


  Eifersucht und Liebe haben miteinander so viel zu tun wie Liebe mit Eifersucht, nämlich nichts. Es sind zwei ganz voneinander unabhängig auftretende Empfindungen. So kann ein Mensch lieben und nicht eifersüchtig sein. Ein anderer ist eifersüchtig und liebt nicht. Natürlich kann auch der Liebende eifersüchtig sein. Wenn ein Partner eifersüchtig ist, so ist das keine Garantie für seine Liebe. Wenn einer der beiden nicht eifersüchtig ist, so bedeutet das nicht, dass er nicht liebt. Eifersucht ist ganz alleine eine Frage des Selbstbewusstseins. Ausgeprägte Eifersucht findet man fast nur bei Menschen mit ausgesprochen schwachem Selbstbewusstsein. So wie Menschen mit starkem Selbstbewusstsein ganz selten eifersüchtig sind. Wie ich bereits sagte, gibt es keine einseitige Liebe.


  Wenn also einer der beiden nach der Gläschentheorie wirklich liebt, so kann er sicher sein, dass der andere ihn auch im gleichen Maße liebt. Liebe ist mit Logik nicht beizukommen. Trotzdem kann es für den einen oder anderen ein Trost sein, um diese Dinge zu wissen. Auch wenn es manchmal nur ein schwacher Trost ist.


  Der schnelle Mann, die langsame Frau


  Wie ich bereits mehrfach sagte, haben etwa 90 Prozent der Menschen einen falschen Partner, daher findet die Befriedigung auch nur, wenn überhaupt, auf dem körperlich-sexuellen Gebiet statt. Die seelische Energie wird so gut wie gar nicht verbraucht.


  Wenn nun die körperlich-sexuelle Befriedigung immer wunschgemäß ablaufen würde, wäre es ja noch halbwegs in Ordnung, aber selbst das „funktioniert“ leider nur eingeschränkt. Folgendes geschieht in vielen Ehen: Es kommt zum Verkehr, wobei es unwichtig ist, wer beginnt. Der Mann steckt ihn rein, macht ein paar Mal „rein – raus“ und schon ist es vorbei. Oft geht es noch schneller. In „Fachkreisen“, damit meine ich die rote Meile in den Großstädten, spricht man von den vier „Rs“: Rauf, rein, raus, runter. Dass das für beide auf Dauer kein Zustand ist, muss ich wohl nicht besonders betonen. Trotzdem ist das für die Frau um einiges schwerer zu ertragen, weil sie ja immer leer aus geht. Dieses Phänomen ist bekannt. Kluge Leute haben allerhand, mehr oder weniger brauchbare Tipps drauf, die die Betreffenden anwenden könnten. Ich kann mich nicht erinnern, jemals irgendwo gelesen zu haben, dass die Paare vielleicht nicht zusammen passen könnten, das wird von allen klugen Leuten scheinbar immer als selbstverständlich angenommen. Mit anderen Worten: Jeder kann mit jedem, es gibt keinen Unterschied, man muss es halt nur richtig machen, richtig machen wollen. Nun weiß aber jede halbwegs erfahrene Frau und erfahrenen Mann, dass es Unterschiede gibt. Auf einen solchen habe ich in „Unterschied der Geschlechtsteile“ bereits hingewiesen.


  Jeder Mann wird im Laufe seines Lebens bemerkt haben, dass er mit verschiedenen Frauen unterschiedlich „lange kann“. Auch Frauen werden gleiche Erfahrungen machen oder gemacht haben. Der eine kann sie oft zum Orgasmus bringen, der andere bringt es nie. Das kann an vielen kleinen Dingen liegen, in erster Linie aber daran, ob man zueinander passt oder nicht.


  Ignoriert man dieses, so macht man es in einer festen Bindung eben immer mit dem falschen Partner und muss sich nicht wundern wenn man immer unzufriedener wird. Hat eine Frau beispielsweise das Glück, mit drei Männern hintereinander zu schlafen, und das Pech, dass es mit keinem der drei geklappt hat, sollte sie sich auf keinen Fall für frigide halten. Aber auch den Männern nicht die Schuld geben. Es waren halt die falschen, der Richtige wird schon noch kommen. Man sollte sich über eines im Klaren sein. Es gibt schnell und langsam erregbare Menschen und dann die vielen Nuancen dazwischen. Das heiß aber noch lange nicht, dass jeder Mann eine schnell erregbare Frau auch schnell erregen kann. Dazu muss der Mann eben die „richtigen Knöpfchen“ drücken und das kann beileibe nicht Jeder bei Jeder. Es ist aber auch möglich, denn es passiert immer wieder, dass es zwischen zwei Menschen zuerst nicht klappt und dann plötzlich doch. Man könnte sagen, die beiden haben sich „eingeliebt“. Wenn Sie das Wort stört, erfinden Sie ein anderes.


  Ein Orgasmus gehört zum Leben wie essen und trinken. (Wenn das der große Mann in Rom liest ei, ei, ei. Aber der weiß ja sowieso nicht was das ist.) Hat der Mensch keinen Orgasmus, aus welchem Grund auch immer, so merkt man es ihm an, zumindest längerfristig. Ich sagte es bereits.


  Ein Ehemann, der es mit seiner Frau nach dem Prinzip der vier „Rs“ macht, wird eine sehr unglückliche und unzufriedene Frau haben. Inzwischen wissen wir, dass diese beiden sexuell-körperlich nicht zueinander passen. Wenn sie aber sonst gut miteinander auskommen, sollten sie sich nicht trennen, denn es gibt heute wirklich viele schöne Dinge, mit denen man sich helfen kann. Beide sollten ein bisschen ehrlicher und offener zueinander sein. Gehen Sie mal in einen Sex Shop und lesen Oswald Kolle.


  Die glückliche Frau


  Einige Dinge trafen hier zusammen. In meinem Freundeskreis gibt es ein Ehepaar, welches jetzt bereits um die dreißig Jahre verheiratet ist. Nicht gut, aber auch nicht schlecht genug, um sich scheiden zu lassen, obwohl es fast passiert wäre. Und das geschah: Eines Sommers sind die beiden, so wie sie es öfter machen, in die Berge in Urlaub gefahren. Als sie nach sechs Wochen wieder zu Hause waren, besuchte ich sie. Nur sie allein traf ich an, er war bereits in sein Büro gefahren. Als sie mir die Tür öffnete, glaubte ich zuerst ich hätte mich in der Tür geirrt, so verändert stand sie vor mir. Ich glaubte nicht richtig zu sehen. Ein ganz leichtes Lächeln umspielte ihre Lippen. Ich musste sie wohl ganz entsetzt angestarrt haben, denn ihr Lächeln vertiefte sich, als sie „Hallo Pit“ sagte. Die Frau schien mir eine ganze andere zu sein als die, die vor sechs Wochen weggefahren war. So eine besonders auffallende, glückliche Ausstrahlung habe ich bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht an dieser Frau bemerkt. Als ich sie fragte, wie denn der Urlaub gewesen sei, antwortete sie nur mit einem „irre“. Ich war überzeugt, dass ihre Ehe im Urlaub eine vollkommene Erneuerung erfahren hatte. Vorstellen konnte ich es mir nicht, denn ich kannte beide und wusste, dass beide sozusagen nur „mittelglücklich“ waren. Was war geschehen? Ich fragte sie danach, weil ich wissen wollte, warum sie so aussah wie sie aussah. Sie wollte es mir nicht verraten. Ich bohrte weiter, eine unbändige Neugier nagte in mir. Ich wollte es unbedingt wissen. Dann, nach langem Zögern sagte sie es mir endlich, was sie erlebt hatte. Dort oben in den Bergen ist ihr ein dreißig Jahre älterer Mann begegnet, mit dem sie ins Bett gegangen sei. Wörtlich sagte sie mir: „Ich habe einen Orgasmus nach dem anderen gehabt, es wollte überhaupt nicht aufhören.“ Sie sagte mir, dass zwischen ihr und diesem Mann noch etwas anderes sei, dass sie sich aber nicht erklären könne. Jedenfalls sei alles so stark in ihr gewesen, dass sie sich mit Scheidungsgedanken getragen habe.


  Nur der sehr große Altersunterschied habe sie noch mal zur Besinnung gebracht. Was sie noch sagte, ob es eine Rolle spielt möchte ich mal offen lassen. Beide gehörten dem gleichen Sternbild an. Es war also anzunehmen, dass ihre seelischen Gläschen einander schmeckten. Wie gesagt, einige Dinge trafen hier zusammen. Für mich ist das ein Beweis, dass die Gläschentheorie gut und verwendbar ist.


  Die Frau, der Männer bestes Stück.


  Seit Menschengedenken hat der Mann die Familie mit Nahrung und sonstigem versorgt. Seit der gleichen Zeit ist es die Frau, die die Voraussetzungen dafür schafft. Sicher, auch ein noch nicht mit einer Frau verbundener Mann hat mal ein Tier geschossen oder beim Bau einer Hütte geholfen, aber doch nicht so regelmäßig, wie einer, der eine Familie zu versorgen hatte. Aber, schon seit Menschen gedenken hat sich der Mann seine Arbeit bezahlen lassen. Er hat sie bewertet und aus diesem Grunde war das Fell, das er übrig hatte, also für die Familie nicht mehr brauchte, auch etwas wert. Die Frau war zu Höhle (Hause) und hatte die Kinder und ihn zu versorgen. Das ist auch Arbeit, oder etwa nicht? Nur konnte sie arbeiten so viel sie wollte, ihre Arbeit bekam einfach keinen Wert. Warum bloß nicht? Es war schon immer selbstverständlich, dass sie ihre Arbeit verrichtete, wer sonst sollte es denn tun. Sie musste doch gemacht werden. Aber genauso musste einer aus der Familie für Nahrung sorgen und wer konnte das besser als der Mann. (Ausnahmen gab es sicher auch damals schon.) So weit so gut, es hatte also jeder seine Aufgabe, die er am besten verrichten konnte.


  Das wäre auch heute noch so, wenn, ja wenn der Mann seine Arbeit nicht bewertet hätte. Oder wenn er fair gleichzeitig die Arbeit seiner Frau auch bewertet, ihr nämlich exakt die Hälfte der Einnahmen durch den Verkauf des Fells abgegeben hätte. Dann wäre die Entwicklung, die der Mensch seit damals durchgemacht hat, noch halbwegs zu verstehen gewesen. So aber: Mit welcher Unverfrorenheit kann der Mann überhaupt zu einem anderen sagen: „Wenn du das Fell haben willst, musst du dafür bezahlen.“ Aber gleichzeitig seine Frau umsonst weiter arbeiten lassen. Genau diese Tatsache ist es, die die Frau von je her, bis auf den heutigen Tag mit Recht, unzufrieden sein lässt. Dies gibt der Frau das Gefühl, in jeder Hinsicht benachteiligt zu sein, und es ist ein exaktes Gefühl, weil es stimmt. Damals, als der Mann das Fell und seine damit, zur Bearbeitung des Fells verbundene Arbeit bewertete, begann die Ungerechtigkeit gegenüber der Frau. Heute frage ich Sie:


  „Was ist denn die Arbeit der Hausfrau wert?“ . . . . . .


  „Wie bitte, . . . .was sagten Sie? Ich kann Sie nicht verstehen!“


  „Ja, nun.“


  „Und warum bezahlen wir Männer unsere Lebenskameradin für ihre Arbeit im Hause nicht ordentlich?“


  Es ist ein Fehler, den wir unbedingt korrigieren müssen. Es sind zwar schon einige Erhebungen gemacht worden, wie viel die Hausfrau bei 3, 4 usw. Personenhaushalt verdienen muss, aber ernsthafte Vorschläge sind noch nirgends nachzulesen. Ich schlage also vor:


  Der Mann lässt die Hälfte seines Nettoverdienstes auf ein gesondertes Konto, welches auf den Namen seiner Frau läuft, gleich von seinem Arbeitgeber überweisen. Der Arbeitgeber trägt die Kosten der Kranken- und Rentenversicherung der Frau, die genau so hoch sein sollte, wie die des Mannes. Lohnsteuer wird nur beim Mann erhoben. Es bleibt den Eheleuten selbst überlassen, ob sie Zugriff auf das Konto des jeweiligen anderen haben oder nicht. Haushaltsgeld Miete und sonstige laufende Kosten werden jeweils zur Hälfte von jedem Konto getragen. Das die meisten Männer mit dieser Regelung (das sollte unbedingt gesetzlich festgelegt werden) nicht einverstanden sind, ist zwar verständlich, aber trotzdem könnte man dieses getrost ignorieren. Denn, seit Jahrtausenden hat der Man die Frau ausgebeutet, irgendwann muss das mal ein Ende haben. Dass die Arbeitgeber mit dieser Regelung nicht einverstanden wären, ist schon nicht mehr verständlich, denn diese legen die Kosten ja sowieso um. Die kleine Schmälerung ihres Reingewinns könnten wir ja mit dem höheren Glück unserer Frauen aufrechnen. Mehrere Dinge werden mit dieser Regelung erreicht: Die Zufriedenheit der Frau, weil sie sich nicht mehr so minderwertig vorkommen muss und sie unabhängiger wird. Denn es steht ihr ja offiziell zu, niemand kann und darf es ihr streitig machen. Die Kaufkraft der Hausfrau wird erhöht, welches wiederum der Wirtschaft zu Gute kommt. Um den Schreihälsen, die da meckern: „Was, . . . . die Hälfte meines Nettoeinkommens soll ich meiner Frau geben.“ gleich von vorne herein das Maul zu stopfen, weise ich darauf hin, dass die Hausfrau meistens mehr Stunden in der Woche arbeitet als der Mann. Denn man muss ja die Samstag- und Sonntagstunden noch hinzu rechnen. Deswegen soll der Mann zufrieden sein, dass er mit der Hälfte davon kommt. Wenn der Mann nun aber meint, seine Bezüge reichen nicht, um seiner Lebenskameradin die Hälfte abzugeben, dann muss er eben zu seinem Arbeitgeber gehen und ihm das mitteilen. Nun sind aber einige Hausfrauen von ihrer Hausarbeit nicht ausgefüllt, wie sie sagen. Sie wollen „richtig“ arbeiten, halb- oder ganztags, so wie ihr Mann. Sie soll sich einmal vorstellen, sie bekäme eine „richtige“ Arbeit, so wie ihr Mann. Mit dem Unterschied, dass sie für Ihre Arbeit kein Geld bekommt. Sie arbeitet also umsonst, so wie in ihrem Hausfrauenberuf. Ob sie dann noch „richtig“ arbeiten will? Wenn ja, dann könnte man ihr glauben, dass sie in ihrem Hausfrauenberuf keine Erfüllung findet. Wenn nicht, dann ist der Grund ihres Arbeitswunsches nur die Haushaltskasse aufzubessern. - Verständlich. Arbeitet nun die Frau „richtig“, so steht ihr trotzdem die Hälfte des Nettoverdienstes ihres Mannes zu, weil sie ja zu ihrer „richtigen“ Arbeit noch den gesamten Haushalt am Halse hat. Eines ist sicher, wenn die Frau „richtig“ arbeitet, leiden die Kinder und die Erziehung gerät ins Hintertreffen.


  Der Schaden, der so bei den Kindern angerichtet wird, ist meistens erst viel später festzustellen, dann aber nicht mehr reparabel. Aber, wem sage ich das?


  Jetzt gibt es da noch den Ehemann, der da sagt: „Meine Frau hat jederzeit Zugang zu unserem gemeinsamen Konto, sie kann sich immer so viel holen wie sie braucht. Außerdem hat sie eine Kreditkarte, mit der sie jederzeit einkaufen kann.“


  Meine Herren, da muss ich doch fragen: „Sind Sie so blöde oder tun Sie nur so?“ Das ist doch nicht dasselbe wie ein eigenes Konto mit selbst verdientem Geld. Sicher kann sie ans gemeinsame Konto, so wie der Mann, aber fast immer hat sie ein mulmiges Gefühl in der Magengegend, wenn sie das auch wirklich ausnutzt. Dann gibt es da noch eine Sorte Mann, die die Hausfrauenarbeit überhaupt nicht als Arbeit ansehen, also nicht anerkennen. Die fragen ganz unverschämt: „Was machst du eigentlich den ganzen Tag?“ Nun über diese Typen möchte ich gar nichts sagen, weil sie zu dumm sind. Das lohnt sich auch nicht, die verstehen das sowieso nicht.


  Möglicherweise muss an meinem Gesetzesvorschlag noch ein bisschen gefeilt werden, aber als Basis wäre er sicher zu gebrauchen.


  Heiratsinstitute


  Einen passenden Partner über irgendein Heiratsinstitut zu finden ist so ein Glücksfall wie ein Sechser im Lotto. Wenn Sie trotzdem meinen, Sie wollen es über ein Institut versuchen, dann sollten meines Erachtens folgende Bedingungen erfüllt werden. Erstens: Die Daten sämtlicher Heiratskandidaten in Deutschland und in allen deutschsprachigen Ländern sollten in einer einzigen Computer Datenbank gespeichert sein. Auf diese Datenbank könnte dann jedes Institut zugreifen. So würde sich die Chance, einen passenden Partner zu finden, sehr stark erhöhen. Die Institute würden damit beweisen, dass sie nicht nur ans Geld verdienen denken, sondern wirklich, wie sie es immer behaupten, das Wohl und das Glück des Klienten im Auge haben. Lassen Sie sich das schriftlich geben.


  Zweitens: Die Anzahlung sollte 100,- € nicht überschreiten. Lassen Sie sich auf gar keinen Fall auf einen Raten Vertrag ein. Aus dem kommen Sie nie wieder raus, bis Sie alles bezahlt haben.


  Drittens: Das Honorar muss bezahlt werden, denn die Institute können ja nicht umsonst arbeiten. Aber erst, nach dem Sie ein Jahr verheiratet sind. Dann stellt sich nämlich heraus, ob das Institut Ihnen wirklich den passenden Partner besorgt hat. Ist das der Fall, bezahlen Sie das Honorar sicher gerne. Nur linke Bazillen sagen nach einem Jahr, sie seien nicht glücklich, obwohl sie glücklich sind. Nur damit sie das Honorar nicht bezahlen müssen. Also fair bleiben!


  Schöner und leichter wäre es, den idealen Partner zu finden, wenn man heute schon in der Lage wäre, die drei Energien in uns nachzuweisen und zu messen. In diesem Fall könnten die Institute damit arbeiten. Die Partnersuche wäre optimal. Aber leider funktioniert das noch nicht. Aus diesen genannten Gründen kann ein Institut nur selten einen passenden Partner vermitteln.


  Balsam für die Seele


  Aus Zeiten*Schrift Nr.31:


  „Heute erkrankt fast jeder Vierte im Alter an Demenz. Dies führt in die Vereinsamung, weil selbst Familienangehörige zu Fremden werden. Kerstin Albrecht und Sandra Oppikofer, zwei Psychologiestudentinnen an der Universität Zürich, haben erstmals wissenschaftlich nachgewiesen, was wir alle in unserem Herzen wissen: Soziale Kontakte steigern das seelische und körperliche Wohlbefinden und wirken somit heilsam.


  Für die so genannte Käferberg-Besucherstudie wählten die zwei Studentinnen 23 freiwillige Helfer aller Altersklassen aus. Ein jeder von ihnen besuchte regelmäßig einen von 23 dementen Heimpatienten während einer Stunde pro Woche, und dies zehn Wochen lang. Wie die Besuche gestaltet wurden (Gespräche, Spiele, Spaziergänge etc.) lag im freien Ermessen der Helfer und ihrer Schützlinge. Weitere 23 Heiminsassen wurden als Kontrollgruppe ausgewählt, die keine Besuche erhielten.


  Ärzte und Personal wurden am Beginn und Ende der Studie zum psychischen und physischen Befinden der Patienten sowie ihren Verhaltensmustern befragt. Die 46 Patienten selbst konnten ihre Befindlichkeit symbolisch anhand einer Gesichter Skala (lachend bis traurig) einstufen.


  Das Studienresultat zeigte deutlich und ausnahmslos, dass die Besuche einen positiven Einfluss hatten: Bei der besuchten Demenz-Gruppe stieg das Wohlbefinden kontinuierlich an, während es bei der Besucher losen Kontrollgruppe ebenso stark abnahm.Wer schenkt, wird beschenkt. Diese Erfahrung machten auch die freiwilligen Helfer. Sie genossen die Besuchszeiten und fühlten sich bereichert. „Zwischen uns hat sich eine echte Freundschaft entwickelt“, brachte es eine Helferin auf den Punkt. Die Käferberg-Studie zeigt einmal mehr, dass der zwischen- menschliche Kontakt durch nichts zu ersetzen ist. Die Studienergebnisse von Albrecht und Oppikofer werden von den Erkenntnissen des Göttinger Hirnforschers Professor Gerald Hüther zusätzlich untermauert. Der Neurobiologe befasste sich jahrelang mit der Erforschung von Hirnentwicklungsstörungen. Er widerspricht der heute noch gängigen soziobiologischen Theorie, nach der „egoistische Gene“ unser Hirn zusammenhalten und unser Verhalten bestimmen. Vielmehr, so Hüther, seien „eine wesentliche Ursache für Hirn Entwicklungsstörungen mangelnde Fürsorge und mangelnde Geborgenheit“. „Wir wissen aus der Hirnforschung, dass der Aufbau eines Gehirns zwei wesentliche Voraussetzungen braucht: Es muss genügend Stimulation geben, und es muss genügend Geborgenheit geben“, schreibt der Hirnforscher in einem Artikel in der Zeitschrift Publik Forum, und schlussfolgert: „Wenn wir unser komplexes und ausgesprochen lernfähiges Gehirn bis ins Alter weiterentwickeln wollen, dann müssen wir ein Weltbild und mit ihm eine Gesellschaft verabschieden, die allein auf Konkurrenz und Wettbewerb setzt.“ Der Professor beweist Mut zu neuen Thesen, denn statt des vielgepriesenen und laut Darwin Arten spezifischen Wettbewerbsprinzips empfiehlt er – Liebe! Denn: „Die Liebe ist ebenso ein Naturgesetz wie die Konkurrenz.“


  Aus SÜDWEST PRESSE vom 11.03.99:


  Jugendlich durch Sex


  LONDON* Mehr Sex macht jünger. Paare, die mindestens dreimal in der Woche Sex haben, sehen mehr als zehn Jahre jünger aus als Durchschnitts-Erwachsenen die nur zweimal in der Woche sexuelle Freude und Entspannung genießen können. Dies will der britische Neuropsychologe David Weeks vom Royal Edinburgh Hospital herausgefunden haben. „Freude durch Sex ist ein entscheidender Faktor für die Bewahrung der Jugend“, sagte er der Zeitung „The Daily Telegraph“. „Das macht uns glücklich und produziert Stoffe, die uns das auch mitteilen.“


  Weeks stützt sich bei seinen Feststellungen auf Gespräche in den vergangenen zehn Jahren mit mehr als 3.500 Menschen im Alter zwischen 18 und 102 Jahren in Großbritannien, auf dem europäischen Festland und in den USA.


  Und....


  Ob bei Showgrößen oder beim Normalo – die Wahl des Partners ist eine der wichtigsten Entscheidungen im Leben eines Menschen. Ein Glückstreffer kann das Dasein versüßen, ein Fehlgriff macht es vielleicht zum Horrortrip. Gewiss lässt sich manch Missgeschick auch wieder entsorgen, doch der Schmerz und Narben bleiben.


  Gefühlsvolumen


  Wir können wohl davon ausgehen, dass das Gefühlsvolumen beim Geschlechtsakt bei Tieren um einiges geringer ist als beim Menschen. Sicherlich wird es weitere Unterschiede innerhalb der Tierwelt geben z.B. zwischen Katzen und Rindern, oder Schlangen und Hunden, aber sie werden sehr Wahrscheinlich geringer sein als bei der „Krone der Schöpfung“. (Wenn wir uns doch auch so verhalten würden) Diese sehr großen Unterschiede gehen allein schon daraus hervor, dass wir Menschen die Geschlechtsteile unserer jeweiligen Partner manchmal in den Mund nehmen (können) bzw. mit der Zunge „behandeln“.


  Nur bei ganz wenigen Tierarten (meines Wissens bei Hunden und Bonobos) findet man vom Männchen aus eine ähnliche Behandlung des weiblichen Geschlechtsteils. Vergleicht man nun den eigentlichen Akt zwischen Tieren und dem Menschen, so sind auch hier erhebliche Unterschiede zu bemerken. Abgesehen von der unterschiedlichen zeitlichen Dauer eines Aktes innerhalb der gesamten Tierwelt, die von unter einer Sekunde bis zu einer Stunde reicht, ist der Akt doch bei jeder Tierart gleich und auch die Stellung ist immer die gleiche. Daraus lässt sich, meiner Überzeugung nach, nur ableiten, dass der Akt bei uns Menschen erst in zweiter Linie der Fortpflanzung dient, so wie ich es bereits sagte, und in erster Linie klar und eindeutig zum Zwecke des Genusses von der Natur oder vom Schöpfer, so eingerichtet wurde. Weiter ist uns Menschen noch völlig unbekannt, ob irgendein weibliches Tier, während des Aktes, einen oder mehrere Orgasmen hat oder überhaupt haben kann. Oder auch nur ein ähnliches Gefühl. Auch das deutet darauf hin, dass der Mensch den Akt mehr als Genussmittel verwendet oder doch verwenden sollte, (nicht wie der große Mann aus Rom meint, wir sollten es nur tun, wenn wir Kindern zeugen wollen) als es bei Tieren der Fall ist. Noch zwei weitere tief greifende Unterschiede können wir feststellen. Nämlich einmal „wie oft und wann“ und in „welcher Stellung“. Wie wir wissen, ist ein weibliches Tier in immer nur einer bestimmten Zeit, Zeitdauer bereit sich dem männlichen Tier hinzugeben. Da nun die Tiere „keine Mine verziehen“ können, jedenfalls wenn doch, dann von uns Menschen unbemerkt, ist auch nicht erkennbar, ob die Tiere hierbei ein besonderes, überwältigendes Gefühl erleben, wie es bei uns Menschen ist, oder wie es sein sollte. (Wenn ich allerdings an die manchmal doch recht stupide Rammelei in manchen Pornofilmen denke, bin ich mir nicht mehr so sicher, ob wir wirklich die Krone der Schöpfung sind, oder vielleicht nicht doch nur eine Perversion der Natur) Meines Wissens gibt es auf unserem Planeten kein Säugetier, mit dem wir ja angeblich verwandt sein sollen, welches sein Geschlechtsteil in das körperliche Loch steckt, aus dem die Abfälle ausgeschieden werden, außer dem Menschen. Und das zum Teil auch noch beim gleichen Geschlecht.


  Schwulen – Ehe


  Siehe auch „Lesben, Schwule“.


  Jetzt im Juli 2002 ist es legitim. Manche Männer dürfen jetzt ganz offiziell ihren Penis in den After anderer Männer stecken.


  Verzeihen Sie mir bitte die deutliche Ausdrucksweise, aber so entsteht wenigstens kein Missverständnis. Es gibt sicher eine ganze Menge Menschen, die sich über eine Schwulen Beziehung keine Gedanken machen, warum sollten sie auch. Man kann ja auch den Standpunkt vertreten, dass jeder nach seiner Fasson selig werden soll/kann. Nun brauchen wir solche Beziehung ja nicht gleich auszugrenzen, so wie wir es getan haben als es den § 175 noch gab, aber so eine Beziehung gesetzlich zu regeln und einer zweigeschlechtlichen Beziehung gleich zusetzen, halte ich auch für absolut falsch. Fehlt nur noch, dass gleichgeschlechtliche Beziehungen Kinder adoptieren dürfen. Was soll aus solchen Kindern werden? Doch mit Sicherheit nur wieder Schwule und psychisch Kranke.


  Nackte Tatsachen


  In COSMOPOLITAN 3/88:


  Dr. Stifters spritzige Bettstudien


  Dr. Stifters ist davon überzeugt, dass auch Frauen beim Orgasmus ejakulieren können. Er will es sogar mit Labortests nachgewiesen haben. Eine Theorie, mit der der Wiener Psychologe Karl Stifters ziemlich allein auf wissenschaftlicher Flur ist. Jetzt hat er sie in einem Buch veröffentlicht.


  Monika Schneckenburger sprach mit dem Außenseiter unter den Sexologen.


  Seit Jahrhunderten spukt sie wie ein Mythos durch die Sexgeschichte. Kreuz und quer über den Globus, durch alle möglichen Kulturen und Zeitalter war immer mal wieder von ihrer Existenz die Rede: der Existenz einer weiblichen Ejakulation.


  Wahrheit oder Hirngespinst – das ist die Frage, an der sich bis heute die wissenschaftlichen Geister scheiden. Die weitaus größere Gruppe lehnt es ab, zu glauben, dass auch eine Frau beim Orgasmus spritzen kann. Einen jedoch gibt es, für den der Fall klar scheint. Der Wiener Psychologe Dr. Karl Stifters, ehemaliger Mitarbeiter von Master und Johnson und heute praktizierender Sexualtherapeut, recherchierte fünf Jahre lang zu diesem Thema, nahm unter anderem bei 25 Frauen selbst genaue Untersuchungen vor und fasste seine Erkenntnisse jetzt in einem Buch zusammen („Die dritte Dimension der Lust“, Ullstein Verlag). Grundaussage: Jawohl, es gibt die Ejakulation der Frau!


  Damit setzt Stifter sich in die Nesseln. Nicht nur bei Ärzten und Schulpsychologen. Auch Frauen fragen sich, was man ihnen denn noch alles unterjubeln will. Erst haben sie einen G-Spot zu haben, jetzt sollen sie auch noch ejakulieren. Wird der Leistungsdruck im Bett immer größer? Ein Problem, das auch Dr. Stifter sieht. Doch er möchte in erster Linie wissenschaftliche Aufklärungsarbeit leisten.


  Was lässt sich dazu sagen?


  Zuerst: Dr. Stifters liegt richtig! Aber, was Dr. Stifters vergessen hat zu erwähnen, ist die Tatsache, dass nicht jede Frau ejakulieren kann und auch nicht jede Frau mit jedem Mann. Auch hier trifft wieder zu, was ich bereits gesagt habe, wenn die Chemie stimmt, d.h. die Flüssigkeiten einander „schmecken“, dann kann es passieren, dass die Frau ejakuliert. Und so wie auch nicht jeder Mann es mag, wenn die Frau spritzt, so gibt es auch welche, die es sehr stark antörnt. Das liegt in der Natur der Sache. Wir Menschen sind halt verschieden. Der eine kann das besser der andere jenes. Was ist daran schlimm?


  Natürlich kann es passieren, dass beispielsweise eine Frau, die eine „Spritzerin“ ist, aber davon nichts weiß und es auch in ihrem ganzen Leben nicht erfahren wird, weil ihr Mann es nicht bringt, oder weil sie zu verkrampft ist und selten oder gar keinen, oder nur einen kleinen Orgasmus hat. Wenn aber sonst in ihrer Ehe alle anderen Parameter stimmen, warum soll sie sich deswegen aufregen. Es ist halt wie es ist. Basta. Ich denke, dass sich der Leistungsdruck im Bett nicht erhöhen wird, wenn man die ganze Orgasmus Geschichte nicht nicht zu hoch bewertet.


  Wenn Sie sich fragen sollten, wieso ich sage, dass Dr. Stifters richtig liegt? Nun, ich weiß es halt aus eigener Erfahrung.


  Es ist nicht Gentlemanlike über intime Dinge zu sprechen, ich weiß das. Aber es ist vielleicht anderseits für den Leser auch nicht gerade aufschlussreich, wirklich wichtige Dinge zu verschweigen. Also rede ich:


  Gerade mal 25 Jahre war ich, als mit der weibliche, spritzige Orgasmus bei Silvia zum ersten Mal begegnete. Zuerst glaubte ich, sie würde mir Urin auf meinen Busch spritzen, als ich sie aber danach fragte, sagte sie mir, dass das ihr Orgasmus sei. Die nächste Begegnung hatte ich 16 Jahre später mit Eva. Wenn wir ein Mal zusammen waren, spritzte sie nur einmal und das auch nicht immer, aber wenn, dann war es eine gewaltige Menge, so dass der Verdacht wirklich nahe lag, es könne Urin sein. War es aber bei beiden Ladys nicht, weil beide diesen Orgasmus durch eine starke Gefühlsäußerung zum Ausdruck brachten. (Fürchterlich, über so etwas Schönes so nüchtern und sachlich berichten zu müssen, nur weil es die Menschen nicht glauben, weil sie es noch nicht erlebt haben).


  Kurze Zeit später begegnete mir Karin, mit ihr erlebte ich etwas, was sich im ersten Moment genau so anfühlte wie das Zusammensein mit Silvia und Eva, mit dem Unterschied, dass Karin zwar spritzte, aber dies war eindeutig Urin und kein Ejakulat. Auch spritzte sie beim Eindringen des Penis und ohne die kleinste Gefühlsäußerung. So hatte ich das Glück zu erfahren was ein spritziger Orgasmus ist. Viele Menschen, Weiblein wie Männlein, verlassen eines Tages unseren Planeten, ohne dass sie überhaupt erfahren, geschweige denn erlebt haben, was ein spritziger Orgasmus ist.


  Aber solange wir Menschen die richtige Partnerwahl so lasch handhaben, so unterbewerten, wie wir es heute tun, wird sich die Menschheit immer weiter ins Negative verändern.


  Wenn ich nicht die Befürchtungen haben müsste, dass diese Beschreibung ins pornographische abgleitet, hätte ich sicher eine wesentlich ausführlichere Beschreibung fertig gebracht.


  Wie kann ich den richtigen Partner suchen und finden?


  Schon als kleines Kind fühlt sich der Mensch zu bestimmten anderen Menschen hingezogen oder von ihnen abgestoßen. Das Kind unterscheidet hier nicht nach Alter oder Verwandtschaftsgrad, sondern rein nach dem Gefühl. Es sucht bereits sehr früh nach Verständnis und Anerkennung, allerdings noch nicht nach Sex, wie er nach der Pubertät zu verstehen ist. Also erst nach der Pubertät beginnt die Suche nach dem echten Lebenspartner. Nach einem Menschen, der genau so empfindet wie man selbst, der einen so versteht, wie man ist, und den man auch so verstehen kann wie er ist. Dies ist schwer und leicht zugleich. Wenn wir vor allem unseren sechsten Sinn stark auf `Sendung und Empfang´ stellen, so ist es möglich, dass wir bei den vielen täglichen Begegnungen die sympathischen und unsympathischen Menschen herausfinden. Ist dies geschehen, brauchen wir uns nur noch unter den sympathischen zu bewegen. (Hoffentlich gelingt das auch). Wichtig ist hierbei auch, dass wir auf ganz kleine Feinheiten unseres jeweiligen Gegenübers achten, denn wir wollen für uns ja einen Menschen finden, mit dem wir (evtl.) das ganze Leben zusammen bleiben wollen.


  Ein Kompromiss ist hierbei nicht gestattet


  Folgende Checkliste funktioniert nach dem Negativpunktsystem. Das heißt, je weniger Punkte desto passender der Partner. Begleiten wir ein junges Mädchen ab sechzehn Jahren auf der Suche nach dem richtigen Mann. Wir nennen sie Claudia. Ihr, der Claudia, begegnet in der Schule ein junger Mann, oder besser ein Junge, namens Hans, der ihr auf den ersten Blick gefällt. Beim ersten Wortwechsel erkennt sie blitzschnell gleich mehrere Dinge. Sie sucht seinen Blick. Augenkontakt.


  Nr.1


  Die Augen „sprechen“: Sie erkennt Abweisung, Zurückhaltung, Misstrauen, Reserviertheit. Das wird mit 20 Punkten negativ bewertet.


  Sie erkennt nichts, = 12 Punkte.


  Sie erkennt Zuneigung, Sympathie,


  Wärme = 2 Punkte.


  Es schlägt wie ein Blitz ein. Der Blick des Jungen geht ihr bis in die Zehenspitzen. Ihr läuft ein Schauer über den Rücken.


  Er zieht sie magisch an. = 0 Punkte.


  Nr.2


  Seine Stimme klingt in ihren Ohren scharf, spitz, kalt = 20 Punkte.


  Oder gleichgültig, sie kann die Stimme nicht einordnen = 12 Punkte.


  Die Stimme geht ihr unter die Haut = 0 Punkte.


  Nr.3


  Seine Kleidung wirkt auf sie, als passe er nicht richtig hinein. Sie empfindet sie eher als unangenehm = 15 Punkte.


  Oder nur etwas ungepflegt, beinahe schmuddelig. Sie macht einen nachlässigen Eindruck = 8 Punkte.


  Sie fällt ihr gar nicht weiter auf = 3 Punkte.


  Seine Kleidung spricht sie an, es gefällt ihr wie er sich darin bewegt = 0 Punkte.


  Nr.4


  Seine Haare sind lang, wirken wie längere Zeit nicht gewaschen. Sein drei bis sechs Tage Bart gefällt ihr nicht = 20 Punkte.


  Sie bemerkt seine Frisur gar nicht, auch nicht ob er rasiert ist oder nicht = 8 Punkte.


  Er gefällt ihr so wie er ist, mit langem oder kurzem Haar. Sie findet seine Frisur okay = 0 Punkte.


  Nr.5


  Claudia und Hans gehen im Park spazieren. Es vergeht etwa eine Stunde. In dieser Stunde findet Claudia wieder einige Dinge heraus.


  Es entstehen öfter längere Sprechpausen. Pausen, in denen keiner von beiden weiß, was er sagen soll. Es wirkt peinlich auf sie = 20 Punkte.


  Die öfter entstehenden längeren Sprechpausen, wirken auf sie nicht peinlich. Man schweigt halt, ohne Unruhe. = 8 Punkte.


  Beide haben sich viel zu sagen. Fallen sich öfter ins Wort. Lassen sich gegenseitig nicht ausreden, Hektik entsteht = 12 Punkte.


  Beide antworten öfter etwas ganz anderes als gefragt wurde. Claudia hat das Gefühl, sie reden aneinander vorbei.


  Die ansonsten gute Unterhaltung vermittelt beiden ein schlappes unbefriedigtes Gefühl = 14 Punkte.


  Die Unterhaltung verläuft harmonisch. Sie fühlt sich verstanden. Oft spricht sie gar nicht ganz aus, und Hans hat bereits begriffen. Auch Pausen wirken verstehend auf sie = 0 Punkte.


  Nr.6


  Die Unterhaltung läuft noch eine Zeitlang gut. Dann trennen sie sich und verabreden sich zu einem späteren Zeitpunkt. Als sie sich jetzt das erste Mal per Handschlag berühren, empfindet sie seinen Händedruck als sehr schlapp = 15 Punkte.


  Sie empfindet seinen Handschlag als sehr kräftig, stramm, fast schon schmerzhaft. Seine Hand kommt ihr ein wenig eckig vor = 10 Punkte.


  Der Handschlag von Hans fühlt sich sanft, kräftig, zuverlässig, warm an = 2 Punkte.


  Die Berührung mit seiner Hand wird von einem angenehm warmen Gefühl durch ihren ganzen Körper begleitet = 0 Punkte.


  Nr.7


  Als Claudia zu Hause noch einmal über Hans nachdenkt, findet sie ihn nett, aber sie hat nicht direkt Sehnsucht nach ihm = 14 Punkte.


  Sie hat eigentlich nichts gegen ihn; sie findet, dass sie sich gut mit ihm unterhalten kann; sie freut sich, ihn wieder zu sehen = 5 Punkte.


  Sie fühlt sich zu ihm hingezogen. Aber im Unterbewusstsein warnt sie etwas. Sie findet sich albern. Sie meint, es ist doch alles okay = 11 Punkte.


  Sie hat rundherum ein gutes Gefühl. Es ist so wie ein Glücksgefühl, verbunden mit starker Sehnsucht. Gefühlsmäßig ist es der Richtige für sie = 0 Punkte.


  Nr.8


  Es ist Samstag, als sie sich wieder treffen. An seiner Kleidung hat sie auch dieses Mal nichts auszusetzen. Auch er ist mit ihrer Kleidung einverstanden. Claudia und Hans gehen in eine Disko. Claudia gefällt es dort nicht. Es ist ihr zu laut, die Art der Musik gefällt ihr nicht. Es wird zu viel geraucht. Es ist keine Unterhaltung möglich. Hans raucht, dies stört Claudia (aber das kann man sich ja abgewöhnen wenn es sein muss). Sie fragt Hans, ob er sich hier wohl fühlte. Er bejaht = 17 Punkte.


  Die Disko und die Musik gefallen ihr. Sie bemerkt, dass Hans gerne im Mittelpunkt steht.


  Es stört sie = 11 Punkte.


  Die Disko und die Musik gefallen ihr. Dass Hans gerne im Mittelpunkt steht, macht ihr nichts aus. Sie fühlt sich trotzdem etwas allein gelassen = 6 Punkte.


  Hans sitzt neben ihr. Er kümmert sich ausschließlich um sie. Die Disko und die Musik gefallen ihr. Trotzdem fühlt sie sich so weit weg von Hans = 3 Punkte. Es stimmt alles rundherum. Sie hat ein gutes Gefühl. Sie ist glücklich. Hans kümmert sich um sie und lässt die anderen links liegen = 0 Punkte.


  Nr.9


  Beim Tanzen macht Claudia wieder eine neue Entdeckung. Seine Bewegungen wirken auf sie linkisch, auch etwas übertrieben = 15 Punkte.


  Seine Bewegungen fallen ihr gar nicht


  auf = 6 Punkte.


  Es gefällt ihr, wie er sich beim Tanzen bewegt.


  Es spricht sie an = 0 Punkte.


  Nr.10


  Zwischenbewertung A


  Bei der Bewertung, ob es der Richtige sein kann oder nicht, sollte jeder Mensch absolut ehrlich zu sich selbst sein, nur dann hat das Ganze einen Sinn. Wenn also Claudia und Hans von der Disko heimgehen, sollten sie bis hier maximal sechs Punkte haben. Kommen jetzt schon mehr Punkte zusammen, hat ein Wiedersehen keinen Zweck. Die Zeit können sie sich beide sparen. Die Bewertung beginnt mit einem neuen Partner also wieder von vorne. Beim Wiedersehen werden die Punkte nicht gelöscht. Es versteht sich von selbst, dass sich die gesammelten Punkte immer nur auf den zu bewertenden Partner beziehen. Claudia sieht ihren Hans wieder. Die Unterhaltung stimmt, sonst wäre sie ja nicht hier. Das heißt, beide können sich gegenseitig die geistigen Gläschen ausleeren. Ob auch die Menge stimmt, wird sich erst im Laufe der Zeit herausstellen.


  Nr.11


  Claudias Wunsch ist, wenn sie mal heiratet, nur ein Kind. Hans möchte mehrere Kinder haben, mindestens drei = 3 Punkte.


  Claudia möchte in der Großstadt leben, Hans lieber am Stadtrand = 2 Punkte.


  Oder auf dem Lande = 4 Punkte.Claudia reitet gerne, Hans würde in der gleichen Zeit lieber Tennis spielen = 4 Punkte.


  Hier gibt es außer den genannten noch viele kleine Dinge, die jedes für sich nicht so sehr hoch bewertet werden muss, aber in der Summe doch oft schwer wiegt. Es gibt Dinge, die für den einen Menschen wichtig sind, für den anderen aber nicht.


  Nr.12


  Einige Seiten vorher habe ich erklärt, dass sich die schwächere Persönlichkeit der stärkeren unterordnet, das Geschlecht spielt dabei keine Rolle. Es ist auch nicht so, dass die schwächere Persönlichkeit die Unterordnung als solche empfindet, sondern eher als selbstverständlich ansieht. Ebenso empfindet die stärkere es nicht als Sieg, sich die schwächere untertan gemacht zu haben. Der Kampf der Persönlichkeiten findet immer dann statt, wenn sich zwei etwa gleich starke begegnen. Da der Kampf nur psychisch ausgetragen wird, spielt es auch keine Rolle, welchem Geschlecht die jeweilige Person angehört. So ist es z.B. denkbar, dass Hans, sonst ein großer, wacher Junge, eine schwächere Persönlichkeit hat als Claudia. Aber, weiß er das? Erkennt er das? Kann er das überhaupt erkennen? Und Claudia, merkt sie es? In diesem Zusammenhang gibt es einen schlauen Spruch.


  Viele Menschen wissen nicht


  wie viel sie wissen müssen


  um zu wissen, wie wenig sie wissen!


  Mit anderen Worten: Ist Hans unter einem gewissen geistigen Niveau, so ist er nicht in der Lage, seine Persönlichkeit richtig einzuschätzen. Er hält sich für größer als er ist. Dass es auch sein Gutes haben kann, wenn man sich für größer hält als man ist, sich also mehr zutraut, möchte ich hier nicht besonders besprechen. Hier geht es nur darum, dass Claudia ihren Mann fürs Leben findet. Ich denke, es ist so gut wie unmöglich zu erklären, woran Claudia erkennen kann, ob Hans eine stärkere oder schwächere Persönlichkeit hat als sie selbst. Aber Claudia hat das, was alle Menschen haben, nämlich den sechsten Sinn. Mit diesem und nur mit diesem, erkennt sie sehr schnell, ob sie Hans unter oder über sich einstufen muss. Entsprechend wird sie sich verhalten. Ich habe mal angenommen, dass die Persönlichkeit von Hans schwächer ist als die von Claudia. Ordnet sich Hans nun Claudia unter, so ganz automatisch, ohne Probleme und Claudia hat bis hier null bis sechs Punkte, dann sieht es für die beiden ganz gut aus. Merkt Claudia, dass sich Hans wie selbstverständlich unterordnet, muss sich Claudia fragen, ob sie das ganze Leben lang das Zepter in der Hand haben will und kann. Wenn nicht, muss diese Verbindung mit 10 Punkten belegt werden, und wenn sie nicht klar erkennen kann, was sie will, dann sind das immer noch 7 Punkte.


  Nur bei einem klaren JA ist es okay. Lassen wir das Persönlichkeits-Kräfteverhältnis bestehen, aber Hans ordnet sich nicht unter, weil er Angst hat, ein Zacken bräche ihm aus der Krone, so sind es 18 Punkte.


  Dann gibt es in sehr kurzer Zeit Streit zwischen den beiden. Streit, der sich vermeiden ließe, wüsste Hans über sich besser Bescheid.


  Nr.13


  Zwischenwertung B


  Wenn Claudia bis hier mit neun oder weniger Punkten angekommen ist, kann sie weiter lesen. Andernfalls hat es für sie keinen Sinn, sich mit Hans weiterhin zu treffen. Die seelische Energie, die leider bei den meisten Menschen untereinander nicht oder doch sehr ungenügend verbraucht wird, ist ein enorm starkes `Bindemittel´. Damit Claudia nicht den Fehler macht, den vor ihr schon sehr viele Menschen gemacht haben, sollte sie unbedingt auf folgendes achten.


  Nr.14


  Claudia und Hans gehen eines schönen Nachmittags am Waldrand spazieren. Sie möchte den Nachmittag, das Summen der Insekten, das leise Zwitschern der Vögel, die Ruhe, das sanfte, entspannte und milde Gefühl in sich genießen. Sie möchte lieber schweigen als reden. Aber Hans redet andauernd; er scheint all das gar nicht zu bemerken. Er redet von seinem Beruf und was er da so alles erlebt hat = 20 Punkte.


  Sie hat den Eindruck, dass er es auch bemerkt, trotzdem redet er weiter. Er wechselt die Themen, fragt sie dieses und jenes, um sie am Gespräch zu beteiligen. = 10 Punkte.


  Sie liest Unmut in seinem Gesicht, sie hat das Gefühl, er sei mit diesem Spaziergang nicht einverstanden. Er hat es nur ihr zuliebe


  getan = 15 Punkte.


  Er kommentiert all das, was er gerade sieht, empfindet und hört, so wie: Ist das nicht schön? Hör mal den Kuckuck! Sieh mal da, ein Habicht usw. Er lässt einfach nichts auf sich


  wirken = 5 Punkte.


  Er empfindet wie sie = 0 Punkte.


  Nr.15


  Claudia könnte natürlich zu Beginn des Spaziergangs Hans zum Schweigen auffordern. Sicher würde er ihr auch eine ganze Weile den Gefallen tun, aber dann wüsste sie ja nicht, wie er wirklich empfindet. Damit wäre beiden nicht gedient. Zur Klarstellung möchte ich noch eine andere und doch gleiche Situation beschreiben. Claudia und Hans machen eines schönen Nachmittags einen Spaziergang am Waldrand entlang. Claudia findet es wunderschön am Wald, wäre aber doch lieber im Trubel einer Badeanstalt. Ihr wäre es lieber, die jungen Männer würden sie in ihrem neuen Bikini bewundern. Hans schweigt und lässt den Wald auf sich wirken = 20 Punkte.


  Hans kommentiert das Gesehene, Gehörte und Empfundene und geht Claudia damit auf den Wecker = 11 Punkte.


  Hans spürt Claudias Unzufriedenheit; er ist im Grunde ihrer Meinung, das heißt, er ist auch unzufrieden.


  Er sagt es ihr. Sie hätten sich also den Spaziergang sparen können. Nichts ist richtig und nichts ist falsch. Wichtig ist, dass Claudia, die hier für alle Suchenden steht, den Anderen immer nur an sich selbst misst.


  Nr.16


  Musik, Instrumente, Geräusche allgemein.


  Claudia bemerkt bei irgendeiner Gelegenheit, dass seine Bewegungen und der Gang linkisch auf sie wirken. Sie kann nicht erkennen, ob das an ihrer Persönlichkeit liegt, (dass sie ihn sozusagen erdrückt) oder ob es typisch für ihn ist = 11 Punkte.


  Claudia achtet gar nicht auf seine Bewegungen und seinen Gang. Sie bemerkt auch nicht seine zwischenzeitliche Verlegenheit = 4 Punkte. Alle Bewegungen, sein Gang, überhaupt alles an ihm gefällt ihr, sie fühlt sich zu ihm hingezogen = 0 Punkte.


  Nr.17


  Claudia würde sich selbst als leidenschaftlich und sinnlich bezeichnen. Sie mag es, wenn Männer enge Hosen trage, wo alles deutlich abgebildet ist. Sie spürt einen Hauch von Leichtlebigkeit in sich. Als sie mit Hans zum Baden geht, stellt sie wieder so einiges fest. Seine Badehose kommt ihr zu groß vor, sie vermisst die Haare auf seiner Brust, auch fühlt sie sich körperlich nicht von ihm angezogen. Als er sie berührt, im Wasser oder am Strand, empfindet sie das eher als unangenehm = 18 Punkte.


  Wenn er sie berührt, empfindet sie es nicht abstoßend, aber sie hätte doch gerne ein paar Haare auf seiner Brust. Sie kann in sich selbst nicht klar erkennen, ob ihr seine Figur gefällt oder nicht = 6 Punkte. Ihr fällt nichts an ihm auf, es ist ihr egal, ob er sie berührt oder nicht. Sie ertappt sich dabei, anderen Männern im Bad nachzusehen. Sie vergleicht Hans mit den anderen


  Männern = 8 Punkte.


  Sie hat nur Augen für ihn, er gefällt ihr rundherum. Es gibt nichts, was sie stört = 0 Punkte.


  Nr.18


  Claudia hält sich für leidenschaftlich, will dieser Leidenschaft aber auf keinen Fall nachgeben. Sie ist bemüht, sich zu beherrschen. Sie geht mit Hans zum Baden. Sie findet Hans zu wenig anziehend, er bemüht sich zwar, sich ihr gegenüber ins rechte Licht zu setzen, sie findet ihn sympathisch, aber sie möchte nicht von ihm geküsste werden = 14 Punkte. Claudia findet nichts Abstoßendes, aber auch nichts Anziehendes an Hans = 7 Punkte.


  Sie hat nur Augen für ihn, er gefällt ihr. Sie spürt, dass sie bei ihm die Selbstbeherrschung verlieren kann = 0 Punkte.


  Nr.19


  Nr.15 und Nr.16 unterscheiden sich nicht wesentlich, es muss auch nicht sein. Es könnte sogar ganz gleich sein, weil Claudia den Hans in jedem Fall an sich selber misst, messen sollte. Der Mann, für den sich Claudia in Nr.15 entschieden hat, ist sicher ein anderer als der, für den sich Claudia in Nr.16 entscheidet. So muss es auch sein, denn die beiden Claudias sind ja auch verschieden.


  Nr.20


  Zwischenbewertung C


  Wenn Claudia bis hier nicht mehr als 13 Punkte zusammenbekommen hat, dann kann sie ihren Test mit demselben Mann fortsetzen, andernfalls sollte sie sich einen neuen Mann anlachen.


  Wie Sie wissen, kann die Seele über alle Sinne, einschließlich des sechsten, zum Schwingen (Energie-verbrauch) gebracht werden. Die deutlichsten Signale bekommt die Seele aber vom Gehörsinn und vom sechsten Sinn. Deshalb sind diese beiden Sinne auch besonders dazu geeignet,


  Gleichheit und Ungleichheit


  zwischen zwei Partnern festzustellen. Da aber nun der sechste Sinn von einem Großteil der Menschen verleugnet, von einem weiteren Teil in Zweifel gezogen wird, weil er sich (noch) nicht nachweisen lässt, bleibt nur ein kleiner Teil der Menschen übrig, der diesen bewusst benutzt. Deshalb bedient sich Claudia des Gehörsinns, um herauszufinden, ob Hans zu ihr passt oder nicht. Dies lässt sich am besten mit Musik und/oder Musikinstrumenten im allgemeinen feststellen.


  Nr.21


  Der musikalische Geschmack von Hans ist ganz anders als der von Claudia = 20 Punkte.


  Hans und Claudia treffen sich bei vereinzelten Stücken bzw. Musikarten, aber es gibt doch noch eine ganze Menge Widerspruch = 16 Punkte.


  Claudia findet den Musikgeschmack von Hans sehr ähnlich dem ihren, aber es ist noch kein völliger Gleichklang vorhanden = 9 Punkte.


  Die Musikarten gefallen beiden gleich, nur bei der Wahl der Instrumente fehlt noch das völlige Einverständnis = 5 Punkte.


  Der Musikgeschmack der beiden stimmt so sehr überein, dass ihnen bei bestimmten Musikstücken, Musikarten und Instrumenten beiden gleichzeitig ein Schauer über den Rücken läuft (Energieverbrauch) = 0 Punkte.


  Nr.22


  Zwischenbewertung D


  Sind bis hier mehr als sechzehn Punkte zusammen gekommen, so bedeutet das: Mit diesem Mann aufhören und einen anderen suchen. Bitte nehmen Sie es nicht auf die leichte Schulter; die Konsequenzen tragen Sie ganz allein. Denken Sie immer daran dass es ganz bestimmt einen passenden Partner für Sie gibt. Nur finden müssen Sie ihn.


  Nr.23


  Haben sich ein vernunftbetonter und ein gefühlsbetonter Mensch geheiratet, haben sie nur eine geringe Chance ein ganzes Leben zusammenzubleiben. Claudia sollte sich in diesem Stadium ganz sicher sein, zu welcher Kategorie Mensch sie sich zählt. Entsprechend muss sie ihren Hans beurteilen.


  Nr.24


  Ist sie selbst ein Gefühls-Vernunfts-Mensch, sollte sie ihren Partner unter den gefühls- oder vernunftbetonten Menschen suchen, die Finger aber von einem Gefühls-Vernunft-Menschen lassen, weil dieser so unschlüssig ist wie sie selbst.


  Verhält sich Hans in kritischen Situationen völlig anders als sie = 12 Punkte.


  Handelt Hans ähnlich wie Claudia handeln würde, aber doch nicht genau so = 6 Punkte.


  Würde Claudia in gleicher Situation genau so handeln wie Hans = 0 Punkte.


  Nr.25


  Claudia soll sich vorstellen, sie sei mit Hans einen ganzen Tag lang in einem Raum ohne Fernsehen und Radio eingesperrt. Der Gedanke macht ihr Angst = 20 Punkte.


  Sie fände diesen Gedanken neu, sie weiß nicht, wie es ausgehen wird. Sie kann es sich überhaupt nicht vorstellen = 12 Punkte.


  Ein Abenteuergefühl überkommt sie, sie ist neugierig, wie es ausgehen wird = 4 Punkte.


  Sie freut sich darauf, sie ist sicher, dass es ein schöner Tag werden wird = 0 Punkte.


  Nr.26


  Zwischenbewertung E


  Bis hier dürfen nicht mehr als achtzehn Punkte zusammengekommen sein.


  Nr.27


  Ob sich Claudia und Hans auch wirklich geistig verstehen, kann mit folgenden Tests festgestellt werden. Bei einer Unterhaltung weiß Hans immer alles besser; er ist immer im Recht auch wenn er nicht recht hat und grundsätzlich eine andere Ansicht über die betreffende Sache = 18 Punkte.


  Manchmal gibt Hans ihr recht, aber meistens setzt er seinen Kopf durch = 13 Punkte.


  Es macht Claudia nichts aus, ob er recht hat oder nicht; sie hört halt zu und findet gut was er


  sagt = 7 Punkte.


  Sie bewundert ihn, was er so alles weiß, wie er sich auskennt; sie versteht ja nichts davon, aber sie findet gut was er sagt = 6 Punkte.


  Es ist ihr egal was er sagt, Hauptsache sie ist in seiner Nähe. Wenn er redet, braucht sie nichts zu sagen = 9 Punkte.


  Er schweigt oft, wartet, dass sie etwas sagt; lässt nicht erkennen ob er sie versteht oder ob sie ihn langweilt ( sie sollte ihn öfter nach seiner Meinung fragen) = 11 Punkte.


  Er schweigt gerne, hört aufmerksam zu, redet aber auch gerne. Bestätigt ihre Worte oder widerspricht ihr, je nach dem, wie er es für richtig hält. Es kommt eine gute Unterhaltung zustande = 3 Punkte.


  Sie hat in der Tat das Gefühl, sich gut mit ihm zu verstehen. Sie ist mit ihm sehr oft einer Meinung. Sie kann sich einen Streit mit ihm nicht vorstellen. Die Unterhaltung verläuft harmonisch = 0 Punkte.


  Nr.28


  Hans betreibt einen Sport, den Claudia nicht leiden kann = 12 Punkte.


  Der Sport, den Hans betreibt, ist Claudia egal; nur die Zeit, die er dafür aufwendet, stört sie


  etwas = 7 Punkte.


  Die Sportart von Hans gefällt ihr, sie findet es gut, dass Hans den Sport betreibt = 0 Punkte.


  Nr.29


  Zwischenbewertung F


  Bis hier sollten nicht mehr als neunzehn Punkte zusammengekommen sein, andernfalls den Test mit diesem Mann abbrechen!


  Zeitverschwendung.


  Nr.30


  Claudia ist ein ausgesprochen sportlicher Typ. Misst sie Hans an sich selbst, stellt sie wieder etwas fest. Hans ist ein ganz unsportlicher Mensch, er ist auch nicht bereit, mit irgendeinem Sport zu beginnen, es interessiert ihn überhaupt


  nicht = 17 Punkte.


  Hans ist unsportlich, will es aber in dieser oder jener Sportart versuchen; sie findet, er stellt sich sehr dusselig an = 12 Punkte.


  Er ist unsportlich, versucht sich aber in manchen Sportarten, findet Gefallen, stellt sich auch nicht blöd an = 6 Punkte.


  Hans ist ein sportlicher Typ wie sie, ist aber von seiner Sportart so überzeugt, dass es schon fast an Fanatismus grenzt, er lässt ihre Sportart nicht gelten und will, dass sie ihren Sport aufgibt = 10 Punkte.


  Er ist sportlich wie sie, aber kompromissbereit, versucht beide Sportarten zeitlich zu


  koordinieren = 4 Punkte.


  Er ist sportlich, betreibt aber keinen aktiven Sport, interessiert sich ernsthaft für ihren Sport und will sogar ihren Sport mit ihr gemeinsam ausüben = 0 Punkte.


  Nr.31


  Zwischenbewertung G


  Kommt Claudia bis hier her und hat weniger als einundzwanzig Punkte zusammenbekommen (ohne sich selbst zu betrügen), dann und nur dann darf sie weitergehen, denn dann besteht wirklich die Möglichkeit, dass sie mit Hans zusammen bleibt. Halt, noch nicht ganz, denn anders als bei Tieren, spielt bei uns Menschen beim Sex die Seele eine große Rolle. Es ist möglich, dass seelisch noch zu große Unterschiede auftreten, mit denen sie über einen längeren Zeitraum nicht fertig wird.


  Nr.32


  Die Augen, als Medium der Seele bekannt, sind nicht das einzige, woraus andere lesen können. Der Mund zieht manchmal das ganze Gesicht in Mitleidenschaft. Die Lippen formen nicht nur Worte, sondern spiegeln automatisch vieles vom Inneren des Menschen wider. Nun ist es schwierig, fast unmöglich, einheitlich geltende Regeln aufzustellen, nach denen sich jeder zuverlässig richten kann. Diese Gesichtssprache, so will ich sie mal nennen, machen sich Schauspieler und Regisseure zu Nutze, aber auch wir anderen verwenden diese Sprache bewusst oder unbewusst. Einmal, um uns besser verständlich zu machen und um andere besser verstehen zu können. Denn nicht nur die Worte sind es, die dem anderen etwas mitteilen. Der vernunftbetonte Mensch benutzt diese Sprache am wenigsten und vermag sie auch am schlechtesten zu lesen, weil diese Sprache fast nur gefühlsmäßig funktioniert. Claudia findet Hans in Ordnung, aber manchmal, wenn er spricht, umspielt seinen Mund ein Zug, der sie warnt. Wovor kann sie sich auch nicht erklären. Sie kann es nicht deuten = 16 Punkte.


  Sie kann in seinem Gesicht überhaupt nichts lesen, nichts erkennen; es erscheint ihr nichtssagend = 12 Punkte.


  Sie kann in seinem Gesicht nichts lesen, es interessiert sie auch nicht, sie will gar nichts lesen können = 7 Punkte.


  Sie bemerkt gar nicht, das sein Gesicht nichts aussagt, sie vermisst es auch nicht = 4 Punkte.


  Sein Gesicht gefällt ihr, sie liest Wärme und Sympathie heraus, sie sieht es gern an = 2 Punkte.


  Sie sieht ihm gerne in die Augen, sie mag, wenn er spricht. Sein Mienenspiel gefällt ihr; sie möchte ihn immer küssen. Es ist rundherum okay = 0 Punkte.


  Nr.33


  Claudia und Hans gehen ins Kino. Aber schon bei der Auswahl des Films stellt sich heraus, dass beide einen ganz anderen Film sehen möchten. Dies geschieht öfter, wenn sie ins Kino gehen wollen. Auch beim abendlichen Fernsehen möchten beide jeweils etwas anderes sehen = 20 Punkte.


  Es kommt manchmal ein Kompromiss zustande, mal gibt er nach, mal sie = 14 Punkte.


  Es kommt meistens zu einer Einigung = 6 Punkte.


  Es besteht bei beiden fast immer der gleiche Filmwunsch = 0 Punkte.


  Nr.34


  Im Kino lacht Claudia grundsätzlich an anderen Stellen als Hans. Dort, wo er lacht, kann sie oft nicht mal schmunzeln = 16 Punkte.


  Manchmal lachen beide an den gleichen


  Stellen = 7 Punkte.


  Beide lachen an den gleichen Stellen oder sind gemeinsam ernst = 0 Punkte.


  Nr.35


  Beide werden im Film von unterschiedlichen Szenen gerührt = 15 Punkte.


  Mal rührt beide die gleiche Szene mal


  nicht = 7 Punkte.


  Beiden gehen die gleichen Filmszenen unter die Haut. = 0 Punkte.


  Nr.36


  Zwischenbewertung H


  Bis hier dürfen nicht mehr als fünfundzwanzig Punkte zusammen gekommen sein.


  Nr.37


  Eines Abends im Mondschein küssen sie sich. Claudia ist von seinem Kuss enttäuscht, sie hat mehr erwartet. Er küsst zwar gekonnt, aber es spricht sie nicht genug an. Der Kuss geht ihr nicht unter die Haut = 15 Punkte.


  Sein Kuss ist angenehme aber sie will nicht unbedingt mehr. Sie ist nicht elektrisiert = 12 Punkte.


  Sein Kuss spricht sie an. Ein leichtes Kribbeln läuft ihr über den Rücken. Sie will mehr = 8 Punkte.


  Sein Kuss geht ihr unter die Haut. Das Kribbeln im Rücken ist stark. Sie spürt, dass sich zwischen ihren Beinen etwas tut. Sie will nicht aufhören = 0 Punkte.


  Nr.38


  Die Beule in seiner Hose und der Druck, den Hans damit auf ihre Hüften und auf ihren Unterleib ausübt, versetzen ihr einen Schreck. Sie fühlt sich eher abgestoßen als angezogen = 17 Punkte.


  Sie spürt den Druck seiner Männlichkeit, aber es lässt sie kalt. Sie erwidert den Druck nicht, geht eher ein bisschen zurück. Sie hat den Gedanken, ihm zu sagen, er solle sich doch


  beruhigen = 10 Punkte.


  Claudia findet seine Männlichkeit als angenehm, aber nicht sehr aufregend, eher amüsant = 6 Punkte.


  Claudia ist erregt, sein steifes Glied reizt sie, jetzt noch weiter zu gehen = 3 Punkte. Sie wird ganz schwach, ihr Körper fühlt sich ganz hingebungsvoll an, dass Kribbeln in ihrem Rücken ist sehr stark, sie möchte ihre Schenkel nicht mehr geschlossen halten = 0 Punkte.


  Nr.39


  Zwischenbewertung K


  Bis hier dürfen nicht mehr als Siebenundzwanzig Punkte zusammengekommen sein.


  Nr.40


  Ich muss zwischendurch immer wieder darauf hinweisen, dass Claudia den Hans nur an sich selbst messen darf. Damit sie das optimal tun kann, sollte sie sich selbst gut kennen. Sie muss bei sich selbst herausfinden, wenn sie die männliche Erregung abstößt, ob es vielleicht daran liegen könnte, dass ihre Eltern ihr den Sex als widerlich und schmutzig beschrieben haben. Oder ob sie mit ihren Eltern überhaupt (noch) nicht über Sex gesprochen hat. Wenn ihre Eltern selbst nicht glücklich verheiratet sind oder waren, was sollen sie dann auch ihrer Tochter sagen? Doch nur etwas Falsches! Es scheint fast so als ob sich Nicht-glücklich-sein vererbt. An irgendeiner Stelle muss dieser Bann einmal durchbrochen werden. Junge Menschen (und sicherlich auch reifere), die von sich glauben, sie hätten eine ungesunde Einstellung zum Sex, sollten sich bei einem Fachmann Rat holen, damit sie sicher sind, ob diese Annahme auch wirklich stimmt. Dieser Fachmann wird dann auch entscheiden, ob eine Behandlung notwendig ist oder nicht.


  Nr.41


  S K G


  Claudia o • 0


  Hans o 0 •


  Folgende Situation hat nichts mit ungesunder Einstellung zum Sex zu tun, sondern ist ganz normal. Ich nehme einmal an, Claudia hat ein großes geistiges Gläschen, ein mittleres seelisches und ein kleines körperliches. Claudia trifft nun Hans, der zum Beispiel ein großes körperliches, ein mittleres seelisches und ein kleines geistiges Gläschen hat.


  Die Geschmacksrichtung lasse ich jetzt mal außer Acht und wenn zudem die Gläschen voll sind und der jeweils andere so richtig gierig ist, diese zu leeren, dann fällt der Geschmack vorerst noch gar nicht ins Gewicht. Bei den ersten Treffen macht sich auch die Mengendifferenz noch fast nicht bemerkbar. Aber dann ist das geistige Gläschen von Hans fast ausgetrunken, er hat also kaum noch Lust sich zu unterhalten. Folglich bedrängt er Claudia sexuell bei jeder sich bietenden Gelegenheit und ist fürchterlich sauer wenn sie nicht endlich ja sagt. Er begreift einfach nicht, warum Claudia nicht will, obwohl sie doch die Pille nimmt. Claudia will sicher auch, nur jetzt noch nicht, verständlicherweise. Ihr körperliches Gläschen ist ja auch kleiner, folglich kommt sie jetzt und auch später mit weniger Sex aus als Hans. Zudem möchte sie mehr geistige Energie verbrauchen, aber da ist ja nichts bei Hans. Solche Situation muss mit 20 Punkten bewertet werden.


  Sie ist gut erkennbar, somit ist es auch leicht, die Konsequenzen zu ziehen. Folgende Gegebenheit kommt öfter vor und ist für die Betreffenden viel schwerer zu erkennen.


  Nr.42


  S K G


  Claudia 0 o •


  Hans o 0 •


  Claudia hat ein großes seelisches Gläschen, ein mittleres körperliches und ein kleines geistiges Gläschen. Hans hat ein großes körperliches, ein mittleres seelisches und ein kleines geistiges Gläschen. Lernt Claudia jetzt diesen Hans kennen, gehe ich davon aus, dass die Geschmacksrichtung stimmt. Dass Claudia körperlich und Hans seelisch jeweils etwas überfordert werden, wird sich auch auf die Dauer nicht sehr schädlich auswirken. Die Ehe kann bestehen.


  Nr.43


  S K G


  Claudia 0 • 0


  Hans • o o


  Wieder gehe ich davon aus, dass die Geschmacksrichtung stimmt. Diese Verbindung steht jedoch auf wackligen Füssen. Claudia bleibt seelisch unbefriedigt, denn Hans vermag ihr in dieser Hinsicht nichts zu geben. Dadurch ist sie gezwungen, ihre Seele auf andere Weise zu befriedigen, indem sie z.B. viel nutzloses Zeug kauft oder mehr futtert als sie braucht. Hans will sexuell mehr von ihr, als sie zu geben vermag. Langfristig wird Hans sie betrügen. Geistig kommt wiederum Claudia zu kurz, da ihr Hans zu wenig geben kann. Claudia fühlt sich langfristig seelisch und geistig unverstanden und wird den Verführungskünsten anderer Männer möglicherweise leicht nachgeben. Hier müssen 15 Punkte vergeben werden.


  Nr.44


  S K G


  Claudia o 0 •


  Hans 0 0 o


  Dieser Verbindung gebe ich eine gute Chance, denn die Mengenunterschiede sind nicht sehr groß.


  Ohne Leistung, kein Reichtum


  Um glücklich zu sein, braucht der Mensch nicht nur den passenden Partner sondern auch eine bestimmte Menge an irdischen Gütern, sprich Geld, sozusagen das Existenzminimum. Aber eben nur eine bestimmte (Grund) menge und nicht mehr. Der fast auf der ganzen Welt verbreitete Irrtum „Je mehr Geld, desto glücklicher“ ist also nicht die Lösung. Es ist also nicht notwendig, mehr als man braucht, zu verdienen. Sicher, da gibt es Menschen, die brauchen mehr irdische Güter um glücklich zu werden, zu sein. Und es gibt Menschen, die sind vom Naturell her bescheiden, die brauchen von Haus aus weniger. Das heißt aber nicht, dass sie gar nichts brauchen. Das heißt auch nicht, dass diejenigen, die mehr brauchen, denjenigen die weniger brauchen, auch noch das wegnehmen dürfen, was sie unbedingt brauchen, um überhaupt zu überleben.


  Folgen des Unglücks


  Es treffen sich zwei unwissend unglückliche Menschen, gleich welchen Geschlechts, (obwohl in diesem Beispiel der Mann aggressiver reagiert), auf der Autobahn mit hoher Geschwindigkeit. Der eine fährt 170 km/h und befindet sich gerade auf einem Überholvorgang auf der linken Seite der Autobahn, weil er die auf der rechten Seite der Autobahn befindliche Lücke als zu klein oder zu kurz empfindet, bei dieser Geschwindigkeit, bleibt er noch linkes. Von ganz hinten kommt der andere Unglückliche mit 200 km/h angebrettert. Der 170er hat den hinter sich Ankommenden bereits gesehen und denkt so vor sich hin „den da vorne rechts schnappe ich mir noch, dann gehe ich nach rechts rüber, einen Moment Geduld mein Lieber“. Der 200er ärgert sich bereits von ganz hinten, dass sich der da vorne erlaubt, links zu fahren und ihn nicht vorbei lässt, der muss doch sehen, dass ich viel schneller bin als er. Er hat doch Platz zum Rübergehen. Der soll gefälligst verschwinden wenn ich komme. Er setzt den linken Blinker um dem da vorne zu zeigen, ich will überholen, hau ab. Der 170er bemerkt es, inzwischen kann er aber nicht mehr nach rechts rüber fahren ohne stark abzubremsen.


  Also bleibt er links. Er beginnt sich auch leicht zu ärgern. Kann der Spinner nicht einen kleinen Moment warten, bis ich vorbei bin und rüber kann. Der 200er ärgert sich noch mehr und fährt ziemlich dicht auf. Das wiederum ärgert den 170er, er denkt jetzt „na warte, jetzt gehe ich gerade nicht rüber und wenn du dich da hinten schwarz ärgerst“. Der 200er blinkt jetzt auch noch mit der Lichthupe. Das ärgert den 170er noch mehr. So rasen sie beide eine Weile dahin, wie die Gestörten. Jetzt könnte der 170er rüber, tut es aber nicht, weil er den anderen ganz bewusst ärgern will. Er ist ja schließlich auch wer. Die Wut des 200ers steigert sich ins unermessliche. Sein Blutdruck steigt. Es ist eine typische unfallträchtige Situation. Der 200er dreht durch und überholt rechts. So, jetzt hat er es dem 170er aber gezeigt, dass er doch besser ist, doch schneller fahren kann und denkt „von dem lasse ich mich noch lange nicht zwingen langsamer zu fahren, das wollen wir doch mal sehen“. Fehlt nur noch dass er Ätsch macht und dem 170er die Zunge raus streckt.


  Glück gehabt, denn der 170er hätte ja in dem Moment, absichtlich oder aus Versehen, rechts rüber gehen können.


  Wäre aber wenigstens einer der beiden ein glücklicher Mensch, oder noch besser, er hätte „es“ am Vorabend mit einem passenden Partner getan, dann wäre es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zu dieser heiklen Situation gekommen. Er hätte, ohne sich provoziert zu fühlen, einfach nachgegeben.


  Viele gefährliche Situationen auf unserem Planeten sind auf die gleiche Ursache zurückzuführen. Liebesstau, die Hauptursache aggressiv reagierender Menschen. Das ist nicht neu, und lässt sich x-fach nachweisen. Neu ist meine Feststellung, dass nicht Jeder Jedem Liebe geben, kann.


  Nicht einmal in allen Familien herrscht zwischen Eltern und Kindern ein liebevolles und vertrauensvolles, oder doch wenigstens ein verständnisvolles Verhältnis. Ein Kind hat zwar die Möglichkeit um die Liebe der Eltern zu buhlen, wird aber von diesen, oft nur aus Zeitmangel, zurück gewiesen.


  Hier beginnt das Böse!


  …..Das Böse


  Kapitalismus – Marktwirtschaft


  Kapitalismus ist ein Geldsystem, welches auf unserem ganzen Planeten verbreitet ist, und einerseits hilft Waren und Leistungen leichter und bequemer zueinander zuführen und anderseits dem Geldbesitzer durch Zinsen zusätzliche Einnahmen zu verschaffen. Leider sind die Zinseinnahmen eine böse Eigenschaft dieses Geldsystems, die einem großen Teil der Menschen das Leben erschwert, bis hin zur absoluten Armut, gleichzeitig aber einem kleinen Teil (etwa 10 Prozent) der Menschen eine faule, bequeme und verschwenderische Lebensweise erlaubt.


  Geld einem Menschen wegzunehmen, ohne dafür


  eine Leistung zu erbringen, ist eine böse Tat.


  Marktwirtschaft, oder auch in der verfeinerten Form oft freie Marktwirtschaft oder gar soziale Marktwirtschaft genannt, ist ein Wirtschaftssystem, mit dem wir den Waren- und Leistungsfluss auf Wettbewerbsbasis regeln.


  Kapitalismus und Marktwirtschaft in einem zu nennen oder als zusammen gehörend einzuordnen ist nicht richtig, denn diese beiden Systeme haben miteinander so viel zu tun wie Häuser mit Autos, also nichts. Oder anders ausgedrückt, das Wirtschaftssystem Marktwirtschaft würde auch mit einem anderen, vom Bösen befreiten Geldsystem funktionieren. Würden wir die Marktwirtschaft von diesem Geldsystem befreien und ein besseres verwenden, so wäre das so als würde ein Arzt einen krebskranken Menschen vom Krebs befreien. Der Mensch würde gesunden so wie auch die Wirtschaft weltweit wieder gesunden, würde und vom Wachstumsdruck befreit wäre. Auch die rücksichtslose Ausbeutung unseres Planeten würde stark zurückgehen.


  Nur sehr wenige Menschen können sich vorstellen, dass die meisten Bösartigkeiten die sich auf unserem Planeten abspielen, auf das bestehende Geldsystem zurückzuführen sind.


  Außer Mord und Totschlag, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Kinderporno, Einbruch, Frauen schlagen gibt es, wie jeder weiß, noch eine ganze Reihe von schlimmen Dingen und Taten, die aufzuzählen allein schon fast ein ganzes Buch füllen würden und eindeutig dem Bösen zuzuordnen sind. Aber auch Erpressung gehört dazu, auch dann, wenn sie so geschickt getarnt ist, dass es niemand, oder besser fast niemand bemerkt. Nun ist es für jeden Menschen relativ leicht, Gutes von Bösem zu unterscheiden, das hat mit dem ethischen Gefühl in uns zu tun. Aber was ist, wenn man Böses tut und nicht weiß, dass man Böses tut? Aber das könnte doch bedeuten, dass das Böse evtl. gar nicht böse ist. Entscheiden Sie selbst: ist es böse, wenn ein Superreicher einer Rentnerin, ohne ihr dafür einen Gegenwert zukommen zu lassen, Geld abnimmt um noch reicher zu werden? Ich würde schon sagen, dass das böse ist. Nur wissen die meisten Reichen und Superreichen nicht, dass sie armen Leuten, ohne irgendeine Leistung zu erbringen, in die Tasche greifen, um ihren eigenen Reichtum noch zu mehren, und wenn sie es wüssten, wäre es ihnen vermutlich vollkommen gleichgültig.


  Vor vielen hundert Jahren, (der genaue Zeitpunkt ist nicht mehr feststellbar), hat das Böse auf unserem Planeten unter dem Deckmantel des Guten fürchterlich zugeschlagen, und zwar so gründlich, präzise, nachhaltig und konsequent, dass es bis heute nur sehr wenigen Menschen aufgefallen ist, dass das vermeintlich Gute gar nicht gut ist, ja gar nicht gut sein kann.


  Zins nehmen und Boden als Eigentum zu betrachten, empfinden die meisten Menschen nicht als böse, wie sollten sie auch, sie sind ja der Meinung, dass die Geldinstitute ihnen die Zinsen bezahlen, und es interessiert sie auch nicht, woher die Banken die Zinsen nehmen, und es interessiert sie auch nicht, dass Boden nicht nachwächst und somit gar nicht in Privathand sein kann / darf, wie Luft, Licht und Wasser, ohne das wir nicht leben können.


  Weil nun Zinsen und Zinseszinsen den Reichtum der Reichen und Superreichen vergrößern, kann Zins nehmen nicht böse sein. Das ist die Ansicht aller Anleger, Investoren und Sparer. Es muss grausam sein, lesen zu müssen, dass Zins nehmen böse sein soll. Was sollen sie tun die Menschen, die Zinsen und gar Zinseszinsen kassieren? Den besten Tipp, den ich diesen Menschen geben kann ist, es einfach nicht zu glauben, dass ich Recht haben könnte. Nur wird es dadurch nicht gut, sondern bleibt böse.


  Zinsen und das bestehende Bodenrecht sind deswegen als die Wurzel des Bösen zu bezeichnen, weil nachweislich etwa 90 Prozent aller Probleme, Schandtaten und Verbrechen auf die bloße Existenz der Zinsen und das bestehende Bodenrecht direkt oder indirekt zurückzuführen sind, so unglaublich das auch klingen mag.


  Erpressung


  Der Anleger, bzw. Kreditgeber oder Investor sagt zum Kreditnehmer: Wenn du mir nicht mindestens 5 Prozent Zinsen (oder wie viel auch immer) gibst, dann werde ich dir mein Geld nicht leihen. Der Erpresser sagt zum Lebensmittelhändler: Wenn du mir nicht eine Mio. € gibst, dann werde ich deine Lebens-mittel vergiften. Wie Sie unschwer erkennen können, liebe Leserin und lieber Leser können beide, der Erpresser und der Anleger den gleichen Wortlaut verwenden. Trotzdem ist der Eine ein Erpresser und der Andere ein legitimer Kaufmann, der sogar gesetzlich abgesichert erpressen darf. Das Gesetz sagt hierzu:


  Als Erpresser wird (Freiheitsstrafe) bestraft, wer in der Absicht, sich zu Unrecht zu bereichern, einen anderen rechtswidrig zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nötigt und durch diesem oder einem Dritten einen Vermögensnachteil zufügt (§§ 253 ff StGB).


  Damit der Anleger nicht gar zu stark wie ein Erpresser aussieht, haben wir Menschen noch einen weiteren Paragraphen „erfunden“.


  In der Bundesrepublik Deutschland ist der regelmäßige Zinssatz 4 Prozent (§ 246 BGB), bei beiderseitigen Handelsgeschäften 5 Prozent (§ 352 HGB). - - -


  Diejenigen, die diese beiden Paragraphen eingebracht haben, müssen die verheerende Auswirkung auf den Markt und auf den größten Teil der Menschen nicht erkannt haben oder waren vom Teufel besessen. Wie anders soll man sich sonst die Existenz dieser Paragraphen erklären. Denn mit diesen wird die erpresserische Tätigkeit der Kreditgeber legalisiert.


  Allein in Deutschland leben inzwischen so um die fünfzig Milliardäre. Jeder dieser Menschen ist im Besitz von 1.000,- Mio. € - Diese können die 1.000 Mio. nicht ausgeben oder auch nur annähernd verbrauchen. Wenn jeder dieser Milliardäre nur eine Mrd. zu 5 Prozent anlegt, investiert, wie es neudeutsch so schön heißt, bekommt er pro Jahr 50 Mio. € nur Zinsen. Im heute bestehenden Geldsystem verdoppelt sich sein Vermögen durch das Zinseszinssystem bei 5 Prozent in 14 Jahren. Von heute bis in 28 Jahren sind aus dieser einen Milliarde vier Milliarden geworden. Bedenkt man nun, dass die 50 Milliardäre zusammen pro Jahr 2,5 Mrd. € Zinsen kassieren, die sie überhaupt nicht brauchen, dann kann einem schon schwindelig werden. Wenn man sich gleichzeitig die stark zunehmende Armut vor Augen hält, wird einem nicht nur schwindelig, sondern kotzübel.


  Man kann mir nun Neid oder Kleinkariertheit vorwerfen, aber das auch nur, weil man nicht weiß, woher die Zinsen kommen und wer sie schließlich aufbringt, aufbringen und, dafür saumäßig arbeiten muss. Es gibt zwei „Methoden“ mit denen sich die Geldbesitzer ihre Zinsen erpressen (dürfen).


  Methode 1 = „Warenpreisweg“


  ist die „Warenpreis“ Methode. Das heißt, die Zinsen finden sich in allen Warenpreisen wieder und müssen somit von allen Menschen die etwas kaufen bezahlt werden. Fachleute, das sind diejenigen, die dieses teuflische Geldsystem und seine Funktion kennen, wissen, dass durchschnittlich in allen Warenpreisen mindestens 40 Prozent Zinsen, enthalten sind. Wie kommen die Zinsen, und vor allem in dieser Höhe, in die Warenpreise. Das klingt ja unglaublich.


  Soll-Zinsen sind für ein Unternehmen keine Zinsen die sie einnehmen, sondern Kosten, genauer Kapitalkosten, die ihr Unternehmen belasten und den Gewinn minimieren.


  Firma fördert Erze Beispiel 1


  Wie kommen die Zinsen in die Warenpreise?


  Nehmen wir an, Firma A fördert Erze und nimmt jetzt einen Kredit von einer Million zu 8 Prozent Zinsen auf. So wären im ersten Jahr nur Zinsen/Kapitalkosten von 80.000 € fällig. Wenn wir jetzt von einer Förderleistung von 200.000 t/Jahr ausgehen würden, so wäre eine t mit -,40 € Zinsen/Kapitalkosten belastet. Auf den Verkaufspreis an die Firma B, die das gewonnene Erz weiterverarbeitet, wird die MWST gerechnet. Da von einem, durch Kapitalkosten erhöhten Preis ausgegangen werden muss, ist auch die MWST höher. Mit anderen Worten, in der MWST ist ein kleiner Teil ein Kapitalkosten Anteil. Die Firma B kauft also das Erz zu einem Preis, der die Kapitalkosten der Firma A bereits beinhaltet. Firma B hat ebenfalls Kapitalkosten aufzubringen. Der gleiche Rechenvorgang wiederholt sich also hier. Auch in der Firma C, die das weiterverarbeitete Produkt der Firma B kauft, wiederholt sich der Rechenvorgang. Die Firma D, die das Produkt dann von der Firma C kauft, muss also die Kapitalkosten der Firmen A,B und C und die Kapitalkosten, die in der MWST enthalten sind, mitbezahlen und ihre eigenen Kapitalkosten drauf


  Methode 2 = „Steuernweg“


  ist die „Steuernweg“ Methode. Diese Methode basiert auf den Schulden des Staates, der Länder und der Gemeinden. Der Staat, die Länder und Gemeinden haben zusammen etwa 2,2 Bill. € Schulden. Dafür müssen Zinsen bezahlt werden, die sich als Kapitalkosten im Kostenhaushalt der drei Institutionen niederschlagen. Diese Kapitalkosten müssen über Steuern wieder hereingeholt werden, denn sonst würde der Haushalt dieser drei nicht mehr stimmen. So hat z.B. Stuttgart im Jahre 1999 47 Mio. € und Ulm 14 Mio. € nur Zinsen ohne Tilgung bezahlen müssen. (Quelle IHK Ulm)


  Im Jahr 1999 mussten über 300 Mrd. € über den „Ware-preisweg“ und über den „Steuernweg“ aufgebracht werden.


  (Nur mal so ein Gedanke: Würde man die 300 Mrd. € nicht dorthin lenken, wo bereits Überfluss herrscht, sondern dahin, wo sie wirklich gebraucht werden, nämlich zu den hungernden und Not leidenden Menschen, dann könnte man das Geldsystem Kapitalismus vielleicht sogar noch als gut bezeichnen.)


  Um alle Zweifel auszuräumen, möchte ich hier ausdrücklich betonen, dass jedes Unternehmen Gewinne erwirtschaften muss. Nichts ist dagegen einzuwenden Ein Beispiel soll das noch mal verdeutlichen: Ein Handelsunternehmer der Branche X erwirtschaftet mit einem Jahresumsatz von drei Mio., nach Abzug aller Kosten, einen Reingewinn vor Steuern von 5 Prozent = 150.000,- €. ist nicht zu beanstanden, denn dafür hat der Unternehmer eine Leistung erbracht und somit steht ihm dieser Gewinn auch zu.


  Das Geldsystem Kapitalismus


  Geld wurde vor vielen Jahren „erfunden“, ins Leben gerufen, um den Waren- und Leistungsfluss zu erleichtern. Und genau diese Bedeutung müssen wir dem Geld wiedergeben.


  Warum?


  Gäbe es kein Geld, so müssten Sie beispielsweise mit einem Sack Weizen in einen Modeladen gehen, diesen dort auf den Verkaufstisch klatschen mit den Worten, dass Sie dafür gerne ein Hemd kaufen möchten. Die Verkäuferin würde sich schön bedanken. Aber was machen Sie denn mit Ihrem Geld oder Ihrer Kreditkarte? Doch letzten Endes nichts anderes. Sie verwandeln Ihre Arbeitskraft (Ihre Leistung) in Geld und gehen dann mit diesem in den Modeladen und verwandeln dann Ihr Geld in ein Hemd oder was auch immer. Das bedeutet ganz eindeutig, dass Ware und Leistung, wenn auch sehr unpraktisch, auch heute noch ohne Geld zueinander finden könnten. Während Geld, für sich allein, ohne Waren und Leistung, nicht funktionieren kann. Es wäre vollkommen überflüssig. In diesem Beispiel haben Sie Ihre Leistung in Geld verwandelt und anschließend Ihr Geld in Ware. Das Geld hat also nur die Funktion eines „Zwischenspeichers“ gehabt. Und nur so ist der Sinn und die Aufgabe des Geldes zu verstehen. Es muss und darf nur diesen Wertmaßstab und Tauschmittelfunktion ausüben.


  Heute ist es so, dass in unserer so genannten freien Marktwirtschaft einige Menschen viel bis viel zu viel Geld verdienen und einige Menschen viel zu wenig. Dadurch entstehen Menschen, die im Überfluss leben, also mehr besitzen als sie brauchen, einschließlich Alterssicherung, und Menschen, denen es hinten und vorne nicht reicht auch wenn sie sich noch so krumm legen. Möchte nun jemand der zu wenig Verdienenden ein Geschäft eröffnen, welches auch gute Aussicht auf Erfolg hätte, und sich dazu Geld leihen will/muss, so meint der im Überfluss lebende, also der Kreditgeber, der sein Geld Gewinn bringend bei einem Geldinstitut angelegt hat, sein sauer verdientes Geld nur verleihen zu können, wenn er vom Kreditnehmer mehr zurück bekommt als er ihm gegeben hat. Allein die Tatsache, dass der im Überfluss Lebende überhaupt die Möglichkeit hat, sein Geld nur für Zinsen verleihen zu dürfen/können, weist doch darauf hin, dass mit dem Geldsystem Kapitalismus irgendetwas nicht stimmt, nicht stimmen kann.*1 Denn wäre das Geld noch ein Sack Weizen, so leuchtete jedem ein, dass Weizen nicht so lange haltbar bliebe wie Geld. Würde also der im Überfluss Lebende einen Sack Weizen, anstatt Geld verleihen, so müsste er froh sein, wenn er in einem Jahr einen Sack frischen Weizen zurückbekäme. Sein Weizen, den er nicht verliehen, sondern bei sich gelagert hätte, würde ja auch an Wert verlieren und nicht zunehmen.


  Nun gibt es Argumente, fadenscheinig zwar, die gerne von den im Überfluss Lebenden verwendet werden. Ein Beispiel soll das verdeutlichen. Da eröffnet jemand ein Geschäft, die Branche spielt in diesem Beispiel keine Rolle, und braucht 500.000,- €. Er geht zur Bank und bekommt dieses Geld. Nun muss dieser jährlich 10 Prozent Soll-Zinsen an die Bank bezahlen. Solange das Geschäft gut geht, wie es nach dem Krieg bis 1968 der Fall war, ist es relativ leicht die Zinsen aufzubringen, zu „erwirtschaften“. Was aber ist, wenn es schlecht geht? Wie in einem „satten“ Markt wie der heutige. Der Kreditnehmer bekommt Schwierigkeiten. Eine Bitte an die Bank, die Zinsen eine gewisse Zeit auszusetzen, wird abgelehnt. Die Situation spitzt sich zu, und so haben im Jahre 2000 etwa 32.000 Unternehmen so oder ähnlich Pleite gemacht.


  Der Kreditgeber ist nun der Meinung, dass der Kreditnehmer, der mit diesem geliehenen Geld Geschäfte macht also etwas verdient, ihm auch was abgeben muss. Würde sich der Kreditgeber nicht mit so und so viel Prozent am geliehenen Geld beteiligen, sondern mit einem fairen Prozentsatz am Reingewinn des Kreditnehmers, wäre das meines Erachtens legitim. Dann nämlich würde er bei einem schlecht gehenden Geschäft nichts bekommen und wäre zudem noch daran interessiert, dass die Geschäfte seines Kreditnehmers gut gingen. Er würde also nicht mit aller Gewalt die Wirtschaft zerstören, so wie er es heute tut.


  Der größte Teil der Geschäfte wäre mit Sicherheit nicht in die Pleite gegangen, wenn es die Zinsen überhaupt nicht gegeben hätte.


  Prof. Binswanger, ein Schweizer Ökonom, sagte vor einigen Jahren in einem Interview:


  „99 Prozent der Menschen sehen das Geldproblem nicht. Die Wissenschaft sieht es nicht, die Ökonomie sieht es nicht, sie erklärt es sogar als nicht existent....“.


  Wie ist das nur möglich, dass es so viele (studierte?) unwissende Menschen gibt. Ich fasse es nicht!


  Es ist ein ausgesprochen gutes Gefühl, die Zinsgutschriften des eigenen Kontos zu betrachten und seien sie auch noch so gering. Jeder, der Zinsen einnimmt und diese schwarz auf weiß auf seinem Kontoauszug sehen kann, erkennt, dass sein Geld allmählich immer mehr wird und darauf möchte er auf gar keinen Fall verzichten. Ich glaube, dass sich nur sehr wenige Menschen Gedanken darüber machen, woher die Zinsen eigentlich kommen. Vielleicht sind einige der Meinung, Zinsen wachsen auf den Bäumen oder auf dem Acker. Sicher ist es auch nicht so wichtig. In folgender Aufstellung sehen Sie, wie viel Menschen wie viel Zinsen jährlich kassieren. In Deutschland leben zurzeit rund 82.000.000 Menschen.


  Ich habe die Menschen in Gruppen und die Gruppen in Prozent und Anzahl eingeteilt.


  Gruppe, Anzahl, Anzahl Betrag, den diese


  in % Menschen Menschen kassieren


  A 3 2.460.000 10 – 50 Mio.


  A 3 2.460.000 1 - 9 Mio.


  A 4 3.280.000 0,2 – 0,9 Mio.


  10 8.200.000 10.000.000.000


  8,2 Mio. Menschen kassieren insgesamt etwa 10 Mrd. jährlich


  Gruppe, Anzahl, Anzahl, Betrag, den diese


  in % Menschen Menschen kassieren


  B 10 8.200.000 soviel, wie sie über


  Warenpreise ausgeben.


  C 20 16.400.000 etwas weniger als sie


  über die Warenpreise


  ausgeben


  D 20 16.400.000 viel weniger, als sie über


  die Warenpreise


  bezahlen.


  E 20 16.400.000 kassieren ein paar € bis


  fast nichts.


  F 10 8.200.000 0 €


  G 10 8.200.000 Minus 0 €


  Ich bin fast sicher, dass alle Menschen der Gruppe A sehr wohl wissen woher die Zinsen kommen. Aber es interessiert sie nicht, dass sie mit unserem Geldsystem Kapitalismus auch armen Rentnern in die Tasche greifen. Warum sollten diese Menschen der Meinung sein, Zins nehmen sei böse? Sie schnitten sich ja ins eigene Fleisch und das kann man ja nun wirklich nicht verlangen. Wenn jemand aus der Gruppe A 25 Mio. € Zinsen kassiert und dann Spenden von 3 Mio. € an verschiedene Hilfsorganisationen macht, und das auch noch öffentlich, ist er der Größte. Er wird bewundert und man dankt ihm mit Bücklingen bis auf den Boden für seine Opferbereitschaft. Dass er aber seine 25 Mio., ohne eine Leistung dafür erbracht zu haben, auch Arbeitslosen, Rentnern, Sozialhilfeempfängern und sonstigen armen Menschen aus der Tasche gezogen hat, weiß niemand.


  Selbstverständlich bezahlen diese superreichen Menschen auch Zinsen über die Warenpreise. Wenn sich ein Superreicher z.B. ein Auto kauft, welches mal 100.000,- € kosten soll, so sind in diesem Preis etwa 40.000,- € Zinsen enthalten. Aber was macht das schon, wenn man 25 Mio. € Zinsen einnimmt. Über die Warenpreise bezahlt dieser Superreiche vielleicht auch so um die 1,5 Mio. € Zinsen im Jahr. Na und? Die Menschen aus der Gruppe B bezahlen über die Warenpreise so viel Zinsen wie sie für ihr angelegtes Geld erhalten.


  Auch hier in dieser Gruppe werden einige dabei sein, die wissen, wie das in dem bestehenden Geldsystem funktioniert. Trotzdem, sie glauben es immer noch nicht richtig. Ist ja auch verständlich, denn was sie an Zinsen einnehmen, das sehen sie schwarz auf weiß, was sie über die Warenpreise bezahlen sehen sie nicht, also kann es auch nicht wahr und schon gar nicht böse sein.


  Meinung und Fakten


  Wenn man sich über eine bestimmte Sache eine abschließende Meinung bilden will, braucht man zunächst zuverlässige Informationen. Sind die Informationen nicht ausreichend oder nicht ganz vollständig, kann man sich auch keine abschließende und in der Regel auch nicht richtige Meinung bilden. Das dürfte jedem einleuchten. Über Fakten aber kann man keine Meinung haben. Fakten sind Fakten und damit basta. Sonst wären es ja keine Fakten. Fakten kann man auch nicht diskutieren. Fakten kann man nicht mal anders sehen. Fakten kann man allenfalls ablehnen, aber dadurch werden Fakten ja nicht automatisch unrichtig. Fakt ist, dass Gruppen C bis E mehr Zinsen über die Warenpreise bezahlen als sie an Zinsen, die sie über ihre angelegten Gelder erhalten, einnehmen. Während die Gruppen F bis G nur Zinsen über die Warenpreise bezahlen, aber keine einnehmen, weil sie kein Geld zinsbringend angelegt haben.


  SÜDWEST PRESSE vom 21.3.2002


  „Uns muss klar werden, dass wir nicht länger in einer so ungleichen Welt leben könne“..


  UN-Generalsekretär Kofi Annan in Mexiko-Stadt


  zum internationalen Kampf gegen die Armut.


  Fadenscheinige Argumente für Zinsen


  Prof. Issing, eine in Fachkreisen bekannte Persönlichkeit und Verfechter dieses bestehenden Geldsystems, brachte noch ein weiteres, wie er meint, stichhaltiges Argument für Zinsen ins Spiel. Der im Überfluss Lebende verleihe dem Kreditnehmer Verfügungsmacht am Markt, auf die der im Überfluss Lebende für die Zeit des Kreditkontaktes verzichtet. Das ist nur zum Teil richtig. Richtig ist, dass der im Überfluss Lebende dem Kreditnehmer Verfügungsmacht am Markt gibt. Na und? Warum sollte er das nicht tun? Falsch ist, dass der im Überfluss Lebende während des Kreditkontaktes auf die Verfügungsmacht verzichtet. Außerdem wird der im Überfluss Lebende nur verleihen was er übrig hat und was er übrig hat braucht er nicht, also verzichtet er auch auf nichts. Und außerdem gibt es nicht ein einziges, logisches und vernünftiges Argument dafür, dass der Kreditnehmer die Kapitalkosten, welche für den im Überfluss Lebenden Zinsen sind, tragen muss. Wenn die Zinskassierer wüssten, welche fürchterlichen, volkswirtschaftlichen Schäden durch Zinsen angerichtet werden, würden sie vielleicht nicht mehr so beharrlich auf ihr vermeintliches Recht bestehen. Vielleicht!


  Helmut Creutz, der Autor des Buches „Das Geldsyndrom“, schreibt dazu:


  Ist der Zins nicht die Belohnung für Konsumverzicht?


  Diese rechtfertigungs Theorie für den Zins ist zwar eine der bekanntesten, sie trifft jedoch nicht zu. Denn würde sie stimmen, dann müsste logischerweise auch derjenige Zinsen bekommen, der sein übriges Geld zu Hause in der Schublade oder im Safe ansammelt. Bekanntlich erhält man aber für sein übriges Geld nur dann Zinsen, wenn man es anderen leiht, und zwar ganz unabhängig davon, ob man sich das Geld tatsächlich vom Munde abgespart hat oder nicht. Und dass die Wohlhabendsten in unseren Gesellschaften, die tagtäglich um viele Zinsmilliarden reicher werden, noch auf Konsum verzichten für den wir sie belohnen müssen, ist wohl kaum anzunehmen. Auch Unterscheidungen der Kredite, z.B. in Umlaufmittel-, Investitions-, Konsum- oder Handelskredite, helfen in der Zinsfrage nicht weiter: Denn der Verzicht auf Liquidität, der mit dem Ausleihen von Geld verbunden ist, muss unter den heutigen Gegebenheiten in jedem Falle mit Zinsen belohnt werden.


  Wie viele Zinsen


  Sie persönlich mit bezahlen, lässt sich auch auf anderem mathematischem Wege ermitteln. Es ist bei der Bundesbank nachzulesen, dass die Deutsche Wirtschaft 1999 320 Mrd. € nur Zinsen aufbringen musste. Von diesen 320 Mrd. gingen ein Teil an die Banken (ihre Marge und ihr Gewinn) und den Löwenanteil kassieren diejenigen, die sowieso bereits im Überfluss leben, also die Zinsen eigentlich gar nicht brauchten. Nun wissen Sie ja bereits, dass die Zinsen nicht auf den Bäumen wachsen, also müssen wir die 320 Mrd. € durch die Einwohnerzahl unseres Landes teilen, dann haben wir den Betrag, den jeder, ob er nun will oder nicht, an die Superreichen abführen muss.


  Das sind knapp 4.000,- €. Dass die Menschen, die noch nichts verdienen, auch nichts bezahlen können, leuchtet jedem ein; also müssen andere, meistens sind es die Eltern, für diesen Betrag aufkommen. Diese Berechnung ist natürlich noch weit ungenauer als die andere, schon bekannte Berechnungsmethode. Trotzdem gibt sie einen Überblick über die bestehenden Fakten. Bis hier habe ich nur die Bargeld-Guthaben zu diesen Berechnungen herangezogen, die Sachwert-Guthaben (Gebäude, Maschinen) sind noch unberücksichtigt geblieben. Nimmt man diese noch hinzu, so wie sich das eigentlich gehört, so kann man die zu bezahlenden Zinsen getrost verdoppeln, ohne zu übertreiben.


  „Gut ist: Leben erhalten, Leben fördern


  Entwicklungsfähiges Leben


  Auf seinen höchsten Wert bringen.


  Böse ist: Leben vernichten


  Leben beeinträchtigen


  entwicklungsfähiges Leben hemmen.


  Das Leben als solches


  Ist das geheimnisvoll Wertvolle,


  dem ich in Gedanken und Tun


  Ehrfurcht zu erweisen habe.“


  Albert Schweizer


  Der Diebstahl


  Nehmen wir an, liebe Leserin und lieber Leser, Sie gehören zu den glücklichen Menschen, die jährlich so um die 1.000 € Zinsen kassieren. Sie wissen natürlich, dass die Bank Ihnen diese 1.000,- € auf Ihrem Konto gutschreibt, und Sie wissen auch, dass die Bank Ihr Geld in lukrative Projekte investiert, investieren muss und Ihr Geld für sich „arbeiten“ lässt. Sie wissen selbstverständlich auch, dass Geld nicht arbeiten kann (davon habe ich mich persönlich überzeugt), weil es keine Hände hat, und dass dafür ein Mensch die Arbeit tun muss. Das bedeutet doch letzten Endes, dass ein anderer Mensch einen Teil seines Verdienstes an Sie abtreten muss. Finden Sie das in Ordnung?


  Irgendjemand fragte mich mal, warum ich denn so gegen die Zinsen wettere, ob ich vielleicht neidisch sei? Er meinte, dass ich doch sicher auch gerne Zinsen kassieren würde, wenn ich könnte, ich müsse doch dagegen sein, eben, weil ich selbst keine Zinsen beziehe. Nun, neidisch bin ich sicher nicht, aber verärgert darüber, dass mir ein wildfremder Mensch in die Taschen greift, in der sowieso viel zu wenig drin ist, sich bedient, und ich habe keine Möglichkeit, dies zu verhindern. Wie bereits gesagt, wenn ein Unternehmer gute Geschäfte durch Herstellung oder Handel irgendeines Artikels macht und auf diese Weise viel verdient und meinetwegen super reich wird, so finde ich das vollkommen in Ordnung. Ich persönlich kann so für mich die Entscheidung treffen, ob ich etwas von diesem Unternehmer kaufe oder nicht. Mit anderen Worten: ich bestimme ob er an mir verdient oder nicht. Diese Entscheidungsmöglichkeit habe ich bei Zinsen, die im Warenpreis enthalten sind, leider nicht. Und das ist der Punkt.


  Nun gibt es doch tatsächlich Menschen, die der Meinung sind, dass Michael Schuhmacher (25 Mio. € Jahreseinnahmen, wenn es stimmt) zu viel verdient. Abgesehen davon, dass er beim Auto- rennen sein Leben aufs Spiel setzt, um den Zuschauern Vergnügen zu bereiten, die vor der Glotze oder auf der Tribüne hocken und sich die Arschbacken platt drücken und auf die Sessellehnen schlagen und gute Ratschläge geben, ist dieser hohe Verdienst doch nichts anderes, als ein Akt von Angebot und Nachfrage. Würde ein Rennen mit solchen Sportlern wie Schuhmacher, Becker usw., nicht so hohe Zuschauerzahlen und Einschaltquoten bringen, so könnte Schuhmacher auch nicht so viel verdienen. Eine hohe Nachfrage irgendeines Produktes oder einer Veranstaltung zieht fast immer hohe Einnahmen und somit in der Regel hohe Gewinne nach sich. Wenn aber Herr Schuhmacher von seinen 25 Mio. 5 Mio. jährlich verbraucht und 20 Mio. zinsbringend anlegt, so greift er mir und selbstverständlich auch Ihnen, liebe Leserinnen und Leser, in die Tasche. Und das ganz allein ist der Grund meiner Verärgerung, weil ich nichts dagegen tun kann. Schuhmachers sauer verdientes Geld presst ganz selbständig, weil es gesetzlich abgesichert ist, Zinsen aus dem Volk, und wir alle sind machtlos dagegen. Gäbe es dieses Geldsystem nicht, sondern ein zinsloses, so könnte Herr Schuhmacher ebenfalls sein Geld auf die Bank bringen, aber es würde sich dann nicht mehr ganz automatisch vermehren. Das wäre korrekt und nicht böse! Die ganze Zins-Geschichte ist aber damit noch lange nicht zu Ende. Wenn Schuhmacher diese 20 Mio. € jährlich mit 6 Prozent anlegt, verdoppeln sich diese 20 Mio. in exakt 12 Jahren. In weiteren 12 Jahren verdoppeln sich dann die 40 Millionen wieder usw.


  Die 60 Mio. €, die Schuhmacher also in 24 Jahren kassiert, müssen Sie und ich über die Warenpreise und die Kommunen, Länder und der Bund über Steuern bezahlen. Und dafür macht Schuhmacher nicht mal einen Finger krumm. Mit anderen Worten, er bringt dafür nicht die geringste Leistung. Sicher, ich gebe zu, dass Zins kassieren aus der Sicht von Schuhmacher nicht böse ist. Alle „Finanzberater“ und alle sonstigen „klugen“ Leute werden zu Schuhmacher sagen, dass er es richtig gemacht hat. Aber auch wenn sie es beschwören würden, so ist es deswegen noch lange nicht gut, sondern kann nur böse sein.


  Wenn Schuhmacher in 12 Jahren 20 Mio. € Zinsen einnimmt und pro Jahr etwa 100.000 € Zinsen über die Warenpreise bezahlt (denn auch er muss Zinsen über die Warenpreise bezahlen), von denen er noch nicht einmal was weiß, was für eine Meinung wird Herr Schuhmacher wohl haben, wenn man ihn fragen würde, ob Zins nehmen böse sei?


  Herr Schuhmacher konnte für seine angelegten 20 Mio. € nur deshalb in 12 Jahren weitere 20 Mio. aus der Wirtschaft herauspressen, weil ihm dieses bestehende Geldsystem Kapitalismus erst die Möglichkeit dazu gibt. Oder sollte ich besser sagen, dass die Menschen, die dieses Geldsystem unterstützen, böse sind? Nun, wie dem auch sei. Diese (bösen) 20 Mio. €, die Herr Schuhmacher kassiert hat, und die vielen anderen Milliönchen die von vielen anderen kassiert (erpresst) werden, lösen nämlich noch zwei weitere, ach was sage ich, noch mehrere bösartige Reaktionen auf den Markt und auf den größten Teil der Menschen aus.


  Erstens: Druck auf Banken und Staat


  Wenn die Banken und auch die anderen Geldinstitute nur immer die Zinsen bezahlen müssten, die sie in diesem Geldsystem an die Anleger bezahlen müssen, dann würden sie drauflegen, oder besser, rote Zahlen schreiben. Aus diesem Grunde müssen die Banken das angelegte Geld, und zwar alles, zu höheren Zinsen investieren oder als Kredite vergeben. Je mehr Geld bzw. Guthaben sich durch sparen oder Zinseszinsen ansammelt, desto mehr müssen die Banken sehen, wie sie das Geld zu für sie günstigen und für die Wirtschaft ungünstigen Konditionen unterbringen. Das bedeutet letzten Endes, dass die Schulden in gleichem Maße steigen (müssen) wie die Guthaben, denn sonst könnte man die Zinsforderungen der Guthaben nicht befriedigen. Es ist für jeden normalen Bürger leicht nachvollziehbar, dass das nicht für ewig gut gehen kann. Es führt zu immer größeren und oft überflüssigen Projekten, weil nur diese für die Geldinstitute wirklich große Zinseinnahmen bringen (z.B. Stuttgart 21, Magnetschwebebahn, Müllverbrennungsanlagen).


  Man kann mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass es in absehbarer Zeit auf dem Geldmarkt ganz fürchterlich krachen wird. Aber leider gibt es niemanden, der genau sagen kann, wann und was geschehen wird! Grundsätzlich steht es jedem frei, diese Fakten in Frage zu stellen, aber davon werden sie auch nicht unrichtig.


  Zweitens: Druck auf Unternehmen


  Es gibt heute, weder in Deutschland noch auf der ganzen Welt, kein einziges Unternehmen mehr, welches keine, direkten oder indirekten, Zinsen bezahlt. Jedes Unternehmen ist somit zum Zinseintreiber der Kapitaleigner geworden. Jedes Unternehmen hat letzten Endes den gleichen Sinn und Zweck und funktioniert immer nach dem gleichen Prinzip, ob Handel oder Herstellung. Ein Unternehmen soll/muss dem Inhaber, der eine Einzelperson oder eine Gesellschaft sein kann, einen möglichst großen Gewinn erwirtschaften. Zusätzlich zum Gewinn muss das Unternehmen die anfallenden Kosten erwirtschaften. Da nun alle Unternehmen nach dem gleichen Grundprinzip funktionieren, treten auch bei allen Unternehmen die gleichen Probleme auf, nämlich, die Erwirtschaftung des Gewinns und der Kosten. Um Ihnen nun genau zu verdeutlichen, was ich meine, werde ich die Kosten eines Betriebes nach der neuesten Methode analysieren. Es versteht sich von selbst, dass ich das Kaufmannsgesetz, die Kosten niedrig und den Gewinn hoch zu halten, einhalte. Nun ist es aber so, und damit sage ich nichts Neues, dass die Höhe des Gewinns eines Unternehmens in sehr starkem Masse von der Höhe der Kosten abhängig ist. Bei unverändertem Verkaufspreis, gilt als richtig, je geringer die Kosten, desto höher der Gewinn.


  Arbeitskräfte zu entlassen, um deren Lohn und Lohnnebenkosten einzusparen, ist auf den ersten Blick tatsächlich eine Möglichkeit, die Kosten herunterzufahren. Bedenkt man aber, dass dann auch deren Leistung, die ja im Entlassungsfall nicht mehr zu Verfügung steht, herunter gefahren wird, so stellt sich die Entlassung als schlechte Lösung dar! Es sei denn, man ersetzt deren Arbeitsleistung durch Maschinen oder Automaten, wenn es machbar ist. Wenn aber ein Unternehmer nun keine Lohn –und Lohnnebenkosten einsparen kann, aus welchem Grund auch immer, und auch die Löhne, durch Verhandlungen mit den Arbeitnehmern, nicht senken kann und alle anderen Kosten senkenden Maßnahmen ebenfalls bereits ausgereizt sind, was dann? Selbstverständlich gibt es noch eine weitere, heute in diesem Markt fast ausschließlich praktizierte Methode, die Kosten zu senken.


  Hier das erklärende Beispiel 2:


  Siehe hierzu auch Beispiel 1. Die Firma A hat sich entschlossen, anstatt 200.000 t/Jahr 250.000 t zu fördern. In diesem Fall verteilen sich die Kapitalkosten, alle anderen Kosten selbstverständlich auch, auf 250.000 t. (Dass die erhöhte Produktion auch verkauft werden muss und dadurch andere Kosten entstehen, z.B. Werbekosten, soll in diesem Beispiel unberücksichtigt bleiben). War die t vor der Produktionserhöhung mit -,40 € Kapitalkosten belastet, (80.000 € geteilt durch 200.000 t = -,40 €) so sind es nach der Erhöhung der Produktion nur noch -,32 € pro t (80.000,- € geteilt durch 2.50.000 t = -,32 €). Wenn ich jetzt mal einen Reingewinn von 5,- € pro t annehme, so hat die Firma A vor der Erhöhung einen Reingewinn vor Steuern von 1.000.000,- € jährlich. Jetzt aber, nach der Erhöhung der Produktion, verdient sie mehr pro t, weil die Kosten auf mehr Tonnen verteilt wurden und hat auch noch einen höheren Tonnen Ausstoß.


  Also erreicht sie jetzt insgesamt 1.270.000,- € Reingewinn. (Differenz zwischen -,40 € + -,32 € = -,08 € muss ich den 5,- € bisherigen Reingewinn zuschlagen = 5,08 € Reingewinn pro t mal 250.000 t Förderleistung ergibt einen neuen Reingewinn von 1.270.000 €).


  Wie Sie unschwer erkennen können, hat die Firma A nur durch Hochfahren der Produktion Kosten gesenkt. Dieses Beispiel trifft natürlich nicht nur hier, in der Eisen- und Stahlbranche, sondern auf alle anderen Branchen und Unternehmen gleichermaßen zu. Nun ist einerseits jeder Unternehmer gehalten (in der freien Marktwirtschaft, mit diesem Geldsystem, kann man schon von gezwungen, anstatt gehalten, reden), seine Kosten unter allen Umständen zu senken, und anderseits seinen Gewinn zu maximieren. Mit dieser eben beschriebenen Methode lassen sich beide Zielvorgaben auf wunderbare Weise erreichen, wenn, ja wenn der Markt mit seinen Launen sich nicht immer mal wieder quer legen würde. Jeder Einzelne von Ihnen, meine lieben Leserinnen und Leser wird sicherlich schon das wahnsinnige, sich immer mehr beschleunigende Marktgeschehen beobachtet haben. Nun möchte man meinen, dass in irgendeiner Fachzeitschrift irgendwann mal eine klitzekleine Erklärung über dieses Phänomen zu finden wäre, aber das ist leider ein Irrtum. Ich habe jedenfalls noch keine derartige Erklärung finden können, wobei ich mich frage: Wissen die Fachzeitschriften Fritzen es nicht, oder dürfen sie es vielleicht nicht wissen? Kosten, speziell die Kapital-kosten sind der Schlüssel zu diesem Phänomen.


  Kosten


  Kosten sind schon von vielen klugen Fachleuten unter die Lupe genommen, analysiert und in Gruppen eingeteilt worden, aber ich kann mich nicht erinnern, schon mal über die Leistung der Kosten, die diese eigentlich erbringen sollten, gelesen zu haben. Kosten, Privatleute sprechen hier auch manchmal fälschlicherweise von Unkosten, sind nicht einfach nur negative Geldbeträge, sondern es sind Beträge, wofür der Unternehmer eine Leistung erwarten kann und muss. Untersucht man aber die Leistungen, die, die Kosten erbringen sollten, so stellt man sehr schnell fest, dass dieses nicht bei allen Kosten gegeben ist.


  Nun spricht sowohl der Volksmund als auch der Unternehmer von wachsenden bzw. steigenden Kosten, wobei sich mir und sicherlich auch so manchem anderen die Frage stellt, wieso Kosten eigentlich steigen sollen, so ganz von selbst. Und da wären wir schon beim eigentlichen Problem. Ausgerechnet die Kosten, die keine Leistung erbringen, steigen fast immer von selbst. Weil aber Kosten in sehr starkem Maße über das Wohl und Weh eines Unternehmens entscheiden, ist es unbedingt notwendig eine völlig neue Einteilung aufzustellen, denn wenn der Unternehmer Kosten senkt, sollte er vorher wissen welche.


  Kosten mit klar definierter Leistung!


  Kostengruppe A


  Das sind Kosten wie z.B. Lohnkosten, für die der Arbeitnehmer eindeutig eine Leistung für den Arbeitgeber erbringt. Auch Lohnnebenkosten gehören dazu. Denn für die Steuern, die der Arbeitgeber bezahlt, erbringt der Staat oder die Kommune eine Leistung. Für die Kranken- Arbeitslosen- und Rentenversicherung erbringt die jeweilige Versicherung eine Leistung, (an der man allerdings heute manchmal zweifeln kann). Jede Art von Steuern gehörten ebenfalls in diese Gruppe, weil die Empfänger der Steuern eine Leistung erbringen.


  Obwohl in den Mietkosten über 70 Prozent Kapitalkosten enthalten sind, möchte ich diese Kosten zunächst mal den Kosten mit Leistung zuordnen. Kosten, welche eine Leistung erbringen sind in der Regel sehr leicht zu erkennen, folglich muss ich sie auch hier nicht alle einzeln aufzählen. Diese Kosten wachsen mit Sicherheit nicht von selbst, sondern immer nur dann, wenn vorher ein Mensch eine Entscheidung getroffen hat. Also sind diese Kosten von jedem Unternehmer ganz klar beeinflussbar.


  Kosten mit zweifelhafter Leistung


  Kostengruppe B


  Werbekosten gehören zu den Kosten mit zweifelhafter Leistung. Wieso? Nun, schaltet ein Unternehmer eine Anzeige oder einen Spot, so weiß er was diese kosten, aber er weiß nicht, was diese Anzeigen bzw. Spots bringen/leisten. Er weiß nicht, ob er sein Geld vielleicht zum Fenster hinaus geworfen hat oder nicht. Bringen also die Kosten, die der Unternehmer für Werbung ausgegeben hat, nicht den gewünschten oder besser, vorgesehenen Erfolg, müssen logischerweise andere Kostenträger diese Leistung erbringen. Bei diesen Kosten sollte sich jeder Unternehmer fragen, ob sie überhaupt notwendig sind und ob er sie nicht vielleicht noch weiter senken kann. Auch diese Kosten steigen nur nach vorheriger vom Unternehmer getroffenen Entscheidung und niemals von selbst.


  Kosten ohne Leistung


  Kostengruppe C


  Soll-Zinsen = Kapitalkosten sind Kosten, welche nicht die geringste Leistung erbringen. Bis heute ist es so, dass in den meisten Unternehmen die Soll-Zinsen immer noch als Soll-Zinsen behandelt werden. Diese minimieren den Gewinn genauso wie es andere Kosten ebenfalls zu tun pflegen, aber sie werden in der Betriebsabrechnung immer noch als Soll-Zinsen gesehen und


  nicht als Kosten. Bereits hier liegt der uralte Fehler. Ein weiterer, für ein Unternehmen längerfristig verheerender Fehler ist, dass diese Kosten in einem Betrieb die einzigen Kosten sind, die von selbst wachsen, mit einer Ausnahme, nämlich dann, wenn ein Unternehmer in seinem Betrieb seinen bestehenden Kredit erhöht bzw. einen neuen aufnimmt. (Es geht hier eine menschliche Entscheidung voraus) In diesem Falle erhöhen sich die Kapitalkosten in seinem Betrieb, aber für den Käufer seiner Produkte, mit denen er handelt oder die er herstellt, erhöhen sich die Kosten immer von selbst.


  Es geht also hier keine menschliche Entscheidung voraus. Das bedeutet auch, dass der Unternehmer diese Kosten niemals in den Griff bekommen kann. Sie wachsen ihm mit Sicherheit eines Tages über den Kopf und zwingen ihn zunächst zum Wachstum seines Umsatzes und, falls der Markt kein Wachstum mehr zulässt, zur Aufgabe oder schlimmstenfalls in den Konkurs.


  Weil diese Kosten von selbst wachsen, von der genannten Ausnahme abgesehen, und zudem auch noch keine Leistung erbringen, sind sie der einzige Grund für einerseits des fürchterlichen Wachstumszwangs, welchem unsere Marktwirtschaft weltweit ausgesetzt ist, und andererseits für die seit 1973 stark zugenommenen Pleiten.


  Die Kapitalkosten müssen immer, ausnahmslos, von anderen Kostenträgern innerhalb eines Betriebes mit „erleistet“ werden!


  Wenn wir nun von dieser unwiderlegbaren Tatsache ausgehen, nämlich der Tatsache, dass die Sollzinsen = Kapitalkosten eines Betriebes immer von anderen Kostenträgern des gleichen Betriebes „erleistet“ werden müssen, so führt dies zwangsläufig zu folgenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Problemen.


  Die Probleme:


  Firmenpleiten ▪ exponentielles Wachstum der Wirtschaft ▪ Zunahme von Gewalt bei Jugendlichen ▪ Zunahme des Drogenkonsums ▪ Umweltzerstörung ▪ Umweltverschmutzung ▪ Hohe Anzahl von Arbeitslosen ▪ Überforderung der Arbeitenden ▪ Lohnminimierung ▪ Ausbreitung der Armut ▪ Zwang aller Unternehmer den Umsatz zu erhöhen ▪ Investitionsdruck der Banken ▪ Angst des Arbeitnehmers um seinen Arbeitsplatz ▪ Stress bis zur Krankheit ▪ Zustande kommen unglücklicher Ehen ▪ Überflüssige, qualvolle Tiertransporte ▪ Kinderarmut ▪ Hühnerknast ▪Inflation bzw. Deflation


  Jede/r Geschäftsmann/frau muss sich im Klaren darüber sein, dass


  sie/er nicht nur für ihr/sein eigenes Wohl sorgt, sondern dass sie/er auch Zinseintreiber des Großkapitals ist. Je eher ihr/ihm das bewusst ist, desto besser für sie/ihn.


  Wie z.B. Unternehmer A vom Groß-Kapital benutzt und dadurch zum Wachstum gezwungen wird. Und wenn der Markt kein Wachstum mehr zulässt, letzten Endes in den Ruin getrieben wird, soll folgendes Beispiel darstellen:


  Unternehmer A macht einen jährlichen Umsatz von einer Mio. Seine Kosten belaufen sich auf 800.000,- so bleibt ihm ein Reingewinn vor Steuern von 200.000,-. Wenn der Markt sich nicht verändern würde, könnte er diese Situation Jahre lang aushalten, ohne irgendetwas unternehmen bzw. verändern zu müssen. Er brauchte weder seinen Umsatz zu erhöhen noch seine Werbekosten zu verändern, noch brauchte er Leute einzustellen noch zu entlassen.


  Aber......die Kosten steigen und kein Wirtschaftsexperte kümmert sich darum, festzustellen, welche Kosten es denn nun eigentlich sind, die ganz von selbst kontinuierlich steigen. Nun wissen wir aber, dass es nur die Kapitalkosten sind, die von selbst


  wachsen. Das wirkt sich dahingehend aus, dass Unternehmer A seine Waren nicht mehr zum gleichen Preis einkaufen kann wie bisher, oder er muss, um den gleichen, bisherigen Preis pro Stück zu erhalten, mehr abnehmen. Das bedeutet einerseits eine allmähliche Zunahme seines Lagerbestandes und anderseits der Druck in kürzerer Zeit mehr zu verkaufen, mehr umzusetzen. In einer wirtschaftlichen Hochkonjunktur, wie z.B. in den 60er Jahren, wäre das auch ohne weiteres möglich, aber nicht in einer stagnierenden und noch weniger in einer rückläufigen Wirtschaft. Nun versucht Unternehmer A durch erhöhten Werbeeinsatz seinen Umsatz mit Gewalt zu maximieren. Das aber versucht nicht nur er, sondern seine Konkurrenten ebenfalls. Ich stelle fest: Seine Lagerkosten und seine Werbekosten steigen, selbstverständlich nach seiner Entscheidung und nicht von selbst.


  Aber die Ursache seiner Entscheidung waren die höheren Einkaufskosten. Diese hat wiederum sein Lieferant zu verantworten. Sein Lieferant hat seine Preise erhöhen müssen, weil entweder, wiederum sein Lieferant die Preise erhöht hat oder weil er vielleicht seinen Kredit erhöht hat und somit höhere Zinsen/Kapitalkosten bezahlen muss.


  Immer aber sind die Kapitalkosten die Ursache einer Kostenmaximierung. Der Reingewinn von Unternehmer A schrumpft. Eine gewisse Zeit sieht er sich das mit an, immer in der Hoffnung, dass die Wirtschaft ja bald wieder wachsen wird. Tut sie es aber nicht, bleibt dem Unternehmer nichts anderes übrig, als einen seiner vier Leute, für die er pro Jahr 50.000,-€ Lohn- und Lohnnebenkosten bezahlen muss, zu entlassen. Dann spart er zwar dessen Lohnkosten, aber auch dessen Leistung, die der Arbeitnehmer ja dann nicht mehr erbringen kann.


  Seine drei anderen Leute müssen nun die Leistung, die der Entlassene gebracht hat, mit leisten. Entweder durch Überstunden, oder indem sie schneller arbeiten. Das tun sie auch, denn sie haben ja immer das Damoklesschwert der Kündigung im Nacken. Außerdem ist jeder Unternehmer längerfristig gezwungen, die Löhne seiner Arbeitnehmer zu senken, um seinem eigenen Konkurs zu entgehen. Ich fasse zusammen: Die sukzessive Steigerung der Kapitalkosten minimiert den Gewinn eines Unternehmers, zwingt einen Unternehmer zu einem höheren Umsatz, zwingt einen Unternehmer zu Entlassungen, zwingen die noch arbeitenden Leute zu höheren Leistungen, und das immer öfter zu geringerem Lohn. Fazit: Zinsen bringen für die meisten Menschen nur Nachteile, folglich können sie auch nur böse sein.


  Fakt Nr.1


  Weil jedes Unternehmen immer höhere, leistungslose Kapitalkosten erwirtschaften muss, schrumpft sein Gewinn. Um den Eigenschaften dieses Geldsystems entgegenzuwirken, bleibt dem Unternehmer nur die Maßnahme, seine Produktion zu erhöhen um somit die Stückkosten auf mehr Produkte zu verteilen (siehe hierzu Beispiel 2) Diese Maßnahme müssen alle Unternehmen durchführen, das wiederum führt zu Überproduktion. Hier an dieser Stelle wird der Satz „Angebot und Nachfrage regeln den Preis“ voll wirksam. Das Warenangebot (und in absehbarer Zeit sicher auch das Dienstleistungsangebot) wird/ist größer als die Nachfrage, folglich können die Preise nicht angehoben werden, obwohl sie eigentlich angehoben werden müssten (Grund: sinkende Unternehmer Gewinne) Genau genommen ist dieser Vorgang ein „Warenangebots – Teufelskreis“. Dieser Teufelskreis kann nur durch steigende Anzahl von Pleiten und/oder mehr größere Firmenzusammenschlüsse verlangsamt werden. Zum Stillstand gebracht werden kann er nicht, ohne das Geldsystem zu korrigieren.


  Fakt Nr. 2


  Parallel zu Fakt Nr.1 läuft ein weiteres Wirtschaftsphänomen ab, auf das ich an anderer Stelle bereits hingewiesen habe. Dieses Geldsystem „züchtet“ Arme und gleichzeitig Superreiche


  in einem sehr ungleichen Verhältnis.


  Die auf der ganzen Welt verbreitete Marktwirtschaft lebt vom Umschlag der Waren und Leistungen. Dem reibungslosen Funktionieren dieser Marktwirtschaft wirkt das bestehende Geldsystem entgegen. Siehe Abb 5. Die Kaufkraft ist am größten, bei größtem Reichtum und nimmt ab, je weniger reich bzw. je ärmer der Mensch ist. Der größte Bedarf an allem findet sich in der größten Armut und nimmt ab, je wohlhabender bzw. reicher der Mensch ist.


  Wie die Grafik zeigt, sind das zwei gegenläufige Kurven. Der Markt, wo Bedarf und Kaufkraft ausgeglichen ist, wird somit immer kleiner, je länger dieses Geldsystem benutzt wird.
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  Zunahme von Gewalt bei Jugendlichen und des Drogenkonsums


  Was Kapitalkosten mit Gewalt bei Jugendlichen zu tun haben soll, wird sicher einigen Leserinnen und Lesern nicht sofort einleuchten. Aus dem vorigen Beispiel haben wir einen aus seinem Arbeitsverhältnis Entlassenen, der heute sicherlich nur sehr schwer, wenn überhaupt, eine neue Arbeit finden wird, und drei unter starkem Druck arbeitende Arbeitnehmer. Diese vier Menschen haben z.B. zusammen mal 7 Jugendliche zwischen 14 und 20 Jahren in die Welt gesetzt.


  Eines Tages kommt der entlassene Arbeitnehmer nach Hause und berichtet seiner Familie niedergeschlagen, dass er ab dem 1. des Monats X keine Arbeit mehr hat. Die Familie reagiert zunächst positiv, sie sagt und vor allem seine Frau, dass alles nicht so schlimm sein wird, er werde schon wieder Arbeit finden. Der Mann zeigt, nachdem er nun seine Familie hinter sich weiß, noch keine nervösen Symptome. Er ist noch zuversichtlich. Dann beginnt er Bewerbungen zu schreiben und sich hin und wieder auch mal vorzustellen. Immer mit negativem Resultat. Nun reagieren alle Menschen verschieden auf solche Situationen. Der eine Mann hat bereits nach 10 Bewerbungen die Schnauze voll, der Andere erst nach 50 oder noch mehr. Aber dass Menschen irgendwann durchdrehen ist sicherlich verständlich. Der Eine fällt in gleichgültige Lethargie, der Andere fängt an Alkohol zu trinken, wieder ein Anderer schlägt seine Kinder und/oder Ehefrau. Allmählich wird das Geld knapp, wenn es nicht bereits schon knapp geworden ist, und verschlimmert so noch die Situation. Eines halte ich jedoch für absolut sicher. Einerseits die Kündigung bei einem der vier Arbeitnehmer und andererseits das Damoklesschwert, welches den anderen dreien, die (noch) keine Kündigung bekommen haben, über den Köpfen schwebt, führt fast immer zu aggressiven Handlungen in der Familie. Die Leid tragenden sind immer die Kinder. Diese fühlen sich unverstanden. Das wiederum löst Gewalt bei den Kindern aus und führt zu Drogenkonsum und möglichen Gewalttaten.


  Ich fasse zusammen:


  Das Geldsystem Kapitalismus zwingt den Unternehmer, seine Kosten zu senken. Da er noch keinen Unterschied zwischen leistungslosen Kosten und Kosten mit Leistung kennt, weiß er auch nicht, dass eine Entlassung keine gute Lösung ist. Also kündigt er einem Arbeitnehmer, um dessen Lohn- und Lohnnebenkosten zu sparen, und wird somit zum Auslöser vieler Folgeprobleme. Auch hier wieder ein klarer Beweis, dass Zinsen böse sind.


  FOLGEN-Kette ohne Anfang aber mit bitterbösem Ende


  Hähnchenmast im Cloppenburger Land


  Im Stern Nr.16, vom 11.4.2001 konnte ich unter anderem lesen, dass Massentierhaltung die Umwelt vergiftet und dass daran dann wiederum viele Menschen erkranken. Richtig!


  Aber......,wenn auch die Bauern in diesem Bericht behaupten, dass alles erst bewiesen werden müsse, so glaube ich doch, dass sie auch gerne eine gift- und gestankfreie Hähnchenzucht hätten. Denn sie müssen ja selber diesen bestialischen Gestank aushalten und sind auch selbst der Gefahr einer Vergiftung ausgesetzt. Das Problem ist, dass die Bauern in dieser, auf gegenseitige Vernichtung ausgerichtete Marktwirtschaft, keine andere Wahl haben, als sich die Kosten, die für einen sauberen und Gestank freien Stall notwendig wären, zu sparen. Darüber hat der Stern kein Wort verloren. Warum nicht? Kennt er das Problem vielleicht nicht? An anderer Stelle habe ich bewiesen, dass Kosten auch gesenkt werden können durch Erhöhen der Produktion. Aber das kann nur funktionieren, wenn alle anderen Parameter stimmen. Würden die Hähnchenzüchter eine artgerechte Tierhaltung ohne Gestank anstreben, so müssten sie ihre Eierpreise rauf setzen und würden dann ihre Eier nicht mehr verkaufen können, weil es die Konkurrenz billiger macht. Außerdem sind viele Endverbraucher auch nicht mehr in der Lage und nicht bereit, mehr für ein Ei auszugeben. Unser Zins belastetes Geldsystem „züchtet“ Arme. Und Arme können nichts mehr ausgeben weil sie nicht mehr genug haben. Auch das kann nur böse sein!


  Sie sägten Äste ab, auf denen sie saßen,


  und schrien sich zu ihre Erfahrungen


  wie man schneller sägen konnte,


  und fuhren mit Krachen in die Tiefe,


  die ihnen zusahen schüttelten die Köpfe


  beim Sägen - - - und sägten weiter!


  Bert Brecht


  Sie verdienen gut und werden trotzdem immer ärmer


  Hat schon einmal irgend jemand von Ihnen, liebe Leserin und lieber Leser, Wasser von unten nach oben fließen sehen? Sicher nicht, denn das kann gar nicht gehen, es verstöße gegen das Naturgesetz. Es sei denn, der Mensch hilft nach. Aber genau das, was Wasser nicht kann, passiert mit unseren Zinsen. Ja, die Zinsen fließen bergauf. Sie glauben das nicht, ich weiß, ist ja auch vollkommen unlogisch. Nun wird der Eine oder Andere von Ihnen denken, weil ich keine Zinsen bezahle, können von mir auch keine nach oben fließen. Ich überziehe mein Konto nicht und habe auch keinen Kredit laufen. So einfach ist das, meinen Sie. Und trotzdem bezahlen Sie Zinsen und zwar mehr als Ihnen lieb ist. Und das funktioniert so:


  Wenn Ihr Nachbar z.B. 50.000,- € zinsgünstig angelegt hat, bekommt er bei 6 Prozent jährlich 3.000,- € gutgeschrieben. Die Bank, die ihm die 3.000,- € gutschreibt, muss nun sehen, dass sie diese 3.000 € wieder irgendwo her bekommt. Sie muss jetzt seine 50.000,-€ verleihen oder zinsgünstig investieren. Man nennt das im Volksmund auch „Geld arbeiten lassen“, obwohl eigentlich jeder wissen müsste, dass Geld nicht arbeiten kann. Sogar Fachleute erzählen uns, dem Otto Normalverbraucher, so einen Blödsinn. Ich sagte es bereits. In der Regel arbeitet die Bank mit einem Zinsaufschlag von 2 - 4 Prozent, (Auch hier, Angebot und Nachfrage. Je höher die Nachfrage nach Kapital, desto höher die Zinsen) d.h. sie muss das Geld mit mindestens 8 Prozent verleihen. Das wären dann 4.000,- €, die die Bank einnimmt. Von diesen gibt sie dann Ihrem Nachbarn 3.000,- € ab. Die Bank hat in diesem Beispiel einen Rohertrag von 1.000,- €. Bis hier wussten Sie ja bereits alles. Aber es geht noch weiter und genau darüber macht sich Otto Normalverbraucher keine Gedanken, warum auch. Derjenige, der sich die 50.000,- € geliehen hat, also der Kreditnehmer, muss 4.000,-€ mehr zurück bezahlen, als er sich geliehen hat. Wenn dies ein Privatmann ist, sorgt er bereits dafür, dass Ihr Nachbar um 3.000,- € und die Bank um 1.000,- € reicher wird. Der Geldfluss von unten nach oben ist hier somit bereits erkennbar. Dieser Kreditnehmer muss die 4.000,- € von seinem Gehalt nehmen.


  Ist der Kreditnehmer aber ein Unternehmer, der z.B. mit Textilien handelt, so muss er die 4.000,- € als Kapitalkosten in seine Kalkulation mit einbringen, wie die anderen Kosten auch. Wenn Sie jetzt von diesem Kreditnehmer ein Kleidungsstück kaufen, bezahlen Sie, neben den anderen Kosten die auf dem Produkt liegen, auch einen Teil der Zinsen des Unternehmers. Kurz, Sie bezahlen Zinsen, ob Sie nun wollen oder nicht, Sie wissen es nur nicht. Das ist sozusagen das Flussbett, in dem die Zinsen von unten nach oben fließen. Übrigens, wenn Sie Zweifel haben, dass das wirklich so ist, gehen Sie mal zu Ihrem Banker, der wird es Ihnen bestätigen.


  Auf diese beschriebene Weise fließen zurzeit jährlich mindestens 350 Mrd. € (350.000.000.000,-) von fleißig zu reich, mit steigender Tendenz. Und das soll nicht böse sein?


  Kaufen mit immer geringerem Gegenwert!


  Anfang der 60er Jahre kosteten ein Paar gute Lederschuhe etwa 100,- DM. Der Zinsanteil zu dieser Zeit, den der Endverbraucher, der Käufer mitbezahlen musste, betrug etwa 5 Prozent. Der Käufer kaufte also ein Paar Schuhe, bezahlte 100,-DM und bekam einen Gegenwert von 95,-DM. Ärgerlich, aber kein besonderer Grund sich darüber aufzuregen. Noch dazu wo der Käufer eh nichts davon wusste, ich meine von den 5 Prozent Zinsanteil. Selbst wenn er es gewusst hätte, so wäre es für ihn bestimmt kein Grund gewesen dagegen anzugehen. Heute, im Jahre 2013, kostet der gleiche Schuh von gleicher Qualität und Machart, etwa 200,-€. Hätte sich der Zinsanteil bis heute nicht verändert, so würde der Käufer dieser Schuhe einen Gegenwert von 190,00 € bekommen, das wäre immer noch kein Grund besonders in die Luft zu gehen, weil sich die Meisten, wüssten sie es, sagen würden: „Das ist eben so, dagegen kann man ja sowieso nichts tun.“ Aber, der Zinsanteil hat sich ganz erheblich nach oben verändert. Das kann auch gar nicht anders sein, denn bedenkt man, dass damals nur ein paar Milliarden DM angelegte Gelder mit Zinsen versorgt werden mussten, bzw. forderten. Das wären gerade mal ein paar Milliönchen DM die einmal über den „Warenpreisweg“ und einmal über den „Steuernweg“ aufgebracht werden mussten. Das ergäbe pro Käufer sicher nicht mehr als 5 Prozent Zinsanteil im Warenpreis. Nun haben wir es heute aber nicht mehr mit lächerlichen paar Milliarden. Zins fordernden DM zu tun, sondern mit 8 Billionen €. D.h. diese 8 Billionen sind nur angelegte Geldguthaben, die Zinsen fordern. Die Sachwerte, wie Grundstücke, Maschinen, Gebäude usw. sind in diesen 8 Billionen € noch nicht mit enthalten. Die 8 Billionen € fordern heute Zinsen. Rechnen wir mit durchschnittlich 5 Prozent, so sind das 400 Milliarden € die über die beiden bekannten „Zins-Eintreib-Methoden“ aufgebracht werden müssen Das bedeutet, dass der Zinsanteil der Schuhe, die heute etwa 200,- € kosten, mindestens 40 Prozent beträgt.


  Heute kauft der Kunde ein Paar Schuhe für 200,-€ und bekommt nur einen Gegenwert von 120,-€. 80,-€ bezahlt er und bekommt dafür im wahrsten Sinne des Wortes nichts. Aber immer noch weiß der Kunde nichts davon, also, worüber aufregen? Und wüsste er es, nämlich dann wenn er es hier gelesen hat, würde er es einfach nicht glauben, und das wäre dann auch besser so, für ihn.


  Aber das ist alles nicht so tragisch, denn ein Kunde, der sich ein Paar Schuhe für 200,-€ kaufen kann, dem macht es sicher auch nichts aus 80,-€ davon als Zinsen über den Handel, den Herstellern und Banken an den Geldanleger oder Investoren, abzuführen. Noch dazu, wo es ja immerhin möglich ist, dass er selbst der Anleger ist. Kaufte er sich im Jahr nur ein Paar Schuhe in dieser Preisklasse, so wären das gerade mal 80,-€ mit denen er die Banken und Anleger unterstützt, also, das wäre auszuhalten.


  Aber.... Er kauft sich ja im Jahr nicht nur ein Paar Schuhe sondern sicher noch andere gute oder weniger gute Dinge, wie Urlaub, Benzin, sonstiges Vergnügen aller Art, sowie Kleidung und Nahrungsmittel. Und in den Preisen dieser Dinge sind leider auch mindesten 40 Prozent Zinsen enthalten. Würde er also dafür zusammen, na sagen wir mal 15.000,-€ ausgeben, so würde er hierfür nur einen realen Gegenwert von 9.000,-€ bekommen. 6.000,-€ wären Zinsen mit denen er die „armen“ Anleger, Investoren und Banken unterstützt. Zum Glück weiß er nichts davon. Oh, meine lieben Leserinnen und Leser, die ganze Zinsgeschichte ist hiermit noch lange nicht zu Ende. Nehmen wir an, unser Käufer wohnt zur Miete und bezahlt für seine Wohnung 500,-€ kalt, so bekommt er nur einen Wohn-Gegenwert von 150,-€. 350,-€, nämlich mindestens 70 Prozent, beträgt der Zinsanteil. Mal 12 Monate sind 4.200,-€. Damit bezahlt er die Zinsen des Wohnungsbesitzers. Der wiederum die Finanzierungsgesellschaft und den Investor. Das Beste was er dagegen tun kann ist, es einfach nicht zu glauben. Vielleicht bin ich ja ein Spinner, dem man nicht glauben sollte. Obwohl, wenn Sie das Rechnen noch nicht verlernt haben, rechnen Sie, dann wissen Sie ob ich spinne.


  Zinsen im Preis eines Automobils


  Die etwas Älteren unter Ihnen werden sich noch erinnern, was damals in den 60er Jahren ein Taunus 12M gekostet hat. Es waren 5.690,-DM. Heizung musste zu der Zeit noch extra bezahlt werden, sie kostete 160,-DM. Mit sonstigen Kleinigkeiten kam das Auto damals auf rund 6.000,- DM. Davon 5 Prozent Zinsanteil, ergab einen realen Gegenwert von 5.700,-DM. Also kein besonderer Grund zu meckern. Das Nachfolge Auto vom 12M ist der Mondeo. Zugegeben, zwischen diesen beiden Autos liegen Welten, deswegen darf der Mondeo auch mehr kosten, einverstanden. Nun, es ist nicht meine Aufgabe und auch nicht mein Ziel, zu untersuchen, ob der Mondeo viel besser ist als der 12M. Mir geht es eigentlich nur um den Auto Preis.


  Dieser Mondeo kostet heute rund 25.000,-€. Kaufen Sie ihn, so bekommen Sie einen Gegenwert von höchsten 15.000,-€. 10.000,-€ gehen den schon beschriebenen Weg an die Anleger und Sparer. Das setzt aber voraus, dass Sie das Auto bar bezahlen. Ließen Sie es finanzieren, so kämen die Zinsen der Finanzierung noch hinzu.


  Die Zinsen im Preis eines Hauses


  Jeder Hauskäufer wird es Ihnen bestätigen, dass er, wenn er sein Haus eines Tages bezahlt hat, doppelt so viel bezahlt hat wie es eigentlich ursprünglich mal gekostet hat. Wenn wir also mal annehmen, dass das Haus mit Grundstück 250.000,-€ kostet, so hat der Käufer in 25 Jahren letzten Endes 500.000,-€ bezahlt. Diese mehr bezahlten 250.000,-€ sind nichts anderes als Zinsen. Hätten wir anstatt das Geldsystem Kapitalismus das Geldsystem Neutralismus (ein Fantasiename von mir) und der Käufer eines Hauses hätte bereits 75.000,-€ vorher zusammen gespart, so müssten nur 175.000,-€ durch die Anzahl der Monate geteilt werden um die monatliche Rate zu ermitteln. Das wären 583,-€ (175.000 geteilt durch 300)


  Keine Analphabeten mehr


  All die vielen Menschen, die in ihrem Leben rechnen gelernt und es noch nicht vergessen haben, müssten eigentlich erkennen, sofern sie überhaupt ein wenig darüber nachdenken, dass die Marktwirtschaft so wie sie heute läuft, nicht mehr lange funktionieren kann. Dies zu erkennen ist nicht eine Frage der Kenntnisse über Volkswirtschaft, sondern ganz einfach der Mathematik. Meines Wissens gibt es in Europa nicht mehr viele Analphabeten, folglich müsste auch fast jeder in der Lage sein, den Abgrund zu erkennen auf den, in der Endphase, bis zu 80 Prozent der Menschen, zu rasen. 20 Prozent, das sind die Reichen und Superreichen, sind letzten Endes vielleicht nach der eventuell eingetretenen Katastrophe ein bisschen weniger reich, aber doch immer noch reich genug, den Zins bedingten Zerstörungsprozess unseres Planeten weiter fortzusetzen. Und sich einen feuchten Scheißdreck um die vielen in Armut lebenden, hungernden und leidenden Menschen zu kümmern.


  Die Ist-Marktsituation


  Ein Teil der Menschen holt die Schätze aus dem Boden. Einerseits Ressourcen die nicht mehr nachwachsen, und andererseits nachwachsende Schätze wie z.B. Korn oder Kartoffeln. Ein anderer Teil verarbeitet diese Schätze, d.h. es wird aus diesen Schätzen etwas hergestellt. Ein dritter Teil der Menschen handelt dann mit diesen hergestellten fertigen oder noch nicht ganz fertigen Produkten. Jeder Teil der Menschen schlägt seine Kosten, die in seinem jeweiligen Betrieb und die durch seine Arbeit entstehen und möglichst auch noch eine Gewinnspanne auf den Einkaufs- bzw. den Gestehungspreis auf, und verkauft dann an den Nächsten weiter. Der Nächste kann bereits der Endverbraucher oder einer, der einen weiteren Verarbeitungsprozess durchzuführen hat, sein. Ein weiterer Teil der Menschen lebt davon, indem er den ganzen Produktionsprozess versichert und für die Altersversorgung des Arbeit leistenden sorgt. Damit das Ganze immer schön „flutscht“ hat man das Geld erfunden, das wiederum von den Banken verwaltet wird. Mit dem Nachteil, dass die Banken sich einen verhältnismäßig viel zu großen Teil des Gesamtkuchens abschneiden, der letzten Endes von uns allen erarbeitet werden muss. Das Geld hatte ursprünglich nur den Sinn, Arbeitsleistung und Waren leichter und bequemer zueinander zu führen.


  Denn sonst müsste z.B. der Bauer mit einem Sack Weizen die neue Hose .……. aber das sagte ich ja schon.


  Dieses Herstellungs- und Handelsschema funktioniert so auf der ganzen Welt. Das heißt, dass jeder Käufer einer Ware nicht nur den eigentlichen Warenwert der jeweiligen Ware bezahlt sondern immer auch die aufgeschlagenen Kosten, Arbeitsleistungen und Gewinne mitbezahlen muss. Wobei die Höhe des Aufschlages dem Spruch: „Angebot und Nachfrage regeln den Preis“ unterworfen ist. Das ist auch vollkommen in Ordnung so und kein Grund zur Aufregung. Denn von irgendetwas muss ja schließlich jeder leben.


  Der Weg in den Abgrund für bis zu 80 Prozent der Menschen


  Und nun, irgendwann in der Vergangenheit, kam ein Mensch (war es ein Mensch? Und nicht der Teufel selbst?) auf den fürchterlichen Gedanken, Geld nur gegen Zinsen zu verleihen. Es muss mindestens ein vom Teufel Besessener gewesen sein, denn ein gesunder Mensch hätte sich nie und nimmer ein solch bösartiges, menschenverachtendes, heimtückisches Geldsystem ausdenken können. Inzwischen wissen wir, dass die Zinsen nicht auf den Bäumen oder auf dem Acker wachsen, wir wissen woher sie kommen und wer sie letzten Endes bezahlt. Wir wissen auch, dass es auf dieser Welt keinen einzigen Menschen gibt, der keine Zinsen bezahlt. Leider ist es die Wahrheit, dass selbst die Ärmsten der Armen Zinsen bezahlen müssen. Wir wissen auch welchen Weg die Zinsen nehmen, um schließlich zu den Menschen zu gelangen die bereits im Überfluss leben, diese Zinseinnahmen also eigentlich nicht benötigen.


  Was wir noch nicht wissen, welche verheerende Wirkung die Zinsen auf unsere Wirtschaft, oder besser jeden einzelnen Geschäftsmann oder Geschäftsfrau haben.


  Zwang aller Unternehmen den Umsatz zu erhöhen!


  Wie Sie bereits einige Seiten vorher beweiskräftig lesen konnten, erbringen Zinsen keine Leistung. Folglich belasten Zinsen jeden Betrieb als leistungslose Kapitalkosten. Wenn nun aber eine Kostengruppe keine Leistung erbringt, diese Kosten aber nicht gesenkt werden können (die Banken und Anleger würden das nicht zulassen) also immer und in steigendem Maße aufgebracht werden, müssen die Kostengruppen A und B diese fehlende Leistung mit „erleisten“


  Das ist so einfach, dass es mich schon sehr wundert, dass man sogar Fachleute (sind es denn welche?) drauf aufmerksam machen muss. Diese winden sich dann wie Aale und bringen die unmöglichsten Argumente, nur um nicht zugeben zu müssen, dass meine „Beweisführung“ richtig ist.


  Die Kostengruppe B eignet sich hierfür sicherlich weniger, weil diese auch nicht immer die gewünschte Leistung erbringt. So bleibt also nur die Kostengruppe A und hier finden wir die Arbeitnehmer, deren Kosten eine eindeutige Leistung darstellt. Die Arbeitnehmer müssen mit immer weniger Leuten immer schneller arbeiten, d.h. immer schneller mehr leisten, um so Kapazität für die Kapitalkosten frei zu machen. Wenn die Arbeitnehmer damit nicht einverstanden sind, droht der Arbeitgeber mit Kündigung. Mit anderen Worten: Jeder Hersteller und Händler ist gezwungen, in immer kürzerer Zeit immer schneller immer mehr umzusetzen bzw. herzustellen. So, und nur so werden Händler und Hersteller gedrängt, mehr zu produzieren als gebraucht wird. So entsteht, so ganz von selbst, das nächste Problem. Das Angebot wird größer, es wird zur Überproduktion und die Wirtschaft beißt sich so in den eigenen Schwanz. Weil das Angebot größer als die Nachfrage geworden ist, werden die Preise, eben wegen des Überangebots, automatisch niedrig gehalten. Immer öfter kommt es zu Preissenkungen. Oft wird die Ware zu Schleuderpreisen auf den Markt geworfen. Das ist vorübergehend nützlich für den Endverbraucher, aber dadurch wird ganz allmählich die gefährliche Deflation in Gang gesetzt.


  Diese ganze Marktsituation wird noch unterstützt, weil es immer mehr Menschen gibt, die sich immer weniger leisten können (siehe hierzu Fakt Nr.2).


  Damit diese zwanghafte Überproduktion dem Endverbraucher nicht auffällt, werden die Preise einiger Produkte aus dem Gesamtwarenangebot ganz gezielt angehoben, wie z.B. Energie.


  Diese Preise müssen dann so stark angehoben werden, dass die deflationäre Tendenz aufgehoben wird und so dann eine inflationäre Tendenz entsteht. Um diese inflationäre Tendenz dann wieder „in den Griff“ zu bekommen, kann / wird die Notenbank die Zinsen erhöhen. So wird der Ausbeutungsprozess weiter beschleunigt, ohne dass jemand aufbegehrt.


  Unsere Wirtschaftsfachleute sind klug und weise


  Wir wissen, dass keine Wirtschaft der Welt unendlich wachsen kann. Außerdem widerspräche das dem Naturgesetz, denn nichts auf unserem Planeten wächst unendlich. Folglich kann die Aussage „Stillstand bedeutet Rückschritt“ ad absurdum erklärt werden. Wir wissen, dass der bestehende Wachstumszwang nur auf die nackte Existenz der Zinsen zurückzuführen ist. Schaffen wir diese ab, wird sich der Zwang zum Wachstum von selbst legen. Gegen natürliches Wachstum wird mit Sicherheit niemand etwas einzuwenden haben.


  Werbung


  Es mag wohl kaum einen Unternehmer geben, der nicht genau weiß, dass er mehr produziert, als er auf dem Markt absetzen kann. Ich bezweifle allerdings, dass er auch weiß warum er mehr produziert, d.h. wer oder was ihn dazu zwingt. Nun versucht er, schon fast verzweifelt, durch Erhöhung seiner Werbeausgaben doch noch seine Überproduktion loszuwerden. Das aber lässt ihn an die nächste Grenze stoßen. Diese Grenze scheint unüberwindlich, weil nämlich alle anderen, auch seine direkten Konkurrenten, auf gleiche Weise ihre Überproduktion zu verramschen suchen. Die Werbeleute sind die lachenden Dritten. Die wissen sicher sehr gut, dass der höhere Werbeeinsatz gar nichts bringen kann. Aber sie wären schön dämlich, wenn sie es dem Werbenden sagen würden. In dieser Situation wird ganz besonders deutlich, wie fragwürdig doch Werbung ist. Henry Ford sagte einmal: „Die Hälfte der Werbekosten sind umsonst, wenn ich doch nur wüsste welche Hälfte.“


  Fakt Nr. 3


  Jeder Unternehmer, ob Herstellung oder Handel, muss nur zusehen, wie er seine zu viel eingekaufte oder hergestellte Ware möglichst schnell verkaufen kann. Das geht in der Regel nur über den Preis. So setzt sich der „Warenteufelskreis“ in Gang. Je mehr produziert wird, desto geringer wird der Preis. Je geringer der Preis, desto mehr muss produziert bzw. umgesetzt werden.


  Dieser „Warenteufelskreis“ kann nur durchbrochen werden, wenn wir das bestehende Geldsystem durch eines, welches keine Zinsen erpressen kann, ersetzen.


  Alle Menschen gleich?


  Nein. Weder finanziell, noch moralisch, noch vom Wesen her, oder in sonstiger Weise. Und trotzdem haben wir Menschen alle miteinander einiges gemeinsam, etwas was gleich ist in uns.


  Wir alle brauchen Liebe bzw. müssen Liebe geben, müssen essen, trinken und schlafen. Da gibt es niemanden, der das nicht muss, oder der das nicht braucht, wenn auch in unterschiedlicher „Menge“. Wir unterscheiden uns auch noch in vielen anderen Dingen. Da haben wir zum Beispiel faule und fleißige, intelligente und dumme, große und kleine, dicke und dünne usw. Menschen. Und dann noch die vielen Nuancen dazwischen. Aber alle können wir uns nicht mehr als satt essen. Gut, bleiben wir beim Essen. Genau genommen würde es uns genügen, wenn wir unserem Körper die Nahrung zuführen, die er braucht, bezogen auf Menge und Qualität, wie z.B. Vitamine. Aber da spielt der Geschmackssinn nicht mit. Wir wollen und mögen unserem Körper nicht nur das zuführen, was er braucht, sondern wir wollen das, was wir essen auch schmecken und genießen. Und wenn etwas gut oder gar sehr gut schmeckt, dann neigen wir wohl alle dazu, mehr zu futtern als unser Körper braucht, ohne zu registrieren, dass wir eigentlich schon lange satt sind. Wie sich das mit dem „zu-viel-Essen“ und „zu-wenig-Liebe“ verhält wissen wir ja nun inzwischen vom Abschnitt „Die Liebe......“. Deshalb brauche ich hier auch nicht weiter darauf einzugehen. Aber mehr zu essen als man unbedingt braucht, hängt ja auch mit der Menge an Geld zusammen, über die man verfügt. Womit wir beim eigentlichen Thema wären. Geld und dieses zu verdienen, ist nicht der Sinn des Lebens, sondern das was man mit dem Geld machen kann, was man sich dafür kaufen oder leisten kann. Je mehr wir verdienen, oder je mehr wir uns zusammen gaunern oder durch Zinsen zusammenkratzen, desto mehr können wir uns leisten.


  Nicht nur essen und trinken, sondern auch noch die vielen anderen kleinen und großen Dinge. Aber wem sage ich das?


  Dagegen gibt es ja grundsätzlich nichts einzuwenden. Warum soll der Mensch nicht viel oder noch mehr verdienen, sofern er dafür eine Leistung erbringt, und wenn er glaubt so glücklicher zu werden, bitteschön. Wenn er mehr verdient als er zum Leben braucht, also das Verdiente nicht ausgibt, nicht ausgeben kann, weil es einfach zu viel ist, so wird er allmählich immer reicher. Na und? Warum denn eigentlich nicht, schließlich ist das jedem seine Sache. Wenn er aber das zu viel verdiente Geld anlegt, so dass es sich ein weiteres Mal und zwar durch Zinsen und Zinseszinsen vermehrt, wird die Geschichte ungerecht. Es ist also nicht der Reichtum oder Superreichtum gegen den ich wettere. Sondern es sind ganz allein die Zinsen, die aus unserem Wirtschaftsleben absolut verschwinden müssen. Denn die Zinsen sind es, die die Eigenschaft haben, von unten nach oben zu fließen. So wird der Superreiche, ohne eine Leistung zu erbringen, immer reicher und die Armen ärmer und zahlreicher. Das kann nur böse sein. Aber das sagte ich ja bereits.


  Das läuft letzten Endes


  darauf hinaus, dass der Teil der Armen immer größer und in sich ärmer wird. Das wird, solange wir so weitermachen, dazu führen, dass wir irgendwann, in gar nicht mehr allzu weit entfernter Zukunft, etwa 80 Prozent Arme bis ganz Arme und etwa 20 Prozent Reiche bis Superreiche haben werden. Diese 20 Prozent Menschen werden die Welt umtreiben, ausbeuten und leben in Saus und Braus. Während gleichzeitig die 80 Prozent Menschen „draußen“ in Hunger und Elend leben werden und den 20 Prozent Menschen zuarbeiten müssen, um nicht zu verrecken. Das wird unsere Zukunft sein, wenn wir das Geldsystem nicht ändern.


  Fakt Nr. 4


  Je größer der Haufen der Geldguthaben ist, desto mehr Zinsen fordert dieser Haufen. Je mehr dieser Haufen fordert, desto mehr muss aus der Wirtschaft, einmal über den „Warenpreisweg“ und einmal über den „Steuernweg“ aufgebracht werden. Je mehr Zinsen aufgebracht werden müssen, desto mehr muss an anderer Stelle gespart werden. Weil nun, wie wir alle inzwischen wissen, der Geldguthaben Haufen durch unser Zinseszins-System immer größer wird, muss auch der Sparwille in unserer Wirtschaft immer größer werden.


  Zinsen als humaner Überbevölkerungsregulator.


  Ein bisschen Satire.


  Ja, wie ist denn das zu verstehen? Nun, wenn wir keine Seuchen und keine Kriege gehabt hätten, so hätten wir sicher bereits weit über 10 Milliarden Menschen auf diesem Planeten. Machen wir uns heute die 6 Milliarden bewusst und sehen uns um, wie es zugeht, dann fällt es uns nicht schwer uns vorzustellen, wie es zugehen würde wenn wir ..., aber dem Himmel sei Dank, wir hatten Seuchen und Kriege. Klingt fürchterlich makaber, ich weiß, ist aber wahr. Leider!


  Richtige gut funktionierende Seuchen haben wir heute nicht mehr und wenn, dann haben wir sie relativ schnell wieder im Griff. Außer vielleicht AIDS. Aber da tun wir mal so, als gäbe es diese Krankheit nicht. Außerdem ist die „Vernichtungsrate“ (noch) nicht besonders hoch und kommt als Regulator nicht in Frage. Tja, und Kriege? Wie viele kommen denn da um? Immer noch viel zu wenig. So traurig das auch klingt. Außerdem sind wir alle sowieso gegen Krieg und versuchen verzweifelt ihn abzuschaffen. Schön wäre es, wenn es uns gelingen würde. Was kommt denn da noch als Regulator in Frage. Wir sollten froh sein, dass wir die Zinsen haben. Ohne Zinsen wäre es auf unserem Planeten kaum noch auszuhalten.


  „Die da oben“ *1 machen sich, heute überdurchschnittlich viele Gedanken, wie sie die drohende Überbevölkerung abwenden könnten. Aufklärung bei den Menschen, sie sollten doch nicht so viele Kinder zeugen, bringt einfach viel zu wenig.


  Das arme Volk auf der ganzen Welt heckt einfach weiter, wie die Karnickel. Wobei ich, nebenbei bemerkt, eigentlich der Meinung bin, dass hecken gesund ist und notwendig. Es gehört eben einfach zum Leben, wie Essen und Trinken. Aber muss es denn immer gleich Nachwuchs geben? Da gibt es doch tatsächlich Menschen, die sind kreuzunglücklich, wenn ihnen keine Kinder beschert werden.


  Ja, die sollen doch froh sein. Der Schöpfer oder die Natur, wie es jedem Leser beliebt, bemüht sich, die Überbevölkerung in den Griff zu bekommen. Und was machen wir Menschen? Mit vielen Tricks und aus purem Egoismus überlisten wir die Natur. Wir machen unserem Schöpfer einen Strich durch die Rechnung. Aber das wollte ich ja gar nicht sagen. Ich wollte Ihnen ja beweisen, wie die Zinsen als Überbevölkerungsregulator funktionieren.


  Stellen wir uns einen Familienvater mit Frau und zwei Kindern vor. Er soll mal im Jahr 50.000 € verdienen. Davon soll er im Jahr 5.000 € sparen. Dafür bekommt er im Jahr 5 Prozent Zinsen. In 14 Jahren hätten sich diese 5.000 € in unserem bestehenden Zinseszins System verdoppelt, wenn er nicht mehr dazu gespart hätte. Da er aber jedes Jahr 5.000 € dazu spart, hat er in 14 Jahren 70.000 € zusammen gespart, und bei 5 Prozent in der gleichen Zeit 24.500,- € an Zinsen dazu bekommen. Weil er nun die Zinsen auf seinem Kontoauszug sehen kann, freut er sich darüber. Das soll er auch, damit er weiter spart. Nun ist der Vater der Überzeugung, keinen Pfennig Zinsen zu bezahlen, weil er keinen Kredit laufen hat und sein Konto nicht überzieht. Der Glückliche. „Die-da-oben“ wissen und das sollte eigentlich auch jeder Banker wissen (aber vielleicht wissen sie es ja aber dürfen es nur nicht wissen), dass in den heutigen Warenpreisen mindestens 40 Prozent Zinsen enthalten sind. Da nun der Vater für seine Familie im Jahr die 45.000 € ausgibt, die er nicht spart, hat er für diese 18.000 € Zinsen pro Jahr bezahlt. Aber das weiß er nicht und würde es auch nicht glauben, wenn man es ihm sagte. In 14 Jahren sind das zusammen gerechnet 252.000 €. Er bezahlt also 157.000 € mehr Zinsen als er bekommt. Und das ist genau das, was „Die-da-oben“ wollen. Auf diese Weise wird die Familie immer ärmer, ohne es zu bemerken, und eines Tages kann sie nicht mehr überleben, weil es einfach nicht mehr reicht, das Geld. Das ist vollkommen in Ordnung so, denn so wird die Familie daran gehindert sich fortzupflanzen, sich zu vermehren und den Planeten zu übervölkern.


  Bei dem Familienvater und seiner Familie dauert es noch ein paar Jahre, ehe die Zinsen, die er mehr bezahlt als er bekommt, zum Erfolg führen, ich meine ehe er endlich verhungert ist. Anders sieht es da bei Menschen aus, die nur 600 € Rente oder Sozialhilfe im Monat bekommen. Diese können nichts sparen und müssen trotzdem Zinsen über die Warenpreise bezahlen. Jeder kann hier ganz leicht erkennen, dass der Zins-Regulator bei diesen Habenichtsen viel eher zum Erfolg führt. Würden wir aber dem Rentner oder diesem Familienvater sagen, dass er 40 Prozent Zinsen über die Warenpreise bezahlt, er würde es nicht glauben. Er kann einfach nicht begreifen, wie die Zinsen in die Warenpreise kommen. Im Gegenteil, er würde uns wahrscheinlich auslachen. Glauben Sie es?


  Ich fasse zusammen: Weil wir nun keine Kriege und keine Seuchen als ausreichende Regulatoren mehr haben, braucht die Menschheit einen ordentlichen Ersatz, um der drohenden Überbevölkerung entgegenzuwirken. Das kann sicherlich jeder Mensch verstehen. Zu diesem Zweck haben sich „Die-da-oben“ die so genannte „Zinssaugmethode“ ausgedacht. Diese beschert einerseits „Denen-da-oben“ ein laufendes, sich steigerndes sicheres Einkommen, wofür sie nicht einmal etwas zu tun brauchen (was ich vollkommen richtig finde, bei der schweren Verantwortung, die diese Leute für unseren Planeten übernommen haben) und andererseits wirkt diese regulierend auf die Überbevölkerung. Das elegante an dieser Methode ist, dass es Otto Normalverbraucher nicht bemerkt, nicht versteht und wenn er davon hört, nicht glaubt. Je mehr Menschen nun mit dieser Zinssaugmethode in die Armut geraten und schließlich umkommen, desto größer ist die Überlebenschance der Nicht Armen. Eigentlich ganz leicht verständlich.


  Man stelle sich vor, der Familienvater müsste die Zinsen über die Warenpreise nicht bezahlen, aber auch keine Zinsen für sein erspartes Geld bekommen, dann hätte er nach 14 Jahren doch tatsächlich 70.000 € auf seinem Konto. Ja wo kämen wir denn da hin? Dieser Vater würde seine Familie gut durchbringen und die Kinder könnten dann wieder Kinder in die Welt setzen. Mit anderen Worten, die Überbevölkerung würde mit großen Schritten viel schneller voranschreiten. Sie sehen also, meine lieben Leserinnen und Leser, die Zinsen wirken sich positiv auf unseren Planeten aus. Und das sollte unter allen Umständen so bleiben.


  Ach, das alles glauben Sie nicht? Das sollen Sie ja auch nicht. Wo kämen wir denn da hin, wenn jeder gleich jeden Blödsinn glauben würde.


  1) Das sind etwa die 8 Prozent reichen und superreichen Menschen der Weltbevölkerung. Die sind so reich, die rechnen ihr Geld nicht mehr in Geld sondern in Tonnen. Man könnte auch einfach sagen, das sind die Super Kapitalisten. Oder das sind diejenigen, vor denen auch die meisten Regierungen in die Knie gehen. Also kurz: die eigentlichen Mächtigen dieses Planeten.


  Fakt Nr. 5


  Das größte Problem, welches auf unserem Planeten besteht ist, so meine ich, die hohe stark verbreitete Unwissenheit (besser Dummheit) der Menschen. Es ist fast nicht auszuhalten im Kopf, wenn man bedenkt, dass selbst studierte Leute nicht sehen (können?) wohin sich unsere Menschheit entwickelt und warum.


  Da gibt es viel kluge Leute, die warnen vor der zunehmenden Umwelt- und/oder Luftverschmutzung. Sie stellen Zukunftsprognosen auf, wenn wir so weiter machen. Oder ein paar andere Kluge sagen uns, was passiert, wenn keine Energie mehr vorhanden ist. Sie sagen, dass wir die atomare Energie unbedingt beibehalten sollten, weil sie doch so umweltfreundlich sei.


  Den Abfall dieser Energie verschweigen sie geflissentlich, wohl wissend warum. Wie unsere Nachfahren mit diesem Müll, der immerhin bis zu 30.000 Jahre strahlen kann, fertig werden sollen, erklären sie uns nicht. Und außerdem ist es eine ganz große Unverschämtheit und Bösartigkeit, aus reiner Profitgier nur an sich zu denken. Immer wenn man ein Umwelt belastendes Element heraus nimmt und dieses hochrechnet ist es leicht, dazu braucht man nicht sonderlich intelligent zu sein, eine Zukunftsprognose aufzustellen. Woran mag es liegen, dass sich keiner der klugen Menschen mit dem Übel aller Übel auseinandersetzt. Man könnte dieses Übel auch, ohne zu übertreiben, das Kernübel nennen. Denn fast alle genannten und ungenannten Übel sind diesem Kernübel untergeordnet, oder von diesem abhängig. Mit anderen Worten bedeutet das, löst man das Kernübel, so lösen sich fast alle anderen Übel ganz von selbst. Nun erlaube ich mir anzumerken, dass nicht einmal studierte Wirtschaftswissenschaftler dieses Kernübel erkennen, geschweige denn, es zu lösen versuchen.


  Gemeint ist das Geld-System-Übel. Und diese Unwissenheit soll nicht böse sein?


  Vor rund 200 Jahren ist Heinrich Heine geboren. Von höchster Stelle werden Stimmen laut, die den kritischen Geist des Querdenkers Heine von den Menschen unserer Zeit einfordern. Dabei ist die Kritik Heines an Staat und Kirche aktueller denn je. Seine Idee von Gerechtigkeit könnte in diesen Tagen Anlass sein, einmal über die monetären Hintergründe gesellschaftlicher Vorgänge unserer Tage ernsthaft nachzu- denken.


  Ein Land im Winter


  Es ist still, wie in einer verschneiten Winternacht.


  Nur ein leiser monotoner Tropfenfall.


  Das sind die Zinsen, die fortlaufend hinabträufeln


  in die Kapitalien, welche beständig anschwellen;


  man hört ordentlich, wie sie wachsen,


  die Reichtümer der Reichen.


  Dazwischen das leise Schluchzen der


  Armut. Manchmal klirrt auch etwas wie ein


  Messer, das gewetzt wird.


  Heinrich Heine


  Der Leibhaftige


  Wenn etwas über unseren Planeten schleicht, unsichtbar wie ein Geist, ein „Etwas“ welches mit keinem unserer bekannten Sinne erfassbar ist oder wahrgenommen werden kann, so ist es das Ur-Böse, nämlich der Teufel selbst. Das bedeutet, dass ein großer Teil der Menschen unmittelbar vom Bösen infiziert wurden und dem Leibhaftigen folgen, indem sie die anderen, nicht infizierten Menschen ausbeuten und knechten. Besser sollte man vielleicht sagen, sie als moderne Sklaven halten.


  Es ist schon teuflisch, wenn wir bedenken, dass ein Teil der vom Teufel Infizierten nicht bemerkt, dass sie selbst bereits auf dem Wege sind, versklavt zu werden. Auch wenn wir es ihnen mathematisch exakt genau beweisen würden, sie glauben es nicht. Und genau das ist es, was er will, der Leibhaftige.


  Die Menschen möglichst lange unwissend und dumm zu halten und sie nicht merken zu lassen, wie ihnen die Knete unterm Hintern weggezogen wird.


  Den Teufel merkt das Völkchen nie,


  selbst wenn er es am Kragen hätte


  Goethe


  Man kann getrost davon ausgehen, dass der Teufel so schlau ist, seine bösen Taten so zu tarnen, dass wir kleinen Menschen, trotz allen Wissens, welches viele von uns glauben zu haben, nicht erkennen können, dass sie von einer fremden, bösen Macht gesteuert werden. Wir meinen, und das ist von ihm beabsichtigt, dass wir, die Menschen, diejenigen sind, die diese bösen Taten vollbringen.


  Er, der Leibhaftige, hat vor vielen hundert, oder gar tausend Jahren die Menschen, oder doch wenigstens einige, dazu angestiftet, für Geld, welches sie verleihen, Zinsen zu nehmen. Mit anderen Worten, muss der Jenige, der sich Geld leiht, von wem auch immer, mehr zurück bezahlen als er sich vom Kreditgeber geliehen hat. Warum eigentlich. Mit welchem Recht erlaubt sich der Geldverleiher mehr zurückzuverlangen als er verliehen hat? Nur weil der Geldverleiher vielleicht meint, der Kreditnehmer mache Geschäfte mit „seinem“ Geld? Merkt er denn nicht, dass das eine böse Tat ist?


  Da sagte der Teufel


  Das Böse, der Teufel selbst, hat sich die Geldgier des Menschen zunutze gemacht. Er hat den Menschen die Möglichkeit zum Zinsnehmen eingeflüstert. Er hat ihnen gesagt, wenn Du Zinsen nimmst , kannst du, so ganz nebenbei, noch mal eine ordentliche Menge Geld absahnen, ohne etwas dafür tun zu müssen. Das machst Du einfach so: Du gibst Dein Geld, welches Du mehr verdient hast, mehr als Du brauchst, nur leihweise gegen Zinsen her. Wenn derjenige, der es braucht, Dir nicht mehr zurück geben will als Du ihm leihst, dann gibst Du es ihm einfach nicht. Du erpresst ihn sozusagen. Wenn er sich darüber aufregt und sagt, dass Du keine Zinsen nehmen darfst, weil es böse ist, oder weil es in der Bibel steht, oder weil es Wucher ist, oder... Dann lachst Du einfach und sagst, er habe ja keine Ahnung von der Marktwirtschaft. Denn Zinsen nehmen sei notwendig weil sonst die Wirtschaft nicht funktionieren kann. Kurz; stell ihn einfach dumm hin. Und wenn er so unverschämt ist und Dir vorrechnet, welch katastrophalen Folgen Zinsnehmen auf der ganzen Welt hat, welche Ungleichheiten es erzeugt, dann lachst Du wieder lauthals und weist ihn ganz einfach darauf hin, dass er ja gar keine andere Möglichkeit hat, als Zinsen zu bezahlen. Wenn er diese nicht bezahlen will, bekommt er kein Geld. So einfach ist das.


  Das Böse hat sich inzwischen auch da eingenistet, wo es nun wirklich nicht hingehört, eigentlich gar nicht sein dürfte. Nämlich in der Organisation der Kirchen. Aber weil sich das Böse hinter „das ist gut“ versteckt, konnte es sich hier einschleichen und breit machen, ohne dass es jemand bemerkt hat.


  250 Millionen Kinder


  müssen arbeiten. Nicht nur im Ausland, z.B. Steine kloppen in Indien, sondern auch in Deutschland. Das ist traurig aber wahr, leider.


  In Deutschland müssen die Kinder Zeitungen austragen, um sich dadurch ein paar € zu verdienen. Nun gibt es doch tatsächlich Menschen, meistens sind es die Eltern dieser Kinder, die da sagen, dass so ein bisschen Zeitung austragen den Kindern nicht schadet. Mag sein. Trotzdem wäre es für die Kinder sicher angenehmer, wenn sie das Geld, welches sie mit dem Zeitung austragen verdienen, von ihren Eltern als Taschengeld bekämen, ohne etwas dafür tun zu müssen. Sicher, verkehrt ist es nicht, wenn sich junge Leute allmählich daran gewöhnen, dass es im Leben nichts umsonst gibt, außer Zinsen. Trotzdem ist und bleibt es Arbeit.


  Das Widersinnige dieser Situation ist doch, dass wir z. Z. “nur“ 3,5 Mio. erwerbslose Menschen haben (2008). Könnte ein Zeitungsverlag richtig kaufmännisch kalkulieren, so wie es ein ordentlicher Kaufmann tun sollte, so könnte er auch einen richtigen Zeitungsausträger einkalkulieren und es wären dann ein paar Erwerbslose weniger auf dem Markt und Kinder müssten nicht mehr diese Arbeit verrichten.


  Aber ein Verlag kann heute nicht mehr wie ein Kaufmann kalkulieren, weil dann seine Zeitung oder Zeitschrift pro Stück zu teuer werden würde. Das wiederum zöge Abo-Kündigungen nach sich.


  Obwohl


  wenn alle Verlage nach den gleichen kaufmännischen Regeln vorgehen würden, könnte es funktionieren. Aber es sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu viele Verlage, die zu viele Zeitungen und Zeitschriften auf den Markt werfen und jeder will sein „Geschreibsel“ loswerden. Nicht nur hier macht sich die Aussage „Angebot und Nachfrage regeln den Preis“ wieder deutlich bemerkbar. Mit anderen Worten, es werden mehr auf Papier gedruckte Informationen angeboten als nachgefragt. Das ist auch an dem hohen Rücklauf unverkaufter Zeitungen, die wieder zurückgenommen werden, festzustellen. Kaum ein Verlag ist in der Lage, nur durch die verkauften Stückzahlen zu überleben, er ist gezwungen, Anzeigen zu verkaufen. Die Werbeeinnahmen werden von jedem Verlag als Umsatz mit in die Kalkulation aufgenommen.


  Im April und Juli 2002 habe ich in der SÜDWEST PRESSE lesen können.


  Die Zeitungsbranche leidet derzeit unter Einbrüchen der Anzeigen, aus denen sich Zeitungen zu etwa zwei Drittel finanzieren. Nach Angaben der verlagseigenen Zeitungs- Marketing Gesellschaft (ZMG) in Frankfurt / Main sind die Anzeigenumfänge in den ersten beiden Monaten dieses Jahres um 12 Prozent im Vorjahresvergleich zurückgegangen, bei den Stellenanzeigen sogar um 40 Prozent. Dabei war 2002 - allerdings im Vergleich zum Boomjahr 2000 – schon schwach: Zu Buche schlugen nach Angaben des Bundesverbandes Deutscher Zeitungsverleger (BDZV) bei den überregionalen Anzeigen ein Minus von einem Drittel, bei Stellenanzeigen waren es 20 Prozent weniger, bei Immobilien 13 Prozent. Nur bei Lokalanzeigen hätten sich die Verluste in Grenzen gehalten, sagte BDZV-Sprecher Hans-Joachim Fuhrmann. Zudem mussten die Tageszeitungen weitere Auflagenverluste hinnehmen. Im ersten Quartal 2002 haben sie mit 27,56 Mio. Exemplaren im Vergleich zum Vorjahreszeitraum 2,3 Prozent weniger verkauft. Vor diesem Hintergrund haben vor allem große Zeitungsverlage in den vergangenen Wochen ein hartes Kostenmanagement angekündigt. Die FAZ, die nach drei Rekordjahren für 2001 einen Millionenverlust auswies, will die Kosten um mehr als 10 Prozent drücken, die „Süddeutsche Zeitung“ will die Kosten um 10 bis 15 Prozent senken.


  Drei Tage später war in derselben Zeitung zu lesen:


  Einbruch bei Anzeigen


  Die Verleger von Tageszeitungen in Baden-Württemberg sehen sich unter wachsendem Druck. Der Grund: Das Anzeigengeschäft im Südwesten ist stark rückläufig


  Eingebrochen sei die Werbung seit kurzem auch massiv bei Aufträgen aus dem Einzelhandel, einschließlich der Prospekt beilagen. . . . . . . Nur eine wirtschaftlich gesunde Presse kann Lehari zufolge unabhängig und glaubwürdig sein. Dies sei die Voraussetzung für eine funktionierende Pressefreiheit und eine Bedingung für die Demokratie. Die bestehenden Medien und besonders die Zeitungen dürfen nicht mehr strukturell belastet werden, um sie nicht zu gefährden. Dies gelte für die Tarifpolitik und die ordnungspolitischen Rahmen sowie für den Medienwettbewerb. Nur eine wirtschaftlich gesunde Presse kann..... . Richtig. Aber dann soll sie gefälligst selbst untersuchen, warum eine Presse in diesem Markt in dieser Marktwirtschaft mit diesem Geldsystem nicht gesund bleiben kann, und wenn sie den Grund gefunden hat, darüber berichten.


  Die bestehenden Medien und besonders die Zeitungen dürfen nicht mehr strukturell belastet werden, . . . .auch richtig, nur


  kommt die schon bestehende Belastung aus einer ganz anderen Ecke, warum erkennen es die Presseleute nicht und berichten darüber.


  Ich erinnere mich noch an die Zeit vor etwa 35 Jahren. Wenn man da in einen Zeitungskiosk hinein geschaut hat, so konnte man zwischen etwa 15 Zeitschriften wählen. Gut, ein paar mehr hätten es ruhig sein können, aber das, womit man heute im Zeitschriftenhandel konfrontiert, oder besser, regelrecht erschlagen wird, ist nicht mehr schön. Ich stehe oft vor dem Stapel Zeitungen und Zeitschriften und gucke und schaue und dann gehe ich wieder und kaufe nichts. Es ist mir einfach zu viel. Mag sein, dass es den jungen Leuten weniger ausmacht, oder dass sie sich über die große Auswahl freuen. Wer will denn dieses Zeug alles lesen und wann in unserer schnelllebigen Zeit.


  Vor einigen Monaten hieß es, dass die Zeitschriftenverlage keine Werbung mehr für Zigaretten machen dürfen. Alle Verlage, die es betraf, gingen auf die Barrikaden. Sie hatten Angst vor dem Umsatzeinbruch. Nun weiß ja jeder, dass Rauchen nicht gesund ist. Den Verlagen ist es egal, dass sie mit ihrer Werbung vielleicht ein paar Menschen zum Rauchen verführen, Hauptsache sie machen ihren Umsatz, die Folgen sind ihnen gleichgültig.


  Ich halte es sowieso für schwachsinnig, einen Verlag mit Anzeigenwerbung zu finanzieren, geschweige denn noch mit Werbung, die den Menschen schaden kann.


  Die Werbeeinnahmen erlauben es einem Verlag, seine Produkte billiger auf dem Markt anzubieten. Ein Vorteil für den Endverbraucher gewiss, aber das verführt bzw. zwingt den Verlag auch gleichzeitig dazu, mehr auf dem Markt umzusetzen, d.h. die Auflage zu erhöhen.


  Nach dem System „mehr-schneller-billiger“ handelt aber nicht nur ein Verlag sondern alle anderen Verlage auch. Und so entsteht


  eben diese überflüssige Informationsflut. Ich denke, die Verlage sollten sich wieder auf ihren eigentlichen Zweck besinnen und nicht heulen, wenn ihnen die schöne und gute Anzeigen Einnahmequelle versiegt.


  Von dieser krankhaften Marktsituation sind aber nicht nur die Verlage betroffen sondern alle anderen Branchen ebenfalls. Wollen Sie, liebe Leserin und lieber Leser, mir vielleicht weismachen, dass diese Situation kein Teufelswerk ist?


  Fakt Nr. 6


  Das Wirtschaftssystem „freie Marktwirtschaft“, welches mit dem auf unserem Planeten einzigen Geldsystem „Kapitalismus“ arbeitet, arbeiten muss, und verlangt unbedingt von Jahr zu Jahr eine Umsatzsteigerung, weil der einzelne Unternehmer sonst nicht in der Lage ist, die steigenden Zinsansprüche des Kapitals zu befriedigen.


  Kalkulationen


  Ein Textileinzelhändler kalkuliert seine Ware in der Regel mit 100 Prozent Aufschlag. In den Städten oft noch weit darüber. Wenn eine Hose für den Endverbraucher im Laden 100 € kostet kann der Kunde davon ausgehen, dass der Einzelhändler diese Hose für 50 € eingekauft hat. Das sind Einkaufskosten (Einkaufskosten) In den 70er Jahren konnte der Textileinzelhändler noch mit einem Reingewinn von 10 Prozent vom VK Preis rechnen, das wären in diesem Beispiel 10 €. 40 € sind Gemeinkosten, in denen u.a. die Vorsteuer und die Kapitalkosten enthalten sind. Wie ich bereits an anderer Stelle gesagt habe, sind die Kapitalkosten die einzigen Kosten ohne Gegenleistung. In den Einkaufskosten sind alle Kosten aller vorlaufenden Unternehmen in aufsummierter Form enthalten (siehe hierzu „Firma fördert Erze“).


  Es wäre korrekt und richtig, wenn alle Unternehmen, die ein werdendes Produkt von der Entstehung des Rohmaterials bis zum Fertigprodukt, Auflage bekämen die Kapitalkosten, so wie die anderen Kosten auch, in ihrer Buchhaltung gesondert aufzuführen. Das halte ich deshalb für unbedingt notwendig, weil dann jeder Unternehmer in der Lage wäre, die leistungslosen Kosten zu erkennen und möglicherweise beim Einkauf des jeweiligen Produktes ganz gezielte Preisverhandlungen durchzuführen.


  Auf dem Kassenzettel des Endverbrauchers müssten dann die gesamten Kapitalkosten, die vom Entstehen eines Produktes bis zur fertigen Ware entstanden sind, ausgewiesen werden.


  Vor allem könnte dann der Endverbraucher erkennen, wie viel Kapitalkosten er mitbezahlen muss. Kosten, für die er ja, wie Sie inzwischen wissen, nichts bekommt. Er könnte dann erkennen, wie viel Geld er an diejenigen abführt, die bereits im Überfluss leben.


  Der Einzelhändler weiß zwar, dass er all die aufgelaufenen Gemeinkosten aller Vor Unternehmen mitbezahlt, weil sich der Warenfluss bis zum Endverbraucher gar nicht anders regeln lässt, aber ich bin ganz sicher, dass kein Unternehmer weiß, dass Kapitalkosten keine Leistung erbringen und dass er diese Kosten jeweils von all seinen Vor-Unternehmen quasi umsonst mitbezahlen muss. Es sei denn, er ist der Meinung, dass die Tätigkeit, die die Bank durchführt, eine Leistung ist. Das wäre dann allerdings eine schwache Leistung.


  Allgemein herrscht die Meinung vor, dass die Preise steigen, dass alles teurer wird. Diese Meinung findet man nicht nur bei Unternehmern sondern auch Privatleute denken sehr oft so. Man muss sich da doch ernsthaft fragen, warum sollten die Preise das tun, ohne Anlass. Da muss doch ein Mensch dahinter stecken, oder? Wenn wir uns ernsthaft fragen, was denn nun eigentlich teurer wird, so fallen uns zuerst die Lohn- und Lohnnebenkosten ein. Aber wir wissen doch, dass die Löhne erst steigen nachdem die Warenverkaufspreise bereits angezogen haben. Und außerdem steigen die Lohnkosten nicht von selbst, sondern immer erst nachdem mehrere Menschen eine Entscheidung getroffen haben. (siehe hierzu „Kosten“) Forschen wir weiter, leider tun das die Wenigsten, und suchen nach dem wirklichen Grund, warum alles teurer wird, so stoßen wir zwangsläufig, irgendwann einmal auf die Kapitalkosten. Die Kapitalkosten haben sich in den meisten Betrieben immer noch hinter den Tilgungskosten versteckt und werden somit nicht direkt als Gewinn minimierende Kosten gesehen, schon gar nicht als von selbst wachsende. Weil nun kein Unternehmer von den Kapitalkosten in den Einkaufskosten weiß, und wenn er es wüsste, diese nicht erkennen kann, weil sie nicht ausgewiesen werden (müssen), weiß er auch nicht, dass es nur die Kapitalkosten sind, die von selbst wachsen können, also ohne vorherige menschliche Entscheidung.


  Wenn wir von diesen Gegebenheiten ausgehen, so sieht das für den Einzelhandel aus wie folgt: Der Einzelhändler Ende der 70er Jahre hatte 10 Prozent Reingewinn an einer Hose. Wenn er im Monat 50 Hosen verkauft, so hatte er einen Verdienst von 500 €. Heute hat dieser Einzelhändler nur noch etwa 3 Prozent Reingewinn. Bei gleichem Umsatz würde er also nur noch 150 € verdienen. Will er seinen alten Reingewinn erreichen, muss er seinen Umsatz erhöhen, d.h. mehr Hosen verkaufen. Und dabei stoßen wir auf weitere Probleme, die überhaupt nicht existieren würden, gäbe es die Zinsen nicht.


  Warum der Einzelhändler nur noch 3 Prozent Reingewinn hat, wollen Sie wissen? Bitte schön. Das liegt daran, dass seine Einkaufskosten gestiegen sind und diese sind gestiegen, weil die Materialkosten des Lieferanten bzw. Herstellers gestiegen sind und die Materialkosten des Herstellers sind gestiegen, weil die . . . na ja, Sie wissen schon. Das bedeutet, dass die Kapitalkosten in jeder Handels- und Herstellerphase eines Produktes gestiegen sind, und zwar ganz von selbst, ohne eine menschliche Entscheidung (Erklärung für das Phänomen, dass jedes Jahr mehr Kapitalkosten durch den Verkauf von Waren „erwirtschaftet“ werden müssen, finden Sie unter „Der Monetäre Teufelskreis“ von Helmut Creutz). Aus diesem Grund ist das Produkt, hier in diesem Beispiel ist es die Hose, allmählich immer teurer geworden. Wie und warum Kapitalkosten steigen, habe ich an anderer Stelle bereits erklärt und dass sie steigen steht fest.


  Nun könnte ja der Einzelhändler ganz einfach seine Verkaufspreise anheben um so wieder auf seinen alten Gewinn zu kommen (das tut er auch, aber nicht in dem Maße in dem er es eigentlich tun müsste) aber das ist aus mehreren Gründen nicht möglich.


  1. Das Steigen der Kapitalkosten zieht zunächst eine Anhebung der Endverbraucherpreise und demzufolge immer eine Lohnforderung der Arbeitnehmer nach sich. Diese schlägt sich wiederum auf die Lohn- und Lohnnebenkosten des Unternehmens (in diesem Beispiel der Textileinzelhändler), und dann schlägt sich noch mal auf die Verkaufspreise nieder.


  Und so wird eine Lohn/Preisspirale in Gang gesetzt. Wobei zu bemerken ist, dass Löhne und Preise nie von selbst steigen, sondern immer nur nach dem irgendein Mensch eine Entscheidung getroffen hat.


  2. Der Großhändler bzw. Hersteller, also der Lieferant des Einzelhändlers, versucht, meistens mit Erfolg, den Einzelhändler dazu zu bewegen, größere Mengen, also mehr Hosen einzukaufen. Wenn der Einzelhändler das tut, bekommt er vom Hersteller den alten Preis. Das ist gut, löst aber wieder drei weitere Probleme aus.


  2.1. Sein Lagerbestand wächst, oder wenn er kein Lager hat, was heute immer öfter der Fall ist, muss er seine Verkaufsregale voll stopfen.


  2.2. Der Druck, in kürzerer Zeit mehr zu verkaufen, wächst.


  2.3. Er muss seine Werbekosten hochfahren, um wenigstens den Versuch zu unternehmen, seine Ware schneller loszuwerden.


  3. Diesem ganzen „schneller/höher/mehr“ steht entgegen, dass der Markt immer „satter“ wird bzw. bereits ist. Das heißt, immer mehr Menschen haben bereits immer mehr, als sie brauchen, und sind daher immer weniger bereit, Geld auszugeben für etwas, was sie schon haben. Hinzu kommt, dass immer mehr Menschen immer weniger Geld haben. Oder, anders ausgedrückt; das Angebot ist größer als die Nachfrage. Da nun Angebot und Nachfrage den Preis regeln, können die Endverbraucherpreise eigentlich nicht mehr so richtig angehoben werden, wie sie es müssten, weil die Einkaufspreise, wegen der steigenden Kapitalkosten, ja auch gestiegen sind. Hier beißt sich der Markt mit dem Geldsystem Kapitalismus in den eigenen Schwanz. Weil die Ansprüche des Kapitals immer größer werden, werden zwangsläufig immer mehr Firmen Insolvenz anmelden (müssen).


  4 Siehe hierzu auch Fakt Nr.2. Wenn jemand etwas kauft und dafür 250 € ausgibt, so unterstützt er exakt die Superreichen mit 100 €. Der Mensch wird also nicht um 250 € ärmer, wie man zunächst annehmen möchte, sondern um „nur“ 100 €, weil er ja für 150 € einen reellen Gegenwert bekommen hat. Oder anders ausgedrückt, das was er gekauft hat ist nur 150 € wert und keine 250 € wie er bezahlt hat. Wenn wir von dieser nachweislichen Tatsache ausgehen, so werden bis zu 80 Prozent der Menschen auf unserem Planeten immer ärmer und merken es nicht. Je ärmer aber der Mensch wird, desto weniger kann er kaufen. Folglich müssen die Preise für immer mehr Menschen besonders günstig sein, bzw. immer günstiger werden. Daher auch die enorme Zunahme der Schnäppchenjäger. Anderseits müssen auch immer mehr hochwertige Güter auf den Markt geworfen werden, weil ein großer Teil der Menschen noch nicht begriffen hat, dass er immer ärmer wird, also von dem kapitalistischen Umverteilungsprozess nichts weiß, und daher (noch) viel Geld für teure Güter ausgeben (kann).


  Fakt Nr.7


  Je „Satter“ der Markt, desto weniger ist die Geldmenge wichtig, um die Preise stabil zu halten. Je weniger die Geldmenge wichtig ist, desto mehr steuert die Menge der angebotenen Ware und Leistung das Preisgefüge.


  Atomenergie, Atommüll, Nachfahren!


  Irgendwann in der Vergangenheit hieß es: „Wenn wir die Atomenergie nicht nutzen, d.h. Atommeiler bauen, werden bald die Lichter ausgehen.“ Mit solchen und/oder ähnlichen Sprüchen sind die Menschen, von wem auch immer, verdummt worden.


  Es ist wohl richtig, dass beim Erzeugen der Atomenergie die Umwelt nicht belastet wird. Außer, dass die Flüsse vielleicht ein bisschen zu warm werden und ein paar Fische verrecken. Aber das macht ja nichts. Da brauchen wir uns nicht drum zu kümmern. Während ein Kohlekraftwerk da schon erheblich mehr Dreck in die Luft pustet. Bedenkt man aber, dass die Asche eines Kohlekraftwerkes ohne Probleme entsorgt werden kann, so dürfte dies alleine Grund genug sein, dieses dem Atomkraftwerk vorzuziehen. Denn mit den richtigen Abluftfiltern könnten wir ein Kohlekraftwerk sicher auch umweltfreundlich gestalten. Hinzu kommt, dass wir bei einem Kohlekraftwerk auch nicht die Kohleförderung hätten herunterfahren müssen bzw. sie zu subventionieren, weil wir die Kohle gebraucht hätten. Selbst dann wenn die ausländische Kohle billiger wäre. Abgesehen davon, dass die ausländische Kohle nur deswegen billiger ist, weil die Kumpels im Ausland nicht richtig bezahlt werden und, was noch viel schlimmer ist, immer noch Kinder eingesetzt werden, nur um billiger fördern zu können.


  Was also hat die Entscheidungsträger dazu bewogen, der Atomkraft den Vorzug zu geben? Diese Menschen, sofern es denn welche waren und nicht welche vom Teufel Besessenen, mussten doch wissen, dass die Entsorgung des Atommülls Probleme bereitet, weil wir für den strahlenden Abfall ganz bestimmt keinen Platz finden, der lange genug sicher ist. Die Castorbehälter sind nach allen erdenklichen Regeln getestet worden. Sicher sind sie gut. Wer mir aber weismachen will, dass diese Dinger solange dicht sind wie der Müll strahlt, den kann ich nur auslachen. Wer das glaubt, kann nur schwachsinnig sein, oder selbst vom Teufel besessen. Die eigentliche Gefahr eines Atomkraftwerks ist also nicht, dass es eines Tages zerbröselt, wie das in Tschernobyl, oder dass vielleicht mal ein Flieger genau darauf abstürzt, nein, die Gefahr liegt im Atommüll. Nein, Sie und ich, sind nicht betroffen, da bin ich ganz sicher. Auch noch ein paar Generationen später besteht keine Gefahr für die Menschheit.


  Aber dreißigtausend Jahre ist eine lange Zeit. Unsere Nachfahren werden uns verfluchen, dass wir diesen schönen Planeten so vergiftet und ausgebeutet haben. Und was noch viel schlimmer ist. Inzwischen wissen wir Bescheid und trotzdem produzieren wir immer weiter neuen Müll. Wie kann man diese Verantwortungslosigkeit nur entschuldigen?


  Und jetzt, genau hier kommen wir auf den Punkt, wo die Zinsen und die Gier des Kapitals mit hineinspielen. Denn nur diese sind der Grund, warum wir so rücksichtslos weitermachen.


  Dass ein höherer, angelegter Geldbetrag bei gleichem Zinssatz auch einen höheren Zinsertrag bringt, muss ich nicht erst besonders hervorheben. Das bedeutet, dass die Investitionssumme, die für ein Atomkraftwerk benötigt wird, um einiges höher liegt als bei einem Kohlekraftwerk, d.h. auch der Zinsertrag ist entsprechend höher.


  Da nun alle Banken und Anleger/Investoren immer der besten und höchsten Investition den Vorzug geben (müssen?). Hier dürfte wohl der Hauptgrund, wenn nicht gar der einzige zu finden sein, warum Atom den Vorrang hat und nicht die Kohle. Nun entscheiden Sie selbst. Ist das gut oder böse?


  Geld macht Geld!


  Fachleute (sind es denn welche? Diese Frage muss ich mir immer wieder stellen) wissen, dass Geldguthaben in unserem Geldsystem immer die gleiche Höhe an Schulden nach sich ziehen, ziehen müssen. Das teuflisch Böse daran ist, dass die Zinsen, die von den Inhabern der Geldguthaben eingenommen werden, von den Inhabern der Schulden bezahlt werden müssen. Plus die Zinserträge der Banken.


  Und das funktioniert so: Sie legen bei Ihrer Bank 100.000 € an und vereinbaren einen Zinssatz von 5 Prozent pro Jahr, d.h., Sie nehmen pro Jahr 5.000 € an Zinsen ein.


  (Die Hypo Vereinsbank nennt das in ihrer Werbung verdienen. Obwohl doch jeder weiß, dass man etwas leisten muss, um etwas zu verdienen). Wenn Sie jetzt die Zins Einnahmen stehen lassen, bekommen Sie, wie Sie wissen, Zinseszinsen. Dadurch verdoppeln sich Ihre 100.000 € in exakt 14 Jahren.


  Formel, um zu errechnen in wie viel Jahren sich ein angelegter Betrag, zu einem bestimmten Zinssatz, verdoppelt lautet:


  72 geteilt durch Zinssatz = Anzahl der Jahre.


  Ihre Bank hat Ihnen so in 14 Jahren 100.000 € gutgeschrieben, so dass Sie jetzt über 200.000 € verfügen können. In weiteren 14 Jahren verdoppeln sich Ihre 200.000 €, so dass daraus dann 400.000 € geworden sind. Und dann werden aus diesen in 14 Jahren 800.000 € usw. Sie haben also in 3 x 14 Jahren insgesamt 700.000 € an Zinsen eingenommen. Getan haben Sie dafür nichts. Diese Art der Geldzunahme nennt man „exponentielles“ Wachstum.


  Wie aus diesem exponentiellen Wachstum ersichtlich, nimmt der Zinsbetrag, den Sie jährlich einnehmen von Jahr zu Jahr zu. Das heißt aber auch, dass die zu bezahlenden Beträge, die die Armen über die Preise bezahlen müssen, von Jahr zu Jahr zunehmen müssen.


  Das bedeutet, dass die Menschen, die über die Warenpreise Ihre Zinsen bezahlen, genau um die Beträge ärmer werden, um die Sie und die anderen Geldanleger reicher werden. Dieser leistungslose Geldfluss ist ein typisches Merkmal des Kapitalismus und der einzige Grund, weshalb eines nicht mehr allzu fernen Tages 80 Prozent Arme bis ganz Arme und 20 Prozent Reiche bis Superreiche auf unserem Planeten leben werden. Aber ich wollte Ihnen eigentlich etwas ganz anderes sagen. Die 700.000 € die Sie eingenommen haben, muss die Bank Ihnen in 42 Jahren gutschreiben - laut Vereinbarung, die Sie mit der Bank getroffen haben.


  Sie verfügen jetzt also über insgesamt 800.000 €, die die Bank mit einem höheren Zinssatz verleiht, verleihen muss, denn sonst müsste sie die Ihnen gutgeschriebenen 700.000 € als Verlust abschreiben.


  Was ich mit diesem „Geld macht Geld“ sagen will ist, dass immer genau der Betrag an Kredite vergeben werden muss, der an Geldguthaben vorhanden ist. D.h. mit anderen Worten, dass die Schulden exakt um den Betrag wachsen (müssen), der als Geldguthaben existiert. Je mehr wir also sparen/anlegen, desto größer wird der Schuldenberg.


  Setzen Sie jetzt „gut“ für Geldguthaben und „böse“ für Schulden, dann erkennen Sie wohin uns alle das bestehende Geldsystem Kapitalismus führt.


  HELMUT CREUTZ sagt dazu:


  „Wie aber kommt es zu dem ständigen Wachstum der Geldvermögen und Schulden?“


  „Geldvermögen entwickeln sich normalerweise durch Rücklagen aus Einkünften. Einmal angelegte Geldvermögen aber wachsen, wenn man sie länger stehen lässt, durch die Zinsen „von alleine“ weiter an. Dieses Wachstum nimmt aufgrund des Zinseszins Effektes sogar mit exponentiellem Trend zu, der in älter werdenden Wirtschaftsepochen immer deutlicher zu Tage tritt. So hat z.B. die Deutsche Bundesbank schon vor zehn Jahren von der „Selbstalimentation der Geld- vermögen“ geschrieben und festgestellt, dass die Zinsgutschriften bei den Privathaushalten etwa vier Fünftel der neuen Ersparnisbildungen ausmachten, während es in den 50er Jahren erst ein Fünftel war. Inzwischen dürfte die „Selbstalimentation“ noch größer sein.


  Ende 2000 lagen alleine die von den Banken den Sparern gut geschriebenen Zinsen bei 573 Mrd. MARK, was im Durchschnitt je Haushalt mit rund 16.000 MARK zu Buche schlug. Da aber die Masse der Bürger von solchen Zinseinkünften nur träumen kann, ballen sich diese in Wirklichkeit bei einer Minderheit zusammen. Da aber bei diesen reichen Haushalten der Bedarf weitgehend gesättigt ist, erhöhen sie in erster Linie nur deren Guthaben, was wiederum die Ausweitung der Kreditgewährungen ermöglicht.


  Mit diesem Wachstum der Geldguthaben können aber nicht nur die Kredite erneut ausgeweitet werden, sondern diese Ausweitung ist System notwendig. Denn eine Rückführung der Ersparnisse würde zu einem Geldmangel in der Wirtschaft mit deflationären Folgen führen. Und wenn sich der Staat bei diesen notwendigen Kreditaufnahmen zurückhält, wie das bei uns auf Grund der Maastricht-Kriterien der Fall ist, dann können diese Einkommensüberschüsse letztlich nur noch über höhere Kreditaufnahmen der Unternehmen und Konsumenten oder des Auslands untergebracht werden, bzw. durch Ausweichen in Spekulationen. Oder man muss den Geldvermögenden über attraktive Angebote den Weg zu neuen Investitionsfeldern öffnen, z.B. durch den Ausverkauf attraktiver öffentlicher Einrichtungen, wie Müllentsorgung oder Stadt- und Wasserwerke. Es sei denn, man würde durch absinkende Zinssätze für ein Abbremsen dieser Einkommens-Überentwicklungen und Konzentrationen sorgen.


  Kapitalismus = Zinswirtschaft!


  Jedes Unternehmen muss Zinsen bzw. Kapitalkosten „erwirtschaften“. Kein Unternehmen ist ausgeschlossen, auch die nicht, die keinen eigenen Kredit laufen haben und ihre Konten nicht überziehen. Aber nur wenige Unternehmer wissen, dass sie Zinseintreiber des Kapitals sind.


  Der ewige Wechsel von Konjunktur und Rezession ist ganz allein auf die Existenz der Zinsen zurückzuführen, weil die Geldmengensteuerung in diesem System so gut wie unmöglich ist.


  Sie erinnern sich: Nach dem Krieg begann erst ganz langsam das Wirtschaftswunder und dauerte bis exakt 1968.


  Aus allen Wolken fielen wir alle, als die Wirtschaft plötzlich nicht mehr so lief wie bisher.


  Die Zinsen waren mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht der Auslöser der ersten Rezession Deutschlands nach dem Kriege, aber sie waren der alleinige Grund dafür, weshalb es überhaupt zu einer solchen kommen konnte. Wir wissen heute, dass die Kapitalkosten grundsätzlich nur in einer wachsenden Marktwirtschaft „erwirtschaftet“ werden können. Auch damals, nach dem Kriege war das nicht anders als heute, mit dem entscheidenden Unterschied, dass die Kapitalkosten noch sehr niedrig waren, weil wir fast noch kein Guthaben hatten und die Zinserträge, die dafür aufgebracht werden mussten, daher noch gering waren. Und die Wirtschaft wuchs und wuchs und niemand kam auf den Gedanken, für ein Abbremsen dieser Einkommens-Überentwicklungen und Konzentrationen durch absinkende Zinsen zu sorgen. Und dass das mal zu Ende sein könnte.


  Abgesehen von ein paar einzelnen ganz klugen Experten. Die meinten nämlich: In einer freien Marktwirtschaft, die mit dem bestehenden Geldsystem Kapitalismus arbeitet, muss es zwangsläufig zu Schwankungen kommen. D.h. Konjunktur und Rezession wechseln sich in unregelmäßigen und nicht vorhersehbaren Rhythmus ab.


  Diese besonders kluge Aussage ist zwar richtig, würde aber mit einem neutralen Zinsfreien Geld nicht richtig. Diese Schwankungen liegen nur an diesem bestehenden Geldsystem.


  Die Menschheit muss in zwei Teile geteilt werden. Erstens in Ausbeuter und zweitens in Ausgebeutete.


  Die Ausbeuter


  sind Lebewesen mit hoher Intelligenz, einem umfangreichen Wissen, überwiegend Studierte, aber leider ohne Ethik und Charakter, oft rücksichtslos, über Leichen gehend, egoistisch, sie machen auf mich den Eindruck als seien sie nicht von diesem Planeten. Wie ist es denn sonst zu erklären, dass sie ihn rücksichtslos ausbeuten und zerstören?


  Die Ausgebeuteten


  sind Menschen mit bei weitem nicht so hoher Intelligenz wie die Ausbeuter, einen großen Teil von ihnen könnte man getrost als naiv bezeichnen, und den anderen Teil eher als unwissend, denn sonst würden sie die Absicht der Ausbeuter erkennen und sich dafür interessieren, wie die Ausbeuter das machen. Und wenn sie es herausgefunden haben, sich dagegen zu wehren.


  Die Technik der Ausbeutung habe ich unter „Das Böse“ hoffentlich ausreichend beschrieben. Jetzt fehlt noch die Beschreibung der Funktion. Die Ausbeuter (ab jetzt A genannt) können die Ausgebeuteten (ab jetzt B genannt) nicht davon abhalten, ihr Leben zu genießen, was man darunter auch verstehen mag: (Bücher zu lesen um so ihr Leben besser zu verstehen.) Aber die A können die B mit so vielem dummen und überflüssigen Zeug beschäftigen und unterhalten, dass sie ganz einfach nicht auf den Gedanken kommen, über ihr Leben und über den Sinn des Lebens nachzudenken und auch nicht darüber, warum die Reichen immer schneller reicher und die B immer zahlreicher und ärmer werden. Denn wenn die B erkennen würden wie die A ausbeuten, dann könnten sich die B gezielt dagegen wehren, und die A hätten ihre Macht verloren. Das gilt es unter allen Umständen zu verhindern.


  Die B dürfen ihre Freunde und Verwandten besuchen und auch sonst ihren Lebensstil pflegen, aber sie dürfen nur so wenig Zeit haben, damit sie keine Liebesbeziehungen zu Ihren Freunden aufbauen können.


  Wie könnte das im Einzelnen gemacht werden? Nun z.B. mit Sportsendungen wie Fußball, Tennis und vor allem den Kreisfahrersport Autorennen. Mit solchen Dingen lassen sich die Gehirne der B hervorragend vernebeln. Diese Hirne sind des Denkens nicht mehr mächtig. Hinzu kommt, dass die Fußball Gucker am Ende des Spiels zu ihrem Auto gehen müssen und dann laut hupend durch den Ort fahren. Das kann man nur tun, wenn das Hirn genug vernebelt wurde.


  Weiter müssen die Hirne, die keine Sportsendungen sehen durch Werbung dazu verleitet werden, ihr Geld für lauter Mumpitz auszugeben. Die A müssen laufend darüber nachdenken, wie sie die B beschäftigen können, damit sie auf keinen Fall zum Denken kommen.


  Die Ehefrauen müssen so in ihrem Job aufgehen, dass sie keine Zeit mehr haben, sich um die Familie und um die Kinder zu kümmern. So wird der Mann zum Fremdgehen bewegt und die Kinder werden später zu Dieben oder anderen Verbrechern. Der Mann muss mit immer weniger Lohn schneller und mehr arbeiten damit sich die Familie noch halbwegs den sinnlosen Lebensstil leisten kann. Die Kinder müssen den ganzen Tag Radio oder einen mp3-Player hören. Jedes Kind muss unbedingt ein Handy haben, denn so werden sie am sichersten Schuldner, die durch Zinsen ausgebeutet werden können.


  Wasser


  Der Leibhaftige ist schon schlau. So fällt ihm immer etwas Neues ein. Neu ist, dass er sich jetzt um das Wasser kümmert. Wasser ermöglicht ihm, dem Teufel, die Profitgier des Menschen so richtig auszunutzen. Er stiftet einfach ein paar Menschen mit kleinem Gehirn und ein bisschen Einfluss dazu an, lauthals zu verkünden, dass die Wasserversorgung privatisiert werden müsste.


  Nach dem man das mit dem Strom bereits teilweise gemacht hat, müsse das mit Wasser ebenfalls funktionieren. Der Teufel hat sehr wohl bedacht, dass wir Menschen ohne Strom, aber nicht ohne Wasser leben können. Aus diesem Grund ist für ihn das Wasser auch ein viel interessanteres Objekt. Damit kann er, der Teufel, wieder ein paar Menschen superreich machen und alle andern müssen dann zu Kreuze kriechen, um nicht zu verdursten. Außerdem wird es dann mit Sicherheit zwei Wasserqualitäten geben. Ein Wasser für die Reichen mit ausgezeichneter Qualität, weil sie einen höheren Preis bezahlen (können) und ein Wasser von geringerer Qualität für die Armen. Sollen sie doch verrecken, sind sowieso viel zu viele davon da. Ach, Sie glauben das nicht? Na, dann warten Sie es ab. Sie werden es erleben, es dauert nicht mehr lange.


  Der Intelligenztest


  Man glaubt es nicht! Aber unser Kaufverhalten lässt Rückschlüsse auf die Intelligenz des Einzelnen zu. Da geht ein Mann in den Laden und kauft sich, einfach so, Zischer, Kracher, Penger und sonstige Leuchten, legt dafür sein sauer Verdientes auf den Tisch und geht dann mit dem stolz Erworbenen nach Hause. Dort angekommen setzt er sich mit einem oder mehreren Bieren vor die Glotze und wartet. Und dann, um 24.00 Uhr kommt der große Moment, sein Moment. Er geht hinaus in den Garten und zündet sie an, die Zischer, Kracher und Penger. Seine Augen leuchten, wenn es so richtig kracht und zischt. Er sieht ihnen nach, die in den Himmel pfeifen. Alles dauert nur ein paar Sekunden, oder auch Minuten, wenn er ordentlich viel Geld ausgegeben hat. Dann ist es vorbei. Geld weg. Kracher und Zischer weg. Und nun? Was läuft in dem Hirn so eines Mannes ab? Läuft da überhaupt etwas ab?


  Ich meine, kann da überhaupt etwas ablaufen? Wenn in dem runden Ding, was er da auf seinem Rumpf hat, nichts drin ist, kann ja da auch nichts ablaufen. Oder? Na, ist ja auch nicht so wichtig. Hauptsache er hat sich gefreut. Man gönnt sich ja sonst nichts


  1999/2000 haben die Deutschen 170 Mio. für die Zischer und Kracher ausgegeben. 2000/2001 waren es 200 Mio. Das waren dann immerhin rund 50 Mio. Mark Zinsen. Na, da freuen sich aber die Kapitalisten wieder. Ich mache für 2001/2002 folgenden Vorschlag. Alle, die nicht auf den Silvesterkrach verzichten wollen oder können, liefern das Geld an eine Hilfsorganisation ab. Und dafür verpflichte ich mich, junge Leute zu organisieren. Diese stellen sich dann bei diesen nicht Verzichtenden in den Garten, fuchteln mit den Armen herum und schreien dabei eine halbe Minute lang


  „Peng, krach, zisch, bumm“.


  Ich bin überzeugt, dass damit diesen Menschen auch Genüge getan ist. Einige würden den Unterschied zu echten Knallern gar nicht bemerken, weil ihnen der Alkohol bereits das Hirn vernebelt hat. Ich glaube, je weniger intelligent der Mensch ist, desto mehr Geld gibt er für dieses Knallzeug aus, und je intelligenter er ist, desto weniger. Mit anderen Worten, der Kauf dieser Dinge kann als Gradmesser der Intelligenz angesehen werden. Sozusagen ein automatischer Intelligenztest.


  Geld – Steuern – Zinsen


  Geld ist eine öffentliche Einrichtung, dass vom Staat bzw. EZB ausgegeben werden muss.Geld ist nicht dafür da, dass sich eine kleine Anzahl der Menschen leistungslos bereichern. Noch dazu auf Kosten der größten Anzahl der Menschen auf unserem Planeten. Es ist nicht schwer nachzuweisen, dass bis zu 90 % aller Probleme auf unserem Planeten auf die nackte Existenz der Zinsen zurückzuführen sind. Das liegt ausschließlich daran, dass Zinsen/Zinseszinsen ein exponentielles Wachstum der Guthaben und parallel dazu der Schulden bewirken.


  Aus diesem Grund müssen Zinsen/Zinseszinsen vollkommen von unserem Planeten verschwinden!


  Steuern


  bezahlen alle Menschen. Manche weniger bis gar keine, manche viel. Steuern bekommen der Staat, die Länder und die Kommunen. Sie bringen dafür eine Leistung, z.B. Straßenbau. Das heißt doch letzten Endes, Steuern sind notwendig, denn ohne diese können die drei Institutionen nicht ihre Pflichten erfüllen. Allerdings werden von diesen Steuern auch Zinsen bezahlt. Und leider ist es auch so, dass oft Projekte gebaut werden, die noch bzw. überhaupt nicht notwendig sind. Es werden also sinnlose Aufträge vergeben.


  Zinsen


  Zinsen bezahlen auch alle Menschen. Genau genommen sogar mehr als Steuern. Es scheint aber so zu sein, dass den Menschen das nichts ausmacht, sie bezahlen die Zinsen, ohne dass sie es wissen, geschweige denn bemerken. Natürlich, was sie nicht bemerken, können sie auch nicht beanstanden. Zinsen bekommen Geldanleger und Investoren. Was aber kaum ein Mensch weiß, die Empfänger der Zinsen erbringen keine Leistung, sie bekommen die Zinsen also vollkommen umsonst. In einem Unternehmen treiben die Zinsen (hier Kapitalkosten genannt) gegenleistungslos die Kosten in die Höhe. Ich sagte es bereits. Das führt zu Lohnkürzungen, Lohndumping und zu Entlassungen, weil immer andere Kostenstellen die fehlende Leistung der Zinsen „erleisten“ müssen. Das wäre nicht so schlimm, wenn die Zinsen auf den Bäumen oder Äckern wachsen würden, so aber müssen andere Menschen lange und oft sehr schwer dafür arbeiten.


  Genmanipulation


  Vor ein paar Jahren konnte ich in einer Tageszeitung lesen, dass ein Wissenschaftler einer bestimmten Anzahl von Ratten nur genmanipulierte Nahrung gab und einer anderen, gleichen Anzahl von Ratten Futter ohne Genmanipulation. Nach einigen Ratten Generationen stellte er fest, dass die Ratten, die das Gen-Futter bekamen, als ausgewachsene Ratten kleiner waren als die anderen. Wie zu erwarten, wurden seine Tests nicht beachtet und heute spricht niemand mehr davon.


  Nun könnte man ja die ganze Geschichte einfach vergessen. „Gar nicht drum kümmern“. Wenn nun aber wir Menschen mit den Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten auch allmählich immer kleiner würden, oder, was noch schlimmer wäre, immer größer, was dann?


  Abgesehen davon, dass kleine Menschen weniger essen müssen und auch sonst weniger Platz brauchen (auf diesem Planeten), wird es sicher noch ein paar Jahrzehnte dauern ehe wir feststellen, dass wir immer kleiner oder größer werden, und dann brauchen wir noch ein paar Jahrzehnte ehe wir feststellen woher das kommt. Und dann geht die Forscherei los, wie wir das Ganze wieder rückgängig machen können, sofern das von der herrschenden Klasse beabsichtigt ist. Und dann stellen wir fest, dass das nicht möglich ist. Na Mahlzeit!


  Und warum das Ganze? Weil eine kleine Gruppe von Menschen (ich möchte sie mal schmeichelhaft als Gierhälse bezeichnen) ordentlich Geld verdienen will. Damit ihnen aber niemand einen Strich durch die Rechnung macht, erzählen sie der Öffentlichkeit, dass die Genmanipulation notwendig sei, weil sonst die Menschen nicht mehr genug zu essen haben. Und das naive Volk glaubt das.


  Golfstrom


  Bei weiterer Erderwärmung besteht die Gefahr, dass der Golfstrom versiegt. Das bedeutet, dass wir in Europa Eiszeiten bekommen. Aber das ist ja ganz wurscht. „Gar nich um kümmern“. Hauptsache wir, (die 10 bis 20% Reichen bis Superreichen auf unserem Planeten) verdienen jetzt mehr Geld als wir brauchen und sitzen auch sonst schön im Warmen.


  Nun liebe Leserin und lieber Leser, denken Sie nur diese drei Dinge selbst zu Ende, dann wissen sie auch, wer die Wette gewinnt. Alle Wirtschafts- und Gesellschaftsdaten deuten auf einen Sklavenplaneten hin. Es sei denn, mindestens sieben Prozent der Menschen wachen doch noch auf und wählen gekonnt.


  Virologe: „Gentechnik bewirkt Missbildungen“


  Was macht die Gentechnik so gefährlich? Durch Vermischen der Erbanlagen (=Gene) von Pflanze, Tier und Mensch entstehen Wesen, wie sie die Natur nie hervorgebracht hätte. Zwar kann man auf natürlichem Wege Weizen und Roggen oder Pferd und Esel kreuzen, niemals aber z.B eine Tomate mit einem Fisch. Die Gentechnik überschreitet alle natürlich vorgegebenen Schranken. Dabei ist die Bezeichnung „Frankenstein-Nahrung“ sehr treffend. Beim Gentransfer selbst werden keine „natürlichen“ sondern „synthetische“, in einer „Genkassette“ befindlichen Gene verwendet. Im einfachsten Fall besteht diese aus einem Promotor (Anschalt-Gen), dem Fremd-Gen, einem Terminator (Ausschalt-Gen) und meist einem Antibiotika-Resistenz-Gen. Besonders gefährlich scheinen Plasmide zu sein, die die Übertragung der Fremd-Gene erst möglich machen. Sie kommen in der Natur nur in Bakterien vor, nicht jedoch in höheren Lebewesen wie beim Menschen. Sie können sich unabhängig vom Erbgut vermehren und damit Gene auf andere Organismen übertragen.


  Der deutsche Virologe Stefan Lanka warnt davor, dass Plasmide die Chromosomen von Menschen, Tieren und Pflanzen zerstören: „Seit Beginn der Freisetzung von Plasmiden mit aktivierter DNS durch die Gentechnik ist bekannt, dass sich diese fremde DNS auch in den Eizellen und Spermien festsetzt, das heißt in der Keimbahn der potenziell unsterblichen Zellen. Sie befindet sich dann in allen Zellen der sich daraus entwickelnden Menschen, Tier oder Pflanzen. Das bewirkt massive Missbildungen und verhindert die Entwicklung zur Geschlechtsreife.“


  Auszug aus der Zeitschrift „Zeiten*Schrift“ Nr. 75/2013


  von Klaus Feißner


  Weltweit sollen Privatisierungen öffentlicher Güter Milliarden in die Kassen der Konzerne spülen. Doch beim Lebensquell Wasser sind die Folgen mit Preiserhöhung Qualitätsverlust besonders drastisch. Dementsprechend groß - und erfolgreich - ist der Widerstand.


  


  EU: Wasser in Gefahr


  Noch vor kurzem war es undenkbar, das Länder zur Privatisierung des Wassers mehr oder weniger gezwungen werden könnten. Doch unter dem Deckmantel der Krise scheint alles möglich. So ist es auch nicht verwunderlich, dass die EU-Kommission ausgerechnet jetzt die sogenannte Konzessionsrichtlinie durchboxen will. Sie sieht unter bestimmten Bedingungen die EU-weite Ausschreibung von öffentlichen Dienstleistungen vor – auch beim Wasser. …...


  Drehtüren zwischen Politik und Konzernen


  Laut der unabhängigen Lobby-Forschungsstelle Corporate Europe Observatory setzt Veolia seinen Einfluss auf EU Ebene ein, um teure und energieintensive Säuberungstechniken durch-zusetzen statt Maßnahmen zur Erhaltung von Wasserressourcen. Zum anderen versuche der Konzern, die Gesetzgebung zu beeinflussen, um Konkurrenten zurückzudrängen - speziell die öffentlichen Wasserversorger. Es geht darum, Wasser als ein Wirtschaftsgut wie jedes andere zu sehen, erklärte der ehemalige Nestle Vorstands-vorsitzende Peter Brabeck bereits mehrere Male. Spätestens seit dem Zusammenbruch der Finanzmärkte 2008 sind auch die Investmenthäuser wie Goldmann Sachs, JP Morgan Chase, Citigroup, UBS Deutsche Namk, Credit Suisse, Macquarie Bank, Barclays Bank oder Allianz auf handfeste Werte umgestiegen. Mächtige Familien kaufen weltweit tausende Quadratkilometer mit Grundwasser-vorkommen, Seen, Wasserrechte und auch Anteile an Wasser-ingenieurs- und Wassertechnikfirmen.


  Widerstand tut Not!


  Wasser ist Leben. Außer Luft gibt es kein Gut, das wir so dringend brauchen. Daher sollen wir es mit aller unserer Kraft verteidigen. Ein Patentrezept dafür gibt es nicht. (Außer Zinsen auf Null runter fahren? Der Autor) Wenn es uns persönlich betrifft, ist Widerstand vor Ort angesagt. Dieser war in allen Teilen der Welt erfolgreich. Doch um selbst im Nationalstaat entscheiden zu können, ist eine Austrittsbewegung aus der EU – z.B. in Deutschland, Holland oder Österreich – vonnöten.


  Die Wasserversorgung zu privatisieren ist wohl die größte Unverschämtheit, die sich der Kapitalismus jetzt leistet. Aber auch ein sicherer Weg zum Feudalismus.


  Erstmals in der Geschichte:


  Sklaven werden nicht ernährt Aus einer Predigt am 17.3.2002 in der Dietrich-Bonhoeffer-Kirche, Düsseldorf-Garath


  Von Dieter Petschow


  Wir haben ein Müllproblem, zusammen mit Geld. Nein, ich meine nicht die Müllverbrennungsanlagen, ich meine den menschlichen Wohlstandmüll – jene, die wir nicht mehr brauchen in unserer freiheitlich demokratischen Ordnung, jene, denen wir den Zugang zu Lebensunterhalt und Sozialbindung, zu Sinnfindung und Persönlichkeitsentwicklung verweigern.


  Wie wir diese Müllhalden herstellen, wollen Sie wissen? Mit unserem Geld. Der Reichtum der einen ist die Armut der anderen.


  in Auszügen.


  Ich heiße Werner Lehmann, bin arbeitslos und suche Arbeit für Lohn, um mich und meine Familie ernähren zu können. Lebensunterhalt nennt man das. Mein Stolz ist gebrochen, ich kann mein Leben nicht selbst unterhalten – lebe von der Stütze oder vom Arbeitslosenamt. Nein, mich will keiner. 4,3 Millionen sind meine Kumpels – unsere Familien sind so viel wie 10 Prozent unserer Bevölkerung in Deutschland, wir bekommen zusammen vom sozialen Netz der Arbeit ca. 100 Mrd. € - und werden deshalb verachtet – Drückeberger, faule Säcke, Vermittlungsleichen. Das Selbstwertgefühl ist dahin, was denken die Nachbarn?


  Ich heiße Jamie Wohlberg, bin auch ohne Arbeit, hab´ sie auch nicht nötig, was soll diese Maloche? Habe geerbt, mein Banker besucht mich auf meiner Motoryacht. Der Pensionsfonds kauft gerade Wirtschaftsschrott, habe investiert, Rendite läuft wie geschmiert. Meine Bank hat noch andere Anlagetipps, da kommt genug Kohle bei rüber. Absolut das coole Gefühl, der Wohlstand ist tatsächlich eine Maschine. Wir sind in unserer Fangruppe etwa ein Prozent der Bevölkerung in Deutschland, ziehen ohne Arbeit lässig 500 Mrd. € aus dem Betrieb Deutschland, schließlich lassen wir unser Geld arbeiten.


  Halt, halt Jamie – habe ich richtig gehört? Wir sind beide arbeitslos? Wieso kriegst du denn dann 50-mal mehr als ich für keine Arbeit, wo hast Du denn das Geld her?


  Ach weißt du, Werner, ich lasse mein Geld arbeiten, der Rest interessiert mich nicht. Bin immer voll cool drauf – kann alles haben, was ich will, und der Zaster wird trotzdem nicht weniger. Was fehlt dir? Arbeit? Versteh ich nicht!


  Was haben diese zwei Männer gemeinsam? Sie leben im Euro-Raum. Beide arbeiten nicht, sie sind ohne Arbeit. Jamie bekommt 50-mal mehr Arbeitslosengeld als Werner, Jamie von seiner Hausbank, Werner vom Arbeitslosenamt.


  Und die anderen Männer und Frauen? Sie und ich? Wir stehen jeden Morgen auf und gehen zur Arbeit – für Lohn und Gehalt. Aber bevor Sie Geld in der Lohntüte oder auf dem Konto haben, muss ihr Chef noch die Zinsen abdrücken. Sein Laden, in dem Sie arbeiten, gehört zu 80 Prozent der Bank, und die hat von Jamie das Geld, sonst wäre der Laden längst pleite. Und von Lohn und Gehalt muss auch Werner noch was abbekommen, über die Arbeitslosenversicherung, auch das drückt die Löhne. Die Bezahlung von Jamie kennen wir nicht, das durchschauen wir nicht, wie er reich wird ohne Arbeit, aber Werner, der soll uns nicht unter die Augen kommen, dieser Drückeberger.


  Wir alle, Sie und ich, leben in einem Geldsystem, in dem Arbeit immer weniger gilt, Nichtarbeit wird bezahlt, an Reiche und Schöne. Investoren nennt man sie, angeblich schaffen sie Arbeitsplätze.


  Wir leben in einem Land, in dem immer mehr vom Arbeitsertrag abgegeben werden muss an Geldgeber; mittlerweile 40 Prozent vom sog. Bruttoinlandsprodukt sind Einkünfte aus Geldgeschäften. Und erst nachdem wir dieses Geld abgegeben haben (Zinsen), sollen wir alle natürlich vom Rest leben, den Staat finanzieren, Rentenbeitrag und Krankenkasse bezahlen, Arbeits-lose unterstützen, Schulen und Krankenhäuser renovieren, die Kommunen aus der Pleite heben.


  Kennen Sie eigentlich den Zinsanteil in unseren Endverbraucherpreisen? Ca. 35 Prozent aller Gelder, die wir ausgeben, sind Zinsertrag, genauso viel wie alle Steuern im Land noch einmal. Wir bezahlen zweimal, Steuern an den Staat und Zinsen an die Geldgeber. Wir sind längst überschuldet – und damit Sklaven, denn der Ertrag unserer Arbeit wird um die Zinsen gemindert, und deren Anteil steigt ständig. Was überbleibt, führt zu niedrigen Löhnen – und zu Arbeitslosigkeit.


  Steigende Einnahmen für Jamie, Arbeitslosengeld für Werner und seine Kumpels, sie sind gekoppelt über unseren Geldkreislauf – und bedingen sich gegenseitig.


  Erstmals in der Geschichte werden Sklaven nicht ernährt. Wir können sie einfach vom Markt ausschließen.


  Tschüs, wir brauchen euch nicht, für euch haben wir Maschinen. Unser Geld ist globalisiert, wir kaufen uns die Menschen dort, wo sie am billigsten sind, die Sozialstruktur zu Hause kratzt uns nicht. Könnt ihr keine billigen Löhne akzeptieren, dann exportieren wir die Arbeitsplätze, für die Rendite – das Arbeitslosengeld für Jamie. Je mehr von diesen Jamies, desto mehr auch Werners – das ist die Logik unseres Geldes.


  Der Prophet Jesaja kannte schon damals die Gesetze zur Vermeidung ewiger Schuldknechtschaft, für ihn – und auch für uns – nachzulesen im Buch Mose, bei Liviticus. Er las ihnen die Leviten. Diese Gesetze fordern Entschuldung, und danach eine andere Umgangsform der Menschen.


  Für diese andere Umgangsform stand Jesus von Nazareth ein. Ihr braucht euch nicht versklaven zu lassen, denn ein Gebot gebe ich euch – das der Liebe. Seid für einander da, jeder mit seinen Begabungen. Kein Investor erzwingt von euch Rendite, wenn ihr eure Arbeit untereinander gemeinschaftlich regelt: Die Liebe und ein aufmerksames Organisationstalent, beides zusammen ist der Schlüssel zum Reich Gottes.


  Liebe Gemeinde, jetzt denken sie sicher – das ist ja schön und gut, aber bloße Theorie. Nein! Not macht erfinderisch, und so entdeckten die Basisgemeinden in Lateinamerika ihre Creditos, die Armen in den USA den Time-Dollar und die Ithaka-Hours, die Menschen in Deutschland die Talente, die Schweiz das Wir-Geld und die Japaner den Pflege-Yen, sie alle schafften ein Geld für das Miteinander, mittlerweile 2.700 mal auf der Erde.


  Es ist das Geld der Zukunft, frei von Zinsknechtschaft, weil jeder Mensch das erhält, was die Gemeinschaft als Ganzes erarbeitet.


  „Die menschliche Freiheit ist erst dann hergestellt, wenn der Mensch den vollen Gegenwert seiner Arbeit erhält“,


  hat der frühere amerikanische Präsident Lincoln einmal gesagt. Wie weit sind wir von dieser Freiheit noch entfernt, arme USA, armes Deutschland.


  Lassen sie mich zum Schluss prophetische Worte von Khalil Gibran zitieren, über Kaufen und Verkaufen...


  „Die Erde gibt euch ihre Frucht, und es wird euch an nichts mangeln, wenn ihr nur wisst, wie ihr eure Hände füllt.


  Im Austausch der Gaben der Erde werdet ihr die Fülle finden und gesättigt sein.


  Doch wenn der Austausch nicht in Liebe und freundlicher Gerechtigkeit stattfindet, wird er bloß einige zur Gier und andere zum Hunger führen. Wenn ihr Arbeiter des Meeres, der Felder und der Weinberge auf dem Markt der Weber, Töpfer und Gewürzhändler trefft, dann beschwört den höchsten Geist der Erde, in eure Mitte zu kommen und die Waagen und die Rechnungen zu segnen, die Wert gegen Wert abwägen.


  Und bevor ihr den Marktplatz verlasst, seht zu, dass niemand mit leeren Händen seines Weges gegangen ist.


  Und duldet bei euren Tauschgeschäften nicht die mit leeren Händen, die ihre Worte gegen eure Arbeit verkaufen möchten. Denn der höchste Geist der Erde wird nicht friedlich auf dem Wind schlafen, bis die Bedürfnisse auch des Geringsten unter euch befriedigt sind.“


  In dieser Predigt wird ganz deutlich, dass wir, die Menschen der ganzen Welt, auf dem falschen Dampfer sind. Die Bösartigkeit dieses Systems ist offensichtlich.


  


  5. Moses 20


  „Du sollst von deinem Volksgenossen keinen Zins verlangen, weder für geliehenes Geld, noch für gelieferte Lebensmittel, noch für irgendetwas anderes,


  Was ist richtig?


  Ob es richtig ist oder nicht, Berichte, Vorträge und Predigten von anderen mehr oder weniger berühmten Frauen und Männern zu bringen, wer will das entscheiden? Ich denke, dass ich meinen Lesern einen Dienst erweise das zu tun, weil sie so mit Informationen konfrontiert werden, zu denen sie vielleicht sonst keinen Zugang haben.


  Wie sinnvoll ist Geld?


  Das ist der Titel eines Vortrags, den der Unternehmensberater Prof. Dr. Dr. Wolfgang Berger auf der-Herbsttagung der Primärbanken im November 2000 in Salzburg hielt. Er hielt dort aber keinen Fachvortrag über sein eigentliches Arbeitsgebiet (Business Reframing - die innere Neuausrichtung von Unternehmen), sondern über ein viel tiefgründigeres Thema. Wir - die HUMANE WIRTSCHAFT Zeitschrift – danken dem Autor für die Genehmigung zum Abdruck des Vortragtextes, den wir dem Unterschied zwischen Hören und Lesen angepasst haben.


  Hier geht es um ein tiefgründiges, aufregendes und sinnliches Thema, das nicht mein Arbeitsthema ist, sondern ein reines Hobbythema. Und weil unsere Hobbys uns manchmal noch mehr Spaß machen als unsere Arbeit, können Sie sich vorstellen, wie gern ich darüber heute zu Ihnen spreche. Ich möchte Sie nun einladen, gemeinsam mit mir fünf Stufen zu besteigen:


  1. Die erste Stufe ist die Frage nach dem Sinn des Lebens.


  2. Die zweite Stufe ist die Frage nach dem Sinn der Unternehmen. Da Unternehmen nur existieren können wenn sie Geld verdienen, sind sie quasi das Bindeglied zwischen einem sinnvollen Leben und sinnvollen Geld.


  3. Die dritte Stufe ist die Frage nach dem Sinn der Banken.


  4. Die vierte Stufe schließlich ist die Frage nach dem Sinn des Geldes. Sinnvolles Geld hält unsere Wirtschaft und unsere Umwelt langfristig gesund wie das Blut unseren Körper - und zwar ohne Waldsterben, Arbeitslosigkeit oder andere Opfergaben.


  5. Die fünfte und letzte Stufe ist die Frage nach dem Sinn des Ganzen.


  Betrachten Sie bitte die Stufen eins bis drei als Einleitung und die fünfte Stufe als Schlusswort. Mit der vierten Frage, nach dem Sinn des Geldes, werden wir uns - in diesem Zusammenhang eingebettet - ausführlicher beschäftigen.


  Genau die vierte Frage ist es, weswegen ich es mir erlaubt habe diesen Vortrag in meinem Buch zu übernehmen.


  Zum Sinn der Banken


  Wir haben mit einer Raiffeisenbank in Deutschland gearbeitet. Sie hat mit unverändertem Personalstand und Bilanzvolumen ihr Bilanzergebnis in wenigen Jahren vervierfacht und ihr Provisionsergebnis versiebenfacht. Diese Bank arbeitet - wie wir alle - in einem System, das uns dazu zwingt, die Welt zu zerstören, um zu überleben. Investitionen müssen nach dem Abzinsverfahren getätigt werden, denn wenn es anders wäre, könnten sie die Guthaben ihrer Kunden nicht verzinsen. Das aber hat eine fatale Konsequenz:


  Langfristige, sinnvolle und notwendige Investitionen sind unrentabel, weil sie den Wert des Unternehmens – seinen „Shareholder Value“– zerstören. Finanzstarke große Unternehmen (die groß geworden sind weil sie kurzfristig investiert haben) werden versucht, das Unternehmen „aus der Portokasse“ aufzukaufen, wie gern salopp gesagt wird.


  Die Logik dieses System führt zum Beispiel dazu, dass ein Mahagonibaum, der eine Tonne Kohlendioxid abbaut und damit die Katalysatoren einer ganzen Großstadt ersetzen kann, zum Wert des Holzes zerstört wird, der sich heute in Bargeld verwandeln lässt. Dass wir wegen des kurzfristigen Profitdenkens in eine Menschen gemachte Klimakatastrophe mit dramatischen Ausmaßen hineinschlittern, wird von seriösen Klimatologen nicht mehr bezweifelt.


  Die Logik des Systems führt auch dazu, dass wir zukünftigen Generationen zumuten, Plutonium - das Abfallprodukt der Produktion von Atomenergie - 40.000 Jahre sicher einzulagern, damit wir heute billigen Strom haben. Bitte denken Sie daran: Der Ötzi, der in Tirol gefunden worden ist, ist vor nur 5.000 Jahren gestorben.


  Nach uns die Sintflut ist die Devise.


  Wir sind die Gefangenen eines Systems, das uns zwingt, die Welt zu zerstören. Das System macht uns blind für die Gitterstäbe unseres Gefängnisses und deshalb meinen wir, dass wir frei sind.


  


  Zum Sinn des Geldes


  Es gibt den Vergleich zwischen Geld und Blut: Geld bildet den Blutkreislauf der Wirtschaft. Ob Geldgier die gleichen Folgen hat wie Blutgier? Wissen Sie wie die Ureinwohner von Sibiriern Wölfe fangen? Sie nehmen das Blut einer Maus, beschmieren damit die beiden scharfen Klingen eines Dolchs und stecken den Dolch dann mit dem Griff in den Schnee vor ihrer Hütte. Der Wolf, der das Blut riecht, kommt und leckt gierig, bis seine Zunge aufgeschnitten ist. Weil es kalt ist, merkt er den Schmerz nicht und leckt sein eigenes Blut, bis er - bereits aus getropft - tot zusammenfällt. Seine Gier ist ihm zum Verhängnis geworden.


  Wenn Ihre Vorfahren vor 1.000 Jahren einen € zu 5 Prozent angelegt hätten, würden Ihre jährlichen Zinseinkünfte, über die Sie sich gemeinsam mit den anderen Erben freuen könnten, das Ein millionenfache des heutigen Weltsozialproduktes betragen. Wenn Sie vor 30 Jahren in Soros´ Quantum Fonds 50.000 Dollar angelegt hätten, wäre Ihr Vermögen bis jetzt auf 150.000.000 Dollar angewachsen. Georg Soros hat neulich gesagt: „Wenn wir dieses Ergebnis wiederholen könnten, würden uns bald sämtliche Aktien der Welt gehören.“


  Was bedeutet es, wenn Fonds mit so gigantischem Anlageerfolg am Markt tätig sind? Das Bruttosozialprodukt Österreichs hat sich seit 50 Jahren versiebenfacht, das Geldvermögen aber hat sich um das 23fache vermehrt. Diese Diskrepanz ist möglich, weil die Verschuldung von Unternehmen, privaten und öffentlichen Haushalten überproportional gestiegen ist. Vor 50 Jahren betrugen die Arbeitseinkommen 96 Prozent und die Kapitaleinkommen 4 Prozent des Bruttosozialproduktes; heute betragen die Arbeitseinkommen 60 Prozent und die Kapitaleinkommen 40 Prozent. Ein Arbeiter bei Henry Ford konnte sich mit drei Monatslöhnen ein Auto kaufen; das gibt es heute nicht mehr. Relativ hat sich die Situation der Arbeitnehmer kontinuierlich verschlechtert.


  Die Hälfte unserer Einkommen zahlen wir direkt oder indirekt für Zinsen; Zinskosten für Fremdkapital sind in die Preise aller Dinge, die wir kaufen, einkalkuliert, und der Schuldendienst unserer Staaten und Gemeinden ist zum größten Ausgabeposten ihrer Budgets geworden. Das bedeutet: Wenn Sie persönlich weniger als 50 Prozent Ihres Einkommens aus Zinsen erzielen, gehören Sie zu den Verlierern des Systems; auf der Gewinner Seite sind Sie nur dann, wenn Ihr Zinseinkommen Ihr Arbeitseinkommen übersteigt.


  Stellen Sie sich nun mal eine Welt ohne Zinsen vor: Die realen Arbeitseinkommen vor Steuern sind doppelt so hoch; Einkommens- Mehrwert- und alle anderen Steuern sind halbiert, so dass sich - grob gerechnet - die reale Kaufkraft verdreifacht. Deshalb können wir auf ein Wachstum unserer Wirtschaft um jeden Preis - die weltweite Ursache dramatischer ökologischer Schäden - verzichten und unseren Planeten als Lebensraum erhalten. Wachstum befriedigt die exponentiell steigenden Zinsansprüche und macht die Folgen der dadurch erzwungenen Umverteilung von unten nach oben für die Verlierer wenigstens ein bisschen erträglicher.


  Eine zinslose Welt kommt dem Paradies schon sehr nahe, und es ist erstaunlich, dass unsere globale Zivilisation sich über das rigorose Zinsverbot sämtlicher Religionen hinwegsetzt. „Du sollst nicht Zinsnehmen noch Wucher“ sagt der Prophet Moses, und der Apostel Markus berichtet, wie Jesus die Tische der Geldverleiher im Tempel umstößt und sagt: „Mein Haus soll ein Bethaus heißen, ihr aber habt eine Mördergrube daraus gemacht.“ Martin Luther bezeichnet den Zins als „Dieb und Mörder“. Der Islam-Gelehrte Khalil Gibran schreibt: „Duldet bei euren Tauschgeschäften nicht die mit leeren Händen, die ihre Versprechungen gegen eure Arbeit verkaufen möchten.“ Die Enzyklika „Vis Pervenit“ von Papst Benedikt XIV verbietet den Zins als Quelle allen Übels und droht bei Umgehung des Verbots mit Höllenstrafen. Als der Vatikan neulich ermahnt wurde, das gültige Zinsverbot mit gleicher Härte zu vertreten wie das Abtreibungsverbot, ließ er mitteilen, es gebe keinen Kirchenmann mehr , der in dieser Frage kompetent sei.


  Immer wieder in der Geschichte hat eine falsche Geldpolitik Wirtschaftskrisen ausgelöst: Entweder war zu wenig Geld da - ein „Blutverlust“ - oder das Geld war wert- und damit nutzlos, also eine „Blutvergiftung“. Im Chinesischen sind die Schriftzeichen für „Krise“ und für „Chance“ identisch. Jede Krise ist eine Chance. Jede der durch schlechtes Geld verursachten Wirtschaftskrisen ist eine Chance, die Krise durch sinnvolles Geld dauerhaft zu beheben, und einige Male haben pfiffige Köpfe das auch getan; sie haben das verlorene Blut gespendet oder das vergiftete Blut gereinigt. Wenn wir uns diese Beispiele anschauen, erkenne wir die Lösung unseres Problems; dann sehen wir, wie wir sinnloses Geld in sinnvolles Geld verwandeln und - als Rumpelstilzchens findige Schüler - tatsächlich Stroh zu Gold spinnen können.


  Die Sumerer hatten den Schekel erfunden (Israel benutzt dieses Wort noch heute für seine Währung). „Sche“ ist Weizen und „Kel“ ist eine Kelle - ein Maß für 16 ½ Gramm. Mit Münzen im Wert eines Schekels Weizen wurden die schönen Priesterinnen im Tempel der Fruchtbarkeitsgöttin Astarte für den heiligen Geschlechtsverkehr bezahlt; so brauchten die Männer nicht den Weizen in den Tempel zu bringen. Der Schekel war eine Währung mit Weizendeckung. Wenn der Weizen alt wurde und verdarb, wurden die Schekel wertlos, denn für die nächste Ernte wurden neue geprägt. Die Münzen vereinfachten den Tausch. Aufzubewahren waren sie nicht länger als Weizen.


  Und nun staunen Sie bitte, was die sumerische Hochkultur mit diesem Geld geschaffen hat: Babylon mit seinen prachtvollen Tempeln, weitläufigen künstlich angelegten Kanälen und hängenden Gärten - für Jahrtausende die schönste und reichste Stadt der Welt; mit Stadtmauern so hoch wie ein 15stöckiges Hochhaus, auf denen oben Wagen mit 6 Pferden fuhren. Diese Festung wurde trotz vieler Versuche nie von Eroberern eingenommen.


  Auch der Aufstieg Griechenlands hatte einen geldpolitischen Grund. Der griechische Staatsmann Lykurg war „spartanisch“ (geizig) und ließ Münzen aus Eisen prägen. Es gab noch keinen Rostschutz und die Münzen verrosteten im damals feuchten Mittelmehrklima rasch; sie veralteten und verdarben wie die Dinge, die es dafür zu kaufen gab. Aus rostendem Material lässt sich kein Geldvermögen aufbauen.


  Und nun staunen Sie bitte, was die griechische Hochkultur mit diesem Geld geschaffen hat: Die Baukunst des römischen Reiches, die Grundlagen der modernen Mathematik, Philosophie und Physik, ein präzises heliozentrisches astronomisches Weltbild, die Erfindung der Demokratie. Ich denke, ohne diese antike Vorarbeit wäre unsere heutige Zivilisation nicht entstanden.


  Der Aufstieg Roms ist ebenfalls geldpolitisch zu erklären; ebenso sein Untergang. Unsere germanischen Vorfahren - aus römischer Sicht Terroristen - haben die Weltmacht nicht gestürzt; und auch nicht der Sittenverfall. Wir haben es doch gerade gehört; die Sumerer haben das älteste Gewerbe im Tempel kultiviert und das hat die Wirtschaft inspiriert. Die Christen brauchen dafür die Prostitution. Das ist der Frauen unwürdig; der Wirtschaft ist es egal.


  Jahrtausende nach dem Zerfall des Römischen Reiches wurde Europa aus dem mittelalterlichen Winterschlaf geweckt. Auch das war die Folge einer geldpolitischen Innovation: Die Stauferkönige wussten nicht, wie sie ihren Haushalt finanzieren sollten. Im Gegensatz zu den meisten anderen deutschen Herrschaftshäusern waren sie arm, aber listig - eben schwäbisch. Sie führten die Brakteaten ein - einseitig geprägte Münzen aus dünnem Blech. Die Münzen wurden jährlich „verrufen“ - für ungültig erklärt - und konnten dann mit einem Abschlag von 20 Prozent gegen neue, gültige Münzen eingetauscht werden. Mit dem Abschlag finanzierten die Könige ihren Staatshaushalt. Und weil das so einfach war, machten es die meisten europäischen Herrschaftshäuser zwischen dem 12. und 15. Jahrhundert ihnen nach.


  Und nun staunen Sie bitte wieder über die Folgen dieser geldpolitischen Innovation: Über hundert unserer wunderschönen mittelalterlichen Stadt entstanden allein im deutschen Sprachraum. Fast alle großen Dome und Kathedralen in unserem Kulturkreis wurden in dieser Zeit gebaut. Die Hanse verwandelte ärmliche Fischerdörfer an den Ostseeküsten in Oasen blühenden Reichtums die Hansestädte. Die Fünftagewoche war fast überall eingeführt, ganz ohne Gewerkschaften; außer dem Sonntag war auch der Montag arbeitsfrei - daher der „blaue Montag“, an dem die Leute sich von den Zechgelagen des Vorabends erholen konnten. Egon Friedell beschreibt die Feste des einfachen Volkes mit Gauklern und Geschichten Erzählern, Musikanten und Troubadouren, üppigen Essen und berauschenden Getränken; da läuft einem das Wasser im Munde zusammen. Es war eine Zeit, die überquoll von triefendem Hochgenuss.


  Wie fast immer zuvor wurde auch diese Zeit durch geldpolitische Dummheiten beendet. Die späteren Weltkriege hingen ebenfalls mit Fehlern derer zusammen, die für das Geld verantwortlich waren. Die große Wirtschaftskrise, die 1929 begann, wurde - darüber sind sich die Fachleute heute einig - von einem Fehler der amerikanischen Notenbank ausgelöst. Ich weiß es aus den Erzählungen meiner Großeltern: alle waren sie Millionäre, Milliardäre, Billionäre geworden und konnten mit den wertlosen Scheinen nichts mehr kaufen. Die Arbeitslosigkeit grassierte wie die Pest.


  In Wörgl in Tirol waren 1.500 Menschen arbeitslos und 200 Familien absolut mittellos. Wörgl hatte damals 4.300 Einwohner. Bürgermeister Unterguggenberger fragte sich, warum Leute, die arbeiten wollen und können, das nicht tun sollen, nur weil es an Geld fehlt, sie zu bezahlen. In einem Buch von Silvio Gesell hatte er gelesen, was er tun kann: Er gab Arbeitswertscheine aus, die an jedem Monatsende mit einer Wertmarke als Nutzungsgebühr beklebt werden mussten.


  Und staunen Sie bitte, was dieses sinnvolle „Geld“ in der größten Krise der Neuzeit in Wörgl bewirkt hat: Die Scheine zirkulierten im Durchschnitt insgesamt 416 mal und erzeugten Werte, die heute fünf Millionen € entsprechen. Die Stadt hatte Vollbeschäftigung und bekam eine ordentliche Infrastruktur. Das Experiment war so erfolgreich, dass es Nachahmer fand.


  Der französische Ministerpräsident Edouard Daladier besuchte den Ort. Die Finanzexperten allerdings erklärten das Experiment für groben Unfug und die österreichische Zentralbank setzte bei der Regierung in Wien sein Verbot durch. Unterguggenberger ging vor Gericht; vor dem Verwaltungsgerichtshof in Wien verlor er und wurde entlassen. Wörgl kehrte zur Landeswährung zurück, zu hoher Arbeitslosigkeit und schrecklichem sozialen Elend.


  Die Lehre aus diesem Beispiel ist einfach: Geld schafft so viel Arbeitsplätze wie wir wollen, sobald es keine Zinsen abwerfen muss. Und warum? Weil dann auch die langfristigen Projekte rentabel werden und verwirklicht werden können; weil Investitionen durchgeführt werden, die bis dahin unter den Tisch gefallen sind, weil ihre Rentabilität zu niedrig gewesen ist. Geld, das Zinsen frisst, kann nur für kurzfristig vorteilhafte Dinge ausgegeben werden und nur für Investitionen, die einen sehr hohen rechnerischen Vorteil haben; und das sind nicht viele.


  Ich will es Ihnen an einem Beispiel erläutern: Als ich Investitionsmanager in der Chemie gewesen bin, haben wir von Investitionen in den meisten afrikanischen Ländern eine Amortisation von nur einem Jahr verlangt. Nach nur einem Jahr musste das gesamte investierte Geld zurückgeflossen sein, und wenn die Anlage im zweiten Jahr noch nicht enteignet wurde, haben wir pro Jahr 100 Prozent auf unseren Einsatz verdient. Natürlich führt das dazu, dass kaum investiert wird und die Länder arm bleiben. In Europa geht es uns besser, weil die geforderten Amortisationszeiten ein bisschen länger sind - aber wirklich nur ein bisschen länger - und dieser kleine Unterschied produziert schon ein so gewaltiges Wohlstandsgefälle. Sie können sich kaum vorstellen, welche gigantischen Effekte es bei uns hätte, wenn sich die Amortisationszeiten durch Zinslosigkeit auf Generationen verlängern würde. Warum aber kommen die Schekel, Eisenmünzen, Brakteaten und Arbeitswertscheine ohne Zins aus? Weil sie verrosten wie Ihr Fahrrad, verfaulen wie Ihre Kartoffeln, unmodern werden wie Ihr Jackett oder schal wie Ihr Bier, veralten wie Ihr Laptop oder Ihr Auto. Sinnvolles Geld ist kein geeignetes Wertaufbewahrungsmittel und deshalb nicht allen anderen Wirtschaftsgütern überlegen, sondern ein simples, praktisches Tauschinstrument, mehr nicht.


  Das aber hat wunderbare Konsequenzen.


  1. Der Kampf ums Geld um jeden Preis ist beendet. Der Finanzsektor dominiert und erwürgt die Realwirtschaft nicht mehr, sondern dient ihr und unterstützt sie dabei, ihre Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern.


  2. Die durch die exponentiellen Zinsfunktionen erzwungene Umverteilung der Vermögen von den armen zu den reichen Bevölkerungsschichten, Unternehmen und Ländern wird beendet.


  3. Der Zwang zu einem Wirtschaftswachstum um jeden Preis, der notwendig gewesen ist, um die Umverteilung von unten nach oben wenigstens ein bisschen erträglicher zu machen, existiert nicht mehr.


  4. Der jetzt sehr langfristige Investitionshorizont macht Erhalt und Pflege der Umwelt rentabel und schafft dadurch die ökonomischen Voraussetzungen für die Rettung unseres Planeten als Lebensraum.


  5. Die meisten Kriege, die nur geführt werden, damit die Kapital-Überschüsse auf Kosten der Steuerzahler vernichtet werden können (eine Voraussetzung für die Beibehaltung des Zinsmechanismus), werden über-flüssig.


  So entscheidet unser Geldsystem darüber, ob die Erde den Himmel spiegelt oder die Hölle. Nur was in unserem Bewusstsein als Möglichkeit vorhanden ist, kann geschehen. Es ist unsere Entscheidung. Geld ohne Sinn zerstört unseren Planeten als Lebensraum und uns mit ihm. Geld mit Sinn verwandelt ihn in ein Paradies.


  Zinsen, richtig oder falsch?


  Als die Zinsen, vor wie vielen Jahren auch immer, „erfunden“ wurden, hat niemand daran gedacht, die Zinsen zur Steuerung der Wirtschaft heranzuziehen. Diese Funktion hat sich erst im Lauf der folgenden Jahre entwickelt. Dadurch haben die Zinsen eine gewisse Existenzberechtigung erlangt.


  Diese Existenzberechtigung hat sich die Finanzbranche zu Nutze gemacht. Auch ein guter Weg zum Feudalismus:


  Heute glauben wir, vor allem die Nutznießer der Zinsen, nicht mehr ohne Zinsen auskommen zu können. Diese Existenzberechtigung gilt es so schnell wie möglich zu beseitigen, um die Welt und die Menschen vor dem totalen wirtschaftlichen und wohl auch gesellschaftlichen Chaos zu schützen.


  Angesichts der Tatsache, dass die katastrophalen Spuren der Zinsen heute nicht mehr zu übersehen sind, haben alle Menschen, die verstanden haben worum es geht, die verdammte Pflicht, die 99 Prozent unwissender Menschen über die Wirkungsweise der Zinsen vollständig zu informieren. (Alles was Creutz im „Das Geldsyndrom“ schreibt und was Andreas Popp in seinen Vorträgen sagt ist richtig, aber so hoch angesiedelt, dass es nur mit dem Thema vertraute, nicht aber der „Mann von der Straße“ verstehen können.)


  Damit alle Menschen erkennen wie fürchterlich die Zinsen auf unserem schönen Planeten wüten müssen wir die Zinsen an den Pranger stellen,


  Ein Horror Szenario, welches wir gemeinsam stoppen könnten.


  Der Kapitalismus zeigt seine hässliche Fratze


  Jetzt weiß die Welt, dass Amerika 85 Mrd. Dollar einsparen muss. Wenn die 85 Mrd. zur Tilgung d.h. zur Minimierung der Schulden verwendet werden würden, dann wäre das richtig und jeder könnte das verstehen. Denn Schulden müssen/ irgendwann einmal zurück gezahlt werden. Aber leider ist das nicht der Fall.


  Denn man sollte die Geldverleiher wie Rothschild, Rockefeller & Co. nicht für einfältig halten. 85 Mrd. Dollar ergeben, wenn sie nicht zurück bezahlt werden, also beim Staat bleiben, im Jahr bei 5 Prozent Zinsen 4,25 Mrd. Dollar Zinseinnahmen. Würden sich also die Schulden (das sind die Kredite, die Rockefeller, Rothschild & Co. an den amerikanischen Staat vergeben haben) um 85 Mrd. verringern, bedeutete dass, das sich auch die Zinseinnahmen um 4,25 Mrd. Dollar verringern würden.


  Und für so dumm sollte man die amerikanischen Geldverleiher nicht halten. So etwas machen die nicht.


  Mit anderen Worten, die 85 Mrd. Dollar sind sehr wahrscheinlich nichts anderes als Zinsen (Verschuldung des amerikanischen Staates etwa 10 Bill. Dollar), die die Amerikaner einsparen müssen, damit die Geldgeber ihre Zinsen bekommen. So wird ein Schuh daraus.


  Gut, das ist ja in Amerika, was geht uns das an. Wir Deutschen müssen ja die 85 Mrd. Dollar nicht aufbringen. Natürlich nicht, weil wir in EURO rechnen. Aber unsere Regierung spricht seit einiger Zeit andauernd vom Sparen. Ja warum wohl? Doch nicht etwa um unsere Schulden abzubauen? Nein, ganz bestimmt nicht. Gespart wird auch in unserem Land mit Sicherheit nur um die Zinsen, die durch die Verschuldung von 2,2 Bill. € entstanden sind, an die Geldverleiher zu bezahlen.


  Die normalen Zinserträge, die durch Wirtschaftswachstum aus der Wirtschaft heraus geholt (oder gepresst) werden, reichen nicht mehr aus, deswegen muss auch in unserem Land gespart werden um die Guthaben (inzwischen etwa 8 Bill. €. In zehn Jahren werden es 16 Bill. € sein) mit Zinsen zu versorgen.


  Weil sich die Guthaben alle zehn Jahr verdoppeln, man nennt diese Verdoppelung exponentielles Wachstum, werden sich auch in Zukunft die Zinsforderungen weiter erhöhen. Logisch?


  Weil 99 Prozent der Menschen auf unserem Planeten absichtlich unwissend gehalten werden, kann dieser Zinseszins Mechanismus ungehindert weiter laufen, ohne Aussicht auf ein Ende!


  Zinsen, die tödliche Macht


  Zinsen erfüllen keinen marktwirtschaftlichen Zweck sondern belasten nur unnötig die Wirtschaft.


  Die fürchterlichste Erfindung der Menschen ist nicht die Atombombe sondern es sind die Zinsen! Sie zerstören, töten indirekt, langsam, oft qualvoll, aber absolut sicher. Ihre nackte Existenz ist die alleinige Ursache fast allen Übels auf unserem Planeten. Warum ist das so?


  Weil unsere Wirtschaftsexperten nicht erkennen dürfen, können oder wollen, dass Zinsen weder auf der Gewinn- noch auf der Kostenseite eine Leistung erbringen. Und dass die Zinsen (Kapitalkosten, Kapitaldienst) immer durch Fremdleistung aufgebracht werden müssen.


  Zitat:


  „Wir leben in einem Zeitalter des organisierten Diebstahls; eines so raffinierten Diebstahls, dass der Geschädigte kaum merkt, wie er bestohlen wird. Und der Dieb seine Finger gar nicht mal zu beschmutzen braucht, um fremdes Gut an sich zu bringen.


  Alfred Lansburg 31.12.1920, Berliner Banker


  Um die Zinsen einer kleinen Gruppe von Menschen (Investoren, Aktionäre, Anleger) aufzubringen, muss der größte Teil der Menschen die Zinsen erarbeiten und an die kleine Gruppe abführen. Das funktioniert über Warenpreise und Steuern. Und niemand bemerkt es und niemand weiß etwas davon.


  


  Ach wie gut dass niemand weiß,


  dass ich Zinsenstilzchen heiß!


  Zitat:


  „Der moderne, freie Markt braucht


  keine Finanzwirtschaft um zu funktionieren!“


  Peter de Baer


  Manche Menschen wissen, dass Zinsen in einer modernen freien Marktwirtschaft vollkommen überflüssig sind!


  Nullsummenspiel


  Die Staatsverschuldung hat von 1970-2009 um 1.596 Mrd. € zugenommen. Zinszahlungen im gleichen Zeitraum 1.562 Mrd. € Nutzen für den Staat 34 Mrd. €. (Quelle: Zeitschrift „HUMANE WIRTSCHAFT“ Seite 12, von Helmut Creutz)


  


  Zitat:


  „Der dritte Weltkrieg hat bereits begonnen – ein geräuschloser, aber deshalb nicht weniger unheilvoller Krieg. Es ist ein Krieg gegen den lateinamerikanischen Kontinent und gegen die gesamte Dritte Welt, ein Krieg um die Auslandsschulden. Seine schärfste Waffe ist der Zins, und sie ist tödlicher als die Atombombe.“


  Luis Ignacio Silva, ehemaliger Präsident von Brasilien


  Einnahmen brechen weg


  Ein kleiner Artikel mit dieser Überschrift stand am 13.5.2002 in der Südwestpresse. Weiter hieß es dann:


  „Berlin. Wegen der lahmen Konjunktur werden die öffentlichen Haushalte in diesem Jahr bis zu 8,6 Mrd. € weniger Steuern einnehmen als erwartet. 2003 ist verschiedenen Medienberichten zufolge sogar mit Ausfällen in zweistellige Milliardenhöhe zu rechnen.


  Die Zahlen mögen stimmen, aber ebenso ist es möglich, dass sie höher oder niedriger sind. Die Zahlen können eigentlich nur geschätzt sein. Aber egal, wer sie auch immer geschätzt hat oder wie sie sonst entstanden sind. Hauptsache ist doch, dass überhaupt jemand bemerkt hat dass weniger Steuern eingenommen werden. Warum auch immer.


  Dr. Horst Boettcher, Dipl. Wirtschafts-Ingenieur schreibt u.a.


  Auch die Kommunen sind pleite.


  In den letzten Wochen und Monaten war der Aufschrei der Kommunen nicht zu überhören. Auch sie sind bankrott. Dort kommt es inzwischen vor, dass sogar Gehälter über Kredite finanziert werden. Ein ebenso verbotenes wie sinnloses Vorgehen. Viel alarmierender ist es, dass wichtige kommunale Infrastrukturmaßnahmen nicht mehr in Auftrag gegeben werden können. Einrichtungen wie Theater, Schwimmbäder, Büchereien und Kinderspielplätze werden geschlossen. Andere Einrichtungen, die man nicht schließen kann, wie Schulen, Straßen, Krankenhäuser, Gebäude verfallen und fordern später ein Vielfaches an Reparaturkosten. Das letzte kommunale Eigentum wird verschleudert und dann zu erhöhten Kosten wieder zurück geleast. Der aufgestaute Investitionsbedarf ist enorm:


  „Das Deutsche Institut für Urbanistik (Difu) kommt hier in seiner letzten Studie für die Jahr 2000 bis 2009 auf einen Betrag von sage und schreibe 686 Mrd. € , 475 Mrd. € in den alten und 211 Mrd. € in den neuen Bundesländern. Zwei Drittel dieser Summe sind allein notwendig, um die bestehende, in der Regel schon mindestens drei Jahrzehnte alte Infrastruktur einigermaßen in Schuss zu halten. Um den in der Difu-Studie erfassten Investitionsbedarf bis zum Jahr 2009 zu decken, wäre eine starke Erhöhung der kommunalen Ausgaben für die Infrastruktur erforderlich: Jedes Jahr müssten 33 Mrd. € investiert werden, fast dreimal so viel wie die tatsächlichen Investitionen im Jahre 2001 in Höhe von 11,7 Mrd. € Diese zu geringen Investitionen in die Infrastruktur bedeuten natürlich auch einen deutlichen Abbau von Arbeitsplätzen, insbesondere in der Bauindustrie.“


  Es wäre interessant zu erfahren, ob die Angestellten einer Kommune nicht nur den täglichen Kram erledigen können, sondern auch wirklich denken, oder besser nachdenken können. Dann nämlich müssten sie erkennen, dass Handeln, dass Nachdenken über das bestehende Geldsystem „Kapitalismus“ gerade in den Kreisen einer Kommune mehr als angebracht und notwendig ist.


  Bodenbesitzrecht heute und morgen


  Hausbauern ist es ein gutes und beruhigendes Gefühl, das eigene Haus auf eigenen Grund und Boden bauen zu können. Es wäre für diesen und sicher auch für die meisten anderen Bauherren unvorstellbar, ihr Haus auf einen gepachteten Boden bauen zu müssen. Außerdem ist der Boden nach heutigem Recht eine mächtige und sichere Geldanlage.


  Aber richtig kann das nicht sein und schon gar nicht gerecht. Diese Regelung ist ein Streitpunkt und Zankapfel seit ewigen Zeiten. Dieser Streitpunkt muss unter allen Umständen beseitigt und durch eine gerechte Regelung ersetzt werden.


  Als jeder von uns 1948 40,- Mark in die Hand gedrückt bekam, waren die Grund- und Bodenbesitzer den Nichtbesitzern gegenüber im Vorteil. Sie konnten ihr Grundstück beleihen und somit ein Geschäft eröffnen und so schneller und leichter Geld verdienen als die Nichtbesitzer.


  Ein weiterer Vorteil des Grundbesitzers wirkt sich einerseits dahingehend aus, dass er schneller reich werden kann, um dann noch mal mit dem schneller und mehr verdienten Geld zusätzlich Geld in Form von Zinsen, einmal über den „Warenpreisweg“ und einmal über den „Steuernweg“ aus der Wirtschaft zu pressen. Dies ist eine perfekte, bösartige Regelung.


  Eines jedoch ist absolut sicher; wenn jemand etwas, hier sind es die Zinsen, umsonst bekommt, also ohne eine Leistung zu erbringen, muss zwangsläufig anderen die gleiche Menge, ebenfalls ohne Gegenleistung, weggenommen werden. Da beißt die Maus keinen Faden ab.


  Gehen wir in der Geschichte einige Jahrhunderte zurück, so stoßen wir auf Raubritter, Lehnsherren, Leibeigene und noch einige andere Ungerechtigkeiten. Und genau aus dieser Zeit stammt das noch heute gültige Bodenbesitzrecht. Also ein Relikt aus uralten Zeiten. Für mich ist das ein Beweis, dass hier der Teufel seine Hand im Spiel hatte und heute noch hat. Denn „etwas“, was nicht dem Gesetz „Angebot und Nachfrage regeln den Preis“ unterworfen werden kann, kann logischerweise auch nicht von irgendwelchen Menschen oder Firmen als Eigentum betrachtet werden, denn Boden ist nicht vermehrbar und wächst auch nicht nach.


  Abgesehen davon, dass die Menschen damals noch eine gewisse Portion einfacher und vielleicht auch dümmer gewesen sein mögen und sie sich aus diesem Grund nicht gewehrt haben, so sollte uns doch heute der gesunde Menschenverstand, sofern vorhanden, sagen, dass Boden niemals von Einzelnen besessen werden kann.


  Boden gehört uns allen


  Eine Kommune sind wir. Also gehört jeder Fetzen Boden der Kommune/Gemeinde und von dieser kann jeder nach dem Versteigerungsprinzip für beispielsweise 99 Jahre Boden pachten. Selbstverständlich kann er darauf bauen was er will, wie heute auch. Nach Ablauf der 99 Jahr wiederholt sich der Versteigerungsprozess für weitere 99 Jahre. Vererbt werden kann lediglich der Pachtvertrag, nicht der Boden selbst.


  Ab dem Tag X kann Boden nicht mehr gehandelt werden. Die Gemeinde kauft von den jetzigen Besitzern den Boden zu dem Preis, den diese einmal bezahlt haben.


  Das Geld, welches die Gemeinde über die Pacht einnimmt, kann sie zu sozialen Zwecken verwenden.


  Silvio Gesell hat seinerzeit vorgeschlagen, dieses Geld Müttern mit Kinder zukommen zu lassen.


  Hätten wir diese neue Regelung damals nach dem Krieg bereits gehabt, wäre der Neubeginn wirklich gerecht gewesen.


  Erich Fromm


  Gibt es eine Alternative zur Katastrophe?


  Alle bis hier zitierten Daten sind der Öffentlichkeit zugänglich und weithin bekannt. Die nahezu unglaubliche Tatsache ist jedoch, dass bisher keine ernsthaften Anstrengungen unternommen wurden, um das uns angesagte Schicksal abzuwenden. Während im Privatleben nur ein Wahnsinniger bei der Bedrohung seiner gesamten Existenz untätig bleiben würde, unternehmen die für das öffentliche Wohl Verantwortlichen praktisch nichts, und diejenigen, die sich ihnen anvertraut haben, lassen sie gewähren.


  Wie ist es möglich, dass der stärkste aller Instinkte, der Selbsterhaltungstrieb, nicht mehr zu funktionieren scheint?


  Eine der naheliegenden Erklärungen ist, dass die Politiker mit vielem, was sie tun, vorgeben, wirksame Maßnahmen zur Abwendung der Katastrophe zu ergreifen. Endlose Konferenzen, Resolutionen und Abrüstungsverhandlungen erwecken den Eindruck, als habe man die Probleme erkannt und unternehme etwas zu ihrer Lösung. De facto geschieht zwar nichts, was uns wirklich weiterhilft, aber Führer und Geführte betäuben ihr Gewissen und ihren Überlebenswunsch, indem sie sich den Anschein geben, den Weg zu kennen und in die richtige Richtung zu marschieren.


  Eine andere Erklärung ist, dass die vom System hervor-gebrachte Selbstsucht die Politiker veranlasst, ihren persönlichen Erfolg höher zu bewerten als ihre gesellschaftliche Verantwortung. Niemand empfindet es mehr als schockierend, wenn Staats- und Wirtschaftsführer Entscheidungen treffen, die ihnen zum persönlichen Vorteil zu gereichen scheinen, dabei aber schädlich und gefährlich für die Gemeinschaft sind. Wenn die Selbstsucht eine der Säulen der heute praktizierten Ethik ist, muss man sich in der Tat fragen, warum sie sich anders verhalten sollten. Sie scheinen nicht zu wissen, dass Habgier (ebenso wie Unterwerfung) die Menschen verdummt und sie unfähig macht, ihre eigenen wahren Interessen zu verfolgen, ob diese nun ihr eigenes Leben oder das ihrer Frauen und Kinder betreffen. Gleichzeitig ist der Durchschnittsmensch so selbstsüchtig mit seinen Privatangelegenheiten beschäftigt, dass er allem, was über seinen persönlichen Bereich hinausgeht, nur wenig Beachtung schenkt. Ein weiterer Grund für das Absterben unseres Selbsterhaltungstriebes ist darin zu suchen, dass der Einzelne die sich am Horizont abzeichnende Katastrophe den Opfern vorzieht, die er jetzt bringen müsste. Dies ist eine verbreitete Einstellung.


  Außer den genannten Erklärungen für die verhängnisvolle Passivität des Menschen, wenn es um Leben oder Tod geht, gibt es noch eine weitere; sie ist mit ein Grund dafür, warum ich dieses Buch schreibe. Ich spreche von der Ansicht, es gäbe keine Alternativen zum Monopolkapitalismus, zum sozial-demokratischen oder sowjetischen Sozialismus oder zum technokratischen „Faschismus mit lächelndem Gesicht“. Die Popularität dieser Ansicht ist zum großen Teil darauf zurückzuführen, dass kaum der Versuch unternommen wurde, die Möglichkeiten einer Verwirklichung völlig neuer Gesellschaftsmodelle zu untersuchen und entsprechende Experimente zu machen. Und darüber hinaus: Solange die Probleme einer Umformung der Gesellschaft nicht wenigstens annähernd den Platz in den Köpfen unserer Wissenschaftler einnehmen, den die Naturwissenschaften und die Technik innehaben, und solange deshalb die Wissenschaft vom Menschen nicht die Anziehung hat, die der Naturwissenschaft und Technik bisher vorbehalten waren, werden Kraft und Vision mangeln, neue und reale Alternativen zu sehen.


  Schlusswort und Prognose


  Zum Ende dieses Busches erlaube ich mir eine Prognose abzugeben, Die Menschen werden sehr wahrscheinlich noch in diesem Jahr auf eine weltweite, wirtschaftliche Katastrophe hinsteuern, sofern es uns nicht gelingt, die vollkommen über-flüssige und nichtsnutzige Finanzwirtschaft für immer von unserem Planeten zu verbannen.


  Es sei denn, die Finanzwirtschaft hat noch ein paar Tricks auf Lager, um die Katastrophe in das Jahr 2014 zu verschleppen.


  Die Menschheit entwickelt sich ganz klar und deutlich erkennbar zu einem Sklavenplaneten.


  Der moderne Feudalismus:


  10% Superreiche, Lobbyisten, Finanzhaie, Investoren,


  Ackermänner, Rockefellers, Bilderberger, Spekulanten.


  Aktionäre, Banker.


  10% Schmarotzer, mit Schwimmende Nutznießer des modernen


  Feudalismus.


  80% der Menschen weltweit werden Leibeigene sein


  ohne Hoffnung auf ein besseres und freies Leben.


  Die Finanzwirtschaft ist die Vorstufe


  zum bevorstehenden Sklaventum!


  Es darf nicht mehr möglich sein, mit Geld Geld zu machen!


  Aus „Zeiten*Schrift“ Nr. 72/Frühjahr 2012


  DIE DREIHUNDERT DRAHTZIEHER


  Was vereint Hochradmaurer, Großbanken, Illuminatoren, Königshäuser, und Geldmagnaten? Sie alle gehören zum Komitee der 300 , das einem britischen Ex-Agenten zufolge hier und heute die Welt regiert. von Ursula Seiler


  


  Hässliche neue Welt


  Es ist wichtig, dass wir uns der Ziele der Weltherrscher im Komitee bewusst sind – denn nur so trotten wir nicht wie Schafe in die Richtung, in die sie uns treiben wollen.


  ► Die Eine-Welt-Regierung mit einheitlichem Finanzsystem.


  ► Die völlige Zerstörung nationaler Identität und nationalen Stolzes.


  ► Die Fähigkeit zur Kontrolle jeder einzelnen Person durch


  Mittel der Bewusstseinskontrolle und die Erschaffung menschenähnlicher Roboter.


  ► Das Ende der Industrialisierung (bzw. deren Auslagerung in


  die dritte Welt) mit zahllosen Arbeitslosen, die zum Mündel


  des Weltstaates werden.


  ► Die Zerstörung der Geistigkeit des Menschen durch Pornographie, Drogen und allgegenwärtige Mikrowellenstrahlung.


  ► Die Unterdrückung aller wissenschaftlicher Entdeckungen, die nicht den Zielen des Komitees dienen.


  ► Die Anzettlung begrenzter Kriege zur Bevölkerungsreduktion. In Drittweltländern werden dazu Hungersnöte benutzt oder auch „neue“ Seuchen, die auch die Bevölkerung


  in den Industrienationen dezimieren sollen.


  ► Der Niedergang der Moral durch das Beispiel einer amoralischen Pop und Filmindustrie.


  ► Die Zerstörung von Ehe und Familie und die Förderung


  gleichgeschlechtlicher Beziehungen (diese tragen nicht zur


  Bevölkerungsexplosion bei).


  ► Die Erziehung der Kinder durch den Staat (in Krippen und


  Kindergärten für noch ganz kleine Kinder)


  ► Die Zermürbung der Massen durch ständige neue Schocks


  und (wirtschaftliche) Krisen, so dass sie eine Weltregierung


  der „starken Hand , die für Ordnung sorgt“ schließlich geradezu willkommen heißen.


  Dass die Ziele des Komitees keineswegs menschenfreundlich sind, lässt sich auch aus einer Aussage ersehen, die Aurelio Peccei (1908 – 1984), der ehemalige Präsident des Club of Rome (eine Denkfabrik des Komitees), einmal gegenüber dem früheren US Außenminister Alexander Haig machte. Er fühle sich wie er wieder verkörperte Adam Weißhaupt , so weiß jeder Insider, war das böse Hirn, das den Geheimorden der Illum Primärbanken inationen ersann. Und dessen Ziele waren und sind bis auf den heutigen Tag so ziemlich identisch mit dem des „Komitees der 300“.


  


  Viele kluge Wirtschaftswissenschaftler meinen, es ist eine EURO Krise, oder Wirtschaftskrise. Es ist aber weder das Eine noch das Andere. Vor allem, es war vorhersehbar, und logische.


  Es konnte gar nicht anders kommen. Und seien Sie versichert: Das dicke Ende kommt noch.


  Markt Analyse von 1948 bis heute 2012


  Marktwirtschaft und der Mensch


  Wie kommt es zur Systemkrise?


  Wann sich der Faktor Marktwirtschaft verselbstständigt hat ohne den Faktor Mensch zu berücksichtige, ist heute wohl nicht mehr genau nachvollziehbar. Das ist auch nicht so wichtig, weil wir zunächst mit diesen Tatsachen leben müssen.


  Henry Ford gehört sehr wahrscheinlich zu den Menschen die auf dem Gebiet der Massenproduktion Maßstäbe gesetzt hat. Seine Erkenntnis war: Je schneller er mehr produzierte desto billiger konnte er sein Produkt, nämlich das Modell T auf den Markt bringen. So erfand er das Fließband das heute in vielen Massenproduktionsstätten Gang und gäbe ist. Diese Produktionsmethode (künftig Pm. genannt) hat sich bis heute als sehr wirtschaftlich herausgestellt. Nimmt aber auf die Bedürfnisse der Menschen, für die ja letzten Endes produziert wird, nicht die geringste Rücksicht. Sondern es steht immer nur die Rentabilität der Produktion im Vordergrund. Und genau hier liegt das eigentlich Problem unter dem der allergrößte Teil der Menschen und die Weltwirtschaft heute leiden!


  Diese Pm. führt langfristig immer zur Überproduktion. So auch wie nach dem letzten Krieg. Als die Wirtschaft vollkommen am Boden lag war die Nachfrage aller Produkte ganz natürlich wesentlich höher als das Angebot.


  Ja, die Menschen hatten so gut wie nichts mehr und brauchten alles. Sicher, einige hatten Grundstücke und/oder Immobilien die nicht zerstört waren. Dadurch waren sie bei der 1948 stattfindenden Währungsreform, bei der jeder Mensch vierzig DM auf die Hand bekommen hat, klar im Vorteil beim Wiederaufbau des zerstörten Landes.


  In dieser Situation sind alle Hersteller bestrebt möglichst schnell möglich viel zu produzieren/herzustellen um die erhöhte Nachfrage befriedigen zu können. Das ist verständlich und wohl auch ihre Pflicht. Aber genau das würde nicht der Fall sein, wenn vorher nicht ein Krieg stattgefunden hätte der fast alles zerstört hat und so die überhöhte Nachfrage erst ausgelöst hat. Das lässt grundsätzlich Gedanken aufkommen wie „war der Krieg beabsichtigt?“ damit anschließend eine hohe Nachfrage einsetzt und somit wieder ordentlich viel Geld verdient werden kann?


  Denn über eines sollten wir uns alle im Klaren sein, hätte es kein Krieg gegeben, so hätte es jetzt auch nicht die große Nachfrage gegeben. Aber wie bitteschön soll der einfache Bürger diesen Zusammenhang erkennen?


  Es war ja nicht nur so, dass die Produktion hochgefahren wurde, sonder es verschwanden auch die Arbeitslosen. Sie kamen fast alle in Arbeit und Brot und konnten die Nachfrage wiederum noch weiter anheizen. So kam es, dass Ausländer, vorwiegend Italiener, ins Land geholt wurden, die nun ebenfalls die gesamte Wirtschaft weiter anheizten. Dagegen war eigentlich nichts einzuwenden, bis auf die Tatsache, dass hier und jetzt ein Wachstumszwang ausgelöst wurde, der ganz sicher nicht immer und ewig so anhalten konnte und durfte.


  Ludwig Ehrhard hat das vorausgesehen. Er hat seine Bedenken mit der Äußerung „Maß halten“ kundgetan. Man hat ihn ignoriert. Warum wohl? Die zu dieser Zeit oft sehr hohe Zinsforderung der Anleger und Investoren wirkten sich in dieser heißen Wirtschaftsphase überhaupt nicht aus. Niemand kam auf den Gedanken, dass Zinsen einen Wirtschaft zerstörenden Charakter haben könnten. Sich also langfristig negativ auf die Wirtschaft auswirken könnten. Bis 1968, wo wir plötzlich aus allen Wolken fielen, als wir die erste wirtschaftliche Rezession erlebten. Die Zahl der Arbeitslosen schnellte in die Höhe.


  Angst um den eigenen Arbeitsplatz breitete sich aus. Aber diese erste Rezession war nur von kurzer Dauer, dann zog die Wirtschaft wieder an und fast alle Entlassenen wurden wieder eingestellte. Alle atmeten auf. Gott sein Dank, ist alles vorüber. Der Schreck saß uns in den Gliedern. Bis 1972, da geschah das Ganze noch mal. Aber es war trotzdem irgendwie anders. Nicht ganz so plötzlich, aber dafür etwas länger andauernd. Die Menschen, die dieses Mal ihre Papiere bekamen wurden, nach dem die Rezession etwa einem dreiviertel Jahr langsam abklang, nicht wieder eingestellt. Und die Wirtschaft schnellte nach der zweiten Rezession auch nicht wieder so stark nach oben wie nach der Ersten. Die Wirtschaft fasste wieder Tritt. Trotzdem ging alles ein klein wenig gemäßigter von statten. Ab 1972 stieg die Zahl der Arbeitslosen kontinuierlich. ununterbrochen. Das war ja wohl auch ganz normal. Jeder hatte seine Waschmaschine, sein Radio seine Stereoanlage seinen Kühlschrank und was man sonst noch so braucht. Jetzt hatte sich aber die ganze Produktion aller Produkte auf die, nach dem Krieg überhöhte Nachfrage, eingestellt, d.h. Schnell und viel zu produzieren, und verschlafen (absichtlich?) die Produktion der nachlassenden Nachfrage anzupassen.


  Jetzt begann das eigentliche Dilemma.


  Der Waren- und Leistunsteufelskreis


  Weil in diesem bestehende Geldsystem jedes Unternehmen Zinsen erwirtschaften muss führt das immer zur Überproduktion aller Waren.


  A Je mehr ein Unternehmen produziert desto billiger kann es die Produkte anbieten. Je billiger das Unternehmen die Produkte anbietet desto geringer der Gewinn pro Stück. Je geringer der Gewinn pro Stück, desto mehr muss das Unternehmen produzieren.


  Zurück zu A


  Einerseits musste viel und schnell produziert werden um die Gewinne und Kosten einzubringen und anderseits näherte sich der Markt der Sättigung. Teilweise war die Sättigungsgrenze bereits erreicht bzw. überschritten. Eine meines Erachtens vollkommen überflüssige und schwachsinnige Branche erlebte einen Höhepunkt nach dem anderen. Nämlich die Werbebranche. Alle Medien schafften sich mit den Werbeeinnahmen ein zweites sehr lukratives Standbein. Verständlich aber unproduktiv und schädlich für die Allgemeinheit. Denn die werbenden Firmen mussten ihre Werbekosten logischerweise mit in ihre Preise einkalkulieren. Und der Endverbraucher darf zahlen. Wenn der Endverbraucher nicht so einfach gestrickt wäre, also mal ein bisschen nachdenken würde, käme er von selbst dahinter wie die Wirtschaft läuft. Vielleicht auch entsprechend reagieren.


  Ein weiteres Phänomen tauchte auf, woran die sogenannten Wirtschaftsexperten wohl auch nicht gedacht haben. (Oder sollte es möglich sein, dass sie davon überhaupt nichts wissen? Oder wissen dürfen?)


  Durch unser weltweit bestehendes Zinsgeldsystem sind nur relativ wenige ganz, ganz reich geworden. (Immerhin habe wir in Deutschland heute etwa 100 Milliardäre und rund 1000 Millionäre und Multimillionäre) Und dann gibt es noch eine ganze Reihe Menschen, die zwar nicht zu den Millionären gehören, aber trotzdem sehr gut verdienen und sich sogar für reich halten. All diesen Leuten ist es vollkommen gleichgültig, wenn der Benzinpreis steigt. Es trifft immer nur die, die sowieso nichts oder zu wenig haben. Die Diskussionen in den Medien sind also nur Theater.


  Gleichzeitig leben in dem gleichen Land etwa 14 Mio. Menschen, davon 2,5 Mio. Kinder an bzw. unter der Armutsgrenze. Abgesehen davon, dass diese Entwicklung vollkommen widersinnig und unmenschlich ist, wirkt sie sich auch ganz besonders negativ auf die Wirtschaft aus.


  Die „Habenichtse“ brauchen alles, können aber nichts kaufen weil das Geld dafür nicht da ist. Hier verpufft die Werbung. Während gleichzeitig die kleine reiche Gruppe Menschen in unserem Land leben, die haben alles und brauchen nichts, außer ein paar Luxusartikel. Aber damit lässt sich der Markt nicht bewegen. Diese Reichen kaufen also so gut wie nichts und schaden so auch der Wirtschaft.


  Wie naiv muss ein Wirtschaftsminister eigentlich denken (können, dürfen) das er diese Entwicklung nicht erkennt und entsprechende Entscheidungen fällt?


  Mit der Erkenntnis dieser Pm. haben wir Menschen natürlich immer noch nicht herausgefunden warum wir die Pm. so fördern und als Maß aller Dinge sehen. Ja sogar unsere gesamte Weltwirtschaft danach ausrichten.


  Eigentlich sollte es für unsere „richtigen“ Fachleute (z.B. Wirtschaftsprofessoren) nicht schwer sein dahinter zu kommen warum unsere Weltwirtschaft dermaßen aus dem Ruder läuft, bzw. bereits aus dem Ruder gelaufen ist.


  Es sei denn, sie sind bereits dahinter gekommen, werden aber von den Lobbyisten, Bankern und Politikern daran gehindert diese Erkenntnis zu veröffentlichen. Denn eines sollte jedem denkenden Menschen klar sein, dass wir auf Dauer nicht immer mehr produzieren können bzw. dürfen als wir brauchen, denn das muss letzten Endes zum totalen Zusammenbruch der Weltwirtschaft führen.


  Wie kommt es zum Zusammenbruch einer Wirtschaft?


  Zunächst wird der Einzelhandel mit den zu viel produzierten Waren vollgestopft. Solange, bis er nicht mehr in der Lage ist, trotz aller Bemühungen, diese zu viel produzierten Waren zu verkaufen. Dann ist der Einzelhandel gezwungen diese Überproduktion abzuweisen. Dies erzeugt einen Rückstau beim Großhandel. Wenn der Großhandel die Überproduktion auch nicht mehr abnehmen kann führt das zwangsläufig zum Rückstau beim Hersteller. Dieser produziert dann so lange auf Halde bzw. Lager bis auch das nicht mehr sinnvoll ist. Jetzt versucht der Hersteller durch Abbau des Personals doch noch die Situation zu verbessern. Auch Einzel- und Großhandel bauen Personal ab. Und weiter wird von allen Unternehmen Lohndumping betrieben, um selbst zu überleben. Gleichzeitig versucht jedes Unternehmen, durch Hochfahren der Werbeausgaben den Umsatz zu stabilisieren bzw. zu erhöhen. Dadurch minimiert sich der Gewinn ein weiteres Mal. Denn es ist fast ausgeschlossen den Umsatz in einem satten Markt und reduzierter Kaufkraft zu erhöhen.


  Neues Motto:


  Um den Planeten vor der Zerstörung des Menschen zu retten brauchen wir ein Paradigma Wechsel.


  Paradigma Heute:Erst die Eirtschaft dann der Mensch.


  Paradigma morgen: Erst der Mensch dann die Wirtschaft.


  Würde der Mensch, der ja schließlich die Marktwirtschaft „erfunden“ hat seine eigenen Bedürfnisse erkennen, sie an erste Stelle setzen und sie dann bei der Produktion der Waren berücksichtigen, würde er viele Dinge überhaupt nicht vertreiben geschweige denn herzustellen.


  Mit anderen Worten: Es sind nicht die Bedürfnisse der Menschen der Maßstab, sondern die Rendite der Produzenten. Das bestehende Geldsystem zwingt die Produzenten zur Überproduktion.


  


  Es ist wichtig, dass sich die Produzenten und sonstigen Hersteller den Bedürfnissen der Menschen anpassen müssen und nicht, so wie es heute ist, dass sich die Bedürfnisse der Produktion anzupassen haben.


  [image: ]
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