


[image: Cover]




Gerd Krumeich

Jeanne d’Arc

Seherin – Kriegerin – Heilige

Eine Biographie

C.H.Beck






Zum Buch
            



Ein junges Mädchen von bäuerlicher Herkunft hat Visionen und steht plötzlich an der
            Spitze eines Heeres, besiegt Engländer und Burgunder und geleitet den Dauphin zur
            Königssalbung in Reims. Doch wenig später wird sie gefangengenommen und nach einem
            Schauprozess mit nur 19 Jahren verbrannt. Gerd Krumeich vollendet seine jahrzehntelangen
            Forschungen zur Jungfrau von Orleans mit diesem Buch und legt eine meisterhafte Biographie
            vor, die für lange Zeit Bestand haben wird.
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Vorwort
         




«Wir wollen nichts, außer die wirklich von den Quellen bestätigten Tatsachen darzustellen.
            Weil wir heute mehr wissen als unsere allzu gläubigen Vorfahren, haben wir mit manchem,
            was sie für ein Wunder hielten, keine Probleme mehr. Zu starkes Räsonieren erstickt
            den Enthusiasmus. Begeben wir uns also für einige Zeit ins 15. Jahrhundert. Denn es
            geht nicht darum, was wir heute von den Erscheinungen halten, welche Jeanne d’Arc
            hatte, sondern um die Auffassung, die unsere Vorfahren davon hatten. Denn es war allein
            deren Bewusstsein, welches die so erstaunliche Revolution vollbracht hat, von der
            wir nun berichten wollen.»
         

Claude Villaret, Histoire de France, 1783[1]



Seit nahezu 600 Jahren beschäftigen sich die Menschen mit dem Leben von Jeanne d’Arc,
         mit dem Für und Wider dieser einzigartigen Gestalt. Was sie angesichts ihrer Herkunft
         geleistet hat, gibt Rätsel auf. Ihre Erfolge, ihre Niederlage, der Ketzerprozess,
         die Hinrichtung hören nicht auf, die Gemüter zu bewegen. Und das wohl Erstaunlichste
         ist die vielfältige Überlieferung dessen, was sie gesagt, getan und gelitten hat.
         Die Akten ihres Verdammungsprozesses stehen uns zur Verfügung wie auch die Protokolle
         des Revisionsprozesses, der im Wesentlichen aus 113 Aussagen von Menschen besteht,
         die sie gekannt und mit ihr gekämpft, die ihre Siege und ihren Prozess miterlebt haben.
         Hinzu kommen noch die vielen zeitgenössischen Berichte, die Chroniken von Perceval
         de Cagny, Monstrelet, Morosini, des Greffier, und wohl noch zwei Dutzend weitere Versuche, das Phänomen der Pucelle zu beschreiben und zu deuten.
      

All dies hat allerdings nicht zu einem klaren Bild der Person und der Ereignisse in
         ihrem Umfeld geführt, sondern im Gegenteil immer wieder zu denselben alten Fragen.
         War das Mädchen aus Domrémy wirklich eine Jungfrau, war sie überhaupt eine Frau, war
         sie ein einfaches Bauernmädchen oder doch irgendwie adeliger oder sogar königlicher
         Abstammung? Und wie soll man die Stimmen erklären, die sie hörte, die Erscheinungen,
         die sie sah, ihre Art und Weise, sich in einen direkten Bezug zu und mit Gott zu setzen.
         War sie hochmütig oder sogar größenwahnsinnig?
      

Mehr als 500 Jahre alt ist auch die wissenschaftliche Beschäftigung mit Jeanne d’Arc.
         Der entscheidende Unterschied zwischen geschichtswissenschaftlicher Annäherung und
         der allgemeinen Neugier, Begeisterung und Abwehr ist, dass es dem Historiker in allererster
         Linie darauf ankommen muss, die untersuchte Persönlichkeit aus dem Horizont ihrer
         Zeit heraus zu verstehen. Nicht alles, was im 15. Jahrhundert für ganz normal oder
         für wahr und falsch gehalten worden ist, ist uns heute noch geläufig. Jedoch sind
         uns die Menschen des späten Mittelalters in vielem auch näher, als wir oft anzunehmen
         bereit sind.
      

Im Allgemeinen war man damals fest davon überzeugt, dass Gott im strengen Sinn allgegenwärtig
         ist und dass er, der alles kann, jederzeit fähig ist, etwa eine Eiche mit einem Schilfhalm
         zu kappen, wenn er denn so will. Von daher waren Seherinnen und Seher zwar in Grenzen
         erstaunlich, doch durchaus zum Alltag und Denkhorizont gehörig.
      

«Die besondere Aufgabe des Historikers ist, das zu erklären, was als ein Wunder erscheint,
         es mit seiner Vorgeschichte zu umgeben, mit den Umständen, die es herbeigeführt haben.
         Wenn ich diese wunderbare Persönlichkeit bewundere und liebe, so habe ich doch zeigen
         wollen, in welch hohem Maße sie ein ganz natürlicher Mensch war. Das Erhabene ist
         keineswegs außerhalb des Natürlichen. (…) Sie [Jeanne] handelte richtig, gerade weil
         sie keine Kunstfertigkeit hatte, kein Wunder schaffen konnte und keine Zauberkraft
         besaß. Ihr ganzer Charme beruht auf ihrer normalen Menschlichkeit. Er hat keine Flügel,
         dieser arme Engel, er ist schwach, er ist wie wir, er ist jedermann.»[2]
      

Was der Historiker Jules Michelet, dessen «Jeanne d’Arc» aus den 1830er Jahren zu
         den großen Epen der Geschichte Frankreichs zählt, hier schreibt, dem stimme ich für
         meinen Teil vollständig zu; mein Buch bemüht sich, dem gerecht zu werden.
      

Aber natürlich kann man heute nicht mehr Geschichte wie im 19. Jahrhundert schreiben.
         Wir können nur noch staunen über die Unbekümmertheit, mit der damals, als Jeanne auch
         für ein größeres Publikum wiederentdeckt wurde, ihre Taten und Erfolge, aber auch
         ihr Leiden und schrecklicher Tod interpretiert wurden. Jeanne war für die «national»
         denkenden Franzosen im 19. Jahrhundert, und das waren fast alle, schlicht eine Gestalt,
         die schon vier Jahrhunderte zuvor für ebendiese nationalen Ziele gekämpft und gelitten
         hatte.
      

Das Pathos der Nation und der bürgerlichen Freiheit, die Befreiung vom Zwang des Glaubens,
         all das hat sich in den letzten 200 Jahren entscheidend verändert. Doch wenn man versucht,
         die Quellen ernst zu nehmen, bleibt die Zeitgebundenheit der Geschichtswissenschaft
         kontrollierbar. Vor allem sollte man nicht glauben, immer und auf jeden Fall klüger
         oder wissender zu sein als Jeannes Zeitgenossen. Es gibt abschreckende Beispiele für
         diese Klugheit ex post, etwa wenn ein renommierter Historiker die damaligen Kleriker dafür kritisiert, dass
         sie nicht erkannt hätten, wie unglaublich hochmütig der Anspruch der Jungfrau war,
         eine «Tochter Gottes» zu sein und mit Gott in einem direkten persönlichen Verkehr
         zu stehen.[3] Aber da gibt es nicht das Geringste zu kritisieren, denn genau diese Nähe zu Gott
         betraf alle. Allerdings war die Kirche darauf bedacht, die einzige theologisch legitimierte
         Vermittlerin zwischen Gott und dem Christenvolk zu sein und zu bleiben. Genau dies
         wurde indessen immer stärker in Frage gestellt und führte zu Verfolgungen aller Art
         von Ketzern. Insofern steht Jeanne d’Arc gerade Jan Hus, den sie scharf bekämpfte,
         nahe.
      

Wo stehen wir heute? Es gibt keine übermächtige Ideologie der Nation mehr und auch
         der Internationalismus ist sehr relativ geworden. In gewisser Weise haben wir deshalb
         eine größere Freiheit nicht nur in der Kritik, sondern auch im Verstehen früherer
         Zeiten. Was Jeanne d’Arc angeht, sollten wir uns deshalb vor allem bemühen, ihre Umwelt
         lebendig werden zu lassen, in die sie bei allen Besonderheiten doch so «natürlich»
         hineinpasste, wie Michelet es ausgedrückt hat. Das schließt keineswegs eine Reflexion
         darüber aus, was die Taten und das Schicksal von Jeanne d’Arc uns heute bedeuten können.
         Etwa der Mut zu individueller Entscheidung unter dem Druck verbindlicher Weltanschauungen
         und die Tragik eines großen Scheiterns. Das ist in der Literatur, im Theater und in
         der Oper seit langem thematisiert worden und fasziniert uns heute noch. Ein gutes
         Beispiel war 2017 die sehr erfolgreiche Frankfurter Inszenierung der Oper «Johanna
         auf dem Scheiterhaufen» von Claudel/Honegger. Johanna Wokalek spielte die Hauptrolle,
         und in einem Interview hat sie erklärt, was sie an der Figur der Johanna beeindruckt:
      

«Ich empfinde sie als sehr stark, in dem Sinne, dass sie durchsetzte, was sie wollte
         und wohin sie wollte. Das ist revolutionär, mit all den positiven wie mit den negativen
         Seiten. Hier im Oratorium Honeggers ist sie jemand, der in der Situation einer grausamen
         Unmenschlichkeit feststeckt. Sie wird für etwas zu Unrecht verurteilt, was sie nicht
         begreift und nicht begreifen kann. Das ist etwas, was wir alle verstehen können, weil
         es das tagtäglich überall gibt. Einfach, weil jemand unbequem ist, etwas vertritt,
         was nicht erwünscht ist, wird er gefoltert bis zum Tode. Und hat nicht die Chance,
         sich über das Wort allein zu befreien. Die Sprachohnmächtigkeit ist das Grauenhafte
         an der Situation von Jeanne d’Arc.»
      

Philippe Contamine, der Doyen der französischen Mittelalter- und Jeanne d’Arc-Forschung,
         hat in seinen Überlegungen zum Platz einer Biographie der Pucelle in der heutigen Geschichtswissenschaft betont, dass wir im Grunde alle Quellen, die
         es zu ihr gibt, kennen (können); die im 19. Jahrhundert so produktive Entdeckung neuer
         Dokumente ihres Lebens ist nahezu abgeschlossen, auch wenn man die Hoffnung nie aufgeben
         sollte, dass etwa irgendwo und irgendwann die verloren gegangene Niederschrift der
         Befragung der Jungfrau durch die Kleriker von Poitiers auftaucht. Aber anders als
         unsere Vorgänger vor hundert und zweihundert Jahren sind wir Historiker, so Contamine,
         nicht mehr gezwungen, Partei zu ergreifen, uns zu identifizieren, aus dem Fall der
         Pucelle einen Glaubenskrieg zu machen. Wir müssen nicht mehr diskutieren, ob sie denn nun
         wirklich Stimmen gehört oder sich diese nur eingebildet hat. Selbstverständlich werden
         solche Fragen auch heute noch gestellt, aber sie sollten Historiker und diejenigen
         Leser, die sich für wissenschaftliche Geschichte interessieren, überhaupt nicht mehr
         tangieren. Ob es Gott gibt oder wir ihn nur imaginieren, ist kein wissenschaftliches
         Problem.
      

Es kommt darauf an, Jeanne d’Arc zu «entmythisieren», sie so weit wie irgend möglich
         von den beliebigen Vermutungen und Hypothesen, die sie nach wie vor umgeben, zu befreien.
         Sicherlich war Jeanne schon für ihre Zeitgenossen eine so außergewöhnliche Persönlichkeit,
         dass bereits 1429, dem Jahr ihrer großen Erfolge, Legenden über sie verbreitet wurden.
         Aber diese 18-Jährige war gleichwohl ein Kind des 15. Jahrhunderts. Diese Zeitgebundenheit
         der aus den Normen fallenden Gestalt herauszuarbeiten, muss die Aufgabe der Geschichtswissenschaft
         sein.
      

Auf diesem Weg sind wir ein gutes Stück vorangekommen. Besonderer Respekt gebührt
         Philippe Contamine, Xavier Hélary und Olivier Bouzy für ihr 2012 veröffentlichtes
         Buch Jeanne d’Arc. Histoire et Dictionnaire, das auf 900 Seiten die Ergebnisse der neueren Forschung jedem Interessierten zugänglich
         macht, dazu der monumentalen Biografie von Colette Beaune und den Aufsätzen von Françoise
         Michaud mit ihrer unglaublichen Kenntnis aller Quellendetails.
      

Das vorliegende Buch will diesen Weg mit- und weitergehen, beispielsweise mit der
         Frage, wie stark Jeannes Art, Krieg zu führen und das Volk für ihren Krieg zu begeistern,
         mit der gerade beginnenden Transformation des Ritter- und Söldnerkrieges zum Volkskrieg
         zu tun hat. Oder wenn hier der Ich-Religiosität, der direkten Beziehung des Individuums
         zu Gott, nachgespürt wird, welche die offizielle Kirche damals stark beunruhigte und
         die Hauptursache war, dass Jeanne der Ketzerei angeklagt wurde.
      

Entscheidend wichtig war mir, dass wir uns heute nicht etwa der «biografischen Illusion»
         hingeben und meinen, wir könnten einen Menschen des 15. Jahrhunderts direkt, in einer
         Art Zwiegespräch, erfassen. Vielleicht ist es ein Vorteil für dieses Buch, dass ich
         mich viele Jahre mit der Geschichte des Jeanne d’Arc-Kultes beschäftigt habe, bevor
         mich das Leben der Pucelle selbst interessierte. Aufgrund dieser Präliminarien war mir bald klar, wie unterschiedlich
         ihr Leben, ihr Glauben, ihr Erfolg, ihr Scheitern in den letzten 600 Jahren interpretiert
         worden sind. Es gibt keinen direkten Weg zu Jeanne d’Arc, keinen Zugang, der nicht
         durch 600 Jahre Geschichte und Mythisierung bedingt ist. Damit früh konfrontiert zu
         sein, hat es mir erleichtert, wohl mehr als manche Biografen eine gewisse Distanz
         zu meinen ersten starken Eindrücken zu wahren. Diese Selbstrelativierung ist aber
         nicht gleichzusetzen mit dem Verlust an Erstaunen und Bewunderung.
      

Es ist hier nicht der Ort, mich mit konkurrierenden deutschen Biografien auseinanderzusetzen.
         Das wird in den einzelnen Kapiteln zu lesen sein. Genannt seien nur die konzisen Arbeiten
         von Heribert Müller, Morten Kansteiner, Dietmar Rieger, Stephanie Wodianka, Stephanie
         Himmel, Malte Prietzel und – spezieller – die Prozesskritik von Streck/Rieck. Ein
         Sonderfall ist das Werk von Wolfgang Müller, ein regelrechter Steinbruch von 1800 Seiten.
         Nur auf eine dieser Arbeiten sei hier näher eingegangen, nämlich die letzte umfassende
         Biografie von Heinz Thomas, einem Spezialisten der mittelalterlichen Geschichte. Dessen
         «Jungfrau und Tochter Gottes» (2000) enthält eine Kaskade von zweifelhaften Behauptungen
         aller Art. Was in diesem Buch alles «vermutet» wird, wie daraus dann Fakten werden,
         ist nicht akzeptabel. Die Geschichtswissenschaft kommt nicht ohne begründete Vermutungen
         aus, aber sie darf sich nicht alle möglichen Spekulationen erlauben. Etwa, dass Jeanne
         auf jeden Fall Halluzinationen (oder noch viel Schlimmeres) gehabt habe, dass sie
         trotz aller gegenteiligen Beschreibungen derer, die sie gekannt haben, magersüchtig
         gewesen sei, und was der Hypostasen mehr sind.
      

Ich habe mich bemüht, so wenig wie möglich Vermutungen anzustellen, und wenn, nur
         dort, wo die Quellen nicht genug sprechen, aber der einfache Verstand uns weiterhelfen
         mag. Ein Beispiel: Als Jeanne gefangen genommen war, wurde sie im Turm der Burg von
         Beaurevoir eingesperrt. Sie versuchte, sich zu befreien, und sprang in die Tiefe.
         Aber ist sie vom Donjon herabgesprungen? Der war wohl 21 m hoch. Viele, auch die besten
         Autoren, nehmen an, dass sie eben von so weit oben gesprungen ist und sich wundersamerweise
         nur ziemlich weh getan hat. Wenn man aber weiß, dass Fallschirmspringer im Training
         aus maximal 6 m Höhe frei springen, sind diese 21 m Sprunghöhe auszuschließen. Es
         ist also zu vermuten, dass sie aus maximal 6 m Höhe frei gesprungen ist. Es gibt sogar
         eine Chronik, die sagt, dass sie sich abzuseilen versuchte, dass aber das Seil oder
         Tuch riss, weshalb sie dann ein paar Meter im freien Fall stürzte.[4]
      

Ein Letztes: Diese Biografie ist von einem Wissenschaftler geschrieben, aber mein
         Publikum sind nicht in erster Linie Kolleginnen und Kollegen. Mein Buch wendet sich
         an alle, die sich für eine quellenfundierte Darstellung interessieren, ohne aber an
         der Fachdiskussion teilzunehmen. Deshalb befinden sich die Anmerkungen im Anhang und
         dienen ganz überwiegend den Nachweisen. Aus diesem Grund habe ich auch versucht, die
         Komplexität dieser so unglaublichen Geschichte zu reduzieren und ich hoffe, dass dies
         ohne grobe Vereinfachungen gelungen ist. Auch wurde darauf verzichtet, die Leser den
         französischen und lateinischen Texten auszusetzen, weshalb vieles von mir übersetzt
         wurde.
      



Einleitung
         



Wo muss die Schilderung einsetzen, um Taten und Schicksal von Jeanne d’Arc hinreichend
         zu erklären? Wie sah das politische und kulturelle Umfeld der Jungfrau aus; welches
         waren die Rahmenbedingungen ihres Handelns? Es mag für dieses Buch genügen, sich auf
         die drei wesentlichen Problemkreise zu konzentrieren: Zunächst geht es um das französische
         Königtum in seiner Auseinandersetzung mit England bzw. dem englischen Anspruch, auch
         über Frankreich zu herrschen, waren doch beide Länder durch den Vertrag von Troyes,
         1420, zu einer Doppelmonarchie vereint worden. In diesem Zusammenhang spielt auch
         die Politik des Herzogtums Burgund eine große Rolle. Zweitens geht es um das erste
         Aufblühen eines Nationalgefühls inmitten und wegen des so lange andauernden Krieges.
         Drittens soll noch ein Blick auf das Heerwesen geworfen werden, den Übergang des Ritterkrieges
         zum Söldner- und Volkskrieg. Denn auch dies kann dazu beitragen, die Erfolge und das
         Scheitern der Pucelle aus ihrer Zeit heraus zu verstehen.
      

Seit Mitte des 13. Jahrhunderts hatte sich das französische Königtum zu einer Erbmonarchie
         unter der Dynastie der Valois entwickelt, welche durch die Auseinandersetzung mit
         England ab Mitte des 14. Jahrhunderts – den Hundertjährigen Krieg – stark geschwächt,
         nicht aber delegitimiert wurde. Unter der Herrschaft des immens populären Königs Karl VI.
         (1380–1422) war das Verhältnis der Monarchie zu den großen Territorialherren, den
         Fürstentümern Burgund, Bretagne usw., von klarer symbolischer Ordnung und politischer
         Unterordnung bestimmt. Das Königtum ruhte nicht allein auf den Pfeilern seiner territorialen
         Macht und dem geistlichen Anspruch des gottgewählten und gesalbten Königs, es hatte
         sich unter Karl VI. auch eine starke Zentralgewalt von treuen Staatsbeamten herausgebildet.[1] Mit Ende des 14. Jahrhunderts wurde dazu die Eigenständigkeit eines französischen
         Staatskirchentums gallikanischer Ausrichtung verankert, welches sich mit dem Großen
         Schisma und der Errichtung eines Gegenpapsttums mit Sitz in Avignon seit 1378 gebildet
         hatte.
      

Doch die Macht des Königtums blieb nicht unangetastet. Das Herzogtum Burgund etwa
         wurde im 14. Jahrhundert zu einer überaus mächtigen Gebietsherrschaft mit eigener
         Tradition und Legitimität.[2]
      

Die sich daraus ergebende Konkurrenz war umso grundsätzlicher, als durch die verzwickte
         Heirats- und Zueignungs-Politik (Apanagen) die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen
         den burgundischen und orleanesischen Zweigen der Valois sowie anderen Fürsten sehr
         eng waren. Als besonders brisant erwies sich, dass auch die Herrscher des expansiven
         Herzogtums Burgund «königlichen Blutes» waren. So wurde König Karl VI. zwar von seinem
         burgundischen Vetter Philipp dem Kühnen (Le Hardi) als König von Frankreich anerkannt,
         aber stark bedrängt, wenn es um konkrete Interessen und Machtverhältnisse ging.
      

Die zentrifugalen Tendenzen verstärkten sich, als der König 1392 psychisch erkrankte
         und fortan bis zu seinem Tod im Jahre 1422 zwischen klarem Verstand und geistiger
         Umnachtung schwankte. Seinem Charisma tat dies keinen Abbruch, denn der kranke Herrscher
         blieb beim Volk beliebt und sein Leiden galt als imitatio Christi.[3] Aber sein langes Siechtum führte zu mehr Bewegungsfreiheit der großen Fürsten, insbesondere
         des Burgunders Philipp des Kühnen und dem jüngeren Bruder des Königs, Ludwig I. von
         Orleans, der informell den kranken König vertrat. Ludwig gelang es in jener Zeit,
         seine Hausmacht durch weitere Apanagen erheblich zu erweitern. Sein unehelicher Sohn
         Jean, ohne abschätzigen Unterton als «Bastard von Orleans» tituliert, wurde mit der
         Verwaltung der königlichen Besitzungen im Loiretal betraut und zum Stadtkommandanten
         von Orleans ernannt. Wegen außerordentlicher militärischer Erfolge war er 1425 an
         die Spitze des königlichen Heeres gelangt und wurde so zu einem Weggefährten von Jeanne
         d’Arc. Im Jahre 1439 erhielt er durch Heirat die Grafschaften von Dunois und Longueville,
         in der Literatur wird er deshalb meistens einfach «Dunois» genannt.[4]
      

Aber zurück zum Anfang des 15. Jahrhunderts. Als Philipp der Kühne im Jahre 1404 starb,
         hatte dessen Sohn Johann Ohnefurcht einen schweren Stand gegen seinen Cousin Ludwig I.
         von Orleans. Die ständigen Reibereien um Ehre und Besitz gipfelten in der Ermordung
         Ludwigs durch Vertraute des Burgunders am 23. November 1407. Am 14. Juli 1411 erließ
         Karl von Orleans, der Sohn des Ermordeten, im Namen aller Fürsten des Herzogtums eine
         regelrechte Kriegserklärung an Burgund. Das war der Auslöser zu einem offenen Bürgerkrieg,
         der noch ein Vierteljahrhundert später, zur Zeit der Pucelle, schwelte.[5]
      

Für die Machtverhältnisse war weiter von Bedeutung, dass sich Graf Bernard VII. von
         Armagnac auf die Seite des Hauses Valois-Orleans schlug und seine gefürchteten Söldnertruppen,
         die als Armagnacs auch in den folgenden Jahrzehnten für ihre Kampfkraft und Grausamkeit berüchtigt
         waren, dem Kampf gegen die Burgunder zur Verfügung stellte.[6] Dieser Parteinahme wurde so große Bedeutung beigemessen, dass ab etwa 1410 das Herzogtum
         Orleans und später auch König Karl VII. und seine Anhänger von den Gegnern häufig
         schlicht als Armagnacs tituliert wurden, eine Bezeichnung, in der sich Ablehnung, Furcht und Respekt mischten.[7]
      

In den auf den Mord von 1407 folgenden Jahren verstärkte das Königshaus seine Territorialmacht
         durch gezielte Heirats- und Erwerbspolitik, so dass es trotz der zeitweiligen geistigen
         Umnachtung Karls VI. ein zentralisierendes Machtensemble blieb. Um das Haus Orleans
         herum bildete sich die Ligue de Gien, eine lose Gemeinschaft bedeutender Territorialherrschaften, der u.a. die Grafschaften
         Anjou, Armagnac und Bretagne angehörten. In diesem Verbund wurde die bereits während
         des gesamten 14. Jahrhunderts von Orleans betriebene Politik des starken Zentralstaates
         weiterentwickelt, wohingegen das Herzogtum Burgund sich zunehmend als Partei der Freiheit,
         der Traditionen und der guten Sitten empfahl.[8] Im Wesentlichen ging es in diesem Fürsten- und Bürgerkrieg der Jahre nach 1407,
         der vor allem in Paris wiederholt zu Revolten, Machtwechseln und blutigen Racheaktionen
         führte, um die Frage, ob die zentralisierende Monarchie oder die Territorialfürsten
         in Frankreich die Oberhand behalten würden.
      

Dieser säkulare Konflikt zwischen den miteinander verwandten, aber tief verfeindeten
         Fürsten von Burgund und Orleans nahm eine neue Dimension an, als sich 1413 der englische
         König Heinrich V. in diesen Bruderkrieg einmischte und Ansprüche auf die französische
         Krone erhob. Mit der massiven Androhung einer Invasion versuchte er, beide Parteien
         zu erpressen und gegeneinander auszuspielen. Und natürlich behaupteten die Armagnacs, dass Burgund dem Engländer helfe. Schließlich landete ein englisches Heer von ca.
         12.000 Mann an der Seine-Mündung, und am 25. Oktober 1415 kam es zu einer der berühmtesten
         Schlachten der europäischen Geschichte, der von Azincourt. Die überlegene Taktik und
         bessere Bewaffnung der Engländer führte zu einer vernichtenden Niederlage des königlichen
         Heeres. Mehr als 6000 Soldaten kamen um und ungefähr 1000 Ritter gerieten in englische
         Gefangenschaft. Der Befehlshaber des Königlichen Heeres, Karl I. von Orleans, der
         Vater des «Bastards» Jean, wurde ebenfalls gefangen genommen und konnte erst 25 Jahre
         später, 1440, wieder ausgelöst werden.
      

In den folgenden Jahren bauten die Engländer ihren militärischen Erfolg aus: Nachdem
         sie die Normandie zwischen Caen und Rouen besetzt hatten, drangen sie allmählich Richtung
         Paris vor.[9] Diese Landnahme wurde ihnen auch dadurch erleichtert, dass der Krieg zwischen Armagnacs und Bourguignons weiter anhielt und beide Parteien versuchten, mit den Engländern «ins Geschäft» zu
         kommen, um den jeweiligen Gegner zu schwächen.[10] «Nationale» Solidarität spielte in diesen internationalen dynastischen Auseinandersetzungen
         und Kalküls noch keine Rolle – wenngleich es zu jener Zeit durchaus schon ein nationales
         Empfinden gab.[11]
      

Eine weitere Steigerung erfuhr der Streit zwischen Orleans und Burgund in den Jahren
         1419/20, als sich die Burgunder zunächst der Stadt Paris bemächtigten und die dortige
         rigoros zentralistische und wenig volksnahe Herrschaft der Armagnacs beendeten. Der Thronfolger (Dauphin) Karl, Sohn des noch lebenden, aber inzwischen
         fast vollständig umnachteten Königs Karl VI., wurde unter entehrenden Umständen zur
         Flucht aus Paris gezwungen.[12] Aber sein Anspruch auf die Regentschaft blieb genauso erhalten wie seine originäre
         Machtbasis an der Loire. Die Städte Bourges und Poitiers wurden in den folgenden Jahren
         zu neuen Mittelpunkten des Königtums ausgebaut. In Bourges traten Verwaltung, politische
         und militärische Größen der Armagnac-Obedienz zusammen, und Poitiers wurde mit seinem
         obersten königlichen Gerichtshof, dem Parlement, und den geistlichen Würdenträgern zur kulturellen Zentrale.[13] Zehn Jahre später sollte Jeanne d’Arc in Poitiers von führenden Theologen befragt
         und überprüft werden, bevor der König ihr erlaubte, mit seinem Heer zur Befreiung
         von Orleans aufzubrechen.
      

Die Schmach der Vertreibung aus Paris saß indessen beim Dauphin Karl und seinen Verbündeten
         so tief, dass es wenig später zu einer auf viele Jahre entscheidenden Wende kam. Am
         10. September 1419 wurde Johann Ohnefurcht, der Herzog von Burgund, bei einem als
         Versöhnungstreffen deklarierten Zusammentreffen von Begleitern Karls auf der Brücke
         von Montereau kaltblütig ermordet. Es versteht sich, dass dieser Mord die Gemüter
         aufwühlte und die Fürsten zu klarer Parteinahme zwang. Für Burgund kam dies einem
         Dammbruch gleich und führte zu dem Entschluss, sich mit England gegen die Armagnacs zu verbünden. Am 21. Mai 1420 schlossen der englische und der französische König
         auf Betreiben Burgunds in Troyes einen der wichtigsten Verträge in der Geschichte
         Frankreichs, den «Traité de Troyes»: Der Dauphin Karl wurde wegen seiner «fürchterlichen
         und außerordentlichen Verbrechen» enterbt und aus dem Kreis der vertragsfähigen Mitglieder
         des Königshauses ausgeschlossen und Heinrich V., der König von England, als Regent
         eingesetzt. Die ohnehin von England besetzte Normandie wurde diesem als Kron-Apanage
         zugebilligt. Zusätzlich gab ihm König Karl VI., der wegen seines Gesundheitszustandes
         eigentlich amtsunfähig war, seine Tochter Catherine zur Frau und setzte ihn als Erben
         und Nachfolger ein. Welche Rolle Königin Isabeau, eine Wittelsbacherin, bei diesem
         dynastischen Kalkül spielte, ist in der Geschichtsschreibung viel berätselt worden
         und darf hier offenbleiben.
      

Mit dem Vertrag von Troyes wurde die sogenannte «Doppelmonarchie» rechtlich begründet:
         England und Frankreich wurden zwar von einer einzigen legitimen Königsdynastie – Lancaster –
         geführt, blieben aber politisch, administrativ und wirtschaftlich getrennt. Allerdings
         schloss dieser Vertrag – wie sich herausstellen sollte – ein weiteres militärisches
         Ausgreifen Englands auf französischem Boden nicht aus.
      

Die ungefähr zehn Jahre, die zwischen diesem Vertrag und dem Beginn des öffentlichen
         Wirkens von Jeanne d’Arc liegen, waren eine Zeit der Nicht–Entscheidung. Frankreich
         war nun in drei nicht genau umrissene und deshalb stets umstrittene Herrschafts- und
         Einflussbereiche geteilt: Gegen das Königtum mit seinen Besitzungen überwiegend in
         Süd- und Mittelfrankreich stand die von England beherrschte Normandie sowie das englisch-burgundische
         Kondominium zwischen Somme und Loire, welches vor allem wegen des Besitzes der Hauptstadt
         Paris – schon damals eine Metropole mit mehr als 200.000 Einwohnern – Bedeutung hatte.
         In Paris herrschte Burgund und steuerte von dort aus die Verwaltung des französischen
         Teils der neuen «Doppelmonarchie» mit dem Anspruch, die Macht von dem nicht mehr als
         legitim angesehenen Haus Orleans zu übernehmen.
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◻ Frankreich zur Zeit Jeanne d’Arcs



Das Reich Karls VI. fand sich seit dem Vertrag von Troyes und der Absetzung des Thronfolgers
         Karl VII. auf das damals ironisch so bezeichnete «Königreich Bourges» reduziert, welches
         aber durchaus zu einem Machtzentrum ausgebaut werden konnte.
      

Nachdem im Jahre 1422 sowohl König Karl VI. als auch der englische König Heinrich V.
         verstorben waren, übernahm dessen Schwager Bedford die Regentschaft für das «englische
         Frankreich», da der Thronfolger noch ein Kleinkind war. Bedford verfolgte langfristige
         strategische Ziele, wobei ihm der Bruderzwist zwischen Bourguignons und Armagnacs sehr gelegen kam.[14] Im Jahre 1428 begann er schließlich, konkrete Schritte zu unternehmen, um den englischen
         Einfluss entscheidend zu erweitern und die Macht des Royaume de Bourges zu eliminieren. Als Erstes musste die Loire überschritten werden, ein Vorhaben, das
         ab Herbst 1428 in Angriff genommen wurde. Dafür wurden neue Kontingente für das englische
         Heer in der Normandie angeworben bzw. von England übergesetzt. Gleichzeitig erfolgten
         vermehrt militärische Aktionen in den Grenzgebieten des Reiches. Sogar im fernen Lothringen,
         wo Jeanne d’Arc und ihre Familie lebten, bekamen die Menschen die Auswirkungen des
         Krieges und der wechselnden militärischen Usurpationen hautnah zu spüren. Am 12. Februar
         1429 kam es zu einer schweren Niederlage des königlichen Heeres gegen die Engländer,
         als es nicht gelang, einen Lebensmitteltransport in das belagerte Orleans zu bringen.
         Das war der sog. «Heringstag», hatte der Konvoi wegen der Fastenzeit doch überwiegend
         Heringe geladen. Sollte Orleans an der Loire in englische Hand fallen, dann wäre der
         Weg frei zur Eroberung des gesamten Royaume de Bourges. Als so vernichtend wurde der «Heringstag» am Hofe von Bourges angesehen, dass sich
         Karl VII. auf eine baldige Flucht ins «Ausland», das Dauphiné, vorbereitete. In dieser
         schwierigen Situation entschied sich der Hauptmann der lothringischen Bezirkshauptstadt
         Vaucouleurs, Robert de Baudricourt, die seit einiger Zeit vor seinem Schloss wartende
         Jeannette aus Domrémy, welche sich als von Gott gesandte Retterin Frankreichs ausgab,
         mit ein paar Rittern als Begleitung zum König nach Chinon zu senden. Schlimmer konnte
         es ja nicht kommen und gab es nicht alte Prophezeiungen, dass Frankreich einmal von
         einer Jungfrau aus Lothringen gerettet werden würde?[15]
      

Diese Hoffnungen wurden durch die seit der Mitte des 14. Jahrhunderts aufkommenden
         Vorstellungen von nationaler Identität genährt, und die englische Besetzung hatte
         diese Vorstellungen weiter verstärkt. Man mag über Formen und Reichweite dieses Nationalgefühls
         diskutieren, aber unstreitig gab es auch im Volk einen enormen Widerhall der neuen
         Ideen von Frankreich als einer Art mystischen Körpers. In ihrer wegweisenden Arbeit
         über die «Geburt der französischen Nation» hat Colette Beaune diesen Prozess in seinen
         vielfältigen Erscheinungen herausgearbeitet.[16] Neben örtlichen Feiern, Turnieren und Schauspielen waren für diese neue Denkweise
         die Transformation des Königsmythos – die Geschichte des Heiligen Ludwig – und die
         Entwicklung der Legenden um den Heiligen Michael deutliche Indikatoren. Der Mont Saint
         Michel, den die Engländer nie hatten erobern können, wurde zu einem viel besuchten
         Wallfahrtsort der Valois. Und schon als junger Mann ließ sich der Thronfolger Karl VII.
         einen Heiligen Michael, der den Drachen besiegt, auf sein Banner sticken. Saint Michel wurde zum Protagonisten eines Königtums, welches aus der dynastischen Defensive heraus
         mit einem neuen sakral-nationalen Anspruch zu agieren begann. In den wichtigsten Chroniken
         jener Zeit wird die Michaels-Legende tradiert, und es ist davon auszugehen, dass sie
         auch durch predigende Bettelmönche bis ins ferne Lothringen drang. Um 1425 war Jeanne
         d’Arc ein aufgewecktes Bauernmädchen von ca. 13 Jahren, die Erscheinungen hatte und
         Stimmen hörte, die sich auf den Heiligen Michael und dessen Botschaft von der notwendigen
         Befreiung Frankreichs aus der englischen Herrschaft bezogen.
      

Diese neue Anhänglichkeit an ein «Frankreich» als mythisches Ensemble ist seit der
         Mitte des 14. Jahrhunderts zu erkennen und verstärkte sich dann mit der Zuspitzung
         des englisch-französischen Krieges seit ca. 1410 hin zu einem oft «Proto-Nationalismus»
         genannten Phänomen. Dieses «Bewusstsein von Nation im 15. Jahrhundert» erfüllte nicht
         nur die intellektuelle Elite, sondern wurde «vom Volk getragen.»[17] Das galt keineswegs allein für Frankreich, sondern entfaltete sich auch etwas später
         in Deutschland, besonders in den 1440er Jahren angesichts der Bemühungen des französischen
         Königtums, im Elsass und in Lothringen Fuß zu fassen.[18]
      

Die neue Einstellung spiegelt sich in der 1429 entstandenen Ballade contre les Anglais, die hier als sehr prägnantes und kaum bekanntes Beispiel zitiert sei:
      


BALLADE CONTRE LES ANGLAIS 
Ballade gegen die Engländer (1429)
         





I




Ariere, Englois couez, ariere!

Fort mit Euch, Ihr feigen Engländer, fort mit Euch!

Vostre sort si ne resgne plus.

Hier könnt Ihr nicht mehr herrschen

Pensés deu treyner vous baniere

Vergesst nicht, Eure Fahne mitzunehmen,

Que bons Fransois ont rué jus

Die wahre Franzosen zerrissen haben

Par le voloyr dou roy Jhesus,

Durch den Willen unseres Christkönigs

Et Jeanne, la douce pucelle,

Und durch Jeanne, die liebliche Jungfrau

De quoy vous estes, confondus,

Das hat Euch vollständig verwirrt,

Dont c’est pour vous dure novelle.

Und das ist für Euch eine bittere Neuigkeit.







II




De tropt orgouilleuse manière

Zu hochmütig

Longuemen vous estes tenus;

habt Ihr Euch lange verhalten,

En France est vous[tre] semet[i]ere ›

Und jetzt ist Euer Grab in Frankreich,

Dont vous estes pour foulx tenus.

Wo Ihr als Narren geltet

Faucement y estes venus,

Zu Unrecht seid Ihr hergekommen.

Mès, par bonne juste querelle,

Aber nach gutem und gerechtem Streit

Tourner vous en faut tous camus,

Müsst Ihr mit ganz platter Nase umkehren,

Dont c’est pour vous dure novelle.

Und das ist für Euch eine bittere Neuigkeit.







III




Or esmaginés quelle chiere

Und stellt Euch vor, wie es denen ergeht,

Font ceulx qui vous ont soustenus

Die Euch unterstützt haben

Depuis vostre emprisse premiere.

Seit Euren ersten Eroberungen.

Je croy qu’i sont mort ou perdus,

Ich glaub, die sind tot oder verloren,

Car je ne voys nulle ne nus

Denn ich seh keine und keinen mehr,

Qui de present de vous se mesle,

Der sich jetzt noch an Euch hängt

Si non chetis et maletrus,

Außer vielleicht Idioten oder Flegeln,

Dont c’est pour vous dure nouvelle.

Und das ist für Euch eine bittere Neuigkeit.







IV




Pour vous gages, il est conclus,

Zu verdienen gibt es auch nichts mehr,

Aiés la goûte et la gravelle

Ihr sollt Gicht und Galle bekommen

Et le coul taillé rasibus

Und den Hals glatt durchgeschnitten,

Dont c’est pour vous dure nouvelle.

Und das ist für Euch eine bittere Neuigkeit.[19]
            



Auch Philippe Contamine hat nachdrücklich festgestellt, wie stark der Proto-Nationalismus
            des beginnenden 15. Jahrhunderts war. Das, was Jeanne d’Arc in ihrem «Engländerbrief»
            vom April 1429 diktierte, nämlich die Aufforderung an die englischen Besatzer, freiwillig
            Frankreich zu verlassen, weil die Pucelle sie sonst aus dem Land heraustreiben werde («bouter hors de toute France»),[20] war in den 1420er Jahren geradezu ein topos geworden, der sich in einer Vielzahl von Schriften findet. Es hat sogar eine erhebliche
            militärische Résistance gegeben, regelrechte «maquisards», von den Engländern als Räuber aus dem Wald (Brigands
            des bois) tituliert, deren Anzahl damals auf mehr als 10.000 geschätzt wurde.[21] Colette Beaune hat an einigen interessanten Beispielen gezeigt, wie mit der englischen
            Besitznahme in Frankreich und der Schlacht von Azincourt seit 1415 sogar die Idee
            des «Todes für das Vaterland» immer häufiger vertreten bzw. diskutiert wurde. Beispielsweise
            am Fall der königstreuen Stadt Meaux, die sich 1422 mit allen Kräften gegen die Engländer
            zur Wehr setzte und deren capitaine, der Bastard von Vaurus, in englische Gefangenschaft geriet und lieber sterben wollte,
            als in das englische Lager überzutreten. Er wurde dann auch unehrenhaft getötet, nämlich
            gehängt.[22] In ihrer Spezialstudie zur Stadt Mantes hat Anne Curry gezeigt, wie sich die Bürger
            einer im englisch-französischen Konfliktfeld stehenden recht bedeutenden Stadt in
            dieser Umbruchszeit gegenüber den Engländern verhielten.[23] Für 1416 wird von einem großen Glockengeläut zur Feier einer Niederlage der englischen
            Truppen berichtet, 1421 kam es zu einem Aufstand, über den Näheres nicht berichtet
            wird, außer dass die Engländer darüber sehr beunruhigt waren. 1433 gab es sogar ein
            Komplott, die Engländer, die hier eine Garnison hatten, ganz zu vertreiben. Insgesamt
            lässt sich erkennen, dass die Bürger der Stadt, wenn sie nicht protestierten, sich
            doch eher nur «resigniert» gegenüber den Engländern verhielten, auch wenn sie gelegentlich
            von deren Schutz profitieren konnten.[24]
         

Unter diesen Vorzeichen veränderte sich der Hundertjährige Krieg allmählich, aber
            fundamental. Aus dem feudalen Krieg wurde eine Art nationaler Krieg zwischen Franzosen
            und Engländern. Bernard Guenée hat in einem vielbeachteten Beitrag gezeigt, wie sich
            diese Emotionen in ein Bewusstsein von nationaler Identität und dynastischer Loyalität
            steigerten. Für ihn war der Feldzug der Pucelle gegen die Engländer keineswegs der Beginn einer Identifizierung mit der Nation Frankreich,
            sondern eher die «Erfüllung» einer Tendenz, die sich in den vorangegangenen Jahrzehnten
            entwickelt hatte.[25] Oder, wie Heribert Müller es mit Bezug auf Jeanne d’Arc schön formuliert hat:
         

«Bei ihr, deren Person auch für eine patriotische Grenzlandmentalität steht, verdichtete
            sich zu historischer Wirkkraft, was im Volk offensichtlich bereits vorhanden war:
            ein royalistisch getöntes, Fremde ausschließendes Gefühl der Zusammengehörigkeit von
            Land und Leuten, wie es sich bis hin zum Partisanenkampf normannischer Bauern gegen
            die englische Besatzung erwies (…).»[26]
         

Jeanne d’Arcs Eintreten für die Befreiung der Nation von der englischen Besetzung
            war gleichzeitig der Kampf für die legitime Dynastie, beides war noch unlöslich miteinander
            verbunden.[27] Die zunächst so erfolgreiche militärisches Aktion der Pucelle gegen die Engländer und ihre Verbündeten war die Grundlage für die Begeisterung,
            die sie in allen Schichten des Volkes auslöste und die der französischen Nationalgeschichtsschreibung
            des 19. Jahrhunderts als Vorbild diente.[28]
         

Dieses neue Nationalgefühl äußerte sich auch in den verschiedenen Formen neuer Religiosität,
            und Jeannes Gläubigkeit und Selbstvertrauen passten durchaus in ihre Zeit. Die Entwicklung
            der Volksfrömmigkeit, die neue Betonung des individuellen Glaubens, die Erwartung
            schließlich, dass Gott ein Wunder tun werde, um das französische Königtum zu retten:
            All dies war so stark verbreitet, dass Jeannes Anspruch, Gott habe sie zur Rettung
            Frankreichs erwählt, ihren Zeitgenossen glaubwürdig erscheinen konnte.[29] Dies gilt nicht zuletzt für den seit den 1380er Jahren stark zunehmenden Kult des
            Heiligen Michael. Als Mitte der 1420er Jahre englische Truppen den Mont Saint Michel
            angriffen, führte dies sogar zu einer von der königlichen Propaganda gezielt geförderten
            allgemeinen Michaels-Verehrung in den französischen Provinzen.[30] – Jeanne d’Arc hat nicht von ungefähr gerade in diesen Jahren die Stimmen gehört,
            die sie u.a. als diejenige des Heiligen Michael identifizierte und die ihr auftrugen,
            zum König zu gehen, Orleans zu befreien und die Engländer aus Frankreich zu verjagen.
         

Solche Einbettung der Persönlichkeit in ihre Epoche soll keineswegs das Außergewöhnliche
            der Erscheinung der Jungfrau von Orleans mindern. Es soll nur angedeutet werden, dass
            Jeanne durchaus ein Mensch ihrer Zeit war und dass ihr außerordentliches Wirken nicht
            aus dem Rahmen des damals Möglichen bzw. Denkbaren fällt. Ähnlich hat ja schon vor
            mehr als 150 Jahren Jules Michelet geurteilt, der zeigen wollte, «wie natürlich Jeanne
            d’Arc gewesen ist.»
         

Auch für das Kriegswesen war das 15. Jahrhundert «eine Periode der wichtigsten Wandlung».[31] Der schon lange in Gang befindliche Abstieg der ritterlichen Heeresverfassung vollendete
            sich. Kriegführen wurde immer stärker entidealisiert, die Idee und Praxis des militärischen
            Vasallentums wich unaufhaltsam fortschreitender Professionalisierung des militärischen
            Sektors. Ergebnis war seit dem Beginn des 15. Jahrhunderts eine starke Abhängigkeit
            staatlicher Kriegführung von den vorhandenen Finanzmitteln, musste der Fürst doch
            nun seine Ritter regelrecht bezahlen.
         

Genau diese Gesamtsituation führte aber auch zu einem massiven Aufkommen von privaten
            Kriegsherren, die u.U. sehr große Heere unterhalten konnten und aus dem Status von
            Raubrittern zu durchaus ernst zu nehmenden Faktoren der Fürstenpolitik wurden.
         

Mit dem Ende des 14. Jahrhunderts wurde dieser Trend so stark, dass schließlich die
            Heere des Königs und seiner großen Vasallen überwiegend aus bezahlten Kriegsleuten
            bestanden.[32] Allerdings wurde die Finanzierung dieser Gedungenen durch den andauernden Krieg
            immer problematischer. Seit 1424 gibt es keine Nachweise mehr für eine kontinuierliche
            Bezahlung der Kontingente des königlichen Heerbannes. Die königliche Trésorerie musste sich seitdem damit begnügen, für gewisse Anlässe an die «seigneurs, capitaines
            et chefs de guerre» eine «ganz mittelmäßige Entlöhnung», aber keine feste Besoldung
            der Kontingente auszuzahlen.[33]
         

Es versteht sich, dass unter diesen Umständen die – im Unterschied zum königlichen
            Heer – fest angestellten und gut besoldeten Berufssoldaten eine besondere Rolle spielten.
            Sie unterstanden regelrechten Kriegsunternehmern und bildeten selbständige Verbände –
            «compagnies» – im königlichen oder fürstlichen Heer. Die Kriegsunternehmer streckten
            den Sold aus eigener Tasche vor, ließen sich dann vom Kriegsherrn auszahlen oder aber
            kamen durch Plünderung, Erpressung und Brandschatzung belagerter Städte auf ihre Kosten.
            Wichtig ist, dass diese «compagnies»-Führer zwar grundsätzlich und per Eid dem Kriegsherrn
            unterstanden, sich deshalb aber keineswegs faktisch unterordneten. Malte Prietzel
            hat die These geäußert, dass die Anfänge stehender Heere in diesem Ersatz der feudalen
            Vasallen-Truppen durch Söldner liegen. Diese Truppen von Berufssoldaten waren umso
            schlagkräftiger, als immer mehr kriegserfahrene Adelige nicht mehr widerwillig und
            aus Vasallen-Verpflichtung für den König kämpften, sondern für bares Geld.[34]
         

Die zunächst dem König oder den Fürsten zu Diensten stehenden Kriegsunternehmer konnten
            indessen auch sehr selbständig, auf eigenes Risiko, vorgehen. Für die Zeit Jeanne
            d’Arcs sind dies vor allem Perrinet Gressart und der sagenumwobene und europaweit
            tätige Spanier Rodrigues de Villandrando, dem Jules Quicherat, der Herausgeber der
            Prozessakten Jeanne d’Arcs, eine heute noch lesenswerte Biografie gewidmet hat.[35]
         

Rodrigues und seinesgleichen konnten im Extremfall «compagnies» von bis zu 3000 «Lanzen» –
            also bis zu 30.000 bewaffnete Männer und ihre Helfer – und 12.000 Pferde zusammenbringen.
            Dabei wurden die Kriegsleute von überall her angeworben, die Nationalität spielte
            keine Rolle.[36]
         

In dieser Zeit des Protonationalismus und der permanenten Auseinandersetzung zwischen
            England und Frankreich kam es aber auch zu neuen Formen des Volkskrieges, in dessen
            Rahmen die Person Jeanne d’Arc eine wichtige, bislang aber nicht hinreichend genau
            geklärte Rolle spielte.
         

Diese Wandlung bestand insbesondere darin, dass die Heere gewaltig wuchsen und dass
            nicht mehr der Adel das Schlachtfeld beherrschte, sondern Bürger und Bauern ebenso
            Dienste leisteten. Das führte langfristig zu einer schwerwiegenden Modifizierung des
            Standeskrieges, den Hans Delbrück in seiner «Geschichte der Kriegskunst» mit der provokativen
            Überschrift «Abgesessene Ritter und Schützen» charakterisierte. Als sprechendes Beispiel
            galt ihm die – liebevoll beschriebene – Konstellation in der Schlacht von Azincourt
            1415, als die englischen Ritter absaßen und zusammen mit den Schützen kämpften. Der
            symbolschwere Akt des Absitzens war eindeutig eine Steigerung des Kampfes auf das
            Äußerste, also kein ritterlicher Kampf im traditionellen Sinne mehr. Wer vom Pferd
            steigt, verzichtet auf die Möglichkeit zum Rückzug, er gibt zu erkennen, dass er entweder
            siegen oder sterben will. Ritterlichkeit hieß seit jener Zeit, vom Rosse abzusteigen
            und nicht, wie im Standes-Krieg, auf jeden Fall zu Pferde zu bleiben.[37]
         

Nicht allein die compagnies der Kriegsunternehmer waren die entscheidende militärische Neuerung jener Zeit des
            Niedergangs der feudalen Welt. Wie der Chronist Alain Chartier um 1430 schreibt, gelangten
            auch immer häufiger «Leute des Volkes und niedrigen Standes» in Kommando-Positionen.
            So konnte es geschehen, dass Jeanne d’Arc, die vom königlichen Schatzmeister im Rang
            eines capitaine geführt und entsprechend bezahlt wurde, an die Spitze eines beschränkten Kontingents
            der königlichen Armee berufen und gemeinsam mit Rittern Entscheidungen treffen konnte.[38] Für die Zeitgenossen war nicht die Tatsache sensationell, dass eine Frau überhaupt
            eine Truppe führte (das hatten adelige Damen öfter getan), sondern dass eine Frau
            niedrigen Standes, die in diese Domäne vorgedrungen war, zur Kriegsherrin (chevetaine) wurde, wie Christine de Pizan in einem der Pucelle gewidmeten Gedicht schrieb, und dabei so überaus erfolgreich agierte.[39]
         





Eine Kindheit in kriegerischen Zeiten
         



Am 6. Januar 2012, also am Dreikönigstag (Epiphanie), kam es in Vaucouleurs, dem Ort,
         von dem Jeanne d’Arc 1429 zu ihrem Befreiungskampf gegen die Engländer aufgebrochen
         war, zu einer denkwürdigen Feier. Das Staatsoberhaupt Nicolas Sarkozy, umrahmt von
         den üblichen Kulturträgern sowie den beiden renommiertesten französischen Jeanne d’Arc-Forschern
         Philippe Contamine und Colette Beaune, gedachte mit großer Zeremonie des 600. Geburtstags
         von Jeanne, dem Mädchen aus Domrémy. Dabei hätte man wissen können, und die beiden
         großen Historiker waren sich dessen auf jeden Fall bewusst, dass dieses Geburtsdatum
         keineswegs gesichert ist, sondern bereits Teil des Jeanne-Mythos. Es beruht auf einem
         Brief vom Mai 1429, wonach an Epiphanias in Domrémy wundersame Dinge geschehen seien.
      

Dieser erst im 19. Jahrhundert entdeckte und zuerst auf Deutsch publizierte Brief
         von Perceval de Boulainvilliers an den Fürsten von Mailand sei hier in Auszügen nach
         der Jeanne d’Arc-Biographie von Guido Görres aus dem Jahre 1834 wiedergegeben:
      

«(…) Sie ward geboren in einem kleinen Dörflein, genannt Domremi (…). Man weiß, dass
         sie von gerechten, einfältigen Eltern geboren ward. In der Geburtsnacht des Herren[1], wo die Völker der Werke Christi in größerer Wonne zu gedenken pflegen, ist sie
         eingegangen in das Licht der Sterblichen. Und wunderbar ward alles Volk desselben
         Ortes von einer überschwenglichen Freude bewegt; unbekannt mit der Geburt der Jungfrau
         lief es hin und her und fragte: was Neues geschehen wäre. Etlichen ward das Herz von
         der neuen Freude ganz erschüttert. Ja was noch mehr, die Hahnen, gleichsam als die
         Verkünder der neuen Freude, ließen sich mit ungewöhnlichem und sonst noch nie gehörtem
         Schreye vernehmen. Man sah wie sie länger denn zwei Stunden mit ihren Flügeln an den
         Leib schlagend dieses neuen Dinges Geschichte weissagten.»[2]
      

Percevals Brief zeigt, wie stark bereits zu ihren Lebzeiten der Mythos der Jungfrau
         war[3] – so wie dessen politischer Einsatz im Januar 2012 gegen alles historische Wissen
         bezeugt, dass und wie sehr die Gestalt der Jeanne d’Arc und ihre wundersamen oder
         wunderbaren Taten über Jahrhunderte als historische Wahrheiten am Leben blieben.
      


[image: ]

◻ Jeannes Vaterhaus in Domrémy. In diesem Haus, das heute noch nahezu unverändert erhalten
               ist, wurde Jeanne geboren und verbrachte sie ihre Kindheit.



In Wirklichkeit wissen wir nichts Genaues über Jeannes Geburtsdatum. Das ist auch
         normal, weil es in der damaligen Zeit noch keine Kirchenbücher gab, die die Geburt
         oder Taufe auch von Menschen minderen Ranges verzeichneten. Jeanne selber hat in einer
         Befragung im Inquisitionsprozess nur gesagt, sie sei etwa 19 Jahre alt.[4] Das war im Jahre 1431. Also ist sie «ungefähr» um 1412 geboren worden.
      

Jeanne war die Tochter von Jacques d’Arc und seiner Frau Isabelle Romée, weshalb oft,
         aber zu Unrecht, gefolgert worden ist, dass diese wohl einmal bis nach Rom gepilgert
         war oder sich zumindest auf den Weg zur Heiligen Stadt begeben hatte. Wahrscheinlicher
         ist, dass sie nach einem gleichnamigen Teich in der Gegend von Toul, 40 km von Domrémy
         entfernt, benannt war.[5] Jeannes Vater Jacques hieß mit Nachnamen Darc (manchmal wird der Name auch Dart,
         Dars oder Dar geschrieben), das «adelige» Präfix ist erst ab dem 17. Jahrhundert dazugekommen.
         In den lateinischen Texten seiner Zeit wurde er allerdings stets de Arco genannt,
         vielleicht hat er in der Nähe einer Brücke gelebt. Die Schreibung d’Arc kann also
         gegen alle Versuche des 19. Jahrhunderts, Jeanne zu ent-adeligen und zur populären
         Heldin Jeanne Darc zu machen, getrost beibehalten werden.[6]
      

Jacques d’Arc war kein einfacher Bauer. In den Quellen wird er einige Male als Landmann
         (laboureur) klassifiziert, was aber nicht nur einem Landarbeiter (brassier) entspricht. Er hatte zweifellos einen kleinen Besitz an Land und Vieh und sogar ein
         aus Stein gebautes Haus, das im Wesentlichen noch heute existiert.[7] Er muss eine Respektperson gewesen sein, die immer wieder als Vertreter des Dorfes
         in Verwaltungsangelegenheiten fungierte und etwa zum Bezirkshauptmann Baudricourt
         nach Vaucouleurs gesandt wurde. So berichtet eine Verwaltungsakte aus dem Jahre 1423,
         dass sich Jacques Darc als «Doyen» seines Dorfes mit anderen zu einem Vertragsabschluss
         nach Maxey-sur-Meuse begeben habe, wo man Robert de Saarbruck, dem Herrn von Commercy,
         Tributzusagen für den Schutz des Dorfes machte bzw. machen musste.[8] Er erscheint auch, diesmal Jacques Dars genannt, als Anwalt (procureur) der Bewohner des Dorfes bei einem Rechtsstreit, der am Sitz des capitaine Baudricourt Ende März 1427 verhandelt wurde.[9] Interessanterweise war er aber nicht mehr als Vertreter des Dorfes bei einem anderen
         Rechtsstreit vom 6. Februar 1429 anwesend, und das war genau der Moment, wo Jeanne
         noch mit Baudricourt über ihre Sendung nach Chinon zum Dauphin verhandelte.[10] Jacques hat wohl auch seine Tochter auf dem Weg nach Reims zum Sacre, der Königskrönung, begleitet, denn der Stadtrat von Reims bewilligte ihm nachträglich
         die Kosten für seine Übernachtungen in der Hôtellerie de l’Âne und für ein Pferd,
         um nach Domrémy zurückkehren zu können.[11] Mehr wissen wir über Jacques Darc leider nicht. Die manchmal geäußerte Meinung,
         er sei 1439 aus Kummer über den Tod seiner Tochter gestorben, basiert allein auf einem
         Gedicht aus den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts.
      

Jeanne hatte drei Brüder und eine Schwester, Jacquemin, Jean, Pierre und Catherine.
         Über Jacquemin, der wohl sehr viel älter als Jeanne war, ist nahezu nichts bekannt,
         außer dass er in Urkunden nach 1440 nicht mehr Jacquemin (Kleiner Jacques), sondern
         Jacob genannt wird, was darauf schließen lässt, dass sein Vater inzwischen verstorben
         war. Im Unterschied zu seinen beiden Brüdern hat er auch Jeanne nicht auf ihrem Zug
         nach Reims und Paris begleitet. Diese Brüder verzogen später nach Orleans, daraus
         mag geschlossen werden, dass er sie in Domrémy, wo er das väterliche Haus übernahm,
         nicht mehr sehen wollte.
      

Jeannes jüngerer Bruder Jean wird in Urkunden auch Jean du Lys genannt, denn er war
         wie die anderen Mitglieder der Familie im Juni 1429 von Karl VII. in den erblichen
         Adelsstand erhoben worden. Er hat seine Schwester zeitweise auf ihrem Feldzug begleitet,
         konnte aber der Gefangennahme in Compiègne entgehen. In den 1430er Jahren lebte er
         in Orleans und bereitete der Stadt mit Geld- und Viktualien-Forderungen einige Sorgen.
         Wichtig war seine dubiose Rolle beim Auftauchen der Claude des Armoises Mitte der
         1430er Jahre, die vorgab, die dem Tode entronnene Pucelle zu sein und die er als seine Schwester identifizierte, wohl um weiter in den Genuss
         von Ehre und Geld zu gelangen.[12] Er taucht in den Quellen erst anlässlich des Revisionsprozesses wieder auf, wo er
         u.a. die in Domrémy zu benennenden Zeugen auswählte. In den 1450er Jahren erhielt
         er eine königliche Leibrente, um deren Erneuerung er in den folgenden Jahren immer
         wieder nachkam. Sein Todesdatum liegt zwischen 1468 und 1476. Alle weiteren Angaben
         sind vage und für unseren Zusammenhang ohne Bedeutung.[13]
      

Über Jeannes jüngsten Bruder, Pierre, ist ebenfalls kaum etwas bekannt, nicht einmal
         sein Geburtsjahr. Gestorben ist er wohl 1473. Auch Pierre kämpfte gemeinsam mit seiner
         Schwester und wurde wie sie bei Compiègne gefangen genommen. Er blieb länger in Gefangenschaft,
         bis das Lösegeld aufgebracht werden konnte. Mitte der 1430er Jahre lebte er in Orleans,
         wo er, genauso wie sein Bruder Jean, die Betrügerin Claude des Armoises als seine
         Schwester identifizierte, wohl aus denselben Gründen. 1463 erhielt er vom Fürsten
         Charles d’Orléans reiche Geschenke wegen der Großtaten seiner Schwester für die Befreiung
         von Orleans «und des ganzen Königreichs».
      

Jeanne hatte auch eine (wohl ältere) Schwester mit Namen Catherine, von der anzunehmen
         ist, dass sie vor Ende 1429 starb, da sie in der Urkunde zur Erhebung der Familie
         in den Adelsstand nicht erwähnt wird. Aus einer weiteren Urkunde geht hervor, dass
         sie mit Jean Colin, dem Bürgermeister des Nachbarortes Greux, verheiratet war, der
         aber merkwürdigerweise bei seiner Befragung im Revisionsprozess nichts über die Verbindungen
         zur Familie Darc ausgesagt hat.[14]
      

Zum Zeitpunkt des einschneidendsten Ereignisses jener Jahrzehnte, nämlich des Vertrags
         von Troyes vom 21. Mai 1420[15], war Jeanne ungefähr 8 Jahre alt und erlebte die neuen politischen Umschichtungen
         und deren kriegerische Konsequenzen aus nächster Nähe. Wegen der Allianz von Burgund
         mit England und des Anspruchs des englischen Königs auf die Doppelmonarchie strömten
         nun immer mehr Engländer in diese Gegend, vor allem natürlich capitaines mit ihren Soldaten und deren Tross. Die nahegelegene Champagne wurde gänzlich von
         englischen Truppen und Administratoren besetzt. Urkundlich belegt ist auch deren Präsenz
         im Verwaltungsbezirk (baillage) Chaumont, der Prévoté von Andelot, von der wiederum die Burgvogtei Vaucouleurs unter
         dem Hauptmann Baudricourt abhing. Domrémy unterstand Neufchâteau, der ca. 10 km entfernten
         befestigten «Hauptstadt» der Region. Diese war eine der wenigen Städte nördlich der
         Loire, die weiterhin zum Königreich Frankreich hielten. Jeanne war also in der Tat
         und auch von ihrem Selbstbewusstsein her Angehörige des von ihr so verehrten «Königreichs
         Frankreich». Wenn sie oft davon sprach, dass sie «nach Frankreich» gehen wolle, so
         meinte sie damit ganz eindeutig nicht das gesamte Königreich, sondern den engeren
         Bereich, wo sich der König aufhielt, also die Île de France bzw. die königstreuen
         Gebiete um Orleans.[16]
      

Siméon Luce hat in seiner heute noch maßgeblichen Studie aus dem Jahre 1886 beschrieben,
         wie die Gegend, in der Jeanne aufwuchs, eine «Art Arena wurde, in der all die verfeindeten
         Parteien aufeinanderstießen.»[17] Die nicht immer genau festgelegte Grenze zwischen dem Königreich Frankreich und
         dem Heiligen Römischen Reich verlief knapp östlich von Domrémy. Schon der Nachbarort
         Maxey fiel nicht mehr eindeutig in die Obödienz des französischen Königs.[18] Jeannes Heimatdorf mit seinen damals ungefähr 300 Einwohnern war also ein echter
         Grenzort, was in jenen politisch so aufgewühlten Zeiten von einiger Bedeutung war.
         Eine Durchgangsstraße, nämlich die alte Römerstraße von Langres nach Verdun, führte
         mitten durch den Ort. Seit der Regierung Philipps des Kühnen war sie noch wichtiger
         geworden, denn über sie lief auch der Verkehr zwischen Burgund und den neu erworbenen
         bzw. angeheirateten Besitzungen von Flandern und dem Artois. Neufchâteau, wenige Kilometer
         entfernt, entwickelte sich zu einem Umschlagplatz für den Burgunder Wein. Man kann
         also mit Siméon Luce sagen, dass «dieser ganze Durchgangsverkehr an der Schwelle des
         Hauses von Jacques d’Arc vorbeifuhr.»[19]
      

In Jeannes Kindheit fanden immer wieder Übergriffe auf dieses Gebiet statt. Söldner-
         und Räuberbanden durchzogen das Land, Raub und Schutzgelderpressung gehörten zum Alltag
         der Grenzbevölkerung. Für Domrémy sind solche Schutzgelderpressungen (eines Grafen
         Robert von Saarbrücken) aus dem Jahre 1423 belegt, genauso wie der Einfall eines von
         Burgund gestützten Räuberhauptmanns, der den Bauern in jenem Jahr ihr Vieh abnahm,
         das sie allerdings in diesem Fall bald zurückerhielten. Für das Jahr 1423 sind zumindest
         13 vollständig zerstörte Dörfer in der Prévoté de Bar nachgewiesen.[20] Im April 1424 drangen englische und burgundische Truppen in das zum Königreich gehörende
         Fürstentum Bar ein und konnten nur mit großem und kostspieligem Aufwand an Rittern
         und Söldnern wieder vertrieben werden.[21] Um 1425, als Jeanne zum ersten Mal ihre Erscheinungen hatte, gab es mindestens zehn
         nachgewiesene Raubzüge von Söldnerbanden genau in ihrer Gegend.[22] 1426 mussten die Einwohner von Domrémy und dem Nachbarort Greux Abgaben an Ritter
         bezahlen, die in Gondrecourt lagerten und wohl mit Einnahme der Orte drohten.[23]
      

Bei einem dieser Überfälle auf das Dorf – wir wissen nicht genau, wann – waren die
         Einwohner sogar gezwungen, in das ca. 10 km südlich gelegene Städtchen Neufchâteau
         auszuweichen.[24] Dort kam Jeanne mit ihrer Familie bei einer Frau namens La Rousse unter. Man kehrte
         aber nach kurzer Zeit – die Angaben reichen von 4 bis 14 Tagen – wieder nach Domrémy
         zurück. Auf dieser Episode bauen die Behauptungen der unsittlichen Lebensweise der
         Jungfrau auf, die im Verdammungsprozess 1431 eine Rolle spielten und in verschiedenen
         Formen bis ins 19. Jahrhundert weitergetragen wurde, heute allerdings nur noch bei
         (den allzu vielen) Ignoranten zu finden sind.[25] Die Ankläger glaubten nämlich feststellen zu können, dass Jeanne bei La Rousse,
         einer Wirtsfrau, als Dienstmädchen gearbeitet habe und dabei natürlich allen möglichen
         Verführungen ausgesetzt gewesen sei. Auch habe sie dort das Reiten und den Umgang
         mit Waffen gelernt. Jeanne bestätigte zwar, dort gewesen zu sein, wehrte aber alle
         Insinuationen ab. Und die Zeugen aus Domrémy bestätigten bei allen Varianten im Detail,
         dass sie mit ihrer Familie und anderen Einwohnern von Domrémy nach Neufchâteau geflüchtet
         war, dass sie stets bei ihren Eltern blieb und auch mit diesen zusammen nach Domrémy
         zurückkehrte.[26] Die weitergehenden Folgerungen der Anklage sind offensichtlich so gegenstandslos
         gewesen, dass sie auch in die definitiven «12 Anklagepunkte» nicht mehr übernommen
         wurden. Das hat aber nicht verhindert, dass im «klassischen Zeitalter», insbesondere
         bei Voltaire und den vielen, die ihn rezipierten, das Märchen von dem zu allen unsittlichen
         Abenteuern gut aufgelegten Wirtshausmädchen immer wieder aufgegriffen wurde.[27]
      

Jeanne selber hat im Verdammungsprozess lebhaft geschildert, was sie als ein Kind,
         das unter solchen Umständen aufwuchs, empfand:
      

«Gefragt, ob die von Domrémy zu den Burgundern oder zu den Armagnacs hielten, antwortet
         sie, dass sie nur einen einzigen Burgunder kannte und dass sie gewollt hätte, dass
         ihm der Kopf abgeschlagen werde, vorausgesetzt, es hätte Gott gefallen.»
      

Auch berichtete sie, dass sie habe mit ansehen müssen, wie «einige aus ihrem Dorf,
         die gegen die von Maxey gekämpft hatten, manchmal schwer verletzt und blutend von
         dort zurückkamen».[28]
      

In jener Zeit aufwühlender Ereignisse und unmittelbarer Existenzängste hörte Jeanne
         nach ihrer Aussage im Prozess von 1431 zum ersten Mal Stimmen:
      

«Und sie sagte, dass sie im Alter von dreizehn Jahren eine Offenbarung von Unserem
         Herrn hatte, durch eine Stimme, die sie lehrte, sich gut zu führen (à soy gouverner).
         Das erste Mal hatte sie große Angst gehabt. Besagte Stimme kam zur Mittagsstunde,
         im Sommer, als sie im Garten ihres Vaters war, an einem Fastentag, und sie sagte,
         dass die Stimme von der rechten Seite kam, von der Kirche her. Und dass die Stimme
         fast nie ohne Helligkeit war, die immer von derselben Seite kommt wie die Stimme.
         Außerdem sagte sie, dass sie wusste, als sie die Stimme zum dritten Mal hörte, dass
         es die Stimme eines Engels war. Und dass diese Stimme sie immer wohl beschützt hat.
         (…) Gefragt, welche Ratschläge diese Stimme ihr für ihr Seelenheil gab, antwortete
         sie, dass sie sie lehrte, sich gut zu beherrschen und oft in die Kirche zu gehen.
         Danach sagte sie ihr, dass sie nach Frankreich gehen müsste. Zwei oder dreimal sagte
         sie ihr, dass sie nach Frankreich aufbrechen müsste. Und zwar so, dass ihr Vater nichts
         von ihrem Fortgehen erführe. Und dass sie sich beeilen sollte, fortzugehen, und dass
         sie die Belagerung von Orleans aufheben würde, und sie solle zu Robert de Baudricourt
         gehen, dem Stadthauptmann von Vaucouleurs, er würde ihr Leute geben, die mit ihr kämen …»[29]
      

Erst in späteren Verhören hat Jeanne diese Erzählung präzisiert und auf die Frage,
         ob die Stimme direkt von Gott oder aber von einem Heiligen komme, zunächst erklärt,
         die Stimme komme unmittelbar von Gott. Sie wolle sich aber nicht sofort ganz genau
         festlegen. Erst drei Tage später erklärte sie auf erneute Befragung,
      

«dass es die Stimme der heiligen Katharina und der heiligen Margareta ist. ‹Und ihre
         Gestalten sind gekrönt mit schönen, sehr reichen und kostbaren Kronen. Unser Herr
         hat mir erlaubt, es zu sagen› (…) Gefragt, woher sie weiß, dass es diese beiden Heiligen
         sind, und ob sie sie gut voneinander unterscheiden kann, antwortet sie, dass sie gut
         weiß, dass sie es sind; und dass sie sie wohl unterscheiden kann (…) Ferner sagt sie,
         dass es sieben Jahre her sind, seit sie ihr zum ersten Mal gesagt haben, sich gut
         zu führen. Ferner, dass sie sie auch erkennt, weil sie ihr ihren Namen sagen (…) Ferner
         sagt sie, dass sie auch den Rat des Heiligen Michael erhalten hat. (…) Gefragt, welches
         die erste Stimme war, die zu ihr kam, als sie dreizehn Jahre alt war, antwortet sie,
         dass es der heilige Michael war, den sie vor ihren Augen sah; und dass er nicht allein
         war, sondern von Engeln des Himmels begleitet …»[30]
      

Mehr hat Jeanne d’Arc im Prozess über ihre Erscheinungen nicht gesagt, die Erzählung
         lediglich immer weiter ausgeschmückt. Welche Heiligen bzw. Engel jeweils hinter diesen
         Stimmen standen, darüber herrscht im Grunde Unklarheit, Jeannes Aussagen lassen es
         nicht zu, die Visionen und Aufträge, die ihr die Stimmen erteilten, genau auf einen
         der Heiligen zu beziehen. Erst das hartnäckige Befragen ihrer Richter, denen daran
         gelegen war, die Stimmen den ihnen bekannten Heiligen zuzuordnen, um herauszufinden,
         ob die Angeklagte schlicht die Unwahrheit sagte oder ob nicht doch der Teufel hinter
         ihren Heiligengesichten steckte, brachte Jeanne zu sukzessiven Präzisierungen. Deshalb
         ist die begründete Vermutung geäußert worden, dass die Jungfrau erst während der Verhöre
         die Geschichte und Gestalten ihrer Visionen präzisierte, um ihre Richter zufriedenzustellen
         und von weiteren Fragen abzuhalten.[31]
      

Viel umstrittener aber als diese Details ist seit den Tagen des Verdammungsprozesses,
         ob Jeannes Stimmen wirklich göttlichen Ursprungs waren oder ob sie sich nur einbildete,
         Stimmen der Heiligen zu hören. Während die einen aus den Stimmen die Heiligkeit Jeanne
         d’Arcs ableiten, machen die anderen sie zur hysterica, was beides wohl ideologische Entlastung bringt, nicht aber zum historischen Verstehen
         beiträgt. Uns sollte genügen, dass Jeanne zweifellos Stimmen hörte, die sie aufforderten,
         Orleans zu befreien. Ob diese Stimmen wirklich oder eingebildet waren, entzieht sich
         für immer historischer Kritik und spielt auch für ihre Motivationskraft keine Rolle.
         Jeannes Stimmen trugen die gesamte Persönlichkeit und jede einzelne ihrer Handlungen.
         Für die Menschen des 15. Jahrhunderts war es jedenfalls nicht problematisch, dass
         Jeanne Stimmen hörte. Entscheidend war, ob diese wirklich von Gott und den Heiligen
         kamen oder ob sie nicht eher Manifestationen des Satans waren, der sich ohne weiteres
         auch solcher Offenbarungen bedienen konnte, um die Menschen in die Hölle zu bringen.[32]
      

Aber auch die einfache psychologische Erklärung, die in der Jeanne d’Arc-Literatur
         immer wieder aufgegriffen wird, die Halluzinations-These, wurde schon damals geäußert.
         So wollten die Richter im Prozess wissen, ob Jeanne womöglich am Tag, bevor sie zum
         ersten Mal Stimmen hörte, nicht übertrieben gefastet habe und deshalb nicht ganz bei
         Sinnen gewesen sei. Nein, das sei nicht der Fall gewesen, lautete Jeannes eindeutige
         Antwort.[33] Trotzdem wird diese These bis heute noch von seriösen Historikern vertreten. So
         schwierig ist es, die Stimmen der Jungfrau ernst zu nehmen.[34]
      

Jules Quicherat, der wohl größte Jeanne-Experte des 19. Jahrhunderts und Herausgeber
         der Prozessakten, hat in sein Aperçus nouveaux ausführlich Stellung zu dieser Art von Vermutungen bezogen. Er, der Skeptiker, Freidenker
         und Rationalist par excellence, kam nach dem Studium aller verfügbaren Dokumente zu
         folgendem Schluss:
      

«(…) ich sehe große Gefahren für diejenigen voraus, die aus der Pucelle einen pathologischen
         Fall machen wollen. Ob aber die Wissenschaft zu ihrem Recht kommt oder nicht, wird
         man die Visionen doch zulassen müssen und (…) die seltsamen Wahrnehmungen ihres Verstandes,
         die aus diesen Visionen hervorgegangen sind.»[35]
      

Um Visionen überhaupt historisch angemessen einordnen zu können, muss man immer vor
         Augen haben, dass sowohl Jeanne und ihre Anhänger als auch ihre Gegner katholische
         Christen waren, für die als Grundwahrheit feststand, dass Gott permanent auf die menschliche
         Existenz einwirkt. Aber auch der Teufel hat diese Fähigkeit, und das Wahre vom Falschen
         zu scheiden, war Sache eines schon damals ausgefeilten theologischen Räsonierens.
         Sowohl im Verdammungs- als auch im Revisionsprozess ging es vor allem um diese Frage.
      

Jeanne war so keineswegs die erste und einzige Seherin jener Zeit. Das zeigt wohl
         am besten die verblüffende Tatsache, dass die Universität Paris im Jahre 1413 ein
         Rundschreiben an alle «frommen Personen» richtete, «die ein gutes Leben führen und
         die Gabe der Prophezeiung haben», sie möchten sich zu erkennen geben», um dem «Unglück
         des Königreichs» abzuhelfen.[36]
      

Das Besondere aber an der Pucelle war schon für die Zeitgenossen die aus den Visionen erwachsende Energie, die Art
         und Weise, wie das junge Mädchen die Aufträge ihrer Stimmen in die Realität umzusetzen
         wusste. Im Unterschied zu anderen Seherinnen war Jeanne nicht vergeistigt oder verträumt
         und weltabgewandt. Sie setzte ihre Visionen in politisches Handeln um, sie war – nach
         den Worten des französischen Nationalhistorikers Jules Michelet – eine «Heldin der
         Tat».[37]
      

Jeanne war nach eigener Aussage 13 Jahre alt, als sie ihre Stimmen zum ersten Mal
         hörte, die sie aufforderten, sich «gut zu führen» und sich innerlich auf die kommenden
         großen Aufgaben vorzubereiten.[38] Den Dorfbewohnern und der Familie fiel bald auf, dass «Jeannette», wiewohl eigentlich
         ein temperamentvolles, geselliges und selbstbewusst lachendes junges Mädchen, sich
         einer ganz ungewöhnlich intensiven Frömmigkeit hingab, die sogar ihr Dorfpfarrer und
         Beichtvater als hyperaktiv empfand. Beides zusammen, große Natürlichkeit und Menschlichkeit,
         Stolz und Selbstbewusstsein, aber auch unbedingte mystische Hingabe, machen das Faszinosum
         der Jungfrau aus, wie es in den zeitgenössischen Berichten und vor allem in ihren
         eigenen Aussagen im Verdammungsprozess zum Ausdruck kommt.
      

34 Zeugen sind im Jahre 1456 – ein Vierteljahrhundert nach den Ereignissen – in Domrémy
            und Umgebung über die fama und das Leben der Jungfrau befragt worden.[39] Georges und Andrée Duby haben diese Erinnerungen als «ödes Geschwätz» bezeichnet,
            und sicherlich besteht kein Grund, sie in allem wörtlich zu nehmen. Aber selbst wenn
            man in Rechnung stellt, dass die Erinnerung an die inzwischen so kontroverse Person
            teilweise nicht absichtslos war, so waren sich diejenigen, die sie als Kind und Jugendliche
            gekannt hatten, doch in vielem überzeugend einig. Wichtig ist vor allem, dass «Jeannette»
            von ihren Freunden, Nachbarn und den Paten als durchaus normal, in religiöser Hinsicht
            allerdings als etwas exaltiert, beurteilt wurde. Für Jean Moreau, einen ihrer Paten,
            waren ihre Eltern

«ehrbare, gut beleumdete Bauern, die in guten Umständen lebten, aber nicht sehr reich
            waren; sie ging hinter dem Pflug und hütete manchmal das Vieh; er sagte bei seinem
            Eid, dass Jeannette, wie er sah, häufig und aus freien Stücken in die Kirche ging
            oder in die Kapelle der himmlischen Maria von Bermont, nahe bei Domrémy, während ihre
            Eltern sie auf dem Feld beim Pflügen oder anderswo wähnten. Er sagt auch, dass sie,
            wenn sie zur Messe läuten hörte und auf dem Feld war, ins Dorf, in die Kirche kam,
            um die Messe zu hören. Sie konnte das Credo, das Vaterunser und das Ave-Maria, wie
            andere Kinder auch.»[40]
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◻ Notre Dame de Bermont. Diese große Marienstatue aus dem 14. Jahrhundert befand sich
               zu Lebzeiten von Jeanne d’Arc in der Kapelle einer Eremitage beim Dorf Greux, ca.
               3 km von Domrémy entfernt. Jeanne besuchte diese regelmäßig zum Gebet. Heute befindet
               sich die Statue in der Krypta der Basilika von Domrémy.



Ungewöhnlich häufig beichtete sie und ging zur Kommunion. Und als die Kirche von Domrémy
         nach einem Bandenüberfall ausbrannte, ging sie zum Beten in die Kirche des Nachbardorfes
         Greux.
      

Seit dem 14. Lebensjahr bestimmten offenbar Visionen ihr Leben. Ihre Spielkameraden
         lachten darüber, dass sie keinen Gottesdienst ausließ und warfen ihr sogar vor, übertrieben
         fromm zu sein. Gleichwohl legte Jeanne keine besondere Entrückung an den Tag. Wäre
         es anders gewesen, hätten die Dorfbewohner dies bei ihrer Befragung im Revisionsprozess
         sicherlich erwähnt. Bis zu dem Tag, an dem sie – im Mai 1428 – plötzlich nach Vaucouleurs
         aufbrach, um den drängenden Aufforderungen ihrer Stimmen nachzukommen, wusste niemand
         in ihrer Umgebung, was sie umtrieb. Allerdings waren ihre Eltern über das Verhalten
         der Tochter beunruhigt. Wie Jeanne bei ihrer Vernehmung in Rouen einräumte, hatte
         ihre Mutter ihr ungefähr zwei Jahre, nachdem sie zum ersten Mal Stimmen gehört hatte,
         von einem Traum des Vaters erzählt: Jeanne werde bald mit Soldaten von Domrémy wegziehen.
         Und der Vater habe ihren Brüdern gesagt: «Wenn ich glauben müsste, dass das, was ich
         geträumt habe, geschieht, so wollte ich, dass ihr sie ertränktet, und wenn ihr es
         nicht tätet, so ertränkte ich sie selber.»[41] Inzwischen liefen auch Gerüchte über diesen Traum um. Das zeigt die Vernehmung in
         Rouen, wo sich die Richter auf ein «Hörensagen» bezogen: Sie wollten genauer wissen,
         was es mit den Träumen des Vaters auf sich habe.
      

Aus diesen und anderen Fragen, die die Richter im Prozess stellten, ist zu schließen,
         dass Bischof Cauchon, der die Untersuchungen im Verdammungsprozess leitete, in Jeannes
         Heimat Befragungen hatte durchführen lassen, von deren Ergebnissen wir aber nichts
         wissen. Überliefert ist nur die Aussage eines gewissen Nicolas Bailly aus Andelot,
         der mit Nachforschungen beauftragt worden war, dessen Bericht aber nichts Negatives
         über Jeanne enthielt, weshalb er von seinem Auftraggeber beschimpft wurde.[42]
      

Wie Jeanne im Prozess weiterhin erklärte, wurde sie von ihren Eltern wegen dieser
         Vorahnungen sehr streng gehalten und sie gehorchte auch in allem, nur nicht im Wesentlichen.
         Als ihre Stimme ihr zum ersten Mal erschien und ihr befahl, sich «gut im Griff zu
         halten», entschloss sich Jeanne, Jungfrau zu bleiben, «so lange es Gott gefallen möge.»[43]
      

Diese Entscheidung brachte sie sogar vor Gericht: Ein junger Mann, über den Näheres
         nicht bekannt ist, klagte vor dem geistlichen Gericht von Toul ein angebliches Heiratsversprechen
         der Jungfrau ein. Aber Jeanne gewann diesen Prozess. Die Stimmen, diesmal als die
         der Heiligen Katharina und der Heiligen Margarete identifiziert, hatten es ihr so
         versprochen. Über diesen Prozess wissen wir leider nichts Näheres.[44] Nach einer Notiz ihrer Ankläger im Verdammungsprozess von Rouen muss dieser aber
         kurz vor ihrem Weggang aus Domrémy stattgefunden haben. Und die ursprüngliche Anklageschrift,
         die sog. «70 Artikel» des Anklägers Estivet, fabuliert alles Mögliche hinzu, u.a.,
         dass der junge Mann das Eheversprechen zurückgenommen habe, weil Jeanne sich bei dem
         Aufenthalt in Neufchâteau bei La Rousse unsittlich verhalten habe.[45] Aber diese vollständig unglaubwürdige Geschichte taucht in der schließlichen Anklage
         nicht mehr auf, weshalb sie auch von Historikern fallen gelassen werden sollte.[46]
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◻ Léon Benouville, «Jeanne d’Arc, ihren Stimmen lauschend» (1859). Neu und für die
               Zeitgenossen provozierend an diesem Bild war die Realistik des barfüßigen bäuerlichen
               Mädchens mit zerrissener Bluse und Spindel in der Hand. Die Heiligen bleiben im Hintergrund.
               Jeannes Blick ist ganz auf ihre Sendung gerichtet.



Jeanne d’Arc war bei aller Fixierung auf ihre Stimmen nicht von ihnen gehetzt oder
         dominiert, wie es zur Unterstellung der Hysterie passen würde. Sie folgte ihnen selbstbestimmt
         und in freier Entscheidung, was eine Episode aus dem Verdammungsprozess zeigt. Ihre
         Richter, die nichts unversucht ließen, der Angeklagten nachzuweisen, dass sie mit
         dem Teufel im Bunde sei, fragten einmal, ob die Stimmen ihr nicht befohlen hätten,
         Vater und Mutter über ihren bevorstehenden Weggang im Unklaren zu lassen. Das war
         eine gefährliche Frage, weil nach theologischem Denken jener Zeit damit bewiesen gewesen
         wäre, dass die Stimmen vom Teufel kamen. Denn wahre Heilige konnten Jeanne unmöglich
         befohlen haben, gegen das Vierte Gebot zu verstoßen. Jeanne antwortete aber mit einer
         klaren Bekundung der freien individuellen Entscheidung: Ihren Stimmen sei es recht
         gewesen, hätte sie Vater und Mutter vorab informiert. Aber angesichts der Gefahr,
         dass die Eltern ihren Weggang verhindern wollten, habe sie es ihnen um keinen Preis
         sagen können: «Da Gott es befahl, musste ich es tun.»[47] Jeanne verstieß natürlich mit diesem Verschweigen ihrer Pläne im strengen Sinne
         sowohl gegen das Vierte als auch gegen das Fünfte Gebot, hatte sie sich doch ihren
         Eltern widersetzt und war zudem nicht ehrlich gewesen – hatte unter Umständen sogar
         gelogen. Aber nicht die Stimmen zwangen sie dazu, sondern sie schwieg aus taktischen
         Gründen. Sie verletzte Gebote, um ihren göttlichen Auftrag ungehindert ausführen zu
         können. Man kann das auch als freie Selbstbestimmung des Christen auffassen. Immer
         wieder hat Jeanne später betont, dass sie im Grunde allein Gott gegenüber für ihr
         Verhalten verantwortlich sei: Dieu premier servi! Hinzu kommt noch, dass die Jungfrau es mit der Wahrheit gegenüber ihrer Umgebung
         ohnehin nicht immer allzu genau nahm, wie an verschiedenen Momenten ihres Lebens noch
         festzustellen sein wird.[48]
      

Solcher Freiheitsglauben ist durch die überlieferten recht intensiven Kontakte der
         Jungfrau mit herumziehenden Bettelmönchen gefördert worden. Diese sprachen von der
         Möglichkeit des Christen, in unmittelbaren Kontakt zu Gott zu treten. Und sie popularisierten
         gerade die drei Heiligen, die zu Jeanne sprachen: den Heiligen Michael, die Heilige
         Katharina von Alexandria und die Heilige Margreta, die in Männerkleidern und rundgeschnittenem
         Haar das Haus ihres Ehemanns verlassen hatte. Eine Statue dieser Heiligen stand auch
         in der Kirche von Domrémy.[49] Im Verdammungsprozess hat Jeanne ausgesagt, dass sie, die nur einmal im Jahr zur
         Beichte ging, auch «zwei- oder dreimal bei Bettelmönchen gebeichtet hat.»[50]
      

Jeanne d’Arc war wie die allermeisten Menschen damals zutiefst religiös. Aber in ihrer
         religiösen Praxis war einiges, was sogar ihre dörflichen Spielkameraden als besonders
         oder eigenartig auffassten und noch Jahrzehnte in Erinnerung hatten. Kaum dass die
         Glocken erklangen, lief sie zur Kirche, beichtete und empfing die Heilige Kommunion,
         wann immer es möglich war. Vor allem hatte sie ein besonderes Verhältnis zur Person
         und zum Namen Jesu. Mit «Jhesu-Marie» ließ sie ihre Briefe überschreiben, auf ihre
         Fahne ließ sie den Namen Jesus sticken und auf dem Scheiterhaufen rief sie nach verlässlichen
         Zeugenberichten wiederholt «Jesus».
      

Im Revisionsprozess gibt es einige weitere Aussagen, die ihre Religiosität beleuchteten.
         Ihr Beichtvater Pasquerel sagte Folgendes aus:
      

«Wenn sie sich an einem Ort befand, wo es ein Kloster der Bettelmönche gab, bat sie
         den Zeugen, dass er ihr die Tage in Erinnerung rufen möge, wo die kleinen Bettelmönche
         das Sakrament der Eucharistie empfingen, damit sie sie mit ihnen zusammen empfangen
         konnte; und darum hat sie oft gebeten, nämlich das Sakrament mit den kleinen Geistlichen
         zu erhalten. Und [der Zeuge] erklärt auch, dass sie weinte, wenn sie die Beichte ablegte.»[51]
      

Der «Bastard» von Orleans, Jeannes enger Vertrauter bei der Befreiung der Stadt und
         inzwischen Graf Dunois, erklärte seinerseits im Jahre 1456:
      

«Sie hatte die Angewohnheit, sich alle Tage, zur Stunde des Vesper oder bei der Abenddämmerung,
         in eine Kirche zurückzuziehen und dort eine halbe Stunde lang die Glocken läuten zu
         lassen; sie sammelte die Bettelmönche, die der königlichen Armee folgten, begann zu
         beten und ließ diese eine Hymne auf die Heilige Jungfrau, die Mutter Gottes, anstimmen.»[52]
      

In den Aussagen der beiden Mönche Isambard de la Pierre und Martin Ladvenu, die beim
         Prozess von 1431 Jeanne im Gefängnis aufsuchen durften und sie zum Scheiterhaufen
         begleiteten, kommt ein weiteres Moment ihrer Religiosität zum Ausdruck, die tiefste
         Anhänglichkeit an den Namen Jesu.
      

Diese ganz persönliche Hinwendung zu Jesus zeichnete insgesamt die Minderbrüder aus,
         die in der Nachfolge Bernhardins von Siena die Verehrung des heiligen Namens und aller
         Symbole des Erlösers, der das Böse besiegt, predigten.[53] Nur so, lehrten sie, sei die von allen befürchtete baldige Ankunft des Anti-Christ
         und das Ende der Menschheit zu überwinden. Dazu gehörte auch die möglichst tägliche
         Beichte und Kommunion, was die offizielle Kirche damals noch ablehnte; nach ihrer
         Lehre genügte es, wenn der einfache Gläubige diese Sakramente zu Weihnachten und Ostern
         empfing.[54] Jeannes Wunsch nach häufiger Beichte war also typisch für die Reformbewegung.[55]
      

Diese Ordensleute hatten – ähnlich wie die Arbeiterpriester des 20. Jahrhunderts –
         den Anspruch, den einfachen Menschen zu begleiten und ihm die Gnade Gottes im Alltäglichen
         zu vermitteln. Grundlegend für sie war das Empfinden, dass sich die offizielle Kirche
         in ihren gelehrten Diskursen in lateinischer Sprache und immer neuen Auslegungen der
         Schriften des Thomas von Aquin immer weiter von den Menschen entferne und es darauf
         ankomme, dass sich der einzelne Gläubige der Person des am Kreuze leidenden Christus
         ohne Vermittlung der Institution Kirche nähern könne.[56] Berühmt war damals der Franziskaner Pierre-aux-Boeufs, einer der vielen Prediger
         um 1400, der sich in seinen Massenpredigten der täglichen Sorgen der kleinen Leute
         und der vom Schicksal zurückgeworfenen Gruppen annahm.[57] Im Jahre 1427 wurde Bernhardin von Siena vom Vorwurf der Häresie freigesprochen.
         Das war genau die Zeit, wo der Franziskanermönch «Bruder Richard» die Massen in Paris
         und anderen Städten mit seinen Bußpredigten in ekstatische Verzückung versetzte.[58] Ende 1428, als Jeanne in Vaucouleurs darauf wartete, dass der Hauptmann Baudricourt
         sie zum König nach Chinon ziehen ließ, hielt Richard seine Predigten in der Champagne,
         also nicht weit entfernt. Es gibt zwar keinen direkten Beleg, aber die wohl zutreffende
         Vermutung, dass Jeanne auch davon gehört hatte, sprach man doch von nichts anderem
         mehr als von diesen exaltierten Predigten, die bis zu neun Stunden dauern konnten
         und zu denen die Menschen tagelang hinzupilgern bereit waren.[59] Jeanne hat sich allerdings von Richard, mit dem sie mehrfach zusammentraf, nicht
         besonders beeindrucken lassen.[60]
      

In Zusammenhang mit dieser neuen Religiosität ist interessant, dass sich damals in
         und um die Stadt Metz, also auch im weiteren Umkreis von Domrémy, fünf verschiedene
         Klostergemeinschaften dieser Richtung befanden: Augustiner-Eremiten, Dominikaner,
         Franziskaner und zwei Klöster weiblicher Dominikaner und Clarissen; daneben sind Beginen,
         Anhängerinnen der Bettelmönche, zu nennen.[61] Nirgends in Frankreich gab es so viele Klöster dieser Orden auf so engem Raum wie
         hier, wo Jeanne aufwuchs.[62]
      

Sowohl im Verdammungs- als auch im Revisionsprozess hat die Frage, ob Jeanne d’Arc
         in magischen Praktiken befangen war, eine große Rolle gespielt. Beruhte der Glauben
         an ihren göttlichen Auftrag auf heidnischen Überzeugungen – war sie nicht doch verhext?
         Die Rede war – und ist! – in diesem Zusammenhang von zwei grundsätzlich verschiedenen,
         aber sich konkret überlappenden Phänomenen, nämlich den damals umlaufenden «Prophezeiungen»
         einer zur Rettung Frankreichs erscheinenden Jungfrau und dem «Feenbaum». Letzterer
         war eine mächtige Buche am Ortsrand von Domrémy, die dort noch im 17. Jahrhundert
         stand und beschrieben wurde. An dieser Buche verabredeten sich die jungen Leute, hier
         tanzten sie und amüsierten sich. Aus den Zweigen flochten sie Kränze, und an gewissen
         Feiertagen tranken Alte und Kranke aus einer dort befindlichen Quelle, der Heilkräfte
         zugesprochen wurden. Das konnte natürlich ohne weiteres magische Konnotationen haben.
         Die örtlichen Priester rügten diese Bräuche und kamen wohl auch mit dem geweihten
         Prozessionskreuz zum Ort des Geschehens, um die Dämonen zu vertreiben.[63] Für Jeannette, die in ihrer Kindheit bei den Tänzen, Gesängen und Spielen mitmachte,
         hatte das alles nichts Mysteriöses an sich. Im Protokoll des Verdammungsprozesses
         heißt es:
      

«Ferner sagt sie, dass sie die Feen nie gesehen hat, soviel sie weiß, weder bei dem
         Baum noch anderswo. Ferner, dass sie die Mädchen Kränze an besagten Baum hat hängen
         sehen; sie selber hat es mit ihnen getan (…). Aber seit sie wusste, dass sie nach
         Frankreich gehen musste, ist sie weniger herumgesprungen, so wenig wie möglich.»[64]
      

Allerdings waren die Richter mit solch einfachen und klaren Antworten sehr unzufrieden,
         und der Ankläger Estivet fälschte in die Anklageartikel die Behauptung hinein, Jeanne
         habe zugegeben, aus magischen Motiven aus der Quelle getrunken zu haben – im Vernehmungsprotokoll
         ist hiervon aber keine Rede.[65]
      

In demselben Verhör vom 24. Februar 1431 nahm Jeanne auch Stellung zu verschiedenen
         umlaufenden Gerüchten über die dämonischen Wurzeln ihrer Stimmen und Aufträge. Zunächst
         wies sie die Vermutung zurück, dass sie ihren Auftrag am Feenbaum von Domrémy von
         Feen, also nicht von Gott, erhalten habe. Ihr Argument war auch für ihre Ankläger –
         theologische Fachleute – beachtlich: Ihre Stimmen seien eben nicht aus der Richtung
         des Feenbaumes gekommen, sondern, begleitet von großer Helligkeit, aus Richtung der
         Kirche.
      

Das zweite Gerücht, das ihre Zeitgenossen stark interessierte, Freunde wie Feinde,
         und später auch ihre Richter, betraf die sog. Merlin-Prophezeiung:
      

«Eine Jungfrau aus dem Eichenwald wird auf dem Rücken der Bogenschützen heranreiten
         und sie wird das Geheimnis ihrer Jungfräulichkeit bewahren.»[66]
      

In der so mythomanischen Jeanne d’Arc-Historiographie des 19. Jahrhunderts hat die
         Merlin-Sage noch eine große Rolle gespielt. War Jeannette vielleicht die sagenhaft
         herbeibeschworene «Jungfrau aus dem Eichenwald»? Diese Frage, so Jeanne im Prozess,
         habe man ihr bereits bei ihrer Ankunft beim Dauphin in Chinon gestellt, aber, so resümiert
         das Vernehmungsprotokoll von 1431 lakonisch: «sie habe dem keinen Glauben geschenkt.»[67] Diese Aussage der Jungfrau ist erneut charakteristisch für ihre Selbstsicherheit.[68] Allerdings hat sie in diesem Fall wohl etwas vergessen oder nicht die ganze Wahrheit
         sagen wollen. Denn Dunois berichtet im Rehabilitationsprozess, dass man nach der Eroberung
         von Jargeau und der Gefangennahme des englischen Kommandanten Suffolk im Juni 1429
         diesem «ein kleines Papier mit vier Versen» geschickt habe. In diesen Versen sei die
         Rede gewesen von einer «Jungfrau, die aus dem Eichwald kommen werde und die auf dem
         Rücken der Bogenschützen und gegen diese reiten werde.»[69] Auch Durand Laxart, Jeannes Onkel, der sie von Domrémy nach Vaucouleurs brachte
         (s. unten), erinnerte sich bei seiner Aussage im Jahre 1456, dass Jeanne ihn mit folgenden
         Worten gebeten habe, sie zum Hauptmann Baudricourt zu bringen: «Ist nicht einst gesagt
         worden, dass Frankreich, von einer Frau ins Unglück gestürzt, von einer Jungfrau wiederhergestellt
         werden müsse?»[70] Ganz ähnlich war die Aussage von Catherine Le Royer, bei der Jeanne während ihrer
         Versuche, zu Baudricourt zu gelangen, wohnte.[71]
      

Jeanne hat also die Merlin-Sage zumindest in rudimentärer Fassung gekannt. Diese war
         damals überaus geläufig und hat viel zur Glaubwürdigkeit der Jungfrau beigetragen.
         Noch Christine de Pizan leitete ungeachtet ihrer christlichen Überzeugungen Jeannes
         Erscheinung und Taten aus der Merlin-Tradition ab. Die Pucelle sei eindeutig die seit 500 Jahren erwähnte Jungfrau aus dem Eichenwald.[72]
      



Von Vaucouleurs nach Chinon und Poitiers
         



Vaucouleurs an der Maas im Bezirk Commercy war der Hauptort einer königlichen Burggrafschaft
         (châtellerie) in der Champagne und gehörte seit 1365 zum Krongut. Hauptmann dieser Königsburg war
         seit 1420 Robert de Baudricourt, der in den 1430er Jahren – nach Ende der Jeanne-Episode –
         politisch weiter aufstieg. Er war und blieb ein getreuer Gefolgsmann des Königshauses,
         mit besten Beziehungen zu den lothringischen Fürsten, insbesondere zu René d’Anjou,
         einem Schwager Karls VII., und starb 1454. Im Revisionsprozess, der in den Jahren
         1450–1456 stattfand, hat er nicht mehr ausgesagt.
      

Im Laufe des Jahres 1428 wurden Jeannes Stimmen immer drängender, was wohl auch damit
         zusammenhing, dass der Krieg immer stärker auf die Gemüter drückte. Mehrere befestigte
         Orte in der Nähe von Domrémy, die zur königlichen Domäne gehörten, fielen den burgundischen
         oder englischen Gegnern in die Hand, was schließlich in eine regelrechte Belagerung
         von Vaucouleurs selbst einmündete: Ende Juli 1428 bedrohte Antoine de Fleury, der
         «Marschall von Frankreich» des englischen Königs, die Festung, und im September war
         deren Hauptmann Baudricourt gezwungen, einen Vertrag zu unterzeichnen, in dem – wie
         damals durchaus üblich – die Stadt quasi «vorsorglich» übergeben wurde. Zur Übergabe
         kam es dann aber doch nicht. Jeanne hat im Verhör vom 22. Februar 1431 plastisch geschildert,
         wie ihre Stimmen in dieser gespannten Atmosphäre immer stärker in sie drangen und
         wie sie sich schließlich aufmachte, um Baudricourt davon zu überzeugen, dass es gottgefällig
         und politisch angebracht sei, der Jungfrau aus Domrémy den Weg zum Dauphin nach Chinon
         zu ebnen.
      

Wann aber kam sie genau nach Vaucouleurs? Die Forscher streiten noch heute, und eine
         Lösung der Frage ist nicht in Sicht. Nach Aussage von Baudricourts Schildknappen Bertrand
         de Poulengy, der Jeanne dort kennenlernte und dann nach Chinon begleitete, war sie
         zum ersten Mal «um den Himmelfahrtstag unseres Herrn», d.h. um den 13. Mai 1428, in
         dieser Stadt.[1] Jeanne hat im Prozess gesagt, Baudricourt habe sie zweimal abgewiesen.[2] Auch ihr Cousin Durand Laxart[3], der sie schließlich auf ihre Bitten in Domrémy abholte und nach Vaucouleurs begleitete,
         berichtet – leider ohne zeitliche Präzisierung –, dass man mehrfach bei Baudricourt
         vorgesprochen habe. Bei diesem ersten Versuch, Baudricourt zu sprechen, kam sie bei
         den Laxarts im 4 km entfernten Burey unter. Ihren Eltern gegenüber hatte sie sich
         in die Notlüge geflüchtet, dass sie dessen schwangerer Ehefrau Jeanne helfen wolle.
         Sie blieb nach Aussage mehrerer Zeugen im Revisionsprozess für etwa 6 Wochen bei der
         Familie ihres Cousins. Offenbar sah Baudricourt im Mai 1428 die Lage noch nicht als
         dramatisch an, weshalb er Jeanne zurückschickte und ihrem Begleiter riet, man möge
         ihr doch zu Hause einige kräftige Ohrfeigen verpassen.[4]
      

Aber Jeanne ließ sich von solchen Grobheiten nicht beeinflussen. Wohl Mitte Januar
         1429 ließ sie sich erneut von Durand Laxart nach Vaucouleurs bringen, wo sie für ca.
         drei Wochen bei der Familie Le Royer lebte.[5] Mehrfach begehrte sie in dieser Zeit, Baudricourt zu sprechen und wurde stets abgewiesen.[6]
      

Allerdings hatte sich inzwischen die öffentliche Aufmerksamkeit längst auf das merkwürdige
         Dorfmädchen gerichtet, das vor der Burg auf den Stadtkommandanten wartete und von
         dessen Stimmen inzwischen alle gehört hatten. Sie behauptete ja selbst, die von Merlin
         angekündigte lothringische Jungfrau zu sein, die kommen werde, um das Königreich zu
         retten.[7] Überdies hatten sich zwischenzeitlich die politisch-militärischen Verhältnisse erheblich
         zugespitzt. Im Juni 1428 belagerten burgundische Truppen das wenige Kilometer nördlich
         von Vaucouleurs gelegene Ugny. Im Juli muss es dann zu einer Art «vorsorglichen Übergabe»
         der Stadt gekommen sein. Denn verschiedene Verwaltungsakte belegen, dass, wie auch
         in anderen vergleichbaren Fällen, die geplante Belagerung der Stadt abgebrochen wurde,
         weil sich deren Kommandant zur Übergabe verpflichtete, sollte Karl VII. nicht in absehbarer
         Zeit einen entscheidenden Sieg erringen.[8] Und ebenfalls im Juli sahen sich die Bewohner von Domrémy gezwungen, vor den Überfällen
         der Söldner-Banden nach Neufchâteau zu flüchten.[9] Last but not least wuchs mit der englischen Belagerung von Orleans ab Oktober 1428 die Gefahr für den
         Bestand des Valois-Königtums immens. Deshalb begannen immer mehr Menschen – große
         Herren wie kleine Leute – eine wundersame Rettung durch die inspirierte Jungfrau zu
         erhoffen.
      

Gleichwohl musste Jeanne vor ihrer schließlichen Entsendung nach Chinon am 13. Februar
         1429 (dies ist die wahrscheinlichste Datierung) nahezu einen Monat auf ein persönliches
         Treffen mit dem Stadthauptmann warten.[10] Aus den Aussagen mehrerer Zeugen im Revisionsprozess geht hervor – selbst wenn man
         die Möglichkeit späterer Idealisierung in Rechnung stellt –, als wie einschneidend,
         ja zwingend inzwischen die «Mission» der Jungfrau bei den Menschen von Vaucouleurs
         und Umgebung empfunden wurde:
      

«Und als Jeanne sah, dass Robert [Baudricourt] sie nicht [nach Chinon] bringen lassen
         wollte, sagte sie – wie ich selbst gehört habe –, dass sie unbedingt zum Dauphin ziehen
         müsse. (…) Jeanne wünschte das mit aller Kraft und die Zeit wurde ihr lang wie einer
         hochschwangeren Frau. Und seitdem habe ich ihrem Reden Glauben geschenkt und mit mir
         viele andere auch.»[11]
      

Jean de Nouillonpont – auch Jean de Metz genannt –, der Jeanne dann nach Chinon begleitete,
         hat im Revisionsprozess ausgesagt:
      

«Als Jeanne, die Pucelle, in Vaucouleurs ankam, sah der Zeuge sie in einem ärmlichen
         roten Kleid[12]; sie wohnte im Haus von Henri Leroyer aus Vaucouleurs, er sagte zu ihr: ‹Liebchen,
         (ma mie), was macht Ihr hier? Soll der König aus seinem Reich vertrieben werden und
         sollen wir Engländer werden?› Worauf die Jungfrau antwortete: ‹Ich bin in diese königliche
         Stadt gekommen, um Robert de Baudricourt zu sprechen, damit er mich zum König führe
         oder führen lasse; er aber kümmert sich weder um mich noch um meine Worte; doch noch
         vor Mittfasten muß ich beim König sein, und müsste ich auf Knien hingehen.› (…) Als
         der Zeuge sie fragte, wer ihr Herr sei, sagte jene Jungfrau: Gott. Und da hat Jean,
         der Zeuge, ihr mit Handschlag versprochen, dass er sie mit Gottes Hilfe zum König
         führen werde. Er fragte sie, ob sie die Reise in ihren Kleidern antreten wolle; sie
         antwortete, dass sie gern Männerkleider tragen würde. Und da gab ihr der Zeuge Kleider
         seines Dieners. Danach ließen die Einwohner von Vaucouleurs Männerkleider anfertigen
         und alles, was sie brauchte.»[13]
      

So dringlich war der Jungfrau ihr Anliegen, dass sie sogar versuchte, nach Chinon
         aufzubrechen, ohne weiter auf Baudricourts Unterstützung zu warten. Begleitet wurde
         sie von Durand Laxart und einem gewissen Jacques. Die beiden kauften ihr ein Pferd
         zum Preis von 12 Francs, später hat ihnen Baudricourt diese Ausgabe erstattet.
      

Allerdings gelangte die Gruppe nur bis Saint-Nicolas de Septfonds, einer Einsiedelei
         ganz in der Nähe.[14] Dort hielt Jeanne an und kehrte nach Vaucouleurs zurück, weil – so ihre Gastgeberin
         Catherine Le Royer – es ihr als unehrenhaft erschien, sich auf solche geheime Weise
         auf den Weg zu machen.[15] Denn schließlich hatte die Jungfrau inzwischen doch einige öffentliche Resonanz
         gefunden, sogar in höchsten Kreisen der Region. Während dieser Zeit des Wartens auf
         Baudricourts Entscheidung wurde sie sogar vom lothringischen Landesherrn Charles nach
         Toul – 55 km von Vaucouleurs entfernt – bestellt und mit einem Schutzbrief ausgestattet.[16] Durand Laxart und Nouillonpont begleiteten sie zu Pferde dorthin. Der alternde und
         kränkliche Fürst erhoffte sich von der sagenumwobenen Jungfrau Heilung, aber erfolglos.
         «Sie sagte ihm, davon verstünde sie nichts», heißt es im Protokoll des Prozesses von
         1431.[17] Im Gegenzug bat sie den Fürsten, ihr seinen Sohn und Leute auf ihren Weg «nach Frankreich»
         mitzugeben, dann werde sie auch Gott um seine Gesundung bitten. Das aber tat der Fürst
         nicht, sondern gab ihr 4 Francs, die sie Durand Laxart zeigte, als dieser sie von
         Toul nach Vaucouleurs zurückbrachte.
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◻ Vaucouleurs, porte de France. Von hier aus brach Jeanne im Februar 1429 mit ihren
               Begleitern nach Chinon auf, um Karl VII. von ihrer Mission zu überzeugen.



Die Zeit war reif. Jeanne geriet immer stärker ins Gespräch, immer mehr Menschen vertrauten
         ihr. Die Bürger von Vaucouleurs statteten sie mit allem aus, was sie für die Reise
         brauchte – sogar mit Männerkleidung.[18] Dies ist auch insofern bemerkenswert, als wenig später, im Verdammungsprozess 1431,
         ihre böswilligen geistlichen Richter aus dem «unziemlichen» Tragen von Männerkleidung
         einen Hauptanklagepunkt schmiedeten, worauf noch zurückzukommen sein wird.[19]
      

Auch Baudricourt war jetzt bereit, Jeanne Gehör zu schenken. Er hatte offensichtlich
         inzwischen in Domrémy Erkundigungen über das merkwürdige Mädchen eingezogen und nur
         Gutes über sie gehört.[20] Er empfing sie aber nicht in seiner Burg, sondern begab sich zu Jeanne in die Wohnung
         der Royers. Dabei ließ er sich von einem Priester im Ornat begleiten, der ihr zurief,
         sie möge weichen, wenn sie von bösen Geistern besessen sei. Jeanne kniete nieder und
         wies den Priester zurecht: wie könne er so etwas vermuten, wo er ihr doch selber die
         Beichte abgenommen habe. Catherine Le Royer hat diese Szene sehr glaubhaft berichtet,
         auch in Jeannes Verhör in Rouen blitzt immer wieder diese charakteristische Mischung
         aus Schalk und einfacher, überlegener Gläubigkeit auf. Und Jeanne erinnerte Baudricourt
         in dieser Situation daran, dass – wie sie schon Durand Laxart gesagt hatte – es doch
         eine bekannte Prophezeiung gebe, der zufolge das von einer Frau verratene Frankreich
         von einer Jungfrau gerettet werden würde.[21]
      

Baudricourt war vielleicht immer noch nicht ganz überzeugt, aber er fügte sich dem
         Mädchen aus Domrémy. Er gab ihr ein Schwert und sechs Mann zur Begleitung mit auf
         den Weg zum Dauphin nach Chinon, nämlich die Adeligen Jean de Metz und Bertrand de
         Poulengy[22], den königlichen Sendboten Colet de Vienne sowie drei Diener. Hochinteressant ist,
         dass zu diesen Begleitern mit Colet de Vienne auch ein königlicher Sendbote (messager royal) gehörte. Diese erstaunliche Tatsache lässt sich wohl so erklären, dass Baudricourt
         zwischenzeitlich selber in Chinon vorstellig geworden war und sogar ein Empfehlungsschreiben
         für Jeanne an den Dauphin gehen ließ, weshalb man sich bei Hofe für diese Person interessierte
         und wohl auch mit diesem Boten Baudricourt autorisierte, Jeanne unter ritterlicher
         Begleitung nach Chinon aufbrechen zu lassen.[23] In englischen Dokumenten des 15. Jahrhunderts wird sogar behauptet, dass Baudricourt
         Jeanne genaue Anweisungen mitgegeben habe, wie sie dem König in Chinon zu begegnen
         habe.[24]
      

Die Verabschiedung hat Jeanne in später immer wieder zitierten Worten des Vernehmungsprotokolls
         ihres Prozesses so wiedergegeben:
      

«Sie sagte außerdem, dass besagter Robert de Baudricourt ihre Begleiter hat schwören
         lassen, sie wohl und sicher zu führen. Und als besagter Baudricourt von ihr Abschied
         nahm, sagte er zu ihr: Geh. Und es möge geschehen, was geschehen soll.»[25]
      

Zwischen dem 13. 2. und 20. 2. 1429 brach die Gruppe von Vaucouleurs aus auf. Zwar
         ist auch dieser Zeitraum angezweifelt worden, aber die Aussagen der direkt Beteiligten
         sind ziemlich eindeutig: «Zu Beginn der Fastenzeit», sagt Poulengy; «um den ersten
         Fastensonntag herum», erinnert sich Jean de Metz – und dieser fiel im Jahre 1429 auf
         den 13. Februar. Ungefähr elf Tage brauchte man zu Pferde von Vaucouleurs nach Chinon.
         In dieser Zeit habe der Trupp die Strecke von «150 lieues» – so Jeannes spätere Aussage –
         zurückgelegt. Wenn man die Strecke auf dem kürzesten Weg berechnet, dann ergeben sich
         insgesamt knapp 600 km. Das entspricht ziemlich genau den von Jeanne angegebenen «150
         lieues».[26]
      

Der Weg von Vaucouleurs zum Dauphin nach Chinon war nicht ungefährlich, führte er
         doch anfänglich durch englisch oder burgundisch kontrolliertes Gebiet. Manchmal, so
         hat ihr Begleiter Jean de Metz später berichtet, sei man gezwungen gewesen, in der
         Nacht zu reiten, weil zu viel englisches bzw. burgundisches Militär in der Nähe war.[27] Bald aber befand man sich auf sicherem, königlichem Gebiet. Die erste Etappe führte
         die Gruppe zur Benediktinerabtei von Saint-Urbain an der Marne, in der Diözese von
         Châlons. Anschließend ritt man nach Auxerre, wo Jeanne in der Kathedrale die Messe
         hörte. Weitere Stationen bis zur Loire-Überquerung bei dem französischen Brückenkopf
         Gien sind zwar behauptet worden, aber nicht nachgewiesen.[28] In Gien und Umgebung erregte ihr Eintreffen großes Aufsehen – bis hin nach Orleans,
         wo die Meldungen über die herannahende Jungfrau neue Hoffnung aufkommen ließen.[29] Denn schließlich wurde die Stadt seit einem Vierteljahr von den Engländern belagert,
         und die Bevölkerung lebte in großer Angst, zumal soeben der Versuch königlicher Truppen,
         die Stadt zu entsetzen, gescheitert war («Heringstag» des 12. 2. 1429).[30]
      

Die nächste bekannte Station des Rittes der Jungfrau und ihrer Begleiter – war es
         inzwischen eine Art Prozession? – war der Pilgerort Sainte-Catherine de Fierbois,
         40 km vor Chinon, eine traditionelle Etappe der europäischen Pilger auf dem Weg nach
         Santiago de Compostela. In Fierbois wurde die Heilige Katharina, eine der beiden Heiligen,
         die Jeanne in Domrémy erschienen waren, besonders verehrt.[31] Die Heilige Katharina galt u.a. als Schutzpatronin aller Gefangenen. Eigentlich
         war der Haupt-Verehrungsort für diese sehr populäre Heilige die Stadt Rouen, die aber
         seit 1419 von den Engländern besetzt und inzwischen eine Art Hauptstadt der Engländer
         in Frankreich geworden war. Den Anhängern des französischen Königs blieb also nur
         Sainte-Catherine-de-Fierbois als Stätte ihrer Verehrung.
      

An diesem Ort unterbrach Jeanne ihre Reise und hörte an einem Tag drei Messen. Sicherlich,
         weil die Heilige Katharina sie ja gemeinsam mit dem Heiligen Michael und der Heiligen
         Margarete begleitete, seit sie im Alter von 13 Jahren ihre Erscheinungen gehabt hatte.
         Und hier bahnte sich die Geschichte des «Schwertes der Jungfrau» an. Denn als Jeanne
         wenig später in Chinon angekommen war, erfuhr sie durch ihre Stimmen, dass sich am
         Altar der Kirche von Sainte-Catherine-de-Fierbois ein besonders verziertes Schwert
         befinde. Ein Bote wurde hingesandt und fand es, leicht verrostet, unter der Erde hinter
         dem Altar, und der Rost fiel sogleich ab. So hat es Jeanne im Verdammungsprozess geschildert,
         wo das Schwert eine besondere Rolle spielte.[32] Wobei sie unsicher war, ob das Schwert vor oder hinter dem Altar eingegraben war.
         Vielleicht war es ja gar nicht vergraben, sondern, so der Greffier de la Rochelle, im Altar selber in einem Behältnis aufbewahrt, welches seit mehr als 20 Jahren nicht
         mehr geöffnet worden war.[33] Das Schwert war also eine Art Reliquie! Es mag sein, wie Quicherat vermutet hat,
         dass diese Beschreibung eine schon zeitgenössische Ausschmückung der Geschichte vom
         gefundenen Schwert ist. Kein anderes Wunder der Jungfrau und keine ihrer Visionen
         lässt sich allerdings so einfach ableiten wie das Schwertwunder von Sainte-Catherine-de-Fierbois.
         Denn mit Sicherheit sah sie an diesem Wallfahrtsort Schwerter und Rüstungsteile, die
         Santiago-Pilger dort traditionell zurückließen. Und wie die Erzählung des Greffier nahelegt, kann sie ohne weiteres von diesem Schwert gehört haben, als sie sich in
         Sainte-Catherine-de-Fierbois aufhielt.[34] Dieser Pilgerort war besonders beliebt bei Gefangenen, die durch ein Wunder ihre
         Freiheit wiedererlangt hatten: Hier befand sich auch eine große Anzahl von Votivtafeln,
         auf denen z.T. detailliert erzählt wurde, wie es zu der Gefangennahme und schließlich
         zur wunderbaren Befreiung gekommen war. Jeanne muss diese Tafeln intensiv angeschaut
         haben, denn deren Motive spiegeln sich dann später in ihrer Erzählung über ihre eigenen
         misslungenen Fluchtversuche nach ihrer Gefangennahme in Beaumont und Beaurevoir.[35]
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◻ Chinon, Burganlage mit dem Fort de Coudray. In dieser Burg residierte Karl VII. seit
               seiner Vertreibung aus Paris. Seine Begegnung mit Jeanne d’Arc fand im «Mittelschloss»
               rechts auf dem Bild statt, Jeanne war im Fort de Coudray, ganz links, untergebracht.
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◻ «Hier kumt die jungfrow von Got gesant dem Delphin in sin land». Ein zeitgenössischer
               deutscher Wandteppich über die Ankunft von Jeanne und ihren Gefährten in Chinon. Er
               befindet sich im Stadtmuseum von Orleans und zeigt, wie interessiert man auch in Deutschland
               an der Jungfrau war. Nicht alles ist zutreffend: Jeanne hatte in Chinon noch kein
               Banner, und der König hat sie auch nicht an der Pforte der Burg begrüßt.



In diesem Wallfahrtsort diktierte Jeanne, die nie Lesen und Schreiben gelernt hat
         und deren Unterschrift auf späteren Briefen von fremder Hand geführt ist, den ersten
         ihrer Briefe bzw. Sendschreiben. Sie ließ darin ihrem «Dauphin» in Chinon die Nachricht
         zukommen, dass sie «150 lieues» zurückgelegt habe, um zu ihm zu gelangen. Sie habe
         ihm viel Wichtiges zu berichten, weshalb er sie empfangen möge. Auch entsann sich
         Jeanne später im Prozess, dass sie Karl VII. bei dieser Gelegenheit angekündigt hatte,
         sie werde ihn unter all seinen Gefolgsleuten erkennen.[36]
      


[image: ]

◻ Jean Fouquet (ca. 1415–ca. 1480), «Charles VII.», Louvre. Auf dem originalen Rahmen
               wird Karl VII. als der «sehr siegreiche König von Frankreich» tituliert, das Bild
               ist also nach 1440 und dem Sieg über die Engländer entstanden. Bemerkenswert ist der
               Gesichtsausdruck eines sehr verschlossenen und empfindlichen Königs, so wie ihn die
               zeitgenössischen Quellen beschreiben.



Ende Februar oder Anfang März, jedenfalls vor dem 3. März 1429, kam Jeanne in Chinon
         an.[37] Ihre erste Begegnung mit dem König gehört zu den klassischen und immer wieder neu
         ausgeschmückten Bildern der Historiographie seit dem Revisionsprozess von 1450–1456.
         Sie wollte zum König, musste sich aber zuvor einer ersten Serie von Befragungen seitens
         der Ratgeber des Königs stellen.[38] Der Präsident des königlichen Rechnungshofes, Simon Charles, hat in seiner Aussage
         im Revisionsprozess genauestens geschildert, wie er es von Jean de Metz (Nouillonpont),
         dem schon eben erwähnten Begleiter Jeannes auf dem Weg von Vaucouleurs, erfahren hatte:
      

«Er [Simon Charles] weiß auch, dass, als Jeanne in der Stadt Chinon ankam, man im
         Rate des Königs beriet, ob der König sie anhören sollte oder nicht. Man fragte sie
         zunächst, warum sie gekommen war und was sie wollte. Obgleich sie nichts dazu sagen
         wollte, wenn sie nicht mit dem König selber sprechen könnte, war sie dann doch auf
         Veranlassung des Königs gezwungen, die Gründe ihrer Sendung zu nennen. Sie sagte,
         sie habe vom König des Himmels zwei Aufträge erhalten, nämlich zunächst die [englische]
         Belagerung von Orleans aufzuheben, und dann den König nach Reims zu führen, zu dessen
         Krönung und Salbung. Als sie das hörten, sagten einige der Berater des Königs, dass
         dieser keinerlei Vertrauen in diese Jeanne setzen solle; aber weil sie erklärte, von
         Gott gesandt zu sein und dem König gewisse Dinge zu sagen habe, meinten die anderen,
         dass der König sie zumindest anhören sollte. Gleichwohl entschied der König, dass
         sie zunächst von Gelehrten und von Kirchenmännern geprüft werden sollte. Und so geschah
         es. Man kam endlich nicht ohne Schwierigkeiten zu dem Entschluss, dass der König sie
         anhören sollte. Als sie schließlich ins Schloss von Chinon eintrat, um zum König zu
         gelangen, zögerte dieser immer noch, da ihm hohe Herren seines Hofes abrieten, sich
         mit ihr zu unterhalten. Aber da erhielt der König die Nachricht, dass Robert de Baudricourt
         ihm geschrieben habe, dass er diese Frau schicke, und dass diese durch Gebiete der
         Feinde des Königs gelangt sei; dass sie, was wie ein Wunder klinge, viele Flüsse mit
         Elan überschritten habe, um zum König zu gelangen. Aus diesem Grund wurde der König
         dazu gebracht, sie anzuhören und er gab ihr Gehör.»[39]
      

Nach demselben Bericht von Simon Charles hat sich Karl, als Jeanne eintrat, zunächst
         zwischen seinen Höflingen verborgen, aber sie habe ihn gleichwohl sofort erkannt.
         Man mag das – wie zu oft geschehen – als neuerliches Wunder betrachten. Es ist indessen
         ziemlich wahrscheinlich, dass der König vom Gestus und Gebaren her unter den ihn umgebenden
         Untertanen sehr einfach auszumachen war, hatte er sich doch nicht etwa verkleidet.
         Wichtiger, und seit vielen Jahrhunderten umstritten, ist die Frage, ob Jeanne dem
         König bei dieser Gelegenheit ein Geheimnis anvertraute, nämlich etwas, was eigentlich
         nur er allein wissen konnte.
      

Jean d’Aulon, vom König später zum Begleiter der Jungfrau ernannt und mit ihr zusammen
         in Compiègne gefangen gesetzt, war bei diesem Gespräch zugegen und hat 28 Jahre später
         eine einfache und präzise Schilderung gegeben:
      

«Er sagt, dass jene Pucelle im geheimen mit dem König sprach und ihm bestimmte geheime
            Dinge sagte: welche, weiß er nicht; nur dass wenig später der König nach einigen Leuten
            seines Rats schickte, zu denen auch der Sprechende gehörte. Der König sagte zu ihm,
            dass jene Pucelle ihm gesagt habe, sie sei von Gott zu ihm geschickt, um ihm zu helfen,
            sein Reich wiederzuerlangen, das damals zu großen Teilen von den Engländern, seinen
            alten Feinden, besetzt war.»[40]
      

Jeannes Beichtvater, Jean Pasquerel, hat im Rehabilitationsprozess wiedergegeben,
         was er von Anwesenden am Königshof erfahren hatte. Von Jeanne hörte er später, was
         sie dem König «auf mehrere Fragen hin» geantwortet hatte:
      

«Ich sage Dir, im Namen Gottes, dass Du der wahre Erbe Frankreichs bist und Sohn des
            Königs. Und Gott schickt mich zu Dir, um Dich nach Reims zu geleiten, wo Du die Krone
            und die Salbung erhalten wirst, wenn Du es willst.»[41]
      

Und noch ein letzter direkter Zeuge hat ganz Ähnliches berichtet, nämlich Alain Chartier,
         erster Sekretär, vielfacher Botschafter und bis zu seinem Tod im Jahre 1430 einer
         der treuesten Begleiter des Königs. Chartier schreibt in einem Brief an einen nicht
         näher bekannten ausländischen Fürsten Ende Juli 1429, dass Jeanne bei ihrer Ankunft
         in Chinon seinem Herrn, dem König, Dinge gesagt habe, die nur dieser verstehen konnte
         und die ihn zutiefst froh stimmten, als sei ihm der Heilige Geist erschienen.[42]
      

Die spätere royalistische Historiographie hat hierauf besonderen Wert gelegt. Der
         Dauphin sei zu diesem Zeitpunkt wegen des englisch-burgundischen Drucks und auch wegen
         des gegen ihn ausgesprochenen Bannes infolge der Ermordung seines Cousins Johann Ohnefurcht
         im Jahre 1407 zutiefst verunsichert gewesen.[43] Jeanne habe von diesen Selbstzweifeln gewusst und ihm in Chinon versichert, dass
         er vor Gott der legitime König von Frankreich sei. Seit der Ausschmückung dieser Erzählung
         durch einen gewissen Pierre Sala zu Beginn des 16. Jahrhunderts wurde auch der Inhalt
         dieses Königsgeheimnisses immer neu variiert: Der Dauphin sei verzagt gewesen, weil
         er nicht wusste, «ob er der wahre Thronerbe sei und wirklich aus dem edlen Hause Frankreichs
         stamme.» Er sei deshalb bereit gewesen, seinen Anspruch aufzugeben und nach Spanien
         oder Schottland zu exilieren. Jeanne d’Arc habe ihm nun im Auftrage Gottes die gewünschte
         Sicherheit gegeben. Das ist in der Tat eine wundersame Geschichte. Aber auch der skeptischste
         Historiker muss zugestehen, dass selten eine Begebenheit so gut dokumentiert ist wie
         diese Rückversicherung des Königs durch die Jungfrau. So hat Jules Quicherat, der
         ein zutiefst antiklerikaler Skeptiker war, geurteilt, dass nichts gegen die Richtigkeit
         dieser Überlieferung spreche und man wohl nicht alles rational erklären könne.[44] Philippe Contamine und seine Mitherausgeber des wegweisenden Dictionnaire aus dem Jahre 2012 sehen das offensichtlich ganz ähnlich, wenn sie schreiben:
      

«Natürlich ist diese Anekdote offensichtlich allzu hübsch und niemand ist gezwungen,
            sie zu glauben. Aber sie hilft zumindest, zu erklären, warum Karl VII. Jeanne d’Arc
            so schnell günstig gestimmt war. Vielleicht hat sie mit ihrer wundersamen Überzeugungskraft,
            der schon andere unterlegen waren, den König wirklich davon überzeugen können, dass
            er nicht allein vom Blute her Sohn von Karl VI. war, sondern dass auch der Himmel
            ihm seine Verwicklung in den Mord an Johann Ohnefurcht vergeben hatte und der Ausschluss
            aus der Erbfolge deshalb keinen Bestand mehr hatte.»[45]
      

Bei allem, was wir letztlich nicht erklären können, ist sicher, dass Karl VII. von
         Jeannes Auftritt so beeindruckt war, dass er ihr eine Wohnung im Schlossturm sowie
         einen Pagen, Louis de Coutes, zuwies. Dieser begleitete Jeanne dann auf ihrem Zug
         nach Orleans, Reims und Paris und hat 1456 als Zeuge im Revisionsprozess ausführlich
         vor allem über die Geschehnisse von Orleans ausgesagt – inzwischen war er 42 Jahre
         alt und «Seigneur de Nouvion et de Rugles».[46] Über den Aufenthalt in Chinon wusste er allerdings nur zu berichten, dass Jeanne
         in einem Eckturm der Burg von Chinon, dem Chateau du Coudray, Quartier zugewiesen
         wurde, wo immer wieder «Männer von hohem Stand» hingekommen seien, um mit ihr zu sprechen.
         Er habe zudem oft gesehen, wie Jeanne im Gebet verharrte, aber nie verstehen können,
         was sie betete. Manchmal habe sie aber dabei geweint.[47]
      

Um ganz sicher zu gehen, verlangte der König, dass Jeanne wegen der ungeheuren Bedeutung
         der Angelegenheit noch einmal gründlich befragt und zudem auf ihre Jungfräulichkeit
         untersucht werde. Zu diesem Zweck wurde sie nach Poitiers gebracht, wo sie am 7. März
         eintraf.[48]
      

Poitiers war damals gewissermaßen die Hauptstadt des von allen Seiten bedrohten Königreiches.
         Paris war vorerst verloren, Orleans stand seit Oktober 1428 unter englischer Belagerung,
         weshalb Poitiers in diesen Kriegsjahren stark an Bedeutung gewonnen hatte. Nicht weniger
         als 120 Kirchen und Kapellen, 42 Pfarreien und zahlreiche Klöster gab es hier, und
         einige Jahre später erhielt die Stadt auch eine Universität.[49] In Poitiers waren nicht nur die wichtigsten Adeligen des Restreiches und die Höflinge
         versammelt, sondern auch die geistige Elite. Von diesen geistlichen Herren wurde Jeanne
         in den folgenden Wochen ausführlich befragt. Es ging natürlich vor allem darum, ihren
         Anspruch, von Gott gesandt worden zu sein, soweit irgend möglich theologisch zu falsifizieren.
      

Wie schon in Chinon erstreckten sich diese Untersuchungen, die am 11. März begannen,
         über drei Wochen, so dass Jeanne insgesamt 6 Wochen lang von zumindest 17 Theologen
         und anderen hohen kirchlichen Würdenträgern untersucht worden ist, wie im Rehabilitationsprozess
         auch von mehreren Zeugen bestätigt wurde.[50] Vorsitzender der Versammlung war der Kanzler Regnault de Chartres, der zuvor Erzbischof
         von Reims gewesen war und dessen ablehnende Haltung gegenüber Jeanne wohl auch auf
         Dauer den König stark beeinflusste.[51] Mitglieder der Kommission waren u.a. der Bischof von Poitiers, Hugues le Combarel,
         und der Beichtvater des König, Gérard Machet, einer der hervorragendsten Theologen
         seiner Zeit.[52]
      

Leider wissen wir nur wenig über die Befragungen in Poitiers, weil die Akten, auf
         die Jeanne im Verdammungsprozess noch mehrfach verwies, später verloren gegangen sind
         oder vernichtet wurden. Übrig geblieben sind nur die europaweit verbreiteten «Schlussfolgerungen»
         sowie knappe Berichte von Beteiligten und einige Verweise von Jeanne im Prozess, wenn
         sie ihre Richter in Rouen auf diese Befragung verwies und sie aufforderte, sich doch
         das «Buch» von Poitiers anzusehen, wenn sie mehr über ihre Erscheinungen erfahren
         wollten.[53]
      

Die wichtigste Quelle für die Untersuchungen in Poitiers ist der Bericht, den Guillaume
         Seguin, Dekan der theologischen Fakultät der Universität Poitiers, der an der Untersuchung
         teilgenommen hatte, im Revisionsprozess gegeben hat. Diese Prozessaussage ist ein
         Kernstück aller Jeanne d’Arc-Historiographie geblieben, weil hier die besondere Spontaneität
         der Jungfrau, gepaart mit fröhlicher Selbstsicherheit und Schlagfertigkeit, zum Vorschein
         kommt:
      

«(…) Magister Guillaume Aymeri fragte sie: ‹Du hast gesagt, die Stimme habe dir gesagt,
         dass Gott das französische Volk aus seiner Not befreien will. Wenn er es retten will,
         bedarf es doch keiner Soldaten.› Da antwortete Jeanne: ‹Im Namen Gottes, die Soldaten
         werden kämpfen, und Gott wird den Sieg verleihen›. Mit dieser Antwort war Magister
         Guillaume zufrieden. Der Zeuge [Seguin] fragte sie, in welcher Sprache die Stimme
         zu ihr spreche. Sie antwortete: in einer besseren als der des Zeugen, der den Dialekt
         des Limousin sprach. Ein anderes Mal fragte er sie, ob sie an Gott glaube: sie antwortete,
         ja, mehr als er selber. Da sagte er zu Jeanne, Gott wolle nicht, dass man ihr glaube,
         wenn nicht etwas erschiene, das anzeige, dass man ihr glauben dürfe; sie könnten dem
         König nicht raten, ihr bloß auf ihre Versicherung hin Soldaten zu geben und diese
         in Gefahr zu bringen, es sei denn, sie weise anderes vor. Sie antwortete: ›Im Namen
         Gottes, ich bin nicht nach Poitiers gekommen, um Zeichen zu geben; aber führt mich
         nach Orleans; ich werde Euch beweisen, dass ich von Gott geschickt bin›. Man möge
         ihr Leute geben, soviel sie für gut fänden, und sie würde nach Orleans gehen. Dann
         sagte sie zu dem Zeugen und den anderen Anwesenden vier Dinge, die kommen würden und
         die dann auch eingetroffen sind. Zuerst würden die Engländer geschlagen, die Belagerung
         von Orleans aufgehoben und die Stadt von jenen Engländern befreit; zuvor werde sie
         selbst sie dazu auffordern. Zweitens sagte sie, dass der König in Reims gesalbt werde.
         Drittens, die Stadt Paris werde an den König zurückfallen und [der seit Jahren gefangene]
         Herzog von Orleans aus England zurückkehren. Alle diese Dinge hat der Sprechende eintreffen
         sehen.»[54]
      

Seguin fügte noch hinzu, dass man von Poitiers aus auch Nachforschungen über Jeannes
         Leben und Sittenhaftigkeit angestellt habe, die zu keiner Beanstandung Anlass gaben.
         Und etwas abwartend oder resigniert schlussfolgerte er: «Der Zeuge glaubt, dass Jeanne
         von Gott gesandt war, wenn man bedenkt, dass der König und seine Untergebenen keine
         Hoffnung mehr hatten.»[55]
      

Die Schlussfolgerungen der Untersuchungskommission wurden öffentlich verkündet:

«Der König darf in Anbetracht seiner und seines Reiches Notlage und mit Rücksicht
         auf die andauernden Gebete seines armen Volkes und aller, die Frieden und Recht lieben,
         die Jungfrau, die sagt, dass sie von Gott gesandt sei, um ihm Hilfe zu bringen, nicht
         zurückweisen und nicht verwerfen, auch wenn es möglich ist, dass diese Versprechen
         nur menschliche Erfindung sind.»[56]
      

Es folgen dann längere Ausführungen über die von den Kirchenvätern vorgeschriebenen
         Überprüfungen, denen Jeanne unterzogen worden sei. Die Kommission habe schließlich
         befunden, dass der König
      

«sie nicht daran hindern [darf], mit ihren Kriegsleuten nach Orleans zu ziehen, sondern
         er soll ihr im Gegenteil ein ehrenvolles Geleit geben und auf Gott vertrauen. Denn
         an ihr zu zweifeln oder sie ohne den Anschein von etwas Bösem zu verwerfen hieße,
         sich dem Heiligen Geist zu widersetzen und der Hilfe Gottes unwürdig zu werden.»[57]
      

Man begnügte sich indessen nicht mit der Verkündigung der Ergebnisse in Poitiers,
         sondern sandte diese Entschließung auch an französische Städte und sogar ins Ausland.
         So werden sie u.a. im Bericht des Stadtschreibers von La Rochelle[58] und auch in Straßburg und Mainz verzeichnet.[59] In den Notizen des Mainzer Stadtchronisten Eberhard von Windecke hat dies folgenden
         Wortlaut:
      

«Der König hatte seine Not und die seines Reiches erkannt und die fleißigen Bitten
         seines Volkes und all derjenigen, die Frieden und Gerechtigkeit lieben, um Gottes
         Hilfe gesehen. Und deshalb darf er das Mädchen, welches sich als von Gott gesandt
         bezeichnet, nicht verstoßen oder abweisen, auch wenn ihr Vorhaben rein menschlichen
         Ursprungs sein kann. Auch soll er ihr nicht schnell und leichtfertig Glauben schenken,
         aber dem folgend, was der Heilige Apostel Paul der Heiligen Schrift zufolge gesagt
         hat: Probate spiritus si ex Deo sint [Man möge prüfen, ob sie von Gott kommen].»[60]
      

Bei der Befragung von Poitiers ging es aber nicht allein um die Glaubwürdigkeit der
         Aussagen der Jungfrau. Hinzu kam eine doppelte Überprüfung ihrer Jungfräulichkeit
         durch weibliche Angehörige der königlichen Familie[61], die Ehefrau des Stadthauptmanns von Chinon sowie eine hohe Dame aus Trier.[62] Jeanne wurde als «wahre und vollständige Jungfrau» befunden, was die Damen auch sogleich dem König berichteten.[63] Diese Untersuchung war von größter Wichtigkeit und wurde nicht von ungefähr auch
         im Verdammungsprozess noch einmal vorgenommen. Denn eine virgo intacta konnte nach der damaligen theologischen und sittlichen Auffassung nicht mit dem Teufel
         im Bunde sein, weshalb ja auch in den späteren Zeiten der Hexenverfolgung einzig die
         Jungfräulichkeit vor Hexerei-Verdacht schützte.[64] Colette Beaune hat darauf hingewiesen, dass bereits seit 1380 die Verfahren der
         Überprüfung wahrer und falscher Prophet(inn)en kirchenrechtlich kodifiziert waren.
         Der große Kirchenrechtler Jean Gerson, der wenig später auch im Falle von Jeanne d’Arc
         hinzugezogen wurde[65], hatte in den Jahren zwischen 1400 und 1423 mehrere Traktate über die Bedeutung
         der Jungfräulichkeit bei der Unterscheidung zwischen wahren und falschen Prophezeiungen
         verfasst, und auch auf dem Basler Konzil von 1415 war dieses Thema diskutiert worden.
         So passte also die Jungfräulichkeit zum Anspruch Jeanne d’Arcs, von Gott gesandt zu
         sein und einen von Gott inspirierten Blick in die Zukunft des Königreiches zu besitzen.
         Und Jeanne war festen Willens, diesen Status auch über die Wirren des Krieges und
         die Nähe zu so vielen Männern zu bewahren, was ja der Hauptgrund für ihr Verlangen
         war, entgegen allen kirchlichen Vorschriften Männerkleidung zu tragen.[66]
      

Als die positiven Resultate dieser theologischen und körperlichen Untersuchungen bekannt
         wurden, kannte die Begeisterung für die Jungfrau in Poitiers und weit darüber hinaus
         keine Grenzen mehr. Eine Reihe Zeugen berichten, dass sich alle möglichen hochstehenden
         Persönlichkeiten zu Jeanne in ihr Quartier im Logis de la Rose aufmachten, sich mit
         ihr unterhielten und «vollständig entzückt waren», wie die spätere, aber von Zeitgenossen
         informierte Chronique de la Pucelle es ausdrückte.[67] Sogar von weit her kam man angereist, um die von Gott gesandte Jungfrau und mögliche
         Retterin persönlich kennenzulernen. Der interessanteste Fall ist wohl der Ritter Jean
         d’Aulon, der aus der Gascogne herbeieilte und dann zu Jeannes ständigem Begleiter
         wurde. Wie die Chronik des Venezianers Antonio Morosini zeigt, wurde auch in Venedig
         und anderen italienischen Städten heiß über die von Diplomaten und Kaufleuten aus
         Frankreich überbrachten Neuigkeiten diskutiert.[68] Und der Greffier von La Rochelle hielt fest, dass die «wundersamen Dinge», die Jeanne aussprach, die
         Überzeugung des Volkes beflügelten, dass sie von Gott gesandt sei und bald größte
         Wunder vollbringen werde.[69]
      

Selbstverständlich wurden die Nachrichten aus Poitiers auch sofort im seit Oktober
         1428 belagerten Orleans bekannt. Der Hauptmann der Stadt, der Bastard Jean und spätere
         Graf Dunois, berichtet im Revisionsprozess sehr anschaulich, wie begierig man auf
         Neuigkeiten wartete, von denen doch das Schicksal der Stadt abhing. Dunois schickte
         sogar zwei Ritter nach Chinon, um nähere Erkundigungen einzuziehen. Bei ihrer Rückkehr
         hätten diese vor dem ganzen Orleaneser Volk, «das sehr begierig war, die Wahrheit
         über die Ankunft dieser Pucelle zu erfahren», Bericht erstattet.[70]
      

Es versteht sich, dass Jeannes Entschiedenheit durch die allgemeine Begeisterung zumindest
         gestärkt wurde. Und in dieser Atmosphäre, einen Tag nach Abschluss der Untersuchungen,
         diktierte sie in Poitiers ihr heute noch bekanntestes Schriftstück, nämlich den «Brief
         an die Engländer.»[71] Dieses Sendschreiben, ein wirkliches Fanal, war schon unter den Zeitgenossen berühmt
         bzw. berüchtigt. Sosehr, dass sogar die Kanzlei Kaiser Sigismunds den Brief aufzeichnete,
         weshalb der «Engländerbrief» auch in mittelhochdeutscher Fassung in der Chronik des
         Eberhard von Windecke überliefert ist.
      

Der Brief hatte die Überschrift «Jhesus Maria» und folgenden Wortlaut:

«König von England und Ihr, Herzog von Bedford, der Ihr Euch als Regent des Königreichs
         Frankreich bezeichnet, Ihr William Pole, Graf von Suffolk, John Talbot und Ihr, Thomas
         Lord von Scales, die Ihr Euch Feldherren des besagten Herzogs von Bedford nennt, gebt
         dem König des Himmels sein Recht; übergebt der Jungfrau, die von Gott, dem König des
         Himmels, hierher gesandt wurde, die Schlüssel aller guten Städte, die Ihr in Frankreich
         eingenommen und geschändet habt. Sie ist durch Gott hierher gekommen, um dem königlichen
         Blut zu seinem Recht zu verhelfen. Sie ist gern bereit, Frieden zu schließen, wenn
         Ihr ihrer Forderung nachkommt und Frankreich verlasst und das zurückgebt, was Ihr
         Euch angeeignet habt. Und Ihr, Bogenschützen, Kriegsleute, Hofleute und andere, die
         Ihr vor der Stadt Orleans liegt, geht im Namen Gottes in Euer Land zurück; und wenn
         Ihr das nicht tut, wartet auf Nachrichten von der Jungfrau, die Euch in Kürze zu Eurem
         großen Schaden heimsuchen wird. König von England, wenn Ihr das nicht tut, so wisset,
         ich bin Kriegsherr [chef de guerre] und wo immer ich Eure Leute in Frankreich finde, werde ich sie verjagen, ob sie
         wollen oder nicht, und wenn sie sich widersetzen, lasse ich sie alle töten. Ich bin
         von Gott, dem König des Himmels, hierher gesandt, um Euch, Mann für Mann, aus Frankreich
         hinauszuschlagen.[72] Und wenn sie gehorchen wollen, werde ich Gnade walten lassen. Ihr solltet darüber
         nicht anders denken, denn nicht Ihr habt das Königreich Frankreich von Gott, dem König
         des Himmels, erhalten, sondern König Karl, der wahre Erbe, wird es erhalten; denn
         so will es Gott, der König des Himmels, und es wurde ihm [dem König] durch die Jungfrau
         offenbart, und er wird im Triumph in Paris einziehen. Wenn Ihr die Verkündigung Gottes
         durch die Jungfrau nicht glauben wollt, so werden wir Euch schlagen, wo immer wir
         Euch finden, und wenn Ihr nicht willig seid, werden wir ein so großes Kriegsgeschrei
         erheben, wie man es in Frankreich seit tausend Jahren nicht mehr gehört hat; und Ihr
         könnt gewiss glauben, dass der König des Himmels der Jungfrau und ihren treuen Waffengefährten
         mehr Macht verleihen wird, als Ihr mit all Euren Angriffen abwehren könnt; und dann
         wird man sehen, wem der Gott des Himmels recht gibt. Euch, Herzog von Bedford, ermahnt
         und bittet die Jungfrau, Euch nicht selbst zu zerstören. Wenn Ihr Euch fügt, so dürft
         Ihr sie dorthin begleiten, wo die Franzosen die schönste Tat vollbringen werden, die
         je für die Christenheit geschah. Und gebt Antwort, ob Ihr in der Stadt Orleans Frieden
         schließen wollt, und wenn Ihr das nicht tut, werdet Ihr das bald zu Eurem großen Schaden
         bereuen. Geschrieben am Dienstag der Heiligen Woche.»[73]
      

Im Verdammungsprozess sollte dieser Brief eine große Rolle spielen, weil sich nach
         Auffassung der Richter hier in aller Deutlichkeit der «Hochmut» und die Anmaßung der
         Jungfrau offenbare, die sich selber als von Gott gesandt und als Kriegsherrin bezeichnet
         habe.[74] Jeanne hat auf Befragen den Brief als authentisch bezeichnet, aber bestritten, die
         Worte «ich bin Kriegsherrin», «gebt der Jungfrau» und «lasse ich sie alle töten» gesagt
         zu haben, was genau den Anklagepunkten der Anmaßung und der Grausamkeit entsprach.
         Allerdings sind diese Formulierungen in allen zeitnahen Abschriften enthalten, weshalb
         Jeanne hier vermutlich zu ihrer Verteidigung die Unwahrheit gesagt hat.[75] Oder aber die Schreiber des Königshofes haben diese «starken» Ausdrücke aus propagandistischen
         Motiven eingefügt und Jeanne davon nichts wissen lassen. Eine solche Hypothese lässt
         sich nicht sicher ausschließen. Dies umso weniger, als Jeanne diesen Brief nicht sofort
         an die Engländer übersandte, sondern, wie sie im Prozess erläuterte, «auch anderen
         von meiner Partei übergab».[76] Im Fall eines späteren Briefes, an den Grafen von Armagnac im August 1429, hat sie
         sich im Prozess sehr präzise zu diesem Problem geäußert. Sie habe z.T. gar nicht gewusst,
         was in ihrem Brief stand. Auch die Überschrift Jhesus-Maria» habe sie sich keineswegs
         selber ausgedacht.[77] Wie dem auch sei: Der «Engländerbrief» ging also zunächst an den Hof des Königs,
         von wo aus er in ganz Europa verbreitet wurde.[78]
      

Aber gleichgültig, ob Jeanne sich selbst zur «Kriegsherrin» ausgerufen hat oder von
         anderen als solche stilisiert wurde: Nach den Untersuchungen von Chinon und Poitiers
         war sie zweifellos legitimiert, in führender Position an einem Feldzug teilzunehmen,
         um die Stadt Orleans zu entsetzen und den König nach Reims zu führen, so wie es ihre
         Stimmen befohlen hatten.[79]
      

Wohl Mitte April wurde Jeanne in Tours einquartiert. Über diesen Aufenthalt wissen
         wir nur, was ihr Page, Louis de Coutes, später darüber berichtet hat.[80] Jeanne wurde hier geradezu als eine Art Anführerin inszeniert, die eine eigene königliche
         Truppe (compagnie d’hommes d’armes du roi) erhielt und später im Kampf anführte. Als capitaine erhielt sie in Tours auch ein Pferd und eine Rüstung.[81] Ihre compagnie war allerdings von recht bescheidener Größe, sie bestand nur aus 2 oder 3 lances, also 2 oder 3 Berittenen in voller Rüstung sowie 20 bis 30 einfachen Kämpfern, wie
         Jeanne im Verdammungsprozess von 1431 aussagte.[82] In diesem Rang bedarf es selbstverständlich auch standesgemäßer Embleme, weshalb
         eilig eine große Standarte sowie eine kleine Fahne für die Jungfrau hergestellt wurden.[83] Eine Standarte war im 15. Jahrhundert normalerweise von länglicher Form und doppelzüngig
         auslaufend.[84] Jean Pasquerel, ihr Beichtvater, hat später die große Standarte, bei deren Herstellung
         er selbst anwesend war, folgendermaßen beschrieben:
      

«Jeanne ließ ihre Standarte anfertigen, auf die das Bild unseres Erlösers (sauveur) gemalt war, der als Richter über den Wolken des Himmels thront; und es war darauf
         auch ein Engel gemalt, der in seinen Händen eine Lilie hält, welche von unserm Retter
         gesegnet wurde.»[85]
      

Die Lilie war eine Allegorie des französischen Königshauses, welches auf diese Weise
         Gottes Segen und damit unverbrüchliche Legitimität erhalten sollte. Wie Pasquerel
         andeutet, wurden die Motive dieser Fahne auf ausdrücklichen Wunsch der Jungfrau aufgemalt.
         Sie selbst hing außerordentlich an diesem Zeichen ihres göttlichen Auftrages und hat
         noch im Verdammungsprozess ausgerufen, «dass ihr die Fahne vierzigmal lieber gewesen
         war als ihr Schwert.»[86]
      

Nach diesem Zwischenspiel in Tours wurde Jeanne mit ihren Soldaten in das ca. 50 km
         entfernte Blois geleitet, wo sie am 25. April eintraf. Es muss sich dabei um eine
         Art Triumphzug oder Prozession gehandelt haben, denn der Dauphin bestimmte die höchsten
         Würdenträger seines (Rest-)Reiches zu ihren Begleitern, den Kanzler und Erzbischof
         von Reims Regnault de Chartres sowie den Fürsten Raoul de Gaucourt, damals «Grand-Maître»
         des königlichen Hofes.[87] In Blois stieß diese Gruppe zu der wohl 3000 Mann starken Truppe, die Karl VII.
         seit dem Frühjahr des Jahres 1429 dort zusammengezogen hatte, um Lebensmittel in das
         von den Engländern seit Oktober 1428 belagerte Orleans zu bringen und die Stadt möglichst
         zu befreien.[88] Dies gilt es zu beachten, weil die hagiografische Literatur – gestützt auf eine
         Reihe von Aussagen im Rehabilitationsprozess von 1451 ff. – zu häufig Jeanne als alleinige
         Initiatorin der Befreiung von Orleans ansieht.[89] Das Besondere an ihrem Aufgebot aber war und blieb, dass es ihr gelang, aus dieser
         militärischen Aktion der Versorgung und Entsetzung von Orleans eine Art Kreuzzug zur
         Befreiung Frankreichs zu machen. Was in der Folgezeit alle ihre Begleiter als neu,
         ja einmalig-unerhört empfanden, war, dass sie die Soldaten gewissermaßen einschwor
         auf die Heiligkeit dieses Zuges nach Orleans, nach Reims und schließlich nach Paris.
         Hier nur ein Beispiel unter vielen: Louis de Coutes, der sie als 14-Jähriger in Chinon
         kennenlernte und in Tours zu ihrem «valet d’armes» bestimmt wurde (und sie bis zum
         Angriff auf Paris im August 1429 auch begleitete), hat im Rehabilitationsprozess ausgesagt:
         Jeanne habe in Blois die Soldaten ihrer compagnie darauf verpflichtet, allergrößtes Gottvertrauen zu haben und die Beichte abzulegen.
         Und gemeinsam mit ihnen habe sie auch die Heilige Kommunion erhalten.[90] Überhaupt versuchte sie mit zumindest zeitweiligem Erfolg, ihre Soldaten und auch
         die höheren Kommandanten vom Fluchen oder andern Gotteslästerungen abzuhalten. Ein
         ausländischer Augenzeuge, der Sire de Rotselaar aus Brabant, schrieb schon am 22. April
         1428 einen Brief an Mitglieder des Brabanter Fürstenrates, dass der französische Dauphin
         gemeinsam mit anderen Fürsten eine Entsetzung von Orleans plane und am 30. April dorthin
         losmarschieren wolle. Diese Fürsten seien begleitet von einer «soy disant Pucelle»,
         in die man großes Vertrauen setze. Man habe dem Volke mitgeteilt, dass die Jungfrau
         von Gott gesandt worden sei, um das Königreich Frankreich wiederherzustellen. Diese
         Jungfrau trage Harnisch und Waffen, wie die ausgewiesenen und mutigsten Ritter. Die
         hohen Herren hätten genau wie das gemeine Volk immenses Vertrauen in die Jungfrau
         «und waren im unerschütterlichen Glauben, dass sie von Gott gesandt ist». Auch habe
         die Jungfrau öffentlich erklärt, dass sie im Kampf um Orleans verwundet, aber überleben
         und siegen werde. Sie werde auch dafür sorgen, dass der König in Reims gekrönt werde.»[91]
      

Um diese göttliche Sendung des kriegerischen Unternehmens für alle sichtbar zu dokumentieren,
         wurde die Fahne der Jungfrau, die sie sich in Tours hatte anfertigen lassen, nun auch
         geweiht. Dies geschah in einer Zeremonie, die in der Kirche Saint-Sauveur in Blois
         durchgeführt wurde, genau dem Ort also, von dem aus in früheren Jahrhunderten die
         Kreuzzüge der Ritter dieser Gegend ihren Ausgang genommen hatten. Eine solche Fahnenweihe
         war im höchsten Maße außergewöhnlich und wurde eigentlich nur im Falle fürstlicher
         Investituren oder eben zur Einleitung eines Kreuzzuges vorgenommen.[92] Überdies ließ Jeanne noch eine kleine Fahne anfertigen, die mit einer Kreuzigungsszene
         bemalt war und hinter der sich die rund 30 Priester der Gemeinde am 27. April 1429
         sammelten, um so die Soldaten in Form einer Prozession aus der Stadt hinauszubegleiten.[93] Ganz offensichtlich sollte also durch das Eingreifen der von Gott gesandten Jungfrau
         der Kampf gegen die Engländer zum Heiligen Krieg um Frankreich werden.
      



Die Befreiung von Orleans
         



Über keine andere Episode der Geschichte Jeanne d’Arcs haben wir so viele präzise,
         sich ergänzende, aber auch widersprüchliche Berichte wie über die Entsetzung von Orleans.
         «Orleans» ist heute noch fast synonym mit «Jeanne d’Arc», und die Befreiung der Stadt
         durch die Jungfrau wird nach wie vor an jedem 8. Mai als Volksfest gefeiert. Die 600 Jahre
         alte Tradition des Festes beruht auf einem wichtigen Grundkonsens: die Befreiung von
         Orleans war weniger dem militärischen Eingreifen der königlichen Truppen und der Großen
         Herren zu verdanken als dem Charisma der Jungfrau. Die Bevölkerung fasste durch ihr
         Vorbild neuen Mut, griff selbst zu den Waffen und erstürmte unter ihrer Führung die
         englischen Belagerungsforts im Umkreis der Stadt. Jeanne d’Arc als Heldin, die das
         Volk zu den Waffen ruft, blieb ein wichtiger Topos ihrer Geschichte. Vor allem im
         19. Jahrhundert erschien die Kriegsheldin Jeanne d’Arc angesichts der neuen «Volksheere»
         der Französischen Revolution und Napoleons aktuell.
      

Was daran ist Legende, was lässt sich belegen? Die reichste Quelle sind zweifellos
         die ausführlichen Berichte der unmittelbar Beteiligten, die im Revisionsprozess unter
         Eid aussagten, insbesondere des Stadtkommandanten, des «Bastards» Jean von Orleans
         (später Graf von Dunois) und von Jeannes Beichtvater Pasquerel. Jeannes treue Begleiter,
         Louis de Coutes und Jean d’Aulon, haben ebenfalls ihre Erinnerungen an die Befreiung
         von Orleans zu Protokoll gegeben. Hinzu kommt noch das zumeist erstklassig informierte
         anonyme Journal du siège d’Orléans, eine nahezu gleichzeitig verfasste Chronik, in der über die Ereignisse «von Tag
         zu Tag» berichtet wird.[1] Diese wurde in den folgenden Jahrzehnten vielfach von sekundären Autoren wie dem
         ebenfalls anonymen epischen Gedicht Mystère du Siège sowie der offiziellen Chronik von Jean Chartier benutzt.[2] Eine weiteres sehr wertvolles Zeugnis ist die ebenfalls noch aus dem 15. Jahrhundert
         stammende Chronique de la Pucelle mit den darin kopierten wohl schon aus dem Jahre 1429 stammenden Auszügen aus der
         Geste des Nobles françois.[3] Wir haben also hinreichende Informationen für die Ereignisse, um Klarheit, manchmal
         aber auch stark divergierende Interpretationen zu erhalten.
      

Die Belagerung von Orleans durch englische und burgundische Truppen, zu denen aber
         auch Einheiten aus Paris und andere «faux français» gehörten, galt damals als Schlussetappe
         bei der Entmachtung des französischen Königtums.[4] Streif- und Raubzüge in der näheren Umgebung hatte es schon seit Beginn der 1420er
         Jahre gegeben, aber ab September 1428 wurde die Bedrohung von Orleans manifest. Bereits
         am 2. September 1428 öffneten die Bürger des knapp 20 km entfernten Meung den englischen
         Angreifern unter Salisbury Stadttore und Loirebrücke. Im Laufe des Septembers fielen
         weitere Städte an der Loire in englische Hand, und Mitte Oktober war die weiträumige
         Einkreisung von Orleans nahezu vollendet. Dieses kontinuierliche Vordringen der Engländer
         und ihrer französischen Helfer, vor allem aus Paris und der Normandie, wurde natürlich
         im Königreich bekannt, und das war auch genau der Zeitpunkt, an dem die Stimmen der
         Jungfrau, sie möge zum König ziehen und Orleans entsetzen, immer dringlicher wurden.[5]
      

Orleans war damals eine recht gut befestigte Stadt, die intra muros wohl um die 15.000 Einwohner hatte, extra muros aber seit einiger Zeit enorm gewachsen war. In den Vororten sollen noch einmal ca.
         20.000 Menschen gelebt haben.[6] Diese Konstellation wurde mit der Zuschnürung durch den englischen Belagerungsring
         problematisch, weil die ungeordneten vorstädtischen Ansiedlungen planmäßig abgerissen
         wurden, um ein freies Aufmarsch- und Schussfeld gegen die Engländer zu erhalten bzw.
         um diesen keine Möglichkeiten zu geben, sich nahe der Stadt zu verschanzen. Orleans
         hatte 5 befestigte Stadttore und einen Mauerring mit 34 Türmen. Eine große Brücke
         von 17 Bögen stellte den Übergang auf das linke Ufer in Richtung der Sologne dar.
         Der Brückenaufgang am jenseitigen Ufer der Loire wurde von einer Befestigungsanlage
         mit zwei Türmen bewacht, das waren die Tourelles, damals auch manchmal Tournelles genannt, welche es vor allem zu nehmen galt, wollte man in die Stadt eindringen.
         Die Brücke überspannte auch eine kleine Insel in der Loire, die schon im 19. Jahrhundert
         einer Begradigung des Flusses zum Opfer gefallen ist.[7]
      

Regulär verteidigt wurde der Festungsring durch die Stadtbürger, die hierfür ein königliches
         Privileg erhalten hatten, an dem ihnen sehr lag. Die einzelnen Zünfte stellten die
         Besatzungen für die Wachtürme. Zusätzlich gab es noch 12 besoldete Kanoniere, die
         mit Begleitmannschaft die 70 Kanonen bedienten, aus denen der Geschützpark der Stadt
         bestand.
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◻ Frühe Kanonen, wie sie vor allem in der Schlacht von Orleans eingesetzt wurden. Nicht
               weniger als 70 solcher «bombardes» sollen die Stadt verteidigt haben.



Ein erster großer Angriff erfolgte am 21. Oktober 1428, wurde aber von den zu letztem
         Widerstand entschlossenen Einwohnern, Männern wie Frauen, noch einmal vereitelt. Man
         wusste nur zu gut, welches Schicksal der Stadt drohte, denn Salisbury hatte bereits
         im Juli 1428 nach Einnahme von Le Puiset, 40 km nördlich von Orleans (auf halber Strecke
         zwischen Orleans und Chartres) alle französischen Gefangenen hinrichten lassen. Wie
         Jules Quicherat aus den Quellen zusammenfassend berichtet hat, wurde von den Bewohnern
         zwischen der Stadtmauer und Les Tourelles ein neuer Verteidigungswall – ein damals sog. boulevard[8] – angelegt.
      

«Der Wall war zu eng, um die Menge der Verteidiger fassen zu können. Alle Leute aus
         der Stadt wollten dabei sein: Auch die Frauen waren mit Geräten dort hingelaufen und
         erhitzten Fett und verkochten Asche, die sie den Angreifern über die Köpfe gossen.
         Manche ergriffen auch die Waffen der Verwundeten und schlugen mit Schwert und Lanze
         zu. Sie waren genauso wie die Soldaten bereit zu töten und selber ohne jede Todesangst.»[9]
      

Trotz dieser massiven Gegenwehr der Bürger – und der Bürgerinnen! – wurde Les Tourelles von den Engländern eingenommen. Man schickte auch noch Verstärkung, so dass nach
         zeitgenössischem Bericht schließlich 6000–7000 Engländer vor Orleans standen.[10] Die Stadt war schließlich von 13 englischen Belagerungspositionen aus bedroht, aber
         keineswegs bereits zur Gänze eingeschlossen.
      

Dieser Gefahr entsprechend, wurde auch eine größere Anzahl von Rittern mit ihren Truppen
         eingesetzt, um die Verteidigung der Stadt zu sichern. War die dem Bastard von Orleans
         zur Verfügung stehende Truppe normalerweise nur ca. 500 Mann stark, so wurden Ende
         1428/Anfang 1429 Kontingente aus aller Herren Länder angeworben. Die von den Rittern
         La Hire, Poton de Xaintrailles u.a. befehligten Truppen umfassten schließlich ca.
         7000 Mann.
      

Immer wieder versuchten königstreue Truppen, Orleans mit Lebensmitteln zu versorgen
         und den Abschluss der Umzingelung der Stadt zu verhindern. Besonders wichtig in dieser
         Hinsicht war eine Aktion, mit der Karl VII. den Bastard Jean sowie die Kriegsunternehmer
         La Hire (Etienne de Vigneulles), Poton de Xaintrailles und andere capitaines beauftragte und für welche schließlich ca. 5000 Bewaffnete zur Verfügung standen.
         Denn der König hatte eine große Anwerbe- und Rekrutierungsaktion vor allem in der
         Auvergne unternehmen lassen. Dieses für die damalige Zeit große Heer sollte einen
         Lebensmitteltransport abfangen, der aus Paris für die englischen Belagerer im Anmarsch
         war. Der anonyme Bourgeois de Paris, sicherlich ein Kleriker, dem wir die lebhaftesten Beschreibungen des täglichen Lebens
         in Paris während der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts verdanken, hat damals seufzend
         notiert, dass die Bürger von Paris das Geld «für mehr als 400 beladene Wagen» aufbringen
         mussten, während die Bewohner des Pariser Umlands die Wagen, die Pferde und alle Spanndienste
         zu bezahlen hatten.[11] Neben Wein und Brot hatten die Karren vor allem Heringe als Nahrungsmittel geladen,
         denn es war schließlich Fastenzeit. Die englische und Pariser Begleitmannschaft war
         nur halb so stark wie das königliche Heer, wurde allerdings von Sir John Fastolf angeführt,
         der für seine strategischen Fähigkeiten und taktischen Finessen bewundert wurde.
      

Am Morgen des 12. Februar trafen die Heere bei Rouvray (ungefähr 50 km nördlich von
         Orleans) aufeinander. Doch die Führer des königlichen Heeres – der Bourgeois de Paris spricht von 7000 bewaffneten «Armagnacs» gegen 1500 englische und Pariser Soldaten –
         waren sich uneinig, wie vorzugehen sei. So gelang es den zahlenmäßig unterlegenen
         Engländern, die vielen Karren zu einer Art Wagenburg zusammenzustellen und unter deren
         Schutz die wild angreifenden Franzosen mit einem Regen von Pfeilen zu bedecken. Es
         soll dabei mehr als 400 Tote, auch hunderte von toten Pferden gegeben haben. Sogar
         einige Ritter wurden getötet und der Bastard Jean ziemlich schwer verwundet. Das so
         ambitionierte Heer war aber nicht nur geschlagen, sondern zudem noch lächerlich gemacht
         worden. Die Pariser sprachen vom «Heringstag», als der er auch in die Geschichte eingegangen
         ist.[12]
      

Für die Bürger von Orleans war diese Niederlage eine Katastrophe, denn mit einem weiteren
         Engagement der königstreuen Ritter war in absehbarer Zeit nicht mehr zu rechnen. Es
         bestand kaum noch Hoffnung, die Vollendung des englischen Ringes um ihre Stadt verhindern
         zu können. Deshalb fassten sie den Entschluss, sich dem mit den Engländern alliierten
         Fürsten von Burgund zu unterwerfen.[13] Sie schickten also eine Delegation unter Führung von Poton de Xaintrailles zu Philipp
         dem Guten. Dem boten sie künftige Neutralität an und wollten auch aus dem Königreich
         austreten, wenn er dafür garantiere, dass sie nicht Untertanen der Engländer würden.
         Dem Burgunder erschien eine solche Lösung als so erwägenswert, dass er sich mit Jean
         de Luxembourg und den Boten aus Orleans nach Paris begab, um Bedford hierfür einzunehmen.
         Aber der Engländer verweigerte seine Zustimmung. Er habe doch nicht so lange «auf
         den Busch geklopft», um dann zuzulassen, dass andere die herausflatternden Vögelchen
         abfangen könnten, soll er geäußert haben. Der Burgunder empfand diese Zurückweisung
         durch den Verbündeten zu Recht als Beleidigung. Der Geste des Nobles françois zufolge schickte er gemeinsam mit der Orleaneser Delegation einen Herold zurück,
         «der all denen, die zur Partei des selbigen Fürsten gehörten, befahl, dass sie sich
         von selbiger Besatzung entfernen sollten. Und so taten es auch die Mehrzahl der Leute
         aus der Picardie, der Champagne und aus Burgund, wodurch die Macht der Engländer stark
         verkleinert wurde».[14] Dieser Abzug des nahezu gesamten burgundischen Kontingents der Belagerungstruppen,
         ca. 1600 Mann, erfolgte am 17. April 1429.[15] Die englische Belagerung wurde dadurch erheblich geschwächt, aber es wurde auch
         berichtet, dass weitere englische Truppen, wieder verstärkt durch Kontingente aus
         Paris und der Normandie, zusammengezogen würden, um Orleans endlich doch noch zu erobern.
         Denn die Stadt besaß für England eine Schlüsselposition für den geplanten weiteren
         Vorstoß in das mittel- und südfranzösische Valois-Territorium.
      

Angesichts dieser Situation äußerster Bedrängnis verfolgte man in Orleans die umlaufenden
         Gerüchte und Berichte von einer möglichen Rettung durch die Jungfrau aus Lothringen.
         Ein Stadtbürger namens Lullier hat im Revisionsprozess von 1456 ausgesagt, man sei
         sehr bedrückt gewesen und habe nur noch auf Gottes Hilfe gehofft. Deshalb sei Johanna
         von allen Bewohnern «beiderlei Geschlechts, Armen wie Reichen» mit größter Freude
         empfangen worden, «als wenn sie ein Engel Gottes gewesen sei».[16] Der Bastard von Orleans ließ als Stadtkommandant sogar Kundschafter nach Chinon
         ausschicken, um Näheres zu erfahren. Angekündigt war die Jungfrau auch durch den «Engländerbrief»,
         der in Orleans kolportiert wurde, sowie durch die Nachrichten, dass für sie in Tours
         bzw. in Blois Rüstung, Banner und Fahne angefertigt worden waren.
      

Die compagnie der Jungfrau zog gemeinsam mit den Soldaten, die den in Blois zusammengezogenen Verpflegungskonvoi
         begleiteten, von dort aus nach Orleans. Das war ein ziemlich großes Unternehmen, nach
         einem zeitgenössischen Bericht sollen 3000 Mann, 60 Fuhrwerke mit Lebensmitteln und
         435 Karren mit Lebendvieh nach Orleans aufgebrochen sein.[17] Bereits am 29. April wurde dieses Heer in Stadtnähe gesichtet. Das zeitnah verfasste
         Journal du Siège zeigt, wie erleichtert die Bevölkerung war:
      

«Am folgenden Freitag, dem 29. desselben Monats [April] gelangten sichere Nachrichten
         nach Orleans, dass der König Lebensmittel, Pulver, Kanonen und andere Kriegswerkzeuge
         auf den Weg durch die Sologne gebracht hatte, unter Führung der Jungfrau, die unser
         Herrgott geschickt hat, um die Stadt mit Lebensmitteln zu versorgen und zu ermutigen.[18]
      

Daher begann die Orleaneser Stadtmiliz sich zu rüsten, um Angriffe der Engländer auf
         diesen Konvoi gegebenenfalls zu verhindern. Und weil am selben Tag noch ein sehr gut
         bewaffnetes Hilfskontingent in Orleans eingetroffen war, versuchte man sogar, mit
         einem «sehr starken» Ausfall aus der Stadt in Richtung der Bastille Saint-Loup die
         Belagerer von dem Hilfskonvoi abzulenken.[19]
      

Doch die Entsetzung von Orleans begann mit einer charakteristischen Panne, die sich
         in den folgenden Tagen mehrfach wiederholen sollte. Denn Jeanne vermutete und hoffte,
         alsbald auf die Engländer zu stoßen. Aber sie und ihre compagnie wurden von den Leuten des Stadtkommandanten als Ablenkungsmanöver nach Osten bis
         in die Nähe des kleinen Forts Saint Jean le Blanc umgeleitet. Denn der Bastard wollte sowohl den Trupp der Jungfrau als auch den Lebensmittelkonvoi
         aus dem Eingriffsfeld der englischen Belagerer herausführen und an entlegener Stelle
         bei Chécy, östlich von Orleans, die Loire überqueren lassen, von wo man dann in Richtung
         Stadt zurückkehren konnte. Gegenüber der am weitesten östlich an einem Nebenarm der
         Loire gelegenen Bastille Saint Loup traf Jeanne zum ersten Mal mit dem Stadtkommandanten und dessen Begleitern La Hire
         (Etienne de Vigneulles) und Thibaud de Termes, beide Anführer größerer Armeeeinheiten,
         zusammen. Jeanne war über die Ablenkungsbemühungen erzürnt und wies den Bastard gleich
         bei der Begrüßung zurecht. 26 Jahre später, bei seiner Befragung im Rahmen des Rehabilitationsprozesses,
         hat sich der Bastard, inzwischen der «sehr berühmte Hohe Herr Jean, Graf von Dunois
         und Longueville, Generalleutnant für Kriegsangelegenheiten unseres Herrn des Königs»,[20] folgendermaßen an dieses Gespräch erinnert:
      

«Seid Ihr der Bastard von Orleans?

Ja, der bin ich, und ich freu mich über Eure Ankunft.

Sie fuhr fort: Haben Sie dazu geraten, mich hierher kommen zu lassen, auf diese Flussseite,
         und nicht direkt dahin zu bringen, wo Talbot und die Engländer sind?
      

Er antwortete, dass er selber und andere noch Sachkundigere diesen Rat gegeben hätten
         im Glauben, dass es so besser und sicherer sei. Jeanne erwiderte daraufhin folgendermaßen:
      

Im Namen Gottes, der Rat meines Herrn ist sicherer und weiser als der Eure. Ihr habt
         geglaubt, mich täuschen zu können. Aber Ihr täuscht Euch selbst, denn ich bringe bessere
         Hilfe als sie jemals einem Kämpfer oder einer Stadt zuteil geworden ist, nämlich die
         Hilfe des himmlischen Königs. Aber nicht aus Liebe zu mir erfolgt diese Hilfe. Sie
         wird von dem Gott gegeben, der auf Bitten des Heiligen Ludwig und des Heiligen Karl
         des Großen Mitleid mit der Stadt Orleans hatte und nicht ertrug, dass die Feinde sowohl
         den Körper des Herrn von Orleans als auch seine Stadt in ihre Gewalt brächten.»[21]
      

Den zaghaften Hinweis des Stadtkommandanten auf technische Schwierigkeiten eines Loire-Übergangs
         bei Gegenwind beantwortete Jeanne auf ihre ganz eigene Art: Der Wind drehte plötzlich
         und man konnte doch mit einem Teil des Konvois übersetzen.
      

Und seitdem, so schließt Dunois diesen Teil seines Berichts 26 Jahre nach den Ereignissen,
         habe er «mehr gute Hoffnung in sie gesetzt als zuvor», und er habe sich bemüht, sie
         rasch in die Stadt zu bringen, «wo sie von allen so sehr erwartet wurde.»[22]
      

Die Aussage, dass sich auf Jeannes Gebot oder Bitte hin sogar der Wind drehte, ist
         zu einem Grundbestand der hagiografischen Literatur über die Pucelle geworden. Für die Behauptung ihrer «Heiligkeit», auch im kanonischen Sinne, ist dieser
         Zwischenfall immer wieder herangezogen worden. Jean Pasquerel, Jeannes Beichtvater,
         hat dieses Wunder noch ausgeschmückt, wenn er berichtet, dass die eigentlich wegen
         Niedrigwasser unbeschiffbare Loire plötzlich mehr Wasser geführt habe, so dass die
         Boote übersetzen konnten.[23]
      

Während der Großteil des Lebensmittel-Konvois wegen der mangelnden Überfahrt-Möglichkeiten
         bis nach Blois zurückgeführt werden musste, um dort die Loire zu überschreiten und
         aus westlicher Richtung wieder nach Orleans zu gelangen, konnte Jeanne nun mit ihrer
         Truppe von 200 «Lanzen» und Gefolge unter ihrem Banner wie eine echte Kriegsherrin,
         bejubelt vom Volk, in Orleans einziehen.[24]
      

«Sie war von Kopf bis Fuß in Rüstung, wie ein Ritter, und ritt auf einem weißen Streitross.
         Der Bastard von Orleans ritt an ihrer linken Seite, und hinter ihr der Marschall von
         Boussac, in dessen Gefolge zahlreiche Kapitäne einritten.»[25]
      

Die Szene ist zu einem der Grundbilder der französischen Nationalerinnerung geworden;
         Historiker und Künstler haben sie immer wieder in Erinnerung gerufen, nicht zuletzt
         Jean-Jacques Scherrer.
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◻ Jean-Jacques Scherrer (1855–1916) «Der Einzug Jeanne d’Arcs in Orleans», Gemälde
               (ca. 3 × 4 m) in der Eingangshalle des Musée des Beaux-Arts von Orleans (1887). Es
               zeigt die Jungfrau als Kriegsherrin, im Hintergrund ihre ritterlichen Begleiter. Entscheidend
               ist die Volksmenge, die sich um die Jungfrau drängt, voller Freude und Sehnsucht auf
               die Befreiung der Stadt hoffend.



Es war eine regelrechte Prozession, die da veranstaltet wurde. Jeanne führte auch
         ihr weißes Banner mit sich, «auf dem zwei Engel abgebildet waren, jeder von ihnen
         mit einer Lilie in der Hand.» Und dazu trugen ihre Begleiter eine Kriegsflagge (pannon), auf der die Jungfrau Maria abgebildet war, der ein Engel eine Lilie reicht.[26]
      

Empfangen wurde dieser Zug von einer enthusiastischen Menge Orleaneser Bürger – auch
         der Bürgerinnen, wie das Journal du Siège ausdrücklich hinzufügt –, die Kerzen mit sich trugen und in laute Freudenrufe ausbrachen,
         «als ob sie den lieben Gott zu ihnen hinabsteigen sähen». Mit leicht ironischem Unterton
         erklärt das wohl 20 Jahre nach den Ereignissen verfasste, aber auf direkten Quellen
         aufbauende Journal du Siège, dass die Orleaneser dazu auch allen Anlass gehabt hätten. Denn sie hätten so viel
         Leid und Last ertragen müssen und immer das Gefühl gehabt, dass ihnen niemand mehr
         zur Hilfe kommen werde. Und deshalb seien sie zutiefst dankbar gewesen für Gottes
         Gnade, ihnen die Jungfrau zu schicken. Männer, Frauen und Kinder drängten sich um
         die Retterin und versuchten, sie selber oder ihr Pferd mit der Hand zu berühren. Dieses
         Gedränge – so weiter die Erzählung des Journal du Siège – hätte um ein Haar schlimme Folgen gehabt, denn Jeannes Fahne sei von einer der
         Kerzen, die die andrängenden Menschen mit sich führten, in Brand gesetzt worden. Jeanne
         aber habe, als sie das bemerkte, ihrem Ross die Sporen gegeben und es so auf dem Fuße
         gedreht, dass sie selber mit der Hand die Flamme ersticken konnte. Mit solcher Leichtigkeit
         vollführte sie dieses Kunststück, dass man glauben mochte, dass sie im höchsten Maße
         kriegserfahren war. Und sowohl die sie umringenden Soldaten und capitaines als auch die Bürger und Bürgerinnen konnten nicht aufhören, sich für sie zu begeistern.
         So wurde sie also mit großen Ehrenbezeugungen bis zu ihrer Wohnung nahe der Porte Regnart geleitet, wo sie ihr Gastgeber Jacquet Boucher, der Schatzmeister des Fürsten von
         Orleans, erwartete.[27]
      

Doch trotz des mächtigen Charismas der Jungfrau blieb die ganze Woche des Kampfes
         um Orleans von Misstrauen zwischen Jeanne und den Militärs geprägt. Jeanne war eine
         Draufgängerin und «im Namen Gottes» für viele unwiderstehlich. Aber die Heerführer
         und Ritter, ohnehin kaum bereit, sich der wie auch immer gottgesandten Jungfrau in
         militärischen Fragen zu unterwerfen, blieben skeptisch. Zu viel stand auf dem Spiel,
         um es dem Vabanque-Elan der Jungfrau zu opfern.
      

Das zeigte sich bereits am Tag nach dem Einzug Jeannes in Orleans. An diesem Tag versuchten
         einige wichtige Heerführer, insbesondere La Hire und Florent d’Illiers, einen Angriff
         auf die Engländerbastion Bastille de Paris, in Schussweite vor den Toren der Stadt
         an der Hauptstraße nach Paris gelegen. Die Ritter forderten auch die Bürger auf, ihnen
         zu folgen und Brennmaterial mitzuführen, um die Bastion in Brand zu stecken. Aber
         dem wurde kaum Folge geleistet, so dass sich die Angreifer nach wenigen Stunden unter
         dem Beschuss der Engländer mit etlichen Verlusten zurückziehen mussten.[28] Dieser Vorstoß erscheint als ein klarer Versuch, eine (Vor-)Entscheidung auch ohne
         die Hilfe der Jungfrau zu erzwingen. Es ist ja auch verständlich, dass die größten
         Kriegsunternehmer und Heerführer der damaligen Zeit kein sonderliches Interesse daran
         hatten zugestehen zu müssen, dass der Belagerungsring allein mit Hilfe der Jungfrau
         aus Domrémy durchbrochen werden konnte.
      

In den folgenden Tagen herrschte eine Art Ruhe im Kampf, worüber Jeanne nach dem Bericht
         ihres Pagen, Louis de Coutes, ziemlich aufgebracht war. Vermutete sie doch, dass man
         nach wie vor nicht gewillt war, ihrer Haudrauf-Strategie zu folgen. In diesem Falle
         hatte die Zurückhaltung der Krieger allerdings einen anderen und guten Grund: Die
         am 29. April nach Blois zurückgekehrten Mannschaften nebst Verpflegungskonvoi waren
         noch auf dem Umweg zurück nach Orleans, wo sie erst am Abend des 3. Mai eintrafen.
         Jeanne hatte in der Zwischenzeit Muße zu demonstrativen Aktionen. So ritt sie in vollem
         Harnisch durch die Stadt und auch aus den Stadttoren hinaus in die Nähe der Engländerforts,
         um sich über deren Lage und Ausstattung zu informieren. Wichtiger aber und am stärksten
         historisch nachhallend war die Verfertigung und Absendung einer zweiten Botschaft
         an die englischen Besetzer von Les Tourelles. Im Revisionsprozess von 1456 beschreibt der Stadtkommandant – nun Graf von Dunois –
         diesen zweiten Brief an die Engländer ziemlich lakonisch. Jeanne habe die Engländer
         in der ihr eigenen Idiomatik aufgefordert, nach England zurückzukehren, sonst werde
         ihnen Übles geschehen.[29] «Und von jener Stunde an», so versichert der Zeuge, fürchteten die Engländer, «von
         denen zuvor 200 Mann 800 oder 1000 Mann des königlichen Heeres in die Flucht treiben
         konnten», die nicht einmal 500 Mann der Jungfrau so sehr, «dass sie sich aus ihren
         Schutzbauten oder Bastillen nicht mehr heraus wagten».[30] Ein Eindruck, den auch Jeannes Beichtvater Pasquerel teilte: ein Wunder, wie furchtsam
         die Engländer plötzlich wurden.[31] Diese Erinnerung der Zeugen im Rehabilitationsprozess von 1456 ist dann auch gleich
         in die Zeitgeschichtsschreibung übernommen worden, etwa in die um 1460 entstandene
         Chronique de la Pucelle, die einen ganz ähnlichen Bericht enthält: zuvor hätten bei Gefechten 200 Engländer
         500 Franzosen verjagt, aber seit der Ankunft der Jungfrau sei es umgekehrt gewesen:
         «200 Franzosen verjagten 400 Engländer. Und dadurch wuchs der Mut der Franzosen sehr
         stark an.»[32] Dies entspricht genau der zitierten Aussage von Dunois, dass die Belagerer sich
         aus Furcht vor der Jungfrau (der Hexe, wie die Engländer glaubten) in ihren Befestigungen
         geradezu versteckten.
      

Dazu passt wohl auch der mehrfach berichtete Zwischenfall, dass die Engländer die
         Boten, die den in Poitiers verfassten «Engländerbrief» überbracht hatten, gegen alle
         ritterlichen Regeln gefangen setzten. Der Bastard war darüber so erbost, dass er die
         Engländer wissen ließ, dass er die von seinen Truppen gefangengenommenen Soldaten
         töten lassen werde, weshalb schließlich die Engländer die Sendboten der Jungfrau wieder
         freiließen. Die um 1460 entstandene Chronique de la Pucelle berichtet überdies, dass Jeanne, ebenfalls voller Empörung über diesen unerhörten
         Bruch ritterlicher Konvention, einen der zurückkehrenden Boten wieder zu Talbot zurückgeschickt
         habe mit der Forderung, sich zu einem Zweikampf mit ihr zu stellen: Wenn er sie schlage,
         könne er sie ruhig verbrennen lassen. Wenn aber sie ihn besiege, dann müssten die
         Engländer die Belagerung abbrechen und in ihre Heimat zurückkehren.[33]
      

Die Zeit des Abwartens und Taktierens war am 4. Mai vorbei, als die Streitkräfte endlich
         vor Orleans versammelt waren. Die Geste des Nobles françois, die noch in demselben Jahr abgefasst wurden, erzählen recht ausführlich, welch gewaltige
         Streitmacht von überall her in Orleans zusammenkam. Nicht allein die Rückkehr des
         sehnlich erwarteten Lebensmitteltransports und seiner militärischen Begleiter aus
         Blois wurde am Morgen des 4. Mai gemeldet, sondern Truppen aus Montargis, Gien, Château-Renard
         und sogar von Châteaudun strömten herbei, die meisten schwer bewaffnet. In Erwartung,
         dass die Engländer versuchen könnten, den Konvoi anzugreifen, «zogen am frühen Morgen
         der Bastard und die bewaffnete Jungfrau unter wehenden Fahnen aus Orleans hinaus mit
         einer großen Kompanie von Rittern und Schützen», um den Weg zu sichern. «Und sie zogen
         an den Engländern vorbei, die nicht wagten, aus ihren Bastillen herauszustürmen.»[34]
      

Bereits am selben Tag wurde Saint Loup, das der Porte de Bourgogne vorgelagerte englische Fort, angegriffen. Offensichtlich kam es aber hierbei erneut
         zu Spannungen zwischen den professionellen Militärs und der Jungfrau. Nachdem bekannt
         geworden war, dass eine englische Ersatztruppe unter Fastolf auf dem Wege nach Orleans
         war, herrschte Jeanne den «Bastard» und Stadtkommandanten nach dessen Erinnerung an,
         sie werde ihm den Kopf abschlagen, wenn er sie nicht rechtzeitig von deren Ankunft
         informiere. Der Bastard will resigniert geantwortet haben, dass er an der Verwirklichung
         dieser Drohung nicht zweifele. Aber dann entbrannte der Kampf um Saint Loup auch ohne Mitwirken der Jungfrau, die davon in ihrem Quartier informiert wurde, das
         Banner ergriff und funkensprühend (so die Erinnerung ihrer Quartiersgeberin) die ca.
         7 km bis zum Ort des Geschehens galoppierte. Louis de Coutes, Jeannes Page, hat diesen
         Bericht bestätigt und hinzugefügt, dass die Engländer, als sie Jeanne mit ihrem Banner
         ankommen sahen, vor Entsetzen geschrien hätten. Die Bastille Saint Loup wurde genommen und viele Engländer von der Orleaneser Miliz erschlagen – insgesamt
         wohl ca. 150, wobei Jeanne noch einige von ihnen rettete.[35] Die Geste des Nobles françois, welche die Zahl der Erschlagenen bestätigt, erzählen sogar, dass einige Engländer
         die «Kleidung von Priestern oder Kirchenleuten angezogen» hätten.[36] Man habe auch diese töten wollen, aber Jeanne habe das verhindert und sie nach Orleans
         bringen lassen. Dem Journal du Siège zufolge waren an dieser Schlacht Edelleute und 1500 einfache Kämpfer (Soldaten und
         Orleaneser Miliz) beteiligt, und die Erstürmung von Saint Loup habe drei Stunden gedauert.[37] Perceval de Cagny, ein Begleiter des Fürsten Alençon und begeisterter Anhänger der
         Jungfrau, erinnerte sich in seinem wenige Jahre später, um 1435, verfassten Bericht,
         dass Jeanne d’Arc im Verbund mit den Stadtmilizen vor Saint Loup gesiegt habe. Und er fügte hinzu, dass sich die englischen Besatzer des Forts ergeben
         wollten, als die Jungfrau mit ihrer Fahne vor ihnen auftauchte. Sie aber habe das
         abgelehnt mit der Bemerkung, sie werde ohnehin jeglichen Widerstand brechen können.
      

«Und alsbald wurde die Festung eingenommen und fast alle [Engländer] zu Tode gebracht.
         Danach kehrte sie nach Orleans zurück, und alle, die mit ihr gezogen waren wie auch
         die auf sie gewartet hatten, erzählten sich Wundersames über ihre Taten und Worte.»
      

Die Engländer hätten sich von da an nicht mehr zum offenen Kampf aufgestellt und auch
         nicht mehr aus ihren Festungen herausgetraut. Sie hätten sich damit begnügt, «so zu
         tun, als ob sie nichts, was ihnen Missbehagen bereiten konnte, gesehen oder gehört
         hätten.»[38] Allerdings gehörte Perceval de Cagny, den Jules Quicherat für den bestinformierten
         Zeitzeugen gehalten hat, zu diesem Zeitpunkt noch nicht zum Gefolge der Jungfrau.[39] Er stieß gemeinsam mit seinem Herrn, dem von Jeanne einmal «mein schöner Fürst»
         genannten Alençon, erst im weiteren Verlauf der Kämpfe zu ihr. Dass Jeanne ungerührt
         zugesehen habe, wie hunderte von Engländern erschlagen wurden, ist ansonsten in den
         Zeugenaussagen nicht überliefert. Im Gegenteil: Immer wieder wird der Bericht von
         Pasquerel zitiert, dass sie geweint habe, wenn sie tote Soldaten, auch tote Feinde,
         sah. Es wird allerdings etwas weiter unten bei der Schilderung der folgenden Kämpfe
         um Jargeau auf dieses Problem der «Grausamkeit» der Pucelle zurückzukommen sein.
      

Und es bleibt festzuhalten, dass entgegen dem Bericht der Geste des Nobles françois und einiger Zeugenaussagen im Revisionsprozess eine andere zeitnahe Chronik, nämlich
         der Herault Berry, der im Dienst von König Karl VII. stand, darauf insistiert, dass die Ritter den
         Sieg davon getragen hätten, noch bevor Jeanne und die städtische Miliz auf der Bühne
         erschienen.[40]
      

Man muss heute bei so unterschiedlicher Berichterstattung keine Partei mehr ergreifen,
         wie es die «nationale» und antifeudale Historiographie des 19. Jahrhunderts tat. Wir
         können uns damit begnügen, dass ganz offensichtlich eine erhebliche Reibungsfläche
         entstanden war zwischen der Interpretation der Jungfrau als gottgesandter Heldin,
         die dem Volke Flügel verlieh, oder der eines einfachen Bauernmädchens, das als treue
         Dienerin des Königs dessen Edelleuten gottgewollte Hilfe zukommen ließ – so wollte
         die royalistische Tradition der folgenden Jahrhunderte diese Geschehnisse verstanden
         wissen.[41]
      

Der 5. Mai war ein hoher Feiertag (Christi Himmelfahrt), und die Kämpfe blieben deshalb
         eingestellt. Jeanne nutzte die Zeit, um erneut eine Botschaft an die Engländer zu
         senden. Dieser Brief hatte folgenden Wortlaut:
      

«Ihr Männer aus England, die Ihr kein Recht habt an diesem Königreich Frankreich:
         Der König des Himmels warnt Euch und mahnt Euch durch mich, Jeanne die Jungfrau, Eure
         Forts aufzugeben und in Euer Land zurückzukehren. Wenn nicht, werde ich Euch so angreifen,
         dass man sich immer daran erinnern wird. Und dies schreibe ich Euch zum dritten und
         letzten Mal und werde es Euch nicht noch einmal schreiben. Gezeichnet: Jesus-Maria,
         Jehanne la Pucelle».[42]
      

Der Brief wurde an einen Pfeil gebunden in die englische Festung geschossen, denn
         die Engländer hatten zu diesem Zeitpunkt einen der Überbringer des «Engländerbriefes»
         aus Poitiers immer noch nicht freigelassen. In einem Nachsatz erklärte Jeanne diese
         ungewöhnliche Form der Übergabe und fügte hinzu, dass sie, wenn ihr Herold namens
         Guyenne freigelassen werde, auch einige bei dem Kampf um Saint Loup gefangene Engländer zurückschicken werde, «denn sie sind nicht alle tot».[43]
      

Nach Pasquerels Erinnerung beschimpften die Engländer Jeanne daraufhin von der Festung
         herab voll hilfloser Wut als Armagnac-Hure, worüber sie in Tränen ausgebrochen sei.
      

Am Abend des 5. Mai fand nach Aussage desselben Zeugen ein Kriegsrat ohne Hinzuziehung
         der Jungfrau statt. Ein Hoher Herr habe ihr anschließend berichtet, man wolle auf
         weitere Kämpfe verzichten, denn man sei froh, mit Gottes Hilfe so viel gegen die gut
         gerüsteten Engländer erreicht zu haben. Man wolle deshalb weitere Verstärkung durch
         königliche Truppen abwarten und zwischenzeitlich die Stadtvorräte bewachen. Jeanne
         war darüber wieder einmal äußerst erbost: «Ihr wart in Eurem Rat und ich habe den
         meinen eingeholt. Und seid gewiss, dass der Rat meines Herrn in Erfüllung gehen wird.»
         Sie habe dem Zeugen auch angedeutet, dass sie am folgenden Tag energisch kämpfen und
         dabei auch verwundet werden würde.[44]
      

Wohl um die Jungfrau zu beruhigen, wurde beschlossen, am folgenden Tag die Bürgermiliz
         in Form eines Ablenkungsangriffs auf die westlich der Stadt gelegene Bastille Saint Laurent zu schicken, während die Truppen der Ritter versuchen sollten, von der Loire her
         angreifend die Bastille Saint Jean Le Blanc und dann die größere Bastille des Augustins zu nehmen. Jeanne wurde in diesen Plan eingeweiht und stimmte zunächst zu. Aber die
         Bürgermilizen hörten offensichtlich auch davon und wollten sich nicht vom eigentlichen
         Kampf ablenken lassen. So geschah es, dass sich am frühen Morgen des 6. Mai die an
         der Porte de Bourgogne zusammengekommenen Rittertruppen einer großen Schar Bürger gegenübersahen, die ebenfalls
         mitkämpfen wollten. Gaucourt und andere Heerführer versuchten das zu verhindern, aber
         Jeanne stellte sich energisch dazwischen, so dass die Ritter nachgeben mussten. Man
         ließ also die Bürgermilizen gemeinsam mit den Rittern und ihren Soldaten das Bollwerk
         von Saint Jean Le Blanc angreifen.[45] Insgesamt waren nach der Erzählung des Journal du Siège ca. 4000 Mann an diesem Angriff beteiligt.[46] Das Bollwerk konnte ohne Probleme genommen werden, da sich die Engländer auf das
         dahinter liegende größere Fort, die Bastille des Augustins, zurückgezogen hatten. Mehrere Angriffe auf diese wichtige Festung scheiterten, so
         dass die Ritter wie schon am Vortag beschlossen, vorerst von weiteren Kämpfen abzusehen
         und sich darauf zu konzentrieren, die Stadt abzusichern. Einer von ihnen, Jean d’Aulon,
         der an diesen Kämpfen direkt beteiligt war, hat im Revisionsprozess detailliert über
         diese Angriffe und Rückzugsabsichten berichtet – es scheint sogar eine Art Panik unter
         den Angreifenden gegeben zu haben.[47] Aber in diesem Moment griff die Jungfrau wieder einmal ein, und mithilfe des sie
         begleitenden La Hire, dem wohl bekanntesten Raufbold unter den Rittern, gelang es
         ihr, diesen Rückzug zu stoppen, indem sie «ihre Lanzen einlegten und als erste auf
         besagte Feinde einschlugen. Dergestalt, dass diese zum Rückzug in die Bastille des Augustins gezwungen waren.»[48] Nach dem Bericht der Geste des Nobles françois, wo die französische Rückzugs-Panik ebenfalls beschrieben wird, war Jeanne allerdings
         nicht mit einer Lanze bewaffnet, sondern nahm die Feinde «fest in den Blick und lief
         mit schnellen Schritten und wehendem Banner auf die Engländer zu.»[49] Die Bastille des Augustins – so wieder Aulon – wurde dann direkt beschossen und angegriffen, und es gelang bald,
         sie zu erstürmen. Lakonisch schließt Aulon diesen Teil seines Berichts: «Und da wurden
         die meisten der besagten Feinde getötet oder gefangen genommen und diejenigen, die
         sich retten konnten, zogen sich in die besagte Bastille des Tournelles am Fuß der
         Brücke [über die Loire] zurück».[50] Die Geste des Nobles françois beschreiben dies noch viel drastischer. Alle Engländer seien getötet worden, und
         in der eroberten Bastille habe es große Mengen an Wertgegenständen und Lebensmitteln
         gegeben. Die Franzosen hätten sich darauf gestürzt und seien dann allzu sehr mit dem
         Verzehr der Beute beschäftigt gewesen. Dies sehend, habe die Pucelle die Bastille in Brand stecken lassen, und alle Beute sei verbrannt.[51]
      

Eigentlich wollte sie dann weiterkämpfen und noch die Hauptbastion der Engländer,
         Les Tourelles, erstürmen, aber bei dem Angriff war sie in eine Fallgrube gestürzt und hatte sich
         am Fuß verletzt. Deshalb wurde sie nach Orleans zurückgebracht und behandelt. Nach
         der Erzählung ihres Beichtvaters Pasquerel beschlossen die Heerführer in ihrer Abwesenheit,
         zunächst nicht Les Tourelles anzugreifen, sondern auf weitere Verstärkung durch bereits angekündigte königliche
         Truppen zu warten. Aber als man Jeanne diese Entscheidung mitteilte, entgegnet sie,
         dass sie solchem Ratschlag nicht folgen werde, denn Gott habe ihr einen anderen Auftrag
         gegeben und der sei auf jeden Fall stärker.[52] Angesichts der bisherigen Erfolge und des riesigen Renommees der Jungfrau bei Soldaten
         und Bürgermilizen waren die Hohen Herren wieder einmal gezwungen nachzugeben. Jeder
         wusste also, dass am folgenden Tag, dem 7. Mai, versucht werden musste, die Hauptbastion
         der Engländer, Les Tourelles, einzunehmen.
      

Am frühen Morgen des 7. Mai besuchte Jeanne zunächst wie üblich die Messe. Man brachte
         ihr einen Fisch zum Frühstück, aber den wollte sie nicht essen.[53] Sie rief wieder alle Kämpfenden auf, ihr «im Namen Gottes» zu folgen.
      

Der Ansturm gegen das mächtige Fort bereitete größte Schwierigkeiten. Diesmal kämpften
         die Engländer, die ja keinen anderen Rückzugsplatz mehr hatten, «als ob sie unsterblich
         seien»[54], und die Angreifer erlitten schwere Verluste. Jeanne war wieder einmal an der Spitze
         der Truppen. Und wie sie im Verdammungsprozess 1431 berichtet hat, half sie selbst,
         die Leiter an die Festungsmauer anzulegen, wobei sie von einem Pfeil am Hals verwundet
         wurde. Dieser Umstand spielte im Verdammungsprozess eine ziemliche Rolle, weil die
         Verwundung Jeannes von ihr bereits Wochen zuvor vorhergesagt worden war, wie eine
         Reihe von Quellen – sogar aus der Zeit vor dem 7. Mai! – berichten. Wenn die Richter
         im Verdammungsprozess für ihre rasche Heilung magische Kräfte unterstellten, so war
         man im Rehabilitationsprozess zwanzig Jahre später natürlich bemüht, dies zu widerlegen.
         Besonders wichtig war in diesem Zusammenhang die Aussage ihres Beichtvaters Pasquerel,
         dass Jeanne, als sie verwundet wurde, sehr verstört gewesen sei und «zu weinen begann».
         Sie sei aber von ihren Stimmen beruhigt worden. Auch habe sie nicht zugelassen, dass
         man ihre Wunde mit Zauber-Ritualen behandelte, sondern nur mit einer Speckschwarte,
         die in Olivenöl getaucht war. Dann sei Jeanne sofort wieder in den Kampf aufgebrochen.
      

Bis zum Abend war aber noch keine Entscheidung gefallen, so dass die Hauptleute den
         Abbruch des Angriffs beschlossen, wie das Journal du Siège berichtet. Auch der Bastard, inzwischen Graf Dunois, bestätigte dies 1456.[55] Aulon hat sich selber die Initiative zugeschrieben, den Kampf nochmals aufzunehmen,
         wozu er einem «Basken» das Banner der Pucelle überreicht habe. Das aber habe Jeanne nicht zulassen wollen und selber ihr Banner
         wieder ergriffen. Dies sehend, habe die Mannschaft wieder Mut gefasst, und als die
         Pucelle ihnen zurief «Alles gehört Euch, also hinein jetzt!», seien die Tourelles im Sturm genommen worden[56]. Der englische Kommandant Glasdale und andere englische Hohe Herren beschlossen,
         sich aus den Tourelles zurückzuziehen, um ihr Leben zu retten. «Aber durch Gottes Ratschluss brach die Zugbrücke
         unter ihnen zusammen und sie ertranken in der Loire.»[57] Allerdings war das Einstürzen der Zugbrücke in diesem Fall wohl nicht allein «Gottes
         Ratschluss» zuzuschreiben, denn direkte Ursache war eine Kriegslist. Ein Boot mit
         brennbaren Materialien war auf dem Fluss unter die Zugbrücke des Forts manövriert
         und dort angezündet worden. Dadurch wurde die Brücke so stark beschädigt, dass sie
         beim Herausstürmen der Engländer unter Führung von Glasdale zusammenbrach. Es gibt
         heute noch Quittungen der Stadt Orleans für die Bezahlung der beiden Fischer, die
         dieses Kommandounternehmen erfolgreich abgeschlossen hatten.[58]
      

Nach dem Bericht der Geste des Nobles françois wurde die Erstürmung der Tourelles von den englischen Heerführern Talbot und Suffolk sowie anderen Kriegsherren aus
         sicherer Entfernung verfolgt. Sie hatten nicht den Mut, weitere Truppen in diesen
         Kampf zu werfen und mussten ohnmächtig mit ansehen, wie ihre Soldaten und «faux français»
         vor Les Tourelles «zu Hauf getötet wurden». Von den dort engagierten 500 Rittern und anderen Hohen
         Herren (esquiers), «die zu den vornehmsten und tapfersten Männern des ganzen englischen
         Königreichs zählten», wurden nur 200 als Gefangene am Leben gelassen.[59]
      

Am 8. Mai sollte es eigentlich zu einer Entscheidungsschlacht kommen. Engländer und
         Franzosen standen sich kampfbereit gegenüber, aber Jeanne befahl den Soldaten, nur
         dann zu kämpfen, wenn die Engländer angreifen sollten. Denn der 8. Mai war ein Sonntag,
         und an einem Feiertag war nur Verteidigung, kein Angriff, erlaubt. Schließlich zogen
         die Engländer ab. Es scheint allerdings eher eine Massenflucht bzw. Desertion vom
         Kriegsschauplatz gewesen zu sein als ein regulärer Rückzug. Für diese «englische Panik»[60] ist außer mancherlei Erzählungen auch eine Quittung für die Bezahlung eines Boten
         überliefert, der von Rouen aus «in äußerster Eile» in die Hafenstädte Dieppe, Harfleur
         u.a. geritten war, um den englischen Hauptleuten jener Orte zu untersagen, «hiesige
         Kriegsleute, die nach England übersetzen wollen, passieren zu lassen.»[61]
      

Die Rückkehr der Truppen nach Orleans wurde zu einem Triumphzug für die Pucelle. Mit der Befreiung von Orleans hatte sie das verlangte «Zeichen» ihres göttlichen
         Auftrages gegeben, wie sie es bereits in Chinon versprochen hatte. Der städtische
         Notar Guillaume Girau(l)t schrieb in seinem bereits tags darauf verfassten Bericht
         über die Ereignisse, dieser Sieg sei errungen worden «durch die Gnade unseres Herrn
         und auch durch das offenkundigste Wunder, das seit der Passion Christi geschehen ist.»[62]
      

Ganz anderer Meinung waren selbstverständlich die Gegner der Jungfrau, sei es in England,
         in Burgund oder in Paris. Clément de Fauquembergue, Protokollführer des Pariser Parlaments,
         der immer wieder einlaufende Nachrichten aus Gesellschaft und Politik in die Protokolle
         der Versammlung hineinschrieb, notierte unter dem Datum des 10. Mai 1429, dass an
         diesem Tag die Nachricht in Paris eintraf, dass sich die englischen Besatzer aus Orleans
         hätten zurückziehen müssen. Ihre Feinde, «die Leute des Dauphin», seien von einer
         Pucelle begleitet worden, die als Einzige eine Fahne getragen habe, wie berichtet werde.
         Was nun weiter geschehen solle, wisse allerdings nur Gott, «der Herr der Kriege.»
         An den Rand seiner Notiz zeichnete Fauquembergue die Skizze eines einigermaßen mürrisch
         aussehenden Mädchens im Waffenrock und mit Schwert in der linken Hand, welches in
         der rechten Hand ein zweizüngiges Kriegsbanner hält, mit den Initialen «Ihs».
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◻ Auszug aus dem Protokoll des Pariser Parlement vom 10. Mai 1429.

Mardy Xe jour de may, fut rapporté et dit à Paris publiquement, que dimanche derrennier passé,
            les gens du dauphin en grand nombre, aprez plusieurs assaulz continuelment entretenuz
            par force d’armes, estoient entrez dedens la bastide que tenoient Guillaume Glasdal
            et autres capitaines et gens d’armes anglois de par le roy, avec la tour de l’yssue
            du pont d’Orléans par delà Loyre; et ce jour, les autres capitaines et gens d’armes
            tenans le siége et les bastides par deçà Loyre, devant la ville d’Orléans, s’estoient
            partiz d’icelles bastides, et avoient levé leur siége par aller conforter ledit Glasdal
            et ses compagnons, et pour combattre les ennemis qui avoient en leur compagnie une
            pucelle, seule ayant banière entre lesditz ennemis, si comme on disoit. Quis eventus
            fuerit, novit Deus bellorum dux et princeps potentissimus in praelio.
         

Am Dienstag, 10. Mai wurde in Paris berichtet und öffentlich bekannt gegeben, dass
            am letzten Sonntag die Leute des Dauphins in großer Anzahl und nach mehreren und andauernden
            Angriffen mit Waffengewalt in die befestigte Stellung des Brückenturms auf dem anderen
            Ufer der Loire eingedrungen sind, welche von William Glasdale und anderen Hauptleuten
            und bewaffneten Engländern im Auftrag des Königs gehalten wurde. Und an jenem Tag
            sind die anderen Hauptleute und Bewaffneten, die die Stellungen vor Orleans auf dem
            gegenüberliegenden Ufer der Loire besetzt hatten, aus selbigen Stellungen herausgekommen
            und hatten die Besatzung aufgegeben, um besagtem Glasdale und seinen Gefährten zu
            helfen und um die Feinde zu bekämpfen, die eine Pucelle mit sich führten, die als Einzige unter den besagten Feinden ein Banner trug, wie
            man berichtet hat. [Der folgende Schlusssatz in lateinischer Sprache] Was dieses Ereignis zu bedeuten hat, weiß allein Gott, der Herr der Kriege und der
                  Mächtigste in jedem Streit.



Die Befreiung von Orleans durch die Jungfrau hatte ein europaweites Echo. Ein eindrückliches
         Beispiel hierfür ist das Breviarium Historiale, welches zwar erst 1479 gedruckt wurde, dessen komplettes Manuskript aber eindeutig
         bereits 1428/29 vorlag. Der Autor war höchstwahrscheinlich Jean Dupuy, Botschafter
         Karls VII. in Rom.[63] Seiner 1428 im Manuskript abgeschlossenen Weltgeschichte fügte er unmittelbar nach
         der Befreiung von Orleans, aber noch vor dem Sacre von Reims extra einen Absatz an, in dem er zunächst begründete, warum er unbedingt
         noch einen Zusatz über die Pucelle machen wolle:
      

«Während ich in Rom weilte und nach Abschluss dieser Arbeit hat sich unter den neuen
         Ereignissen in diesem Universum eines ereignet, das so groß, so bedeutend ist und
         so unerhört, wie seit dem Ursprung dieser Welt noch nicht geschehen war.»
      

Und um das zu unterstreichen, lässt sich der Autor des Längeren über kriegerische
         Jungfrauen der Geschichte, Esther, Penthesilea u.a. aus mit der Folgerung, dass «nostra
         puella» all diese Frauen überträfe mit ihren unvergleichlich mutigen, tapferen und
         furchtlosen Handlungen. Und weiter:
      

«Die Stadt Orleans wurde von Feinden des Königreichs belagert. Durch diese langandauernde
         Belagerung war die Stadt so ausgezehrt, dass die Bewohner nur noch auf die Hilfe Gottes
         hoffen konnten. Und in diesem Augenblick griff dieses junge Mädchen, das zuvor nichts
         getan hatte als ihre Schafe zu hüten, mit einer kleinen Anzahl von Kriegsleuten die
         so stolze belagernde Armee mit unzähligen Kämpfern so an, dass binnen drei Tage diese
         Armee wie gelähmt und zur Flucht gezwungen war. (…) Wem soll man das zuschreiben,
         wenn nicht dem, der eine große Menge unter den Schlägen einiger weniger Männer zusammenbrechen
         lassen kann und für den das Heil der großen Menge nicht schwieriger zu schaffen ist
         als das Heil einer kleinen Anzahl Menschen? Ich danke also Dir, Großer Gott, König
         aller Könige, dass Du den Übermut gedemütigt und gebrochen und unsere Feinde mit der
         Kraft Deines Arms überwältigt hast.»[64]
      

Von nun an war Jeanne d’Arc eine Berühmtheit, deren Taten Eingang in eine Vielzahl
         von Berichten bei Freund und Feind fanden. Hohe Herren suchten ihre Nähe oder sandten
         Botschaften, wie der Graf von Armagnac, der ihr im August 1429 schreiben ließ, sie
         möge ihn mit Gottes Hilfe darüber aufklären, welcher der aktuellen drei Päpste denn
         nun der wahre Papst sei. Jeanne zeigte in ihrer Antwort, dass sie auch auf der Höhe
         ihres Ruhms nicht in Hochmut verfiel. Sie ließ dem Grafen nüchtern ausrichten, dass
         sie für so weitgehende Fragen nicht zuständig sei.[65]
      



Jeanne wird Kriegsherrin
         



Wie Jeanne d’Arc nach Orleans auf ihre Umgebung wirkte, geht vielleicht am prägnantesten
         aus einem Brief hervor, den der hochadelige André de Laval am 8. Juni 1429 auch im
         Namen seines Bruder Guy an seine Großmutter und Mutter richtete und in dem er ausführlich
         über ihre Begegnung mit Johanna berichtete. Die betreffenden Passagen dieses in der
         Tradition der Jeanne d’Arc-Erzählung hervorstechenden Schriftstücks – es wurde bereits
         im 17. Jahrhundert in Godefroys Sammlung von Quellenstücken zur Geschichte Karls VII.
         veröffentlicht[1] – seien hier zitiert:
      

«Am Montag brach ich mit dem König nach Selles en Berry auf (…). Der König ließ die
         Jungfrau, die schon an diesem Ort war, zu sich kommen (…) Und nachdem wir in Selles
         angekommen waren, besuchte ich sie in ihrer Herberge; sie ließ Wein kommen und sagte,
         bald würde sie mir ihn auch in Paris zu trinken geben[2]; alle ihre Taten erscheinen als göttlich, und so ist es auch, wenn man sie selber
         sieht und hört. Und an diesem Montag hat sie zur Vesperzeit Selles verlassen, um sich
         nach Romorantin, drei lieues entfernt, zu begeben. Sie ritt voran und führte die Hinzugekommenen mit sich, den
         Marschall de Boussac und eine große Anzahl von Bewaffneten und Leuten aus der Stadt.
         Ich sah, wie sie aufs Pferd stieg. Sie war in weißglänzender Rüstung, nur ohne Helm,
         und hielt eine kleine Streitaxt in der Hand. Vor ihrer Herberge bäumte sich das Pferd
         auf und wollte sie nicht aufsitzen lassen, da sagte sie: ‹Führt es zum Kreuz›, welches
         vor der Kirche an der Straße steht. Und dort stieg sie auf, ohne dass sich das Pferd
         bewegte, als sei es festgebunden. Da drehte sie sich zur Schwelle der nahe gelegenen
         Kirche und sagte mit ziemlich weiblicher Stimme: ‹Ihr Priester und Kirchenleute, macht
         eine Prozession und betet zu Gott›. Dann kehrte sie auf den Weg zurück und sagte:
         ‹Zieht los, zieht los!› Ihr zusammengerolltes Banner trug ein anmutiger Page, und
         sie hielt ihre kleine Streitaxt in der Hand.»[3]
      

Im folgenden Teil des Briefes wird ausführlich beschrieben, wie zu diesem Zeitpunkt
         von überall her Hohe Herren mit Gefolge und einer großen Zahl von Bewaffneten zusammenströmen,
         um bei den künftigen Taten der Jungfrau anwesend zu sein. Besonders erwähnt wird der
         Duc d’Alençon, der gemeinsam mit seinem Pagen Perceval de Cagny zu ihrem treuesten
         Begleiter werden sollte. Ein anderer den Brüdern bekannter Ritter habe ihnen gesagt,
         dass der connétable Richemond mit 600 hommes d’armes und 400 Schützen im Anmarsch sei. Noch nie habe der König soviel militärisches Gefolge
         gehabt, und niemals seien «die Männer mit mehr gutem Willen an ihre [kriegerische]
         Aufgabe herangetreten» als jetzt. Leider, so fährt André de Laval fort, könnten sein
         Bruder und er nicht hoffen, vom König Geld zu erhalten [um selber eine größere Truppe
         aufzustellen]. Aus diesem Grunde bitte er seine Mutter, die ja über sein Siegel verfüge,
         ihm gehörende Ländereien zu verkaufen oder zu belasten. Denn wenn man nicht genug
         finanzielle Mittel habe, bestehe die Gefahr, dass man hier am Hofe nur noch ein Außenseiter
         sei. Und das wäre doch umso bedauerlicher, als ihre Anwesenheit «bislang dem König,
         all seinen Leuten und den anderen Seigneurs, die hier von überall her auftauchen»,
         sehr angenehm gewesen sei.[4]
      

Bei aller verbleibenden Skepsis vor einem zu großen Hervortreten der «gottgesandten
         Retterin» gegenüber den militärischen Fachleuten war nun auch der König bereit – oder
         gezwungen? –, die Taten der Jungfrau öffentlich zu loben. Das zeigte sich bereits
         beim ersten Zusammentreffen der beiden nach dem Sieg von Orleans, am 13. Mai in Tours,
         wohin Jeanne von Orleans aus geritten war, um den König zu raschen weiteren Schlägen
         gegen die Feinde zu bewegen. Der deutsche Chronist Eberhard von Windecke aus Mainz,
         dessen Übersetzung des «Engländerbriefes» bereits erwähnt wurde, hat diese Begegnung
         zusammengefasst:
      

«Und wie sie zusammenkamen, da neigte das Mädchen ihr Haupt dem König zu, so weit
         sie es vermochte, und der König hieß sie freundlich sich wieder aufzurichten, und
         man hatte den Eindruck, dass er sie gerne geküsst hätte, so groß war seine Freude.»[5]
      

Diese außergewöhnliche Regung des sonst so verschlossenen und kontaktscheuen Königs
         wird durch die gleichzeitig und nach derselben Quelle geschriebene (und in vielem
         mit Windecke identische) Chronique de Tournay bestätigt, die dieses Treffen folgendermaßen erzählt:
      

«Die Jungfrau entbot ihm die Ehre, indem sie sich mit entblößtem Haupt über ihr Pferd
         neigte, soweit sie konnte. Und der König zog bei dieser Annäherung seine Kappe ab,
         umfasste sie mit den Armen und richtete sie wieder auf.»[6]
      

Von dieser Ehrung der Pucelle zeugt auch das Rundschreiben Karls VII. an die königstreuen Städte nach der Einnahme
         von Orleans, dessen Ausfertigung für die Bürger der Städte Narbonne und Tournai erhalten
         geblieben ist. In diesen Schreiben vom 10. bzw. 22. Mai werden über mehrere Absätze
         hinweg die militärischen Erfolge Karls VII. gefeiert, auch die Entsetzung von Orleans
         wird präzise und anschaulich geschildert. Abschließend heißt es im Narbonne-Brief:
      

«Und Ihr könnt die mutigen Taten und wunderbaren Dinge, von denen der Herold, der
         dabei war, uns berichtete, nicht genug ehren, wie auch noch weitere Taten der Jungfrau,
         welche die ganze Zeit über persönlich an allem teilnahm.»
      

Und im Tournai-Brief heißt es etwas lakonischer: «Bei besagten Heldentaten war immer
         die Jungfrau dabei, die an unsere Seite gekommen ist.»[7] Einen Monat später, am 19. Juni 1429, schrieb Karl VII. noch einen weiteren Brief,
         diesmal an die Mitglieder des Rates der Provinz (Dauphiné) Grenoble, in dem er berichtete,
         dass die Stadt Beaugency von seinem «Neffen d’Alençon, anderen Seigneurs und Heerführern
         gemeinsam mit der Pucelle» belagert und erobert worden sei.[8]
      

Von nun an wurde Jeanne immer wieder als «Pucelle» oder sogar als «Pucelle Orléans»
         bezeichnet. Denn alle wussten, dass der Erfolg von Orleans in erster Linie ihrem Charisma
         und kommunikativen Elan zuzuschreiben war. Sie war jetzt von einer Aura des Sieges
         umgeben, der man sich kaum entziehen konnte. Untrennbar hiermit verbunden war die
         ad oculos vermittelte Gewissheit, dass die Jungfrau mit Gott im Bunde war. Denn sie hatte ja
         das geforderte «Zeichen» für ihre göttliche Sendung gegeben, so wie sie es vor der
         Untersuchungskommission in Poitiers versprochen hatte. Sie hatte Orleans befreit.
      

Dieser ungeheure Erfolg der Jungfrau zeigte auch in allerhöchsten Kirchenkreisen eine
         nachhaltige Wirkung.[9] Am wichtigsten ist wohl die Stellungnahme von Jean Gerson, einem der bedeutendsten
         Gelehrten des späten Mittelalters und Kanzler der Pariser Universität. Im Unterschied
         zu den meisten Mitgliedern dieser in geistlichen Dingen autoritativen Institution
         des christlichen Europa war Gerson dem Valois-Königtum treu geblieben. Deshalb hatte
         er sich aus Paris nach Lyon zurückziehen müssen, wo er vor Übergriffen der Engländer
         und der englandfreundlichen Pariser Universität sicher war. Sein Gutachten verfertigte
         er «im Dienste Gottes am 14. Tag des Monats Mai, nach dem in Orleans erfolgten Zeichen
         [Gottes], nämlich der Aufhebung der Belagerung durch die Engländer».[10]
      

Nicht einmal zwei Wochen nach der Befreiung von Orleans also lag seine «theologische
         Konsultation» (ob und in wessen Auftrag, ist nicht bekannt) über das Wirken der Jungfrau
         vor. Diese hatte den Titel: «Anlässlich des bewundernswerten Triumphes einer gewissen
         Jungfrau, die von einer Schafshirtin an die Spitze der Armeen des Königs im Kampf
         gegen die Engländer gelangt ist.»[11]
      

Gerson beginnt mit einer theologischen Erörterung, ob und wieweit man das, was die
         Jungfrau geleistet hat, als eine Tat in Gottes Auftrag anzusehen hat. Er unterscheidet
         dabei zwischen verschiedenen Arten von göttlicher Wahrheit, nämlich einerseits den
         Wahrheiten, an denen kein Zweifel erlaubt ist, und andererseits den Wahrheiten, die
         durch Glaubwürdigkeit entstehen. Es gibt somit «Wahrheiten des frommen Glaubens» außerhalb
         des theologisch als wahr Erschlossenen. Und zu diesen Wahrheiten, die sich aus Erfahrung
         ergeben, gehören die Taten der Jungfrau. Gerson wiederholt hier mit anderen Worten
         das, was bereits die Kommission von Poitiers in ihren «Folgerungen» aus Jeannes Befragung
         erklärt hatte: es gebe kein Anzeichen dafür, dass ihre Aussagen und Prophezeiungen
         direkt oder indirekt gegen die «guten Sitten» verstießen. Das gelte in besonderem
         Maße für ihre Absicht, «den König wieder in sein Reich zu setzen und seinen erbitterten
         Feinden eine sehr gerechte Niederlage zuzufügen und sie zu vertreiben.» Dann fügt
         Gerson einen neuen und überzeugenden, in der politischen Debatte allerdings kaum beachteten
         Gesichtspunkt hinzu. Die Integrität der Jungfrau ist für ihn über alle Zweifel erhaben,
         weil sie «keine eigenen Interessen verfolgt, da sie ja zum Zeichen ihrer göttlichen
         Sendung auch ihren Körper äußerster Gefahr aussetzt.» Aus diesem Grunde kann Jeanne
         für Gerson auch keine Hexe oder Betrügerin sein.
      

Noch ein anderer Gesichtspunkt spricht laut Gerson für die Authentizität des Mädchens
         aus Domrémy, nämlich das Verhalten des Königlichen Rates und der «Waffentragenden»
         (hommes d’armes). Schließlich hätten diese dem Versprechen der Jungfrau geglaubt und
         sie
      

«haben ihr insoweit gehorcht, als sie sich ganz einmütig ihrem Kommando (commandement) unterstellt und sich gemeinsam mit ihr den Gefahren des Krieges ausgesetzt haben,
         und dabei nicht befürchtet haben, sich zu entehren.»
      

Denn, so fügt Gerson hinzu:

«welche tiefe Schande wäre es gewesen, wenn sie, unter dem Befehl einer kleinen Frau
         (femmelette) kämpfend, von so wagemutigen Feinden besiegt worden wären? Wie lächerlich hätten
         sie ausgesehen in den Augen aller, die das vernommen hätten.»
      

Aber genau das sei eben nicht geschehen und

«deshalb ist das Volk im Freudenschwang, und von einer tiefen Überzeugung erfüllt,
         aus der Gottes Lob erschallt.»
      

Dass Jeanne d’Arc im Auftrage Gottes handele, sei auch deshalb glaubwürdig, weil sie
         trotz ihrer großen Erfolge nicht «eigensinnig in ihren eigenen Gefühlen verharrt»
         und keine Anstalten unternehme, «die Befehle und Eingebungen, die sie überzeugt ist,
         von Gott erhalten zu haben, zu überschreiten.»
      

Diese letzte Passage reagiert auf den Vorwurf, der schon zu dieser Zeit erhoben wurde,
         dass nämlich die Jungfrau sich der Sünde der Vermessenheit (praesumtio) schuldig mache.[12] Die Gutachter und Richter im Verdammungsprozess von 1431 gingen dann noch einen
         entscheidenden Schritt weiter: Jeanne habe nicht allein die guten Sitten verletzt
         und sich Gottes Stimme angemaßt, sondern sei auch der Todsünde des Hochmuts (superbia) verfallen.[13] Gerson erklärte hingegen, dass Jeanne von Gott als «Bannerträgerin» (vexilliferam) erwählt worden ist – so wie Jeanne ja auch im Prozess sagen wird, dass sie niemanden
         getötet habe und dass ihr das Banner «40 mal lieber» gewesen sei als ihr Schwert.[14]
      

In einem zweiten ausführlichen Teil seines Gutachtens begründet Gerson, warum das
         Tragen von Männerkleidung im Fall der Jungfrau keineswegs gegen göttliche Gebote und
         gute Sitten verstoße. Dies war ein in der damaligen Diskussion unendlich wichtiger
         Streitpunkt, auf den bei der Schilderung der Verdammungs- und Rehabilitationsprozesse
         zurückzukommen sein wird.[15]
      

Wenn Jeanne d’Arc sich also nicht selber als «Kriegsherrin» ansah, war sie aber nicht
         doch de facto eine solche?[16] Wir wissen, dass sie in der königlichen Armee im Rang eines capitaine geführt wurde, also Befehlsgewalt über ein variables Kontingent an Bewaffneten hatte
         und auch selbstständig große Einheiten von 3000 bis 4000 Mann anführte. Und nach eigener
         Aussage hat sie vor Orleans sogar ein großes Heer von ca. 10.000 Mann befehligt, war
         also faktisch doch eine «Kriegsherrin».
      

Nicht von ungefähr hat die Dichterin Christine de Pizan, eine frühe Vorkämpferin für
         Frauenrechte, Jeanne d’Arc in ihren so häufig zitierten Versen, die einen Monat nach
         den Ereignissen von Orleans geschrieben wurden, mit einer interessanten Kombination
         aus chef und capitaine als chevetaine bezeichnet, also als «Haupt-Chefin».[17] In diesem 61 Strophen umfassenden Gedicht über Jeanne d’Arc, welches sie Ende Juli
         1429 als letztes literarisches Stück vor ihrem Tod vollendete, bindet sie die militärischen
         Fähigkeiten und den Rang der Jungfrau in ihre Sicht der Ehre des weiblichen Geschlechts
         ein: 5000 Männer hätten nicht schaffen können, was diese im Namen Gottes für Frankreich
         und ihren König leistete. Und weiter:
      

«Ein junges Mädchen von 16 Jahren – ist das nicht ganz übernatürlich – welches das
         Gewicht der Waffen, die sie trägt, kaum spürt – ihre ganze Erziehung scheint nur für
         diese Mission angelegt gewesen zu sein, so stark und entschlossen ist sie. Und ihre
         Feinde fliehen vor ihr, nicht einer kann ihr widerstehen. Sie tut das so, dass alle
         es sehen können, und verjagt ihre Feinde aus Frankreich, erobert Festungen und Städte
         zurück. Sie ist der oberste Heerführer über all unsere tapferen und fähigen Männer.
         Weder Hektor noch Achilles hatten solche Stärke! Das hat Gott bewirkt. Er führte sie».
         (Vers 35 f.)
      

(…)

«Ich habe von Esther, Judith und Deborah gehört, die Frauen von großer Bedeutung waren
         und durch die Gott sein Volk aus der Unterdrückung rettete, und ich habe auch von
         anderen tapferen Frauen gehört, die alle Heldinnen wurden, und durch die Gott viele
         Wunder geschehen ließ, doch die größte Heldentat vollbrachte die Jungfrau Jeanne.»
         (Vers 38).[18]
      

Was Christine de Pizan hier in kurzer Form andeutet, hat selbstverständlich auch andere
         Zeitgenossen stark bewegt, fasziniert oder mit Abscheu erfüllt. Es gab allein biblische
         Vorbilder (Esther, Judith und Deborah), entlang derer man erklären und einordnen konnte,
         was hier vor aller Augen geschah: ein junges Mädchen aus einfachem Stand verwandelte
         sich in eine überaus erfolgreiche militärische Führerin.
      

Der Rückgriff auf die Tradition des Mythos der «starken Frauen» bzw. auch der Amazonen
         linderte deshalb auch nicht die Erklärungsnot, in die das Phänomen der Jungfrau alle
         Zeitgenossen, auch ihre Anhänger, brachte.[19]
      

Aber jenseits aller möglichen Erklärungen war und blieb der Eingriff der Jungfrau
         in die Geschicke des Landes ein Wunder. Vielfach wird von Feierlichkeiten, Prozessionen,
         sogar Denkmalserrichtungen berichtet. Es gab sogar eine Oratio Puellae per regnum Franciae, ein Bittgebet, dass Gott «unser Volk» von den Feinden befreien möge, «so wie Du
         Dein Volk durch die Hand einer Frau befreit hast.»[20]
      

Vielleicht am eindringlichsten ist die erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts aufgefundene
         und bislang kaum einmal publizierte «Ballade gegen die Engländer», das Spottgedicht,
         verfasst in der Zeit zwischen der Befreiung von Orleans und dem Sacre von Reims, das bereits im Kapitel I vollständig zitiert worden ist.
      

Diesen Kult um die Befreierin haben Jeannes Gegner und Feinde natürlich genau beobachtet,
         wie u.a. das eben erwähnte Pamphlet eines «clerc parisien» vom Herbst 1429 zeigt:
         Hier wird der Jungfrau das «wirkliche Verbrechen der Idolatrie» vorgeworfen, denn
         sie habe gestattet, dass Kinder vor ihr niedergekniet seien und ihr brennende Kerzen
         dargeboten hätten. Und dies sei nicht nur einmal geschehen, sondern in «mehreren bedeutenden
         Städten in der Obödienz unserer Feinde».[21]
      

Im Übrigen veränderte sich nun die Diktion der Heldin: Aus dem ebenso spontanen wie
         natürlichen Bauernmädchen wurde mehr und mehr eine militärische Führerin, deren Anweisungen
         auch schneidend scharf ausfallen konnten, die keinen Widerspruch duldete und die wohl
         auch Gefallen an ihrer kostbaren Rüstung und Ausstattung fand. In der Jeanne d’Arc-Literatur
         ist diese Entwicklung von den Skeptikern und Gegnern der Jungfrau hervorgehoben worden
         und im Verdammungsprozess wurde diese superbia – Hochmut – ein wichtiger Anklagepunkt.
      

Man sollte bei allem Interesse an solchen Entwicklungen allerdings im Urteil Maß halten:
         Jeanne d’Arc hat sich im Laufe ihres erfolgreichen Jahres als Schlachtenlenkerin und
         Königsmacherin nicht grundsätzlich gewandelt. Ihre Eingebungen oder «Stimmen» und
         ihre Glaubenskraft blieben Leitschnur ihres Verhaltens. In der Einsamkeit des Verdammungsprozesses
         und der Verlassenheit vor dem Tode blieb sie die schlichte Jungfrau, die auf Gott
         und ihre Eingebungen vertraute. Die Einheit der Gestalt wurde weder durch den Aufstieg
         zur strahlenden Kriegsheldin noch durch den späteren Fall beschädigt.
      

Die Spannungen zwischen Jeanne und dem König sowie seinen Beratern, die bei der Entsetzung
         von Orleans so scharf zutage traten, konnten auch später nicht völlig überwunden werden.
         Während Jeanne nach diesem Erfolg auf direktem Weg nach Reims ziehen wollte, um in
         der Kathedrale den Dauphin feierlich zum König krönen zu lassen, war der Hof anderer
         Auffassung: Es gebe nicht genug Geld, um auf Dauer ein Riesenheer von ca. 10.000 Mann
         zu unterhalten, und überdies führe der Weg nach Reims durch englisch kontrolliertes
         Gebiet mit Städten, die alles andere als Valois-freundlich seien. Zudem wurden Bedenken
         geäußert, dass der seit einigen Jahren angebahnte Prozess einer Verständigung mit
         Burgund durch gewaltsames Eindringen in burgundisches Gebiet gestört werde. In strategischer
         Hinsicht machte man nicht unbegründet geltend, dass es sinnvoller sei, zunächst in
         Richtung Chartres und Paris oder bis in die Normandie vorzustoßen, woran unter anderem
         Alençon großes Interesse hatte, da dessen dortige Besitzungen von den Engländern konfisziert
         worden waren.[22]
      

Perceval de Cagny, der treue Begleiter und Historiograph von Alençon, hat um 1435 –
         also nur wenige Jahre später – diese Bedenken, Intrigen und Interessen genau notiert
         und auch Jeannes damalige drastische Reaktion wiedergegeben:
      

«Bei meinem Knüppel, ich werde den guten König Charles und sein Heer bis nach Reims
         bringen, sicher und ohne Umwege, und dort werde ich ihn gekrönt sehen.»
      

Lakonisch fügt der Chronist hinzu: «Und niemand wagte, ihr zu widersprechen».[23] Denn Jeanne räsonierte nicht nur mystisch, sondern auch politisch und taktisch:
         Sie war der Auffassung, dass durch die Weihe in Reims «die Macht der Gegner immer
         geringer werde, und dass diese dann weder ihm noch seinem Königreich Schaden würden
         zufügen können.» Und alle – so Dunois – hätten ihr schließlich zugestimmt. [24]
      

Auf diesem Feldzug aber geschah etwas Neues, äußerst Merkwürdiges, das den Umbruchscharakter
         dieser Jahre zeigt. Das Heer Jeannes vor Orleans bestand ja nicht allein aus Rittern,
         die im Heerbann des Königs standen, also folgen mussten, wenn der König rief, sowie
         aus den bekannten zornigen Bürgern von Orleans. Einen bedeutenden Teil bildeten die
         Söldner im Dienst der adeligen capitaines – manchmal schon regelrechte «Kriegsunternehmer» –, welche vom König für ihr «Aufgebot»
         bezahlt wurden. Allerdings blieb die Besoldung durch den König zur Zeit Jeanne d’Arcs
         noch ziemlich ungeregelt, also sehr prekär. Philippe Contamine hat die noch vorhandenen
         Unterlagen des königlichen Schatzamtes ausgewertet und festgestellt, dass 1428, zu
         Beginn der Besetzung von Orleans durch die Engländer, die königliche Schatzverwaltung
         einen Lohn von insgesamt 1899 livres Tournois an insgesamt 28 Heerführer (capitaines) ausgezahlt habe.[25] Ähnlich verhielt es sich bei dem Feldzug von Orleans nach Reims, wo im Juli 1429
         die Königskrönung stattfand.
      

Aber die adeligen capitaines, welche sich normalerweise sträubten, an militärischen Unternehmungen des Königs,
         die nicht direkt auch ihren eigenen Interessen dienten, im Sinne der Vasallentreue
         mitzuwirken, schlossen sich dieses Mal in großer Anzahl freiwillig und manchmal sogar
         ohne Bezahlung dem Heere Jeanne d’Arcs an, wie es ja schon der zu Beginn des Kapitels
         zitierte Brief von André de Laval zeigt.[26] Sie wollten ganz offensichtlich an der Aufbruchstimmung und der nationalen Begeisterung
         für die «Sendung» der Jungfrau teilhaben, die gekommen war, um die Engländer aus Frankreich
         zu vertreiben.[27] Ein Novum war auch, dass die Bürger von Orleans den nur sehr schlecht bezahlten
         königlichen Truppen Lohn und Lebensmittel zukommen ließen, um sie zu heißem Kampf
         anzustacheln. Den Söldnern wurden für den ganzen Zug zur Königskrönung in Reims nur
         ca. drei Francs parisis pro Kopf ausgezahlt, was zum Leben nicht reichte.[28] Aber sie gaben sich mit wenig zufrieden. Selbst die Gedungenen waren so voller Enthusiasmus
         für dieses Unternehmen, dass sie gewissermaßen auf eigene Kosten mitziehen wollten.[29]
      

Die Kraft der Begeisterung dieser neuen Armee aus adeligen Kontingenten, Söldnern
         und städtischer Bürgermiliz bekamen nun die englischen Besetzer von Jargeau zu spüren,
         der nächsten Station auf dem Weg zum Sacre von Reims.
      



Der Feldzug an der Loire
         



Der Weg von Orleans nach Reims führte über die Orte Jargeau und Troyes. Hinzu kam noch
         der Abstecher nach Patay, wo die vielleicht spektakulärste und am stärksten nachhallende
         Schlacht stattfand.
      

Der erste größere Kampf entwickelte sich bereits am 11. und 12. Juni vor der Stadt
         Jargeau, wohin sich die bei Orleans zerschlagenen englischen Truppen zurückgezogen
         hatten. Jargeau, ca. 20 km östlich von Orleans auf dem linken Ufer der Loire gelegen
         und ein wichtiger befestigter Ort mit Loire-Übergang, war seit Anfang Oktober 1428
         von den Engländern besetzt. Nach dem Fall von Orleans wurde die Besatzung verstärkt:
         Bedford, der Regent des englischen Königs, entsandte die erfahrenen Feldherren John
         La Pole sowie dessen Brüder Alexander und William, Letzterer eher als Graf Suffolk
         bekannt, mit wohl 700 Mann zur Absicherung nach Jargeau.[1]
      

Der Angriff begann mit einer Belagerung durch die königlichen Truppen unter Alençon,
         an der u.a. die Ritter La Hire und der Bastard von Orleans mit ihren «compagnies»
         teilnahmen. Diese hatten aus Orleans noch einige schwere «bombardes» (Geschütze) mitgeführt.
         Insgesamt gab es nach Perceval de Cagny, der mit Alençon, seinem Herrn, bei diesen
         Kämpfen dabei war, «2000–3000 Kämpfer und noch einmal so viele Leute aus dem gemeinen
         Volk.»[2] Auch andere Chroniken heben dieses Zusammenströmen der Berittenen und ihrer Söldner
         mit den «begeisterten» städtischen Milizen und anderen Stadtbürgern und Einwohnern
         hervor.
      

Unter den Truppenführern gab es allerdings Diskussionen: Vielen von ihnen erschien
         Jargeau als zu stark verteidigt, einzelne Vorstöße hatten bereits zu blutigen Verlusten
         geführt. Alençon, der in seiner Aussage von 1456 auf die Vorgänge vor Jargeau als
         Teilnehmer besonders ausführlich eingeht, berichtet, dass man auf Jeannes Verlangen
         hin zunächst bis in die vor den Stadtmauern gelegenen Bebauungen vorgestoßen sei.
         Man habe die englischen Truppen in die Stadt zurückgetrieben und dann vor den Stadtmauern
         übernachtet. Es sei eine Art Gotteswunder gewesen, dass die Engländer da nicht wieder
         angegriffen hätten. Am nächsten Tag hätten «die Leute des Königs» die aus Orleans
         mitgeführten Kanonen und Schleudern in Stellung gebracht und «einige Tage» über das
         weitere Vorgehen beratschlagt. Auch bot schließlich William la Pole (Graf Suffolk)
         dem Bastard und seinen Leuten eine Art «vorsorgliche Übergabe» der Stadt für den Fall
         einer baldigen größeren Niederlage Karls VII. an.[3] La Hire habe sogar darüber verhandelt, sehr zum Verdruss von Alençon und anderen
         capitaines. Das Journal du Siège berichtet, dass wegen starker englischer Gegenwehr die «schreckliche Rede» aufkam,
         man solle doch die Belagerung abbrechen und sich an anderer Stelle neu formieren,
         zumal der englische Heerführer Johan Fastolf mit 2000 Mann von Paris aufgebrochen
         sei, um Jargeau zur Hilfe zu kommen. Aus diesem Grund, so weiter das Journal du Siège, seien einige französische Kontingente schon abgezogen und alle anderen wären ihnen
         gefolgt, «wenn die Jungfrau und einige Seigneurs und capitaines sie nicht mit schönen Worten zum Bleiben bewegt und die anderen zurückgerufen hätten.»[4]
      

Jeanne, die von Loches kommend mit Verspätung zu den Belagerungstruppen gestoßen war,
         brachte also wieder einmal ihren unvergleichlichen Elan ein und erzwang die Entscheidung
         zum Angriff. Alençon sagte sie auf seine Bedenken hin, er solle nichts fürchten, sondern
         handeln, denn «Gott entscheidet, wann die Zeit reif ist». Diese Sätze können als Motto
         für ihr gesamtes Kriegshandeln stehen: Gott hilft, wenn man für die gerechte Sache
         kämpft. Entschiedenes und schnelles Vorgehen bringt den Sieg. Außerdem, so Alençon,
         habe sie ihm mit dem ihr eigenen trockenen Humor versichert, dass er keine Angst haben
         müsse, denn sie habe seiner Frau versprochen, dass sie ihn unbeschädigt oder «in noch
         besserem Zustand als zuvor» wieder nach Orleans zurückbringen werde.[5] Was sie dann auch auf ihre Weise tat, denn, so Alençon, sie zog ihn während der
         Erstürmung einmal beiseite und sagte, dass gleich eine Kanonenkugel dort, wo er gestanden
         habe, einschlagen werde. Und so war es und an seiner Stelle wurde ein anderer Ritter
         getroffen. – Diese Szene ist sogar vom Journal du Siège, das ohnehin sehr viele Aussagen des Revisionsprozesses übernimmt, in die Erzählung
         der Ereignisse integriert worden,[6] zeigten sich hier doch wieder einmal die übernatürlichen Kräfte der Jungfrau. Als
         geborene Strategin und Expertin in Nahkampfangelegenheiten hatte Jeanne allerdings
         auch einen guten Blick für die Schussweite damaliger Kanonen.
      

In diesem Kampf zeigte sie wieder vorbildlichen Mut. Sie erklomm die erste Sturmleiter
         und ließ sich auch nicht zurückhalten, als ein schwerer Stein sie am Helm traf. Sie
         sei wieder aufgestanden, berichtet Alençon, und habe gerufen «Auf auf, Freunde, Unser
         Herrgott hat die Engländer verdammt. Jetzt packen wir sie, habt nur Mut».[7]
      

Die Verteidiger hatten dem nichts entgegenzusetzen und Suffolks Bitte um einen Waffenstillstand
         wurde in der Hitze des Kampfes nicht beachtet.[8] Wieder einmal stießen Usancen der Ritterlichkeit mit der neuen Wut des heiligen
         Kampfes zusammen. Nach Alençons Erinnerung wurden nur 40 Gefangene gemacht, aber mehr
         als 1100 Engländer erschlagen. Perceval de Cagny, der ja ebenfalls an diesen Kämpfen
         teilnahm, berichtet lakonisch: Der «Graf Sufford» wurde gefangen genommen und «die
         Mehrzahl der Engländer zu Tode gebracht.»[9] Auch das Journal du Siège stellt dieses Gemetzel ziemlich ausführlich dar: 400 bis 500 Engländer seien erschlagen
         worden. Man habe die ritterlichen Gefangenen bei Nacht auf dem Flussweg nach Orleans
         gebracht «aus Furcht, dass sie sonst getötet würden», und einige seien auch wirklich
         umgebracht worden. Denn es habe zuvor schon eine erhitzte Diskussion unter den Franzosen
         gegeben, was mit den Gefangenen zu geschehen habe. Auch sei die Stadt Jargeau ausgeplündert
         worden, «sogar die Kirche, wo man eine Menge von Lebensmitteln untergebracht hatte.»[10] Jean Chartier berichtet in seiner offiziellen Chronik – wohl übertreibend –, dass
         «die allermeisten englischen Gefangenen nach allerlei Diskussion auf dem Rückweg von
         Jargeau nach Orleans erschlagen wurden.»[11]
      

Eine hübsche Episode gehört zur Standarderzählung der Schlacht von Jargeau, weil sich
         hier die Verwerfungen des alten ritterlichen Krieges sehr eindringlich abbilden. Nach
         dem Journal du Siège wollte sich Suffolk nur einem Ritter ergeben.[12] Der Soldat, der ihn gefangen genommen hatte, war aber nur ein Gemeiner, weshalb
         Suffolk ihn zum Ritter geschlagen habe, bevor er sich ihm ergab. Der Greffier de la Rochelle behauptet sogar, Suffolk habe sich nur Jeanne ergeben wollen, weil diese «die tapferste
         Frau der Welt» sei. Und tatsächlich habe er sich Jeanne persönlich ergeben.[13] Aber dieser Bericht ist isoliert und zeigt nur, wie weit die Gerüchte gingen und
         wie schwer es für die Ritter war, sich in einen Zweikampf mit ordinären Soldaten und
         sogar noch mit bewaffneten Bürgern einzulassen.
      

In der Jeanne d’Arc-Literatur werden, je nach Verehrung oder Kritik der Jungfrau,
         die Ereignisse von Jargeau entweder verschwiegen bzw. marginalisiert oder aber stark
         dramatisiert.[14] Wie hoch auch immer die genaue Zahl der zu Tode gekommenen Engländer war, der Kampf
         hatte endgültig eine neue Dimension erreicht. Er war zum «Volkskrieg» geworden, und
         es fragt sich, wieweit dies der Jungfrau zuzuschreiben war.
      

Ihre Ankläger im Verdammungsprozess waren offensichtlich dieser Meinung. Um ihr eine
         illegitime und grausame, also vom Teufel inspirierte Kriegführung nachzuweisen, wurde
         Jeanne ausführlich zu den Vorfällen von Jargeau befragt: Sie solle erklären, warum
         sie «den Vertrag mit dem capitaine von Jargeau nicht akzeptiert habe».[15] Jeanne antwortete etwas ausweichend: Die französischen Kriegsherren hätten die geforderten
         14 Tage Waffenruhe nicht gestattet, sondern nur den sofortigen Abzug der Engländer
         «mit ihren Pferden.» Sie selber habe gesagt, dass die Engländer mit dem, was sie gerade
         auf dem Leibe trügen – «mit ihrem Wams oder Gewand» –, abziehen sollten. Und wenn
         sie das nicht täten, werde man die Festung stürmen und sie alle gefangen nehmen. Das
         war ein merkwürdiges Zugeständnis, denn die Jungfrau forderte viel kategorischer als
         die Ritter nicht allein den sofortigen Abzug, sondern auch die Blamage der Engländer.
         Das war weit entfernt von den Spielregeln des ritterlichen Kampfes.
      

Auf die zusätzliche Frage der Richter, ob sie über diese Punkte mit ihren Stimmen
         beraten habe – nur Teufelsstimmen können zu Grausamkeiten raten –, antwortete Jeanne
         merkwürdig unentschlossen, dass sie sich daran nicht erinnere.[16] Dieser Vorfall wurde von ihren Anklägern so ernst genommen, dass im Artikel 18 der
         70 ursprünglichen Anklage-Artikel des Prozesses von Rouen behauptet wurde, Jeanne
         habe mit aller Macht versucht, den Dauphin und dessen Gefolge von Friedensverträgen
         mit den Feinden abzuhalten. Sie habe «sie zu Mord und Blutvergießen angestachelt und
         behauptet, dass der Friede nur mit der Lanze und dem Schwert zu erhalten sei.»
      

In die Antwort auf diese schwerwiegende und überzogene Beschuldigung fügte Jeanne
         eine wichtige Differenzierung ein: Sie selber habe den Burgundern Frieden angeboten.
         «Was aber die Engländer angeht, so ist erst dann Frieden, wenn sie in ihre Heimat
         abziehen, nach England».[17] Einen solch unbedingten und zutiefst vom damals überall aufkommenden Nationalgefühl
         geprägten Standpunkt hatte Jeanne bereits im Engländerbrief eingenommen: Sie sei von Gott geschickt, «um euch aus ganz Frankreich zu verjagen.»
         Das war zweifellos eine radikale Position, die beim Volk auf Begeisterung stieß, nicht
         aber unbedingt bei den Klerikern der «universalen», also traditionell über-nationalen
         Kirche.
      

Jargeau fiel am 12. Juni 1429, woraufhin Jeanne gemeinsam mit Alençon nach Orleans
         zurückkehrte, wo sie nach Aussage des Journal du Siège auf weitere namhafte Edelmänner, u.a. Laval, Lohic, de la Tour d’Auvergne, stieß.
         Ständig sei die Zahl der in die Stadt strömenden Berittenen gewachsen, die «Tag auf
         Tag aus allen Teilen des Königreichs» ankamen.»[18]
      

Mit einer großen Streitmacht unter offizieller Führung von Alençon als «Leutnant des
         Königs für diese Armee»[19] und anderen Rittern wie dem Grafen von Vendôme zog die Pucelle am 14. Juni wieder von Orleans los, um den weiteren Weg nach Reims freizuschlagen.
         In den folgenden Tagen wurden die von den Engländern gehaltene feste Loire-Brücke
         bei Meung und die Stadt Beaugency im Loire-Tal genommen. Bei Beaugency kam es zu ziemlich
         harten Kämpfen, wie Alençon detailliert berichtet hat. Die Engländer verteidigten
         zunächst die Stadt, zogen sich dann aber angesichts der Übermacht des königlichen
         Heeres in die Burg im Stadtinneren zurück. In diesem Augenblick habe er erfahren,
         dass der Konnetabel Arthur de Richemont mit seinen Leuten im Anmarsch sei, um bei
         der Vertreibung der Engländer zu helfen. Richemont, zugleich auch Schwager des Burgunderfürsten
         Philippe, war allerdings wegen schwerwiegender Auseinandersetzungen mit dem König
         und dessen Berater La Trémoille am Hofe persona non grata. Alençon und seinem Heer war ausdrücklich untersagt, sich in irgendeiner Weise mit
         Richemont zusammenzufinden. Auch Jeanne war wohl dieser Auffassung, denn nach Alençons
         Erinnerung sagte sie, als sie von der baldigen Ankunft des Konnetabels erfuhr, dass
         sie sich sofort zurückziehen werde, wenn dieser sich an den Kämpfen beteilige. Aber
         seine Soldaten hätten unbedingt kämpfen wollen, weshalb Jeanne sich anders besonnen
         und ihm gesagt habe, man müsse sich doch auf jeden Fall gegenseitig gegen die Engländer
         unterstützen. Wenig später erfuhr man, dass die Engländer um Talbot bald mit einer
         größeren Streitmacht eintreffen würden, weshalb man sich dann doch gemeinsam entschied,
         den Konnetabel und seine Kämpfer, nach dem Chronisten Jean Chartier wohl 1000 bis
         1200 Mann, in die königliche Armee zu integrieren.[20]
      

Dieses Treffen mit dem vom König verstoßenen Konnetabel wird von den Quellen ganz
         unterschiedlich erzählt und kommentiert. Hatte Jeanne die Initiative zur Versöhnung
         ergriffen oder im Gegenteil der Konnetabel? Wie weit wollte er sich dem König unterwerfen?
         Hat er sogar ewige Treue gelobt? Es erscheint auch als ganz unmöglich zu entscheiden,
         was in Beaugency genau geschehen ist. Sicherlich ist die Auffassung von Xavier Hélary
         zutreffend, dass es im Grunde nur auf die Emblematik dieser Annäherung ankommt: Das
         militärische und politische Kräfteverhältnis hatte sich inzwischen so zugunsten des
         Königs verändert, dass selbst die Größten des Reiches um Ausgleich bemüht waren und
         helfen wollten, dass er die Königsweihe in Reims erhalte.[21]
      

Wie auch immer das Verhältnis zwischen dem König, seinen Heerführern und dem Konnetabel
         gewesen sein mag, in Beaugency entschied die Kraft des gemeinsamen Angriffs. Am 17. Juni
         abends bot der englische Kommandant der Stadt, Richard Guétin, Verhandlungen an. Und
         wie gewünscht ließ man die Engländer ritterlich mit dem Versprechen abziehen, sich
         die nächsten 10 Tage nicht an weiteren Kämpfen zu beteiligen. Sie durften sogar ihre
         Pferde und Waffen mitnehmen und dazu noch «bewegliches Eigentum», das nicht mehr wert
         war als eine «Silbermark».[22]
      

Dieses Zugeständnis erscheint angesichts der Schlächtereien der vorherigen Tage als
         kaum erklärlich. Oder lag es daran, dass Alençon, Richemont und Jeanne genau wussten,
         dass das von Paris aus zum Entsatz geschickte englische Heer unter Fastolf ein Eingreifen
         bei Beaugency extra vermieden hatte und sich vor dem Ort Patay, nordwestlich von Orleans,
         neu formierte und dass die aus Beaugency abziehenden Truppen wegen der «Zehn Tage»-Abstinenz
         nicht mitkämpfen durften?
      

Hier, im Weiler von Lignerolles vor Patay, kam es am folgenden Tage, dem 18. Juni,
         zu einer großen Schlacht, an der wohl 7000 Franzosen und fast ebenso viele Engländer –
         die geflüchteten Einheiten von Jargeau/Meung und frische Einheiten aus Paris und der
         Normandie – beteiligt waren.[23] Alençon, der ja offiziell der Führer des königlichen Heeres war, hat Jeannes Verhalten
         aus seiner Erinnerung sehr genau beschrieben. Jeanne habe, als sie von der baldigen
         Ankunft der Masse des englischen Heeres erfuhr, sich dem Konnetabel zugewandt und
         ihm gesagt «Ah! schöner Konnetabel, Sie sind nicht auf mein Verlangen hier. Aber da
         Sie schon mal hier sind, sind Sie mir hoch willkommen.» Und weil einige Ritter sich
         fürchteten, auf diese doch sehr starke englische Armee zuzureiten, habe Jeanne ausgerufen:
         «Im Namen Gottes, wir müssen sie bekämpfen. Und wenn sie an den Wolken hängen, werden
         wir sie doch packen, denn Gott schickt sie uns, damit wir sie bestrafen.» Auch habe
         sie ihm, Alençon, gesagt, dass ihre Stimmen ihr den Sieg versprochen hätten.[24] Man mag bei dieser Art Erinnerung im Rahmen der Aussage im Revisionsprozess skeptisch
         bleiben, aber hier tritt wieder sehr deutlich Jeannes Art zu denken und zu sprechen
         in Erscheinung, ihre aus der Überzeugung vom göttlichen Auftrag entspringende kommunikative
         Selbstsicherheit, die selbstverständlich auch zeitweilig in Anmaßung und Hochmut ausufern
         konnte.
      

Entscheidender Vorteil der «Armagnacs» war wieder einmal die aus der Begeisterung
         resultierende Schnelligkeit, mit der man es verstand, die Vereinigung der von den
         fähigsten englischen Heerführern, Talbot und Fastolf, geführten feindlichen Hauptkontingente
         zu verhindern. Der Chronist Jean de Wavrin, der auf englischer Seite mitkämpfte, hat
         dieses taktisch entscheidende Überraschungsmoment lakonisch beschrieben:
      

«… und die Franzosen waren im Kampf schon so weit vorgedrungen, dass sie nach Belieben
         ergreifen oder töten konnten, wen sie wollten. Und schließlich wurden die Engländer
         hier vollständig niedergemacht, wobei die Franzosen nur wenige Verluste hatten. So
         gab es auf Seiten der Engländer mehr als 2000 Gefallene und 200 Gefangene.»[25]
      

Sogar der Heerführer Talbot wurde gefangen genommen, später allerdings gegen Lösegeld
         wieder freigelassen. Fastolf und andere capitaines konnten fliehen. Und – so der Hérault Berry – die Engländer waren durch die Niederlage von Patay so zerschlagen, dass sie auch
         die umliegenden Festungen von Mehun, Yinville, la Ferté und «mehrere andere Festungen
         im Beauce-Land aufgaben.»[26]
      

Der Elan der Pucelle, seit dem Sieg vor Orleans auch der Beweis ihrer göttlichen Sendung, hatte inzwischen
         auch die Ritter und ihre Gefolgschaften ergriffen. Aber gleichwohl blieb zumindest
         eine Spur Neid gegenüber dem vorwärtsstürmenden Mädchen erhalten: Louis de Coutes,
         Jeannes Page und ihr ständig nahe, berichtet über die Schlacht von Patay, dass bei
         dem Angriff die Avantgarde von La Hire angeführt wurde, worüber Jeanne sehr ungehalten
         war, weil sie die Verantwortung für die Avantgarde haben wollte.[27] Doch kann gegen diese spätere Aussage geltend gemacht werden, dass in zeitnahen
         Texten von einem solchen Zorn nicht die Rede ist. Perceval de Cagny, der Schildknappe
         von Alençon, der unbedingt auf Jeannes Seite stand und bei den Ereignissen anwesend
         war, sagt nichts davon.[28] Auch Perceval de Boulainvilliers, der ebenfalls dabei war und dessen Bericht in
         einem Brief des Jacques de Bourbon vom 24. Juli 1429 zusammengefasst erhalten geblieben
         ist, enthält sich jeglicher Wertung: Die Avantgarde sei unter Leitung des Bastards
         und anderer vorgegangen; den Anschluss hätten die Bogen- und Armbrustschützen (archers et arbaletiers) unter Führung von Alençon gemacht, die Nachhut schließlich sei von Jeanne, den Laval-Brüdern
         und Gilles de Rais, «begleitet von einer großen Anzahl weiterer Truppenführer», angeführt
         worden. Und weiter:
      

«Diese ganze Masse an Soldaten, Schützen und Rittern stürzte sich in größter Geschwindigkeit
         und ziemlicher Unordnung nach vorne. Sosehr fürchtete man, nicht rechtzeitig anzukommen,
         um noch auf den Feind zu stoßen. (…)
      

Daraufhin folgte ein allgemeines ›Rette sich wer kann› auf Seiten der Engländer, welche
         nun von unseren Leuten gejagt wurden. Als Talbot von La Hire und Xaintrailles gefasst
         wurde, saß er auf dem Pferd, hatte aber keine Sporen angelegt, denn so eilig hatten
         er und die anderen englischen Führer sich in den Sattel geschwungen und die Flucht
         ergriffen.»[29]
      

Der Mainzer Chronist Eberhard Windecke, der ja neben den offiziellen Quellen wie etwa
         dem Engländerbrief auch alle möglichen Gerüchte und Erzählungen über das Geschehen in Frankreich und
         über Jeanne d’Arc festhielt, schreibt über diese Kämpfe resumierend:
      

«Eines Tages koment die Engelschen mit grosser macht; das die Maget sah und empfand,
         do hiess sie die capitanien uf ir besten hengest sitzen und sprach zu irem volg, so
         wollten sie riten jagen. Do frogeten sie, was sie jagen sollten. Do sprach die Jungfrouwe,
         sie solten die Engelschen jagen. Und also sossen sie alle uf unt ritten mit der Maget.
         Und sobalde die Engelschen ir sichtig wordent, do wurden sie fluchtig und die bogener
         wurfen ire bogen von in und pfile hinweg und wurdent daz meist teil herslagen.»[30]
      

Im Anschluss an diesen fulminanten Sieg wurden die königlichen Truppen zunächst in
         eine Art Ruhequartier bei Orleans zurückgenommen. Enguerrand de Monstrelet, der bekannteste
         Chronist und Anhänger des Fürsten Johann von Luxemburg, welcher wenige Monate später
         Jeanne in Compiègne gefangen setzte, hat die Konsequenzen dieses großen Sieges treffend
         geschildert:
      

Nach Patay «kehrten selbige Franzosen mit all ihren Gefangenen und der bei den gefallenen
         Engländern gemachten reichen Beute zurück. Und so zogen sie in die Stadt Orleans ein,
         wohin auch von überall her weitere Leute [des Königs] kamen. Dort wurden sie vom Volk
         mit großer Freude empfangen. Und insbesondere Jeanne die Pucelle erfuhr großes Lob
         und Verehrung. Alle glaubten, dass die Feinde des Königs keine Widerstandskraft mehr
         gegen sie haben würden und dass der König durch ihre Hilfe bald wieder über sein ganzes
         Reich herrschen werde.»[31]
      

Was der Burgunder Monstrelet nicht sagt, aber in der Geste des Nobles François ausführlich dargestellt wird, ist die Enttäuschung des Orleaneser Klerus, der Bevölkerung
         und der Ritter darüber, dass Karl VII. offensichtlich keine Lust oder kein Interesse
         hatte, zu diesen Siegesfeierlichkeiten nach Orleans zu kommen, obwohl alles so festlich
         für ihn vorbereitet war. Selbst seine Höflinge seien mit diesem Verhalten nicht einverstanden
         gewesen.[32] So eilte Jeanne bereits am folgenden Tag zu ihrem Dauphin nach St. Benoît-sur-Loire, um ihn «unter Tränen» zu beschwören, keine Ruhepause einzulegen.
         Wenn er jetzt nicht zögere, dann werde er bald sein ganzes Königreich wieder zurückerobert
         haben und die Königskrone tragen.[33] Am 22. Juni fand ein Kriegsrat zwischen dem König, seinen Feldherren und politischen
         Beratern in Châteauneuf-sur-Loire statt, wo Jeanne schließlich den Weiterzug nach
         Reims durchsetzte: der Königsmythos werde nach der Salbung Garant für weitere militärische
         und politische Erfolge bei der Befreiung Frankreichs sein.
      

Jeanne betätigte sich nun auch nicht allein als charismatische Heerführerin, sondern
         auch als Propagandistin ihrer eigenen Taten. Offensichtlich war sie es leid, vom König
         immer wieder zurückgesetzt zu werden bzw. zu erfahren, dass dieser ihre Verdienste
         nicht hinreichend anerkannte. Hatte Karl doch zuletzt noch in einem Brief an die Bürger
         der Stadt Tournai vom 22. Mai lakonisch erklärt, er wolle nun mit aller Kraft vorgehen
         und hoffe, den Feind bald zu besiegen, wenn dies in Gottes Ratschluss sei.[34] Wie eine Replik auf Karls Schreiben klingt der Brief, den Jeanne drei Tage später,
         am 25. Juni, an ebendiese «guten und treuen Franzosen der Stadt Tournai» schicken
         ließ:
      

«Die Jungfrau lässt Euch wissen, dass sie die Engländer innerhalb von acht Tagen durch
         Sturmangriffe oder andere Weise aus allen befestigten Orten, die sie an der Loire
         besetzt hielten, vertrieben hat.»
      

Das Schreiben endete mit der Aufforderung an die «loiaux Franchois», zum Heer zu stoßen
         und gemeinsam mit Jeannes Truppen zur «bald anstehenden» Krönung des Königs nach Reims
         zu eilen.[35] Ende Juni oder Anfang Juli ging Jeanne in dieser Hinsicht noch einen Schritt weiter.
         Sie schrieb einen Brief an den Herzog von Burgund, in welchem sie ihn bat, zum Sacre nach Reims zu kommen. Leider ist der Text nicht überliefert, aber Jeanne erwähnt
         ihn in ihrem folgendem Brief vom 17. Juli, wo sie bedauert, dass sie auf dieses Angebot
         keine Antwort erhalten habe und auch der Bote nicht zurückgekehrt sei.[36]
      

Nachdem sich das zu Burgund gehörende Auxerre am 3. Juli nach einigen Tagen des Verhandelns
         ergeben hatte, gelangte das königliche Heer am folgenden Tag vor die Stadt Troyes.
         Diese war eine wichtige Festung der englisch-burgundischen Macht, und die Bürger waren
         sehr geteilter Meinung gegenüber den auf sie zurückenden «Armagnacs». Ein Sendschreiben
         der Jungfrau «an die Herren Bürger der Stadt Troyes», nach dem «Engländerbrief» eines
         ihrer wichtigsten Selbstzeugnisse, versuchte diese dazu zu bewegen, dem königlichen
         Heer Einlass in die Stadt zu gewähren:
      

«Sehr liebe und gute Freunde, soweit es Euch angeht (s’il ne tient à vous), Hohe Herren, Bürger und Bewohner der Stadt Troyes,
      

die Jungfrau Jeanne ruft Euch und lässt Euch wissen im Namen des himmlischen Königs,
         ihrem rechtmäßigen und höchsten Herrn, durch dessen Willen sie täglich im Dienste
         des Königs steht, dass ihr dem edlen König von Frankreich, der sehr bald in Reims
         und in Paris sein wird, (…) wahren Gehorsam und Anerkennung zollen sollt. Getreue
         Franzosen, kommt alle und zwar ohne Ausnahme, Karl dem König entgegen. Und wenn Ihr
         das tut, braucht Ihr Euch nicht um Eure Körper oder um Euren Besitz zu fürchten. Wenn
         Ihr das aber nicht tut, dann verspreche und versichere ich Euch auf Euer Leben, dass
         wir mit Gottes Hilfe in alle Städte eintreten werden, die zum Heiligen Königreich
         gehören müssen. Und wir werden einen guten Frieden schließen, wer auch immer uns entgegentreten
         möge. Ich empfehle Euch Gott, er möge Euch beschützen, wenn es ihm so gefällt. [Ich
         erwarte] Umgehende Antwort. Vor der Stadt Troyes, geschrieben zu Saint-Phal, am Dienstag
         dem 4. Tag des Juli.»[37]
      

Aber dieser so ungewöhnliche Bitt- und Drohbrief überzeugte die Bürger offensichtlich
         nicht, denn die Stadttore blieben geschlossen. Man zeigte sich fest entschlossen,
         den «Armagnacs» keinen Einzug in ihre Stadt zu gewähren und schrieb am 5. Juli an
         die Bürger von Reims, dass man für den Fall, dass «besagte Feinde forderten, etwas
         gegen die eigene Partei zu unternehmen, entschlossen sei, eine vollständig verneinende
         Antwort zu geben und bei der Partei des [englischen] Königs und des Fürsten von Burgund
         zu bleiben, auch auf die Gefahr, dafür sterben zu müssen».[38] Und als man in Troyes die Briefe des Königs und der Jungfrau gelesen hatte, wurden
         diese an die Bürger von Reims mit der nochmaligen Versicherung gesandt, dass die Stadt
         auf Leben und Tod verteidigt werde, habe man doch dem Fürsten von Burgund «beim heiligen
         Körper Christi» unbedingte Treue geschworen. Auch wurden die Reimser gebeten, möglichst
         bald Hilfe zu schicken. Wie der Reimser Historiker Jean Rogier weiter aus den ihm
         im 17. Jahrhundert noch zur Verfügung stehenden Akten der Stadt zusammenfassend berichtet
         und zitiert, habe man in Troyes den Brief von Jeanne d’Arc nach öffentlicher Verlesung
         verbrannt, weil diese eine «cocquarde» (Schwätzerin, Wirrkopf) sei, deren Brief «keinen
         Sinn und Verstand» habe.[39]
      

Das Belagerungsheer geriet hierdurch in eine peinvolle Lage, denn nach einer Woche
         des Abwartens, Parlamentierens und der Abwehr von aus der Stadt hervorbrechenden englischen
         und burgundischen Truppen fehlte es an Nachschub, und die Truppe hungerte: «Denn 5000
         bis 6000 Soldaten hatten schon seit 8 Tagen kein Brot mehr gegessen. Und viele von
         ihnen wären vor Hunger gestorben, wenn man nicht in diesem Jahr viele Bohnen ausgesät
         hätte.»[40] Alsbald begannen die Berater des Königs auf eine Rücknahme der Truppen auf die Stadt
         Gien zu drängen und schlugen Abwarten sowie weitere politische Verhandlungen mit Burgund
         vor.[41] Alternativ wurde auch erwogen, Troyes einfach zu umgehen und direkt auf Reims zu
         marschieren.
      

Jeanne hingegen vertrat vor dem Rat des Königs energisch die Auffassung, dass Troyes
         erstürmt werden müsse, allein schon, weil sie – wie Dunois im Rehabilitationsprozess
         erläuterte – glaubte, dass die burgundische Führung nicht vertrauenswürdig sei und
         nur durch eine militärische Niederlage «beeindruckt werden» könne. Sie versprach dem
         König eine Erstürmung der Stadt binnen dreier Tage. Der König und seine Berater gaben
         nach, und Jeanne begann so fachmännisch mit der Vorbereitung des Sturms, «wie es zwei
         oder drei erfahrene und berühmte Kriegsherren nicht vermocht hätten».[42] Diese Vorbereitungen sahen die Einwohner natürlich von den Wällen der Stadt aus.
         Sie waren darüber sehr erschrocken, und es steht auch zu vermuten, dass die «öffentliche
         Meinung» deshalb zu schwanken begann. Nach dem Bericht des Greffier de la Rochelle, der seine Informationen hier offensichtlich aus erster Hand bezog, sei schon bald
         nach Beginn der Belagerung der Bischof aus der Stadt heraus zum König gekommen und
         habe ihm erklärt, dass nicht die Bürger, sondern nur der Vogt (bailli) sowie die 300 bis 400 Soldaten der Garnison den Einzug des Königs verhindern wollten.
         Dann sei der Bischof in die Stadt zurückgekehrt und habe den Bürgern erklärt, dass
         der König, begleitet von einer «heiligen Jungfrau», Eintritt begehre, weil er auf
         dem Wege nach Reims sei, wo er gesalbt werden solle. Und er, der Bischof, rate dringlich,
         diesem Begehr zu folgen, «weil nur dies vernünftig ist.» Allerdings hätten sich der
         Vogt und die militärischen Befehlshaber diesem Ansinnen des Bischofs energisch widersetzt.
      

Dieses offenkundige Patt zwischen den Bürgern und der Garnison von Troyes wurde schließlich
         durch die Intervention einer ganz besonderen Person behoben, nämlich des Franziskaners
         Richard («Frère Richard»). Richard war 1428 in der Champagne aufgetaucht, vorgeblich
         aus Jerusalem kommend. Er hatte zunächst in Chalons und Troyes gepredigt und die Menschen
         mitgerissen, wobei seine Predigten über das baldige Kommen des Antichrists und das
         Ende der Welt mit «patriotischen» Erwägungen gemischt waren.[43] Es ist natürlich nicht auszuschließen – wie Luce vermutet –, dass Jeanne zumindest
         aus Erzählungen von Richard gehört hat und indirekt von ihm beeinflusst wurde.
      

Der Bourgeois de Paris hat seine Auftritte mit vielen Einzelheiten beschrieben, beispielsweise bei Richards
         Predigten in Paris im April 1429:
      

«Und er begann am Samstag, dem 16. Tag des April 1429 in Sainte Geneviève, und den
         folgenden Sonntag und die folgende Woche (…) bei den Innocents; und er begann seine
         Predigt ungefähr um fünf Uhr am Morgen, und das dauerte bis um zehn oder elf Uhr,
         und es gab immer einige fünf- oder sechstausend Personen bei seiner Predigt. (…).
         Und wahrlich, als die Leute von Paris an diesem Tag von der Predigt kamen, waren sie
         zur Frömmigkeit gewendet und so bewegt, dass ihr in weniger als drei Stunden oder
         vier wohl mehr als hundert Feuer hättet sehen können, darin die Männer Spieltische
         und Spielbretter (…) und alle Sachen, an denen man sich im geldgierigen Spiel bis
         zum Fluchen erzürnen konnte, verbrannten. (…) Item die Frauen verbrannten an diesem
         Tag oder am nächsten all ihren Kopfputz (…), die Fräulein ließen von ihren Hörnern,
         ihren Schwänzen und haufenweise Putz ab. Und wahrlich, zehn Predigten, die er in Paris
         gehalten hatte, und eine in Boulogne wandten das Volk zu mehr Frömmigkeit als alle
         Prediger, die seit hundert Jahren in Paris gepredigt hatten.»[44]
      

Allerdings erregte Richard auch Missfallen. Nach dem Bericht des Burgund anhängenden
         Chronisten Monstrelet wurde er im Frühjahr 1429 aus Paris vertrieben, weil er dort
         und an anderen Orten, die unter Herrschaft der Engländer standen, Predigten gehalten
         hatte, in denen er allzu sehr Partei für Karl VII. und dessen Anhänger ergriffen hatte.[45]
      

Nun befand sich Richard genau zu der Zeit in Troyes, als die Stadt belagert wurde.
         War er dorthin geeilt, um die Jungfrau aus der Nähe zu beobachten?[46] Wie dem auch sei, der Bischof und die Bürger baten den Bettelmönch, mittels direkter
         Ansprache und Besprengung mit Weihwasser herauszufinden, ob die Jungfrau von Gott
         gesandt oder des Teufels sei. Jeanne empfing Richard freundlich, hielt dem Weihwassertest
         stand und ermunterte den Bettelmönch näher zu treten, sie werde nicht davonfliegen.
         Nach dem ausführlichen Bericht des Greffier de la Rochelle habe sich Richard, als er Jeanne erblickte, niedergekniet:
      

«Und als besagte Pucelle das sah, kniete sie ihrerseits vor ihm nieder und beide verhielten
         sich sehr freundlich und voller Hochachtung.»[47]
      

Diese Begegnung galt damals als so bedeutend, dass sie später noch Gegenstand der
         Befragung im Verdammungsprozess von Rouen werden sollte.[48]
      

Bruder Richard war nach dieser Probe überzeugt, dass Jeanne keine Hexe war. Er ging
         in die Stadt zurück «und hielt eine großartige Predigt für das Volk». Gott habe wirklich
         eine «sainte pucelle» geschickt, um den König nach Reims zu geleiten. Sie sei ebenso
         heilig wie Johannes der Täufer und deshalb werde sie es auf jeden Fall schaffen, ihre
         Männer in die Stadt eindringen zu lassen. Nun habe das ganze Volk «Es lebe der König
         Karl» geschrien. Eine Delegation sei daraufhin vor die Stadt zum König geeilt und
         habe ihn angefleht, die Stadt zu schonen und keine Plünderungen und Zerstörungen zuzulassen.
         Der König habe das zugesagt und auch bei seinem Einzug in die Stadt öffentlich ausrufen
         lassen, dass jeder, der sich am Eigentum der Einwohner vergreife, mit dem Tode bestraft
         werde. Die Bürger von Troyes hätten ihm daraufhin eine große Menge an Geschenken und
         Nahrungsmitteln für die Truppen überbracht.[49]
      

Der Greffier von La Rochelle berichtet, dass die Soldaten der königlichen Armee bei ihrem Auszug
         aus Troyes weiße Banderolen an ihre Lanzen gebunden hätten als Symbol für weiße Tauben,
         die sich in die Lüfte erhoben.[50] Mit der Übergabe von Troyes am 11. Juli wurde der Heereszug auf Reims zur Prozession:
         Eine Gruppe von Bettelmönchen, die ihn begleitete, stimmte Gesänge «zur Heiligen Jungfrau
         und Gottesmutter» an, wie Dunois berichtet hat.[51] Der Weg zur Königskrönung, dem Sacre in Reims, war nun offen.
      



Die Königskrönung in Reims
         



Mit dem Einzug des königlichen Heeres in die Stadt Reims hatte die Jungfrau all die
         ungeheuren militärischen und politischen Schwierigkeiten überwunden, die ihrem Hauptziel
         entgegengestanden hatten. Für sie, geprägt durch den Krieg, die Zerrissenheit Frankreichs
         und die englische Besetzung, war von Anfang an klar – das sagten ihre Visionen –,
         dass sie den Auftrag hatte, dem Dauphin Karl VII. durch die Weihe die ihm noch fehlende überzeitliche Legitimität zu sichern.
         Immer wieder hat sie darauf insistiert und all den militärischen Experten und politischen
         Beratern des Königs energisch widersprochen, die eine solche Demonstration oder Prinzipienpolitik
         für gefährlich, überflüssig oder politisch schädlich hielten. Dies zuletzt noch vor
         Troyes, als sie erklärte, dass das Sacre auch politisch von höchster Bedeutung sei, werde doch die Königswürde Karls VII.
         erst hierdurch über jeden Zweifel erhaben sein. Sie hatte ja auch sogar in einem –
         nur indirekt überlieferten – Schreiben von Ende Juni oder Anfang Juli 1429 den Herzog
         von Burgund aufgefordert, selber nach Reims zu kommen und am Sacre teilzunehmen, so wie sie auch im Prozess stolz darauf beharrte, dass man mit den
         Burgundern Frieden schließen könne, nur nicht mit den Engländern, solange diese noch
         in Frankreich seien.[1]
      

Angesichts der konkurrierenden Ambitionen, insbesondere des englischen Königs und
         des Burgunders Philipp, auf die Herrschaft in und über Frankreich, war die Durchführung
         des Sacre nicht nur eine heilige, sondern auch höchst politische Aktion. Als solche wurde sie
         von den Gegnern der Armagnacs mit äußerster Energie bekämpft. Der Herzog von Burgund hat auf Jeannes Aufforderung, zum Sacre zu kommen, nicht einmal reagiert und auch ihren Boten nicht zurückkehren lassen.[2]
      

Der Reimser Historiker Jean Rogier, dessen zu Beginn des 18. Jahrhundert angefertigte
         Exzerpte und Abschriften aus später verloren gegangenen Archivalien zur Stadtgeschichte
         wir schon früher genutzt haben, hat die Aktionen, Ambitionen und Verweigerungen im
         Vorfeld des Sacre detailliert beschrieben.[3] Zunächst sandte Karl VII. noch am 4. Juli auf dem Wege nach Troyes einen Brief an
         die Reimser Bürgerschaft. Er erinnerte darin an seine Siege in Orleans, Jargeau und
         Beaugency. Dabei seien mehr als 4000 Gegner und Feinde umgekommen oder gefangen genommen
         worden. Und weil diese Siege der Hilfe Gottes zu verdanken seien – Jeanne wurde wieder
         einmal nicht ausdrücklich erwähnt –, wolle er nun nach Reims kommen, um sich dort
         salben zu lassen. Die vergangenen Zwistigkeiten wolle er vergessen und erwarte, dass
         man ihn in gebührender Form empfange.
      

Die Reimser waren indessen keineswegs leicht zu überzeugen und fragten den capitaine ihrer Garnison, den Seigneur de Chastillon, was er von all dem halte. Chastillon,
         zu jener Zeit gerade nicht vor Ort, sondern in Château-Thierry, ließ antworten, dass
         er gerne helfen wolle, die Stadt zu verteidigen, weshalb er auch bereits an den Burgunder
         und den englischen Regenten Bedford geschrieben habe, damit diese baldmöglich Hilfe
         schickten. Er selber wolle mit Truppen kommen, aber das werde mindestens fünf bis
         sechs Wochen dauern.
      

Auch von anderer Seite erhielten die Reimser ausweichende Antworten. So sollten etwa
         englische Truppen in der Größenordnung von 6000 Mann bald einsatzbereit sein. In der
         Tat planten die Engländer, das eigentlich für einen Kreuzzug gegen die Hussiten angeworbene
         und vom Papst (!) bezahlte große Heer zunächst zurückzuhalten und eventuell in Frankreich
         einzusetzen. Anfang Juli waren von diesem Heer bereits 3500 Reiter und Bogenschützen
         in Calais gelandet.[4]
      

Das alles beruhigte die Reimser aber keineswegs, denn die Hilfe war fern und Karl VII.
         mit der Pucelle schon sehr nah. Zudem erhielten sie einen Brief von der Bürgerschaft von Troyes,
         in dem genauestens geschildert wurde, wie freundlich der König sich verhalten hatte,
         und was er dem Bischof von Troyes, der zu ihm vor die Stadttore gegangen war, versichert
         hatte. Und so baten die von Troyes nun die Reimser, dem König ebenfalls Gefolgschaft
         zu leisten.
      

Genauso verhielten sich die Bürger von Chalons, die ihrerseits an die Reimser schrieben
         und berichteten, wie gut und gnädig der König sich nach dem Einzug in ihre Stadt verhalten
         habe. Es gab indessen auch andere Stimmen, Mahnungen und Warnungen, etwa seitens des
         Seigneur de Chastillon aus Troissy, der den Reimsern berichtete, dass die Übergabe
         von Troyes durch Verrat zustande gekommen sei. Außerdem täten der König und seine
         Leute nichts, als alle Vorräte aufzuzehren, bevor sie wieder abzögen. Und last but not least habe er erfahren, dass Jehanne la Pucelle von einigen Hohen Herren befragt worden
         sei und ihre Antworten und Aussagen seien einfach nur dürftig gewesen, «ohne Sinn
         und Verstand» (sans rime ny raison). Dümmeres als das Gerede der Jungfrau habe man noch nie vernommen.[5]
      

Die zutiefst verunsicherten Reimser entschlossen sich, eine Delegation zum herannahenden
         König zu schicken. Im erzbischöflichen Palais von Sept-Saulx, 20 km vor Reims, traf
         man zusammen. Schließlich kam es zum Schwur: Die Reimser erklärten dem König ihre
         «vollständige und echte Gefolgschaft» (pleine et entière obéissance), was wohl auch damit zusammenhing, dass der König ihnen sehr viele Freiheiten und
         Auskömmlichkeiten versprechen musste. Den Aufzeichnungen Rogiers zufolge wurden in
         diesen Tagen nicht weniger als 70 Briefe des Königs nach Reims geschickt. Leider hat
         Rogier diese nicht im Einzelnen resümiert. Der König bat um Hilfe für seine weiteren
         kriegerischen Unternehmungen und stattete großen Dank für treue Dienste ab. «Und er
         zeigte durch alle diese Briefe, dass er sich sehr stark um besagte Stadt Reims bemühte
         und dass er großes Vertrauen in deren Einwohner hatte».[6]
      

So kam es, dass Karl VII. und sein Heer, als sie am 16. Juli 1429 in Reims eintrafen,
         von allen Würdenträgern, den Bürgern und dem einfachen Volk überschwänglich willkommen
         geheißen wurden, wie Perceval de Cagny berichtet. Eberhard von Windecke, dessen zeitnah
         verfasste deutsche Chronik bestens zeigt, wie genau das damalige Geschehen in Frankreich
         auch vom Reich aus beobachtet wurde, hat den Andrang des Volkes in einer einprägsamen
         Mysterien-Fabel zusammengefasst: Von überall drängten die Menschen so sehr herbei,
         dass sie die Weinberge zertrampelten, so dass die Rebstöcke abknickten und die Früchte
         welkten. Als das königliche Heer dann weiterzog, «haben sich die Reben alle wieder
         aufgerichtet, sind noch einmal aufgeblüht, und haben mehr Trauben als zuvor getragen.»[7]
      

Durch das Sacre – die Weihe – in der Kathedrale von Reims erhielt der König von Frankreich traditionell
         eine besondere «Heiligkeit» bzw. Legitimität, die sich charakteristisch mit dem Prinzip
         der dynastischen Erbfolge, dem «Königsblut» verband. Die Stellung des französischen
         Königtums wird auch durch den Mythos behauptet, der gesalbte König besitze die Kraft
         zur Wunderheilung.[8]
      

Seit Beginn des 9. Jahrhunderts hatte es die Königsweihe gegeben, allerdings war sie
         erst ab 1129 ganz an die Stadt und den Bischofssitz Reims übergegangen.[9] Die Weihe, wie sie noch zur Zeit von Karl VII. und Jeanne d’Arc vollzogen wurde,
         folgte einem seit 1226 und dem Heiligen Ludwig (Saint Louis) kodifizierten Ritual,
         dem sog. ordo, der allerdings in der Folgezeit mehrfach leicht abgeändert wurde. Erhalten geblieben
         ist der ordo, der für die Weihe von Karl V., dem Weisen, in den Jahren 1365/1366 schriftlich fixiert
         wurde, und der auch noch für die Weihe von Karl VII. Gültigkeit hatte. Wie Richard
         A. Jackson gezeigt hat, hatte dieser neue Ordo einen deutlich politischen Zusammenhang:
         Der König wird hier zum «stärksten Beschützer des Vaterlandes, der Kirchen und heiligen
         Mönche», sowie in einer Reihe von Gebeten auch zum «stärksten Sieger über die feindlichen
         Könige, siegreich über Rebellen und heidnische Nationen.»[10]
      

Grundsätzlich wurde das Sacre vom Erzbischof von Reims durchgeführt. Beteiligt waren neben ihm auch die Äbte von
         Saint-Remi und Saint-Denis, in dessen Basilika die verstorbenen französischen Könige
         beigesetzt wurden. Neben diesen kirchlichen Würdenträgern spielten auch die höchstgestellten
         geistlichen und weltlichen Adeligen, die 12 «alten» Pairs de France, eine wichtige
         Rolle. Neben den geistlichen Pairs, also den Bischöfen der Bistümer Soissons, Laon,
         Beauvais, Langres, Chalons und Noyon, waren dies die Fürsten von Burgund, der Normandie,
         von Guyenne, der Champagne, von Flandern und Toulouse.[11] Nachgeordnet kamen einige hohe Beamte des königlichen Hofes hinzu, deren Aufgabe
         es war, bei der Salbungszeremonie Handreichungen wie das Anlegen der Kleidung und
         der Insignien des Königtums vorzunehmen.
      

Für den komplexen Ablauf der Zeremonien, bei Jacques le Goff im Einzelnen beschrieben,
         ist hier nur Folgendes festzuhalten:
      

Grundsätzlich ist zu unterscheiden zwischen der Salbung in Reims und der späteren
         Auflegung der Krone in Saint-Denis. Allerdings mussten im Jahre 1429 diese beiden
         Akte zusammengelegt werden, weil Saint-Denis unter anglo-burgundischer Herrschaft
         stand.
      

Vor der Salbung in Reims muss der König traditionsgemäß einige Gelöbnisse ablegen.
         Zunächst das Gelöbnis, die Kirche und deren Mitglieder und Eigentum schützen. Weiterhin
         gelobt er, stets Frieden und Gerechtigkeit zu suchen und – sehr wichtig – Barmherzigkeit
         walten zu lassen. Als nächster Akt der Salbung werden der Klerus und das Volk gefragt,
         ob sie diesen König akzeptieren, was natürlich eine ganz formale und rituelle Handlung
         ist. Wenn diese Zustimmung erteilt ist, muss der König schwören, dass er den heiligen
         katholischen Glauben, die Kirche und sein Volk gegen jeden Angriff verteidigen wird.
         Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts kam als Neuerung hinzu, dass der König schwören
         musste, die Einheit des Reiches zu garantieren.[12]
      

Im Anschluss daran entledigt sich der König alltäglicher Kleidungsstücke und erhält
         dafür die königlichen, u.a. Stiefel, die mit den Lilien des französischen Königtums
         geschmückt sind. Dann wird ihm das königliche Schwert überreicht, was aus dem König
         den säkularen Arm der Heiligen Kirche machen soll. Dazu erhält er goldene Sporen.
      

Wenn dies alles geschehen ist, erfolgt die eigentliche Salbung, die der Erzbischof
         von Reims vornimmt. Kopf, Brust und Schultern sowie schließlich die Hände werden gesalbt.
         Das Salböl wird nach alter Tradition feierlich aus der nahegelegenen Abtei von Saint-Remi
         geholt, dorthin ist es durch eine Taube gelangt, die Gott geschickt hat. Es ist diese
         Ölung mit einem direkt von Gott gesandten Öl, die das Sacre so einzigartig macht. Durch diesen Akt wird der König auf eine Stufe mit den Propheten
         des Alten Testaments und mit David gestellt, der von Salomon gesalbt wurde.
      

Nach der Salbung werden dem König die königlichen Insignien überreicht, u.a. eine
         blaue Tunika. Er erhält dann vom Reimser Erzbischof den königlichen Ring, das Szepter
         in die rechte Hand sowie eine Rute in die linke, als Zeichen der Ausübung der Rechtsprechung.
         Nach all diesen Zeremonien ist der König gesalbt, also mit Gott im Bunde. Dann folgt
         wenige Tage später das Aufsetzen der Krone in der Basilika von Saint-Denis, inmitten
         der Gräber der französischen Könige, was aber, wie gesagt, 1429 bereits in Reims erfolgte.
      

Ganz zum Abschluss aller Feierlichkeiten beschwört der nun gesalbte und gekrönte Souverän
         noch einmal alle seine Verpflichtungen «vor Gott, dem Klerus und dem Volk». Er erhält
         dann vom Erzbischof und den Pairs de France die «Friedens- und Treue-Umarmung». Die
         normalerweise einen ganzen Tag andauernden Feierlichkeiten enden mit dem Läuten der
         Glocken, dem von den Klerikern angestimmten Te Deum und einem Kyrie eleison des Volkes.
      

War das Sacre in gewisser Weise der Schlusspunkt einer Unterordnung des weltlichen Herrschers unter
         die geistliche Führung? Viele Kleriker behaupteten genau dies, nämlich, dass sich
         der König durch diesen Akt der Kirche absolut unterordne. So sprach man von einer
         «Reimser Religion» und behauptete, dass der König überhaupt erst durch diese Weihe
         legitimiert sei, seine «Investitur» erhalte. Gegen diese Lehre standen allerdings
         die zivilen Legisten, die betonten, dass die Salbung von Reims nichts sei als eine
         geistliche Bestätigung des königlichen Geburtsrechts: Der König ist tot, es lebe der
         König. Es versteht sich, dass Jeanne d’Arc zu ersterer Auffassung neigte, hatte Gott
         selber ihr doch befohlen, den König zu seinem Sacre nach Reims zu bringen. Und die Quellen zeigen, dass durch ihr Auftreten und die Ereignisse
         des Jahres 1429 diese kirchliche Auffassung enorm an Bedeutung gewann.[13]
      

Im Kreis der Edelleute und Ritter war die Unabdingbarkeit und Wirkungskraft des Salbungs-Ritus
         also nicht unumstritten, bei den einfachen Menschen aber blieb der Glaube daran erhalten.
         Insofern war Jeanne d’Arc mit ihrer unbedingten Forderung an den König, seine Königswürde
         in Reims heiligen zu lassen, durchaus eine Sprecherin tief sitzender Überzeugungen.
         Jeannes Popularität und Glaubwürdigkeit beruhten auf solchen grundlegenden Übereinstimmungen
         mit der Meinung der einfachen Menschen.
      

Zu dieser geistlichen bzw. theologischen Dimension des Königtums gehörte auch, dass
         der König durch die Salbung die Fähigkeit erhalte, «Skrofeln» (eine ziemlich verbreitete,
         stark entstellende Lymphdrüsenerkrankung) durch Handauflegen zu heilen. Diese Heil-Handlung
         war auch immer von Geld- und Nahrungs-Gaben an das hierfür zusammengeströmte Volk
         begleitet, wodurch zweifellos die Glaubwürdigkeit des Wunderheilens enorm verstärkt
         wurde.[14]
      

Wie auch immer die Zeitgenossen sich zu Karl VII. und den Armagnacs verhalten mochten, das Sacre stellte selbst für die Gegner und Feinde einen tiefen Einschnitt dar. Von nun an
         wurde Karl VII. vom Bourgeois de Paris und anderen englischen oder Burgund-nahen Chroniken, die ihn zuvor herabgewürdigt
         hatten, stets als «König» betitelt.[15]
      

Dem Sacre wurde für den Zusammenhalt des Reiches und die Zustimmung des Volkes eine solche
         Kraft und Bedeutung zugemessen, dass sich der englische Regent entschloss, ebenfalls
         ein Sacre durchzuführen, diesmal für den englischen König und in Paris, worüber der Bourgeois de Paris ausführlich berichtet hat. Dies geschah im Dezember 1431, also ein halbes Jahr nach
         dem Tod der Jungfrau auf dem Scheiterhaufen von Rouen. Der Streit zwischen Armagnacs, Burgundern und Engländern war immer noch nicht behoben, das Volk murrte wegen der
         großen Lasten. Anfang Dezember also kam der gerade 10-jährige König Heinrich VI. nach
         Paris, und es wurden alle möglichen Vorkehrungen getroffen, um den Anschein eines
         regelgerechten Sacre zu erwecken. Der Bourgeois beschreibt das sehr liebevoll-detailliert, aber mit ironischem Unterton und auch
         scharfer Kritik an diesem Getue, welches das Fehlen echter Legitimität nicht überdecken
         konnte. Hier einige Beispiele aus diesen äußerst lesenswerten Seiten:
      

«Item nach seiner Salbung kam er nebst seiner Begleitung zum Palais und aß im großen
         Saal an dem großen Marmortisch, und alle anderen hier und da überall im Saal, denn
         es gab überhaupt keine Anordnung. Die Gemeinen von Paris waren schon am Morgen eingedrungen:
         die einen, um zu schauen, die anderen, um zu schlemmen; wieder andere, um Fleisch
         und andere Dinge zu plündern; denn an diesem Tag bei dieser Versammlung wurden im
         Gedränge mehr als vierzig Kappen gestohlen und eine große Zahl Gürtelschnallen durchschnitten.»
      

Das Gedränge war dann so groß, dass die Ritter und Honoratioren gar nicht zu ihren
         Tischen gelangen konnten, wo sich die Gemeinen einfach schon hingesetzt hatten. Allerdings
         hatten auch diese keine rechte Freude an dem gekaperten Festmahl,
      

«denn das meiste Fleisch, besonders für die Gemeinen, war schon am Donnerstag vorher
         gekocht worden, (…) So freute sich niemand daran, selbst die Kranken im Hôtel-Dieu
         sagten, sie hätten in Paris noch nie so arme und alles Guten bare Reste gesehen.»
      

Auch nach der Salbung des Königs, am 16. Dezember 1431, wurde das Volk erneut enttäuscht,
         denn
      

«sicher hat man manches Mal in Paris gesehen, wenn die Kinder von Bürgern heirateten,
         dass alle Handwerke, wie Goldschmiede, Goldschläger, kurz alle Schmuckhandwerke mehr
         verdienten als an der Salbung des Königs und allen seinen Englischen, aber das ist,
         weil man sie überhaupt nicht versteht und sie uns überhaupt nicht verstehen.»[16]
      

Zurück zum Sacre von Karl VII.: Über den konkreten Ablauf der Königssalbung von Reims am 17. Juli
         1429 wissen wir nur recht wenig. Die Akten des Verdammungs- und des Revisionsprozesses
         sind hierüber nahezu stumm und die Chroniken liefern nur spärliche Informationen.
         Am detailliertesten ist die Schilderung in einem Brief, den drei Adelige aus dem Anjou
         am Abend des Krönungstages an die Königin und die Königinmutter sandten.[17] Die erheblichen Vorbereitungen, die solche Krönungsfeiern beanspruchen, mussten
         wegen der Kriegsereignisse in äußerster Eile getroffen werden. Anfang Juli hatte man
         ja noch nicht gewusst, ob ein Zug nach Reims überhaupt möglich sein werde. Perceval
         de Cagny, der bei den Ereignissen anwesend war, beschreibt die wohl ziemlich chaotische
         Situation: Nachdem der König in Reims eingetroffen war, wurde «den ganzen Tag und
         die folgende Nacht eine große Menge eiliger Besorgungen unternommen für all die offiziellen
         Akte, die zum Sacre und zur Krönung des Königs gehörten».[18] Und der Greffier von La Rochelle stellt auch fest, dass all diese wunderbaren Vorbereitungen so gelungen
         seien, «als ob man sie schon ein Jahr zuvor bestellt hätte.»[19] Beispielsweise musste die Ampulle, in welcher sich nach der Überlieferung durch
         Hinkmar von Reims das von einer weißen Taube vom Himmel herbeigebrachte heilige Öl
         befand, aus der Abtei Saint Remi in Reims geholt werden, womit einige Hohe Herren
         aus dem Gefolge des Königs – u.a. Gilles de Rais – beauftragt wurden. Wie der Greffier lakonisch berichtet, seien die Ritter, welche den Abt, der die Ampulle trug, zu Pferde
         begleiteten, bis in die Kathedrale geritten und erst am Chor abgestiegen.[20] Die Königsinsignien wiederum, die man für die eigentliche Krönung benötigte, befanden
         sich, wie bereits erwähnt, in der Kathedrale von Saint Denis, inmitten des von den
         Engländern beherrschten Gebietes der Île de France und waren somit unerreichbar. Deshalb
         wurde ersatzweise eine Krone aus den Beständen der Kathedrale von Reims bereitgestellt.
      

Es wurde bereits gezeigt, dass Jeanne noch während des Zuges auf Reims als energische
         Propagandistin des Sacre auftrat, indem sie beispielsweise dem Fürsten von Burgund ein Sendschreiben mit der
         Aufforderung übermittelte, selber nach Reims zu kommen und an der Krönung seines großen
         Rivalen teilzunehmen. Allerdings hatte sie auf diesen Brief keine Antwort erhalten.[21]
      

Nunmehr, unmittelbar nach der Königskrönung, wiederholte Jeanne, ebenso energisch
         wie offensichtlich um Vermittlung bemüht, ihre Aufforderung an den Burgunder, zum
         Nutzen des Königreichs zu einem guten Frieden mit seinem Erzrivalen zu gelangen. Hier
         die wichtigsten Passagen dieses umfänglichen Briefes vom 17. Juli, die nach der ersten
         bekannten deutschen Übersetzung von Guido Görres aus dem Jahre 1834 zitiert werden:[22]
      

«Hoher und gefürchteter Fürst, Herzog von Burgund, Euch entbietet Johanna die Jungfrau
         durch den König des Himmels, meinen rechtmäßigen obersten Herrn, dass der König von
         Frankreich und Ihr einen guten und festen Frieden machen sollet auf lange hin. Verzeihet
         einer dem anderen aus Grund des Herzens, wie es guten Christen geziemt, und wenn Euer
         Sinn nach Krieg steht, wohlan so zieht gegen die Sarazenen. Fürst von Burgund, ich
         gebiete Euch, ich fordere, ich bitte, ich flehe, so demütig als ich nur immer etwas
         von Euch zu erflehen vermag, dass Ihr nicht ferner wider Frankreich das heilige Königsland
         im Streite steht, heißt Eure Leute zur Stelle und unverzüglich aus den Städten und
         Burgen des besagten heiligen Reiches heimkehren. Was den edlen König von Frankreich
         betrifft, so ist er zum Frieden mit Euch bereit, unbeschadet seiner Ehre, so dass
         es nur einzig und allein an Euch liegt; und ich tue Euch kund, durch den König des
         Himmels, meinen rechtmäßigen obersten Herrn, zu Eurem Besten und um Eurer Ehre und
         Eures Lebens willen, dass Ihr gegen die getreuen Franzosen keine Schlacht gewinnen
         werdet, und dass Alle, die da Krieg führen wider das benannte heilige Königreich Frankreich
         auch Krieg führen gegen Jesus, den König des Himmels und der ganzen Welt, meinen rechtmäßigen
         und obersten Herrn. Darum gebiete ich und flehe ich Euch mit gefalteten Händen an,
         dass Ihr keine Schlacht wider uns schlagt, und keinen Krieg wider uns führt, Ihr,
         Eure Dienstleute und Untertanen.»
      

Auf diesen Brief reagierte Philipp der Gute allerdings wiederum nicht, denn für ihn
         war Karl VII. zwar inzwischen wieder Verhandlungspartner, nicht aber legitimer Herrscher
         Frankreichs. Allerdings hat es den Anschein, dass eine Delegation des Fürsten beim
         Sacre in Reims auftauchte. Aber, so der Greffier, «Besagte Delegation war nur eine Täuschung und konnte den König nur amüsieren, denn
         dieser war nun bereit, direkt gegen Paris zu ziehen.»[23]Auch weitere politische und geistliche Pairs de France blieben der Zeremonie fern, entweder weil sie Feinde der Armagnacs waren oder weil sie durch englisch-burgundisches Gebiet hätten ziehen müssen, um
         nach Reims zu gelangen. Um den vorgeschriebenen Ritus unter diesen Umständen überhaupt
         durchführen zu können, griffen der König und sein Gefolge zu einem schon die damaligen
         Berichte amüsierenden Kunstgriff. Man erfand «Vertretungen» der abwesenden Pairs,
         wozu der Ritter Guy de Laval in aller Eile noch in den Grafenstand erhoben wurde.
         Alençon seinerseits wurde mit der Stellvertretung des Burgunders beauftragt, und für
         die anderen abwesenden Pairs figurierten die Grafen von Clermont und Vendôme. Interessanterweise
         musste der Konnetabel Richemond, der doch in den Wochen zuvor mit seinen Leuten zum
         königlichen Heer gestoßen war, ebenfalls ersetzt werden. Das zeigt, dass die großen
         Zwistigkeiten zwischen Karl VII. und seinem höchsten Militär trotz der «Waffenhilfe»
         beim Zug nach Reims noch keinesfalls beseitigt waren.
      

Die feierliche Salbung und Krönung des Königs durch Regnault de Chartres, Erzbischof
         von Reims und gleichzeitig Kanzler des Reiches, fand am 17. Juli 1429 in einer nur
         fünfstündigen Zeremonie von 9 Uhr früh bis 14 Uhr statt. Der Krönungsakt war vollzogen,
         nachdem der König gegenüber dem Erzbischof die «hergebrachten Eide» der Könige Frankreichs
         geleistet hatte.
      

Im Anschluss an diese Zeremonie wurden die «Herren von Clermont, Vendôme und Laval
         zu Grafen ernannt»[24], und gemeinsam mit den Pairs de France erhob der König «mehrere Hundert» Bürger
         in den Ritterstand.[25]
      

Eine weitergehende Detaillierung des Sacre von 1429, wie sie in Literatur und Film gern gegeben wird, lassen die Quellen jener
         Zeit nicht zu. So ist beispielsweise die ausgedehnte und langatmige Krönungsszene
         im Spielfilm von Jacques Rivette, Jeanne la Pucelle (1994), der Fantasie des Jesuiten Jean-Baptiste Ayroles zu verdanken, dessen ultraklerikale
         Pamphlete Rivette hauptsächlich benutzt hat.[26]
      


[image: ]

◻ Statue auf dem Vorplatz der Kathedrale von Reims, von Paul Dubois, 1896 vom Präsidenten
               der Republik eingeweiht. Jeanne reitet nach der Königskrönung in der Reimser Kathedrale
               mit gezogenem Schwert weiter, sie will die Engländer aus ganz Frankreich vertreiben.



Eine Besonderheit dieser Zeremonie hat sich tief in das französische Nationalgedächtnis
         eingeprägt, nämlich die Präsenz der Heldin am Hochaltar. Jeanne, sagt der offizielle
         Hofhistoriograph Jean Chartier, «die der Grund für diese Krönung des Königs und für
         die gesamte Versammlung war (…), stand dabei und hielt ihre Fahne in der Hand».[27] Dies ist eine der berühmtesten Szenen aus dem Leben der Jungfrau – bekannt geblieben
         durch das Gemälde von Ingres «Jeanne au Sacre» von 1855. Sie hat wohl keine Männerkleidung
         getragen, sonst wäre dies im Verdammungsprozess von Rouen sicherlich thematisiert
         worden, wo die Männerkleidung einen erheblichen Teil der Anklage ausmachte.[28]
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◻ Jean-Auguste-Dominique Ingres (1780–1867), «Jeanne d’Arc au Sacre du Roi Charles VII».
               Eine seltene Darstellung der Königskrönung in Reims. Der Heiligenschein wurde später
               hinzugefügt. Wenn die langen Haare und der Rock dem Zeitgeschmack entsprachen, so
               galt das Auflegen der Hand auf dem Altar als fast skandalöse Herrschaftsattitüde der
               Pucelle. Der betende Mönch im Hintergrund ist der Maler selber.



In Rouen wurde Jeanne intensiv über ihren Anteil am Sacre und das Tragen der Fahne befragt, vermuteten doch ihre Richter, dass in dieser Anmaßung –
         ein im gesellschaftlichen ordo so tiefstehender Mensch inmitten der Pairs de France! – wieder einmal ihre Superbia, ihre teufelsgeleitete Anmaßung, sowie das unchristliche Vertrauen in die Fortuna, das Kriegsglück, zum Ausdruck kämen. Jeanne antwortete darauf, dass sie wohl die
         Fahne «ein wenig gehalten» habe, sich aber nicht erinnere, ob der sie seit Troyes
         begleitende Bettelmönch Richard nicht ebenfalls das Banner getragen habe. Auf das
         Insinuieren ihrer Richter, warum diese Fahne während der Krönungszeremonien «höher
         gehalten» worden sei als die Fahnen der anderen capitaines, antwortete sie: «Sie war in der Not dabei, es war recht, dass sie auch bei der Ehrung
         dabei war».[29]
      

Nach dem Bericht des Journal du Siège und anderer Chroniken soll Jeanne nach Abschluss der Krönungszeremonien die Knie
         des Königs umfasst und ihm «unter heißen Tränen» gesagt haben, dass nun Gottes Willen
         erfüllt sei. Denn seit dem Sacre und erst seitdem sei Karl «in Wahrheit der König, dem das Königreich Frankreich zukommt.»[30] Spätere Erzählungen ab dem 17. Jahrhundert haben dem noch die Aussage hinzugefügt,
         dass Jeanne ihre göttliche Sendung mit dem Sacre als vollendet betrachtet habe. Die Frage, ob Gottes «Auftrag» für Jeanne d’Arc sich
         nur auf die Befreiung von Orleans und das Sacre von Reims oder aber auf die Befreiung ganz Frankreichs von den Engländern erstreckt
         habe, hat im 19. Jahrhundert zu heftigem Historikerstreit geführt und wird kurioserweise
         noch heute diskutiert.[31] Dies hängt mit dem bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts erhobenen Vorwurf royalistischer
         und ultraklerikaler Autoren zusammen, Jeanne habe durch das weitere Kriegführen nach
         Reims ihren göttlichen Auftrag überschritten und sei deshalb selber schuld an ihrer
         Gefangennahme und dem Tod auf dem Scheiterhaufen. In diametralem Gegensatz hierzu
         stand die besonders im 19. Jahrhundert von antimonarchistischen Autoren vertretene
         These, dass Jeanne nach dem Sacre von Reims inmitten ihres Befreiungskampfes vom König verraten und von der Kirche
         verbrannt worden sei. Ohne hier näher auf diese ebenso komplexe wie spannende Problematik
         der Historiographiegeschichte Jeanne d’Arcs eingehen zu wollen (s. Schlusskapitel),
         sei klar gesagt, dass es vom Quellenbefund her nicht den geringsten Anlass gibt, daran
         zu zweifeln, dass Jeanne d’Arc ihre «Sendung» mit dem Sacre keineswegs als beendet angesehen hat. Im bereits zitierten «Brief an die Engländer»
         steht eindeutig, dass sie vorhabe, die Engländer «aus ganz Frankreich herauszutreiben».
         Im Brief an die Bürger von Troyes liest man, dass sie mit ihrem Dauphin «sehr bald
         in Reims und Paris sein» werde. Und Guy de Laval (das wissen wir aus dessen oben zitiertem
         Brief) sagte sie, sie hoffe, ihn bald in Paris zu einem Glas Wein einladen zu können.[32]
      

Unmittelbar nach der Krönung, wohl Ende Juli 1429, schrieb der damals sehr bekannte
         Dichter Alain Chartier, der auch Sekretär des Königs war, einen längeren Brief an
         einen unbekannten Empfänger (wahrscheinlich den Fürsten von Mailand, Philippe-Maria
         Visconti[33]), in welchem er zunächst eine ziemlich präzise Lebensbeschreibung der Pucelle gab, deren militärische Fähigkeiten als wahrer chef de guerre er in höchsten Tönen pries. Die letzten Absätze dieses Briefes wurden zu einer Art
         Lobgesang auf eine bereits jetzt als Heilige erkannte Person:
      

«Sie ist es, die das Boot des Königs, das auf einem ungeheuren Ozean herumirrte und
         von Wind und Stürmen gebeutelt wurde, wieder in den Hafen und ans sichere Ufer zurückgebracht
         hat. Sie hat wieder Mut geschaffen und die Hoffnung auf eine bessere Zukunft. Indem
         sie die Engländer züchtigte, hat sie den Mut der Franzosen wieder angefacht und dem
         Zerfall Frankreichs Halt geboten, sie hat das Feuer gelöscht, welches das Königreich
         auffraß.
      

Unvergleichliche Jungfrau, alle Ehre, alles Lob sind Euch geschuldet. Ihr verdient
         göttliche Ehrung, Ihr seid der Glanz des Königreiches, die aufgeblühte Lilie, das
         Licht, die Ehre nicht allein Frankreichs, sondern der ganzen Christenheit (…).[34]
      

Das ist der Beginn einer «Verheiligung» der Jungfrau, die sich dann in verschiedenen
         historischen Etappen modifizierte und akzentuierte.[35] Jeanne wurde im Jahre 1920 wirklich zur Heiligen der Katholischen Kirche ernannt,
         was gleichzeitig zu einer Überbetonung des «französischen Charakters» dieser besonderen
         Heiligkeit führte. Wie weit das gehen konnte, zeigt folgender kurzer Auszug aus der
         Festpredigt des Mitglieds der Académie française und späteren Kardinals (und Vichy-Anhängers) Alfred de Baudrillard anlässlich der
         «500 Jahre» des Sacre von Reims im Jahre 1929:
      

«Das war die Heirat der französischen Nation mit dem Erben der legitimen Dynastie
         (…). Und durch die Befehle ihrer Stimmen wusste Jeanne d’Arc, in natürlichem und übernatürlichem
         Wissen, das dieses Sacre die Kulmination, das wesentliche Ziel ihrer göttlichen Sendung [zur Befreiung Frankreichs]
         war».[36]
      



Der Abstieg: von Reims nach Paris
         



Die auf Reims folgenden Ereignisse und Entwicklungen haben die Geschichtsschreibung
         von jeher polarisiert. Ist Jeanne d’Arc «verraten» worden? Oder hat sie ihren «Auftrag
         überschritten», ist sie hochmütig geworden und maßlos in ihren Forderungen?
      

Das Sacre von Reims war nicht das «Ende der Sendung», zweifellos aber deren Höhepunkt. Der
         Fahne des einfachen Bauernmädchens, das aus eigener Kraft zur bewunderten und beneideten
         Heerführerin geworden war, wurde bei der Krönung des Königs in Reims die erste Reverenz
         erwiesen. Jeanne elektrisierte die Anhänger des Hauses Orleans, und der Jubel des
         einfachen Volkes begleitete ihren Zug durch Frankreich. Was sich vorher abgezeichnet
         hatte, verstärkte sich noch nach der Königsweihe. Viele Städte schickten Sendboten
         und öffneten ihre Tore. Die Stimmung jener Zeit hat der anonyme Verfasser der Chronique des cordeliers de Paris unvergleichlich genau mit folgenden Worten festgehalten:
      

«Der Dauphin konnte mit der Pucelle, die immer wie ein capitaine Waffen trug und eine große Mannschaft anführte und immer ganz in seiner Nähe war,
         beginnen, befestigte Orte und ganze Ländereien zu erobern. Denn das Renommee der besagten
         Pucelle breitete sich überall aus. Und es gab keine Festung, die sich ihr nicht auf
         ihre einfachen Worte und Warnungen hin ergeben hätte. Denn man fürchtete oder hoffte,
         dass ihre Wundertaten von Gott kämen. Denn täglich konnte man sehen, wie sie mit ihrem
         Körper wunderbare Waffentaten vollbrachte, wie sie die Lanze so mächtig schwingen
         und so hart schleudern konnte.»
      

Aber nicht allein diese Waffentaten waren es, was die Menschen für Jeanne einnahm.

«Und sie ermahnte die Menschen im Namen Jesu und hielt Predigten (Ansprachen/Prechements)
         um das Volk dazu zu bringen, sich ihr zu unterwerfen und dem besagten Dauphin zu gehorchen.
         Und so viel tat sie, dass überall – sogar auch in Rom – von ihr gesagt wurde, dass
         sie Wunder vollbrächte. Wenn sie beispielsweise vor eine befestigte Stadt kam, blieben
         die Einwohner, gleichgültig welche Entschlossenheit sie vorher gehabt hatten, weder
         ihr noch dem besagten Dauphin nicht zu gehorchen, ganz stumm und hatten keinerlei
         Kraft, sich gegen sie zu verteidigen und ergaben sich auch bald. [So geschah es im
         Fall von Sens, Auxerre, zuletzt noch Troyes] Darüber waren alle Leute sehr erstaunt,
         sogar die Fürsten und Hohen Herren der besagten Burgund-Partei, die höchst verunsichert
         waren.»[1]
      

Jeannes Kurs war einfach und klar und schien durch ihre Erfolge bestätigt: Nach Vollendung
         des Sacre wollte sie nach Paris ziehen und den Triumph vollenden. Perceval de Cagny schrieb
         um 1440: «Die Jungfrau hatte die Absicht, dem König in seinem Reich wieder Gehorsam
         zu verschaffen.»[2]
      

Aber das ungeheure Charisma der Jungfrau wurde in dem Maße aufgezehrt, wie ihre Erfolge
         auch wieder neue politische Konstellationen und Handlungsalternativen eröffneten.
         Aus dem Mythos wurde Politik. Xavier Hélary hat das entsprechende Kapitel im Dictionnaire zutreffend mit «Ernüchterung» (désenchantement) überschrieben.
      

Die grundsätzliche politische Frage, die sich für Karl VII. und seine Berater wiederholt
         gestellt hatte, wurde nun, nach der Königweihe, immer drängender: Musste man versuchen,
         nach diesen großen Erfolgen gleichsam mit der Brechstange weiter voranzukommen, Paris
         und vielleicht noch die Normandie anzugreifen und die Engländer sofort «aus ganz Frankreich
         herauszuhauen», wie Jeanne es in ihrem Engländerbrief und noch öfter proklamiert hatte?
         Ihr wunderbarer Erfolg von Orleans bis Reims darf nicht verdecken, dass ihre Entsendung
         von Chinon aus nur hilfsweise geschehen war und dass politische Bemühungen um die
         Beendigung des Kriegszustands zwischen den Verwandten der Valois-Dynastie schon länger
         vor ihrem Eintritt in das Geschehen im Gange waren. Verhandlungen zwischen Burgund
         und Orleans hatte es bereits seit dem Herbst 1428 – also noch vor Jeannes Wegzug aus
         Vaucouleurs – gegeben. Burgund hatte seine Belagerungstruppen bereits im April 1429
         von Orleans abgezogen, noch bevor die Stadt befreit wurde. Dieser Abzug war ebenfalls
         ein Angebot zu Verhandlungen mit den Armagnacs, welches von den Engländern scharf missbilligt wurde.[3]
      

War nun, nach dem Sacre, der Weg nach Paris wirklich frei? 20 km südlich von Reims hatten die Engländer mit
         Epernay eine sehr starke Stellung und 30 km nördlich wurde die Grafschaft Rethel von
         Burgund beherrscht. Zog das königliche Heer einfach weiter auf Paris zu, bestand die
         große Gefahr, dass sich in seinem Rücken eine unkontrollierbare englisch-burgundische
         Front bilden würde, denn bei allem, was diese beiden Mächte trennte, konnte der Versuch
         Karls, sich die Hauptstadt anzueignen, auch zu neuer Einigkeit seiner Feinde führen.
         Hinzu kam, dass überall von einem neuen großen Heer die Rede war, das von England
         aus kommen sollte und dessen Avantgarde bereits in Calais an Land gegangen war.[4] Auch wenn man von dem Elan der Jungfrau und ihrer Anhänger fasziniert bleibt, bleibt
         doch verständlich, wieso sich erhebliche Kräfte gegen ein einfaches Weiterkämpfen
         und die Ausrichtung der Politik allein auf die Einnahme von Paris bildeten.
      

Welcher Weg für den König der politisch sicherste und ertragreichste war, hing natürlich
         nicht zuletzt von den Konstellationen im Lager der Gegner, von deren Möglichkeiten
         und Absichten ab. In den folgenden Wochen sollten sich in dieser Hinsicht Schwierigkeiten
         und Kombinationsmöglichkeiten ergeben, die Jeanne nicht beachtete bzw. nicht wahrhaben
         wollte. Dazu zählt insbesondere, dass sie vom Burgunder eine quasi bedingungslose
         Aufgabe der territorialen sowie der staats- und familienrechtlichen Ansprüche forderte,
         was aber auch vielen Armagnacs nicht unbedingt als zwingend erschien.
      

In diesem Zusammenhang sollte auch bedacht werden, dass der Vertrag von Troyes 1420,
         durch welchen Karl VII. enterbt und die Doppelmonarchie eingesetzt worden war, ja
         weiterhin in Kraft blieb und insbesondere von den Pariser Gelehrten und Klerikern
         als gültig angesehen wurde. Auch der Hass auf die Armagnacs war nach den Jahrzehnten des Bürgerkrieges nicht von einem Tag auf den anderen zu
         stillen. Angesichts der Erfolge des königlichen Heeres mit seiner furchterregenden
         Pucelle begannen die Bürger von Paris seit Juni 1429, in aller Eile die Stadtmauern zu befestigen,
         die Wachen zu verstärken «und dort haufenweise Kanonen und andere Geschütze» aufzustellen,
         wie der Bourgeois berichtet. Außerdem besetzte man wichtige Verwaltungsposten jetzt mit entschiedenen
         Anhängern von Burgund bzw. des englischen Königs.[5] Mehr noch: Da die Pariser Bevölkerung durch die Siege der Armagnacs so verunsichert war, wollten Burgund und der englische Regent ein Zeichen zu setzen.
         Am 12. Juli[6] kam der Burgunderfürst persönlich in die Stadt und blieb dort
      

«fünf Tage, in welchen es viele große Beratschlagungen und eine allgemeine Prozession
         und auch eine sehr schöne Predigt in Notre Dame von Paris gab. Und im Palais [royal]
         wurde die Urkunde bzw. der Brief ausgehängt, wie die Armagnacs einst unter Vermittlung
         des päpstlichen Legaten den Vertrag ausgehandelt hatten und außerdem, dass alles verziehen
         sein sollte, von der einen Seite und von der anderen, und wie sie große Eide ablegten,
         nämlich der Dauphin und der Fürst von Burgund, und wie sie gemeinsam den kostbaren
         Leib unseres Herrn empfangen hatten. (…) Auf besagten Brief oder Urkunde setzten alle
         ihre Unterschrift und Siegel.[7]
      

So wie der Bourgeois anschließend berichtet, muss in «besagtem Brief oder Urkunde» auch erzählt und dem
         Volk vorgelesen worden sein, was sich in Montereau Scheußliches ereignet hatte, «als
         der Dauphin oder seine Komplizen den dorthin in aller Freundschaft gekommenen Burgunderfürsten
         Johann Ohnefurcht schmählich ermordeten.»
      

«Und am Ende [des Vorlesens] besagten Briefes begann ein großes Murren, und auch solche,
         die mit den Armagnacs verbündet waren, hatten nun einen großen Hass auf sie. Nach
         dem Murren befahl der Regent von Frankreich, der Fürst Bedford, Schweigen, und der
         Fürst von Burgund beklagte den Friedensbruch und auch den Tod seines Vaters.[8] Und danach ließ er das Volk die Hände heben, dass alle dem Regenten und dem Fürsten
         von Burgund gut und treu blieben. Und besagte Herren versprachen ihnen bei ihrem Glauben,
         die gute Stadt Paris zu schützen.»
      

Solche (verzweifelte?) Demonstration von Legitimität und Macht schloss nach damaligem
         Verständnis von Politik Verhandlungen und neue Allianzen nicht aus. Man darf auch
         nicht unterschätzen, wie stark die verwandtschaftlichen Beziehungen selbst zwischen
         den verfeindeten Parteien waren und blieben.[9] Wie erwähnt, weilte zu den Feierlichkeiten auch eine Delegation des Herzogs von
         Burgund in Reims. Und die drei Adeligen aus dem Anjou, deren ausführlicher Brief von
         Ende Juli 1429 an die Königin und die Königinmutter über das Sacre oben bereits zitiert wurde, berichten am Schluss, dass sie gehört hätten, dass der
         Fürst von Burgund soeben aus Paris aufgebrochen und nach Laon gezogen sei und dass
         er dies auch dem König Karl mitgeteilt habe. «Wir hoffen, dass man zu einem guten
         Vertrag kommen wird.» Und direkt anschließend, den Gegensatz zwischen diesen Verhandlungsoptionen
         und Jeannes Willen, den Kampf unbedingt fortzuführen, betonend, heißt es in diesem
         sehr gut informierten Bericht: «Die Pucelle lässt keinen Zweifel daran, dass sie Paris
         zur Unterwerfung bringen wird.»[10] Jeannes Schreiben an den Burgunder vom Tag des Sacre, dem 17. Juli, war also eine Herausforderung, in einer Tonart verfasst, die das starke
         Selbstbewusstsein der Siegerin von Orleans und Reims spiegelt.[11] Auch zeigt sich hierin ihre Überzeugung, dass der König jetzt eine ganz neue Legitimität
         gewonnen hatte. Diese könnte es vielleicht auch seinem burgundischen Gegner ermöglichen,
         wieder mit ihm zusammenzufinden und gleichzeitig doch den Anspruch Karls VII., alleiniger
         legitimer Herrscher des französischen Königreichs zu sein, nicht mehr in Frage zu
         stellen.
      

Man darf vermuten, dass Jeanne diesen Brief an den Fürsten von Burgund geschrieben
         hat, um den umlaufenden Gerüchten und Berichten von geplanten Verhandlungen und Kompromissen
         zwischen Orleans und Burgund zu begegnen, und dass sich Jeanne hier ziemlich direkt
         gegen die Politik Karls VII. aussprach.
      

Zunächst vollzog sich allerdings der Zug auf Paris von Reims aus ohne größere Zwischenfälle.
         Innerhalb von drei Tagen gelangte das königliche Heer über Corbéni/Saint-Marcoul (hier
         wurde die als Teil des Sacre noch vorgeschriebene Heilung von den Skrofeln vorgenommen) bis nach Soissons. Dort
         wurde der König mit großen Feiern empfangen. Anschließend zog man aber nicht auf direktem
         Weg nach Paris, sondern in süd-östlicher Richtung auf Château-Thierry, das sich am
         29. Juli 1429 nach kurzer Belagerung ergab. Die Einwohner wollten nämlich die Stadt
         nicht verteidigen, obwohl sich einige mit Burgund alliierte Edelleute mit ziemlich
         großer Mannschaft dort aufhielten. Um künftige Verhandlungen nicht von vornherein
         zu blockieren, ließen es die Belagerer aber zu, dass sich diese Burgunder und ihre
         Soldaten aus der Stadt in Richtung Paris absetzen konnten, wo der englische Regent
         Bedford inzwischen «eine große Menge von Bewaffneten versammelte, um damit gegen den
         König Karl und dessen Heer zu ziehen.»[12] Ungefähr 10.000 Mann sollen nach Monstrelet vor Paris aufmarschiert sein, von denen
         ein Teil frisch aus England kam. Der Protokollbeamte (greffier) des Pariser Parlaments, Clément de Fauquembergue, berichtet in seinen täglichen
         Notizen unter dem 25. Juli, dass ungefähr die Hälfte dieser Kreuzzugstruppen in Paris
         eingetroffen seien, die auf das Eintreffen des Burgunders mit einer ebenfalls erheblichen
         Anzahl von «Untertanen und Alliierten» warteten, da man gemeinsam den «Messire Charles
         de Valois», also Karl VII., bekämpfen wolle, der, wie berichtet werde, mehrere Städte
         eingenommen habe, die ihm noch in jüngster Zeit widerstanden hätten. Und der Greffier fügt in lateinischer Sprache abschließend hinzu: «Über das Vorhaben möge Gott entscheiden.»[13] Man kann das als einen zumindest leichten Zweifel an der Berechtigung des englischen
         Anspruchs auf die Herrschaft über Frankreich und England werten, vielleicht auch als
         Kritik daran, dass hier ein für den Kreuzzug gegen die Hussiten aufgebotenes Heer
         für innenpolitische Zwecke missbraucht werden sollte.
      

Das englische Heer, verstärkt durch Burgunder-Kontingente sowie Soldaten aus der Normandie
         und andere, zog auf Montereau, 80 km südöstlich von Paris, den wegen der Ermordung
         von Johann Ohnefurcht durch die Armagnacs von 1419 so beziehungsreichen Ort. Auf diesem Wege wollte Bedford auf das Heer von
         Karl VII. treffen. Dieser führte es indessen von Château-Thierry in südlicher Richtung
         über Montmirail und Provins und von da aus westlich nach Nagis, ca. 30 km vor Montereau.
         Perceval hat dieses Abweichen vom Weg nach Paris damit begründet, dass der König gehofft
         habe, auf diesem Weg auf die Engländer zu treffen. «Aber sie kamen nicht.» Wahrscheinlich
         war aber das Gegenteil der Fall, und Karl VII. wollte den kriegerischen Zusammenstoß
         vermeiden und lieber auf Verhandlungslösungen via Burgund setzen.[14]
      

Jeanne erfüllten all diese politisch motivierten Manöver mit großer Ungeduld. Zwar
         unterwarfen sich immer mehr Orte, aber es ging nicht wirklich voran. Am 5. August
         schrieb sie voller Zorn einen Brief an die Bürger von Reims, in dem sie diesen zunächst
         versicherte, dass man immer auf ihre Hilfe zählen könne. Allerdings habe der König
         eine vierzehntägige Waffenruhe mit Burgund vereinbart unter der Voraussetzung, dass
         die Stadt Paris nach Ablauf dieser Frist friedlich übergeben werde. Man möge aber
         nicht erstaunt sein, wenn sie – Jeanne – sich nicht an solche Abmachungen halte «und
         bald in Paris eintreffen werde», denn sie sei «mit solcher Art Waffenruhe» nicht einverstanden.
         Auch werde es den Burgundern nicht gelingen, den König zu täuschen, denn die Jungfrau
         werde die Armee zusammenhalten, um zum Kampf bereit zu sein, wenn die Burgunder nach
         Ablauf der 14 Tage keinen Frieden machten. Im Übrigen möge man ihr berichten, wenn
         sich zwischenzeitlich jemand der Stadt Reims bemächtigen wolle, sie werde dann so
         bald wie möglich zu Hilfe eilen.[15] Damit war zweifellos der Herzog von Burgund gemeint, der ja eine Delegation zum
         Sacre geschickt hatte.[16] Es konnte schließlich sein, dass diese gar nicht um Frieden verhandeln, sondern
         nur die militärische Lage ausforschen wollte. Jeanne wusste offensichtlich auch, dass
         die Verantwortlichen von Reims sehr beunruhigt über die Verzögerungen im Königszug
         nach Paris waren. Sie fürchteten, dass der König sein Heer sogar auf Orleans und Bourges
         zurücknehmen könnte und hatten ihn deshalb am 3. und 4. August ausdrücklich gebeten,
         dies nicht zu tun, aus Furcht, dass sonst die Engländer und Burgunder wieder in Reims
         einziehen könnten.[17]
      

Insgesamt ist festzuhalten, dass der radikale Kriegskurs von Jeanne d’Arc und Alençon
         unvereinbar war mit der Kriegführung des Königs und seiner Berater, denen Verhandlungen
         immer als Alternative zum Krieg erschienen. Die Jeanne-Historiographie nimmt in den
         allermeisten Fällen entweder für Jeanne oder für ihre Gegner Stellung. Ich glaube
         allerdings, dass wir heute nicht mehr entscheiden müssen, wessen Kurs richtig bzw.
         politisch aussichtsreicher war.[18]
      

Fest steht indessen, dass Jeanne sich verraten fühlte, hatte sie doch bereits auf
         dem Zug nach Reims Gérardin d’Epinal, einem Nachbarn aus Domrémy, der sie begleitete,
         gesagt, sie fürchte nichts außer Verrat.[19] Der englische Regent Bedford suchte seinerseits offensichtlich genauso wenig wie
         Karl die Entscheidung. Sein Zug nach Montereau und die folgenden Märsche bis hin zum
         Aufeinandertreffen der beiden Heere bei Montépilloy waren wohl eher taktische Manöver,
         um einen direkten Zug des Königs auf Paris zu verhindern. Denn das Heer der Engländer
         befand sich nahezu die ganze Zeit in Flanke und Rücken des königlichen Aufgebots.
      

Am 7. August schrieb Bedford von Montereau aus einen in Monstrelets Chronik überlieferten
         Schmähbrief an Karl, der an Schärfe kaum zu übertreffen ist. Zunächst wies er dessen
         Anspruch zurück, König von Frankreich zu sein. Er habe die Macht usurpiert, indem
         er das einfache und gutgläubige Volk mithilfe einer «aus der Ordnung getretenen und
         schlecht beleumdeten» Frau aufgewiegelt habe, die in Männerkleidung und mit ausschweifendem
         Benehmen auftrete und dazu von einem abtrünnigen Bettelmönch – Richard! – begleitet
         werde. Beide seien gemäß der Heiligen Schrift von Gott verworfen. Somit habe Karl
         die geheiligten Verträge zwischen den englischen und französischen Königen gebrochen.[20] Deshalb habe er, Bedford, mit Gottes Hilfe den Zug des Königs auf Paris «von Ort
         zu Ort» verfolgt in der Hoffnung auf ein baldiges Aufeinandertreffen der Heere. Und
         noch einmal fordere er ihn auf, sich zu stellen, auch mit Begleitung der schlecht
         beleumdeten Jungfrau und des Mönches und aller anderen Wortbrüchigen. Man werde im
         Übrigen dann sehen, ob Karl Verhandlungsangebote mache, denn wie alle guten katholischen
         Fürsten sei er, Bedford, als Stellvertreter des englischen Königs bereit, «zu allen
         guten Wegen eines nicht nur vorgespielten, verdorbenen, verletzten und verratenen
         Friedens» zu gelangen. Und Bedford erinnerte den König an Montereau, 1419, wo der
         Fürst Johann von Burgund mit Wissen von Karl «gegen das Gesetz und die Ehre des Rittertums»
         grausam ermordet worden sei, weshalb niemand dem Hause Orleans zur Treue verpflichtet
         sei. Dann aber folgte erneut ein verkapptes Verhandlungsangebot: Karl möge rasch und
         klar sagen, was er vorhabe zu tun, damit nicht noch größere Kriegsübel über das Land
         kämen. Er, Bedford, wolle selber den Weg zur Rückkehr zu «Vernunft und Recht» öffnen,
         indem man entweder vorab Frieden schließe oder aber «nach Fürstenrecht» einen Tag
         lang mit den Waffen kämpfe.[21]
      

Wahrscheinlich spiegelt sich in diesem Brief, der ungeheuerliche Provokation und Friedensschalmei
         in einem ist, die große Besorgnis, dass der Burgunder die Allianz mit England beenden
         könne. Denn zweifellos hat der englische Regent gewusst, dass inzwischen sogar Regnault
         de Chartres, der Kanzler Karls VII., nach Arras aufgebrochen war, um dort mit Abgesandten
         aus Burgund zu verhandeln. Monstrelet hat darüber in seiner Chronik ausführlich berichtet.[22] Regnault habe in den Gesprächen auf dem «wahren Bedürfnis des Königs, mit ihm [dem
         Burgunder] zu Frieden zu gelangen», insistiert. Karl sei sogar bereit, «ihm Wiedergutmachungen
         zu leisten, sogar mehr als Seine königliche Hoheit es tun müsse». So wolle Karl sich
         dafür entschuldigen, dass er als junger Mann und sehr schlecht beraten seinen Cousin
         Johann Ohnefurcht habe ermorden lassen. Monstrelet berichtet weiter, dass sich der
         Burgunder solche und andere Versprechen «mit Güte» angehört habe und bald darauf antworten
         wolle. Der Fürst habe dann mehrere Tage lang mit seinen Vertrauten darüber beraten
         «und die Ansichten zwischen den beiden Parteien näherten sich doch stark einander
         an.» Über diese Verhandlungen seien nicht allein die Hohen Herren, sondern auch das
         Volk so erfreut gewesen, dass die Vertreter mehrerer Städte zu Regnault, dem Gesandten
         des Königs Karl, gekommen seien und ihm Gnadengesuche und Unterwerfungsangebote überbracht
         hätten, «die sie dann auch zum größten Teil erhielten.» Man mag an solchen Nebenhandlungen
         erkennen, wie sehr sich die politische Waagschale zugunsten der Armagnacs und ihres
         nunmehr geweihten Königs verschoben hatte.
      

Genau zu dieser Zeit, am 14./15. August, kam es zu einem von den wichtigen Chroniken
         ausführlich dargestellten Aufeinandertreffen der Heere des Königs und der Engländer
         bei Montépilloy. Nach Chartier waren auf beiden Seiten jeweils ca. 10.000 bis 12.000
         Mann versammelt. Nach Monstrelet war das Königsheer entschieden größer als das englisch-burgundische,
         verstärkt mit Einheiten aus der Picardie, aber niemand habe einen Generalangriff gewagt.
         Auch Jeanne sei in ihrer Einschätzung der Situation sehr schwankend gewesen. So begnügte
         man sich mit einzelnen Ausfällen und Finten, um den Gegner zur Auflösung der Front
         zu provozieren. Interessant, weil charakteristisch für die gesamte Stimmungslage aus
         nervöser Spannung, Frustration und Unentschiedenheit ist der von Monstrelet bedauerte
         «große Hass» zwischen den beiden Heeren. So sei es dazu gekommen, dass keine Gefangenen
         gemacht wurden. Es gab «kein Mitleid und Erbarmen» mehr.[23] 300 Tote habe es auf diese Art gegeben, ohne jeden taktischen Nutzen.
      

Immer mehr Orte gingen zu Karl VII. über. Der Kulminationspunkt der Entwicklung war
         die Übergabe der Stadt Compiègne an den König. Nachrichten, dass die Bürger von Compiègne
         ihm Gehorsam leisten wollten, erreichten den König kurz nach der Nicht-Schlacht von
         Montépilloy. Deshalb entschied er sich zur großen Unzufriedenheit von Jeanne d’Arc,
         von Senlis aus nicht auf Paris, sondern Richtung Compiègne zu ziehen, sich also wieder
         von Paris zu entfernen.
      

Ab dem 18. August war der König, begleitet von Jeanne, in Compiègne. Dort trafen dann
         auch die Botschafter ein, die zu Verhandlungen mit dem Herzog von Burgund nach Arras
         entsandt worden waren. Sie konnten, wie Monstrelet berichtet, noch keine konkreten
         Angebote vorlegen, aber er selber – Monstrelet war bei diesen Verhandlungen anwesend! –
         sei informiert worden, «dass der größte Teil der hauptsächlichen Ratgeber des Fürsten
         von Burgund ein großes Bedürfnis hatte, dass selbige beiden Parteien miteinander versöhnt
         würden».[24] Der englische Regent bestand aber darauf, dass Philipp den dem englischen König
         geleisteten Eid nicht breche, so dass die Verhandlungen noch einmal vertagt wurden.
      

Zu jenem Zeitpunkt, als die Städte im weiteren Umkreis von Paris dem neuen König und
         der Pucelle nach und nach ihre Tore öffneten, wuchs aber die allgemeine Überzeugung, dass es
         Jeanne auch bald gelingen werde, die Hauptstadt Paris einzunehmen. Überall kam es
         bereits zu Angriffen und Gegenangriffen im Pariser Umfeld, etwa bei Senlis am 4. August
         und tags darauf bei Saint-Denis. Allerdings war die prompte Einnahme von Paris in
         keiner Weise gesichert. Wie erwähnt, hatten sich die Bewohner der Hauptstadt seit
         Juni auf einen solchen Angriff vorbereitet und waren nach wie vor ganz überwiegend
         entschlossen, der Pucelle und den Truppen des Königs den Einmarsch in die Stadt zu verwehren.
      

In dieser sehr angespannten Situation zeigte sich Philipp Ende August bereit, trotz
         der Einwände bzw. des Verbots durch Bedford einen Waffenstillstandsvertrag (trêve) mit Karl VII. zu schließen, der in der zweiten Augusthälfte in Arras verhandelt und
         schließlich am 28. August in Compiègne unterschrieben wurde. Für das ganze Gebiet
         nördlich der Seine, von Nogent-sur-Seine bis Harfleur, wurde Waffenruhe angeordnet.
         Zudem erhielt Burgund das Recht, die Verteidigung von Paris vorzubereiten (sic!),
         und zwar bis Weihnachten 1429.[25] Dieser Vertrag sollte zum Ziel haben, einen «Frieden in unserem Königreich herzustellen»,
         nutzte aber natürlich in erster Linie dem Burgunderherzog, der auch durchgesetzt hatte,
         dass sich England den Vereinbarungen anschließen konnte, wenn Bedford dies wünschte.
      

Dieser Waffenstillstandsvertrag hat schon bei Zeitgenossen, besonders aber dann in
         der Jeanne-Historiographie des 19. Jahrhunderts (und bei den Jeanne-Enthusiasten bis
         heute) Entsetzen und scharfe Kritik an Karl VII. ausgelöst, der als feige, schwach
         oder gar als Verräter gebrandmarkt wurde und wird. Bereits die kurz nach den Ereignissen
         entstandene Chronique de Tournai warf ihm einen Mangel an Klarsicht vor.[26] Perceval de Cagny sprach sogar von Verrat und der immensen Enttäuschung der Jungfrau
         über dieses Verhalten:
      

«Sie hat Dinge getan, die man nicht glauben könnte, wenn man sie nicht selber gesehen
         hätte. Und man kann sagen, dass sie noch mehr erreicht hätte, wenn der König und seine
         Ratgeber sich richtig verhalten und zu ihr gehalten hätten.»[27]
      

Am schärfsten war wohl das Urteil von Jules Quicherat, seit 1840 Bearbeiter der Akten
         der Prozesse der Jungfrau. Quicherat hatte schon in der Einleitung zu dieser Edition
         die Vermutung ausgesprochen, dass die Jungfrau von ihrem König schlicht verraten worden
         sei. Wohl aus diesem Grunde weigerte sich die Société de l’Histoire de France als Herausgeberin des Werkes, diese Einleitung abzudrucken, welche dann separat erschien.[28] 1866 publizierte Quicherat neue Dokumente, die ihm den Verrat weiter zu belegen
         schienen, nämlich Briefe des englischen Königs vom Oktober 1429. Quicherat schloss
         daraus, dass «der Waffenstillstand nicht die Folge der Niederlage der Pucelle war, sondern diese Niederlage eine Folge des [schon vorher ausgehandelten] Waffenstillstands.»[29] Im Jahre 1877 publizierte Quicherat dann eine weitere neu aufgetauchte Chronik,
         nämlich die in dieser Arbeit schon zitierte Erzählung des Greffier de la Rochelle, die ihm den letztgültigen Beweis für den schrecklichen Verrat des Königs lieferte.
         Der Vertrag vom 28. August 1429 sei eine «feige Operation» einer «erbärmlichen Regierung»
         gewesen, mit welcher der König die Jungfrau desavouiert und ihr die Möglichkeit genommen
         habe, Paris zu erobern.
      

«Der nie klar ausgesprochene Wunsch der meisten Politiker war damit in Erfüllung gegangen.
         Sie hatten den Fiebersturm des Enthusiasmus besiegt, der ihnen Angst machte. Man hatte
         damit begonnen, eine Gloire zum Erlöschen zu bringen, die alles in den Schatten stellte. Es war eine Intrige
         aus neidischer Mittelmäßigkeit und mangelnder Dankbarkeit, wie es sie zu allen Zeiten
         gegeben hat.»[30]
      

Quicherat stand mit dieser Meinung nicht allein. Der zu jener Zeit in Frankreich wohl
         am meisten verbreitete Historiker auf Seiten der bürgerlichen Republikaner, Henri
         Martin, erregte sich in den höchsten Tönen:
      

«Es gibt in der modernen Geschichte kein Verbrechen gegen Gott und das Vaterland,
         das mit dem von Karl VII. und seinen Günstlingen begangenen vergleichbar wäre, genauso
         wie es keine mit Jeanne d’Arc vergleichbare Persönlichkeit gibt.»[31]
      

Die historische Wahrheit dürfte allerdings komplexer sein. Denn wenn man ohnehin den
         Verhandlungsweg als Alternative zum Krieg ansah, dann gab es gute Gründe, das von
         Jeanne verlangte ungestüme weitere Vordringen zu vermeiden.
      

Wie dem auch sei: Jeanne war – wie Perceval schreibt – «stark enttäuscht» darüber,
         dass der König in Compiègne verharrte. Denn es schien ihr, dass der König zu Unrecht
         «zu jener Stunde mit der Gnade zufrieden war, die Gott ihm bereits erwiesen hatte,
         ohne noch weiteres unternehmen zu wollen».
      

Deshalb brach Jeanne mit Alençon, dessen Leuten und «anderen Hauptleuten» auf mit
         der Bemerkung: «Bei meinem Knüppel, ich will Paris von näher anschauen, als ich es
         bisher gesehen habe». Perceval stellt zum Schluss dieser lebhaften und eindringlichen
         Darstellung, die ca. zehn Jahre nach dem Tod der Jungfrau fertiggestellt wurde, resigniert
         und anklagend fest:
      

«… und es schien, dass der König Rat erhielt, der gegen das zielte, was die Pucelle,
         der Duc d’Alençon und die Leute ihrer compagnie tun wollten.»[32]
      

Dieser letzte Satz des Chronisten deckt indessen eine Struktur auf, die in den meisten
         Darstellungen übersehen wird: Der König hatte sich zwar selber an den Waffenstillstand
         zu halten, nicht aber seine Heerführer. So war es Alençon und der Pucelle offensichtlich nicht untersagt, Paris trotz des Waffenstillstands anzugreifen. Wollte
         Karl vielleicht auch eine Art Gottesurteil erzwingen und sich alle Optionen zumindest
         für eine Zeit offen halten? Sollte es also Jeanne und ihren nach wie vor enthusiastischen
         Anhängern gelingen, Paris einzunehmen, so wäre das ein starker Schlag gegen den Burgunder
         gewesen, der ja nach dem Waffenstillstandsvertrag das Recht hatte, Paris gegen einen
         solchen Angriff zu befestigen.
      

Jedenfalls trafen Jeanne und Alençon gemeinsam mit den Marschällen de Boussac, Gilles
         de Rais und anderen capitaines mit deren compagnies am 26. August 1429 in Saint Denis ein, während der König zunächst in Senlis abwartete.
         Wie groß war das vor Paris versammelte Heer der Jungfrau und ihrer Mitkämpfer? Perceval
         de Cagny begnügt sich mit der Angabe, es habe sich um eine «große Anzahl» von Gerüsteten
         und einfachen Soldaten gehandelt.[33] Eberhard Windecke spricht von «dreitausend Bewaffneten».[34] Der Bourgeois von Paris spricht von 12.000 Kämpfern und die Chronique normande hält sogar 30.000–40.000 Soldaten für wahrscheinlich.[35] In der aktuellen Geschichtsschreibung über diese Ereignisse gibt es, was die Zahl
         der Kämpfer angeht, eine interessante Leerstelle. Weder Philippe Contamine noch Colette
         Beaune noch Heinz Thomas noch der Dictionnaire geben zumindest mutmaßliche Zahlen für diesen «großen Angriff» an. Mir erscheinen
         die Zahlen von Windecke – 3000 Mann – als durchaus realistisch. Eine mehr als 10.000
         Mann starke Armee hätte in offenen Feldschlachten Sinn gehabt, nicht aber bei der
         Erstürmung einer wenn auch großen Festung.
      

Für eine solche Größenordnung spricht auch der Bericht von Nicolas Sellier, dem Greffier de Notre Dame, der später «triumphierend» festgehalten hat, dass die Angreifer bei ihrem Abzug
         660 Leitern und 4000 Faschinen vor den Mauern der Stadt zurückgelassen hätten.[36]
      


[image: ]

◻ «Belagerung von Paris». Diese Miniatur aus dem «Totenbuch für Karl VII.» von Martial
               d’Auvergne wurde 1484 gemalt und 1492 zum ersten Mal publiziert. Martial ist um Realistik
               der Darstellung des Krieges bemüht, dessen schreckliche Auswirkungen auf die Menschen
               er beklagt.



Die Belagerung von Paris stand unter schlechten Vorzeichen. Die militärische Einnahme
         der Stadt war wegen des Waffenstillstandsvertrags von Compiègne nur mehr eine Option
         unter vielen anderen. In gewisser Weise konnte der König in Ruhe abwarten. Entweder
         gelang der Angriff, und dann hatte er mit der wieder eroberten Hauptstadt einen enormen
         Trumpf gegen Burgund und England in der Hand, oder er misslang – und dann konnte man
         in Ruhe weiter verhandeln, weil der König ja keinen Anteil an dieser Niederlage hatte.
      

Allerdings stand dieses Kalkül so sehr gegen jeden gesunden Menschenverstand, dass
         es, wie Quicherat gezeigt hat, auch für die damaligen Chronisten unverständlich blieb.
         Folglich retteten sich diese häufig in eine falsche Zeitenfolge. Etwa Monstrelet und
         der cordelier, die den Waffenstillstand auf die Zeit nach dem Misslingen des Angriffs auf Paris verlegt und damit begründet haben, dass der
         König zu einem solchen Akt gezwungen gewesen sei, weil eben der Versuch der Pucelle, Paris einzunehmen, gescheitert war.[37]
      

Jeanne war sicherlich nicht über die konkreten und komplexen politischen Vereinbarungen
         informiert, aber sie wusste, dass sie bald handeln musste, wollte sie die Erstürmung
         noch durchsetzen. Nur durch diesen Entscheidungsdruck ist zu erklären, dass sie den
         Angriff am 8. September ausführen ließ, denn dies war ein hoher kirchlicher Feiertag –
         Mariä Geburt – und es war ein schweres Vergehen, an solchen Feiertagen Krieg zu führen.[38] Noch vor Orleans hatte sich Jeanne strikt an dieses Gebot gehalten. Im Verdammungsprozess
         ist Jeanne dazu verhört worden, und sie hat unumwunden zugestanden, dass dieser Festtag
         selbstverständlich hätte eingehalten werden müssen. Aber die Edelleute hätten ihr
         zu einer escarmouche (Plänkelei) vor den Stadttoren geraten, sie selber habe dann weitergehen und die
         Festungsgräben überwinden wollen. Und sie fügte hinzu, dass dieser Angriff ihr nicht
         von ihren Stimmen geraten worden sei – daraus wurde später ein wichtiger Anklagepunkt
         gemacht.[39]
      

Über den gescheiterten Angriff auf Paris, die erste und gleich große Niederlage der
         Jungfrau, besitzen wir vor allem Berichte aus «Pariser» bzw. anglo-burgundischer Sicht,
         den anonymen Bourgeois, Monstrelet und den Stadtschreiber des Pariser Parlaments, Clément de Fauquembergue.
         Letzterer hat aus direkter Anschauung eine glaubwürdige Beschreibung gegeben; die
         ebenso pointierte wie scharfsinnige Erzählung des Bourgeois hat hingegen wohl einiges frei erfunden.
      

Zunächst ist von Bedeutung, dass die Pariser bereits seit Anfang Juli und dem Herannahen
         der Pucelle begonnen hatten, die Stadt in Verteidigungsbereitschaft zu bringen. Paris hatte um
         1400 bereits ca. 200.000 Einwohner. Allerdings war diese Zahl zur Zeit der Ereignisse
         auf ca. 80.000 gesunken, Hunger, Krankheiten und andere Kriegsfolgen waren die Ursache
         für diesen dramatischen Niedergang.[40] Konsequenz hieraus war ein verbreitetes Gefühl der Schwäche: «Ob Notabler oder Handwerker,
         der Pariser zieht einen Frieden mit dem Engländer einem Krieg mit Franzosen vor.»[41] Trotz vorherigen Abzuges eines starken Kontingents englischer Truppen zum Schutz
         der Normandie waren noch mehr als 1000 Soldaten unter englischen und burgundischen
         Hauptleuten verblieben. Hinzu kamen noch ca. 800 Soldaten aus der zu Burgund gehörenden
         Picardie sowie die wohl 300 Mann starke Pariser Miliz. Englische Soldaten waren kaum
         noch in der Stadt.[42] Kommandant dieser Truppen war seit 1428 Jean de Villiers, Seigneur de l’Isle-Adam.
         Dieser Adelige war bei der Schlacht von Azincourt 1415 von den Engländern gefangen
         genommen worden und hatte auch jetzt keine Präferenzen für diese, war aber ein glühender
         Anhänger Burgunds. Wie der Greffier des Pariser Parlaments, Clément de Fauquembergue, berichtet, war er im Volke sehr
         beliebt. Die Bürger der Stadt mussten angesichts des drohenden Angriffs Verteidigungssteuern
         entrichten und eine Menge Waffen herstellen, z.B. mehr als 1000 Steingeschosse für
         die bombardes. Da die Stadtoberen angesichts des Herannahens der bislang immer so erfolgreichen
         «Hexe» den Ausbruch einer Panik befürchteten, wurden die Stadtbürger regelrecht auf
         die Verteidigung eingeschworen. Vor Panikausbrüchen hatte man sogar noch mehr Angst
         als vor den militärischen Fähigkeiten der Belagerer, wie der Bourgeois schreibt. Im Vorfeld des Angriffs hat es wohl auch wirklich eine Art psychologischer
         Kriegsführung gegeben: der Bourgeois berichtet von Sendschreiben Alençons, mit denen die Angreifer versucht hätten, die
         Bevölkerung gegen ihre Magistrate aufzuhetzen, allerdings ohne Erfolg. Man habe die
         Belagerer aufgefordert, «kein Papier mehr für so etwas zu verschwenden, und man beachtete
         sie [diese Sendschreiben] überhaupt nicht.»[43] Ganz so selbstsicher und stolz scheinen aber die Pariser Honoratioren doch nicht
         gewesen zu sein, denn der Bourgeois berichtet auch, dass in den letzten Augusttagen und seit dem Herannahen der Pucelle die Arbeiten des Parlement nicht mehr ordnungsgemäß vonstattengingen. Die Plädoyers in den Rechtsangelegenheiten
         und Prozessen hätten nicht mehr durchgeführt werden können, denn nur noch wenige Mitglieder
         des Gerichtshofes seien überhaupt zu den Sitzungen erschienen, weil sich «die Bewaffneten
         des Herrn Charles de Valois in mehreren Orten und Städten im Umkreis von Paris aufhielten.»[44]
      

Wie Jean Favier gegen die in der Jeanne-Historiographie seit dem 19. Jahrhundert herrschende
         Meinung gezeigt hat, verteidigten keineswegs die Engländer Paris gegen Jeanne, von
         einem Kampf der Nationen kann keine Rede sein. Die Stadttore wurden allein von den
         Parisern bewacht, wie auch der Greffier sehr selbstbewusst schreibt: «Es waren die Pariser, die die Bewachung verstärkten
         und die Mauern befestigten und dort eine Menge Kanonen und andere Artillerie aufstellten.»[45] Die Stadttore wurden verstärkt, die Gräben vertieft und zwischen diesen und den
         Mauern noch Barrieren errichtet. Zudem ließ man wohl zur Abschreckung die für die
         bombardes benötigten steinernen Kugeln auf den Stadtmauern aufschichten.[46]
      

Als der Angriff schließlich um die Mittagszeit des 8. September begann, genau zur
         Zeit des Hochamtes in Notre Dame, wie der Greffier empört schreibt, strömte das Volk in Panik aus den Kirchen und glaubte, dass alles
         verloren sei. Auch habe es «erregte oder bestochene Leute» gegeben, die überall in
         Paris die falsche Nachricht verbreiteten, dass alles verloren sei, weil die Feinde
         bereits in Paris angekommen seien und alle flüchten sollten. Auch lief das Gerücht
         um, Paris sei von den Belagerern zur Plünderung freigegeben worden und die Soldaten
         von Karl VII. hätten sogar die Erlaubnis erhalten, mit «den Einwohnern besagter Stadt,
         großen und kleinen aller Stände, Männern und Frauen» zu tun, was sie wollten. Karl
         wolle «die Stadt Paris, die von christlichsten Bürgern bewohnt wird, bis auf die Grundmauern
         niederbrennen». Aber das sei dann doch nicht glaubhaft gewesen.[47]
      

Die Stadtbürger ließen sich im Unterschied zum gemeinen Volk keine Angst einjagen,
         sondern hielten auf den Festungsmauern aus, so dass der Plan der Pucelle, eine Panik zu erzeugen und die Stadt auf diese Weise sturmreif zu machen, so der
         Greffier, scheiterte. Waffentechnisch hingegen war nach seiner Meinung die Belagerung kein
         Problem: Auch mit viermal so vielen Kriegsleuten hätten die Angreifer nicht gesiegt,
         zumal man im Unterschied zu den Belagerern über große Vorräte verfügte.[48]
      

Zunächst wurde Paris am Stadttor von Saint Honoré beschossen, wobei es eine Vielzahl
         Verwundeter gab. Ein Schutzwall vor diesem Festungstor konnte von Jeannes Truppen
         eingenommen werden. Währenddessen warteten Alençon und andere Ritter mit ihren Leuten
         an der Porte Saint Denis auf einen Ausfall der Belagerten, um dann eindringen zu können. Aber die Verteidiger
         ließen sich nicht zu solchen Offensivaktionen provozieren, wie der Greffier de la Rochelle bedauernd anmerkt. Sie hätten sich auch nicht provozieren lassen, als man ihnen die
         Kugeln ihrer Kanonen, die niemanden zu Schaden gebracht hatten, höhnisch zeigte.[49]
      

Jeanne versuchte inzwischen, den zweiten Verteidigungsgraben mit Strauchwerk und Holzlatten
         anfüllen zu lassen, aber das war wegen der außergewöhnlichen Tiefe des Grabens unmöglich.
         Bei diesen Vorbereitungen zum Sturm wurde sie durch einen Pfeil am Bein verwundet
         und dann, bei einbrechender Dunkelheit, von ihren Begleitern zum Lager von La Chapelle
         zurückgebracht. Im Gegensatz zu allen umlaufenden Mythen war die Jungfrau also durchaus
         verwundbar. Windeckes Behauptung, die auch in der Erzählung des Greffier de la Rochelle auftaucht, dass die Steinkugeln, die sie treffen sollten, schon auf dem Flug zu Staub
         zerfallen seien, war wohl doch nicht ganz zutreffend.[50]
      

Perceval de Cagny hat eine ganz ähnliche Beschreibung des Sturmes auf Paris gegeben,
         mit dem Zusatz, dass Jeanne trotz ihrer Verwundung mit diesem Rückzug keineswegs einverstanden
         war. «Bei meinem Knüppel, wir hätten die Stadt eingenommen!», soll sie gerufen haben.[51]
      

Perceval hat in seinem ausführlichen Bericht über die Ereignisse auch geschrieben,
         dass sich der Seigneur de Montmorency gemeinsam mit anderen Anhängern der Armagnacs in diesem Moment in Paris befunden und einen Ausbruch aus der Stadt versucht habe,
         um der Jungfrau die Tore zu öffnen. Quicherat hat diesen Bericht als vertrauenswürdiger
         eingeschätzt als die gegenteilige Aussage der Chronisten Monstrelet und Jean Chartier.
         Diese behaupten nämlich, dass Montmorency die Stadt schon vorher verlassen und gemeinsam
         mit Jeanne angegriffen habe.[52]
      

Die Quellenlage erlaubt uns nicht, klar zu entscheiden, wie die militärische Lage
         war und ob die Jungfrau bei ein wenig mehr Unterstützung durch den König auch wirklich
         Erfolg gehabt hätte, wie Quicherat und die vielen Anhänger der «Verrats»-These meinen.
         Ein Blick auf die überhaupt verfügbaren Dokumente zeigt, dass die Frage, ob der Angriff
         hätte gelingen können, nicht zu beantworten ist. Klar ist nur, dass die Kämpfe so
         brutal und verlustreich wurden, dass der König auch wegen konkreter Verhandlungsangebote
         der Burgunder sich zu einem Abbruch der Belagerung entschloss. So berichtet etwa der
         Bourgeois von Paris, dass «später einige gesagt» hätten, dass Paris bei weiteren Angriffen
         hätte genommen werden können, denn viele «bedeutende Persönlichkeiten» der Stadt seien
         des Regimes der Engländer überdrüssig gewesen. Aber der König, der keinerlei Übergabe-Absichten
         der Pariser ausmachen konnte, habe nach langwierigen Beratungen in Saint Denis den
         Angriff abgebrochen, denn das Geld habe nicht für einen längeren Unterhalt einer so
         großen Armee gereicht.[53] Ergänzt wird diese Schilderung durch die Chronique normande, die ebenfalls in vielem sehr zuverlässig ist und deren Erzählung der Ereignisse wohl
         noch zu Lebzeiten von Jeanne d’Arc verfasst wurde:[54] Es habe einen ganz besonders heftigen Zusammenstoß gegeben, bei welchem auch neuartige,
         sehr präzise feuernde couleuvrines à main eingesetzt wurden.[55] Und man habe in Paris schon behauptet, dass die Angreifer vorhätten, alle Menschen
         in der Stadt zu töten und alles zu verbrennen. Deshalb habe der Fürst von Burgund
         einen Herold zu Karl VII. nach Saint Denis geschickt und dem König ausrichten lassen,
         dass Burgund alle Zusagen einhalten werde, wenn Karl den Angriff auf Paris abbreche.
         Aus diesem Grund habe «besagter Karl das Rückzugssignal für besagten Angriff gegeben»,
         und die Angreifer hätten sich tatsächlich zurückgezogen. Und, so fügt der Chronist
         hinzu: «Ich glaube, sie hätten die besagte Stadt Paris eingenommen, wenn man sie gelassen
         hätte.»[56] Letzterer Annahme widerspricht aber der auf Seiten Burgunds stehende, in vielem
         so genau beobachtende und bei den Ereignissen zeitweilig anwesende Monstrelet. Ihm
         zufolge hätten sich die – nur! – 400 Bewaffneten der Stadt mit größter Energie verteidigt
         und die Mauern so geschickt besetzt, dass für die Angreifer einfach kein Durchkommen
         gewesen sei. Diese hätten durch den präzisen Beschuss aus den Pariser Kanonen eine
         «sehr große Anzahl von Toten und Verwundeten» gehabt, weshalb die capitaines der Angreifer schließlich beschlossen hätten, den Angriff abzubrechen, «weil sie
         erkannten, dass es ihnen unmöglich war, die Stadt mit Gewalt einzunehmen, weil selbige
         Pariser ohne jede Entzweiung einen gemeinsamen Willen hatten, sich zu verteidigen.»
         Die Franzosen hätten sich unter Mitnahme der Toten und Verwundeten zurückziehen müssen.
         Der König, «traurig und leidend über den Verlust seiner Leute», habe sich nach Senlis
         zurückgezogen, um die Verwundeten behandeln und versorgen zu lassen. Die Pariser hingegen
         hätten sich angesichts dieses Rückzugs alle zusammengefunden und sich gegenseitig
         versprochen, dass sie «diesem König Karl, der sie, wie sie sagten, vollständig vernichten
         wollte, mit aller Macht und bis zum Tod widerstehen würden.»[57]
      

Der Bourgeois aus Paris, der bei den Ereignissen anwesend war, war ganz entschieden dieser Ansicht:
      

«Item, am Vorabend von Mariä Geburt, im September, kamen die Armagnacs, die Mauern
         von Paris anzugreifen. Und sie glaubten, diese im Sturm nehmen zu können, gewannen
         aber wenig, es sei denn Schmerz, Scham und Ungemach, denn mehrere wurden für ihr ganzes
         Leben verwundet, die vor dem Angriff völlig gesund waren.»
      

Dass dieser so unerbittliche Kampf mit vielen Toten und Verwundeten freventlich am
         Feiertag Mariä Geburt angefangen worden sei, empfand er als schlimmen Höhepunkt dieser
         «Verschwörung» gegen Paris. Ein solches Verbrechen habe für die Angreifer nicht gut
         ausgehen können.
      

Jeanne war aber gar nicht dieser Ansicht und wollte, wie Perceval berichtet, den Kampf
         trotz ihrer Verwundung unbedingt schon am nächsten Tag wieder aufnehmen. Bestärkt
         worden in diesem Vorhaben sei sie durch einige capitaines, wie den bereits erwähnten Baron de Montmorency, der sich ihr «mit 50 oder 60 Leuten»
         anschließen wollte.[58] Aber der König ließ das nicht zu. Seit dem 9. September verhandelte er in Senlis
         mit Abgesandten des Burgunders. Und in den folgenden Tagen wurde der Waffenstillstandsvertrag
         mit Burgund vom 28. August sogar noch um die Maßgabe erweitert, dass künftig auch
         Paris nicht mehr von königlichen Truppen angegriffen werden sollte.[59] So befahl er «zum großen Ingrimm der Pucelle» den Abbruch der Belagerung. Und da
         er offensichtlich befürchtete, dass Jeanne und ihre Begleiter keineswegs bereit waren,
         bedingungslos zu gehorchen, ließ er eine Brücke abreißen, die Alençon extra hatte
         errichten lassen, um Paris an anderer Stelle wieder angreifen zu können. Und aus diesem
         Grunde, so schließt Perceval resigniert, waren die Pucelle und ihre Leute gezwungen «zum König zurückzukehren».[60] Am 13. September abends verließ Karl VII. dann mit seinem Gefolge Saint-Denis, um
         zum Ausgangspunkt des Feldzuges, Gien an der Loire, zurückzukehren. Jeannes Verhalten
         angesichts dieser unrühmlichen Aufgabe der Belagerung von Paris hat Perceval abschließend
         geschildert:
      

«Und als die Pucelle erkannte, dass sie diesen Abzug mit keinem Mittel verhindern
         konnte, gab und ließ sie ihre gesamte Rüstung vor dem Bild von Notre Dame und den
         Reliquien in der Abtei von Saint Denis, und begab sich mit größtem Bedauern in die
         Begleitung des Königs.»[61]
      

Wenig später sollen dann die nachrückenden Engländer Saint Denis geplündert und die
         Rüstung der Jungfrau auf Nimmerwiedersehen mitgenommen haben.[62]
      



Paris – Compiègne: Niederlage und Gefangennahme
         



Für Jeanne d’Arc war dies der erste große Rückschlag. Sie hatte geglaubt, dass ihre
         göttliche Sendung und ihr Elan alles mitreißen könnten, aber schon seit dem Sacre von Reims immer stärker erkennen müssen, dass der Krieg von den streitenden Parteien
         nicht unbedingt als göttlicher Auftrag, sondern als durchaus politisches Handeln aufgefasst
         wurde. Krieg war auch zu jener Zeit der dynastischen Fehden in erster Linie eine «Fortsetzung
         der Politik mit anderen Mitteln». Die Ideologie nationaler Befreiungskriege im göttlichen
         Auftrag stand hingegen damals gerade erst am Anfang ihrer Karriere. Deshalb geht die
         in der Jeanne-Literatur weithin übliche Schwarzweiß-Malerei fehl: Aus der Tatsache,
         dass die Pucelle mit der Entwicklung der Dinge sehr unzufrieden war und auch ihre Anhänger sich verbittert
         äußerten, lässt sich keinesfalls schließen, dass die Jungfrau wirklich hintergangen
         oder verraten wurde. Das erlauben auch die wenigen Quellen jener Ereignisse nicht,
         die seit 150 Jahren je nach Erkenntnisinteressen interpretiert werden. Nur ein Beispiel:
         Inwieweit ist die zornige Meinungsäußerung des Perceval de Cagny, dass die Missgunst
         des Königs und seiner Entourage schuld sei an Jeannes Scheitern, mehr als nur die
         Meinung eines direkt Betroffenen? Die Bandbreite der Antworten auf diese Fragen ist
         sehr groß.
      

Die Enttäuschung der Jungfrau über den Abbruch der Belagerung von Paris war zweifellos
         stark. Aber es ist nicht ersichtlich, dass sie deshalb mit dem König und seinen Beratern
         gebrochen hätte. Sie wurde auch nicht auf «Nebenkriegsschauplätze» abgeschoben, wie
         von ihren Anhängern immer wieder behauptet worden ist, sondern blieb bis zum Ende
         des Jahres 1429 im Zentrum der politischen und militärischen Aktivitäten.
      

Mit der Waffenstillstands-Vereinbarung von Compiègne Ende August 1429 war kein wahrer
         Frieden zwischen Burgund und Karl VII. angebahnt. Es handelte sich eher um eine Art
         ganz vorläufiger «Waffenruhe», die von allen Seiten genutzt wurde, sich weiterer Territorien
         und Städte zu bemächtigen bzw. sich in jeder anderen strategischen Hinsicht Vorteile
         zu verschaffen. Es versteht sich, dass die Niederlage der Jungfrau vor Paris die dadurch
         entstehenden neuen Optionen und Reibungsflächen noch vergrößerte.
      

Ein Blick auf die Verwicklungen, die sich in den folgenden zwei Wochen ergaben, mag
         dies verdeutlichen:
      

Am 13. September 1429, dem Tag, an dem Jeanne zum Zeichen des Endes der Belagerung
         von Paris ihren Harnisch in der Krönungskirche von Saint-Denis ablegte, wurden die
         «guten Städte» Karls VII. durch die königliche Kanzlei von den vorgängigen Friedensbemühungen
         des Königs informiert. Man habe eine Reihe von befestigten Städten und Festungen unterworfen,
         «um für unser Königreich und auch zwischen uns und unserem Vetter von Burgund den
         Frieden zu erlangen.» Deshalb habe man auch vielerlei Beratungen abgehalten und als
         ersten Schritt zum Frieden einen Waffenstillstand bis Weihnachten dieses Jahres 1429
         beschlossen. Man werde die königlichen Truppen auf das Gebiet südlich der Seine zurücknehmen,
         auch, um die Städte von der ruinösen Präsenz der Soldaten zu entlasten. Allerdings
         sollten Vertreter des Königs während dessen Abwesenheit über die Sicherheit der Bürger
         nördlich der Seine wachen und sie gegebenenfalls «gegen jegliche Knechtung schützen
         und verteidigen.» Auch kündigte der König an, dass er während dieses Waffenstillstandes
         sein Heer gezielt vergrößern werde, mit dem er «nach Ende des besagten Stillhaltens
         oder auch schon eher, wenn es nötig werden sollte, mit ganzer Kraft zurückkehren und
         den Rest der Eroberung und Rückgewinnung unseres Reiches» erreichen werde.[1]
      

Zur gleichen Zeit ließ aber auch der Herzog von Burgund, Philipp der Gute, die umliegenden
         Städte Beauvais, Senlis und Compiègne wissen, dass er sehr unzufrieden mit der Durchführung
         des Waffenstillstands sei. Denn durch den Vertrag von Compiègne seien die genannten
         Städte «unter den Schutz» von Burgund gestellt worden. Er wolle folglich den König
         auffordern, sich an den Vertrag zu halten und ihm Compiègne zurückzugeben. Die Bürger
         der Stadt schrieben deshalb an Karl VII., um zu erfahren, wie es sich denn nun verhalte.
         Allerdings waren sie offensichtlich entschieden, sich nicht dem Burgunder unterzuordnen,
         wie die Entschließungen und Aktionen der Städte Beauvais und Compiègne in den folgenden
         Wochen zeigten. Am 29. September erhielten sie dann auch ein Schreiben von Regnault
         de Chartres, dem Kanzler von Karl VII., in welchem jeder Anspruch Burgunds auf diese
         Städte und die umliegenden Territorien zurückgewiesen wurde. Endgültiges werde allerdings
         erst durch einen neuen Friedensvertrag bestimmt werden.[2]
      

Wie verwirrend und erhitzt die Lage inzwischen war, wie tief das Phänomen Jeanne d’Arc
         und der Konflikt der Königshäuser in die Bevölkerung hineinreichten, beleuchten Unruhen
         in der Stadt Abbeville, 150 km nördlich von Paris. Abbeville gehörte traditionell
         zum Königreich Frankreich, war aber wegen seiner besonderen strategischen Lage auch
         von Burgund und England umworben bzw. begehrt. Mitte September 1429 kam es dort zu
         einem Zwischenfall. Einige Bürger äußerten sich in der Öffentlichkeit äußerst abfällig
         über die Pucelle. «Diese Frau» sei zutiefst falsch und man dürfe ihr keinen Glauben schenken. Und
         wer an sie glaube, sei verrückt und stinke nach Käse mit Knoblauch. Über diese Beschimpfungen
         waren aber viele empört, zumal solche Bürger, die – wie ausdrücklich erwähnt wird –
         tatsächlich nach Käse mit Knoblauch rochen. Gendarmen griffen ein, und diejenigen,
         die Jeanne dermaßen beschimpft hatten, wurden ins Gefängnis geworfen. Es gelang ihnen
         aber nach einiger Zeit, zu entkommen und sich den bei Compiègne lagernden englischen
         Heereseinheiten anzuschließen. Der Rat von Abbeville verbannte die Beleidiger der
         Jungfrau dann auf Dauer. Drei Jahre später, 1432, als Abbeville wieder für einen Moment
         an den englischen König fiel, wurden diese per königlichem Erlass von allen Vorwürfen
         gereinigt und durften sich überall wieder frei bewegen.[3]
      

Aber zurück zum königlichen Hof: Was die politische und militärische Situation nach
         dem fehlgeschlagenen Angriff der Pucelle auf Paris angeht, so war damit keine Vorentscheidung im Ringen um die Macht in Frankreich
         gefallen, «nichts war geklärt» (Philippe Contamine).[4]
      

Am 21. September 1429 kehrte Karl VII. gemeinsam mit der Jungfrau nach Gien an der
         Loire zurück. Das Königsheer wurde aufgelöst. Über die Ereignisse der folgenden Monate
         bis Februar/März 1430 sind wir nur unzureichend informiert. Sicher ist, dass Jeanne
         zunächst in der Stadt Bourges einquartiert wurde und es im Oktober 1429 zu weiteren
         Verhandlungen zwischen dem König, Burgund und nun auch England kam. Ob es sich dabei
         um gezielte Täuschungsmanöver der Engländer und Burgunder gehandelt hat, wie so oft
         behauptet wird, ist nicht hinreichend belegt. Fest steht, dass der Waffenstillstand
         mit Burgund trotz aller weiterhin vorkommenden Scharmützel nicht offiziell aufgekündigt
         wurde und der König sich darauf beschränkte oder beschränken musste, die Engländer
         an einigen strategisch wichtigen Stellen weiter zurückzudrängen, um auf diese Weise
         Druck auf Burgund auszuüben, die englische Option fallenzulassen und sich definitiv
         mit ihm zu einigen. Bei aller gebotenen oder auch nicht gebotenen Zurückhaltung trat
         eines jedenfalls offen zutage: Anders als ein Jahr zuvor an der Loire, als die Engländer
         überall angriffen und sogar Orleans belagerten, waren es jetzt die königstreuen Truppen,
         die in der Offensive waren und die Engländer bedrohten. Der Weg von Paris nach Rouen,
         der Hauptstadt der Engländer, war unter ständiger Gefahr, und der Bourgeois von Paris beklagte sich, dass die Getreuen Karls VII. die Gegend um Paris und die
         Verbindungsstraßen unsicher machten:
      

«Item, bevor es Weihnachten wurde und der Waffenstillstand aufhörte, taten die Armagnacs
         in der Umgebung von Paris so viel Übel, dass nie die Tyrannen von Rom noch Strauchräuber
         noch Mörder Christenmenschen schlimmere Tyrannei angetan haben als sie, und mit Tyrannei
         nahmen sie, was immer solche hatten, die ihnen in die Hände fielen, und sie gingen
         so weit, deren Frauen und Kinder zu verkaufen, wenn das möglich war; und niemand trat
         ihnen entgegen (…)»[5]
      

Die Erzählung der folgenden Ereignisse ist seit dem 19. Jahrhundert vom Topos bestimmt,
         dass Karl VII. Jeanne aus Feigheit oder politischem Kalkül gehindert habe, ihre von
         Gott oder ihren Stimmen gestellte Aufgabe zu erfüllen, ganz Frankreich von der englischen
         Herrschaft zu befreien. Hauptquelle für diesen Diskurs ist die Notiz in Perceval de
         Cagnys zeitnahem, aber eben auch sehr parteiischem und emotionalem Bericht. Nach Perceval
         machte sich Alençon nach dem fehlgeschlagenen Angriff auf Paris mit seinem Heer in
         Richtung Normandie auf, um auf diesem Wege die Engländer weiter zurückzudrängen und
         möglichst auch aus der Normandie zu vertreiben, wo er im Übrigen selber über große
         Besitztümer verfügte.[6]
      

«Die Pucelle [hingegen] blieb in der Umgebung des Königs, sehr betrübt insbesondere
         durch die Abreise des Herzogs von Alençon, den sie sehr liebte und für den sie tat,
         was sie für keinen anderen getan hätte. Kurze Zeit darauf sammelte der genannte Alençon
         Leute, um in die Normandie vorzurücken, in Richtung auf die Marken der Bretagne und
         des Maine. Und zu diesem Zweck ersuchte er den König und ließ ihn ersuchen, er möge
         ihm die Pucelle mitgeben, wegen derer sich noch mehrere andere seiner Compagnie anschließen
         würden, die sich nicht rühren würden, wenn sie nicht mitzöge. Herr von Chartres, Herr
         von La Trémoille, Herr von Gaucourt, die damals den königlichen Hof und dessen kriegerische
         Unternehmungen leiteten, wollten keineswegs zustimmen, noch veranlassen noch dulden,
         dass die Pucelle und der Herzog von Alençon zusammen blieben. Und er konnte sie auch
         seitdem nicht wieder zu sich holen.»[7]
      

Im Anschluss hieran beschwert sich Perceval ausdrücklich, dass der König nichts weiter
         gegen seine Feinde unternommen habe. Karl VII. und seine «verrückten Ratgeber» hätten
         nicht beachtet, welche doch so offenkundige «sehr große Gnade» dem König und seinem
         Reich durch die von Gott gesandte Jungfrau zuteilgeworden war. Und Perceval fährt
         in dieser Klage mit den folgenden, in der Jeanne-Historiographie berühmt gewordenen
         Sätzen fort:
      

«Sie hat Taten vollbracht, die auch für diejenigen unglaublich waren, die sie selber
         gesehen hatten. Und man kann sagen, dass sie noch mehr vollbracht hätte, wenn der
         König und sein Rat sich ihr gegenüber gut verhalten hätten und ihr gefolgt wären.»[8]
      

Verhielt es sich wirklich so, wie es Perceval aus der Position eines direkt betroffenen
         Verehrers der Jungfrau geschrieben hat? Es ist interessant, dass Alençon in seiner
         umfänglichen Aussage im Rehabilitationsprozess mit keinem Wort auf diese Probleme
         zu sprechen gekommen ist, hat er doch, aus welchen Gründen auch immer, das gesamte
         Geschehen seit dem Sacre in seiner Zeugenaussage ausgelassen.[9] Wichtiger ist aber wohl, dass Jeanne, die doch zuvor sehr freizügig mit kritischen
         Bemerkungen und Briefen über das Verhalten des Königs und seiner Berater gewesen war,
         sich selber nicht zu dieser Enttäuschung geäußert hat. So ganz stillgehalten hat der
         König ja auch nicht. Er schickte nämlich noch am Tage seiner Ankunft in Gien einen
         Brief an die Bürger von Troyes, in dem er versicherte, dass er den Grafen von Vendôme
         gebeten habe, zu ihrem Schutz herbeizueilen.[10] Denn genau wie die Bürger von Reims fürchteten auch die von Troyes, von burgundischen
         oder englischen Truppen angegriffen zu werden, nachdem das königliche Heer nach Paris
         weitergezogen war.
      

Von einem völligen Stillhalten und Versagen des Königs kann also nicht die Rede sein,
         zumal bald darauf auch – wie Aulon berichtet – auf Betreiben des königlichen Rates
         ein kleines neues Heer aufgestellt wurde, angeführt vom Marschall de Boussac sowie
         dem Graf Louis de Bourbon, welchem sich die Jungfrau und ihre Getreuen anschlossen.
         Wenn man kritisiert, dass diese Truppe wohl nur noch um die 500 Mann stark war, so
         darf nicht übersehen werden, dass in der damaligen Zeit große Heere vor Wintereinbruch
         aufgelöst wurden. Unterhalt und Beherbergung Tausender Soldaten wurden so vermieden.
      

Jeanne war jedenfalls voller Tatendrang, wie ihr Brief an die Bürger von Troyes vom
         22. September zeigt und von dem erhalten ist, was im Stadtrat von Troyes daraus verlesen
         wurde:
      

«Es wurden in besagter Versammlung auch gewisse Briefe von Jehanne la Pucelle bekannt
         gemacht, die in Gien am 22. Tag besagten Monats [September] geschrieben worden sind,
         in welchen sie sich den Herren [der Stadt] empfiehlt und ihnen Neuigkeiten mitteilt,
         auch dass sie vor Paris verwundet worden ist.[11]
      

Zweifellos hat Jeanne den Bürgern von Troyes nicht allein ihre Verwundung mitteilen
         wollen, sondern «Neuigkeiten», mit denen sie ihnen zugleich ihre weitere Fürsorge
         versicherte und wohl auch um Hilfe bat, wie sie ja schon einmal, vor dem Sacre von Reims, an die Bürger von Troyes appelliert hatte.[12]
      

Aufgabe des neu aufgestellten Heeres war, den Engländern die Städte Saint-Pierre-le-Moûtier
         und La Charité-sur-Loire wegzunehmen, deren Lage im Rücken des Königsheeres als sehr
         gefährlich empfunden wurde.[13] Den Engländern wiederum waren sie als Ausgangspunkte für eine Rückeroberung von
         Reims besonders wichtig. Beide Städte konnten von den Truppen Karls VII. angegriffen
         werden, weil sie von England besetzt und somit nicht in den Waffenstillstand mit Burgund
         einbezogen waren. Aus diesem Grund verbot Philipp seinen Getreuen auch in diesem Fall
         ausdrücklich eine Teilnahme an den Kämpfen auf Seiten der Engländer.[14]
      

Saint-Pierre-le-Moûtier, ca. 50 km südöstlich von Bourges, fiel nach erbittertem Widerstand
         im November 1429. Jean d’Aulon, Jeannes treuer Begleiter, der nach eigener Aussage
         «auf Befehl des Königs unseres Herrn ein ganzes Jahr in der Begleitung besagter Pucelle
         blieb»,[15] hat über den Kampf bei Saint-Pierre-le-Moûtier ausführlich berichtet:
      

«… nachdem die Pucelle und ihre Leute eine Zeitlang Saint-Pierre-le-Moûtier belagert
         hatten, wurde angeordnet, die Stadt zu stürmen (…) Aber wegen der großen Zahl Bewaffneter,
         die in der stark befestigten Stadt waren und ihnen heftigen Widerstand entgegensetzten,
         wurden die Franzosen aus besagten Gründen zum Rückzug gezwungen. Der Sprechende, der
         an der Ferse von einem Pfeil verwundet war, so dass er sich ohne Krücken weder aufrechthalten
         noch gehen konnte, sah nun, dass die Jungfrau mit nur sehr wenigen Leuten zurückgeblieben
         war. Da er Schlimmes befürchtete, bestieg er ein Pferd, ritt sogleich zu ihr und fragte
         sie, was sie da so alleine täte und warum sie sich nicht wie die anderen zurückzöge.
         Nachdem sie ihren Helm abgenommen hatte, antwortete sie ihm, sie sei nicht allein
         und habe in ihrer Gefolgschaft noch fünfzigtausend Mann, und sie werde von hier nicht
         weichen, bis sie die Stadt genommen habe. Und der Sprechende sagt, dass in diesem
         Augenblick, was auch immer sie sagte, nicht mehr als vier oder fünf Männer bei ihr
         waren. Das weiß er bestimmt, und mehrere andere sahen es ebenso. Da sagte sie zu ihm,
         er solle Reisig und Weidengeflecht bringen, um die Gräben besagter Stadt zu überbrücken,
         damit sie besser hereinkämen. Und sie rief mit lauter Stimme: ‹Holt alle Reisig und
         Weidengeflecht und baut die Brücke.› Das wurde dann sofort gemacht. Der Sprechende
         war höchst verwundert, denn unverzüglich wurde die Stadt im Sturm genommen, ohne dass
         man auf allzu großen Widerstand stieß.»[16]
      

Aulon hat diese Erinnerungen an die Schlacht nicht weiter kommentiert, und angesichts
         fehlender Parallelquellen wäre es vermessen, aus diesen Ausführungen auf psychische
         Instabilität oder «Verrücktheit» Jeannes zu schließen, wie immer wieder versucht worden
         ist.[17] Vielleicht war es ja auch eine burleske Szene angesichts der höchstens 500 Mann,
         die in ihrem weiteren Umfeld mitkämpften oder eine Metapher für die große Siegeskraft,
         die sie trotz aller Enttäuschung noch in sich spürte, weil sie wusste, dass sehr viele
         Menschen dachten wie sie und sie deshalb verehrten.
      

Nach dem am 4. November endlich errungenen Erfolg bei Saint-Pierre-le-Moûtier zog
         das kleine königliche Heer weiter in nördlicher Richtung auf die gut 50 km entfernte
         befestigte Stadt La Charité-sur-Loire, wobei man die Loire bei Nevers überschritt.
         Eigentlich wollte Jeanne diesen Feldzug vermeiden und sofort wieder «nach Frankreich»
         (also in das Gebiet zwischen Bourges und Paris) zurückkehren. Aber, so erklärte sie
         im Verdammungsprozess, die Militärs hätten sie davon überzeugt, dass es besser sei,
         zunächst La Charité einzunehmen.[18]
      

Zwischen dem 7. und 9. November wandte sich die Jungfrau in zwei Briefen an die Bürger
         der Städte Clermont-Ferrand und Riom mit der dringenden Bitte, Kriegsmaterial aller
         Art zur Verfügung zu stellen. Die von Clermont sollten ihr durch die Zusendung von
         Pulver und Pfeilen für Kanonen und andere Waffen helfen, die Belagerung von La Charité
         erfolgreich durchzuführen. Man ließ ihr deshalb auch außer dem geforderten Salpeter
         und den Pfeilen noch ein Schwert, zwei Degen und eine Rüstung zukommen.[19]
      

Im Schreiben an die Bürger von Riom, welches ganz erhalten und der erste ihrer Briefe
         ist, der handschriftlich signiert ist, berichtet sie, dass Saint-Pierre-le-Moûtier
         eingenommen worden sei und sie die Absicht habe, «die anderen befestigten Städte,
         die dem König feindlich entgegenstehen, zu entleeren.» Dafür bedürfe es aber «großer
         Ausgaben für Pulver, Pfeile und andere Kriegsgeräte», weshalb man leider nur langsam
         mit der Vorbereitung der Belagerung von La Charité beginnen könne. Alle Bürger, die
         auf «Wohl und Ehre des Königs» bedacht seien, sollten sich verpflichtet sehen, durch
         Stellung von Kriegsmaterial «uns bei dieser Belagerung zu helfen».[20]
      

Dieser Brief ist eine zu gutem Teil wörtliche Übernahme eines gleichzeitigen Schreibens
         ebenfalls an die Bürger von Riom, das von einem der Heerführer, Charles d’Albret,
         unter demselben Datum abgeschickt worden ist. Diese so kurios anmutende Verdoppelung
         der Botschaften ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass man in den Kreisen der königlichen
         Berater glaubte, das erprobte Charisma der Pucelle auf jeden Fall noch weiter nutzen zu sollen. Das Vertrauen des Volkes in das Kriegsglück
         der Jungfrau scheint also zu diesem Zeitpunkt noch nicht wesentlich angegriffen gewesen
         zu sein.[21]
      

Davon zeugt auch der Versuch einer Verrückten oder notorischen Schwindlerin, Catherine
         de la Rochelle, den Ruhm der Jungfrau auszunutzen, um an möglichst viel Geld zu kommen.
         Diese Catherine, der Jeanne in Jargeau und Montfaucon begegnet war, hatte ihr anvertraut,
         dass eine «weiße Dame» in schwarzem Gewand sie nachts aufgesucht und ihr den Auftrag
         gegeben habe, den König dazu zu bewegen, Herolde in die «guten Städte» zu senden mit
         der Forderung an die Bürger, alles Gold und Geld, was sie besäßen, zur «Bezahlung
         der Bewaffneten von Jeanne» abzuliefern. Und wer das nicht tue, werde unmittelbar
         und sofort von Catherine überführt werden. Jeanne, die diese Anekdote den vom Magie-Wahn
         verfolgten Richtern 1431 offensichtlich amüsiert berichtete, schloss mit der Erklärung,
         sie habe dieser Catherine gesagt, sie solle doch besser wieder nach Hause zurückkehren
         «und ihre Kinder nähren». Denn ihre Stimmen hätten ihr klar gesagt, dass Catherine
         eine Verrückte sei. Außerdem habe ihr diese Catherine geraten, La Charité nicht anzugreifen
         und abzuwarten, denn sie, Catherine, wolle zum Herzog von Burgund gehen, um Frieden
         zu erwirken. Jeanne habe auch dieses Ansinnen abgelehnt und geantwortet, «dass es
         ihr scheine, dass man den Frieden allein mit der Lanzenspitze» erzwingen könne.[22] Diese Aussage und die gesamte Episode mit Catherine de la Rochelle gehören natürlich
         zum Grundinventar der Jeanne-Historiographie,[23] zeigen sie doch sehr genau das Auftreten und den Charakter der auch im Prozess so
         souveränen Jungfrau, ihre Natürlichkeit und Gradlinigkeit wie auch ihre kämpferische
         Grundeinstellung.
      

Zurück nach La Charité. Die Stadt wurde von einem der mächtigsten Kriegsunternehmer
         jener Zeit, Perrinet Gressart, beherrscht.[24] Gressart und seine ansehnliche Armee wurden von Bedford unterhalten, was selbständige
         Kriegspolitik des aus eigenen Gnaden mit Adelsinsignien versehenen Söldnerführers
         nicht ausschloss. Er hatte einmal sogar La Trémoille, den wichtigsten Berater des
         Königs, gefangen genommen und erst nach Zahlung eines hohen Lösegeldes wieder freigelassen.
         Zur Zeit der Königskrönung von Reims und des Kampfes um Paris war Perrinet mit den
         Burgundern stark verfeindet, weshalb er ohne Verletzung des Waffenstillstands angegriffen
         werden konnte.
      

Ab Mitte November wurde La Charité dann belagert, wofür andere Städte um Hilfe gebeten
         wurden. Überliefert ist der Beschluss der Stadtversammlung von Bourges vom 24. November,
         für diese Belagerung 1300 «Ecus d’Or» zur Verfügung zu stellen, was Karl VII. ausdrücklich
         von ihnen verlangt hatte, «um ihre Leute zu unterhalten, sonst müssten sie [Jeanne
         und der Heerführer d’Albret] und ihre besagten Leute von der besagten Stadt abziehen
         und die besagte Belagerung aufheben.» Allerdings konnte der Stadtrat diese große Summe
         nicht aus eigenen Mitteln aufbringen, weshalb man die Steuereinnahmen aus dem Weinverkauf
         eines Jahres öffentlich versteigern ließ. Der Höchstbietende, ein Bürger namens Jehan
         de la Loe, musste versprechen, dieses Geld auch wirklich der Pucelle zukommen zu lassen.[25]
      

Trotz solcher Hilfeleistungen musste die Belagerung kurz vor Weihnachten abgebrochen
         werden. Im Verdammungsprozess wurde Jeanne von ihren Richtern gefragt, warum denn
         die Einnahme von La Charité nicht gelungen sei, wo sie doch vorgeblich einen göttlichen
         Auftrag hatte. Worauf Jeanne ebenso kühl wie selbstbewusst antwortete: «Wer hat Ihnen
         gesagt, dass ich dafür einen Auftrag von Gott hatte?»[26] Die Richter vermuteten auch, dass Jeanne versucht habe, die Stadt mit magischen
         Praktiken einzunehmen, woraufhin Jeanne antwortete, dass sie zwar einen Angriff versucht,
         «niemals aber geweihtes Wasser dort versprengt habe oder versprengen ließ».[27] Aber nicht Zauberkräfte bzw. deren Fehlen scheinen die Niederlage bewirkt zu haben,
         sondern zwei höchst reale Umstände. Zunächst war der Verteidiger der Stadt, Perrinet
         Gressart, ein gefürchteter Kriegsunternehmer, der vor nichts und niemandem zurückschreckte.
         So gelang es ihm, bei einem der Ausfälle seiner Truppe aus der belagerten Stadt die
         wichtigsten Kanonen der Angreifer, insbesondere die Bergère, die bei der Entsetzung von Orleans so hervorragende Dienste geleistet hatte, den
         Angreifern wegzunehmen. Zudem gehörten die Dörfer und kleineren Städte im Umkreis
         von La Charité zu burgundischem Gebiet und durften deshalb wegen des Waffenstillstandes
         zwischen dem König und Philipp (der ja bis Weihnachten galt) nicht angegriffen werden.
         Man konnte sie deshalb auch nicht zur Verpflegung des Heeres ausbeuten. In einem Schreiben
         von La Trémoille im Auftrag des König vom 13. Dezember 1429 wird dies ganz deutlich
         gesagt: «Er [der König] hat den Truppen, die vor La Charité liegen, öffentlich untersagt,
         dass man es nicht wagen solle, irgendeinen Schaden in eurem besagten Land und in den
         anderen Gegenden, für die der Waffenstillstand gilt, anzurichten».[28] Auch Burgund hielt sich in diesem Fall strikt an den Waffenstillstand, so dass trotz
         aller Hilferufe und Beschwerden weder Perrinet noch die umliegenden von den Engländern
         beherrschten Gemeinden militärische Unterstützung für die Abwehr des Angriffs der
         Pucelle erhielten.
      

Es ist immer wieder behauptet worden, dass Karl VII. die Jungfrau in ungebührlicher
         Weise in ihrem Kampf um La Charité nicht unterstützt, sie also «verraten» habe. Perceval
         de Cagny ist – einmal mehr – Wortführer dieser Anklage gegen den König:
      

«Sie belagerte besagte Stadt La Charité. Und als sie dort eine gewisse Zeit gewesen
         war, war sie zu ihrem größten Missfallen gezwungen, die Belagerung abzubrechen, weil
         der König ihr weder Lebensmittel noch Geld zukommen lassen wollte.»[29]
      

Andere Chroniken wie der Hérault Berry und Monstrelet drücken sich ähnlich aus, und
         viele Historiker sind ihnen gefolgt. Vielleicht hätte Karl Jeanne auch wirklich mehr
         Hilfe zukommen lassen können als die Geldmittel von Bourges und wohl auch anderen
         Städten. Aber seine Zurückhaltung lag zweifellos auch in dem Umstand begründet, dass
         ein größeres Heer vor den Toren dieser Stadt die umliegende Gegend in Mitleidenschaft
         gezogen und damit den so wichtigen Waffenstillstand mit Burgund gebrochen hätte.
      

Wie ist in diesem Zusammenhang die gegen Ende des Jahres 1429 erfolgte Erhebung Jeannes
         mitsamt allen Mitgliedern ihrer Familie (auch der weiblichen Linie) in den erblichen
         Adelsstand zu erklären? Hier zunächst ein Auszug aus dem sehr umfänglichen und in
         lateinischer Sprache verfassten Nobilitierungsdekret:
      

«Karl, durch Gottes Gnade König der Franzosen. Wir wollen hochpreisen die herausragende
         Gnade, welche Gott der Herr uns hat zukommen lassen durch die bedeutenden Dienste
         unserer lieben und geliebten Pucelle, Jeanne d’Ay aus Domrémy (…). Und wir hoffen
         auf weitere [solche Dienste] mit Gottes Gnade. Und aus diesem Grund halten wir es
         für angemessen und opportun, dass nicht allein die Pucelle, sondern auch ihre gesamte
         Verwandtschaft […] erhöht und gepriesen werde durch würdige Zeichen der Ehre seitens
         unserer königlichen Majestät.»[30]
      

Aus diesem Text sind angesichts der deprimierenden Umstände, unter denen er verfasst
         wurde, die verschiedenartigsten Folgerungen gezogen worden: Einige Autoren haben angenommen,
         dass offensichtlich kein schwerwiegender Dissens zwischen Jeanne und dem König bestand;
         andere hingegen erklären die Nobilitierung zum Trostpflaster für eine im Grunde bereits
         abgehalfterte bzw. «verratene» Heldin.[31] Schließlich hat Henri Wallon, der Begründer einer modernen katholischen Historiographie,
         bereits um 1870 darauf hingewiesen, dass dieser außergewöhnliche Akt der Dankbarkeit
         an der Jungfrau geradezu vorbeigegangen sei, so als ob sie diese Nobilitierung gar
         nicht bemerkt habe oder nicht habe bemerken wollen. Während ihres Prozesses habe sie
         auf Befragen der Richter geantwortet, dass sie niemals das mit diesem Dekret verbundene
         Adelswappen (auf dem ein Schwert zwischen zwei Lilien zu sehen war) und andere Insignien
         getragen, niemals ihren Harnisch mit diesem Lilienwappen geschmückt habe.[32]
      

Insgesamt können wir sicher feststellen, dass Jeanne nach der Niederlage von Paris
         keineswegs «verraten und verlassen» war und sich auch nicht so fühlte. Trotz des Fehlschlags
         der Belagerung von La Charité hatte sie gegen Ende des Jahres 1429 noch überall großen
         Rückhalt. Ein beredtes Zeugnis hierfür ist der Brief eines venezianischen Kaufmanns
         aus Brügge, der am 20. November 1429 verfasst wurde und einen Monat später in Venedig
         ankam. Er ist auszugsweise in Morosinis Chronik enthalten und die betreffenden Passagen
         lauten:
      

«Ein Abgesandter des Fürsten [Alençon] hat gesagt, dass überall und von allen wiederholt
            wird, dass der König von Frankreich sehr viele Leuten zusammenziehe, um im Frühjahr
            bereit zu sein; und man hört, dass er 100.000 Mann ins Feld bringen will; das mag
            wahr sein, erscheint mir aber als eine sehr große Zahl. Jedenfalls setzten sich alle
            auf Befehl der Jungfrau in Bewegung, die auf jeden Fall noch lebt und sogar letztens
            eine sehr starke Festung, fünf lieues von Paris entfernt, genommen hat. Anschließend hat sie La Charité an der Loire belagert.
            Seit einigen Tagen erzählt man wieder von so vielen ihrer Taten, dass, wenn das wahr
            ist, sie fähig ist, alle Welt zu begeistern. Es gibt welche, die glauben, und andere,
            die nicht glauben. Nach meiner Meinung legt sich ein jeder das so zurecht, erhöht
            oder verkleinert, wie es ihm am besten passt. Aber jedenfalls steht fest, dass alle
            der Meinung sind, dass sie immer mit dem König zusammen ist, und es ist klar ersichtlich,
            bei all dem, was unter ihrem Schatten geschehen ist, dass sie von Gott geschickt worden
            ist. (…) Das zu glauben ist kein Vergehen, aber wer das nicht glauben will, versündigt
            sich doch nicht gegen den Glauben.»[33]
      

Der Beginn des Jahres 1430 liegt, was Jeanne d’Arc angeht, im Dunkeln. Wir wissen,
         dass sie im Januar kurzfristig nach Orleans zurückkehrte. Vermutlich war sie bereits
         im Februar gemeinsam mit dem König in Sully sur Loire, im Schloss von Georges de La
         Trémoille, dem engsten Vertrauten Karls VII., wo sie sich im März 1430 überwiegend
         aufhielt. Inzwischen war deutlich erkennbar, dass Philipp von Burgund keinesfalls
         beabsichtigte, den Waffenstillstand dauerhaft zu wahren. Bereits im Januar 1430 stiftete
         er im Rahmen seiner mit großem Pomp begangenen Hochzeit mit Isabel von Portugal einen
         neuen Orden zur Sammlung des burgundischen Adels, den Orden vom Goldenen Vlies. Und
         Mitte Februar wurden die in den vorhergehenden Jahren problematischen Beziehungen
         zu England demonstrativ aufgefrischt. Der Grund dafür war in erster Linie ein neuer
         englischer Aktionsplan für die Sicherung von Paris und der Île de France vor weiteren
         Angriffen der Armagnacs. Außerdem sollte die Verbindung zwischen Reims und Paris gesichert werden und schließlich
         Reims zurückgewonnen werden, denn Bedford hatte den Plan gefasst, den jungen König
         Heinrich VI. ebenfalls in Reims weihen zu lassen, um den englischen Anspruch auf die
         Doppelmonarchie zu unterstreichen.[34]
      

Dieser Plan wurde in enger Tuchfühlung mit Burgund ausgearbeitet. Burgund sollte von
         England Geld für die Bezahlung von 1500 Söldnern erhalten. Bedford übereignete Philipp
         zudem einige Territorien, insbesondere den Zugriff auf die zum Reich Karls VII. gehörende
         Grafschaft der Champagne. Auf diese Weise wäre das Burgunderreich entscheidend arrondiert
         worden. Auch wenn der alte Waffenstillstand zwischen Burgund und dem französischen
         König noch einmal bis Mitte März verlängert worden war, stand somit zu erwarten, dass
         es bald zum Krieg kommen werde, denn der Burgunder begann mit der Befestigung der
         Städte Roye und Montdidier und ließ bereits Spähtrupps in die Champagne eindringen.
         Besonders wichtig für diesen Gesamtplan war, die Truppen Karls VII. und seiner Gefolgsleute
         durch Diversions-Angriffe auf dessen befestigte Städte, u.a. Sens, Melun, Creil und
         insbesondere Compiègne, zu binden.
      

Es versteht sich, dass diese Truppenbewegungen und die offenen Bemühungen um eine
         Konsolidierung der alten englisch-burgundischen Allianz den Anhängern des französischen
         Königs nicht verborgen blieben und sie stark beunruhigten. Unter anderem richteten
         Mitte März 1430 die Bürger der Stadt Reims ein dringendes Hilfeersuchen an den König
         sowie an die Jungfrau. Diese antwortete ihnen am 16. März mit aufmunternden Worten
         und vagen Versprechungen: Falls es eine Belagerung geben sollte, solle man die Tore
         fest verschlossen lassen. Sie werde dann bald selber vor Reims erscheinen und die
         Feinde verjagen. «Mehr schreibe ich Euch jetzt nicht, aber bleibt immer gut und treu.»[35] Auch ein wenige Tage später ergehendes Schreiben des Königs an die Reimser war ebenso
         vielversprechend wie vage gehalten. So ungenügend waren diese Versicherungen angesichts
         der äußerst gespannten Lage, dass Jeanne am 28. März erneut einen Brief an die Bürger
         von Reims diktierte, in welchem sie Verständnis für deren Ängste und Sorgen angesichts
         der Eroberungsgelüste der «verräterischen burgundischen Feinde» zeigte. Man möge sich
         bewaffnen und den Mut nicht verlieren, denn inzwischen sei die ganze Bretagne «französisch
         geworden» und es sei Hilfe im Anmarsch: 3000 Krieger würden bald aus der Bretagne
         zur Entsetzung von Reims in der Stadt eintreffen.[36]
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◻ Dritter Brief der Jungfrau an die Bürger von Reims. Dieser Brief vom 28. März 1430
               verspricht baldige Hilfe. Die Unterschrift ist eigenhändig, wohl mit geführter Hand.



Die Formulierung «burgundische Feinde» ist insofern interessant, als zuvor doch sowohl
         der Hof als auch die Jungfrau zeitweilig auf die Möglichkeit gesetzt hatten, durch
         Verhandlungen Philipp den Guten von den Engländern zu trennen. Das zeigen sowohl Jeannes
         «Burgunderbrief» vom Juli 1429 als auch der Waffenstillstand vom September 1429. Jeannes
         Stimmung und ihre Einstellung gegenüber Burgund muss sich seit Juli 1429 erheblich
         verschlechtert haben, was sicher an den zunehmenden kriegerischen Auseinandersetzungen
         lag. Auch wenn der Waffenstillstand noch einmal bis Anfang Mai 1430 verlängert wurde,
         war dies angesichts der permanenten kriegerischen Reibereien nur eine Formalie, um
         das Odium des «Angreifers» zu vermeiden.
      

Am 28. März, jenem Tag, an dem Jeanne, die sich immer noch im Schloss von Sully aufhielt,
         den Brief an die Bürger von Reims absandte, ließ sie noch einen weiteren Brief schreiben,
         diesmal von ihrem Beichtvater Pasquerel. Dieser umfängliche Brief war an die Hussiten
         gerichtet. Der sog. «Hussitenbrief», dessen lateinisches Original im Urkundenbuch
         Kaiser Sigismunds in Wien archiviert ist, wurde 1834 entdeckt und zuerst in deutscher
         Sprache veröffentlicht. Bekannt wurde er aber erst Anfang der 1860er Jahre durch die
         Publikation des deutschen Mediävisten Theodor Sickel in der in Frankreich führenden
         Mittelalter-Zeitschrift, der «Bibliothèque de l’Ecole des Chartes».[37]
      

Dieses überaus erstaunliche und in der Geschichtsschreibung sehr kontrovers interpretierte
         Dokument hat folgenden Wortlaut, der hier trotz seiner Länge und ohne überflüssige
         Modernisierung zitiert sei:
      

«Jesus Maria, Schon lange kam es durch das unbestaendige Geruecht, kuerzlich aber
         neuerdings durch die bestaendige Stimme des Volkes als Gottesstimme zu meinen Ohren
         zu meiner, des Maedchens Johanna, Kenntnisz, dasz ihr aus Christen, Ketzer, dasz ihr
         blinde Heiden und Sarazenen geworden seyd, dasz ihr den aechten Glauben und alles
         Erbauliche des Gottesdienstes aufgehoben habt, dafuer aber einem empoerenden Aberglauben
         froehnet, dasz ihr ihn durch diese Mittel des Schreckens und der Schmach gewaltsam
         fortzupflanzen erlaubt, heilige Bilder zerstoert, heilige Gebaeude in Schutt und Truemmer
         legt! Seyd ihr denn voellig rasend? Welche sinnlose Wuth ist in euch losgelassen?
         Ihr meint [= beabsichtigt], den erhabenen Glauben zu verfolgen, zu untergraben, ja
         auszurotten, den der allmaechtige Gott, der Sohn und der heilige Geist erweckt, eingesetzt,
         erhoeht, durch den erhabensten Opfertod besiegelt, durch Tausende von Wundern bekraeftiget
         haben. Die des Gesichts und des Augenlichtes entbehren, sind hellsehend gegen euch,
         ihr Erste der Blinden. Meinet ihr etwa, straflos auszugehen? Wisset ihr nicht, dasz
         Gott euere Ruchlosigkeit vorwaerts schreiten, euere Irrthuemer wachsen, euere Finsternisz
         wuchern, euere moerderischen Schwerter obsiegen laeszt, um euch, wenn ihr den Gibel
         der Gottlosigkeit erstiegen habt, urploetzlich in den Abgrund zu stuerzen.
      

Ich, das Maedchen Johanna, haette Euch, um wahr von dem Wahren zu reden, laengst mit
         strafenden (sic!) Arm heimgesucht, wenn der Krieg mit den Englaendern mich nicht noch
         immer hier festhielte. Aber hoere ich nicht bald von Euerer Besserung, von Euerer
         Rueckkehr in den Schoosz der Kirche, so lasse ich vielleicht von den Englaendern und
         kehre mich gegen Euch, um den empoerenden Aberglauben mit des Eisens Schaerfe auszutilgen
         und Euch entweder die Ketzerei oder das Leben zu nehmen. Kehrt ihr jedoch zum vorigen
         Lichte, kehrt ihr in den Schoosz des katholischen Bekenntnisses zurueck, so sendet
         Euere Gesandten zu mir. Ich werde ihnen sagen, was Ihr zu thun habt. Verstockt Ihr
         aber in Euerer Widerspenstigkeit, so moege die Grauengestalt des Schadens, den Ihr
         angerichtet, der Laster, womit Ihr Euch befleckt habt, Euern Muth erschuettern. Erwartet
         mich mit der staerksten menschlichen und goettlichen Macht um Euch Gleiches mit Gleichem
         zu vergelten.»
      

Dieser Brief wurde zunächst von der Jeanne-Forschung nicht ernst genommen. Henri Wallon,
         dessen zweibändige «Jeanne d’Arc» viele Auflagen erlebte, konnte sich erst Ende der
         1870er Jahre entschließen, ihn zu berücksichtigen und zu reflektieren. So schrieb
         er in einem Anhang zur 1879er Ausgabe dieses für die französischen Katholiken über
         Jahrzehnte maßgebenden Werkes, dass Jeanne wirklich an «größere Unternehmungen» abseits
         des Krieges gegen England gedacht habe, ihre göttliche «Mission» habe eben auch die
         Idee eines Kreuzzuges umfasst.[38]
      

Der Hussitenbrief passt durchaus in den Gedankenkreis und zum Teil auch zu den Ausdrucksformen
         der Jungfrau.[39] Denn schon im Engländerbrief hatte Jeanne die englischen Feinde aufgefordert, doch
         besser gegen die Gottlosen Krieg zu führen als in Frankreich.[40] Und auch in dem bereits zitierten Brief an den Herzog von Burgund unterließ sie
         es nicht, auf einen möglichen gemeinsamen Kampf gegen die Ungläubigen zu verweisen.[41] Zudem ist zu beachten, dass im Umkreis von Jeanne sehr viel vom Kreuzzug die Rede
         war, zumal ja die Engländer eine für den Kreuzzug gegen die Hussiten bestimmte und
         vom Papst finanzierte Armee auf dem französischen Kriegsschauplatz einsetzten. Das
         Journal du siège beziffert die Stärke dieses seiner eigentlichen Aufgabe entfremdeten Heeres auf 4000
         Mann, und der Greffier von Paris, Clément de Fauquembergue, sogar auf 5000. In der venezianischen Chronik
         von Morosini, der die Berichte italienischer Kaufleute aus europäischen Städten sammelte,
         zeigt sich Empörung über diese Umleitung der Kreuzzugsarmee für den Krieg in Frankreich.[42] Nicht zuletzt hatte Alain Chartier, der Sekretär Karls VII., wenige Jahre vor dem
         Auftreten der Pucelle Kaiser Sigismund besucht und ihm eine «Predigt gegen die Hussiten» gehalten.[43] So ist es ist sicherlich kein Zufall, dass der Hussitenbrief von Jeanne im «Formelbuch
         Kaiser Sigismunds» aufbewahrt wurde und von dort 1834 den Weg in die (für einige Jahrzehnte
         allein deutsche) Öffentlichkeit fand. Jedenfalls hat der als «Hexenjäger» bekannte
         Dominikaner Johannes Nider von ihm Kenntnis gehabt, da er ihn in seinem «Formicarium»
         von ca. 1437 erwähnt. Darüber hinaus hat Heinz Thomas darauf aufmerksam gemacht, dass
         exakt zu der Zeit, als Jeanne (bzw. Pasquerel mit oder ohne ihre Zustimmung) den Hussitenbrief
         verfasste, Karl VII. Boten «zu verschiedenen Fürsten, Herren und Städten des römisch-deutschen
         Reiches» sandte, um auf diese Weise Alliierte gegen Burgund zu gewinnen. Ein solches
         Bündnis über die Reichsgrenzen hinweg konnte als Sammlung zum Kampf gegen die Ketzer
         legitimiert werden. Von daher ist es in der Tat keine «allzu abwegige Vermutung»,
         dass auf einer dieser Botenreisen Jeannes Brief mitgenommen und auf diese Weise auch
         bei Sigismund archiviert wurde.[44]
      

Abgesehen von der spannenden, aber wohl nicht mehr definitiv zu klärenden Entstehungsgeschichte
         dieses so ungewöhnlichen Schriftstücks bleibt festzuhalten, dass Jeanne, die eine
         ungeheuer beliebte und respektierte, aber auch sehr gefürchtete und gehasste Heerführerin
         geworden war, sich offensichtlich keineswegs allein für das interessierte, was in
         Frankreich geschah, sondern durchaus auch einen Kreuzzug befürwortete. Dies umso mehr,
         als die Engländer durch einen gemeinsamen Kreuzzug gezwungen gewesen wären, die vom
         Papst finanzierten Soldaten auch wirklich hierfür einzusetzen und nicht mehr gegen
         die Jungfrau in ihrem Kampf um Frankreich.[45]
      

Ende März/Anfang April 1430 scheint es bei der Entscheidung, ob man weiter abwarten
         oder aber den Krieg gegen Burgund und England neu aufnehmen solle, zu einem schwerwiegenden
         Dissens zwischen Jeanne und dem König bzw. dessen engsten politischen Beratern La
         Trémoille und Regnault de Chartres gekommen zu sein. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
         war Jeanne, ohnehin überzeugt, dass der Frieden nur durch Kampf zu erreichen sei,
         des Abwartens überdrüssig. Dies umso mehr, als es Anfang April in Paris zu Unruhen
         und einer größeren Verschwörung von Stadtbürgern gegen die Paris kontrollierenden
         Burgunder kam. Die Verschwörung wurde aufgedeckt und blutig unterdrückt, aber die
         Nachricht davon verbreitete sich weithin.[46] Perceval de Cagnys Behauptung, dass Jeanne den königlichen Hof unter Vorwänden verlassen
         habe, ohne den hierfür zwingend notwendigen «Urlaub» vom König erhalten zu haben,
         ist wahrscheinlich übertrieben, denn der bereits zitierte Brief an die Bürger von
         Reims vom 28. März 1430 lässt davon nichts erkennen.[47] Jeanne versichert darin den Reimsern, dass der König sehr zufrieden mit ihnen sei,
         weil sie alle Versuche der Burgunder, die Stadt durch Verrat einzunehmen, unterbunden
         hätten. Und der König werde ihnen bald zur Hilfe kommen, wenn dies wirklich nötig
         sei.[48] In diesem Brief ist keine Rede mehr von eigenem Eingreifen der Pucelle, die sich stattdessen damit begnügt, auf das Wohlwollen und die mögliche Hilfe durch
         den König hinzuweisen. Diese fast ostentative Zurückhaltung spiegelt sich in gewisser
         Weise auch in einem Brief, den Karl VII. einen Monat später, Ende April 1430, den
         wiederum um Hilfe bittenden Reimser Bürgern sandte. In dem vagen Hilfsversprechen
         war nicht mehr von der Jungfrau die Rede, sondern vom Maréchal de Boussac, den der
         König bald schicken werde.[49]
      

Zwar hat es wohl keinen Bruch zwischen Karl VII. und Jeanne gegeben, aber sicherlich
         eine starke Verstimmung, die man indessen von beiden Seiten zu vertuschen suchte.[50]
      

Im April zog Jeanne, begleitet von einigen Getreuen wie Aulon und Pasquerel, mit einer
         kleinen Truppe von etwa 500 Mann, darunter angeblich auch «italienische Söldner»[51], nördlich der Seine in die Gegend, wo die Übergriffe der burgundischen und englischen
         Truppen am eklatantesten waren. In der Osterwoche, um den 22. April 1430, eroberte
         sie Melun, eine Stadt, deren Bürger schon einmal die burgundischen Besetzer vertrieben
         hatten. Wie Jeanne später im Prozess aussagte, erklärten ihre Stimmen, als sie «vor
         den Gräben von Melun war», dass sie bald gefangen genommen werde, sie solle darüber
         nicht entsetzt sein, sondern es «willig hinnehmen». Im Verdammungsprozess haben die
         Richter ihr auch daraus noch einen Strick drehen wollen, worauf später noch zurückzukommen
         sein wird.[52]
      

Wenig später eilte sie den Bürgern von Lagny zu Hilfe, die gegen die Engländer und
         Burgunder «einen guten Krieg führten.»[53] Es hat den Anschein, dass in diesem Fall die Milizen der Stadt dem wohl 400 Kämpfer
         umfassenden Trupp der Jungfrau aktiv halfen, die Engländer zu vertreiben. Nach Perceval
         sollen dabei 300–400 Engländer umgekommen sein.[54]
      

Noch hatte die Jungfrau ihr Charisma beim Volk nicht eingebüßt, wie die Episode des
         toten Kindes von Lagny zeigt, welche im Verdammungsprozess für den Nachweis angeblicher
         Zauberei herangezogen wurde: Als sie im April Lagny befreit hatte, brachte man ihr
         ein lebloses Neugeborenes, das – so das Prozessprotokoll – «schwarz wie der Umhang
         besagter Jeanne» war. Gemeinsam mit den Frauen des Ortes betete sie für das Kind,
         und plötzlich begann es, Lebenszeichen von sich zu geben, weshalb es getauft werden
         und dann in Gott sterben konnte.[55] Noch im Heiligsprechungsprozess Ende des 19. Jahrhunderts hat das «Kind von Lagny»
         als Beweis für die Wundertätigkeit der Jungfrau eine wichtige Rolle gespielt.
      

In Lagny zeigte sie aber noch einmal, dass sie sich durchaus als Heerführerin und
         auch weiterhin als Respektsperson empfand. Bei den Kämpfen wurde nämlich ein auf Seiten
         der Burgunder stehender Kriegsunternehmer namens Franquet d’Arras gefangen genommen.
         Jeanne wollte ihn gegen einen Pariser Bürger austauschen, der offenbar den erwähnten
         Armagnac-Aufstand in Paris mitangeführt hatte. Als sie aber erfuhr, dass dieser Bürger
         bereits hingerichtet worden war, ließ sie es zu, dass Franquet ebenfalls verurteilt
         und enthauptet wurde. Im Prozess wurde sie ausführlich zu diesem Vorfall befragt,
         sahen die Richter ihr Verhalten doch als neuerlichen Beweis ihrer «Anmaßung» an. Man
         fragte sie, ob sie nicht glaube, eine Todsünde begangen zu haben, indem sie eine Geisel
         nahm und diese dann in der Gefangenschaft töten ließ. Jeanne lehnte diesen Vorwurf
         ab: Franquet sei nach längerem Prozess zum Tode verurteilt worden, sie habe dann allerdings
         «gefordert», dass er als Geisel für den geplanten Austausch am Leben bleiben solle.
         Als sie dann erfuhr, dass der Gefangene in Paris bereits hingerichtet worden sei,
         habe sie Franquet eben der Justiz überlassen, die das unbedingt von ihr forderte.[56] Es versteht sich, dass dieser Zwischenfall in der Jeanne-Literatur sehr kontrovers
         interpretiert wird. Hatte sie als Christin das Recht, hier nach Belieben über Leben
         und Tod zu entscheiden und damit die Todsünde der Grausamkeit zu begehen, wie ihre
         Ankläger ihr vorwarfen?[57] Oder hatte sie nur der Gerechtigkeit ihren Lauf gelassen, wie sie selber zu ihrer
         Verteidigung einwand? Jedenfalls waren die burgundischen Quellen über ihr Verhalten
         empört, bezeichneten sie doch Franquet als einen sehr tapferen Krieger ohne Fehl und
         Tadel.[58] Wie dem auch sei, sicher ist, dass Jeanne als militärische Führerin in einer eindeutig
         kriegerischen Aktion durchaus das Recht hatte, Geiseln zu nehmen. Eine solche Geisel
         dann der ordentlichen Gerichtsbarkeit zu übergeben, weil sie nicht mehr ihren Zweck
         erfüllen konnte, hielt sich durchaus im Rahmen des damaligen – und auch des heutigen –
         Kriegsrechts. Auch ihr Hinweis auf ein ordentliches Gerichtsverfahren, das die Behörden
         von Lagny gegen Franquet wegen Raubes und Mordes angestrengt hatten, war zutreffend,
         denn wenn es dieses Verfahren nicht gegeben hätte, hätten die Richter in ihrem Prozess,
         die in allen Einzelheiten des Lebens der Jungfrau erstaunlich gut informiert waren,
         gegen ihre Behauptung Verwahrung eingelegt – was aber eindeutig nicht geschah.
      

Diese Periode der militärischen Streifzüge zur Ermutigung bzw. Entsetzung «guter Städte»,
         welche Jeanne wohl mit Erlaubnis, nicht aber mit tatkräftiger Unterstützung des Königs
         unternahm, endete abrupt mit ihrer Gefangennahme in Compiègne am 23. Mai 1430. Diese
         Stadt am Eingang der Île de France war von zentraler Bedeutung, wer sie besaß, kontrollierte
         jeden Zugang von Norden und Westen auf Paris, also auch die Verbindungen mit den burgundischen
         Territorien wie etwa Lüttich. Aus diesem Grund hatte Philipp der Gute höchstes Interesse
         an der Einnahme von Compiègne, was ihm in einem geheimen Zusatz zur Waffenstillstandsvereinbarung
         vom 28. August 1429 auch in Aussicht gestellt worden war. Die Bürger der Stadt weigerten
         sich aber standhaft, zu Burgund überzugehen. Deshalb begann Philipp unmittelbar nach
         Ablauf des Waffenstillstands am 17. April 1430 von Péronne (Somme) und Montdidier
         einen Feldzug gegen Compiègne. Jeanne erfuhr natürlich davon und beeilte sich, nach
         Compiègne zu gelangen, um von dort aus sowohl die englischen als auch die burgundischen
         Einheiten, die schon einige Städte im Umkreis von Compiègne eingenommen hatten bzw.
         belagerten, zu vertreiben. Ab dem 14. Mai versuchte sie, mit ihrer kleinen Truppe
         und bewaffneten Stadtbürgern, den umliegenden Orten zu Hilfe zu kommen. Offensichtlich
         geschah dies mit Zustimmung des Kanzlers Regnault de Chartres, der gemeinsam mit dem
         Graf von Vendôme und anderen capitaines zu jenem Zeitpunkt in Compiègne weilte – zu einem wirklichen Bruch mit dem königlichen
         Hof scheint es also trotz aller Streitigkeiten nicht gekommen zu sein. Am 23. Mai
         wurde Jeanne dann bei einem neuerlichen Ausfall vom Rückzug in die Stadt abgeschnitten.
         Nach heftigem Kampf wurde sie vom Pferd gerissen und vom Bâtard de Wandonne, einem
         Untergebenen von Jean de Luxemburg, Graf von Guise und Seigneur de Beaurevoir, gefangen
         genommen.[59]
      

Jeanne hat diese Kampfszene und Gefangennahme im Verdammungsprozess anschaulich geschildert:

«Gefragt, ob sie über die Brücke gezogen ist, um den Ausfall zu machen, antwortet
         sie, dass sie über die Brücke und den Wall gezogen ist, in Begleitung von Leuten aus
         ihrer Partei gegen die Leute des Herrn von Luxemburg. Sie schlug sie zweimal bis zu
         den Quartieren der Burgunder zurück. Das dritte Mal bis zum halben Weg. Und da schnitten
         die Engländer, die dort standen, ihr und ihren Leuten den Weg zum Wall ab. Deshalb
         zogen sie und ihre Leute sich zurück. Und als sie über die der Picardie zugewandten
         Felder zurückwich, wurde sie nahe bei dem Wall gefangengenommen.»[60]
      

Die bis heute tradierte Geschichte, dass der Stadtkommandant von Compiègne, Guillaume
         de Flavy, voreilig die Zugbrücke der Stadt hochziehen ließ und somit Jeannes Rückkehr
         in die Stadt bewusst verhinderte, ist Teil der Martyrologien der Jungfrau, wird aber
         von den Quellen nicht gestützt.
      

Noch am Abend dieses Tages sandte Philipp einen Brief an die Bürger von Saint Quentin,
         in welchem er ausführlich den Verlauf des Kampfes erzählen ließ. Bei dem misslungenen
         Ausfall aus der Stadt der «Feinde von Monseigneur le Roy und von uns» gegen 18 Uhr
         habe auch die Person, «die sie die Pucelle nennen», mit mehreren ihrer wichtigen capitaines teilgenommen. Als er, der Fürst, selber auf dem Schauplatz des Geschehens angekommen
         war, seien die Feinde schon zurückgeschlagen gewesen. Und «unser gebenedeiter Schöpfer
         hat geruht, dass es so kam, und hat uns die besondere Gnade gewährt, dass diese sogenannte
         Pucelle gefangen genommen wurde.» Auf Seiten des Burgunders und dessen Königs [Heinrich VI.
         von England] habe es durch Gottes Gnade keine Verwundeten oder Toten gegeben.
      

«Selbige Gefangennahme, des sind wir sicher, wird überall großes Aufsehen erregen.
         Und man wird den Irrtum und die verrückte Gutgläubigkeit all jener erkennen, die sich
         den Taten selbiger Frau geneigt gezeigt und diese befürwortet haben. Und das schreiben
         Wir euch als Unsere Neuigkeiten, hoffend, dass ihr darin Freude, Beruhigung und Trost
         findet und Unserem besagten Schöpfer dankt und lobt, der alles sieht und kennt, und
         der mit seiner gebenedeiten Gnade auch unsere weiteren Unternehmungen zu einem guten
         Ende für unseren besagten Herrn, den König, und dessen Reich und zur Aufrichtung und
         Erholung seiner guten und getreuen Untertanen führen möge (…).»[61]
      



Jeanne in Gefangenschaft
         



Erst zwei Tage nach der Gefangennahme, am 25. Mai, wurde die Nachricht im Parlement, dem obersten Pariser Gerichtshof, bekannt. Clément de Fauquembergue, oberster Urkundsbeamter[1], berichtet unter diesem Datum, man habe Kenntnis von einem Brief des Jean de Luxembourg,
         wonach capitaines und Bewaffnete des «Werten Herrn Charles de Valois» (also: Karl VII.) einen Ausfall
         aus Compiègne unternommen hätten. Der sei aber misslungen, und beim überstürzten Rückzug
         der Soldaten in die Stadt seien einige von ihnen
      

«von den Leuten des Duc de Bourgogne gefangen genommen worden. Darunter fingen sie
         die Frau und hielten sie fest, welche die Leute des besagten Herrn Karl la Pucelle nannten und die bewaffnet mit ihnen geritten war und beim Angriff und der Zerschlagung
         der Engländer, welche die bastides vor Orleans hielten, dabei war (…).»[2]
      

Ein zweiter genauer Beobachter in Paris, der Bourgeois, notierte die Gefangennahme von «Dame Jeanne» nur sehr lakonisch mit der Bemerkung,
         dass die Engländer und Burgunder auf ebenso schreckliche Weise Krieg führten wie die
         Armagnacs.[3] Anders der burgundische Chronist Monstrelet, der seinem ausführlichen Bericht über
         den Kampf und die Gefangennahme der Jungfrau folgende Bemerkung hinzufügte:
      

«Und besagte Franzosen kehrten nach Compiègne zurück, leidend und erzürnt über ihre
         Niederlage, und ganz besonders große Missstimmung hatten sie wegen der Gefangennahme
         selbiger Pucelle. Und auf der anderen Seite waren die von der Burgunderpartei und
         die Engländer höchst erfreut, mehr als wenn sie 500 Kämpfer gefangen genommen hätten.
         Denn sie hatten bis zu diesem Tag vor keinem capitaine oder anderem Kriegsherrn mehr Angst und Sorge gehabt als vor selbiger Pucelle.»[4]
      

Weiterhin berichtet Monstrelet, dass Philipp, der Herzog von Burgund, in seinem Lager
         bei Coudun, 7 km nordöstlich von Compiègne, gemeinsam mit den herbeigeeilten Engländern
         die Gefangennahme der Pucelle mit «großem Geschrei und Freudenausbrüchen» gefeiert habe. Dann sei der Fürst – in
         Begleitung des Chronisten! – zu der Gefangenen gegangen. Er habe ihr einige Sätze
         gesagt, an die er, der Chronist, sich aber leider nicht mehr erinnere. Dann sei Jeanne
         im Gewahrsam des Jean de Luxembourg verblieben, der sie ins Schloss von Beaulieu und
         anschließend in die Burg von Beaurevoir habe bringen lassen, «wo sie dann lange Zeit
         gefangen war».[5]
      

Was Philipp der Gute konkret zu Jeanne sagte, ist also nicht bekannt. Monstrelets
         Vergesslichkeit hat zu vielerlei Vermutungen Anlass gegeben: Das müsse so schrecklich
         gewesen sein, dass sich Monstrelet in eine Amnesie gerettet habe. Man sollte sich
         aber an solchen Spekulationen nicht beteiligen, denn es können ja auch einige belanglose
         Sätze gewesen sein, an die zu erinnern sich nicht lohnte.
      

Noch am Abend des 23. Mai sandte der Burgunder einen Brief an die Bewohner der Stadt
         St. Quentin, in welchem er triumphierend die als Kriegswende begriffene Gefangennahme
         mitteilte: Gott der Herr habe ihm, Philipp, die Gnade der Gefangennahme dieser Frau,
         «die man Pucelle nennt», erwiesen. Dies werde bald dazu führen, dass man den «Irrtum
         und verrückten Aberglauben» erkenne, der ihre Anhänger ergriffen habe. Man möge sich
         also freuen und Gott für seine Gnade danken.[6]
      

Jeanne wurde in der Burg von Beaulieu festgesetzt, einem vom Bâtard de Wandonne verwalteten
         Besitz des Jean de Luxembourg, ungefähr 40 km nördlich von Compiègne gelegen. Man
         behandelte sie zunächst zuvorkommend, ließ auch ihre treuen Begleiter Jean d’Aulon
         und Poton de Xaintrailles, die ebenfalls in Gefangenschaft geraten waren, in ihrer
         Nähe.[7] Über diesen Aufenthalt im Gewahrsam von Wandonne wissen wir wenig, die Chroniken
         sind praktisch stumm oder übersehen, dass Jeanne an zwei verschiedenen Orten gefangen
         gehalten wurde, nämlich zunächst rund sechs Wochen in Beaulieu und anschließend in
         Beaurevoir (dazu etwas weiter unten).
      

In Beaulieu versuchte sie, aus dem Schlossturm zu entkommen, wie sie ihren Richtern
         auf Nachfrage erläutert hat:
      

«Am Donnerstag, XV. März des Jahres 1430, wurde besagte Jeanne (…) als erstes gefragt,
         wie sie glaubte, aus dem Schloss von Beaulieu durch eine Lücke zwischen zwei Bodenbalken
         entkommen zu können. Sie antwortete, dass sie nirgendwo gefangen war, ohne dass sie
         gern entkommen wäre. Als sie in jenem Schloss war, hätte sie ihre Wächter im Turm
         eingesperrt, wenn nicht der Türhüter sie entdeckt hätte.»[8]
      

Leider wurde also Jeannes Fluchtversuch vereitelt und anschließend wurde sie – so
         will es eine viele Jahrhunderte alte Legende oder Erinnerung – in einem heute noch
         existierenden Verlies des Schlosses eingesperrt.[9]
      

Um den 10. Juli wurde sie schließlich in die ca. 50 km weiter nordöstlich gelegene
         Burg von Beaurevoir gebracht, die ebenfalls zum Besitz des Jean de Luxembourg, Herzog
         von Guise, gehörte. Über ihren Aufenthalt dort wissen wir wenig mehr als das, was
         Jeanne im Prozess ausgesagt hat.[10] Sie war dort «etwa vier Monate lang». Von der Demoiselle de Luxembourg, der Tante des Grafen und dessen Ehefrau, Jeanne de Béthune, sei sie gut behandelt
         worden und diese versuchten auch, ihre Auslieferung an die Engländer zu verhindern.
         Auch boten ihr die beiden Damen Frauenkleider an, was Jeanne aber ablehnte, weil «sie
         dazu nicht die Erlaubnis Unseres Herrn habe und dass es noch nicht an der Zeit sei.»[11] Wohl gegen Ende Oktober, als sie erfuhr, dass sie jetzt wirklich an die Engländer
         ausgeliefert werden würde, machte die Jungfrau erneut einen Fluchtversuch, der dann
         zu einem wichtigen Thema im Prozess wurde, weil ihre Richter ihr vorwarfen, sie habe
         versucht, sich umzubringen. Und Selbstmord war damals eine Todsünde.
      

«Zuerst gefragt, warum sie in Beaurevoir vom Turm gesprungen ist, antwortet sie, dass
         sie wusste, dass sie hatte sagen hören, dass die von Compiègne alle bis zum Alter
         von sieben Jahren mit Feuer und Schwert ausgerottet werden sollten, und dass sie lieber
         sterben wollte, als nach einem solchen Gemetzel weiterzuleben; das war der eine Grund.
         Der andere, dass sie wusste, dass sie an die Engländer verkauft war und lieber sterben
         wollte, als in den Händen der Engländer zu sein.
      

Gefragt, ob sie diesen Sprung auf den Rat ihrer Stimme getan hat, antwortet sie: Die
         heilige Katharina habe ihr fast jeden Tag gesagt, sie solle nicht springen und Gott
         würde ihr und denen von Compiègne helfen. (…) Gefragt, ob sie sich töten wollte, als
         sie hinuntersprang, antwortete sie: Nein. Sondern als sie sprang, befahl sie sich
         Gott und glaubte, durch den Sprung zu entkommen, damit sie nicht an die Engländer
         ausgeliefert werde.»[12]
      

Aber später habe ihr die Heilige Katherina gesagt, sie solle «Gott um Vergebung bitten,
         dass sie gesprungen war; und die von Compiègne würden (…) Hilfe erhalten.»[13]
      

Auf keinen Fall hatte Jeanne also die Absicht, sich umzubringen, wie sie mit ihrem
         einfachen «Nein» klar machte. Auch ist in ihrer Aussage zu deutlich, dass sie «denen
         von Compiègne» auf jeden Fall noch helfen wollte. Aber sie riskierte zweifellos ihren
         Tod, um nicht in die Hände der Engländer zu kommen. Kann man das als Selbstmordabsicht
         deuten? Wohl nur, wenn dies unbedingt bewiesen werden soll, um den anderen in den
         Stand der Todsünde zu versetzen.
      

Die Frage des Selbstmordrisikos hängt natürlich auch von der Höhe des Turms ab, von
         dem sie sprang. Heute steht vom Turm der Burg in Beaurevoir nur noch ein Rest, ca.
         6 m hoch.[14]
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◻ Der Turm von Beaurevoir heute. Hier war Jeanne in Gefangenschaft und versuchte, sich
               durch einen Sprung zu befreien. Der ursprünglich mehr als 20 m hohe Donjon ist bis
               auf 6 m abgetragen, aus dieser Höhe ist sie wohl gesprungen.



Der gesamte Turm der Burg soll zur Zeit von Jeanne d’Arc ca. 21 m hoch gewesen sein.[15] Da man nicht weiß, wo genau sie dort eingesperrt war, bleiben viele Annahmen möglich.
         Wahrscheinlich ist, dass sie zwar ihr Leben riskierte, da sie den Bürgern von Compiègne
         zu Hilfe kommen wollte, aber sicherlich nicht aus 21 m Höhe in die Tiefe sprang, wie
         sowohl Quicherat als auch Colette Beaune und mit ihnen die meisten Autoren annehmen.
         Bei maximal 6 Metern Höhe hat man wohl als junger Mensch eine Chance, lebend, wenn
         auch hinkend, zu entkommen.[16] Eine realistische Erzählung gibt es in einer normalerweise sehr gut informierten
         Quelle, der 1434 verfassten Chronique des Cordeliers de Paris, 1882 von Quicherat publiziert. Diese berichtet, Jeanne habe versucht «durch die
         Fenster» zu entkommen:
      

«Aber das, an was sie sich band, zerriss. So dass sie von sehr hoch herunterfiel und
         sich fast die Nieren und den Rücken zerschlagen hätte.»[17]
      

Das ist eine glaubhafte Erzählung, weil sie ausschließt, dass Jeanne von der Höhe
         des Turmes gesprungen ist. Und sie erklärt auch die Frage der herbeigeeilten Wächter,
         warum sie «gesprungen» sei, und nicht etwa, warum sie sich abgeseilt habe. Dadurch,
         dass Seil oder Laken riss, mag die Aktion wie ein Sprung ausgesehen haben.[18]
      

Jedenfalls hat Jeanne erklärt, dass sie nach diesem «Sprung» «zwei oder drei Tage
         lang» nichts habe essen und trinken wollen. Aber die Heilige Katharina habe ihr verziehen.
      

Wichtig an diesen protokollierten Verhören ist auch der immer wieder zum Vorschein
         kommende unbedingte Hass auf die Engländer in Frankreich. Wohl nicht auf die Engländer
         insgesamt, denn an anderer Stelle des Prozesses, wo man sie fragt, ob Gott die Engländer
         hasse, antwortet sie, dass sie das nicht wisse, wohl aber, dass die Engländer aus
         Frankreich zu verschwinden hätten.[19] Wie stark ihre Ablehnung war, lässt sich auch aus einer merkwürdigen Aussage im
         Revisionsprozess ersehen. Ein gewisser Aimon de Macy, Gefolgsmann des Jean de Luxembourg,
         berichtet dort, dass er Jeanne im Kerker von Beaurevoir mehrfach gesehen und mit ihr
         gesprochen habe. Er habe sogar versucht, «die Hände an ihren Busen zu legen», was
         sie aber energisch zurückgewiesen habe. Derselbe Aimon de Macy hat auch ausgesagt,
         dass er Jeanne später in Rouen im Gefängnis besucht habe, gemeinsam mit höchsten burgundischen
         und englischen Würdenträgern. Der Burgunder, ein Graf von Ligny, habe Jeanne angeboten,
         sie auszulösen, wenn sie verspreche, niemals mehr gegen Burgund und England zu kämpfen.
         Jeanne habe das nicht glauben wollen, sondern betont, sie wisse, dass die Engländer
         sie unbedingt umbringen wollten, weil sie sich das ganze Königreich Frankeich aneignen
         wollten. Aber sie wisse auch, dass dies nicht gelingen werde, selbst wenn 100.000
         Godons kämen.[20]
      

Diese Aussage von de Macy im Revisionsprozess steht recht isoliert da, wirft aber
         ein Licht auf Jeannes entschiedene Ablehnung der englischen Präsenz in Frankreich.
         Oder hat sich Macy diese Szenen 30 Jahre später ausgedacht bzw. ausgemalt, um dem
         Begehr der Revisoren zu entsprechen, Jeannes Unschuld, untadeliges Verhalten und absolute
         Treue zum jetzt so siegreichen König Karl VII. zu betonen?[21]
      

Allerdings scheint es durchaus Bemühungen um Befreiung oder Auslösung der Jungfrau
         gegeben zu haben, wenn auch nicht von Seiten des Königs. Nicht von ungefähr hat die
         Universität Paris vor solchen Aktivitäten gewarnt.[22] So kam es wohl zu einer Art Protestbewegung, die sich in einer Vielzahl von Gebeten
         und Bitten um die Befreiung Jeannes äußerte. Überliefert ist u.a. ein Gebet aus einem
         Evangeliar der Bibliothek von Grenoble:
      

«Allmächtiger Gott, Ihr habt der Pucelle befohlen, zu kommen und das Königreich Frankreich
         wieder aufzurichten und zu retten, seine Feinde zurückzuschlagen, zu verunsichern
         und zu zerstören. Und Ihr habt erlaubt, dass sie, als sie diesen heiligen Aufgaben
         nachging, in die Hände und Ketten selbiger Feinde gefallen ist. Wir bitten Euch durch
         die Intervention der seligen Jungfrau Maria und aller Heiligen, erlaubt uns, sie unversehrt
         und in der Fülle ihrer Kraft zu sehen, damit sie die Mission erfüllen kann, die Ihr
         ihr aufgetragen habt.»[23]
      

Bekannter als solche Gebete war sicherlich eine Intervention des Erzbischofs Jacques
         Gélu, dessen Eintreten für Jeanne nach ihrem Erfolg in Orleans schon erwähnt wurde.[24] Gélu schrieb nach der Gefangennahme der Jungfrau einen Brief an Karl VII., der leider
         nur in Form eines Resümees überliefert ist.
      

Der Erzbischof erinnert den König darin an die Gnaden, die der Himmel ihm durch die
         Werke der Jungfrau hat zukommen lassen. Er bittet den König um Einkehr in sich selber,
         um zu ergründen, ob nicht eine Beleidigung Gottes seinerseits dessen Zorn erweckt
         haben könne, weshalb Gott es erlaubt habe, dass die Jungfrau gefangen genommen wurde.
         Und Gélu empfiehlt dem König, sich «um jeden Preis, auch mit viel Geld» für Jeannes
         Befreiung einzusetzen, damit man ihm später nicht schwere Vorwürfe machen könne, undankbar
         gewesen zu sein. Zudem möge er für alle Kirchen Gebete anordnen, um Gott zu versöhnen,
         falls dieses Unglück durch Verfehlung des Königs oder der Gläubigen geschehen sei.[25]
      

Karl VII. hat auf diese Bitte nicht reagiert. Der königliche Hof und die meisten capitaines fanden sich offensichtlich rasch mit Jeannes Gefangennahme ab. Es hat den Anschein,
         dass auch auf dieser Seite die Niederlage von Compiègne als Gottesurteil aufgefasst
         wurde. So wie Gott die Jungfrau zu herrlichen Taten geführt hatte, so hatte er sie
         fallen lassen. Die Quellen geben hierzu zwar keinen direkten Beleg, aber es sind auch
         keinerlei Aktivitäten seitens des Königs und seiner Berater überliefert, Jeanne aus
         ihrer Gefangenschaft zu befreien oder loszukaufen. Die in der Historiographie des
         19. Jahrhunderts so mächtige These, dass Jeanne «vom König verraten» worden sei, hat
         sich besonders auf dieses Schweigen gestützt, und die Bemühungen, das offensichtliche
         Desinteresse des Königs am weiteren Schicksal der Jungfrau zu erklären bzw. wegzudiskutieren,
         sind auch nicht überzeugend. Philippe Contamine hat wohl zu Recht vermutet, dass Karl
         nach den Fehlschlägen von Paris und Compiègne die ohnehin schwankende Überzeugung
         verlor, dass ihm die Jungfrau von Gott geschickt worden sei. Jedenfalls unternahm
         er keinen Versuch, Jeanne zu befreien oder zumindest loszukaufen, wie es ihm u.a.
         Bischof Gélu vorschlug. Schließlich hatte der königliche Hof mit dem in der Schlacht
         von Patay gefangen genommenen Heerführer Talbot eine für den Gegner sehr attraktive
         Tauschmöglichkeit.
      

Tatsache ist, dass Karl VII. in den folgenden Jahren in seiner gesamten Korrespondenz
         mit Reims und anderen Städten Jeanne und ihr Schicksal mit keinem Wort bedauerte.
         Im Gegenteil, die Vorbehalte des Königs, seines Hofes und anderer mächtiger Armagnacs gegen das Mädchen aus dem Volk brachen sich nun freie Bahn. Ihre Niederlage vor Compiègne
         wurde keineswegs als Niederlage des Königs angesehen, sondern als ganz persönliches
         Scheitern einer wohl doch nicht gottgesandten oder von Gott wegen ihres Verhaltens
         fallen gelassenen Kriegsheldin. Symptomatisch hierfür ist, dass der Kanzler Regnault
         de Chartres später (wohl im Herbst 1431) den Bürgern von Reims einen Brief schrieb,
         in welchem er die Gefangennahme der Jungfrau kommentierte und sein Missfallen darüber
         zum Ausdruck brachte, dass Jeanne «keinem Ratschlag gefolgt sei und alles nur nach
         ihrem Gefallen unternommen»[26] habe. Weiter berichtete er in diesem Schreiben, dass jüngst ein junger Schafhirt
         aus der Diözese Mende zu ihm gelangt sei, der
      

«nicht mehr und weniger sagte, als Jehanne la Pucelle getan hat, nämlich dass er von Gott den Befehl erhalten habe, mit den Leuten des
         Königs zu ziehen; und dass er auf jeden Fall die Engländer und Burgunder zerschlagen
         werde. Und als man ihm sagte, dass die Engländer Jeanne la Pucelle getötet hatten,
         antwortete er, dass ihnen das auch nicht helfen werde; und dass Gott die Gefangennahme
         von Jehanne la Pucelle geduldet habe, weil sie hochmütig geworden war und wegen der vornehmen Kleidung,
         die sie angezogen hatte, und dass sie nicht getan hatte, was Gott ihr aufgetragen
         hatte, sondern nur, was sie selber wollte.»[27]
      

Leider ist dieses Schreiben des Erzbischofs von Reims und engsten Vertrauten von Karl VII.
         nicht im Original erhalten, sondern nur in der ziemlich «konfusen» (so Quicherat)
         Zusammenfassung, die der Reimser Notar Jean Rogier davon aufgezeichnet hat. Um die
         genaue Bedeutung des Briefes ist viel gerätselt worden. Diesen Schafhirten hat es
         nämlich wirklich gegeben, er wurde sogar im Herbst 1431, wenige Monate nach dem Tod
         der Jungfrau, zusammen mit Xaintrailles und anderen capitaines auf einen Feldzug geschickt. Allerdings wurde er von den Engländern gefangen genommen
         und wohl an einen Stein gebunden in einem Fluss versenkt. Nicht von ungefähr hat Regnault
         de Chartres diese Geschichte des Hirten und der Pucelle in einem einzigen Schreiben zusammengezogen. Es war für ihn sicherlich auch einfacher,
         die massiven Vorwürfe, die er anfänglich nur andeutet, nicht selber auszusprechen,
         sondern einer – wie einige Quellen sagen – sehr einfältigen Person zu überlassen,
         die sich zudem nicht mehr wehren konnte.[28]
      

Jeannes Gefangennahme führte jedenfalls sofort zu Interventionen der Inquisitionsbehörden
         und von Bedford, dem englischen Statthalter in Frankreich. Beide wollten die Pucelle aburteilen, und in der französischen Nationalhistoriographie des 19. Jahrhunderts
         hat das zu einer kein Ende findenden Kontroverse zwischen Linken und Rechten, Republikanern
         und Katholiken geführt. Wenn etwa der Protagonist einer katholisch orientierten Geschichtsschreibung,
         Henri Wallon, ganz und gar die Engländer verantwortlich machte, so war Quicherat,
         einer der Exponenten der «linken» Historiker, davon überzeugt, dass es die Universität
         war, die mit aller Macht versuchte, die Gefangene des Burgunders ausgeliefert zu bekommen.[29]
      

In der Tat gab es Ansprüche beider Seiten auf die Gefangene und Verhandlungen sowohl
         mit den Inquisitionsbehörden in Paris als auch mit dem englischen Regenten Bedford.[30] Der erste Akt in diesem Ringen war ein Begehren der Universität Paris, der wohl
         angesehensten theologischen Institution Europas, ihr die Pucelle zu übergeben.[31] Der Generalvikar des Inquisitors, der Dominikaner Martin Billorin, schrieb bereits
         am 26. Mai, nicht einmal 3 Tage nach der Gefangennahme, im Auftrag der Universität
         an den Herzog von Burgund. Er legte zunächst dar, dass es die Aufgabe jedes guten
         Fürsten sei, der Mutter Kirche bei der «Ausrottung aller Irrtümer gegen den Glauben,
         und der Skandale, die daraus entstehen, zu helfen.» Es sei «allgemein bekannt» (das
         ist eine inquisitionsrechtliche Formel!), dass Jeanne, «welche die Feinde dieses Königreiches
         die Pucelle nennen», in mehreren Städten des Reichs «verschiedene Irrtümer gesät habe,
         die als Wahrheit wiederholt und veröffentlicht» worden seien, aus denen die allergrößten
         Skandale gegen «die Ehre Gottes und unseres heiligen Glaubens» erfolgt seien. Deshalb
         bitte man den Fürsten, diese Person baldmöglich auszuliefern. Jeanne stehe «im allerstärksten
         Verdacht», mehrere Verbrechen, «die als Häresie zu empfinden sind», begangen zu haben.
         Diese Bitte, so wurde wiederholt, sei allerdings eine nachdrückliche und strafbewehrte
         Forderung, die sich auf die päpstliche Autorität stütze, deren allein legitimer Vertreter
         eben die Heilige Inquisition sei. Diese werde zu diesem Verfahren auch «bewährte Gelehrte
         und Magister» der Universität Paris und andere «hervorragende Berater» hinzuziehen.[32] Quicherat hat bemerkt, dass angesichts dieser Schnelligkeit – zwei Tage nach Gefangennahme –
         von einer Absprache zwischen den Engländern und der ihnen gemeinhin so willig ergebenen
         Universität Paris keine Rede sein kann. Das ist sicherlich richtig, wobei anzunehmen
         ist, dass sich die Inquisition schon lange vor der Gefangennahme mit einer Anklage
         befasst hatte. Das Memorandum, welches der unbekannte Kleriker im Herbst 1429 gegen
         Gersons Apologie der Jungfrau in Umlauf gebracht hatte, ist hierfür ein deutlicher
         Hinweis.[33] Die Initiative zur Auslieferung und Bestrafung von Jeanne lag also zunächst ganz
         in den Händen der Universität.[34]
      

Da Philipp der Gute auf den ersten Brief des Inquisitors nicht antwortete, erhielt
         er eine ebenfalls bei den Prozessakten verbliebene energische Ermahnung.[35] Auch Jean de Luxembourg, dessen Gefangene Jeanne ja war, wurde aufgefordert, daran
         zu denken, dass alle «guten katholischen Ritter ihre Kraft und Macht in erster Linie
         im Dienst Gottes und erst dann zum Nutzen der öffentlichen Dinge» einsetzen müssten.
         Und im Fall der Jungfrau sei dies besonders wahr, weil durch sie «die Ehre Gottes
         maßlos beleidigt worden, der Glaube in exzessiver Form verletzt und die Kirche zu
         stark entehrt» worden seien. Darauf wolle man hinweisen, denn man habe vernommen,
         dass es Bestrebungen «mit Geld oder Lösegeld» gebe, «dass diese Frau befreit werde
         oder sich uns entziehen» könnte.
      

Bei diesen Verhandlungen tat sich der Bischof von Beauvais, Pierre Cauchon, als Vermittler
         hervor, der wenige Monate später zum Vorsitzenden des Inquisitionsprozesses von Rouen
         und zum Richter der Jungfrau avancieren sollte.
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◻ Grabstein für Pierre Cauchon in der Kathedrale von Lisieux, der noch vor der Französischen
               Revolution entfernt wurde. Im Jahre 1931 sind Cauchons Gebeine an dieser Stelle wieder
               aufgefunden worden.



Cauchon war einer der prominentesten Kirchenmänner des anglo-burgundischen Lagers.
         Ehemaliger Rektor der Universität Paris und prominenter Kirchenrechtler, war er 1413
         von den Armagnacs aus Paris vertrieben und anschließend als Abgesandter des Herzogs von Burgund zum
         Konstanzer Konzil gereist. Er war auch am Vertrag von Troyes beteiligt gewesen, in
         dem die «Doppelmonarchie» englischer Observanz und die Entmachtung des Thronfolgers
         Karl vereinbart worden waren;[36] 1420 wurde er Bischof von Beauvais. Als die Bewohner dieser Stadt während des Krönungszuges
         nach Reims dem König und der Jungfrau die Tore öffneten, floh Cauchon nach Rouen,
         eine fest in englischer Hand befindliche Stadt, wo er als Ratgeber des englischen
         Königs fungierte.
      

Cauchon ist seit vielen Jahrhunderten das Schwarze Schaf der Jeanne-Historiographie.
         Er verkörpert den Typ des mächtigen und doktrinären Kirchenfürsten, der ohne alle
         Skrupel mit der weltlichen Gewalt zusammenarbeitet und dabei auch List und Brutalität
         nicht scheut. Daran ist auch vieles zutreffend, wie weiter unten noch gezeigt werden
         wird. Allerdings sollte man bedenken, dass Cauchon in Bezug auf Jeanne d’Arc eigentlich
         nicht anders dachte und handelte als alle geistlichen Würdenträger im englisch-burgundischen
         Lager. Das haben wohl auch die Richter im Revisionsprozess gewusst, die sich mit beredtem
         Schweigen peinlich bemühten, den Bischof so weit wie möglich zu entlasten. Jean Favier
         hat in seiner großen Cauchon-Biografie das Problem, das diese Person stellt, folgendermaßen
         beschrieben:
      

«Vergessen wir einmal für einen Moment die ‹schwarze Legende› dieses Menschen. Pierre
         Cauchon ist ein Christ und ein Bischof. Er hält sich an alle seine Verpflichtungen.
         Er dient den Engländern nur, weil ohne diese die Reformpartei, die zur Partei Burgunds
         geworden ist, untergegangen wäre. Cauchon ist ein Parteigänger und hat Karriere gemacht,
         aber keineswegs auf unwürdigere Weise als so viele andere. (…) Seine Karriere ist
         nicht seiner niedrigen Gesinnung, sondern seiner unbedingten Treue zuzuschreiben.
         (…) Der Bischof von Beauvais hat sich zweifellos selber befragt. Wenn Jeanne wahr
         spricht, dann kämpft er, Pierre Cauchon, seit 30 Jahren gegen Gott. Also ist entweder
         Jeanne eine Häretikerin oder Cauchon lebt im Stand der Todsünde. Dieser von seinem
         guten Recht überzeugte und mit theologischen Argumenten bewaffnete Jurist kann diese
         Alternative natürlich nicht akzeptieren. Hier geht es um das Heil seiner eigenen Seele.
         Entweder Jeanne oder Cauchon: einer von beiden wird verdammt sein.»[37]
      

Cauchon bemühte sich energisch um die Auslieferung der Gefangenen. Nach einer erhalten
         gebliebenen Spesenrechnung war er in dieser Angelegenheit insgesamt 153 Tage unterwegs.[38] Am 14. Juli bot Bedford schließlich via Cauchon Philipp dem Guten und Jean de Luxembourg
         zusammen 10.000 Francs für die Überlassung der Jungfrau. Eigentlich, so Cauchon, sei
         eine so große Summe «gemäß französischem Recht, Gebrauch oder Gewohnheit» nur zur
         Auslösung eines Königs oder Fürsten üblich und nicht für eine Verbrecherin, die keineswegs
         den Status einer auslösbaren Kriegsgefangenen habe. Gleichwohl wolle er diese Summe
         für die Überstellung «dieser Pucelle» aufbringen.[39] Schließlich wurde dieser in der Tat extrem hohe Betrag, der die ganze Bedeutung
         der Jungfrau für ihre Feinde zeigt, in Form einer von den Ständen der Normandie zu
         entrichtenden Kriegssteuer deklariert und auch eingetrieben.[40]
      

Gegen Ende Oktober 1430 war das Lösegeld aufgebracht, so dass die Überführung nach
         Rouen erfolgen konnte, wo die Gefangene Cauchon übergeben werde sollte. Auf dem Weg
         über Arras, Drugy (bei St. Riquier), Le Crotoy (wahrscheinlich um den 21. November[41]), Saint-Valéry-sur-Somme, Eu und Dieppe, gelangte Jeanne am 23. Dezember nach Rouen,
         wo sie, in Ketten gelegt, im Schlossturm gefangen gehalten wurde.
      

Zwischenzeitlich kam es zu einer umfänglichen Diskussion zwischen der Pariser Universität,
         dem Bischof Cauchon und dem englischen König, an welchem Ort das Inquisitionsverfahren
         stattfinden sollte. Am 21. November schrieb die Universität an Cauchon und forderte,
         dass die Angeklagte «unverzüglich» nach Paris überführt werden solle, weil nur dort
         genügend «Weise und Gelehrte» zusammengerufen werden könnten, um sie «zur Erbauung
         des christlichen Volkes und zur Ehre Gottes» untersuchen und verurteilen zu lassen.
         Man beschwerte sich sogar in recht heftiger Form darüber, dass die «Angelegenheit
         dieser Frau, die vulgär als die Jungfrau bezeichnet wird», immer noch nicht weitergegangen
         sei. Cauchon möge mit «lebhafterer Geschwindigkeit» handeln und dafür sorgen, dass
         Jeanne baldmöglichst dem Inquisitor überbracht werde.[42]
      

Noch am selben Tag schrieb die Universität einen weiteren langen Brief an «unseren
         Herrn, den König von Frankreich und England», in dem ebenfalls gefordert wurde, dass
         Jeanne nach Paris überführt werde, um dort «einen würdigen und sicheren Prozess» zu
         erhalten. Eine Antwort auf diese Forderung hat der englische König nicht gegeben oder
         sie ist nicht erhalten geblieben. Allerdings gibt es ein ebenfalls den Prozessakten
         beigelegtes Schreiben des Königs an Cauchon mit Datum vom 3. Januar 1431, betreffend
         die «Überstellung besagter Frau an uns, den Bischof von Beauvais». Darin wird ausgeführt,
         dass «Henri, durch Gottes Gnade König von Frankreich und England» sowohl von Cauchon
         als auch von der Universität gebeten worden sei, «besagte Jeanne» an Cauchon zu übergeben,
         damit dieser ihr den Prozess mache. Alle geistlichen und weltlichen Würdenträger und
         Beauftragte des englischen Königs wurden mit schwerer Strafandrohung aufgefordert,
         jegliche Störung des korrekten Ablaufs dieses Prozesses in Rouen zu verhindern. Und
         sollte Jeanne wider alles Erwarten nicht wegen Vergehens in Glaubenssachen verurteilt
         werden, so wolle er, der König, sie sofort rücküberstellt erhalten.[43] Letztere Klausel ist, wie Philippe Contamine bemerkt hat, sehr merkwürdig, weil
         offensichtlich trotz des so engen Zusammenhalts zwischen politischer und geistlicher
         Gewalt immer noch die Möglichkeit gesehen wurde, dass der Inquisitionsprozess mit
         Freispruch bzw. Entlastung der Angeklagten enden könnte. Aus der wegen Häresie gefangenen
         und nicht auslösbaren Person konnte also durchaus wieder eine politische Gefangene
         oder sogar einfach nur eine Kriegsgefangene werden.
      

Es ist wahrscheinlich, auch wenn es keine direkten Quellen hierfür gibt, dass die
         Entscheidung, Jeanne nicht in Paris, sondern in Rouen vor Gericht zu stellen, erfolgt
         ist, weil sich die englische Regierung um die Sicherheit des Prozesses in Paris sorgte,
         war die Hauptstadt doch ganz Philipp ergeben, nicht aber dem englischen König. Darüber
         hinaus war Paris einem weiteren Angriff der «Armagnacs» eher ausgesetzt als Rouen,
         eine Stadt, die in der ganz von England beherrschten Normandie lag.
      



Der Inquisitionsprozess von Rouen
         



Der bekannteste Teil der Geschichte der Jungfrau von Orleans ist der Inquisitionsprozess,
         dem sie von Februar 1431 an unterworfen war und der mit ihrer Verdammung und dem Tod
         auf dem Scheiterhaufen am 30. Mai 1431 endete. Von François Villons melancholischer
         Erinnerung an «Jeanne, die gute Lothringerin, die die Engländer in Rouen verbrannten»,
         über die luzide «Saint Joan» von George Bernard Shaw bis hin zu Bertolt Brechts «Der
         Prozess der Jeanne d’Arc in Rouen 1431»: Immer wieder hat der Prozess und der Tod
         der Jungfrau die europäische Literatur inspiriert. Das beeindruckendste Monument dieser
         künstlerischen Aneignung ist wohl Carl Theodor Dreyers Stummfilm aus dem Jahre 1928
         geblieben, der die Entschiedenheit, die Gläubigkeit, den Mut und die Verzweiflung
         der gepeinigten Jungfrau apodiktisch gegen die Kälte und den Vernichtungswillen ihrer
         geistlichen und weltlichen Verfolger stellt.
      


[image: ]

◻ Plakat für den Stummfilm «Die Passion der Jungfrau von Orléans» des dänischen Regisseurs
               Carl Theodor Dreyer von 1928. Dreyers Film bleibt bis heute die intensivste filmische
               Auseinandersetzung mit dem Leiden der Jungfrau. Er ist ganz auf den Verdammungsprozess
               konzentriert und lässt mit extremen Nahaufnahmen die Gefühle aller Beteiligten zum
               Vorschein kommen.



Im Unterschied zur Literatur, die ganz ausschließlich für Jeanne Partei ergreift,
         hat sich die Historiographie seit Beginn der wissenschaftlichen Forschung über Jeanne
         d’Arc polarisiert. Gegen die «Johannisten», die – wie Régine Pernoud – den Verdammungsprozess
         für einen politischen Schauprozess halten und den Richtern jegliches Bemühen um Wahrheit
         und Gerechtigkeit absprechen, stehen jene, die – wie Colette Beaune – auch den Richtern
         der Jungfrau Gerechtigkeit zukommen lassen wollen und ihnen bona fides zubilligen.[1] Ein abgewogenes Urteil ist in diesem Fall besonders schwierig, aber nicht unmöglich.
         Das heißt konkret: Obwohl Jeannes Auftreten vor Gericht, ihre Gradlinigkeit, ihre
         verblüffende Klugheit, ihre überwältigende Glaubenssicherheit und auch ihr immenser
         Stolz jeden Leser faszinieren, sind auch die Bedenken und Fragen, der Zorn und die
         Abscheu ihrer geistlichen Richter ernst zu nehmen. Im Einzelnen kann dies zu komplexen
         Erörterungen führen, etwa bei der Beurteilung des Problems, ob und inwieweit es nach
         damaliger theologischer Auffassung einer Frau erlaubt war, Männerkleidung zu tragen
         oder sogar in diesem Aufzug die Kommunion zu empfangen. War das eine Todsünde oder
         beispielsweise im Krieg entschuldbar? Darüber haben indes, wie oben im Fall des großen
         Gerson gezeigt,[2] bereits die Theologen des 15. Jahrhunderts gestritten, und es ist sicherlich nicht
         die Aufgabe der Geschichtswissenschaft, diesen Streit nachträglich zu entscheiden.
         Ich will deshalb im Folgenden soweit mir möglich versuchen, beiden Seiten gerecht
         zu werden.
      

In diesem Zusammenhang sei hier ein kurzer Blick auf die Prozessakten gestattet, wie
         sie seit dem 15. Jahrhundert vorliegen. Wir stehen vor der einzigartigen Situation,
         dass der umfangreiche Verdammungsprozess von 1431 noch heute in seinem gesamten Wortlaut
         in verschiedenen Ausfertigungen überliefert ist.[3] Zunächst schrieben während der laufenden Prozesssitzungen die Greffiers Manchon, Colles (auch Boisguillaume genannt) und Taquel die Fragen der Ankläger und
         Beisitzer sowie die Antworten der Jungfrau wörtlich mit. Wenn sie etwas nicht oder
         nicht ganz verstanden, machten sie dazu Notizen, so dass die betreffenden Punkte auf
         Nachfrage der Greffiers noch einmal abgehandelt werden konnten. Das Protokoll wurde mit Ausnahme der ersten
         Sitzung auf Französisch geführt und später von den beteiligten Greffiers sowie einem Vertreter des Gerichts, in der Regel Estivet, kollationiert.[4] Zwischen dem Abschluss des Prozesses im Mai 1431 und spätestens 1435[5] wurden dann diese minuta processus in gallico, im französischen Sprachgebrauch als minutes (Urschrift) bezeichnet, von dem Beisitzer Thomas de Courcelles gemeinsam mit Manchon
         in die offizielle, lateinische Version übertragen. Diese Arbeit wurde von den anderen
         Greffiers sowie Cauchon und dem Vertreter der Inquisition, de Maistre, kontrolliert und unterzeichnet
         bzw. besiegelt. Diese als «authentisch» bezeichnete Fassung des Gerichtsprotokolls,
         das sogenannte Instrumentum, sowie die ursprünglichen minutes lagen ab 1450 dem Berufungsgericht vor. Beide Fassungen wurden verglichen und einige –
         aber nicht erheblich viele – Unterschiede bzw. Verfälschungen im lateinischen Text
         festgestellt und gerügt. Leider wurden die minutes anschließend entweder vernichtet oder sie gingen verloren, wohingegen die «authentische»
         Fassung in fünf Abschriften zirkulierte, von denen heute noch drei erhalten sind.[6]
      

Dieser Verlust hat die Historiker nicht ruhen lassen. Nach vielen Jahren systematischer
         Durchsicht aller Pariser Bibliotheken und Archive gelang es dem Hobbyhistoriker Clément
         de l’Averdy, eine französische Abschrift aus dem 15. Jahrhundert im Nachlass des Adeligen
         Claude d’Urfé aufzuspüren, die er im Jahre 1790 publizierte. Dieses «Manuscrit d’Urfé»
         ist bis heute die wichtigste direkte Quelle des Prozesses geblieben.[7] Es ist hier nicht der Ort, die langwierigen und oft spannenden Diskussionen über
         die Authentizität von Urfé zu resümieren.[8] Jedenfalls wurden sich die Gelehrten im Laufe des 19. Jahrhunderts allmählich einig,
         dass Urfé mit größter Sicherheit eine frühe Abschrift der dem Revisionsgericht von 1450 vorliegenden
         Mitschrift der Greffiers ist. Allerdings fehlen die ersten Sitzungen in diesem Manuskript. Es setzt mitten
         im Text der Sitzung vom 3. März ein.[9]
      

Im Laufe der Durchforstung aller für Jeanne d’Arc relevanten Manuskriptsammlungen
         wurde aber in der Orleaneser Stadtbibliothek eine «Prozessabschrift» vom Ende des
         15. Jahrhunderts aufgefunden, die der anonyme Urheber selbst als «Übersetzung aus
         dem Lateinischen» für den Admiral Malet de Granville bezeichnet und von der lange
         angenommen wurde, dass sie nichts anderes sei als eine der vielen späteren Übersetzungen
         der Prozessakten. Doch spürten bereits viele Zeitgenossen, so der französische Nationalhistoriker
         Jules Michelet, dass Orléans etwas anderes sein musste als eine viel spätere Übersetzung. Dieser Text war offensichtlich
         im Französisch der Mitte des 15. Jahrhunderts gehalten, und er war nahezu komplett.
         Im Wesentlichen stimmt Orléans auch mit Urfé überein, ergänzt dieses Manuskript an einigen Stellen und weist auch immer wieder
         interessante Abweichungen von dem offiziellen lateinischen Prozessprotokoll auf, dessen
         «Übersetzung» es doch eigentlich sein wollte. Bis heute sind sich die Forscher nicht
         ganz einig, ob Orléans genauso authentisch wie Urfé ist, unbestritten aber ist nach mehr als 150 Jahren der Diskussion, dass es sich
         hierbei ebenfalls um einen Text aus jener Zeit handelt, wahrscheinlich um eine stellenweise
         nicht korrekte Abschrift aus derselben Quelle, der auch Urfé entstammt.[10] Vermutlich hat der Verfasser sein Werk als «Übersetzung» deklariert, weil ja in
         der originalen französischen Mitschrift von Manchon u.a. (minutes) die gesamte erste Sitzung und viele einzelne Passagen in lateinischer Sprache abgefasst
         worden waren.[11] Admiral de Granville, Auftraggeber von Orléans, konnte offensichtlich kein Latein lesen.[12]
      

Zu Urfé und Orléans kommt noch das sogenannte Libelle (Schmähschrift) des Anklagevertreters Estivet. Dieses bestand aus «70 Artikeln»,
         in denen während und nach der Befragung notiert wurde, was Jeanne angeblich oder tatsächlich
         aussagte.[13]
      

Wir stehen also vor der Situation, über vier Manuskripte des Prozesses von 1431 zu
         verfügen, deren Gewichtung dort, wo sie in Details nicht übereinstimmen, immer wieder
         für lebhafte Diskussion gesorgt hat und noch sorgt.
      

Besonders bedeutsam ist dabei, dass Urfé und Orléans da, wo die lateinische Fassung (das Instrumentum) immer in die indirekte Rede verfällt, auch oft die direkte Rede der Sitzungen in
         französischer Sprache festgehalten haben. Daraus sind über diese beiden Prozessabschriften
         auch viele wörtliche Aussagen der Pucelle erhalten geblieben, die schon von jeher die Leser fasziniert haben. Allerdings hat
         das auch schon seit langer Zeit dazu geführt, dass der gesamte Prozess zur «Verlebendigung»
         in die direkte Rede umgewandelt worden ist. Es gibt hierfür auch in deutschen Prozessübersetzungen
         und der Forschungsliteratur einige eklatante Beispiele.[14] Halten wir fest: Der Prozess, ob in seiner definitiven lateinischen oder in seiner
         französischen Urfassung, ist meist in indirekter Rede überliefert, ich habe mich strikt
         an diese gehalten und direkte Rede nur da benutzt, wo sie auch in den Prozessakten
         verzeichnet ist.
      

Der Prozess von Rouen war sowohl ein politischer als auch ein theologischer Prozess,
         und es wäre ganz unangemessen, beide Aspekte getrennt voneinander zu betrachten. Er
         war insofern ein politischer Prozess, als die Engländer und die mit ihnen kooperierenden
         französischen Kleriker (das waren in erster Linie der Bischof von Beauvais, Pierre
         Cauchon, und die Universität von Paris) zu beweisen suchten, dass die Erfolge der
         Jungfrau mithilfe des Teufels zustande gekommen waren und keineswegs auf Gottes Unterstützung
         der Politik König Karls VII. hindeuteten. Die Diskreditierung des Sacre und der Erfolge der Armagnacs gegen Engländer und Burgunder war dabei ebenfalls eine wesentliche Absicht. Aber
         eben aus diesen Annahmen heraus gewann der Prozess auch theologische Brisanz. Man
         kann seine Intensität nur verstehen, wenn man bedenkt, wie sehr sich die damalige
         offizielle Kirche von Häresie bedroht fühlte und wie stark sie bemüht war, ihre Autorität
         und Glaubensdoktrin hermetisch gegen wirkliche und vermeintliche Angriffe zu schützen.
         Häresie, sagt Colette Beaune, war zu der damaligen Zeit eine Art Phantasmagorie der
         kirchlichen Würdenträger: Jeannes «Richter hatten Angst».[15]
      

Diese Ängste und Befürchtungen kommen in den offiziellen Schreiben der kirchlichen
         Behörden von Rouen zur Einsetzung des Gerichts ebenso zum Ausdruck wie im Auslieferungsbegehren
         der Universität Paris und in dem offiziellen Auftrag, mit dem der englische König
         am 3. Januar 1431 dem Bischof von Beauvais, Pierre Cauchon, die Untersuchungsführung
         übergab:
      

«… Es ist allgemein bekannt, dass seit geraumer Zeit eine Frau, die sich Jeanne la
         Pucelle nennen lässt, das Gewand des weiblichen Geschlechts ablegend, was dem göttlichen
         Gebot zuwiderläuft, Gott ein Greuel ist und von allen Gesetzen missbilligt wird und
         verboten ist, Männerkleidung angelegt hat und Waffen trägt. Sie hat grausam Menschen
         getötet und, wie man sagt, dem einfachen Volk, um es zu verführen und zu missbrauchen,
         zu verstehen gegeben, sie sei von Gott gesandt und kenne seine Geheimnisse, des Weiteren
         andere sehr gefährliche und unserem katholischen Glauben höchst abträgliche und schändliche
         Irrlehren verbreitet…»[16]
      


Exkurs Männerkleidung
         



Im Verdammungsprozess spielt die Männerkleidung, die Jeanne bereits bei ihrem ersten
         öffentlichen Auftreten in Vaucouleurs anlegte, eine wichtige Rolle. In einem grundlegenden
         Aufsatz zu diesem Thema hat Françoise Michaud-Fréjaville gezeigt, dass zu Beginn des
         Auftretens der Jungfrau diese Kleidung keineswegs den großen Skandal darstellte, den
         ihre Gegner später daraus machten.[17] Weder die Einwohner und Ritter von Vaucouleurs noch der König und sein Hof in Chinon
         und Poitiers zeigten sich davon skandalisiert. Christine de Pizan weist in ihrem großen
         Gedicht vom Juli 1429 zum Lobe der Jungfrau mehrfach darauf hin, dass Jeanne eine
         Kriegerin, eine «chevetaine» des Krieges sei, ohne die Männerkleidung auch nur zu
         erwähnen. Auch Gersons Stellungnahme zu Jeannes «wundersamen Siegen» vom Mai 1429
         versucht, diesen Verstoß gegen die damaligen Standesgesetze und guten Sitten herunterzuspielen.
         Im Krieg könne ein solcher Verstoß ohne weiteres nötig sein und deshalb sittlich gutgeheißen
         werden.[18] Der Dichter Martin le Franc schreibt in seinem Champion des Dames von 1442: «Warum soll eine Frau nicht als Mann gekleidet sein, wenn dies von Nöten
         ist»?[19]
      

Wenn man also im Lager Karls VII. und seiner späteren Anhänger für eine milde Beurteilung
         dieser Eigenmächtigkeit plädierte, so blieb doch immer ein Bedenken übrig, und der
         Verdacht, dass es sich dabei um einen Verstoß gegen die «Ordnung der Geschlechter»
         handele, war auch in diesem Lager nicht ausgeräumt.[20] Dieses Problem ist im Revisionsprozess der 1450er Jahre mehrfach angesprochen worden,
         etwa in der Befragung des Greffiers Manchon, in dessen Aussage spürbar wird, dass er im Grunde Jeannes Verhalten in dieser
         Hinsicht missbilligte. Françoise Michaud-Fréjaville hat genauer analysiert, wie unendlich
         schwer sich die Gutachter und Zeugen im Revisionsprozess mit der Männerkleidung taten,
         so schwer, dass sie es letztlich vorzogen, so wenig wie möglich davon zu sprechen.[21]
      

Es versteht sich, dass ihre Gegner, Ankläger und Richter die angeblich riesige Schwachstelle
         im Auftreten der Jungfrau ins Zentrum ihrer Argumentation rückten. Schon der unbekannte
         Pariser clerc, der im Herbst 1429 auf Gersons Apologie der Jungfrau antwortete, verurteilte in
         erster Linie die Männerkleidung der Pucelle, eine Art Vorspiel zu der Argumentation der Ankläger im Prozess von 1431.[22] Immer wieder wurde Jeanne dort zu diesem Punkt befragt. Xavier Hélary hat in einem
         wegweisenden Aufsatz über das Thema des Krieges im Verdammungsprozess gezeigt, dass
         die Ankläger und Richter Jeannes den siegreichen Kampf der Pucelle gegen die Engländer kaum einmal thematisierten, weil das für die Engländer zu schmerzhaft
         war und den offenkundig politischen Intentionen des Prozesses zuwiderlief. Als «Ersatz»
         hierfür sei immer wieder auf die Unzulässigkeit der Männerkleidung hingewiesen worden –
         denn ohne diese konnte Jeanne ja nicht ihre Schlachten geschlagen und die Siege errungen
         haben.[23] Auffällig ist auch, wie stark im Prozess eine Verbindung von Jeannes angeblich unzulässiger
         Kleidung mit einem Befehl Gottes an die Jungfrau gesucht wird, sich wie ein Mann anzuziehen.
         So machen die Richter aus der Männerkleidung einen entscheidenden Punkt der Anklage.
         Denn – so die Logik der Ankläger – wenn Jeannes Stimmen ihr befohlen hatten, Männerkleidung
         anzulegen, so war damit bewiesen, dass die Stimmen nicht göttlichen, sondern teuflischen
         Ursprungs waren. Gott kann nicht befehlen, das Gegenteil von dem zu tun, was er selber
         als Ordnung der menschlichen Gesellschaft eingerichtet hat und durch die Kirche überwachen
         lässt. So verbindet sich etwa im Gutachten der Universität Paris die vorgebliche Häresie
         der Jungfrau unmittelbar mit ihrem nicht ordnungsgemäßen Auftreten in Männerkleidung.
         Die Stimmen, die ihr das geraten oder befohlen haben, können nur lügnerisch sein bzw.
         vom Teufel stammen.
      

In ihren Antworten bezieht sich Jeanne niemals auf historische Vorbilder, die sie
         gar nicht kennt, sondern spricht meistens von der größeren Bequemlichkeit der Männerkleidung
         und davon, dass sie in dieser Kleidung besser geschützt sei vor sexuellen Begehrlichkeiten
         und Angriffen ihrer soldatischen Umgebung. Dabei hat sie sich sehr geschickt gegen
         die Vorwürfe verteidigt, zuerst in der Befragung vom 22. Februar:
      

«Aufgefordert zu sagen auf wessen Rat hin sie Männerkleidung angelegt hat, weigerte
         sie sich mehrfach zu antworten. Schließlich sagte sie, dass sie damit niemanden belaste.
         Und mehrfach gab sie verschiedene Antworten.»[24]
      

Interessant ist in dieser Hinsicht die Bemerkung des Orleaneser Verfassers der Übertragung
         des Protokolls der Vernehmungen. In den Text dieses Verhörs streut der Verfasser urplötzlich
         ein:
      

«Auf diese Befragung habe ich in einem Buch gefunden, dass ihre Stimmen ihr befohlen
         hatten, dass sie die Männerkleidung anlegte, und im anderen [Buch] habe ich gefunden,
         dass sie, obgleich sie mehrere Male gefragt wurde, niemals eine Antwort gab außer:
         Damit belaste ich niemanden. Und in besagtem Buch habe ich gefunden, dass sie sich
         in der Antwort auf diese Frage mehrfach verschieden äußerte.»[25]
      

In der Tat: laut diesem Orleaneser Manuskript, zweifellos eine weitestgehend authentische
         Abschrift des Vernehmungsprotokolls, sagt Jeanne:
      

«Da ich die Männerkleidung auf Befehl des Herrn und in seinem Dienst trage, glaube
         ich nicht, etwas Schlechtes zu tun, und wenn es Ihm gefällt, mir so zu befehlen, werde
         ich diese Kleidung sogleich ablegen.»[26]
      

Einen Tag später, am 15. März, wurde sie gefragt, ob sie Frauenkleidung anlegen würde,
         um an der Heiligen Messe teilzunehmen. Sie antwortete: «Darüber werde ich den Rat
         [meiner Stimmen] erhalten und Ihnen dann antworten.» Daraufhin wurde sie aufgefordert,
         «einfach und absolut die Frauenkleidung anzulegen». Woraufhin Jeanne antwortete:
      

«Geben Sie mir eine Kleidung wie für ein Bürgermädchen, also einen langen Überwurf,
         und ich werde sie anziehen, um die Messe zu hören. Anschließend sagt sie, dass sie
         so entschieden wie ihr möglich darauf dränge, dass man ihr erlaube, die Messe in der
         Kleidung, die sie jetzt trägt, zu hören, ohne sie wechseln zu müssen.»[27]
      

Bei all diesen Varianten ist entscheidend, ob Jeanne behauptet hat, dass die Männerkleidung
         ihr von ihren Stimmen bzw. von Gott vorgeschrieben worden sei, wie die Anklage und
         zuletzt das Urteil vehement behaupten. Wie gezeigt, spricht die Jungfrau einmal, aber
         nur ein einziges Mal, von einem «Befehl» (commandement) Gottes. Im Übrigen wiederholt sie, dass sie ganz allein diese Entscheidung getroffen
         habe und sonst «niemanden damit belasten» wolle, obwohl ihre Richter sie bis kurz
         vor ihrem Tod immer wieder mit dieser für sie offenbar alles entscheidenden Frage
         konfrontierten.[28] Mir scheint, dass wir diesen «Befehl Gottes» ohne jegliche Einmischung ihrer Stimmen
         anders verstehen müssen, als ihre Richter es verstehen wollten: Jeanne hatte von Gott
         den Auftrag, Orleans zu entsetzen und die Engländer aus Frankreich zu vertreiben.
         Sie musste also Krieg führen und dafür brauchte sie unbedingt Männerkleidung bzw.
         Männerkleidung und Rüstung. Und solange dieser Auftrag nicht vollendet war, blieb
         sie nach eigenem Verständnis Kriegerin «auf Befehl Gottes.»[29] Es war also weit herbeigezogen zu behaupten, dass sie die Männerkleidung auf Geheiß
         Gottes angelegt habe. Ich schlage vor, dass wir es bei Jeannes wiederholter entschiedener
         Aussage belassen, dass sie damit «niemanden belasten» wolle, dass sie sich also frei
         für die Männerkleidung entschieden hat.[30]
      

Der Prozess begann am 9. Januar 1431 mit der Bestellung des Gerichts und der Verlesung
         der verschiedenen Akkreditierungen. Prozessführend war – gemeinsam mit dem Vize-Inquisitor
         Maistre – Pierre Cauchon, Bischof von Beauvais.[31] Kirchenrechtlich fiel es zweifellos in seine Zuständigkeit, den Prozess zu führen,
         denn Jeanne war in seiner Diözese Beauvais gefangen genommen worden.[32]
      

Theologisch war Cauchon ein strenger Doktrinär, der auch den gezielten Einsatz von
         Brutalität und List nicht scheute. Auf einzelne Verfahrenstricks und -fehler wird
         zurückzukommen sein. Gerade weil Cauchon seit vielen Jahrhunderten mit Verachtung
         bedacht worden ist, muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass er über Jeanne d’Arc
         nicht anders dachte und handelte als die anderen maßgeblichen Persönlichkeiten des
         anglo-burgundischen Lagers auch.[33] Die Jungfrau war für sie alle eine lügnerische Person, die mit der entscheidenden
         Hilfe des Teufels nicht allein unglaubliche Schlachtenerfolge erstritten, sondern
         auch unendlich Böses bewirkt hatte. Man musste sie also exemplarisch bestrafen, um
         Weiterungen des Übels zu vermeiden. Es versteht sich, dass zu diesem «Übel» auch gehörte,
         dass Jeanne sich anheischig machte, die Engländer aus Frankreich zu vertreiben.
      

Allerdings galt es umso mehr, die vorgeschriebenen Formen des Inquisitionsprozesses
         zu wahren, um den im Urteil Schwankenden wie auch den Anhängern des Königs und der
         Jungfrau zu beweisen, dass diese Frau eben nicht aus politischer, sondern allein aus
         theologischer Sicht als Schismatikerin zu verurteilen war. So hatte ja auch bereits
         das Schreiben des englischen Königs nach Jeannes Gefangennahme betont, dass die Herrschaft
         Karls VII. dem Wirken einer Frau zuzuschreiben sei, die mit dem Teufel im Bunde stehe.[34] Eine engere Verbindung von politischer Absicht und theologischer Überzeugung ist
         kaum vorstellbar. Sie prägte den gesamten Prozess und machte daraus zusammen mit der
         Ausstrahlung der Pucelle einen der ganz großen Prozesse der Menschheitsgeschichte. Hier kam es zu einem unbedingten
         Ringen um Recht und Unrecht, um Wahrheit oder Unwahrheit, was natürlich Verfahrens-Tricks
         und Täuschungsmanöver nicht ausschloss.
      

Für die Engländer in Rouen, Vertreter des Königs der Doppelmonarchie wie Bedford und
         Warwick, die Heerführer und Soldaten war Jeanne nicht allein eine Ketzerin, sondern
         die schlimmste Feindin, die man sich vorstellen konnte, hatte sie doch die englischen
         Truppen nicht nur geschlagen, sondern oft genug regelrecht blamiert. Cauchon hat diese
         Spannung zweifellos genau erkannt und sich deshalb bemüht, einen rechtlich unangreifbaren
         Prozess zu führen. Wie Manchon, der verantwortliche Protokollant bzw. notaire aller Prozesssitzungen 20 Jahre später im Revisionsprozess berichtet, habe ihm Cauchon
         ausdrücklich gesagt, «dass man dem [englischen] König dienen müsse, und dass er die
         Absicht habe, einen schönen Prozess gegen Jeanne zu führen.»[35]
      

Wie aber sollte ein solch «schöner Prozess», also ein regelkonformer und nicht von
         politischen Ambitionen beherrschter Prozess aussehen? Manchon hat sehr lebendig geschildert,
         welche Atmosphäre herrschte, als das Gericht am 21. Februar 1431 mit dem Verhör der
         Jungfrau begann:
      

«Im Verlauf der ersten Befragungen, und am ersten Tag in der Kapelle des Schlosses
         von Rouen, gab es einen starken Tumult, und Jeanne wurde fast bei jedem Wort unterbrochen,
         als sie über ihre Erscheinungen sprach; da gab es in der Tat einige Sekretäre des
         englischen Königs, zwei oder drei, die die Reden und Erklärungen von Jeanne so aufschrieben,
         wie es ihnen gefiel, und das ausließen, was zu ihrer Entschuldigung und Entlastung
         dienen konnte.»[36]
      

Dies sei so bedrückend gewesen, dass einige der vom Bischof bestellten Beigeordneten
         überhaupt nur beim Verfahren geblieben seien, «weil sie, wie er glaube, nicht wagten
         sich zu weigern, [zum Prozess] zu kommen. Und es gab niemanden, der keine Furcht gehabt
         hätte.» Das habe auch für ihn selber gegolten, da er gezwungen worden sei, als Greffier zu fungieren. Aber er habe es trotz seines Widerwillens gegen diesen Prozess nicht
         gewagt, sich dieser Aufforderung seitens des königlichen Rates zu widersetzen.[37]
      

Manchon hat auch sehr anschaulich berichtet, wie in der Endphase des Prozesses mehrere
         Geistliche sich bemühten, Jeanne dazu zu bewegen, sich doch dem Papst und den Vertretern
         der ecclesia militans (der kämpfenden Kirche) zu unterwerfen. Denn darum ging es im Wesentlichen: Die ecclesia militans war nach zeitgenössischem Verständnis derjenige Teil der Kirche, der aus den gegenwärtig
         lebenden (und gegen den Teufel kämpfenden) Menschen besteht, im Unterschied zur Kirche
         derer, die nach ihrem leiblichen Tod bereits in die Herrlichkeit eingegangen sind
         bzw. im Fegefeuer gereinigt werden (corpus mysticum).[38] Es ging den Geistlichen also darum, Jeanne zum unbedingten Gehorsam gegenüber den
         Kirchenbehörden zu bewegen.
      

Nach Manchons Aussage sei Jeanne diesem Wunsch auch gefolgt, indem sie am nächsten
         Tag erklärte, dem Papst und dem Heiligen Konzil gehorchen zu wollen. Sie erkannte
         also das Gericht von Rouen nicht als kirchliche Autorität an. Und Cauchon, der diese
         Einschränkung genau erkannte, wusste, dass damit die glatte Durchführung seines «schönen
         Prozesses» in Gefahr geriet. Zutiefst erschrocken fragte er bei Jeannes Bewachern
         nach, wer sie so unterrichtet haben könnte. Als er die Namen erfuhr, habe er höchst
         erbost gedroht, er werde ihnen noch Übles antun. Und die beiden Mönche seien in Todesgefahr
         gewesen und nur durch die flehentlichen Bitten anderer vor dem Zorn des Bischofs gerettet
         worden.[39]
      

Isambard de la Pierre, Bettelmönch und in den entscheidenden Prozesssituationen eigentlich
         immer in der Nähe von Jeanne, hat im Revisionsprozess ausgesagt, dass er mit «dem
         sehr alten und weisen» Bischof von Avranches (Jean de Saint-Avit) gesprochen habe.
         Man sei sich einig gewesen, dass der Heilige Thomas von Aquin der Auffassung gewesen
         sei, dass bei einem solchen Streit in Glaubensdingen das Konzil anzurufen sei. Das
         habe man Cauchon auch mitgeteilt, der darüber aber sehr unzufrieden und so «perfide»
         gewesen sei, diese Meinungsäußerung eines Experten nicht ins Prozessprotokoll zu übernehmen.[40]
      

Es gab noch andere Personen, die den Mut hatten, Cauchon zu widersprechen bzw. sich
         dem Prozess zu entziehen, etwa ein «Maître Jean Lohier», der dem Zeugen Manchon erklärte,
         dass der Prozess zwar wegen aller möglichen Formfehler «null und nichtig» sei, man
         Jeanne aber auf jeden Fall töten werde. Cauchon und die anderen Richter würden mit
         Jeannes manchmal waghalsigen Erklärungen nicht fair umgehen. Wenn sie beispielsweise
         sage, dass sie «sicher wisse», dass ihre Erscheinungen wahr seien, dann sei sie ketzerisch.
         Würde sie aber sagen, dass es ihr scheine, dass sie solche Visionen habe, dann könne
         niemand auf der Welt sie verdammen und verurteilen. Lohier war ein Fachmann, der später
         in Rom Vorsitzender des Appellationsgerichts in Glaubensangelegenheiten wurde. Ob
         es ihm allerdings gelungen wäre, Jeanne zu solchen Mäßigungen in ihren Aussagen zu
         bewegen, hätte er sie weiter befragen dürfen, sei dahingestellt.[41]
      

Dann gab es auch «einen gewissen Maître Jean de La Fontaine», der bei einigen der
         Befragungen als Stellvertreter Cauchons fungieren sollte. Dieser habe zusammen mit
         den Bettelmönchen versucht, Jeanne zu überzeugen, dass sie sich der Kirche unterwerfen
         müsse. Darüber seien sowohl Warwick als auch Cauchon so empört gewesen, das La Fontaine
         die Stadt verlassen habe und nie mehr wieder zurückgekommen sei. Warwick habe befohlen,
         dass Besuche der Gefangenen künftig nur noch mit Cauchons und seiner Erlaubnis zugelassen
         seien. Auch die beiden Bettelmönche seien «in großer Gefahr» gewesen. Sogar der für
         Rouen zuständige «sous-Inquisiteur», Jean Le Maistre, habe, soweit es ihm möglich
         war, versucht, am Prozess nicht teilzunehmen, «denn das alles missfiel ihm sehr.»[42] Dass Maistre so unzufrieden war, wie sich Manchon 25 Jahre später erinnerte, ist
         allerdings kaum anzunehmen, denn er hat während des gesamten Prozesses als Beisitzer
         bzw. als Stellvertreter Cauchons bei den Befragungen fungiert und sogar die Gefängniswächter
         ausgesucht.[43]
      

Zum Verständnis dieser und weiterer Verfahrensfragen ist ein Blick auf den Inquisitionsprozess
         notwendig, wie er sich seit Beginn des 13. Jahrhunderts, insbesondere durch die Dekretale
         licet Heli von Papst Innozenz III. (1199) und das Laterankonzil von 1215 allmählich formalisierte.[44] Dieser hatte besondere Regeln, die nicht mit dem übereinstimmen müssen, was man
         sich seit der Aufklärung und der Entstehung des bürgerlichen Rechtsstaats unter einem
         fairen Prozess vorstellt. Dazu gehörte, dass im Inquisitionsprozess die Anklage grundsätzlich
         eine höhere moralische Stellung einnahm als der oder die der Häresie Angeklagte. Denn
         wer unter dem Verdacht stand, Häretiker zu sein, stand auch im Verdacht, sich mithilfe
         des Teufels aller möglichen Tricks bedienen zu können, um sich der Wahrheitsfindung
         zu entziehen. Diese Listen und Künste des Teufels galt es zu demaskieren und an der
         Wurzel zu bekämpfen.[45] Von daher stand Jeanne in der Logik dieser unbedingten Wahrheit der kämpfenden Kirche, die im Fall eines crimen laesae majestatis divinae auch durch Folter befördert werden konnte, kein Verteidiger zu, insbesondere kein
         Pflichtverteidiger.[46] Es war schon eine Besonderheit, dass sie, wenn auch erst inmitten des Prozesses,
         ausdrücklich gefragt wurde, ob sie einen Ratgeber wünsche:
      

«Wir [Cauchon] haben Jeanne gesagt, dass alle Beisitzer sehr kundige Kirchenmänner
         seien, und Experten in Gottes- und Menschenrecht. Sie alle wollten mit ihr mitleidig
         und maßvoll umgehen, so wie immer schon. Man wolle sich auch nicht rächen oder sie
         körperlich strafen, sondern sie lehren und auf den Weg der Wahrheit und des Heils
         zurückbringen. Und weil sie nicht wissenschaftlich ausgebildet und schriftkundig in
         solch schwierigen Gegenständen sei, um für sich alleine zu entscheiden, was sie tun
         oder antworten solle, boten wir besagter Jeanne an, sie möge, wie sie es wünsche,
         einen oder mehrere unter den anwesenden Beisitzern auswählen.»
      

Das lehnte Jeanne ab:

«Zunächst danke ich Ihnen, und der ganzen Gesellschaft hier für Ihre Ermahnungen,
         was mein Wohl und unseren Glauben angeht. Was den Anwalt betrifft, den Sie mir anbieten,
         danke ich Ihnen ebenfalls. Aber ich habe keineswegs die Absicht, mich vom Rate Gottes
         zu lösen.»[47]
      

Vielleicht hat sie mit diesen stolzen Worten auch etwas übertrieben bzw. die Situation
         falsch eingeschätzt. Denn wie die bereits zitierten Aussagen mehrerer Zeugen im Revisionsprozess
         zeigen, gab es durchaus einzelne Mitglieder des Gerichts, die gegen Cauchons Art des
         Verhörs protestierten oder Jeanne sogar hin und wieder Ratschläge gaben, was Cauchon
         und die ihn umgebenden religiösen oder religiös-politischen Fanatiker außer Fassung
         brachte. So berichtet Manchon im Revisionsprozess, dass ein gewisser Maître Jean de
         Châtillon Jeanne während des Verhörs manchmal gesagt habe, sie sei nicht gezwungen,
         überhaupt zu antworten. Das habe Cauchon und «einigen seiner Anhänger» so missfallen,
         dass es zu einem «großen Tumult» gekommen sei. Der Bischof habe diesem Châtillon befohlen,
         zu schweigen und die Richter sprechen zu lassen. Und da sei – so weiter Manchon –
         noch ein anderer gewesen, an dessen Namen er sich allerdings mehr als 20 Jahre später
         nicht mehr erinnere, der versucht habe, Jeanne bei der Befragung bezüglich ihrer Unterwerfung
         unter die Kirche Hinweise zu geben. Cauchon habe diesen Beisitzer mit «Schweigen Sie,
         beim Teufel!» angefahren. Ein anderer habe etwas eingewendet, was dem Herrn von Stafford
         missfallen habe. Daraufhin sei er von diesem mit gezogenem Schwert verfolgt worden
         und wäre wohl auch erschlagen worden, wenn er sich nicht an einen «geheiligten Ort
         der Immunität», also wohl in eine Kirche, gerettet hätte.[48] Ein weiterer Zeuge im Revisionsprozess, Nicolas Taquel, hat berichtet, dass einige
         Beisitzer Jeanne bei allzu kniffligen Fragen und ihren Antworten darauf manchmal zugerufen
         hätten, sie habe «gut gesprochen.»[49] Sogar einer ihrer Richter, Jean Beaupère, der noch im Revisionsprozess zu seiner
         Ablehnung der Person und des Verhaltens der Jungfrau stand, hat dort erklärt, er habe
         ihr im Prozess zumindest zwei Mal gute Ratschläge erteilt und überdies hätte
      

«nach seiner Meinung, wenn besagte Jehanne weise und entschiedene geistliche Hilfe
         gehabt hätte, sie viele Sätze sagen können, die ihrer Rechtfertigung dienlich gewesen
         wäre und sie hätte einige Sätze nicht gesagt, die zu ihrer Verurteilung beitrugen.»[50]
      

In der Tat hat sich Jeanne immer wieder auf die distinctiones der Theologen eingelassen, etwa bei der Frage, ob man Gott gehorchen könne, ohne
         gleichzeitig der Kirche zu gehorchen. So hat auch Philippe Contamine überlegt, warum
         sie nicht viel schärfer und dezidierter, als sie dies tat, den Prozess als einen politischen
         Prozess demaskiert und sich dementsprechend verteidigt habe.[51] Es gab doch, wie jeder wusste, zwei Prätendenten für die französische Krone. Und
         für die Seite Karls VII. stand sie ja nicht im Geruch der Ketzerei. Es waren ihre
         politischen Feinde, die sie als Ketzerin entlarven wollten, aber von dieser politischen
         Grundspannung ist im Prozess wenig zu spüren. Es hat den Anschein, dass die Jungfrau
         sich ihrer einfachen und klaren Glaubensüberzeugungen so sicher war, dass sie im Grunde
         die Sophismen und Distinktionen ihrer Ankläger gar nicht verstehen konnte oder wollte.
      

«Unser Herr hat ein Buch, in dem kein Kleriker jemals gelesen hat, so perfekt er auch
         in der Klerikerei (cléricature) sein möge.»[52]
      

Aber diese unumstößliche Selbstsicherheit hatte natürlich auch eine schwache Seite,
         die Quicherat sehr fein gesehen hat:
      

«Sie war so sehr überzeugt, dass ihre innere Stimme, die von Gott kam, über alle anderen
         Autoritäten siegen werde, dass es nicht schwer war, ihrem Mund falsch klingende Aussagen
         zu entlocken.»[53]
      

Aussagen, die sie in den Augen ihrer Ankläger ins Zwielicht brachten, finden sich
         im Prozess zuhauf. Beispielsweise, als sie gefragt wurde, ob sie sich der Entscheidung
         der Kirche beugen wolle, und sie antwortete «Ich verlasse mich auf unseren Herrn,
         der mich geschickt hat, und auf die Heilige Maria und alle gesegneten Heiligen im
         Paradies.» Und dann wurde sie darauf hingewiesen, dass Gott und die Kirche doch ein
         und dasselbe seien.[54]
      

Ein weiteres Beispiel:

«Gefragt, wenn die kämpfende Kirche (ecclesia militans) ihr sagt, dass ihre Offenbarungen vom Teufel gemachte Illusionen sind, ob sie sich
         dann der Kirche fügen werde, antwortet sie, dass sie sich allein Gott dem Herrn fügt,
         und wenn ihr die kämpfende Kirche das Gegenteil befehle, werde sie sich niemandem in der Welt beugen, außer unserem
         Herrn und Gott.»[55]
      

Diese unglaublich kämpferische und selbstbewusste Ich-Theologie ist einer der Hauptgründe
         für das Licht, in dem die Jungfrau auch heute noch, sogar bei ihren Kritikern, erstrahlt.
         Man kann sich dem schwer entziehen, muss sich aber stets des ungeheuren Skandals bewusst
         bleiben, den dieses Selbstbewusstsein bei den damaligen Theologen und sonstigen Bewahrern
         der Una Sancta ecclesia auslösen musste. Ob heute, 600 Jahre und einige Revolutionen und Emanzipationen später,
         solches Selbstbewusstsein für wie auch immer tolerante Vertreter der Kirche akzeptabel
         wäre?
      

Oft genug hat Jeanne in ihren Antworten eine bis heute faszinierende Gradlinigkeit
         und einfache Wahrheit auch in theologischen Fragen ausgesprochen. Manchmal hat sie
         sich auch ziemlich geschickt aus den dogmatischen Fallen, die ihre Richter ihr ständig
         stellten, herausgezogen. Davon aber mehr etwas weiter unten.
      

Insgesamt dürfte aber auch heute noch die Feststellung zutreffen, die Jules Quicherat
         in seinen Aperçus nouveaux, die ja eigentlich das Vorwort zu seiner Edition der Prozessakten bilden sollten,
         so formuliert hat: «Man wird erkennen müssen, dass die Durchführung des Prozesses
         nicht so irregulär war», wie das so oft behauptet wird.[56] Das ist sicher richtig, aber Quicherat formuliert doch recht vorsichtig, denn die
         Richter scheuten sich nicht, zu gänzlich irregulären Maßnahmen zu greifen. Hierfür
         ein Beispiel aus der Aussage des offensichtlich ziemlich unbestechlichen Protokollführers
         Manchon im Revisionsprozess:
      

«Im Übrigen sagte der Sprechende, dass er als Notaire die Antworten und Selbstrechtfertigungen besagter Jeanne aufschrieb. Und es geschah,
         dass zwei andere Schreiber, die sich in nächster Nähe versteckt hatten, in ihrer Mitschrift
         die ganzen Rechtfertigungen ausließen. Und die Richter verlangten, dass er, der Zeuge,
         nach ihrem Gefallen schreibe, was er aber nicht tat.»[57]
      

Nach Inquisitionsrecht war der für das Bistum Rouen zuständige Vize-Inquisitor Jean
         le Maistre gleichberechtigter Prozessführer mit Cauchon. Neben diesen beiden gehörte
         zum Gericht noch eine wechselnde Anzahl von Beisitzern, die, ohne richterliche Befugnis
         zu haben, ebenfalls an der Befragung der Angeklagten teilnehmen durften. Nach heutiger
         Auffassung handelte es sich um eine Art Sachverständige. Interessant ist, dass nach
         kanonischem Recht nur in besonders schweren Fällen solche Beisitzer überhaupt vorgesehen
         waren.[58] Unter den insgesamt 231 Richtern, Beisitzern und anderen Klerikern, die am Prozess
         teilnahmen, war die Universität Paris stark vertreten. Von englischer Seite waren
         insgesamt nur acht Kleriker bestellt worden, von denen aber nur drei an mehr als drei
         Sitzungen teilnahmen.[59] Die in der französischen Nationalerzählung so häufige Behauptung, dass die englische
         Regierung für diesen Prozess verantwortlich gewesen sei und die Pariser Universität
         ihn eher gezwungenermaßen geführt habe, ist nicht aufrechtzuerhalten.[60]
      

Zum Promotor Fidei – «Anwalt des Glaubens» – wurde Jean d’Estivet bestimmt, über den nahezu nichts bekannt
         ist, außer dass er wie Cauchon in der Diözese Beauvais tätig war, dort als promoteur des causes, also als eine Art geistlicher Staatsanwalt, fungierte, Canonicus war und dem Benediktinerorden angehörte. Im Jahre 1430 war er als Student an der
         Faculté des décrets der Pariser Universität eingetragen.[61] Nach dem Inquisitionsrecht hatte er die Aufgabe, das Anklagematerial zu sammeln
         und, wenn irgend möglich, auch noch während des Prozesses zu komplettieren. Estivet
         ist in die Geschichte der Jungfrau als die Person eingegangen, die skrupellos, «mit
         List und Tücke», versuchte, Jeanne im Sinne der Anklage zu überführen. Die Prozessakten
         sind voll von unzutreffenden Behauptungen sowie falschen Wiedergaben bzw. Zusammenfassungen
         der Aussagen der Angeklagten, wie sie sich in den berüchtigten, weil von Fälschungen
         strotzenden «70 Artikeln» der ursprünglichen Anklage niederschlugen, auf die noch
         weiter einzugehen sein wird. Nach Aussagen mehrerer Zeugen im Revisionsprozess der
         Jahre 1450–1456 war Estivet zudem hasserfüllt und von cholerischem Temperament. Er
         habe Jeanne als «Hure» und als «Dreckstück» beschimpft.[62]
      

In den historiographischen und kirchenrechtlichen Auseinandersetzungen über den Verdammungsprozess
         von 1431 ging und geht es in erster Linie um die Frage, ob dieser Prozess nach damaligem
         Verfahrensrecht korrekt geführt worden ist. Drei Probleme sind dabei entscheidend:
         1. Hat ein Inquisitionsprozess überhaupt stattfinden dürfen? 2. Durfte der Prozess
         geführt werden, ohne dass Jeanne die Anklagepunkte vorab mitgeteilt worden waren,
         so dass sie ihre Verteidigung organisieren konnte? 3. Hat man sie widerrechtlich ohne
         Anwalt gelassen? Heutige kirchenrechtsgeschichtliche Untersuchungen kommen eigentlich
         durchgehend zu dem Schluss, dass Cauchons Vorgehen von den Vorschriften gedeckt war.
         Der Prozess konnte auch ohne Einzelnachweis von Verdachtsgründen geführt werden, weil
         Jeanne – so Cauchon – «notorisch im Verdacht stand», Irrlehren zu verbreiten und «schismatisch»
         zu sein. Denn ihre Äußerungen und besonders ihre von ihren Gegnern als gotteslästerlich
         angesehenen Taten waren schließlich in aller Munde. Auch war es nach Inquisitionsrecht
         in besonders schwerwiegenden Fällen erlaubt, den Angeklagten zu verhören, ohne ihn
         in Kenntnis der gegen ihn bestehenden konkreten Vorwürfe und Vorermittlungen zu setzen.
         Nur wenn der Angeklagte einen Anwalt hatte, waren diese Gründe mitzuteilen. Jeanne
         aber hatte keinen Anwalt, weil sie keinen wollte.
      

Informeller Ratgeber und quasi ständiger Begleiter wurde für Jeanne während des Prozesses
         ein Mönch namens Nicolas Loiseleur, eine der neben Estivet berüchtigtsten Gestalten
         der Jeanne-Historiographie. Nach verschiedenen Aussagen von Zeugen im Rehabilitationsprozess
         von 1450 war Loiseleur genau wie Estivet ein Canonicus aus Rouen, vollständig zu Diensten des Bischofs Cauchon. Indessen schlich er sich
         in Jeannes Vertrauen mit der Behauptung ein, er sei ein Schuster aus Lothringen und
         ebenfalls gefangen gesetzt worden, weil er Anhänger Karls VII. sei. Loiseleur habe
         Jeanne gewarnt, dem Bischof und den anderen Kirchenleuten Glauben zu schenken, wenn
         sie dies tue, «dann sei sie verloren». Loiseleur habe auch den Inhalt vertraulicher
         Gespräche mit der Jungfrau im Gefängnis an die Notare, Richter und die Beisitzer des
         Prozesses weitergegeben, worüber sich einige Gerichtsassessoren beschwert haben sollen.[63]
      

Obwohl Jeanne im Verlauf des Prozesses Loiseleurs Doppelspiel erkannte, behielt sie
         ihn als Beichtvater bei. Er fungierte weiterhin als eine Art inoffizieller Beistand,
         der versuchte, Jeannes Leben zu retten, indem er ihr im Zusammenhang mit der Abschwörung
         (s. unten) unter anderem dringend riet, wieder Frauenkleider anzulegen, wolle sie
         nicht den Feuertod erleiden. Auch sei er, als sie zur Richtstätte gebracht wurde,
         auf ihren Wagen gesprungen und habe sie um Vergebung gebeten. Darüber seien die Engländer
         so wütend gewesen, dass Loiseleur aus Angst, erschlagen zu werden, Rouen verlassen
         habe.[64]
      

All dies macht die merkwürdige Natur des Verdammungsprozesses von 1431 deutlich: Er
         war sowohl ein Inquisitionsprozess als auch ein politischer Prozess, verschärft noch
         durch die Kriegssituation. Cauchon sowie die anderen Richter und Beisitzer waren Feinde
         der Jungfrau, aber sie waren es umso mehr, als sie zutiefst überzeugt waren, es mit
         einer Ketzerin bzw. einer willentlich dem Teufel verfallenen Hexe zu tun zu haben,
         die zudem noch mit ungeheurer Superbia – Vermessenheit – ihren Standpunkt vertrat.[65] Oft genug versetzte sie die versammelte Elite der Pariser Universität mit ihren
         Antworten und Reflexionen in Aufregung oder brachte sie zu verblüfftem Schweigen.
         Der Kern der unvergleichlichen Dramatik der Auseinandersetzung dieses Prozesses liegt –
         das hat Bernard Shaw in seiner Saint Joan thematisiert – im «tragischen» Aufeinanderprallen zweier unversöhnlicher Kräfte.
         Auf der einen Seite das Inquisitionsgericht als Institution, ein bürokratisch ausgeformter
         theologischer Apparat, auf der anderen Seite eine helle und über die Jahrhunderte
         hinweg faszinierend frische und authentische junge Frau von unerschütterlichem individuellen
         Glauben, von großer gedanklicher und sprachlicher Kraft. Dies hat Jeanne d’Arc zu
         einer der großen Gestalten der Weltgeschichte werden lassen.
      

Der Prozess, der am 9. Januar 1431 offiziell begonnen hatte, verlief sechs Wochen
         lang mit der Bewältigung von Formalia und der Erstellung der Anklagepunkte. Hierzu
         wurden ab dem 13. Januar von Cauchon die Ergebnisse von Befragungen vorgelesen, die
         seitens der Engländer und seiner Behörde in Domrémy und an anderen Orten durchgeführt
         worden waren. Leider sind diese verloren gegangen. Vielleicht hat Cauchon sie auch
         vernichten lassen, weil sie allzu stark die Unbescholtenheit der Angeklagten erwiesen –
         so ist seit dem Rehabilitationsprozess vielfach gemutmaßt worden. Denn einer der damit
         Beauftragten, Nicolas Bailly aus Andelot, sagte 1456 aus, die Ergebnisse seiner Erkundigungen,
         die er mit einem gewissen Jean Petit durchgeführt habe, seien so wenig belastend für
         Jeanne gewesen, dass sein Auftraggeber ihn beschimpft habe, insgeheim ein Armagnac zu sein.[66] Im Verlauf der Befragungen zeigte sich immer wieder, dass das Gericht über eine
         Vielfalt von Informationen verfügte, beispielsweise über die Verzweiflung ihrer Eltern
         nach Jeannes Weggang von Domrémy oder ihren Aufenthalt in Vaucouleurs und Chinon.
         Auch hatte Cauchon Jeannes Briefe erhalten, auf welchen Wegen und Umwegen, ist leider
         nicht bekannt. Das gilt vor allem für den Brief an den Herzog von Armagnac, der dem
         Gericht genauso vorlag wie der «Engländerbrief».[67] Das Gericht besaß also Auskünfte und Dokumente auch aus dem Lager Karls VII., was
         wohl ein weiterer Beleg für die zunehmende Skepsis und Ablehnung ist, die Jeanne von
         dort aus widerfuhren. Jedenfalls beruhten die zunächst 70 Anklagepunkte nicht zuletzt
         auf diesen Unterlagen.[68] In seiner Urteilsbegründung hat Cauchon allerdings fälschlich behauptet, dass alle
         diese Voruntersuchungen «über das, was diese Frau gesagt und getan hat», einen «großen
         Skandal» erwiesen hätten, weshalb man Jeanne dann vor das geistliche Gericht gebracht
         habe.[69]
      

All diese Hinweise wurden dann in der Zeit zwischen dem 13. und 23. Januar systematisiert
         und bis zum 16. Februar zu konkreten Befragungs- und Anklagepunkten kondensiert, welche
         am 19. Februar den inzwischen aus Paris angereisten Beisitzern verlesen wurden.[70]
      

Zwei Tage später, am 21. Februar 1431, wurde Jeanne zu ihrer ersten «öffentlichen»
         Vernehmung vor dem geistlichen Auditorium aus ihrem Gefängnis vorgeführt. Nahezu die
         gesamte erste Sitzung sah sich das Gericht gezwungen, mit der selbstbewussten Angeklagten
         über die geforderte Eidesleistung zu diskutieren.
      

«Er [der Bischof Cauchon] forderte sie auf, bei den heiligen Evangelien zu schwören,
         dass sie auf alle Fragen wahrheitsgetreu antworten werde. Besagte Jeanne antwortete:
         ‹Ich weiß nicht, was Ihr mich fragen wollt. Vielleicht könntet Ihr mich etwas fragen,
         was ich Euch nicht sagen werde.› Worauf der Bischof zu ihr sagte: ‹Ihr sollt schwören,
         die Wahrheit zu sagen auf Fragen, die den katholischen Glauben angehen, und alles
         andere, wovon Ihr Kenntnis habt.› Worauf besagte Jeanne antwortete, dass sie über
         ihre Eltern und über alles, was sie getan hat, seit sie nach Frankreich gezogen ist,
         gern schwören wolle. Aber über die Offenbarungen, die sie von Gott erhalten hat, habe
         sie nie gesprochen, noch sie irgendjemandem enthüllt, außer Karl, ihrem König. Und
         sollte man ihr den Kopf abschlagen, so würde sie darüber nichts verraten.»[71]
      

Wenige Tage später, am 24. Februar, wiederholte Cauchon seine Forderung an die Angeklagte,

«sie möge einfach und bedingungslos schwören, die Wahrheit zu sagen. (…) Worauf sie
         antwortete: ‹Bei meiner Seligkeit, Ihr könntet mich nach Dingen fragen, die ich Euch
         nicht sagen werde›. Ferner: ‹Es kann sein, dass ich auf vieles, was Ihr mich fragen
         könntet, Euch nicht die Wahrheit sage, besonders, was die Offenbarungen berührt; weil
         Ihr mich vielleicht zwingen könntet, etwas zu sagen, was ich versprochen habe, nicht
         zu sagen. So wäre ich eidbrüchig und das dürft Ihr nicht wollen›. Ferner sagte sie
         zu Mgr. de Beauvais: ‹Bedenket recht, dass Ihr Euch meinen Richter nennt, denn Ihr
         bürdet Euch eine schwere Last auf, und Ihr mutet mir zu viel zu›. Ferner sagte sie,
         dass es wohl genug sei, wenn man zweimal geschworen hat. Ferner sagte sie, dass sie
         von Gott komme und hier nichts zu schaffen habe.»[72]
      

Was hier in den ersten Wortwechseln zwischen dem Bischof als Vertreter der kirchlichen
         Autorität und der selbstbewussten Jungfrau manifest wird, blieb Struktur des gesamten
         Prozesses. Gibt es Dinge, in denen der Gläubige der Kirche als einzig legitimer Vertreterin
         des Glaubens Rechenschaft verweigern darf? Die damaligen Theologen waren sich hierüber
         nicht einig. Es war durchaus strittig, wie sich individuelles Gewissen zu kirchlicher
         Doktrin verhalten konnte. In einem weniger politisch motivierten Prozess wäre hierüber
         wohl auch unter den Beisitzern eine Diskussion entstanden. Aber im Prozess von Rouen
         diente ja die Autorität der Ecclesia Militans auch der Vernichtung des politischen Feindes, und die Theologie wurde zur Kriegswaffe,
         ohne dass deshalb Bischof Cauchon und seinen Beisitzern leichtfertiger oder zynischer
         Umgang mit Glaubenssachen unterstellt werden kann, wie es die «Johannisten» tun.
      

Wenn man sich heute in diese theologischen Distinktionen vertieft, besteht die Gefahr,
         eine andere Polarität aus den Augen zu verlieren, welche die Dramatik des Prozesses
         ausmacht: Auf der einen Seite stand die – wie auch immer politisch motivierte – theologische
         Expertise, auf der anderen Seite ein einfaches Mädchen, welches zwar zur Kriegsheldin
         geworden war, gleichwohl aber nach eigener Aussage «nicht a und b kannte», die also
         des Lesens und Schreibens (nahezu) unkundig war und keinen Rechtsbeistand hatte. Wie
         gezeigt, sind ihr während des Prozesses Verhaltenshinweise zugeflüstert worden, aber
         verblüffend bleibt bis heute ihre schlagfertige Schlichtheit, in der auch oft geistige
         Überlegenheit spürbar wird. Jeannes Antworten im Prozess, ihre Art und Weise, das
         Gericht in seine Schranken zu weisen, den gesunden Menschenverstand gegen theologisches
         Räsonieren zu stellen, die Kraft, den individuellen Glauben in einfache Worte zu fassen,
         sind in dieser Dichte wohl einzigartig und haben seit sechs Jahrhunderten an Faszinationskraft
         nichts eingebüßt. Deshalb gibt es auch eine nahezu durchgehende Tradition der Prozesserzählung
         in Historiographie und Dichtung, die in immer neuen Varianten die Aussprüche Jeanne
         d’Arcs während des Prozesses zitieren.[73]
      

Der vielleicht interessanteste Ausspruch sei hier wiedergegeben, weil er deutlich
         macht, wie schwer es ist, das Denken und Wissen der Jungfrau zur Gänze auszuloten.
         Im Verhör vom 24. Februar 1431 wurde sie u.a. gefragt, ob sie sich sicher sei, in
         der Gnade Gottes zu stehen. Jeannes Antwort auf diese ebenso gefährliche wie spitzfinde
         Frage, die darauf hinauslief, ihr Hochmut bzw. einen Mangel an christlicher Demut
         vorzuwerfen, war ebenso differenziert wie eindeutig:
      

«Wenn ich nicht darin [in der Gnade] bin, dann möge mich Gott hineinversetzen, und
         wenn ich in ihr bin, möge Gott mich darin erhalten. Ich hätte das stärkste Leid der
         Welt, wenn ich wüsste, nicht in Gottes Gnade zu stehen.»[74]
      

Es ist nachgewiesen worden, dass diese Wendung mehrfach in Predigtsammlungen des 15. Jahrhunderts
         auftaucht.[75] Vielleicht hat Jeanne sie ja in ihren Gesprächen mit den Bettelmönchen einmal gehört.
         Aber ihn in dieser Extremsituation so präsent zu haben, gehört zu den Charakterzügen
         der Jungfrau, deren Klugheit und auch Schlagfertigkeit trotz fehlender Lese- und Schreibfähigkeit
         schon die Richter und Zuhörer verwundert bzw. sprachlos gemacht hat.[76]
      

Die Aussagen der Jungfrau, die auch den heutigen Leser noch stark zu beeindrucken
         vermögen, erweckten jedoch keineswegs nur Bewunderung, sondern auch Missmut und Abwehrmaßnahmen.
         Für den Bischof Cauchon, den Vize-Inquisitor Maistre und die wichtigsten Beisitzer
         war Jeannes Stolz nichts als superbia, also mit der Demut des Glaubens unverträglicher Hochmut und daher nur ein weiteres
         Indiz für die häretischen Neigungen der Angeklagten und ihre mögliche Zauberkraft.
         Als Jeanne den Bischof Cauchon zu Prozessbeginn bat, ihr zuvor die Beichte abzunehmen,
         wenn er wolle, dass sie das Paternoster spreche, dann mag das heute als Glaubensdemut
         erscheinen; in der Prozesssituation von 1431 bedeutete diese Bitte für den Bischof
         eine riesige Gefahr, denn in der Inquisitionsprozedur war überaus strittig, ob ein
         in Glaubenssachen Angeklagter weiter verfolgt werden durfte, wenn er vor dem untersuchenden
         Gericht gebeichtet hatte. Viele der Häresie Verdächtige hatten deshalb schon versucht,
         auf diese Weise ihr Leben zu retten. So fühlten sich die feindlich gesinnten Richter
         wieder in Bedrängnis gebracht von der ihnen unerklärlichen, aber eben deshalb der
         Häresie verdächtigen Kraft der Jungfrau. Die Konsequenz aus diesem Generalverdacht
         waren klare Prozessmängel, die auch im Revisionsprozess (1450 bis 1456) gerügt wurden.
      

Allein schon die grausamen und dem Inquisitionsrecht klar widersprechenden Haftbedingungen
         waren unzulässig. Die Angeklagte wurde nämlich nicht, wie zwingend vorgeschrieben,
         in einem Kirchengefängnis festgehalten und unter weibliche Aufsicht gestellt. Dabei
         war Jeanne noch vor Beginn der Verhöre von einer Gruppe englischer Damen erneut auf
         ihre Jungfräulichkeit untersucht worden.[77] Es gibt zwar kein Protokoll dieser Visitation, sie muss aber die Jungfräulichkeit
         von Jeanne unbedingt bestätigt haben, denn sonst wäre diese weiter als Hexe verfolgt
         worden. Zwar findet sich in der ursprünglichen Anklageschrift, den «70 Artikeln»,
         noch gelegentlich der Hexerei-Verdacht, aber diese sind nicht von ungefähr in der
         endgültigen Anklage, den sog. «12 Artikeln» fortgelassen worden.[78] Im Revisionsprozess berichtete Courcelles, der sich ansonsten an kaum etwas erinnerte,
         Cauchon habe ihm gesagt, dass Jeanne Jungfrau sei. Und Courcelles fügte hinzu, er
         glaube, man hätte es nicht mit Schweigen übergangen, wenn sie «defloriert» gewesen
         wäre.[79] In vollem Bewusstsein also der dem Gericht bekannten Tatsache, dass Jeanne eine
         virgo intacta war, wurde die Jungfrau gleichwohl durch englische Söldner bewacht und im Turm des
         Schlosses von Rouen in Ketten gelegt, worüber sie sich auch energisch beschwerte.[80] Im Revisionsprozess ist dieses Verschweigen ihrer Jungfräulichkeit in den Prozessakten
         dann auch als ein erheblicher Mangel des Prozesses von 1431 gekennzeichnet worden.
         Es wurde sogar betont, dass einige der Beisitzer aus diesem Grund nicht weiter am
         Prozess teilgenommen hätten, denn sie seien der Auffassung gewesen, dass das Bewahren
         der Jungfräulichkeit angesichts der Bedingungen, unter denen Jeanne im Heer lebte,
         ein deutlicher Hinweis darauf sei, dass sie «auch andere Tugenden» gehabt haben müsse.[81]
      

Die grausamen Haftbedingungen ohne Rücksicht auf das Kirchenrecht, das zwingend die
         Unterbringung der Angeklagten in einem (klösterlichen) Frauengefängnis vorsah, zeigen
         wieder einmal die Vermischung von politischen und kirchlichen Gesichtspunkten im Prozess.
         Man kann indessen nach den Quellen nicht genau unterscheiden, in welchem Umfang die
         geistlichen Richter selbst Rechtsverstöße zu vertreten hatten und was ihnen von den
         englischen Machthabern befohlen wurde. Zumindest waren sie aber willfährig und bereit,
         das Kirchenrecht aus politischen Gründen zu beugen. In diesem Zusammenhang ist auch
         die erstaunliche Tatsache zu nennen, dass der zunächst «öffentliche» Prozess (unter
         Anwesenheit einer Vielzahl von Assessoren) ab dem 10. März 1431 mit stark reduzierter
         Teilnehmerzahl ins Gefängnis, nicht aber, wie oft behauptet, in Jeannes Zelle verlegt
         wurde.[82] Weshalb es dazu kam, konnte im Revisionsprozess nicht eindeutig geklärt werden,
         aber die Vermutung der Revisionsrichter geht wohl nicht fehl, dass Cauchon Zuspruch
         und Hilfestellungen für die Angeklagte verhindern wollte. Es hat den Anschein, dass
         mehrere Assessoren mit der Prozessführung des Bischofs und des Vize-Inquisitors nicht
         einverstanden waren und in den Bann der Ausstrahlung der Jungfrau gerieten. Näheres
         wissen wir aber nicht.
      

Wenn man (wie Jeannes Anhänger bis heute) die Hilfslosigkeit der Gefangenen betont,
         so soll doch auch das Gegenargument gehört werden: Jeanne akzeptierte nicht die Autorität
         des Gerichtes; sie erklärte bereits in der ersten Prozesssitzung, dass sie, wann immer
         es möglich sei, versuchen werde zu entkommen, wie es das Recht jedes Gefangenen sei.
         Cauchons Warnung, dass jeder Fluchtversuch als Häresie geahndet werde, beeindruckte
         sie nicht. Jeanne hatte ja auch während ihrer Gefangenschaft bereits mehrfach versucht –
         wie bei ihrem Sprung aus dem Turm der Burg von Beaurevoir – sich zu befreien. Auf
         diese Angelegenheit ging die Befragung im Gefängnis am 14. März 1431 ausführlich ein,
         wie oben bereits ausführlich dargestellt.[83]
      

Auch dies macht die Vielschichtigkeit dieses Inquisitionsprozesses deutlich: Hat Jeanne
         in selbstmörderischer Absicht gehandelt, was im damaligen Verständnis ebenso schwerwiegend
         war wie Mordabsicht? Wie haben sich ihre Stimmen dazu verhalten? Die Antworten der
         Jungfrau zeigen, dass diese Stimmen auch Zweifel und Kritik an ihrem Verhalten äußerten,
         dass Jeanne also große Gewissenszweifel haben konnte. Und die Richter, die eigentlich
         davon überzeugt waren, dass die Stimmen der Jungfrau nur entweder Lügen oder aber
         Stimmen des Teufels sein konnten, verstrickten sich in ihrer Argumentation so sehr,
         dass sie der Angeklagten vorwarfen, sogar so hochmütig zu sein, ihren eigenen Stimmen
         nicht zu gehorchen.[84]
      

Andererseits: Warum wurde Jeanne weiter zu ihrer vorgeblichen Selbstmordabsicht befragt,
         obwohl sie doch klar und deutlich ausgesagt hatte, dass sie sich nicht hatte umbringen
         wollen, als sie aus dem Turm der Burg von Beaurevoir sprang, sondern dass sie den
         Bürgern von Compiègne, die nach ihren Informationen von Ausrottung bedroht waren,
         zur Hilfe eilen wollte?
      

Immer wieder zeigte sich im Verhör, dass die Richter, die der Angeklagten okkulte
         Praktiken vorwarfen, sehr viel stärker als Jeanne im Bann des Magischen standen[85], gegen dessen Eigenkräfte sie die Barriere der Inquisition errichteten:
      

«Gefragt, ob sie, als der Angriff [auf die Bastei Saint-Loup vor Orleans] beginnen
         sollte, ihren Leuten nicht gesagt hat, sie selbst werde die Pfeile, Bolzen und Steine
         aus Wurfmaschinen oder Kanonen usw. auffangen, antwortete sie: Nein, es hat ja mehr
         als hundert Verwundete gegeben; aber sie hat ihren Leuten gesagt, sie sollten sich
         nicht fürchten, und sie würden die Belagerung aufheben.»[86]
      

Auch zeigte sich das Inquisitionsgericht zutiefst beunruhigt von einer Gefangenen,
         die seine Autorität grundsätzlich in Abrede stellte:
      

«Gefragt, was sie damit meinte, als sie gesagt hat, Mgr. de Beauvais begebe sich in
            Gefahr, wenn er ihr den Prozess mache (…), antwortete sie, weil es so war und immer
            noch ist, was sie Mgr. de Beauvais gesagt hat: ‹Ihr nennt Euch meinen Richter. Ich
            weiß nicht, ob Ihr es seid. Aber hütet Euch, dass Ihr nicht übel richtet. Ihr würdet
            Euch in große Gefahr begeben. Ich mache Euch darauf aufmerksam, damit, wenn Unser
            Herr Euch dafür straft, ich meine Pflicht getan und es Euch gesagt habe.›»[87]
      

Es versteht sich, dass die Antworten der Jungfrau ihre Feinde zwar gelegentlich in
         Verwirrung versetzten, aber noch öfter deren Überzeugung verfestigten, es mit einer
         diabolischen Kraft zu tun zu haben.
      

Jeanne schöpfte aus dem Glauben und ihren Stimmen ein ganz ungewöhnliches Selbstbewusstsein,
         aus dem eben die Freiheit von magischen Zwängen entspringt. Diese Freiheit aus dem
         Glauben wird noch akzentuiert durch eine in den spontanen Äußerungen hervortretende
         überlegene Klugheit, die allerdings manchmal auch in Arroganz übergehen konnte:
      

«Gefragt, ob sie auch in der Sache des Kriegs nichts ohne die Erlaubnis ihrer Stimmen
            getan hat, antwortet sie: ‹Darauf habt Ihr die Antwort schon. Lest in Eurem Buch nach,
            und Ihr werdet es finden.›»[88]
      

«Gefragt, ob ein Licht da war, als die Stimme ihr den König zeigte, antwortet sie:
         ‹Übergeht das› (Passez outre!); gefragt, ob sie Engel über dem König gesehen hat, antwortet sie: ‹Verzeiht mir.
         Übergeht das.› Ferner sagte sie, dass der König, bevor er sie ans Werk ließ, mehrere
         Erscheinungen und herrliche Offenbarungen hatte. Gefragt: Welche Offenbarungen, antwortete
         sie: ‹Ich werde es Euch noch nicht sagen, aber geht zum König, und er wird es Euch
         sagen.› (…) Gefragt, ob es recht gehandelt war, an einem Festtag einen Angriff [auf
         Paris] zu unternehmen, antwortete sie: ‹Übergeht das.›»[89]
      

Das Verhör wurde am 17. März 1431 abgeschlossen. Es folgte die Ausarbeitung eines
         Anklagebegehrens, mit dem der Promotor Fidei Jean d’Estivet beauftragt war. Estivet fasste diese Anklageschrift zunächst in 70
         «Artikeln» zusammen. Sie wurden der Angeklagten am 27. und 28. März 1431 im Rahmen
         des damit beginnenden «ordentlichen Prozesses» vorgelesen. Zu jedem einzelnen der
         70 Artikel hatte sie knapp Stellung zu beziehen, wobei sie noch einmal auf die ihr
         erneut angebotene Beratung verzichtete.
      

Die 70 Artikel und die Antworten der Jungfrau darauf sind ein Schlüsseldokument des
         Verdammungsprozesses. Bereits im Revisionsverfahren ab 1450 wurden Estivet mit guten
         Gründen grobe, böswillige Verdrehung, Fälschung und Auslassungen vorgeworfen. Seine
         70 Artikel sind ein wirkliches Machwerk, eine Zusammenballung von Furcht, Wahn und
         Besessenheit auf Seiten der Feinde der Jungfrau.
      

In Art. VI hieß es:

«Besagte Jeanne pflegte oft zu der Quelle und zu dem Baum zu gehen, mit Vorliebe nachts,
         zuweilen auch tagsüber, besonders gern zur Stunde des Gottesdienstes in der Kirche,
         um allein zu sein; tanzend ging sie um die Quelle und den Baum herum; dann hing sie
         in die Äste des Baums viele Kränze (…), wobei sie vorher und nachher gewisse Lieder
         sang und Zauberformeln sprach, mit bestimmten Anrufungen, Zaubereien und Hexenkünsten;
         am nächsten Morgen befanden sich die Kränze nicht mehr dort.»[90]
      

Diese Beschuldigung, Jeanne habe in ihrer Jugend in Domrémy Zauberpraktiken ausgeübt,
         liest sich in der Befragung Jeannes zu diesem Punkt im Verhör vom 24. Februar 1431
         ganz anders:
      

«Gefragt nach dem Baum, antwortet sie, dass in der Nähe von Domrémy ein Baum steht,
         der Baum der Frauen heißt, andere nennen ihn Baum der Feen; daneben ist eine Quelle;
         sie hat sagen hören, dass die Fieberkranken daraus trinken; sie hat selber gesehen,
         dass manche dorthin gingen und Wasser holten, um gesund zu werden. Aber ob sie davon
         gesund wurden oder nicht, weiß sie nicht. (…) Ferner sagt sie, dass sie manchmal im
         Sommer mit den anderen Mädchen hinging und dort Kränze für das Bild Unserer Lieben
         Frau in Domrémy machte. (…) Ferner sagt sie, dass sie die Feen nie gesehen hat, soviel
         sie weiß, weder bei dem Baum noch anderswo. Ferner, dass sie die Mädchen Kränze an
         besagten Baum hat hängen sehen; sie selber hat es mit ihnen getan. (…) Aber seit sie
         wusste, dass sie nach Frankreich musste, ist sie weniger herumgesprungen, so wenig
         wie möglich. Und sie weiß nicht, ob sie, seit sie verständig geworden ist, bei besagtem
         Baum getanzt hat. Aber es ist wohl möglich, dass sie dort manchmal mit den anderen
         Kindern getanzt hat, aber sie hat mehr gesungen als getanzt…» [91]
      

Estivet waren demnach alle Mittel recht, um den Hexerei-Vorwurf aufrechtzuerhalten.
         Und dies, obwohl er zu dem Zeitpunkt des Verhörs wissen musste, dass Jeanne virgo intacta war. Er war überzeugt, dass sie nur aus diesem Grunde Erfolg im Kriege hatte haben
         können und – so die Behauptung des Artikels 62 seiner Anklageschrift – dass sie sich
         wie die falschen Propheten über die Kirche erhoben hatte.
      

Zur teufelsgeleiteten Zauberei gehörte auch sexuelle Ausschweifung. Auf die ging Estivet
         in Artikel XI intensiv ein, was umso frevelhafter war, als er genau wissen musste,
         dass Jeanne d’Arc eine virgo intacta war, war sie doch unmittelbar vor Beginn des Prozesses noch einmal untersucht worden.
      

Artikel XI lautete:

«Jeanne, mit besagtem Robert [de Baudricourt] vertraut, sagte prahlerisch [zu ihm],
         wenn sie einmal das, was ihr von Gott aufgetragen worden war, erledigt habe, sie drei
         Söhne haben werde, von denen der erste Papst, der zweite Kaiser und der dritte König
         sein werde. Als dieser Hauptmann das hörte, sagte er zu ihr: ‹Ich möchte Dir also
         auch ein Kind machen, denn da es Männer von so hohem Rang sein werden, wäre ich selber
         dann auch wertvoller›. Sie antwortete ihm: Nein, nein, edler Robert, dafür ist noch
         keine Zeit; der Heilige Geist wird sich darum bemühen.».[92]
      

Bewundernswert sind Jeannes Antworten auf diese zum Teil ungeheuerlichen, zum Teil
         abstrusen, zum Teil allerdings auch das Verhör präzise wiedergebenden 70 Artikel von
         Estivet. Wobei nicht vergessen werden sollte, dass die Angeklagte, zwischenzeitlich
         ernsthaft erkrankt und deshalb stark geschwächt, unter den extremen Haftbedingungen
         litt. Nicht zuletzt wurde sie nachts an ihr Lager angekettet. Den Vorwurf des Artikels XXXII, sie habe hochmütig behauptet, dass alles, was sie getan habe, auf Gottes Rat hin
         geschah, korrigierte sie klug dahingehend, dass alles, was sie Gutes getan habe, auf Gottes Rat geschah. Des Weiteren erinnerte sie sich genau an alle
         ihre Prozessaussagen, weshalb sie die konstruierten Anklagepunkte zum Teil wie mit
         einem Federstrich erledigen konnte.
      

Das historisch Erhellende an diesem Beschuldigungskatalog aber ist, dass Jeanne hier
         noch einmal die allen anderen Vorwürfen vorangehende Frage nach den Rechten und Pflichten
         eines guten Christen, nach Gewissensfreiheit und Kirchentreue in bestechend kohärenter
         Weise beantwortete. Ihre abschließende Stellungnahme vom 31. März 1431 zu den Vorwürfen
         der Anklage lässt dies klarer erkennen, als jedes moderne Resümee es könnte:
      

«…Von dem, was Unser Herr sie tun hieß, ihr befahl und befehlen wird, wird sie um
         keines lebenden Menschen willen ablassen. Es wäre ihr unmöglich, diese [ihre Stimmen]
         zu widerrufen. Und sollte die Kirche sie etwas heißen, was gegen den Befehl ist, den
         Gott ihr nach ihrer Aussage gegeben hat, so würde sie es um keinen Preis tun.»[93]
      

Die 70 Artikel wurden in der Folge auf eine Anklageschrift im Umfang von 12 Artikeln
         gekürzt, denn offensichtlich war Estivets Machwerk sogar dem Gericht peinlich, wie
         Georges und Andrée Duby angemerkt haben.[94] Diese neuen Anklagepunkte waren zwar immer noch ausgesprochen tendenziös gehalten,
         aber gemessen an ihrem Vorgänger eine regelrechte Ausfilterung (décantation).[95] Vieles in ihnen betraf Probleme theologischer und moralischer Art, die sich aus
         Jeannes Verhalten im Krieg des Jahres 1429 und aus ihren Antworten im Prozess ergeben
         hatten.
      

Hier ging es in erster Linie um ihre Erscheinungen und ihre Behauptung, dass ihr die
         Heiligen in Fleisch und Blut erschienen seien und mit ihr gesprochen hätten. Man bezog
         sich auch auf ihre ebenso herausfordernden Briefe «voller Drohungen», in denen sie
         sich angemaßt habe, sich auf «Jesus und Maria» zu berufen und mit einem Kreuz zu unterzeichnen.
         Sie sei sich sicher, ins Paradies zu gelangen, da sie Jungfrau geblieben sei. Sie
         habe sich auch nicht der kämpfenden Kirche unterworfen (wobei verschwiegen wird, dass sie gefordert hatte, dass der Papst und
         das Konzil entscheiden müssten, wem sie sich zu unterwerfen habe).
      

Dieses Filtrat, in dem allzu groteske Behauptungen der ursprünglichen Anklage getilgt
         waren, versuchte in erster Linie zu belegen und zu beweisen, dass die Jungfrau keineswegs
         von Gott geschickt worden sein konnte, sondern dass sie «rein diesseitige und kriegerische
         Absichten» verfolgt habe.[96] Von großem Belang war auch hier wieder das Tragen von Männerkleidung. Man warf ihr
         vor, geschworen zu haben, diese und die Waffen «um nichts in der Welt» abzulegen,
         und damit gegen alle Sittengesetze verstoßen zu haben.
      

Interessanterweise wurde in diesen Anklagepunkten suggeriert, dass Jeanne eher gutgläubig
         geirrt habe, als dass sie eine echte «Komplizin des Teufels» gewesen sei, dass sie
         vor allem fanatisch, selbstbewusst-verbohrt und anmaßend gewesen sei, einfach viel
         zu selbstsicher. Demnach war ihr hauptsächliches Verbrechen, sich nicht dem Urteil
         der kämpfenden Kirche unterworfen zu haben. In diesen überraschenden Formulierungen kommt die Zwangslage
         der Richter zum Vorschein: Da sie wussten, dass Jeanne nach wie vor eine Jungfrau
         war, konnten sie nach damaligem Verständnis nicht mehr urteilen, dass sie mit dem
         Teufel im Bunde bzw. von diesem «besessen» sei.
      

So verlegte man sich also im Laufe des Verhörs und nun auch in den definitiven 12 Anklagepunkten
         auf ihren Hochmut, ihre vorgeblich magischen Praktiken und ihre Weigerung, sich der
         Kirche zu unterwerfen.
      

Die aus den 12 Punkten resultierende Anklageschrift wurde nun zunächst den Richtern
         und Beisitzern in Rouen vorgelegt, deren Antworten ebenfalls in den Prozessakten überliefert
         sind. Auffallend daran ist, dass die allermeisten Beisitzer ihre eigene Inkompetenz
         bzw. ihren Mangel an Erfahrung mit solchen Gegenständen bekundeten und sich mit wenigen
         Ausnahmen allzu willfährig der ihnen zur Prüfung übersandten Anklageschrift beugten.[97] Dann wurde die offizielle Anklage an die Universität Paris geschickt.
      

In Erwartung der Antwort wurde Jeanne d’Arc in den folgenden 14 Tagen immer wieder
         aufgefordert, sich der kämpfenden Kirche – den zur Glaubensvermittlung berufenen kirchlichen Institutionen – zu unterwerfen,
         wobei ihre Richter diese Forderung sowohl mit sanfter Belehrung als auch mit der Androhung
         von Folter durchzusetzen versuchten. Die Angeklagte blieb aber immer mit größter Festigkeit
         bei ihrer Auffassung. Nachdem ihr erklärt worden war, was die kämpfende Kirche ist, und nachdem man sie noch einmal aufgefordert hatte, sich dem Glaubensartikel
         unam sanctam ecclesiam zu beugen, sagte sie:
      

«Ich glaube wohl an die Kirche hier auf Erden, aber für meine Taten und meine Worte
         verlasse und berufe ich mich auf Gott, wie ich früher gesagt habe». Ferner sagte sie:
         «Ich glaube wohl, dass die kämpfende Kirche nicht irren oder fehlen kann. Aber meine Worte und Taten übergebe und überlasse ich
         allein Gott, der mich tun hieß, was ich getan habe».[98]
      

Von einer Folter sahen die Richter schließlich ab, weil man sich angesichts «der Verstocktheit
         ihrer Seele und der Art ihrer Antworten» davon keinen Erfolg versprach. Jeanne hatte
         überdies bei früheren Folterandrohungen schon erklärt, sie werde unter Folter vielleicht
         schwach werden und Geständnisse ablegen, später aber alles widerrufen.
      

Am 14. Mai 1431 billigte die Universität Paris in einer feierlichen Versammlung die
         ihr inzwischen zugegangenen Gutachten der Theologischen Fakultät und der Fakultät
         für kanonisches Recht über die 12 Artikel.[99] Die beiden Gutachten verwarfen kategorisch alle Aussagen der Angeklagten. Diese
         seien «verführerisch und verderblich, derlei Offenbarungen sind abergläubisch und
         Erfindungen.» Jeanne habe auch eine falsche Auffassung von der Freiheit des menschlichen
         Willens; sie habe bewusst das Gebot der Nächstenliebe übertreten; sie sei eitler Prahlerei
         verfallen; sie sei grausam und mörderisch gewesen, aufrührerisch, zur Tyrannei aufwiegelnd
         und gotteslästerlich; sie sei schismatisch, denke «falsch von der Wahrheit der Autorität
         der Kirche» und habe «regelmäßig im Glauben geirrt.»[100]
      

Das endgültige Gutachten der Pariser Universität wurde von den in Rouen anwesenden
         Beisitzern gebilligt und der Angeklagten am 23. Mai verlesen. Sie wurde noch einmal
         «liebevoll ermahnt», von ihren irrigen Ansichten abzulassen und sich der Kirche zu
         unterwerfen. Aber Jeanne blieb fest in ihrer Überzeugung. Allerdings wurde es unterlassen,
         ihr überhaupt noch einmal die Möglichkeit einer Stellungnahme zu den einzelnen Artikeln
         zu geben, was im Revisionsprozess ab 1450 einer der Hauptgründe für die schließliche
         Annullierung des Urteils werden sollte.[101]
      

Am folgenden Tag, dem 24. Mai, wurde sie – wahrscheinlich um ihr zu demonstrieren,
         welches Schicksal ihr drohte – zum Friedhof von St. Ouen geführt. Nach einer Predigt
         über das Johannes-Evangelium, Kap. XV, «die Rebe kann keine Frucht bringen von sich
         selber, sie bleibe denn am Weinstock», wurde sie nochmals zur Unterwerfung unter die
         kämpfende Kirche aufgefordert. Jeanne blieb jedoch bei ihren Aussagen. Sie appellierte jetzt aber
         an den Schiedsspruch des Papstes:
      

«Was mein Tun betrifft, so möge man es nach Rom bringen zu unserem Heiligen Vater,
         dem Papst, auf den ich mich nächst Gott berufe. Und meine Worte und Taten habe ich
         auf Geheiß Gottes vollbracht.»[102]
      

In der Tat war ein solcher Rekurs möglich. Cauchons barsche Weigerung, dem Inquisitionsprozessrecht
         in diesem Punkt allein mit der Begründung zu folgen, «man könne den Heiligen Vater
         nicht von so weit herholen; die Ordinarien seien Richter, jeder in seiner Diözese»,
         wurde im Revisionsprozess als gravierender Verfahrensfehler von der ersten Erhebung
         an gerügt und war ein Grund, das Urteil zu kassieren. Es sind diese im Prozess immer
         wieder vorkommenden Regelwidrigkeiten, die zeigen, wie stark die politischen Absichten
         dieses Inquisitionsgerichts inmitten eines Krieges waren.
      

Als anschließend begonnen wurde, das Verdammungsurteil zu verlesen, änderte die Angeklagte
         plötzlich ihre Haltung und erklärte sich bereit, allen Irrtümern abzuschwören.[103] Der Abschwörungstext, der im Prozessprotokoll steht, stimmt jedoch nicht mit der
         Formel überein, die Jeanne vorgelegt worden ist.[104] Dies ergibt sich aus verlässlichen Zeugenaussagen des Revisionsprozesses, der sich
         hiermit ausführlich befasste. So sagte Aimon de Macy, dessen Aussage über Jeannes
         Gefangenschaft oben schon zitiert wurde, Folgendes aus:
      

«Ein gewisser Sekretär des Königs von Englands, namens Laurent Calot, zog aus seinem
         Ärmel einen mit wenigen Zeilen beschriebenen Zettel hervor, den er Jeanne zur Unterzeichnung
         reichte. Aber diese antwortete, dass sie nicht lesen und nicht schreiben könne. Gleichwohl
         gab ihr dieser Sekretär Laurent Calot diesen Zettel und eine Feder zum Unterschreiben.
         Und zum Spott machte Jeanne eine Art Kreis. Dann nahm Calot Jeannes Hand, welche die
         Feder hielt, und ließ sie eine Art Unterschrift schreiben, wie das aussah, weiß der
         Zeuge nicht.»[105]
      

Hat die Jungfrau wirklich abgeschworen, hat sie dabei gelacht, als Zeichen der Ungültigkeit
         des erzwungenen Schwurs, hat sie gar mit einem Kreuz oder «einer Art Kreis» unterzeichnet
         als Zeichen dafür, wie sie einmal im Prozess angedeutet hatte, dass ihr Schwur ungültig
         sei? Das hat Jean de Macy in seiner gerade zitierten Aussage auch behauptet, allerdings
         bestehen Zweifel an der Wahrhaftigkeit seiner stets sehr ausgeschmückten Berichte.[106]
      

Im Heiligsprechungsverfahren in den Jahren nach 1890 ist über diese Frage heiß diskutiert
         worden, denn nach kanonischem Recht darf niemand heiliggesprochen werden, der je im
         Glauben schwankend geworden ist. Hatte Jeanne also gezweifelt und ihre Stimmen verraten?
         Zweifellos ja, denn welche Tricks und Zwänge auch angewendet worden sein mögen, um
         die Unterschrift der Angeklagten zu erwirken: Bereits am folgenden Tag hat Jeanne
         ihre Abschwörung bereut und erklärt, Gott habe ihr durch die heilige Margaretha mitteilen
         lassen, dass sie sich in die Gefahr ewiger Verdammnis begebe, wenn sie abschwöre,
         um ihr Leben zu retten. In Wahrheit habe sie nur aus Angst vor dem Feuer abgeschworen
         und weil ihr Falsches gepredigt worden sei. Sie habe überdies überhaupt nicht verstanden,
         was man ihr vorgelesen habe.[107]
      

Zur geläufigen Erzählung des Prozesses gehört, dass Jeanne im Gefängnis perfiderweise
         die Frauenkleidung weggenommen worden sei. Eine solche Aktion wird im Revisionsprozess
         allerdings lediglich von Massieu behauptet, der aber als Zeuge nicht unbedingt glaubwürdig
         ist, wird er doch als ein Mensch von «ungeordneter Vorstellungskraft» geschildert.
         Auch Jeanne hat in keiner ihrer Aussagen nach dem «Rückfall» von ihr weggenommener
         Frauenkleidung gesprochen.[108]
      

Wie dem auch sei: Der Widerruf der Abschwörung und das Anlegen von Männerkleidung
         führten zur Verdammung und zum Beschluss, sie als rückfällige Ketzerin dem «weltlichen
         Arm» zu übergeben.
      

Im Allgemeinen hatten hierauf das förmliche Todesurteil eines weltlichen Gerichtes
         und dann der Scheiterhaufen zu folgen. Im Falle Jeanne d’Arcs aber verzichteten die
         englischen Machthaber von Rouen, die in diesem Fall der «weltliche Arm» waren, auf
         ein formelles Verfahren, zu welchem sie auch von der geistlichen Behörde, Cauchon,
         nicht angehalten wurden. Das Gegenteil war der Fall, wie Ladvenu im Revisionsprozess
         glaubwürdig berichtet hat. Ihm zufolge ging Cauchon, nachdem er Jeanne in Männerkleidung
         angetroffen hatte, aus dem Gefängnis heraus,
      

«und als er den Grafen Warwick umgeben von vielen Engländern erblickte, erklärte er
         inmitten des Beifalls und der allgemeinen freudigen Erregung mit lauter und klarer
         Stimme: ‹Farwell! Es ist geschafft› oder ähnliche Sätze.»[109]
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◻ «Jeanne wird zum Scheiterhaufen geführt». Holzstich nach dem Fresko (1858) von Jules
               Eugène Lenepveu (1819–1898). Dieses Bild diente als Vorlage für das große Wandgemälde
               im Pariser Pantheon, eine der bekanntesten Darstellungen des Todes der Jungfrau.



Unmittelbar nach dem kirchlichen Urteilsspruch wurde Jeanne d’Arc auf dem längst vorbereiteten
         Scheiterhaufen dem Feuer übergeben.
      

Über den Ablauf der Hinrichtung geben die Prozessakten keine Informationen und andere
         Berichte sind spärlich. Es gibt nur einige Hinweise seitens burgundischer Chronisten.
         Am drastischsten ist die Erzählung des anonymen Bourgeois de Paris:
      

«Und alsbald wurde sie von allen zum Sterben verurteilt und an einen Pfahl gebunden,
         der auf dem Gerüst war und aus Gips, und das Feuer über ihr, und da war sie bald erstickt
         und ihr Kleid ganz verbrannt, und dann wurde das Feuer niedrig gehalten, und wurde
         sie dem Volk ganz nackt gezeigt und alle Geheimnisse, die an einem Weib sein können
         oder sollen, um die Zweifel des Volkes wegzunehmen. Und als man genügend und nach
         Belieben sie ganz tot, an den Pfeiler gebunden, gesehen hatte, da schürte der Henker
         das Feuer wieder hoch über ihre arme Leiche, die bald ganz verbrannt war, und Knochen
         und Fleisch zu Asche geworden.»[110]
      

Auch Ladvenu hat in seiner Zeugenaussage von 1450 von einem «aus Gips gefertigten
         Gerüst» gesprochen Das sei so hoch gewesen, dass der Henker ihm gesagt habe, dass
         er die dort angebundene Jungfrau nicht leicht erreichen und zu Tode bringen konnte.
         So sei diese Hinrichtung besonders grausam gewesen.[111]
      

Eine präzise Beschreibung Jeannes auf dem Scheiterhaufen, aus der alle Abbildungen
         in den illustrierten Geschichten der Jungfrau schöpfen, liefert der Greffier von Paris, Clément de Fauquembergue:
      

«Am 30. Tag des Monats Mai 1431 wurde mit einem Kirchenprozess Jehanne, die sich La
         Pucelle nennen ließ (…) in besagter Stadt Rouen dem Feuer übergeben und zu Asche verbrannt.[112] Und auf der Mitra, die sie auf dem Kopf trug, waren die folgenden Worte geschrieben:
         Ketzerin, Rückfällige, Abtrünnige, Götzendienerin. Und auf einer Tafel vor dem Scheiterhaufen,
         auf dem sich besagte Jeanne befand, waren diese Worte geschrieben: ‹Jehanne, sie sich
         die Pucelle nennen ließ, Lügnerin, Verderberin, Verführerin des Volkes, Wahrsagerin,
         Abergläubische, Gotteslästerin, dünkelhafte Person, dem Glauben an Jesus Christus
         Abtrünnige, Prahlerin, Götzendienerin, Grausame, Liederliche, Anruferin der Teufel,
         Abtrünnige, Schismatikerin und Ketzerin.›»[113]
      

Der Greffier fügt seiner offensichtlich aus erster Hand stammenden Information noch erklärend
         hinzu, dass Cauchon für diesen Prozess
      

«mehrere bedeutende Kirchenleute aus dem Herzogtum Normandie»

ausgesucht habe, sowie

«mehrere Theologen und Juristen der Universität Paris, was, wie man sagt, im Prozess[protokoll]
         weiter ausgeführt sein soll. Und es wird berichtet, dass sie im letzten Moment, als
         sie als Rückfällige dem Feuer übergeben wurde, in Tränen Abbitte leistete und dass
         sie Zeichen der Buße erkennen ließ.»
      

Und abschließend schreibt der Greffier, der zuvor in allen seinen Kommentaren der Jungfrau gegenüber so strikt ablehnend
         gewesen war, in lateinischer Sprache nachdenklich:
      

«Gott sei ihrer Seele gewogen und barmherzig.»[114]
      

Weitere Angaben über den Tod Jeanne d’Arcs sind nur in einigen Aussagen im Revisionsprozess
         überliefert, wobei hier allerdings kaum auszumachen ist, was zuverlässige Erinnerung
         ist und was in den Bereich ausschweifender Legendenbildung gehört. Schließlich verfolgte
         der Revisionsprozess das Ziel, die Jungfrau als untadelige Christin in allen Lebenslagen,
         also auch auf dem Scheiterhaufen, erscheinen zu lassen.
      

Einige dieser Aussagen, die von Personen stammen, die direkt bei der Verurteilung
         und Hinrichtung anwesend waren, seien hier kurz zitiert bzw. resümiert.
      

Maugier Leparmentier, der «Hausmeister des erzbischöflichen Hofes von Rouen», der
         beim Verhör von 1430 für die in Aussicht genommene Folter bereitstand, aber doch nicht
         eingesetzt wurde, war nach seiner Aussage von 1456 bei der Hinrichtung anwesend. Jeanne
         sei unmittelbar nach dem Urteilsspruch zum Scheiterhaufen gebracht worden, ohne dass
         es noch das (eigentlich juristisch erforderliche) Todesurteil eines weltlichen Richters
         gab.
      

«Als sie im Feuer stand, rief sie mehr als sechs Mal ‹Jesus› und vor allem bei ihrem
         letzten Atemzug rief sie mit lauter Stimme ‹Jesus›, so laut, dass alle Anwesenden
         es hören konnten. Er fügt hinzu, dass fast alle der Anwesenden vor Mitleid weinten.
         Er erklärt schließlich, dass er gehört habe, dass die Asche nach der Verbrennung aufgesammelt
         und in die Seine geworfen worden sei.»[115]
      

Jean Massieu, der Gerichtsbedienstete, der im Revisionsprozess mehrfach befragt wurde,
         berichtete von der Ungeduld der Engländer, die Hinrichtung durchzuführen. Jeanne habe,
         während sie auf dem Scheiterhaufen angebunden wurde, Gott und die Heiligen angerufen
         und ihr letzter Schrei sei «Jesus» gewesen.[116]
      

Ein anderer Zeuge erinnerte sich, dass Jeanne noch um ein Kreuz gebeten habe, welches
         ihr ein englischer Soldat aus zwei Holzstücken gebastelt und schließlich zugesteckt
         habe. Und der Bettelmönch Isambard, ebenfalls bei der Hinrichtung zugegen, berichtete,
         er habe aus einer nahegelegenen Kirche ein Kreuz geholt, das er Jeanne zeigte, während
         sie schon von den Flammen erfasst wurde.[117]
      

Aus dem Revisionsprozess und dem etwas weiter oben zitierten Bericht des bourgeois aus Paris wissen wir, dass der Henker nach dem Tod der Jungfrau das Feuer für einen
         Moment eindämmte, damit jeder sehen konnte, dass es sich bei der Hingerichteten wirklich
         um eine Frau handelte. In einer gewissen Literatur hält sich gleichwohl bis heute
         die Behauptung, dass Jeanne gar keine Frau gewesen sei.[118]
      

Isambard erinnerte sich außerdem, dass der Henker zutiefst erschrocken gewesen sei,
         weil es ihm nicht gelang, trotz zusätzlicher Zündmittel das Herz der Jungfrau zu verbrennen,
         und dass auch englische Soldaten geweint hätten, tief ergriffen von einem solch edlen
         Märtyrertum.[119]
      

In die historische Erzählung der Hinrichtung der Jungfrau sind solche Elemente des
         Mythos natürlich nicht einfach als Fakten zu integrieren, wie es allerdings in den
         meisten Darstellungen geschieht. Ziemlich gesichert dürfte nur sein, was Isambard
         und andere Zeugen berichten, nämlich dass Jeanne ihre Heiligen um Hilfe gebeten und
         als Letztes vor ihrem Tod mehrfach den Namen Jesu ausgerufen hat.
      

Der Bourgeois aus Paris referiert abschließend eine andere umlaufende Erzählung:
      

«Es gab da und an anderen Orten viele Leute, die sagten, sie sei als Märtyrerin für
            ihren rechtmäßigen Herrn gestorben, andere haben gesagt, dass dies nicht wahr sei
            und dass er [Karl VII.] schlecht gehandelt habe, sie so lange bei sich zu halten.
            So haben die Leute geredet, aber was auch immer sie Schlechtes oder Gutes gemacht
            hat – an jenem Tag ist sie verbrannt worden».[120]
      

Eine Woche nach Jeannes Tod, am 7. Juni 1431, übergab Cauchon dem Gerichtsnotar Manchon
         ein neues «Dokument», das dieser unterzeichnen und den Prozessakten beifügen sollte.
         Es handelte sich um das Protokoll eines Gesprächs, das der Bischof angeblich noch
         kurz vor ihrem Tod am 30. Mai mit Jeanne führte. Standhaft weigerte sich Manchon aber,
         dieses Schriftstück mit seiner Unterschrift zu beglaubigen, da er bei dem Verhör nicht
         zugegen gewesen sei und dessen Authentizität also nicht bestätigen könne.[121] Es ist als «posthume Information» in die Geschichtsschreibung eingegangen und polarisiert
         noch heute die Forscher.[122] Handelt es sich um eine verwertbare Quelle oder ist sie wegen ihres dubiosen Zustandekommens
         von vornherein null und nichtig? Die «posthume Information» hat folgenden Inhalt:
      

Jeanne habe im Beisein von mehreren Zeugen, darunter auch Ladvenu, Loiseleur, Courcelles
         und Toutmouillé, erklärt, sie sei von ihren Stimmen getäuscht worden und wolle es
         dem Urteil der Kirche überlassen, ob ihre Stimmen guter oder böser Herkunft waren.
         Es habe kein göttliches Zeichen gegeben, das den König bewogen habe, ihr Glauben zu
         schenken. Sie selber habe ihm versprochen, dass er in Reims gekrönt werde, wenn er
         sie nur kämpfen lasse. Ladvenu habe unter Eid ausgesagt, dass Jeanne ihm an dem Tag,
         als das Urteil gefällt wurde und bevor man sie zur Hinrichtung brachte, erklärt habe,
         sie wisse und bekenne, dass sie von ihren Stimmen und Erscheinungen getäuscht worden
         sei, weil diese ihr versprochen hätten, sie werde aus dem Gefängnis befreit und jetzt
         müsse sie gerade das Gegenteil erkennen.
      

Jeanne, so weiter die angebliche Aussage von Ladvenu, habe diesem Zeugen auch gesagt,
         dass die Stimmen in großer Anzahl auf sie kämen, sie glaube aber jetzt, dass das böse
         Geister seien, denen sie keinen Glauben mehr schenken wolle. Ein anderer Anwesender
         habe diese Aussage von Ladvenu bestätigt und noch hinzugefügt, Jeanne habe erklärt,
         dass ihre Stimmen immer morgens erschienen seien, wenn die Glocken läuteten. Auch
         habe sie dem Zeugen zugestanden, dass dies wohl die Stimmen böser Geister gewesen
         seien. Ein anderer Anwesender, Toutmouillé, habe gehört, dass Cauchon in dieser Situation
         Jeanne sagte, es sei doch offensichtlich, dass ihre Stimmen sie getäuscht hätten,
         da sie ja nun bald sterben werde. Und Jeanne habe daraufhin eingestanden, dass sie
         sich wirklich in ihren Stimmen getäuscht habe. Auch weitere Anwesende hätten unter
         Eid bestätigt, dass Jeanne erklärt habe, jetzt wolle sie ihren Stimmen keinen Glauben
         mehr schenken. Loiseleur, ebenfalls befragt und vereidigt, habe das alles bestätigt
         und noch hinzugefügt, er habe Jeanne ermahnt,
      

«sie solle doch, um den Irrtum zu klären, den sie im Volk ausgesät habe, öffentlich
         gestehen, dass sie von ihren Stimmen getäuscht worden sei und das Volk getäuscht habe,
         indem sie den genannten Offenbarungen Glauben schenkte, und sie solle für das Vergehen,
         das sie begangen hat, öffentlich demütig um Vergebung bitten.»
      

Jeanne sei sich allerdings nicht sicher gewesen, dass sie sich an all diese Eingeständnisse
         erinnern werde, wenn sie diese auch öffentlich bekennen müsse und habe ihren Beichtvater
         gebeten, ihr das Gesagte gegebenenfalls in Erinnerung zu rufen. Auch habe Jeanne «große
         Zeichen der Reue und Buße über die von ihr begangenen Verbrechen an den Tag gelegt».
         Zudem habe er gesehen, dass sie
      

«sowohl im Gefängnis als auch öffentlich vor Gericht, mit großer Zerknirschung die
         Engländer und Burgunder um Verzeihung bat, indem sie gestand, dass sie viele von ihnen
         hatte töten, verjagen und ihnen mannigfachen Schaden hatte zufügen lassen.»[123]
      

Wie Georges und Andrée Duby in ihrer Prozessedition lakonisch feststellen, «stellt
         dieses Dokument [uns] ein Problem.»[124] Abgesehen davon, dass seine Echtheit nicht von den Notaren bestätigt ist, stellt
         das endgültige Urteil fest, dass Jeanne verstockt, unverbesserlich häretisch, in Ketzerei
         rückfällig, jeder Gnade und Kommunion unwürdig gewesen sei. Anderseits hat ein unverdächtiger
         Zeuge im Revisionsprozess, Nicolas Taquel, bestätigt, dass es ein Gespräch bzw. Verhör
         am Morgen des Hinrichtungstages gegeben hat.[125] Außerdem vermerkt das Protokoll des letzten ordentlichen Verhandlungstages, dass
         noch einmal versucht werden solle, die Verurteilte von ihren Irrtümern abzubringen.[126] Auch der Notar Manchon hat in seiner ersten Befragung von 1450 die Existenz eines
         solchen Gespräches oder Verhörs am Morgen des Hinrichtungstages knapp erwähnt. Dabei
         habe es sich um eine «gewisse Überprüfung von Leuten, die zu ihr à part, als Privatleute», gesprochen hätten, gehandelt.[127] Aber alle anderen, die im Revisionsprozess angehört wurden, berichteten nichts von
         einem solchen Verhör bzw. Gespräch am Morgen des Hinrichtungstages. Allerdings wurden
         sie, so eine Bemerkung Quicherats, auch gar nicht dazu vernommen. Offensichtlich waren
         die Verantwortlichen des Rehabilitationsprozesses nicht sonderlich interessiert, diese
         mysteriöse Angelegenheit ad fontes aufzurollen. Das kann auch insofern nicht verwundern, als ein solches Geständnis
         Jeannes ihre Richter und Gegner legitimiert hätte, selbst wenn es unter stärkstem
         Zwang zustande gekommen wäre.
      

Es ist also wahrscheinlich, dass ein solches Gespräch stattgefunden hat, aber ich
         halte es nicht für statthaft, die Aussagen dieses Dokuments ex post als Quelle der Geschichte der Jungfrau von Orleans zu nutzen.
      

Dieses ominöse Schriftstück ist mit größter Sicherheit ein politisch motiviertes Machwerk
         der Anklage gewesen. Denn nur eine Woche nach dem Tod der Jungfrau ließ der englische
         König ein umfängliches Rundschreiben an Sigismund, Kaiser des römisch-deutschen Reiches,
         «und alle Könige, Herzöge und andere Fürsten der gesamten Christenheit» senden, in
         dem die behaupteten Geständnisse der Jungfrau breit ausgeschlachtet wurden.[128]
      

Wegen der aktuell «pestilenzartig durch die Lande gehenden Irrlehren» sei der «Schutz
         des gläubigen Volkes» in allen Ländern zwingend notwendig, heißt es eingangs zur Begründung
         des Schreibens. Und in Frankeich sei neuerdings «in merkwürdiger Anmaßung eine Frauensperson
         aufgestanden, die man gemeinhin die Jungfrau nannte.» Diese habe Männerkleidung getragen
         und sich auch erkühnt, an kriegerischen Handlungen teilzunehmen, und sie sei verantwortlich
         für «verschiedene Massaker unter Menschen.» Fast ein Jahr lang habe diese Frau die
         Bevölkerung in die Irre geführt, «so dass viele sich von der Wahrheit abkehrten und
         zu Fabeleien hinwandten.» Das allgemeine Gerede über diese Wahrsagerin (devineresse) habe schließlich «den ganzen Erdkreis durchquert.» Als Jeanne dann schließlich gefangen
         genommen wurde, habe er, der König der Doppelmonarchie, sie auf Bitten des kirchlichen
         Oberhaupts, in dessen Bistum sie gefangen genommen worden war, der kirchlichen Gerichtsbarkeit
         übergeben. Die Angeklagte sei von «Doktoren und Magistern der Universität Paris, sowie
         zahlreichen anderen hochgebildeten Männern» untersucht worden. Immer wieder sei sie
         liebevoll ermahnt worden, von ihren Sünden abzulassen, aber «der Atem des Hochmuts
         hatte so stark von ihrer Seele Besitz ergriffen, dass diese gesunden Lehren und heilsamen
         Ratschläge ihr eisenhartes Herz in keiner Weise erweichen konnten.» Sie habe sich
         niemandem unterwerfen wollen außer Gott und den Seligen im Paradies und habe es sogar
         abgelehnt, sich dem Urteil des Papstes, des Allgemeinen Konzils und der kämpfenden Kirche überhaupt zu fügen. Diese letzte Behauptung steht allerdings ganz im Gegensatz zu
         der von Jeanne erklärten Bereitschaft, ihre Sache dem Papst und dem Konzil vorzulegen,
         was Cauchon ja barsch zurückgewiesen hatte.[129]
      

Es folgt eine Darstellung der Abschwörung der Jungfrau und ihres Widerrufs dieser
         Abschwörung.[130] Schließlich wird auch noch ausführlich auf die posthume Information Bezug genommen: Die Verurteilte habe im letzten Moment ausdrücklich bekannt, «dass
         jene Geister, die nach ihren wiederholten Aussagen ihr sichtbar erschienen seien,
         bösartig und lügnerisch» seien.
      

Zum Abschluss geht das Rundschreiben noch einmal auf die Lehren ein, die aus dieser
         Affäre zu ziehen seien. In allen Ländern sollte es zu solchen Untersuchungen und Prozessen
         kommen, denn überall gebe es «in der neuesten Zeit» solche falschen Propheten und
         Verbreiter von Irrlehren, die «frech gegen die heilige Mutter Kirche auftreten und
         die das ganze Volk Christi anstecken könnten», wenn sich nicht die göttliche Gnade
         und deren treue Diener mit «wachsamer Schnelligkeit» bemühten, solche Versuche «verworfener
         Menschen zu unterdrücken und zu bestrafen.»
      

Drei Wochen später, am 28. Juni 1431, versandte der König ein weiteres Schreiben,
         diesmal an die «Prälaten der Kirche, Herzöge, Grafen und andere Adelige sowie an die
         Städte seines Königreichs Frankreich.»[131] Wie im ersten Schreiben ging es um die Anmaßung einer Frau, die glaube, sie könne
         Gott und seinen Heiligen direkt gehorchen und nicht der kämpfenden Kirche. Er, der König, habe davon abgesehen, die von seinen Leuten Gefangene nach eigenem
         Belieben zu behandeln, sondern sie aus Respekt vor dem christlichen Glauben der Kirche
         übergeben. Ihre kirchlichen Richter hätten befunden, dass diese Frau blasphemisch
         und hochmütig sei, dass sie die Dämonen angerufen und andere Schandtaten gegen den
         Glauben begangen habe. Auch habe sie, was noch schlimmer sei, sich Gott allein unterwerfen
         wollen und nicht dem Papst, dem Konzil und der kämpfenden Kirche. Schließlich habe sie aber doch abgeschworen und diesen Akt eigenhändig unterzeichnet.
         Sie sei dann aber leider rückfällig geworden und habe deshalb zum Tode verurteilt
         werden müssen. In letzter Minute habe sie allerdings alles widerrufen und gestanden,
         ihre Stimmen, die ihr angekündigt hätten, sie werde befreit, hätten sie getäuscht.
      

Das alles entspricht dem ersten Schreiben, jetzt aber kam noch ein «weltlicher» Aspekt
         zur Sprache, der sich dort nicht findet. Nämlich, dass Jeanne Männerkleidung angelegt
         habe, dass sie ungehörig, aber mit Billigung «unseres hauptsächlichen Feindes» [Karls VII.]
         eine Fahne mit königlichen Emblemen wie etwa Schwert und Lilien getragen habe. Sie
         habe Waffenerfolge versprochen und damit viele Menschen auf Abwege geführt. Und sie
         habe «ganze Armeen und große Kompanien» angeführt und dabei «unmenschliche Grausamkeiten»
         begangen. Sie habe Blut vergossen und das Volk zu «Treubruch und gefährlichen Rebellionen»
         gebracht. Abschließend werden in diesem Schreiben die weltlichen und geistlichen Herren
         aufgefordert, all dies durch «Predigten, öffentliche Ansprachen und auf andere Weise»
         zur Kenntnis zu geben. Denn es komme darauf an, dass künftig niemand mehr «solchen
         Irrtümern und gefährlichen Anmaßungen» Gehör schenke.
      

Den Abschluss dieser öffentlichen Bekanntmachungen bildete ein undatiertes, aber wohl
         gleichzeitiges Schreiben der Universität Paris an den Papst, mit Kopien an das Kollegium
         der Kardinäle sowie den Kaiser des römisch-deutschen Reiches. Inhaltlich stimmte dieser
         Brief weitestgehend mit dem des englischen Königs an dieselben Adressaten überein.
         Auch hier wurde die große Gefahr betont, dass sich das Volk verführen lassen könnte
         von dem, was «besagte Frau, aber auch viele andere verbreitet haben.» Wenn man solchem
         Treiben, dem das Volk in seiner Unbedarftheit nachlaufe, nicht Einhalt gebiete, werde
         es bald um den wahren Glauben geschehen sein, denn «die Kirche würde mit Füßen getreten
         und Satans Ungerechtigkeit würde die Welt beherrschen.» Das aber möge Jesus-Christus
         «unter glückbringender Anleitung durch Eure Heiligkeit verhindern».
      

Ob Karl VII. inzwischen ähnlicher Auffassung war wie seine Feinde? Jedenfalls ist
         auffällig, dass der König überhaupt nicht auf diese massiven Anklage- und Rechtfertigungsschriften,
         die ja an die ganze Christenheit adressiert waren, geantwortet hat. Man wird davon
         ausgehen müssen, dass die Zeitgenossen dies als ein sehr beredtes Schweigen aufgefasst
         haben.[132]
      



Das Revisionsverfahren 1450–1456



Der Revisionsprozess von 1450 bis 1456 hat seit je für erbitterte Diskussionen gesorgt.
         Das liegt in erster Linie daran, dass keine Einigkeit über den Wert der Quellen, vor
         allem der Zeugenaussagen und Gutachten der verschiedenen geistlichen Würdenträger,
         zu erzielen ist. Diejenigen, die sich zu Jeanne d’Arc bekennen, sie gar als Heilige
         der Katholischen Kirche verehren, sehen die Akten der Revision in den meisten Fällen
         als feste Grundlage für die Beschreibung der Taten und Leiden der Jungfrau. Die Skeptiker
         oder betonten Rationalisten hingegen glauben seit dem 16. Jahrhundert, den Aussagen
         dieses Prozesses nicht trauen zu dürfen, war er doch allzu offensichtlich genauso
         politisch bezweckt, wie es der Verdammungsprozess gewesen war. Jeder Beteiligte wusste,
         worum es ging: Es sollte nachgewiesen werden, dass Karl VII. Erfolg und Thron keineswegs
         einer Hexe bzw. dem Teufel verdankte, wie es die Engländer behaupteten (und noch Shakespeare
         in seinem Heinrich VI. 1590–92). Dieses Anliegen war umso dringlicher, als in den 1450er Jahren seitens
         englischer Autoren und verbliebener Anhänger der Doppelmonarchie das Gerücht verbreitet
         wurde, dass Karl VII. kein legitimer Sohn Karls VI., sondern der Spross einer außerehelichen
         Beziehung seiner Mutter Isabeau von Bayern gewesen sei.[1]
      

Daher war es geboten, definitiv festzustellen, dass die Jungfrau, die Karl zur Krönung
         gebracht hatte, eine reine und gottesfürchtige Gestalt gewesen war, direkt von Gott
         gesandt, um das französische Königreich zu retten. Und also waren auch die Fragen,
         die die untersuchenden Instanzen den Zeugen stellten, zum guten Teil auf dieses Erkenntnisziel
         ausgerichtet.
      

Jules Quicherat etwa hat es für zulässig erachtet, in seiner Edition der Prozessakten
         die meisten theologischen Gutachten als im Grunde uninteressant beiseitezulassen.
         Quicherat war in dieser Hinsicht ein sehr typischer Freidenker. Im Gegensatz zu ihm
         haben Forscher katholischer Provenienz wie Henri Wallon, Guido Görres, Jean-Baptiste
         Ayroles oder zuletzt noch Régine Pernoud die Berichte der Zeugen des Revisionsverfahrens
         als zweifellos authentische Quellen benutzt. Auch in der heutigen Forschung wird darüber
         diskutiert. So betont Prietzel, dass er kein Vertrauen in diese Aussagen habe, die
         zu eindeutig politisch motiviert gewesen seien.[2] Georges Duby hat sie sogar als ödes Geschwätz abgetan.[3]
      

Man kann sich der Entscheidung nicht entziehen, ob und inwieweit man sich der Akten
         der Revision bedienen will bzw. zu dürfen glaubt. Ich habe einen durchaus skeptischen
         Blick, weiß aber auch, dass ohne sie die Geschichte von Jeanne d’Arc überhaupt nicht
         erzählt werden kann. Was ihre Kindheit, ihren Aufbruch und die wichtigsten ihrer Schlachtenerfolge
         angeht, sind wir nahezu ganz auf das angewiesen, was die Zeugen und Zeuginnen (es
         wurden auch viele Frauen befragt!) 20 Jahre später über Jeanne berichteten. Das Gewicht
         der einzelnen Aussagen wird für immer strittig bleiben, ich selber glaube den Zeugen
         eher, wenn sie die Spontaneität, Ungebundenheit, Entschiedenheit der Jungfrau betonen,
         die ja im Verhör von 1431 auch ständig aufblitzen. Kein Vertrauen setze ich in Bekundungen,
         die eine Art höfische Unterordnung Jeannes unter den König behaupten. Denn das stimmt
         so gar nicht mit ihrer notorischen Respektlosigkeit gegenüber allen Hohen Herren überein.
         Weiterhin bin ich bei aller Offenheit für Übernatürliches und rational nicht Erklärbares
         ausgesprochen misstrauisch gegenüber allen, die aus Jeanne eine Art Herz-Jesu-Gestalt
         oder sogar direkt eine Heilige machen. Wenn man ihr z.B. auf dem Scheiterhaufen große
         gelehrte Diskurse über ihre Treue zu Gott und dem König und ihren unverbrüchlichen
         Glauben unterschiebt, kann ich das nicht für glaubwürdig erachten. Aber ich halte
         es durchaus für denkbar, dass sie wirklich in ihren letzten Momenten immer wieder
         den Namen Jesu ausgerufen hat.
      

Karl VII. war Jeannes Schicksal bis zu seinem schließlichen Sieg über die Engländer
         im Jahre 1449 anscheinend gleichgültig, zumindest ist keine Stellungnahme von ihm
         überliefert. Auch in der Korrespondenz des Königs etwa mit der Stadt Reims werden
         die Taten oder der Tod der Jungfrau mit keinem Wort erwähnt. Zu tiefgreifend war wohl
         der Dissens zwischen der auf Verhandlungen und Kompromisse mit Burgund ausgerichteten
         Politik des Königs und dem Kriegskurs der Jungfrau gewesen. Zudem hatten die Schlachtenerfolge
         Jeanne d’Arcs dazu beigetragen, dass sich Burgund in den Jahren nach dem Tod der Jungfrau
         immer stärker von der englischen Option abwandte und auf Einigung mit dem französischen
         König setzte. «Erst durch Johannas Bellizismus [war] Frankreich kriegsstärker und
         Burgund seinerseits friedensbereiter gemacht worden.» (Heribert Müller) Diese Entwicklung
         führte schließlich 1435 zum Vertrag von Arras, der die Beziehungen zwischen den «verfeindeten
         Brüdern» dauerhaft zu regeln versprach.
      

Dieser Vertrag war der Beginn des wirklichen Aufstiegs von Karl VII. zum Herrscher
         von ganz Frankreich und zum «sehr siegreichen König», wie er später genannt wurde.
         Bis Ende 1449 gelang es ihm, die Engländer aus Frankreich (mit Ausnahme von Calais)
         herauszudrängen. Im November 1449 wurde schließlich auch die Stadt Rouen befreit.
         Für die Geschichte Jeanne d’Arcs war dies insofern von Bedeutung, als sich nicht nur
         die gesamten Unterlagen des Verdammungsprozesses in Rouen befanden, sondern auch viele
         Prozessbeteiligte und Zeitzeugen dort ansässig waren. Bemerkenswert ist, dass der
         König bereits am 15. Februar 1450, also nur drei Monate nach der Rückgewinnung Rouens,
         anordnete, die Revision des Prozesses von 1431 in Angriff zu nehmen.[4] Angesichts seines vorangegangenen Schweigens ist kaum davon auszugehen, dass er
         vorwiegend daran interessiert war, den guten Ruf der in Rouen verbrannten Kriegsheldin
         wiederherzustellen. Ihm war vor allem daran gelegen, den Vorwurf der Engländer zu
         entkräften, der König von Frankreich verdanke seine Herrschaft einer Ketzerin, also
         letztlich dem Teufel. Nur aus diesem Grunde wurde die Revision über Jahre hinweg so
         zielstrebig betrieben.
      

Diese vollzog sich in drei Schritten: Zunächst wurden im Jahre 1450 die Akten gesammelt
         und Vernehmungen durchgeführt; es folgten 1452 die von der Kirche geleitete Erstellung
         eines Fragenkatalogs und weitere Untersuchungen in Rouen. Schließlich wurde 1456 eine
         Vielzahl von Zeugen in Lothringen, Orleans, Paris und noch einmal in Rouen befragt.
         Erst dann konnte schließlich die feierliche Kassierung des Urteils von 1431 erfolgen.
      

Ein großes Problem für die Aufnahme des Revisionsprozesses war, dass Jeanne d’Arc
         einem regelrechten Inquisitionsprozess unterworfen worden war, den auch der mächtige
         König Karl VII. nicht einfach rückgängig machen konnte. Daher wurde der bekannteste
         Theologe des Königreichs und ehemalige Rektor der Pariser Universität, Guillaume Bouillé,
         mit der Voruntersuchung beauftragt. Es besteht allerdings die Möglichkeit, dass Bouillé
         sich schon vorher mit dem Problem des Prozesses beschäftigt hatte und den König auf
         die Möglichkeit einer Revision hinwies.[5] Bouillé wurde ermächtigt, alle Prozessunterlagen, Aktenmaterial und Zeugen beizubringen,
         notfalls auch mit Zwangsmaßnahmen. Es gehe darum herauszufinden, ob «unsere alten
         Feinde und Gegner, die Engländer» unter Zuhilfenahme «gewisser dazu beauftragter Personen»
         (hier war wohl der 1442 gestorbene Cauchon gemeint) einen Prozess geführt hätten,
         in welchem «mehrere Fehler und Missbräuche» begangen worden seien und «Jehanne la
         Pucelle» schließlich «aus großem Hass, ungerecht und grundlos und sehr grausam» getötet
         worden sei.[6]
      

Bouillé untersuchte zunächst das Instrumentum, das offizielle Protokoll des Verdammungsprozesses, welches von Courcelles und Manchon
         nach dem Tod der Jungfrau angefertigt worden war.[7] Er verglich diese offizielle Fassung mit der ihm ebenfalls vorliegenden französischen
         Urschrift. Zusätzlich ließ er bereits im März 1450 erste Zeugenbefragungen durchführen.[8]
      

Bereits in der ersten Zeugenaussage, nämlich der des Dominikaners Isambard de la Pierre,
         sind die wichtigsten Argumente für eine Revision des Urteils angesprochen: Jeanne
         habe sich durchaus «der Kirche» unterordnen wollen, nämlich dem Papst und dem Heiligen
         Konzil, was Cauchon grob abgelehnt habe. Auch habe Cauchon befohlen, diesen Wunsch
         der Jungfrau nicht ins Protokoll aufzunehmen. Die Auffassung des Bischofs von Avranches,
         dass die Anrufung des Konzils möglich sei, ja dass ihr unbedingt entsprochen werden
         müsse, sei ebenfalls nicht ins Protokoll aufgenommen worden.[9] Jeanne habe die Männerkleidung nach ihrer Abschwörung wieder angelegt, weil sie
         in Frauenkleidung sehr viele «Beleidigungen und Gewalttaten» habe erdulden müssen.
         Als sie davon berichtete, sei sie «noch ganz erregt gewesen, voller Schauder, Schmerz
         und mit Tränen bedeckt.» Insgesamt habe man der Angeklagten viele «zu schwierige und
         sogar verfängliche» Fragen gestellt.
      

«Ferner sagte er [Isambard] aus, dass besagte Jeanne an ihrem Ende so große Reue und
         schöne Buße zeigte, dass es ganz wunderbar war, indem sie so demütige, jammervolle
         und gläubige Worte sprach, dass die vielen, die sie sahen, heiße Tränen weinten, derart,
         dass sogar der Kardinal von England und mehrere andere Engländer weinen und Mitleid
         haben mussten.
      

Weiter sagte er, dass die beklagenswerte Frau ihn ersuchte und demütig bat, als er
         bei ihrem Ende bei ihr war, er solle in die nächste Kirche gehen und ihr das Kreuz
         bringen, um es ihr bis zur Schwelle des Todes hoch vor die Augen zu halten, damit
         das Kreuz, an dem Gott hing, fortwährend vor ihrem Blick bliebe, solange sie noch
         am Leben sei. Weiter sagt er, dass sie, als sie in den Flammen war, unaufhörlich bis
         zuletzt mit lauter Stimme den heiligen Namen Jesus rief und unablässig die Heiligen
         des Paradieses um Hilfe anflehte. Und noch als sie ihren Geist aufgab und ihr Haupt
         neigte, brachte sie den Namen Jesus hervor, zum Zeichen ihres innigen Glaubens an
         Gott, so wie wir es vom heiligen Ignatius und anderen Märtyrern lesen.»[10]
      

Die übrigen Zeugen in dieser ersten noch informellen Befragung äußerten sich ähnlich
         wie Isambard. Sie beklagten in ihren Aussagen die Parteilichkeit der Richter von Rouen,
         während sie das echte Märtyrertum und vorbildlich christliche Sterben der Jungfrau
         hervorhoben. Auf diesen Schilderungen von Jeannes Tod auf dem Scheiterhaufen beruhen
         noch heute viele Darstellungen, aber man kann sich des Eindrucks nicht erwehren –
         so schon Duby –, dass diese so klingen, als seien sie Traktaten «vom guten Sterben»
         entnommen.[11]
      

Besonders intensiv wurden die beiden Protokollführer bzw. Greffiers Manchon und Massieu befragt. In ihren Aussagen hoben sie die Fülle an Ungerechtigkeiten
         und Formfehlern im Verdammungsprozess hervor; insbesondere wiesen sie darauf hin,
         dass Jeanne keinen Rechtsbeistand gehabt und sich Loiseleur ihr Vertrauen erschlichen
         habe. Auch hätten die Beisitzer keine «volle Freiheit» gehabt, ihre Meinung zu äußern.
      

Der Greffier von 1431, Guillaume Manchon, der während der Vorbereitung der Revision noch mehrfach
         befragt wurde, beharrte schon in dieser ersten Enquete auf dem, was den wichtigsten
         Grund für den Rehabilitationsprozess ausmachte:
      

«Auch sagt er, dass nach seiner Meinung sowohl diejenigen, deren Aufgabe es war, den
         Prozess zu führen, nämlich Herr von Beauvais [i. e. Cauchon] und die Magister, für
         Untersuchungen in dieser Angelegenheit nach Paris geschickt wurden, und dass auch
         die Engländer, auf deren Veranlassung hin der Prozess durchgeführt wurde, sie mit
         mehr Hass und Verachtung wegen des Streites um die französische Königswürde behandelten,
         als wenn sie ihre Partei nicht angeführt hätte».[12]
      

«Ferner sagte er [Manchon], dass, wenn Mgr. de Beauvais und den genannten Magistern
         etwas nicht gefiel, sie ihm verboten, es aufzuschreiben, indem sie sagten, es diene
         nicht dem Prozess.»[13]
      

Gleichwohl beteuerte Manchon aber, er habe «immer nur nach seinem Verständnis und
         Gewissen geschrieben.»[14] In dieser Zeugenaussage wird das bereits diskutierte Problem jeder späteren Beschäftigung
         mit den Prozessakten deutlich, nämlich, ob und inwieweit die Akten des Verdammungsprozesses
         wirklich wiedergeben, was damals verhandelt wurde.
      

Der Notar Massieu, der im Verlauf der folgenden Jahre insgesamt drei Mal befragt wurde,
         ging bei dieser ersten Aussage von 1450 besonders auf die Abschwörungs-Szene vom 24. Mai
         1431 auf dem Friedhof von Saint-Ouen ein.[15] Er berichtete über die Ansprache an Jeanne, die Magister Erard damals gehalten hatte,
         und die hier etwas ausführlicher zitiert sei, weil sie so symptomatisch ist für den
         Geist dieser Revision.
      

«Ferner sagt er [Massieu], als sie nach Saint-Ouen gebracht wurde, damit Magister
         Guillaume Erard ihr predige, begann besagter Prediger mitten in der Predigt, nachdem
         besagte Jeanne von besagtem Prediger sehr getadelt worden war, mit lauter Stimme zu
         rufen: ‹Oh Frankreich, wie sehr bist Du missbraucht. Du bist stets der allerchristlichste
         Hort gewesen. Und Karl der sich König und Dein Herrscher nennt, hat ketzerisch und
         schismatisch, denn so ist es, den Worten und Taten eines unnützen Weibes angehangen,
         das verschrien ist und volle Unehre; und nicht nur er, sondern der gesamte Klerus
         seines Herrschaftsbereiches, der sie geprüft hat, ohne sie zu tadeln, wie sie gesagt
         hat.› Und die Worte über den König wiederholte er zwei- oder dreimal. Dann wandte
         er sich an besagte Jeanne und sagte mit erhobenem Finger zu ihr: ‹Dir, Jeanne, sage
         ich, dass Dein König ketzerisch und schismatisch ist›. Worauf sie antwortete: ‹Meiner
         Treu, Herr, bei aller Ehrerbietung, erlaubt mir, dass ich Euch bei meinem Leben versichere,
         dass er der christlichste aller Christen ist, der den Glauben und die Kirche wirklich
         liebt und nicht so ist, wie Ihr sagt.› Und da sagte der Prediger zu dem Sprechenden
         [Massieu]: ‹Bring sie zum Schweigen.›»[16]
      

Massieu hat in einer seiner späteren Aussagen diese Geschichte erneut, aber sehr viel
         kürzer erzählt.[17] Ich habe die erste ausführliche Aussage zitiert, weil diese sehr typisch ist für
         das Bestreben der Untersuchung, Jeanne als eine unbedingt königstreue Gestalt zu schildern
         und den König als einen keineswegs einer Häretikerin verfallenen Menschen. Es sei
         hinzugefügt, dass diese so ganz unglaubwürdige Aussage der Jungfrau, die offensichtlich
         noch in dieser Extremsituation alle Konventionen eines royalistischen Diskurses beherrschte,
         in der späteren Erzählung stilbildend geworden ist. Sie dominiert die Geschichtsschreibung
         des 17. und 18. Jahrhunderts und wurde auch von den konservativen Historikern bis
         ans Ende des 19. Jahrhundert noch gepflegt.[18]
      

Die anderen Befragten variierten diese Aussagen, die bereits in meine Darstellung
         der Ereignisse von 1431 eingegangen sind. Aus dem Rahmen fiel allerdings die Aussage
         des ebenfalls in dieser ersten Runde befragten Magisters Jean Beaupère. Beaupère war
         im Verdammungsprozess kontinuierlich präsent gewesen und hatte die Vernehmung der
         Angeklagten sogar mehrfach selber durchgeführt. Inzwischen 70 Jahre alt und offensichtlich
         ziemlich selbstbewusst, wollte oder konnte er auch jetzt seine große Skepsis gegenüber
         der Jungfrau nicht verbergen.[19] Beaupère bestätigte, dass Jeanne den Papst und das Konzil angerufen hatte, und auch,
         dass ihre englischen Bewacher äußerst grob gewesen waren. Die Engländer hätten auch
         nicht gestatten wollen, dass Jeanne beraten werde über das, was sie sagen müsse, um
         nicht auf dem Scheiterhaufen zu enden. Er war auch überzeugt, dass, wenn man eine
         kluge Beratung der Jungfrau zugelassen hätte, sie vieles, was sie sagte, nicht gesagt
         hätte und dann auch nicht hätte verdammt werden können. Allerdings betonte Beaupère
         auch, er sei nach wie vor nicht überzeugt, dass die Erscheinungen der Jungfrau wirklich
         übernatürlicher Herkunft waren. Sie seien für ihn doch sehr natürlich zu erklären
         und «menschlicher Einbildung» entsprungen. Jeanne sei zweifellos eine Jungfrau gewesen,
         aber auch «sehr spitzfindig, wie es Frauen eben sind.»[20]
      

Als Ergebnis dieser ersten Untersuchung legte Bouillé dem König ein zusammenfassendes
         Memorandum (codicille sommaire) vor, in dem sich diese größte theologische Autorität des Königsreiches überzeugt
         zeigte, dass es gute Gründe gebe, das Urteil von 1431 annullieren zu lassen.[21]
      

Das Vorwort des Codicille benennt dessen oberstes Ziel ganz ungeniert:
      

«Zur Ehre und zum Ruhm des Königs der Könige, der sich der Unschuldigen annimmt, und
         um das große Ansehen des Königs von Frankreich und des französischen Königshauses
         hervorzuheben, die, wie man weiß, niemals Häretiker begünstigt haben oder ihnen gefolgt
         sind.»
      

Und, so der letzte Satz des Vorworts: diese Arbeit solle zeigen, wie ungerecht der
         Prozess gewesen sei gegen «besagte Jungfrau Jeanne, die sich zu jener Zeit darum schlug,
         das Königreich gegen seine brutalen Angreifer zu verteidigen.» Man sei verpflichtet,
         so Bouillé, diesen Prozess von 1431 zu tilgen, der ein «Angriff auf die Ehre des Königs
         war, denn die Pucelle sei als «Soldatin des Königs» verurteilt worden. Und ihre Bezeichnung als Häretikerin
         und Teufelsanbeterin sei «eine Beleidigung des ganzen Königreichs bzw. aller seiner
         Leute».[22]
      

Das Codicille untersuchte mit großer Genauigkeit die «12 Artikel» der Anklage, die dann zur Verurteilung
         Jeannes wegen Häresie und schismatischen Umtrieben geführt hatten. Für Bouillé hatten
         «Cauchon und seine Komplizen» (sic!) diese Anklagepunkte auf eine ungenaue und vorurteilsvolle
         Weise aus den Aussagen der Jungfrau herausdestilliert. Man habe alles, was sie hätte
         entlasten können bzw. müssen, «mit Schweigen übergangen.» Deshalb hätten diese 12 Artikel
         «nicht der Suche nach Wahrheit» gedient, sondern seien «lügnerisch, ungenau und beleidigend»
         gewesen.
      

Bouillés Arbeit ist eine auch heute noch als vorbildlich klar zu bezeichnende Analyse
         der Prozessakten entlang der Anklagepunkte von 1431. Hier einige Beispiele für Fragepunkte,
         die auch in meiner Sachdarstellung eine große Rolle gespielt haben. Zunächst wird
         betont, dass die Anklagepunkte unzulässigerweise verschweigen, dass Jeanne virgo intacta war, obwohl sie mehrfach untersucht worden war, wie einige Zeugenaussagen belegten.
         Dann wurde gerügt, dass in der Anklage von 1431 Jeannes Erscheinungen mit abergläubischen
         Ritualen am «Feenbaum» in Domrémy zusammenhingen. Man habe Jeannes klare Aussage missachtet,
         dass sie ihre Stimmen zum ersten Mal im Garten des väterlichen Hauses gehört habe
         und dass sie nicht an Feen glaube. Zwar habe sie unter dem extremen Druck des Verhörs
         gesagt, dass sie einmal die Stimmen der Heiligen Katherina und Margarete auch an diesem
         Ort gehört habe, aber die Behauptung der Anklage, dass sie diese «dort und anderswo
         oft verehrt habe», stimme mit ihren Aussagen überhaupt nicht überein.
      

Weiterhin nimmt Bouillé zum Problem der Männerkleidung Stellung, die ja im Prozess
         eine entscheidende Rolle gespielt hatte: Wenn in der Anklageschrift behauptet werde,
         dass sie von ihren Heiligen Katharina und Margarete aufgefordert worden sei, Männerkleidung
         anzulegen, so widerspreche das in jeder Hinsicht dem, was Jeanne ausgesagt habe, nämlich
         dass sie keine Anweisung hatte, sondern dass sie sich aus eigener Entscheidung so
         verhalten habe. Auch der 5. Artikel, in dem behauptet wurde, Jeanne habe gesagt, sie
         habe die Männerkleidung auf Befehl Gottes angelegt, sei falsch. Denn ihre «Entschuldigung»
         sei nicht in die Anklage eingeflossen, dass sie nämlich die Männerkleidung angelegt
         habe, weil dies «zum Wohl ihrer Partei» notwendig gewesen sei.[23]
      

Als Ergebnis seiner Untersuchung erklärt Bouillé, dass die Akten des Prozesses von
         1431 zeigten, dass Jeanne in keiner Weise im Hexenwahn oder abergläubisch gewesen
         sei und nichts in hinterhältiger Absicht oder aus Eigennutz gesagt und getan habe.
         Ihr einziges Ziel sei es gewesen «das Königreich den Händen seiner Feinde zu entreißen
         und den sehr würdigen königlichen Thron wieder zu erhöhen.» Das der Jungfrau angetane
         Unrecht und das Urteil von 1431 müssten mithilfe der «gelehrtesten unter den Theologen
         und Juristen» kassiert werden. Das werde künftig allen, die den König beleidigten,
         «den Mund verschließen» und eine «unverletzliche Treue für das Königshaus» bewirken.[24]
      

Die zweite Etappe der Revision wurde 1452 von päpstlicher Seite eingeleitet. Der Kardinal
         Estouteville, 1439 zum Kardinal ernannt und Angehöriger eines mächtigen Fürstengeschlechts
         der Normandie, war 1451 vom Papst zu seinem Legaten in Frankreich ernannt worden.
         Deshalb zog er von Amts wegen die Angelegenheit an sich. Am 23. August 1451 schrieb
         er dem König einen Brief, in welchem er sein Kommen ankündigte und die Hoffnung ausdrückte,
         zu einem Frieden zwischen den beiden Königreichen beitragen zu können.[25] Karl VII. zeigte sich zunächst skeptisch-ablehnend, verbot die Reise und akzeptierte
         Estouteville als Legaten erst nach längeren Verhandlungen.[26] Ende 1451 begab sich Estouteville endlich von Rom nach Frankreich, wo er auch bald
         mit Karl VII. zusammentraf. Im April war er dann in Rouen. Hier eröffnete er den kirchlichen
         Revisionsprozess, indem er Jean Bréhal, den «Großinquisitor in Frankreich», also das
         Oberhaupt der Inquisitionsbehörde, mit der Untersuchung beauftragte. Gemeinsam mit
         Bréhal und Bouillé stellte er eine Fragenliste zusammen, die weiteren Zeugen in Rouen
         vorgelegt wurde. Wenn häufig geurteilt worden ist, dass diese Untersuchung auf Bitte
         oder Forderung des Königs erfolgte, so ist dies zweifellos richtig. Philippe Contamine
         hat aber eingewandt, dass man nicht unterschätzen dürfe, dass dem Vatikan selber an
         einer Revision des Urteils von 1431 gelegen war, weil hier nach allen vorgelegten
         Dokumenten großes Unrecht geschehen war.[27] Jedenfalls scheint auch seitens der Kirche Klärungsbedarf bestanden zu haben, denn
         nach Aufforderung seitens des Kardinals wurden in den Jahren 1452 bis 1456 nicht weniger
         als 15 Gutachten von höchsten Würdenträgern der Kirche und der Universität Paris verfasst,
         die alle in die schließliche Untersuchung Einlass fanden. Diese Gutachten sind in
         der Geschichtsschreibung sehr spät wiederentdeckt worden, nachdem Quicherat sie aus
         seiner Prozessedition der 1840er Jahre verbannt hatte. Erst Ende des 19. Jahrhunderts
         hat sie Pierre Lanéry d’Arc veröffentlicht und dann Ayroles ins Französische übertragen.[28]
      

Im Einzelnen ist hier nicht auf diese Gutachten einzugehen, die zeigen, dass all diese
         hohen Würdenträger zwar dem königlichen Anliegen zugeneigt und bereit waren, den nunmehr
         großen König Karl zu preisen, da das Königreich durch ihn und Jeanne d’Arc wiederhergestellt
         worden sei.[29] Aber deshalb gaben sie ihre geistige Unabhängigkeit in theologischen Dingen nicht
         auf. So wurde u.a. den Richtern von 1431 zugestanden, dass Jeanne sie mit ihrer parabolischen
         Erzählung von einem Engel, der dem König eine kostbare Goldkrone als Zeichen ihrer
         Sendung überbracht habe, in die Irre geführt habe. Doch sei dies nur eine «Metapher»
         gewesen, was man auch hätte erkennen können. Aber Jeanne sei insoweit von dieser falschen
         Aussage entlastet, als niemand von ihr hätte fordern dürfen, dem Gericht ihre Geheimnisse
         zu verraten.
      

Ein weiterer wichtiger Punkt in diesen Gutachten war, dass die Jungfrau zwischenzeitlich
         «allen Irrtümern» abgeschworen hatte. Dass Zeugen berichtet hatten, die in den Prozessunterlagen
         überlieferte Formel sei nicht die gewesen, die der Angeklagten vorgelegen habe, interessierte
         die gelehrten Gutachter weniger. Sie insistierten darauf, dass man Jeanne zu einer
         Abschwörung gar nicht hätte zwingen dürfen, da sie ja nachweislich keine Häretikerin
         gewesen sei. Außerdem habe das Gericht ihr keine Zeit gelassen, sich über die Bedeutung
         der Abschwörungsformel klar zu werden. Wegen ihrer Unwissenheit in theologischen Fragen
         und im Angesicht des ja schon aufgerichteten Scheiterhaufen habe sie unter unzulässigem
         Druck unterschrieben.
      

Weiterhin wichtig war diesen Gutachten Jeannes in mehreren Untersuchungen erwiesene
         Jungfräulichkeit. Martin Berruyer, seit 1449 Bischof der Stadt Mans und in offiziellen
         Dokumenten «Berater des Königs» genannt[30], legte dar, dass die Richter von 1431 hätten wissen und aussprechen müssen, dass
         Jeanne Jungfrau war und dass «junge Mädchen gemeinhin keine Hexen oder Wahrsagerinnen
         sind und keine schweigsamen oder ausdrücklichen Pakte mit den Dämonen eingehen.»[31]
      

Die Vorermittlungen des Kardinals Estouteville und des untersuchungsführenden Inquisitors
         Jean Bréhal wurden sofort nach Ankunft des Kardinal in Rouen am 1. Mai durchgeführt
         und bis zum 10. Mai 1452 abgeschlossen. Die Fragen wurden diesmal gemäß einem klar
         definierten Schema gestellt. Eine erste Liste enthielt 12 Punkte, die ganz deutlich
         auf eine Hauptschuld des Bischofs Cauchon im Verdammungsprozess hinausliefen.
      

In der ein paar Tage später vorgelegten erweiterten Liste von 27 Fragen war nicht
         länger Cauchon der Hauptbelastete. Nun waren es die englischen Prozessherren, die
         versucht hätten, den Inquisitionsprozess aus politischen Motiven zu beeinflussen und
         dafür auch die geistlichen Richter und die Beisitzer unter starken Druck gesetzt hätten.
         Der Wortlaut des Artikels 26 zeigt diese Umschichtung:
      

«All das oben Gesagte haben die Engländer getan oder tun lassen, weil sie große Furcht
         hatten vor besagter Jeanne, die die Partei des Königs von Frankreich unterstützte,
         denn sie verabscheuten sie und verfolgten sie mit tödlichem Hass; und sie wollten
         auf diese Weise den allerchristlichen König entehren, weil dieser die Hilfe einer
         so verdammenswerten Frau genutzt habe.»[32]
      

Nicht die Vertreter der Kirche waren also jetzt hauptsächlich schuld an den Fehlern
         des Inquisitionsprozesses, sondern die Engländer. Diese hätten Richter berufen, die
         kirchenrechtlich überhaupt nicht zuständig gewesen seien, wie der Art. 21 betonte.
         In dieser neuen Fragestellung war Bischof Cauchon nur noch ein williger Handlanger.
         Interessanterweise fiel nun auch dem Predigerbruder Ladvenu etwas ein, was er in seiner
         ersten Befragung 1450 nicht gesagt hatte: Er selber habe Jeanne vor ihrem Tod «mit
         Erlaubnis der Richter (…) zur Beichte gehört und ihr die Heilige Kommunion gereicht»,
         was ja eigentlich nicht statthaft war, wenn Jeanne wirklich eine rückfällige Ketzerin
         war. Jedenfalls wurden die geistlichen Richter von Rouen, insbesondere Cauchon, durch
         solche Aussagen bei aller Kritik stark entlastet. Sehr typisch ist hierfür die Aussage
         des Bettelmönchs Isambard de la Pierre:
      

«Einige Beisitzer verfuhren wie der Bischof von Beauvais; andere, nämlich mehrere
         englische Doktoren, aus schwarzer Rache; andere Doktoren aus Paris, weil das Geld
         sie lockte; aber andere aus Angst, so der genannte Stellvertretende Inquisitor und
         mehrere andere, an die er sich nicht erinnert. Das geschah auf Veranlassung des Königs
         von England, des Kardinals von Winchester, des Grafen von Warwick und anderer Engländer,
         welche die Kosten dieses Prozesses zahlten.»[33]
      

Auf diese Weise wurde der offiziellen Kirche eine Revision des Inquisitionsprozesses
         erleichtert, denn nun trug nicht mehr sie die Hauptschuld an den Verfahrensfehlern,
         sondern die Gewaltherrschaft der Engländer.
      

Diese Ergebnisse erschienen dem Kardinal Estouteville so wichtig, dass er Bréhal und
         Bouillé zum König sandte, um diesen über den Stand des Verfahrens zu informieren.
         Im Begleitbrief vom 22. Mai 1452 hieß es unter anderem:
      

«(…) Und weil ich weiß, dass diese Angelegenheit zutiefst Eure Ehre und Stand (!)
         betrifft, habe ich mich mit meiner ganzen Kraft dafür eingesetzt und werde mich immer
         dafür einsetzen, wie es ein guter und loyaler Diener für seinen Herrn zu tun hat.
         Nähere Einzelheiten werden Sie von den besagten Herren [Bréhal und Bouillé] erhalten.»[34]
      

Bréhal und Bouillé erstatteten dem König Anfang Juli Bericht, woraufhin zwei Herren
         aus der Gefolgschaft von Estouteville, dessen Sekretär Paul Pontanus und Theodore
         de Lellis[35], vom König den Auftrag erhielten, Berichte für Papst Nikolaus V. zu erstellen. Karl VII.
         war also jetzt fest entschlossen, die Klärung der Umstände des Prozesses von 1431
         weiterzutreiben. Denn er nahm sich, wie es in einem Brief von Bréhal vom Ende des
         Jahres 1452 hieß, dies alles zu Herzen, weil er sich «durch seine Feinde die Engländer»
         sehr verletzt fühlte, die Jeanne d’Arc verbrannt hätten, um ihn und sein Königreich
         zu entehren.[36]
      

Nach den Voruntersuchungen in Rouen war der Weg frei für den offiziellen Revisionsprozess.
         Wie schwer sich die Kirche trotz aller politischen Veränderungen und sachlichen Indizien
         damit tat, ein kirchliches Urteil zu kassieren, zeigen allein schon die ungeheuer
         umfangreichen Präliminarien und vorgelegten Dokumente der Revision, die in der heutigen
         Transkription mehr als 150 eng bedruckte Seiten ausmachen.[37] Zunächst wurde ein päpstlicher Erlass (Reskript) erstellt, in dem alle einzuhaltenden Formalia und beteiligten Personen festgehalten
         wurden, sowie ein Katalog des eigentlichen Revisionsbegehrens im Umfang von 101 Punkten.
         Dieser war am 3. Juni 1455 fertiggestellt. Dem Dokument beigefügt waren auch Abschriften
         des Prozesses von 1431 sowie der Zeugenaussagen von 1450 und 1452.[38] Die wichtigsten Punkte seien hier knapp skizziert:
      

Zunächst wird festgehalten, dass Jeanne aus einer unzweifelhaft guten katholischen
         Familie stammte, in der es seitens der Eltern, der Familie und der Jungfrau selber
         keinerlei «Verbrechen» gegeben hatte, sondern nur «Einigkeit mit dem katholischen
         Glauben» (Art. II bis V). Die Ankläger und Richter von 1431 seien geleitet gewesen
         von «persönlichen Leidenschaften und grenzenlosem Hass oder von einer zu großen Parteilichkeit
         gegenüber den Gegnern unseres Königs.» Man habe die Regeln für einen ordnungsgemäßen
         Prozess missachtet, der Jungfrau gegen jeden juristischen Verstand «Verbrechen und
         Irrtümer gegen den Glauben und die Kirche» vorgeworfen und sie fälschlich als eine
         «notorische Ketzerin» verurteilt. Der Prozess sei auch nichtig, weil es Jeanne trotz
         wiederholter Bitte nicht erlaubt worden sei, «kundige Leute für ihre Beratung zuzuziehen».
         Auch sei sie unmenschlich behandelt worden, indem man sie in Ketten schlug, sie den
         Gewalttaten ihrer feindlichen Wärter aussetzte und sie nicht in den Gewahrsam eines
         kirchlichen Gefängnisses überstellte, «wie es das Recht will und wie es auf jeden
         Fall billig ist». Auch habe man gegen jedes Recht die erwiesene Jungfräulichkeit der
         Angeklagten nicht respektiert, sondern einfach verschwiegen. Es seien diejenigen,
         die bei der Untersuchung anwesend waren, sogar verpflichtet worden, diese so wichtige
         Tatsache nicht zu erwähnen. Dies sei ein «infames Verhalten» gewesen (VI–X). Eine
         schwerwiegende Verfehlung war auch, dass Cauchon nicht gestattet habe, dass der Fall
         dem doch bereits in Basel versammelten Konzil vorgelegt wurde, obwohl Jeanne darum
         gebeten hatte.[39] Auch seien die Anklageartikel zum großen Teil unwahr und gefälscht gewesen (das
         ist ein Hinweis auf Estivets 70 Artikel) und hätten auch Gutgläubige in die Irre geführt.
         Jeannes Abschwörung sei nichtig, weil sie überhaupt nicht verstanden habe, was ihr
         vorgelesen wurde. Auch die 12 Artikel der endgültigen Anklage seien «falsche und lügnerische
         Auszüge aus dem Prozessprotokoll» gewesen (XCI).
      

Mit diesem kurzen Auszug mag es hier sein Bewenden haben, eine gesamte Durchsicht
         ist auch insofern schwierig, als die 101 Artikel, die zweifellos von verschiedenen
         Verfassern zusammengestellt worden sind, sich vielfach überschneiden, wiederholen
         und gelegentlich auch einander ausschließen.[40]
      

Aus diesen 101 Artikeln wurden dann später die einzelnen Punkte der Zeugenbefragungen
         in Paris, Orleans und Rouen sowie in Lothringen zusammengestellt. Das darauf begründete
         Revisionsbegehren wurde am 7. November 1455 in einer dramatisch inszenierten Feierlichkeit
         in Notre Dame de Paris unter Anwesenheit des Hauptinquisitors Jean Bréhal und des Erzbischofs von Paris
         von Jeannes Mutter Isabelle Romée, begleitet von ihrem Sohn Pierre, vorgebracht. Man
         hatte sich entschlossen, das Revisionsbegehren von der Mutter vortragen zu lassen,
         weil es wohl kirchenrechtlich keinen anderen Klageberechtigten gab.[41] Diese wies der Versammlung das päpstliche Rescrit vor, in welchem «den versammelten Würdenträgern» empfohlen wurde, «der besagten Witwe
         und ihren Angehörigen weitergehende Gerechtigkeit zukommen zu lassen.»[42] Diese Forderung der Mutter wurde in Notre Dame sehr öffentlichkeitswirksam mit den Hauptakteuren des Prozesses, dem Erzbischof von
         Reims, Jean Jouvenal des Ursins, dem Bischof von Paris, Guillaume, und dem Chef-Inquisitor
         Jean Bréhal inszeniert. Isabelle Romée war von einigen «ehrenwerten Männern, Klerikern
         und Laien umgeben» und ließ von diesen die Gründe für ihre Revisionsbitte vortragen.
         Zunächst erklärte sie, dass sie in legitimer Ehe eine Tochter geboren habe und diese,
         wie es sich zieme, mit den Sakramenten der Taufe und der Heiligen Kommunion habe versehen
         lassen. Als Heranwachsende habe Jeanne bei der Feldarbeit und der Betreuung des Viehs
         geholfen, sie habe auch «häufig genug» die Kirche besucht und «trotz ihres zarten
         Alters fast jeden Monat das Sakrament der Eucharistie nach angemessener Beichte empfangen.»
         Sie habe gefastet und sehr viel für die «Nöte des Volkes, die damals sehr groß waren»,
         gebetet und von ganzem Herzen Mitleid für die einfachen Menschen empfunden:
      

«Aber ihre Gegner sowie die ihrer Familie und den öffentlichen Amtsträgern und dem
         Volk, unter dem sie lebte, feindlich gesinnten Personen stellten ihren Glauben in
         Zweifel, obwohl sie nichts getan hatte, was gegen den Glauben wäre. Das war eine Beleidigung
         der besagten Regierenden und der Bevölkerung.»
      

Schließlich habe man Jeanne unter schlimmsten Bedingungen gefangen gehalten, sie gegen
         alle Prozessregeln mit den abscheulichsten Vorwürfen belegt und sie dann «in einem
         sehr grausamen Feuer» verbrennen lassen. Dadurch hätten Isabelle Romée und ihre Angehörigen
         einen «untilgbaren Schaden» («un tort irréparable») erlitten. Nun habe aber Gottes
         Milde dazu geführt, dass «sich die Wolken verzogen, nach den Kriegen wieder Ruhe einkehrte
         und die Stadt Rouen und die ganze Normandie wieder in die natürliche Souveränität
         Frankreichs zurückfielen, wodurch das, was zur Zeit besagter Jeanne mit Orleans und
         Reims begonnen worden war, nun zur Gänze abgeschlossen wurde.» Anschließend habe Isabelle
         sich «unter großem Seufzen und Stöhnen» vor den hohen Würdenträgern niedergeworfen
         und sie gebeten, das päpstliche Reskript, das sie in ihren Händen hielt, anzunehmen
         und so bald wie möglich prüfen zu lassen.[43]
      

Diese Bitte wurde prompt erfüllt und bereits 10 Tage später, am 17. November 1455,
         wurde das Reskript in einer neuerlichen großen Zeremonie in Notre Dame verlesen. Wieder
         waren Isabelle und ihr Sohn Pierre zugegen, die diesmal von ihrem Anwalt, Maître Pierre
         Maugier, begleitet wurden. Maugier verlas noch einmal die Bitte der Mutter, eine Untersuchung
         gemäß dem päpstlichen Reskript anzustellen. Das wurde bewilligt und die Führer der
         Untersuchung erklärten, dass sie sich von nun an mit «sehr gelehrten und sehr bewährten»
         Assistenten umgeben wollten, um alle folgenden Schritte regelgerecht durchzuführen,
         weshalb dann das gesamte päpstliche Reskript noch einmal öffentlich in Notre Dame
         verlesen wurde.[44] Interessant in diesem Zusammenhang ist der Hinweis von Philippe Contamine, dass
         in dem päpstlichen Reskript keinerlei Schuld der Engländer mehr behauptet wird. Es
         geht hier allein um die «Ehre Jeanne d’Arcs», die wiederherzustellen sei.[45]
      

Im Wesentlichen bestand der nun eröffnete kirchliche Revisionsprozess aus einer im
         Jahre 1456 erfolgten umfänglichen Zeugenbefragung, zunächst in Lothringen, dann in
         Orleans, Paris und noch einmal in Rouen.
      

Bei der Lothringer Untersuchung ging es um die Frage, ob die Voruntersuchungen von
         Bischof Cauchon im Jahre 1430 korrekt durchgeführt bzw. ob die damals über das Leben
         und die Frömmigkeit der Jungfrau gewonnenen Erkenntnisse im Verdammungsprozess wahrheitsgemäß
         verwendet worden seien. Die Zeugenbefragung hat ebenso viele stereotype und absichtsvolle
         Aussagen erbracht wie zuverlässige und historisch nutzbare Erinnerungen, wovon ja
         auch in dieser Darstellung Gebrauch gemacht worden ist. Zentral bei dieser Befragung
         waren die Geschichte des «Feenbaums» in Domrémy und der Verdacht, dass Jeanne sich
         dort «magischen» Gebräuchen und Handlungen angeschlossen hatte.[46] Weiterhin wurde hier ihre «Sendung» diskutiert, vor allem ihr Aufbruch nach Vaucouleurs,
         sowie ihr Verhalten gegenüber Baudricourt bis zur Entsendung zum Königshof nach Chinon.
      

Im Frühjahr 1456 wurden weitere 41 Personen in Orleans befragt. Diesmal ging es um
         die Umstände der Belagerung von Orleans durch die Engländer und darum, ob die Befreiung
         durch die Jungfrau als ein Wunder zu bezeichnen sei. All diese Aussagen liegen uns
         nur in lateinischer Übersetzung vor, wenn auch manchmal pointiert durch umgangssprachliche
         französische Zitate. Eine einzige, die wichtigste Aussage bei dieser Befragung aber
         ist vollständig in französischer Sprache erhalten geblieben. Es handelt sich um die
         umfänglichen und facettenreichen Erinnerungen von Jean d’Aulon, der 1429 vom König
         zum persönlichen Begleiter der Pucelle bestellt worden war und Jeanne bis Compiègne begleitet hatte. Aulon gab nicht nur
         die oben, im Orleans-Kapitel verwertete detaillierte und farbenfrohe Schilderung der
         Kriegstaten der Pucelle bei der Entsetzung von Orleans und später, sondern vermittelt auch das Bild einer
         zweifellos von Gott gesandten und heiligen Gestalt:
      

«Und er sagt, dass alle Taten besagter Pucelle ihm göttlich und wunderbar erschienen
         und dass es unmöglich für eine solche Jungfrau war, derartige Werke zu vollbringen
         ohne den Willen und die Fügung unseres Herrn. (…) Weiter sagt er, dass er, obgleich
         sie ein junges Mädchen war, schön und wohlgestaltet, und er manches Mal, wenn er ihr
         in die Rüstung half und sonst, ihre Brüste gesehen hat und gelegentlich ihre nackten
         Beine, wenn er ihre Wunden verband, und ihr häufig nahe war, und obgleich er jung
         und stark war und in voller Manneskraft, dass er dennoch niemals, wie immer er die
         Jungfrau sah oder berührte, von einer fleischlichen Begierde nach ihr ergriffen wurde.
         Ebenso erging es allen Leuten und Knappen, wie er diese mehrmals hat sagen hören.»[47]
      

Bei den abschließenden Befragungen in Paris und Rouen ging es wiederum um die Frage,
         ob das Gericht von Rouen wirklich noch einmal (wie bereits in Poitiers geschehen)
         Jeannes Jungfräulichkeit überprüft habe. Und da mehrere Zeugen dies bestätigten[48] – so wie Beaupère, der ja andererseits Jeanne als «ziemlich spitzfindig» empfunden
         hatte –, stand auch in dieser Hinsicht schließlich eine schwere Verfehlung der Richter
         von 1431 fest: Man hätte eine Jungfrau nicht in Männergewahrsam lassen dürfen, weil
         sie dadurch quasi gezwungen worden sei, nach der Abschwörung wieder Männerkleidung
         anzulegen, um sich besser vor Zudringlichkeiten ihrer Wärter zu schützen.
      

In dieser letzten Erhebung wurde zudem versucht zu klären, wie es zu den 12 Anklageartikeln
         gekommen war und welche Personen an der Zusammenstellung der falschen Anschuldigungen
         beteiligt gewesen waren; schließlich auch, wie es den Richtern und ihren Beisitzern
         nach dem Prozess ergangen war. Diesbezüglich wusste der Notar Guillaume Colles
      

«mit Bestimmtheit, dass die Richter und die am Prozess Beteiligten sich in den Augen
         des Volkes mit Schande bedeckten, denn als Jeanne verbrannt worden war, zeigten die
         Leute mit Fingern auf sie und wandten sich mit Abscheu von ihnen ab. Und ihm wurde
         versichert, dass alle, die für Jeannes Tod verantwortlich waren, einen scheußlichen
         Tod starben: Zum Beispiel wurde Magister Nicolas Midi wenige Tage später von der Lepra
         befallen, und der Bischof starb plötzlich, als er sich den Bart scheren ließ.»[49]
      

Nach Abschluss der Zeugenbefragungen wurden noch Gutachten von Juristen und Theologen
         beigebracht.
      

Alle diese Unterlagen wurden dann durch Jean Bréhal, führender Kirchenrechtler und
         Mitglied der Inquisition, in einer sogenannten «Zusammenfassung» (recollectio) gebündelt und kommentiert. Bréhal kam zu dem Schluss, «dass der Prozess in der Sache
         wie in der Form, desgleichen das Urteil gegen jene Pucelle eine offenkundige Ungerechtigkeit
         enthielt.»[50]
      

Am 7. Juli 1456 wurde das Revisionsurteil feierlich im erzbischöflichen Palais zu
         Rouen verkündet. Die Anklageschrift von 1431 wurde kassiert und die betreffende Urkunde
         «als falsch und lügnerisch» zerrissen. Das Urteil wurde als «befleckt von Arglist,
         Verleumdung, Unrecht, Widersprüchen» aufgehoben:
      

«Wir erklären, dass besagte Jeanne, deren Verteidiger und Eltern (…) keinerlei Schimpf
         noch Makel auf sich gezogen haben; dass sie entlastet und gereinigt werden sollen,
         und wir waschen sie, soweit es nötig ist, völlig rein. Wir verfügen, dass die Ausführung
         oder feierliche Bekanntgabe unseres Urteils unverzüglich an zwei Orten dieser Stadt
         vorgenommen wird: Die eine auf dem Platz von Saint Ouen, nach vorausgegangener Prozession
         und in Verbindung mit einer allgemeinen Predigt, die andere morgen auf dem Altmarkt,
         das heißt an der Stelle, wo besagte Jeanne auf einem grausamen und schrecklichen Scheiterhaufen
         erstickt wurde; gleichzeitig soll eine feierliche Predigt gehalten und ein ehrenvolles
         Kreuz errichtet werden, um das Gedenken an sie zu verewigen.»[51]
      

Der Revisionsprozess hatte mittels der umfangreichen Zeugenbefragungen und der mit
         diesen verknüpften theologischen Erwägungen nicht nur die Jungfrau von den vorgeblichen
         Verbrechen wider den Glauben freigesprochen, sondern zugleich ein Bild der Pucelle entwickelt, dessen historische Karriere im folgenden Kapitel skizziert wird. Auffällig
         ist, dass in diesem Prozess nahezu alles, was zu Jeannes militärischer «Karriere»
         als capitaine bzw. cheffe de guerre gehörte, beiseitegelassen wurde, auch wenn einige Zeugen, etwa Aulon und Dunois,
         sehr anschaulich und ausführlich von ihren Heldentaten vor Orleans und Reims berichtet
         hatten, was im Urteil aber nur knapp erwähnt wurde. Doch diese militärische Seite
         der Jungfrau interessierte ihre Richter nicht weiter. Auch nicht die doch aus den
         Prozessaussagen zweifelsfrei hervorgehende raue und auch herrische Art zu denken und
         zu reden, die ihre Ankläger 1431 als unchristlichen Hochmut verurteilt hatten. Wesentlich
         für die Gelehrten und Richter des Revisionsprozesses war allein festzustellen, dass
         hier ein einfaches und reines Mädchen aus dem Volke mit Gottes Willen dem legitimen
         König geholfen hatte, Orleans zu befreien und in Reims geweiht zu werden.
      

Der ehemalige «Bastard» von Orleans und jetzt hochgeehrte Graf Dunois formulierte
         diese Ansicht zum Abschluss seiner Aussage vom 22. Februar 1456 folgendermaßen:
      

Die Pucelle habe große Schlachtensiege errungen, aber das liege auch daran, dass sie die Soldaten
         geläutert habe, ihnen das Fluchen verbat und die Dirnen aus dem Tross verjagte. Sie
         habe sogar erreicht, dass ein Grobian wie La Hire zur Beichte ging. Und:
      

«Zum Schluss erklärte besagter Zeuge auf Befragung unter anderem, dass Jeanne, um
         die Soldaten anzustacheln (stimuler), sich über Militärisches und sehr viele andere Dinge lustig machte, die den Krieg
         betreffen, die aber auch nicht geschehen waren. Wenn sie aber ernsthaft vom Krieg
         sprach, von ihren eigenen Handlungen und von ihrer Sendung, dann hat sie niemals etwas
         anderes behauptet als Folgendes: Sie war gesendet worden, um die Belagerung von Orleans
         aufzuheben, um dem unterdrückten Volk dieser Stadt und der umgebenden Orte zu helfen,
         und um den König nach Reims zu bringen, damit er geweiht werden konnte.»[52]
      

Davon blieb in den folgenden Jahrhunderten bis zum Gestaltwandel der Pucelle nach der Französischen Revolution eine treue Dienerin des Königs übrig, die selbstverständlich
         immer im langen Frauengewand mit höfischem Gestus davon zeugte, dass Gott eine besondere
         Vorliebe für das Königreich Frankreich hegte und deshalb der Pucelle den Auftrag gegeben hatte, Orleans zu befreien und dem König zu seinem Sacre in Reims zu verhelfen, wodurch Frankreich erst das Heilige Königreich der Absoluten
         Monarchie werden konnte. Diese neue Ausrichtung führte dazu, dass über mehr als 300 Jahre,
         und zum Teil bis heute, in der royalistischen und ultrakonservativen Historiographie
         die Auffassung vorherrscht, dass die Jungfrau mit dem Weiterkämpfen nach dem Sacre von Reims ihren eigentlichen göttlichen Auftrag überschritten habe und dass Gott
         es wegen dieses Fehlverhaltens geduldet habe, dass sie auf dem Scheiterhaufen sterben
         musste.[53]
      



Nachleben
         



Nach dem Willen ihrer Henker sollte nichts von der Jungfrau übrigbleiben, keine sterblichen
         Überreste durften zu Reliquien werden. Ihre Asche wurde in die Seine gestreut. Aber
         dass noch im Rehabilitationsprozess verbreitet wurde, es sei dem Henker nicht gelungen,
         ihr Herz zu verbrennen, zeigt, dass der Mythos der Jungfrau so einfach nicht zu ersticken
         war.
      

Bereits am Tage der Befreiung von Orleans beschloss die Stadt, diesen 8. Mai zu einem
         Gedenktag zu machen, wobei der anonyme Beobachter hervorhebt, dass Bischof, Stadtkommandant,
         die Bürger «und andere Einwohner» dies gemeinsam entschieden hätten. Es solle künftig
         jedes Jahr eine Prozession stattfinden, und alle sollten eine Kerze in der Hand halten.[1] Dieser Feiertag besteht bis heute, auch wenn sich seine Formen zwischenzeitlich
         ziemlich geändert haben, was vor allem dem im 19. und 20. Jahrhundert so heftigen
         Streit um die Trennung von Kirche und Staat zuzuschreiben ist. So war es lange Jahre
         strittig, ob der Bürgermeister die Stufen der Kathedrale hinaufsteigen solle, wo ihn
         der Bischof erwartete, oder ob der Bischof gemeinsam mit dem Bürgermeister die Stufen
         hinaufsteigen solle. Erst seit Beginn des 18. Jahrhunderts wurde auch die Person der
         Jungfrau bei der Prozession mitgeführt, allerdings mehr als 150 Jahre lang nur in
         männlicher Gestalt als Puceau, bevor dann 1896 erstmals eine weibliche Pucelle in der Prozession mitreiten durfte.[2]
      

Wie wenig sich viele Menschen, Hohe Herren und Damen wie einfache Bürger, mit dem
         Tod der Jungfrau abfinden konnten, zeigt der zeitweilige Erfolg der wiederauferstandenen
         Jeanne. Eine Abenteurerin mit Vornamen Claude, über die sonst kaum etwas bekannt ist,
         tauchte im Mai 1436 in der Umgebung von Metz mit der Behauptung auf, sie sei die Pucelle.[3] Einige Metzer Bürger glaubten ihr, was umso verwunderlicher ist, als eine von ihnen,
         Nicole Jouve, beim Sacre in Reims anwesend gewesen war. Um die Sache zu überprüfen, ließ man Jeannes Brüder
         Pierre und Jean kommen, und beide bestätigten, dass diese Frau wirklich ihre Schwester
         war. Alle waren ebenso erstaunt wie begeistert und man brachte der angeblichen Pucelle viele Geschenke, unter anderem ein Pferd, auf das sie sich «höchst geschickt» schwang,
         wie die Metzer Chronik, die von der falschen Jeanne zuerst berichtete, hervorhob.[4] Zweifellos hatten die Brüder rasch erkannt, dass sich aus der Wiederauferstehung
         der Heldin Profit schlagen ließ, für beide gab es in den folgenden Jahren noch mehrere
         Zuwendungen verschiedener Art. Auch Claude bekam von der Stadt Orleans so viel Geld,
         wie ein Handwerker damals in drei Jahren verdiente. Die Spur dieser Frau verliert
         sich dann, im August 1436 tauchte sie in Arlon und Köln auf, wo sie behauptete, zersprungene
         Gläser wieder zusammensetzen zu können. Da ihr das nicht so recht gelang, musste sie
         bald fliehen. Sie heiratete dann einen Robert des Armoises und kehrte nach Metz zurück.
         Um 1439 treffen wir sie wieder als capitaine in der Truppe von Gilles de Rais, dem ehemaligen Mitkämpfer von Jeanne, der um diese
         Zeit wohl verrückt und zu einem schrecklichen Kindermörder geworden war. Im Juli/August
         1439 war sie wieder in Orleans und wurde dort mit einem großen Umzug gefeiert. Dann
         aber hieß sie der König nach Paris kommen und erkannte sofort, dass sie nicht die
         Pucelle war. Vielleicht stimmt aber diese Erzählung gar nicht, sondern der Bourgeois von Paris hat recht, der für 1440 Folgendes schreibt:
      

«Item, zu dieser Zeit brachten die Bewaffneten eine mit, die in Orleans sehr ehrenvoll
         empfangen wurde, und als sie in der Nähe von Paris war, begann wieder der große Irrtum,
         fest zu glauben, sie sei die Jungfrau; und aus diesem Grunde ließen die Universität
         und das Parlament sie nach Paris kommen, ob sie wollte oder nicht, und sie wurde auf
         dem Marmorstein im großen Hof des Palais dem Volk gezeigt und dort vermahnt und nach
         ihrem Leben und ihrem ganzen Stand gefragt, und sie sagte, dass sie keine Jungfrau
         und mit einem Ritter verheiratet sei, von dem sie zwei Söhne hatte.(…).»[5]
      

Claude des Armoises wurde wohl ermahnt und freigelassen, ihr Name spukt noch bis in
         die 1450er Jahre durch einige Quellen, aber ohne eine sichere Information.[6]
      

Die historische Jeanne d’Arc geriet nach Abschluss des Revisionsverfahrens 1456 allmählich
         in Vergessenheit, sieht man von Orleans ab, wo die Feierlichkeiten zum Jahrestag der
         Befreiung der Stadt mit erstaunlicher Kontinuität begangen wurden.[7]
      

Seit Ende des 15. Jahrhunderts ist nur noch vereinzelt von ihr die Rede, am stärksten
         in der Chronik von Jean Chartier, die zu den offiziellen Grandes Chroniques de France gehört, zu weiten Teilen eine Kompilation aus den älteren Berichten, wie etwa Monstrelet,
         darstellt und eine unbedingt monarchistische Ausrichtung hat.[8] Der Poet Martial d’Auvergne übernahm die sachlichen Informationen, aber auch die
         Entstellungen der Tatsachen, die sich bei Chartier finden, in seinen Vigiles de la mort du roi Charles VII, die um 1484 entstanden. Er hatte aber wohl auch selber ein Manuskript des Rehabilitationsprozesses
         ansehen dürfen, aus dem er einiges übernahm. Das waren vor allem Jeannes Vorhersagen
         über den bevorstehenden endgültigen Sieg Karls VII. gegen die Engländer, welche ja
         1449 in Erfüllung gegangen waren. Einige sehr schöne, wenngleich sicherlich nicht
         realistische Miniaturen der Jungfrau sind in diesem Werk enthalten, darunter die besonders
         bekannte Jeanne auf dem Scheiterhaufen, in rotem Gewand.[9]
      

Insgesamt aber trat Jeanne um 1500 im öffentlichen Bewusstsein ganz in den Hintergrund.
         Eine Ausnahme machte der humanistische Rechtsgelehrte Etienne Pasquier in seinen Recherches de la France von 1560, eine der ersten quellenkritischen Nationalgeschichten.[10] Pasquier hatte ein Exemplar der inzwischen nahezu in Vergessenheit geratenen Prozessakten
         nicht nur lesen, sondern sogar für vier Jahre nach Hause mitnehmen dürfen.[11] Für Pasquier waren Jeannes Taten ein unzweifelhafter Beweis für das direkte Eingreifen
         Gottes in die Geschichte, und nicht, wie es die «burgundische Tradition» wollte, ein
         Beispiel für die Manipulationen der Großen Herren. Gegen die modische «Machiavellisterei»
         müsse man in Kenntnis der Prozessakten betonen, dass Jeannes Leben ein «wahres Wunder
         Gottes» gewesen sei. Auch zeigten ihre Antworten auf die perfiden Fragen ihrer Ankläger,
         dass Gott sie geleitet hatte. Zum Beweis zitiert Pasquier einige ihrer Aussagen aus
         dem lateinischen Prozessprotokoll, die er ins Französische übertrug. Pasquier beklagt,
         dass die Jungfrau doch weitgehend in Vergessenheit geraten sei:
      

«Das ist sehr zu bedauern. Denn niemals zuvor hat jemand Frankreich so sehr geholfen
         und so viel Glück gebracht wie diese Jungfrau – und niemals ist das Gedenken an eine
         Frau so sehr verloren gegangen.»[12]
      

Einige ernsthafte Historiker waren in der Nachfolge Pasquiers um ein getreues Bild
         der Jungfrau und ihrer Taten bemüht. Das war zunächst Papyre Masson, der 1612 die
         erste Geschichte der Pucelle veröffentlichte, welche aus den Prozessakten zitierte, die auch er hatte einsehen
         können.
      

Weite Verbreitung fand die Edition von Chroniken in Denis Godefroys Histoire de Charles VII, die bis weit ins 19. Jahrhundert hinein die einzige größere Sammlung erzählender
         Quellen zur Geschichte Jeanne d’Arcs blieb.[13] Die Bedeutung der Jungfrau und ihrer göttlichen Sendung wurde allerdings durch die
         verstärkt einsetzende royalistische Geschichtsschreibung zugedeckt. Wenn von Jeanne
         d’Arc im 17. und 18. Jahrhundert überhaupt noch die Rede war, dann nur noch in zwei
         Varianten: Entweder hatte Gott sie geschickt, um durch ihre Wundertaten zu zeigen,
         wie gottgewollt das französische Königtum war. Oder ihre Sendung war – so die ironisch-aufklärerische
         Variante – ein Trick der Adeligen und des Königs, die das naive Volk glauben machen
         wollten, dass Gott Wunder für die Monarchie vollbringe.[14] Das wichtigste und bekannteste Beispiel für diese Auffassung ist Voltaires Versepos
         La Pucelle von 1762, das während des 18. Jahrhunderts vielfach neu aufgelegt wurde und wovon
         auch schlichtweg pornographische Varianten zirkulierten. In dieser Darstellung trieb
         Voltaire die Kritik des «barbarischen» Mittelalters auf die Spitze und machte Jeanne
         d’Arc, von der er in anderen Texten durchaus hochachtungsvoll gesprochen hatte, zum
         willfährigen Objekt der politischen und militärischen Spielereien einer korrupten
         Hofgesellschaft.
      

Erst als mit der Revolution und Napoleon die Idee der absoluten Monarchie durch die
         selbstbestimmte und triumphierende Nation ersetzt wurde, konnte Jeanne d’Arc auf eine
         neue Weise in Erinnerung gerufen und zu dem werden, was sie dann mehr als ein Jahrhundert
         lang blieb, nämlich ein wichtiger Baustein nationaler Identität.[15] Allerdings waren die Revolutionäre von 1789 noch äußerst ambivalent gegenüber einer
         historischen Gestalt, die in ihren Augen doch überwiegend mit der Monarchie verbunden
         war. In einem Bericht der Armeekommission der Convention nationale von Ende 1792 ist die Rede von den heroischen Taten zweier junger Mädchen, die für
         die Revolution kämpften «wie Jeanne d’Arc für Karl VII.»[16] Und in Orleans wurde das alte Denkmal der Jungfrau mit ihrem König in Kanonen umgegossen,
         wobei man immerhin eine der Kanonen mit dem Namen Pucelle d’Orléans versah.[17]
      

Aber sicherlich hat der Geist der Revolution insgesamt sehr viel für die Popularisierung
         der heldenhaften Jungfrau bewirkt. Wie Jules Michelet es ausgedrückt hat:
      

«Mit dem Abstand von einigen Jahrhunderten finden die Pariser, die die Bastille angreifen,
         den Wagemut der Soldaten der Pucelle wieder. Mit dem Anbruch des Tages erhob sich
         ein einziger Gedanke über Paris, und alle sahen dasselbe Licht. Ein geistiges Licht
         und in jedem Herzen die eine Stimme: Geh, und Du wirst die Bastille einnehmen.»[18]
      

Wenig später erkannte Napoleon, wie sehr die Geschichte der Pucelle geeignet war, das Nationalbewusstsein der Franzosen zu stärken. In allen französischen
         Archiven ließ er nach Akten zur Geschichte Jeanne d’Arcs suchen. In seiner entsprechenden
         Anordnung hieß es:
      

«… die berühmte Jeanne d’Arc hat bewiesen, dass es kein Wunder gibt, das der französische
         Genius nicht zu vollbringen vermöchte, wenn die nationale Unabhängigkeit gefährdet
         ist. Wenn sie vereint war, ist die französische Nation nie besiegt worden (…).»[19]
      

War damit die «nationale Bedeutung» Jeanne d’Arcs festgelegt bzw. wiedergefunden,
         so wurde ihre Verehrung durch die romantische Wende ab den 1820er Jahren entscheidend
         verstärkt. Der Einfluss Friedrich Schillers und seiner Jungfrau von Orleans ist hierbei nicht gering einzuschätzen. 1802 verfasste er explizit gegen Voltaire
         ein Kampfgedicht mit dem Titel: «Das Mädchen von Orleans»:
      


«Das edle Bild der Menschheit zu verhöhnen, 
Im tiefsten Staube wälzte dich der Spott, 
Krieg führt der Witz auf ewig mit dem Schönen, 
Er glaubt nicht an den Engel und den Gott. 
Dem Herzen will er seine Schätze rauben, 
Den Wahn bekriegt er und verletzt den Glauben. 
Doch, wie du selbst, aus kindlichem Geschlechte, 
Selbst eine fromme Schäferin wie du, 
Reicht dir die Dichtkunst ihre Götterrechte, 
Schwingt sich mit dir den ewgen Sternen zu, 
Mit einer Glorie hat sie dich umgeben, 
Dich schuf das Herz, du wirst unsterblich leben 
(…).»[20]
         



Schillers Jungfrau von Orleans. Eine romantische Tragödie wurde im Jahre 1801 uraufgeführt und bis in die 1850er Jahre in Frankreich in mehr
         als 250 verschiedenen Inszenierungen gezeigt.[21] Zwar entsprach das Stück kaum den historischen Tatsachen (Johanna verliebt sich
         und stirbt auf dem Schlachtfeld), war aber dem neuen Interesse an individuellen Heldenschicksalen
         und nationaler Größe verpflichtet. Als romantische Heldin trat Jeanne damit zur Gänze
         aus ihrer traditionellen Rolle einer Dienerin des königlichen Gottesgnadentums heraus.
      

So wurde Jeanne d’Arc zunehmend eine sehr lebendige historische Gestalt, wozu selbstverständlich
         auch beitrug, dass immer mehr Quellen aus ihrem Leben publiziert wurden. Ganz im Sinne
         romantischer Identifizierung entstand das farbenprächtige Bild einer Heldin, die,
         von ihren Stimmen angetrieben, Wunderbares vollbrachte; dass sie zudem ein Mädchen
         aus dem Volk war, welches von den Mächtigen geopfert wurde, erhöhte ihre Popularität.
         Für die politisierenden Schriftsteller und Historiker der «romantischen Generation»
         wurde Jeanne d’Arc geradezu zum Sinnbild des peuple, des einfachen Volkes. Die Nation, deren Erschaffung in der Revolution von 1789 kulminierte,
         war nach dieser Auffassung aus dem Volk selbst heraus geboren, und dieses wiederum
         findet sich repräsentiert in einzelnen großen Gestalten. Beispielhaft für dieses Denken
         ist die Darstellung des linksorientierten Publizisten Augustin Thierry, dessen Werk
         ein flammender Protest gegen die seit 1814 einsetzende Restauration, die Wiederherstellung
         eines vorgeblich gottgesandten Königtums, war:
      

«Woher kam die Rettung, welche die Engländer vertrieb und Karl VII. seinen Thron wiedergab,
         als alles schon verloren schien? (…) War es nicht ein Aufschwung von patriotischem
         Fanatismus in den Reihen der armen Gedungenen sowie der Stadt- und Dorfmilizen? Der
         religiöse Anstrich, den diese glorreiche Revolution annahm, war nur äußerlich; sie
         war das deutlichste Zeichen für die Inspiriertheit des Volkes.»[22]
      

Jules Michelet, der bis heute einflussreichste französische Nationalhistoriker, hat
         wohl am meisten dazu beigetragen, den Mythos von Jeanne d’Arc als Vorkämpferin der
         nationalen Befreiung und schließlich als Personifizierung der aus dem Volk erwachsenden
         Nation in die mémoire collective einzubringen. Berühmt geworden ist der folgende Satz seiner Sorbonne-Vorlesung von
         1834:
      

«… die frommen Tränen der Jungfrau brachten die Wiederherstellung Frankreichs. (…)
         Auf dem Scheiterhaufen von Rouen endete das Mittelalter und begann die Neuzeit. Jeanne
         d’Arc ist die letzte Märtyrerin und zugleich die erste Patriotin. Im Jahre 1431 ist
         das französische Volk aus den Windeln heraus, und die erste Erziehungsarbeit ist geleistet.
         Und so wird das Volk immer kraftvoller bis hin zu dem Tage, da es als Herr seiner
         Rechte seine Macht proklamiert.»[23]
      

Die national-romantische Identifikation mit Jeanne d’Arc, welche die liberalen und
         republikanischen Publizisten ergriff, hatte einen stark antimonarchischen und populistisch-demokratischen
         Antrieb. Beispielhaft dafür war die Histoire de France von Théophile Lavallée, die – heute vergessen – zwischen den 1840er und 1880er Jahren
         immer wieder neu aufgelegt wurde und als überaus symptomatisch für den damaligen Zeitgeist
         gelten kann. Danach war Jeanne d’Arc «die Verkörperung Frankreichs», denn sie hatte
      

«im Volk das heilige Feuer entzündet; sie hatte es Leid, Hingabe und den Tod für das
         Vaterland gelehrt. (…) Dieses Epos von 15 Monaten kann man kaum erzählen, (…) ohne
         sich empört aufzulehnen gegen jene Herren, die sie verrieten, jenen König, der sie
         im Stich ließ.»[24]
      

So war Jeanne d’Arc um die Mitte des 19. Jahrhunderts eine Identifikationsfigur vor
         allem für die republikanischen Kräfte, eine «Trouvaille der Demokratie», wie es Maurice
         Barrès, der führende Kopf des Jahrhundertwende-Nationalismus, pointiert formuliert
         hat.[25]
      

Gleichzeitig begann aber auch eine gegenläufige Entwicklung, die dazu führte, dass
         die Pucelle auch von den «nationalen» Katholiken als Kultfigur entdeckt wurde. War der frühere
         Katholizismus vor allem monarchistisch und konservativ gesinnt – Jeanne wurde nur
         als «Dienerin des Königs» wahrgenommen –, so änderte sich diese Sichtweise, als das
         Gottesgnadentum seit den 1840er Jahren immer stärker in Vergessenheit geriet. Nun
         konnte die populäre Heldin auch «national» denkende und eher konservativ eingestellte
         Katholiken begeistern. Protagonist dieser neuerlichen Vereinnahmung wurde Monsignore
         Félix Dupanloup, seit 1849 Bischof von Orleans. Rastlos widmete er sich der Neubestimmung
         Jeanne d’Arcs als eigentlich katholischer Heldin, deren unbedingtes Gottvertrauen
         und offensichtliche Sendung durch Gott sie sogar als Heilige im kanonischen Sinne
         erscheinen lassen konnte. Auch diese Auffassung lässt wichtige deutsche Einflüsse
         erkennen, denn bereits in den 1830er Jahren hatte Guido Görres, Sohn des bekannten
         katholischen Publizisten Joseph Görres, eine «Johanna von Orleans» verfasst, in der
         Jeanne als Frau aus dem Volk mit göttlichem Auftrag agierte, ganz ohne Bezugnahme
         auf die in Deutschland ja nicht so dominierende Gottesgnaden-Monarchie. Für Görres
         war dies ein wunderbares Zeichen, dass Gottes Wege unerforschlich sind und er auch
         ein einfaches Mädchen dazu ausersehen kann, Throne zu stürzen und Nationen zu bilden.
         Wenn es Gott beliebt, so Görres, kann ein Schilfhalm eine Eiche fällen.[26] Görres’ «Johanna» war seit den 1840er Jahren in mehreren französischen Ausgaben
         zugänglich, und Bischof Dupanloup bezog seine Kenntnis der Geschichte Jeanne d’Arcs
         ganz überwiegend aus diesem Buch. Auch Görres’ These einer möglichen Heiligkeit Jeanne
         d’Arcs im kanonischen Sinne übernahm er. Mit Unterstützung von 12 französischen Bischöfen
         brachte er schließlich 1867 sogar ein formelles Heiligsprechungs-Begehren vor den
         Heiligen Stuhl. Sein Begründungsschreiben an Papst Pius IX. spiegelt exemplarisch
         die Verbindung von Heiligkeit und nationalpolitischen Absichten:
      

«Wenn der Heilige Stuhl sich [zur Heiligsprechung] entschließen könnte, so wäre das
         eine glänzende Bestätigung der heute so wenig verstandenen und doch so wesentlichen
         Wahrheit, dass sich die christlichen Tugenden wunderbar mit bürgerlichen patriotischen
         Tugenden vereinen können».
      

Viele Menschen, die sich von der Kirche entfernt hätten, könnten so

«die christliche Heiligkeit in den Tugenden wiederfinden, die sie bewundern.»[27]
      

Außerdem, so weiter Dupanloup, würde der Heilige Stuhl durch die Heiligsprechung Jeanne
         d’Arcs in Frankreich und in der Welt sicherlich an Popularität gewinnen. Diesem Begehr
         folgend, leitete Pius IX. im Jahre 1869 den Heiligsprechungsprozess ein. 1894 wurde
         Jeanne als «venerabilis» («ehrwürdig»; die erste Stufe der Heiligsprechung) dekretiert,
         1909 folgte die Seligsprechung und 1920 schließlich – nach einigen Verzögerungen –
         die Heiligsprechung.
      

Für die Geschichte des Jeanne-Kults ergab sich aus der sukzessiven Aneignung der Heldin
         durch die katholische Kirche eine neue Spannung. Über nahezu 50 Jahre stritten sich
         die Linke und die Rechte in Frankreich um sie. Für die Linke in Parlament und Öffentlichkeit
         blieb sie das, was die romantische Historiographie der 1830er bis 1850er Jahre aus
         ihr gemacht hatte: Ein einfaches Mädchen aus dem Volk, dessen innerer Elan es dazu
         befähigt hatte, Wundertaten zur Befreiung Frankreichs zu vollbringen und zur Schaffung
         der französischen Nation beizutragen. Da dieses Mädchen angeblich von den Mächtigen
         und der katholischen Kirche verraten, verfolgt und verbrannt worden war, wurde Jeanne
         in den letzten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts – als es in Frankreich um die
         Durchsetzung der «laizistischen» Republik ging – als Bannerträgerin des antiklerikalen
         Republikanismus instrumentalisiert. Und es gab auch eine Analogie zum Heiligsprechungs-Vorstoß:
         1880 stimmte die linksrepublikanische Mehrheit in der Abgeordnetenkammer für die Einführung
         eines Jeanne-d’Arc-Nationalfeiertags. Das Projekt versandete zunächst zwischen den
         Kommissionen und im Senat, wurde dann aber nahezu gleichzeitig mit der Kanonisierung
         doch noch durchgeführt. Seit 1921 ist der zweite Sonntag im Mai Jeanne-d’Arc-Feiertag,
         was allerdings heute nur noch die Experten wissen. Auch die Heiligsprechung von 1920
         findet kaum noch ein Echo.
      

In Orleans wird hingegen nach wie vor unter großer Anteilnahme der Bevölkerung der
         8. Mai als Jahrestag der Befreiung der Stadt gefeiert.
      

Bis zum Ersten Weltkrieg war Jeanne d’Arc somit eine sehr kontroverse Identifikationsfigur
         sowohl für die politische Rechte als auch für die Linke. Allerdings verlor sie durch
         diese Politisierung an Charisma. Seit den 1890er Jahren und dem Aufflammen eines neuen
         und «integralen» Nationalismus wurde Jeanne von der äußersten Rechten auch für antisemitische
         Propaganda benutzt. So wie sie gesagt und geschrieben hatte, dass es ihr darum gehe,
         «die Engländer aus ganz Frankreich herauszuwerfen», so baten Charles Maurras und die
         Action française die Pucelle jetzt, ihnen dabei zu helfen, die Juden «aus ganz Frankreich herauszuwerfen.»[28] Doch blieb diese Indienstnahme auf den engeren Kreis der extremen Nationalisten
         beschränkt und fand nur bei einigen katholischen Eiferern im Rahmen der Sacré Coeur-Bewegung Zuspruch, die sich zum Ziel gesetzt hatte, ganz Frankreich dem «Herzen Jesu»
         zu weihen.
      

Eiferer gab es auf der anderen Seite ebenfalls, wie die in Frankreich noch heute gut
         bekannte Affäre um den Gymnasiallehrer Amédée Thalamas zeigt. Dieser unterrichtete
         am renommierten Lycée Condorcet in Paris und brachte 1904 eine Broschüre heraus, in
         der wieder einmal behauptet wurde, dass Jeanne in Wirklichkeit an Halluzinationen
         gelitten habe. Offensichtlich erklärte er dies auch seinen Schülern, was einen Proteststurm
         der Rechten auslöste. Ein nationalistischer Abgeordneter beschwerte sich beim Kultusminister.
         Es kam sogar zu einer Interpellation der Regierung Combes, die ohnehin für ihren extrem
         laizistischen Kurs berüchtigt war und gerade zu jener Zeit mit äußerster Strenge gegen
         alle Formen des «Klerikalismus» vorging. Massendemonstrationen der royalistischen
         Jugendorganisation Les camelots du Roy und Gegendemonstrationen der Syndikalisten und Sozialisten waren die Folge. Die Regierung
         weigerte sich aber, Thalamas zu bestrafen bzw. zu beurlauben, weshalb dessen Unterricht
         nahezu vier Jahre lang von der Polizei gegen die unaufhörlichen Angriffe seitens der
         royalistischen Schüler und Studenten geschützt werden musste bzw. aus republikanischer
         Prinzipientreue geschützt wurde.
      

Die «Thalamas-Affäre» war nur eine Episode, aber symptomatisch für die starke Politisierung
         des Gedenkens der Pucelle, die in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg mehr als Schachfigur im Disput der deux France figurierte, bei der Linken aber kaum noch historisch und emotional produktive Gedanken
         und Empfindungen hervorbrachte.[29] Auf der Rechten war das insofern anders, als Jeanne ja sukzessive von der Katholischen
         Kirche angeeignet wurde. Dem päpstlichen «Venerabilis»-Dekret von 1894 folgte, nach
         mannigfachen Zwischenfällen, die mit riesigen Feierlichkeiten in Orleans begangene
         Seligsprechung im Jahre 1909.[30] Auch hierdurch entfernte sich die Pucelle immer stärker von den republikanisch-nationalen Ursprüngen der romantischen Periode
         des 19. Jahrhunderts.
      

Die Auseinandersetzung der deux France um die Pucelle blieb aber so heftig, dass sie die Union Sacrée des August 1914 hätte gefährden können. Deshalb waren beide Seiten um Deeskalation
         bemüht. Solange zehn Départements des Landes von den Deutschen besetzt waren und die
         Schlachten vor Verdun, an der Aisne und Somme tobten, blieb Jeanne für alle Franzosen
         diejenige, die ihnen half, die Deutschen «aus Frankreich herauszuprügeln». So figurierte
         sie in der Kriegs-Ikonografie ohne weiteres als mit einer roten Mütze bekleidete ältere
         Schwester von Marianne, oder aber sie tauchte in ritterlicher Rüstung auf, schon geschmückt
         mit dem Heiligenschein, ohne dass es darüber zu signifikantem Streit gekommen wäre.[31]
      

Das hatte zur Folge, dass die Heiligsprechung und die Einrichtung des Nationalfeiertags
         von 1920 bzw. 1921 nicht mehr dieselben Polemiken provozierten, wie dies noch zehn
         Jahre zuvor der Fall gewesen war. Hinzu kommt, dass die Figur der Pucelle nicht so recht in die Kampffronten der Innenpolitik in den 1920er und 1930 Jahren
         passen wollte. Die alles beherrschende Auseinandersetzung zwischen Kommunismus und
         Faschismus betonte mit dem Klassen- bzw. Rassen-Topos den kollektiven Charakter gesellschaftlichen
         Handelns. Die ausgeprägte Individualität der Jungfrau, ihre im Grunde immer selbstbestimmte
         Gläubigkeit («Meine Stimmen»), ihre so bewusste Auseinandersetzung mit geistlichen
         und weltlichen Machthabern und Mächten machten es schwer, sie zum Sinnbild einer autoritären
         Ideologie umzuformen. Spürbar wird das etwa in den gescheiterten Versuchen des Vichy-Regimes,
         die Nationalheldin zu seiner Bannerträgerin zu machen. Zwischen 1940 und 1944 versuchten
         Pétain und seine Gehilfen, Jeanne d’Arc als Verkörperung von Gehorsam und Tradition
         zu verklären, als Vorbild für das «Neue Frankreich», das – nach Pétains Auffassung –
         genau wie die Jungfrau «die Notwendigkeit verstanden hat, sich hinter einen Führer
         zu stellen und den Trugbildern des Auslandes zu entsagen.»[32]
      

Diese Propaganda fand aber keineswegs die erhoffte Akzeptanz in der Bevölkerung und
         auch nicht bei den Vertretern der Katholischen Kirche, für die Jeanne in erster Linie
         eine Heilige war. Die Variante de Gaulles und der französischen Résistance, Jeanne
         d’Arc als Befreierin Frankreichs von fremder illegitimer Herrschaft zu feiern, hatte
         eine deutlich größere Überzeugungskraft als das Bemühen Vichys, sie zur gottesfürchtigen
         Monarchistin oder gar zur dezidierten Antisemitin werden zu lassen.
      

Seit dem Zweiten Weltkrieg konnte Jeanne d’Arc nie wieder diese politische Prominenz
         erlangen, die sie als unbestrittene Nationalheldin im «langen» 19. Jahrhundert besessen
         hatte. Sicherlich hat es immer wieder Ideologien gegeben, die sich «unter ihrer Fahne»
         sammelten. Etwa die Sacré-Cœur-Bewegung in den 1960er und 1970er Jahren, deren Aufmärsche an der Frémiet-Statue
         der Pariser Place des Pyramides als eine recht gewalttätige Maskerade in Erinnerung
         geblieben sind. Oder, wichtiger, das Bemühen des Front National seit den 1980er Jahren, die Pucelle zu ihrer Patronin auszurufen. Philippe Contamine hat geurteilt, dass diesen Bemühungen
         jegliche politische Kraft bzw. Resonanz verwehrt geblieben ist: «Man hat das Gefühl,
         dass es hier darum geht, dem Geruch aus einem leeren Parfüm-Flacon nachzuspüren.»[33]
      

Bemerkenswert ist, dass nach dem Ersten Weltkrieg, als Jeanne d’Arc kein wirklicher
         Gegenstand des politischen Streits mehr war, sie erstmals seit Schiller wieder als
         Figur der Weltliteratur Geltung fand. George Bernard Shaws ebenso sympathisch-einfühlende
         wie bitter-ironische «Joan of Arc» aus dem Jahre 1923 ist heute noch ein lesenswertes
         Stück dichterischer Reflexion über die Macht des freien Denkens und die Vernichtung
         individueller Größe durch die Bürokratie des verordneten Heils. Wobei allerdings kritisch
         anzumerken ist, dass das Stück selbst lange nicht die Nachdenklichkeit des ausführlichen
         Vorwortes erreicht.
      

War Jeanne bei Shaw die «erste Protestantin», so hat Bertolt Brecht es in seinen verschiedenen
         Adaptierungen des Jeanne-Stoffes zur sozialkritischen Parabel (Die heilige Johanna
         der Schlachthöfe, Die Gesichter der Simone Marchand, Der Prozess der Jeanne d’Arc
         zu Rouen) besonders auf das Problem von Herrschaft und Glauben, von individuellem
         Protest und gesellschaftlichen Zwängen abgesehen. Die Tatsache, dass letzteres Werk
         über weite Strecken die Akten des Verdammungsprozesses von 1431 «zum Sprechen bringt»,
         mag als Zeugnis dafür dienen, wie lebendig Jeanne bis heute durch ihre Prozess-Aussagen
         wirkt.[34]
      

Bereits seit den 1900er Jahren fand Jeanne d’Arc auch Eingang in das damals noch neue
         Medium Film.[35] Zwischen 1898 und 1928 gab es bereits sechs Jeanne-Filme. 1928 entstand dann der
         Stummfilm «La Passion de Jeanne d’Arc» des dänischen Regisseurs Carl Theodor Dreyer.
         Dieses Werk hat einen bleibenden Einfluss gehabt, im Unterschied zu Victor Flemings
         «Joan of Arc» von 1948 (mit der allzu pathetisch leidenden und überrüsteten Ingrid
         Bergman) oder Otto Premingers «St. Joan» von 1957 (mit Jean Seberg) und Robert Bressons
         Film über den Prozess (1962) in der Tradition von Dreyers großem Wurf.[36] Ab den 1990er Jahren ist wieder versucht worden, das Thema filmisch zu erneuern.
         Jacques Rivettes «Jeanne la Pucelle» (1994) brachte zwar eine einzigartig dichte Atmosphäre,
         etwa wie Jeanne mit ihren Vertrauten umgeht oder sich vom einfachen Bauernmädchen
         zu einer bisweilen recht hochmütigen Feldherrin entwickelt. Das Defizit dieses Films
         liegt aber darin, dass die notwendigen Massenszenen mangels hinreichender Finanzmittel
         nicht adäquat in Szene gesetzt werden konnten. Letzteres hat Luc Bessons «Jeanne d’Arc»
         von 1999 hervorragend geleistet. Aber auch dieser Film wird keinen Bestand haben,
         geht er doch allzu sorglos mit den historischen Quellen um. So erfindet Besson nicht
         nur eine Vergewaltigung und Ermordung von Jeannes Schwester zu Beginn des Films, sondern
         auch eine Pucelle mit schlechtem Gewissen, und macht, was nichts als albern ist, aus ihrem Ankläger
         Bischof Cauchon einen ihr gegenüber recht liebevoll eingestellten Geistlichen. Von
         der bislang letzten Realisierung, Christian Dugays Fernsehproduktion von 1999 über
         «die Frau des Jahrtausends», ist außer der realistischen Kulisse (in Rumänien gab
         es offensichtlich noch Landschaften, Straßen und Dörfer, die aussahen wie zu Jeannes
         Zeiten) nur der Titel zutreffend. In gewisser Weise war Jeanne d’Arc tatsächlich die
         «Frau des Jahrtausends», denn es gibt keine andere historisch belegte Frauengestalt,
         die noch rund 600 Jahre nach ihrem Tod im kulturellen Gedächtnis der Menschheit so
         lebendig geblieben ist.
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               genau definierte kleine Gruppe Soldaten bis zu 10 Mann. Unter Karl VII. bestand sie
               meistens aus einem Ritter (homme d’armes, gendarme), drei Schützen (archers), einem
               Knappen (coutilleur), und einem Pagen bzw. Diener (valet). 100 lances bildeten eine compagnie d’ordonnance, vgl.: Bernhard von Poten, Handwörterbuch der gesamten Militärwissenschaft, Bd. 6,
               Bielefeld 1878, S. 153 («Lanze»).

37Hans Delbrück, Geschichte der Kriegskunst, Bd. 3, Berlin 2000, S. 518–543.

38Philippe Contamine, Guerre, Etat, Société, S. 261, zit. Chartier ebd.

39Zu Christine de Pizan vgl. unten, Kap. Jeanne wird Kriegsherrin.


Eine Kindheit in kriegerischen Zeiten
            



1Das ist ein Übersetzungsfehler von Görres. Im Original steht: «In nocte Epiphaniarum
               Domini», also am Dreikönigstag (Epiphanie), (vgl. Q 5, S. 116).

2Guido Görres, Die Jungfrau von Orleans. Nach den Prozessakten und gleichzeitigen Chroniken,
               Regensburg 1834, S. 197 f.; vgl. insgesamt zum Geburtsdatum die nützliche Zusammenstellung
               von Sabine Tanz, Jeanne d’Arc. Spätmittelalterliche Mentalität im Spiegel eines Weltbildes,
               Weimar 1991, S. 229–235; Gerd Krumeich, La date de la naissance de Jeanne d’Arc, in:
               Catherine Guyon und Magali Delavenne (Hg.): De Domrémy à Tokyo: Jeanne d’Arc et la
               Lorraine, Nancy 2013, S. 21–32; Colette Beaune, Jeanne d’Arc, vérités et légendes,
               Paris 2008, S. 54 f.: Jeanne ist am 6. 1. 1412 geboren – oder auch nicht ….

3J.-B. Monnoyeur (Hg.), Traité de Jean Gerson sur la Pucelle, Paris 1910, Anmerkung
               zu S. 22, wo die Conclusions von Poitiers zitiert werden.

4Georges und Andrée Duby, Die Prozesse der Jeanne d’Arc, Berlin 1985, S. 21.

5Zurückweisung dieser Interpretation durch Bouzy, De Jeannette à Jeanne la Pucelle,
               in: Dictionnaire, S. 58–75, hier: S. 61. Auch das Folgende nach diesem präzisen Beitrag.

6Vgl. zur Mythisierung des adeligen Charakters dieses Namens: Warner, S. 199–202

7Vgl. Siméon Luce, Jeanne d’Arc à Domrémy, Paris 1886, S. XLVIII: nach einer erst 1820
               bekannt gewordenen Quelle aus Familienbesitz sollen es 20 Hektar gewesen sein, davon
               12 Hektar Weideland; zum Kult um Jeannes Vaterhaus: Magali Delavenne, La «rustique
               chaumière» de Domrémy. Image et imaginaires d’un lieu, in: Catherine Guyon und Magali
               Delavenne (Hg.), De Domrémy à Tokyo: Jeanne d’Arc et la Lorraine, Nancy 2013, S. 63–80.

8Das Dokument abgedruckt bei Luce, S. 97–100.

9Luce, S. 359 f.

10Dieser Hinweis bei Bouzy, Dictionnaire, S. 518.

11Stadtarchiv Reims, zit. nach: Pascal-Raphaël Ambrogi und Dominique Le Tourneau (Hg.),
               Dictionnaire encyclopédique de Jeanne d’Arc, Paris 2017, S. 92.

12Vgl. zu Claude des Armoises unten, Kap. Nachleben. 

13Vgl. alle Einzelheiten bei Bouzy, Dictionnaire, S. 517 f.

14E. Bouteiller, De quelques faits relatifs à Jeanne d’Arc et à sa famille, in: Revue
               des questions historiques 24 (1878), hier zit. nach: Dictionnaire encyclopédique,
               S. 91.

15Vgl. dazu oben, Einleitung.

16So sehr richtig: Heinz Thomas, Jeanne d’Arc. Jungfrau und Tochter Gottes, Berlin 2000,
               S. 78; vgl. die Karte des Königreichs, oben, S. 22; vgl. hierzu auch: Philippe Contamine,
               Le Barrois et la Lorraine dans la Guerre de Cent ans, in: Catherine Guyon und Magali
               Delavenne (Hg.), De Domrémy à Tokyo: Jeanne d’Arc et la Lorraine, Nancy 2013, S. 103–116;
               vgl. auch: Léonard Dauphant, Espace vécu et identité régionale de Jeanne d’Arc, in:
               ebd., S. 117–126.

17Luce, S. LXII.

18Vgl. die Karte bei Thomas, S. 77; vgl. Luce, Domrémy, S. 18, Anm.1: Die Einwohner
               von Maxey «waren der anglo-burgundischen Partei verbunden.»

19Luce, Domrémy, S. LVI.

20Die Archivquellen publiziert von Luce, S. 84–86.

21Luce, S. 105 f., Dokument 60.

22Luce, S. LXII.

23Luce, S. 170, Dokument 124.

24Luce, S. CLXX ff.

25Vgl. hierzu: Tanz, S. 231–233.

26Pierre Duparc (Hg.), Procès en Nullité de la condamnation de Jeanne d’Arc, 5 Bde.,
               Paris 1977–1988, hier: Bd. 3, S. 243–298; alle Zeugenaussagen in dieser Frage resümiert
               im Dictionnaire encyclopédique, S. 1325.

27Vgl. unten, Kap. «Nachleben».

28Duby, S. 31.

29Duby, S. 23 f.; zur Problematik des «à soy gouverner» vgl. Beaune, Jeanne d’Arc, S. 311;
               Thomas, S. 100, vermutet unbegründet einen Zusammenhang mit Jeannes gebrochenem Eheversprechen
               (s. dazu unten, S. 48).

30Duby, S. 34 f.

31D 5, S. 165–171; Beaune, Jeanne d’Arc, S. 310; vgl. auch: Tanz, S. 247–249 über die
               Entwicklung der Aussagen Jeannes zu ihren Stimmen.

32So auch: Tanz, S. 241.

33Pierre Tisset/Yvonne Lanhers (Hg.), Procès de Condamnation de Jeanne d’Arc, 3 Bde.,
               Paris 1960–1971, hier: Bd. 1, S. 47: non ieiunaverit die precedenti. Ebd., Bd. 3,
               S. 46: n’avait pas jeuné le jour précédent: Jules Quicherat, Procès de condamnation
               et de réhabilitation de Jeanne d’Arc, Bd. 1, Paris 1844, S. 52, lässt dieses «Nein»
               wohl versehentlich aus, mit erheblichen Konsequenzen für die spätere Forschung: vgl.
               Salomon Reinach, Observations sur le texte du Procès de condamnation de Jeanne d’Arc,
               in: Revue Historique 148 (1925), S. 200–223, hier S. 201 f. Die Kritik von Paul Doncœur,
               La Minute française des interrogatoires de Jeanne la Pucelle, Melun 1952, S. 300 A.
               20 an Reinach ist unbegründet.

34Vgl. insbes. Thomas, S. 119 ff., S. 202–216 und passim, der Jeanne nicht nur Halluzinationen,
               sondern auch mit einer Kaskade von unbelegten Vermutungen Schizophrenie und Bulimie
               unterstellt.

35Jules Quicherat, Aperçus nouveaux sur l’histoire de Jeanne d’Arc, Paris 1850, S. 60 f.

36Beaune, Jeanne d’Arc, S. 87.

37Zu den Seherinnen des 14. Jahrhunderts vgl. Beaune, Vérités et légendes, S. 73; André
               Vauchez, Gottes vergessenes Volk. Laien im Mittelalter, Freiburg 1993, S. 231–239.

38«à soi gouverner», vgl. dazu Thomas, S. 89–101, dessen extravagante Thesen aber von
               der Forschung nicht angenommen worden sind.

39D 1, S. 250, näher hierzu: Xavier Hélary, Les enquêtes au «lieu de naissance» de Jeanne,
               in: Catherine Guyon und Magali Delavenne (Hg.), De Domrémy à Tokyo: Jeanne d’Arc et
               la Lorraine, Nancy 2013, S. 267–277.

40Duby, S. 152; vgl. zur Bedeutung dieser Gebete für die Kindererziehung: Jean-Claude
               Schmitt, Le corps, les rites, les rêves, le temps. Essais d’anthropologie médiévale,
               Paris 2001, S. 108–112.

41Duby, S. 58.

42D 3, S. 289 f.; vgl. zu diesen Untersuchungen vor allem: Xavier Hélary, Les enquêtes
               au «lieu de naissance» de Jeanne, in: Catherine Guyon und Magali Delavenne (Hg.),
               De Domrémy à Tokyo: Jeanne d’Arc et la Lorraine, Nancy 2013, S. 267–277, hier: S. 271–275.

43T 2, S. 113.

44Vgl. die hervorragende Untersuchung über diesen und vergleichbare regionale Fälle
               in jener Zeit von: Véronique Beaulande-Barraud, Les «Fiançailles» rompues de Jeanne:
               un non-événement?, in: Catherine Guyon und Magali Delavenne (Hg.), De Domrémy à Tokyo:
               Jeanne d’Arc et la Lorraine, Nancy 2013, S. 227–244.

45Vgl. unten, S. 248 und 255.

46Das schlimmste Beispiel für eine auf keinerlei Dokumente gegründete Vermutungsorgie
               zu diesem Thema bei Thomas, S. 89–101.

47Duby, S. 57.

48Vgl. bes. ihre Behauptungen zum «Engländerbrief», unten S. 79.

49Duby, S. 23; vgl. Catherine Guyon, Sainte Catherine d’Alexandrie au ciel de Jeanne
               d’Arc, in: Catherine Guyon und Magali Delavenne (Hg.), De Domrémy à Tokyo: Jeanne
               d’Arc et la Lorraine, Nancy 2013, S. 245–263.

50Duby, S. 22, Sitzung vom 22. 2. 1430

51D 4, S. 73.

52D 4, S. 9 f.

53Duby, S. 139.

54D 5, S. 154; vgl. bes. Vauchez, Gottes vergessenes Volk, S. 186–191 über die «eucharistische
               Frömmigkeit und mystische Vereinigung im ausgehenden Mittelalter».

55Vgl. hierzu: Jacques Le Goff, les ordres mendiants, in: Ders., Un long Moyen Age,
               Paris 2004, S. 143–155, bes.S. 152.

56Francis Rapp, L’Eglise et la vie religieuse en Occident à la fin du Moyen Age, Paris
               1994 (2. Aufl.), bes.S. 120 f.; ebd. S. 146 ff. über den Kult des leidenden Christus.

57Hervé Martin, Un prédicateur franciscain au XVe siècle, Pierre-aux bœufs, in: André
               Vauchez (Hg.), Mouvements franciscains et société française, XIIe–XXe siècles, Paris 1984, S. 107–126; vgl. zur Besonderheit der populären Franziskanerpredigt
               im Unterschied zur eher scholastischen Predigt der Dominikaner: Corrie Norman, The
               Franciscain Preaching Tradition, in: The Catholic Historical Review 85 (1999), S. 208–232,
               bes.S. 213 f.

58Über die öffentliche Predigt als Spezialität der Bettelmönche: Panayota Volti, Les
               couvents des ordres mendiants et leur environnement à la fin du Moyen Age, Paris 2003,
               S. 27ff.

59Hierzu die Studie von Siméon Luce, Jeanne d’Arc et les ordres mendiants, in: Revue
               des deux mondes, gefunden in: Stejeannedarc.net https://drive.google.com/file/d/1lkjm8bG6_SDgd30C3e1qU2pSgGzz8qhp/view.

60Mehr dazu unten S. 139.

61Contamine, «virginité» im Dictionnaire.

62Vgl. das Schaubild bei Volti, S. 297; zu den Ordenshäusern der Bettelmönche als einer
               Art «Gegen-Pfarreien» gegen die offizielle Kirche: Jacques Verger, Des valeurs et
               des autorités différentes, in: Ders. und Robert Fossier, Histoire du Moyen Âge, Bd. 4,
               Paris 2005, S. 117–227, hier: S. 147–149.

63Vgl. Andrea Martignoni, L’Arbre aux Fées entre pratiques sociales, rites et croyances
               à la fin du Moyen Age, in: Catherine Guyon und Magali Delavenne (Hg.), De Domrémy
               à Tokyo: Jeanne d’Arc et la Lorraine, Nancy 2013, S. 81–100.

64Duby, S. 23.

65T 2, S. 66; Jeanne hat nur einmal gesagt, dass ihr ihre Heiligen auch an der Quelle
               erschienen seien, aber das wird im Revisionsprozess stark relativiert.

66Merlin-Passage zur «Jungfrau aus dem Eichenwald» abgedruckt bei Beaune, Jeanne d’Arc,
               S. 105 (meine Übersetzung); alle bekannten Merlin-Referenzen jener Jahre bei: Philippe
               Contamine, Mythe et Histoire: Jeanne d’Arc 1429, in: ders.: De Jeanne d’Arc aux guerres
               d’Italie, Orléans, 1994, S. 63–76, bes.S. 70–72.

67Duby, S. 33.

68Zur Bedeutung dieses Charakterzuges in so unsicherer Zeit: Heribert Müller, Die Befreiung
               von Orléans (8. Mai 1429). Zur Bedeutung der Jeanne d’Arc für die Geschichte Frankreichs,
               in: Wolfgang Krieger (Hg.), Und keine Schlacht bei Marathon. Große Ereignisse und
               Mythen der europäischen Geschichte, Stuttgart 2005, S. 114–146, hier: S. 121 f.

69D 4, S. 10.

70D 3, S. 283.

71D 3, S. 285.

72Beaune, S. 106.


Von Vaucouleurs nach Chinon und Poitiers
            



1D 3, S. 292 f.; Tisset, Thomas u.a. halten das für einen Schreibfehler; Duparc, Beaune
               u.a. gehen von der Richtigkeit der Aussage Poulengys aus. Ich auch.

2Duby, S. 24.

3Mit einer Cousine mütterlicherseits verheiratet, Jeanne nennt ihn ihren «Onkel», wohl
               weil der Altersunterschied ca. 17 Jahre betrug, vgl. Bouzy, «Durand Laxart» im Dictionnaire.

4So Laxart, D 3, S. 283.

5Vgl. Jacques Cordier, Jeanne d’Arc, Kriegerin, Prophetin, Märtyrerin, Augsburg 1996,
               S. 96, mit Einzelbelegen.

6D 5, S. 177.

7S. o., S. 55.

8Hierzu im Einzelnen: Luce, Jeanne d’Arc à Domrémy, S. CLXVIII f.

9Vgl. Kap. Domrémy.

10Poulengys Aussage, D 3, S. 293, «ungefähr zu Beginn der Fastenzeit» sei Jeanne nach
               Vaucouleurs gekommen, kann eigentlich nur besagen, dass er sie erst da kennenlernte.
               Ostern fiel 1429 auf den 27. März, es war also in der Tat Mitte Februar, als er sie
               bei Baudricourt abholte.

11D 3, S. 285.

12Diese Aussage ist von vielen Historikern und Künstlern wörtlich genommen worden. Aber
               ein solches Kleid war damals für einfache Leute ein wertvolles Kleid, denn rotgefärbter
               Stoff war der teuerste. Man kann davon ausgehen, dass Jeanne sich für Baudricourt
               ihr bestes Kleid angezogen hatte, wahrscheinlich das, welches sie zur Vorbereitung
               der Hochzeit (s.o.) erhalten hatte. Für den vornehmen Ritter konnte das aber natürlich
               immer noch «ärmlich» aussehen. Vgl. hierzu: Françoise Michaud-Fréjaville, Etude en
               rouge: la robe de Jeanne d’Arc, in: Colette Beaune (Hg.), Jeanne d’Arc à Blois, S. 107–122.

13Duby, S. 154 f., Übersetzung leicht korrigiert, vgl. D 3. S. 277.

14So Bouzy im Dictionnaire, S. 104. In früheren Darstellungen ist oft von einem heute noch bestehenden Saint-Nicolas-de-Port
               die Rede.

15Die Aussage von Catherine Le Royer im Rehabilitationsprozess ist hierzu die wichtigste
               Quelle: D 3, S. 285.

16Nouillonponts Aussage: D 3, S. 277.

17T 2, S. 50 f. (Sitzung vom 22. 2. 1431).

18Vgl. Zitat Nouillonpont etwas weiter oben.

19S. u. S. 234 ff.

20So überzeugend: Cordier, S. 98.

21Aussage Le Royer, D 3, S. 285; vgl. zur Merlin-Sage oben, S. 55–59.

22Bertrand de Poulengy, Seigneur de Gondrecourt; im Revisionsprozess wird er als «écuyer»
               am könglichen Hof vorgestellt.

23Franck Ferrand, L’Histoire interdite (2008), dessen Folgerung, Yolande von Aragon
               habe sich bereits jetzt für Jeanne interessiert, sehr gewagt ist; vgl. hierzu auch
               Luce, Jeanne d’Arc à Domrémy, S. CCX; Thomas, S. 168, mit weiteren Vermutungen; Baudricourts
               Schreiben an den König wird bezeugt von Simon Charles, Chef des königlichen Rechnungshofes,
               in dessen Aussage im Rehabilitationsprozess: D 4, S. 82.

24Wavrin in Q 4, S. 406 f.

25Duby, S. 25; T 2, S. 54: va, va, et advienne que pourra; T I, S. 50 (= MS Urfé): «Va-t-en,
               et en advieigne ce qu’il en pourra advenir».

26Eine «lieue» ist mit ca. 4 km zu berechnen, vgl. Grand Larousse encyclopédique (1877),
               «lieue».

27D 3, S. 278.

28Bouzy, Essai d’itinéraire de Jeanne d’Arc, im Dictionnaire, S. 14.

29So die Aussage des Stadtkommandanten Dunois im Rehabilitationsprozess. Mehr dazu etwas
               weiter unten (Chinon).

30Näher hierzu unten, Kapitel Orleans.

31Das Folgende nach: Françoise Michaud-Fréjaville, Sainte Catherine, Jeanne d’Arc et
               le «saut de Beaurevoir», in: Cahiers de Recherches Médiévales 8 (2001), S. 73–86.

32Mehr dazu unten, S. 127.

33Jules Quicherat, Relation inédite sur Jeanne d’Arc, in: Revue Historique 4 (1877),
               S. 327–344.

34Vgl. hierzu und zur weiteren historiographischen Behandlung und Ausschmückung des
               Schwert-Fundes meinen Aufsatz: Jeanne d’Arc und ihr Schwert, in: Gabriele Frohnhaus
               u.a. (Hg.), Schwert in Frauenhand, Solingen 1999.

35S. u., Kap. Gefangenschaft.

36In der Edition von Duby wird diese Szene aus dem Verhör vom 27. 2. 1431 ausgelassen,
               hier resumiert nach T 2, S. 75.

37Claude Désama, La première entrevue de Jeanne d’Arc et de Charles VII à Chinon (Mars
               1429), in: Analecta Bollandiana 84 (1966), S. 113–126, hat gezeigt, dass alle Versuche
               der präzisen Datierung auf späteren Erzählungen beruhen. Die folgenden Ausführungen
               verdanken diesem fundamentalen Artikel viel.

38Hierfür gibt es mehrere Zeugenaussagen, vgl. Désama, Entrevue, S. 117.

39Simon Charles, D 4, S. 83, meine Übersetzung. Ausführlich resümiert auch bei Helmut
               Feld, Jeanne d’Arc, Geschichtliche und virtuelle Existenz des Mädchens von Orléans,
               Berlin 2016, S. 59, und Cordier S. 107.

40Duby, S. 156.

41D 4, S. 72, meine Übersetzung.

42Q 5, S. 131ff; Résumé des Briefes in Quicherat, Aperçus nouveaux, S. 62.

43s.o., S. 17.

44Zu Persönlichkeit und Werk: Gerd Krumeich, Jeanne d’Arc in der Geschichte, S. 80 ff.;
               Philippe Contamine, Jules Quicherat, historien de Jeanne d’Arc, in: ders., De Jeanne
               d’Arc aux guerres d’Italie. Figures, images et problèmes du XVe siècle, Orléans 1994,
               S. 179–192.

45Dictionnaire, S. 111, meine Übersetzung; vgl. auch den Artikel «Chinon» von Philippe Contamine,
               ebd.

46D 4, S. 46–51. Vgl. weiter unten, Kap. Orleans.

47D 4, S. 47.

48Nach den Berechnungen von P. Boissonade, dem wir den profundesten Beitrag zu dieser
               so wichtigen Etappe im Leben der Jungfrau verdanken, war sie zwischen Anfang März
               und Mitte April 1429 in Chinon und Poitiers: P. Boissonade, Une étape capitale de
               la mission de Jeanne d’Arc. Le séjour de la Pucelle à Poitiers. La quadruple enquête
               et ses résultats, in: Revue des questions historiques 113 (1930), S. 12–67; vgl. aber
               auch: Roger G Little, The Parlement of Poitiers. War, Government and Politics in France, 1418–1436, London 1984, bes.S. 94–99:
               «The Chronology of Joan of Arc’s stay at Chinon and Poitiers».

49Boissonade, S. 23.

50Q 3, S. 19 f., S. 391; Boissonade, S. 28, hat acht von ihnen namhaft machen können.

51Nach dem Tod der Jungfrau verkündete Regnault öffentlich, sie sei zu Recht gescheitert,
               weil sie hochmütig geworden sei, vgl. unten, S. 219.

52Einzelbelege bei Boissonade.

53Duby, S. 35 f., Q 1, S. 71, 75, 94; alle Bezugnahmen auf Poitiers im Prozess von Rouen
               bei: Reinach, Observations, S. 212 ff.

54Duby, S. 176.

55Ebd.

56D 1, S. 476; bestätigt von Gaucourt, D 1, S. 326.

57Q 3, S. 391, meine Übersetzung.

58Quicherat, Relation inédite. Diese Quelle ist erst 1877 von Quicherat entdeckt und
               publiziert worden.

59Vgl.: Markus Twellenkamp, Jeanne d’Arc und ihr Echo im zeitgenössischen Deutschland,
               in: Jahrbuch für westdeutsche Landesgeschichte 14 (1988), S. 43–61.

60Germain Lefèvre-Pontalis, Les sources allemandes de l’Histoire de Jeanne d’Arc, Paris
               1902, S. 36, meine Übersetzung ins Neudeutsche. Der mittelhochdeutsche Text. ebd.

61Sogar Yolande d’Aragon, die Mutter der Königin, soll dazu gehört haben: vgl. Aulon,
               D 1, S. 476; das ist aber zweifelhaft, so Philippe Contamine, Yolande d’Aragon et
               Jeanne d’Arc: l’improbable rencontre de deux parcours politiques, in: Eric Bousmar
               u.a. (Hg.), Femmes de pouvoir, femmes politiques durant les derniers siècles du Moyen
               Age et au cours de la première Renaissance, Brüssel 2012, S. 11–30, hier: S. 23.

62So Pasquerel, Jeannes Beichtvater: D 1, S. 389.

63So Jean d’Aulon als Augenzeuge der Bekanntgabe dieses Befundes: D 1, S. 476.

64Dazu insgesamt Beaune, 142 und 149 f. Wichtig der dort dargestellte Zusammenhang zwischen
               Jungfräulichkeit und geistiger Reinheit und Stärke in der damaligen Theologie; die
               weitergehende Behauptung von Warner (S. 32 f.), dass die Jungfräulichkeit ein Symbol
               für die ersehnte Integrität des Königreichs gewesen sei, erscheint mir als absurd.

65S. u., Kapitel Orleans.

66Vgl. zur Männerkleidung unten, S. 234–248.

67Vallet de Viriville (Hg.), Chronique de la Pucelle, Paris 1859, S. 276; eine Neuausgabe
               dieser Edition mit kritischem Kommentar hg. von Françoise Michaud-Fréjaville, Caen
               1992.

68Q 3, S. 219.

69Alle Stellungnahmen gesammelt bei Boissonade, S. 54 ff.

70D 4, S. 3, in Duby-Übersetzung leider ausgelassen.

71Zur Tradition der «Lettre aux Anglais», vgl. Johanna Maria van Winter, Diederick Theodorus
               Enklaar (Hg.), De Brieven van Jeanne d’Arc, Groningen, 1954, S. 14–23; vgl. auch Contamine,
               «Lettre aux Anglais» in: Dictionnaire, S. 814–816.

72«bouter hors de toute France»: «bouter hors», heraustreiben, war in jenen Jahren ein
               Schlachtruf der Burgunder, wenn es darum ging, die Armagnacs aus Paris zu vertreiben, vgl. Schnerb, Les Armagnacs et les Bourguignons, S. 113
               und 116.

73Zit. nach: Cordier, S. 114 f.; eine nicht fehlerfreie Übersetzung und der französische
               Originaltext auch bei Feld, S. 73 f.

74T 2 S. 188 ff.; vgl. die Analyse von Beaune, S. 184 ff. und 204 ff.: In den 30 Zeilen
               dieses Briefes kommt nicht weniger als sieben Mal eine Art «Großes ich» vor.

75Vgl. zu Jeannes Bereitschaft, gelegentlich auch die Unwahrheit zu sagen: T 3, S. 118 f.

76T 2, S. 83.

77Vgl. dazu weiter unten, S. 110.

78Zu diesen Fragen mein Aufsatz: Jeanne d’Arc a-t-elle menti?, in: Ecrire l’Histoire,
               No. 3 (2009), S. 17–22.

79So auch Warner, S. 69; vgl. Stephen W. Richey, Joan of Arc. The Warrior Saint, London
               2003, S. 46 ff.

80D 4, S. 46 f.

81Nach Aussage von Louis de Coutes, D 4, S. 47; ebd. zu ihrer Truppe: «compagnie d’hommes
               d’armes du roi»; vgl. auch Q 5, S. 259: Abrechnung der Stadt Tours über die Kosten
               der Jungfrau: die Rüstung kostete 100 livres tournois, das war ungefähr 10 mal so
               viel wie ein Pferd kostete.

82Nach Prietzel, S. 75.

83Vgl. die Abrechnung des königlichen Schatzmeisters Hemon Raguier für den April 1429,
               in: Q 5, S. 257 f.

84Hierzu detailliert Prietzel, S. 76 f.

85Pasquerel in D 4, S. 72 f., die Fahne wurde also nicht bestickt, sondern bemalt; meine
               Übersetzung; hinzu kam noch eine kleine Fahne.

86Duby, S. 37; über die Rolle der Fahne im Verdammungsprozess s.u. S. 153 f.; vgl. insgesamt
               die wohl definitive Darstellung aller Fahnen und Banner der Jungfrau und deren Ikonografie
               seit dem 15. Jahrhundert: Philippe Contamine, Remarques critiques sur les étendards
               de Jeanne d’Arc, in: Francia 34 (2007), S. 200; über die Systematik der Flaggen und
               Banner jener Zeit und die Unmöglichkeit, genau zu sagen, was davon Jeanne bei welcher
               Gelegenheit benutzte: Laurent Hablot, La bénédiction de l’étendard de Jeanne d’Arc
               à Saint-Sauveur de Blois en avril 1429, in: Colette Beaune (Hg.), Jeanne d’Arc à Blois.
               Histoire et Mémoire, Blois 2013, S. 47–58.

87So Dunois, D 4, S. 3.

88Vgl. Olivier Bouzy, L’armée royale réunie à Blois en avril 1429, in: Jeanne d’Arc
               à Blois, 59–64: Es waren dort ca. 100 Ritter mit ihren Soldaten versammelt.

89Vgl. zur Kritik dieser Meinung bei dezidiert katholischen Autoren wie Wallon, Calmette,
               Pernoud: Claude Désama, Jeanne d’Arc et la diplomatie de Charles VII: L’ambassade
               française auprès de Philippe le Bon en 1429, in: Annales de Bourgogne 40 (1968), S. 290–299,
               der wohl definitiv nachgewiesen hat, dass diese Aktion schon lange vor dem Erscheinen
               Jeannes in Chinon vorbereitet worden war; vgl. Cordier, S. 126–128; Prietzel, S. 82.

90D 4, S. 47.

91Q 4, S. 425–427; im Exemplar der Quicherat-Ausgabe aus der Bibliothek des Bischofs
               von Orléans (in meinem Besitz) sind die Aussagen über ihre Verwundung und Befreiung
               und Krönung dick angestrichen – hier wurde ohnehin bei der Lektüre alles angemerkt,
               was auf die eventuelle Heiligkeit von Jeanne d’Arc hinweisen könnte; vgl. «Rotselaar
               Jean» im Dictionnaire, S. 958 f.; vgl. auch: Contamine, Yolande d’Aragon, S. 20; der gesamte Text in französischer
               und lateinischer Fassung mit Erklärungen in: http://www.stejeannedarc.net/chroniques/registre_comptes_brabant.php.

92Vgl. hierzu: Hablot, La bénédiction.

93Colette Beaune, Saint-Sauveur, église dynastique, in: Beaune, Jeanne d’Arc à Blois,
               S. 46.


Die Befreiung von Orleans
            



1Paul Charpentier und Charles Cuissard (Hg.), Journal du siège d’Orléans 1428–1429,
               Orléans 1896.

2Gérard Gros (Hg.), Mystère du Siège d’Orléans, Paris 2002; Vallet de Viriville, Chronique
               de Charles VII, Roi de France, par Jean Chartier, Paris 1858, über Jeanne d’Arc bes.S. 19–42.

3Vallet de Viriville (Hg.), Chronique de la Pucelle, Paris 1859, S. 276; eine Neuausgabe
               dieser Edition mit kritischem Kommentar hg. von Françoise Michaud-Fréjaville, Caen
               1992. Zur Einschätzung dieser Quelle: Philippe Contamine, Observations sur le siège
               d’Orléans (1428–1429), in: Les enceintes urbaines (XIIIe–XIVe siècles). Textes réunis par Gilles Blieck (u.a.), Paris 1999, S. 331–343; zur Entstehung
               und Verbreitung der Geste des Nobles françois: Michel Hayez, Un exemple de culture
               historique au XVe siècle: La Geste des Nobles françois, in: Mélanges d’archéologie et d’histoire 75
               (1963), S. 127–178. DOI: https://doi.org/10.3406/mefr.1963.8826, www.persee.fr/doc/mefr_0223–4874_1963_num_75_1_8826.

4Vgl. hierzu und zu Folgendem: Contamine, Observations; vgl. auch: Jules Quicherat,
               Histoire du Siège d’Orléans et des Honneurs rendus à la Pucelle, Paris 1854, S. 4:
               Die Engländer hätten in Paris, Amiens und Chartres alle möglichen Hilfskräfte gefunden,
               die gegen den enterbten Thronprätendenten Karl VII. kämpfen wollten.

5Vgl. oben, Kap. Vaucouleurs.

6Quicherat, Siège d’Orléans, S. 11.

7Ebd. S. 5. Die wohl immer noch beste Karte in: Jean Baptiste Prosper Jollois, Histoire
               du Siège d’Orléans, contenant une dissertation où l’on s’attache à faire connaître
               la Ville et les environs, tels qu’ils existaient en 1428 et 1429, Paris 1833, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8442118t/f1.item.zoom;
               eine genaue Studie der Orleaneser Befestigungsanlagen mit vielen Skizzen: Jacques
               Debal, La topographie de l’enceinte fortifée d’Orléans au temps de Jeanne d’Arc, in:
               Jeanne d’Arc. Une époque, un rayonnement. Colloque d’Histoire médiévale, Paris 1982.

8Entspricht dem deutschen «Bollwerk».

9Quicherat, Siège, S. 6, meine Übersetzung.

10Jean de Wavrin du Forestel, Chroniques d’Angleterre, in: Q 4, S. 405–424, hier: S. 408.
               Wavrin hat an den Kämpfen auf englischer Seite teilgenommen.

11Hier zit. nach der zuverlässigen deutschen Übersetzung: Leben in Paris im Hundertjährigen
               Krieg. Ein Tagebuch, Frankfurt 1992, S. 186.

12Nach Quicherat, Siège, S. 18 ff., der ausführlich die Quellen sprechen lässt.

13Vgl. für das Folgende die detaillierte und wohl definitive Studie von: Désama, Jeanne
               d’Arc et la diplomatie de Charles VII.

14Geste des Nobles françois, in: Chronique de la Pucelle, ed. Vallet de Viriville, S. 270.

15So Hélary, Dictionnaire, S. 121.

16Si fuisset angelus Dei: D 1, S. 331; Dunois in D 1, S. 317.

17Chronique de Tournai, zit. bei: Hélary, Dictionnaire, S. 123; ebd. andere, aber weniger realistische Angaben von bis zu 12.000 Mann.

18Histoire du Siège, S. 74 f., vgl. auch Prietzel, S. 88.

19Journal du Siège, S. 75.

20So die Titulierung im Protokoll der Befragung: D 4, S. 2.

21D 1, S. 318, Übersetzung in D 4, S. 3 f., meine Übersetzung ins Deutsche; die Übersetzung
               von Feld, S. 77, ist fehlerhaft; man merkt diesem ersten Teil der Aussage an, wie
               sehr es im Rehabilitationsprozess darum ging, aus Jeanne eine bedeutende Persönlichkeit,
               quasi eine Heilige zu machen. In Wirklichkeit dürfte Jeanne weder Karl den Großen
               noch den Heiligen Ludwig gekannt haben. Jedenfalls sind keine weiteren diesbezüglichen
               Äußerungen von ihr überliefert.

22Dunois, D 1, S. 318, D 4, S. 4., meine Übersetzung.

23D 4, S. 74; vgl. Hélary, Dictionnaire, S. 124, der leider mit Bezug auf die Aussage von Pasquerel von einem plötzlichen
               Regenfall spricht. Bei Pasquerel ist davon allerdings keine Rede.

24Eine Skizze des (Um-)weges von Jeanne und ihrer Truppe und des Weges, den der Lebensmittelkonvoi
               nahm, bei: Régine Pernoud, La libération d’Orléans, Paris 1969, S. 98 f.

25Quicherat, Histoire du siège, S. 33.

26Journal du Siège, S. 76.

27Dies ist eine nahezu wörtliche Zusammenfassung dessen, was das Journal du Siège, S. 77,
               berichtet.

28Journal du Siège, S. 78.

29Suo materno idiomato, D 1, S. 320.

30D 1, S. 320.

31D 1, S. 392.

32Chronique de la Pucelle, S. 286.

33Ebd. Dieses Zweikampfangebot ist allerdings von keiner weiteren Quelle bestätigt.

34Chronique de la Pucelle (= Geste des Nobles françois), S. 287.

35Per gentes ville Aureliansis D 1/364; Zahl der getöteten und gefangenen Engländer
               bei Girau(l)t: Q IV, S. 282.

36Chronique de la Pucelle, S. 289.

37Journal du Siège, S. 82.

38Perceval in Q 4, S. 7.

39Vgl. die wohl immer noch umfassendste Studie zu Perceval: Hans Prutz, Neue Studien
               zur Geschichte der Jungfrau von Orléans, Sitzungsberichte der Königlich Bayerischen
               Akademie der Wissenschaften 1917, S. 1–20.

40Vgl. Thomas, S. 274, dessen Analyse des Verhältnisses von Rittern und Stadtbürgern
               bei der Befreiung von Orleans insgesamt differenziert ist; D 4, S. 16: Lullier, ein
               Orleaneser Bürger, der anwesend war, spricht im Revisionsprozess von «einer kleinen
               Anzahl von Stadtbürgern», die an diesem Angriff teilgenommen hätten.

41Vgl. hierzu: Gerd Krumeich, Jeanne d’Arc in der Geschichte, Kap. 2.

42D 4, S. 76. (Pasquerel).

43Pasquerel, D 4, S. 76. Das ist eine interessante Bestätigung des oben geschilderten
               Berichts über das Abschlachten der Engländer bei Saint-Loup.

44D 4, S. 77.

45Dies nach Quicherat, Histoire du siège, S. 42 f.; im Wesentlichen bestätigt durch
               den Bericht von Simon Charles, D 4, S. 83.

46Journal du Siège, S. 84.

47Vgl. Hélary, Dictionnaire, S. 132.

48Aussage Aulon, D 1, S. 481.

49Chronique de la Pucelle, S. 291.

50Aulon, D 1, S. 482.

51Chronique de la Pucelle, S. 291 (= Geste des Nobles françois).

52So Pasquerel, vgl. Hélary S. 133.

53Ich berichte diesen Zwischenfall, weil Heinz Thomas daraus die Hauptquelle seiner
               absurden These von Jeannes Magersucht macht; ähnlich auch Warner, S. 21.

54So das Journal du Siège, vgl. Hélary S. 134.

55D 4, S. 6.

56«Tout est votre et y entrez»: Chronique de la Pucelle, S. 293, eine wohl aus dem Journal
               du Siège übernommene Formulierung, vgl. Hélary, Dictionnaire, S. 136.

57Chronique de la Pucelle, S. 294 (= Geste des Nobles françois).

58Pernoud, La libération, S. 283.

59Chronique de la Pucelle, S. 294 (= Geste des Nobles françois).

60Germain Lefèvre-Pontalis, La panique anglaise en mai 1429, in: Le moyen Age 1891/4,
               S. 5–20.

61Ebd., S. 20, Quittung ausgestellt am 25. 5. 1429; vgl. auch: Christopher Allmand,
               Le problème de la désertion en France, en Angleterre et en Bourgogne à la fin du Moyen
               Age, in: Guerre, pouvoir et noblesse au Moyen Age. Mélanges en l’honneur de Philippe
               Contamine, Paris 2000, S. 31–41, hier: S. 31 über die englischen Proklamationen «contra
               capitaneos et soldarios tergiversantes in cantationibus puellae terrificatos» von
               1430.

62Q 4, S. 283.

63So Colette Beaune, Jeanne d’Arc, S. 76.

64Zit. nach: Léopold Delisle, Nouveau témoignage relatif à la mission de Jeanne d’Arc,
               in: Bibliothèque de l’École des Chartes, 66 (1885), S. 649–668. Zit. ebd., S. 649
               und S. 651.

65T 2, S. 188–190; Jeannes Antwort ist vom 22.8.: T 2 S. 190; eine deutsche Fassung
               des Armagnac-Briefs und der Antwort Jeannes in: Duby, S. 39 f.
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1Denys Godefroy, Histoire de Charles VII Roy de France. Par Ian Chartier, sous-chantre
               de S. Denys [und andere], Paris 1661, S. 895–897.

2Wie kann Heinz Thomas angesichts dieser und anderer Quellen behaupten, dass Jeanne
               an Magersucht gelitten hat? Vgl. hierzu im Einzelnen meine kritischen Einwände: Problèmes
               d’une biographie de Jeanne d’Arc, in: Francia 34 (2007), S. 215–222; vgl. auch die
               Kritik bei: Dietmar Rieger, Jeanne d’Arc oder das engagierte Engagement, in: Klaudia
               Knabel, Dietmar Rieger und Stephanie Wodianka (Hg.), Nationale Mythen – kollektive
               Symbole. Funktionen, Konstruktionen und Medien der Erinnerung, Göttingen 2005, S. 175–203,
               hier: S. 188 f.

3Q 5, S. 107 f., meine Übersetzung.

4Zitiert und zusammengefasst aus Q 5, S. 107–110.

5Zit. nach: Lefèvre-Pontalis, Les sources, S. 176, meine Übersetzung des mittelhochdeutschen
               Textes: «Und do sie zusammen komen, do neiget die Maget ir houpt gein dem Konige,
               so vast sie kunde, und der konig det sie gendliglich wieder ufston, und man meint,
               er hett sie gern gekusset vor froiden, die er hete.»

6Jules Quicherat, Supplément aux témoignages contemporaines sur Jeanne d’Arc, in: Revue
               Historique 19 (1882), S. 63–83, hier: S. 64; meine Übersetzung der Chronique de Tournay.

7Q 5, S. 103 (Narbonne); der Brief an Tournai in: G. Du Fresne de Beaucourt, Histoire
               de Charles VII, Bd. 3, Paris 1885, S. 516 f. Auch in: stejeannedarc.net/lettres/lettre_charlesVII_tournay.php.

8Mehr dazu unten, S. 128 f.; Brief bei: Jean-Baptiste Ayroles (SJ), La vraie Jeanne
               d’Arc. La Pucelle devant l’Eglise de son temps, Bd. 3, Paris 1890, S. 328 f.

9Vgl. für das Folgende insbesondere: Françoise Michaud-Fréjaville, Jeanne d’Arc dux,
               chef de guerre. Les points de vue des traités en faveur de la Pucelle, in: Cahiers
               de Recherches médiévales 12 (2005), S. 189–197 (= Festschrift für die Autorin). Eine
               erste Fassung des Beitrags in: Jacques Paviot und Jacques Verger (Hg.), Guerre, pouvoir
               et noblesse au Moyen Age. Mélanges en l’honneur de Philippe Contamine, Paris 2000,
               S. 523–531.

10So die Schlusszeile des Textes.

11J.-B. Monnoyeur (Hg.), Traité de Jean Gerson sur la Pucelle, Paris (1910); vgl. auch:
               Georges Peyronnet, Gerson, Charles VII et Jeanne d’Arc, in: Revue d’Histoire ecclésiastique
               84 (1989), S. 334–370.

12Widerspruch gegen diesen Vorwurf auch in dem ebenfalls im Sommer 1429 gefertigten
               Gutachten des Bischofs von Embrun, Jacques Gélu für Karl VII., der ähnlich wie Gerson
               argumentiert, vgl. hierzu: Michaud, Jeanne d’Arc dux, S. 192; Gélus Gutachten mit
               französischer Übersetzung publiziert von Olivier Hanne (Hg.), Jacques Gélu, De la
               venue de Jeanne. Un traité scolastique en faveur de Jeanne d’Arc (1429), Aix-en-Provence
               2012, bes.S. 127 zum Vorwurf des Hochmutes.

13Vgl. unten, S. 250 ff.

14Dieser letzte Gesichtspunkt des Gerson-Gutachtens bes. betont von Michaud, ebd.

15Im Herbst 1429 erfolgte eine Antwort eines anonymen Pariser Klerikers auf die Verteidigungsrede
               Gersons, die wenige Monate vor dem Verdammungsprozess schon die wichtigsten Argumente
               der Gegner und Feinde der Jungfrau zusammenfasste. Lateinischer Text und französische
               Übersetzung bei: N. Valois, Texte de la Réponse d’un clerc parisien à l’Apologie de
               Jeanne d’Arc par Gerson, in: Annuaire-Bulletin de la Société de l’Histoire de France,
               1906, S. 170–179.

16Vgl. zu diesem Attribut den umfänglichen Artikel «Chef de guerre» im Dictionnaire
               encyclopédique, S. 460–467, in dem wohl alle Äußerungen in diese Richtung resümiert
               werden.

17Insgesamt interessant ist der Neologismus einer weiblichen Form des Wortes «chef» –
               chevetaine; vgl. auch: Claudia Opitz, Eine Heldin des weiblichen Geschlechts. Zum
               Bild der Jeanne d’Arc in der frühneuzeitlichen «querelle des femmes», in: Hedwig Röckelein
               u.a. (Hg.), Jeanne d’Arc. Oder wie Geschichte eine Figur konstruiert, Freiburg 1996,
               S. 111–136.

18Ich übernehme die Übersetzung von Claudia Opitz, ebd., S. 119 f.; zur biblischen Gestalt
               der Deborah und deren Rolle im 15. Jahrhundert: Michaud, Jeanne d’Arc dux, S. 195 f.

19Dies gegen Warner, die dem Amazon-Mythos im Umkreis von Jeanne ein ganzes Kapitel
               (Kap. 10) widmet. Ihre These, dass dieser Mythos die gesamte Persönlichkeit und Entwicklung
               von Jeanne bedingt habe (S. 202), erscheint mir als weit überzogen.

20Text in: Q 5, S. 104 f.

21Réponse d’un clerc, (wie Anm. 15), S. 172; ausführlich zu diesem Text: Deborah Fraioli,
               Joan of Arc. The Early Debate, Woodbridge/Rochester 2000, S. 149–172; im Verdammungsprozess
               werden ähnliche Vorwürfe geäußert.

22Hélary, Dictionnaire, S. 160 f.; Contamine, Charles VII, S. 169 ff.

23Q 4, S. 11.

24So die Aussage von Dunois im Revisionsprozess, vgl. unten, S. 302.

25Vgl. Philippe Contamine, Guerre, Etat et société à la fin du Moyen Age, Bd. 1, Paris
               1972, S. 243 ff.; 1 livre tournois von 1429 soll ungefähr 110 Euro entsprochen haben:
               http://convertisseur-monnaie-ancienne.fr/?Y=1429&E=0&L=1&S=0&D=0.

26Contamine, Guerre, S. 260.

27Kelly de Vries, A Woman as Leader of Men: Joan of Arc’s Military Career, in: Bonnie
               Wheeler und Charles T. Wood (Hg.), Fresh Verdicts on Joan of Arc, New York und London
               1996, S. 318, urteilt, dass Jeanne zu einer Art «Anführerin einer Landsknecht-Bande»
               wurde (S. 12). Das ist sicherlich zumindest überzogen.

281 franc parisis ist damals ca. 1,25 livres tournois.

29Contamine, Guerre, S. 190.
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1So Jean Chartier, dessen Chronik um 1470 entstand und dessen hauptsächliche Quellen
               die Chronique de la Pucelle und der Herault Berry sind, vgl. Vallet de Viriville,
               Chronique de Charles VII, par Jean Chartier Paris 1858, S. 82.

2Q 4, S. 12; Alençon spricht von 1200 «lances», D 4, S. 66.

3Vgl. schon oben, S. 57, der vergleichbare Fall einer «vorsorglichen Übergabe» von
               Vaucouleurs

4Charpentier/Cuissard, Journal du Siège S. 96f, mit Datum 11. Juni.

5D 4, S. 67.

6Journal du Siège, S. 97. Vgl. Alençon in D 4, S. 68.

7Alençon in D 4, S. 68: «Amis, Amis, sus ! sus ! Nostre Sire a condamné les Anglois.
               A cette heure ils sont à nous; ayez bon courage.» Ob sich General Joffre in seinem
               Aufruf in der Verdunschlacht von 1916 «Nur Mut, wir packen sie» (Courage, on les aura),
               an diese Aussage erinnert hat?

8So Alençon, der betont, dass Suffolk habe ausrufen lassen, er wolle mit ihm verhandeln:
               D 4, S. 68.

9Q 4, S. 13; vgl. auch: Quicherat, Relation inédite, S. 340. «Graf Sufford» ist Graf
               Suffolk.

10Journal du Siège, S 99.

11Vallet de Viriville, Chronique, S. 82.

12Ebd., S. 99.

13Quicherat, Relation inédite, S. 340.

14Pernoud/Clin, S. 96, lassen das Massaker aus; Prietzel, S. 116, marginalisiert es;
               dramatisiert bei: Edward Lucie Smith, Jeanne d’Arc, Paris 1981, der ohnehin passim
               Jeannes Überheblichkeit und Grausamkeit im Visier hat; vgl. auch: Thomas, S. 315f,
               der Jeanne für das Massaker verantwortlich macht mit Bezug auf die Chronique de la
               Pucelle, die diesen Bezug aber nicht enthält.

15T 2, S. 79.

16Ebd.

17T 2, S. 180; dieses Friedensangebot hat wirklich stattgefunden, vgl. den «Burgunderbrief»
               vom 17.7., unten S. 134 f.

18Journal du Siège, S. 100.

19So Alençon D 4, S. 69.

20Viriville, Chronique, S. 84; zu den englischen Plänen, eine für den Kreuzzug gegen
               die Hussiten bewilligte Armee nach Frankreich zu schicken, vgl. Cordier S. 251.

21Darstellung und Diskussion der Aussage der verschiedenen Quellen bei Hélary, Dictionnaire, S. 151 f.

22Journal du Siège, S. 102.

23So Hélary, Dictionnaire, S. 154, versus die oft übernommenen «12.000» von Wavrin, vgl. Pernoud/Clin, S. 99.

24D 4 S. 69.

25Q 4, S. 423, meine Übersetzung; vgl. Pernoud/Clin, S. 99; der Hérault Berry hat ähnliche
               Verlustziffern: 2200 Tote und 300 Gefangene.

26Q 4, S. 45 f.

27D 4, S. 50.

28Q 4, S. 15.

29Ebd., meine Übersetzung.

30Germain Lefèvre-Pontalis (Hg.), Les sources allemandes de l’histoire de Jeanne d’Arc.
               Eberhard Windecke, Paris 1903, S. 180.

31Q 4, S. 374.

32Q 4, S. 245.

33Aussage Simon Charles im Rehabilitationsprozess: D 4, S. 82.

34Beaucourt, Histoire de Charles VII, Bd. 3, S. 516; Cordier, S. 197.

35Q 5, 125; Übersetzung bei Cordier, S. 238.

36Q 5, S. 127, vgl. zum Brief vom 17. Juli unten, S. 151.

37Q 4, S. 287 f., meine Übersetzung.

38So Rogier, der die später verloren gegangene damalige Korrespondenz von Reims mit
               anderen Städten zusammenfasst und zitiert: Q 4, S. 288.

39Rogier in Q 4, S. 289 f. Quicherat betont (ebd., S. 290 Anm.), dass coquarde eine Vielzahl von Bedeutungen gehabt habe, und schlägt die Übertragung mit «hableuse»
               (Schwätzerin) vor.

40So das Journal du Siège, S. 109.

41Ebd.

42D 4, S. 9.

43So Siméon Luce, dessen Studie aus dem Jahre 1881 immer noch die wichtigste Quelle
               zu Richard ist: Siméon Luce, Jeanne d’Arc et les ordres mendiants, in: Revue des deux
               mondes 45 (1881), konsultierbar unter: https://fr.wikisource.org/w/index.php?title=Jeanne_d’Arc_et_les_Ordres_mendiants;
               eine ausführliche Zusammenfassung davon, mit weiteren Quellen im Dictionnaire encyclopédique, «Richard».

44Leben in Paris, S. 190–192. Ebd., S. 193, ein Bericht, wie 6000 Menschen abends aus
               Paris aufbrechen, um eine Predigt von Richard in Saint-Denis am nächsten Tag zu erleben.

45Monstrelet in Q 4, S. 377; vgl. Leben in Paris, S. 193 f.: Der Bourgeois schreibt, dass die große Predigt von Saint-Denis abgesagt wurde, weil Richard «fortgehen
               musste». Er wolle aber über die Gründe dafür nichts sagen.

46Vgl. zu Richard und Jeanne bes.: Etienne Delaruelle, La piété populaire au Moyen Age,
               Turin 1980, S. 39–64; Vauchez, Gottes vergessenes Volk, S. 239 f.

47Quicherat, Relation inédite, S. 342.

48Vgl. unten, S. 153; vgl. auch: Duby, S. 48.

49Quicherat, Relation inédite, S. 341; Müller, Die Befreiung von Orléans, S. 131, weist
               auf eine mögliche Vermittlung auch durch die freundschaftlichen Kontakte zwischen
               dem Bischof von Troyes, Jean Léguisé, und dem Beichtvater des Königs, Gérard Machet,
               hin.

50Vgl. Hélary, Dictionnaire, S. 165. Im Prozess wurde Jeanne auch dies als unchristlicher Mystizismus vorgeworfen.

51D 4, S. 10.


Die Königskrönung in Reims
            



1Vgl. oben, S. 134 f.; zur Frage, ob und wie weit das Sacre unbedingt zur Königswürde gehörte, vgl. die Studie von Richard A. Jackson, Le pouvoir
               monarchique dans la cérémonie du sacre et couronnement des rois de France, in: Joël
               Blanchard (Hg.), Représentation, pouvoir et royauté à la fin du Moyen Âge, Paris 1995,
               S. 237–252, bes.S. 247.

2Vgl. hierzu bes.: Colette Beaune, Prophétie et propagande: le sacre de Charles VII,
               in: Myriam Yardeni (Hg.), Idéologie et propagande en France, Paris 1987, S. 63–73.

3Q 4, S. 291 ff.; eine sehr genaue Zusammenfassung dieses gesamten Schriftverkehrs
               bei Hélary, Dictionnaire, S. 166–168.

4Dies nach: Germain Lefèvre-Pontalis (Hg.), Chronique d’Antonio Morosini. Extraits
               relatifs à l’Histoire de France, Bd. 3 (1429–1433), Paris 1901, S. 132, Anm. 4 und
               ebd. Band 4, S. 328–331 mit weiteren Quelleninformationen; vgl. auch Cordier, S. 251.

5Q 4, S. 297.

6Q 4, S. 299: Das ist der Schlusssatz der Aufzeichnungen von Rogier.

7Lefèvre-Pontalis, Windecke, S. 92.

8So der Titel der wegweisenden Arbeit von Marc Bloch: Les rois thaumaturges, Paris
               1961, deutsche Übersetzung: Die wundertätigen Könige, München 1998; in England wurde
               dieselbe Heilkraft dem englischen König zugesprochen.

9Jacques le Goff, Reims, ville du Sacre, in: Pierre Nora, Les lieux de mémoire, Bd. II/1,
               La Nation, S. 89–184, hier S. 89 und 104. Das Folgende nach diesem Aufsatz. Die Teil-Ausgabe
               des Werkes in deutscher Sprache hat dieses Kapitel leider nicht übernommen; eine Darstellung
               der Regeln des Sacre auch bei: Beaune, S. 243 f.

10Richard A. Jackson, Vive le roi! A history of the French coronation from Charles V
               to Charles X, Chapel Hill/London, 1984, S. 26–33, zit. S. 29.

11Le Goff, Reims, S. 116.

12Le Goff, S. 134. Es ist fraglich, wie weit es dabei schon um die unverletzliche territoriale
               Einheit des Königreiches ging.

13Vgl. hierzu mit der Forschungsliteratur: Delaruelle, Piété populaire, S. 369 f.

14Beaune, Naissance 237 ff.; vgl. zum Bedeutungsverlust dieser Handlung: Georges Peyronnet,
               Un problème de légitimité: Charles VII et le Toucher des Ecrouelles, in: Jeanne d’Arc.
               Une époque, un rayonnement, Orléans 1982, S. 197–203.

15So Hélary, Dictionnaire, S. 963.

16Leben in Paris, S. 231–233, Übersetzung leicht korrigiert.

17Q 5, S. 129 ff. Die folgende Darstellung folgt weitgehend dieser Quelle.

18Q 4, S. 19.

19Quicherat, Relation inédite, S. 343.

20Ebd.; das berichten auch die drei Adeligen aus dem Anjou, Q 5, S. 129. Es ist möglich,
               dass der Greffier deren Brief gekannt hat.

21Vgl. oben, S. 134 f.

22Guido Görres, Die Jungfrau von Orleans. Nach den Prozessakten und gleichzeitigen Chroniken
               mit einer Vorrede von Joseph Görres, Regensburg 1834, S. 180. Rechtschreibung ein
               wenig aktualisiert. Zur Geschichte dieses Buches und seiner Wirkung vgl. Gerd Krumeich,
               Jeanne d’Arc in der Geschichte, Kap. «Görres».

23Quicherat, Relation inédite, S. 344., s. weiter dazu das nächste Kapitel.

24Perceval, Q 4, S. 20.

25Hélary, Dictionnaire, S. 964.

26Vgl. das Präsentationsheft zum Rivette-Film, und mündliche Mitteilung von Rivette
               an mich. Bestätigt durch Unterhaltungen mit Régine Pernoud; vgl. zu Ayroles’ quellenstarker
               aber von unbändigem Hass gegen alle «Freidenker» erfüllten Biografie Jeanne d’Arcs:
               Krumeich, Jeanne d’Arc in der Geschichte, S. 202–205.

27Q 4, S. 77.

28Vgl. unten, Kap. Inquisitionsprozess.

29Duby, S. 78; vgl. T 1, S. 179 «il avoit esté a la paine, c’estoit bien raison que
               il fust a l’honneur»; die lateinische Übersetzung im offiziellen Prozessprotokoll:
               «quod haberet honorem» (ebd.) ist nicht ganz treffend.

30Journal du Siège Q 4, S. 186.

31Vgl. Gerd Krumeich, Der «Auftrag» Jeanne d’Arcs. Zum Verhältnis von politischer Ideologie
               und historischer Forschung, in: Storia della Storiografia, 1989/15, S. 54–68; vgl.
               auch: Hans Prutz, Die «Aufträge» der Jungfrau von Orléans, in: ders., Studien zur
               Geschichte der Jungfrau von Orléans, in: Sitzungsberichte der Königlich-Bayerischen
               Akademie der Wissenschaften, 1913, S. 1–108, hier: S. 38–68.

32Vgl. oben, S. 111 f.

33So Hélary, Dictionnaire, S. 618.

34Die lateinische Fassung bei Q 5, S. 131–136; hier nach der französischen Übersetzung
               im Dictionnaire encyclopédique, S. 45, meine Übertragung ins Deutsche. Am Schluss
               erklärt der Autor, er könne auch anstelle eines so kurzen Briefes ein ganzes Buch
               über die Verdienste der Pucelle schreiben.

35Vgl. Krumeich, Jeanne d’Arc in der Geschichte, Kap. «Dupanloup».

36Abgedr. in Dictionnaire encyclopédique, S. 250 f., meine Übersetzung.


Der Abstieg: von Reims nach Paris
            



1Jules Quicherat, Supplément aux témoignages contemporains sur Jeanne d’Arc, in: Revue
               Historique 19 (1882), S. 63–83, hier: Fol. 484, meine Übersetzung.

2Q 4, S. 20.

3Vgl. oben, S. 89 f.

4Vgl. oben, S. 142 f.

5Colette Beaune (Hg.), Journal d’un bourgeois de Paris de 1405 à 1449, Paris 1990,
               S. 260 mit Anm. 119.

6So Beaune, die das vom Bourgeois angegebene «10. Juli» korrigiert. Ich übernehme zu Teilen die Übersetzung aus: Leben
               in Paris, S. 195 f.

7Beaune, Journal, S. 261, Anm. 127 vermutet, dass mit dem angesprochenen Vertrag der
               Allianzvertrag zwischen Burgund und Karl VII. in Ponceau im Jahre 1419 gemeint ist;
               vgl. auch die Zusammenfassung bei Hélary, S. 173.

8Johann Ohnefurcht, 1419 bei Montereau erschlagen.

9Beispiele hierfür bei: Müller, Die Befreiung von Orléans.

10Q 5, S. 130.

11Vgl. oben, S. 111. Cordiers Behauptung, S. 255 f., das sei nicht von Jeanne, sondern
               wegen der großen Ehrerbietung sicherlich von der königlichen Kanzlei verfasst worden,
               ist nicht aufrechtzuerhalten. Der Brief trägt in allem die «Handschrift» von Jeanne.

12Monstrelet in: Q 5, S. 381.

13Q 5, S. 453: «De intentione judicet Deus».

14Q 4, S. 21; vgl Hélary, Dictionnaire, S. 176.

15Dieser Brief ist nur in einer Abschrift aus dem 17. Jahrhundert erhalten, abgedruckt
               bei: Q 5, S. 139 f. Offensichtlich war die Waffenruhe, die dann einige Wochen später
               vereinbart wurde, schon im Gespräch. Vgl. etwas weiter unten.

16Vgl. oben, S. 152.

17Hierzu und zu den konkreten Verhandlungen und Abmachungen, die diese Furcht der Reimser
               provozierten, Philippe Contamine, Charles VII. Une vie, une politique, Paris 2017,
               S. 184 f.

18Vgl. hierzu auch: Müller, Die Befreiung von Orléans, S. 132 f.

19D 3, S. 267.

20Dies ist ein Hinweis auf den Vertrag von Troyes, 1420, s.o. S. 20.

21Q 4, S. 382 ff.; gute Zusammenfassung auch bei: Thomas, S. 374–377.

22Chroniques d’Engeran de Monstrelet, gentil-homme jadis demeurant à Cambray en Cambresis,
               2 Bde., Paris 1595, hier: Bd. 2, Kap. «Comment le Roy Charles de France envoya ses
               ambassadeurs à Arras vers le Duc de Bourgogne.» Dieser Teil der Chronik fehlt in der
               Edition von Quicherat, vgl. Q 4, FN zu S. 390; vgl. auch Thomas, S. 382.

23Q 4, S. 389.

24Q 4, S. 390 mit Anm. 2

25Der Vertrag findet sich in der Chronique des cordeliers de Paris, veröffentlicht von: Jules Quicherat, Supplément aux témoignages, S. 76–78.

26Vgl. zum Vertrag und diesen Reaktionen bes. Contamine, Charles VII, S. 188–191; Thomas,
               S. 387 f.; wichtig nach wie vor: Fresne de Beaucourt, Histoire de Charles VII, S. 33 f.,
               232–240, 403 ff.

27Q 4, S. 30; ebd. S. 29 spricht er von der «großen Unzufriedenheit» der Jungfrau.

28Jules Quicherat, Aperçus nouveaux sur l’histoire de Jeanne d’Arc, Paris 1850; vgl.
               dazu mein Jeanne d’Arc in der Geschichte, Kap. Quicherat; vgl. auch: Philippe Contamine,
               Jules Quicherat, historien de Jeanne d’Arc, in: ders., De Jeanne d’Arc aux guerres
               d’Italie: figures, images et problèmes du XVe siècle, Orléans 1994, S. 179–192.

29Vgl. Pierre Lanéry d’Arc, Le Livre d’Or de Jeanne d’Arc. Bibliographie raisonnée et
               analytique, Paris 1894, No. 1115.

30Quicherat, Relation inédite, S. 335; interessanterweise spricht der Greffier überhaupt nicht von Verrat, sondern nur davon, dass man «mangels Lebensmittel» die
               Belagerung von Paris nicht habe erfolgreich zu Ende bringen können. Die Verrats-These
               war Quicherat offensichtlich ein sehr großes Anliegen …

31Hier zit. nach Lanéry d’Arc, No. 1115, S. 502.

32Q 4, S. 24 f.

33Q 4, S. 30.

34Lefèvre Pontalis, Les sources allemandes, S. 120.

35Ebd. S. 123, Anm. 2 mit ausführlicher Darstellung.

36Hier nach: Hélary, Dictionnaire, S. 187.

37Quicherat, Relation inédite.

38Thomas, S. 404; vgl. Prietzel S. 131: man habe sich offensichtlich nicht daran gestört,
               an diesem Feiertag zu kämpfen.

39Näher hierzu unten, vgl. T 2, S. 193.

40Jean Favier, Occupation ou connivence. Les Anglais à Paris (1420–1436), in: Jacques
               Paviot et Jacques Verger (Hg.), Guerre, pouvoir et noblesse au Moyen Age. Mélanges
               en l’honneur de Philippe Contamine, Paris 2000, S. 239–260, hier: S. 245.

41Favier, Occupation, S. 242.

42Die Picards werden vom Bourgeois erwähnt: Leben in Paris, S. 263; vgl. Favier, Occupation, S. 250.

43Leben in Paris, S. 265.

44Q 4. S. 455 f.

45Quicherat, Relation inédite, S. 345.

46Favier, occupation, S. 249.

47Fauquembergue in: Q 4, S. 457 f., das Gerücht über das Niederbrennen der «christlichsten
               Stadt» schreibt er in lateinischer Sprache nieder.

48Q 4, S. 454–458, auch Monstrelet hat diese Einigkeit der Pariser betont, ebd. S. 393.

49Quicherat, Relation inédite, S. 344.

50Lefèvre-Pontalis, Les sources S. 120 und 126.

51Q 4, S. 25 ff.

52Hélary, Dictionnaire, S. 188, sieht ebenfalls Montmorency «mit einigen zig Waffenleuten» von außen gemeinsam
               mit Jeanne angreifen.

53Leben in Paris, S. 200.

54Charles de Robillard de Beaurepaire (Hg.), Chronique normande de Pierre Cochon, Rouen
               1870, S. 306 f. (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k33173s/f353.image); vgl. auch:
               Contamine, Charles VII, S. 190. Contamines vorsichtiger Folgerung, dass diese Weisheit
               wohl ein Massaker verhindert habe, muss man nicht unbedingt folgen.

55Vgl. zu diesen 1428 wohl zum ersten Mal eingesetzten tragbaren Feuerwaffen die Abbildungen
               in: https://www.musee-du-genie-angers.fr/fpdb/10102245-doc-fiche-57.pdf.

56Chronique normande, S. 300.

57Monstrelet in Q 4, S. 393 f.

58Q 4, S. 28 f.

59Hélary, Dictionnaire, S. 188 f. Zum Abschluss des Vertrags vgl. etwas weiter oben.

60Q 4 S. 28.

61Q 4 S. 29.

62So der Chronist Jean Chartier, in: Q 4, S. 89 f.


Paris – Compiègne: Niederlage und Gefangennahme
            



1Beaucourt, Bd. 3, S. 518 f.; nicht ganz korrekte Übersetzung bei Cordier, S. 276.

2Bericht über diesen Brief und die Reaktionen der Stadtversammlungen von Compiègne
               und Beauvais, sowie das Schreiben von Regnault, 12.9.-29.9. bei: Pierre Champion,
               Guillaume de Flavy, capitaine de Compiègne: contribution à l’histoire de Jeanne d’Arc
               et à l’étude de la vie militaire et privée au XVe siècle, Paris 1906, S. 139–142.

3Vgl. Q 5, S. 142–144: «Outrage public fait à la magistrature d’Abbeville à propos
               de la Pucelle».

4Contamine, Charles VII, S. 193.

5Leben in Paris, S. 303; vgl. für diese militärische Bewegung Hélary, Dictionnaire, S. 193 f.

6Hélary, ebd.

7Q 4, S. 29 f.; ich übernehme mit einigen Korrekturen bzw. Änderungen die Übersetzung
               von Feld, S. 107.

8Q 4, S. 30.

9D 4, S. 64–70.

10Q 5, S. 145.

11Q 5, S. 145; den Tatendrang von Jeanne betont auch Hélary, Dictionnaire, S. 194.

12Vgl. oben, S. 135.

13So Contamine, Charles VII, S. 193; Aulon in D 1, S. 484; Cordier, S. 285, macht darauf
               aufmerksam, dass eine solche Aktion ursprünglich auch für die Zeit direkt nach dem
               Sacre von Reims geplant gewesen war.

14Vgl. Hélary, «Gressart Perrinet», Dictionnaire, S. 741.

15Aulon, D 1, S. 485, das Folgende nach dieser Quelle.

16Aulon, D 1, S. 484 f. Ich folge weitgehend der Übersetzung von Duby, S. 158 f.

17So Cordier, 286; Thomas, S. 439, spricht von «Fieberphantasien», wobei nicht klar
               ist, ob er Aulon oder Jeanne meint.

18T 2, S. 101.

19Q 5, S. 146.

20Q 5, S. 147.

21Schreiben bei Q 5, S. 148–150; deutsche Übersetzung mit synchronoptischer Gegenüberstellung
               mit Jeannes Brief bei Cordier, S. 287.

22D 2, S. 99f; Warners Auffassung, dass Jeanne einen «appetite for continued war» gehabt
               habe (S. 74), ist sicherlich zumindest eine Übertreibung.

23Vgl. den exzellenten Artikel «Catherine de la Rochelle» von Philippe Contamine, Dictionnaire, S. 597–599.

24Vgl. zu Perrinet und der Bedeutung der Kriegsunternehmer oben, S. 30 f.

25Q 5, S. 356 f. Der Höchstbietende erhielt 2000 livres tournois, entsprechend ca. 650
               écus d’or. Vgl.: http://convertisseur-monnaie-ancienne.fr/?p=methodologie.

26T 2, S. 100.

27T 2, S. 101, eines der seltenen wörtlichen Zitate im Verdammungsprozess.

28Zit. bei: André Bossuat, Perrinet Gressar et François de Surienne, Agents de l’Angleterre,
               Paris, 1936, S. 122. Die Darstellung insgesamt überwiegend nach diesem grundlegenden
               Werk.

29Q 5, S. 31.

30Der Dictionnaire encyclopédique bringt S. 82 ff. eine französische Übersetzung dieses
               Dekrets, der meine Übersetzung ins Deutsche nach Vergleich mit dem lateinischen Urtext
               folgt. Zur Schreibweise «d’Ay» für d’Arc ist viel Tinte geflossen. Schon Quicherat
               hat vermutet, dass hier die lothringische Aussprache des Namens in ein offizielles
               Dokument gerutscht ist, vgl. auch Bouzy, «Anobilissement» im Dictionnaire.

31Keine Entfremdung sehen Cordier, S. 290 f., Thomas, S. 441; dagegen: Pernoud/Clin,
               S. 130.

32Henri Wallon, Jeanne d’Arc, 2 Bde., Paris 1875, hier Bd. 1, S. 314.

33Germain Lefèvre-Pontalis (Hg.), Chronique d’Antonio Morosini. Extraits relatifs à
               l’Histoire de France, Bd. 3, (1429–1433), Paris 1901, S. 221–233, meine Übersetzung.

34Dies und das Folgende nach: Bossuat, S. 124 ff. Dieselben Quellen jetzt auch ausgewertet
               von Contamine, Charles VII.

35Q 5, S. 160.

36Q 5, S. 161 f.

37Deutscher und lateinischer Text in Q 5, S. 156–159, Quicherats Datierung «3. März
               1430» resultiert aus einem Fehler in der ihm übersandten Kopie, vgl. Theodor Sickel,
               Lettre de Jeanne d’Arc aux Hussites, in: Bibliothèque de l’Ecole des Chartes 23 (1861),
               S. 81–83, hier S. 82. Der Brief dort in lateinischer Fassung. Die deutsche Fassung
               jetzt auch gedruckt bei Feld, S. 112, leider mit Flüchtigkeitsfehlern und der Übernahme
               der falschen Datierung von Quicherat.

38Henri Wallon, Jeanne d’Arc, Paris 1879, Anhang 50; vgl. zu diesem Autor: Krumeich,
               Jeanne d’Arc in der Geschichte, S. 123–133.

39Die Behauptung von Tanz, S. 54, dass die Fälschung dieses Briefes «gesichert» sei,
               ist unbegründet; dieser unzutreffenden Auffassung war auch schon: Hans Prutz, Die
               Briefe Jeanne d’Arcs, in: Sitzungsberichte der Königlich-Bayerischen Akademie der
               Wissenschaften, 1914, S. 3–50, hier: S. 26 f.

40S. o., S. 79.

41S. o., S. 134 f.

42Vgl. hierzu aber auch Malcolm Vale, Jeanne d’Arc et ses adversaires, in: Jeanne d’Arc.
               Une époque, un rayonnement. Colloque d’histoire médievale, Paris 1982, S. 203–216, der mit vielen englischen Quellen belegt, wie sehr die Engländer überzeugt waren,
               einen regelrechten Kreuzzug gegen die teufelsgeleitete Pucelle führen zu müssen.

43Vgl. Heinz Thomas, Jeanne la Pucelle, das Basler Konzil und die «Kleinen» der Reformatio
               Sigismundi, in: Francia 11 (1983), S. 319–339, hier: S. 325 f.

44Ebd.

45Diese Überlegungen stützen sich vor allem auf die so erhellenden Hinweise von Hélary,
               Dictionnaire, S. 764–766, und Heinz Thomas, Jeanne la Pucelle.

46Ein sehr detaillierter und anschaulicher Bericht des Bourgeois in: Leben in Paris, S. 205–207.

47Q 4, S. 32; vgl. die vorsichtige Äußerung von Contamine, Dictionnaire, S. 202.

48Q 5, S. 161; zu den Verratsabsichten und deren Vereitelung näher der Bericht von Rogier:
               Q 4, S. 299.

49Dieser Brief resumiert bei: G. Du Fresne de Beaucourt, Histoire de Charles VII, Bd. 3,
               Paris 1885, S. 266. Keine Erwähnung des Briefes bei Contamine, Charles VII.

50So Contamine, Dictionnaire, S. 201.

51Contamine, Dictionnaire, S. 203; schon Wallon, Jeanne d’Arc, Ausgabe von 1879, Bd. 1, S. 322 Anm., hat dies
               allerdings mit guten Gründen bezweifelt.

52Duby, S. 53.

53Perceval de Cagny, in: Q 4, S. 32.

54Ebd. Ähnliche Zahlen auch bei Monstrelet und anderen zeitgenössischen Autoren, vgl.
               dazu Wallon 1879, Bd. I, S. 324 Anm.

55T 2, S. 98.

56Duby, S. 53.

57T 2, S. 202; vgl. zum hier zitierten «Libelle d’Estivet», unten, S. 259.

58Vgl. Contamine, «Franquet» im Dictionnaire; dagegen der Dictionnaire encyclopédique, «Franquet», und Pernoud/Clin, S. 137; eine
               Erzählung, die ganz auf die Grausamkeit der Jungfrau gegen einen einwandfreien Kriegsherrn
               hinausläuft: Monstrelet, in: Q 4, S. 399 f.

59Vgl. zu diesem «ebenso mutigen wie ambitionierten Kriegsführer» den ausführlichen
               8-spaltigen Artikel von Contamine im Dictionnaire.

60Duby, S. 53 f.

61Q 5, S. 166 f., meine Übersetzung.


Jeanne in Gefangenschaft
            



1Der Greffier civil ist der oberste Beurkundungsbeamte, der die Register des Parlements führt.

2Q 4, S. 459.

3Leben in Paris, S. 208.

4Q 4, S. 402.

5Ebd.

6Q 5, S. 166 f.

7Leider ist in dem ausführlichen Bericht von Aulon, D 1, S. 473–487, nichts über die
               Ereignisse vom Frühjahr/Sommer 1431 zu lesen.

8Duby, S. 67, Übersetzung korrigiert; im Prozessprotokoll (T 2, S. 133) steht: «zwischen
               zwei Holzstücken» («entre deux pièces de bois»). Seit Jahrhunderten wird überlegt,
               was damit genau gemeint sein kann, «Bodenbalken» ist meine Interpretation.

9Vgl. die Seite des Ortes: https://www.beaulieu-les-fontaines.fr/chateau-cachot-jeanne-arc.php.

10T 2, S. 92 f.; Duby, S. 46 f.

11Duby, S. 46. Auf das Problem der Männerkleidung wird bei der Prozessschilderung näher
               eingegangen.

12Duby, S. 63. Zum Problem der Legitimität von Flucht aus der Gefangenschaft vgl. unten,
               S. 212.

13Duby, S. 63.

14http://photos.piganl.net/2012/beaurevoir/beaurevoir.php.

15Dictionnaire encyclopédique, S. 266; vgl. die Quellenangaben und Berechnungen von
               Quicherat, Aperçus nouveaux, S. 57 f.

16Die maximale Übungshöhe von Fallschirmspringern ist 6 Meter.

17Quicherat, Supplément aux témoignages contemporains, S. 83. Merci Olivier!

18Das «warum» schließt Catherine Bougy in ihrem so interessanten Aufsatz über den Vergleich
               der lateinischen und französischen Fassungen des Prozesses: Catherine Bougy, La langue
               des deux textes en français des interrogatoires de Jeanne d’Arc, in: François Neveux
               (Hg.), De l’hérétique à la sainte, les procès de Jeanne d’Arc revisités, Caen 2012,
               S. 147–163, hier: S. 151.

19Duby, S. 74 f.

20D 4, S. 87 f.; «godon» ist eine populäre Abkürzung des umgangssprachlichen «goddam»,
               was ein üblicher Spitzname für die Engländer war, vgl. Grand Larousse du 19e siècle,
               «godon».

21Vgl. zu dieser Angelegenheit Feld, S. 10–23, mit allen Einzelheiten und Zitaten; vgl.
               Dictionnaire encyclopédique, S. 266 f.

22Hierzu etwas weiter unten.

23Jean-Baptiste Ayroles, La vraie Jeanne d’Arc. La Pucelle devant l’Eglise de son temps,
               4 Bde., Paris 1890, hier: Bd. 1, S. 79, meine Übersetzung.

24Vgl. oben, Kap. «Nach Orleans».

25Nach: Ayroles, Bd. 1, S. 79.

26Ganz ähnlich Beaupères Kritik an Jeanne im Revisionsprozess, s.u., S. 288.

27Q 5, S. 168 f.

28Q 5, S. 168–173: Rogiers Résumé sowie alle Quellenbelege zur Existenz dieses Schäfers;
               vgl. auch die Zusammenfassung von Contamine im Dictionnaire, S. 745 f.; Quicherat, Aperçus nouveaux, S. 93, urteilt auch (empört), dass sich
               Regnault gewissermaßen hinter dem Schafhirten versteckt habe, weil er Furcht gehabt
               habe vor dem Zorn derjenigen, die die Pucelle auch nach ihrem Tode noch verehrten.
               Cordiers Meinung, dass lediglich das berichtet worden sei, was der Schafhirt gesagt
               habe, steht in der Forschung isoliert da; vgl. auch: Müller, Die Befreiung von Orléans,
               S. 135.

29Wallon, Ed. 1879, Bd. 2, S. 4 ff.; Quicherat, Aperçus nouveaux, S 95.

30S. dazu etwas weiter unten.

31Vgl. H. Denifle und E. Châtelain, Le procès de Jeanne d’Arc et l’Université de Paris,
               Paris 1898.

32Hier nach: T 2, S., 9 f., meine Übersetzung von: «bons docteurs et maîtres». Leider
               sind diese Briefe in der deutschen Ausgabe von Duby nicht abgedruckt.

33Vgl. unten, S. 342, Anm. 15. Hierauf spielt auch Contamine, Dictionnaire, S. 212, an.

34Dictionnaire, S. 213 f.

35T 2, S. 6. Leider ist dieses Schreiben nicht datiert; nach dem MS d’Orléans soll es
               vom 18. 7. 1430 gewesen sein, vgl. T 1, S. 8, Anm. 1.

36Vgl. Einleitungskapitel.

37Jean Favier, Pierre Cauchon, Paris 2010, S. 374, meine Übersetzung; vgl. zu Burgund
               als «Reformpartei» oben, S. 18.

38Die Abrechnung ganz abgedruckt in Q 5, S. 194 f.

39T 1, S. 9 f. (mittelfranzösischer Originaltext), T 2, S. 11–13 (Übertragung in heutiges
               Französisch); vgl. auch: Prietzel, S. 115 f.; nach Contamine, Charles VII, S. 200,
               hätte der Preis durchaus noch höher festgesetzt werden können und war eigentlich für
               den Burgunder enttäuschend gering.

40Vgl. die umfängliche Korrespondenz hierüber in Q 5, S. 178 ff.; 1 franc d’or entspricht
               damals ungefähr einem écu d’or, nämlich ca. 3,8 g reines Gold: vgl. Friedrich v. Schrötter
               (Hg.), Wörterbuch der Münzkunde, Berlin 1970 (2. Aufl.), S. 170 und 220.

41Q 5 S. 382; zum Problem der diesbezüglichen Quelle vgl. ebd. S. 361; vgl. auch Dictionnaire
               Encyclopédique, «Le Crotoy».

42T 2, S. 14.

43T 2, S. 17.


Der Inquisitionsprozess von Rouen
            



1Pernoud/Clin, S. 167–171; Beaune, Jeanne d’Arc, S. 299 und 331 ff.; die neuere deutsche
               Geschichtsschreibung hat sich intensiv um diese Frage bemüht: Michael Streck und Annette
               Rieck, Die Akte Jeanne d’Arc. Prozess- und Vollstreckungsbericht 1431, Köln 2017,
               halten wohl den Prozess auch für formal und inhaltlich korrekt (S. 9, S. 41); Helmut
               Feld, Jeanne d’Arc, Geschichtliche und virtuelle Existenz des Mädchens von Orléans,
               Berlin 2016, S. 135 betont die Irregularität des Prozesses und die Willkürlichkeit
               der Richter; für Prietzel, S. 167, ist der Prozess formalrechtlich korrekt, aber die
               Richter seien z. T. voreingenommen gewesen und hätten sich unzulässiger Methoden bedient;
               bei Thomas findet sich keine klare Stellungnahme. Einerseits zeigt er die Brutalität
               des Verfahrens, andererseits findet er vieles darin sehr korrekt, vgl. etwa S. 526
               und 537; Müller, S. 893, geht offensichtlich von einer durchgehenden Regelgerechtigkeit
               des Prozesses aus.

2S. o., S. 114 f.

3Vgl. zu Folgendem: T 3, S. 17–40.

4Vgl. Manchons Aussagen von 1450 und 1452. Die von 1450 in: Paul Doncœur und Yvonne
               Lanhers (Hg.), L’Enquête ordonnée par Charles VII en 1450 et le codicile de Guillaume
               Bouillé, Paris 1956, S. 47–52; die von 1455 in: D 3, S. 61 f.; in Manchons Aussage
               von 1452 (D 3, S. 170–172) nichts zu den Prozessprotokollen; in seiner zweiten Befragung
               1452 erinnert er sich, dass er die erste Sitzung auf lateinisch protokolliert hatte
               (D 3, S. 205).

5Über das Datum ante quem ist viel gestritten worden. Vgl. dazu bes.: Jean Fraikin, La date de la rédaction
               latine du procès de Jeanne d’Arc, in: Quaerendo 3 (1973), S. 39–65. Fraikins These,
               dass die offizielle Fassung spätestens im November 1431 abgeschlossen worden ist,
               klingt überzeugend, vgl. u.a.: Henry Ansgar Kelly, Questions of Due Process and Conviction
               in the Trial of Joan of Arc, in: Karen Bollermann u.a. (Hg.), Religion, Power and
               Resistance from the Eleventh to the Sixteenth Centuries, New York 2014, Kap. 4; vgl.
               auch: Philippe Contamine, L’Université de Paris et Jeanne d’Arc selon Henri Denifle,
               in: Andreas Sohn, Jacques Verger und Michel Zink (Hg.), Heinrich Denifle (1844–1905).
               Ein dominikanischer Gelehrter zwischen Graz, Rom und Paris, Paris 2015, S. 209–222,
               hier: S. 220 f.

6Im Einzelnen dazu Q 5, S. 388, vgl. ebd., S. 389 ff., über die ersten gedruckten Fassungen
               ab dem Beginn des 17. Jahrhunderts.

7Clément de l’Averdy, Notice du Procès criminel de condamnation de Jeanne d’Arc, dite
               la Pucelle d’Orléans, tirée des différens manuscrits de la Bibliothèque du Roi (=
               Notices et extraits des Manuscrits de la Bibliothèque du Roi, tome 3), Paris, Imprimerie
               royale 1790; der Verfasser, geb. 1720, war u.a. contrôleur général des finances unter
               Ludwig XV. Er wurde 1793 zum Tode verurteilt und enthauptet, weil er angeblich das
               Volk habe hungern lassen.

8Q 5, S. 39 f. und 438–447; T 1, S. XXIV ff.; Paul Doncœur (Hg), La minute française
               des interrogatoires de Jeanne la Pucelle, Melun 1952, S. 23–25; vgl. auch Contamine,
               Dictionnaire, S. 235–237.

9Q 1, ab S. 95.

10So T 3, S. 21; vgl. Olivier Bouzy, La minute française des interrogatoires de Jeanne:
               Un résumé inédit, in: Boudet/Hélary, Jeanne d’Arc. Histoire et Mythes, Rennes 2014,
               S. 87–111, bes.S. 91.

11So Manchon in: D 3, S. 205.

12Schärfste und wohl unberechtigte Kritik am MS Orléans bei Quicherat, 5, S. 411–418;
               eher zustimmende Kritik bei Tisset I, S. XXV, der Orléans durchgehend nutzt; vgl.
               insbes.: Doncœur, La minute. Die Argumentation von Doncœur für die Echtheit von Orléans
               (ebd. S. 39 ff.) erscheint mir weitestgehend überzeugend; eine konzise Studie zu diesen
               Prozessquellen bereits bei: Pierre Marot, La minute française du procès de Jeanne
               d’Arc, in: Revue d’histoire de l’Eglise de France 39 (1953), S. 225–237; eine wohl
               definitive linguistische Untersuchung, die die Nähe des MS Orléans zu Urfé betont
               und auch den Grund für die vorgebliche «Übersetzung» des MS Orléans gibt: Catherine
               Bougy, La langue des deux textes en français des interrogatoires de Jeanne d’Arc,
               in: François Neveux (Hg.), De l’hérétique à la Sainte. Les procès de Jeanne d’Arc
               révisités, Caen 2012, S. 147–163, bes.S. 150; vgl. auch: Olivier Bouzy, La «minute
               française» des interrogatoires de Jeanne: un résumé inédit dans le manuscrit français
               18.930 de la Bibliothèque nationale de France, in: Jean-Patrice Boudet und Xavier
               Hélary (Hg.), Jeanne d’Arc. Histoire et mythes, Rennes 2014, S. 87–111.

13Dieses «libelle d’Estivet» abgedruckt in T 2, S. 160–242; in Doncœur, La Minute, werden
               Estivet, Urfé und Orléans synchronoptisch abgedruckt; zu den «70 Artikeln» vgl. unten,
               S. 259.

14Schon L’Averdy hatte diese Übertragung in die direkte Rede praktiziert und auch vehement
               verteidigt, in der Jeanne-Literatur des 19. Jahrhunderts erfolgt diese durchgehend;
               Régine Pernoud hat in ihren vielen Jeanne-Büchern ebenfalls durchgängig die direkte
               Rede gewählt. Die bekannteste Übertragung der Prozessakten ins Deutsche verfährt so:
               Ruth Schirmer-Imhoff, Der Prozess Jeanne d’Arc, München 1978 u. ö.; so auch in jüngster
               Zeit: Streck/Rieck, passim, vgl. dort die Abschwörungssitzung, S. 48 ff.

15Beaune, Jeanne d’Arc, S. 299.

16D 1, S. 14 f., meine Übersetzung.

17Françoise Michaud-Fréjaville, Jeanne d’Arc dux, chef de guerre. Les points de vue
               des traités en faveur de la Pucelle, in: Cahiers de Recherches médiévales 12 (2005),
               S. 189–197.

18Für Pizan und Gerson, s.o. S. 114–118.

19Belege bei: Françoise Michaud-Fréjaville, D’un procès à l’autre: Jeanne en habit d’homme,
               in: François Neveux (Hg.), De l’hérétique à la Sainte. Les procès de Jeanne d’Arc
               révisités, Caen 2012, S. 165–176.

20Das zeigen besonders gut die umfänglichen Erörterungen und ausweichenden Antworten
               im Traktat von Jacques Gélu, Bischof von Embrun, das im Mai 1429 verfasst und Karl VII.
               vorgelegt wurde, um die Sendung der Jungfrau zu unterstützen. Vgl. Olivier Hanne (Hg.),
               Jacques Gélu, De la venue de Jeanne. Un traité scolastique en faveur de Jeanne d’Arc
               (1429), Aix-en-Provence 2012, bes.S. 87 f., 103–15, 129.

21Michaud-Fréjaville, Jeanne en habit d’homme, bes.S. 175.

22Vgl. unten, S. 341, Anm. 15.

23Xavier Hélary, Jeanne d’Arc et la guerre, dans le procès de condamnation, in: Marion
               Trévisi und Philippe Nivet (Hg.), Les femmes et la guerre de l’antiquité à 1918, Paris
               2010, S. 109–130.

24T 2, S. 50.

25T 1, S. 50.

26T 2, S. 131 f., Duby, S. 66, Mittwoch, 14.3.1431.

27T 2, S. 134, mit leichten Varianten in den verschiedenen MS.

28Vgl. schon die diesbezüglichen Bemerkungen Quicherats, in Q 4, S. 416, dieses Missverhältnis
               wurde auch im Revisionsprozess kritisiert, vgl. ebd. FN 1.

29In diese Richtung argumentiert schon Bouillé in seinem Codicille von 1450 für den Berufungsprozess, vgl. dazu unten, S. 288.

30Dies auch gegen all die Behauptungen betr. den androgynen Charakter der Jungfrau,
               vgl. dazu unten «Nachleben».

31Näher zu ihm oben, S. 222 f.

32Vgl. die Diskussion in: T 3, S. 64–68.

33Mehr zu Cauchon oben, S. 222 f.

34S. o., S. 233.

35D 4, S. 99.

36D 4, S. 97 f.

37Ebd.

38Vgl. M. Kehl, Art. Ecclesia militans, in: Lexikon für Theologie und Kirche 3, S. 233.

39Manchons Aussage von 1450, hier nach Doncœur/Lanhers, L’Enqête, S. 47–52, vgl. Q 2,
               S. 13 ff.

40Isambard, in: Doncœur/Lanhers, L’Enqête, S. 36.

41Lohiers ausführliche Prozesskritik, von Manchon 1450 berichtet, nach Doncœur/Lanhers,
               L’Enqête, S. 49; vgl. Q 2, S. 12; in Manchons viel knapperer Aussage von 1455 wird
               noch präzisiert, dass Lohier dies in Gegenwart von Cauchon bemängelt habe: D 3, S. 204.

42D 4, S. 97 f.; sous-inquisiteur ist nach dem Dictionnaire, S. 231 und S. 243 der Vize-Inquisitor, also der für die Diözese Rouen zuständige
               Inquisitor.

43So der Dictionnaire, S. 243.

44Winfried Trusen: Der Inquisitionsprozeß. Seine historischen Grundlagen und frühen
               Formen. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung,
               Band 74, 1988, S. 168–230, bes.S. 194 ff. und 214 ff.

45Vgl. hierzu bes. die Studie von: Sophie Poirey, La procédure d’inquisition et son
               application au Procès de Jeanne d’Arc, in: François Neveux (Hg.) De l’hérétique à
               la sainte, les procès de Jeanne d’Arc revisités, Caen 2012, S. 91–110, bes.S. 101.

46Trusen, S. 230.

47T 2, S. 156 f., meine Übersetzung: Diese Passage nicht bei Duby. Das ist einer der
               wenigen Fälle, wo Jeanne im Prozessprotokoll ausführlicher in wörtlicher Rede zitiert
               wird; vgl. Q 1, S. 201 (lat. und MS Urfé) und T 2, S. 157 (Übersetzung). Das MS Orléans
               ist in diesem Fall mit Urfé identisch, nur anstelle «Dieu» heißt es hier «Notre Seigneur»,
               vgl. Doncœur, Minute, S. 207.

48Manchon, D 4, S. 100 f. Auf weitere Aussagen Manchons, betr. u.a. Loyseleur und sein
               mit Cauchon abgesprochenes Einschleichen in Jeannes Vertrauen, sowie auf Estivet und
               die 70 Anklage-Artikel, wird etwas weiter unten eingegangen; vgl. zu Manchon und seinen
               Aussagen auch: Hélary «Manchon» im Dictionnaire.

49Taquel, D 3, S. 187.

50Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 15; zu Beaupères weiteren Aussagen, s.u., Rehabilitationsprozess.

51Dictionnaire S. 228.

52Messire, disait-elle, a un livre ou nul clerc n’a jamais lu, si parfait qu’il soit
               en cléricature, hier zit. nach: Wallon, Ed. 1879, Anhang 3.

53Quicherat, Aperçus nouveaux, S. 110.

54Q 1, S. 175, Jeanne sagt in der Tat: Saints et saintes; Duby, S. 172, übersetzt mit
               «Heilige».

55Q I, S. 325; vgl. T 3, S. 111: Tisset sieht hier eine Verhärtung bei Jeanne. Selbst
               der Papst und das Konzil hätten also keine Kompetenz, über die Bedeutung ihrer Stimmen
               zu urteilen.

56Quicherat, Aperçus nouveaux, S. 108.

57D 3, S. 173.

58T 3, S. 74–76.

59Alle Beteiligten mit Kurzbiografien in: T 2, S. 383–425.

60Vgl. Denifle und Châtelain; Contamine, L’Université de Paris et Jeanne d’Arc selon
               Henri Denifle. vgl. auch: Malcolm Vale, S. 210. 

61Contamine, «Estivet» im Dictionnaire

62Colles, D 4, S. 117.

63Colles, D 4, S. 117; Manchon in der Untersuchung von 1450: Q 2, S. 10 und S. 342.

64Colles, D 4, S. 117.

65Sehr zutreffend bemerkt von: Ehlers, Der Hundertjährige Krieg, S. 85.

66D 3, S. 289 f., vgl. hierzu: Quicherat, Aperçus nouveaux, S. 117 f.

67Zum Armagnac-Brief: Hans Prutz, Die Briefe Jeanne d’Arcs, S. 21.

68Vgl. Quicherat, Aperçus nouveaux, S. 121 f.; zu den 70 Anklagepunkten vgl. etwas weiter
               unten.

69Zit nach: Paul Doncœur und Yvonne Lanhers (Hg.), L’Instrument public des sentences
               portées les 24 et 30 mai 1431 par Pierre Cauchon et Jean le Maître, O. P. contre Jeanne
               la Pucelle, Paris 1954, S. 26.

70Quicherat, Aperçus nouveaux, S. 118.

71Duby, S. 19; zu der Bemerkung «Karl ihrem König» und den Unsicherheiten der kirchlichen
               Prozessführer bezüglich der Titulierung des für sie ja offiziell illegitimen Herrschers
               Karl, vgl. Xavier Hélary, «Celui qu’elle dit être son roi». Charles VII et les Français
               dans le procès de condamnation de Jeanne d’Ac, in: Cédric Giraud und Martin Morard
               (Hg.), Universitas scolarium, Mélanges offerts à Jacques Verger, Genf 2011, S. 597–614.

72Duby, S. 28.

73Der Dictionnaire encyclopédique bringt diese unter «Paroles de Jeanne» auf sieben
               doppelspaltigen Seiten. Vgl. André Marty, Paroles authentiques de Jeanne d’Arc, tirées
               du Procès de 1431 et des chroniques contemporaines, Paris 1931.

74T 2, S. 63; Duby, S. 31, gibt das Zitat nur verkürzt, ohne den letzten Satz wieder.

75T 2, Anm. 1 zu S. 63; vgl. hierzu auch Müller, Die Befreiung, S. 137 f.

76Vgl. die Aussage von Boisguillaume, D 4, S. 118, der dies noch 1455 aus dem Gedächtnis
               zitiert;

77Vgl. «Bedford» im Dictionnaire.

78Vgl. hierzu etwas weiter unten.

79D 4, S. 41 f.

80Aussagen Massieu und Colles, D 4, S. 109 ff.

81D 3 S. 96; vgl. Feld, S. 135.

82Alle Sitzungen mit nützlichem Kurzprotokoll bei Streck/Rieck, S. 13–18.

83S. o., S. 214.

84So die feine Beobachtung von Duby, S. 53.

85Vgl. Schmitt, Le corps, S. 123 ff.: Gerade in jenen Jahren begann in der Kirche eine
               neue Dämonologie Fuß zu fassen und der Hexenverdacht verschärfte sich ungeheuer.

86Duby, S. 38.

87Duby, S. 64.

88Duby, S. 69.

89Duby, S. 27 f.; zu Jeannes wiederholtem barschen «Übergeht das» (passez-outre) vgl.
                  bes.: Salomon Reinach, Observations sur le texte du Procès de condamnation, in: Revue
                  historique 148 (1925), S. 200–223, hier: S. 209–211, wo alle diesbezüglichen Prozessstellen
                  zusammengestellt und kommentiert werden; Warners Auffassung, dass diese Ausdrucksweise
                  auf den «männlichen» Charakter von Jeanne hinweise (S. 173), ist zumindest überzogen.

90Duby, S. 81.

91Duby, S. 33.

92T 2, S. 171.

93T 2, S. 243.

94Duby, S. 89; die einzelnen Veränderungen und die Kritik des Notars Manchon in: Doncœur/Lanhers,
                  L’Instrument public, S. 64 und S. 69–71.

95So Contamine, Dictionnaire, S. 254; vgl. auch Quicherat, Aperçus nouveaux, S. 124–128, über die «Korrektheit»
                  dieser Anklagepunkte, in die durchaus auch Kritik an ihrer ursprünglichen Fassung
                  eingeflossen sei.

96So sehr zutreffend Contamine, Dictionnaire, S. 254.

97D 2, S. 245–288.

98Duby, S. 92.

99Duby, S. 96.

100Vgl. zu den Variationen dessen, was die Kirche gerade zu jener Zeit als «abergläubisch»
                  verurteilte bzw. noch tolerierte: Jean-Claude Schmitt, Le corps, S. 85–87.

101Vgl. unten, S. 295 f.

102Duby, S. 104; T 2, S. 336 f.

103Macy in D 4, S. 87: Jeanne habe gesagt, sie wolle sich der römischen Kurie unterwerfen und alles glauben, was die Heilige Kirche lehre.

104Der lange Abschwörungstext in: T 3, S. 338 f. Der kurze mit dem abschließenden und
               rätselhaften «&» in: Doncœur, La minute française, S. 41–44; die kurze Formel, mit
               der (als solche nicht kenntlich gemachten) Zwischenbemerkung des Schreibers des MS Orléans
               bei: Duby, S. 105; vgl. auch: Bouzy, «Abjuration», in Dictionnaire, S. 493.

105D 4, S. 88.

106Vgl. Art «abjuration» im Dictionnaire.

107Im Exemplar der Quicherat-Ausgabe aus dem Besitz des Bischofs von Orleans ist dieser
               Satz doppelt unterstrichen. Buch in der Sammlung des Verfassers; vgl. insgesamt zum
               Abschwörungsproblem: Gerd Krumeich, La guerre des cédules in: Boudet/Hélary, Jeanne
               d’Arc, Histoire et mythes; dieselbe Beurteilung bei Streck/Rieck, S. 152, deren Versuch
               allerdings, diese gesamte Abschwörung in direkter Rede zu bringen, unzulässig ist.

108T 3, S. 158f; vgl. hierzu auch: Malcolm Vale, Jeanne d’Arc, victime d’une guerre civile?,
               in Jeanne d’Arc. Une époque, un rayonnement, Colloque d’histoire médiévale, Orléans –
               octobre 1979, Paris 1982, S. 203–216, hier S. 214 f.

109So Ladvenus Aussage von 1450, in Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 42; fast gleichlautend
               die Aussage von Isambard: ebd., S. 36.

110Leben in Paris, S. 224. «Aus Gips» heißt sicherlich, dass der hölzerne Pfahl vergipst
               worden war, um nicht selber sofort in Flammen aufzugehen.

111Ladvenu, in Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 44.

112«Fut arse et brûlée», mein Übersetzungsversuch aus mittelfranzösisch ardre bzw. arder,
               die Unterscheidung von ardre und brûler hat sich noch bis ins 19. Jhd. gehalten, vgl.
               «ardre» im Grand Larousse encyclopédique (1869 ff.).

113Q 4, S. 459 f. Eine verdienstvolle, aber nicht ganz korrekte Übersetzung bei: Streck/Rieck,
               S. 172,

114Q 4, S. 460.

115D 4, S. 136 f.; vgl. auch Streck/Rieck, S. 173.

116Massieu in: Q 2, S. 20 und in: Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 56.

117Isambard in: Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 38.

118Vgl. dazu unten, Kap. «Nachleben».

119Isambard in: Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 38; vgl. zum Thema «unverbranntes Herz»
               insgesamt: Warner, S. 29–31.

120Leben in Paris, S. 224, Übersetzung korrigiert.

121Manchon in: Q 2, S. 14.

122Für L’Averdy, Pernoud/Clin handelt es sich um eine Fälschung, ein Lügengewebe, einen
               illegalen Akt; Quicherat, Aperçus nouveaux, S 138–144 hält sie hingegen für echt:
               unlösbares Problem; Pierre Champion, Procès, S. XXVIII–XXX: absolut authentisch, aber illegale Ausnutzung der extremen psychischen Situation
               der Angeklagten; T 3, S. 42–44, 163–165: authentisch; aber unerklärbar, warum Jeanne
               dann im Urteil nach wie vor als rückfällig und uneinsichtig bezeichnet wurde; D 5,
               S. 159: unexakt, unauthentisch.

123Resumé und Zitate nach Duby, S. 112–115.

124Duby, S. 115.

125Q 2, S. 320; D 3, S. 188.

126Q 1, S. 460 f., vgl. Quicherat, Aperçus nouveaux, S. 142.

127Q 2, S. 14; die Befragung von 1450 ist nicht in die Prozessausgabe von Duparc aufgenommen
               worden, vgl. auch: Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 47–52.

128T 2, S. 368–372; vgl. zu den verschiedenen Fassungen dieses Briefes und dessen Empfängern:
               Philippe Contamine, Après le Bûcher: La Campagne de propagande de la royauté franco-anglaise
               au sujet de Jeanne d’Arc en juin 1431, in: Bruno Dumézil und Laurent Vissière (Hg.),
               Epistolaire politique. Gouverner par les lettres, Paris 2014, S. 215–224; eine frühneuhochdeutsche
               Fassung mit einigen Abweichungen in der Windecke-Chronik: Lefèvre-Pontalis, Les sources
               allemandes, S. 194–209; eine etwas veraltete aber sachlich korrekte deutsche Übersetzung
               bei Josef Bütler, Jeanne d’Arc. Die Akten der Verurteilung, Köln 1943, S. 295–299.

129Vgl. oben, S. 241.

130Vgl. oben, S. 266.

131T 2, S. 372–376.

132So Contamine, Après le bûcher, S. 225: «ohrenbetäubendes Schweigen.»


Das Revisionsverfahren 1450–1456
            



1Vgl. hierzu: Charles T. Wood, Joan of Arc’s Mission and the Lost Record oft her Interrogation
               at Poitiers, in: Ders. und Bonnie Wheeler (Hg.), Fresh Verdicts of Joan of Arc, New
               York/London 1996, S. 19–30, hier S. 24 f.

2Prietzel, Jeanne d’Arc, S. 203.

3Duby, S. 145.

4Vgl. für das Folgende auch die detaillierte und quellennahe Schilderung von Contamine,
               Charles VII, S. 341–351.

5So einschränkend Contamine, Charles VII, S. 343 und 351, Anm. 28, gegen Paul Doncœur
               und Yvonne Lanhers (Hg.), L’Enquête ordonnée par Charles VII en 1450 et le codicille
               de Guillaume Bouillé, Paris 1956, die als Tatsache behaupten, dass Bouillé ohne Auftrag
               geschrieben und dann den König überzeugt habe, die Revision anzustreben.

6Q 2, S. 2; Text in französischer Übersetzung bei: Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 19,
               Datum dieser königlichen Anordung «15. 2. 1449» (= alte Zeitrechung, also: 15. 2. 1450).

7Vgl. oben, S. 230.

8Vgl. für das Folgende den brillanten Aufsatz von Philippe Contamine, La réhabilitation
               de la Pucelle, vue au prisme des tractatus super materia processus, in: François Neveux
               (Hg.), De l’hérétique à la sainte, S. 177–195.

9Vgl. oben, S. 241.

10Duby, S. 139.

11Duby, S. 144.

12Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 48.

13Duby, S. 132.

14ebd.

15Vgl. oben S. 266 f.

16Duby, S. 135, leicht korrigiert; franz. Text in: Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 53;
               in Duparcs Edition des Revisionsprozesses fehlt die gesamte Befragung von 1450!

17D 3, S. 199, diese Fassung auch bei Contamine im Dictionnaire, S. 269.

18Krumeich, Jeanne d’Arc in der Geschichte; das Zitat taucht kurioserweise noch in der
               neuesten Biografie von Karl VII., Contamine, Charles VII, S. 345, als echt auf.

19Vgl. zu Beaupères Karriere und wichtiger Stellung auf dem Basler Konzil: Thomas, Jeanne
               la Pucelle, S. 329–331.

20Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 57: «Item dit, quant a l’innocence d’icelle Jehanne,
               que elle estoit bien subtile, de subtilité appartenante à femme (…).» Eine ganz falsche
               Übersetzung bei Duby, S. 143: «Ferner sagte er bezüglich der Unschuld jener Jeanne,
               dass sie sehr zart war, von einer Zartheit, wie sie einer Frau anstehe.»

21Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 116–118.

22Lat. Text: denigratio in regni eu tocius gentis infamiam cedat. Doncœur/Lanhers, L’Enquête,
               S. 68, übersetzen «tocius gentis» mit «une nation entière.»

23Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 106 f.; «zum Wohle des Vaterlandes» ist auch hier unglaubwürdig,
               weil «Vaterland» im Wortschatz von Jeanne nicht vorkommt. Die Herausgeber verbannen
               die sicherlich zutreffende Lesart «partis», wie sie in einem anderen MS von Bouillés
               codicille steht, anstelle «patrie» in die Fußnote. Jeanne hat allerdings häufig von «meiner
               Partei» gesprochen, das wird auch hier der Fall gewesen sein.

24Doncœur/Lanhers, L’Enquête, S. 68.

25Contamine, Charles VII, S. 345.

26Vgl. Paul Ourliac, La Pragmatique Sanction et la légation en France du cardinal d’Estouteville
               (1451–1453), in: Mélanges d’archéologie et d’histoire 55 (1938), S. 403–432; doi:
               https://doi.org/10.3406/mefr.1938.7293 https://www.persee.fr/doc/mefr_0223–4874_1938_num_55_1_7293,
               bes.S. 413 ff.

27Contamine, La réhabilitation, S. 180.

28Ayroles, Bd. 1. Vgl. ebd. den Versuch, zu zeigen, dass die Initiativen überhaupt ganz
               von der Kirche ausgingen, was aber niemanden überzeugt hat.

29Contamine, Réhabilitation, S. 193.

30Contamine, «Berruyer«im Dictionnaire.

31Contamine, La Réhabilitation, S. 189, D 2, S. 225: «quia non solent iuvenes puelle
               esse sorcerie, dinivatrices, pacta tacita vel express inire com demonibus».

32D 3, S. 185; auch Contamine, Charles VII, S. 347, weist auf die besondere Bedeutung
               dieses Artikels hin.

33Duby, S. 149.

34Q 5, S. 366 f., meine Übersetzung. Ich habe «Stand» für «estat» gewählt, «Staat» wäre
               wohl auch möglich. Vgl. auch Contamine, Charles VII, S. 347.

35Damals noch ein junger auditeur de la rote in Rom, später bis zum Kardinal aufgestiegen, vgl. Contamine, «Lellis» im Dictionnaire.

36So Contamine, Charles VII, S. 347.

37D 3, S. 7–165.

38D 3, S. 18.

39Vgl. bes.: Philippe Contamine, D’un procès à l’autre. Jeanne d’Arc, le pape, le concile
               et le roi (1431–1456), in: Heribert Müller und E. Müller-Luckner (Hg.), Das Ende des
               konziliaren Zeitalters (1440–1450), München 2012, S. 235–252.

40Vgl. hierzu im Einzelnen mit Vermutungen über die ev. Verfasser: D 5, S. 38 f.

41Vgl. das Memorandum von Jean de Montigny: Ayroles Bd. 1, S. 309 f., wo dieser Vorschlag
               gemacht wird; zit. auch bei Wolfgang Müller, Le procès de réhabilitation, in: Francia
               34 (2007), S. 207–213, hier: S. 211.

42D 3, S. 15.

43Zitate dieses Absatzes und Erzählung nach dem einleitenden Teil des Revisionsprozesses,
               D 3, S. 7–10.

44Ebd. S. 15 f.; ich habe diese wiederholte Szene vom 7. 11. und 17. 11. extra dargestellt,
               da sie meistens, auch in Expertisen, auf ein einziges Datum, nämlich den 17. 11. zusammengezogen
               wird (z.B. Contamine, Dictionnaire, S. 360). Gerade diese Verdoppelung ist aber wichtig, weil sie den ganzen Umfang
               und die Bedeutung der Zeremonie zum Ausdruck bringt.

45Contamine, Charles VII. S. 348.

46Vgl. oben, S. 253 f.

47Duby, S. 159.

48Vgl. oben, S. 255.

49Duby, S. 168. Das war eher ein Wunschtraum, denn ein plötzlicher Tod galt als übler
               Tod, weil er den Sterbenden der Möglichkeit beraubte, noch einmal die Sakramente zu
               empfangen. Cauchon ist allerdings durchaus normal gestorben, er blieb in den Jahren
               bis zu seinem Tod im Jahre 1442 hochgeehrt und unbelästigt und erhielt einen Sarkophag
               in der Kathedrale, vgl. «Cauchon» im Dictionnaire.

50Duby, S. 180.

51Duby, S. 182.

52D 4, S. 11; leider ist dieser Teil der Aussage nicht in die Ausgabe von Duby, S. 161,
               übernommen worden.

53Vgl. zum Topos vom «Ende der Mission»: Gerd Krumeich, Jeanne d’Arc in der Geschichte,
               passim; vgl. auch meine Studie: Der Auftrag Jeanne d’Arcs.


Nachleben
            



1Q 5, S. 296: Chronique de l’établissement de la Fête; die Kostenrechnungen für die
               Kerzen in den folgenden Jahren, ebd. S. 308 ff.; nach Gérard Gros (Hg.), Mystère du
               Siège d’Orléans, Paris 2002, S. 12, fand die erste Feier 1435 statt.

2Ulrich Porak, Memorialkultur in Frankreich. Die Jeanne d’Arc-Feste in Orléans und
               ihre politischen Konnotationen 1803–1921, Diss. Universität Bonn 2008 (MS), S. 240.

3Die Einzelheiten des Auftretens von Claude des Armoises und die Diskussion über diese
               Frau finden sich bei: Hans Prutz, Die falsche Jungfrau von Orléans, 1436–57, in: Sitzungsberichte
               der Königlich-Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1911, S. 1–48; vgl. auch: Tanz,
               S. 251–262.

4Q 5, S. 321–323: Chronique du Doyen de Saint Thibaud de Metz; vgl. hierzu bes.: Pierre-Gilles
               Girault, La Dame des Armoises, ou la fausse Jeanne d’Arc: une affaire lorraine (1436–2012),
               in: Catherine Guyon und Magali Delavenne (Hg.), De Domrémy à Tokyo: Jeanne d’Arc et
               la Lorraine, Nancy 2013, S. 293–310.

5Leben in Paris, S. 301.

6Eine ausführliche Schilderung aller Einzelheiten bei: Olivier Bouzy, Jeanne d’Arc,
               l’histore à l’endroit, S. 237–251. Eine Kurzfassung davon: Olivier Bouzy, Jeanne d’Arc
               en son siècle, Paris 2013, S. 269–273.

7Vgl. Gros, Mystère, Einleitung.

8Vgl. zu den Grandes chroniques und Chartier: Bernard Guenée, Les Grandes chroniques de France, in: Pierre Nora (Hg.),
               Les Lieux de Mémoire II: La Nation, Bd. 1, S. 189–214.

9Vgl. Contamine, im Dictionnaire, S. 402 ff.

10Vgl. Robert Bütler, Nationales und universelles Denken im Werke Etienne Pasquiers,
               Basel 1948; Corrado Vivanti, Les Recherches de la France d’Etienne Pasquier. L’invention
               des Gaulois, in: Pierre Nora (Hg.), Les lieux de Mémoire II/1, S. 215–245. Ebd., S. 243 f.,
               Anm. 24 über die Editionsgeschichte.

11So im Vorwort der letzten Ausgabe zu seinen Lebzeiten: Estienne Pasquier, Les Recherches
               de la France. Revues et augmentées d’un livre et de plusieurs chapitres par le même
               auteur, Paris 1607.

12Pasquier, Recherches, S. 708.

13Denys Godefroy, Histoire de Charles VII Roy de France. Par Ian Chartier, sous-chantre
               de S. Denys [und andere], Paris 1661.

14Vgl. hierzu im Einzelnen: Gerd Krumeich, Jeanne d’Arc in der Geschichte. Historiographie –
               Politik – Kultur, Sigmaringen 1989, Kap. 2.

15Vgl. Yann Rigolet, Jeanne d’Arc et la Révolution Française, in: Religions & Histoire
               25 (März–April 2009), S. 51–53, mit vielen Abbildungen.

16So Jean Jaurès, Histoire socialiste de la Révolution française, Paris 1901 (Ndr. 1968),
               Bd. 3, S. 280.

17Q 5, S. 243.

18Zit. nach: Paul Viallaneix, La voie royale. Essai sur l’idée du peuple chez Michelet,
               Paris 1959, S. 327. Hier noch weitere Beispiele für Bezugnahmen der Revolution auf
               Jeanne.

19Q 5, S. 244.

20Ulrich Karthaus (Hg.,) Friedrich Schiller. Die Jungfrau von Orleans. Erläuterungen
               und Dokumente, Stuttgart 2006, S. 65.

21Vgl. die Bibliografie der Aufführungen bei: Pierre Edgar Lanéry d’Arc, Le Livre d’Or
               de Jeanne d’Arc. Bibliographie raisonnée et analytique, Paris 1894, Nr. 1831 ff.;
               vgl. auch: Gerd Krumeich, Jeanne d’Arc von Deutschland aus gesehen, in: Etienne François,
               Hannes Siegrist und Jakob Vogel (Hg.), Nation und Emotion. Deutschland und Frankreich
               im Vergleich, Göttingen 2000, S. 133–146, bes.S. 136f; Julie Deramond, Jeanne d’Arc
               en procès, au théâtre et en musiques, in: François Neveux (Hg.), De l’hérétique à
               la sainte, les procès de Jeanne d’Arc revisités, Caen 2012, S. 285–296. Dieser Beitrag
               ist eine Zusammenfassung der reichhaltigen, aber leider ungedruckten Thèse de doctorat derselben Autorin: Jeanne d’Arc en accords parfaits (Toulouse 2009).

22Zit. nach: Krumeich, Jeanne d’Arc in der Geschichte, S. 43 und S. 251.

23Paul Viallaneix (Hg.), Jules Michelet. Jeanne d’Arc et autres textes, Paris 1974,
               S. 300 f., meine Übersetzung.

24Vgl. Krumeich, Jeanne d’Arc in der Geschichte, S. 57.

25Notes inédites de Maurice Barrès (1920), in: Jeanne d’Arc. Par le Maréchal Foch (u.a.),
               Paris 1929, S. 16 f.

26Guido Görres, Die Jungfrau von Orléans. Nach den Prozeßakten und gleichzeitigen Chroniken,
               Regensburg 1834 (3. Aufl. 1883).

27Vgl. Krumeich, Jeanne d’Arc in der Geschichte, S. 153.

28Michel Winock, Jeanne d’Arc et les Juifs, in: L’Histoire 3 (1979), S. 272 ff.

29Näher hierzu: Krumeich, Jeanne d’Arc in der Geschichte, S. 213–216; Philippe Contamine,
               Jeanne d’Arc dans la mémoire des droites, in: Jean François Sirinelli (Hg.), Histoire
               des Droites en France, Bd. 2, Paris 1992, S. 399–435, bes.S. 413–418; zur Problematik
               der dauernden Rechts-links-Spaltung («deux France») der französischen Nation: Paul
               Seippel, Les deux France et leurs origines historiques, Lausanne 1905; Julius Wilhelm,
               Das Problem der deux France, in: ders., Beiträge zur romanischen Literaturwissenschaft,
               Tübingen 1956, S. 15–35.

30Les Fêtes de la béatification, Orléans 1907.

31Vgl. die vielen Bildbeispiele im Katalog: Une sainte des tranchées: Jeanne d’Arc pendant
               la Grande Guerre. Catalogue de l’expo organisée à Domrémy-la-Pucelle du 1er juin au
               30 septembre 2008, Conseil général des Vosges, Epinal 2008, bes.S. 25–35.

32Zit. nach: Patrick Marsh, Joan of Arc during the German Occupation, in: Theatre Research
               International 2 (1976/7), S. 139–146, zit. S. 141, meine Übersetzung.

33Contamine, Jeanne d’Arc dans la Mémoire des Droites, S. 431; vgl. auch: Yann Rigolet,
               Jeanne en politique: Pérennité et métamorphoses d’un mythe depuis 1945, in: Catherine
               Guyon und Magali Delavenne (Hg.), De Domrémy à Tokyo: Jeanne d’Arc et la Lorraine,
               Nancy 2013, S. 361–375.

34Hierzu insgesamt: Dietmar Rieger, Jeanne d’Arc oder das engagierte Engagement, S. 195 ff.

35Vgl. den umfänglichen und sehr gut recherchierten Beitrag von Olivier Bouzy «Filmographie»,
               im Dictionnaire, S. 1153–1165; vgl. auch: Doris Kraemer, Jeanne d’Arc: Ein Mythos im Film, in: Peter
               Tepe (Hg.), Mythen in der Kunst, Würzburg 2004, S. 126–149; Morten Kansteiner, Die
               Sagbarkeit der Heldin. Jeanne d’Arc in Quellen des 15. und Filmen des 20. Jahrhunderts,
               Köln–Weimar–Wien 2011.

36Vgl. zu dem Sonderfall eines Versuches des NS-Regimes, sich Jeanne anzueignen, den
               Film von Gustav Ucicky «Das Mädchen Johanna» (1935). Hierzu: Klaudia Knabel, Der Import
               einer nationalen Ikone: Jeanne d’Arc in Deutschland, in: Klaudia Knabel, Dietmar Rieger
               und Stephanie Wodianka (Hg.), Nationale Mythen – kollektive Symbole. Funktionen, Konstruktionen
               und Medien der Erinnerung, Göttingen 2005, S. 101–109, hier: S. 103 f.


Chronologie 
            



1Die genaue Chronologie des Weges der Pucelle von Vaucouleurs bis Poitiers ist immer
               wieder neu untersucht worden. Meine Angaben ergeben sich aus einem kritischen Vergleich
               folgender Untersuchungen: Claude Désama, La première entrevue de Jeanne d’Arc et de
               Charles VII à Chinon (mars 1429), in: Analecta Bollandiana 84 (1966), S. 113–126;
               Roger G Little, The Parlement of Poitiers. War, Government and Politics in France, 1418–1436, London 1984, bes.S. 94–99:
               «The Chronologie of Joan of Arc’s stay at Chinon and Poitiers»; P. Boissonade, Une
               étape capitale de la mission de Jeanne d’Arc. Le séjour de la Pucelle à Poitiers.
               La quadruple enquête et ses résultats, in: Revue des questions historiques 113 (1930),
               S. 12–67; eine Diskussion der Quellen und älteren Literatur bei: T 2, S. 55 f.; Bouzy,
               Essai d’itinéraire de Jeanne d’Arc, in: Dictionnaire, S. 13–20.






Chronologie[1]
            











	
ca. 1412


	
Geburt von Jeannette als Tochter von Isabelle Romée und Jacques Darc in Domrémy.





	
1419


	



	
10.9.


	
Montereau, Ermordung des Herzogs von Burgund Johann Ohnefurcht (Jean sans peur) unter
                           Beteiligung des französischen Thronfolgers Karl VII. (Charles VII).
                        





	
1420


	



	
21.5.


	
Vertrag von Troyes zwischen den Königen von England und Frankreich. Einsetzung der
                           «Doppelmonarchie». Als Regent wird Fürst Jean Bedford, der jüngere Bruder des englischen
                           Königs Heinrich V., eingesetzt. Karl VII. wird enterbt und verliert die Thronfolge.
                           Er erkennt das aber nicht an und regiert ab da von Poitiers aus sein Rest-Reich («Royaume
                           de Bourges»).
                        





	
1422


	



	
31.8.


	
Tod des englischen Königs Heinrich V.





	
21.10.


	
Tod des französischen Königs Karl VI.





	
1423


	



	
13.4.


	
Englisch-burgundischer Vertrag von Amiens.





	
ca. 1425


	
Jeanne d’Arc hört zum ersten Mal Stimmen «im Garten ihres Vaters, an einem Fastentag,
                           von der Kirche her. Und die Stimme war fast nie ohne Helligkeit.»
                        





	
1428


	



	
Mai–Juni


	
Einfälle englischer und burgundischer Söldner in Lothringen, Vaucouleurs wird bedroht.





	
Mitte Mai


	
Jeanne d’Arc begibt sich zum ersten Mal nach Vaucouleurs, um mit dem Hauptmann Baudricourt
                           zu sprechen.
                        





	
Juli (?)


	
Die Einwohner von Domrémy flüchten nach Neufchâteau. Rückkehr wenige Tage später nach
                           Domrémy.
                        





	
Oktober


	
Die englisch-burgundischen Truppen beginnen mit der Einschließung von Orleans.





	
Dezember oder Januar 1429


	
Jeanne ist zum zweiten Mal in Vaucouleurs. Sie lebt in diesen Wochen, wo sie sich
                           täglich vor der Burg aufhält und ein Gespräch mit Baudricourt begehrt, bei ihrem Cousin
                           Durand Laxart in Burey (entweder Burey-en-Vaux oder Burey-la-Côte).
                        





	
1429


	



	
12. 2.


	
«Heringstag» – die Engländer verhindern einen Lebensmitteltransport in das von ihnen
                           belagerte Orleans; wenig später ist Baudricourt bereit, mit Jeanne zu sprechen.
                        





	
Zwischen 13. 2. und 20. 2.


	
Jeanne verlässt Vaucouleurs mit Eskorte, um zum Dauphin Karl VII. nach Chinon zu gelangen.
                           Es folgt ein elftägiger Ritt nach Chinon über die Benediktiner-Abtei von Saint-Urbain-en-Perthois,
                           Auxerre, Gien, Sainte-Catherine-de-Fierbois.
                        





	
vor 3.3.


	
Ankunft in Chinon.





	
3. 3.


	
Nachmittags: Unterredung mit dem königlichen Rat und erstes Treffen mit Karl VII.





	
7. 3.


	
Jeanne trifft in Poitiers ein.





	
ab 11. 3.


	
Befragung durch eine königliche Untersuchungskommission in Poitiers.





	
22. 3.


	
Jeanne diktiert ihren «Brief an die Engländer».





	
Ende März


	
Jeanne wieder in Chinon. Zweite Unterredung mit Karl VII.





	
17. 4.


	
Burgund zieht seine Soldaten von der Belagerung von Orleans ab.





	
Mitte April


	
Jeanne in Tours, wo sie ihre Rüstung und eine Begleittruppe erhält.





	
25. 4.


	
Jeanne in Blois, wo sie zum königlichen Heer und dem Konvoi mit Lebensmitteln für
                           Orleans stößt.
                        





	
27. 4.


	
Der Konvoi begibt sich von Blois nach Orleans.





	
30. 4.


	
Jeanne trifft in Orleans ein.





	
4.–7. 5.


	
Kämpfe um die englischen Besatzungsforts im Umkreis der Stadt.





	
8. 5.


	
Die Engländer ziehen sich von Orleans zurück.





	
13. 5.


	
Jeannes Treffen mit dem König in Tours. Die Frage, ob man direkt auf Reims ziehen
                           soll, wie Jeanne es will, oder zuerst die Engländer in der Normandie bekämpfen soll,
                           bleibt unentschieden.
                        





	
23. 5.


	
Neues Treffen mit dem König in Loches. Entscheidung für den Zug nach Reims.





	
11./12. 6.


	
Eroberung von Jargeau.





	
16. 6.


	
Beaugency





	
18. 6.


	
Die Schlacht von Patay.





	
19. 6.


	
Jeanne kehrt nach Orleans zurück.





	
24. 6.


	
Aufbruch von Orleans nach Troyes, über Gien, Montargis, Auxerre, Saint-Phal.





	
Ende Juni


	
Jeanne lädt den Herzog von Burgund zur Teilnahme an der Königskrönung («Sacre») in
                           Reims ein.
                        





	
5. 7.


	
Jeanne und das königliche Heer treffen vor Troyes ein.





	
10.7.


	
Der Herzog von Burgund trifft in Paris ein, wo er gemeinsam mit dem englischen Statthalter
                           Bedford beginnt, die Verteidigung von Paris vorzubereiten.
                        





	
11. 7.


	
Jeanne und Karl VII. ziehen in Troyes ein.





	
vor 16. 7.


	
Unterhandlungen von Beratern des Königs mit burgundischen Abgesandten.





	
16.–21. 7.


	
Reims





	
17. 7.


	
Königskrönung; Jeannes neuerlicher Brief an den Burgunderfürsten mit der Aufforderung,
                           Frieden zu schließen.
                        





	
29. 7.


	
Übergabe von Château-Thierry.





	
1. 8.–26. 8.


	
Auf dem Weg nach Paris.





	
5. 8.


	
Jeanne schreibt an die Bürger von Reims, dass sie mit dem zwischen dem König und Burgund
                           geschlossenen Vertrag über einen Waffenstillstand von 14 Tagen nicht einverstanden
                           sei.
                        





	
15. 8.


	
Die «Fast-Schlacht» mit den Engländern vor Montépilloy.





	
15. 8.


	
Der Herzog von Burgund wird von Bedford zum Statthalter von Paris ernannt.





	
16. 8.


	
Karl VII. lässt dem Herzog von Burgund durch eine Delegation in Arras Friedensvorschläge
                           machen.
                        





	
18.–23. 8.


	
Jeanne in Compiègne.





	
26. 8.


	
Ankunft des königlichen Heeres mit Alençon und Jeanne in Saint Denis vor Paris.





	
28. 8.


	
Regional begrenzter, Paris nicht einschließender Waffenstillstand zwischen dem französischen
                           König und dem Herzog von Burgund.
                        





	
8. 9.


	
Der Angriff der Truppen von Jeanne und Alençon auf Paris schlägt fehl.





	
9. 9.


	
Rückzug von La Chapelle auf Saint-Denis. Jeanne legt ihre Rüstung in der Abteikirche
                           ab.
                        





	
Ab 12. 9.


	
Rückzug des Königsheeres auf die Loire.





	
21.9.


	
Verabschiedung und Auflösung des Heeres in Gien-sur-Loire.





	
Ab Ende September


	
Vorbereitung des Angriffs auf La Charité-sur-Loire.





	
4. 11.


	
Unterwerfung von Saint-Pierre-le-Moûtier.





	
4. 11.


	
Aufbruch zur Belagerung von La Charité-sur-Loire.





	
9. 11.


	
Moulins.





	
18. 12.


	
Verlängerung des regional begrenzten Waffenstillstands zwischen Burgund und Karl VII.;
                           mehrfache weitere Verlängerungen, bis 15. 3. 1430; dann kündigt Burgund die Vereinbarungen.
                        





	
20. 12.


	
Abbruch der Belagerung von La Charité.





	
1430


	



	
19. 1.


	
Jeanne in Orleans, von Bourges kommend.





	
Februar bis Ende März


	
Wahrscheinlich Aufenthalt in Sully-sur-Loire im Schloss von La Trémoille.





	
30. März


	
Jeanne verlässt Sully.





	
April


	
Jeanne mit kleiner Schar von Getreuen auf dem Weg nach Compiègne, über Gien, Melun,
                           Lagny-sur-Marne, Senlis.
                        





	
Ab 13. 5.


	
Jeanne in Compiègne.





	
24. 4.–12. 5.


	
Kleinere Kämpfe um Melun, Crépy-en-Valois und Soissons.





	
23. 5.


	
Jeanne triff vormittags wieder in Compiègne ein; Gefangennahme am späteren Nachmittag
                           bei einem Ausfall aus der Stadt.
                        





	
28. 5.


	
Überführung in das Schloss von Beaulieu; Fluchtversuch; weitere Gefangenschaft in
                           Beaulieu bis 11. Juli.
                        





	
6. 6.


	
Der Herzog von Burgund besucht Jeanne in Gefangenschaft.





	
11. 7.


	
Unterbringung der Gefangenen im Schloss von Beaurevoir





	
Anf. November


	
Zweiter Fluchtversuch.





	
9. 11. bis 23. 12.


	
Überführung der Gefangenen nach Rouen mit Stationen in Arras und Drugy, Le Crotoy,
                           Saint-Valéry sur Somme, Eu.
                        





	
Ab 23. 12.


	
Gefangenschaft im königlichen Schloss Bouvreuil in Rouen.





	
1431


	



	
9. 1.


	
Beginn des Inquisitionsprozesses.





	
21. 2.


	
Beginn des Verhörs.





	
22. 2.–3. 3.


	
Öffentliche Sitzungen.





	
10. 3.–17. 3.


	
Die Prozessverhandlungen werden im Gefängnis abgehalten.





	
27. 3.–31.3.


	
Die 70 Anklageartikel werden verlesen und von Jeanne beantwortet.





	
2. 4.–5. 4.


	
Erstellung der 12 definitiven Anklageartikel.





	
2. 5.


	
Öffentliche Ermahnung.





	
23. 5.


	
Verlesung der Anklage und neuerliche Ermahnung.





	
24. 5.


	
Öffentliche Mahnpredigt auf dem Friedhof von Saint-Ouen, Jeanne schwört ab.





	
28. 5.


	
Wegen Wiederanlegen von Männerkleidung wird der Rückfall-Prozess eröffnet.





	
30. 5.


	
Verlesung des Urteils und Hinrichtung auf dem Scheiterhaufen auf dem Altmarkt vor
                           der Kathedrale von Rouen.
                        





	
1449


	



	
November


	
Mit der Befreiung von Rouen endet die englische Herrschaft in Frankreich.





	
1450 bis 1456


	
Rehabilitationsprozess





	
1450


	



	
15. 2.


	
Anordnung des Königs Karl VII., die Revision des Prozesses von 1431 in Angriff zu
                           nehmen. Erste Zeugenbefragungen.
                        





	
1450–1452


	
Zusammenstellung der Unterlagen des Verdammungsprozesses von 1431, weitere Zeugenbefragungen.





	
1452–1455


	
Die Kirchenbehörde erarbeitet einen Fragenkatalog für weitere Zeugenbefragungen.





	
1455


	



	
3. 6.


	
Vorlage dieses Katalogs und Beginn der Annullierung des Prozesses von 1431.





	
7. 11.


	
Vorlage des Revisionsbegehrens durch Jeannes Mutter, Isabelle Romée, in Notre Dame
                           de Paris.
                        





	
17. 11.


	
Verkündigung der päpstlichen Revisionsanordnung (Reskript) in Notre Dame de Paris.





	
1456


	
Befragung von 116 Zeugen in Lothringen, Orleans, Paris und Rouen.





	
7. 7.


	
Proklamation der Nichtigkeit des Prozesses von 1431 im Erzbischöflichen Palais von
                           Rouen.
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