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Dieser Band behandelt die Geschichte Rufllands - von der Friihgeschichte bis zum
Uberfall auf die Sowjetunion 1941. Im Mittelpunkt der Darstellung steht die
Entwicklung der russischen Gesellschafts- und Wirtschaftsverfassung. Die Autoren des
vorliegenden Bandes haben wversucht, »den sozialgeschichtlichen Aspekt in den
Vordergrund zu stellen« und die umfangreiche sowjetische Forschung zur
Sozialgeschichte ihres Landes auf- und einzuarbeiten. Ein solcher Versuch betritt
Neuland: Die bisherigen Gesamtdarstellungen der Geschichte RufSlands sind - soweit sie
aus nichtmarxistischer deutscher Feder stammen - tiberwiegend auf die politische und
Geistesgeschichte hin konzipiert. Prof. Hellmann, Miinster, behandelt in Teil 1 und 2 die
geographischen  Grundlagen der Geschichte Rufflands sowie seine Ur- und
Friihgeschichte und beschreibt die Entwicklung des Kiever Reiches bis zum
»Mongolensturm«. Die Darstellung der »Moskauer Periode« vom 13. bis zum Ende des
17. Jhs. (Teil 3) stammt von Prof. Goehrke, Ziirich, der auch die Einleitung verfafit hat.
Prof. Scheiben, Marburg, beschiftigt sich mit der Entwicklung des Petrinischen
Kaiserreichs bis zur Februarrevolution 1917 (Teil 4). Im Schlufiteil (Teile;) untersucht
Prof.  Lorenz, Marburg, die Entstehung der sowjetischen  Sozial- und
Wirtschaftsordnung und ihre Entwicklung bis etwa 1941. Die Einzelbeitrige
unterscheiden sich naturgemdfS nicht nur stilistisch, sondern auch methodisch. Fiir die
verschiedenen Zeitabschnitte, mit je unterschiedlicher Quellenlage, konnte nicht ein
gleichformiger Ansatz gewihlt werden. Dariiber hinaus vertreten die Autoren ein
unterschiedliches Begriffsverstindnis von >Sozialgeschichtec und eine unterschiedliche
Auffassung vom Stellenwert der sozialgeschichtlichen Perspektive innerhalb der
>Gesamtgeschichte« — dies wird besonders deutlich etwa beim Vergleich der Teile 4 und 5
des Bandes. Diese Differenzen dokumentieren Aspekte der aktuellen wissenschaftlichen



Diskussion. Der Band ist in sich abgeschlossen und mit Abbildungen, Kartenskizzen und
einem Literaturverzeichnis ausgestattet. Ein Personen- und Sachregister erleichtert dem
Leser die rasche Orientierung.
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Bemerkungen zur Transkription

Russische Ausdriicke und Namen werden nach der wissenschaftlichen
Transliteration wiedergegeben. Bei ihrer Aussprache ist folgendes besonders zu
beachten:

russ.translit.wird ausgesprochen wie

B, Bv w,auslautend wie f

K, Kzstimmhaftes sch (wie franz. Journal)
3, 3zstimmhaftes s

C, Csstimmloses s (wie dafd)

L1, Licz (wie Zeit)

Y, Yétsch

II1, IIsstimmloses sch

I, I1I8¢schtsch

bl, blydumpfes i (Laut zwischen i und i)

Ein" nach einem Konsonanten bedeutet, dafi der vorhergehende Konsonant
weich ausgesprochen wird. Eingedeutschte russische Worter wie Zar (eigentl.
Car’), Wolga (eigentl. Volga) und dergl. wurden nicht transliteriert.

Erkldrung russischer Mafie und Gewichte

1 Desjatine =1,09 ha
1 Werst =1,067 km
1 Pud =16,381 kg



Einleitung

Wiéhrend die bisherigen Gesamtdarstellungen der russischen Geschichte, soweit
sie aus nichtmarxistischer deutscher Feder stammen, tiberwiegend auf die
politische und Geistesgeschichte hin konzipiert worden sind, haben die Verfasser
des vorliegenden Bandes versucht, den sozialgeschichtlichen Aspekt in den
Vordergrund zu riicken. Sie haben es als ihre Aufgabe betrachtet, eine
Darstellung der Geschichte Rufilands mit dem Schwerpunkt auf der
gesellschaftlichen Verfassung zu schreiben, die die Ergebnisse auch der
sowjetischen Forschung aufarbeitet, ohne deren mehr oder minder festgefiigtes
ideologisches Schema zu tibernehmen. Dabei soll die ganze Vielfalt des
historischen Kriftespiels mit der wechselnden Intensitdt und dem wechselnden
Mit- und Gegeneinander seiner einzelnen Elemente - geographischer
Gegebenheiten, wirtschaftlicher, sozialer, politischer, religioser, ideeller Faktoren
wie auch der Geschichtswirksamkeit einzelner hervorragender Personlichkeiten
- herausgearbeitet werden.

Ein kurzer Uberblick tiber die wesentlichen historisch wirksamen Krifte und
einige daraus resultierende Grundprobleme der russischen Geschichte mag an
dieser Stelle nicht nur dem Leser als Einfithrung in die folgende Darstellung
dienen, sondern auch den sozialgeschichtlichen Ansatz der Verfasser auf
breiterer Basis begriinden.

Dafd die geographischen Gegebenheiten die russische Geschichte wesentlich
mitgeprdgt haben, 14fst sich durch alle Epochen hindurch verfolgen, ohne dafs
man darin einen geographischen Determinismus sehen miifste. Vor allem die
erdraumliche Lage Rufllands, die ihm eine Briickenstellung zwischen Europa
und Asien zuweist, hat je nach dem bestehenden Krifteverhiltnis die
Aggressionen fremder Michte oder die eigene Expansion begtinstigt. Der
teilfurstliche Partikularismus der spdten Kiever Periode - der fiir die
Durchdringung und ErschliefSung des weiten Raumes durchaus seine Verdienste
hatte - erwies sich jedoch als unfdhig, den Mongolensturm in der Mitte des 13.
Jahrhunderts zu brechen. Wenn auch die Folgen dieses Ereignisses fiir die
russische Geschichte haufig tiberschitzt werden, haben sie im Zusammenwirken
mit anderen Kriften das der Tatarenherrschaft unterworfene ostslavische Gebiet
fiir mehrere Jahrhunderte doch dem Westen stiarker entfremden konnen. Erst als
mit der zunehmenden Zersetzung der tatarischen Herrschaft und der
gleichzeitigen inneren Konsolidierung des Moskauer Reiches an dessen Siid- und
Ostflanke ein Machtvakuum entstanden war, begann - durch die rdumliche
Struktur begiinstigt - in der Mitte des 16. Jahrhunderts jene territoriale
Expansion, die die russische Geschichte in all ihren Teilbereichen seitdem
entscheidend bestimmt hat. Raum als Reizfaktor fiir eine Expansion ist also - bei
aller notwendigen Differenzierung - ein Phédnomen, das bei der Untersuchung
der neueren russischen Sozialgeschichte intensive Aufmerksamkeit erfordert.
Gerade die schnelle Ausdehnung des Reiches trug wesentlich mit dazu bei, dafS



die staatlichen Aufgaben dem Wachstum des Sozialprodukts davoneilten und
die Regierung die fiir die innere Entwicklung der wirtschaftlichen und geistigen
Krifte benotigten Mittel anderweitig einsetzte. Dadurch erstarrten jedoch
zunehmend Wirtschafts- und Sozial Verfassung, wahrte Rufsland den Charakter
eines immer riickstindiger werdenden Agrarlandes, bis schliefSlich der
Krimkrieg die Diskrepanz zwischen imperialem Anspruch und wirtschaftlichen
wie sozialen Moglichkeiten schonungslos der Weltoffentlichkeit preisgab und
das riesige Reich als einen »Kolofs auf tonernen Fuifien« entlarvte.

Diese Kluft, die sich vom spdten Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert hinein
zwischen den jeweiligen wirtschaftlichen Moglichkeiten und den staatlichen
Aufgaben offnete, wirft zugleich die Frage nach der ©konomischen und
technischen Entwicklung und ihrer Bedeutung fiir die russische Geschichte auf.
Auch hier 148t sich der Einfluf§ der erdraumlichen Lage nicht verkennen, da die
ostslavische Landnahme wegen des langsamen bauerlichen Vordringens und der
spdten staatlichen Konsolidierung die Randmeere erst zu einem Zeitpunkt
erreichte, als die Aktivitiat ausldndischer Kaufleute, seien es nun Skandinavier,
Araber, Armenier, Griechen, Wolgabulgaren oder spater Hansen und Italiener,
den Aufienhandel Osteuropas bereits weitgehend an sich gezogen hatte.
Rufdland blieb damit im internationalen Geschéft bis weit in die Neuzeit hinein
vorwiegend das passive kontinentale Hinterland des aktiven maritimen Europa.
Es mufite weitgehend darauf verzichten, aus dem Export seiner Produkte auf
eigenen Schiffen und aus einer totalen Kontrolle des Transithandels jene
Gewinne zu schopfen, die die Binnenwirtschaft hétten beleben und das
Stadtewesen hiatten fortentwickeln konnen. Dem wu.a. hieraus resultierenden
Problem des Kapitalmangels fiir eine fortschreitende wirtschaftliche
Entwicklung des Landes und den damit zusammenhidngenden Fragen des
Verhiltnisses von Natural- und Geldwirtschaft, von Gewerbe- und
Agrarprodukten, von Stadt und Land werden die Verfasser breiten Raum
widmen.

Das infolge spéter Kolonisation, Weite des Raumes und relativ geringer
Bevolkerungsdichte bereits wahrend des hohen Mittelalters schwécher als in
Westeuropa ausgeprégte Stadtewesen wurde durch den Mongolensturm noch
weiter zurtickgeworfen, der Kapitalmangel durch die bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts zu leistenden schweren Tribute verscharft. Infolgedessen waren die
Moskauer Grofifiirsten gezwungen, ihren Militdradel zu einer Zeit noch mit
Landgtitern zu entlohnen, da im tdbrigen Europa bereits fast tberall
Soldnerheere ihren Einzug gehalten hatten. In Verbindung mit der seit dem 16.
Jahrhundert sich durchsetzenden Gutswirtschaft bedeutete dies aber, dafS von
nun an das wirtschaftliche und soziale Leben durch ein Interessenbtindnis von
agrarisch wirtschaftendem Adel und Autokratie bestimmt wurde, das
Stadtewesen und ein kapitalkrédftiger btirgerlicher Mittelstand sich auch
weiterhin nicht entfalten konnten und das allgemeine Bildungsniveau niedrig
blieb. Je linger aber Autokratie und Gutsadel den Status quo zu zementieren



suchten, desto hoher wuchs der Berg der zu bewiltigenden Aufgaben, wenn
man in Wirtschaft, Lebensstandard und Bildungswesen den Anschlufs an die
fortgeschritteneren Staaten erreichen wollte. An dieser Aufgabe ist das
Zarenreich schliefSlich zerbrochen und hat sie als wohl schwerstes Erbe den
Bolschewiki hinterlassen.

In enger wechselseitiger Beziehung zu den geographischen Gegebenheiten wie
zur Okonomischen Entwicklung stehen die Bevolkerungs- und die
Sozialgeschichte. Schon V.O. Kljucevskijs bekannter - wenn auch zweifellos
bewufSt tiberspitzter - Satz, russische Geschichte sei »Kolonisationsgeschichte,
geht von dieser Erkenntnis aus. Mit der zunehmenden Ausdehnung des
ostslavischen Siedlungs-, spdter des Moskauer Staatsgebietes und der
Einbeziehung unterschiedlicher Landschafts- und Wirtschaftsraume machte sich
immer stirker das Spannungsverhdltnis zwischen Waldland und Steppe,
zwischen Bauerntum und Nomadenvolkern bemerkbar, das Vordringen und
Riickzug der bauerlichen Siedler bis zur Neuzeit wesentlich bestimmt hat. Auf
der Basis der geographischen Gegebenheiten erwiesen sich unter bestimmten
wirtschaftlichen Bedingungen und bei bestimmten politischen Konstellationen
relative oder absolute Ubervolkerung immer wieder als Sprengkrifte, die die
russische Gesellschaft erschiitterten wie etwa die endgiiltige Bindung der Bauern
an die Scholle am Ende des 16. Jahrhunderts auf Grund des
Bevolkerungsabflusses in die Schwarzerdegebiete oder wie die auch nach der
Bauernbefreiung von 1861 weiterhin ihrer Losung harrende Agrarfrage.

Pragende Impulse auf die soziale Entwicklung gingen aber auch vom Staat,
von den Herrschern aus, die sich sowohl durch bestimmte politische
Konstellationen als auch durch die territoriale Expansion zu steigenden
Anforderungen an ihre Untertanen gezwungen sahen. Die daraus erwachsende
Notwendigkeit der materiellen Sicherung des immer stdrker anschwellenden
Dienstadels zog in Zusammenhang mit der Ausbreitung der Gutswirtschaft die
bauerliche Leibeigenschaft nach sich, wie andererseits die hektischen Reformen
Peters des Grofsen die seit der Kirchenspaltung von 1666/ 67 sich 6ffnende Kluft
zwischen Teilen des einfachen Volkes und der Oberschicht erweiterten. Durch
beides wurden Spannungen angestaut, die sich immer wieder in sozialen
Unruhen entluden und schlieSlich - als die Unféhigkeit des Zarenregimes immer
offensichtlicher wurde, die wirtschaftlichen und sozialen Notwendigkeiten des
heraufziehenden Industriezeitalters zu bewdltigen - ihren Hohepunkt in den
Revolutionen zu Beginn unseres Jahrhunderts fanden.

Schliefilich wird immer wieder auch nach der historischen Bedeutung
religioser und geistiger Triebkrdfte zu fragen sein, die ja ihrerseits in enger
Wechselbeziehung zu dem gesellschaftlichen und Verfassungsleben stehen. Daf3
Rufsland das Christentum in seiner orthodoxen Gestalt angenommen hat und
damit auch in die geistige und kulturelle Sphére von Byzanz einbezogen worden
ist, hat ftir die Entwicklung des russischen Staats- und Verfassungsdenkens
weitreichende Folgen gehabt. Der russisch-orthodoxen Theologie mangelte es in



ihrer Entwicklung weitgehend an Figenstindigkeit und Originalitédt, sie hat
weder eine Scholastik gekannt noch die geistigen Voraussetzungen fiir die
Absonderung einer eigenen sdkularen, das abstrakte Denken schulenden
Philosophie geschaffen. Geschichtsschreibung und »Publizistik« blieben in
Ruffland bis ins 17. Jahrhundert hinein religios geprdagt und damit auf die
theologisch tiberhohte Autokratie hin ausgerichtet; ein sdkulares Staatsdenken
wurde erst im Zeitalter der Autklarung aus Westeuropa tibernommen, verstarkte
dadurch aber die Spannungen zwischen den alten einheimischen Denk- und
Lebensgewohnheiten und den »modernistischen« Tendenzen. Aus dem Fehlen
einer tiber das Zeitalter des Humanismus in der Antike verwurzelten
Bildungstradition erkldren sich zu einem guten Teil die Wissenschaftsglaubigkeit
und die Radikalitdt, mit der seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die geistige und
dann revolutiondre Opposition nach dem Verlust der religiosen Bindungen Staat
und Gesellschaft in der bestehenden Form den Kampf ansagte.

Im Denken der Ostkirche hat zudem die Gemeinschaft der Gldaubigen stets
eine sehr viel grofiere Rolle gespielt als das Gott gegentiber unmittelbar
verantwortliche Individuum, und an diese Denktraditionen kntipften im 19.
Jahrhundert nicht nur die Slavophilen an, sondern auch noch mittelbar die
Vorstellungen russischer Sozialisten und Marxisten von der Bedeutung des
Kollektivs.

Romisches Recht hat in Rufiland erst seit den Petrinischen Reformen Eingang
gefunden, daher konnte anders als im lateinischen Westen ein Widerstandsrecht
gegen herrscherliche Ubergriffe nicht fixiert werden, kam korporatives Denken
ebensowenig auf wie ein in echter, rechtlich normierter Selbstverwaltung
verankertes Stadtewesen als eigene soziale und politische Kraft.

Schwerlich lassen sich Wurzeln und Fortbestand der fiir die russische
Geschichte so bestimmenden Autokratie ohne den religitsen und geistigen
Hintergrund freilegen, auf den sie umgekehrt allerdings auch wieder
zurtickgewirkt hat. So stellt sich ganz von selbst die Frage nach dem Verhaltnis
von Staat und Kirche, von geistigen Traditionen und theoretischen wie
revolutiondren Neuansédtzen zur Veranderung der erstarrten
Verfassungsstrukturen.

In diesem Zusammenhang wird auch die Rolle einzelner historischer
Personlichkeiten einen angemessenen Platz finden miissen. Immer wieder taucht
ja die Frage auf, inwieweit bestimmte Individuen die historische Entwicklung
tatsdchlich in neue Bahnen gelenkt haben wie etwa Vladimir der Heilige, Ivan
III., Ivan IV., Peter der Grofse oder Lenin, in welchem Mafse sie einem ohnehin
bereits in Gang befindlichen Trend nachgaben oder ihn gar bewufit zu hemmen
suchten wie die beiden letzten russischen Kaiser mit ihrer reaktiondren Politik.
Nicht nur in dieser Beziehung ergibt sich dabei also zugleich auch die
Notwendigkeit, den geschichtlichen Prozefs insgesamt wie in seinen einzelnen
Teilbereichen stets von neuem auf Kontinuitdt und Kontinuitdtsbriiche hin zu
untersuchen. Erst unter dieser Perspektive tffnet sich der Blick daftir, wie stark



die Geschichte Rufilands selbst in der neuesten Zeit noch von Bedingungen und
Konstellationen mitgeprégt ist, die in vergangenen Jahrhunderten wurzeln.

Aus dem stiandiger Wandlung unterworfenen In- und Gegeneinanderspiel der
angedeuteten historischen Krifte erwachsen gewisse Grundprobleme, die die
geschichtliche Entwicklung auf weite Strecken begleiten und die sich daher als
roter Faden auch durch die folgende Darstellung ziehen. Es sind dies vor allem
die Spannung zwischen den Okonomischen Notwendigkeiten und ihrer
Bewiltigung oder Nichtbewiltigung durch die jeweils herrschenden Gruppen,
das Verhiltnis von Beharrung wund Fortschritt, von Staatsgewalt und
wirtschaftlicher wie politischer Freiheit des einzelnen, von herrschaftlichen und
genossenschaftlichen Elementen, von Zentralismus und Regionalismus oder gar
Partikularismus, von Russen und durch sie beherrschten Nichtrussen. Letztlich
miinden alle diese Grundprobleme in eine Frage ein: den besonderen Weg
Rufllands innerhalb der europdischen Geschichte, der es in vielem selbst von der
Entwicklung seiner engsten Nachbarn trennte, zu bestimmen und zu ergriinden.
Fiir dieses Ziel scheint den Verfassern aber der sozialgeschichtliche Ansatzpunkt
der fruchtbarste zu sein, denn von ihm aus 6ffnen sich die Zugdnge zu allen
anderen Teilbereichen der historischen Entwicklung.

1. Geographische Voraussetzungen der Geschichte Osteuropas - Vorzeit und
Frithzeit

Schier endlose Weiten, die Einformigkeit riesiger Ebenen kennzeichnen den
Raum, der zum Schauplatz der Geschichte Rufilands geworden ist. Im Stiden
und Stidwesten begrenzen Hochgebirge - hier der Kaukasus, dort die Karpaten -
das osteuropdische Tafelland. Die Kiisten im Norden, am Weifien Meer und am
Fismeer, und im Suden, am Schwarzen und am Kaspischen Meer, sind nur
schwach gegliedert. Im Stiden erreicht das osteuropdische Flachland, das auch
als »Landozean« bezeichnet worden ist, lediglich Binnenmeere.

Als das Eis allmihlich von Siiden nach Norden abschmolz, hinterliefs es
mannigfache Ablagerungen, Grundmordnen, Endmorédnen, Sanderfldchen, so
dafd sich bei aller Gleichférmigkeit des Reliefs im grofien doch eine Fiille
landschaftlicher Kleinformen ergab. Im Stiden auf LofSboden sind die Steppen
und Waldsteppen von vielen Schluchten durchzogen, deren Netz durch den
Eingriff des Menschen, die Abtragung der schiitzenden Pflanzendecke durch den
kolonisierenden Bauern noch erweitert worden ist. In Mittelruffland wurden die
eiszeitlichen Ablagerungen im Laufe der Jahrtausende verdndert, die Konturen
des Reliefs verwaschen. Im jiingeren Hiigellande Nord- und Nordwestrufilands,
wo das Eis am spatesten wich, ist der Wechsel zwischen feuchten Niederungen
und trockenen Hohen héufiger, die Kammerung in Kleinrdume deutlicher.

Nach Westen und nach Osten ist das osteuropdische Flachland offen. Weder
die westlichen Sumpfgebiete (Pripjet-Stimpfe) noch der Ural sind eigentliche
Verkehrshindernisse; am Sumpfgebiet fithrt eine von Westen kommende



trockene Landbriicke vorbei, die iiber Smolensk ins Herz des mittelrussischen
Raumes zielt. Der Ural mit seinen mafsig hohen Bergketten bietet bequeme
Ubergénge nach Westsibirien, das in seiner Gliederung nach Vegetationszonen
eine kontinentale Fortsetzung des europdischen Rufdlands darstellt. Eine Grenze
verlduft am Rande des gebirgigen Mittel- und Ostsibirien, das das Amurbecken
vom Westen trennt und schwer passierbar ist, so dafs man etwa den Enisej als
Grenzflufs bezeichnen konnte.1 Infolgedessen bot sich, auch nachdem Ostsibirien
dem russischen Imperium eingefiigt und die ostsibirische Pazifikkiiste erreicht
worden war, keine geeignete Basis fiir den Ausbau dieser Stellung am offenen
Ozean. Da keine westostlich streichenden Gebirge den osteuropdischen
Tieflandsraum gliedern und der Ural wie die Gebirge des amerikanischen
Kontinents von Norden nach Siiden zieht, ist auch das Klima dadurch bestimmt,
dafli mitunter kalte Polarluft schnell nach Siiden durchstoflen kann, ohne
aufgehalten zu werden. Frithe Wintereinbriiche und Sommerfroste nach
Regentagen brachten und bringen in periodischer Wiederkehr MifSernten und
verursachten zeitweilige Kolonisations- und Wanderbewegungen von Nord nach
Stid. Die Winter sind kalt und schneereich und dauern lange; die Sommer sind
kurz und heifs, sofern sie nicht durch plétzliche Kilteeinbriiche unterbrochen
werden. Friithling und Herbst sind die Jahreszeiten, da sich die Wege in zdhen
Schlamm verwandeln und der Verkehr zu erlahmen beginnt, insbesondere,
wenn das Eis der Fliisse noch nicht geschmolzen oder noch nicht fest genug fiir
den Schlitten ist, der das Verkehrsmittel des Raumes darstellt. Denn die Fliisse,
die fast alle von Nord nach Siid oder von Siid nach Nord fliefSen, sind wichtige
Leitlinien des Verkehrs. Die Wasserscheiden bilden Grenzraume. Im allgemeinen
ziehen auch die trockenen Hohengebiete den Verkehr an sich. Die b&duerlichen
Siedlungen folgen den Flussen bis in ihre Quellgebiete hinauf, sofern die
Bodengiite es zulafst.

Diese und die klimatischen Verhiltnisse haben die drei grofien
Vegetationszonen geschaffen, die den osteuropdischen Tieflandsraum von West
nach Ost durchschneiden und ihn deutlich in drei Teile gliedern: die
Steppenzone im Stiden, die begrenzt wird von einer nordlich anschliefenden
Waldsteppenzone, die Laub- und Mischwaldzone der Mitte sowie die
Nadelwaldzone Nordrufilands, an die sich die Tundra der Eisregion anschliefst,
die dem bauerlichen Siedler keine Lebensmdglichkeiten bietet.

Die Bodenarten: der Schwarzerdegiirtel im Stiden, die daran nordlich
anschlieSenden Grauerdeboden, die weiter im Norden nur mehr inselhaft
vorkommen, schliefslich die Podsolbéden der Waldzonen sind nacheinander von
der béduerlichen Kolonisation in Besitz genommen worden. Aber der
Siedlungsverdichtung waren damit natiirliche Grenzen gesetzt, die auch
moderne Agrartechnik nur geringfiigig hat verschieben kénnen.

Der osteuropdische = Tieflandsraum  ist =~ Durchgangsland. Die
Fernhandelsstrafsen, die ihn durchqueren, sei es {iber Land, sei es auf den grofien
Stromen, der Diina, dem Dnepr, der Wolga, verbanden die Ostsee mit dem



Schwarzen und dem Kaspischen Meer, die skandinavischen und baltischen
Gebiete mit Mittelasien und Persien, mit Byzanz und Kleinasien. Sofern
wirtschaftliche Zentren an den grofien Durchgangsstrafien erwuchsen und sich
behaupten konnten, wie, um nur einige der wichtigsten zu nennen, Kiev am
Dnepr (bis 1240), Bolgar an der Wolga (bis 1238), Novgorod am Ausflufi des
Volchov aus dem Ilmensee (bis 1462/78) oder Smolensk am oberen Dnepr (bis
ins 17. Jahrhundert), waren sie zugleich auch politische Schopfungen von
zeitweise bedeutender Macht und lebten nicht nur vom Fern- und Transithandel,
sondern auch von der Herrschaft tiber ein grofleres oder kleineres Hinterland,
das sie auch wirtschaftlich zu organisieren verstanden.

Am eindriicklichsten und nachhaltigsten ist das Novgorod gelungen; aber
auch das 1147 erstmals erwdhnte, zu Anfang ganz unbedeutende Moskau
verstand es allmdhlich, allen Handel eines stetig sich erweiternden Gebiets auf
sich zu ziehen, bis ihm Ivan IV. in den 50er Jahren des 16. Jahrhunderts die
Wolgastrafie 6ffnete und den Landweg nach Sibirien und an das Weifie Meer
wies. Dies aber heifst nichts anderes, als dafs in einem nach allen Seiten offenen
Durchgangsland allein die Tatkraft des Menschen aufgerufen war und ist,
Grenzen zu errichten und zu verdndern. Nur in der Gebirgsregion des Kaukasus
bietet die Landesnatur die Voraussetzung fiir Riickzugsgebiete, in die sich
Menschengruppen zu fliichten vermochten. Wenn die Zurtickdrangung und
Assimilierung fremder Volkerschaften und Stdamme den kolonisierenden
Ostslaven verhdltnismafsig miihelos gelang, so ist dies sicher auch auf die
Landesnatur zurtickzuftihren.

Schon in der Altsteinzeit bot der osteuropdische Raum Menschen Wohnung.
Gruppen von Jagern und Sammlern, die den Gebrauch des Feuers und die
Verwendung von Stein und Holz zu Gerdt und Waffen kannten, lebten in den
damaligen Waldzonen.2 In der Mittelsteinzeit vollzogen sich kulturelle
Differenzierungen, bildeten sich zwei Kulturkreise, ein nordlicher, der mit
Mitteleuropa und Westsibirien in Verbindung stand, und ein stidlicher (Krim,
Kaukasus und angrenzende Steppenregionen) heraus. In der Jungsteinzeit, die
gegeniiber der jiungeren Periode der Mittelsteinzeit durch einen kulturellen
Aufschwung gekennzeichnet ist, bildeten sich die heutigen Vegetationszonen,
verdnderten sich die Lebensbedingungen des Menschen. Neue
Menschengruppen wanderten ein; bisher fremde Lebensweisen und Techniken
wurden tibernommen. Ackerbau, Viehzucht und Topferei breiteten sich aus. Die
Jager und Sammler der nordlichen Waldzonen tibernahmen nur die Topferei
und verzierten ihre Gefdfle mit einem Kamm- oder Griibchenmuster
(»Kammkeramiker«). Die stidlichen Gruppen an Dnepr und Donec, am Nordufer
des Schwarzen Meeres und auf der Krim {iibten primitive Bodenbearbeitung,
hielten Haustiere (Pferd, Rind, Schaf, Schwein) und verwendeten Metalle (Gold,
Kupfer) fiir Schmuckstiicke. Sie gingen zugrunde, als sich von Stidosteuropa eine
bauerliche Kultur in die Waldsteppengebiete nordlich des Schwarzen Meeres
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ausbreitete (Tripolje-Kultur, 4. Jahrtausend v. Chr.), die voll entfalteten Ackerbau
und Viehzucht kannte und bereits Kupfer zu Gerdten verwandte. Im 3.
Jahrtausend v. Chr. wuchs die Bevolkerung der Tripolje- Kultur und drang bis
an den mittleren Dnepr vor, wo sie mit den »Kammkeramikern« zusammentraf.
In den Steppenzonen am unteren Dnepr und der unteren Wolga ldfst sich etwa
gleichzeitig eine andere, mit dem Osten (Aralsee, Altaj-Enisej-Gebiet) in
Beziehung stehende Kultur nachweisen, deren wichtigstes Kennzeichen die
sogen. Kurgane (Grabhiigel aus Erde oder Steinen) sind, in welchen Angehorige
einer sozialen Oberschicht beigesetzt wurden. Grundlage der Kurgan-Kultur
bzw. der gleichzeitig oder spéater auftretenden Katakombengraber-Kultur waren
Ackerbau und Viehzucht, wobei nun das Pferd als Haustier auftrat. Soziale und
regionale Differenzierung nahm zu, zumal dort, wo die Tripolje-Kultur und die
Kurgan- Kultur aufeinandertrafen. Von Mitteleuropa drang zudem in der
spdteren Jungsteinzeit die Kultur der sogen. »Schnurkeramiker« - ihre
Tongefdfse trugen schnurartige Verzierungen - vor. Am Ende der Jungsteinzeit
ergab sich eine Zweiteilung in die Jager und Fischer der nordlichen Waldzonen,
die aber z.T. auch Ackerbau und Viehzucht kennenlernten und iibernahmen,
und die Ackerbauern und Viehziichter der stidlichen Waldsteppe und
Steppenregionen. Wahrend man in den erstgenannten Gruppen die Vorfahren
der finnisch-ugrischen Stimme vermutet, sieht man in den »Schnurkeramikern«
Angehorige der indogermanischen Sprachfamilie, ohne daf8 scharfe Grenzen
gezogen oder die verschiedenen Mischgruppen (z.B. die Fat’janovo-Gruppe)
eindeutig identifiziert werden konnten.

Der im Vorderen Orient im 3. vorchristlichen Jahrtausend einsetzende
Gebrauch der Bronze fithrt im zweiten Jahrtausend auch im osteuropdischen
Raum die Bronzezeit herauf: neue Gruppen entstehen, und von Mitteleuropa bis
nach Sibirien reichen Handelsbeziehungen und verbinden weit entfernte Rédume
miteinander. Wahrend im Waldgtirtel die Jager- und Fischerbevolkerung an
ihrer bisherigen Lebensweise auch nach Ubernahme der Bronze festhilt, aber
allmédhlich zurtickgedrangt bzw. tiberformt wird, werden die Gruppen der
Ackerbauern und Viehziichter der Waldsteppen- bzw. Steppengebiete z.T. von
den Hochkulturen des Vorderen Orients beeinflufit. Von Osten her dringt eine
Viehziichter-Kultur (sogen. Karasuk-Kultur) vor, die mit dem China der Shang-
Dynastie Beziehungen unterhilt. Mit indoiranischen Gruppen will man die
nordlich des Kaspischen Meeres bis an den Altaj reichende Andronovo-Kultur
identifizieren. Die Steppenregionen von der unteren Wolga tiber Don und Dnepr
bis an den Dnestr werden von Trdgern der Balkengrdber-Kultur bewohnt, die
unmittelbar aus der Kurgan-Kultur sich entwickelt hat; Ackerbau, Vieh- und
Pferdezucht, Metallurgie (Kupfer, Zinn) und Weberei wurden betrieben.

Die nachfolgende Periode der frithen Eisenzeit fiihrt in Bereiche, auf die durch
schriftliche (orientalische und griechische) Quellen einiges spérliche Licht fallt.
Archdologisch ist sie vorerst noch durch eine Fiille von verschiedenen
Fundgruppen gekennzeichnet; die Diskussion um deren ethnische Deutung und
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Zuordnung ist in vollem Gange. Wahrend ein Teil der Forscher die Stamme der
Katakombengréaber-Kultur fiir die Vorfahren der von Herodot bezeugten und
bezeichneten Kimmerier hilt und die Nachkommen der Balkengréaber-Kultur fur
Skythen, sehen andere Kimmerier in den Trdgern der Koban-Kultur im
nordlichen Kaukasusvorlande. Die Koban-Kultur (Ende des 2. vorchristlichen
Jahrtausends bis zum 7. Jh. v. Chr. - manche datieren bis zum 5./4. Jh. v. Chr.),
benannt nach einem Nebenflufs des Terek, umfafit das gesamte Einzugsgebiet
des Terek bis in die Steppenregionen am Kaspischen Meer und dem nordlichen
Zentralkaukasus. Thre Trdger waren Reiternomaden, die Beziehungen zum
Vorderen Orient hatten, so daff die Vermutung, in ihnen seien die
reiternomadischen Kimmerier zu sehen, manches fiir sich hat.3 Thre Herkunft
und Sprache sind noch weitgehend ungekldrt oder umstritten. Sie vereinigten
verschiedene Kulturgruppen der Waldsteppenzone unter ihrer Herrschaft. Diese
verschiedenen Gruppen ethnisch zu identifizieren ist bisher nicht gelungen.
Ihnen allen ist lediglich gemeinsam, dafs sie erst spdt, um die Mitte des 7. Jh. v.
Chr., die Bronze endgiiltig durch das Eisen ersetzten. Die Kimmerier mufsten den
von Osten vordringenden Skythen weichen, als diese den Araxes (Amu- Dar’ja)
tiberschritten und in das Land der Kimmerier einfielen.

Skythen erschienen schon um die Wende vom 9. zum 8. Jh. noérdlich des
Schwarzen Meeres; die Bildung eines zahlreiche Gruppen umfassenden
skythischen Stimmeverbandes fillt in das 8. bzw. 7. Jh. v. Chr4 Im 7. Jh.
errichteten sie ihre Herrschaft nordlich des Schwarzen Meeres zwischen Dnestr
und Don; 6stlich davon safien die ihnen sprachlich verwandten nomadischen
Sarmaten. Die Gebirge der Halbinsel Krim bewohnten die noch verhiltnismaflig
primitiven Taurier. Herrschender Stamm der Skythen waren die sogen,
»koniglichen Skythen« am linken Ufer des unteren Dnepr und auf der
nordlichen Krim; die viehziichtenden nomadischen Stdamme der Skythen
siedelten in den Steppen nordlich und 6stlich davon, ackerbautreibende Skythen
um den grofien Dnepr-Bogen bis in die Waldsteppe hinein, weitere
ackerbauende Skythenstamme (Herodot unterscheidet deutlich zwischen ihnen)
in der Mischwaldzone. Aus den Bestattungen der »skythischen Periode« (6.
vorchristliches bis 2. nachchristliches Jh.) ist eine sehr ausgeprédgte soziale
Differenzierung und ein Gefolgschaftswesen erschlossen worden. Im
Waldsteppengebiet sind zahlreiche befestigte Burgberge (gorodisce) bekannt
geworden, in denen neben den Burgherren auch Handwerker (Schmiede, Topfer
u.a.) saf8en. Die Hauptstadt der fithrenden »koniglichen Skythen« war vom Ende
des 5. bis ins 2. Jh. v. Chr. vermutlich das Kamenskoe gorodis¢e an der Miindung
der Konka in den unteren Dnepr, in dem man die Residenz des Skythenkonigs
Atheas vermutet, der in seinem neunzigjdhrigen Leben (gest. in den 40er Jahren
des 4. Jh. v. Chr.) seine Herrschaft bis an die untere Donau auszudehnen
vermochte. Die grofiartigen Schopfungen der skythischen Kunst und des
Kunsthandwerks, vor allem die Schmuckstiicke mit Verzierungen im
»skythischen« Tierstil legen Zeugnis ab von weitrdumigen Zusammenhdngen
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zwischen den Nomadenvolkern der Steppen vom Schwarzen Meer bis nach
Transbaikalien. Sie geben eine Vorstellung von der Umwelt, aber auch der
geistigen Vorstellungskraft ihrer Schopfer und lassen gelegentlich griechische
Einfltisse erkennen. Vor den von Osten her andrangenden Sarmaten wichen die
Skythen seit dem Ende des 3. Jhs. auf die Krim zurtick, wo im 2. Jh. die neue
Hauptstadt Neapolis (beim heutigen Simferopol’) entstand. Aufier der Krim
blieben Gebiete am Unterlauf des Dnepr und stidlichen Bug unter skythischer
Herrschaft. Sie hielt sich bis zur Mitte des 3. Jhs. n. Chr., als die Goten ihr ein
Ende bereiteten.

Schon im 7. Jh. v. Chr. waren im Zuge der grofsen griechischen
Kolonisationsbewegung im Mittelmeerraum die Griechen auch in das Schwarze
Meer vorgestofien.5 Kolonisten aus Milet griindeten Tyras an der
Dnestrmiindung, Olbia an der Miindung des stidlichen Bug, Theodosia auf der
westlichen Krim, Pantikapeion (Ker¢) und Phanagoria auf der Taman-Halbinsel
am sogen, »kimmerischen Bosporus« (Meerenge von Ker¢). Milesische
Kolonisten der Insel Lesbos legten unweit von Phanagoria die Stadt Hermonassa
(bei der heutigen Tamanskij-Station) an. Neben verschiedenen Kkleineren
Kolonistenstddten entstand Gorgippia (heute Anapa) als bedeutender Hafen.
Endlich griindeten im letzten Viertel des 5. Jhs. Siedler aus Megara von
Herakleia Pontika am Stidufer des Schwarzen Meeres aus die Stadt Chersonesos
(bei Sevastopol’), die sich bald eine bedeutende Machtstellung zu erringen
wufste. Es entstanden drei voneinander deutlich unterschiedene Gebiete
griechischen Lebens: Olbia und andere kleinere Siedlungen am Liman von Bug
und Dnepr, die Griechenstidte um die Meerenge von Ker¢ und die
Griechenstddte an der Stidkiiste der Krim mit Chersonesos als Vorort.

Die Griechenstddte am »kimmerischen Bosporus« wurden von den politischen
Fiithrern von Pantikapeion zu einem auch nichtgriechische Stamme
umschliefenden Reich unter den Dynastien der Archeanaktiden, seit 438 v. Chr.
der Spartokiden zusammengefiigt. Dieses Bosporanische Reich entfaltete
zeitweilig eine bedeutende wirtschaftliche und politische Macht, die erst zu
versiegen begann, als die Skythen sich vor den Sarmaten auf die Krim
zurtickzogen und die griechischen Stadte gefdhrdeten. Der letzte Konig des
Bosporanischen Reiches bat den pontischen Kénig Mithradates VI. Eupator (den
Griinder von Eupatoria an der Westkiiste der Krim) um Schutz. Als die Romer
ihn unterwarfen, geriet das Bosporanische Reich unter réomische Oberhoheit,
blieb aber den Nachfolgern des Mithradates unterstellt. Eine zweite Bliite erlebte
es im 1. und 2. nachchristlichen Jahrhundert, wobei nunmehr neben Skythen
auch Sarmaten als Handelspartner und in steigendem Umfang auch als
Zuwanderer in den griechischen Stddten auftraten.

Chersonesos endlich, das sich stets gegen die benachbarten nomadischen
Skythen und die Taurier wehren mufite, mit denen wenig oder gar keine
Handelsbeziehungen bestanden, beherrschte ein verhiltnisméfiig grofses
landwirtschaftlich genutztes Territorium, in dem Getreide und Wein gebaut
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wurden. In seiner inneren Struktur eine griechische Polis, bewahrte es seine
Unabhéngigkeit bis zum Ende des 2. vorchristlichen Jahrhunderts. Seit 110 v.
Chr. unterstand es der Schutzherrschaft Mithradates” VI. Eupator und seiner
Nachkommen und beherbergte zeitweilig auch eine romische Besatzung. Die
Abhangigkeit vom pontischen Reich wurde Mitte des 2. Jhs. n. Chr. geltst.
Chersonesos gehorchte bei voller Wahrung seines Griechentums nunmehr Rom
unmittelbar und konnte sich seine faktische Unabhdngigkeit auch dann
bewahren, als das Bosporanische Reich von den Goten zerstort wurde.

Die Griechenstadte der Nordkiiste des Schwarzen Meeres waren fiir die
nordlichen Nachbarn von grofiter Bedeutung, verbanden sie doch die Skythen,
die Sarmaten, spdter die Goten mit der Welt der Antike. Hier schlug auch das
Christentum  Wurzeln und  entstanden  Hohlenkloster  christlicher
Gemeinschaften. Von hier gingen mancherlei religiose FEinfliisse auf die
nordlichen und nordostlichen Nachbargebiete aus. Die griechischen Kolonien
blieben, sofern sie die Stiirme der Volkerwanderungszeit tiberstanden, wie vor
allem Chersonesos, wichtige politische und wirtschaftliche Stiitzpunkte des
romischen bzw. ostromischen (byzantinischen) Reiches, tiber die ein reger
Handelsverkehr zu den nordlichen Nachbarn abgewickelt wurde.

Die nomadischen Sarmaten, von neu von Osten her zuwandernden Staimmen
nach Westen gedrangt, eroberten im 2. und 1. vorchristlichen Jahrhundert den
grofiten Teil des Skythenreiches und bedridngten ihrerseits die Griechenstddte.6
Sie waren den Skythen nahe verwandt und sprachen wie diese eine zur
nordiranischen Sprachgruppe gehtrende indogermanische Sprache. Ein Teil von.
ihnen widmete sich nach der Landnahme Ackerbau und Viehzucht, die soziale
Oberschicht in erheblichem Umfange auch dem Handel. Sarmatische Stimme,
wie die Alanen am unteren Don und im Kaukasusvorlande, zogen sich beim
Hunneneinfall des 4. Jhs. n. Chr. in den inneren Kaukasus zurtick.

Ende des 2. Jhs. n. Chr. wanderten die Goten und Gepiden vom
Weichselmiindungsgebiet nach Stidosten.7 Um 230 n. Chr. mag die Landnahme
der Goten beendet gewesen sein. Sie dehnten ihre Herrschaft bis an die Grenzen
des romischen Reiches aus und griffen auch das Bosporanische Reich an; Tanais
wurde genommen und zerstort; Goten setzten sich im Jahre 267 n. Chr. am
»kimmerischen Bosporus« fest, eroberten Pantikapeion und unterbrachen
zeitweilig die bisher noch bestehenden Verbindungen der Griechenstddte mit
Rom. Threr grofiten Machtentfaltung unter dem Ostgotenkonig Ermanarich folgte
der jadhe Zusammenbruch, als die aus Zentralasien nach Westen vorstofsenden
Hunnen 375 das Ostgotenreich und im darauffolgenden Jahr das Westgotenreich
Athanarichs zerstorten. Sie {iiberfielen im letzten Drittel des 4. Jhs. auch das
Bosporanische Reich, vernichteten die Stddte und verschleppten oder erschlugen
deren Bewohner. Nur die Stadte an der Stidkiiste der Krim mit Chersonesos als
Mittelpunkt blieben infolge ihrer giinstigen Lage im Schutz der Gebirge
unzerstort. Die Goten und Gepiden wurden von den Hunnen nach Westen
mitgerissen.
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Ob einzelne Stimme der Slaven zum Gotenreiche Ermanarichs gehort haben
und verschiedene von den Archdologen entdeckte Gruppen der sogen.
»Gradberfelder-Kultur«* im Giirtel inselhafter Waldverbreitung und die ihr nahe
verwandte sogen. Cernjachov- Kultur**, und deren &ltere Variante, die Kultur
von Zarubincy (Dorf im Gebiet Kiev), die in den Gebieten von Gomel” und
Mogilev sowie in den stidlichen Teilen von Minsk und Brest bis ins 5.
nachchristliche Jahrhundert verbreitet war, Vorfahren der Slaven zugeschrieben
werden konnen, ist umstritten und unsicher.

Die Sprachwissenschaft hat die »Urheimat« der Slaven anhand verschiedener
Kriterien zwischen mittlerer und oberer Weichsel nordlich der Karpaten und
dem mittleren Dnepr, jedenfalls im Bereich des Laubmischwaldes bestimmt.8
Frithe sprachliche Bertihrungen sind mit eine iranische Sprache sprechenden
Nachbarn, wohl den Sarmaten oder Alanen, nachweisbar, wie andererseits
germanische Lehnworte schon im Altslavischen zu finden sind und auf die
Bertihrung mit den Goten zurtickgehen diirften. Endlich gibt es enge
Beziehungen des Urslavischen mit den baltischen Sprachen, d.h. mit den
nordlichen Nachbarn. Fir das Slaventum noch grofiere Bedeutung als der
Vorstoff der Hunnen nach Westen hatte der rasche Vormarsch des
innerasiatischen Reitervolkes der Awaren, die den Hunnen folgend schon zu
Beginn des 6. Jhs. die Steppen nordlich des Schwarzen Meeres besetzt hatten.
Unter ihrem Khan Bajan erschienen sie um 556/557 an den Grenzen des
ostromischen und wenig spater auch des frankischen Reiches und besetzten 570
die pannonische Tiefebene. Sie trieben slavische Gruppen vor sich her oder
zwangen sie in Abhdngigkeit, 16sten jedenfalls die slavische Volkerwanderung
aus, die das ethnische Bild Europas seit dem 6. und 7. Jh. vollig verdanderte. Die
Bevolkerung der von den Awaren durchstreiften Gebiete der Steppenzone,
soweit sie am Leben blieb, floh in die Waldgebiete. Seither blieb die offene
Steppenzone unbesiedelt, widhrend slavische Gruppen, nachdem der
Awarensturm verebbt war, sich in die Randgebiete der Waldsteppe vorwagten.
Eine zweite Welle slavischer Einwanderer kam seit dem 8. Jahrhundert nach
Osteuropa; ihnen darf die Kultur von Romny-BorSevskoe zwischen mittlerem
Dnepr und Donec zugeschrieben werden, wahrend die Trager der Kultur von
Saltov- Majackoe, die auf der ostlichen Halfte der Krim, noérdlich des Asowschen
Meeres bis zum Kuban sowie am Unterlauf von Don, Donec und Oskol
nachgewiesen ist, alanisch-bulgarische Stamme gewesen sein diirften. Beiden
Kulturbereichen ist die Errichtung von Burgen - im Norden Holz-Erde-
Befestigungen, im Stiden Steinburgen wie Verchnij Saltov am Donec nordlich
Char’kov - gemeinsam, um die sich die Dorfer, im Stiden oft von erstaunlicher
Grofse, scharten. Neben Ackerbau und Viehzucht ist reger Handelsverkehr mit
den Nachbargebieten und mit den griechischen Kolonien am Nordufer des
Schwarzen Meeres nachweisbar.

Wann und in welcher Weise sich die Einwanderung und Formierung der
ostslavischen Stimme vollzogen hat, deren Namen und Siedelgebiete die den
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meisten altrussischen Chroniken vorangestellte »Erzdhlung von den
vergangenen Jahren« (Povest’ vremennych let) mehrfach aufzihlt, ist ungewifs.
Eines wird man mit Sicherheit sagen durfen: dafs alle infolge der slavischen
Wanderung seit dem 6. Jh. in dem Raum zwischen Ostsee, Elbe, Saale und
Bohmerwald, Ostalpen, Agdis, Schwarzem Meer und Dnepr ansissig
gewordenen slavischen Gruppen sich nach der Landnahme neu formiert hatten,
also Ergebnisse von Wanderungs- und Ausgleichsvorgdngen waren. Daf$ sie bei
der Landnahme und in den ihr folgenden Siedlungsvorgangen, durch die sie ihr
Territorium bis in die Waldsteppengebiete des Siidens ausweiteten, auch
vorgefundene Gruppen anderer Herkunft und Sprache einschmolzen oder aber
verdrangten, ldfit sich insbesondere beztiglich der baltischen und finno-
ugrischen Stimme aus dem sprachlichen und archédologischen Befund erweisen.9
Baltische Stimme (Vorfahren der Letten, Litauer und Prufien oder Altpreufsen)
saflen einst bis in den Raum der oberen Wolga, Oka und des oberen Dnepr und
wurden in einem allmdhlichen, sich auch in den archdologischen Funden
widerspiegelnden Prozefi nach Nordwesten, in die Kiistengebiete der ostlichen
Ostsee abgedrdngt; dort zwangen sie ihrerseits die ostseefinnischen
Vorbewohner sich nach Norden bzw. Nordosten, in das heutige Estland,
zurtickzuziehen. Slavische Siedler folgten und besetzten nach 800 n. Chr. den
Ostrand des Hiigellandes von Lettgallen an der westlichen Diina. Im ehemaligen
finnischen Gebiet erreichten sie im Norden und Nordosten den Ilmensee und die
Msta, im Osten wohl nur die obere Oka. Einsiedlung kleinerer oder grofserer
Verbande erfolgte auch noch nach der Landnahme, wie andererseits bereits
bestehende Verbande ihre Siedlungsgebiete ausweiteten.

Ein Teil der Slaven geriet unter die Oberherrschaft des Chazarenreiches, das
Ende des 5. Jhs. zwischen unterer Wolga und Don entstanden war.10 Seine
Hauptstadt war Itil" im Wolgadelta. Es umschlofS sehr verschiedene ethnische
Elemente (u.a. Magyaren, Alanen); die Chazaren selbst, ttirkischer Sprache und
Herkunft, bildeten wohl nur eine Minderheit, stellten aber die Oberschicht; diese
bekannte sich z.T. seit Beginn des 9. Jhs. zum jtidischen Glauben; andere
Chazaren traten zum Islam, einige auch zum Christentum tiber; ein grofser Teil
blieb heidnisch. Seit 624 bestanden politische und wirtschaftliche Beziehungen
zum Ostromischen Reich, wobei die griechischen Kolonien auf der Krim als
Vermittler eine wichtige Rolle spielten. Die Tributherrschaft der Chazaren tiber
die ostslavischen Stamme am Dnepr und tiber die seit der Mitte des 7. Jhs. an der
unteren Kama und mittleren Wolga ansdssigen Bulgaren (Wolgabulgaren)
scheint keinen starken Widerstand gefunden zu haben. Zur Stirkung ihrer
Macht errichteten die Chazaren mit Hilfe byzantinischer Baumeister im ersten
Drittel des 9. Jhs. die Feste Sarkel (russ. Bela Veza) am Don. Versuche, sie fiir das
orthodoxe Christentum zu gewinnen, wie z.B. die Missionsreise des
»Slavenapostels« Konstantin/Kyrill nach Itil (860) hatten wenig Erfolg.

Auch nordgermanische Hiandler und Krieger haben schon frith die
Kiustenldnder der ostlichen Ostsee aufgesucht. Gotldndische und schwedische
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Kolonien an der Kiiste Kurlands (Saeborg bei Grobin), in Nordwestlitauen
(Apulen bei Skuodas/Schoden), an der Kiiste und auf den Inseln Estlands sind
zwischen etwa 650 und 850 arch&ologisch und auch durch schriftliche Hinweise
nachgewiesen.11 Diese Nordgermanen drangen auch in die Miindungen der
grofien Strome Osteuropas ein und zogen stromauf in das Innere. Besondere
Bedeutung gewannen die Diina und die Neva als Einfallstore. Von hier aus
wurde die Wolga, seit dem 9. Jh. auch der Dnepr befahren. Die
nordgermanischen Schiffsbesatzungen bestanden aus bewaffneten Gefolgsleuten
des Schiffseigners. Sie gingen auf Beute aus, so dafd ein betrdchtlicher Teil des
Handels Raubhandel gewesen sein diirfte. Ihr Ziel war die Verbindung mit den
Mirkten Mittelasiens, wobei die Chazaren, seit dem 11. Jhr. dann die
Wolgabulgaren, den Zwischenhandel ausgetibt haben diirften. Der Handel mit
Byzanz spielte fiir Nordeuropa kaum eine Rolle und wurde, sofern tiberhaupt,
tiber die mittel- und westeuropdischen Handelswege abgewickelt. Diese
Wikinger oder Wardger (vom russ. Wort varjag, das auf das altnordische vaering
= Fidgenosse zuriickgeht und damit einen Hinweis auf die Verfassung der
Schiffsgenossenschaften gibt) setzten sich, oft von der ansdssigen Bevolkerung in
deren inneren Auseinandersetzungen zu Hilfe gerufen oder gegen Entlohnung
angeworben, an verschiedenen, meist verkehrsgiinstig gelegenen Orten im
osteuropdischen Raum fest und errichteten kleinere oder grofiere befestigte
Stiitzpunkte, von denen aus sie Herrschaft tiber die Bevolkerung der ndheren
Umgebung auszuiiben versuchten. Freilich waren die Bedingungen daftir ortlich
sehr verschieden.

Das Problem, ob und in welchem Umfange die Warédger an der Griindung und
dem Aufbau des altrussischen Staatswesens von Kiev teilgenommen haben, ist
seit tiber 200 Jahren immer wieder erortert worden.12 1729 legte der deutsche
Historiker Gottlieb Siegfried Bayer der noch jungen, 1725 gegriindeten und
anfanglich fast nur mit Ausldndern, vornehmlich Deutschen besetzten Akademie
der Wissenschaften zu Petersburg eine Abhandlung in lateinischer Sprache mit
dem Titel »De Varagis« vor, in der er nachwies, dafi erste ostslavische
Herrschaftsbildung zwischen Novgorod und Kiev auf tiber die Ostsee
gekommene Skandinavier, die Rus’ oder (griech.) Rhos zurtickzufiihren sei. 20
Jahre spiter lieS Gerhard Friedrich Miiller, Akademiemitglied und Historiker
wie Bayer, eine Schrift »Origines gentis et nominis Russorum« erscheinen, die
die These Bayers bekréftigte. Zehn Jahre spéter verhinderten der Dichter V.K.
Trediakovskij (1703-1769) und der Universalgelehrte M.V. Lomonosov (1711~
1765) einen Vortrag Miillers tiber die Wardgerfrage. Wahrend Trediakovskij die
Rus’ zu Ostslaven erkldrte, wies Lomonosov die Thesen Bayers und Miillers als
fir die Russen beleidigend zuriick, da sie geeignet seien, ihnen jede
staatsbildende Fahigkeit abzusprechen. Seither sind »Normannisten«, d.h. die
Verfechter der These von der nordgermanischen Herkunft der Rus’, und
»Antinormannisten« nicht miide geworden, die bereits 1729 bzw. 1749
vorgebrachten Argumente zu stiitzen bzw. zu widerlegen. Seitdem August
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Ludwig Schlozer (1735-1809) sich mit der sogen. Nestor-Chronik beschaftigt
hatte und 1768 eine erste Vorstudie veroffentlichte, wurde die Diskussion
jahrzehntelang ausschliefdlich von Historikern gefiihrt. 1877 veroffentlichte der
dénische Sprachforscher Wilhelm Thomsen (1842-1927) eine Abhandlung »The
Relations between ancient Russia and Scandinavia and the Origin of the Russian
State«, in der auf das tiberlieferte Namenmaterial (Personennamen, Ortsnamen,
darunter die Namen der Dneprstromschnellen) hingewiesen wurde. Erst
verhéltnisméfiig spat schaltete sich auch die Archdologie ein. Der schwedische
Archédologe Tiire Arne liefs 1914 sein Buch »La Suéde et I'Orient« erscheinen. Von
einer Ubereinstimmung in der Bewertung des Umfanges der skandinavischen
Einfltisse in Osteuropa bis ins 11. Jh. ist man jedoch noch immer weit entfernt.
Erschwerend fiel ins Gewicht, daf$ stets aufs neue nationalpolitische Emotionen,
wie schon bei Lomonosov, die Erdrterung belastet haben und noch belasten. So
wenig geleugnet werden konnte, dafs skandinavische Héndler und Krieger den
osteuropdischen Raum durchzogen haben, so heftig ist umstritten, ob die
Bezeichnung Rus’ - ein Femininabstraktum, Name fiir Land und Volk des
Reiches von Kiev, moglicherweise in einer territorialen Begrenzung (nach
Nasonov der siidliche Teil mit Kiev und Cernigov als Mittelpunkten) -
urspriinglich nur die Skandinavier meinte oder einen ostslavischen
Stammesverband (oder Einzelstamm) namens »Ros« oder »Rus« um Kiev, der als
Tréager der ostslavischen Staatsbildung des Mittelalters anzusehen wére. Da die
Archdologen im 6. und 7. Jh. an dem Fluff Ros’, einem Nebenflufs des Dnepr
stidliche Kiev im Waldsteppengebiet, eine zweifelsohne von Slaven getragene
Kultur feststellen konnten, lag es nahe, in ihr die Hinterlassenschaft jener
Menschen zu sehen, die das Reich von Kiev gegriindet haben sollten.
Demgegentiber war schon 1729 von Bayer auf die Nachricht der Annalen von St.
Bertin zum Jahre 839 aufmerksam gemacht worden, in der davon die Rede ist,
daff Gesandte des byzantinischen Kaisers Theophylos (829-842) an den Hof
Kaiser Ludwigs des Frommen gekommen seien, um mit ihm ein Biindnis zu
schliefien. Unter diesen befanden sich Angehorige eines Volkes Rhos, die infolge
der Sperrung der Strafien durch wilde und barbarische Vo6lker nicht auf direktem
Wege in ihre Heimat zurtickkehren konnten. Der byzantinische Kaiser bat den
frankischen Herrscher, er moge ihnen die Heimreise ermoglichen. Es stellte sich
heraus, dafd die Rhos Schweden waren. Daf$ mithin die Bezeichnung »Rhos« von
den Byzantinern fiir die Skandinavier im osteuropdischen Raum verwendet
wurde, unterliegt nach diesem und anderen Zeugnissen keinem Zweifel, wobei
dahingestellt sein mag, ob alle mit »Rus« oder »Ros« zusammengesetzten
Ortsnamen, deren es sowohl im ostbaltischen Kiistengebiet als auch im Dreieck
um [Imensee, Ladogasee und Beloozero sowie im Gebiet stidlich Kiev zahlreiche
gibt, auf die Skandinavier bezogen werden konnen. Am einleuchtendsten ist
noch immer die Erklarung Thomsens, daf8 die finnische Bezeichnung fiir die
Schweden (Ruotsi, wahrscheinlich »die Ruderer«) die Entsprechung fiir das
ostslavische Rus’, das griechische Rhos darstellt und damit, zundchst jedenfalls,
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Skandinavier, dann allgemein Angehorige des Reiches von Kiev gemeint waren.
Damit ist allerdings noch nichts {iber den Anteil der Skandinavier an der
Entstehung des Kiever Reiches ausgesagt. Man wird zugeben miissen, dafd er
mitunter wohl ohne gentigende Beweise {iiberschitzt worden ist, wobei das
Vorhandensein ostslavischer Stammesverbinde mit eigenen Herrschern
tibersehen wurde. Andererseits wird man wohl nicht leugnen kénnen, dafs die
Namen der ersten Fiirsten von Kiev, die man als historisch ansehen kann, sowie
des grofsten Teiles ihrer Gefolgsleute skandinavisch sind. Dies weist darauf hin,
dafs es Herrschaftsbildungen von Wardgern in verschiedenen Gegenden
Osteuropas gab; dartiber hinaus wurden wardgische Gefolgsleute als Soldner
noch bis ins 11. Jh. angeworben. Daf seit der Mitte des 11. Jhs. der wardgische
Zustrom aufhorte, hangt mit Wandlungen in Skandinavien selbst zusammen,
nicht zuletzt mit der auch fiir die innere Struktur der skandinavischen Lander
bedeutsamen Ausbreitung und Festigung des Christentums.

Freilich waren die Bedingungen fuir wardgische Herrschaftsbildungen im
osteuropdischen Raum sehr verschieden. Die ostslavischen Stamme des 9. Jhs.
befanden sich keineswegs alle im gleichen Entwicklungsstadium.13 Die Poljanen
am Dnepr um Kiev, die in der chronikalischen Uberlieferung im Mittelpunkt
stehen, sowie ihre nordwestlichen Nachbarn in der Waldzone, die Derevljanen
um den Pripjet, hatten sich zu festeren Verbdnden unter Fiirsten, deren
Herrschaft den gesamten Stamm umfafste, zusammengeschlossen. Insbesondere
den Poljanen wird in der é&ltesten Chronik ein besonderer Platz zugewiesen. Die
Dynastie der Stammesfiirsten wird von dem sagenhaften Griinder Kievs, Kij,
hergeleitet, der sogar von Byzanz anerkannt worden sei. Die Herrschaft seines
Geschlechtes stiitzte sich auf Burgen. Solche Burgherrschaften verschiedenen
Umfanges diirften auch das Kennzeichen der Sozialstruktur der tibrigen
ostslavischen Stimme gewesen sein, wie man in Analogie zu den Verhiltnissen
bei anderen slavischen Stammesverbanden Europas annehmen kann. Nur bei
den Poljanen und Derevljanen scheint es ein die Burgherrschaften
tibergreifendes Stammesfiirstentum gegeben zu haben. Fiir die Dregovicen
zwischen Pripjet und Diina, die Polo¢anen an der Miindung der Polota in die
Diina, fiir die Severjanen an Desna, Sejm und Sula und die Slovenen am Ilmensee
fehlen solche Hinweise.
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© Abb. 1: Die Volker Osteuropas am Anfang des 10. Jahrhunderts

Fiir die Kriviéen an der oberen Wolga, Diina und am oberen Dnepr wird ihre
Burg, Smolensk, genannt. Die Radimi¢en am Soz und die weit im Osten an der
Oka, im baltisch-finnischen Grenzgebiet siedelnden Vjati¢en wird »ljachische«
(d.h. westslavische) Herkunft, also Zuwanderung aus dem Westen unter
Fithrung eines Radim und Vjatko, angegeben. Vjatko erscheint sogar als Fiihrer
eines Sippenverbandes (rod). Hier diirften wir es mit einer strafferen
herrschaftlichen Organisation zu tun haben. Von zwei stidlichen Stammen, den
Ulucen oder Ulicen und den Tivercen am Dnestr, wird gesagt, daf3 sie Burgen
gehabt und frither weiter 6stlich gewohnt hétten, moglicherweise abgewandert
sind, um sich der Herrschaft der Poljanen zu entziehen. Alle ostslavischen
Stamme mit Ausnahme der zugewanderten Radimicen und Vjati¢en sowie der
Uli¢en und Tivercen und der Slovenen am Ilmensee tragen ihre Namen nach
landschaftlichen Gegebenheiten, die Poljanen von pole = Feld, die Derevljanen
von drevo, derevo = Wald usw. Analoge Bezeichnungen finden sich bei West-
und Siidslaven und deuten darauf hin, dafd es sich um Neustimme nach der
Wanderperiode handelt. Einzig der Name der Slovenen am Ilmensee ist
gemeinslavisch. Von ihnen wird gesagt, dafy sie keine Ordnung zu schaffen
vermochten und sich in inneren Kdmpfen - »Familie gegen Familie« -
verzehrten. Hier jedenfalls diirften die kleinen Burgherrschaften nicht in einem
grofieren Stammesverband zusammengeschlossen worden sein.
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Nicht gelungen ist bislang die iiberzeugende archdologische Abgrenzung der
Siedelgebiete der ostslavischen Stamme. Angesichts ihrer nahen Verwandtschaft
untereinander durfte dies mit den gegenwartigen Moglichkeiten archdologischer
Forschung kaum gelingen. Dagegen lassen sich fiir alle Ostslaven der frithen
Stammeszeit allgemeine Beobachtungen machen. Sie waren sefShafte
Ackerbauern und Viehziichter. Der Wald spielte als Wirtschaftsfaktor eine
bedeutende Rolle; er diente als Weide und als Lieferant von Laubheu und von
Holz fiir Acker- und Hausgerit; bei allen Slaven und den baltischen Stimmen
war die Waldbienenzucht verbreitet. Ob es schon in diesen Jahrhunderten
verschiedene Wirtschaftsweisen, Feldgraswirtschaft und Mehrfelderwirtschaft
nebeneinander gab, ist nicht sicher auszumachen. Die Siedlungen,
Einzelhofgruppen, kleine locker geftigte Weiler, aber auch grofie Dorfer in
geschlossener Siedellage, lehnten sich an Wasserldufe an, die die Leitlinien der
Besiedlung darstellten. Daher waren Wasserscheiden zugleich auch
Siedlungsgrenzen. Das Land war nur inselhaft besiedelt. Zwischen den
Siedlungskernen, die sich in alten Offenlandschaften oder neu erschlossenen
Rodegebieten14 mit giinstigen, leicht bearbeitbaren Boden gebildet hatten, lagen
weite Strecken Od- und Unlandes oder riesige Wilder. Daher war eine
herrschaftliche Erfassung nur von Orten aus moglich, die an grofien
Verkehrswegen lagen. Die hervorragende Bedeutung Kievs, das selbst schon im
Gebiet geschlossener Waldbedeckung, aber nahe der Waldsteppe im Grenzgebiet
zweier Vegetationszonen und {iiber dem Dnepr am rechten Hochufer des
Stromes lag, erkldrt sich dadurch ebenso wie die von Alt-Ladoga an der
Einmiindung des Volchov in den Ladogasee oder die von Novgorod am Ausflufs
des Volchov aus dem Ilmensee.

Fufinoten

* So benannt nach grofien Gréaberfeldern

* Benannt nach dem Fundort Cernjachow nordlich Zitomir (Ukraine),
nachweisbar vom 2. Jh. nach Chr. bis ins 4. Jh.
2. Die Kiever Periode

I. Entstehung des Kiever Fiirstentums (9. u. erste Halfte des 10. Jhs.)

Schon in der Frithzeit waren im osteuropdischen Raum alle Formen von
Herrschaftsbildungen erwachsen, die uns im Mittelalter wiederbegegnen: an den
Kiusten des Schwarzen Meeres Handelsstadte mit grofserem oder kleinerem
abhdangigem Hinterland, die sich allein organisierten oder im Verbande zu
mehreren zusammenschlossen. Einige von ihnen besafsen die Verfassung einer
griechischen Polis (sicher Chersonesos); andere waren nach einer
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Ubergangsepoche der Herrschaft einer Dynastie unterstellt, wie die Stadte des
Bosporanischen Reiches. In den Steppenregionen waren Nomadenreiche von
teilweise betrdchtlicher Ausdehnung, bedeutender Macht und léngerer zeitlicher
Dauer entstanden, wie das Reich der Kimmerier und vor allem das Skythenreich,
in welchen Angehorige verschiedener Stamme und Gruppen unterschiedlicher
Siedlungs- und Wirtschaftsweise unter lockerer Oberherrschaft einer
urspriinglichen nomadischen  Oberschicht mit monarchischer Spitze
zusammengeschlossen waren. Die Steppenzone bot sich fiir derartige
Herrschaftsbildungen geradezu an; daher ist es kein Zufall, daff seit den
Kimmeriern bis zu den Mongolen/Tataren des 13. Jhs. zwischen Dnestr bzw.
stidl. Bug und Don bzw. Kuban die Nomadenreiche einander tiber zweieinhalb
Jahrtausende lang abgeldst haben. Selbst das Gotenreich Ermanarichs wird man
mindestens zum Teil als ein solches bezeichnen diirfen, da der Ubergang vom
reinen Ackerbauern zum Reiter sich bei einem Teil nicht nur des herrschenden
Stammes der Ostgoten, sondern auch bei den Westgoten, vor allem aber bei
Wandalen und Burgundern, soweit Gruppen von ihnen in die pontischen
Steppen gelangten, nachweisen ldfit. Der Schwerpunkt des Gotenreiches lag
zwar im Waldgurtel der Mitte, aber die Goten beherrschten auch die
Steppenzone, und dies war ohne Reiterei nicht moglich.1

Der Versuch bduerlicher Gruppen vermutlich slavischer Sprach- und
Stammeszugehorigkeit, {tiber die Zone inselhafter =~ Waldverbreitung
hinauszudringen und im Angesicht der offenen Steppe am unteren Dnestr und
mittleren Donec kleinrdumige Burgherrschaften zu errichten, scheiterte
endgiiltig, als die Awaren und in ihrem Gefolge verschiedene andere
Reiternomaden (Bulgaren, Chazaren, Magyaren) die Steppenzone von Ost nach
West durchquerten und dabei auch die Randgebiete, d.h. die stidliche
Waldsteppe nicht unberiihrt lieBen. Eine dunkle schriftliche Uberlieferung, die
sich auch im Ortsnamenmaterial* niedergeschlagen hat, weifs davon zu
berichten, daf8 Magyaren bis nach Kiev vorgestofien sind.2 Béduerliche Siedlung
im kleinrdumigen Verband, geschart um ein oder mehrere Burgen, wie sie die
Spatenforschung jiingst in der Zone inselhafter Waldverbreitung fiir das 5.-7. Jh.
nachweisen konnte, vermochte sich angesichts der Bedrohung durch
Steppenvolker nicht zu halten, solange nicht Machtmittel zur Verfligung
standen, um sie wirksam abzuwehren. Das aber ist erst seit der frithen Neuzeit,
endgiiltig erst seit dem 18. Jahrhundert durch die Festungsbautechnik und ein
System von Grenzersiedlungen den Kosaken, gelungen.

Ganz anders lagen die Verhéltnisse im mittleren Mischwaldgiirtel. Hier war
von vornherein die Moglichkeit fiir kleinrdumige Herrschaftsbildungen in den
Flufitdlern und in alten Offenlandschaften gegeben. In welcher Weise die
Landnahme der Ostslaven erfolgte, 1df3t sich nicht mehr erkennen.3 Jedenfalls
werden die Ansiedler fiir duflere Sicherheit gesorgt haben. Dafiir boten sich
leicht zu befestigende Hiigelkuppen in umgebendem flachen Geldnde, am
Zusammenflufs von Gewissern, auf Halbinseln in Seen und an dhnlichen leicht
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zu verteidigenden Ortlichkeiten an; hier konnten Holz-Erde-Befestigungen
errichtet und durch Grédben oder abgeleitete Fluflarme zusdtzlich gesichert
werden. Sie boten im Ernstfalle Menschen und Vieh der ndchsten Umgebung
Zuflucht. Da ohne eine Organisation die Errichtung dieser Burgen nicht
vorstellbar ist, mufd eine solche bereits auf der Wanderung und wiahrend der
Landnahme vorhanden gewesen sein. Die Keimzelle eines spdteren grofieren
Verbandes und Zusammenschlusses wird in der &ltesten chronikalischen
Uberlieferung genannt und beschrieben: der rod.4 Das Wort bedeutet sowohl die
(einzelne) Familie als auch den grofieren Verband der Grofifamilie, die organisch
gewachsene Gemeinschaft von Menschen urspriinglich gemeinsamer
Abstammung. In der sogen. Nestor-Chronik tiberlieferten Sage von den drei
Briidern Kij, S¢ek und Choriv wird erzzhlt, da88 jeder von ihnen auf einem Berge
»safi« (d.h. siedelte); sie bauten gemeinsam eine kleine Feste (gorodok) und
nannten sie nach dem &ltesten Bruder Kiev. Rings um diese neue Burg (und die
alten kleineren Burgen) habe es Wald gegeben und dahinter einen grofsen
Urwald (bor), in dem die drei Briider jagen konnten, erzdhlt die Chronik weiter.
Nach dem Tode der drei Briider habe ihre Familie (rod) tiber die Poljanen
geherrscht. Damit ist die zweite Stufe der Entwicklung, der - in diesem Falle
freiwillige - Zusammenschlufs von Burgherrschaften zu einer grofieren Einheit,
dem Stamm (plemja), erreicht. Es gab Stimme verschiedener Ordnung und
Grofse; Kleinstimme, die eine Anzahl von Grofifamilien eines bestimmten
Siedlungskerns umfafiten, Grofistimme oder Stammesverbdnde - die Poljanen
und Derevljanen wird man als solche bezeichnen diirfen - und Stammesbiinde,
zu denen sich mehrere Grofistimme zusammengeschlossen hatten. Sowohl die
Grofstamilie als auch der kleine oder grofie Stamm waren auf ein bestimmtes
Territorium (zemlja = Land) bezogen. Ihm waren zweifellos auch Menschen
zugeordnet, die zu den der Herrschaft Austibenden in Kkeinerlei
verwandtschaftlicher Beziehung standen, aber als zu ihrem rod zugehorig (na rod,
daraus das russ. Wort narod = Volk) angesehen wurden. Dies unterstreicht, dafs
die Familien- und Grofifamilienverbande herrschaftlich geordnet waren, die
Familiendltesten {iber die Burgen und ihre Verteidigung geboten und
moglicherweise Gerichtsgewalt austibten. Rings um die Burgen lagen die offenen
Siedlungen, deren Bewohner die Burgen zu bauen, zu sichern und zu versorgen
hatten. DafS zu solchen Verbinden neben den Freien auch Unfreie gehorten
(Kriegsgefangene z.B.), wird vielfach angenommen.

Die Familienverbidnde und Kleinstaimme hatten sich freiwillig oder waren
gewaltsam - das mag im Einzelfall verschieden gewesen sein - zu Grofsstimmen
oder Stammesverbdanden unter der zentralen Herrschaft eines Stammesfiirsten
zusammengeschlossen, wie die Poljanen um Kiev und die Derevljanen stidlich
des Pripjet. Der Terminus technicus fiir die Herrschaftsausiibung der
Stammesfiirsten ist »knjazZiti« = Furst sein; derjenige, der die Herrschaft austibt,
ist der knjaz’, der Fiirst, und dies bedeutet sowohl die RechtmafSigkeit als auch
die Erblichkeit bzw. den Erbanspruch solcher Herrschaft. Worin sie bestand, ist
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nirgends genau gesagt und vorerst auch archdologisch nur in Spuren und
Andeutungen nachweisbar. Man wird an das Aufgebot von Kriegern im Falle
feindlicher Einfédlle und an die Ablieferung von Abgaben zur Erhaltung der
herrschenden Familie (und ihrer Gefolgsleute) denken miissen sowie an
gemeinsame Arbeiten an der Burg und anderen Befestigungen, sofern solche
vorhanden waren (Grenzverhaue an den Wegen, auf denen Feinde in den
eigenen Wohnbezirk eindringen konnten). Die Herrschaft war nur auszuiiben
oder aufrechtzuerhalten durch die Anwerbung oder Indienstnahme von
Gefolgschaften, d.h. von Gruppen junger Leute, die dem Herrn als Schutztruppe,
als Soldner fiir Beuteziige oder Angriffskriege stindig zur Verfiigung standen,
von ihm wunterhalten wurden und in seinem Auftrage diejenigen
Verwaltungsaufgaben wahrnahmen, die in diesem Stadium der Entwicklung zu
erledigen waren. Wie tiberall in Europa waren auch in Altrufiland
Gefolgschaften diejenige Kraft, die die Staatsbildung trugen.5 Gefolgschaften gab
es sicherlich schon bei verschiedenen ostslavischen Stammen, als die Warédger
erschienen.

Die warédgische Herrschaftsbildung vollzog sich nicht anders als die der
ostslavischen Burgherren. Umstritten ist zwar noch immer, ob es tiberhaupt
solche wardgische Herrschaften neben den ostslavischen Stammesverbianden
gegeben hat. Indes lassen die schriftlichen Quellen daran keinen Zweifel. Es wird
die Regel gewesen sein, daf8 wardgische Kaufleutegenossenschaften unter
Fiihrung eines Gefolgsherrn (»Seekonigs«) bereits vorhandene Herrensitze
eroberten und sich damit im osteuropdischen Raum festsetzten. Von grofieren
Ubersiedlungen  skandinavischer =~ Bauernkrieger nach Osteuropa, wie
skandinavische Forscher vermutet haben, wird man wohl nicht sprechen
konnen, weil daftir das archédologische Material nicht beweiskréftig genug ist.6
Dagegen ist die Festsetzung von skandinavischen Gefolgsherren mit ihrem
Gefolge an verschiedenen Stellen des osteuropdischen Raumes - in Alt-Ladoga,
in oder bei Novgorod, in Beloozero, in Izborsk, in Polock, endlich in Kiev -
schriftlich bezeugt; die Archdologie hat diese schriftlichen Zeugnisse nicht zu
widerlegen vermocht, sondern zum grofiten Teil bestétigt.

Weil die sogen. Nestor-Chronik alle derartigen skandinavischen
Herrschaftsbildungen, deren territorialer Bereich jeweils sehr begrenzt war und
die sich untereinander auch heftig befehdeten, auf Rjurik zurtickfiihrt und die
Begriinder dieser Herrschaften bestenfalls als aufsdssige oder ungetreue
Gefolgsleute Rjuriks und seiner Sippe erscheinen ldfst, sind ihre Mitteilungen in
der »antinormannistischen« Forschung angezweifelt und als tendenzits abgetan
worden. Dazu besteht kein Anlafs. Man wird sich daher neben den ostslavischen
Burgherrschaften, Stammen und grofleren  Stammesverbanden  und
Stammesbiinden auch derartige skandinavische Herrschaftsbildungen
unterschiedlicher politischer Macht und Bedeutung vorzustellen haben, welche
im osteuropdischen Raum frithestens wohl erst seit dem spdten 8. oder dem
frithen 9. Jahrhundert entstanden.
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Die ersten skandinavischen Herren von Kiev waren, wie die Chronik berichtet,
Askol’d und Dir. In welchem Verhiltnis sie zueinander standen, ist unbekannt,
und alles, was tiber sie mitgeteilt wird, ist so diirftig, dafs tiber Art und Dauer
ihrer Herrschaft nichts ausgesagt werden kann. Nur der Name Askol'ds ist
eindeutig skandinavisch; es wird von beiden berichtet, daf3 sie Gefolgsleute
Rjuriks waren, die sich selbstandig machten, den Dnepr hinabfuhren und sich in
Kiev, dem einstigen Herrschaftssitz Kijs und seiner Briider, festsetzten. »Sie
sammelten viele Wardger um sich und begannen iiber das Land der Poljanen zu
herrschen« (Nestor-Chronik). Sie seien, so wird erzdhlt, die Anfiihrer des Zuges
gewesen, der im Juni 860 die Kaiserstadt Konstantinopel in todliche Gefahr
brachte. Der byzantinische Kaiser Michael III. befand sich auf einem Feldzuge in
Kleinasien. Daf$ die Flotte der Angreifer von einem Sturm vernichtet wurde, sah
man als Zeichen fiir das Eingreifen gottlicher Gewalten an, die der Patriarch
Photios durch seine Gebete beschworen habe. Moglich ist immerhin, dafs die
Begegnung dieser von den Byzantinern als »Rhos« bezeichneten Angreifer aus
Kiev mit der Cchristlich-orthodoxen Welt nicht nur zu regelméfiigen
Handelskontakten gefiihrt hat, sondern auch zur Taufe Askol’ds und Dirs, denn
tiber den Grébern beider wurden, nachdem sie 882 getotet worden waren,
Kirchen errichtet. Auf jeden Fall gab es seit der Mitte des 9. Jahrhunderts
Christen in Kiev.7

Zur gleichen Zeit, zu Beginn der 60er Jahre, setzten sich Skandinavier auch im
Norden fest, nach Mitteilung der Chronik in Novgorod, Beloozero - hier mitten
im finnisch besiedelten Gebiet im Nordosten - und in Izborsk im ostslavisch-
estnischen Grenzgebiet. Ihr Anfiihrer Rjurik, den man vergeblich mit einem um
diese Zeit im westlichen Ostseegebiet auftauchenden Wikinger Reric zu
identifizieren versucht hat, soll 20 Jahre in Novgorod geherrscht haben. Als er
879 gestorben sei, habe er, so wird in der Chronik erzdhlt, einen Verwandten,
Oleg, zum Vormund seines kleinen Sohnes Igor bestellt.

Oleg zog 882 nach Kiev, erschlug Askol’d und Dir und setzte sich selbst in
Kiev fest. Der Chronist betont, daf8 Oleg in der Auseinandersetzung mit Askol’'d
auf seine und seines Miindels Igor vornehme fiirstliche Herkunft hingewiesen
habe. Das Bestreben, die Legalitidt der Herrschaft Olegs bzw. Igors tiber Kiev zu
erweisen, ist offensichtlich. Oleg habe bei sich sowohl Warédger als auch Slaven
und andere gehabt, und alle diese habe man Rus’ genannt. Man wird auch diese
Nachricht ernst nehmen miissen. Die Gefolgschaft Olegs und Igors bestand
keineswegs nur aus Skandinaviern, in ihr gab es sicherlich schon Slaven und
Finnen.

Der Herrschaftsbereich Askol’ds und Dirs umfafite den ostslavischen Stamm
der Poljanen. Wieweit er tiber diesen hinausging, 14f3t sich nicht sagen. Oleg aber
habe, wird erzdhlt, nicht nur die Poljanen, sondern auch andere ostslavische
Stimme (die Derevljanen, Severjanen und Radimicen) beherrscht bzw. ihnen
Tribute auferlegt und andere, die sich seiner Herrschaft wohl nicht beugen
wollten, wie die Uli¢en und Tivercen im Stiden, bekriegt. Dabei mufite sich
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sogleich die Aufgabe ergeben, die Beziehungen der neu entstandenen Herrschaft
zu den Nachbarn, den Chazaren im Osten, dem byzantinischen Reich im Stiden,
zu regeln. Mit den Chazaren, denen die von Oleg unterworfenen ostslavischen
Stamme keinen Tribut zahlen sollten, scheint es zu keiner Auseinandersetzung
gekommen zu sein. Das Chazarenreich befand sich in einer schweren Krise, die
durch die reiternomadischen Ungarn oder Magyaren heraufbeschworen wurde,
welche zu Ende des 9. Jahrhunderts sich von chazarischer Oberherrschaft frei
machten und nach Westen zogen. Dabei kamen sie angeblich nahe an Kiev
vorbei, ohne jedoch sich dort aufgehalten zu haben.

Den Byzantinern waren die Ungarn als Bundesgenossen gegen die seit den
60er Jahren des 9. Jahrhunderts christlichen Bulgaren ebenso gelegen wie dem
Konig des ostfrankischen Reiches, Kaiser Arnulf, der sie gegen seine Feinde an
der Ostgrenze, die Mdhrer, zu Hilfe rief. Allein, die verheerenden Ungarnziige
waren ein sehr hoher Preis, den vor allem der Westen (Deutschland, Italien) zu
entrichten hatte, als die Ungarn in der pannonischen Tiefebene ihr
Herrschaftszentrum errichteten, ohne den Byzantinern deren Hauptfeind, den
Bulgarenherrscher Simeon (893-927), vom Halse schaffen zu konnen. Die
Bedrangnis des byzantinischen Reiches benutzte Oleg zu einem Zug gegen die
Kaiserstadt, der durch einen schriftlich tiberlieferten Handelsvertrag und einen
von Byzanz zu entrichtenden Geldtribut erfolgreich beendet wurde.8 Der
Handelsvertrag von 912 ist das einzige urkundliche Zeugnis {iiber die
Regierungszeit Olegs; in ihm sind die Namen seiner 15 Gesandten tiberliefert. Sie
sind ausnahmslos skandinavisch, gehorten also zu dem engsten Kreis von
Gefolgsleuten, die in seinem Dienste nicht nur militdrische, sondern auch - wie
in diesem Fall - diplomatische Aufgaben wahrnahmen. Sie werden im
Vertragstext als Abgesandte Olegs und aller derjenigen, die unter seiner
Herrschaft stehen, vorgestellt. Neben Oleg gab es danach noch andere Fiirsten,
die ihm allerdings untergeordnet waren; ob man darunter nur die von Oleg
eingesetzten Statthalter zu verstehen hat oder auch jene ostslavischen
Stammesfiirsten, die sich ihm gegentiber zur Tributzahlung verpflichtet hatten,
mufs offenbleiben. In jedem Falle ldfst der Handelsvertrag zwischen Oleg und
Byzanz erkennen, daf es den klugen und vorsichtigen byzantinischen Politikern
darauf ankam, die neuen Nachbarn auf genau zu beachtende Regeln festzulegen,
gegenseitigen Schadensersatz bei Raub und Diebstahl zu verabreden und zu
verhindern, daff infolge ungeregelten Waren- und Menschenverkehrs
Streitigkeiten entstiinden, die die Gefahr erneuter militdrischer Bedrohung
heraufbeschworen. Damit aber dokumentierte die byzantinische Diplomatie, dafs
sie fortan mit dem Kiever Reich rechnete. Als dessen eigentlichen Griinder mufs
man Oleg bezeichnen.

Kurz nach Abschlufs des Vertrags mit Byzanz soll Oleg gestorben sein (912
oder 913). Ihm folgte Igor, angeblich Rjuriks Sohn, verheiratet mit einer, wie
gesagt wird, aus Pleskau (Pskov) stammenden Fiirstentochter namens Ol'ga
(Helga), fiir deren skandinavische Herkunft ihr Name spricht. Wie unsicher und
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bedroht die Herrschaft der Kiever Fiirsten war, zeigte sich darin, dafs die
Derevljanen sich sofort gegen den neuen Fiirsten erhoben und gewaltsam
unterworfen werden mufsten. Dies wiederholte sich im 10. Jahrhundert nahezu
bei jedem Regierungswechsel und ist ein Zeugnis fiir den fortbestehenden
stammlichen Zusammenhalt mindestens bis zum Ausgang dieses Jahrhunderts.
Zwei Ereignisse aus der bis 945 wihrenden Regierung Igors werden in der
chronikalischen Uberlieferung hervorgehoben: das erste Auftauchen der
Pecenegen und ein zweiter Handelsvertrag mit Byzanz. Die Pecenegen, ein
reiternomadischer Stimmebund unter Fithrung eines Turkvolkes, besetzte die
Steppen nordlich des Schwarzen Meeres. Sie sollten fortan fiir ein Jahrhundert
die Nachbarn der Kiever Fiirsten sein; da sie die Gebiete zwischen Don und
Donaumiindung kontrollierten, war jeder Zug oder jede Handelsfahrt von
Kaufleuten aus der Rus’ den Dnepr abwarts mit Gefahren verbunden. Freilich
war das Reich von Kiev fiir die Byzantiner wichtig genug, um die vertragliche
Regelung von 912 zu erneuern, als Igor einen ersten Zug gegen die Kaiserstadt
am Bosporus unternahm (941) und diesen wenige Jahre spater wiederholte. Der
Grund fiir Igors Vorgehen scheint die Einstellung der byzantinischen
Tributzahlungen gewesen zu sein. Es kam zu Verhandlungen und einem
neuerlichen Handelsvertrag, der im Winter 944/45 vereinbart wurde. Im
allgemeinen wurden die Bestimmungen des Vertrages von 912 erneuert, in
Einzelheiten allerdings préazisiert. Aus dem Text geht hervor, dafs es zu dieser
Zeit eine Eliaskirche in Kiev gab, die irgendwo im podol, in der
Handelsniederlassung am Dneprufer zu suchen ist, und daf} es unter den Kiever
Kaufleuten Christen gab. Die 25 Gesandten aus der Rus’, die namentlich genannt
werden, vertraten nicht nur Fiirst Igor, sondern seinen Sohn Svjatoslav, seine
Gattin Ol'ga, seine Neffen Igor und Jakun (Hakon) sowie zwei weitere
Verwandte (Neffen und Nichte?) Olegs, Vladislav und Predslava, die bereits
slavische Namen tragen, sowie verschiedene andere Grofie, alle mit
skandinavischen Namen. Von den Gesandten aber waren nicht mehr alle
Skandinavier; zwei von ihnen waren Esten, stammten moglicherweise aus Ol’gas
Heimat, einer war Live, also ebenfalls Angehoriger eines ostseefinnischen
Stammes, einer war Jatvjage, gehorte also zu einem prufischen (altpreufSischen)
Stamm. Aufler den Gesandten garantierten den Vertrag 28 Kaufleute, von denen
die meisten Skandinavier waren; es befanden sich unter ihnen allerdings ein Este
und ein Slave - ein Zeichen dafiir, daf sowohl der Gefolgschaft als auch der
Gruppe von Fernkaufleuten Menschen verschiedener Stammeszugehorigkeit
angehoren konnten. Am auffallendsten ist, dafs das herrschende Geschlecht
bereits Mitglieder mit slavischen Namen aufwies. Dies wird man moglicherweise
damit erkldren miissen, daff die Verschmelzung des Rjurikidenhauses mit
ostslavischen Stammesherrschern bereits in vollem Gange war. Dafiir gibt es
noch ein anderes Zeugnis. Als Igor im Jahre 945 einen Zug gegen die Derevljanen
unternahm und dabei getdtet wurde, sandte der Derevljanenfiirst Mal
Beauftragte nach Kiev und lieSs um die Hand der verwitweten Ol’ga anhalten.
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Eine Eheschlieffung zwischen einer Angehorigen des Rjurikidenhauses und
einem ostslavischen Stammesfiirsten wédre demnach nichts Ungewohnliches
gewesen; Ol'ga aber nahm blutige Rache an den Mordern ihres Gatten,
unterwarf erneut die Derevljanen und liefs ihre Hauptburg zerstoren.

Die vormundschaftliche Regierung Ol’gas fiir ihren Sohn Svjatoslav (945-964)
ist in mancherlei Hinsicht bemerkenswert. Ol'ga befestigte die Herrschaft der
Kiever Fiirsten im Lande der Derevljanen; sie zog auch Novgorod nahe an Kiev
heran, indem sie dort nicht nur, wie dies Oleg getan hatte, einen Tribut
einsammeln lief3, sondern die Herrschaft durch ein System von Dienstleistungen
ausbaute; dazu, so wird berichtet, habe sie an Dnepr und Desna tiberall
Stiitzpunkte fiirstlicher Herrschaft anlegen, d.h. die Verbindungswege zwischen
Kiev und Novgorod sichern lassen. Damit aber werden erste Umrisse des
Herrschaftsterritoriums von Kiev sichtbar; es umfafite das Siedlungsgebiet der
Poljanen am mittleren Dnepr, griff tiber diesen nach Nordosten ins Flufigebiet
der Desna tiber, umschlofs das Siedlungsgebiet der Severjanen und mag auch die
Radimi¢en am Soz erfafst haben. Im Stiden reichte es in die Waldsteppe hinein,
doch waren hier die Grenzen bedroht und wenig fest. Im Norden war das
Zentrum der Herrschaft des Rjurikidenhauses Novgorod, doch reichte sie im
Westen tiber Pleskau ins estnisch-ostslavische Grenzgebiet, im Osten bis ins
Flu3gebiet der Msta und damit in vom finnischen Stamm der Ves’ besetzte
Gebiete. Die Mittelzone um Polock und Smolensk diirfte vorerst aufierhalb des
Kiever Herrschaftsbereiches geblieben sein. Daher war der weite Weg von
Novgorod nach Kiev noch gefahrvoll und unsicher, konnte die nérdliche Rus’
ein gewisses Eigenleben fiihren.

Eine bedeutende Steigerung des Ansehens der jungen Reichsbildung ergab
sich, als Ol’ga wahrscheinlich im Jahre 955 in Kiev das orthodoxe Christentum
annahm und 957 mit zahlreichem Gefolge die Kaiserstadt am Bosporus besuchte,
wo sie vom byzantinischen Kaiser Konstantin VII. Porphyrogennetos und seiner
Gattin Helena, deren Namen sie als Christin trug, feierlich empfangen wurde.9
Allerdings war sie nicht gewillt, sich etwaigen politischen Anspriichen von
Byzanz zu fiigen; sie nahm Verbindungen auch zur fithrenden abendlédndischen
Macht, zum abendldndischen Reich Ottos d. Gr. auf und erbat von ihm
christliche Missionare; doch war diesen kein Erfolg beschieden. Inzwischen
namlich hatte Svjatoslav, Ol'gas Sohn, die Herrschaft tibernommen. Er und seine
Gefolgschaft lehnten das Christentum ab, ohne es, so scheint es, zu verfolgen.
Ol'ga zog sich auf ihren Landsitz Vysgorod am Dnepr oberhalb Kievs zurtick,
von wo aus sie in die Geschicke des Landes eingriff, sobald dies nottat.

Unter den drei ersten Herrschern aus dem Hause Rjuriks hat sich das neue
politische Gebilde vom Gefolgschaftskonigtum, das auf dem Personalverbande
der Gefolgschaft (russ. druzina) beruhte, zur Territorialherrschaft entwickelt. Das
war nur moglich, wenn und soweit die vorgefundenen ostslavischen
Stammesorganisationen beseitigt oder unterworfen wurden, eine zunéchst sehr
locker geftigte Verwaltungsorganisation - Statthalter an den vorhandenen
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grofieren Pldtzen, Anlage von Dienstsiedlungen an wichtigen Verkehrswegen -
geschaffen und durch die Einhebung von Tributen, insbesondere auch von
Geldtributen von Byzanz, die materiellen Mittel zum Unterhalt einer
militdrischen Macht gewonnen wurden.

Fufinoten

* In der Nédhe der Stadt gibt es ein Ugorskoe (gora = Berg), das auf die Ugaren (=
Ungarn) hinweist.

II. Kievs Eintritt in die europdische Staatenwelt des Mittelalters

(Von der Mitte des 10. bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts)

Die Annahme des Christentums durch Ol’ga mufite dem Fiirsten von Kiev auch
im Westen Ansehen eintragen. Langst schon waren Handelsbeziehungen auch
zum abendldndischen Reich der Ottonen hergestellt; sie liefen teils tiber die
Ostsee und tiber die Neva oder die westliche Diina, teils tiber Land von
Regensburg nach Kiev. Sie brachten die begehrten Silbermiinzen, die Otto-
Adelheid-Pfennige ins Land, die zu Tausenden aus Schatz- und Verwahrfunden
zutage gekommen sind.1 Als Ol'ga ihrer Gesandtschaft an Otto d. Gr. den
Auftrag gab, Missionare zu erbitten, handelte sie in der gleichen
selbstverstandlichen und selbstdndigen Weise wie 100 Jahre vor ihr der Fiirst
Boris der Bulgaren, der sich ebenfalls byzantinischem politischem Einflufs durch
die Kontaktaufnahme mit Rom zu entziehen versuchte. Das setzt voraus, dafs
man in Kiev tber die europdischen Machtverhiltnisse sehr viel besser
unterrichtet war, als die sparlichen Quellenzeugnisse erkennen lassen.

Wenn auch Svjatoslav (964-972) das Christentum nicht annahm, so zog er
doch Gewinn aus der Entscheidung, die seine Mutter gefdllt hatte. Er hatte die
Hénde frei fiir eine groflangelegte Offensive gegen den Osten. Zuerst griff er 964
die Vjaticen beiderseits der Oka an, einen ostslavischen Stamm, der den
Chazaren tributpflichtig war. Anscheinend gelang es nicht, sie zu bezwingen;
daftir unternahmen die Chazaren nunmehr ihrerseits einen Rachezug gegen
Svjatoslav; dieser schlug in einem raschen und siegreichen Feldzug die Angreifer
zurtick, eroberte die chazarische Hauptstadt Itil an der Miindung der Wolga ins
Kaspische Meer und nahm wolgaaufwdrts ziehend auch Bolgar, die Hauptstadt
des wolgabulgarischen Reiches, ein. Jetzt gelang die Unterwerfung der Vjaticen.
Das Chazarenreich war vernichtet, freilich auch, wie sich bald zeigen sollte, der
Schutz, den es vor den herandrdngenden 6stlichen Nomaden geboten hatte. Als
Svjatoslav  sich in  innerbyzantinische und byzantinisch-bulgarische
Auseinandersetzungen hineinziehen liefs, erschienen erstmals die Pec¢enegen vor
Kiev, dessen Verteidigung Ol’ga organisierte. Sie soll Svjatoslav zur Riickkehr
veranlafit und vor weiteren Abenteuern in der Ferne gewarnt haben, ehe sie 969
starb. Allein, Svjatoslav versuchte, sich in Bulgarien festzusetzen, wurde aber 971
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vom byzantinischen Kaiser Johannes Tzimiskes zur Kapitulation gezwungen
und zur Riickkehr nach Kiev verpflichtet. Dabei wurde er im Friithjahr 972 an
den Dnepr-Stromschnellen von Pecenegen tiberfallen und getttet.

So abenteuerlich die kurze Regierungszeit Svjatoslavs auch gewesen sein mag,
so wenig ist zu bezweifeln, dafi sie dem Fiirstentum Kiev einen sehr
bedeutenden Zuwachs an Macht und Ansehen sowohl bei den Ostslaven als
auch in Byzanz und im Abendlande eingebracht hat. Die zeitweilige
Tributherrschaft: tiber die Wolgabulgaren freilich war nicht von langer Dauer;
Bolgar machte sich bald davon frei und wurde zum wichtigsten Umschlagplatz
fir den Handel von der Ostsee wolgaaufwirts zum Kaspischen Meer, nach
Persien und Mittelasien. Die Vernichtung des bereits geschwachten
Chazarenreiches offnete die Steppenzone nordlich des Schwarzen Meeres fiir die
Pecenegen, neue unruhige und gefihrliche Nachbarn der Kiever Fiirsten, aber
wie des Ofteren in der Geschichte hat dieser Ausgriff ins Grofie, ja, Mafilose, auch
wenn ihm dauerhafter Erfolg versagt blieb, die Vorherrschaft des Fiirsten von
Kiev im ostslavischen Bereich nicht nur gestdrkt, sondern unbezweifelbar und
unangreifbar gemacht.

Svjatoslav hatte schon vor seinem Bulgarienfeldzug das Reich unter seine drei
Sohne geteilt. Jaropolk, der élteste, erhielt Kiev, Oleg das Land der Derevljanen,
Vladimir, der jiingste, aus einer Nebenehe, moglicherweise mit der Tochter des
Derevljanenfiirsten Mal, stammende Sohn, wurde mit Dobrynja, Bruder seiner
Mutter, einem der Gefolgschaftsfiihrer Svjatoslavs, nach Novgorod geschickt.2
Zum erstenmal wird jene Form der Vererbung sichtbar, die in der Folgezeit zum
Verhédngnis des Kiever Fiirstentums werden sollte: die Erbberechtigung aller
méannlichen Nachkommen, die zur Erbteilung fithren mufte. Zugleich wird die
sehr bedeutsame Stellung der grofien Gefolgschaftsfiihrer des Fiirsten deutlich,
die nach Svjatoslavs Tode zum Bruderkampf zwischen Jaropolk und Oleg fiihren
sollte; einer der Gefolgschaftsfiihrer Svjatoslavs hetzte die jungen Fursten
gegeneinander. = Dabei  spielten  offenbar  Rivalititen = unter den
Gefolgschaftsfithrern eine Rolle. Als Oleg 977 getotet worden war, beabsichtigten
Jaropolk und seine  Gefolgsleute anscheinend die  Einherrschaft
wiederherzustellen, wie sie unter Igor und Svjatoslav bestanden hatte, und
wollten auch Vladimir in Novgorod beseitigen. Dieser aber und sein Oheim
Dobrynja flohen nach Schweden, warben dort skandinavische Gefolgsleute und
unternahmen einen Feldzug gegen Kiev. Unterwegs wurde die Feste Polock
genommen und das dort herrschende skandinavische Geschlecht ausgerottet.
Vladimir zwang die tiiberlebende Tochter des gettteten Fiirsten Rogvolod
(Ragnvald), Rogneda, zur Ehe und zog weiter nach Kiev, das er durch Verrat in
seine Hand brachte. Jaropolk wurde von Gefolgsleuten Vladimirs ermordet, die
Einherrschaft wiederhergestellt und zudem der Weg von Novgorod tiiber Polock
und die Berezina ins Derevljanenland und nach Kiev gesichert. Vladimir setzte
spdter einen Sohn aus der Ehe mit der Polocker Fiirstentochter, Izjaslav, zum
Unterfiirsten in Polock ein.
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Der neue Fiirst von Kiev, dem neben anderen charakterlichen Schwichen
Verschlagenheit und Skrupellosigkeit nachgesagt wurden, sah sich, kaum hatte
er Kiev genommen, Forderungen der angeworbenen skandinavischen
Gefolgsleute gegentiber, deren Erfiillung ihm die miihsam errungene Herrschaft
gekostet hitte. Er soll die unbequemen nordischen Gesellen nach Byzanz
gewiesen haben, wo reicher Lohn zu gewinnen sei, zugleich aber den
byzantinischen Kaiser vor ihnen gewarnt haben. Entspricht der Kern dieser
Erzdhlung des Chronisten der Wirklichkeit, dann ist damit die Wiederaufnahme
der Beziehungen zu Byzanz bezeugt, die auch im Interesse Vladimirs liegen
mufite. Allerdings hat er, in dieser Beziehung ganz Sohn seines Vaters, vorerst
keinerlei Absichten erkennen lassen, das Christentum anzunehmen.

Daf3 die Herrschaft des Kiever Fiirsten auch jetzt noch in Frage gestellt werden
konnte, geht daraus hervor, dafd Vladimir in den Jahren 981 und 982 die Vjaticen
unterwerfen mufite, jenen ostslavischen Stamm, den schon Svjatoslav nur mit
Miihe hatte zur Tributpflicht zwingen konnen; auch die Radimicen, ein
urspriinglich westslavischer Stamm, wurden 984 gewaltsam seiner Herrschaft
untergeordnet. Schon vor 20 Jahren war die Unterwerfung der Vjati¢en nur
deshalb gelungen, weil Svjatoslav damals die Wolgabulgaren durch Eroberung
ihrer Hauptstadt Bolgar zur Botmafsigkeit zwingen konnte. Vladimir, der 985 das
gleiche versuchte, hatte dabei keinen Erfolg und mufite das Unternehmen durch
einen wohl als Kompromifs zustande gekommenen Friedensvertrag abschliefien.
Diese Vorgidnge bezeugen, daf3 die gesicherte Herrschaft des Kiever Fiirsten
kaum {tiber die Desna hinausgereicht und der Verbindungsweg nach Novgorod
die Berezina aufwdrts tiber Polock gefiihrt hat. Es diente wohl der Sicherung
dieses Verbindungsweges nach Norden, wenn Vladimir 983 die prufiischen
Jatvjagen (Jadwinger) angriff, zu denen Beziehungen schon frither bestanden
haben miissen, war doch einer der Gesandten Igors in Byzanz im Jahre 944/45
jatvjagischer Herkunft. Zum erstenmal ist 981 Vladimir auch mit den westlichen
Nachbarn zusammengestofien; dabei ging es um den Besitz der Grenzburgen
(Przemys’l, Cerven u.a.) im Gebiet zwischen dem oberen San und oberen (nordl.)
Bug. Die Ursache dieser Auseinandersetzungen ist unbekannt, doch wird man
vermuten diirfen, daff Vladimir nach Westen Raum gewinnen wollte, denn tiber
das umstrittene Gebiet liefen Verbindungswege nach Bohmen; das
Karpatenvorland, dessen wichtigster Punkt Krakau war, befand sich in loser
Abhangigkeit von Bohmen; hier siedelte der polnische (»ljachische«) Stamm der
Wislanen; das zur gleichen Zeit wie Kiev entstandene und zu betrédchtlicher
Macht aufgestiegene Polen unter seinem ersten historisch bezeugten Herzog
Mieszko L. (1 992) hat erst rund anderthalb Jahrzehnte nach diesem Ereignis das
Karpatenvorland (= Kleinpolen) gewonnen und sich damit zwischen das Kiever
Reich und Bohmen vorgeschoben.3

Auflenpolitische Mifserfolge gegen den Bulgarenherrscher Samuel und
innerbyzantinische Ereignisse veranlaiten den in Bedrdngnis geratenen Kaiser
Basileios II. (976-1025), 987 Vladimir von Kiev um Hilfe anzurufen. Vladimir
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sandte ihm wardgische Gefolgsleute und rettete ihn dadurch. Er verlangte
freilich einen hohen Preis: die Ehe mit Anna, der »purpurgeborenen« Schwester
der beiden Kaiser Basileios II. und seines Bruders Konstantin VIII. Dafiir war er
zur Annahme des Christentums bereit. Mit seinem eifrigen Heidenglauben, von
dem viel gesprochen wurde, soll er doch sogar Opfer vor den von ihm
aufgestellten Gotterbildern dargebracht haben, scheint es also nicht weit her
gewesen zu sein. Allein, die Verheiratung einer kaiserlichen Prinzessin mit dem
heidnischen Barbarenfiirsten stief3 bei den byzantinischen Diplomaten auf
Widerstand und verzogerte sich. Vladimir griff zur Gewalt. Er belagerte und
eroberte 988 die wichtigste byzantinische Kolonie am Nordufer des Schwarzen
Meeres, Cherson (altruss. Korsun’) und erreichte, daf$ ihm nun die Byzantinerin
zugesandt wurde. Dafi die Taufe Vladimirs und seine Vermdhlung mit der
Byzantinerin 989 in Cherson stattfand, wie in der sogen. »Korsuner
Taufgeschichte« erzidhlt wird, wird man als den tatsdchlichen Vorgéangen gemafs
ansehen diirfen.4 Zweifellos waren die ersten Priester in Kiev Griechen; manche
von ihnen kamen vielleicht aus Cherson, und es mag richtig sein, dafs auch der
erste Missionsbischof daher stammte. Schon zum Jahre 989 wird berichtet, dafs
Vladimir in Kiev nicht nur Gotzenbilder beseitigen, sondern eine Kirche der
Gottesmutter errichten lief3, fiir die er sich byzantinische Baumeister erbat. Auch
die ersten heiligen Bilder, die Ikonen, kamen wohl aus Cherson. Da Vladimir
dieser Kirche den Zehnten aus seinen Einkiinften zuwies, wurde sie, die in ihrem
Grundrif erhalten geblieben ist - die 944 erwidhnte Eliaskirche ist bisher nicht
gefunden worden -, spiter allgemein »Zehntkirche« (desjatinnaja cerkov’)
genannt; sie stellt das erste steinerne Bauwerk auf Kiever Boden dar: eine
einfache Kreuzkuppelkirche von bescheidenen Ausmafien mit drei Apsiden, aber
ausgestattet mit Fresken, Mosaiken und einem aus bunten Platten bestehenden
Fufiboden.5

Die Entscheidung Vladimirs fiir die Annahme des orthodoxen Christentums
hat untibersehbare Folgen gezeigt. Der Fiirst von Kiev trat in die christliche
»Familie der Konige« des Mittelalters ein.6 Durch seine Eheschliefsung mit einer
byzantinischen Prinzessin riickte er sogleich unter den Fiirsten seiner Zeit in die
Spitzengruppe. Nicht einmal der westliche Kaiser Otto d. Gr. hatte fiir seinen
Sohn und Mitkaiser Otto II. eine »purpurgeborene« Prinzessin aus Byzanz zu
gewinnen vermocht, sondern sich mit einer Seitenverwandten des Kaisers
Johannes Tzimiskes zufriedengeben miissen; diese, die Kaiserin Theophanu, hat,
nach dem frithen Tode ihres Gatten von 983 bis 991 mit Energie, Klugheit und
Geschick die Regierung gefiihrt, wiahrend von Anna nicht berichtet wird, dafs sie
politischen Einfluf ausiibte. Uber die hohe Ehrung hinaus, die dem
Rjurikidenhause durch diese Verbindung zuteil wurde, hat die Annahme des
orthodoxen Christentums das kulturelle Schicksal des Ostslaventums
entscheidend bestimmt. Seit der Mitte des 9. Jahrhunderts, seit dem Wirken der
»Slavenapostel« Konstantin/Kyrill und Method in Maéhren, verfligte das
Slaventum tiber eine eigene slavische Kirchensprache. Sie wurde auch nach Kiev
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tibertragen, da sie von den Neubekehrten verstanden werden konnte. Dies
erleichterte zwar die Verbreitung der christlichen Grundtexte (Neues Testament,
Psalmen, Teile des Alten Testaments); zugleich freilich gelangten keine anderen
als die von den orthodoxen Missionaren (Griechen, Bulgaren) sorgfiltig
ausgewdhlten Schriften in die Kiever Rus’, vor allem Predigten und
Heiligenlegenden, einige wenige griechische Chroniken (Johannes Malalas,
Georgios Hamartolos) sowie juristische, vor allem kirchenrechtliche Texte,
religiose Schriften und Dichtungen (Johannes von Damaskus z.B. und die
weitverbreiteten Schriften des Johannes Chrysostomos, die Legenden von
Barlaam und Josaphat, von Digenis Akrites und der Alexanderroman). Von der
antiken griechischen Literatur oder Philosophie, die in Byzanz selbst doch noch
immer mindestens zur kiinstlerischen Uberhshung des Stils herangezogen
wurde, erfuhren die Ostslaven nichts. Infolgedessen fehlt dem geistigen Leben
Rufflands von der Christianisierung bis ins 18. Jahrhundert die stindig sich
wiederholende Auseinandersetzung mit der Welt der Antike, wie sie fiir den
abendldndischen Westen mit seiner lateinischen Kirchensprache so
kennzeichnend ist. Dagegen tibernahm die junge ostslavische Christenheit aus
Byzanz die Abwehr alles dessen, was aus dem vom orthodoxen Glauben
unterschiedenen, z.T. schon als hiretisch angeprangerten lateinischen Westen
stammte. Sie {ibernahm ferner den selbst nach Beendigung der grofsen
innerbyzantinischen Auseinandersetzung des 8. Jahrhunderts um die
Bilderverehrung (»Bilderstreit«) nie mehr ganz tiberwundenen Gegensatz
zwischen der Staatskirche und ihrer Hierarchie und dem weltfliichtig
asketischen Monchtum, das bald auch in Kiev zu wirken begann.

Die Kirche der Rus’ war, so wenig die Quellen tiber ihre Anfangszeit aussagen,
ein Abbild der griechisch-orthodoxen Kirche von Byzanz in Dogma, Kultus,
Kirchenlehre, Kirchenrecht und Verfassung.7 Uber die kirchliche Organisation
der Anfangszeit ist nichts Ndheres bekannt. Ein Metropolit wird in Kiev erst zum
Jahre 1037 genannt. Indes ist kaum daran zu zweifeln, daf8 zundchst ein
Missionserzbischof an der Spitze der jungen Kirche gestanden hat, dafs
anfanglich auch manche westlichen Einfliisse in ihr Eingang fanden, ohne ihren
orthodoxen Charakter entscheidend bestimmen oder gar verdandern zu koénnen,
und daf Elemente der ortlichen religiosen Vorstellungen in sie einstromten. In
keinem Falle freilich haben sich Vladimir, den die orthodoxe Kirche der Rus’ seit
dem 13. Jahrhundert als Heiligen verehrte, und seine Nachfolger durch die
Ubernahme des orthodoxen Christentums politisch in Abhéngigkeit von Byzanz
zwingen lassen, wie sie andererseits auch nie den Anspruch auf die Herrschaft
tiber Byzanz erhoben haben wie die Herrscher der Bulgaren und spéater der
Serben.

Die Ubernahme des orthodoxen Christentums festigte die Stellung der Fiirsten
von Kiev im Inneren aufserordentlich. Als christlicher Herrscher, als »Gesalbter
des Herrn« riickte der Fiirst hoch {iber seine Untertanen, tiber die Gefolgsleute
und den Stammesadel empor, sofern dieser sich noch behauptete. Die Kirche trat
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ihm als Ratgeber, aber auch ganz konkret als Helfer an die Seite. Wenn auch die
sogen. »Kirchenordnung Vladimirs« in den vorliegenden Redaktionen gewifs aus
spdterer Zeit stammt, so bleibt bestehen, dafd die Kirche seit 889 nicht nur fiir die
Weltgeistlichen, die Monche und Nonnen, sondern fiir alle in ihrem Dienste
Stehenden (die Pfarrersfrauen, die Hostienbdckerinnen, die Arzte sowie alle
Bediensteten der Hospitdler, Armenhduser und Fremdenherbergen) einen
rechtlichen Sonderstatus erhielt und ihr auflerdem bestimmte Gebiete des
Rechtslebens, vorab das Ehe- und Familienrecht einschliefslich des Erbrechts,
aber auch gewisse Gebiete der offentlichen Verwaltung und Rechtspflege, z.B.
die Aufsicht tiber Mafie und Gewichte, dazu die Obsorge fiir die Kranken und
Armen, Fremden und Pilger zugewiesen wurden. Man konnte bezweifeln, ob die
Aufsicht tiber Mafle und Gewichte eine urspriingliche Aufgabe der Kirche war;
aber rings um die Kirchen entfaltete sich oft das Marktleben; dartiber hinaus. war
die Kaufmannskirche, wohl nicht nur im Ostseegebiet, auch der Ort, an dem man
Waren und Geld sicher aufbewahren konnte, denn dort waren sie nicht nur
durch Mauer, Tiir und Schlof3, sondern auch durch den besonderen Schutz und
Schirm der fiirstlichen Obrigkeit fiir den heiligen Ort gesichert. Endlich bezeugt
schon Bischof Thietmar von Merseburg, der Zeitgenosse Vladimirs, dafd es in
Kiev viele Kirchen und Markte gegeben habe, nennt also beide in unmittelbarem
Zusammenhang. Die Kirche war auch Aufbewahrungsort der verwendeten
Mafle und Gewichte. Ihre Diener waren als aufierhalb weltlicher Héandel
stehende Unparteiische besonders geeignet, ihre Richtigkeit zu priifen. Indem
Vladimir der Kirche den zehnten Teil der Gerichtsgebiihren und der Einnahmen
aus dem Handel sowie einen Vieh- und Kornzehnten der von ihm abhédngigen
Landbevolkerung zusprach und spéter er und seine Nachfolger ihr auch Land
und Leute iibergaben, entstanden kirchliche Vermoégen, zundchst Sachwerte,
dann aber auch Grundstiicke mit darauf lebenden Menschen, die der Jurisdiktion
der Kirche unterstanden, autonome Rechtsbezirke, fiir die das im Nomokanon
kodifizierte Kirchenrecht von Byzanz galt.

Damit aber gelangten rechtliche Normen in das Kiever Reich, die dort bisher
unbekannt gewesen waren. Die Stellung des Fiirsten als Richter erhielt auch von
dieser Seite her eine starke Stiitze. Selbst wenn in Zeiten der Auseinandersetzung
der Fiirsten mit der Bevolkerung alle Rechte der ersteren eingeschrankt wurden,
wurde nie bestritten, daf8 sie oder ihre Beauftragten die Rechtsprechung
wahrzunehmen hatten. Dies deutet darauf hin, dafS es sich um eine seit langem
dem Fursten vorbehaltene Aufgabe handelte, die in frithe Zeiten zurtickweist. Es
nimmt daher nicht wunder, daf$ zu den iltesten schriftlichen Quellen des Kiever
Reiches nicht etwa die Chroniken gehoren, sondern Rechtsdenkmailer: aufser der
»Kirchenordnung Vladimirs« (und der seines Sohnes Jaroslav) die »Russkaja
Pravda«, das altrussische Rechtsbuch, dessen ilteste Fassung man in eine Zeit
zurtickverfolgen kann, die der Regierung Vladimirs nicht allzu fern steht.
Insofern ist die Kodifizierung der Rechte der Kirchen auch fiir das weltliche
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Recht des Fiirsten von Bedeutung gewesen, indem es dazu anregte, auch dieses
zu kodifizieren.

Freilich gehort die »Russkaja Pravda« erst der Zeit von Vladimirs Nachfolgern
an. Er selbst hat nach der Annahme des Christentums und der engen
Verbindung mit Byzanz sich der Sicherung der durch die Pecenegen gefdhrdeten
Stdostgrenze seines Reiches zugewandt. Er errichtete eine durch eine Kette von
Grenzburgen gesicherte Grenzbefestigung, von der Brun von Querfurt eine
anschauliche Schilderung gibt; er lernte sie kennen, als er auf dem Wege zum
Khan der Pecenegen von Vladimir selbst bis zu ihr begleitet wurde.8 Die sehr
lange und sehr feste Grenze mufi aus Wall und Graben bestanden und Tore
besessen haben, die bewacht wurden. Jedenfalls war sie geeignet, die Angreifer
zurtick- oder mindestens aufzuhalten. Kiev selbst liefs Vladimir neu befestigen.
Die auf einem Hiigel gelegene sogen. »Vladimirstadt« war freilich von
bescheidenem Umfange und auch der posad, die damals wohl noch offene
Handelssiedlung zu Fiiflen der Burg am Ufer des Dnepr, wies zu Vladimirs
Zeiten zwar schon Anfidnge eines stadtischen Lebens auf, diirfte indes noch nicht
wesentlich vergrofiert worden sein. Mittelpunkt des kirchlichen Lebens war die
Zehntkirche in der Vladimirstadt, in die im Jahre 1007 Reliquien {iibertragen
wurden; zu dieser Zeit war sie zwar noch nicht vollendet, aber jedenfalls schon
benutzbar.

Wie seine GrofSmutter Ol’ga, so hat auch Vladimir das Novgoroder Land unter
seiner unmittelbaren Herrschaft festgehalten und weilte zu Ende des
Jahrhunderts selbst im Norden. Er gab es zuerst seinem Sohn VySeslav, nach
dessen Tode (1001) dem jlingeren Jaroslav, ebenfalls einem Sohn der Polocker
Fiirstentochter Rogneda; der fiihrte anscheinend dort ein sehr selbstherrliches
Regiment und war nicht gesonnen, sich Kiev unterzuordnen. Wie seinerzeit
Vladimir selbst, so verpflichtete auch Jaroslav bei den 1014 ausbrechenden
Streitigkeiten mit seinen Briidern Warédger aus Skandinavien als Gefolgsleute.
Ein anderer Sohn Vladimirs, Svjatopolk, war als Statthalter nach Turov am
Pripjet, einem neuen Firstensitz, geschickt worden; von den jiingeren Sohnen
hatte zuerst Jaroslav, nach 1001 Boris das recht weit im Nordosten gelegene
Rostov, Gleb das im finnischen Siedelgebiet gelegene Murom erhalten; Svjatoslav
war im Derevljanenlande, Vsevolod in Vladimir Volynsk (in Wolhynien),
Mstislav gar in dem fernen Tmutarakan” an der Meerenge von Ker¢ als Fiirst-
Statthalter eingesetzt worden. Der Umkreis der Herrschaft Vladimirs ist damit
angegeben; neu hinzugekommen sind zu Beginn des 11. Jahrhunderts die
nordostlichen Gebiete von Murom bis Rostov und die stidwestlichen Gebiete,
d.h. vor allem Vladimir Volynsk und die »cervenichen Burgen« bis an den
oberen San. Dafi die Gegend um Rostov, geographisch eine Insel fruchtbaren
Bodens, ethnographisch bereits im Gebiet der finnischen Merja, zu Beginn des
11. Jahrhunderts auch von ostslavischen, von Westen kommenden Siedlern
erreicht worden ist, wird man annehmen diirfen.9 Mit Rostov und dem
stidostlich davon an der Oka gelegenen Murom war das Flufigebiet der Wolga
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erreicht. Es waren zugleich die ¢stlichsten Punkte, tiber die die Ostslaven im
Mittelalter nicht wesentlich hinausgelangt sind. Wahrend Rostov wohl von
Westen von Menschen aus dem Gebiet der Slovenen und Krivicen besiedelt
worden ist, erfolgte die Gewinnung von Murom von Siidwesten her.
Voraussetzung dafiir war die Unterordnung der Vjati¢en und die Sicherung der
Strafle vom oberen Don zur oberen Oka. Hieraus ergibt sich, dafy das Fuirstentum
Kiev aus dem Kernraum um Kiev, Cernigov und Perejaslavl’ heraus sowohl nach
Stidwesten wie nach Nordosten seine Herrschaft ausgedehnt hatte und neue
Herrschaftszentren Bedeutung zu gewinnen begannen.

In den Bruderkdmpfen, die unter Vladimirs Sohnen nach seinem Tode
einsetzten, bemdchtigte sich Svjatopolk, den Vladimir in Kiev hatte einsperren
lassen, des Fiirstensitzes Kiev. Noch im gleichen Jahr wurden Boris und Gleb
erschlagen. Beide Briider galten als fromme und unschuldige Opfer ihres bosen
Bruders und genossen schon bald nach ihrem Tode als Heilige hohe Verehrung.
Dafi auch Jaroslav an der Beseitigung des Boris nicht ganz unschuldig war,
berichtet die spéatere, aber auf zeitgenossische Nachrichten zuriickgehende
Eymundarsaga, wahrend in der altrussischen Uberlieferung Jaroslav als der
Récher der beiden erscheint. Das Bild, daf8 die altrussische Uberlieferung von
Jaroslav »dem Weisen« (Mudry) zeichnet, ist bewufst stilisiert worden und nicht
zuverldssig. Sie berichtet, dafi auch Svjatoslav von Svjatopolk verfolgt und
umgebracht worden sei und der siegreiche Fiirst erkldrt habe, er wolle alle seine
Briider beseitigen, um Alleinherrscher zu sein.10 Indes konnte Svjatopolk sich
seines Sieges iiber die ihm als Rivalen gefahrlich gewordenen Briider nicht lange
erfreuen. Schon 1016 besetzte Jaroslav mit der in Skandinavien angeworbenen
Gefolgschaft Kiev und vertrieb Svjatopolk; dieser floh nach Polen. Er war mit
einer Tochter des Polenherzogs Bolestaw I. Chrobry verméhlt und konnte seinen
Schwiegervater, der nach langen Kadmpfen mit Konig Heinrich II. 1015 zu
Merseburg Frieden geschlossen und damit die Hénde frei hatte, 1018 zu einem
Zug gegen Kiev bewegen, auf dem ihn nicht nur ein deutsches Hilfskontingent,
sondern auch ein deutscher Bischof, Reinbern von Kolberg, ein Sachse,
begleiteten.11 Freilich war die Besetzung Kievs nur von kurzer Dauer; Bolestaw
I. zog sich zurtick, Svjatopolk floh zu den Pecenegen, die er als Hilfstruppe
herbeiholte; allerdings gelang es ihm nicht, Jaroslav aus Kiev zu vertreiben. Als
Landesfliichtiger ist er ums Leben gekommen.

Die Herrschaft Jaroslavs war damit allerdings noch keineswegs gesichert; er
hat Kiev zeitweilig seinem Neffen Brjacislav Izjaslavi¢ von Polock tiberlassen
miissen und nicht verhindern konnen, dafs Mstislav von Tmutarakan’ sich am
linken Dneprufer mit dem Mittelpunkt Cernigov ein neues Herrschaftsgebiet
erkdampfte. Ein 1024 mit Hilfe von neu angeworbenen skandinavischen
Wardgern unternommener Versuch, Mstislav zu vertreiben, schlug fehl. Erst
1026 konnte sich Jaroslav Kievs erneut beméchtigen und schloff nun mit Mstislav
einen Teilungsvertrag. Mstislav behielt die Gebiete links des Dnepr, Brjacislav
scheint sich nach Polock zurtickgezogen zu haben.12 Erst nachdem Mstislav 1036
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gestorben war, konnte Jaroslav die Oberherrschaft iiber das gesamte Reich in
seine Hand nehmen; wieweit sie auch das Polocker Land erfafdte, ist nicht mit
Sicherheit zu sagen.

Nicht erst seit 1036, sondern bereits wihrend des Kampfes um Kiev hat
Jaroslav Beziehungen zundchst zu Herrschern und Méachten Nordeuropas, dann
zum Reich, zu Polen, Bohmen, Ungarn und Frankreich aufgenommen, von
denen die altrussische Chronistik infolge ihrer gegen den romisch-katholischen
Westen gerichteten Grundeinstellung so gut wie gar nichts berichtet. 1019
heiratete er die Tochter Konig Olofs von Schweden, Ingigerd-Irene (1 1050), von
deren bedeutender Stellung am Fiirstenhof zu Kiev die nordischen Sagas
mancherlei zu erzdhlen wissen. Bei dem Kampf um Kiev stiefs er mit dem
Schwiegervater seines Bruders Svjatopolk, Herzog Bolestaw I. Chrobry (»der
Tapfere«) von Polen zusammen, und der Kampf um das Gebiet der ¢ervenischen
Burgen im Grenzbereich Polens und des Kiever Reiches zog sich lange mit
wechselnden Erfolgen hin. Mit Kaiser Konrad II. (1024-1039) ergab sich nach
Bolestaws 1. Tode (1025) ein politisches Zusammenspiel gegen dessen Sohn
Mieszko II., sowie nach dessen Tode (1034) im gemeinsamen Eintreten fiir dessen
Sohn Kasimir I., den Erneuerer der herzoglichen Machtstellung in Polen. Jaroslav
und Konrad II. verhalfen dem ins Reich gefliichteten Polenherzog zur Riickkehr,
und Jaroslav vermédhlte ihn mit einer wohl erheblich jiingeren Stiefschwester,
wahrend er fiir seinen Sohn Izjaslav die Hand der Schwester Kasimirs, Gertrud,
gewann. Da Kasimirs Mutter Richenza von Vaterseite dem Lothringer
Pfalzgrafenhause entstammte, das mit den Karolingern verwandt war,
miitterlicherseits als leibliche Nichte Kaiser Ottos III. dem Kaiserhause der
Ottonen angehorte, ergab sich dadurch auch fiir das Kiever Fiirstenhaus eine
verwandtschaftliche Beziehung zu den beiden vornehmsten Hausern der
abendlandischen Welt. Es verwundert daher nicht, daf$ Jaroslav 1042 den
Versuch machte, eine seiner Tochter, Anna, mit dem Erben des Reiches, dem
jungen Konig Heinrich III., zu vermdhlen, doch gelang dies nicht. Dafiir konnte
Jaroslav fiir seinen Sohn Svjatoslav eine Frau aus hochstem sdchsischem Adel
gewinnen. Anna wurde im gleichen Jahre 1043 mit Konig Heinrich I. von
Frankreich vermdhlt, eine andere Tochter Anastasia 1046 mit Konig Andreas 1.
von Ungarn, wéahrend seine Tochter Elisabeth schon 1043 mit Konig Harald
Hardraade von Norwegen verheiratet war. Diese Heiratspolitik spiegelt die
weitgespannten politischen Absichten des Kiever Fuirsten.

Nach jahrzehntelangen friedlichen Beziehungen zu Byzanz liefs Jaroslav 1043
seinen Sohn Vladimir mit einer starken Truppe gegen das 6stliche Kaiserreich
ziehen. Welche Absichten ihn dazu bewogen, ist unklar; das Unternehmen
brachte auch nichts ein, aber noch vor 1052 erfolgte nach Aussshnung mit
Byzanz die Eheschlieffung seines Sohnes Vsevolod mit einer Verwandten
(Tochter oder Nichte?) des Kaisers Konstantin IX. Monomachos. Gerade diese
Verbindung ist von der spiteren russischen Uberlieferung besonders
herausgestellt worden. Der byzantinische Kaiser, so erzdhlte man spater, habe
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dem Kiever Fiirsten damals mit seiner Tochter auch eine Krone zugesandt. In der
Tat ist im Grofifurstentum Moskau eine »Miitze Monomachs« als
Herrschaftszeichen benutzt worden. Freilich handelt es sich dabei um einen aus
Agypten stammenden goldenen Prunkhelm, den erst im 14. Jahrhundert der
Tatarenkhan dem Grofsfiirsten Ivan I. Kalita geschenkt hat.

Der Fiirst von Kiev war durch seine Verbindungen mit vornehmsten Familien
im Norden und Westen und in Byzanz in jene »Familie der Konige« eingertickt,
die die Geschicke des mittelalterlichen Europa bestimmten. Dafi er nicht
gesonnen war, sich in seine freie Entscheidung hineinreden zu lassen, beweist
die Ernennung eines altrussischen Monches, Ilarion, zum Metropoliten der seit
1037 sicher bezeugten Metropolie von Kiev ohne Billigung und Einverstdandnis
des Patriarchen von Konstantinopel (1051). Welches Ansehen Jaroslav im
eigenen Lande genossen haben muf3, bezeugt jene von ungelenker Hand in den
Verputz eines Pfeilers der Sophienkathedrale zu Kiev geritzte Inschrift, daff am
20. Februar (1054) »unser Zar« gestorben sei.l3 Derjenige, der dies schrieb,
vielleicht einer der Geistlichen der Kirche, gab damit seinem Herrn den Titel, den
die schriftlichen Denkméler allein dem byzantinischen Kaiser und den
Herrschern der 6stlichen Nomadenreiche vorbehalten. Jaroslav selbst hat sich
und seine Familie auf dem Stifterbild in der Sophienkathedrale, das nur in Teilen
erhalten, aber aus alten Beschreibungen bekannt ist, in kaiserdhnlicher Tracht
und Art darstellen lassen; der weifle Marmorsarkophag, in dem er sich beisetzen
liefs, ist den byzantinischen kaiserlichen Prunksarkophagen nachgebildet,
Zeugnis eines Selbstbewuftseins und Selbstverstdndnisses, das in dieser Form
freilich vereinzelt geblieben ist.
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© Abb. 2: Einritzung an einem Pfeiler der Sophienkathedrale in Kiev: »Im (Jahre) 6562
(1054) im Monat Februar am 20. Tod unseres Zaren ...«

Die spitere Uberlieferung hat Jaroslav den Beinamen »der Weise« (Mudry)
gegeben. Damit ist angedeutet, daf nicht seine kriegerischen Taten und
politischen Erfolge seine Bedeutung ausmachen sollten, sondern die Obsorge fiir
die kulturelle Entwicklung seines Landes. Er baute Kiev zu einer der politischen
Macht des Fiirsten entsprechenden Residenz aus, umgab sie mit einer Mauer, in
die er dem Vorbild der Kaiserstadt Byzanz folgend auch ein Goldenes Tor mit
einer kleinen Muttergotteskirche dariiber einfiigen liefs. Er stiftete ein
Ménnerkloster, zu dessen Patron er den hl. Georg bestimmte, dessen Namen er
selbst in der Taufe empfangen hatte, und ein Frauenkloster der hl. Irene nach
dem Taufnamen seiner Gattin Ingigerd. Er soll personlich die Geistlichen und die
Monche gefordert, die Ubersetzung griechischer Werke ins Slavische angeregt
und die Verbreitung von Bildung bei seinen Untertanen gefordert haben. Der
von ihm ernannte Metropolit Ilarion, ein griechisch gebildeter Mann, hat einige
Schriften, unter ihnen die bertihmt gewordene Predigt tiber das Gesetz (d.h. das
Alte Testament) und die Gnade (das Evangelium Christi) mit einem Lob auf
Vladimir, den Vater Jaroslavs, hinterlassen, aus denen sich Bildung und
Weltsicht dieses ersten ostslavischen Hierarchen erkennen lassen.14 Das
kiinstlerische Schaffen erreichte wahrend der Regierungszeit Jaroslavs in der
Kiever Sophienkathedrale, die wie ihr byzantinisches Vorbild der Sophia, der
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gottlichen =~ Weisheit, geweiht war, einen ersten Hohepunkt. Die
Kreuzkuppelkirche mit finf Apsiden und offenen Galerien mit Arkadenbogen
an der Nord-, Siid- und Westseite erhielt reichen Schmuck an Mosaiken, unter
denen das Bild der betenden Gottesmutter tiber der Hauptapsis an Qualitit
byzantinischen Vorbildern nahekommt.15 Die Sophienkathedrale wurde das
Vorbild fiir die gleichfalls unter Jaroslav begonnene Sophienkathedrale in
Novgorod und die Erloserkathedrale in Cernigov, die Mstislav errichten lie. Die
in das Kiever Reich gekommenen byzantinischen Kiinstler holten sich schon
widhrend der Arbeiten an der Sophienkathedrale einheimische Schiiler dazu, so
dafd seit Mitte des 11. Jahrhunderts eine zwar von byzantinischem Vorbilde
geprdgte, aber ungeachtet dessen durchaus eigenstindige und eigenartige
Kunstprovinz sich herauszubilden begann.

Jaroslav und seiner Zeit werden auch zwei wichtige Rechtsdenkmadler
zugeschrieben: die sogen. »Kirchenordnung (Ustav) Jaroslavs« und die &lteste
Redaktion des altrussischen Rechts, die »Russkaja Pravda«.16 Bei der
»Kirchenordnung« handelt es sich um Ergdnzungen und Weiterbildungen der
Bestimmungen aus der Zeit Vladimirs, in der Hauptsache Vorschriften tiber das
Ehe- und Familienleben und Festsetzung von Strafen fiir Vergehen gegen die
kirchlichen Eherechte sowie um die Regelung von Kompetenz und Umfang des
geistlichen  (bischoflichen) Gerichts tiber den seiner Rechtsprechung
unterstehenden Personenkreis. Hier nun weist ein Artikel, der vermutlich schon
der ersten Redaktion angehort hat, auf die Immunitét hin: » Aber was getan wird
von Hausleuten und von Kirchenleuten und Klostern, in das sollen sich die
fiirstlichen Amtsleute (tiuny = Vogte) nicht einmischen, sondern das verwalten
die bischoflichen Amtsleute, und ihr erbenloses Vermogen féllt an den Bischof«.
Dabei wird auch auf die inzwischen entstandene kirchliche Organisation
hingewiesen, die neben dem Metropoliten von Kiev Bischtfe umfafite; unter den
Bischofssitzen dtrfte Novgorod vielleicht schon zu Lebzeiten Vladimirs
eingerichtet worden sein; Cernigov und Belgorod, das von Vladimir begriindet
worden war, werden schon frith als weitere Bischofssitze genannt. Aus den
Bestimmungen der »Kirchenordnung« ldfit sich unschwer herauslesen, in
welchem Mafie der fortschreitende Ausbau der kirchlichen Organisation und das
Anwachsen kirchlichen Grundbesitzes auch die sozialen Verhdltnisse verdandert
haben, ganz abgesehen davon, daf$ neue soziale Gruppen in die Rus” kamen oder
sich dort bildeten, wie die verschiedenen am Kirchenbau und in der kirchlichen
Kunst tdtigen Handwerker und Kinstler. Auch die fiir die Kirche arbeitende
bauerliche Bevolkerung genofs Sonderrechte, obwohl sie, wie sich spater zeigte,
auch zu allgemeinen, vom Fiirsten geforderten Lasten und Abgaben
herangezogen wurde. Sie unterstand nicht den vom Fiirsten eingesetzten
weltlichen Richtern. Dies hat in spéterer Zeit zu Fluchtbewegungen der Bauern
unter den Schutz der als milder geltenden geistlichen Grundherren gefiihrt.

Die »Russkaja Pravda« gibt in ihrer dltesten Fassung einen ersten Einblick in
die sozialen Verhiltnisse AltrufSlands um die Mitte des 11. Jahrhunderts. Freilich
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diirfte nur ein Ausschnitt sichtbar werden, ndamlich diejenigen sozialen Gruppen,
fiir die die Bestimmungen der dltesten Redaktion der »Russkaja Pravda« gedacht
waren. Schon die Einftihrung des Wergeldes (vira) als einer BufStaxe anstelle der
bis dahin wohl getibten Blutrache, die {iibrigens fiir bestimmte enge
Verwandtenkreise erlaubt blieb, zeugt davon, daf3 der Fiirst von Kiev das oberste
Richteramt beanspruchte und durchsetzte, die - seit dem Ausgang des
vorangegangenen Jahrhunderts christliche - Obrigkeit die Obsorge fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung tibernahm. Den Gefolgschaften, welche sich
zu einem Teil aus Skandinaviern zusammensetzten, wurden in der »Russkaja
Pravda« besondere Rechte eingerdumt; ihr Leben und ihr Besitz wurden durch
die hochsten Wergelder geschititzt.17 Diese Gefolgschaft (altruss. druZina) bildete
vorerst noch eine einheitliche Gruppe der »fiirstlichen Leute«. Spéater wurden
zwei Gruppen daraus, eine »iltere Gefolgschaft« (starSaja druzina), die die
méchtigen und reichen »grofien Bojaren« mit eigenen Gefolgschaften umfafite,
und eine »jiingere« (»mladsaja druZina«, spater auch »Bojarenkinder«, »deti«, »deti
bojarskie« genannt), die aus Kriegern bestand, welche sich als einzelne bei dem
Fiirsten verdingten. Eidlich bekréaftigte Vertrdge banden Fiirst und Gefolgschaft
gegenseitig. Die Entlohnung, Verpflegung und Versorgung der Gefolgschaften
war oft die Veranlassung zu beutesicheren Feldziigen; eine Vergabe von Land an
die Gefolgschaften erfolgte im 10, und noch im 11. Jahrhundert sicher noch nicht,
da dies dem Wesen der druzina widersprochen hitte. Allerdings wurden
Angehorige der »ilteren« Gefolgschaft als Statthalter des Fiirsten in die
verschiedenen Reichsgebiete entsandt, aber nur in Einzelfdllen mogen sie dort
fiir dauernd sefShaft geworden sein. Gefolgschaften und Gefolgschaftsfiihrer als
Berater, Erzieher und wohl auch als Bewacher wurden den Sohnen der Fiirsten
beigegeben, denen Fiirstensitze zugeteilt wurden. Dabei kam es schon frith zu
Rivalitatskampfen der Gefolgschaftsfithrer, deren Einfluf von Macht und
Ansehen des Fiirsten, dem sie dienten, abhing. Sicher ist, daff unter den
Angehorigen der beiden Gruppen von Gefolgsleuten neben Skandinaviern und
Ostslaven Angehorige finnischer und baltischer Stamme zu finden waren.

Zu unterscheiden von diesen Gefolgschaften, die das auf Zeit vom Fiirsten
angeworbene und unterhaltene Heer darstellten, ist das allgemeine Aufgebot
(opolcenie) der gesamten freien und waffentragenden Bevolkerung durch den
Fiirsten mit einer dem Dezimalsystem folgenden Einteilung (Hundertschaften,
Tausendschaften), dessen Herkunft unbekannt ist.18 Unklar ist, ob dieses
Aufgebot noch einen Rest der Stammesorganisation darstellte, unter den
besonderen Bedingungen des frithen Kiever Fiirstenstaates zeitweilig an
Bedeutung verlor und erst im Zusammenhang mit dem sich bildenden
Stadtewesen diese wieder zurtickgewann. In jedem Falle umfafsite es die freie,
waffentragende Bevolkerung, worunter man sich vor allem die grofse Masse der
Bauern zu denken hat.

Kein anderes Problem ist von der russischen und sowjetischen Forschung so
viel diskutiert worden, wie das Verhiltnis der Fiirsten und der sozialen
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Oberschicht zu den Bauern.19 Eine Art von Herrschaft tiber die in einem
bestimmten Umkreis wohnende landbebauende Bevolkerung haben wohl schon
die ostslavischen Herren der Burgen in der Friihzeit ausgeiibt. Nach der
Entstehung des Kiever Reiches werden vor allem in den Rechtsaufzeichnungen
verschiedene Gruppen bduerlicher Bevolkerung genannt, deren rechtliche und
tatsdchliche Stellung schwer auszumachen und gegeneinander abzugrenzen ist.
Kaum ein Zweifel besteht dartiber, daf$ die grofite Gruppe, die Smerden (smerdy),
freie Bauern waren, die als Waffentrager dem allgemeinen Aufgebot zu folgen
hatten. Sofern auch sie Abgaben, z.B. Gerichtsgebiihren, zu leisten hatten, zog sie
der Furst selbst oder durch Beauftragte als Landesherr und oberster Richter ein.
Ob dieses freie Bauerntum bereits im 10. und 11. Jahrhundert auch in
bestimmten Verwaltungsbezirken zusammengefafit war, ist nicht zu sagen. Die
Bezeichnung fiir »Herrschaft« (volost’, vlast’) in den Chroniken wird erst spéter
auf einen bestimmten territorialen Bereich bezogen. Allerdings gab es
Verwaltungseinheiten, die sicherlich auf Eingriffe der Fiirsten zuriickgehen:
Steuer- und Abgabenbezirke, die, wie dies von der Fiirstin Ol’ga berichtet wird,
aus dem tibrigen Lande fiir die Fiirsten »ausgesondert« wurden. In ihrer
Bezeichnung (pogost’) steckt das Grundwort gost” (Gast); die Abgaben, die sie zu
leisten hatten, waren mit der Gastung, der Aufnahme und Verpflegung des
Fiirsten oder seines Beauftragten verbunden, der in einer Zeit der vorwiegenden
Naturalwirtschaft grofie Bedeutung zukam. Diese in einer byzantinischen Quelle
als »poljud’e« bezeichnete Einsammlung der Abgaben durch den Fiirsten selbst
bzw. seine Beauftragten wurde erergdnzt durch die Einrichtung von
Dienstsiedlungen mit vom Fiirsten abhdngigen Leuten fiir bestimmte
Handwerke (Schmiede, Topfer), fiir Vieh- und Pferdezucht, fur die Jagd,
Fischerei, die Biber- und Waldbienenzucht.

Im Zusammenhang mit der Einrichtung solcher Dienstsiedlungen diirften
auch Verdnderungen im Siedlungsbild verbunden gewesen sein, jedenfalls dort,
wo die fiirstliche Herrschaft sich schon frith auch auf dem Lande festsetzen
konnte. Das geschah vor allem im Norden, fiir den die agrarischen Verhiltnisse
auch am besten bezeugt sind. Hier entstanden mit einem fiirstlichen Hof oder
doch einem Sammelplatz fiir die Abgaben als Mittelpunkt (selo = Dorf genannt)
agrarische Verbande, die eine Reihe von Siedlungen (derevnja = Dorfchen,
Kleinsiedlung) zusammenfafiten. Auch die Kirche folgte in ihrer Organisation
dieser landlichen Durchdringung bzw. Umgestaltung, indem im Dorf auch eine
Kapelle, spéter eine Kirche, der Mittelpunkt des Pfarrsprengels, angelegt wurde,
wie dies im Norden bezeugt ist.20 Inwiefern die fiirstlichen Dienstleute ihrer
sozialen Stellung nach Halb- oder Unfreie waren, ldf3t sich aus den Quellen nicht
klar  erkennen; aber dafl es solche  Abhingigkeitsverhdltnisse
(Schuldknechtschaft, Schutzherrschaft, mit Arbeitsverpflichtung, vertragliche
und wohl auch zeitlich begrenzte Arbeit fiir einen Herrn) gab, ist bezeugt.
Sklaverei im eigentlichen und strengen Sinne kam zwar vor, aber auch die
Sklaven (raby, cholopy), Kriegsgefangene oder durch andere Umstdnde unfrei

42



gewordene Leute, bildeten nur eine Gruppe neben anderen in dieser breiten
sozialen Unterschicht; von »Massen«, wie dies in der sowjetischen Forschung in
der Regel bedenkenlos geschieht, wird man fiir das Mittelalter mit seiner
geringen Bevolkerung auf riesigen Rdumen ohnehin nicht sprechen kénnen.

Eine eigene Gruppe bildeten die nach der Einfithrung des Christentums
geistlichen Grundherren unterstellten Bauern, die »Kirchenleute«. Es mag sein,
dafd die spiter allgemein verwendete russische Bezeichnung fiir den Bauern
(krest’janin aus christianin = Christ) urspriinglich die auf Kirchenland ansassigen,
fiir Kirche oder Kloster arbeitenden Bauern, die kirchlichen Dienstleute meinte,
die naturgemaif auch als diejenigen gelten diirfen, die das Christentum, das sich
gewifs nur langsam unter der bduerlichen Bevolkerung ausbreitete, als erste
annahmen.

Eine besondere Gruppe bildeten die in den Quellen frith genannten »izgoi«.21
Das Wort bedeutet eigentlich den aus einem bestimmten Lebenszusammenhang
(Familie, Siedelgemeinschaft) Ausgestoflenen oder Hinausgetriebenen. Das
konnten Bauern einer Siedlung sein, die sich im umliegenden Waldlande ein
Stiick gerodet und sich darauf niedergelassen hatten, oder auch solche, die ihre
Familie verstofSen hatte; ein »izgoj« konnte auch ein Fiirstensohn sein, den seine
Verwandten um sein Erbe gebracht und vertrieben hatten; »izgoi« waren aber
auch verarmte, als Bettler durchs Land wandernde Leute verschiedenster
Herkunft. Sie fielen unter die Obhut der Kirche und ihrer Gerichtsbarkeit.

© Abb. 3: Silbermiinzen, Vladimir dem Heiligen zugeschrieben, aus dem Anfang des 11.
Jahrhunderts, moglicherweise aber erst unter Vladimir II. Monomach geprégt. Sie zeigen
auf der Vorderseite Christus mit dem Kreuzstab, auf der Riickseite das Hauszeichen
(stilisierter Falke) der Rjurikiden.

© Abb. 4: Geschiftsbrief auf Birkenrinde, Novgorod, Wende vom 11. zum 12.
Jahrhundert: »Von Tverdjata an Zouber. Ziehe von der Herrin dreizehn Rezan (= kleine
Geldmiinze) ein.«
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Die nachhaltigsten Verdnderungen im sozialen Leben Osteuropas brachte die
Entstehung der Stddte mit sich.22 Stindige oder zeitweise besuchte
Handelspldtze, Emporien, gab es im osteuropdischen Raum, der nur im Stiden,
um das Schwarze Meer, Stiadte kannte, schon in der Vor- und Friihzeit. Diese
lagen meist in der Ndhe, mitunter zu Fiilen von befestigten, auf Hohen oder in
sonstiger Schutzlage angelegten Burgsiedlungen, meist unmittelbar am Flufs
oder See, iiber den der Handelsverkehr abgewickelt wurde. Neben Emporien,
deren Besucher zum tiberwiegenden Teil als Fernhdndler von weit her kamen,
gab es jene »nichtagrarischen Wirtschaftszentren«, von denen aus Handwerk
und Gewerbe einen beschrankten Umkreis mit Waren versorgten. Die Anfinge
der Stadtentstehung, die vor allem die sowjetische Forschung lange Zeit in das 7.
oder 8. Jahrhundert zurtickverlegte, lassen sich fiir den grofiten Teil der
stadtischen Siedlungen der Rus’ nicht {ber das 10. Jahrhundert
zuriickverfolgen.23 Diese als podol (spdter posad) bezeichneten Siedlungen, die
zundchst unbefestigt bzw. nur schwach befestigt und regellos waren, enthielten
neben Markt und Warenlagern, Hausern fiir die stdndige Einwohnerschaft,
Werkstitten und Herbergen, frith auch Kirchen, wie die Eliaskirche in Kiev, von
der bezeugt wird, dafd sie im podol lag. In Kiev, der Hauptstadt des Reiches, lag
der podol am Dneprufer, wiahrend die sogen. Vladimirstadt und die daneben
errichtete, um vieles groflere »Jaroslavstadt« auf Hiigeln des Dnepr-Hochufers
lagen. Die verschiedenen Bezirke sind nie ganz zu einer Einheit verschmolzen. In
Novgorod schied der Volchov den Sitz des Fiirsten und des Bischofs, die nach
der Sophienkathedrale benannte »Sophienseite« (auch »Detinec«, d.h. Burg) auf
dem rechten Ufer des Volchov, von der »Handelsseite« auf dem
gegeniiberliegenden linken Ufer. Auch in Polock waren Burg und
Handelsniederlassung keine Einheit. Neben diese und viele andere meist an
Verkehrsknotenpunkten oder im Zentrum eines Stammesgebietes erwachsenen
stadtischen Siedlungen trat seit dem 10. Jahrhundert, seit der Festigung der
Herrschaft der Kiever Fiirstenfamilie die Griindungsstadt als Burg und
Grenzbefestigung, zugleich aber auch als wirtschaftlicher, als kirchlicher und
Verwaltungs-Mittelpunkt, wie etwa Belgorod, dessen tiberraschende Grofse die
Ausgrabungen erkennen lassen, oder Grodno, das zwar nicht sehr grofS, daftir
aber nach einheitlichem Plan zur gleichen Zeit errichtet wurde, wie durch
Ausgrabungen bezeugt wird.

Uber die soziale Differenzierung der Bewohnerschaft dieser stddtischen
Siedlungen, insbesondere der kleinen Handwerks- und Gewerbemittelpunkte, ist
kaum Genaues bekannt. Unbestreitbar ist, daffs in den grofien
Verkehrsmittelpunkten der Fernhandel eine bedeutende Rolle spielte und
demnach die Fernhdndler eine der Gruppen der Oberschicht bildeten. Den Anteil
der Warédger unter ihnen lassen die Griechenvertrdge der ersten Halfte des 10.
Jahrhunderts erkennen. Die Oberschicht bildeten sowohl die im Dienste des
Fiirsten stehenden, in den Stadten wohnenden »grofien Bojaren« als auch die seit
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der Christianisierung und Ausbildung einer kirchlichen Hierarchie in den
Stadten wohnenden Bischofe und Priester der nach und nach entstehenden
Kirchen, wahrend die Kloster Zellen eigenen Lebens bildeten. Dazu kam als
Unterschicht die durch die Burg oder den befestigten Hof des Fiirsten in die
Stadt gezogenen Gruppen des fiirstlichen Gesindes, der unfreien Handwerker
und anderer dienender Berufe. Die fiirstlichen Gefolgsleute bildeten eine
abgesonderte Gruppe, die schon fiir die Friihzeit der stddtischen Siedlungen von
der tibrigen Bewohnerschaft deutlich unterschieden wird. Die grofien Stadte -
Kiev, Novgorod, Cernigov, Polock, Rostov u.a.m. - zeigten eine ungleich
mannigfaltigere soziale Schichtung als die vielen kleinen Ortschaften. Hier
standen Handwerk und Nahhandel wohl im Vordergrund. Im allgemeinen
hatten sich die Bewohnerschaften der grofien Stddte nach dem, was wir von
ihnen erfahren, moglicherweise schon gelegentlich gegen die Willkiir von
miteinander um die Herrschaft ringenden Fiirstensohnen und insbesondere die
Gefolgschaften und deren Fiithrer zur Wehr gesetzt, aber noch nicht, wie dies seit
dem Zerfall der Kiever Fiirstenmacht, d.h. seit der zweiten Hilfte des 11.
Jahrhunderts geschah, in eigenen genossenschaftlichen Zusammenschliissen
organisiert. Weder rechtlich noch tatsdchlich waren die stadtischen Siedlungen,
insbesondere die kleineren und kleinen, gegeniiber dem flachen Lande
abgegrenzt, es sei denn durch eine Befestigung, die in der Regel nur die
Grenzburgen, die Hauptstddte und die befestigten fiirstlichen Hofe von ihrer
Umgebung schied. Das Vorhandensein vieler derartiger stadtischer Siedlungen,
»nichtagrarischer Wirtschaftszentren« (H. Ludat) fiel auswértigen Beobachtern
aus dem Norden und dem Orient auf; die Skandinavier nannten das Kiever
Reich daher das »Burgenreich« (Gardariki).

II1. Das Kiever Reich zwischen Zentralismus und Foderalismus
(Mitte des 11. bis Mitte des 13. Jhs.)

Die Periode nach Jaroslavs Tod (1054) wird in der russischen bzw. sowjetischen
Geschichtsschreibung als die Epoche der Udel-Fuirstenttimer (udel = Teil) oder,
in marxistischer Terminologie, der »feudalen Zersplitterung« bezeichnet. Der
Begriff »Feudalismus« hat im  Sprachgebrauch der sowjetischen
Geschichtsschreibung nach der in den Jahren 1950/51 veranstalteten Diskussion
tiber die Periodisierung der Geschichte und die Abgrenzung des »Feudalismus«
gegen die vorangehende gesellschaftliche »Formation«, die Periode der
»militdrischen Demokratie« der Stammeszeit, und die nachfolgende Epoche des
»Kapitalismus« kaum noch konkreten historischen Inhalt, sondern erschopft sich
in pseudohistorischen Leerformeln.1 Daher wird man ebensowenig von »feudal«
wie von »Zersplitterung« sprechen konnen. Die Entstehung und Verfestigung
der Teilfiirstentiimer, als deren erstes Polock an der oberen Diina anzusehen ist,
bedeutet vor allem eine herrschaftliche Erfassung der riesigen Rdume
Osteuropas durch das Fiirstenhaus der Rjurikiden. Seit dem 11. Jahrhundert erst
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dringt die Furstenherrschaft in Gebiete vor, die bisher von ihr nur oberfldchlich
oder am Rande erreicht worden waren.

Das zeigte sich, als 1054 Jaroslavs Sohne das Reich teilten. Wahrend Izjaslav als
Senior die Zentrale des Reiches, Kiev, sowie Novgorod und dazu noch das
einstige Derevljanenland mit Turov und Pinsk in seiner Hand vereinigte,
tibernahm Svijatoslav den Fiirstensitz Cernigov mit dem nordostlich davon
gelegenen Murom und nach dem Tode Vladimirs, eines weiteren Bruders, auch
das ferne Tmutarakan’, also im wesentlichen das Gebiet, das Jaroslavs Bruder
Mstislav bis an seinen Tod (1036) innegehabt hatte. Vsevolod wurde Fiirst in
Perejaslavl’ und Rostov, wihrend Igor seinen Fiirstensitz in Vladimir Volynsk,
Vjaceslav in dem wichtigen Smolensk am oberen Dnepr erhielten. Der Ausgriff
nach Stidwesten, in das Grenzgebiet gegen Polen, war bereits von Vladimir d.
HI. eingeleitet worden. Mit der Einrichtung eines Fiirstensitzes in Vladimir
begann der Aufstieg dieses stidwestlichen Grenzgebietes zwischen oberem
Pripjet und nordlichem Karpatenvorland, der schon im folgenden Jahrhundert
politisch von grofier Bedeutung werden sollte. Mit der Einrichtung eines
Fiirstensitzes in Smolensk wurde der wichtige Handelsplatz am Ubergang vom
Stromgebiet des Dnepr in das der oberen Diina zum Zentrum eines sehr bald
auch besonderes politisches Eigengewicht gewinnenden Herrschaftsbereiches.
Jetzt erst wurde die Zwischenzone zwischen dem Novgoroder Gebiet und den
nordlichen Randgebieten des Kiever Raumes in den Herrschaftsbereich des
Rjurikidenhauses eingefiigt. Zugleich freilich zeigten fortan alle die bereits
bestehenden oder neu entstandenen Fiirstentiimer die Tendenz zur Lockerung
ihrer Bindung an die Zentrale oder sogar zur Verselbstandigung. Derartige
Erscheinungen, zuerst in Novgorod erkennbar, als dort Vladimir d. Hl., dann
Jaroslav als Statthalter ihrer Viter safSen, frith in Polock nachweisbar, traten
tiberall zutage, als die faktische Macht des in Kiev residierenden Fiirsten
nachlieff bzw. gar in Frage gestellt wurde.

Zur gleichen Zeit wurde erkennbar, daf8 die seit dem 10. Jahrhundert neu
entstandenen oder zu bedeutenden wirtschaftlichen Zentren erwachsenen
Handels-, Gewerbe- und Verkehrsmittelpunkte, in denen sich eine sozial bereits
differenzierte Bevolkerung angesammelt hatte, nicht mehr gewillt waren, sich
bedingungs- und widerspruchslos den Fiirsten zu fiigen. Dem 10. und frithen 11.
Jh. zugeschriebene Erwdhnungen von Willenskundgebungen der Bewohner
solcher stddtischer Siedlungen durch die Einrichtung eines vece, einer
»Volksversammlung«, gehoren sicherlich erst der zweiten Hélfte des 11. Jhs. an.
Gerade diese Zeit aber brachte eine schwere Krise der Kiever Fiirstenherrschaft
mit sich.

Nach allem, was wir wissen, scheinen die ersten anderthalb Jahrzehnte nach
Jaroslavs Tode, in denen das »Triumvirat« der drei Briider Izjaslav, Svjatoslav
und Vsevolod die Herrschaft tiber das Reich innehatte, ohne grofie innere
Auseinandersetzungen verlaufen zu sein. Die Krise wurde ausgelost, als ein bis
dahin unbekanntes innerasiatisches Reitervolk, die Polovcer oder Kumanen, in
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den Steppen nordlich des Schwarzen Meeres erschien und das ihm
entgegengesandte Heer unter Fithrung Vsevolods besiegt wurde (1061). Diese
Schwéchung des »Triumvirats« scheint die Veranlassung fiir innere Kampfe
zwischen verschiedenen Neffen und den »Triumvirn« gewesen zu sein, wobei
der Angriff Vseslavs, des Fuirsten von Polock, auf Novgorod die Stellung des
Seniors Izjaslav von Kiev unmittelbar betraf. Die Gefangennahme und
Inhaftierung des Polocker Fiirsten in Kiev (1067) schien die Gefahr zwar
abgewendet zu haben. Indes tiberfielen die Polovcer im ndchsten Jahr erneut die
Studostgebiete des Reiches. Die »Triumvirn« erlitten an der Alta eine
vernichtende Niederlage. Izjaslav und Vsevolod flohen in die Mauern Kievs,
Svjatoslav nach Cernigov.

In diesem Augenblick einer todlichen Gefahr fiir die Hauptstadt des Reiches
tritt das vece der Kiever Bewohner handelnd auf und schickt sich an, tiber die
Zukunft der Stadt mit zu bestimmen. Soweit sich eine derartige Mitbestimmung
der politischen Verhiltnisse in der ersten Hilfte des 11. Jhs. andeutete, wie
1015/16 in Novgorod, 1024 in Kiev, blieb sie auf gelegentliche
Auseinandersetzungen mit der fiirstlichen Gefolgschaft oder mit einem
Eindringling und auf die beiden wichtigsten Zentren des Reiches beschrankt.
1068 und 1069 entscheidet erstmals das vece, die Versammlung »der Kiever,
tiber die Besetzung des Grofifiirstenthrones. Zundchst wird Izjaslav vertrieben,
der von ihm eingekerkerte Neffe Vseslav befreit und als Fiirst eingesetzt. Als der
Vertriebene mit Hilfstruppen des mit ihm verschwigerten Herzogs Bolestaw 1.
von Polen im nidchsten Jahr zuriickkehrt und Vseslav vor ihm nach Polock, in
sein angestammtes Fiirstentum, flieht, nehmen »die Kiever« durch Vermittlung
Svjatoslavs von Cernigov Verbindung zu Izjaslav auf und unterwerfen sich ihm,
obwohl er ein strenges Strafgericht tiber die Ré&delsfithrer der »Rebellion«
abhalten lafst. Er trifft MafSnahmen, um das wirtschaftliche Leben der Stadt
scharfer zu kontrollieren und politische Bewegungen unter der
Stadtbevolkerung zu verhindern. Noch also, so liafit sich das Ergebnis der
Vorgiange von 1068/69 in Kiev zusammenfassen, ist das vece als Organ der
Stadtbevolkerung nicht in der Lage, sich gegentiiber dem Fiirsten, seiner
Gefolgschaft und den von ihm herbeigeholten Hilfstruppen durchzusetzen bzw.
auch nur zu behaupten.

Als wenig spéater (1071) Izjaslav abermals aus Kiev vertrieben wurde, waren
nicht »die Kiever«, sondern seine Briider Svjatoslav und Vsevolod die
Verursacher dieses zweiten Exils. Die Motive der Auseinandersetzungen bleiben
unklar und werden vom Chronisten in dem angeblichen Machtstreben des neuen
Kiever Fiirsten Svjatoslav gesehen. Dieses mag auch fiir die vorangehenden, die
gleichzeitigen und die nachfolgenden Fiirstenfehden die Regel gewesen sein,
denn nur sehr selten lassen sich rationale Griinde fiir die zahllosen Streitigkeiten,
Feldztige und Bluttaten der Briider, Vettern wund Neffen aus dem
Rjurikidenhause erkennen. Gleichwohl ist auffallend, daff mit den Vorgidngen
von 1068/69 in Kiev, da zum erstenmal das Kiever vece handelnd auftritt, die
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Macht der Kiever Fiirsten geschwdcht wird wund, sieht man von
voriibergehenden Stabilitdtsperioden ab, seither nicht nur immer wieder
umstritten, sondern in ihrer Effektivitdt auch in Frage gestellt war, ohne daf3 es
angesichts der wachsenden Zahl von Konkurrenten aus der eigenen Familie
gelungen wdre, sie zu festigen. Dies wiederum erleichterte es den
Stadtbewohnern von Kiev und Novgorod, sehr bald aber auch denen anderer
Fiirstensitze (Cernigov, Perejaslavl’, Polock, Smolensk und Rostov) in den
Fiirstenfehden ihren Willen kundzutun und auch durchzusetzen, wobei je nach
den Umstdnden das vece der Stadtbevolkerung hier mehr, dort weniger Macht
zu entfalten vermochte. Einschrankung bzw. auch nur gebietsmifiige
Eingrenzung der Fiirstenmacht durch Erbteilungen und Emporkommen der
Stadtbevolkerung, die sich im vece ihr zentrales Organ schaffen, bedingen
einander. Da im vece das genossenschaftliche Prinzip verkorpert wird und die
furstliche Macht {iiberall da, wo das vece sich durchsetzt, Einschrankungen
erfdhrt, schlieffen herrschaftliche und genossenschaftliche Prinzipien der
Verfassungsstruktur einander aus; dies wird in steigendem Mafle zum
Kennzeichen russischen Verfassungslebens werden.2

Izjaslavs Exile von 1068/69 und 1073-1077 brachten ihn in personliche
Beziehungen mit Herrschern des Westens.3 Bolestaw II. von Polen verhalf ihm
1069 zur Riickkehr nach Kiev. Koénig Heinrich III, mit dem er um die
Jahreswende 1074/75 in Mainz zusammentraf, entsandte zwar den Domprobst
Burchard von Trier, dessen Schwester mit dem Fiirsten Svjatoslav verheiratet
war, nach Kiev; doch dieser konnte nichts ausrichten. Darauf schickte Izjaslav
seinen Sohn Jaropolk zu Papst Gregor VII. nach Rom, aber die von diesem
ausgesprochene pdpstliche Schutzherrschaft - Jaropolk wurde vom Papst
formlich belehnt - hatte keinen politischen Effekt. Die engen Beziehungen der
Rjurikidenfiirsten zum hohen deutschen Adel, zu Polen, Bohmen und Ungarn in
dieser Epoche - Heinrich IV. heiratete selbst die verwitwete Gréfin Eupraxia-
Adelheid von Stade, eine Nichte Izjaslavs - hatten kaum politische
Auswirkungen, wurden dagegen von der orthodoxen hohen Geistlichkeit des
Kiever Reiches mit hochstem Mifstrauen betrachtet, da nicht nur durch die
endgtiltige Spaltung der Christenheit in Ost- und Westkirche (1054), sondern
schon durch die der jungen Kirche der Rus’ von Byzanz mitgegebene
Lateinerfeindlichkeit =~ westliche  Beziehungen den  Angehorigen des
Rjurikidenhauses eher schadeten als niitzten. In den altrussischen Quellen
werden diese Beziehungen {iibrigens sorgfiltig verschwiegen, so daff wir von
ihnen gar nichts wiifsten, wenn nicht westliche Quellen sie uns {iberliefern
wiirden.

Wahrend des zweiten Exils Izjaslavs hatte sein Bruder Svjatoslav die
Herrschaft in Kiev inne. Als er Ende 1076 starb, folgte ihm Vsevolod, der jedoch
bei der Riickkehr Izjaslavs im Sommer 1077 sich mit ihm einigte und das
Furstentum Cernigov, das Erbe seines verstorbenen Bruders Svijatoslav,
tibernahm. Dartiber kam es zu Kampfen mit den Neffen, in denen Izjaslav 1078
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getotet wurde. Die nachfolgende Regierungszeit Vsevolods - er starb 1093 - war
erfiillt von derartigen Verwandtenkdmpfen, wahrend die dufieren Feinde, die
Polovcer, die Schwiche und Zerrissenheit des Reiches zu immer wieder
unternommenen Beuteziigen niitzten; Versuche, sie abzuwehren, schlugen fehl.
Svjatopolk, der zweite Sohn Izjaslavs, der 1093-1113 den Fiirstenthron in Kiev
innehatte, erlitt schon unmittelbar nach seinem Regierungsantritt eine schwere
Niederlage gegen die Polovcer. Um seine Herrschaft zu sichern, heiratete er die
Tochter des Khans der Polovcer, ohne dafs diese Verbindung Ruhe vor ihnen
gebracht hédtte. Ende des 11. Jahrhunderts (1097) wurde erstmals der Versuch
unternommen, auf einem »Fiirstentag« in der Burg von Ljube¢ am Dnepr
nordlich Kiev eine Einigung unter den Vettern und Neffen zu erzielen. Jedem
sollte das Territorium, das er beherrschte, als sein »Vatererbe«, sein Erbland
(ot¢ina) anerkannt werden. Diese Friedensregelung hatte allerdings keinen
Bestand, denn noch im gleichen Jahre gingen die inneren Kampfe weiter, in
denen sich Vladimir, ein Sohn Vsevolods und der byzantinischen Prinzessin aus
dem Hause der Monomachoi, mehr und mehr hervortat, nicht zuletzt dadurch,
daf’ er geeignet schien, die in den letzten Jahrzehnten gelockerte Verbindung zu
Byzanz wiederherzustellen. Er war es auch, den »die Kiever«, wie die Chronik
berichtet, zum Nachfolger beriefen, als Svjatopolk 1113 starb.

Vladimir II., bei der Ubernahme der Regierung bereits ein Sechziger,
verschaffte dem Kiever Reich noch einmal Ansehen nach aufien und hielt die
auseinanderstrebenden Krifte im Innern zusammen. In Kiev selbst und in
Novgorod war die Herrschaft Vladimirs II. unangefochten. Wo sich in den
Teilfiirstentiimern rebellische Kréfte regten, wurden sie niedergeworfen. Man
sagte ihm nach, daff er die Ordnung wiederhergestellt, dem Recht erneut
Respekt verschafft, mit den Nachbarn in der Steppe einen modus vivendi
hergestellt habe.

49



.

©® Abb. 5. Ljube¢ nordlich von Kiev am Dnepr, 11. Jahrhundert. Blick auf die
Ausgrabungen (1957-1960)
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© Abb. 6: Ljube¢ am Dnepr, Rekonstruktion

Freilich, das von den Polovcern besetzte kleine Fiirstentum Tmutarakan’, das in
dem Jahrhundert seines Bestehens ein weit entlegener Auflenposten gewesen
war, ging fur immer verloren. Aber Vladimir II. konnte die Ostgrenze des
Reiches so weit sichern, daf schwere Schdaden durch die unruhigen Nachbarn
vermieden wurden. Durch seine erste Gemahlin Gyda, die Tochter Konig
Haralds II. von England, hatte er die skandinavischen Verbindungen seiner
Vorfahren erneuert, wihrend die zweite Ehe mit einer Polovcer Fiirstentochter
der Friedenssicherung im Osten diente.

Vladimirs II. Name trédgt die in die Chronik eingeftigte »Belehrung« (poucenie)
seiner Sthne, eine Art von »Fiirstenspiegel«, dessen literarische Verwandte in
der europdischen Literatur der Zeit bis nach England und Spanien zu finden sind
und die davon Zeugnis ablegt, dafi der Zusammenhang der altrussischen
Literatur mit Byzanz noch recht eng war.4 Die »Belehrung«, die einzelne
biographische Angaben aus Vladimirs II. Laufbahn enthilt, so dafs angenommen
werden kann, ihr Verfasser habe dem Fiirsten nahegestanden, stellt dar, was
man von einem rechten christlichen Herrscher erwartete: Frommigkeit,
Gerechtigkeit und Tapferkeit. Wieweit Vladimir II. dem in der »Belehrung«
gezeichneten Bilde des christlichen Herrschers entsprach und der
»bewunderungswiirdige Furst« war, als den ihn der Chronist preist, sei
dahingestellt.
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Das Ansehen, das er dem Kiever Fiirstensitz unter den tibrigen Fiirstenttimern
der Rjurikiden verschafft hatte, trug auch noch die kurze Regierungszeit seines
dltesten Sohnes Mstislav-Harald (1125-1132), mit dessen Tode Kiev zum
Spielball der Rivalitdtskampfe zwischen den verschiedenen Vettern und Neffen
des Rjurikidenhauses wurde. Sie nahmen um die Mitte des 12. Jahrhunderts an
Heftigkeit zu und bewirkten, dafs das Ansehen der Reichshauptstadt fortlaufend
sank.

Die einzige Stadt, die sich angesichts dieser Sachlage endgiiltig aus der
Abhéngigkeit von Kiev befreite, war Novgorod5. Zwar waren bereits in der
zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts mehrfach Fiirsten von der Stadtbevolkerung
vertrieben worden. Entscheidend war, dafd die Novgoroder das Statthalteramt in
ihre Hand zu bringen verstanden. Dieses Amt des »Statthalters« (posadnik)
neben dem Fiirsten gab es vor Beginn des 12. Jahrhunderts nicht, da der Fiirst
selbst Statthalter des Kiever Fiirsten war. Erst um das Jahr 1117 wird von einem
formlichen Vertrag zwischen dem Fiirsten und der Stadt gesprochen, und 1132
wird der Fiirst vertrieben und mufs - es handelt sich in beiden Fillen um die
gleiche Personlichkeit, einen Sohn des Kiever Fiirsten Mstislav-Harald - einen
neuen Vertrag abschlieffen. Die Novgoroder leisten ihm zwar Heeresfolge, aber
mit einem eigenen Kontingent unter dem Kommando des von ihnen gewéhlten
Statthalters, den sie iibrigens nach einem mifSgltickten Feldzug kurzerhand
absetzen. 1136 endlich wird der Fiirst wiederum, diesmal endgiiltig, vertrieben.
Seither bestimmen die Novgoroder, wer ihr Fiirst sein soll. Dieses neue
» Amtsfiirstentume«, dessen Bedingungen die Novgoroder festlegen - der Fiirst
hat Gericht zu halten und den militdrischen Schutz zu gewéhrleisten -, iibt keine
Regierung in der Stadt und ihrem Gebiet, das sich stiandig erweiterte und vom
Zentrum aus verwaltet wurde, mehr aus. Seit 1141 kann das vece, die Volks-
oder Landesversammlung, als das oberste Organ der Stadtbevolkerung
angesehen werden. Es wurde je nach Bedarf einberufen, um tiber die Gesamtheit
betreffende Dinge zu entscheiden, wobei die sozial hohere Schicht natiirlich
bestimmend wirken konnte. Parteiungen wund mitunter sehr heftige
Gruppenkdampfe blieben nicht aus. Diese werden vielfach von sowjetischen
Historikern nach dem einfachen marxistischen Schema als »Klassenkdampfe«
gedeutet, ohne dafl dies in allen Féllen gerechtfertigt, geschweige denn
quellenméfliig zu belegen wire. Die soziale Schichtbildung diirfte im Novgorod
des ausgehenden 11. und der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts noch keineswegs
abgeschlossen gewesen sein. Soviel ist indes sicher, dafi sich Novgorod schon
unter der Regierung Vladimirs II. Monomach aus der Abhdngigkeit von Kiev zu
l6sen begann, dafd diese Loslosung von der Stadtbevolkerung ausging, dafs das
vece als Institution die Wahl des Fiirsten und seine »Anstellung auf Vertrag«
sowie die Entscheidung tiber aufienpolitische Aktionen (Krieg und Frieden)
vornahm und sich im Statthalter (posadnik) den Fiithrer des stddtischen
Aufgebots wihlte. Der Fiirst blieb oberstes Vollzugsorgan, vor allem mit der
Wahrnehmung der Gerichtsbarkeit beauftragt, aber auch mit der allgemeinen
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Verwaltung zunichst noch befait. Ein kommunales Amterwesen hat sich wohl
erst im Laufe des 13. Jahrhunderts herausgebildet. Dennoch war mit der Losung
von Kiev der Weg zur »Stadtrepublik« beschritten. Damit entzog sich der
gesamte Nordwesten des Reiches einschliefilich der Novgoroder Beistadt
Pleskau (Pskov) sowie das riesige Novgoroder Territorium der Oberherrschaft
des Fursten von Kiev.

In der Reichshauptstadt Kiev6 gelang es der Bevolkerung und ihrem vece
zwar, zeitweilig entscheidenden Einfluff auf die Besetzung des Fiirstenthrones zu
gewinnen und mit den Fiirsten vertraglich geregelte Beziehungen herzustellen,
mifsliebige oder eidbriichige Fiirsten wohl auch zu vertreiben, aber die Stadt
konnte sich nicht von der Fiirstenherrschaft freimachen. Das vece trat nicht
regelmafiig zusammen, sondern wurde je nach Bedarf von den Fiirsten oder auf
Initiative aus den Reihen der Kiever einberufen und tagte je nach den
Umstdnden an verschiedenen Orten im Stadtgebiet. Zwar scheinen Anfinge
einer kommunalen Amterhierarchie und Verwaltung auch in Kiev geschaffen
worden zu sein, denn hier wird gelegentlich einmal ein Stadtviertel (konec)
erwdhnt, wie es deren in Novgorod vier, spdter fiinf als kommunale
Untergliederungen gab. Da seit 1132 der Kampf um die Herrschaft tiber die
Reichshauptstadt unter verschiedenen Angehorigen des Herrschaftshauses tobte,
wobei die Stadt ofters den Besitzer wechselte und darunter wirtschaftlich und
politisch zu leiden hatte, verlor Kiev zunehmend an Bedeutung. Dazu kamen
Verdanderungen der allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Situation: die
Unsicherheit der Handelswege tiiber die Steppe bzw. dneprabwarts durch die
Polovcer, der Verlust des als Handelsstiitzpunkt wichtigen Tmutarakan’, das
Eindringen der Italiener, zundchst seit den 70er und 80er Jahren des 11. Jhs. der
Venezianer, dann der Genuesen in das Schwarze Meer und deren beherrschende
Stellung im Handel von Byzanz und schliefSlich eine allmé&hliche, schleichende
Entvolkerung vorab der Grenzgebiete des Firstentums Kiev. Die
Grenzbefestigungen aus der Zeit Vladimirs d. Hl. begannen zu zerbrockeln, die
im Schiitze derselben angelegten Siedlungen wurden z.T. verlassen. Macht,
Ansehen und Bedeutung des Fiirstentums Kiev sanken hinter die der
Fiirstentiimer im Stidwesten und im Nordosten zurtick.

Im Stidwesten des Reiches7 entstanden zwei Machtkomplexe: das é&ltere
Firstentum Vladimir Volynsk, das in den Fiirstenfehden lange unter der
Oberherrschaft Kievs festgehalten wurde, und das jiingere und stidlichere Haly¢,
das unter einem Enkel Jaroslavs des Weisen, Rostislav, friih seinen eigenen Weg
ging. Nicht nur die Landesnatur, die neben fruchtbaren Ackerboden in den
Wildern des Karpatenvorlandes und Wolhyniens Schutz vor den Uberfillen der
Steppennomaden bot, sondern auch die Verkehrslage schufen giinstige
Voraussetzungen fiir einen wirtschaftlichen und politischen Aufstieg. Wichtige
Fernstrafien fiihrten durch das Land, wie die »hohe Strafie« von Westeuropa
tiber die mittlere Oder und obere Weichsel nach Kiev mit Abzweigung zum
Schwarzen Meer. Daher entwickelten sich die Stddte schnell: das nordliche
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Landeszentrum Vladimir Volynsk, daneben Luck, Dorogobuz und Danilov, das
dltere stidliche Landeszentrum Peremys’l (poln. Przemysl), das seit den 40r
Jahren des 12. Jhs. zum Landeszentrum aufgestiegene Haly¢, daneben
Zvenigorod, Terebovl’ u.a. Die leicht {iberschreitbaren Karpatenpasse stellten die
Verbindung mit dem stidlichen Nachbarn Ungarn her, wéahrend die westliche

Grenzzone gegen Polen hin lange umkampft war.

e’ |
rTeibvigak lz ‘

'Hi‘u'.mm};/ ////9‘ h

¥

whalgar
Wolgabulgarens

e

q.d-g

{i}
.I"
; re i

—I-r-:haqea: ritzn odw H::l-:'\-:\kl.dl\.l

AL GeenEstue & Ardare wichFige Sisdie
----- Gegrgn i s Pl nimar Wl = Wolok Lombi (zu Gradl-Moegored)

® Abb. 7: Das Kiever Reich in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts

Aber dieser gewifs oft wenig freundliche Kontakt mit den westlichen Nachbarn
tibte Einflufs auch auf die politischen und sozialen Verhiltnisse schon im 11. und
vor allem im 12. Jh. aus. Die Fiirsten konnten, gestiitzt auf ihre Gefolgschaft, die
hier durch zunehmende Landvergaben bald zum landsadssigen Adel wurde, ihre
Macht gegentiber den auch hier nachweisbaren Selbstandigkeitsbestrebungen
der Stadtbewohner uneingeschrdnkt behaupten. Unter dem Fiirsten Roman
Mstislavi¢ (1170-1205) wurden Vladimir Volynsk und Haly¢ 1199 vereint; der
plotzliche Tod des Fiirsten stiirzte die vereinigten Fiirstentiimer allerdings fiir
ein Menschenalter in eine Periode der Wirren, in denen auch die Nachbarn die
Beute an sich zu bringen versuchten.

Der Nordosten des Kiever Reiches8 gehorte, anders als der Stidwesten, zu den
frith durch Miinz- und Siedlungsfunde und schriftliche Nachrichten bezeugten
Gebieten ostslavischer Kolonisation in urspriinglich finnisch besiedelten
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Waldregionen und starken Handelsverkehrs von der Ostsee zur oberen Wolga
hin. Eine Insel waldfreien fruchtbaren Ackerbodens zwischen Vladimir an der
Kljaz’ma und Perejaslavl’- Zalesskij (jenseits des Waldes) bot bduerlicher
Siedlung Raum, und die giinstige Verkehrslage liefS Stidte emporwachsen:
Rostov am Nero-See, Suzdal’, Perejaslavl’-Zalesskij, endlich Vladimir an der
Kljaz’'ma, das Vladimir II. 1108 befestigt hatte und das unter seinem dritten
Sohne Jurij Dolgorukij (= Langhand) zum politischen Mittelpunkt des Landes
wurde. Die Bewohnerschaft der dlteren Stadte organisierte sich nicht anders als
die der tbrigen Stddte der alten Rus’, schuf sich im vede ihre
Interessenvertretung. Wie in Novgorod, so gab auch hier das Bojarentum
politisch den Ton an. Jurij Dolgorukij, der die Furstentiimer von seinem Vater
Vladimir II. erbte, wufite die Herrschaft auszubauen. Er befestigte ihre Grenze
gegen das Reich der Wolgabulgaren und griindete neue Stdadte, darunter neben
Jur’ev-Polskij das 1147 als kleine Burg eines Bojaren genannte, 1156 von Jurij neu
ausgebaute Moskau. Er wurde in die Rivalitdtskimpfe um den Fiirstenthron von
Kiev hineingezogen, den er dreimal gewann, zuletzt fiir drei Jahre (1154-1157),
und tiberliefS Rostov und Suzdal’ seinem Sohne Andrej »Bogoljubskij«, der
unweit Vladimir eine Pfalz, Bogoljubovo, er bauen lief3, bei der auf seine Bitte
Bauleute aus dem Reich Friedrich Barbarossas, vermutlich Norditaliener,
mitgewirkt haben; sie haben auch an der Marid-Himmelfahrts-Kirche (Uspenskij
Sobor) mitgebaut, die Andrej 1158-1161 fur die 1155 aus VySgorod bei Kiev
entfiihrte byzantinische Ikone der Muttergottes mit dem Kinde errichten lief3,
und die kleinere, in ihrer harmonischen Geschlossenheit zu den eindruckvollsten
Baudenkmilern des Landes zdhlende Dmitrij-Kirche ausgeschmiickt. Andrej
umgab Vladimir mit einer neuen, weiter ausgreifenden Mauer, in die er ein
»Goldenes Tor« mit einer kleinen Muttergotteskapelle darauf entsprechend dem
Kiever Vorbilde einftigen lief3. Seine Bautdtigkeit hatte symbolische Bedeutung.
Als seine Truppen 1169 Kiev eroberten, setzte er dort seinen Bruder Gleb als
Fiirst-Statthalter ein, wihrend er selbst als »Grofdfiirst« in Vladimir blieb. Sein
Versuch, auch Novgorod zu unterwerfen (1170) und damit das Reich, nunmehr
von Nordosten her, zu einigen, scheiterte. Eine Emporung der Rostover und
Suzdal’er Bojarenschaft kostet ihn 1175 das Leben. Sein Bruder Vsevolod III.
(1176-1212), den die Chronisten seiner vielen Nachkommen wegen »das grofie
Nest« nannten, setzte seine Politik in vorsichtigerer Form fort.
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® Abb. 8: Vladimir, Demetriuskathedrale, 12. Jahrhundert

Auch die Furstentimer der Mittelzone gingen, kaum daff sie von der
Rjurikidenherrschaft erfafit worden waren, ihren eigenen Weg.9 Polock hatte
unter seiner angestammten Dynastie der Izjaslavi¢i, den Nachkommen von
Vladimirs d. HI. Sohne Izjaslav, stets ein Eigenleben gefiihrt und wurde erst 1101
in Teilftirstentiimer aufgeteilt, unter denen Minsk als wirtschaftliches Zentrum
im 12. Jh. emporkam. Der rege Handelsverkehr, den Polock im 12. Jahrhundert
die Diina abwirts zur Ostsee trieb, lief3 »die Polocker«, die Stadtbewohner, sich
energisch gegen die Versuche ihrer Fiirsten zur Wehr setzen, das Schicksal des
Landes allein bestimmen zu wollen. Auch Smolensk am oberen Dnepr, als
Handelsmittelpunkt von Wichtigkeit fiir den Verkehr von der Ostsee zum
Schwarzen Meer, ging seine eigenen Wege. Erstmals 1096 hatten die Smolensker
einen ihnen nicht genehmen Fiirsten abgelehnt. Seit 1127 herrschte hier ein Enkel
Vladimirs II.,, Rostislav, dessen Nachkommen dieses Fiirstentum zu einer
eigenen politischen Einheit ausbauten.

So lafit sich seit der zweiten Halfte des 11. Jahrhunderts im gesamten Raum
des Kiever Reiches eine Territorialisierung beobachten. Die Zentrale verliert an
Bedeutung, die Stddte und die Lander (zemli) oder Bezirke (volosti) gewinnen
fortschreitend ein FEigenleben. Dies bedeutet, dafi sie auch ihre eigene
Aufienpolitik treiben. Einigendes Band ist nicht mehr der »Grofifiirst« — der Titel
festigt sich erst in dieser Periode, doch wandert er seit 1169 und wird von den
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jeweils Méchtigsten unter den Fiirsten beansprucht -, sondern im Grunde allein
die Kirche.10 Sie baute im Laufe des 11. und 12. Jahrhunderts nicht nur ihre
Hierarchie aus - die Metropolie in Kiev umfafite 1170 insgesamt 10 Bisttimer -,
sondern durchdrang auch das flache Land. Seitdem Jaroslav der Weise in Kiev
ein Mannerkloster des Hl. Georg und ein Frauenkloster der HI. Irene gegriindet
hatte, wurden tiberall Kloster errichtet, als erstes die bertihmte Kievskaja Lavra,
das Hohlenkloster bei Kiev. Die Kirche war es, die die Fiirsten, meist vergeblich,
zum  Frieden untereinander ermahnte, die das Bewufdstsein der
Zusammengehorigkeit unter der Bewohnerschaft der verschiedenen Stadte und
Territorien weckte und wach erhielt und durch ihre Chronisten das
Geschichtsbewufstsein entschieden formte. Die »Rus’« als die Gemeinschaft aller
auf dem Boden des Kiever Reiches lebenden orthodoxen Christen wurde durch
sie zur Bezeichnung von Land und Volk. Sie versuchte freilich auch, Fuirsten und
Volk von allen Einfliissen von aufsen, insbesondere von dem als héretisch
angesehenen Westen, abzuschirmen und widerriet allen politischen
Eheverbindungen, wie sie das Rjurikidenhaus im 11. und 12. Jh. mit nahezu allen
Fiirstenhdusern Europas geschlossen hatte.

Die soziale Entwicklung dieser Periode ist gekennzeichnet durch eine
zunehmende Differenzierung der Bevolkerung und die Ausdehnung der
Herrschaft des Fiirsten, der Kirche, der Kloster und einer wachsenden Schicht
von Adligen tiber Land und Leute. Neben die Fiirsten, ihre engste Umgebung
von dienenden Leuten und ihre Gefolgschaft (druZina) als die ihnen allein zu
Gehorsam verpflichtete, daftir von ihnen unterhaltene und entlohnte Truppe
traten die Bevolkerungsgruppen in den Stadten, Territorien und Bezirken.11 Die
Quellenzeugnisse sind freilich diirftig und heftig umstritten. Unklar ist, wann die
Landgtiter der Adligen, der Bojaren, entstanden sind. Begriff und Bezeichnung
»Bojar« sind in ihrer Herkunft nicht geklart. Es wird damit eine Oberschicht von
landbesitzenden, meist aber in der Stadt lebenden Grundherren bezeichnet, die
ihre Besitzungen von anderen (Sklaven, Knechten, vielleicht auch freien Pachtern
oder abhidngigen Bauern) bewirtschaften lieffen. Umstritten ist auch, wie diese
Schicht von Landbesitzern entstanden ist, ob es sich um eine eingesessene, noch
aus der Stammeszeit herriihrende Aristokratie oder um mit Landbesitz begabte
furstliche Gefolgsleute oder moglicherweise um Angehorige beider Gruppen
handelte. In Novgorod z.B. sind neben den Bojaren als Angehorige der obersten
Schicht der Bevolkerung noch ognis¢ane (= Hofleute) und grid'ba (= fiirstliche
Gefolgsleute) bezeugt, die sich vom Fiuirstendienst gelost hatten und mit den
Bojaren und den reichen Kaufleuten zu einer einheitlichen Schicht der
Stadtaristokratie verschmolzen. Der in ihrem Besitz befindliche Grund und
Boden wurde zu einem betrdchtlichen Teil in Eigenwirtschaft mit unfreiem oder
halbfreiem Gesinde (Celjad”) betrieben. Daneben aber gab es sicherlich auf
Giitern, die den Fuirsten und der Kirche gehorten, abhidngige, aber nicht unfreie
Bauern (smerdy). Die Kirchengiiter waren aus der furstlichen Oberherrschaft
herausgenommen und genossen Freiheit von Abgaben und Gerichtsgebiihren,
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die die Bewohner statt dessen an die Kirche zu entrichten hatten. Kirchengiiter
stellen die ersten Immunitdtsbezirke in der Rus’ dar. Insgesamt lafst sich
feststellen, dafs im Laufe des 11., 12. und 13. Jhs. durch die Ausdehnung der
Grundherrschaften die freien Bauerngemeinden zunehmend in Abhédngigkeit
gerieten, die zundchst nur wirtschaftlicher Natur war, aber damit auch die
personliche Freiheit mindestens einschrénkte. Andererseits besserte sich die Lage
der Unfreien (cholopy) und Sklaven (raby) dadurch, daff immer haufiger
Freilassungen erfolgten, die sie zu zinszahlenden Bauern auf Herrenland
machten und es den Fiirsten und der Kirche ermdglichten, bisher nicht genutztes
Land mit ihnen aufzusiedeln.

Neben den Bojaren gab es - in Novgorod und Smolensk ausdrticklich bezeugt
- eine Mittelschicht von wohlhabenden Leuten (in Novgorod zitie ljudi =
begtiterte Leute genannt), die Grundbesitz ihr eigen nannten und wohl aus der
Kaufmannschaft, moglicherweise aus der Handwerkerschaft und aus kleinen
Grundbesitzern hervorgegangen waren. Die Anfinge der Ausformung dieser
Schicht, die spédter in Novgorod eine recht bedeutende Rolle spielte, ohne doch
die hochsten Amter in Stadt und stidtischem Aufgebot besetzen zu kénnen,
reichen ins 12. Jh. und die Periode der allmdhlichen Ausformung der stadtischen
Verwaltung und des Amterwesens zurtick.

Die soziale Unterschicht in den Stadten (¢ern’, ernye ljudi = schwarze Masse,
meist einfach ljudi-Leute genannt) bildeten folgende soziale Gruppen: die
abgabenpflichtigen Handwerker; sie waren zwar nicht in Ziinften organisiert,
aber kannten z.B. in Novgorod einen festen Ausbildungsgang mit Lehrlingen
und Meistern (mastery); die noch einen landwirtschaftlichen Betrieb besitzenden
Stadtbewohner, die Giartner, aber auch die Fischer und die den Handel mit
landwirtschaftlichen Erzeugnissen betreibenden Kleinkaufleute (Krdmer). Alle
diese Gruppen wird man als personlich frei, aber abgabenpflichtig ansehen
konnen. Sie unterschieden sich dadurch deutlich von dem unfreien Gesinde der
Fiirsten, der Bojaren und der geistlichen Anstalten (Kirchen, Kloster).

Uber die Bevolkerungsdichte und -zahl12 der Kiever Rus’ sind keinerlei
Angaben moglich, die einen auch nur einigermafien sicheren Anhaltspunkt
gdben. Fiir die Stadt Kiev wird man im 12. Jh. mehr als 20000 Einwohner
veranschlagen dtirfen. Novgorod, die zweitgrofite Stadt, blieb etwas unter
diesem Schitzwert, und die anderen altrussischen Stddte folgten in erheblichem
Abstand. Vollends unsicher ist, wie hoch die Bevtlkerungszahlen auf dem Lande
waren. Es gab grofle Unterschiede, Gebiete mit verhdltnisméafiig dichter
landlicher Siedlung und solche, die kaum oder gar nicht von ihr erfafst waren.

IV. Zerfall und Untergang des Kiever Reiches
Mit der Verlegung der Residenz des Grofiftirsten in den Nordosten, nach

Vladimir an der Kljaz’'ma (1169) wurde offenbar, dafy die alte Reichshauptstadt
Kiev nur noch als Sitz des Metropoliten, des kirchlichen Oberhauptes der
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orthodoxen Kirche der alten Rus’, Bedeutung besafs. Die weitreichenden
Handelsbeziehungen der Stadt Kiev dneprabwérts nach Byzanz und nach
Mittelasien waren schon im Laufe des 12. Jhs. mehr und mehr geschrumpft. Die
Eroberung von Konstantinopel durch die Teilnehmer des Vierten Kreuzzuges
(1204) und die Errichtung eines lateinischen Kaisertums und Patriarchats am
Bosporus liefSen nicht nur die wirtschaftlichen, sondern auch die kirchlichen
Beziehungen zu Kiev absterben. Die Venezianer beherrschten fortan den Handel
im Ostlichen Mittelmeer und am Ausgang des Schwarzen Meeres. Der orthodoxe
Patriarch von Konstantinopel war nach Nikaia in Kleinasien geflohen. An ihm
hielt die orthodoxe Kirche der alten Rus’ fest, und sie erkannte auch den in
Nikaia gewdhlten und residierenden byzantinischen Kaiser als rechtméfiigen
Herrn iiber Reich und Kirche an. Damit wurde auch von kirchlicher Seite die
bestehende Kluft zum lateinischen Westen noch weiter vertieft.

Ungeachtet dessen lockerten sich die Verbindungen der Fiirsten des
Rjurikidenhauses zum Westen noch nicht. Im Laufe des 12. Jhs. wurden
zahlreiche Eheverbindungen zu den polnischen Piasten, den bohmischen
Pfemysliden, den ungarischen Arpaden, den pommerschen Herzogen, aber auch
zu skandinavischen und deutschen Fiirstenhdusern gekniipftl, ohne daf3 sich
daraus immer politische Folgerungen ergaben. In dem Rivalitdtskampf zwischen
Jurij Dolgorukij von Suzdal’-Vladimir und seinem Neffen Izjaslav II. um Kiev
gewann der Letztgenannte die Unterstiitzung Konig Gézas II. von Ungarn; er
geriet damit in Gegensatz zum byzantinischen Kaiser Manuel I. Komnenos, der
eben damals sich mit dem staufischen Konig Konrad III. gegen Eroberungsplidne
des sizilischen Normannenkoénigs Roger II. im Ostlichen Mittelmeer verbunden
hatte. Als Izjaslav II. 1147 einen Ostslaven, Kliment von Smolensk, zum
Metropoliten einsetzte, bestdtigte ihn der Patriarch von Konstantinopel nicht,
und Jurij Dolgorukij setzte ihn, als er 1154 die Herrschaft tiber Kiev gewann,
wieder ab. Es war freilich die einzige unmittelbare Folge dieser
voriibergehenden engeren Beziehung Kievs mit dem Westen.

Dagegen brachte die selbstdndige Auflenpolitik der verschiedenen Territorien
diese in Beriihrung mit den europdischen Méachten im Westen und Norden2.
Seitdem 1158 Liibeck gegriindet worden war und der deutsche Kaufmann tiber
Wisby auf Gotland in den 60er Jahren des 12. Jhs. in die Ostsee vorzudringen
begann und dort die schwedischen und vor allem die danischen Kaufleute
zurtickdrangte, wurden die seit Jahrhunderten bestehenden Handels- und
Kulturbeziehungen, die Schweden und Ddnemark mit den Kiistenldndern am
Finnischen und Rigaschen Meerbusen verbanden, allmdhlich auf neue
Grundlagen gestellt. Der Handel auf der Diina hatte Fiirstentum und Stadt
Polock veranlafit, gegen Ende des 12. Jhs. Stiitzpunkte und schliefslich sogar
Kleinfiirstentimer in das Gebiet der heidnischen Letten und Liven
vorzuschieben; Novgorod betrieb nicht nur Handel tiber die Ostsee bis Liibeck,
der schon fuir die 60er Jahre des 12. Jhs. bezeugt ist, sondern auch nach Osten
und Norden, wo es sich ein riesiges Kolonialgebiet bis ans Weifle Meer und den
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Ural nutzbar machte. Seine Beistadt Pleskau im Grenzgebiet gegen die
heidnischen Stimme der ostseefinnischen Esten dehnte ihre Einflufisphédre ins
Esten- und das nordliche Lettenland aus. Auch das Fiirstentum Smolensk,
dessen Herrschaftsbereich den oberen Dnepr, die obere Diina und die obere
Moskva umfafite, gewann durch den Diinahandel an Bedeutung als
Umschlagplatz nach Osten bzw. Stiden, wihrend deutsche Kaufleute seit den
60er Jahren des 12. Jhs. regelmifiig die Diinamiindung aufsuchten. Um 1180
begann ein die Kaufleute begleitender Schiffskaplan, Meinhard,
Augustinerchorherr aus dem holsteinischen Stift Segeberg, mit Erlaubnis des
Fiirsten von Polock unter den Liven Mission zu treiben. Schon 1186 wurde er
vom Papst zum Bischof fiir das Livenland geweiht. In knapp zwei Jahrzehnten
erwuchs aus bescheidenen Anfangen nicht nur ein lateinisches Bistum, sondern
eine deutsche Kolonie. Der dritte Bischof des Livenlandes, Albert von
Buxhoveden aus einer ritterlichen Ministerialenfamilie des Erzbistums Bremen,
griindete 1201 die Stadt Riga, 1202 den Orden der Schwertbriider und begann
die Unterwerfung der Liven und Letten. Die polockischen Teilftirstentiimer
Kukenois und Gerzike fielen den Deutschen zum Opfer. 1210 griff auch
Dédnemark in die baltischen Dinge ein. 1219 unternahm Konig Waldemar II.
einen Feldzug nach Estland und griindete an der Stelle der Estenburg
Lyndonisse die Stadt Reval. Ihr estnischer Name (Tallinn = Ddnenstadt) erinnert
daran. Das nordliche Estland wurde dénische Kolonie, in der sich freilich vor
allem deutsche Ritter und Stadtbiirger niederliefsen, das stidliche Estland, das
Liven- und Lettenland wurde von Deutschen unterworfen. Zwei weitere
Bistiimer, Dorpat an der Stelle der Estenburg Tartu, und Osel-Wiek, die
estnischen Inseln und die estnische Kiistenlandschaft der Wiek umfassend,
wurden gegriindet. 1237 trat der seit 1231 an der unteren Weichsel im Lande der
Prufien tédtige Deutsche Orden das Erbe des im Kampf gegen die Litauer nahezu
vernichteten Schwertbriiderordens an. Er unterwarf in den nichsten Jahren auch
das Land der lettischen Semgaller und der Kuren. Die Litauer freilich, nahe
Verwandte der PrufSen und Letten und wie diese Heiden, vermochte er nicht zu
bezwingen.3 Litauische Kleinfiirsten richteten ihre Angriffe nicht nur gegen die
werdende deutsche Kolonie Livland, sondern auch gegen ihre ostlichen und
stidlichen Nachbarn. Schon Ende des 12. Jhs. konnte ein Litauer sich zeitweilig in
Polock festsetzen. Zu Beginn der 30er Jahre des 13. Jhs. behauptete sich jahrelang
der Litauer Ringold (Rimgaudas) in Polock und sogar Smolensk. Es waren
Vorboten einer Entwicklung, die in der Folgezeit fiir den gesamten Westen und
Stidwesten der alten Rus’ von schicksalhafter Bedeutung werden sollte.

Die todliche Gefahr fiir die altrussischen Fiirstentiimer freilich ballte sich im
Osten zusammen.4 Gertiichte von einem neuen grofien Reich im Osten drangen
sogar bis an den pdpstlichen Hof. Naive Gemiiter hofften darin einen
Verbtindeten der Christen im Kampf gegen den Islam um das Heilige Land zu
gewinnen, insbesondere, als islamische Lander ihm zum Opfer fielen. Aber der
1206 auf einer Versammlung der mongolischen Stimme zum Herrn erhobene
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TemiidZin, der als Khan den Namen Tschingis annahm, hatte andere Plidne als
die, den Christen gegen ihre islamischen Feinde zu helfen. In einem ungeheure
Rdume tiberwindenden Siegeszuge unterwarfen seine Heere in den ersten zwei
Jahrzehnten des 13. Jhs. China, das Reich Chorezma in Mittelasien, das
Westturkestan und Persien umfafite, und drangen tiber den Kaukasus in die
Steppen zwischen Kaspischem und Schwarzem Meer vor. Hier stiefd eine
Erkundungsabteilung auf die Polovcer, die die altrussischen Fiirsten um Hilfe
gegen die schreckenerregenden unbekannten Feinde baten. Ahnungslos liefsen
sich viele von ihnen in einen Feldzug ein, der mit einer vernichtenden
Niederlage an der Kalka, einem Nebenflufs des Kalmius nordlich des Azovschen
Meeres endete (Friithjahr 1223). Einige Fiirsten, darunter der derzeitige Inhaber
des Fiirstenthrones in Kiev, fielen, anderen gelang mit genauer Not die Flucht.
Das mongolische Heer kehrte allerdings bald um. In der Rus’ glaubte man daher
an eine von Gott fiir alle begangenen Stinden verftigte Priiffung, ohne zu wissen,
wer diese Mongolen oder Tataren, wie man sie auch nannte, weil sie zahlreiche
ttirkisch sprechende Stimme in ihre Verbdnde aufgenommen hatten, eigentlich
seien. Die Gefahr, die sich da angekiindigt hatte, begriff man nicht. Die
Rivalitatskampfe unter den Rjurikidenfiirsten gingen weiter. Der Grofifuirst Jurij
II., der zweite Sohn Vsevolods III. und nach dem Tode seines dlteren Bruders
Konstantin (1218) Inhaber der Grofifiirstenwiirde, war in schwere Kdampfe um
sein Vatererbe verstrickt und kiimmerte sich nicht um die stidlicheren Stadte
und Fiirstentiimer.

Es blieb daher in der Kiever Rus’ verborgen, dafs die Mongolen nach Tschingis
Khans Tode (1227) seinen Sohn Ogaddi zum Grofi-Khan gewahlt hatten (1229)
und auf seiner 1235 in Qara Qorum, dem Sitz des Herrschers, abgehaltenen
Reichsversammlung der Angriff gegen den Westen beschlossen worden war.
Zum Feldherrn wurde ein Enkel Tschingis Khans, Bata, bestimmt, dem bei der
Reichsteilung 1229 der Stidwesten des Reiches zugefallen war. Nach ldngerer
Vorbereitung begann er mit seinen Mongolen und den zu seinem Reichsteil
gehorigen ttirkischen Stimmen, deren Sprache und Religion, den Islam, die
Mongolen spdter tibernahmen, den Vormarsch. Als erste fielen ihm die
Wolgabulgaren zum Opfer, deren Reich um Kazan” an der mittleren Wolga als
Handelsumschlagsplatz zwischen West und Ost noch immer eine nicht geringe
Bedeutung besafs und Angriffen des Grofifiirsten Jurij II. zdhen Widerstand
geleistet hatte. Im Winter 1237/38 drangen die Mongolen in die Fiirstenttimer
Rjazan’, Vladimir und Suzdal’ ein. Hier kamen der Grofsfiirst Jurij II. und alle
seine Sohne um. Bata riickte bis vor TorZok im Grenzgebiet Novgorods, kehrte
aber um, als Tauwetter die Wege in Stimpfe verwandelte. Dadurch blieben
Novgorod und die nordwestlichen Fiirstentiimer verschont. Bata richtete sich in
Sarai an der unteren Wolga eine Residenz ein und unternahm von dort aus
VorstoBe gegen die siidostlichen Fiirstenttimer. 1239 fielen Cernigov und
Perejaslavl’, am 6. Dezember 1240 die alte Reichshauptstadt Kiev. In raschem
Vorstofs durchstreiften die Mongolen die stidwestlichen Fuirstenttimer der Rus’,
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drangen in Polen ein, nahmen Krakau, verwiisteten Breslau und besiegten in der
Schlacht bei Liegnitz (9. April 1241) ein aus Polen und Deutschen bestehendes
Heer unter dem Oberbefehl Herzog Heinrichs II. von Breslau, der selbst getotet
wurde. Sie drangen durch die Mdhrische Pforte in Ungarn ein. Konig Bela IV.,
der vergeblich um Hilfe bei Kaiser und Papst gebeten hatte, floh auf eine der
dalmatinischen Inseln. Nur dem Umstand, daff der Grofi-Khan Ogaddi im
Dezember 1241 starb, verdankte es die europdische Welt, dafs Batt im Friihjahr
1242 abzog, um an den Neuwahlen des Grofi-Khans in Qara Qorum
teilzunehmen.

Wihrend fiir Polen, Schlesien, Mdhren und Ungarn der Mongolenzug nur ein
zwar furchtbares, aber insgesamt doch bald wieder vergessenes einmaliges
Erlebnis blieb, bedeutete er fiir die Fiirstenttimer des einstigen Kiever Reiches
eine Schicksalswende. Sie blieben der Mongolenherrschaft unterworfen oder
ordneten sich ihr, wie Novgorod, freiwillig unter. Die Verbindungen
insbesondere Novgorods sowie die von Polock und Smolensk mit dem
Ostseebereich blieben indes erhalten. Aber fiir Jahrhunderte lastete auch auf
ihnen das Joch der Mongolenherrschaft, das alle tibrigen altrussischen
Fiirstentiimer noch viel harter traf.

3. Die Moskauer Periode

I. Die Zeit der unmittelbaren Mongolenherrschaft und ihre Folgen fiir die
russische Geschichte

Mit der Aufrichtung der Mongolenherrschaft tritt Osteuropa bis zur Mitte des 14.
Jahrhunderts in eine Ubergangsphase seiner Geschichte ein, die man in
doppelter Hinsicht als »dunkles Zeitalter« bezeichnen kann. Auf der einen Seite
hat sich die Abhdngigkeit von den Mongolen zweifellos in mancher Hinsicht
verhdngnisvoll auf die Geschichte der Ostslaven ausgewirkt, wenn im einzelnen
dazu die Meinungen auch weit auseinandergehen. Auf der anderen Seite wissen
wir iiber die politischen Ereignisse und vor allem die Lebensweise breiter
Bevolkerungskreise einfach viel weniger, weil die schriftlichen Nachrichten
karger werden, fiir einige Gebiete sogar vollig versiegen und auch die
archéologische Wissenschaft die materiellen Relikte dieser Ubergangszeit noch
nicht starker zu profilieren vermocht hat. Hinter diesem Schleier beginnen sich
jedoch, noch bevor Moskau in das Rampenlicht tritt, bereits jene grundlegenden
Umwilzungen anzubahnen, die den weiteren Verlauf der russischen, ja der
gesamten osteuropdischen Geschichte entscheidend bestimmt haben.

a) Die Konsolidierungsphase der Mongolenherrschaft

Als die Uberlebenden nach dem Abzug der Tatarenhorden aus ihren
Waldverstecken zurtickkehrten, ging der Wiederaufbau in den weniger
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getroffenen Landstrichen sehr rasch vonstatten. Die Teilfiirsten der nordostlichen
Rus’ hatten sich durch den Feldzug Battis nicht einmal in ihren internen Fehden
storen lassen. Offensichtlich glaubte man, wie schon die anderen
Nomadeneinfille in den Jahrhunderten zuvor werde auch dieser eine einmalige
»Aktion« ohne weiterreichende Folgen bleiben. Bestdrkt wurde diese Ansicht
dadurch, daff die mongolische Herrschaft tiber Osteuropa sich erst sehr
allméhlich formierte, da keine Truppenkontingente in den ostslavischen
Teilfiirstentiimern verblieben und Batis Aufmerksamkeit zundchst durch ein
Zerwiirfnis mit dem Grofi-Khan Gojik in Qara Qorum, dann durch die
Sicherung seines eigenen Reiches nach Stiden hin fiir zehn Jahre anderweitig in
Anspruch genommen war.

Diese Atempause nutzten jene ostslavischen Fiirsten, die sich einer
Unterwerfung unter den Willen der Mongolen nicht beugen mochten. Zu ihren
Exponenten rtickten Grofifiirst Andrej Jaroslavi¢ von Vladimir im Nordosten
und Fiirst Daniil Romanovi¢ von Haly¢-Wolhynien im Stidwesten auf. Beide
verfolgten den Mongolen gegeniiber die gleiche doppelbodige Politik der
hinhaltenden nominellen Unterwerfung bei gleichzeitiger Sammlung der Krifte
im Inneren. Im Gegensatz zu ihnen scharte sich eine andere Gruppe um den
Novgoroder Fiirsten Alexander, genannt Nevskij, einen Bruder Andrejs, dessen
politische Vorstellungen entscheidend von seinen Abwehrkdmpfen gegen das
Vordringen der Schweden an der Neva (1240) und der deutschen Ordensritter
auf dem Eise des Peipussees (1242) geprédgt waren. Vor die Wahl gestellt, sich der
Herrschaft der religios duldsamen und von seinem Fiirstentum weit entfernten
Mongolen zu unterwerfen oder jener der benachbarten und damit gefdhrlichen
»Lateiner«, die zugleich den orthodoxen Glauben bedrohten, neigte er zur
Kooperation mit den heidnischen Nomaden. Zugleich bot ihm das
antimongolische Engagement seines Bruders die Aussicht, diesen mit Hilfe Batts
aus der Grofsfurstenwiirde zu verdrangen. Quer durch die Familien gingen also
die Parteiungen.

1250/51 war die wirtschaftliche und militdrische Konsolidierung der Nordost-
Rus’ und Haly¢-Wolhyniens so weit gediehen, daf$ Andrej und Daniil ihre Maske
abstreiften und ein Biindnis schliefsen konnten. Nun sah Alexander Nevskij seine
Chance. Er intrigierte gegen Andrej bei Bati und vermochte grofie Teile des
Adels, der im Falle der Auflehnung offenbar ein tatarisches Strafgericht
beftirchtete, auf seine Seite zu ziehen. Auch der Klerus ergriff tiberwiegend
Partei fur ihn, da Daniil durch Verhandlungen mit dem Papst und ein Biindnis
mit Bela IV. von Ungarn der Lateinerfreundlichkeit verdéachtig war. Bata setzte
1252 zwei Heere gegen die Koalitionspartner in Marsch, nachdem er vorher
Alexander Nevskij mit der Grofsfiirstenwiirde von Vladimir betraut hatte. Andrej
unterlag den Tataren in der Schlacht bei Perejaslavl’-Zalesskij, wahrend Daniil
die endgitiltige Unterwerfung noch bis 1258 /59 hinauszégern konnte. Damit war
der organisierte Widerstand gegen die mongolische Herrschaft fiir mehr als ein
Jahrhundert erloschen. Daf8 die Ursachen dafiir keineswegs in der Ubermacht
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der Mongolen allein, sondern ebensosehr in der Bereitschaft grofier Teile der
ostslavischen Oberschicht zur Zusammenarbeit mit ihnen zu suchen ist, mufs mit
aller Deutlichkeit gesagt werden. Mit gleicher Entschiedenheit ist aber auch
hervorzuheben, dafs die doppelbodige Ostpolitik des Papstes Innozenz 1V., die
eine antimongolische Koalition mit der Kirchenunion zu verbinden suchte und
Schweden wie Ordensritter zu gleichzeitigen Kreuzziigen in ostslavisches Gebiet
ermunterte, zu dieser Kollaborationsbereitschaft wesentlich beigetragen hat.

Unter Alexander Nevskij als Grofifiirst (1252-1263) vollzog sich die endgiiltige
Konsolidierung der mongolischen Herrschaft. Vor allem wurden nun auch jene
Gebiete in das System eingegliedert, die Battis Truppen bis dahin noch nicht
drangsaliert hatten wie etwa das Novgoroder Land. Widerstand wufite
Alexander mit Héarte zu brechen.

b) Das mongolische Herrschaftssystem

Osteuropa gehorte zum Machtbereich der »Blauen Horde, die in der »Qypcaq«-
Steppe nordlich des Kaspischen und des Schwarzen Meeres nomadisierte und
deren Khan in Sardi an der unteren Wolga residierte. Ostslaven und
Abendldnder bevorzugten die Bezeichnung »Goldene Horde« - wohl unter dem
Eindruck des goldgeschmiickten Zeltes, spéter Palastes des Khans.1 Nominell
unterstand der Khan der Goldenen Horde dem Grofs-Khan im fernen Qara
Qorum, doch schon unter Berke (1257-1266) wurden Anzeichen einer Ablosung
vom Gesamtbereich sichtbar, die sich spdter zunehmend verstarkten.

Die ostslavischen Fiirsten hatten es daher vornehmlich mit dem jeweiligen
Khan der Goldenen Horde zu tun. Ihm hatten die Anwdrter auf die
Grofstirstenwiirde durch personliche Reise nach Sarai zu huldigen, um die
Ernennung aus seiner eigenen Hand durch eine Gnadenurkunde, den sogen.
jarlyk, entgegenzunehmen; er forderte die Bereitstellung von Hilfstruppen und
erhob Tribut. Dieser Tribut scheint aufierordentlich differenziert und belastend
gewesen zu sein. Grundbesitzer und Bauern zahlten ihn als eine Art Grundsteuer
in Gestalt des Zehnten (jasaq, russ. desjatinnaja), Handwerker und Kaufleute als
Warenabgabe (tamga, wohl nach dem fiskalischen Auslosungstempel); hinzu
traten kleinere Abgaben wie Postgelder zur Unterhaltung des Kurierdienstes der
Horde oder aufiergewohnliche Tributforderungen. Grundlage fur die
Abgabenerhebung bildeten die in den Jahren 1257-59 und 1273 von tatarischen
Fachleuten durchgefiihrten schriftlichen Veranlagungen, die unter der
Bevolkerung heftige Unruhen und Widerstdande hervorriefen. Anfanglich diirften
die Mongolen ihre Tribute selber eingetrieben haben, denn es begegnen uns in
den altrussischen Chroniken gelegentliche Hinweise auf muselmanische
Steuerpéchter. Doch schon das Testament des Fiirsten Vladimir Vasil’kovi¢ von
Wolhynien (1287) weist als Einzieher des hier tatars¢ina genannten Tributes den
Fiirsten selbst aus. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts scheinen die Khane in
Zusammenhang mit der voriibergehenden Doppelherrschaft zur Zeit Nogais
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auch den Grofifiirsten von Vladimir zur Einsammlung des Tributes erméchtigt
zu haben. An dieser Tributhandhabung, die dann bis zum Ende der
Tatarenherrschaft andauerte, 1dfst sich bereits die ziemlich lockere Form der
Herrschaft ablesen, die der Khan der Goldenen Horde tiber die altrussischen
Fiirsten austibte. Ein gewisses Maf§ an Autonomie war also zweifellos gegeben.

Die noch bis vor kurzem giiltige Ansicht, daf die Mongolen die Ostslaven
durch ein ganzes Netz von Garnisonen mit Baskaken (»Pressern«) an der Spitze
botméfiig gehalten hétten2, ist inzwischen widerlegt worden3. Ein
»Baskakensystem« dieser Art hat es - mit Ausnahme vielleicht einiger
Landstriche am Saum der Steppe - nicht gegeben. Dem Khan gentigten an den
einzelnen Fiirstenhofen Baskaken als Beobachter, die ihn tiber die politischen
Vorgiange auf dem laufenden hielten und mangelndes Wohlverhalten
unverziiglich nach Sarai meldeten. Unbotmaéfiige Fiirsten wurden dann entweder
zum Khan befohlen und zur Rechenschaft gezogen oder durch eine
Strafexpedition  tatarischer =~ Truppen zur Willfahrigkeit gezwungen.
Weitergehende Kontrollmafsnahmen waren schon deshalb unnotig, weil die
Mongolen sehr schnell begriffen, dafs die Fiirsten selber sich untereinander
argwohnisch belauerten und zu Intrigen und Anschwidrzungen beim Khan
schnell bereit waren. Der Hebel, mit dessen Hilfe der Khan dieses Spiel in Gang
hielt, war die Vergabe des Grofsfiirstentitels. Als Grofifiirst setzte der Khan stets
einen Mann seines Vertrauens ein, und dieses Vertrauen wollte erst durch
andere iiberbietende Kollaborationsbereitschaft erworben werden. Einen in der
Regel wohlwollenden Mittler hatten die Khane schliefilich auch in der
orthodoxen Kirche, deren Angelegenheiten sie nicht tangierten und deren
Geistlichkeit sie seit einem Gnadenbrief Mongkd Temtirs von 1267 mit immer
wieder erweiterten steuerlichen Privilegien ausstatteten.

Die betont auf Erfiillung der mongolischen Wiinsche ausgerichtete Politik des
Grofsfiirsten Alexander Nevskij trug ihre Friichte. Nicht nur bewahrte sie die
Nordost-Rus” zu Lebzeiten Alexanders vor schwereren Einfédllen der
Reiternomaden, sondern sie verschaffte zugleich dem Grofifiirsten den notigen
Riickhalt vor allem gegentiber Grofi-Novgorod und dem Fiirstentum Tver’, wo
latent antimongolische Stromungen sich unter der Oberfliche verbanden und
immer wieder zu Eruptionen drdngten.

Die recht starke Stellung, die Alexander nicht zuletzt kraft seiner grofien
personlichen Autoritdt besafs, vermochten seine Nachfolger gegen wachsende
Widerstdande nicht aufrechtzuerhalten. Um sich gegen die Konkurrenz der
anderen Teilfiirsten durchsetzen zu konnen, waren sie auf zunehmende
Hilfeleistung der Goldenen Horde angewiesen. Schon 1273 bediente sich
Grofftirst Vasilij Jaroslavic offen mongolischer Truppen gegen das
widerspenstige Novgorod. Im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts lag die
Schwiéche der Grofifursten von Vladimir so klar zutage, dafs die Khane sich
zunehmend der Fiirsten von Rostov als Vertrauensleute bedienten.
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Als in den 1270er Jahren der als Hausmeier (Emir) der Khane zu Macht und
Ansehen gekommene Nobhai (tirk. Nogai) sich immer stirker in die
Auflenpolitik einschaltete und damit die Grundlagen fiir die Absonderung der
Nogai-Horde im westlichen Qypcaq legte, nutzten viele ostslavische Fiirsten
diese Gelegenheit, um ihren Bewegungsspielraum durch Ausmanévrierung der
beiden tatarischen Gruppierungen zu erweitern. Ebendies aber provozierte
wachsende militdrische Eingriffe der Mongolen, die zusammen mit stiandigen
litauischen Einfédllen und den Streitigkeiten der Fiirsten untereinander im letzten
Viertel des 13. Jahrhunderts die Nordost-Rus’ an den Rand des Abgrundes
brachten. Die Chroniken berichten fiir die 25 Jahre zwischen 1273 und 1297 von
15 militdrischen Aktionen der Mongolen. Den Feldzug Tudans (russ. Djuden’)
1293 vergleichen die zeitgendssischen Quellen in seinen Folgen mit dem Batis.

Wahrend des ersten Viertels des 14. Jahrhunderts ging das Gemetzel
unerbittlich weiter. Vor allem kristallisierten sich nun beim Kampf um die
Grofsfiirstenwiirde zwei rivalisierende Fiirstenhiduser heraus, die einander mit
allen Mitteln und mit wechselnder tatarischer Hilfe bekampften: die von Tver’
und Moskau. Erst als Ivan I. von Moskau 1328 das Grofsfiirstentum durch
geschickte Anbiederung bei den Tataren endgiiltig fiir seine Dynastie sichern
konnte, kehrten etwas ruhigere Verhéltnisse im Lande ein.

Die Macht der Goldenen Horde erreichte unterdessen unter Khan Ozbeg
(1313-1341) einen letzten Hohepunkt, und die tatarische Herrschaft tiber die
ostslavischen Fiirsten blieb noch unangefochten. Doch scheint es, dafs spatestens
unter Ivan I. die standige Vertretung des Khans durch Gesandte (Baskaken) an
den meisten Fiirstenhofen erloschen ist. Dies hat seine Ursache wohl weniger in
den Aufstinden der Bewohner einzelner Stddte, wie sowjetische Historiker
meinen, als in der anhaltenden Zwietracht der altrussischen Fiirsten, in der
verldfilichen Wachterrolle der Moskauer Dynastie und schliefllich in der
unbestreitbaren Machtposition Ozbegs, die insgesamt das bis dahin geiibte
doppelte Kontrollsystem aus der Mode brachten.

c¢) Die Bevolkerungsverlagerung und ihre Auswirkungen

Zu den bedeutsamsten Folgen des Mongolensturms fiir die russische Geschichte
zdhlen die durch ihn hervorgerufenen Bevotlkerungsverschiebungen. Wahrend
man frither glaubte, dafl schon der Feldzug Batas die Bewohner der
steppennahen und daher besonders betroffenen und gefdhrdeten Gebiete zum
Abzug veranlafit habe, zeichnet die Forschung seit kurzem ein sehr viel
differenzierteres Bild.

Keinem Zweifel kann es unterliegen, dafs die am weitesten nach Stiden
exponierten Landstriche zwischen oberem Donec und Stidlichem Bug, also die
Fiirstentiimer Perejaslavl’ und Kiev sowie der Siidteil der Furstenttimer
Cernigov und Novgorod-Seversk, schon unmittelbar nach dem Mongolensturm
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weitgehend verodeten. Kiev, die »Mutter der Stddte der Rus’«, schrumpfte
zusammen, die Bergstadt blieb bis zur Neuzeit grofitenteils wiist.

Sehr viel spéter erst setzte die Bevolkerungsverlagerung in der nordostlichen
Rus’, in dem Gebiet zwischen Oka und Wolga, ein. Gerade hier hatte sich ja nach
dem Feldzug Batiis sehr bald wieder eine militdrische Opposition gegen die
Mongolen formiert. Dies spricht eigentlich daftir, daff die Verheerungen der
Jahre 1238 /39 hier nicht so hart gewesen sein konnen wie die von 1239-1241 im
Stiden und daf$ das Wirtschaftsleben sich wieder recht schnell konsolidierte. Erst
als nach dem Tode Alexander Nevskijs durch die neu aufflammenden
Zwistigkeiten unter den Fiirsten die Mongolen fiir ein gutes halbes Jahrhundert
immer stdrker in die russische Innenpolitik einzugreifen gezwungen waren,
suchten viele Einwohner der am stdrksten und regelméfiig in Mitleidenschaft
gezogenen Landstriche ihr Heil in der Flucht. Nicht ganz zuféllig handelt es sich
hierbei ebenfalls um die am stdrksten nach der Steppe hin exponierten Gebiete
an der Kljaz‘'ma, um Murom und Rjazan” und um das Fiirstentum Perejaslav]’-
Zalesskij. Gewifs war die Entvolkerung nicht so tiefgreifend wie im Stiden. Aber
sie gentigte, um die Fiirsten von Rjazan’” am Ende des 13. Jahrhunderts zu
veranlassen, ihren Sitz von Alt-Rjazan’ hart an der Steppengrenze weiter
okaaufwérts nach Perejaslavl’ zu verlegen, dem heutigen Rjazan’. Auch der
Machtverfall der Grofifiirsten von Vladimir nach dem Tode Alexanders ldfit auf
Entvolkerung und schrumpfende Geldquellen in den zugehorigen Territorien
schliefSen.

Die abziehenden Bevolkerungsgruppen strebten vor allem in Landstriche, die
von gemeinsamen Aktionen mongolischer und ostslavischer Truppen weniger
heimgesucht wurden. Im allgemeinen scheinen sie nicht sehr weit geflohen zu
sein oder grofiere Entfernungen doch zumindest in mehreren Etappen
zurtickgelegt zu haben. Die sowjetischen Archdologen haben mit verfeinerten
Arbeitsmethoden einige Wanderungswege bereits zu rekonstruieren vermocht.
Andere Auffanggebiete lassen sich nur sekundar erschlieffen. So diirfte etwa das
Auftauchen zahlreicher Fiirstentiimer an der oberen Oka und Desna im
ausgehenden 13. und 14. Jahrhundert ganz wesentlich auf Zuwanderung aus
dem mittleren Dnepr-Becken zuriickzufiihren sein. Doch in der Hauptsache
waren es drei Zentren, denen der Bevolkerungsabflufs zugute kam: Haly¢-
Wolhynien im Stidwesten, die Fiirstentiimer Moskau und Tver’ im Westen und
schliefilich die weiten Waldldnder nordlich und nordostlich der oberen Wolga.
Dieser Bevolkerungszustrom brachte zusdtzliche Arbeitskrifte, steigende
wirtschaftliche Produktivitiat, letzten Endes mehr Machtmittel. So ist es nicht
verwunderlich, dafs die bevorzugten Zuwanderungsgebiete zu den neuen
Machtzentren der Mongolenzeit aufstiegen, wiahrend die in den Abzugsgebieten
gelegenen alten Herrschaftsmittelpunkte wie Kiev, dann auch Vladimir a.d.
Kljaz'ma verfielen.

Konsequent suchte Daniil von Haly¢-Wolhynien durch Ansiedlung von
Fliichtlingen vor allem aus den Steppengrenzgebieten zwischen Dnepr und
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Dnestr sein Reich wieder zu sanieren. Besonderen Wert legte er auf
handwerkliche Spezialisten, die er in neu gegriindeten Stddten ansiedelte. »Und
Handwerksmeister jeglicher Art flohen vor den Tataren, Sattler und
Bogenmacher und Kéchermacher und Eisen- und Kupfer- und Silberschmiede,
berichtet die Hypatius- Chronik unter dem Jahr 1259 tiber die Griindung der
Stadt Cholm4, »und es war Leben, und sie fuillten die Hofe, rings um die Stadt
aber Feld und Dorfer«. Bei seinen anderen Lokationen Lemberg (L"vov), Danilov,
Ugrovesk wird Daniil kaum anders verfahren sein. Dieses Kréftepotential, das
sich in seinem Herrschaftsgebiet konzentrierte, bot ihm erst die Moglichkeit fiir
seine Obstruktionspolitik gegeniiber den Mongolen und die erfolgreiche
Abriegelung seiner Nordgrenzen gegen den zunehmenden Druck der Litauer.
Auch nachdem der tatarische Heerfiihrer Burundai 1258/59 die faktische
Unterwerfung des Firstentums - {ibrigens ohne grofleren Widerstand -
erzwungen hatte, dnderte sich wenig. Haly¢-Wolhynien blieb im Gegensatz zu
dem ostlich vorgelagerten Podolien vor den Mongolen relativ sicher, wenn auch
Truppen der Goldenen Horde beim Durchzug auf dem Weg nach Polen oder
Litauen das Gebiet ihrer »Verbiindeten« des ofteren pliinderten. Daniil kehrte
nach 1259 wieder als Herrscher in sein Vatererbe zurtick. Zwar vermochten seine
Nachfolger die alte Machtstellung nicht mehr wiederzugewinnen, doch zeigt ihr
starkes Interesse an den politischen Vorgangen bei ihren westlichen Nachbarn,
dafd sie sich an die Horde weit lockerer gebunden fiihlten als die Fiirsten des
Nordostens.
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© Abb. 9: Vegetationszonen und Kolonisationsbewegungen im 13.-15. Jahrhundert

Moskau war gegen das waldarme und von den Mongolen oft heimgesuchte
»Gefilde« (Pole) von Vladimir-Suzdal’ durch einen breiten Giirtel von
Waldstimpfen geschiitzt, Tver’ zusdtzlich durch seine noch grofiere Entfernung
von der Steppe. Beide Orte hatten in ihrer historischen Entwicklung einander
wenig voraus, beide waren in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts noch recht
unbedeutende Burgstddte gewesen wund hatten sich erst nach dem
Mongolensturm zu standigen Teilftirstensitzen entwickelt. Wenn die Fiirsten von
Moskau und Tver” im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts bereits als einzige
ernsthafte Konkurrenten zum Kampf um die Grofsfiirstenwiirde gegeneinander
antreten konnten, so ldfit sich an dieser kurzen Zeitspanne das ganze Ausmafi
der wirtschaftlichen Wandlungen ablesen, die sich dahinter verbergen und die
ohne erhebliche Bevolkerungszuwanderung kaum zu erkldren sind.

Die Vorgabe, die evtl. Tver’ als Anziehungspunkt fiir Zuwanderer wegen
seiner ginstigen Lage an einem Drehkreuz des Wolgahandels anfdanglich
gegeniiber Moskau besafs, mufite dieses anderweitig wettmachen. Zwei
Moglichkeiten boten sich an: einerseits konnten die Moskauer Fiirsten durch
territoriale Expansion, sei es mittels Erbschaft, Kauf oder Okkupation, ihre
Machtbasis stdndig ausweiten, andererseits galt es die unliebsamen
Konkurrenten aus Tver’ am Hof des Khans in Mifskredit zu bringen. Beide
Moglichkeiten wurden von Fiirst Jurij und seinem Nachfolger Ivan in
reichlichem Mafie und mit untiberbietbarer Geschicklichkeit genutzt. Die dabei
allméhlich an die Wand gedrangten Fiirsten von Tver’ suchten Anlehnung bei
einem neuen Nachbarn im Westen, dem litauischen Grofifiirsten Gedimin, dem
sie seit 1320 auch verwandtschaftlich verbunden waren. Damit leiteten sie eine
Politik ein, der sich spéater nicht nur ihre Nachfahren, sondern im 15. Jahrhundert
auch eine interne Machtgruppe in Novgorod bediente, um wachsenden Druck
von Seiten Moskaus abzuwehren. Doch das Grofifurstentum Litauen stand erst
am Anfang seiner Machtentfaltung und vermochte gegeniiber dem
gemeinsamen Agieren von Tataren und Moskowitern noch keinen wirksamen
Schutz zu bieten. Als daher 1327 in Tver’ ein Volksaufstand gegen einen
tatarischen Bevollmé&chtigten losbrach, fiel es dem neuen Moskauer Fiirsten und
Bruder Jurij s, Ivan, leicht, mit tatarischer Hilfe die ldstige Konkurrenz fiir einige
Zeit auszuschalten. Durch die Vergeltungsaktion war Tver’ auch wirtschaftlich
so weit gebrochen, dafi es einige Zeit brauchte, um sich von diesem Schlage
wieder zu erholen.

Nicht eine grofiere wirtschaftliche Potenz und die Bevolkerungsverdichtung
durch Zuwanderung waren es also, die letztlich das Rennen zugunsten Moskaus
entschieden, sondern die Kunst des besseren Intrigenspiels, die konsequentere
und skrupellosere protatarische Einstellung, die Dynamik der territorialen
Expansion und schliefSlich auch die Unterstiitzung durch die Kirche. Die Ernte
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dieser im Prinzip bereits seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts betriebenen
Politik fuhr Ivan von Moskau ein. Als Tributeinnehmer der Horde im
Grofsfiirstentum Vladimir und in Grofi- Novgorod5 schaffte er nicht nur einen
Teil des einkommenden Geldes in die eigene Tasche (daher sein Spottname
»Kalita« - Geldbeutel) und griindete damit das finanzielle Fundament fiir den
weiteren Machtaufstieg, sondern er legte bereits einen erheblichen Teil dieses
Geldes in ausgedehnten Landkédufen an - teils einzelner Dorfer, teils ganzer
Fiirstentimer. Eine aktive Heiratspolitik flankierte diese Mafinahmen und zog
andere Fiirstenlinien an die eigene heran. Die Weichen fiir die »Moskauer
Periode« der russischen Geschichte waren gestellt.6

Das dritte Gebiet, das aus der Bevolkerungsverlagerung Nutzen zog, war das
nordrussische Waldland - jener als Tajga bezeichnete Nadelwaldgtirtel, den die
ostslavische Kolonisation etwa ldngs der Linie Wolga-Mologa-Ladogasee-Neva
bereits um die Jahrtausendwende erreicht, aber vor dem Mongolensturm auf
breiter Front nicht tiberschritten hatte. Solange im Laub-Mischwaldgebiet noch
geniigend Landreserven zur Verfiigung standen, bestand dazu auch keinerlei
Notwendigkeit, zumal der Nadelwald dem noch stark komplex wirtschaftenden
ost-slavischen Waldbauerntum weder giinstige Waldweide noch Bienenbdume
zu bieten hatte. In vormongolischer Zeit finden sich ostslavische Siedlungsnester
daher nur vereinzelt inmitten des weiten, von finno- ugrischen Volksgruppen
diinn besiedelten Raumes - charakteristischerweise vorwiegend an den
Hauptwasserwegen von der Wolga iiber den Onega- oder Ladogasee zum
Finnischen Meerbusen (so um Beloozero) oder zum Weifien Meer und Ural (z.B.
Velikij Ustjug).

Beherrscht wurde der nordliche Teil dieses weiten Waldlandes von Novgorod,
das bereits im 12. Jahrhundert tiber ein Netz von Stiitzpunkten (pogosti) von den
Einheimischen Tribute erhob. Daf8 es sich bei allen dieser pogosti um dauerhafte
Ansiedlungen mit Reprédsentanten der Novgoroder Administration gehandelt
hat, ist kaum anzunehmen. Im wesentlichen ging es um die extensive
Ausbeutung des Landes, vor allem des Reichtums an Pelztieren, Falken und
Walrofizdhnen, die sich durch Expeditionen wund Saisonsiedlungen
bewerkstelligen lief3.

Dieses ganze diinn besiedelte Gebiet nordlich und nordéstlich der Wolga lag
geradezu vor der Haustiir des alten Bevolkerungszentrums um Vladimir-Suzdal’
und bot sich daher als weitere Ausweichmoglichkeit vor den Tataren an. Trotz
schlechter Boden, stdrkerer Vermoorung und geringerer wirtschaftlicher
Nutzungsfahigkeit wéhlte ein erheblicher Teil der Abziigler diesen Weg. Die
Massenabwanderung vollzog sich dabei auf drei verschiedenen Hauptbahnen:
nach Norden die Mologa und Seksna aufwiirts, nach Nordosten die Suchona
aufwédrts in Richtung auf das Weile Meer und die Vycegda, die die
pelztierreichen Landstriche westlich des Ural erschlof3, endlich nach Osten in die
FluSbecken von Unza und Vetluga mit Ausldufern bis nach Vjatka.
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In der kurzen Zeitspanne zwischen der Mitte des 13. und der Mitte des 14.
Jahrhunderts 1dfit sich vor allem in dem unmittelbar jenseits der Wolga
gelegenen Gebietsstreifen eine bemerkenswerte Bevolkerungsverdichtung
feststellen. Weiter nach Norden und Nordosten hin diinnte die Besiedlung aus
und konzentrierte sich vor allem auf die grofien Wasserwege. Doch mufs selbst
im fernen Vjatka die Zuwanderung so erheblich gewesen sein, dafs sich im 14.
Jahrhundert dort um die 5 &lteren Burgen jene ethnisch gemischte »Republik!«
herausbilden konnte, deren Bewohner wegen ihrer Rdubereien und rauhen Sitten
und der eigenwilligen kirchlichen Gewohnheiten ihrer Priester bis zur
Unterwerfung durch ein Moskauer Heer 1489 der Schrecken ihrer zivilisierten
Nachbarn waren.

Dieser Bevolkerungsstrom, der sich aus den sogen. »Unteren Fiirstenttimern«
in das Zavoloc’e, das Land jenseits der Wasserscheide (volok) zwischen Wolga
und Weilem Meer ergofs, driickte gegen die offene Flanke des Novgoroder
Herrschaftsgebietes im Norden. Die Novgoroder verloren die Kontrolle tiber das
Suchona-Becken, wo Velikij Ustjug nun zum Vorposten des unterldndischen, d.h.
sehr bald des Moskauer Einflusses wurde.

d) Wirtschaftliche Folgen der Mongolenherrschaft

In unmittelbarem Zusammenhang mit Riickgang und Verlagerung der
Bevolkerung zogen die Jahrzehnte stindiger mongolischer Ubergriffe schwere
wirtschaftliche Schdden nach sich. Hier griffen verschiedene Kausalitdten
ineinander. Da die Bauern durch fortwdhrende Massaker und Pliinderungen
Haus und Hof, Vieh und Saatgut verloren, wenn sie nicht gar ihr eigenes Leben
einbtifiten, brach der Wirtschaftskreislauf zwischen Dorf und Stadt weitgehend
zusammen. Die bduerliche Wirtschaft beschréankte sich weitgehend auf die
Selbstversorgung. Den Stddten ging damit ein Teil der Abnehmer ihrer
gewerblichen Produkte verloren. Doch nicht allein dadurch wurde die
wirtschaftliche Position der Stadte erschiittert. Dartiber hinaus verschleppten die
Tataren gerade die qualifizierten Handwerker, um sie grofstenteils in Sarai
wieder anzusiedeln. Einzelne Spezialisten gelangten sogar bis nach Mittelasien,
denn der Franziskanermonch Plano Carpini, der 1246 als Papstl. Gesandter in
Qara Qorum weilte, berichtet, dafs der Thron des Grofi-Khans von dem
russischen  Meister Kosmas gefertigt worden sei. Hochentwickelte
Handwerkstechniken wie die Emaillier- und Filigrankunst oder die polychrome
glasierte Baukeramik verschwinden fiir ein Jahrhundert oder mehr von der
Bildflache und setzen im spdten Mittelalter auf sehr viel niedrigerem Niveau
wieder ein. Kirchenneubauten konnten in den meisten Gebieten fiir drei und
mehr Generationen nicht mehr in Stein errichtet werden; selbst in dem
unmittelbar von den Tataren nicht heimgesuchten Novgorod verdrdngte bis zum
Ende des 13. Jahrhunderts vortibergehend Holz als Baumaterial fiir Kirchen den
Naturstein und die Ziegel. Die Werkstitten im wolhynischen Ovru¢ stellten die
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Massenproduktion an schiefernen Spinnwirteln* endgiiltig ein, die Bevolkerung
kehrte auch in den Stddten wie in vorchristlicher Zeit zum ténernen Spinnrocken
zuriick. Kostbare Geschmeide, Gldser, wertvolle Importwaren verschwinden
weitgehend aus den Funden dieser Zeit, selbst anspruchsvollere Keramikformen,
wie sie in vormongolischer Zeit in wohlsituierten Stadthaushalten nicht fehlen
durften, wurden nicht mehr hergestellt.

Zu der betrdchtlichen Senkung des Lebensstandards freilich hat ganz
besonders die schwere Belastung durch die Tribute beigetragen, die das Silber
aus dem Land zogen und damit den wirtschaftlichen Aufschwung blockierten.
Dieser Effekt wurde durch die Bevolkerungsverlagerung noch verstiarkt. In den
Abzugsgebieten konnte das Stddtewesen bis tief in die Neuzeit hinein diesen
Aderlafd nicht wieder wettmachen. Der Nadelwaldgiirtel schliefSlich zerstreute
die eingesogenen Kolonisten; die extensive Kolonisation gab einen schlechten
Néahrboden ab fiir die organische Entstehung von Wirtschafts- und
Kulturzentren. So gelang es auf diesem riesigen Raum bis zum Beginn der
Neuzeit nur ganz wenigen Siedlungen wie Ustjug, Vologda, Cholmogory und
Kargopol” zu echten Stadten aufzusteigen.

Lediglich da, wo die Abwanderer sich im Altsiedelland niederliefSen wie um
Moskau, Tver’, Cholm in Wolhynien, oder wo der Widerhall des permanenten
Kriegszustandes schwicher war, etwa im abgelegenen Land von Novgorod und
Pleskau, pragte sich charakteristischerweise der Verfall des stdadtischen Lebens
weniger stark aus, ja ldfit sich gebietsweise sogar ein gewisser Aufschwung
feststellen.

Transit- und Fernhandel wurden vom Mongolensturm und seinen Folgen
offenbar nicht in gleichem Umfange beriihrt wie das Wirtschaftsleben insgesamt.
In den Trimmern des zerstorten Kiev traf Piano Carpini schon 1245 wieder
auslandische Kaufleute. Nach einer kurzen Schockpause begannen die
internationalen Handelsverbindungen sich um die Mitte des 13. Jahrhunderts
erneut zu konsolidieren, wenn auch wunter einigen charakteristischen
Strukturverdnderungen.

Die Kontakte der Nordost-Rus’ zum Schwarzmeerraum rissen bis zum 14.
Jahrhundert vollig ab, nur Haly¢-Wolhynien konnte sich weiterhin als
Handelsvermittler zwischen Krim und Westeuropa betdtigen. Statt dessen
richtete sich der Handel der nordostlichen Fiirstentiimer unter mongolischer
Agide immer stdrker nach Mittelasien aus. Als Haupthandelsweg gewann die
Wolga erneut an Bedeutung. Schon im 14./15. Jahrhundert 14fst sich dies an dem
kontinuierlichen Wachstum der Wolgastddte Ugli¢, Kostroma, Jaroslavl’ und
NiZnij-Novgorod ablesen. Unbertihrt blieb auch der Ostseehandel. Schon um die
Mitte des 13. Jahrhunderts erneuerte der Fiirst von Smolensk den 1229 mit den
deutschen Kaufleuten aus Gotland geschlossenen Handelsvertrag, und ein neues
Ubereinkommen zur Sicherung des Handelsverkehrs mit den Ostseestddten traf
um 1262/63 auch Novgorod. Zugleich gelang es dieser Stadt zunehmend,
Smolensk und den Diinahandel in ihrer Bedeutung zurtickzudrdngen; nicht
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wenig trug dazu bei, daff Smolensk sich wachsendem litauischem Druck
ausgesetzt sah und die standigen Uberfille das Handelsleben beeintrichtigten.

Auch unter der Herrschaft der Goldenen Horde blieb Osteuropa fiir den
internationalen Handel Briickenland. Zwar traten die einheimischen Kaufleute
als Vermittler nicht nur der Produkte und Rohstoffe des eigenen Landes,
sondern in offenbar erheblichem Umfange auch des Transithandels auf, aber
weitgehend doch nur innerhalb der eigenen Grenzen. Schon in der zweiten
Halfte des 12. Jahrhunderts drangte der Zusammenschlufs der deutschen
Kaufleute die Ostslaven immer stdrker aus dem aktiven Ostseehandel zuriick.
Anders als der Vertragsentwurf von 1189, der einen russischen Direkthandel
sowohl mit Gotland als auch mit deutschen Stddten in Rechnung stellte,
erwdhnen die Vertrdge Novgorods mit den Deutschen von 1262/63 und spater
nur noch direkten Eigenhandel mit Gotland. Beim Diinahandel schob sich seit
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts anstelle des »Gotldndischen Ufers« Riga
als Vertragspartner der westrussischen Fiirsten und der Grofifiirsten von Litauen
in den Vordergrund. Im Schwarzmeergebiet schliefilich zogen die Genueser seit
den 1260er Jahren von Kaffa auf der Krim aus die Fiaden des internationalen
Geschéftes an sich und schalteten die griechische Konkurrenz aus.

Doch nicht nur von dem eigentlichen Fern- und Transithandel blieben die
Russen aufierhalb ihrer eigenen Grenzen weitgehend ausgeschlossen; die
fremden Kaufleute dréangten auch selber auf den russischen Markt oder suchten
unter Umgehung des russischen Zwischenhandels direkte Kontakte mit
Mittelasien. Rigenser und andere deutsche Kaufleute liefsen sich von Khan
Mongka Temiir das Recht auf direkten Handel mit der Goldenen Horde um 1270
verbriefen, und im 14./15. Jahrhundert tdtigten Genueser, Griechen, Armenier
aus Kaffa in Moskau direkt ihre Geschéftsabschliisse, obgleich eine besondere
Gruppe von Moskauer Kaufleuten, die der gosti-surozane**, ihrerseits auch
einen umfangreichen Handel mit der Krim betrieb.

Doch dies ist nicht erst eine Entwicklung, die sich den Tataren in die Schuhe
schieben liefse, denn der Abstieg des russischen Fernhandels setzte bereits im 12.
Jahrhundert ein. Nicht zuletzt hiangt dies wohl mit dem Beginn der »miinzlosen
Periode« zusammen, die die Russen zwang, den im Lauf der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts vollig versiegenden Zustrom westeuropdischer Silbermiinzen
durch Barrensilber (Grivnen, in Novgorod seit der Mitte des 13. Jahrhunderts
Rubel genannt) und fiir kleinere Werte durch Eichhornchenfelle (belki) zu
ersetzen. Dafs man wegen des mangelnden Interesses der Fiirsten und Stadte,
eigene Miinzen zu schlagen, zu so primitiven Formen des Geschéftsverkehrs
zuriickkehren mufste, war nicht dazu angetan, die Nachteile der geographischen
Lage zu tiberspielen und die wachsende Konkurrenz der sich genossenschaftlich
organisierenden ausldndischen Kaufleute abzuwehren. Die Mongolenherrschaft
hat an dieser Entwicklung zu Lasten der russischen Kaufleute nichts gedndert,
vielmehr durch die langanhaltende offentliche Unsicherheit und die schweren
Tribute die Hortfunktion des Silbers noch gesteigert.
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Immerhin ist es aber doch erstaunlich, daf8 - innerhalb der festgestellten
Grenzen - der russische Anteil an der Vermittlung des Transithandels und der
eigenen Exporte durch den Mongolensturm keinen entscheidenden Einschnitt
erfahren hat. Vergleicht man dieses Ergebnis mit dem gut hundert Jahre
anhaltenden parallellaufenden Niedergang des Stadtewesens, so erscheint die
Frage berechtigt, ob die Bedeutung des Transit- und Fernhandels fiir das
Wirtschaftsleben der hochmittelalterlichen osteuropdischen Stadt nicht doch von
vielen Historikern auf Kosten des Binnen- und Nahhandels tiberschitzt worden
ist. Der Verfall des stadtischen Lebens wihrend der ersten hundert Jahre der
Tatarenherrschaft ist kaum anders zu erkliren, als dafs durch den
Zusammenbruch des Wirtschaftskreislaufs zwischen Stadt und Land weniger die
kleine Schicht der Fernhdndler und Grofskaufleute als vielmehr die grofse Masse
der vom Umland lebenden Stadtbewohner in Gestalt der Kleinhdndler und
Gewerbetreibenden geschadigt worden ist.

e) Die Mongolenherrschaft - Bruch oder Kontinuitit fiir die russische
Geschichte?

Daf3 der politische Schwerpunkt der Rus’ sich von Kiev fort in den Nordosten
verlagerte, ist ebenfalls nicht erst eine Folge des Mongolensturms, sondern eine
Entwicklung des 12. Jahrhunderts. Nach dem Feldzug Batas und der
anhaltenden Verodung der exponierten Landstriche am mittleren Dnepr kam
eine Restitution Kievs als Sitz des Grofifiirsten sowieso nicht mehr in Frage.
Doch als schliefSlich auch der Metropolit diesen Gegebenheiten Rechnung trug
und um 1300 nach Vladimir iibersiedelte, um die fiir die orthodoxe Kirche
wesentliche »Harmonia« zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt
wiederherzustellen, nahm er erneut in einem siechen Land Quartier. Seit dem
Tode des Alexander Nevskij residierte ja auch der jeweilige Grofifiirst schon
nicht mehr in Vladimir, sondern in seinem eigenen Vatererbe, stritten die Fiirsten
sich um den Titel des Grofsfiirsten nur noch wegen der damit verbundenen Ehre
und der an ihm hangenden Territorien (Vladimir, Perejaslavl’-Zalesskij,
Kostroma, spidter auch Niznij-Novgorod und Gorodec an der Wolga). Die
Metropoliten waren daher gezwungen, sich fiir eine der beiden aufstrebenden
Maichte des Nordostens zu entscheiden. Dafi sie nach anfanglichen Sympathien
fir Tver” schliefilich auf die tatarenfreundlichen Moskauer Fiirsten setzten und
Metropolit Theognost seit 1325/1326 bereits in Moskau residierte, wurde durch
die religiose Toleranz der Tataren erleichtert. Als dann Ivan Kalita 1328 den
Grofifiirstentitel seiner Dynastie endgiiltig zu sichern vermochte, waren die
beiden hochsten Autorititen der russisch-orthodoxen Welt nach 13/4
Jahrhunderten wieder an einem Ort vereint. Der Prestigegewinn, den die
Moskauer Grofdfiirsten neben der aktiven kirchlichen Unterstiitzung fiir den
weiteren Ausbau ihrer Machtstellung daraus zogen, kann nicht hoch genug
veranschlagt werden.
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Ebenfalls in vormongolische Zeiten reicht die Bedrohung der westlichen
Teilftirstentiimer durch die Litauer zuriick. Schon seit der Wende des 12./13.
Jahrhunderts pliinderten litauische Streifscharen - hdufig als Hilfstruppen bei
innerrussischen Fiirstenfehden ins Land gerufen - die benachbarten
Fiirstenttimer Polock, Smolensk, Turov-Pinsk und sogar Teile Wolhyniens. In der
ersten Hailfte des 13. Jahrhunderts kam es bereits zu Eheverbindungen zwischen
den Familien ostslavischer Diinafiirsten und litauischer Grofder, setzten sich
einzelne litauische Fiirsten vortibergehend in Polock fest. Doch eine echte
Bedrohung erwuchs erst, als sich zwischen 1240 und 1250 unter Mindowe die
innere herrschaftliche Konsolidierung Litauens vollzog und eine Konzeption in
die Expansionsbestrebungen kam. Wenn auch der teilfiirstliche Partikularismus
der vormongolischen Rus’ gewisse Vorarbeiten geleistet hat, so ist dieser
Aufstieg der litauischen Macht doch zweifellos durch die Erschiitterungen
ausgelost worden, die der Mongolensturm in der ostslavischen Staatenwelt
hervorgerufen hat. An der Expansion nach Westen durch die Festsetzung des
Deutschen Ritterordens in Preufsen und Livland, seit Beginn des 14. Jahrhunderts
auch durch die Erstarkung Polens gehindert, mufsten die litauischen Grofdfiirsten
durch das Machtvakuum an ihrer Ostflanke unwiderstehlich angezogen werden.
Die westrussischen Teilftirstenttimer lagen zu sehr an der Peripherie des
Herrschaftsgebietes der Goldenen Horde, als dafs sie gegen ihren unmittelbaren
Nachbarn Litauen wirksam hétten geschiitzt werden kénnen.

Nach dem Tode Mindowes (1263) blieb von seinen ostslavischen Erwerbungen
zwar nur die sogen. »Schwarze Rus'« am oberen Njemen um Grodno und
Novogrodek unter dauernder litauischer Herrschaft, aber als am Ende des 13.
Jahrhunderts Witen die ganze litauische Macht wieder in seiner Hand vereinigen
konnte, begann die entscheidende Phase der Expansion. Witen selber gliederte
1307 Polock endgiiltig an. Sein Bruder und Nachfolger Gedimin (1316-1341)
vermochte seinen Machtbereich bereits bis an den westlichen Bug und tiber den
Pripjet hinaus auszudehnen und Einflufs auch in Smolensk auszutiben. Olgerd
(1345-1377) schliefdlich, dem sein fuir die Defensive im Westen verantwortlicher
Bruder Kynstute den Riicken deckte, nahm in Konkurrenz mit dem polnischen
Konig Kasimir III. Haly¢-Wolhynien in die Zange und konnte aus den langen
Kampfen mit Polen um die Beute Wolhynien und Ostpodolien einbringen. Mit
der Eroberung Kievs und fast des gesamten mittleren Dnepr-Beckens beherrschte
er gut 60% des ehemaligen Kiever Reiches. Damit war die Ausgangsposition ftir
die folgende Rivalitdt mit den Grofifiirsten von Moskau um die Oberherrschaft
tiber das ganze Land der Rus’ abgesteckt. Versuchen, Kiev als dem alten
geistlichen und kulturellen Zentrum der Rus’ durch Einrichtung einer eigenen,
gegen Moskau gerichteten Metropolie zu neuer Geltung zu verhelfen, blieb
dauernder Erfolg jedoch versagt, nicht zuletzt deshalb, weil den litauischen
Grofsfiirsten die Legitimation als orthodoxe Herrscher fehlte. Auch den
entscheidenden Schritt, seine Residenz von Wilna nach Kiev zu verlegen und
damit fiir alle sichtbar einen Anspruch auf die Nachfolge der Kiever Grofiftirsten
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zu erheben, hat Olgerd nicht vollzogen. So l4fst bereits seine Ostpolitik jene letzte
Konsequenz vermissen, deren Fehlen in der Folgezeit zusammen mit der
Verstrickung in polnische Interessen den Sieg Moskaus begtinstigte.

Auf dem Boden der aus der teilfiirstlichen Zersplitterung des ostslavischen
Raumes im 14. Jahrhundert sich neu formierenden Machtgebilde vollzog sich
auch die endgiltige Ausformung des grofi-, weifs- und kleinrussischen bzw.
ukrainischen Volkstums.7 Trotz gewisser regionaler Eigenheiten8 waren in
vormongolischer Zeit die sprachlichen, kulturellen und konfessionellen
Gemeinsamkeiten der Ostslaven zu grofi, als dafs es zu einer wirklichen
Entfremdung einzelner Volksgruppen hitte kommen konnen. Noch liefs die
gemeinsame Schriftsprache erst Ansdtze der spateren sprachlichen Scheidung
erkennen. Nachdem die zunehmende teilfiirstliche Zersplitterung des 12. und 13.
Jahrhunderts und die Bevolkerungsverschiebungen im Gefolge des
Mongolensturms den Boden vorbereitet hatten, gab den entscheidenden Anstof3
zur allmdhlichen Auseinanderentwicklung der drei Volkstiimer erst die
territorialpolitische Konstellation des spadten Mittelalters.

In drei Reichsgebilde eingebunden, von denen Polen und Litauen auf der
einen, das Grofsfiirstentum Moskau auf der anderen Seite sich als unversohnliche
Rivalen gegentiberstanden, schwanden im Laufe des 14. bis 16. Jahrhunderts die
Gemeinsamkeiten. Auf Moskauer Gebiet gingen dabei durch die bis in die
Neuzeit andauernde Kolonisation des riesigen NordrufSland die
Assimilationsvorgdnge zwischen slavischer und eingesessener, meist finno-
ugrischer Bevolkerung unvermindert weiter. Fiir die Ausbildung des
ukrainischen Volkstums schliefSlich wurde es wichtig, dafs Polen, nachdem es
aus den Kdmpfen mit Litauen in der Mitte des 14. Jahrhunderts Haly¢ (Galizien)
an sich gebracht hatte, durch die Union von Lublin 1569 sich auch die stidlich
des Pripjet gelegenen litauischen Wojewodschaften einverleibte. Die Union von
Brest, die 1596 die orthodoxe Kirche Polens und Litauens mit Rom vereinigte,
stiftete noch einen konfessionellen Gegensatz, auch wenn sich in der Folgezeit
nur ein Teil der Gldaubigen an diese Union gebunden fiihlte.

So wurden auf dem Boden der durch den Mongolensturm ausgeldsten
politischen Wandlungen in Osteuropa bereits jene Bahnen markiert, die mit dem
Erwachen der Nationalitdten spdter in die bekannten Animosititen vor allem
zwischen Ukrainern und Grofsrussen einmiindeten. Dafs trotz aller Unterschiede
und Spannungen jedoch das Bewufstsein einer gemeinsamen historischen
Vergangenheit, Kultur und Konfession nie ganz erlosch, ist fiir die spétere
Reintegration der Volkstiimer von grofier Bedeutung gewesen.

Das landldufige Urteil tiber die Bedeutung der Mongolenherrschaft fiir die
russische Geschichte insgesamt pflegt vor allem die Auswirkungen auf
Volkscharakter und Verfassungsformen hervorzukehren.9 Die vorgebliche
Neigung der Russen zur Grausamkeit wird in gleicher Weise wie ihre
Leidensfdhigkeit oder die tber sie vom Schicksal scheinbar verhidngte
despotische Herrschaftsform den Tataren in die Schuhe geschoben. Gegentiber
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derartigen Pauschalurteilen notigt das bisher Gesagte zu starker Zurtickhaltung.
Von lang anhaltender unmittelbarer Beeinflussung weitester Kreise der
Bevolkerung durch Lebensweise und Verfassung der fremden Eroberer kann
schon deshalb keine Rede sein, weil die jiingste Forschung eben nachgewiesen
hat, daf$ die Goldene Horde sich einer indirekten Kontrolle der unterworfenen
ostslavischen Gebiete bediente und tatarische Truppen - abgesehen von den
eigentlichen Kriegsziigen und Strafexpeditionen - nicht im Lande standen. Was
die Ostslaven von den Mongolen tibernommen haben, hielt sich in recht
bescheidenen Grenzen, konzentrierte sich vor allem auf Bezeichnungen aus dem
Bereich des Steuer-, Zoll- und Postwesens sowie iiberhaupt auf die Anwendung
des damit verbundenen Fachwissens. Viele dieser Errungenschaften kamen erst
gegen Ende oder nach Ablauf der Mongolenherrschaft zum Tragen - so der
groffiirstliche Kurierdienst, die Anlegung eigener schriftlicher Steuerkataster
oder das im 16. Jahrhundert wohl in Faktoreien der Stroganovs entwickelte
Rechenbrett. Kurierdienste und Steuerkataster haben zweifelsohne die
Zugriffsmoglichkeiten des Moskauer Grofifiirsten gestdarkt und damit die
Vollendung der Autokratie begiinstigt; herbeigefithrt haben sie diese
Herrschaftsform nicht.

Viel stdrker als dies gemeinhin geschieht, gilt es, das Augenmerk darauf zu
richten, daff die Herrschaft der Goldenen Horde keinen unbedingten
Kontinuitdtsbruch in der russischen Geschichte herbeigefiihrt hat. Der
Partikularismus, der wihrend des 12. und 13. Jahrhunderts in weiten Gebieten
der Rus’ sich durchgesetzt hatte, wurde von den Mongolen nicht nur toleriert,
sondern als willkommenes Kontrollmittel zur Ausbalancierung der
teilftirstlichen Krifte bewufst gefordert. Dafi sich dann doch das Moskauer
Grofifiirstenhaus eine wachsende Machtposition schaffen konnte, ist zundchst
der von der Goldenen Horde wihrend der chaotischen Zustinde im
ausgehenden 13. Jahrhundert gemachten Erfahrung zuzuschreiben, die Stellung
ihres Biittels unter den Teilftirsten den ihm zufallenden Aufgaben anzupassen.
Indem die Moskauer Rjurikiden jedoch den damit verbundenen Spielraum
immer stdarker nutzten, vermochten sie die in der Nordost-Rus’ seit Jurij
Dolgorukij und Andrej Bogoljubskij traditionell starke Stellung und intensivere
Machtaustibung des Fiirsten zu beleben. Gerade hier hatten sich unter den
Bedingungen eines jungen Koloniallandes zuerst jene engen Beziehungen
zwischen Fiirst und Territorium herausgebildet, die im Begriff des »Vatererbes«
(ot¢ina, votcina) gipfelten; gerade hier in den nordostlichen Stadten schon des 12.
Jahrhunderts wirkten die genossenschaftlichen Elemente der stdadtischen
Volksversammlung (vece) sehr viel schwécher als im Stiden oder Nordwesten.
Wenn also auch zweifellos Keime der Autokratie in vormongolische Zeiten
zuriickreichen, so haben doch die von den Khanen in die Hinde der Moskauer
Grofstiirsten gelegten fiskalischen und militdrischen Mittel, ihre Riickendeckung
und das Vorbild ihrer Verwaltungsorganisation den Boden fiir die Entwicklung
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der Moskauer Autokratie bereitet. Die Faktoren, die nun aber noch hinzutreten
mufiten, waren jedoch anderer Natur. Von ihnen wird noch zu handeln sein.

Daf3 der in tatarischer Abhdngigkeit verbleibende Teil Osteuropas, das spatere
Moskauer Reich, sich immer stdrker gegen Westen hin abzuschliefSen begann, ist
der Goldenen Horde bestenfalls mittelbar anzulasten. Die Verlegung des
grofifiirstlichen Sitzes von Kiev in das fern hinter Wildern und Stimpfen
gelegene neue Herrschaftszentrum im Nordosten hat sicherlich dazu
beigetragen, dafs Westeuropa in grofiere Fernen riickte. Aber da etwa Andrej
Bogoljubskij auch als Grofsfiirst von Vladimir enge Beziehungen zum Westen
unterhielt, wie schon die romanischen Ziige vieler seiner Bauten zeigen, konnen
die geographischen Gegebenheiten erst unter neuen politischen Konstellationen
zum Tragen gekommen sein. Diese sind - neben der stdrkeren politischen
Ausrichtung der altrussischen Fiirsten nach Osten, nach Sarai - vor allem in der
offensiven Politik Papst Innozenz’ IV. und der westlichen Anrainer der
Ostslaven unmittelbar nach dem Mongolensturm zu suchen.

Kein Wunder, daf3 die orthodoxe Kirche, vor die Wahl zwischen der Union mit
Rom oder der Kooperation mit den religios toleranten Mongolen gestellt, sich fiir
die letztere entschied und von nun an - sicherlich auch unter dem
antilateinischen Affekt des Patriarchates von Nikaia - allen Kontakten zum
lateinischen Westen mit grofstem MifStrauen gegeniiberstand - um so mehr als
seit der Union von Krewo zwischen Polen und Litauen (1385) sich beim
westlichen Nachbarn und Rivalen Moskaus politische Anspriiche mit kirchlicher
Feindschaft verbanden. Da im Mittelalter in der Rus” weitgehend die Kirche die
offentliche Meinung formte - charakteristisch die rasche Stilisierung des in der
Ausiibung seiner Herrschaft nicht gerade zimperlichen Alexander Nevskij zum
Heiligen, weil er die militdrische Gefahr aus dem Westen gebannt hatte -, mufite
sich dieser Grundtenor im Lauf der Jahrhunderte auf die Mentalitit auch des
einfachen Volkes auswirken. Obgleich seit dem Ende des 15. Jahrhunderts
vorsichtige diplomatische Kontakte zum Westen wiederaufgenommen wurden
und die Beziehungen sich spdter immer mehr verstirkten und verédstelten,
blieben sie doch weitgehend auf die »oberste Etage« beschrankt und tangierten
nicht die den Regierenden - wenn auch aus unterschiedlichen Griinden - bis
heute recht willkommene Xenophobie.

So hat das erste Jahrhundert mongolischer Herrschaft unmittelbar zunéchst
die Bevolkerungsverteilung verdandert. Diese zog wiederum weitere Folgen nach
sich. Die Mongolenherrschaft hat in den meisten Gebieten Altrufilands ferner
eine Phase langanhaltender kultureller und wirtschaftlicher Stagnation, teilweise
sogar eines ausgesprochenen Verfalls nach sich gezogen. In der Moskauer
Periode der russischen Geschichte ist die Entwicklung des Stadtewesens dadurch
zweifellos sehr gehemmt worden.

Wenn sowjetische Historiker die Goldene Horde sogar daftir verantwortlich
machen wollen, dafd das altrussische Stiadtewesen nicht den Anschlufs an die
Entwicklung der west- und stideuropdischen Kommunen mit der Ausbildung
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von Selbstverwaltung, Zunft-, Gildewesen und eigenem Recht gefunden hat10,
muff man dem allerdings widersprechen. Demokratische Elemente wie das vece
sind mit Ausnahme des Nordwestens immer nur in Erschlaffungsphasen
furstlicher Herrschaft in den Vordergrund getreten. Sie haben aufs ganze
gesehen die Dominanz der herrschaftlichen Verfassungskomponente auch in
vormongolischer Zeit nicht brechen kénnen, schon gar nicht in der Nordost-Rus’.
Die letzten Lebenszeichen des vece in der zweiten Halfte des 13. und im ersten
Drittel des 14. Jahrhunderts verbanden sich meistens mit spontanen und
ungeplanten Volkserhebungen, die sich aus Rudimenten friiherer politischer
Mitsprache und aufgestautem Hafl gegen Ubergriffe einzelner tatarischer
Truppenfiihrer oder Steuereinnehmer ndhrten, am folgenreichsten beim
Aufstand der Einwohner von Tver’ 1327. Dafd der Grofiteil des Adels um des
eigenen Vorteils willen mit den Tataren zusammenging, lenkte den Volkszorn
zwar auch gegen ihn, aber gerade die Riickendeckung durch die Goldene Horde
verhalf den Fiirsten und Bojaren dazu, die letzten demokratischen Regungen in
den Stadten endgiiltig zu beseitigen.

DafS im Nordwesten, der von den Folgen der Tatarenherrschaft am wenigsten
zu spiliren hatte, die Traditionen der stddtischen Volksversammlung
aufrechterhalten und fortentwickelt wurden, ist kein Beweis fiir einen kausalen
Zusammenhang beider, war es in Novgorod doch schon wahrend des 12.
Jahrhunderts gelungen, die Herrschaftsrechte des fiirstlichen Stadtherrn immer
starker zu beschneiden. Aber hier wie in Pleskau (Pskov) entwickelte sich die
stadtische Verfassung bis zum Ende der Unabhéngigkeit trotzdem nicht streng
nach westlichem Muster, blieb das vece statt einer stdndisch gegliederten
Vertretung eine amorphe Masse, bildete sich keine Ratsverfassung heraus. Nur
dort, wo Stddte unter litauische oder polnische Hoheit fielen, wurde die im
Westen entwickelte Form der Rechtsstadt - wenn meistens wohl auch nur
duflerlich - auf sie tibertragen. Gegen Ende des Mittelalters - noch bevor Moskau
sich Novgorod und Pleskau einverleibte - haben sich daher in Osteuropa mit
dem nordwestrussischen, dem moskowitischen und dem polnisch-litauischen
Typ bereits drei grofse Stadtlandschaften herauskristallisiert. Wenn am Ende des
15. oder zu Beginn des 16. Jahrhunderts gar Kiev, die »Mutter der Stddte der
Rus’«, das Magdeburger Recht erhielt, dann spiegeln sich darin beispielhaft die
politischen und gesellschaftlichen Wandlungen, die wahrend des spéten
Mittelalters aus den Folgen des Mongolensturms, wenn auch auf der Basis
dlterer Ansitze, erwuchsen.

Fufinoten

* Spinnwirtel: die an der Spindel befestigte Rolle zur Aufnahme des
Antriebsbandes.
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** gosti von gost” (eigentl. »gast«, im Altruss. der Fernhédndler); suroZane: Name
abgeleitet von SuroZ, damals eine der wichtigsten Handelsstddte auf der Krim.

II. Wirtschaftliche Konsolidierung Altrufilands und Aufstieg der Grofifiirsten
von Moskau
(Von der Mitte des 14. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts)

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts fachte - vor allem nachdem der »Schwarze
Tod« von 1352/53 und 1360-1366 iiberwunden war - ein frischer Wind die
wirtschaftliche Entwicklung in der Rus’ an. Als untriigliche Anzeiger dieses
Aufschwungs lassen sich neben dem Wiederaufleben monumentaler Bautatigkeit
und anspruchsvollerer Gewerbezweige eine immer weiter auséstelnde
Rodetdtigkeit und der Neubeginn eigener Miinzpragung feststellen. Ein
gilinstiges Klima fiir diese Entwicklung schufen zweifellos der unaufhaltsame
Machtverfall der Goldenen Horde und der nicht zuletzt dadurch ebenso
unaufhaltsame Machtgewinn Moskaus. Zwar war Moskau noch zu schwach, um
die Gefdhrdung durch &dufiere Feinde wie durch innere Zwistigkeiten vollig zu
bannen, doch konnte sich die Bevolkerung schon eines etwas grofSeren MafSes an
innerer Ruhe erfreuen als in den hundert, ja hundertfiinfzig Jahren zuvor. Dafs
sich diese Konsolidierung nicht nur im Bereich des wirtschaftlichen, sondern
auch des geistigen Lebens widerspiegelt, bezeugen die von nun an immer
reichlicher und vielfdltiger fliefenden schriftlichen Quellen (neben den
Chroniken Heiligenviten und in zunehmendem Umfang Urkunden- und
Aktenmaterial). Als Schrittmacherin des Siedlungsausbaus vermochte sich bis
zur Mitte des 15. Jahrhunderts die béduerliche Freiziigigkeit noch
uneingeschrankt zu behaupten. Doch schon folgte den Spuren der Neusiedler die
Grundherrschaft, angetrieben sowohl durch den Aufstieg Moskaus als auch
durch die in der Mitte des 14. Jahrhunderts machtvoll einsetzende
Klosterkolonisation. Die Konsequenzen dieser Entwicklung traten dann ein
Jahrhundert spéter immer deutlicher zutage.

a) Biauerliche Kolonisation und biuerliches Wirtschaftsleben

Das Ausweichen bduerlicher Siedler vor mongolischem Druck in das Innere des
Waldgitirtels hat sowohl die Binnenkolonisation als auch die Erschliefung der
Tajga beschleunigt. Die allmdhliche innenpolitische Stabilisierung, die den
Aufstieg Moskaus begleitete, tat vor allem in der zweiten Hélfte des 14. und am
Anfang des 15. Jahrhunderts dazu das ihrige. In kleinen Gruppen brachen sich
die rodenden Bauern von den Altsiedlungen aus Bahn in die benachbarten bis
dahin noch unerschlossenen Waldmassive, in kleinen Gruppen wanderten sie
die Strome abwirts in Richtung auf das Weifife Meer. Noch war dies in
erheblichem Umfange die Epoche des freien, »schwarzen«l Siedlers, der
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unabhéngig von herrschaftlichen Direktiven die Wildnis lichtete, der Risiko und
Gewinn der Kolonisation allein trug und daher selbstbewufst auf seine
Freiziigigkeit pochte. Nur in den Altsiedelgebieten um die Herrschaftszentren
scheint herrschaftlich gebundener Grundbesitz in der Regel schon im 14.
Jahrhundert dominiert zu haben.

Etwas anders gestalteten sich die Verhiltnisse im Novgoroder Land. Wegen
der fortschreitenden Entmachtung des Fiirsten im 12. und 13. Jahrhundert ihres
Schutzes weitgehend beraubt, fielen die freien Bauern selbst der entlegenen
Landstriche nordlich des Onega-Sees fast ausnahmslos spdtestens im 15.
Jahrhundert dem Landhunger der geistlichen Gewalten und der Bojaren zum
Opfer, die mit der allmdhlichen Umwandlung Grofi-Novgorods in eine
Bojarenoligarchie im Laufe des 14. Jahrhunderts die eigentlichen Herren von
Stadt und Land wurden. Lediglich im Land an der Nordlichen Dvina (im sogen.
Podvin’e oder Zavolo¢’e), das als Verteiler der Verkehrswege von Novgorod wie
vom Wolgabecken zum Weifsen Meer und zum nordlichen Uralvorland schon im
13. Jahrhundert Siedler anlockte, konnten die freien bauerlichen Landgemeinden
vor allem wohl wegen ihrer Entlegenheit das Eindringen fremder Herren in
Grenzen halten.

Doch auch da, wo Kloster oder hohe geistliche Wiirdentrdger wie etwa der
Metropolit die kolonisatorischen Kréfte in ihre eigenen Kanéle lenken wollten,
lielen sie der baduerlichen Eigeninitiative freien Spielraum; eigens beauftragte
Lokatoren (slobod¢iki) erhielten von den jeweiligen Herren das Recht, durch
grofiztigige Privilegien, vor allem Abgabenfreijahre, grofiere Scharen bauerlicher
Neusiedler anzuwerben und mit ihnen ganze Waldmassive zu erschliefien.
(Dieser Vorgang wiederholte sich {ibrigens - allerdings vorwiegend mit
staatlichen Lokatoren - im 17. Jahrhundert bei der Kolonisation Sibiriens.) Die
auf diese Weise erschlossenen Rodungskomplexe trugen zwar den Namen
»Freiheiten« (svobody oder slobody), aber da die Ansetzung der Bauern nicht zu
einem bestimmten Recht erfolgte und die Privilegien nach Ablauf eines gewissen
Zeitraums in der Regel erloschen, hat diese Art der Lokation mit derjenigen der
deutschen Ostkolonisation wenig gemein, sanken die b&duerlichen Kolonisten
mehr oder minder schnell in die Masse der herrschaftlichen Bauern zurtick und
teilten spéter deren Schicksal.

Wenn auch die Rodeperiode eine grofiere Mobilitdt der bduerlichen
Bevolkerung in ihrer Gesamtheit mit sich brachte, als dies in der Endphase der
Durchsiedlung eines Raumes der Fall zu sein pflegt, so konnen frither gedufserte
Ansichten von einem »halbnomadischen« Charakter des ostslavischen
Bauerntums2 als widerlegt gelten. Bis zur grofien Wiistungsperiode in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts blieb nicht nur die Lage, sondern auch die
Besetzung der Hofe ziemlich stabil, wurde der Besitz vorwiegend tiber
Generationen hinweg vererbt.

Gerade widhrend des ersten Stadiums der Rodeperiode hatten die Kolonisten
ihren Betrieb noch weitgehend mit den Mitteln der Brandrode- oder
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Schwendwirtschaft zu fithren. Der Wald mufste durch zahlreiche Aushaudcker
erst gelichtet werden. Die gefillten Stimme fanden als Bauholz Verwendung,
Gedst und Strauchwerk wurden verbrannt, die Asche diingte den Waldboden
und gab ihm die Kraft fiir drei, hochstens fiinf Getreideernten. Es war ein hartes
Brot fiir den Waldbauern; mit der leichten zwei- oder mehrzinkigen,
eisenbeschlagenen Socha, von seinem meist einzigen Pferd gezogen (vgl. Abb.
10), rif8 er unter Umgehung der stehengebliebenen Baumstiimpfe die Erde auf,
um die Aussaat vorzubereiten. War der Boden nach mehreren Ernten
verbraucht, liefs der Bauer ihn verwalden und schlug sich einen anderen Aushau.
Zunehmende  Bevolkerungsverdichtung  schriankte  dieses  extensive
Wirtschaftssystem immer stédrker ein, immer hdufiger wurden giinstig gelegene,
frither schon genutzte und nur mit Jungwuchs bedeckte Waldboden wieder in
die Rotation der Acker einbezogen, bis sich um die Héfe und Siedlungen mehr
oder minder schnell ein Kernbestand an Dauerdckern herauskristallisierte, die
jedoch regelmifiige Diingung erforderten. Den Diinger lieferte das winters
eingestallte Grof3vieh, das sommers frei im Wald weidete. Damit war zugleich
der Ubergang zur Mehr-, in der Regel wohl Dreifelderwirtschaft vollzogen.
Anders als in den siiddeutschen Altsiedellandschaften, wo die
Dreifelderwirtschaft schon in der Karolingerzeit vorherrschte, ist sie in der
Nordost-Rus’ einwandfrei erst fiir die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts zu
belegen, auf den Kernfluren jedoch mit Sicherheit bis mindestens in den Beginn
des 15. Jahrhunderts zurtickzudatieren. Um die Kernfluren legte sich auch in der
Folgezeit meist noch ein Saum von Schwenddckern, wie tiberhaupt die
Brandrodewirtschaft bis weit in die Neuzeit hinein vor allem im Norden
Rufilands erhebliche Bedeutung behielt.

Schwendwirtschaft oder Dreifelderwirtschaft mit ergdénzendem Schwenden
forderten im Verein mit dem noch ungebundenen baduerlichen Unternehmergeist
und begitinstigt durch den kleinrdumigen Wechsel feuchter Niederungen und
trockener Bodenerhebungen - einer Hinterlassenschaft der letzten Eiszeit - die
Tendenz zur Kleinsiedlung von 1-3 Hofen3 (vgl. Abb. 11) und zur
Grofsfamilienbildung oder nachbarschaftlichen Kooperation; anders wére die
grofse Arbeitsbelastung kaum zu tragen gewesen.
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© Abb. 10: Ackerarbeit mit der holzernen, eisenbeschlagenen, dreizinkigen Socha.
Miniatur aus der »Vita des HI. Sergij von RadoneZ«, Ende 16./ Anf. 17. Jh.




© Abb. 11: Typische Kleinsiedlung: Derevnja Rachino zwischen Novgorod und Tver’.
Gereihte Anordnung von vier bis fiinf Héfen. Aus dem Album Meyerbergs von 1661 /62

Obgleich eben wegen dieses Saumes an Schwenddckern anfanglich die
Nutzungs- und damit Besitzgrenzen der einzelnen Bauern oder Siedlungen noch
keineswegs scharf gegeneinander abgegrenzt waren und in den Akten des 14.
und 15. Jahrhunderts immer wieder mit der Formel »so weit Socha, Sense und
Axt gehen« charakterisiert werden, sahen sich die einzelnen b&uerlichen Betriebe
dennoch in einen {iibergeordneten Organismus eingebunden, der das
wirtschaftliche und administrative Miteinander regelte: die meist als volost’
bezeichnete Landgemeinde. Diese Landgemeinde ist weder das Ergebnis
slavischer Briuiderlichkeit und slavischen Gleichheitsdenkens gewesen, als was
die Slavophilen des 19. Jahrhunderts sie preisen zu miissen glaubten, noch lafst
sie sich als Zerfallsprodukt der menschlichen Urgesellschaft im marxistischen
Sinne erweisen. Alle von der Sowjethistoriographie in dieser Richtung
vorgetragenen Ansichten sind bis heute hypothetische Konstruktionen
geblieben.4 Die Quellen fliefen so spdrlich, dafs sich nicht einmal genauer
abschdtzen ldfst, wie eng die Traditionsstringe zu den Landgemeinden der
Vormongolenzeit sind, in welchem Mafle die Kolonisten sich spontan
zusammentaten oder dazu durch Grenzstreitigkeiten und Siedlungsverdichtung
gedrangt wurden und welchen Einfluf$ staatliche MafSinahmen hatten.

Da wo die Quellen vom 14. Jahrhundert an Aufschliisse tiber die »schwarze«
Landgemeinde erlauben, tritt sie in doppelter Funktion auf: zum einen als
Sachwalterin ihrer b&uerlichen Mitglieder, d.h. als markgenossenschaftlicher
Verband, der die gemeinschaftliche Nutzung von Waldweide, Gewdssern, z.T.
auch Heuschldgen regelte, zum anderen als unterste Selbstverwaltungseinheit
der staatlichen, insbesondere fiskalischen Administration; als solche hatte sie
Steuern und Lasten von den Bauern durch Umlage zu erheben und an die
ndchsthohere Steuerinstanz weiterzuleiten. Aus dieser Verpflichtung ergaben
sich wiederum verschiedene Rechte an dem Grund und Boden auf ihrem Gebiet,
z.B. das Recht auf Neuvergabe wiister Hofe und Ackerparzellen, da die auf diese
entfallenden Lasten von den {ibrigen Bauern zusidtzlich getragen werden
mufiten. An der Spitze der Landgemeinde stand ein meist gewahlter Altester
(starosta) oder »Hundertschaftsfiithrer« (sockij).

Es erwies sich als ein Fehler der vor allem unter den Historikern des 19.
Jahrhunderts verbreiteten »Gemeindetheorie«, dafs sie die baduerliche
Landgemeinde zu schematisch als erratischen Block betrachtete. Dabei war sie
ein sehr kompliziertes Gebilde, das in wirtschaftlicher Hinsicht meist aus einem
ganzen Geflecht kleinerer, teilweise einander iiberschneidender Allmend- oder
bei grofieren Siedlungen auch Flurzwangsverbiande bestand. In diese grofieren
Verbdnde konnten wiederum Miniaturbesitz- oder Nutzungsgemeinschaften
eingeschachtelt sein, die auf verwandtschaftlicher (Grofsfamilie) oder
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vertraglicher Basis (skladniki, sjabry) selbst die Landereien eines einzelnen Hofes
genossenschaftlich bewirtschafteten.

So hat sich allméhlich jene vielfdltige Abstufung und Buntheit der Besitz- und
Wirtschaftsverfassung des  spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
russischen Bauern entwickelt, die in Europa wohl ihresgleichen sucht und weder
unter dem Begriff der Feldgemeinschaft - diese hat sich erst spdter ausgebreitet -
noch unter dem des Privatbesitzes zu fassen ist. Zwar herrschte das Sondereigen
am Ackerland vor, doch die Mobilitdt der russischen Besitzverfassung erlaubte
wechselnde Uberginge vom ungeteilten Gemeinschaftsbesitz {iber den
Anteilsbesitz bis zum bedingten, d.h. mit Riickkaufrecht belegten Sondereigen.
Ahnliches gilt iibrigens auch fiir die Habe von Gewerbetreibenden und
Grundherren. Neben einem klar ausgeprédgten Hang zum Privateigentum haben
daher auch kollektivistische Neigungen die ganze Geschichte des russischen
Bauerntums begleitet. Gerade das komplizierte Neben- und Miteinander dieser
beiden Grundstromungen macht es dem Westeuropéder so schwer, die russische
Agrargeschichte zu durchschauen; zweifellos hat es dazu beigetragen,
Aufienstehenden den einfachen MuzZzik als fremd wund rétselhaft, ja
»uneuropdisch« erscheinen zu lassen.

Seine differenzierteste Ausprdgung fand dieses ganze Besitz- und
Wirtschaftssystem in Nordrufiland, weil nach der endgiiltigen Eingliederung
Grofi-Novgorods in das Moskauer Reich (1478) die grofleren Grundbesitzer
enteignet wurden und die Bauern, soweit sie herrschaftlich gebunden gewesen
waren, die volle Verfiigungsfreiheit tiber ihr Land zurtiickerhielten. In den
tibrigen Gebieten schriankte die allmdhliche Ausbreitung des herrschaftlichen
Grundbesitzes das freie bduerliche Schalten und Walten mit dem Grund und
Boden ein.

Als typische Waldbauern betrieben die Altrussen des spaten Mittelalters eine
komplexe Landwirtschaft, bei der Ackerbau, Grofsiviehhaltung und
Waldnutzung sich gegenseitig bedingten und ergédnzten. In der Mongolenzeit
verdriangte der Winterroggen endgiiltig die Hirse als Hauptanbauprodukt.
Fischfang, Jagd, Honigsammeln von den Baumen der Waldbiene verloren auch
im 14. und 15. Jahrhundert nicht ihre Bedeutung als wichtige
Nebenerwerbszweige, bis der Hohepunkt der Rodungsperiode in der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts die jagenswerten Waldtiere zumindest aus den
zentralen Landstrichen endgiiltig vertrieb.

Die gleichartigen Bedingungen des Rodevorganges formten also wahrend der
Anfangsphase der Binnenkolonisation {iiber die Grenzen der einzelnen
Besitzkategorien hinweg zwischen Oka und WeifSem Meer, zwischen Nordlicher
und Westlicher Dvina eine noch relativ einheitliche Bauernschicht mit dhnlicher
Siedlungs-, Wirtschafts- und Lebensweise und dem Recht auf Freiziigigkeit.
Allerdings zeigt sich innerhalb der Gruppe der herrschaftlichen Bauern bereits
eine stirkere soziale und rechtliche Differenzierung. Von den meist
wohlhabenden Altsassen (starozil’cy)5, die gerne als Gerichtszeugen und
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Grenzkundige (znachori) herangezogen wurden und das oft privilegierte
Riickgrat der herrschaftlichen Landgemeinden bildeten, heben sich mehrere
andere Gruppen ab. Zu ihnen zdhlen die »Hilftner« (polovniki), die im
Gegensatz zu den eigentlichen Bauern dem Grundbesitzer keinen fixen Zins
entrichteten, sondern gegen Ausstattung mit Saatgut, landwirtschaftlichen
Gerdten, z.T. Zugvieh an ihn einen bestimmten Anteil ihrer Ernte abfiihrten.
Dieser lag wegen der vom Herrn zur Verfligung gestellten
Anfangsunterstiitzung hoher als der bauerliche Zins und konnte mehr als die
Halfte der Ernte erreichen (daher auch der Name). Gerade wegen der Starthilfe
war diese Vertragsform wéahrend der Rodeperiode sehr beliebt, zumal ein Teil
der Halftner sich aus verarmten Bauern und freigelassenen Sklaven rekrutierte.

In Zusammenhang mit der allmdhlichen Ausweitung der Geldwirtschaft
begegnen uns vor allem im 15. Jahrhundert die »Silberschuldner« (serebreniki) -
Bauern, die sich bei ihren Herren durch Aufnahme von Barkrediten oder durch
riickstandige Zinszahlung verschuldet hatten. Von ihnen sind die Schuldknechte
(kabal'nye cholopy) zu trennen, die zugleich mit der Verschuldung ein
vertragliches Knechtschaftsverhdltnis eingegangen waren und bis zur
Befriedigung der Forderungen ihres Gldubigers an dessen Person gebunden
blieben. Ihnen fehlte daher wie den »vollen Sklaven« (polnye cholopy) das Recht
auf Freiziigigkeit.

Der Anteil der vollen Sklaven an der Bevolkerung - das gilt auch fur das
Grofsfiirstentum Litauen - scheint im 14. und 15. Jahrhundert laufend
geschrumpft zu sein. Dies ist nicht zuletzt sicherlich auch den Mahnungen der
Kirche zuzuschreiben, Sklaven testamentarisch freizulassen. Dafs zwischen
diesem Vorgang und dem Anwachsen des Halftnertums gewisse Beziehungen
bestehen, ist anzunehmen. Aber auch die Funktion des Sklaven- oder
Cholopentums stand in einem Umbruch. Waren die Unfreien wéhrend der
Vormongolenzeit noch weitgehend in der Hauswirtschaft ihrer Herren
eingesetzt gewesen, so gingen diese mit der allm&hlichen Ausweitung ihres
Grundbesitzes stirker dazu tiber, Sklaven als Vertrauensleute mit der
Verwaltung von Wirtschaftshofen oder Siedlungskomplexen zu beauftragen
(klju¢niki) oder sie gar mit Land und Hof auszustatten und zwischen den Bauern
anzusetzen. Damit war im 15. Jahrhundert der Ausgangspunkt jenes langen
Angleichungsprozesses zwischen Bauern und Unfreien markiert, der im Zeitalter
Peters des Grofsen seinen Abschlufs fand.

b) Stadtewesen, Handel und Wirtschaft

Das Rodezeitalter, das einen grofien Teil der bauerlichen Arbeitskraft fiir die
Ausdehnung des Kulturlandes absorbierte, hat die extensiven Tendenzen des
altrussischen Wirtschaftslebens naturgemdfi gefordert. Wenn auch der
Zusammenschlufs zu Markgenossenschaften und die allmédhliche Herausbildung
und Vervollkommnung der Dreifelderwirtschaft die Produktivitdt der
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bauerlichen Wirtschaft unstreitig erhohten, so war dies doch ein Vorgang, der
sich {tiber Generationen hinzog wund durch die Bevolkerungszunahme
weitgehend wieder kompensiert wurde. Solange auflerdem die Bauern gar
keinen Anreiz sahen, fiir den Markt zu produzieren, weil Fiirsten und Herren
einen Grofiteil ihres Bedarfs an Agrarprodukten noch aus ihrer eigenen kleinen,
meist von Unfreien betriebenen Herrenwirtschaft deckten und weil das
Stadtewesen nur schwach entwickelt war, konnte die Landwirtschaft schwerlich
den Pfad intensiverer Bodennutzung beschreiten.

Was sie selber an Kleidung, Schuhwerk und Arbeitsgeridten benétigten, stellten
die Bauern in Eigenproduktion her oder bezogen es vom Dorfhandwerker. D.h.
in viel stirkerem Umfang als in der Vormongolenzeit lebte die ldndliche
Bevolkerung weitgehend autark und offensichtlich auch bescheidener. So blieb
noch das ganze 15. Jahrhundert hindurch die Vorherrschaft der
Naturalwirtschaft erhalten. Grundherrliche Bauern hatten ihren Zins vor allem
in Getreide, Kleinvieh und Viehprodukten, daneben aber auch in Gestalt
verschiedener Dienstleistungen (Fuhrpflichten, Bau-, gelegentlich auch
Feldarbeiten) abzugelten. Zumindest im Novgoroder Land spielten ergédnzende
Geldabgaben eine gewisse Rolle. Nur der Grofifiirst erhob seine Steuer (dan’)
tiberwiegend in bar, um auf diese Weise den Silberhunger der Tataren
befriedigen zu konnen.

Entsprechend dieser wirtschaftlichen Situation war der Umlauf gemiinzten
Geldes zundchst noch schwach entwickelt. Mit der Pragung eigenen Silbergeldes
gingen in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts die Grofifiirsten von Moskau
und von Suzdal’-NiZznij- Novgorod voran. Doch erst seit Anfang des 15.
Jahrhunderts verstarkte sich der Geldumlauf, begannen auch die tibrigen
»Grofi«- und Teilftirsten zu pragen. Grofi-Novgorod, das fiir kurze Zeit, aber
erfolglos die livlandische Wahrung eingefiihrt hatte, ging 1420, Pleskau 1425 zur
eigenen Miinzung tiber. Dafs wéahrend des 15. Jahrhunderts vor allem die grofien
Stadte auch Kupfermiinzen in Umlauf zu setzen begannen, 143t ein allm&hliches
Anwachsen des Kleinhandels erahnen.

Die Urproduktion lag auch aufierhalb des Agrarsektors grofitenteils in
bauerlicher Hand. Da Bodenschitze vor der Erschliefsung des Ural praktisch
fehlten, mufSite man sich auf die Gewinnung von Eisen aus der Verhiittung von
Sumpf- und Rasenerzen und auf die Salzsiederei beschranken. Beides wurde als
Nebenerwerb vor allem von den Bauern jener Landstriche betrieben, die wegen
klimatischer Ungunst oder starker Versumpfung nur geringe Agrarertrige
abwarfen; so kristallisierten sich Ingermanland (stidlich des Finnischen
Meerbusens) und Karelien als frithe Zentren der Eisen- und Staraja Rusa (stidlich
des IImensees) sowie die Weifimeerkiiste als solche der Salzgewinnung heraus.

Unter den Rohstoffen, die den Export trugen, nahmen Pelzwerk und Wachs
den ersten Platz ein - beides ebenfalls vorwiegend Produkte baduerlichen
Nebenerwerbs: Rauchwaren aus dem Novgoroder Norden und aus dem
Uralvorland, Wachs bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts vor allem aus dem
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Smolensker und Polocker Land, dann bis ins 17. Jahrhundert hinein aus dem
Laub- und Mischwaldgiirtel des mittleren Wolgabeckens.

Noch im 15. Jahrhundert blieb der Fernhandel weitgehend Luxushandel,
diente er wie zuvor den Bedirfnissen der Oberschicht. Dafi dabei unter den
Ausfuhrgiitern vor allem nach Westeuropa Rohprodukte dominierten, wéahrend
die Einfuhren von Fertigwaren wie Tuchen, ferner von Edel- und Buntmetallen
sowie Salz bestimmt waren, kennzeichnet die schwierige Lage der altrussischen
Wirtschaft wéahrend der Mongolenzeit: den verhidltnismdfiig geringen
Entwicklungsgrad der gewerblichen Verarbeitung und daher die Abhéngigkeit
des Geldumlaufs vom ausldndischen Miinzsilber. Auf diesem Markt hatten die
ausldndischen Kaufleute, insbesondere die mit ihrer ganzen geballten Macht
auftretende Hanse, nicht nur aus Tradition ein ziemlich leichtes Spiel. Thre im
Laufe vieler Generationen gewachsenen Rechte lieflen sich die Hansen -
zunehmend vertreten durch die livlindischen Stiddte - in immer neuen
Vertrdagen von Grofs- Novgorod bestitigen, das sich im 14. Jahrhundert endgiiltig
zum Haupthandelsvermittler mit dem Westen aufgeschwungen hatte. Diese
Stellung Novgorods blieb auch in der Folgezeit unangefochten, da der
Transithandel zwischen der Rus” und Mittel- bzw. Westeuropa iiber das Gebiet
des Groffiirstentums Litauen wegen hoher litauischer Zolle und standiger
Ubergriffe seit dem 15. Jahrhundert beeintrachtigt wurde.

Ein &hnliches Bild ergibt der Handel mit dem Osten, vor allem via Krim.
Importiert wurden tiber die Krim insbesondere Luxus- und Fertigwaren aus
Kleinasien, Syrien und Persien: Seiden-, Woll- und Baumwollstoffe, Gewtirze,
Perlen und Edelsteine, wadhrend der russische Export sich auf Pelzwerk,
Jagdfalken und Leder aus eigenen Rohstoffquellen sowie auf die Vermittlung
westeuropdischer Tuche konzentrierte. Charakteristischerweise bildeten auch
eigene Handwerkserzeugnisse wie Waffen und Schmuck einen Bestandteil der
Ausfuhr tiber die Krim in den Orient und nach Mittelasien; offenbar boten sich
dort bei geringerer Konkurrenz bessere Absatzchancen als im handwerklich
hochspezialisierten Westeuropa. Die durch diesen Handel hochgekommene,
freilich zahlenmafig beschrankte Gruppe der Krimfahrer (gosti-surozane) hat
vor allem in Moskau auch politisch eine nicht zu unterschitzende Rolle gespielt.

Auf diesem Hintergrund zeichnet sich das Bild eines Stadtewesens ab, das die
Tiefen des ersten Jahrhunderts mongolischer Herrschaft bereits hinter sich zu
lassen beginnt, an der Ungunst der allgemeinen wirtschaftlichen Lage jedoch
noch immer schwer zu tragen hat. Nicht zuletzt stand ja auch die teilftirstliche
Zersplitterung mit ihren zahlreichen Binnenzollen und der anhaltenden
politischen Unruhe einer stdarkeren Entwicklung des innerrussischen Handels
und damit zugleich des Stadtewesens im Wege. Wenn sich auch seit der Mitte
des 14. Jahrhunderts einige neue Stddte vor allem als Sitze von Teilftirsten
formierten (z.B. Serpuchov und Ruza), so blieb das Netz der Stadtsiedlungen
selbst in den dichter bewohnten Landstrichen noch sehr locker gekniipft. Von
den bestenfalls 40 ihrer Funktion nach als Stddte anzusprechenden Ortschaften
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Altrufilands aufserhalb des Grofifiirstentums Litauen diirften selbst im 15.
Jahrhundert nur ganz wenige eine Zahl von 10000 Einwohnern tiberschritten
haben: wahrscheinlich sogar nur Moskau, Novgorod, Pleskau und vielleicht
auch noch Tver’.6 Die tibrigen waren kleine Handels- und Gewerbezentren vor
allem mit Verteileraufgaben, wichtig als Militdrstitzpunkte und Sitze der
Fiirsten oder ihrer Administration. Nicht viel anders stand es auch um das
Stdadtewesen jener ostslavischen Gebiete, die an das Grofifiirstentum Litauen
oder an das Konigreich Polen gefallen waren. Unter den wenigen bedeutenden
Stadtzentren ragten hier Lemberg, Polock und Smolensk hervor. Kiev war in das
zweite Glied zurtickgetreten.

Novgorod und Pleskau, deren wirtschaftlicher Bliite der Mongolensturm nur
geringen Schaden zugefiigt hatte, erklommen im Laufe des 14. Jahrhunderts den
Gipfel ihrer wirtschaftlichen und politischen Bedeutung. Mit 25-30000
Einwohnern im 15. und 16. Jahrhundert erreichte Novgorod (vgl. Abb. 12 u. 13)
die Grofienordnung der bedeutendsten deutschen Stidte wie Koln, Niirnberg,
Lubeck, Augsburg, Wien. Neben der Bedeutung fiir den Handelsumschlag mit
dem Westen hat sein differenziertes und ungebrochenes Handwerk wesentlich
dazu beigetragen; besonders die Lederherstellung und -verarbeitung war
bertthmt, feine Leder auch aus anderen Stddten besafien einen gewissen
Stellenwert im Export. Allerdings machte sich schon im 13. Jahrhundert Moskau
daran, Novgorod groflenméfiig und wirtschaftlich den Rang abzulaufen, da seine
wachsende Bedeutung als grofifiirstliche Residenzstadt die Konsumentenschar
in der Umgebung des Herrschers unausgesetzt vergroflerte und damit Handel
und Gewerbe ankurbelte.
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©® Abb. 12: Novgorod, Grabungsausschnitt im ehem. Nerevschen Quartier der Stadt auf
der Sophienseite nordlich der Burg (detinec). Horizont der 2. Hilfte des 14. Jhs.; Fldache
knapp 1 Hektar. Von N nach SW durchlaufend die bohlengepflasterte »GrofSe Strafie«
(Velikaja ulica) - die Hauptverkehrsader der Sophienseite, parallel zum Volchov.
Deutlich sichtbar die Kreuzungen mit der Knechtsstrafie (Cholop’ja) unten und mit der
Kosmas-und-Damianstrafie (Kuz'modem’janskaja) oben. Gut erkennbar die durch
Pfahlzaunreste voneinander abgeteilten Hofgrundstticke mit ihren Gebaudekomplexen,
von denen meist das unterste Balkengeviert, hdufig auch Dielenteile und
Herdfundamente (bei Wohngebduden in den Stubenecken) erhalten geblieben sind.
Charakteristisch die von westeuropdischen Stddten abweichende Bebauung der
Hofgrundstticke: AbschlieSung gegeniiber den Gassen durch Palisadenzdune,
Zentrierung der Wohn- und Wirtschaftsgebdude zum Hofinneren hin.
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T S — B mcshover Enflulzmne

©®© Abb. 13: Novgorod, das zugehorige Rekonstruktionsmodell l4fst deutlich die von der
westeuropdischen  verschiedene, namlich straflenabgewandte Bebauung der
Hofgrundstticke erkennen.

In den altrussischen Stddten des 14. Jahrhunderts spielte die handwerkliche
Arbeit auf Bestellung noch eine fiithrende Rolle. Auch im 15. Jahrhundert durfte
sich fiir die kleineren Stadtzentren daran nur wenig gedndert haben, wéhrend in
den wenigen grofien Stadten vom 15. Jahrhundert an die Serienproduktion und
damit die Fertigung fiir den Markt doch wohl schon tiberwogen hat.
Gewerbliche Produktion und Handel waren dabei noch nicht immer scharf
getrennt, denn in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts begegnen uns immer
wieder Handwerker als Angehorige von Kaufmannskarawanen. Gildedhnliche
Zusammenschliisse der Fernkaufleute sind aus Moskau bekannt (die bereits
erwdhnten gosti-surozane), doch ein entwickeltes Zunftwesen wie in
Westeuropa hat es unter der Handwerkerschaft nicht gegeben. Nur Ansétze
stadtischer Handwerkervereinigungen lassen sich vor allem fiir Novgorod aus
den im tibrigen in dieser Beziehung dunklen und widerspriichlichen
Quellenangaben herausschalen.7

Mit der allm&hlichen wirtschaftlichen Konsolidierung seit der Mitte des 14.
Jahrhunderts trat das altrussische Stadtewesen in ein entscheidendes Stadium
ein, das seine gesamte weitere Entwicklung bis hin zur Industrialisierung
bestimmt hat. Dafs der Durchbruch zu einem Stadttypus im Sinne der west- und
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mitteleuropdischen Rechtsstadt unterblieb, liegt nicht nur an dem Erbe der schon
in der Kiever Zeit einsetzenden und dann vom ersten Halbjahrhundert
mongolischer Herrschaft entscheidend vorangetriebenen Tendenzen, sondern
ebenso an zeitgenossischen Faktoren, die wieder auf sehr komplexe Weise in das
altrussische Erbe eingebettet waren. Zu keiner Zeit namlich haben sich die Stadte
von der Kontrolle der Fiirsten oder ihrer Statthalter freimachen konnen. Wo dies
doch gelungen war, wie in Novgorod und Pleskau, emanzipierte sich aus der
anfanglich stark kaufméannisch bestimmten Oberschicht sehr schnell eine kleine
Gruppe von Grofigrundbesitzern, die das Geschick der Stadt in ihre Hinde
nahm und sich in ihren wirtschaftlichen Interessen viel stirker an das riesige
Hinterland als an die eigentliche Stadt gebunden fiihlte. Auch wenn sich die
fuhrenden Grofskaufleute wie in Moskau genossenschaftlich
zusammenschlossen, arbeiteten sie nicht gegen den Grofsfiirsten, sondern mit
ihm zusammen, um seiner Privilegien teilhaftig zu werden und seinen Schutz zu
geniefien.

Viel entscheidender aber wurde, dafs die Stadtbewohner gar keine innere
Geschlossenheit oder ein auf genossenschaftlicher Basis griindendes
Zusammengehorigkeitsgefiihl entwickeln konnten, weil die »freie« (d.h.
»schwarze«, steuerpflichtige, nur dem Fiirsten unterstellte) Stadtgemeinde vom
Anbeginn der wirtschaftlichen Konsolidierung einem schleichenden inneren
Zersetzungsprozefs anheimfiel. Dieser ging von den steuerlich gefreiten
Wirtschaftshofen aus, die Fuirsten, Kloster und hochste kirchliche Wiirdentrager
auf dem Teil des Stadtgebietes anlegten, den die steuerpflichtige
gewerbetreibende Bevolkerung bewohnte (der sogen, posad) - eine Entwicklung
tibrigens, deren Wurzeln bereits in die Kiever Zeit zuriickreichen. Auf der Basis
ihrer steuerlichen Immunitit und grofifiirstlicher Privilegien setzten die
geistlichen Institutionen im Laufe der Entwicklung ganze Hofgruppen
abhangiger Handwerker an und arrondierten diese ihre gefreiten (»weifien«)
Enklaven durch Zuerwerb »schwarzer« Posadhofe mittels Stiftung oder Kauf. Im
Gegensatz zu Westeuropa pflanzte sich also die feudale Zersplitterung in
Immunitdten hier bis in die Stddte fort. Da die Stadtgemeinde durch das
Ausscheiden lastenpflichtiger Hofe in ihrer Leistungskraft geschwéacht und
topographisch zersttickelt wurde, nahmen ihre Vertreter seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts den Widerstand gegen diese Entwicklung auf. Daf$ es bis zur Zeit
Peters des Grofien ein Kampf gegen Windmiihlenfltigel wurde, erhellt, welche
Kréfte das Erscheinungsbild des moskauischen Stddtewesens gepréagt und auf
einen Seitenweg der europdischen Entwicklung gedrangt haben.

¢) Innen- und auflenpolitische Entwicklung
Dafi der Moskauer Zweig der Rjurikiden sich durch Anlehnung an die Tataren

den Grofifiirstentitel und das damit verbundene Grofifiirstentum von Vladimir
standig sichern und von dieser Basis aus die tibrigen Teilfiirstentiimer und
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»Lander« der Reihe nach unterwerfen konnte, ist keineswegs die Folge eines
geradlinig und gewissermafien zwanghaft ablaufenden Prozesses gewesen. Zwar
hat das im vorhergehenden Kapitel geschilderte Zusammenspiel verschiedener
Faktoren eine giinstige Ausgangslage fiir den Aufstieg Moskaus geschaffen, aber
noch war dieser nicht so weit gediehen, dafd er Krisensituationen ohne weiteres
tiberstanden hdtte. Genauer gesagt: es bedurfte an den Kreuzwegen der
Entwicklung auch einer entscheidenden historischen Personlichkeit.

Fir die Wahrung des Moskauer Fiihrungsanspruches in einer derartigen
Krisenlage hat die Gestalt des Metropoliten Aleksij (1354-1378) epochale
Bedeutung gewonnen. Als 1359 Grofsfiirst Ivan II. starb und zwei minderjdhrige
Sohne hinterliefs, war es Aleksij, der mit dem ganzen Gewicht seiner kirchlichen
Autoritat dafiir sorgte, dafs nach einem kurzen Zwischenspiel der junge Dmitrij
Ivanovic¢ von Moskau 1362/ 63 wieder mit dem Grofsfiirstentum Vladimir betraut
wurde. Er stand hinter Dmitrij, als dieser zu einer offensiven Politik tiberging
und seinen Machtbereich durch Einverleibung einer Reihe von Fiirstentiimern
tiber die Wolga hinweg weit nach Nordosten bis Beloozero und Galy¢
ausdehnte. Von den drei neuen »Grofsfiirstentiimern«, die die Tataren um die
Mitte des 14. Jahrhunderts als Gegengewicht gegen die wachsende Moskauer
Macht installierten (Tver’, Rjazan’, Suzdal’-NiZznij-Novgorod), vermochte Dmitrij
das letzte unter seine Kontrolle zu bringen. Ebenfalls gelang es ihm, in der
zweiten Runde des Entscheidungskampfes mit Tver’ (1368-75) die Oberhand zu
gewinnen; Grofifiirst Michail von Tver” behielt zwar seine Selbstandigkeit, mufste
aber Dmitrij als einen »élteren Bruder«, d.h. als Ubergeordneten, anerkennen
und auflenpolitische Beschrankungen hinnehmen.

Die Riickendeckung, die der Metropolit Aleksij den politischen Pritentionen
des jungen Dmitrij gab, stand zwar durchaus in der byzantinischen Tradition der
orthodoxen Kirche, doch erhielt nun die »Harmonia« zwischen geistlicher und
weltlicher Gewalt eine neue, unverkennbar nationale Farbung. Der Moskauer
Grofstuirst als Vorkdmpfer der staatlichen Einigung aller orthodoxen Ostslaven -
diese Konzeption steht (wenn auch noch unausgesprochen) hinter der Politik
Aleksij s, dessen Herkunft aus einer alten Cernigover Bojarenfamilie seinen
gesteigerten politischen Verantwortungs- und Handlungsdrang zweifellos
gefordert hat. Zugleich aber stiefS diese eindeutige Parteinahme, ja
Identifizierung der Orthodoxie mit Moskau das Tor zu jener spéter
verhingnisvollen Entwicklung auf, die bei zunehmendem Ubergewicht des
weltlichen Partners die orthodoxe Staatskirche schliefSlich zur ideologischen
Apologetin des autokratischen Regimes herabwiirdigte.

Die enge Verschmelzung von Kirchen- und Machtpolitik darf allerdings nicht
isoliert von dem konkreten aufienpolitischen Frontwechsel gesehen werden, den
Grofiftirst und Metropolit in den sechziger Jahren des 14. Jahrhunderts erstmals
einleiteten. Angereizt durch den Zersetzungsprozefi innerhalb der Horde, der
widhrend dieses Jahrzehnts seinen ersten Hohepunkt erreichte und der dem
Grofsfirsten von Litauen die Ausdehnung seines Reiches bis nach Kiev
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ermoglichte, suchten Dmitrij und Aleksij zundchst unter geschickter Anlehnung
an die von Sarai abgefallene Horde Mamais Sarai treu gebliebene Fiirsten zu
verdrangen und damit das Moskauer Herrschaftsgebiet zu arrondieren. Auch
der Moskauer Anspruch auf das Gebiet des Furstentums Vladimir als
»Vatererbe« (otc¢ina), also seine Losung aus der freien Vergabebefugnis des
Khans der Horde, scheint aus dieser Zeit zu datieren.

Als Dmitrijs Politik jedoch in Mamais Augen zu erfolgreich wurde, dieser
daher zunehmend Tver’ und Rjazan’ gegen Moskau zu stiitzen begann und gar
ein Bundnis mit Litauen einging, fithlte Dmitrij sich nach dem Sieg iiber Tver’
stark genug, auch eine Auseinandersetzung mit Mamai zu wagen. Freilich hat er
diesen Konflikt nicht gesucht, ist ihm aber auch nicht ausgewichen, als
Grenzzwischenfille sich verscharften. Sein Sieg tiber das tatarische Heer auf dem
Schnepfenfeld (Kulikovo pole) unweit des Don im Jahre 1380 hat die
Abhingigkeit von der Horde zwar nicht beseitigen konnen, da Khan Tohtamys
im Gegenzug schon 1382 Moskau eroberte, aber er wurde ein gewaltiges
moralisches Fanal. Dmitrij trug fortan den Beinamen »Donskoj« (vom Don).
Erstmals war den Tataren der Nimbus der Unbesiegbarkeit in offener
Feldschlacht verlorengegangen. Der Moskauer Grofsfiirst hatte sich - jedenfalls
im offentlichen BewufStsein - vom Biittel der ungldubigen Nomadenherrscher zu
ihrem &rgsten Widersacher und damit zum kirchlichen und nationalen
Vorkdampfer der orthodoxen Ostslaven gewandelt. Die »Grof$fiirsten« von Tver’
und Rjazan” aber waren durch ihre Zusammenarbeit mit Litauen und der Horde
auch religios diskreditiert. So erwies sich der Sieg auf dem Schnepfenfeld,
obgleich Metropolit Aleksij ihn nicht mehr erlebt hat, als die Krénung seiner
kirchen- und machtpolitischen Intentionen.

Auch wenn die Moskauer Grofifiirsten in den folgenden Jahrzehnten nicht um
viele Bestechungsgelder und ein geschicktes Lavieren zwischen den tatarischen
Maichtegruppierungen herumkamen, so haben moralische Autoritdt und aus ihr
erwachsender politischer Anspruch, wie sie Dmitrij Donskoj seinen Erben als
Kapital des einsamen Sieges auf dem Schnepfenfeld hinterlief3, jenen bestandigen
Aufwind angefacht, der die Moskauer Grofifiirsten in den folgenden
Generationen endgiiltig nach oben getragen hat. Zugleich trat durch die
allmdhliche Einschmelzung der Groffiirstenwiirde von Vladimir in das
Moskauer »Vatererbe« seit Dmitrij Donskoj der alte Herrschaftssitz immer weiter
zurtick, band sich das Grofifiirstentum im Bewufitsein der Menschen endgiiltig
an jenes Moskau, das einer langen Periode russischer Geschichte den Namen
gegeben hat.

Der wachsenden Dynamik des Moskauer Grofsfiirstentums konnten auch die
auf Mamai folgenden tatarischen Machthaber, Khan Toljtamy$ und der Emir
(Hausmeier) Edigti keine andere Konzeption entgegensetzen als verstdrkte
Unterstiitzung der tibrigen »Grofifiirsten« und Schwéachung Moskaus durch
gelegentliche Verheerung seines Territoriums. Edigti vermochte mit starker
Hand zum letztenmal die Horde politisch zu konsolidieren und ihre Schlagkraft
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im Winter 1408/09 massiert gegen das Grofiftirstentum Moskau einzusetzen. Die
Landbevolkerung litt zwar schwer unter den tatarischen Streifscharen, aber eine
Eroberung Moskaus wie 1382 gelang schon nicht mehr. Als sich im Laufe der
ersten Hailfte des 15. Jahrhunderts neue stabile Herrschaftsgebilde wie das
Khanat der Krim und das Khanat Kazan” aus der Horde ausgliederten, waren die
Tataren endgtltig zu schwach, um den weiteren Aufstieg Moskaus zu
verhindern. Gefdhrlich blieben ihre Einfdlle jedoch noch gut anderthalb
Jahrhunderte.

Ebenfalls durch Ausnutzung der tatarischen Schwidche fand das
Grofsfiirstentum Litauen unter Witold mit der endgiiltigen Einverleibung von
Smolensk (1404) und mit dem Bau von Militarstutzpunkten an der
nordwestlichen Schwarzmeerkiiste seine weiteste Ausdehnung. Witolds Arm
erreichte sogar Moskau, wo er nach dem Tode seines Schwiegersohnes Vasilij 1.
von 1425 bis 1430 die Vormundschaft tiber seinen minderjihrigen Enkel, den
kiinftigen Vasilij II. ausiibte. Aber nach Witolds Tod fand seine aktive Ostpolitik
keinen Fortsetzer mehr. Der Vertrag von Krewo hatte 1385 die Reihe der
Unionen Litauens mit Polen erdffnet; nur durch den Umstand, dafs der zum
Konig Polens gewdhlte litauische Grofdfiirst Jagiello die praktisch
uneingeschrankte Verwaltung des Groffiirstentums seinem Vetter Witold
tibertragen hatte, war diesem im Osten freie Hand gegeben worden. Dies blieb
jedoch eine Ausnahme. Da die spdteren litauischen Grofifiirsten immer wieder
relativ schnell zu polnischen Konigen gewdhlt wurden, ohne das
Grofifiirstentum aufgeben zu wollen, wandten sie ihre Aufmerksamkeit
zwangsldufig der vor allem nach Westen orientierten polnischen Auflenpolitik
zu, wihrend sie an der Ostflanke in die Defensive gingen. Dies und die durch
ihren Ubertritt zum lateinischen Christentum vollzogene religiése Trennung von
ihren orthodoxen ostslavischen Untertanen bot den rechtgldubigen Moskauer
Grofsfirsten zu gegebener Zeit Vorwand und Moglichkeit, die
Wiederherstellung des alten Kiever Reiches auch auf Kosten Litauens in Angriff
zu nehmen.

Der Tod Witolds 1430 setzte im Grofifiirstentum Moskau eine zwanzigjahrige
schwere innere Krise frei, die in blutige Selbstzerfleischung ausartete. Diesmal
ging es nicht um Auseinandersetzungen mit den iibrigen »Grofifiirsten« oder
noch unabhingigen Territorien, sondern um einen Konflikt, der sich innerhalb
des Moskauer Herrscherhauses an der Erbfolge entziindete. Noch einmal
prallten die beiden Erbrechtsformen des Seniorats und der Primogenitur
gnadenlos aufeinander, deren Antagonismus so viel Unheil tiber die Rus’
gebracht hatte.

Aus den Testamenten der Moskauer Grofsfiirsten 1415t sich herauslesen, wie die
Herrscher entsprechend der Steigerung ihrer politischen Macht die Stellung des
jeweils dltesten Sohnes zu stdarken suchten, um Bruderkdmpfe auszuschliefsen.
Hatte Ivan Kalita sein Erbe in gewisser Weise nach dem Grundsatz der
Rechtsgleichheit und der Gesamtherrschaft an Sohne wie Gemahlin aufgeteilt, so
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vergrofierte der mit vier méannlichen Nachkommen gesegnete Dmitrij Donskoj
das Erbteil des Altesten, Vasilij, auf Kosten seiner Briider. Diese Absicherung, die
territoriale Zerrissenheit und Unfestigkeit der mehr zur Versorgung als zur
Anspornung etwaiger Herrschaftsgeltiste der jiingeren Sohne gedachten
Teilfurstentiimer hatten einen Konflikt innerhalb der Moskauer Dynastie auch
verhindern konnen, solange die gewohnheitsrechtliche Erbfolgepraxis
wenigstens im Grundsétzlichen gewahrt blieb. Erst als Vasilij 1., das noch von
seinem Vater testamentarisch praktizierte Senioratsprinzip durchbrechend, nicht
seinen ndchstjiingeren Bruder Jurij von Gali¢, sondern seinen eigenen
minderjdhrigen Sohn Vasilij (II.) zum Nachfolger bestimmte, braute sich jener
Sturm zusammen, der nach dem Erloschen der Vormundschaft Witolds losbrach.

Jurij nahm den Kampf um sein Recht auf, den nach seinem Tod die beiden
Sohne Vasilij der Schieler (Kosoj) und Dmitrij Semjaka mit schon sehr viel
fragwiirdigeren Erbanspriichen fortsetzten. Bei hin- und herschwankendem
Kriegsgltick wechselten die Machtkoalitionen stdndig, mischten sich nicht nur
die russischen Gegner Moskaus, sondern auch die Tataren ein. Vasilijj II., der sich
infolge seiner Jugend den an ihn gestellten Anforderungen nicht gewachsen
zeigte, mufste Moskau dreimal dem Widersacher tiberlassen. Man stach ihm die
Augen aus, auch tatarische Gefangenschaft blieb ihm nicht erspart. Doch da es
seinem hartnackigsten Gegner Dmitrij Semjaka nicht gelang, eine dauerhafte
Koalition gegen ihn zustande zu bringen, behielt er letztlich doch die Oberhand.

Hauptleidtragender dieses schweren wund von allen Seiten mit
erbarmungsloser Harte gefithrten Biirgerkrieges war das einfache Volk. Nach
den Verheerungen durch den Einfall Edigiis, nach schweren, immer wieder neu
aufflackernden Pestepidemien und Hungersnéten in den Jahren 1417-1427
verdichteten die beiden folgenden Kriegs Jahrzehnte die allgemeine Not zu einer
anhaltenden Wiistungsperiode, die manche Landstriche fast vollig entvolkerte.

Wenn Vasilij den =zahlreichen Demiitigungen zum Trotz aus dem
innenpolitischen Ringen als Sieger hervorging, so wird man darin einen Beweis
fir die schon erstaunlich weit gediehene Festigung der Moskauer
Herrschaftsposition sehen diirfen. Dem einfachen Volk, den Grofskaufleuten, der
Kirche und dem gerade im Entstehen begriffenen Dienstadel galt der Grofsfiirst
von Moskau vor allem nach dem Sieg von 1380 tiber die Tataren offensichtlich
als der einzige Garant der zundchst noch bescheidenen, aber spiirbaren
wirtschaftlichen wie innen- und aufienpolitischen Stabilisierung. Damit zeichnet
sich aber eine entscheidende Bewufitseins- und Verfassungswandlung ab, die die
grofsfiirstliche Herrschaft weniger als einen Ausflufs der personlichen Leistung
des jeweiligen Amtstragers auffafite - diese war schliefilich unberechenbaren
Kriften ausgesetzt und zerbrechlich -, sondern die auf eine bleibende, inneren
und dufleren Schutz garantierende und von der Personlichkeit des Herrschers
unabhédngige Institution abzielte. Auf diesem Boden konnte unter Vasilij s
Nachfolgern die Entwicklung zur Autokratie ansetzen.
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d) Politische Herrschaft und Grundherrschaft

Grundherrschaft war im 14. Jahrhundert in Altruffland bereits verbreitet, sie
konzentrierte sich vor allem in den Altsiedelgebieten und um die Stddte. Doch
klafften dazwischen noch weite Liicken, in denen sich die freien Landgemeinden
der schwarzen Bauern behaupteten.

Art und Umfang der Herrschaftsrechte richteten sich nach der Stellung ihrer
Tréger; es war nicht ganz belanglos, ob es sich um den Grofifiirsten, um
Teilftirsten oder Bojaren handelte, da bei den beiden erstgenannten Gruppen die
grundherrlichen Rechte von weitergehenden hoheitlichen tiberwdlbt wurden.
Die sozialen Wurzeln des Bojarentums der Mongolenzeit, insbesondere seine
etwaige genealogische und funktionale Kontinuitdt seit der Kiever Periode,
bleiben infolge der Quellenlage weitgehend im Dunkeln. Sicher ist, dafs die
Bojaren Land zu Erbrecht besafien - als »Vatererbe« (ot¢ina, vot¢ina), daf? sie es
als ihr volles Eigen betrachteten und verschenken, vertauschen oder auch
verkaufen konnten. Wie es in ihren Besitz gekommen war, ist leider nur teilweise
feststellbar. Uberwiegend handelt es sich jedoch um fiirstliche Schenkungen fiir
geleistete oder fiir noch zu leistende Dienste, ohne daff damit eine direkte
Verpflichtung fiir den Beschenkten entstanden wire, von dem Lande zu dienen.
Vielmehr konnten sich die Bojaren vertraglich noch ldngere Zeit ihre
Freiztigigkeit bewahren, und ihre votcina blieb ihnen auch dann erhalten, wenn
sie in die Dienste eines anderen Fiirsten tiberwechselten.

Von den bojarischen Grofigrundbesitzern leitete eine ganze Skala mittlerer und
kleinerer Grundherren zur Gruppe der freien, »schwarzen« Bauern tiber. Noch
war die Grenze zwischen dem einfachen Landwirt und dem Kkleinen
Erbgutsbesitzer unscharf, gelang es freien Bauern sozial aufzusteigen.

Infolge des Prinzips der Realerbteilung zersplitterten sehr bald auch viele
Furstentiimer in eine Unzahl weiterer Teilfiirstentiimer, die sich ihrerseits wieder
teilten und am Ende kaum grofser waren als die Besitzungen mancher Bojaren.
So zerfiel beispielsweise im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts das Fiirstentum
Rostov in die Filiationen Jaroslavl’, Ugli¢ und Beloozero, von denen Jaroslavl’
und Beloozero jeweils wiederum sieben und mehr Kleinherrschaften freisetzten,
darunter das Dorffuirstentum Kurbskoe, Stammsitz der spdter in Moskauer
Dienste getretenen Familie der Kurbskij. Ahnlich grof8 war die herrschaftliche
Zersplitterung im Becken der oberen Oka. Dieses ganze buntgescheckte
Durcheinander fiirstlicher, bojarischer, kleinherrschaftlicher, schwarzer
bauerlicher und schliefSlich ja auch noch kirchlicher Siedlungen oder
Siedlungskomplexe hat die Arrondierung des Moskauer Herrschaftsgebiets
zweifellos sehr erleichtert und wurde schon von Ivan Kalita durch
grofimafistablichen Aufkauf selbst einzelner Dorfer in anderen Fiirstenttimern
systematisch genutzt.

Zugleich aber kniipfte die Streulage der Besitzungen selbst eines einzigen
Herrn das Band zwischen ihm und seinen Bauern noch recht lose. Solange
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Naturalwirtschaft und Naturalzins vorherrschten, waren die Grundbesitzer nicht
an den Ertrdgen eines umfangreichen Herrenackers interessiert, sondern konnten
ihren Bedarf aus den baduerlichen Naturalabgaben und den Einkiinften der
eigenen, in der Regel noch kleinen und iiberwiegend von Unfreien besorgten
Wirtschaftshofe decken. Trotz dieser lockeren wirtschaftlichen Beziehungen
waren sie jedoch die »Herren« (gosudari) ihrer Hintersassen, tibten sie gewisse,
wenn auch sehr unterschiedliche administrative und gerichtliche Funktionen
ihnen gegentiber aus, boten sie ihnen - falls sie genug Macht besafien - Schutz
gegen fremde Ubergriffe.

Neben den Erbgrundbesitzungen (votciny) fand bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts die bedingte fiirstliche Landleihe noch keine weite Verbreitung. Da
wo Grofifiirst oder Fuirsten Land unter der Bedingung des Dienstes vergaben
und dieses Land anschlieffend wieder einzogen, handelte es sich meist um sozial
geringere oder unfreie Dienstmannen (slugi). Es ist ganz charakteristisch, daf’ als
Schrittmacher der bedingten Landleihe Kloster und geistliche Grofsgrundbesitzer
auftraten, die selten Angehorige des hoheren Adels fiir ihre Dienste gewinnen
konnten. Ohne Zweifel ist das geringe Gewicht des Dienstgutes in dieser Zeit
nicht nur aus der noch herrschenden innenpolitischen Labilitdt Altrufslands zu
erkldren, sondern auch aus dem noch recht extensiven, zu erheblichem Teil in
Rodearbeit sich erschopfenden Charakter der bé&uerlichen Wirtschaft.
Siedlungsverdichtung und 6konomische Entwicklung hatten einfach noch nicht
jenes Stadium erreicht, das die Abtretung umfangreicher Landereien und eines
Grof3teils des Sozialprodukts an ein Heer von Dienstleuten erlaubt hdtte.

Auf der gleichen Linie bewegte sich auch das Verwaltungssystem jener
Epoche, das sogen. Kormlen’e, das im 13. Jahrhundert an die Stelle des Poljud’e
getreten war. Eben weil die Vergabe von Landereien in groflem Umfang oder
eine Geldentlohnung nicht moglich waren, mufiten die Firsten ihre freien
Dienstleute - abgesehen von Landschenkungen zu Erbrecht - als Statthalter
(namestniki) einzelner Verwaltungsbezirke (uezdy) oder als niedere Amtstrager
(volosteli) in den Unterbezirken (stany) von der Bevolkerung »durchfiittern«
lassen (daher die Bezeichnung Kormlen'e - »Fitterung«). Zu diesem Behufe
zogen die Amtswalter des Fiirsten besondere Abgaben ein. Ihre Gegenleistung
bestand in der Wahrnehmung administrativer, richterlicher und fiskalischer
Aufgaben stellvertretend fiir den Fiirsten. Gegeniiber dem Poljud’e der Kiever
Periode war damit ein sichtlicher Fortschritt in der inneren Durchorganisierung
der Fiirstenttimer erreicht. Fiir die Bevolkerung brachte dies allerdings nicht nur
Vorteile mit sich, denn wenn auch Schutz und Gericht schneller erreichbar und
damit wirksamer geworden waren, so mufite dies mit einer stirkeren Prasenz
und Kontrolle des Fiirsten erkauft werden.

Die Ausdehnung des herrschaftlichen Grundbesitzes vor allem seit der Mitte
des 14. Jahrhunderts vollzog sich keineswegs linear und im Gefille der eigenen
Schwerkraft, sondern schubweise und in erkennbarer Abhingigkeit von den
Wandlungen der wirtschaftlichen, politischen und religiosen Verhéltnisse. Als
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Substrat dienten dabei auf der einen Seite die allmahliche wirtschaftliche
Stabilisierung und die Binnenkolonisation, auf der anderen Seite die wachsende
Anziehungskraft der Moskauer Grofifiirsten auf Bojaren, die die Zuweisung
fetter Erbgiiter als Lohn fiir treue Dienste erwarteten. Entscheidend hat sich
jedoch der Umbruch in der Entwicklung des Klosterwesens ausgewirkt.

Bis zum 14. Jahrhundert waren die Kloster in der Regel fiirstliche oder
bojarische Griindungen gewesen, in denen die reichen Stifter (Ktitoren) ihr
Leben als Monche zu beschlieffen gedachten; die Schenkung grofer
Grundbesitzungen zum Unterhalt des Klosters hatte sich daher in Grenzen
gehalten. Mit dem Aufkommen asketischer Stréomungen im altrussischen
Monchtum um die Mitte des 14. Jahrhunderts trat nun ein ganz anderer Typus
des Klostergriinders in Erscheinung, wandelten sich zugleich aber auch
geistliches Leben und sozialokonomischer Stellenwert dieser Kloster, ohne
freilich die Reprédsentanten der traditionellen Richtung génzlich verdrangen zu
konnen.

Die Initiative zu dieser neuen monastischen Bewegung ging vom HI. Sergij
von Radonez aus, der eine kleine Einsiedelei zum spiter grofiten russischen
Kloster umgestaltete, zur Troice-Sergieva-Lavra. Der von ihm in diesem Kloster
um 1354 neu belebten strengen Form des monchischen Gemeinschaftslebens, der
Koinobia, im Gegensatz zu der bis dahin praktizierten Idiorrhythma, bei der die
Monche unter Giitertrennung lebten und nur zum gemeinschaftlichen Gebet
zusammenkamen, war gerade wegen ihrer Vorbildwirkung fiir die meisten
Neugriindungen der Folgezeit aufierordentliche Bedeutung auch in
wirtschaftlicher Hinsicht beschieden. Weil das Ideal personlicher Armut des
Einzelmonches eine Besitzanhdufung in den Handen der Klostergemeinschaft
insgesamt nicht verbot, bahnte die Koinobie, die mit der starken Stellung des
Abtes die monchische Gemeinschaft zu einem zentral geleiteten und vitalen
Organismus zusammengeschweifit hatte, der Entwicklung der Kloster zu
Grofigrundbesitzern, ja einer aktiven Landerwerbspolitik den Weg.

Erwachsen ist die vom HI. Sergij reprdsentierte Reformbewegung aus zwei
Whurzeln: aus einer religiosen, dem Motiv der Weltflucht, und aus einer sozialen;
weil die meisten Griinder neuer Kloster seit Sergij nicht mehr stadtsédssige
furstliche oder hochadelige Stifter waren, sondern dem mittleren und einfachen
Grundbesitzertum, bisweilen sogar gewerblichen oder bé&uerlichen Kreisen
entstammten, fiel es ihnen leichter, sich vollig in die Einsamkeit zurtickzuziehen.

Wenn die ihrem heiligméfiigen Leben gewidmeten Viten dieses Dasein zu
einem Eremitentum tief in menschenleeren Wéaldern emporstilisieren und die
Historiker dementsprechend die aus diesen Einsiedeleien hervorgewachsenen
Kloster bis heute als Schrittmacher der Binnenkolonisation rithmenS8, so darf man
dem nur bedingt zustimmen. Die Einodkloster entstanden zwar abseits der
grofien Siedlungszentren, vor allem im nordrussischen Nadelwaldgiirtel, aber
tiberwiegend da, wo bduerliche Kolonisten bereits Fufs gefafst hatten9. Von dem
Moment an, da die Einsiedelei sich in ein regelrechtes Kloster verwandelte, das
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durch Stiftungen tiber einen wachsenden Bestand besiedelter und unbesiedelter
Landereien, damit aber auch tiber entsprechende wirtschaftliche Mittel verfiigte,
haben die Monche allerdings auch Bauern herbeigerufen und umfangreiche
Rodepolitik betrieben. Sie selbst haben sich daran kaum eigenhéndig beteiligt
und sind in diesem Punkt den Zisterziensern keinesfalls gleichzustellen.
Kiunftiger Kirchengeschichtsforschung bleibt es aufgetragen, die Ursachen der so
rasch gewachsenen Diskrepanz zwischen urspriinglicher Flucht in die
Einsiedelei und nachfolgender Klostergriindung, zwischen asketischer Armut
und protzendem Klosterreichtum, zwischen monastischer Reform und
Verweltlichung zu erhellen.

Daf3 sich gerade der klosterliche Grofigrundbesitz seit der zweiten Hélfte des
14. Jahrhunderts rapide ausbreiten konnte, liegt an einer giinstigen Konstellation
verschiedener Faktoren. Weil die aus Einodklostern hervorgegangenen
Griindungen sich meist in solchen Gebieten einrichteten, die vom
herrschaftlichen Grundbesitz noch nicht durchdrungen waren, bot sich ihnen
hier eine besonders giinstige Startposition. Kleine und grofie Grundeigentiimer
stifteten um ihres Seelenheiles willen den Klostern zudem ja nicht nur bebautes
und unbebautes Land, sondern auch Schmuck und Geld, so dafl die Abte am
ehesten tiber das notige Kapital verfiigten, um die klosterlichen Besitzkomplexe
durch groflangelegte Kédufe zu erweitern. Von Grofifiirsten gewéhrte grofiziigige
Steuerprivilegien hoben die Anziehungskraft des Klosterlandes auf Neusiedler.
Eine zentral gelenkte Wirtschaftsadministration mit schriftlicher Buchfiihrung
und Grundbiichern beugte im Verein mit dem Aufbau eines eigenen Systems
von Dienstleuten, die durch die bedingte Form der Landleihe eng an das Kloster
gebunden blieben, der Besitzentfremdung gewonnenen Grund und Bodens vor,
ja ermoglichte eine wirksame Landerwerbspolitik, die auch vor
Urkundenfilschung und gewaltsamer Okkupation nicht zurtickscheute.

Die Wachstumsphasen des Klosterlandes konzentrierten sich dabei vor allem
auf die beiden Wiistungsperioden zu Beginn der zweiten Hilfte des 14. und
insbesondere in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Welchen Einflufs die
partielle oder vollige Verodung weiter Landstriche gerade auf die Wandlungen
der Besitzstruktur Altrufilands ausgetibt hat, wird nicht nur daran deutlich, dafs
Epidemien und Biirgerkrieg die Schenkungen wiisten Landes an kirchliche
Institutionen sprunghaft in die Hohe schnellen lieffen, sondern auch an den
zahlreichen Prozessen, die freie bauerliche Landgemeinden in der zweiten Hélfte
des 15. Jahrhunderts meist vergeblich gegen Kloster anstrengten, die sich
wihrend der voraufgehenden Entsiedlungsphase heimlich »schwarzen« Grund
und Boden angeeignet hatten. Schneller als Landgemeinden oder andere
Grofigrundbesitzer vermochten die geistlichen Institutionen die erworbenen
Odléndereien durch massiven Einsatz von Kapital und Privilegien neu zu
besiedeln. Sie waren daher die Hauptnutzniefier der Wiistungsvorgange.

An dieser Stelle drangt sich die Frage auf, inwieweit das Herrschaftssystem,
wie es sich im Altruffland des 14. und 15. Jahrhunderts darbot, als »feudal«
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bezeichnet werden kann. Wenn der Begriff des Feudalismus in der vorliegenden
Darstellung bisher strikt vermieden wurde, dann deshalb, weil er durch
intensive Abnutzung alle schirferen Konturen eingebtifit hat. Es ist daher kein
Wunder, dafd marxistische und nichtmarxistische Historiker standig aneinander
vorbeireden, wenn sie vom Feudalismus sprechen, verstehen sie darunter doch
vollig verschiedene Dinge: der marxistischen Historiographie dient er als
Bezeichnung der auf die Sklavenhaltergesellschaft folgenden
»sozialokonomischen Formation« der gesellschaftlichen Entwicklung, in welcher
der Produzent sich im Besitz eines Teils der Produktionsmittel (Arbeitsgerite
etc.) befindet, aber durch den Feudalherrn als den Eigentiimer des zu
bearbeitenden Bodens unter Anwendung »auflerokonomischen Zwangs«
ausgebeutet wird; die nichtmarxistische Forschung verwendet ihn mit
wachsendem Problembewufitsein im weiteren Sinne als »auf eine Typologie
abzielende Beschreibung bestimmter politischer, rechtlicher und sozialer
Strukturen«, wobei dieser Terminus im engeren Sinne aus der vom
abendldndischen Lehnswesen geprdagten Herrschaftsverfassung gewonnen
worden ist.10

Fiir den Feudalismus im marxistischen Sinne gibt die Rus’ des 14./15.
Jahrhunderts mit ihrem noch starken Anteil freier Bauern und der schwachen
Auspragung des »aufierokonomischen Zwanges« auf den herrschaftlichen
Besitzungen infolge des baduerlichen Abzugsrechtes und der sozialen
Begleitumstdnde des Rodezeitalters ein schlechtes Muster ab. Begniigt man sich
hingegen mit einem deskriptiven Strukturvergleich, so lassen sich gewisse
Ahnlichkeiten mit den hochentwickelten Lehnsstaaten westlicher Pragung nicht
verkennen. Wie dort existierte in der Rus’ unter den Bedingungen der
Naturalwirtschaft eine Hierarchie der Macht mit Delegierung unterschiedlicher
herrschaftlicher Befugnisse von den Fiirsten tiber die Statthalter bis hinunter zu
den Erbgrundbesitzern. Erbgut und Dienstgut lassen sich entfernt mit Allod und
Feudum vergleichen. Wie im Westen gab es eine Selbsttradierung (commendatio,
russ. zakladnicestvo) des Erbgutsbesitzers mit seinem Land in Schutz und Dienst
eines Fiirsten oder Klosters.

Aber bei ndherem Hinsehen ergeben sich doch starke Differenzen, verbergen
sich selbst hinter dufleren Ahnlichkeiten kleinere und groflere Abweichungen.
Der entscheidende Unterschied liegt darin, dafs die abgestufte Delegierung von
Herrschaftsrechten durch die Fiirsten keine Mediatisierung der Bauern und
kleineren Erbgrundbesitzer nach sich zog. Alle Dienstleute des Grofifiirsten
blieben ihm personlich zugeordnet - ohne Unterschied, ob es sich um Fiirsten,
Bojaren oder Angehorige der untersten Dienstmannenschicht handelte. Im
Verhiltnis zu ihrem Herrn unterschieden sie sich also nur graduell; hieraus hat
sich dann spéter das System der »Platzordnung« (mestnicestvo) entwickelt.

Auch ein voll ausgebildetes Immunitdtswesen hat es nicht gegeben, wie
tiberhaupt der abstrakte Begriff der Immunitdt dem Altussischen fremd ist. Zwar
»begnadigten« die Fiirsten vor allem geistliche Grofigrundbesitzer mit einer
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Vielzahl steuerlicher und gerichtlicher Privilegien, doch waren diese vielfiltig
abgestuft und teilweise sogar zeitlich befristet. Exemtion gefreiter Besitzungen
und Introitusverbot fiir die fiirstlichen Amtswalter betrafen nur ganz konkret
privilegierte Teilbereiche der herrschaftlichen Befugnisse, insbesondere die
Aussonderung aus der Steuerorganisation der Landgemeinde, Befreiung vom
Unterhalt des fiirstlichen Verwaltungsapparates, polizeiliche Befugnisse und die
niedere Gerichtsbarkeit. Doch auch da, wo sich die Privilegien zu einem héheren
Mafs an Immunitdt verdichteten, blieben den Fiirsten und ihren Statthaltern
bestimmte Eingriffsrechte vorbehalten, so Kriminalgerichtsbarkeit, fiskalische
Veranlagung und Wehrhoheit. Insgesamt gesehen gaben die Fiirsten mit der
Verleihung gewisser Immunitédtsprivilegien weniger eigene Grundrechte als
vielmehr Befugnisse ihrer administrativen Organe preisl1; auf lange Sicht fiihrte
dies zwar zur Unterminierung des Kormlen’e-Systems, aber der direkte Draht
zwischen grundherrlichen Bauern und Fiirsten rifs nicht ab.

Da dem Verhiltnis des Fiirsten zu seinen Dienstleuten die wechselseitige
Treuebindung fehlte, Dienst durchaus nicht zwangsldufig mit Landleihe
gekoppelt war, Status und Rechte der grundbesitzenden Oberschicht labil und
fluktuierend blieben, ist der Gebrauch des Begriffes Feudalismus fiir die
Verhiltnisse des 14. und 15. Jahrhunderts in der Nordost-Rus’, aber auch im
Novgoroder und Pleskauer Land nur dazu angetan, falsche Assoziationen zu
wecken. Am ehesten trifft noch der Terminus »Grundherrschaft«, wenngleich
auch er einer spezifisch altrussischen Tonung unterliegt.

Sucht man unter diesem Aspekt die historische Bedeutung des altrussischen
Adels zu bestimmen, so schdlt sich eine verhdngnisvolle Wechselwirkung
zwischen der Starke der Fursten- und der Schwiche der Adelsposition heraus.
Weil einerseits der Nordost- Rus’ mit ihrer bereits im 12. Jahrhundert
auflergewohnlich starken Fiirstenmacht nach dem Mongolensturm die Rolle
eines Kiristallisationskerns spédterer russischer Staatlichkeit zufiel, weil
andererseits die Bojaren ihr Recht, den Dienstherrn frei zu wahlen, bis zum 15.
Jahrhundert krampfhaft behaupteten und daher in ihren Besitzungen keine so
festen Wurzeln schlugen wie ein landséssiger Adel, bildeten sie fiir die fiirstliche
Herrschaft keine ernstzunehmende Gefahr. Zudem zersplitterte die Praxis der
Realerbteilung Fiirstentiimer wie weltliche Grundbesitzungen so schnell, daf’ ein
echtes regionales SelbstbewufStsein nicht zu gedeihen vermochte. Wo ein solches
sich doch artikulierte wie auf der Basis wirtschaftlicher Macht unter den Bojaren
Grofi-Novgorods, ferner in Vjatka oder unter den lokalen Bojaren des Landes an
der Nordlichen Dvina, da geschah dies charakteristischerweise bei fehlender
oder schwach entwickelter fiirstlicher Gewalt und aufierhalb des Kernbereiches
Moskauer Einflusses. Dafi ein regional verankertes Stindewesen nicht
heranwachsen konnte, liegt gewiff auch in der schwachen Auspragung der
ostslavischen Stimme begriindet, die tiber das 12. Jahrhundert hinaus keine
Spuren in der russischen Geschichte hinterlassen haben.
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Regionalismus und stdndisches Wesen vermochten daher gar nicht erst
aufzukommen, geschweige denn sich wie im Westen zu einem Gegengewicht
der Fiirstenmacht zu vereinigen.12 Weil die Amtstréger der Fiirsten weniger mit
Land als vielmehr mit Pfriinden entlohnt wurden und damit eng an ihre
Dienstherren gebunden blieben, weil es den Grundherren mifSlang, sich als
Zwischeninstanz vollig zwischen Fiirsten und Bauern zu schieben, ist es in
Altrufiland nicht zur Bildung geistlicher oder weltlicher Territorien und damit
zu einer Verdiinnung der Befugnisse des jeweiligen Herrschers gekommen.
Einer weiteren Machtzusammenballung in der Hand der Moskauer Grofsfiirsten
waren damit auch von dieser Seite her keine Schranken gesetzt.

III. Die Anfiange der Autokratie und ihre Riickwirkung auf die Gesellschaft
(Von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jhs.)

Die Beilegung des innerdynastischen Konflikts unter Vasilij II. leitete fiir
Altrufiland eine tiber hundertjdhrige Bliiteperiode ein. Da die Machtposition der
Grofstiirsten von Moskau sich endgiiltig gefestigt hatte, vermochten die bis dahin
noch aufierhalb des direkten Moskauer Herrschaftsbereichs gebliebenen
altrussischen Lander ihre Unabhdngigkeit nicht langer zu wahren. Tataren und
Litauer, auf die man sich gegen Moskau frither immer wieder hatte stiitzen
konnen, schieden als ernstzunehmende Biindnispartner aus - die Tataren wegen
ihrer unaufhaltsamen politischen Zersplitterung, die auch der Tributherrschaft
tiber die Rus’ unwiderruflich ein Ende setzte, die Litauer wegen ihrer
zunehmend defensiven Ostpolitik.

Von innen wie aufien kaum bedroht, noch nicht in der Lage und willens, eine
Expansionspolitik nach allen Richtungen zu betreiben, konnte das konsolidierte
Moskauer Reich einen Grofiteil seiner Krdfte nach innen konzentrieren. Der
Siedlungsausbau erreichte seinen absoluten Hohepunkt, Stadtewesen, Gewerbe
und Handel bliihten auf.

Doch mufite dies alles um einen hohen Preis erkauft werden. Ungehemmt
vermochte sich nun jene Selbstherrschaft zu entfalten, die in der Folgezeit den
Verlauf der russischen Geschichte bestimmt hat. Diese Autokratie begann die
Gesellschaft nach ihren eigenen wirtschaftlichen und machtpolitischen
Bediirfnissen zu formen. Unter Zersetzung vor allem des kleinen und mittleren
Erbgrundbesitzertums schob sich als staatstragendes Element eine wachsende
Schicht von Dienstleuten in den Vordergrund. Schon zeigten sich die Anfdange
einer rechtlichen Nivellierung innerhalb der Grundbesitzer, erwachsen aus dem
Bestreben der Autokratie, ihre Beziehungen zu allen Untertanengruppen nach
dem Prinzip von Dienst und Leistung zu regeln. Damit wurden aber auch die
Bauern den immer zahlreicher auftretenden Grundherren gerade zu einem
Zeitpunkt ausgeliefert, da diese unter Anpassung an Wandlungen der
gesamteuropdischen 6konomischen Struktur zur Gutswirtschaft {iberzugehen
begannen. Die Weichen fiir den Weg in die bduerliche Knechtschaft waren
gestellt.
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a) Der Abschluff der Einigung grofirussischen Gebietes unter Moskau und die
Anfinge der Aggression gegen Litauen

Die marxistische Historiographie schreibt die Entstehung des »zentralisierten
Moskauer Staates« in erster Linie der »Verstarkung der Wirtschaftsbeziehungen
zwischen den Territorien, den einzelnen Stiddten und Lindern« zu.l Diese
Argumentation von der okonomischen Basis her stutzt das komplizierte
Wechselspiel der am Aufstieg Moskaus beteiligten historischen Krifte - unter
denen wirtschaftliche allerdings keine geringe Rolle spielen - ziemlich einseitig
zurecht, ganz abgesehen von der Uberhéhung durch ein national-grofirussisches
Pathos, das die geschichtliche Kontinuitit des »Einheitsstaates« von der
»Sammlung des Landes der Rus’« bis zum eurasischen Sowjetimperium
uneingeschrankt bejaht.2

Nun spielen allerdings politische, religiose und ideologische Momente fiir den
Zusammenhalt des Moskauer Grofifiirstentums in der schweren Krise des
zweiten Viertels des 15. Jahrhunderts eine mindestens ebenso grofie Rolle wie
okonomische Interessen, die ja primér lediglich Fernkaufleuten und grofsen
Klostern niitzen konnten. Nur die Komplexitdt des historischen Kraftespiels
macht begreiflich, warum Vasilij II. unmittelbar nach dem Auslaufen des
Biirgerkrieges und der weitreichenden Wiistungserscheinungen sein politisches
Programm nahtlos fortsetzen konnte. Obgleich er den Grofifiirsten von Tver’
noch als Gleichberechtigten neben sich anzuerkennen gezwungen war, gelang es
ihm bereits 1456, durch einen Angriff stiarkeren Einfluf$ auf die Aufienpolitik
Novgorods zu gewinnen. Im gleichen Jahr fiel ihm auch die Vormundschaft tiber
den minderjdhrigen »Grofsfiirsten« von Rjazan’ zu, die, spater abgelost durch die
Ankniipfung verwandtschaftlicher Beziehungen, das Grenzfiirstentum bis zur
endgtiltigen Einverleibung 1521 unter Moskauer Aufsicht hielt. Dem Sohn
Vasilijs, Ivan III., war damit der weitere Weg vorgezeichnet.

Die Einverleibung der beiden restlichen Teilftirstenttimer Jaroslavl’, zu dem
schon seit langem freundschaftliche Beziehungen bestanden, und Rostov
bereitete keine grofiere Miihe. Pleskau, das schon bald nach seiner Loslosung
von Grofi-Novgorod (1347/48) als Gegengewicht gegen stiandige Novgoroder
Pressionsversuche Anlehnung bei den Grofsfiirsten von Moskau gesucht hatte,
bekundete dies seit 1469 auch offiziell dadurch, daff es die Siegelaufschrift
»Vatererbe des Grofifiirsten Ivan Vasil'evi¢« fiihrte. Obgleich Statthalter aus
Moskau die Botmidfiigkeit des Stadtstaates tiberwachten, konnten bis zur
endgiiltigen Angliederung im Jahre 1510 die Volksversammlung und die
gewdhlten Amtstrager weiter die inneren Angelegenheiten besorgen.

Die Novgoroder Bojarenoligarchie erkannte nach der Niederlage von 1456
endgtiltig, daff die Voraussetzungen ihrer fritheren Schaukelpolitik zwischen
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Moskau und Tver’ nicht mehr gegeben waren, weil Moskau ein eindeutiges
Ubergewicht erlangt hatte. Es galt daher eine Entscheidung zu treffen, ob man
unter Moskauer oder unter litauischer Hegemonie das grofite Maff an
tiberkommenen Rechten wiirde wahren konnen. Angesichts der sich
anbahnenden Entwicklung Polens zur Adelsrepublik erhielt die litauische Partei
in der Stadt Auftrieb. Doch als sie 1471 durchsetzte, dafs Kasimir IV. von Polen
und Litauen vertraglich als Grofifiirst anerkannt wurde - wahrscheinlich ist
dieses Dokument allerdings nie rechtskriftig geworden -, da griff Ivan IIL
militdrisch ein. Novgorod unterlag und ging nach dem Auftreten neuer
antimoskowitischer Stromungen 1478 seiner Freiheiten endgtiltig verlustig.

Nicht gliicklicher mit der Anlehnung an Litauen war Grofifiirst Michail
Borisovi¢ von Tver’. Von Kasimir im Stich gelassen, von Ivan III. wegen seiner in
Moskauer Augen verrdterischen Kontakte mit den Lateinern prompt militdrisch
unter Druck gesetzt, mufite er 1485 fliechen und sein Land preisgeben. Wie
ungefdhr gleichzeitig in Novgorod und spéter in Pleskau sicherte der Grofsfiirst
von Moskau sich durch Aussiedlung fast aller Angehorigen der
grundbesitzenden Oberschicht gegen eine Wiedergeburt mifsliebiger
Selbstandigkeitsbestrebungen ab. Nachdem Ivan III. die Tributzahlung an die
Horde eingestellt hatte, suchte Khan Ahmed ihn 1480 durch eine Strafexpedition
zur Rechenschaft zu ziehen, wagte dies aber nur mit litauischer Unterstiitzung;
da die litauischen Truppen jedoch ausblieben, zog er sich unverrichteter Dinge
wieder zurtick. Damit beschleunigte die defensive Ostpolitik der in Polen
beschiftigten Grofifiirsten von Litauen das Ende nicht nur der letzten
bedeutenderen nichtmoskowitischen Méachte im grofirussischen Gebiet, sondern
auch das der Tatarenherrschaft tiber Moskau.

So ist es kaum verwunderlich, dafd Ivan III., noch bevor Rjazan’ und Pleskau
seinem Reich voll eingegliedert waren, die Abwehrkraft Litauens auf die Probe
zu stellen begehrte. Dies geschah zundchst nicht in der Form eines massiven
Eroberungskrieges, sondern dergestalt, dafs der Moskauer Grofiftirst sich
bereitwillig in die Fehden der zahlreichen Kleinfiirsten im Becken der oberen
Oka und Desna hineinziehen liefs, die zwar litauischer Hoheit unterstanden
hatten, aber zunehmend in Moskauer Dienste iibertraten.
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© Abb. 14: Osteuropa beim Regierungsantritt Ivans III. (1462)

Alexander von Litauen, der seinem Vater Kasimir 1492 als Grofifiirst folgte,
suchte den Expansionsdrang Moskaus 1495 durch eine Eheschlieffung mit Ivans
III. Tochter Helene zu bremsen, schuf fiir seinen Schwiegervater damit aber nur
die Moglichkeit, sich in innerlitauische Dinge einzumischen und die religiose
Diskriminierung seiner orthodox gebliebenen Tochter zu beklagen. Ivan besafs
damit ein lebendes Objekt, an dem er die seiner Westexpansion offiziell
unterlegte Ideologie demonstrieren konnte: »Sammeln des Landes der Rus’«, d.h.
der ehemals zum Kiever Reich gehorigen Lander und Befreiung der
rechtgldubigen Christen vom Joch der Lateiner. Aufienpolitisch abgesichert
durch ein Biindnis mit dem Krim-Khan Mengli-Girai, konnte Ivan sogar den
offenen Krieg riskieren. Beim Waffenstillstand von 1503 mufite Alexander, seit
zwei Jahren ebenfalls Konig von Polen und damit im Osten nur noch lustlos
engagiert, das Ergebnis des schleichenden Abbrockelns seiner 0Ostlichen
Grenzfiirstenttimer und der militdrischen Eroberungen Moskaus als vollzogene
Tatsache hinnehmen: Litauen verlor das oberste Dnepr-, das obere Oka- und das
Desnabecken. 1514 fiel auch noch Smolensk, der wichtige Sperriegel an der
bedeutendsten Landstrafie von Moskau nach Mitteleuropa. Da mit mufsten die
Grofstiirsten von Moskau allerdings auch die erste Phase ihrer Ausdehnung nach
Westen abschliefSen. Das grofirussisch besiedelte Gebiet der Rus” war zwar fast
geschlossen in ihrer Hand, aber nachdem auch vorher schon Offensiven gegen
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Livland und gegen die Schweden in Karelien gescheitert waren, fehlte zu
weiterem Ausgreifen bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts die Kraft, zumal das
Krim-Khanat sich seit 1515 lieber auf die Seite Litauens schlug.

Doch aufienpolitisch waren die Weichen nach Westen nunmehr gestellt, die
Auseinandersetzung mit Litauen endete erst mit den polnischen Teilungen;
Polen ist somit letztlich ebenfalls das Opfer jener verhdngnisvollen Union von
Krewo geworden. Zugleich aber stellte schon der Beginn des offenen Konflikts
zwischen Moskau wund Litauen die seit der spdten Kiever Periode
unterbrochenen Kontakte der Nordost-Rus” zu Westeuropa wieder her, denn die
europdischen Gegner Polens, allen voran das Haus Habsburg, suchten bereits
seit dem Ende des 15. Jahrhunderts die Moskauer Grofsfiirsten als
Bundnispartner in ihr diplomatisches Rénkespiel mit einzubeziehen. Damit war
der Anfang der langwierigen und mithsamen Wiederanndherung Altrufilands an
den Westen gemacht.3

Doch darf das Kontaktieren auf hochster Ebene nicht dartiber hinwegtduschen,
daff diese Wiederanndherung gerade durch die von Ivan IIl. eingeleitete
antilitauische Machtpolitik verhdngnisvoll gebremst worden ist. Neben dem seit
dem Mongolensturm verstdarkten wirtschaftlichen Riickstand sind dadurch und
unter dem Einflufs der orthodoxen Kirche auch die Bereiche der Wissenschaft,
der Technik und des sdkularen geistigen Lebens gegeniiber Westeuropa
zurtickgeblieben - zu einem Zeitpunkt also, da im Abendland die Entwicklung
der neuzeitlichen Gesellschaft gerade begann.

b) Die Anfiange der autokratischen Herrschaftsform

Dafs Ivan III. die Tributherrschaft der Tataren endgiiltig abzuschiitteln
vermochte, dafl widhrend seiner Regierung die politische Einigung der
grofirussisch besiedelten Lander sich ihrer Vollendung zuneigte, daf8 Litauen
immer stiarker an Glanz und Macht verlor und Moskau sich bereits zur starksten
Macht Osteuropas aufschwingen konnte - dies alles mufdte im herrscherlichen
Selbstbewufstsein Ivans III. und damit auch in der Herrschaftsform Spuren
hinterlassen. In der Tat leitet die Epoche dieses Grofifiirsten - obgleich er als
Personlichkeit merkwiirdig blaf und profillos bleibt - eine neue Phase der
russischen Verfassungsgeschichte ein. Ohne dabei den Boden der Kontinuitit zu
verlassen, haben seine 43 Regierungsjihre - bewufit und unbewufit - das
Fundament zu jenen Formen herrscherlicher Machtausiibung gemauert, die man
im allgemeinen unter dem Begriff der Autokratie zusammenfafst.4

Zunidchst handelte es sich beim Herrschaftsgebaren Ivans III. nicht um eine
bewufste oder spontane Aneignung des byzantinischen Autokratorvorbildes,
sondern um kaum mehr als die Fortfithrung &dlterer Ansitze, die dann freilich
der wachsenden Machtfiille des Grofifiirsten angepafit wurden. Schon Vasilij II.
hatte wiahrend des erbitterten Kampfes mit den Fiirsten von Gali¢ wohl zur
Unterstreichung legitimer Thronanspriiche seinen Miinzen die Aufschrift
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»Gebieter des ganzen Landes der Rus'« (gosudar’ vseja zemli Russkija)
aufprdgen lassen - spiter vereinfacht zu »Gebieter der ganzen Rus’'«. In der
Spdtphase seiner Regierung tiibte er bereits im Grofifiirstentum Rjazan” und in
Novgorod das Miinzregal aus, das Ivan III. schliefilich generell in seine Hand
brachte. Er war es auch, der als erster - wie in Byzanz - seinen Sohn (Ivan) zum
Mitregenten erhob.

Ein weiterer zukunftstrachtiger Schritt fillt ebenfalls in die Zeit Vasilijs IL.:
nach einer 1448 durch die nichtkanonische Wahl Ionas zum Metropoliten
erfolgten faktischen Losung von dem wegen der Kirchenunion
héresieverddchtigen Patriarchat und nach der Eroberung Konstantinopels durch
die Osmanen 1453 zog eine 1459 nach Moskau einberufene Synode der
russischen Bischofe daraus die Konsequenz. Sie erkldrte, dafs der am Ort
residierende »Metropolit von Kiev und der ganzen Rus’« nach seiner Wahl nicht
mehr der Bestdtigung durch den 6kumenischen Patriarchen bediirfe, sondern
dafd dafiir die Zustimmung des Moskauer Grofsfiirsten gentige. Dieser Beschlufs,
der sich durchaus im Rahmen des in der orthodoxen Kirche getibten
Verhiltnisses von hochster geistlicher und weltlicher Gewalt bewegte und daher
im nachhinein auch die Zustimmung des 6kumenischen Patriarchen fand, hat
die Autokephalie der Moskauer Kirche faktisch begriindet - auch wenn der
Metropolit von »Moskau und der ganzen Rus’«, wie er sich seit 1461 nannte, erst
1589 den Patriarchentitel durchsetzen konnte. Der Synodalbeschlufs von 1459
erwies sich in der Folgezeit jedoch als verhdngnisvoll, denn er beraubte den
hochsten kirchlichen Wiirdentrdger und damit die gesamte Moskauer Kirche
ihres letzten Riickhalts aufSerhalb des grofifiirstlichen Machtbereichs und kettete
sie auf Gedeih und Verderb an den »Gebieter der ganzen Rus’«.

Ansdtze dieser Art konnte Ivan III. aufnehmen und in seine Politik der
Festigung und Erweiterung der eigenen herrscherlichen Stellung einbauen.
Eingedenk des erst kurze Zeit zurtickliegenden schweren innerdynastischen
Konfliktes stellten sich ihm fortschreitend mit der Beseitigung der
Teilftirstentiimer zwei vordringliche Aufgaben: das Wiederaufleben von
Teilftirstentiimern und damit von etwaigen separatistischen Bestrebungen zu
verhindern und als unabdingbare Voraussetzung dafiir Nachfolgefrage und
Erbrecht entschiedener als bisher zu regeln.

Da Ivan III. vier jiingere Briider hatte, die mit Teilflirstentiimern ausgestattet
worden waren, stellte sich fiir ihn dieses Problem in besonderer Schirfe. Seine
Politik lief darauf hinaus, einer Entfremdung dieser Territorien mittels
Vererbung vorzubeugen. Daher zog er durch Tod oder »Verrat« erledigte
Teilftirstentiimer seiner Briider ein, ohne auf etwaige Erben - aufler in einem
Falle - Riicksicht zu nehmen. Wenn nach ihm noch Vasilij III. und Ivan IV.
Teilfiirstentiimer an jiingere Sohne austeilten, dann taten sie dieses ruhigen
Gewissens, denn diese Udely waren nicht mehr als Apanagen, die eine
angemessene Versorgung sicherstellen sollten.
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In der Thronfolgefrage legte Ivan III. eine bis dahin nicht erlebte, schon
erkennbar autokratische Eigenmichtigkeit an den Tag. Nach dem vorzeitigen
Tode seines dltesten Sohnes und designierten Nachfolgers, Ivan Ivanovi¢, hatte
er zu wahlen zwischen dem dltesten Sohn aus zweiter Ehe mit Sofija (Zog)
Palaiolog, Vasilij, oder seinem Enkel aus erster Ehe, Dmitrij Ivanovi¢. Seine
anfangliche Entscheidung fiir den jungen Dmitrij, 1498 bekriftigt durch eine
prunkvolle Kronung zum Mitregenten als »Grofifiirst von Vladimir, Moskau und
der ganzen Rus’«, machte er jedoch 1502 wieder riickgangig, als er unverhofft
Vasilij an seiner Statt zum Mitregenten und Nachfolger erkor. Dmitrij verkam
elend im Kerker. Wenn die tiberraschende Wende in der Thronfolgepolitik Ivans
III. auch zweifellos weniger einer personlichen Laune entsprang als in erster
Linie wohl auflen-, innen- und kirchenpolitischen Notwendigkeiten5, so erhebt
sich hinter der bis zur grausamen Hirte gesteigerten staatspolitischen
Konsequenz gegentiber einem Angehorigen der eigenen Familie doch schon
drohend der Schatten Ivans des Schrecklichen.

Hier stellt sich nun die Frage, welche Bedeutung der so viel beschworenen
byzantinischen Tradition fiir das Herrschaftsgebaren Ivans III. zukommt.
Nachdem die Forschung jahrzehntelang, einer festgefahrenen Spur folgend,
erkldrt hatte, Ivan III. habe sich nach dem Untergang von Byzanz (1453) durch
seine Heirat mit der »Palaiologenerbin« Zo& (russ. Sofija) bewufit in die
Nachfolge der byzantinischen Kaiser gestellt und zur Verdeutlichung seines
Anspruchs ihr Hofzeremoniell, den Doppeladler als ihr Herrschaftszeichen und
den Autokratortitel tibernommens, ist diese Theorie von Spezialuntersuchungen
der letzten Jahre arg zerpfliickt worden?. Dabei stellte sich heraus, dafs die Ehe
Ivans mit Zoé vor allem auf Betreiben der an einer Kirchenunion interessierten
Kurie zustande kam, dafs Zoé tiberhaupt keine Erbrechte auf den byzantinischen
Kaiserthron besafs und am Moskauer Hof eine sehr bescheidene Rolle spielte,
daff ferner der Doppeladler in Byzanz nicht den Charakter eines
Herrschaftssymbols getragen hat und von Ivan wahrscheinlich dem westlichen
Kaiser abgeschaut worden ist, mit dem ja diplomatische Beziehungen seit 1488
bestanden. Der » Autokrator« schlieflich ist den offiziellen Staatsdokumenten der
Moskauer Grofdfiirsten bis hin zu Ivan IV. fremd und wurde - in seiner
russischen Form als »Samoderzec« - nicht vor dem Jahre 1589 fester Bestandteil
der Herrschertitulatur.

Uber dem Hinstarren auf die angeblich bewufite Ubernahme des
byzantinischen Erbes durch Ivan III. ist immer wieder vergessen worden, dafs
dieser Grofifiirst nur ein - wenn auch herausragendes - Glied in der langen
Entwicklungskette Moskauer Herrschaftsdenkens bildet, das wesentlich vom
geistigen Erbe der Orthodoxie bestimmt war. Schon in Byzanz hatte sich der von
der 6. Novelle Justinians und spéter von der Epanagoge formulierte Gedanke der
Harmonia, des engen und untrennbaren Zusammenwirkens hochster geistlicher
und weltlicher Gewalt wegen der unmittelbaren Einsetzung beider durch Gott,
unter dem rauhen Klima der realen Machtverhiltnisse seit dem 9. Jahrhundert
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immer stdrker zugunsten einer Betonung der sakralen Eigenschaften des Kaisers
verschoben. Auf diesem Boden erwuchs jene unumschrinkte Herrschaft des
Basileus iiber Staat und Kirche, die man als »sakralen Absolutismus« oder auch
als »Theokratie« bezeichnet hat.8

Mit der Missionierung von Byzanz aus fand dieses kirchliche Staatsdenken
auch in der Rus’ Eingang. Unter den Bedingungen teilftirstlicher Zersplitterung
vermochte sich hier allerdings der urspriingliche, auf Gleichberechtigung
geistlicher und weltlicher Gewalt zielende Gedanke der Harmonia zwischen
Metropolit und Grofifirst noch am ehesten zu halten. Als die inneren Zustéande
durch die Verbindung der stindigen teilftirstlichen Fehden mit der
Tatarenherrschaft jedoch immer unhaltbarer wurden, mufite in den Metropoliten
die Einsicht reifen, daf8 christliche Verantwortung, orthodoxe Tradition und
Schutz der Kirche die Starkung der Position des Grofifiirsten erforderten. Diese
Uberzeugung schlug sich in der Entscheidung fiir das aufkommende Moskauer
Herrscherhaus und der unbeirrten Unterstiitzung seiner Dynastie nieder.

Dadurch hat sich im Zusammenwirken mit anderen bereits genannten
Faktoren die herrscherliche Macht der Moskauer Grofiftirsten mehr und mehr
entfalten konnen. DafS die Entwicklung dabei im byzantinischen Sinne auf eine
Herrschaft des Grofiftirsten tiber die Kirche und damit auf eine Theokratie
hinauslaufen wiirde, war nach der Autokephalieerkldrung angesichts der bereits
gewonnenen Position Vasilijs II. und erst recht Ivans III. deutlich. Schon Dmitrij
Donskoj hatte einen Metropoliten aus politischen Griinden abgesetzt. Neben
griechischen und stidslavischen Emigranten, die sich vor den Osmanen nach
Moskau gerettet hatten, war es daher die geistliche Hierarchie, die aus
kirchenpolitischen Griinden das byzantinische Erbe fiir das einzige noch
unabhéngige orthodoxe Imperium in Anspruch nahm.

Wenn gegen Ende des 15. Jahrhunderts Ivan III. der Selbstherrschertitel
beigelegt wurde, dann von Seiten der Kirche. Ivan selber hat anfanglich - wie
seine Vorfahren - in der Regel nur den Titel »Grofifuirst« (velikij knjaz’) geftihrt
und ihn erst seit der Mitte der achtziger Jahre zogernd und nicht immer
folgerichtig um das Attribut »der ganzen Rus’« (vseja Rusi) erweitert. Auch bei
dieser Bezeichnung war die Kirche bereits in der Vormongolenzeit
vorangegangen, doch - abgesehen von einzelnen Ausnahmen, erstmals belegt
fur Ivan Kalita - sind die Moskauer Herrscher diesem Vorbild auch damals nicht
gefolgt. Der Titel eines Zaren (car’) - ein tiber das Stidslavische dem griechischen
Katoap9 nachgebildetes Lehnwort, mit dem die altrussischen Chroniken sowohl
den byzantinischen Kaiser als auch die Khane der Nomadenvolker bezeichnen -
ist von der staatsoffiziellen Terminologie konsequent wohl erst seit der Kronung
Ivans IV. 1547 benutzt worden, auch wenn schon Ivan III. und Vasilijj III. ihn im
diplomatischen Schriftverkehr mit den Habsburgern durchzusetzen versuchten.

Ein Metropolit, Zosima, war es auch, der erstmals 1492 - also volle zwanzig
Jahre nach der Eheschliefung Ivans mit Zoé - jene Gedanken von Moskau als
der neuen Konstantinsstadt formulierte, die dann im ersten Viertel des 16.
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Jahrhunderts durch den Pleskauer Monch Filofej (Philotheos) in die klassische
Lehre von »Moskau als dem dritten Rom«, d.h. als dem neuen Trager der
Heilsgeschichte gegossen worden sind.10 Etwa aus der gleichen Zeit stammt
auch die theokratische Staatstheorie des Abtes losif von Volokolamsk.11
Trotzdem darf man dartiber nicht vergessen, dafi die herrscherliche
Selbstdarstellung der Moskauer Grofsfuirsten sich diese kirchlichen Lehren spat
zu eigen gemacht hat und daff der erste von dieser Vorstellungswelt
durchdrungene Zar Ivan IV. gewesen ist. Unter den Bedingungen tiberlegener
politischer Macht und gestiitzt durch losif s theokratische Staatsvorstellung
sowie die durch eine Abstammungslegende mittlerweile ausgesponnene Lehre
vom dritten Rom, konnte sich dieser (zweifellos pathologisch veranlagte) Zar
aber, der ubrigens den Autokratortitel noch nicht gefiihrt hat, zu jenem
Schreckensbild des jahzornigen Willkiirherrschers entwickeln, das ihm in der
schriftlichen Uberlieferung die Umdeutung seines russischen Beinamens
»Groznyj« (der Drohend-Gebieterische) in »der Schreckliche« eingetragen hat.
Die Kirche, die der Autokratie mit in den Sattel geholfen hatte, erwies sich
selber damit einen Barendienst. In dem engen und streng zentralistisch regierten
Rahmen des Moskauer Reiches erfuhr die voll entwickelte Selbstherrschaft eine
Steigerung, die die byzantinischen Verhdltnisse weit {bertraf und den
urspriinglichen Gedanken der Symphonie von geistlicher und weltlicher Gewalt
pervertierte: von der Ermordung des Metropoliten Filipp durch den
gottberufenen Autokraten Ivan IV. bis zur Liquidierung des Russischen
Patriarchats durch Peter den Grofien verstrichen nur anderthalb Jahrhunderte.

c) Adel und Autokratie

Wesentlichen Anteil am Aufstieg der Moskauer Grofifursten bis hin zum
Selbstherrschertum hatten diejenigen, die ihnen dazu ihre bewaffneten Arme
liehen: die adligen Dienstleute. Auf der einen Seite war es der wachsende
Machtgewinn der Moskauer Herrscher, der ihnen immer grofiere Scharen
Dienstwilliger zutrieb, brachte es doch nicht nur Ehre, sondern auch Gewinn, fiir
die finanzkriftige Dynastie des Tatarenbezwingers Dmitrij Donskoj zu kampfen.
Auf der anderen Seite halfen die Grofsfiirsten dem Trend auch aktiv nach.

Im Minimalfall sah das so aus, daf sie bei Vertrdgen mit anderen Fiirsten den
Anwalt bojarischer Abzugsfreiheit spielten, die vor allem ihnen selbst zugute
kam. Neben der blofien Abwerbung nutzten sie aber immer stirker die
Einverleibung von  Teilfiirstenttimern, um  aufler der jeweiligen
Dienstmannschaft in den meisten Fillen auch den Fiirsten selber an sich zu
ziehen. Der Ubertritt von Rjurikiden unter die Hand des Groffiirsten von
Moskau erfolgte nicht immer unfreiwillig, denn gerade die Zersplitterung vieler
Teilfurstentimer bot den Kleinherrschern in immer geringerem Mafle ein
standesgemédfies Leben und Schutz vor dem Annexionshunger starkerer
Nachbarn. Beides sicherten sie jedoch, wenn sie die Abhdngigkeit von Moskau
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akzeptierten, die ihnen als Dienstfiirsten den hochsten Rang in der Hierarchie
des Moskauer Dienstadels eintrug. So sog das Grofifiirstentum zugleich mit den
Territorien deren militdrische Kraft in sich auf. Unzuverldssige Adelselemente
wurden in den seltensten Féllen liquidiert, vielmehr durch Zwangsumsiedlung
in entfernte Gebiete des Reiches entwurzelt und in die neue Schicht der zarischen
Dienstleute eingeschmolzen.

Zugleich bluteten widhrend der Spidtphase des Moskauer Aufstiegs die
restlichen Teilftirstentiimer durch Abwanderung grofler Teile des Adels nach
Moskau militdarisch so weit aus, dafl Widerstand gegen ernsthafte
Annexionsabsichten des Grofifiirsten sinnlos wurde. Dies zeigte sich vor allem
am Beispiel von Tver’.

Eine zweite Gruppe, die in Moskauer Diensten wachsende Bedeutung
gewann, stellten die Ausldnder. Dies waren noch nicht wie seit der Mitte des 16.
Jahrhunderts Westeuropder, sondern vornehmlich orthodoxe Uberldufer aus
dem Grofifiirstentum Litauen sowie Tataren. Gerade diese Ausldnder erwiesen
sich wegen ihrer besonderen Abhdngigkeit von der Gnade des Grofsfiirsten als
seine treuen Diener.

Schon in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts hatten die Moskauer
Grofstiirsten erste Schritte zur Einschrankung des freien Abzugs ihrer eigenen
Dienstfiirsten und Bojaren eingeleitet, obgleich sie andere Fiirsten nachhaltig
daran erinnerten, dafi deren Bojaren uneingeschrénktes Abzugsrecht (gemeint
war: nach Moskau) besaflen. Vasilij I. handelte nach dem Grundsatz, dafs
Erbbesitzungen abgezogener Dienstleute konfisziert werden konnten, wenn der
Dienstherr im Abzug Verrat sah. Vasilij II. wandte dann dieses Prinzip in
groffem Umfange gegeniiber solchen seiner Bojaren an, die wéhrend des
Buirgerkrieges zum Gegner tbergegangen waren. Im letzten Viertel des 15.
Jahrhunderts schliefllich mufsten Dienstfiirsten und Bojaren sich bereits immer
haufiger schriftlich zum Verzicht auf ihr Abzugsrecht verpflichten. Damit spielte
Ivan III. die Machtstellung, die er der Mithilfe seiner Dienstleute verdankte,
sofort gegen sie selber aus, um sie an sich zu binden. Diese Politik, die ja darin
wurzelte, dafs die Grofstiirsten letztlich auch die votcina als nur bedingten, d.h.
an Dienst und Treue gebundenen Besitz zu betrachten begannen, fiihrte
folgerichtig zum weitgesteckten Aufbau des Pomest’e-Systems.

Schon aus diesem Grunde wire es falsch, Ivan III. als den »Schopfer« des
Dienstgut- oder Pomest’e-Systems zu bezeichnen. Er hat - wie in vielem anderen
auch - auf Grund seiner erstmals in der Geschichte des Moskauer Fiirstenhauses
ungefdhrdeten Machtstellung die Summe der Glieder einer langen
Entwicklungsreihe ziehen konnen. Die Wurzeln des Dienstgutsystems liegen
dabei neben dem wachsenden Verfiigungsanspruch der Grofsfiirsten auch tiber
die Erbldndereien ihrer Bojaren vor allem in dem von vornherein bedingten
Grundbesitz unfreier Dienstmannen (slugi), die ja schon seit dem 14.,
insbesondere 15. Jahrhundert von kirchlichen Hierarchen, grofien Klostern, aber
auch von Grof3- und Teilftirsten, ja selbst reichen Bojaren in Pflicht genommen

112



worden waren.12 Hinzu trat allerdings die besondere historische Situation nach
der Unterwerfung Grofsi-Novgorods, die dem Grofdfiirsten unermefiliche
Landereien in den Schoff warf und die Ersetzung der massenweise
zwangsausgesiedelten Novgoroder Grundherren durch zuverlédssige eigene
Dienstleute erforderte.

Die gewaltige Vergroflerung des Reiches unter Ivan III. und Vasilij III. zwang
in jedem Fall zu einem Ausbau des Militirapparates. Den Weg der
westeuropdischen Staaten dieser Zeit - Anwerbung von Soldnerheeren -
konnten die Grofifiirsten noch nicht beschreiten, da es ihnen wegen der noch
gering entwickelten Wirtschaftsstruktur an ausreichendem Kapital mangelte.
Daher mufiten sie in einer Epoche, da im Westen fiir das Rittertum bereits die
letzte Stunde geschlagen hatte, den Grund und Boden zur Versorgungsbasis
ihrer Kriegsmannschaft machen. Die verhdngnisvolle Phasenverschiebung, in
welche die russische Geschichte seit der spdten Kiever Zeit gegeniiber der
westeuropdischen Entwicklung immer mehr geraten war, wurde damit nicht nur
zementiert, sondern fiir die Zukunft: noch vergrofert.

Der Auf- und Ausbau des Pomest’e-Systems, der bis tiber die Zeit Ivans IV.
hinaus unvermindert andauerte, brachte tiefgreifende soziale und wirtschaftliche
Umwiélzungen mit sich. Hatte die breite und in sich differenzierte Schicht der
kleinen und mittleren Erbgrundherren bereits durch die Wiistungsperiode in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts starke EinbufSen erlitten, da viele Familien ihre
Existenzgrundlage verloren und sich daher in die Hénde von Klostern oder
Bojaren kommendiert hatten, so suchten nun zahlreiche andere, die ihren
Besitzstand hatten wahren konnen, durch Ubernahme eines Dienstguts
materielle Sicherheit und Schutz vor den Repressalien stdrkerer Nachbarn.
Diejenigen, die sich noch nicht in Abhdngigkeit zu begeben wiinschten, wurden
dazu spdtestens unter Ivan IV. gezwungen, als sich der Grundsatz »kein Land
ohne Dienst« endgiiltig durchgesetzt hatte.

Binnen eines Jahrhunderts vermochte also das auf der Grundlage des
Pomest’e-Systems erwachsende Dienstleistungsprinzip auch den letzten kleinen
grundherrlichen »Privatier« zu verschlingen, war damit die totale
Dienstpflichtgesellschaft vom kleinsten Bauern bis zum hochsten Dienstfiirsten
verwirklicht. Auch den Freigelassenen, deren Zahl ja im 15. Jahrhundert stark
anwuchs, bot sich hier ein weites Betdtigungsfeld. So befanden sich unter den im
Novgoroder Land angesetzten 1300 Pomesciki nicht weniger als 280 ehemalige
Cholopen.

Hatten die Grofdfiirsten lange Zeit hindurch die schwarzen Bauern aus
fiskalischem Interesse geschiitzt und zur Ausstattung von Klostern und
Dienstleuten mit Erbgiitern vorwiegend auf den Fonds ihrer eigenen
Hofbesitzungen oder wiist liegenden schwarzen Landes zuriickgegriffen, so
vermochte sie das Problem der massenhaften Vergabe von Dienstgiitern nicht
mehr auf die herkommliche Weise zu l6sen. Deshalb begannen sie, in immer
grofierem Umfange auch besiedelte schwarze Landereien an Dienstleute als
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Pomest’e auszugeben, so dafs um die Mitte des 16. Jahrhunderts die freien
Bauerngemeinden der Kerngebiete des Moskauer Reiches entweder fast vollig
von den Dienstgiitern aufgesogen oder von den Grofifiirsten in die Reihe ihrer
Hofbesitzungen tibergefiihrt worden waren.

Neben der Neuverleihung heimgefallener Dienstgiiter oder konfiszierter
votciny fiel den landhungrigen Grofifiirsten eine weitere verlockende Quelle in
die Augen: die weitldufigen Besitzungen der Kloster. Seit Ivan III. im letzten
Viertel des 15. Jahrhunderts den Landerwerb der Kloster zu beschneiden sich
bemiihte, haben fast alle Grofifiirsten versucht, diese Quelle anzuzapfen. Aus
demselben Grunde begitinstigten Ivan III. und Vasilij III. lingere Zeit die gegen
den Klosterbesitz gerichteten monastischen Stromungen ihrer Zeit, wie sie etwa
von Nil Sorskij oder Vassian Patrikeev ausgingen. Ivan tolerierte unter diesem
Aspekt sogar die antiklerikale Haresie der »Judaisierenden«. Doch konnten sich
weder er noch Vasilij III. gegen den Widerstand der Kirche, auf deren Hilfe sie
immer noch angewiesen waren, auf die Dauer durchsetzen.

Die rasch gewachsenen Dimensionen des Moskauer Reiches, der Ubergang zu
einer beschrankt expansiven Aufienpolitik und die Ankntipfung diplomatischer
Kontakte zu westeuropdischen Miachten machten noch unter Ivan III. eine
Regierungsreform erforderlich. 6 bis 8 Millionen Menschen auf rund 2 Millionen
Quadratkilometern, die der Groffiirst am Anfang des 16. Jahrhunderts direkt
oder indirekt beherrschte, liefSfen sich nicht mehr durch das herkémmliche
System der personlichen Beauftragung lenken. Daher bildeten sich seit dem Ende
des 15. Jahrhunderts durch Erweiterung der Kompetenzen des grofifiirstlichen
Schatzamtes (Kazna) und der obersten Verwaltung der grofsfiirstlichen
Hofbesitzungen (Dvorec) sowie durch eine Spezialisierung der dort tadtigen
Sekretdre (d’jaki) auf bestimmte laufende Geschidfte im Moskauer Kreml
Vorformen einer festen zentralen Verwaltungsspitze. Bis zur Mitte des 16.
Jahrhunderts hatte sich dieser buirokratische Apparat dann so weit differenziert,
daf3 selbstindige Geschéftsbereiche in Gestalt der »Prikazy« gebildet werden
konnten, die sich um die Militdradministration (Razrjadnyj prikaz), die
Versorgung der Dienstleute (Pomestnyj prikaz) oder die laufenden
diplomatischen Geschifte (Posol’skij prikaz) kiimmerten.13

Um die Grundlage fiir eine einheitliche Rechtsprechung im Reichsmafistab zu
schaffen, wurde das geltende Gewohnheitsrecht 1497 in einem Gesetzbuch
(sudebnik) kodifiziert.

An der Lenkung des in dieser Weise konsolidierten und organisierten
Grofireichs und an den politischen Entscheidungen des Autokraten war der hohe
grundbesitzende Adel in Gestalt der Bojarenduma beteiligt. In diese Duma - ein
weder grofien- noch aufgabenmiflig fest umrissenes Beratungsgremium - berief
der Grofsfiirst ausgewdhlte Dienstfiirsten und Bojaren, die Tuchtigkeit und
Loyalitdt unter Beweis gestellt hatten.14 Besafien die Angehorigen dieses Organs
unter Ivan III. offenbar noch ziemlich viel politischen Einfluf, so ging dieser in
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der Folgezeit mit der wachsenden Entfaltung der zentralen Biirokratie einerseits,
der Selbstherrschaft andererseits immer mehr zurtick.

An Bestrebungen des Adels, sich dieser Entwicklung und der wachsenden
Autokratisierung der Herrschaft entgegenzustemmen, hat es zwar nicht gefehlt,
aber da die Opposition zahlenméfiig unbedeutend blieb und sich nur in dem
Wunsch nach Aufrechterhaltung des »guten alten Rechts«, nicht aber in ihren
Motiven und konkreten politischen Vorstellungen einig war, gelang es den
mifStrauischen Grofsfiirsten stets, sie bereits im Keim zu ersticken.15 Auch die
lange Zeit der Minderjdhrigkeit Ivans IV. - vom Tode Vasilijs III. 1533 bis zu
Ivans Kronung 1547 - verstand der Adel nicht zu seinen Gunsten zu nutzen. Die
einflufSreichsten Dienstfiirstenfamilien und Adelscliquen zermiirbten sich
gegenseitig im Kampf um Macht und Pfriinde und diskreditierten durch
schamlose Auspliinderung der Staatskasse beim einfachen Volk alle
antiautokratischen Bestrebungen auf das griindlichste.

Die auf den autokratischen Zentralismus eingeschworene D’jaken-Biirokratie
hatte sich bereits zu sehr verfestigt, die neue Schicht der Dienstgutinhaber wufste
zu gut, daf$ sie von einem Regiment bojarischer Grofsigrundbesitzer nur Unheil
und Bedriickung zu erwarten hatte, der Kirche war zu sehr an der
Aufrechterhaltung des inneren Friedens gelegen, als daf8 sie alle an einer
Schwéchung der Selbstherrschaft hitten interessiert sein konnen.

Doch liegen die Wurzeln dieser bemerkenswerten politischen
Widerstandslethargie noch tiefer. Wieder st6f3t man auf die historische Wirkkraft
der orthodoxen Geisteswelt. Anders als im westeuropdischen Bereich, wo der
Herrscher eine sakrale Uberhdhung wie der Basileus niemals erfahren hat und an
das Recht gebunden blieb, wo Rechtsbruch von seiner Seite daher Aufkiindigung
der Treuepflicht und Widerstand durch die Betroffenen legitimiertel6, liefS die
Ostkirche ein Widerstandsrecht gegen den Herrscher infolge seiner
theokratischen Verabsolutierung nur bei einem Abfall vom rechten Glauben zu.
Auflerdem fehlten im Moskauer Reich die am Romischen Rechtl7 und an der
Tradition der scholastischen Philosophie gewachsenen und geschulten
Rechtskategorien und sidkularen Begriffssysteme, um die Beziehungen zwischen
Individuum und Staat rational zu fassen und oppositionelle Ansdtze theoretisch
zu begriinden. Die Ausldufer reformatorischer Bewegungen des Westens in der
Rus’, die wie die Sekte der »Judaisierenden« zweifellos Elemente
abendlandischer geistiger Rationalitdt aufgenommen hattenl18, scheiterten an der
verschworenen Gemeinschaft der Autokratie und Orthodoxie. Nicht zuletzt
wohl wegen des engen Zusammenwirkens dieser beiden Krifte trat im
Gegensatz zum benachbarten Polen und Ungarn die freie Entwicklung der
Personlichkeit als Individuum oder als Mitglied eines korporativ gepréagten
»Standes« zurtick hinter dem Aufgehen in der Gemeinschaft der Kirche und der
Unterordnung unter die mit ihr verbundene Autokratie.19 Hier liegt der
Nahrboden der gesamten russischen Verfassungsentwicklung bis in die
Gegenwart.
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d) Wandlungen der Wirtschaftsstruktur und ihre sozialen Folgen

Der Schutz vor Bedrohungen von aufsen und das Ende der inneren Fehden, seit
der Mitte des 15. Jahrhunderts garantiert durch den starken Arm des Moskauer
Grofifiirsten, schufen im Rahmen eines geeinigten Reiches erstmals seit dem
Mongolensturm die Grundlage fiir friedlichen Siedlungsausbau und
wirtschaftliche Bliite. Bei jeder Verurteilung der »Moskauer Despotie« ist dies im
Auge zu behalten.

Daf3 die Bevolkerung rapide anwuchs, ldfit sich an der Vergroflerung alter und
am Entstehen zahlloser neuer Siedlungen ablesen. Ohne die Mdoglichkeit, in die
noch von Tataren beherrschten fruchtbaren Waldsteppen am Stidostsaum des
Moskauer Reiches auszuweichen, waren die Bauern gezwungen, sich auf den
kargen Waldboden zwischen Oka und Weiflem Meer einzurichten und mit
wachsender Bevolkerungsverdichtung auch die anfanglich gemiedenen
ertragsdarmeren Zonen zu kolonisieren. Wie spéter niemals wieder erreichte die
Veréastelung in Kleinsiedlungen und Einzelhofe wihrend der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts ihren absoluten Hohepunkt.

Die Bevolkerungsverdichtung erweiterte die Arbeitsteilung und belebte damit
zwangsldufig den wirtschaftlichen Austausch zwischen Stadt und Land, aber
auch den Geldumlauf. Aus dem grofien Reservoir der durch jahrhundertelange
weitgehende Selbstversorgung handwerklich geschulten Bauern strémten frische
Krédfte in die Stadte. Entlang der Hauptverkehrswege verwandelten sich
zahlreiche Dorfer in kleine Mairkte wund Gewerbesiedlungen, die
Verteilerfunktionen auf engerem Raum erfiillten. Durch die Einigung des
Reiches entfielen auch manche Binnenzolle, ergab sich die Notwendigkeit einer
Miinzreform, die freilich erst 1534 erfolgte und die Silberkopeke als einheitliche
Wiahrung einfiihrte. So ordnet sich der Wirtschaftsaufschwung innerhalb des
Moskauer Reiches durchaus in die gleichzeitige gesamteuropdische Entwicklung
ein.

Das damit verbundene Aufblithen des Stiddtewesens kommt im
Strukturwandel des Fernhandels zum Ausdruck. Wahrend sich beim Export in
westliche Lander immer stirker Massengtiter wie Flachs, Hanf, Talg in den
Vordergrund schoben, verlagerte sich bei den Importen aus West wie Ost
gleichfalls das Schwergewicht fort vom Luxushandel, rangierten preiswerte
Woll-, bzw. Baumwoll- und Seidentuche fiir den Bedarf breiter Kiduferkreise bald
ganz vorne. Das russische Handwerk belieferte die osmanischen und
mittelasiatischen ~Mairkte mit Fertigwaren wie Lederartikeln, Waffen,
Eisengerdten und Schmuck; Rohstoffe wie Pelze und Wachs traten
demgegentiber bereits zuriick. Voraussetzung dieser ganzen Entwicklung war
jedoch, dafd das stadtische Gewerbe expandierte und fiir billige flandrische oder
englische Tuche sich ein giinstiger Absatzmarkt vor allem wohl bei der
anwachsenden Stadtbevolkerung bildete.
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Wenn die Stadtwirtschaft im Moskauer Reich indessen anteilméfiig weiterhin
eine immer noch bescheidene Rolle spielte, dann wegen der fortdauernden
inneren Zersetzung der lastenpflichtigen Stadtgemeinden durch die
fortwuchernden gefreiten Hofkomplexe und Stadtviertel von Klostern,
weltlichen Grundherren oder gar des Grofifiirsten selbst. Aufserdem fehlte es an
Kapital, da die Abhidngigkeit von Silbereinfuhren aus dem Westen auch im 16.
Jahrhundert noch andauerte und westeuropdische Kauf leute tiber Polen hinaus
nur in geringem Umfange Gelder investierten.20 Ebenso entscheidend aber war,
daff der Handel nicht auf eine bestimmte Kaufmannsschicht beschrankt blieb,
sondern vom Bauern iiber den Handwerker bis zum Grofifiirsten alle an ihm
teilnehmen konnten. Gerade die Konkurrenz des Grofsfiirsten und der durch
zahlreiche Handelsprivilegien besser gestellten Kloster machte es der
eigentlichen Kaufmannschaft so schwer, das fiir grofle Investitionen nétige
Kapital anzusammeln.

Auch auf dem Agrarsektor vollzogen sich seit dem Ende des 15. Jahrhunderts
folgenschwere Umwandlungen. Das rapide Anwachsen der Bevolkerung
erhohte die Nachfrage nach Getreide. Diese Tendenz wurde noch dadurch
verstdarkt, daf8 der Prozentsatz der stddtischen Bevolkerung zunahm, wéhrend
das Ausgreifen der Binnenkolonisation auf minderwertige Boden den
Getreideertrag nicht in gleicher Weise zu steigern vermochte. Auch die
militdrischen Anstrengungen des Grofifiirsten gegen Litauen erhohten den
Bedarf an Proviant. Infolgedessen stiegen die Kornpreise im Laufe des 16.
Jahrhunderts um etwa das Vierfache und tibertrafen damit den Preiszuwachs fiir
handwerkliche Produkte immer noch um das Doppelte.

Der Getreideanbau gewann also seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts
wachsende Bedeutung, und Bauern wie Grundherren trugen dem Rechnung. Ein
betrdchtlicher Teil der Grundherren erweiterte seinen Eigenacker; im
Novgoroder Land beispielsweise verdoppelte sich der Anteil des auf
herrschaftliche Rechnung bestellten Ackerlandes wahrend der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts von 7 auf 15 Prozent. Um Feldschldge zusammenlegen zu
konnen, gingen viele Grofigrundbesitzer immer mehr dazu tiber, die Klein- und
Streusiedlungen ihrer Hintersassen an nur wenigen Orten zu konzentrieren.
Damit gerieten die Bauern aber zwangsldufig unter eine stdrkere herrschaftliche
Kontrolle, denn es lag nahe, den durch die Siedlungsballung verkiirzten
Anfahrtsweg zum Herrenacker auch dadurch zu nutzen, daff man anstelle der
Sklaven die Bauern zur Fronarbeit heranzog.

Fiir eine Entwicklung in diese Richtung boten sich gerade damals noch andere
glinstige Ansatzpunkte. Zum einen hatten die Grofsgrundbesitzer ja die
Wiistungsperiode in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts dazu genutzt, die
Arrondierung ihrer Besitzkomplexe voranzutreiben, und damit erst die
Voraussetzungen fiir eine umfangreiche Eigenwirtschaft geschaffen. Die
Pomesciki mit ihren vom Staat zentral zugewiesenen und meist kleinen, deshalb
allgemein weniger stark zersplitterten Dienstgiitern hatten es da von vornherein

117



leichter. Zum anderen war mit staatlicher Sanktionierung seit dem ausgehenden
15. Jahrhundert die Verschlechterung der rechtlichen und wirtschaftlichen Lage
der Bauern in vollem Gange.

Zwar hatten Hintersassen, die bei ihren Herren verschuldet waren, schon seit
langem bis zur Tilgung ihrer Lasten kein Abzugsrecht gehabt, aber der
Freiziigigkeit der {iibrigen Landwirte wurden erst seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts allméhlich Fesseln angelegt. Ausgehend von den Klagen
verschiedener grofser Kloster tiber eine Abwerbung ihrer Bauern durch freie
Landgemeinden oder die Verwalter grofifiirstlicher Hofbesitzungen, erliefien
Teilftirsten der Moskauer Linie neben Vasilij II. und Ivan III. Weisungen,
bestimmten Gruppen bé&uerlicher Hintersassen der Klagesteller nur noch zu
einer einzigen Frist im Jahr zu erlauben, ihren Herrn zu wechseln. Als Termin
wdhlte man einen ein- bis dreiwdchigen Zeitraum um den St. Georgstag im
Herbst (Jur'ev den’ osennij 26. 11.), weil die Feldarbeiten bis dahin
abgeschlossen waren und der Bauer dann am besten fortgehen konnte. In
spdteren Privilegien erweiterte sich der Kreis der betroffenen Bauerngruppen
standig, bis das Gesetzbuch von 1497 den Abzugstermin generell fiir alle Bauern
auf eine Woche vor und nach dem St. Georgstag festlegte - vorausgesetzt, die
Schulden und eine kleine Ablosungssumme waren zugunsten des Herrn
beglichen.21

Die Ursachen dieser Entwicklung sind in zwei Richtungen zu suchen.
Einerseits fithrten die mit der Wiistungsperiode der ersten Hilfte des 15.
Jahrhunderts gekoppelten Bevolkerungsverluste vortibergehend zu einem
verschdrften Mangel an Arbeitskrdften, andererseits hatten sich um diese Zeit
wirtschaftliche Macht und politischer Einflufs der Grofikloster so weit verfestigt,
dafd nicht einmal der Grofsfiirst es wagen konnte, hartnédckige Wiinsche von ihrer
Seite abschlédgig zu bescheiden. Wenn die aus einer Notsituation erwachsene und
regional begrenzte FEinschrankung der béduerlichen Abzugsfreiheit in den
Jahrzehnten der Bevolkerungsverdichtung fortwucherte und 1497 schliefilich
generell sanktioniert wurde, dann l4fit sich daran ablesen, dafy die innere und
dufiere Konsolidierung des Moskauer Reiches fiir alle Schichten des Volkes
soziale Konsequenzen hatte. Ein Grofireich erzeugt Machtpolitik; um des
machtpolitischen Interesses willen verliefs Ivan III. den traditionellen Pfad des
Schutzes der schwarzen Bauern und opferte sie dem neuen Dienstadel. Dadurch
daff dieser Prozefs zeitlich in eine Phase schon weit fortgeschrittener
Verfestigung der klosterlichen Grundherrschaft hineinstiefS - gerade in der
zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts fielen wachsende Verschuldung der Bauern,
zunehmende Beschrankung der Abzugsfreiheit und Klagen Iosifs von
Volokolamsk tiber die Bedriickung bauerlicher Hintersassen durch die Aufseher
der Klosterbesitzungen zusammen -, war die allgemeine Verschlechterung der
bauerlichen Lage nicht mehr aufzuhalten.

Auf dieser Basis gerieten die herrschaftlichen Bauern wéhrend der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts allmdhlich in den Sog der sich ausbreitenden
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Gutswirtschaft. Noch lief das alte System der Binnenkolonisation mit
weitgehend individuell gesteuerter Rodewirtschaft, mit Kleinsiedlung und
gestreuten Flurparzellen weiter daneben her. Aber als um die Mitte des 16.
Jahrhunderts in den Kerngebieten des Moskauer Reiches der Siedlungsausbau
abrifs, begannen sich die Folgen der hundert Jahre zuvor -eingeleiteten
Entwicklung unverhiillt zu zeigen.

IV. Imperiale Expansion und sozialer Umbruch

(Von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis zum Jahre 1618)

Mit dem erfolgreichen Angriff auf die Tatarenkhanate Kazan” und Astrachan’
leitete Zar Ivan IV. eine neue Phase aufienpolitischer Aktivitit ein, griff er tiber
das traditionelle »Sammeln des Landes der Rus’« hinaus. Doch in mafiloser
Uberschétzung der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit seines Reiches riskierte er
auch einen Konflikt mit Livland, der ihn zwangsldufig in einen zermiirbenden
Krieg mit Polen-Litauen und Schweden hineinzog. Unter dem steigenden Druck
der dafiir erforderlichen Steuern und Lasten, verstiarkt durch die besonderen
Umstinde der Herrschaft Ivans IV, kam es zu einem wachsenden
Bevolkerungsabfluffi aus den Kerngebieten in die Randzonen des Moskauer
Reiches, vor allem in die fruchtbaren Grenzsdume des Siidostens. Der Zar, der
mit der militdrischen Sicherung der Steppengrenze dieser Entwicklung selber
vorgearbeitet hatte, war dagegen machtlos. So bahnte sich die langste und
schwerste innere Krise Rufilands zwischen Mongolensturm und 1917 an. Weil
die Zahl der Arbeitskréfte in den Kerngebieten des Reiches rapide schrumpfte
und damit die Existenz des vor allem hier angesiedelten militdrisch wichtigen
Dienstadels auf dem Spiel stand, wurden die Bauern bis auf Widerruf an die
Scholle gebunden. Dadurch verschirften sich jedoch die sozialen Konflikte,
nahm das Lauflingswesen in der Folgezeit immer grofsere Dimensionen an.

Das Aussterben der Moskauer Rjurikidenlinie im Jahre 1598 leitete eine Phase
innenpolitischer Labilitdt ein, die schliefslich im Kampf mehrerer Priatendenten
um den Thron und im Biirgerkrieg gipfelte. Polen- Litauen und Schweden
nutzten die militdrische Schwéche ihres traditionellen Gegners zur Intervention.
Auf dem Hintergrund dieser allgemeinen Wirren (»Smuta«) verschérfte sich die
schwere wirtschaftliche und soziale Krise erneut. Als sie nach den Vertrdgen von
Stolbovo (1617) und Deulino (1618) allmahlich abklang, war das Moskauer Reich
auf Jahrzehnte hinaus machtpolitisch zurtickgeworfen, wirtschaftlich ruiniert, in
Bevolkerungsverteilung, 6konomischer und Sozialstruktur verdndert.

a) Imperiale Expansion und Smuta

Nicht zufillig gelangen in der Person Ivans IV. zum erstenmal autokratisches
Herrschaftsgebaren par excellence und ein neuer aufsen- wie innenpolitischer Stil
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zur Deckung. Die Idee von Moskau als dem Dritten Rom und dem Zaren als dem
gottgewollten Nachfolger des byzantinischen Weltkaisers hatten in dem jungen
Ivan um so tiefer Wurzel geschlagen, als er wahrend seiner Minderjdhrigkeit
immer wieder Demiitigungen von seiten der herrschenden Adelshdupter hatte
erfahren miissen.1 Nach der Krénung konnte er sehr bald diesen seinen
tibernationalen = Herrschaftsanspruch  dank des in jahrzehntelanger
Wirtschaftsbliite entstandenen wirtschaftlichen Potentials in eine Machtpolitik
umsetzen, die G. Stokl treffend als »imperial« charakterisiert hat.

Die Wahl des Tatarenkhanats von Kazan’ als Angriffsziel war nicht neu. Neu
waren jedoch der schnelle Erfolg und die Konsequenz, mit der nach der
Eroberung dieses tatarischen Bollwerks (1552) die Expansionspolitik fortgesetzt
und die Gewinnung des gesamten Wolgabeckens betrieben wurde. Als nun vier
Jahre spéter auch Astrachan’, das Zentrum der Nogaischen Horde, fiel, hatte das
Moskauer Reich nicht nur den grofiten Teil des fruchtbaren Schwarzerdegtirtels
gewonnen und durch Beseitigung der Flankenbedrohung von Osten her in
weiten Teilen der béduerlichen Besiedlung geoffnet, sondern auch den
Wolgahandelsweg auf seiner ganzen Liange gesichert. Der Weg nach Sibirien war
frei.

Dafi nicht der Zar das Machtvakuum jenseits des Urals nutzte und das
schwache Westsibirische Tatarenkhanat angriff, sondern dies einer kleinen Schar
freier Kosaken unter dem Anfiihrer Ermak Timofeev {iiberlief}, die im Auftrage
des Handelshauses der Stroganovs nach Sibirien vorstiefien und 1582 dem Khan
Ku¢um eine erste Niederlage beibrachten, liegt in der militdrischen Agonie
begriindet, die das Moskauer Reich gerade zu jenem Zeitpunkt durchlebte. Erst
als der Staat gegen Ende des Jahrhunderts neue Kraft zu schopfen begann,
konnte er durch Entsendung von Truppen und Anlegung von Stiitzpunkten den
Briickenkopf ausbauen und 1598 durch endgtiltige Eroberung des Khanats ganz
Westsibirien sichern. Da auch in den spéteren Jahrhunderten das Machtvakuum
an der Ostflanke des Russischen Reiches erhalten blieb und die Offenheit des
Raumes neben dem giinstigen Verlauf der Vegetationsgtirtel und des FlufSnetzes
herausfordernd lockten, stiefS die Expansion hier auf den geringsten Widerstand.
Damit war der Weg zur spéateren Verstrickung Rufslands in asiatische Probleme
gebahnt.

Mit dem fiir die russische Aufsenpolitik seit dieser Zeit traditionellen Gespiir
fur schwache Stellen im Kranz der umliegenden Staaten wandte Ivan IV.
unmittelbar nach der Eroberung Astrachan’s seine Aufmerksamkeit der
livlandischen Frage zu. Als Vorwand fiir den Angriff diente die Ablehnung neu
erhobener Tributforderungen durch die Livlander. Den Anlafi gab die
wachsende innerlivldndische Uneinigkeit zwischen Kirchenfiirsten,
Livlandischem Orden, Stadten und Ritterschaften ab, die leichte Beute versprach.
Die tieferen Griinde fiir Ivans Entscheidung diirften jedoch nicht zuletzt in dem
Wunsch nach giinstigen Ostseehdfen in Gestalt der reichen livldndischen
Kiustenstddte zu suchen sein, die als wichtigste Vermittler den Rahm vom
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Rufilandhandel abschopften. Der Zar betrieb selber viel zu umfangreiche
Handelsgeschifte, als dafs er nicht diese Seite des Unterfangens real hatte
einschétzen konnen.

Aus dem erhofften Blitzfeldzug wie gegen die beiden Tatarenkhanate
entwickelte sich jedoch der vierundzwanzigjihrige »Livlandische Krieg«. Da
Estland sich schwedischer, Livland litauischer Oberhoheit unterstellte, mufste
der Zar gegen zwei neue Gegner Front machen. Polen-Litauen blieb zwar
zunichst recht inaktiv, und Ivan konnte sehr bald Polock erobern, doch als 1579
der neue polnische Konig Stephan Bathory - ein erfahrener Feldherr - zur
Offensive tiberging, vermochten die erschopften moskauischen Truppen keinen
ausreichenden Widerstand mehr zu leisten. Der Verlust eigener Grenzfestungen
bewog den Zaren zu Walffenstillstandsverhandlungen, die durch Vermittlung
des papstlichen Legaten Antonio Possevino 1582 in Jam Zapol'skij mit Polen-
Litauen erfolgreich abgeschlossen werden konnten. 1583 folgte ein Vertrag auch
mit Schweden. Fiir das Moskauer Reich ergab sich dabei eine Verlustbilanz: alle
Eroberungen waren verloren, ferner hatte Polen- Litauen seine Ostgrenze leicht
auf Kosten Moskaus vorgeschoben und Schweden mit der Einverleibung
Ingermanlands Moskau von der Ostsee isoliert (vgl. Abb. 15).

Zu dieser Niederlage hat beigetragen, dafl Ivan Riga und Reval nicht zu
erobern vermochte und dafi der von den Geldbewilligungen des Reichstags
(Sejm) abhingige polnische Konig nun erstmals die Friichte der noch von
Sigismund II. August um die Mitte des Jahrhunderts zundchst auf den
grofsfiirstlichen Besitzungen in Litauen durchgefiihrten Agrarreform?2 ernten
konnte. Zudem hatte der Angriff des Zaren auf Litauen die von ihm sicherlich
unbeabsichtigte Folge, dafi Polen und Litauen sich 1569 in der Realunion von
Lublin zusammenschlossen. Litauen mufite die Union zwar durch den
schmerzlichen Verzicht auf die im wesentlichen stidlich des Pripjet gelegenen
Lander erkaufen, tauschte damit aber eine erhohte polnische Aktivitdt in der
Ostpolitik ein. Der dadurch gewonnene offensive Schwung gegentiber Moskau
reichte noch bis in die beiden ersten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts hinein.

Die Voraussetzungen fiir eine neuerliche Offensive keimten auf, als nach dem
Aussterben der Moskauer Rjurikiden die Zarenherrschaft in die Schwebe geriet.
Zwar wurde Boris Godunov, der Schwager des infantilen Zaren Fédor Ivanovic,
durch eine Reichsversammlung als Nachfolger legitimiert, doch obgleich er
bereits fiir Fédor die Regentschaft ausgeiibt hatte und die durch Krieg und
Wiistungsvorgéange aus dem Gleichgewicht geratene wirtschaftliche Lage des
Reiches wieder einigermafSen zu stabilisieren verstand, war sein Regime durch
die Feindschaft der tiber diesen Aufstieg eines Emporkémmlings aufgebrachten
Dienstftirsten und alten Bojarengeschlechter nie ganz ungefdhrdet. Diesen
Zustand machten sich polnische Abenteurer, an ihrer Spitze der einflufireiche
Wojewode von Sandomierz, Georg Mniszech, zunutze, indem sie die Anspriiche
eines nach Polen entlaufenen jungen Mannes auf den Zarenthron militdrisch
unterstiitzten, der sich als der 1591 unter bis heute ungekldrten Umstdnden
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angeblich ums Leben gekommene jiingste Sohn Ivans IV., Dmitrij, ausgab. Boris
wurde der letzten militdrischen Konfrontation mit dem Usurpator 1605 durch
den Tod enthoben.
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© Abb. 15: Osteuropa in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts

Da das Heer mit den Fiirsten fiir den falschen Demetrius Partei ergriff und
auch das von schweren wirtschaftlichen und sozialen N6ten geschiittelte Volk in
ihm als »rechtméfiigem« Erben der Zarendynastie den Retter sah, der das alte
Recht wiederherstellen wiirde, stand seiner Kronung nichts im Wege. Doch als
der neue Zar keine Koalition mit dem Hochadel einging, als sichtbar wurde, dafs
er nicht das alte Recht wiederherstellen, sondern fremde, vor allem polnischem
Vorbild entlehnte Vorstellungen zu verwirklichen suchte, als er sich gar mit der
Katholikin Marina, der Tochter seines Forderers Mniszech, wider Tradition und
Glauben trauen lief3, fegte ihn ein Moskauer Aufstand hinweg. Zu abrupt hatte
sich hier ein Vorbote der »Europdisierung« gemeldet, zu offenkundig waren die
guten Beziehungen zum ungldubigen polnischen Erzfeind.

Auf Pseudodemetrius folgte das endgiiltige politische Chaos. Der von der
Hocharistokratie auf den Thron gehobene Fiirst Vasilij Sujskij brachte zwar
Rjurikidenblut mit, aber keine Legitimation im Sinne einer Wahl durch die
Reichsversammlung und sah sich als Kreatur der Grofigrundbesitzer der
scharfsten Gegnerschaft des Dienstadels ausgesetzt. Unfdhig, der seit der grofsen
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Hungersnot von 1601-1603 sich allmédhlich im ganzen Land ausbreitenden
Unruhen und bewaffneten Aufstinde von Kosaken, Bauern und Dienstleuten
Herr zu werden, deren gefdhrlichster unter dem entlaufenen Sklaven Ivan
Bolotnikov erst vor den Mauern Moskaus zum Erliegen kam, unfahig auch, mit
einem zweiten, diesmal erkennbar falschen Demetrius fertig zu werden, der fiir
Jahre vor den Toren der Hauptstadt eine Parallelregierung installierte und
wiederum von polnischen Privatarmeen unterstiitzt wurde, wufste sich Zar
Vasilij keine andere Hilfe, als 1609 schwedische Truppen ins Land zu holen.

Nun fiihlte sich jedoch auch der polnische Konig Sigismund III. auf den Plan
gerufen. Eine Moskauer Partei, die Sigismunds Sohn Wiadystaw zum Zaren
erheben wollte, war schnell gefunden, und als das polnische Heer im Juni 1610
auf Moskau marschierte und die zarischen Truppen vernichtend schlug, wurde
Vasilij Sujskij in ein Kloster gesteckt. Einer Wahl des polnischen Prinzen stand
gegen gewisse Garantien hinsichtlich der Moskauer Tradition nichts mehr im
Wege. Sigismund selber vereitelte jedoch nach vollzogener Wahl die Kronung
dadurch, dafs er im Vollgefiihl seiner militdrischen L"Iberlegenheit nun selber den
Zarenthron besteigen und das Moskauer Reich gemeinsam mit Polen-Litauen
regieren wollte.

Dies war das Signal zu einem allgemeinen Volksaufstand. Es kam unter dem
Eindruck der Erniedrigung durch die verhafiten Andersgldubigen zu einer
Anndherung unter den sozialen Gegnern innerhalb der russischen
Machtgruppierungen. Patriarch Hermogen als Reichsverweser und Interrex
schiirte die antilateinischen Emotionen. So schlugen die Flammen des
Fremdenhasses aus der seit dem Sturz des ersten Demetrius verhaltenen Glut
wieder offen empor. Am 15. 10. 1612 mufte sich die polnische Garnison im
Moskauer Kreml nach langer Belagerung dem russischen Volksaufgebot
ergeben. Am 7. Februar 1613 wurde von einer Reichsversammlung der junge
Michail Fedorovi¢ Romanov zum neuen Zaren gewahlt - kein Vertreter der alten
Hocharistokratie, sondern der Kandidat des Dienstadels, aber immerhin der
Angehorige einer Familie, aus der die erste Frau Ivans IV., Anastasia, gestammt
hatte. Freilich war mit dem Beginn der fast dreihundertjihrigen Ara Romanov
die ausldndische Intervention noch nicht beendet, und die Kdmpfe mit den von
Novgorod aus operierenden Schweden und den in den Moskauer
Westprovinzen verschanzten Polen dauerten noch bis zu den Waffenstillstinden
von 1617 bzw. 1618 an. Beide Vertrdge aber warfen die Grenzen des Moskauer
Reiches weit zurtick (vgl. Abb. 16).

b) Autokratie und stindische Ansitze

Die sowjetische Historiographie ordnet das Moskauer Reich des 16. und 17.
Jahrhunderts als »standisch-reprédsentative Monarchie« zwischen die frithfeudale
und die absolutistische Phase der feudalen Gesellschaftsformation ein und billigt
damit der russischen Verfassung die gleiche Qualitidt zu wie denen der meisten
tibrigen Lander des zeitgenossischen Europa.3 Von einem Moskauer
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Stindewesen oder gar stindischer Reprasentation kann jedoch so pauschal auch
fiir diesen Zeitraum nicht gesprochen werden.

Gewifd ist es kein Zweifel, daff Vorformen jener Institution, die im 17.
Jahrhundert als »Reichsversammlung« (Zemskij Sobor) gekennzeichnet wurde,
sich in der frithen Regierungszeit Ivans IV. der sogen. »Reformperiode,
auszubilden begannen. Wenn der junge Zar erstmals 1549, wie sich nunmehr
nachweisen ldfit4, einen nicht ndher zu fassenden, aber jedenfalls die
Angehorigen der geistlichen Synode und der Bojarenduma tibergreifenden Kreis
von Adligen nach Moskau lud, um zur Verschnung mit der Hocharistokratie
aufzurufen, die sich durch ihre Mifiwirtschaft wahrend der Minderjahrigkeit
Ivans mit Makel bedeckt hatte, so geschah dies sicherlich aus personlichem
Anlafl und gutem Willen, um die Regierung ohne MifSklang zu beginnen.
Vielleicht stand dahinter auch schon der Wunsch nach - um mit G. Stokl zu
sprechen - »imperialer Dekoration« und nach einer Verbreiterung des
politischen Fundaments, wie sie die ins Auge gefafiten expansionistischen
Bestrebungen auch einem Autokraten nahelegen mufsten.

Aber als Ivan wéhrend seiner schweren Erkrankung 1553 glaubte, vor allem in
den Reihen des hohen Adels wieder »Verrat« wittern zu miissen, und er einige
Jahre spadter nach dem Tod jener beiden Menschen, die einen ausgleichenden
EinflufS auf ihn besafien - seiner Frau Anastasia und des Metropoliten Makarij -,
sich allmidhlich in den »Schrecklichen« verwandelte, stellte er die
Reichsversammlung in den Dienst seiner nunmehr ganz konsequent betriebenen
antiaristokratischen Politik. Dadurch daff er unter den Angehorigen der
Reichsversammlung von 1566 den Vertretern des ihm treu ergebenen
Dienstadels den absoluten Vorrang einrdumte, schuf er sich fiir seine
Terrormafinahmen eine scheinlegitime Basis im »Volk«. Von einer stindisch-
reprasentativen Beschrankung der Autokratie war dieses Gremium mithin weit
entfernt. Unter der Herrschaft eines Zaren, der in seinem berithmten
Briefwechsel mit dem nach Litauen geflohenen Heerfiihrer und Fiirsten Andrej
Kurbskij kraft gottlicher Vollmacht fiir sich in Anspruch nahm, auch die
hochstgestellten seiner Untertanen als seine Sklaven nach Belieben ziichtigen zu
konnen, war fiir derartige Bestrebungen kein Platz.

Als 1598 die Moskauer Rjurikidenlinie erlosch, fiel der Reichsversammlung
nicht mehr nur eine beratende, sondern erstmals auch eine Wahlfunktion zu. Die
Chance, die der Dynastiewechsel - analog dem Aufkeimen der polnischen
Adelsrepublik seit dem 14. Jahrhundert - fiir eine standische Beschrankung der
autokratischen Herrschaft bot, wurde jedoch nicht wahrgenommen, da der auch
in dieser Reichsversammlung dominierende Dienstadel aus Angst vor der
Hocharistokratie den ihm giinstig gesonnenen Boris Godunov auf den Thron
erhob.

Erst als in der »Zeit der Wirren« durch das Auftreten der Usurpatoren die
zarische Autoritidt und Macht mehr und mehr schwanden, kristallisierten sich
aus dem allgemeinen Chaos so etwas wie stdndische Ansdtze heraus. Die
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Gelegenheit ergab sich anldfilich der Verhandlungen mit dem auf einer
allerdings recht provisorischen Reichsversammlung zum Zaren gewdhlten
polnischen Prinzen Wladystaw im Jahre 1610. Den Vertretern zundchst der
ehemals um den zweiten falschen Demetrius in Tu$ino gescharten, schliefilich
aber auch der Moskauer Gruppierungen, die G. Stokl bereits in die Ndhe von
»Standen« riickt5, ging es dabei ganz konkret darum, gewisse Garantien
auszuhandeln, die den ausldndischen Prinzen an die Moskauer Tradition binden
sollten. Unter dem unverkennbaren FEinflufs der tiber Litauen vermittelten
polnischen Verfassungsverhiltnisse und des wéahrend der Wirren gewachsenen
standischen Selbstbewufstseins zeigten die Wiadystaw vorgelegten Bedingungen
jedoch dartiber hinaus zumindest im Ansatz ein Streben der beteiligten Gruppen
nach Teilhabe an der Herrschaft, vor allem nach einem Mitspracherecht bei der
Erhebung neuer Steuern, dem Erlafs neuer Gesetze wie iiberhaupt bei allen
Anderungen bisheriger Verfassungszustinde.

Die Wahl Michails Romanov 1613 enthob von den bei einem Ausldnder
angebrachten Garantien; damit fehlte aber auch etwaigen weitergehenden
Forderungen nach Zugestdndnissen zugunsten der »Stinde« die Basis. Zwar
waren an der Wahlversammlung, die sich als »ganzes Land« konstituierte,
tatsdachlich Vertreter fast aller sozialen Schichten und Gruppen mit Ausnahme
der Unfreien und der herrschaftlichen Bauern beteiligt, zwar hatten gerade diese
Gruppen in den zweieinhalb Jahren des Interregnums den Widerstand gegen die
ausldandische Intervention getragen wund eine Verwaltung miihsam
aufrechterhalten, aber Bedingungen wurden Michail vor der Wahl nicht gestellt.
Obgleich der neue Zar gerade erst 16 Jahre =zdhlte, obgleich die
Reichsversammlung von 1613 bis 1622 praktisch ununterbrochen tagte, um dem
jungen Herrscher zur Hand zu gehen und die inneren und dufieren Verhéltnisse
wieder ins rechte Lot zu bringen, nutzte niemand diese Md6glichkeiten, um den
Zemskij Sobor zu einem Kontroll- oder gar standischen Herrschaftsinstrument
im Sinne des polnischen Reichstages weiterzuentwickeln. Sang- und klanglos
ging er nach getaner Arbeit 1622 auseinander, sang- und klanglos verdorrte nach
dem  Abflauen der  Notstandssituation  die  Teilhabe  grofserer
Bevolkerungsgruppen an der Gestaltung des staatlichen Lebens.

DafSs man trotz allem 1613 wieder bei der alten Autokratie ankniipfte, fordert
eine Erkldrung. Gewifs waren es nicht zuletzt die chaotischen Verhéltnisse der
Smuta, die das Volk nach einer starken Hand rufen liefSen, um Sicherheit und
Wohlstand wiederherzustellen; gewifs brachte der seit der Intervention neu
entbrennende Polenhafi alles von dort Kommende in Mifskredit. Doch werden
daneben é&ltere Kontinuitdtsstrange wieder sichtbar. Fiir die Kirche bildete die
zarische Macht traditionell eine notwendige Ergdnzung der eigenen geistlichen
Autoritat, fiir den in den Reichsversammlungen tonangebenden kleineren und
mittleren Dienstadel hingen Schutz vor der méchtigen Hocharistokratie und
damit die Existenz ebenfalls von einem starken Herrscher ab. Beide haben der
Autokratie unerschiitterlich die Treue gehalten.
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Die Moglichkeiten einer stindischen Repradsentation, die die Smuta bot, sind
daher nicht genutzt worden. Dazu fehlte in volligem Gegensatz zu Polen die
regionale Verankerung des Adels; zu radikal hatten die Grofifiirsten von Moskau
alle Ansétze in dieser Richtung durch Zwangsumsiedlung ausgerottet. Zu stark
war auch der gesamte Adel in das System des Mestnicestvo eingebunden, jener
komplizierten und nicht organisch gewachsenen »Platzordnung«, die jeden
Adligen nach Dienst- und Geburtsrang in die allgemeine Hierarchie einstufte
und durch die strenge Ausrichtung auf den Dienst fiir den Autokraten ein
etwaiges adliges Gesamtstandesbewufstsein schon im Keim abtotete. So ist es -
von voriibergehenden Ansidtzen wdhrend der Ausnahmesituation der Smuta
abgesehen - im Moskauer Reich weder zu Stinden im Sinne »organisierter,
gesellschaftlich abgegrenzter und politisch handlungsfdhiger Korporationen«6
noch zu einer standischen Représentation gekommen.

Wie stark daneben die Autokratie aber auch bereits im Bewufitsein des Volkes
verwurzelt war, zeigt das erstmalige (und dann fiir das 17. und 18. Jahrhundert
typische) Auftreten der Usurpatoren (samozvancy) gerade zu einem Zeitpunkt,
wo ein durch Geburtsrecht legitimierter Zar fehlte oder das Regime die Tradition
zu verletzen schien. Indem die Massen ihre Hoffnungen und Wiinsche auf den
richteten, der sich als den rechtmdfiigen Zaren proklamierte, wuschen sie ihn
und sein Amt von aller Schuld an ihrer eigenen erbarmlichen Lage rein,
erwarteten sie von ihm wider alle Erfahrung, dafs er die Ungerechtigkeit der
GrofSen bestrafe und das gute alte Recht wiederherstelle. So triumphierte trotz
Ivan dem Schrecklichen das Charisma der Autokratie in der Notzeit fast noch
leuchtender als sonst.

¢) Innere Reformen, Wirtschaftskrise und »Grofie Wiistungsperiode«

Die Anfinge der Regierung Ivans IV. waren von Reformen begleitet, die die
Ansdtze seiner beiden Vorgdnger den Erfordernissen eines Grofsreichs
entsprechend fortfithren sollten. Fir die angestrebte imperiale AufSenpolitik
hatten sie das innere Geriist zu liefern. Als treibende Kraft und Beratungsorgan
fungierte dabei ein kleiner Kreis auserwihlter Leute, unter denen der Priester
Sylvester und der einem aufstrebenden Dienstadelsgeschlecht entstammende
Aleksej Adasev besonders hervortraten. Wenn schon hieraus zu ersehen ist, dafs
der junge Ivan unter dem unausloschlichen Eindruck der ihm in seiner Jugend
von den Vertretern der herrschenden Fiirstencliquen zugeftigten Krankungen
vor allem Angehorige aus nicht hocharistokratischen Familien in seine
Umgebung zog, so konnten die in Angriff genommenen Reformen jedoch nur
deshalb zum Ziele gefiihrt werden, weil nach anderthalb Jahrzehnten bojarischer
Anarchie auch in Kreisen des hohen Adels die Uberzeugung wuchs, daf8 es so
nicht weitergehen konne.

Die Kirche unter mafigeblicher Regie des Metropoliten Makarij leistete
dadurch Beistand, dafs sie das von losif von Volokolamsk und seiner Schule
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ausgehende machtkirchliche Gedankengut und die Ideologie von »Moskau als
dem dritten Rom« systematisierte und propagandistisch aufbereitete. Dies
geschah nicht nur durch Aufstellung eines eigenen Kanons der zu verehrenden
Heiligen auf den beiden Synoden von 1547 und 1549 und durch eine
Neufixierung kirchlicher Richtlinien auf der »Hundert-Kapitel-Synode«
(Stoglavyj Sobor) von 1551, sondern auch durch neue Chronikkompilationen wie
die Nikonchronik oder das in die Form von Herrscherbiographien gekleidete
»Stufenbuch« (stepennaja kniga) - beides offiziose Reichsgeschichte, die das
dltere Chronikmaterial im Sinne teleologischer Deutung der Moskauer
Selbstherrschaft neu iiberarbeitete.

Den Forderungen nach Einddimmung des wungerechten Gerichtes der
Statthalter, wie sie in der »Publizistik« der damaligen Zeit vor allem Ivan
Peresvetov erhob, kam der Zar 1550 durch eine Neukodifizierung des geltenden
Rechtes nach. Zudem wurden die schon seit dem Ende der dreiffiger Jahre im
Gang befindlichen Bestrebungen starker gefordert, lokale
Selbstverwaltungsorgane vor allem an polizeilichen Aufgaben zu beteiligen.

Schliefslich fiel dem nach den Erlebnissen von 1553 sich verschdrfenden
antiaristokratischen Kurs Ivans 1555/56 das gesamte bisherige Kormlen’e-
System zum Opfer. An seine Stelle trat in den Posadgemeinden der Stddte und
insbesondere in den zu diesem Zeitpunkt fast nur noch auf Nordrufiland
konzentrierten schwarzen Landgemeinden eine Selbstverwaltung mittels
gewdhlter Organe. In den Grenzbezirken blieben die Funktionen der bisherigen
Statthalter gewahrt, jedoch nicht mehr auf der Basis des Kormlen’e. Gegen Ende
des 16. Jahrhunderts verschmolzen sie mit denen der Militirkommandanten zur
Wojewodenverfassung, die sich im 17. Jahrhundert schliefslich auf die tibrigen
Kreise des Moskauer Reiches ausdehnte. Durch Mehrfachbesetzung wichtiger
Wojewodenposten wurde ein System gegenseitiger Uberwachung geschaffen. Da
seit der Mitte des 16. Jahrhunderts einerseits auch die Moskauer Zentralamter,
die Prikaze, schérferes Profil gewannen und die Administration straffer in die
Hand nahmen, andererseits die Wojewoden meist nur fiir ein bis drei Jahre an
einem Ort verblieben, war seit den Reformen Ivans IV. einer etwaigen
Hausmachtbildung einzelner Mitglieder der Hocharistokratie der Boden
entzogen. Zugleich aber hatte die biirokratische »Zentralisierung« und damit die
bessere Uberwachung der Untertanen einen weiteren entscheidenden Schritt
nach vorn getan.

Mit der fiir die imperiale Expansionspolitik ebenfalls unerldfslichen Schlagkraft
der Truppen hingen die Reformen des Dienstgutsystems und die Aufstellung
neuartiger militdrischer Verbdnde zusammen. Die Ansiedlung von 1078
Dienstleuten in der unmittelbaren Umgebung Moskaus schuf eine sofort
einsatzbereite Verfiigungstruppe des Zaren. 1556 wurde die Militardienstpflicht
normiert und prinzipiell auf alle Erbgrundbesitzer ausgedehnt, die tiber
mindestens 150 ha guten Ackerlandes verfuigten. Zusitzlich zum berittenen
Dienstadel entstanden um diese Zeit stehende, festbesoldete und mit Flinten
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bewaffnete Schiitzenverbédnde (strel’cy, im Deutschen verballhornt zu Strelitzen),
die sich aus der bauerlichen oder stddtischen Bevolkerung rekrutierten. Erstmals
wurden auch Kosaken als regulédre Reitertruppe eingesetzt.7

Beide Strange der innenpolitischen, wenngleich eng mit den imperialen
Intentionen verflochtenen Konzeption Ivans IV. - Zurtickdrangung des
bojarischen Einflusses bei gleichzeitiger Forderung des Dienstadels - traten in
den folgenden Jahren immer schirfer hervor und miindeten schliellich in die
Phase der bertiichtigten Opri¢nina. Den psychischen Ndhrboden fiir diese
Mafinahmen gab neben Ivans iibersteigertem autokratischem Selbstgefiihl sein
zunehmendes Mifstrauen gegeniiber dem hohen Adel ab, das schliefSlich selbst
seine engsten Vertrauten traf und den Zaren in immer tiefere Vereinsamung
trieb.

Als 1564 der von Ivan zum Statthalter des okkupierten Dorpat in Livland
ernannte Fiirst Andrej Kurbskij sich nach Litauen absetzte und Ivans
tyrannisches Regime in einem Brief offen anprangerte, glaubte der Zar seine
schlimmsten Befiirchtungen bestédtigt. Nun liefS er seinen Hafigefiihlen und
seinem Hang zur Grausamkeit endgiiltig freien Lauf, um alle »Verrédter« an der
Selbstherrschaft erbarmungslos zu strafen. Zu diesem Zweck sonderte er seit
1565 immer groflere Gebiete vor allem im Norden und Nordosten des Landes als
Opri¢nina (das »Abgesonderte«) fiir sich ab und liefs alle dort anséssigen Bojaren
umbringen oder aussiedeln. Auf ihren Giitern setzte er eine neue Schicht von
bedingungslos ergebenen Dienstleuten, den Opri¢niki an, die als Werkzeuge
seines Hasses den Terror in den letzten Winkel des Staates trugen. Wie
inkonsequent seine antibojarische Politik letztlich war, zeigt der Umstand, dafs
Angehorige hoher Adelsgeschlechter in die Opri¢nina berufen wurden.

Den Hohepunkt des Wiitens der Opri¢niki bildete 1570 eine offizielle Aktion
gegen Novgorod, das wieder einmal in den Verdacht der Litauerfreundschaft
geraten war. Diesem Pogrom fielen in Stadt und Land Tausende unschuldiger
Menschen aus allen Schichten zum Opfer. Auch wenn die Opri¢nina schliefdlich
selber vor dem Mifitrauen des Zaren nicht mehr sicher war und 1572 offiziell
wieder abgeschafft wurde8, blieb die Atmosphdre des Schreckens und der
Unsicherheit, die der Zar um sich verbreitete, bis zu seinem Tode erhalten.

Obgleich nur die westlichen Grenzgebiete von der Spdtphase des
Livlandischen Krieges unmittelbar betroffen wurden, entwickelte sich seit etwa
1560 in weiten Teilen des Moskauer Reiches eine Wirtschaftskrise, die mit dem
eigentlichen Krieg nur indirekt zusammenhing. Sie war vielmehr das Ergebnis
der gesamten politischen Mafsnahmen Ivans IV., und nicht etwa nur derjenigen
aus seiner »bosen« Periode. Die als Ausflufi seiner selbstherrscherlichen
Ambitionen in die Wege geleitete imperiale Expansionspolitik tiberspannte
eindeutig die vorhandenen wirtschaftlichen Moglichkeiten. Allein wéahrend der
Regierungszeit Ivans IV. erhohte sich die Steuerlast um das Dreifache, wurden
zahlreiche neue Sonderabgaben wie die zum Kauf von Feuerwaffen, zum
Loskaufen von Kriegsgefangenen, zum Festungsbau eingefiihrt, die den
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Staatssidckel zusitzlich fiillen sollten. Dafs der Zar, um seinen militdrischen
Bedarf decken oder seine innenpolitischen Terrormafinahmen ins Werk setzen zu
konnen, innerhalb eines kurzen Zeitraumes scharenweise Dienstleute aus dem
Boden stampfte und mit Landgiitern ausstattete, vergrofierte die Schicht der
wirtschaftlich Unproduktiven und von der Arbeit anderer Lebenden zu schnell.

Gleichzeitig verstdrkte sich aber der Druck gerade dieser kleinen und mittleren
Dienstgutbesitzer auf die Bauern, da sich die Last, einen Berittenen mit voller
Ausriistung bei gewissen Standesanspriichen zu versorgen, nun in der Regel auf
nur eine Handvoll Bauernwirtschaften konzentrierte - konnten doch die
wenigsten Pomesciki die ihnen zustehende Quote von 150 ha guten Ackerlandes
(was etwa 15-20 Bauernhofen entsprochen hitte) als Dienstgut tatsdchlich in
Empfang nehmen. Also mufsten sie Zins und Lasten ihrer Hintersassen
entsprechend erhohen - ebenfalls im Durchschnitt um etwa das Dreifache allein
zwischen 1560 und 1590. Da das Pomest'e-Land unaufhaltsam wucherte,
gerieten immer mehr Bauern in den Sog permanenter wirtschaftlicher Pression.
Verstiarkt wurde diese noch dadurch, dafs Herrenacker und bauerliche Fronarbeit
sich in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts beschleunigt ausbreiteten und die
Landwirte damit einem immer intensiveren Zugriff ihrer Herren ausgesetzt
waren.

Unter dieser Biirde, die durch mehrere Hungersnote und Seuchen, durch den
Tatarenvorstofs bis vor Moskau 1571 und durch den inneren Terror der
Opri¢nina noch erschwert wurde, brachen zahlreiche Bauernwirtschaften
zusammen. Wo der Verlust nur einer Arbeitskraft, des Saatgutes oder
Viehbestandes den baduerlichen Betrieb aus dem Takt gebracht hatte, blieb unter
der sich verschdrfenden Last der Abgaben und Steuern meist nur die Flucht
tibrig. Damit kam aber eine verhdngnisvolle Lawine ins Rollen, denn Abgaben
und Lasten konzentrierten sich nun auf eine immer kleiner werdende Anzahl
von Hofen und ruinierten schliefilich auch diese. Wahrscheinlich hitten sich die
dadurch verursachten Wiistungserscheinungen in Grenzen gehalten, wenn Ivan
IV. nicht mit der Beseitigung der Tatarenkhanate des Wolgabeckens das Tor zu
dem fruchtbaren Grau- und Schwarzerdestreifen vor der Siidostgrenze des
Moskauer Reiches aufgestofien hitte. Damit war der Damm, der die Bevolkerung
bis dahin auf den mageren Boden des Misch- und Nadelwaldgiirtels gestaut
hatte, durchbrochen, ergossen sich immer groflere Massen landhungriger Siedler,
denen der wachsende Steuer- und Zinsdruck im Nacken safs, in das gelobte Land
an den Grenzen, wo sie hohere Ernteertrdge und noch keine Grundherren
vorzufinden hofften.

Die Entvolkerung traf vor allem die Zentren des Dienstgutbesitzes im Gebiet
zwischen oberer Wolga und Oka sowie im Novgoroder und Pleskauer Land (vgl.

Abb. 15). Dort waren um 1580 gebietsweise bis zu 90 Prozent, im Mittel aber
tiber die Hailfte der Hofe verlassen. Zu den nord- und stidostlichen
Reichsgrenzen hin nahm die Waiistungsintensitit ab, um schliefflich in
ausgesprochene Zuzugsgebiete tiberzugehen. Daff auch der klimatisch rauhe
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und ertragsarme, aber weitgehend grundherrschaftsfreie Norden erhebliche
Wanderungsgewinne zu verzeichnen hatte, beweist, welche Bedeutung dem
herrschaftlichen Druck als treibender Kraft in diesem Prozefs der
Bevolkerungsverlagerung beizumessen ist.

Waéhrend der letzten zwanzig Jahre des 16. Jahrhunderts stabilisierten sich die
Dinge wieder ein wenig. Die Smuta jedoch machte alle wirtschaftlichen
Neuansdtze zunichte, sie trieb den Wiistungsprozefs auf die Spitze bei
gleichzeitigem Ausgreifen in Rdume, die zwischen 1560 und 1580 nur schwach
oder gar nicht von ihm bertthrt worden waren (vgl. Abb. 16). In den
unfruchtbaren Kerngebieten sowie im Westen und Nordwesten des Reiches
waren zwischen 1620 und 1630, als die eigentliche Wiistungsperiode bereits
abflaute, durchschnittlich iiber drei Viertel des Ackerlandes verwildert und mehr
als 70 Prozent der Hofe verfallen oder schon vom Wald verschlungen.

Diese Erscheinungen waren nun jedoch nicht mehr nur das Ergebnis einer
Abwanderung, die nach der Bindung der Bauern an die Scholle verstarkt
weiterlief, sondern in erheblichem Umfang auch der schweren
Bevolkerungsverluste durch die fiirchterliche Hungerkatastrophe von 1601-1603
und durch die militdrischen Auseinandersetzungen, die wiahrend der Smuta und
der ausldndischen Intervention auf dem Boden des Moskauer Reiches selbst
tobten. Es gibt gewisse Anhaltspunkte dafiir, dafd sich die Bevolkerungszahl
zwischen 1560 und 1620 um etwa 25-40 Prozent vermindert hat.

Die wirtschaftliche Aktivitdt konzentrierte sich wahrend der Smuta auf die
breiten Sdaume des Reiches im Osten und Sitidosten. Von diesen stabileren
Randgebieten, vor allem von den Wolga- und Transwolgakreisen um Niznij-
Novgorod aus setzte dann auch die Neukonsolidierung des Reiches ein; dort
waren noch Geldmittel und Mannschaften verfigbar, um die fiir die
Verdrangung der ausldndischen Interventen entscheidenden Volksaufgebote
auszurusten.

Insgesamt gesehen war die grofie Wiistungsperiode von 1560 bis 1620 also eng
mit einer Krise der béduerlichen Wirtschaft verflochten, die zugleich die
Staatseinnahmen rapide schrumpfen liefs und die materielle Sicherung besonders
der kleinen Grundherren unterhohlte. In den allgemeinen Strudel wurden jedoch
auch die Stdadte hineingezogen. Sie verodeten meist in gleichem Mafie wie das
umgebende flache Land. Moskau diirfte eine der wenigen Ausnahmen bilden.

Dem Ausbau des russischen Eigenhandels, wie ihn Ivan IV. betrieb, war die
Wiistungsperiode nicht dienlich. Seit englische Kauffahrteischiffe 1553 die
Nordmeerroute zur Miindung der Nordlichen Dvina erkundet hatten und
regelmifiig vor Cholmogory ankerten, war der russische Export nicht mehr nur
auf die Vermittlung der livlandischen Stddte angewiesen; aber die
Nordmeerroute konnte lediglich im Sommer befahren werden und war viel
beschwerlicher als der Verkehr tiber die Ostsee. Nicht zuletzt auf diesem
Hintergrund ist der Versuch Ivans IV. zu sehen, die livlandischen Héfen in seine
Hand zu bringen und - als dies mifilang - die englischen Kaufleute nach Narva
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zu ziehen. Doch auch Narva brachte es als internationaler Warenumschlagplatz
nur zu einer voriibergehenden Bliite, denn Engldnder, Franzosen und spéter
auch Holldnder zogen auf die Dauer fiir ihren Direkthandel den von politischen
Verwicklungen weniger bedrohten Weg um das Nordkap zur Dvinamiindung
vor, wo schliefdlich 1584 Archangelsk als wichtigster russischer Nordmeerhafen
gegriindet wurde. Da die grofle Wistungsperiode den Kapitalmangel der
russischen Wirtschaft verschirfte, hatten die einheimischen Kaufleute auch
weiterhin keine Moglichkeit, der Monopolstellung der Ausldnder bei der
Verschiffung entgegenzuwirken oder zu verhindern, daf8 sie sich als ldstige
Konkurrenten sogar in den russischen Asien- und Orienthandel einschalteten.

d) Wandlungen der Sozialstruktur

Die in die schwere wirtschaftliche Krise eingebetteten Wiistungsvorgéange zogen
tiefgreifende soziale Umwalzungen nach sich. Am folgenreichsten erwies sich
dabei die Bindung der Bauern an die Scholle.

Sie ist das Ergebnis einer tiber fast anderthalb Jahrhunderte sich hinziehenden
Verschlechterung der bduerlichen Rechte, deren tiefste Ursache in der
staatstragenden Funktion des grundbesitzenden Adels liegt. Da aus bereits
mehrfach genannten Griinden Geld fiir die Anwerbung von Stldnerheeren nicht
hinreichend zur Verfiigung stand, blieben die Zaren zur Verwirklichung ihrer
imperialen Intentionen nach wie vor auf die militdrische Leistungskraft des
Dienstadels angewiesen. Anders als in Westeuropa, wo er nach dem Verlust
seiner Kriegsbedeutung zunehmend Hof- und Behordenadel wurde und wo das
grofie Geld nicht mehr mit der Landwirtschaft zu verdienen war, sieht der
Beginn der Neuzeit den Adel Rufilands jedoch in noch fast volliger Abhédngigkeit
von den Ertrdgen seiner Grundbesitzungen. Sicherung der notwendigen
Einkiinfte einerseits, wachsendes Profitstreben im Zuge einer sich wandelnden
Wirtschaftsstruktur andererseits mufiten daher das Verhiltnis der Grundbesitzer
zu ihren Bauern bestimmen.

Wie bereits erortert, begann sich zwar bereits seit dem Anfang des 16.
Jahrhunderts ein gewisser Trend abzuzeichnen, der langfristig auf eine stadrkere
herrschaftliche Bindung der Bauern hinsteuerte, aber diese Entwicklung machte
erst unter den Bedingungen der folgenden Wiistungsperiode rapide Fortschritte.

Bei knappen oder gar fehlenden Arbeitskréften bot sich den Grundherren eine
moglichst umfangreiche Eigenwirtschaft haufig als passabelste Losung an, um
ihre Existenz sichern zu konnen, liefs diese Situation in ihren Augen die Bindung
der noch verbliebenen oder neu zu werbenden Arbeitskrifte an das von ihnen zu
bestellende Land als einzigen Ausweg erscheinen. Zugleich warf ihnen die
Wiistungsperiode, die ja vor allem die Kleinsiedlungen ausloschte, mit der
starkeren Konzentrierung der Bevolkerung in wenigen groflen Dorfern die der
Gutswirtschaft am ehesten angemessene Siedlungsverfassung von selbst in den
Schofs. Damit waren ©konomisch gesehen die Weichen fiir die weitere
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Entwicklung zur Gutsuntertdnigkeit gestellt. Die Bedeutung der »Grofsen
Wiistungsperiode«  als  einer  politisch  bedingten  wirtschaftlichen
Ausnahmesituation ist in diesem Zusammenhang von der sowijetischen
Historiographie allerdings bisher zu wenig gewtirdigt worden.9

In erstmals verhdngnisvoller Massivitdt brachte die wirtschaftliche Krise nun
den Einflufd des Machtfaktors Staat zum Tragen, der - unldsbar an die Interessen
des Dienstadels gekettet - seine iibrigen Untertanen opfern mufdte. Dafs diese
Interessenkonstellation tiberhaupt eintreten konnte, ist nun aber nicht nur das
Ergebnis bestimmter sozialokonomischer Gegebenheiten wie etwa der Festigung
eines infolge mangelhafter Entwicklung der Geldwirtschaft agrarabhdngigen
Militdradels als staatstragender Schicht, des schwach ausgepragten Stadtewesens
und der traditionellen Beteiligung der Grundherren am Handelsleben; sie ist
vielmehr ebenso das Ergebnis eines von westeuropdischen Verhiltnissen vollig
abweichenden Miteinanders herrschaftlicher und genossenschaftlicher Elemente.
Wihrend in Deutschland westlich der Elbe seit dem spdten Mittelalter eine
Auflockerung der Leibeigenschaft einsetzte und die Bauern tiber ihre
Landgemeinde im Zusammenwirken von Herrschaft und Genossenschaft sich an
der Regelung ihrer Rechtsverhiltnisse selber dauerhaft beteiligen und dies in
Weisttimern fixieren konnten, es ihnen sogar gelang, den Grundzins
einzufrieren, ist es in der Rus” aufierhalb der schwarzen Landgemeinden zu einer
solchen Kooperation im wesentlichen nicht gekommen. Damit entfiel von
vornherein eines der moglichen Hemmnisse fir die Entwicklung zur
Erbuntertanigkeit. Die  marxistische  Geschichtsschreibung hat diese
Zusammenhdnge bisher unterspielt, da sie das obligatorische
Ausbeutungsschema zu stark differenzieren wiirden. Immer noch offen bleiben
mufd allerdings beim gegenwdrtigen Forschungsstand die Frage, welche
okonomischen Faktoren (Anwachsen des Geldzinses und des Geldumlaufs
tiberhaupt, starkere Nachfrage nach Agrarprodukten infolge
Bevolkerungsverdichtung und Stadtewachstums, polnisches Vorbild) schon zu
Beginn des 16. Jahrhunderts den stillen Trend zur Gutswirtschaft eingeleitet
haben und ob das ungefdhr gleichzeitige Auftreten dieser Erscheinung in Ost-,
Ostmittel- und teilweise auch Stidosteuropa bei ganz unterschiedlicher oder gar
fehlender Integration in den europdischen Markt auf bisher unbekannte innere
Beztige schliefSen 14f3t.10

Seit den Untersuchungen von B.D. Grekov und S.B. Veselovskij (1926 und
1928) galt es in der Forschung als erwiesen, daf$ ein Gesetz (ukaz) des Jahres 1581
generell bzw. in den einzelnen Gebieten sukzessive das bauerliche Abzugsrecht
zum St. Georgstag zundchst vorldufig aufgehoben habe (Gesetz tiber die
»Verbotenen Jahre«). Neue Archivfunde lassen die Existenz eines solchen
allgemeingiiltigen Gesetzes noch zu Regierungszeiten Ivans IV. immer
zweifelhafter erscheinen. »Verbotene Jahre« sind vielmehr seit 1581 auf spezielles
Bitten einzelner Grundherren, vielleicht auch regional begrenzt auf Kreisebene
erlassen worden. Verstandlicherweise konzentrieren sich Belege hierfiir vor
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allem auf die von den Wiistungserscheinungen besonders heimgesuchten
Altsiedelgebiete des Reiches, ohne diese jedoch voll zu decken. In den stidlichen
Landstrichen, die ja Zuzugsgebiete waren, gab es zu diesem Zeitpunkt
offensichtlich noch keine Aufhebung des Abzugsrechtes zum St. Georgstag; dort
konnten die auf Neusiedler bedachten Grundherren auch gar nicht an einem
solchen Ukaz interessiert sein. Erst als die allgemeine Inventarisierung der
1580er Jahre eine neue schriftliche Bestandsaufnahme aller lastenpflichtigen Hofe
nach dem Abschwellen der ersten Wiistungsphase geschaffen und damit alle
Hofwirte namentlich erfafst hatte, waren die Voraussetzungen fiir eine generelle
Bindung der Bauern an die Scholle gegeben. Sie diirfte 1592/93 durch einen
Ukaz des Zaren Fédor erfolgt sein, der alle folgenden Jahre bis auf Widerruf zu
»verbotenen«, d.h. abzugsverbotenen Jahren erklarte.11

Die Bauern storten sich nicht an derlei obrigkeitlichen Vorschriften und
nahmen ihre alten Rechte wegen des wachsenden herrschaftlichen Drucks eher
noch stdarker wahr. Damit geriet die Regierung aber zwischen die
gegensdtzlichen Interessenlager der Grundherren selber, denn wihrend vor
allem die Dienstleute, aber auch die Grofigrundbesitzer der am stdrksten
entsiedelten Gebiete eine moglichst ausgedehnte Riickfiihrungsfrist fiir
entlaufene Bauern durchzusetzen suchten, waren Bojaren und Pomesciki der
stdlichen Kreise gerade entgegengesetzter Auffassung, um die Lauflinge
moglichst rasch legal bei sich festhalten zu konnen. Die Regierung, sowohl an
der Erhaltung des Dienstadels als auch an der Aufsiedlung und Sicherung der
Steppengrenze selbst um den Preis von Lauflingen interessiert, hatte sich damit
letztlich unlosbar in die Widerspriiche ihrer eigenen {iberzogenen
Expansionspolitik verstrickt.

So ist sie in der Frage des Lduflingswesens von Anbeginn das ganze 17.
Jahrhundert hindurch einen Zickzackkurs gesteuert. Wurde noch 1597 eine
Rickfihrungsfrist von 5 Jahren gesetzlich festgelegt, wobei die Inventarbticher
als Belege fiir die Bindung der Bauern an bestimmte Herren dienten, so zwang
schon die schreckliche Hungersnot zu Beginn des 17. Jahrhunderts die Regierung
dazu, das Jahr 1601 zum generell und das Jahr 1602 zum partiell abzugsfreien
Jahr zu erkldren. Dann traten die »Verbotenen Jahre« vorlaufig wieder in Kraft,
um schlieflich - da sie nie wieder aufgehoben wurden - auf
gewohnheitsrechtlichem Wege die endgiiltige Bindung der Bauern an den Boden
zu besiegeln. Vasilij Sujskij dehnte zwar in seinem Gesetzbuch von 1607 die
Riuckfihrungsfrist auf 15 Jahre aus, aber Zar Michail Romanov setzte sie
anfanglich wieder auf 5 Jahre herab.

In engem zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang mit der
Wiistungsperiode von 1560-1620 stehen noch weitere Wandlungen der
landlichen Sozialstruktur. War fiir einen Teil des Bauerntums die Flucht eine
erhoffte Rettung vor dem unertréglichen Druck der auferlegten Lasten, so zog
ein anderer Teil es vor, einen Status anzunehmen, der diese Lasten verringerte.
Nur so ist es zu erkldren, dafS vor allem seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts die
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vorher unbedeutende Gruppe der Bobyle (bobyli) in vielen Kreisen auf mehr als
die Halfte der in den Inventarbiichern verzeichneten Hofwirte anschwoll.
Obgleich die Bobyle sich vor allem aus ruinierten Bauern rekrutierten und sozial
und wirtschaftlich kaum auf einen Nenner zu bringen sind (sie reichten von
landlosen Arbeitern, die ihr Auskommen in Handel, Gewerbe oder der
Wirtschaft ihres Herrn suchten, bis hin zu wohlhabenden Landwirten), so haben
sie doch gemeinsam, dafs sie aus der bduerlichen Steuergemeinde ausgeschlossen
waren und an den Staat wie an den Grundherrn nur eine niedrige Abgabe
entrichteten.

Eine andere Moglichkeit, relative wirtschaftliche Sicherheit und Steuerfreiheit
zu erlangen, bestand darin, freiwillig ein Knechtschaftsverhiltnis einzugehen.
Der Cholop war zwar volliges Eigentum seines Herrn, mufdte von diesem aber
auch in Notzeiten erndhrt werden. Daher stieg gerade wahrend der schweren
Hungersnot von 1601-1603 die Zahl derartiger Ubertritte in die personliche
Unfreiheit stark an.

Wer vollige Freiheit suchte, entlief tiber den Grenzsaum zu den an unteren
Don im Niemandsland zwischen Krimkhanat und Moskauer Reich hausenden
freien Kosaken. Im Laufe des 15. Jahrhunderts unter Einschmelzung tatarischer
Elemente hervorgegangen aus einem auf Unabhidngigkeit bedachten
Grenzkriegertum, das neben Jagd und Fischfang von Raub und militdrischen
Auftragen fiir Polen-Litauen bzw. Moskau lebtel2, verkorperten die
»Republiken« der grofirussischen Don- wie der »ukrainischen« Dneprkosaken
mit ihrem frei gewdhlten und jederzeit absetzbaren Anfiihrer (Ataman bzw.
Hetman) genau das Gegenteil des autokratischen Moskauer Dienstpflichtstaates.
Doch als die Wiistungsperiode immer grofiere Massen von Lduflingen in die
Reihen dieses Kosakentums spiilte, wandelte es allmadhlich sein Gesicht, entstand
auch hier eine Kluft zwischen einem stidndig wachsenden Kosakenproletariat
(golyt” ba) und einer erstarrenden Oberschicht. Zugleich drangten die nun
immer grofler werdenden Erndhrungsschwierigkeiten im Verein mit dem von
den Lauflingen mitgebrachten Hafd gegen den Moskauer Staat und seine Tréager
die Kosaken dazu, sich mit der Hoffnung auf Beute in die Auseinandersetzungen
der Smuta einzuschalten.

Unter den extremen Belastungen der Wiistungsperiode wurden die letzten
Reste schwarzer Landgemeinden in den Altsiedelgebieten des Reiches den
Dienstleuten geopfert, verlor aber auch trotz aller Anstrengungen der Regierung
ein erheblicher Teil der kleinen und mittleren Dienstleute seine
Existenzgrundlage und verelendete.

So entsprossen dem sozialen Bodensatz der grofien Wiistungsperiode in
Gestalt von heruntergekommenen Dienstleuten, entlaufenen Bauern, landlosen
Bobylen, Cholopen und Kosakenproletariat jene entwurzelten oder
halbentwurzelten sozialen Gruppen, die nicht nur die antigrundherrlichen und
antistaatlichen Aufstinde des beginnenden 17. Jahrhunderts trugen, sondern
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auch durch ihren standigen, meist am jeweiligen eigenen Vorteil orientierten
Frontwechsel das politische Bild der Smuta »verwirrten«.

Die eigentlichen Gewinner der langen Krise waren die geistlichen und
weltlichen Grofsigrundbesitzer. Erneute Versuche Ivans IV., den Landerwerb der
Kloster einzuschréanken, blieben ebensowenig von Dauer wie die seiner
Vorgidnger. Die gesteigerte Todesgefahr liefs die Zahl der Stiftungen an geistliche
Institutionen hochschnellen. Am Ende des 16. Jahrhunderts sollen Kirchen und
Kloster tiber mehr als ein Drittel des bebauten Bodens verfiigt haben, dessen
Nutzen fiir den Fiskus wegen der weitgehenden Privilegierung stark gemindert
war. Aufierdem schlug gerade wahrend und kurz nach der grofien
Wiistungsperiode zu Buche, daf$ geistliche und weltliche Grofigrundbesitzer als
einzige das notige Bargeld in Handen hatten, um wiistes Land in grofiem
Umfang aufzukaufen und durch den Anreiz Steuer- und zinsfreier Jahre wie
durch die Gewdhrung von Starthilfen neu aufzusiedeln. Entsprechend schritt
zwischen 1560 und 1620 die Durchsetzung der Stadtgemeinden mit eximierten
herrschaftlichen Enklaven rapide fort. Energische Versuche Boris Godunovs,
dieser Entwicklung entgegenzutreten, machte die Smuta wieder zunichte.

So hat die von Ivan IV. begonnene imperiale Expansionspolitik die fiir die
Zukunft verhdngnisvolle Schere zwischen staatlichen Forderungen und
nachhinkenden wirtschaftlichen Moglichkeiten geoffnet, die die 6konomische
und gesellschaftliche Riuckstindigkeit des Russischen Reiches auf lange
zementiert hat. Dadurch daff zu diesem Zweck alle Bevolkerungsgruppen
riicksichtslos dem Staatsinteresse unterworfen wurden, gingen die letzten Reste
der mittelalterlichen Sozialordnung in einem allgemeinen Chaos unter.

V. Moskauer Tradition und Vorboten der »Europdisierung« (1618-1689)

Die Depression von 1560-1620 konnte nur allmé&hlich tiberwunden werden.
Infolgedessen sah das Moskauer Reich bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts im
allgemeinen von kostspieligen und kriftezehrenden aufienpolitischen Aktionen
ab. Als es jedoch 1654 den Ubertritt der Dneprkosaken unter seine Herrschaft
akzeptierte, nahm es damit eine neue schwere Auseinandersetzung mit Polen-
Litauen bewufst in Kauf. Wiahrend die 1667 besiegelte Niederlage der polnischen
Adelsrepublik das vortibergehende Kriftegleichgewicht nun endgiiltig
zugunsten Moskaus verschob, fiihrte die Festsetzung am unteren Dnepr in die
Konfrontation mit dem tiirkischen Vasallenstaat der Krim und dréngte dadurch
das Zarenreich in die europdische Antitiirkenliga. Am Vorabend des
Regierungsantritts Peters des Grofien gewannen mithin die schon seit langerem
tastenden diplomatischen Kontakte zu anderen Ldndern im Westen konkrete
Gestalt und integrierten Rufsland erstmals seit dem Mongolensturm wieder voll
in das europdische Biindnissystem und Staatengefiige.

Dies und zunehmende westliche Einfliisse in verschiedenen Lebensbereichen
vermochten jedoch nicht die gewachsenen Moskauer Traditionen des
Herrschaftssystems und der Sozialverfassung zu beeinflussen. Im Gegenteil, da
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mit der fortschreitenden Verschiebung der Steppengrenze, mit der
Inbesitznahme Sibiriens bis zum Pazifik, schliefslich mit der Wiederaufnahme
der Expansionspolitik nach Westen das alte MifSverhéltnis zwischen wachsenden
staatlichen Aufgaben und wirtschaftlichen Moglichkeiten sich weiter verfestigte,
war die Regierung zu einer Verhdrtung ihrer repressiven Sozialpolitik
gezwungen. Dies fiihrte im Endergebnis zur Vollendung der baduerlichen
Gutsuntertdnigkeit, zur Aufrechterhaltung der sozialen Instabilitit und zu
schweren inneren Konflikten. Zugleich blockierte aber dieser politische Kurs den
wirtschaftlichen Fortschritt. In ersten Umrissen begann sich abzuzeichnen, dafs
die Autokratie und ihre Machtpolitik einer wirtschaftlichen und sozialen
Gesundung Rufilands im Wege standen.

a) Wiederaufnahme der Expansionspolitik und Eintritt in das europdische
Biindnissystem

Nach dem Ende des Biirgerkrieges und der ausldndischen Intervention reichten
die Krifte des Staates zunidchst nur aus, um den seit der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts immer stiarker anschwellenden Kolonistenstrom in den
Schwarzerdegiirtel an der Stid- und Stidostflanke zu unterstiitzen und
militdrisch abzusichern. An die Stelle der alten Grenzverhaulinie aus der Zeit
Ivans IV. trat 1635-1646 eine weit vorgeschobene neue, die im Stiden bis an den
oberen Donec reichte und 1648-54 bis zur Wolga bei Simbirsk verlangert wurde
(vgl. Abb. 16). Da in das Korsett der Wallanlagen, Waldverhaue und
Feldschanzen zahlreiche Festungen eingezogen werden mufsten, erforderten die
Grenzsicherungsmafinahmen hohe Aufwendungen an Geld und Arbeitskréften.
Trotzdem gelang es auch weiterhin nicht, Durchbriiche der Krimtataren tief in
das Hinterland hinein vo6llig zu unterbinden, wenn diese auch keine
unmittelbare militdrische Bedrohung mehr darstellten, sondern nur auf
Nachschub fiir die Sklavenmiarkte der Krim und auf Beunruhigung der
Grenzbevolkerung ausgerichtet waren.
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© Abb. 16: Osteuropa im 17. Jahrhundert

Entsprechend galt es den 0Ostlich des Urals gewonnenen Briickenkopf zu
erweitern und die Nachschublinien durch befestigte Sttitzpunkte zu sichern. Wie
an der Steppengrenze gingen auch hier bei der Inbesitznahme neuer Rdume
Privatinitiative und staatliche Riickendeckung untrennbar Hand in Hand. Dank
des verkehrsgiinstigen Ost-West-Verlaufs der Hauptfluiwege, der eine ziigige
Durchquerung der unwirtlichen sibirischen Tajga erlaubte, wurde der Pazifik
bereits bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts an mehreren Stellen erreicht. Mit der
Festsetzung in Sibirien geriet Moskau allerdings an die Peripherie Chinas. Da
jedoch keine Seite an einem ernsten Konflikt Interesse zeigte, ja auch gar nicht in
der Lage war, in diesen weit entlegenen Grenzsdumen Krieg zu fiihren, regelten
Moskau und das Reich der Mitte 1689 im Vertrag von Nercinsk ihre
beiderseitigen  territorialen = und  wirtschaftlichen = Beziehungen  auf
freundschaftlichem Wege. Damit blieb Rufsland allerdings das Amurbecken bis
zum 19. Jahrhundert verschlossen.

Die machtpolitische Zuriickhaltung, die das erschopfte Moskau sich Polen-
Litauen gegentiber auferlegte, wurde nur 1632-34 kurzfristig durchbrochen, als
man im Bunde mit Gustav Adolf von Schweden den Tod des polnischen K&nigs
Sigismund III. zur Riickeroberung der 1618 verlorenen Gebiete zu nutzen
gedachte. Der Tod des Schwedenkonigs, der Moskau in das Biindnis der
antikatholischen Michte mit eingeplant hatte, warf den Zaren jedoch ganz auf
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die eigene militdrische Macht zurtick; zudem erwies der polnische Widerstand
sich als noch ungebrochen, so dafs Moskau aus dem 1634 geschlossenen »ewigen
Frieden« von Poljanovka nur ganz unbedeutende Gebiets gewinne und den
Verzicht Wladystaws IV. von Polen-Litauen auf den seit 1610 beanspruchten
Zarentitel davontrug.

Die gesammelten Mittel und Kréfte waren damit zundchst einmal wieder
erschopft, bis das Moskauer Reich ohne eigenes Zutun in den grofien Aufstand
hineingezogen wurde, den die Dneprkosaken 1648 unter dem Hetman Bohdan
Chmel'ny¢kyj im Bunde mit den immer schwerer bedriickten ukrainischen
Bauern gegen den Konig und die polnischen Grofigrundbesitzer entfesselten. Da
sich die Dneprkosaken vor allem aus entlaufenen ukrainischen, wohl
tiberwiegend orthodoxen Bauern rekrutierten, die polnische Regierung zudem
aus berechtigter Furcht vor einer gefdhrlichen Machtkonzentration an ihrer
Siidflanke die Anzahl der freien Kosaken klein zu halten trachtete, fiihrten
antipolnisches Ressentiment und soziale wie religiose Elemente nach
wechselndem Kriegsgliick schliefSlich zu dem Entschlufs, den »Hetmanstaat«
lieber der Moskauer Autokratie zuzufiihren, als sich wieder unter das Joch der
verhafiten katholischen Ausbeuter zu beugen.

Da eine Annahme des Angebotes Chmel'nyckyjs, unter die Oberhoheit des
Zaren zu treten, einen sicheren Krieg mit Polen-Litauen bedeutete, akzeptierte
das Moskauer Regime es erst, nachdem es sich 1653 Riickendeckung durch eine
Reichs Versammlung verschafft hatte. Als am 8.1.1654 die Kosakenfiihrer in
Perejaslav den Eid auf Zar Aleksej ablegten, war damit eine Entscheidung von
grofier politischer Tragweite gefallen. Moskau hatte sich zur Wiederaufnahme
seiner expansiven Westpolitik entschlossen und kntipfte erneut an die Tradition
der »Sammlung des Landes der Rus’« an. Uber die Belange der Dneprkosaken,
die sich vom Ubertritt auf die Moskauer Seite eine bessere Wahrung ihrer
Freiheiten erhofft hatten, ging es dabei letztlich ebenso brutal hinweg wie Polen.
Mit der Vorverlegung seines Einflufsbereiches bis an den unteren Dnepr
verstarkte sich jedoch erstmals seit fast 200 Jahren wieder das Gewicht der
stidlichen Front in seiner militdrischen Expansionspolitik, wurde das Zarenreich
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts in die direkte Auseinandersetzung mit dem
Krimkhanat als dem letzten Tatarenstaat auf osteuropdischem Boden
hineingezwungen.

Militdrisch hatten die vereinigten Truppen Moskaus und der Kosaken leichtes
Spiel gegen die polnische Adelsrepublik, deren oligarchische Verfassung mit der
Herausbildung des »Liberum veto« - des Rechtes eines jeden einzelnen Sejm-
Mitgliedes, durch ein Nein alle Parlamentsbeschliisse zu blockieren - gerade
jenen Reifegrad erreicht hatte, der durch zunehmende politische
Handlungsunfiahigkeit das Stadium der nachfolgenden Faulnis bereits ahnen
lief. Mit dem Eingreifen Schwedens, das aus dem sich anbahnenden
Zusammenbruch der Adelsrepublik ebenfalls territorialen Nutzen zu ziehen
hoffte, erweiterte sich der Konflikt 1655 zum Ersten Nordischen Krieg. Obgleich
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Ende 1655 fast ganz Polen und Litauen von fremden Truppen besetzt waren,
schafften die zunehmende Erbitterung der einheimischen Bevolkerung gegen die
andersgldubigen Fremden und der 1656 einsetzende Kampf zwischen Moskau
und Schweden um die Beute dem bedréngten Lande Luft. Eine Koalition aus
Polen, Habsburg, Danemark und Brandenburg, der voriibergehend auch der Zar
beitrat, zwang Schweden 1660 mit dem Frieden von Oliva zum Ausscheiden;
1663 begann Polen seinerseits eine Offensive gegen Moskau, die nach
allgemeiner Kriegsmiidigkeit und unter dem Eindruck der Bedrohung durch die
Ttirken 1667 zum Waffenstillstand von Andrusovo fiihrte. Das Zarenreich behielt
von seinen Eroberungen Smolensk, das Desnabecken und die Ukraine 6stlich des
Dnepr; der faktische Besitz Kievs wurde von Polen erst spater anerkannt (vgl.
Abb. 16).

Die folgenden Jahrzehnte standen fiir das Moskauer Reich wie fiir Polen im
Banne der fiir ganz Mittel- und Osteuropa bedrohlichen Turkengefahr. Unter
diesen Umstdnden verstdrkte sich die diplomatische Aktivitdt der Moskauer
Regierung gegeniiber den anderen europdischen Maichten in bis dahin
ungekannter Weise. Allein nach Paris gingen 1681, 1685 und 1687 drei
Gesandtschaften, die Ludwig XIV. fiir ein antiosmanisches Engagement
gewinnen sollten. Die sich seit den Zeiten Gustav Adolfs anbahnende politische
und diplomatische Integrierung Moskaus in das europdische Biindnissystem war
erreicht, als zu Beginn der 1680er Jahre Frankreichs gegen Habsburg gekntipftes
Netz der ostlichen Randallianzen unter dem Eindruck der Tiirkengefahr zerrifs
und Moskau 1686 der vom Papst protegierten und 1684 vom Kaiser, von Polen
und Venedig begriindeten Antitiirkenliga beitrat. Wenn auch die Feldztige, die
der Fiirst V.V. Golicyn 1687 und 1689 gegen den osmanischen Vasallenstaat der
Krim unternahm, ebenso erfolglos blieben wie Moskaus erster Tiirkenkrieg von
1677 bis 1681, so war das Zarenreich nun endgtltig zumindest auflenpolitisch
aus der jahrhundertelangen Isolierung herausgetreten und machte europdische
Politik1.

b) Wirtschaftliche Neukonsolidierung und soziale Verhartung

Obgleich nach dem Abklingen der grofien Wiistungsperiode wieder eine positive
Bevolkerungsentwicklung einsetzte, waren die schweren Einbufien an
Menschenleben aus der Zeit der Smuta und der Intervention nicht so schnell
wieder auszugleichen, lag die Bevolkerungsziffer des Moskauer Reiches am
Ende des 17. Jahrhunderts mit wohl 13 Millionen um kaum mehr als 1 bis 2
Millionen tiber der des ausgehenden 16. Jahrhunderts. Da sich das Staatsgebiet
jedoch in der Zwischenzeit betrdchtlich ausgedehnt hatte, blieben das ganze 17.
Jahrhundert hindurch Arbeitskrifte weiterhin duflerst knapp. Verstarkt wurde
dieser Engpafi noch durch die mit der Modernisierung des Heeres, der
militdrischen Sicherung Sibiriens und der neuen Stidostgrenze sowie mit den
Erfordernissen der Kriege im Westen und Stiden verbundene rigorose
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Vergrofierung der militdrischen Kader vor allem auf Kosten der bauerlichen
Bevolkerungsschicht. Da sich mithin fiir die Regierung an der grundsitzlichen
Interessenkonstellation gegentiber dem 16. Jahrhundert nichts gedndert hatte,
sah sie sich weder in der Lage, noch war sie tiberhaupt willens, die seinerzeit auf
Widerruf vorgenommene Bindung aller Steuerpflichtigen an ihren Wohnplatz
riickgédngig zu machen.

Diesen Interessen der Regierung gesellten sich nun ganz massiv die der
Grundbesitzer hinzu. Nachdem die Wiistungsperiode von 1560-1620 die
grundherrliche Wirtschaft zundchst notgedrungen stdrker auf Herrenacker und
Fronarbeit ausgerichtet hatte, begtinstigte die 6konomische Gesamtsituation des
17. Jahrhunderts nicht nur die Beibehaltung, sondern sogar den Ausbau dieser
neuen Agrarverfassung.

Getreideexporte ins Ausland, vor allem etwa nach Schweden, spielten selbst
wihrend des 17. Jahrhunderts noch keine wesentliche, wenn auch eine
offensichtlich steigende Rolle; entscheidender war vielmehr die wachsende
Nachfrage nach Getreide innerhalb des Moskauer Reiches selbst. Dies hing nicht
nur mit den Masseneinkdufen des Staates zur Verproviantierung der unablédssig
sich vermehrenden Garnisonen und Truppenkontingente zusammen, sondern
wohl auch mit der Verlagerung der Getreidebauzentren in die Randzonen des
Reiches, die in und um Moskau und vor allem in Sibirien ausgesprochene
Bedarfsgebiete entstehen liefS. Ob man freilich auch diese Verhiltnisse schon als
»russischen Binnenmarkt« bezeichnen kann, wie es die sowjetische Forschung in
Anlehnung an Lenin postuliert, wéare erst noch eingehender als bisher zu kldren.
Kein Zweifel kann jedoch daran bestehen, daff wachsende Anspriiche der
Adligen an den Lebensstandard und die rege Nachfrage nach Agrarprodukten
die ohnehin traditionelle Einschaltung der Grundbesitzer in das Marktgeschehen
und ihr Interesse an der Eigenproduktion immer stdrker ankurbelten. Damit
begann in Rufiland die Periode der Gutswirtschaft, auf deren ckonomischem
Hintergrund sich im Laufe des 17. Jahrhunderts die gesamte Rechts- und
Herrschaftsstruktur wandelte und sich fiir die Mehrheit der Landbesitzer der
Ubergang von der Grund- zur Gutsherrschaft, fiir die Bauern von der bloflen
Schollenpflichtigkeit zur verscharften Erbuntertdnigkeit vollzog.

Die Hauptphasen seien hier kurz skizziert. Das von einer Kommission der
Bojarenduma ausgearbeitete und 1649 in Kraft getretene neue Gesetzbuch
(ulozenie) hob unter dem Druck des kleinen und mittleren Dienstadels die
Rickfiihrungsfristen fiir entlaufene Bauern generell auf, so daf8 der Anspruch
eines Grundbesitzers auf die Arbeitskraft seiner Leute auch dann nicht erlosch,
wenn diese sich jahrzehntelang in anderen Provinzen des Reiches verborgen
hielten. Die Regierung verschaffte diesem Recht dadurch Wirksamkeit, dafs sie
seitdem umfangreiche Suchaktionen in den beliebtesten Zuzugsgebieten
durchfithren und die massenhaft aufgesptirten Lduflinge wieder ihren
rechtmafligen Herren tiberstellen liefS. Ausnahmeregelungen wurden von Fall zu
Fall nur fir solche Grenzkreise getroffen, bei denen das Staatsinteresse an der

140



Verstarkung der dortigen Garnisonen es erfordern konnte, in den Militardienst
tibergetretene Lauflinge nicht zuriickzugeben.

Wenn auch das Gesetzbuch von 1649 den nun endgiiltig gebundenen Bauern
im Unterschied zum Sklaven noch als Rechtsperson behandelte, so wurde doch
sein Verhiltnis zum Herrn rechtlich nicht eindeutig genug definiert. Er unterlag
dessen Polizeigewalt und Jurisdiktion, soweit es sich um Vorfille innerhalb der
Besitzgrenze und nicht um schwere Verbrechen handelte. Dem Herrn fiel die
fiskalische und zivilrechtliche Haftung fiir seine Hintersassen zu. Dies gentigte
im Verein mit dem mangelnden rechtlichen Schutz und der wirtschaftlichen
Abhangigkeit Schollenpflichtiger, daff der Bauer wie seine {iibrigen
Schicksalsgenossen ostlich der Elbe auf dem Weg des Gewohnheitsrechtes in
immer strengere Erb- bzw. Gutsuntertdnigkeit hintiberglitt, daff sich der
Gutsbesitzer als nahezu allein »zustdndige« Zwischeninstanz zwischen ihn und
den Staat schob.

®© Abb. 17: Russische Bauern des 17. Jahrhunderts. Nach Olearius. Die Axt verdeutlicht
ihre handwerkliche Geschicklichkeit.

Diese deutliche Abwartsbewegung schlug sich nach der Einftihrung der
Hofbesteuerung in einem Gesetz nieder, das 1680 bereits Cholopen mit eigener
Ackerwirtschaft den erbuntertdnigen Bauern steuerlich anglich und damit jenen
Verschmelzungsprozefs zwischen beiden Gruppen einleitete, der unter Peter dem
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Grofien dann seinen gesetzlichen Abschlufs fand. Als die Bauern erst einmal auf
das Niveau der Sklaven herabzusinken begannen, wandelte sich ihre rechtliche
Situation aufs neue. Waren sie urspriinglich in erster Linie an das Land
gebunden gewesen, so nahm ihr Verhiltnis zu den Gutsherren nun allmahlich
einen entscheidenden Wesenszug der Sklaven an - den Ubergang in die
personliche Abhangigkeit. Damit begann sich schon am Vorabend von Peters
Regierungsantritt die qualitative Umwandlung der Gutsuntertdnigkeit in die
Realleibeigenschaft des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts abzuzeichnen.

Freilich verlief die Ausformung der Gutsuntertdnigkeit auf dem Gebiet des
Moskauer Reiches insgesamt keineswegs einheitlich. In Nordrufiland, wo die
Inselhaftigkeit des Nutzlandes, das wegen der niederen Agrarertrdage
unabdingbare Nebeneinkommen aus Wald- oder anderen Gewerben sowie der
starke Anteil der Schwendwirtschaft die Ausdehnung des Gutsbesitzes hemmten
und die schwarzen Landgemeinden sich im Zuge der Selbstverwaltungsreform
des 16. Jahrhunderts zu stabilisieren vermochten, galten die Bauern zwar auch
als schollenpflichtig, bewahrten sich aber ein weit grofieres Maf$s an Rechten als
ihre gutsuntertdnigen Genossen. Daher ging die eigentliche Leibeigenschaft auch
in der Folgezeit an ihnen vortiber.

Doch selbst die gutsherrschaftlich gepragten Kerngebiete des Reiches zeigten
widhrend des 17. Jahrhunderts keineswegs einen einhelligen Trend zur
Ausweitung der bauerlichen Fronlasten. Vielmehr hat gerade eine jiingere Studie
von sowjetischer Seite sichtbar gemacht, dafs z.B. auf den auflerhalb des
Schwarzerdegitirtels gelegenen Glitern des Moskauer Patriarchats die Fron
zunehmend durch einen Geldzins abgelost und die bduerliche Abhéngigkeit
damit gelockert wurde.2 Dies gilt allerdings nicht fiir die Vielzahl der kleinen
und mittleren Adelsgiiter, deren Besitzer auf eine Gutswirtschaft wegen des
geringen Mafsstabes der Betriebe nicht verzichten konnten. Zu ihnen zghlten am
Ende des 17. Jahrhunderts immerhin 57 Prozent aller lastenpflichtigen Hofe,
wiahrend 13,3 Prozent sich in den Hianden kirchlicher Institutionen befanden,
10,4 Prozent schwarzen Bauern oder Stadtgemeinden, 10 Prozent Bojaren und 9,3
Prozent dem Zarenhof gehorten.

Das russische Stidtewesen vermochte auch im 17. Jahrhundert nicht die
traditionellen Fesseln zu sprengen. In den Kerngebieten der Wiistungsperiode
gleichfalls schwer in Mitleidenschaft gezogen, erreichten die meisten Stadte noch
nicht einmal um die Mitte des 17. den Bevolkerungsstand des 16. Jahrhunderts.
Zwar trieben die nun entstehenden Manufakturen und der wachsende
Warenaustausch innerhalb des Landes immer mehr Bauern in die Stadte, doch
beschrinkte sich dieser Aufschwung des stddtischen Wirtschaftslebens im
grofien und ganzen auf Moskau, das Gebiet um Tula mit seinen grofien
EisengiefSereien und Waffenfabriken und auf die Stddte an den grofien
Handelsmagistralen, vor allem an der Wolga. Indes schritt gerade seit der Smuta
die Aufsaugung der lastenpflichtigen Posadhofe durch die »weifien Freiheiten«
so rapide fort, dafl die Stadtgemeinde vielerorts ihren staatlichen
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Verpflichtungen nicht mehr nachzukommen vermochte. Da die »schwarzen«
Posadbewohner wie die Landbevolkerung ihr Abzugsrecht verloren hatten und
neuer Zuzug aus der Umgebung gutsuntertdnige Bauern in die Stadte spiilte,
blieben diese in die allgemeine Verfassungsentwicklung eingebettet und konnten
sich gegeniiber dem flachen Land rechtlich und sozial auch weiterhin nicht
profilieren.

© Abb. 18: Teilansicht Moskaus mit dem PusSe¢nyj dvor an der Neglinnaja-Briicke.
Charakteristisch fiir die altrussische Stadt auch hier die Trennung der Hduser von der
bohlenbelegten Strafie durch einen Palisadenzaun. Aus dem Moskauer Stadtplan
Sigismunds III. von 1610

Desgleichen hielt im 17. Jahrhundert die Entvolkerung der ertragsarmen
Kerngebiete des Reiches an. Gefordert wurde sie neben dem illegalen Abflufs von
Lauflingen auch dadurch, daff die Grundbesitzer in immer grofierem Umfange
ihre Bauern von den Léndereien des Zentrums auf neu erworbene Giiter in der
Néhe oder im Bereich des fruchtbaren Schwarzerdegiirtels umsiedelten. Auf
diesem Wege begann sich bereits im Laufe des 17. Jahrhunderts jene regionale
Arbeitsteilung herauszukristallisieren, die den Schwerpunkt des Getreideanbaus
in die steppennahen Kreise stidostlich der Oka verlagerte, wihrend in den
zentralen Gebieten des Reiches mit ihren kargen Boden neben die
Landwirtschaft immer stdrker als Erwerbszweige Wanderarbeit, Heimindustrie
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und bduerlicher Handel traten. Auf das hier verfiigbare Reservoir tiberschiissiger
Arbeitskrdfte konnten die Manufakturen zurtickgreifen, die seit dem 17.
Jahrhundert entstanden und im 18. Jahrhundert vor allem in der
Textilherstellung einen grofien Aufschwung nahmen.

Unter den lang anhaltenden Nachwirkungen der Wiistungsperiode von 1560~
1620 wie unter dem Einflufs wachsender Lasten, zunehmender Manipulierbarkeit
der gutsuntertdnigen Bauern und der Zersetzung der Stadtgemeinden nahm die
Verelendung in Stadt und Land zu. Die sowjetischen Historiker, die diesem
Phédnomen unter dem Schlagwort der sozialen »Zerschichtung« (rassloenie) in
letzter Zeit viel Aufmerksamkeit gewidmet haben3, ordnen es zu einseitig in den
beginnenden Antagonismus zwischen den ersten Regungen des Kapitalismus
und dem erstarrenden Spdtstadium der »feudalen Formation« ein. Vielmehr
handelt es sich dabei um das viel komplexere Produkt jener mannigfaltigen
Krifte, die unter dem Schleier der Wiistungsperiode seit der Mitte des 16.
Jahrhunderts das gesamte Sozialgefiige erschiittert hatten. War ja doch die
Offnung der Schwarzerdegebiete fiir die Kolonisation durch Ivan IV. letztlich die
Voraussetzung dafiir gewesen, dafs im Zuge einer regionalen Arbeitsteilung die
im Zentrum verbliebenen Bauern wirtschaftlich starker zersplitterten und sich
durch Heimarbeit oder - mit einem befristeten Pafd des Herrn in der Tasche - als
Handwerker in der Stadt, als Saisonarbeiter auf Giitern oder als Schiffsschlepper
auf der Wolga den Lebensunterhalt verdienen mufiten. Zur Verelendung der
Posadbewohner in den Stddten schliefilich hat die privilegierte Stellung des
Zaren, des Adels und der Kloster in Handel und Gewerbe ganz wesentlich
beigetragen. Dadurch kommen aber Faktoren mit ins Spiel, die nicht allein in
verstarkter Ausbeutung und beginnenden kapitalistischen Strukturen, sondern
auch in den Folgeerscheinungen der imperialen Moskauer Machtentfaltung und
in traditionellen Verfassungsmerkmalen verankert waren.

Neben schleichender Verelendung in Stadt und Land verstirkten die
Auswirkungen der Krise von 1560-1620 die soziale Mobilitdt. Entlaufenen
Cholopen und Bauern bot sich bei dem enormen Truppenbedarf der zahlreichen
neuen Festungen vor allem an der Steppengrenze eine nicht ungtinstige Chance,
die Bindung an ihre alten Herren abzustreifen und in den Militdrdienst
einzutreten. Aus dieser Grundschicht der reguldren Stadtkosaken, Pikeniere,
Bombardiere, Strelitzen oder auch der auf Land angesetzten Wehrbauern
konnten bis 1675 zahlreiche Angehorige durch personliche Tapferkeit in die
ndchsthohere Gruppe, in den eigentlichen niederen Dienstadel aufsteigen, zu
dem etwa die »Bojarenkinder« (deti bojarskie) gehorten.* Diese Aussicht war
einer der Motoren, die das ganze 17. Jahrhundert hindurch die Bauernflucht in
Gang hielten. Den Aufstieg aus den Reihen des mittleren Dienstadels in hohere
Rénge bremste allerdings die »Platzordnung« (mestni¢estvo), wenn sie ihn auch
nicht unterband.

Eine andere Moglichkeit, zu Reichtum und Ansehen zu gelangen, bestand fiir
gutsuntertdnige Bauern in Handel und gewerblichem Unternehmertum, wo sie -
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wie am Ende des Jahrhunderts Nikita Demidov - betrdchtliche Kapitalien
ansammeln konnten. Rechtlich liefsen sich dadurch zwar Bindung und Zins an
den Herrn nicht beseitigen, aber das Geld vermochte doch diesen Schmerz
weitgehend zu lindern.

Freilich hatte die soziale Mobilitdt auch eine Kehrseite. Da sie bei grofien
Teilen der bduerlichen Bevolkerung zur Entwurzelung entartete und
Wanderarbeiter wie Lauflinge ruhelos vom Land in die Stadt oder von Gut zu
Gut trieb, bereitete sie zusammen mit der schleichenden Verelendung wie der
zunehmenden personlichen Unfreiheit und Rechtlosigkeit den Nahrboden fiir
die im 17. Jahrhundert sich hdufenden gewaltsamen Ausbriiche sozialer
Unzufriedenheit. Daf$ die grofien Aufstinde dabei gerade von dem »Gelobten
Land« der L&uflinge, von den grenznahen Kreisen des Schwarzerdegiirtels
ausgingen wie der Aufstand Bolotnikovs oder der Sten’ka Razins (1669-1671),
griindet in der vergeblichen Hoffnung der Entlaufenen, dort dem Zugriff ihrer
alten Herren zu entgehen oder gar nicht erst neue Gutsherren vorzufinden.
Hieraus wie aus den Bedingungen der wandernden Grenze und der sozialen
Labilitdt des benachbarten Kosakentums, das nicht in der Lage war, die neu
hinzustoflenden Lauflingsmassen wirtschaftlich zu integrieren, erwuchs die fiir
die groflen Aufstinde des 17. und 18. Jahrhunderts charakteristische Verbindung
von Kosaken und entwurzelten Bauern.

Zu Unruheherden entwickelten sich immer stérker auch die Stadte. Gerade in
ihnen konzentrierten sich alle aus den sozialen und wirtschaftlichen
Verhiltnissen des 17. Jahrhunderts erwachsenen Spannungen auf kleinstem
Rdume, wie in einem Brennglas verdichtet vor allem in dem Existenzkampf der
lastenpflichtigen Stadtgemeinden gegen den Wiirgegriff der steuerlich
eximierten »weifsen« Sloboden. Am empfindlichsten registrierten naturgemafs
die Einwohner Moskaus Spannungsschtibe.

So war es kein Zufall, daf am 1. 6.1648 gerade in der Hauptstadt jener
Aufstand losbrach, der das wegen seiner drastischen Lastenerhthung verhafite
Regime des Bojaren B.I. Morozov hinwegfegte, der seit 1645 fiir den
minderjahrigen Zaren Aleksej Michajlovi¢ die faktische Macht ausiibte.
Posadbewohner und Dienstadel als Haupttrdger des Aufstandes konnten zwar
die Einberufung einer allgemeinen Reichsversammlung erzwingen, die dafiir
sorgte, dafs in dem Gesetzbuch von 1649 die eigenen Interessen berticksichtigt
wurden, aber weder schiitzte die generelle Aufhebung der Riickfiihrungsfristen
fur Laduflinge die Pomesciki vor weiterer Flucht ihrer Gutsuntertanen, noch
konnte die Zwangsiiberschreibung der »weifSen« Sloboden an die stadtischen
Steuergemeinden verhindern, dafl zahlreiche Immunitdten in den Stddten
ausgespart blieben oder neue sich bildeten. Die Korporation der Grofikaufleute
(gosti) erreichte zwar gleichfalls endlich eine Einschrankung der Privilegien
ausldandischer Konkurrenten, doch da eine eigene Handelsflotte fehlte, blieb die
Verschiffung von Massengiitern nach wie vor ein gewinnbringendes Monopol
vor allem der Englinder und Holldinder. Daher erwies es sich auch als

145



gesamtwirtschaftlich relativ belanglos, dafs neue Gesetze von 1654 und 1667 die
Auslander wenigstens aus dem russischen Binnenhandel weitgehend
ausschalteten.

Wenn das UloZenie also den verschiedenen an ihm Dbeteiligten
Interessengruppen nicht mehr als eine nur mafiige Befriedigung ihrer Wiinsche
verschaffen konnte, so erreichten zwei Gesellschaftsgruppen nicht einmal dies.
Die Bauern blieben endgiiltig auf der Strecke, und kirchlichen wie klosterlichen
Grundbesitzern wurde erneut das schon mehrmals gescheiterte Verbot auferlegt,
Land zu erwerben. Da zugleich zumindest voriibergehend ein Klosterprikaz als
staatliche Zentralbehorde tir die Regelung kirchlicher
Grundbesitzangelegenheiten ins Leben gerufen wurde und damit die Kirche bei
Besitzstreitigkeiten ihre alten Vorrechte verlor, darf man im Gesetzbuch von 1649
die ersten, wenn auch nicht konsequent durchgehaltenen Anfdnge der
Sikularisationen des 18. Jahrhunderts sehen.

Das 17. Jahrhundert zog die Bilanz aus den inneren Erschiitterungen der
vorhergehenden Krisenperiode. An dem allgemeinen Trend, der sich seit dem
Ende des 15. Jahrhunderts abzeichnete, dnderte sich nichts. Weil die rasche,
durch die Natur des Raumes und die Machtkonstellation unter den politischen
Nachbarn begtinstigte Expansion des Reiches den Militdradel zur wichtigsten
sozialen Schicht erhob, wurden alle anderen gesellschaftlichen Gruppen dem
Wirtschaftsinteresse dieser Schicht untergeordnet. Dies konnte um so leichter
gelingen, als infolge der traditionell starken fiirstlichen Stellung, der
Nachwirkungen des Mongolensturms und der fiir die Entwicklung des
Eigenhandels ungtinstigen geographischen Binnenlage das Stadtewesen schwach
entwickelt blieb. Damit entfiel aber nicht nur ein politisch potentes
Gegengewicht gegen Autokratie und Adelsherrschaft, gegen die Knebelung der
Bauern und die Erstarrung RufSlands als eines Agrarstaats, sondern es fehlte
auch jene breite Konsumentenschicht, die durch ihre Kaufkraft die industrielle
Entwicklung hitte ankurbeln konnen. Zwar kam es wiahrend des 17.
Jahrhunderts zu vermehrter Kapitalbildung in der Hand privater Unternehmer -
sowohl aus der Mitte des Adels wie der Kaufmannschaft -, aber da dies fiir den
wachsenden Bedarf nicht ausreichte, weitete der Staat gerade wahrend des 17.
Jahrhunderts zunehmend seine Handels- und Wirtschaftsmonopole aus, hemmte
damit aber wiederum die Entfaltung der privaten Initiative. Zugleich
vergrofierte sich nun aber auch auf dem Wirtschaftssektor die bereits
vorhandene Neigung der staatlichen Behorden, sich auch in die wirtschaftlichen
Belange der Untertanen regulierend einzumischen.4

Dem Bild einer in der Gutsuntertdnigkeit erstarrenden und manipulierten
Agrargesellschaft entspricht die Biirokratisierung des Selbstherrschertums. Die
hundert Jahre zwischen den beiden grofsen Zaren Ivan dem Schrecklichen und
Peter dem Grofsen haben trotz des zeitweiligen inneren Auf und Ab, trotz der
Farblosigkeit der meisten Herrscher die Autokratie gefestigt. Dies war nicht
zuletzt das Werk der tippig wuchernden staatlichen Zentralbehtrden, deren
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Existenz von der der Autokratie abhing. Das Selbstherrschertum wurde
biirokratisch institutionalisiert, mufste es werden, weil der Verwaltungsapparat
sich in dem riesigen Reich immer unentbehrlicher machte. Damit begann sich
aber das Herrscheramt von dem personlichen Zuschnitt seines Trédgers zu
trennen. Es spielte keine Rolle mehr, ob ein Minderjahriger Zar wurde oder eine
Frau wie Sofija die vorldufige Regentschaft austibte; die Buirokratie garantierte
nicht nur die Bestdndigkeit des mehr und mehr auf einen blofsen
Herrschaftsmechanismus reduzierten Autokratentums, sondern engte praktisch
auch den Handlungsspielraum der Herrscher ein. In der Folgezeit hat sich
eigentlich nur noch Peter der Grofie aus dieser Abhdngigkeit befreien konnen.

Uberfliissig wurden damit aber die Reichsversammlungen, die ja vorwiegend
als Hilfsinstrumente zur Uberwindung der Krisenperiode gedient hatten.
Logischerweise schliefen sie seit der Mitte des 17. Jahrhunderts ein; entsprechend
wurde auch die regionale Selbstverwaltung durch die massive Verschrankung
staatlicher Exekutive und militdrischer Befugnisse in der Hand von Wojewoden
allméhlich an die Wand gedrtickt.

Ob man die Gestalt, die dieses Herrschaftssystem in der zweiten Halfte des 17.
Jahrhunderts annahm, schon unter den Begriff des » Absolutismus« fassen kann,
ist selbst in der sowjetischen Forschung umstritten.5 Wenn man den gangigen,
an westeuropdischen Modellen gewonnenen Verfassungsbegriff nicht vollig
aufweichen will, gibt es daftir keinerlei stichhaltige Argumente.

Die Verfilzung von autoritdrem Regime und systemstiitzender zentralistischer
Burokratie ist seitdem ein Grundzug der russischen Verfassungsgeschichte
geblieben. Der Wiedererstehung antiautokratischer regional gebundener oder
foderalistischer Kréfte war damit der Boden weitgehend entzogen. Mit seiner
Schwerfalligkeit vermochte der zentralistische Verwaltungsmechanismus jedoch
den Bediirfnissen des expandierenden Staates schon im 17. Jahrhundert nicht
gerecht zu werden. Daher hat er gemeinsam mit den auf die Erhaltung der
Gutsuntertdnigkeit und damit des Agrarcharakters der Gesellschaft
ausgerichteten Interessen des Adels nicht nur die sozialen Spannungen geschiirt,
sondern dartiber hinaus die weitere wirtschaftliche und gesellschaftliche
Entwicklung Rufilands gebremst.

¢) Anfinge der »Europdisierung«

Uber den Handel hinausgehende Kontakte mit dem Westen, wie sie sich auf
diplomatischem Gebiet seit dem ausgehenden 15. und allgemeiner im 16.
Jahrhundert zu entfalten begannen, beschrankten sich im wesentlichen auf nur
wenige Personen und wurden von der orthodoxen Kirche mit groffem Mifstrauen
beobachtet. Als die Aufgeschlossenheit des ersten falschen Demetrius gegentiber
dem Westen und die ausldndische Intervention von 1610 eine neue Woge der
Fremdenfurcht aufschdumen lieffen, wurde jedoch die Doppelbodigkeit der
Beziehungen Rufslands zum {iibrigen Teil Europas noch deutlicher: auf der einen
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Seite fuhren Regierung und Kirche fort, das Land nach aufien hin systematisch
abzuschirmen, um durch Schiiren der Spionagefurcht die Bevolkerung vor der
Ansteckung durch westliche Ideen zu bewahren; auf der anderen Seite zwang
die Notwendigkeit, nicht zu stark hinter die rapide technische und militdrische
Entwicklung der tibrigen europdischen Grofimichte zurtickzufallen, dazu, die
Hilfe ausldndischer Fachleute weit stdrker als vorher in Anspruch zu nehmen.
Dies galt neben der Medizin und dem Arzneiwesen, die vor allem fiir die
Bediirfnisse des Hofes mit Beschlag belegt wurden, besonders fiir die
Verpflanzung technischer Errungenschaften des Westens nach RufSland, so etwa
moderner Methoden der Eisenverhiittung. Mit den zur Anleitung benotigten
Spezialisten kamen zugleich ausldndische Geldgeber und Unternehmer ins Land,
die wie der Hollinder Andreas Winius und der Déne Peter Marselis die
Erlaubnis erhielten, auf eigene Rechnung Eisen zu erzeugen und zu verarbeiten.

Wahrend die Regierung derart versuchte, mit ausldndischer Privathilfe ihre
Waffenproduktion zu vervollkommnen und auf diesem Sektor autark zu werden
- ein letzthin weitgehend gelungenes Unterfangen -, bedurfte sie zur
Modernisierung der Armee nicht weniger der Hilfe fremder Militdrs. Schon in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts erschienen stehende Truppenteile, die
nach westlichem Vorbild organisiert, gegliedert, benannt, von ausldndischen
Instrukteuren ausgebildet und z.T. sogar von ausldndischen Offizieren gefiihrt
wurden. Am Ende des Jahrhunderts dienten immerhin fast 1000 fremde Offiziere
in der russischen Armee. Die lange Kriegsphase nach der Jahrhundertmitte
beschleunigte die Aufstellung von derartigen Verbanden »neuer Art«. 1681
schliefilich ging man dazu tiber, auch das Adelsaufgebot und das stehende Heer
dlteren Datums, die Strelitzen, in die moderne Organisationsform einzugliedern.
UnerldfSliche Voraussetzung daftir war jedoch die Aufhebung der geltenden
»Platzordnung« (mestnicestvo), die eine ausschliefilich auf dem Prinzip der
personlichen Leistung aufgebaute und von dem Status des Betreffenden in der
allgemeinen Adelshierarchie unabhidngige militdrische Karriere verhindert hatte.
Nachdem die »Platzordnung« bereits seit 1653 zunehmend durchléchert worden
war, wurde sie 1682 endgiiltig getilgt. Damit war den endlosen
Rangstreitigkeiten der Adligen untereinander ein Riegel vorgeschoben und
tuchtigen Emporkémmlingen die Bahn geebnet. Peter der Grofie hat die hier
gewiesenen Moglichkeiten genutzt.

Eine Auflockerung erfuhr seit der Jahrhundertmitte auch die penetrant auf
Moskau als das »dritte Rom« eingeschworene nationale Orthodoxie. Da man
zunehmend den Buchdruck fiir die Verbreitung kirchlichen Schrifttums nutzbar
machen wollte, erwies sich eine offizielle Festlegung der bis dahin kursierenden
Lesarten als unumganglich. Fragen der Kultreform schlossen sich zwangsldufig
an. Unter der tatkriftigen Forderung des jungen Zaren Aleksej Michajlovi¢ und
des 1652 auf den Patriarchenstuhl erhobenen Nikon schritt man zur
Verwirklichung dieser Ziele, ohne sich dabei zu scheuen, den Rat orthodoxer
Experten aus der polnischen Ukraine einzuholen.
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Doch sehr bald schon gab es unter den Reformern Spannungen. Wahrend eine
Gruppe um den Erzpriester Avvakum meinte, dem urspriinglichen Reformziel
einer neuen Glaubensverinnerlichung ware mit der Beseitigung der schlimmsten
liturgischen Mifistinde Gentige getan, ging Nikon sehr viel weiter und suchte
die russische Tradition generell zugunsten des griechischen Urbildes zu
purgieren. Dieses neue Bekenntnis zum byzantinischen Erbe bedeutete aber
nichts anderes als einen Bruch mit der herkommlichen Ansicht, dafs die
heilsgeschichtliche Sendung nach dem »Verrat« der Byzantiner am wahren
Glauben auf Moskau {iibergegangen sei. Die Verteidiger der Moskauer
Kirchentradition um Avvakum brachten damit aber eine Komponente ins Spiel,
die dem an sich nichtigen Streit um den Grad der durchzufiihrenden Reformen
einen nationalideologisch gefarbten Prinzipiencharakter verlieh. Dafs es dartiber
schliefllich unbeabsichtigt zum Bruch, zur Kirchenspaltung (raskol) kam, lag
aber auch an der Unnachgiebigkeit der beiden personlichen Exponenten und an
dem massiven Einsatz staatlicher Machtmittel durch den Patriarchen gegen seine
Gegner. Der innerkirchliche gebar jedoch noch einen anderen, nicht weniger
einschneidenden Konflikt. Indem Nikon an die aufSerordentliche politische
Machtstellung ankntipfte, die der Patriarch Filaret wahrend der Regierung seines
Sohnes, des Zaren Michail Romanov, besessen hatte, suchte er die Jugend und
anfangliche personliche Ergebenheit des Zaren Aleksej zu einer bis dahin in der
Moskauer Kirche ungekannten Ausweitung auch der politischen Befugnisse des
Patriarchen auf Kosten der Autokratie auszunutzen. Dieser Bruch mit der
Tradition ging allerdings zu weit, der bereits 1660 amtsenthobene Patriarch
wurde 1666 von derselben Bischofssynode endgiiltig abgesetzt, die dann 1667
seine Reformen trotzdem sanktionierte. Damit hatte der autokratische Staat die
Kirche noch stédrker seinen Interessen untergeordnet.

Von hier bis zur Kirchenreform Peters des GrofSen war es nur noch ein Schritt.
Mit der gleichzeitigen gewaltsamen Durchsetzung der Nikonschen Reformen
enthob sich die Autokratie jedoch auch ihrer eigenen religits-ideologischen
Legitimation. Fiir Millionen Altgldubige, die seitdem lang anhaltender
Verfolgung ausgesetzt waren, hatte sich nunmehr der Zar als der Antichrist
entlarvt, der den Glauben der Viter nicht achtete.

Wenn auch den Nikonschen Reformen nur ein spater Hauch des Westeuropa
bewegenden reformatorischen Geistes anhaftete, so sind sie doch in die
Anfangsphase der »Europdisierung« Rufilands mit einzubeziehen. Erst durch die
von Nikon eingeleiteten engeren Beziehungen zur griechischen Kirche und zur
Kiever Geistlichen Akademie war es ja wieder moglich geworden, tiber den
eigenen engen geistlichen Horizont hinauszublicken. Daher konnte Zar Aleksej
seine Kinder bereits einem Geistlichen - Simeon von Polock - zur Erziehung
anvertrauen, der nicht nur an der nach dem Vorbild der Jesuitenhochschulen
begriindeten orthodoxen Akademie in Kiev, sondern wahrscheinlich sogar am
Jesuitenkollegium in Wilna studiert hatte und der das Lateinische flieflend
beherrschte. Simeon nahm auch den Kampf um die Errichtung einer dhnlichen
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geistlichen Fortbildungsstdtte in Moskau auf, doch konnte das Projekt infolge
zdhen Widerstandes der Kirche erst 1687 verwirklicht werden. Auch dann
dauerte es noch einige Jahre, bis der Unterricht in erwiinschter Weise, darunter
auch in griechischer und lateinischer Sprache, erteilt werden konnte.

Zusammen mit der engeren politischen und wirtschaftlichen Integration in das
europdische Beziehungsgeflecht unterlagen jedoch zunehmend auch Angehorige
der fithrenden Schicht dem Einfluff westlichen Gedankenguts und westlicher
Lebensweise. Dies galt naturgemdfl zundchst nur fur Teile der Moskauer
Hofgesellschaft, da Moskau mit seinem grofien Ausldnderghetto, der Nemeckaja
sloboda, Wifsbegierigen die besten Kontaktmoglichkeiten bot. Immerhin fanden
gegen Ende der Regierung Aleksejs selbst am Zarenhofe schon Theater- und
Ballettauffithrungen statt. Welche Wandlungen sich in Weltoffenheit und
Bildungsgrad moskauischer Diplomaten der Zeit Aleksejs vollzogen, konnte die
Pariser Presse an drei Gesandten des Zaren goutieren. Wahrend sich noch K.G.
Macechnin 1654 auf dem Parkett am Hofe des Sonnenkotnigs wie ein Elefant im
Porzellanladen bewegte und kaum von der Wodkaflasche zu trennen war, setzte
P.I. Potémkin 1668 und 1680 die Hofgesellschaft durch seinen Wissensdurst und
seine »zivilen« Manieren in Erstaunen. In dem Fursten Ja. F. Dolgorukij
begegnete man schliefdlich 1687 einem Repradsentanten jener hochsten Moskauer
Hofkreise, die wie die Leiter des Aufienamtes, A.L. Ordin-Nas¢okin und A.S.
Matveev oder der unter der Carevna Sofija leitende Staatsmann, Fiirst V.V.
Golicyn, durch westliche Bildung und Sprachgewandtheit glanzten.

Doch darf dies alles nicht dariiber hinwegtduschen, dafS auch die zweite Hilfte
des 17. Jahrhunderts Rufilland noch keinen allgemeinen Aufbruch in die
westeuropdische Welt der Neuzeit bescherte. Die von Staatsapparat und Kirche
nach wie vor praktizierte Abschirmungspolitik nach aufien begann ja selbst auf
hochster Ebene nur hier und da Locher zu zeigen. Der Westen war erwiinscht,
soweit man ihn brauchte und um keinen Deut mehr. Wenn das 17. Jahrhundert
auch zweifellos die Voraussetzungen tir die weiteren
»Buropdisierungsmafinahmen« Peters des Grofien geschaffen hat, so darf man
daneben ein zweites Moment nicht tibersehen. Indem sich die allmahlich
einsetzende Verwestlichung der staatstragenden Elemente mit der Verhdrtung
der sozialen Gegensdtze, mit religiosen Spannungen und mit der
Biuirokratisierung des selbstherrscherlichen Regimes verband, wurden schon am
Vorabend der Petrinischen Ara die Voraussetzungen dafiir geschaffen, daf im
18. Jahrhundert zwischen der »aufgekldrten« Oberschicht und der breiten Masse
des noch ganz in seinen Traditionen dahinddmmernden Volkes jene Kluft
wachsen konnte, die den Verlauf der russischen Geschichte auf lange begleitet
hat.

Fufinoten
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* Alle genannten Gruppen gehoren zu den auf der Kontaktbasis (po priboru)
angeworbenen einfachen Dienstleuten:

Stadtkosaken: stehende, in das Moskauer Militdar- und Kommandosystem fest
integrierte Kosakentruppen im Gegensatz zu den im 17. Jh. noch halb
autonomen Kosakenverbanden an Don und Dnepr.

Pikeniere (russ.: kopejsciki): Hellebardentragende Fufisoldaten und
Lanzenreiter.

Bombardiere (russ.: puskari): bedienten die stddtische Festungsartillerie. Seit
Mitte 16. Jhs. erblicher Dienst.

Strelitzen (russ.: strel’cy): wurden Mitte des 16. Jhs. im Rahmen der
Militarreformen Ivans IV. als stehende, musketenbewaffnete Fufstruppe
geschaffen. Erblicher Militdrdienst, geringe Entlohnung in Naturalien und Geld,
daher meist zusitzliche Erwerbstatigkeit durch Kleinhandel und Handwerk.

4. Das Petrinische Kaiserreich

I. Der Aufbau des Petrinischen Reiches
a) Peter der Grofie und sein Werk

Peter der Grofse hat aus seinem Reich nicht eigentlich einen »westlichen Staat«
geformtl, sondern einen mehr oder minder effektiven Dienst- und Militédrstaat;
er hat die Staatsraison des Moskauer Rufiland erneuert in dem umfassenden
Versuch, durch Unterordnung der Geister und Heranziehung aller
Produktivkrédfte, auch der Menschen, mit oder gegen ihren Willen eine
europdische Grofimacht aufzubauen. Der Vergleich mit Stalins Revolution von
oben durch totale Unterwerfung aller Staatsbiirger - in Kollektivierung,
Industrialisierung und erzwungenem Konsumverzicht - dréngt sich auf. Doch
ging es Peter nicht um Macht fiir sich selbst - diese war fiir den legitimen
Selbstherrscher nach Beseitigung seiner Rivalin, der Schwester Sofija, ohnehin
unbestritten -, sondern es ging ihm in erster Linie um das Gemeine Wohl und
damit erst mittelbar um das Wohl des Herrschers. Der Dienst am Gemeinen
Wohl bestand aber nicht in der energischen Sicherung von Freiheitsraumen fuir
den Staatsbiirger, war vielmehr als Dienst an der ungeheuren Aufgabe der
Mobilisierung aller Reserven zu verstehen, um durch Eroberungskriege »das
Fenster nach Westen zu 6ffnen« und die immer wieder gefdhrdete Flanke nach
Stiden zu sichern. Der Vergleich mit dem Preuflen Friedrich Wilhelm I. liegt
ndher; doch eignete dem petrinischen Experiment mehr notwendige
Gewaltsamkeit, nicht zuletzt, weil dem Herrscher, aufler einer eingearbeiteten
Biirokratie in der Zentralverwaltung, kaum vorgebildete staatstragende Krifte
zur Verfigung standen, die das riesige Reich in bewufter Staatsgesinnung und
freiwilliger Mitverantwortung hétten integrieren konnen. Preufien ist nicht
tiberwiegend auf Zwidngen aufgebaut worden. In RufSland hat der Mangel an
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geeigneten Leuten (maloljudstvo) allen Umgestaltungen fiir lange Zeit gewisse
Grenzen gesetzt.

© Abb. 19: Peter der Grofse. Schabblatt von B. Vogel 1737

Die Verwestlichung mit der Ubernahme westlicher Verwaltungsformen und
Organisationsmaximen, der Kampf gegen traditionelle Trachten und Sitten ist
nur in dem Sinne als ein Prozefl geistiger »Bildung« zu verstehen, als das
Vertrauen der frithen Aufkldrung in die Moglichkeit einer wohlgeordneten, nach
den Gesetzen der Mechanik errechenbaren Regierung und Verwaltung den
fuhrenden Geistern gemeinsam war. Der alte Moskauer Gedanke des technisch-
wissenschaftlichen Einholens des auf solche Weise tiberlegenen Westens fand
hier eine willkommene Bestdtigung. Gewifs gehorte Peter in die Epoche des
europdischen Absolutismus, doch auf eine besondere, abgeleitete Weise. Denn
dieser war nicht zuletzt auf den Wirtschafts- bzw. Finanzstaat aufgebaut, einem
gesicherten,  tiberschaubaren  6konomischen  Geftige als Grundlage
selbstherrscherlichen Handelns und seines Werkzeuges, des stehenden Heeres.
Das Moskauer Ruflland hat im Falle kriegerischer Gefahr auf Aufgebote
zuriickgegriffen, war zudem wegen seiner schwachen Finanzkraft nicht
imstande, den Schutz des riesigen, nur unzureichend erschlossenen Territoriums
tiberall erfolgreich zu tibernehmen, solange nicht an den Grenzen die Truppen
auch dortselbst stetig versorgt werden konnten. Im Petrinischen Rufdland
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bedingte allein die Kriegsmacht bei noch unzureichenden 6konomischen Mitteln
die Prinzipien des Staatsaufbaus und ging nicht einher - oder nur in Ansédtzen,
denn Peter war sich dieser Aufgabe durchaus bewufst - mit der Integration des
Reiches in einen tibersichtlichen Verwaltungsstaat mit effektiven Mittelinstanzen
standischen oder biirokratischen Charakters.

Der moderne Staat setzt ein gewisses Gleichgewicht zwischen Sozialprodukt
und offentlichem Aufwand voraus, was oft die europdischen Herrscher jener
Zeit, etwa durch tibermiafiige Bauausgaben nicht wahrgenommen bzw. nicht
beachtet haben. Dartiber hinaus stellte sich fiir Rufsland mit neuer Wucht
widhrend des Nordischen Krieges das Dilemma der Relation zwischen dem
technisch kaum zu bewdltigenden ungeheuren Raum und den vorhandenen
Kréften von Organisation und Verwaltung. Den Staatsaufbau weniger straff auf
ein Machtzentrum hin auszurichten, war bereits von der Uberlieferung her nicht
einfach, wieviel schwieriger aber, jene Schichten von Staatsdienern zu pragen,
die auch an der Peripherie mit weniger strenger Uberwachung ehrenhaft ihre
Pflicht taten, nicht nur im Blick auf eine - vielleicht bis zu einem gewissen Grade
unvermeidbare - Korruption, sondern auch ihre Fahigkeit und Vorbildung. Der
Neubau Rufilands - und das hat Peter ebenso gesehen wie Lenin in seinen
letzten Jahren - war nicht zuletzt eine Bildungsaufgabe, und zwar nicht nur
Bildung einer kleinen hochadligen Schicht, sondern Ausbildung hinunter bis
zum Kanzlisten im fernen Astrachan’. Fiir diese Aufgabe waren noch kaum die
einfachsten Voraussetzungen gegeben, nicht zuletzt deshalb, weil die
rechtglaubige  Kirche in ihrem liturgischen, nicht katechetischen
Selbstverstdandnis sich kaum um die Volksbildung gekiimmert hatte. Rufiland
hat weder die Reformation noch die Gegenreformation gekannt, das heifst bis
zum Raskol keine Herausforderung, die Geistliche und Laien zu Reflexion und
einsichtiger Vermittlung von Heilstatsachen und Glaubensforderungen - als
Proomium ihrer eigenen Sidkularisierung - gezwungen hétte. Aus welchen
sozialen Standen sich die Masse ausgebildeter und verantwortlicher Staatsdiener
rekrutieren sollte, schien dem Herrscher weniger wichtig: der adlige Stand war
bereits unter Peter zahlreich genug und von unterschiedlichem Wohlstand, daf3
auch seine Angehorigen durchaus im Kanzleidienst Unterschlupf finden
konnten; es fragte sich nur, wer geeignet und fahig war. Reichten die
Staatseinkiinfte hin, um ein gentigend dichtes Netz von Administration, nicht
zuletzt zur umfassenden und gerechten Steuereintreibung, iiber das Land zu
breiten und die Diener einigermafien ausreichend zu besolden, bzw. gab es im
Reiche latente Krifte ortlicher und regionaler Selbstverwaltung, die tffentliche
Aufgaben wahrnehmen konnten?

Der junge Herrscher richtete in der dufleren Politik seine Aufmerksamkeit
zuerst gegen Siuden. Hinter den Krimtataren, dem Erbfeind, stand die
osmanische Macht. Zwar konnte die wichtige Festung Azov im Jahre 1694
gewonnen werden; aber vergeblich begab sich der junge Herrscher auf eine
spektakuldre = Europareise, —um eine grofie  antittirkische  Allianz
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zusammenzubringen. Selbstindig weiter gegen die Tiirken vorzugehen, ohne
zuvor mit einer entsprechenden Flotte das Schwarze Meer zu beherrschen,
schien vorerst aussichtslos. In England und Holland hat sich Peter mit den
Problemen moderner Schiffbautechnik griindlich vertraut gemacht. Was in
seiner Jugend als Spiel begonnen hatte, wurde nun vertieft: Peter hat seine
zielstrebige Kraft in das Flottenwesen gesteckt, in zweiter Linie erst in die
Technik des Landkrieges; der Kampf um das Schwarze Meer war nur
hinausgeschoben. Der nun begonnene Krieg galt Schweden, dem Zugang zur
Ostsee und ihrer Beherrschung. Er mufite als Landkrieg begonnen werden, schon
weil die Hafen in der Hand des Feindes waren.

Der Nordische Krieg, vom Zaren dem Schwedenkonig Karl XII. im August
1700 erklart, kostete nicht nur Schweden seine europdische Grofimachtstellung,
sondern pliinderte auch das Russische Reich bis an die Grenze seiner
Leistungsfahigkeit aus - nach dem Frieden von Nystad 1721 blieben dem Zaren
noch vier knappe Jahre des Friedens und der Reformen bis zu seinem Tode.

Im Gegensatz zur Tradition der Moskauer Herrscher engagierte sich Peter
sofort selbst im Kriege; die erste Niederlage von Narva konnte er allerdings nicht
hindern. Nun wurde das Land rticksichtslos herangezogen, die Ausfdlle an
Material, vor allem an Artillerie unter Leitung geschickter holldndischer
GeschuitzgiefSer mehr als wettgemacht. Karl XII. verfolgte das geschlagene
russische Heer nicht. Er zog nach Stiden ab, eroberte Polen und zwang August
von Sachsen und Polen, den Verbiindeten des Zaren, zum Verzicht auf sein
Konigreich. Dafs er die schwedischen Ostseeprovinzen der russischen
Verheerung tiberliefs, war schlimm genug; aber er hat in Sachsen in einem Jahr
das Vielfache der Jahreseinkiinfte des armen Schweden und seiner Ostseelande
herauspressen konnen. Der Vormarsch des schwedischen Konigs gegen Moskau
im Herbst 1708 trug wegen der russischen Taktik der verbrannten Erde und des
drohenden Winters viele Risiken in sich. Sein Abmarsch in die Ukraine liefs nicht
nur den Anschluff des seiner Traditionen kosakischer Selbstandigkeit durchaus
bewufiten Hetmans Mazepa verlockend erscheinen, nicht weniger auch die
Mobglichkeiten gemeinsamer Aktionen mit dem Sultan und dem Krim-Khan -
Perspektiven, die sich durch die vorsichtige Politik der Pforte im entscheidenden
Moment nicht verwirklichen liefen. Ob der schwedische Konig von den
Aufstinden der Kosaken an Don und Dnepr im gleichen Jahr gehort hatte, die
sich fur die alten Ordnungen und tiberlieferten Freiheiten einsetzten, steht dahin;
der Hetman Mazepa hat jedenfalls keine Sozialrevolutiondre Tendenz gehabt,
vielleicht nicht einmal eine national- ukrainische Linie verfolgt, sondern sich, vor
die Wahl gestellt, den Schweden angeschlossen. Die grofie Schlacht von Poltava
(Juni 1708) ging fiir Karl XII. verhdngnisvoll verloren; auch damals bestand nur
dann eine Chance, mit dem riesigen russischen Reich militdrisch fertig zu
werden, wenn soziale und nationale Antagonismen tatkréftig genutzt wurden.

DafS auch die russische Macht an ihre Grenzen stiefs, wurde zwei Jahre spater
sichtbar, als nun doch die Ttrkei den Krieg erkldrte und Peter mit seiner Armee
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am Prut in Gefangenschaft geriet (Juli 1711), jedoch unter Verzicht auf alle
russischen Eroberungen nach zwei Tagen tiberraschenderweise freikam. Warum
der Herrscher nicht so lange festgehalten wurde, bis Polen freigegeben war, muf3
offenbleiben, wenn auch, bei aller Bedeutung von Bestechungsgeldern, ein
tibermdfsiges kriegerisches Engagement der Pforte angesichts anderer
brennender Aufgaben - Riickeroberung Moreas - nicht opportun erschienen sein
mag. Vorher hatte der Zar versucht, durch Proklamationen die Christen auf dem
Balkan unter tiirkischer Herrschaft zum Aufstande aufzurufen.

Wiahrend Karl XII. den Krieg von der Tiirkei aus fortfithrte und erst im
November 1714 in einem kithnen Zug den Anschlufs an den noch ungebrochenen
Teil seines Heeres, vor allem seiner Flotte, gewann, war Liv- und Estland
endgiiltig von Ruflland unterworfen worden - die in den Biindnisvertrdgen
anerkannten Rechte des Konigs von Polen blieben schliefilich tibergangen. Den
Ritterschaften bzw. den Stinden, d.h. der deutschen Oberschicht, wurden von
Peter alle Privilegien, die Karl XI. abgebaut hatte, bestdtigt und damit zum
erstenmal einem unterworfenen Reichsteile eine eigene Konstitution gewadhrt -
gewifs ein Gnadenakt des Zaren, der ihn bzw. jeden seiner Nachfolger band,
sobald er diese Privilegien bekréftigte - nicht aber eine Art zweiseitiger Vertrag.

Damit war das Reich ein Anrainer der Ostsee geworden. In den letzten Jahren
des morderischen Kampfes ging es um Schwedens Einkreisung, und viele
Michte, nicht nur PreufSen, waren am schwedischen Erbe auf dem Kontinent
interessiert.

Daf erst nach dem Tode Karls XII. (1718) sich der Ring um das ausgeblutete
Land - vor allem durch Invasionen der erstarkten russischen Flotte auf das
schwedische Festland - fester schlofs, ist nicht zuletzt darauf zurtickzufiihren,
daff der Zar sich mit der Heirat seiner Nichte mit dem Herzog Karl von
Mecklenburg durch Stationierung von russischen Truppen in diesem Lande
offensichtlich auf Dauer festzusetzen drohte und damit Gegenkrifte forcierte. Es
bleibt offen, was Peter mit der mecklenburgischen Bindung fiir die Zukunft
bezweckte - sei es, dafs eine Sicherung legitimer russischer Interessen angestrebt
war oder bereits das Fernziel einer Hegemonie iiber die europdische Mitte. Fast
wire es, vor allem auf englisches Betreiben, zu einem Koalitionskrieg gegen das
siegreiche Rufiland gekommen, hitte sich nicht Friedrich Wilhelm I. von Preufsen
versagt und der Wiener Hof den Plan mit mehr Energie betrieben. So blieb im
Frieden ein um Vyborg und Karelien verkleinertes Finnland (etwa den heutigen
Grenzen entsprechend) bei Schweden - Ingermanland, Estland und Livland
gingen verloren; der Hauptzweck des grofien Krieges war erreicht.

Mit einemmal war das Russische Reich in die europdische Geschichte
verwickelt, ein Glied des europdischen Staatensystems, in das es in dem Maf3
einbezogen blieb, wie es glaubte, unmittelbare Interessen im Ostlichen
Mitteleuropa sowie gegeniiber der Tiirkei und auf dem Balkan - bald auch
gegeniiber Asien - vertreten zu miissen. Doch zeichnete das Reich in der Gestalt,
wie sie ihm der grofle Zar gegeben hat, eines aus: es konnte sich - anders und
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dauerhafter als das britische Imperium - leisten, aus den internationalen
Verwicklungen herauszubleiben. Es brauchte nicht seine Kréfte in kriegerischen
Unternehmungen bis zum duflersten anzuspannen, wenn es nicht unmittelbar
angegriffen wurde. Alle wichtigen Erwerbungen wurden hinfort ohne
eigentliche Risiken gewonnen. Dennoch blieben nicht alle Anstrengungen auf die
Entfaltung der ungehobenen Moglichkeiten des Reiches, mit einer friedlichen
Aufienpolitik und einer intensiven Innenpolitik, gerichtet; immer wieder - bis in
das todliche Abenteuer des Ersten Weltkrieges - strengte das Zarenreich sich in
Expansionskriegen bis zum duflersten an und gefdhrdete so das Gemeine Wohl.

Der Nordische Krieg hat dem russischen Volk das &dufierste an Leistung
abverlangt: zeitweilig wurden 82 Prozent der Staatseinnahmen fiir den Krieg
ausgegeben. In immer neuen Rekrutierungsaktionen wurden nicht nur
Bauernschne, sondern auch steuerpflichtige Stadter und Sohne aus anderen
Standen mobilisiert. Der Umbau des Staates war primar auf die Bediirfnisse der
Streitkrdfte bzw. der Kriegfiihrung zugeschnitten. Das Einholen des Westens
zahlte sich zuerst bei der Flotte aus, die im Wettstreit mit der englischen in der
Endphase des Krieges die Entscheidung erzwungen hat. Die technischen
Schwierigkeiten konnten mit Hilfe fremder Schiffbaumeister und Seeoffiziere
iiberwunden werden; miihsamer war dies beim Landheer. Desertionen kannten
auch andere Michte. Wie schwer es aber war, den ungetiibten, den heimischen
Waildern entrissenen Bauernjungen westlichen Drill und Kriegstechnik in
europdischer Uniform beizubringen - bei aller Tapferkeit und Durchhaltekraft,
die den russischen Soldaten auch kiinftig auszeichnen sollten -, davon berichten
die Zeitgenossen.

Die tiberkommene Verwaltung war zu schwerfillig und zentralistisch, um eine
gleichmafliige und gerechte Verteilung der staatlichen Forderungen auf die
steuerpflichtigen Stidnde zu gewdhrleisten und Unterschleifen vorzubeugen.
Daher gingen Peters erste noch wenig durchdachte und erfolglose
Reformversuche? seit dem Jahre 1699 auf Einfithrung bzw. Wiederbelebung der
landlichen bzw. stddtischen Selbstverwaltung aus; jedoch gelang es in der Regel
nicht, geeignete, d.h. vorgebildete und verantwortungsbewufste Personlichkeiten
zu finden.

Es ist nicht ganz leicht, sich durch die Ratio mancher von Peters
Reformversuchen hindurchzufinden, da wir tiber die Motivationen vieler eiliger
Entschliisse nur unzureichend unterrichtet sind. Der Krieg erforderte immer
grofiere Mittel, und Zeit war nicht zu verlieren. Die Verwaltung sollte straff
organisiert sein; anstelle der Zentralbehérden des Moskauer Staates, der Prikazy,
deren Zustandigkeiten nicht immer klar abgegrenzt waren, traten in den
Funktionen genau abzugrenzende Fachkollegien. Die kollegiale Verwaltung war
die damals moderne Struktur in der europdischen Verwaltungslehre - die
russischen Kollegien waren diesem Vorbild nachgebildet. Vor allem schien es
dem Herrscher angezeigt, gemeinsam Sachentscheidungen durchsetzen zu
lassen und nicht einem einzigen Oberbeamten alle Macht in die Hand zu geben.
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Ohnehin war nicht beabsichtigt, plotzlich die traditionelle Hierarchie der
Amtstrdger aus den alten Familien umzustofen. Ubrigens ergénzten sich die
Kollegien, da es ja keine Fachausbildung und keine Beamtenlaufbahn gab, durch
Wahlen aus den Kandidaten des Senats, der Offiziere und bestimmter Gruppen
von Edelleuten selbst.

Der Regierende Senat war im Frithjahr 1711 zur Vertretung des Zaren
wihrend seiner Abwesenheit im ttirkischen Feldzug als Oberbehorde geschaftfen,
der der gleiche Gehorsam geschuldet werden sollte wie dem Herrscher selbst. Er
sollte in erster Linie den Staatshaushalt tiberwachen und tiberfliissige Ausgaben
abstellen, dann »moglichst viel Geld beschaffen, denn Geld ist die Arterie des
Krieges«, weitere Edelleute als Reserve fiir das Offizierkorps sammeln und die,
die sich verborgen halten, aufspiiren, ebenso tausend Mann aus dem adeligen
Gesinde, die lesen und schreiben konnen fiir den gleichen Zweck.3
Entscheidungsfunktionen waren dem Senat nicht tibertragen. Ihm unterstanden
die Fiskale, Staatskontrolleure mit fast unbeschrinkten Vollmachten; diese
konnten jeden Verdachtigen vor den Senat zitieren. Sofort stellte sich die Frage,
wer die Fiskale kontrolliere.

Der vergebliche Kampf gegen die Korruption begleitet die Regierungspraxis
auch fir die Zukunft; Peters gewalttdtige Eingriffe haben eher demoralisierend
gewirkt: die Anspannung aller Krifte des Landes hohlte die moralische Einheit
der adeligen staatstragenden Schicht aus (Dienstflucht). Die Stellung des Senats
als oberstes Regierungsorgan ist auch in der Folge nie definiert worden - sein
tatsdachlicher Einflufs schwankte und ging eher zuriick, da er als oberste
Kassationsinstanz tiberwiegend mit juridischen Dingen beschiftigt worden ist.
Zwar waren die Prasidenten der Kollegien von Amts wegen Mitglieder des
Senats; aber es ist hier nicht etwa ein Ministerkollegium erwachsen, das bis zu
einem gewissen Grad dem Selbstherrscher hétte geschlossen gegentibertreten
konnen. Auch kiinftig sind die engsten Mitarbeiter bzw. Giinstlinge eines
Herrschers in der Regel nicht Mitglieder des Senats gewesen; dieser war
vielmehr oft tiberaltert und hat nicht als Medium administrativer Integration
wirken konnen.

War schon bei allem Eifer Peters Reform der Zentralverwaltung
unvollkommen, da allzu sehr auf bestdndige Steuerung durch einen einsichtigen
und pflichtgetreuen Herrscher abgestellt, so ist, wie bereits angedeutet, die
Reform der lokalen und regionalen Bereiche tiber duferliche Neuordnungen
kaum hinausgelangt (Einteilung des Reiches in Gouvernements). Peter hat friith
versucht, die Selbstverwaltung auf den verschiedenen Ebenen zu begriinden.
Was die Stddte angeht, so waren zu einem guten Teil die wohlhabenderen
Kaufleute - d.h. die moglichen Trédger einer Autonomie - als Altgldubige ohne
politische Rechte und nicht interessiert an der Mitwirkung an Institutionen eines
Staates, den sie aus religiosen Griinden ablehnten. Nur wenige Stadte waren als
Handelszentren auch imstande, ihre Angelegenheiten selbst in die Hand zu
nehmen. (Stadte als reine Verwaltungszentren bzw. Garnisonen mit
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handwerkenden Zulieferern haben auch anderswo nur mit Miihe ihre
Angelegenheiten durch die Biirger selbst ordnen konnen.) Vor allem ist die
Selbstverwaltung weniger als Programm des Miindigwerdens von Untertanen
gesehen worden, sondern als billiges Mittel der Delegierung staatlicher Zwecke,
vor allem der Steuereintreibung. Der Staat mufite nicht nur wegen des
unzureichenden Potentials an Beamten, sondern auch wegen der tibergrofien
Ausdehnung immer wieder versuchen, Aufgaben zu delegieren, ohne dafiir
Freiheiten und Verantwortlichkeiten einzurdumen. Auch hier wirkte das
Unfertige in der Verwirklichung des Petrinischen Staatskonzepts in die Zukunft
weiter.

Unmittelbar von den Reformen betroffen waren der fithrende Stand, der Adel,
und - wenn auch mehr mittelbar - die Bauern. Fiir den Adel war Dienst am
Herrscher im Moskauer Rufiland als Grundlage des Lehnsbesitzes
selbstverstandlich, doch nur als Aufgebot im Falle von Kriegen oder Manovern.
Die Adelsreform Peters ergab sich unmittelbar aus den neuen Anforderungen
des derzeitigen gleichsam »totalen« Krieges, der statt des tempordren Aufgebots
permanenten Gamaschendienst verlangte und mit den neuen Waffentechniken
fur die Offiziere fachliche Ausbildung. Nicht Ruf und Alter des Geschlechtes
sollten zdhlen, nur die Tauglichkeit - als es ndmlich darum ging, welche
»ansehnlichen« jungen Adligen in den Garderegimentern dienen sollten, da
diese nicht alle Edelleute als Soldaten aufnehmen konnten. Jeder Adlige hatte als
Gemeiner anzufangen; immer wieder hat der Zar diese Vorschrift eingescharft,
die selbstredend nach Moglichkeit umgangen wurde. Adel hiefs hier also
Dienstpflicht gegentiber dem Staat und dem Herrscher; der Edelmann hatte sich
jene Kenntnisse anzueignen, die der Dienst verlangte. So wurde der gesamte
Adel in eine einheitliche Korporation, einen Stand mit grundsétzlich gleichen
Rechten und Pflichten zusammengefafit. Nur ein Drittel aus jeder Familie durfte
sich dem Zivildienst widmen; das Militdrische genofd Vorrang.

Nicht nur »erfafit« sollte werden, sondern auch »geordnet«, und so wurde der
Adel ohne Riicksicht auf Alter und Ansehen des Geschlechts eingespannt in die
»Rangtabelle« vom Januar 1722. Auch die S6hne der Vornehmsten sollten keinen
Rang erlangen, bevor sie nicht »Uns und dem Vaterlande« gedient hatten; jeder
durfte nur nach Leistung befordert werden. Die Amtshierarchie wurde in
vierzehn Rangstufen (¢in) - in drei Spalten fiir Militédr-, Zivil- und Hofrdnge -
eingeteilt und damit in eine feste Relation unter Bevorzugung des Militdrs
hineingestellt. Die obersten acht Rangstufen verliehen - {ibrigens nur im
Kriegsdienst - jedermann den erblichen Adel. Damit war das Prinzip der
Nobilitdt umgestaltet: nicht Geburtsvorrecht, sondern Verdienst - Chance der
belohnten Leistung fiir einen jeden, ob Russe oder Ausldnder. Adel bedeutete
nicht nur Ehre, sondern vor allem Steuerfreiheit. Fiir jene Zeit war das hier
intendierte = das  umfassendste und  geschlossenste  gesellschaftliche
Organisationsprinzip, zu dem sich, zumal in Ruflland, dem Reiche ohne
Mittelstand, keine Alternative bot.
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Der Adel hatte seine Funktion im Staatsganzen, war Teil, aber nicht Herr des
Gemeinen Wohls. Im Dienst sollte er seine Ehre sehen und seinen Korpsgeist
entwickeln. Wer wegen schwerer Verfehlung entlassen wurde, verlor demgemafs
Rang und Titel. Solange jeder - sofern er nicht den wenigen reichen
Hoflingsfamilien angehorte - im offentlichen Ansehen nur durch seinen Rang
etwas galt, war die russische Gesellschaft vom Staatsdienst geprdagt. Denn ohne
einen Rang sank der untiichtige, verarmte, ungebildete Sprofi eines alten
Geschlechts in die bedeutungslose halbbduerliche Existenz hinab. Wer im Dienst
aufstieg, dessen Kinder gingen in den Adel ein. Zwischen niederen und oberen
Dienstrangen gab es gesellschaftliche Spannungen; der Adel wurde nicht zu
einer geschlossenen Schicht mit einheitlichen Interessen, weder politisch noch
sozial - etwa in der Bauerngesetzgebung. Wiirde aber die Staatsspitze stark
genug bleiben, um den Adel in dieser dienenden Stellung zu halten?

Es ist nicht ohne weiteres festzustellen, wie viele Neulinge sich in den Adel in
der Petrinischen Zeit hinaufgedient haben. Peter hat ja dem Senat aufgetragen,
tausend Adelsdiener, die lesen und schreiben konnten, zur Musterung fiir die
Offiziere auszuwéhlen. Eine Ubersicht haben wir nur iiber die Auslinder: Nach
der Eingliederung der Ostseeprovinzen sind viele Deutsche4 in russische Dienste
getreten; aber auch Deutsche aus dem Reiche kamen zahlreich, daneben
Schweden, Schotten und andere. (Der Zustrom von Serben, Ruminen und
Griechen in den Stiden des Reiches gehort in einen anderen Zusammenhang.)
Die neue Biirokratie hat sich fleifsig ausgedehnt und eine ganze Reihe von
Nichtadligen zuerst in die Kanzleikarriere aufgenommen.5

Peters Konzept hing indessen so lange in der Luft, als es nicht gelang, ein
umfassendes Schulwesen wenigstens fiir die Kinder jener Stande zu schaffen, die
fur den Staatsdienst in Frage kamen. Beginnend mit der sogenannten
»Ziffernschule«, d.h. Kursen fiir elementare Mathematik, ohne deren
Abschlufizeugnis niemand zur Eheschliefung zugelassen werden sollte (nach
schwedischem bzw. finnischem Vorbilde), wurden immer neue umfassende
Projekte dekretiert. Herausgekommen ist so gut wie nichts: das weltliche
Schulwesen blieb im argen, weil es an Geld und Lehrern fehlte. Versuche, die
Monche in den Klostern - oder auch altgediente Soldaten, die in Klostern
untergebracht werden sollten - fiir den Unterricht einzusetzen, schlugen
ebenfalls fehl. Aufierdem wurden in den verschiedenen Ukazen jeweils andere
Gruppen von der Schulpflicht befreit, einmal die Kaufmannskinder, die Sohne
der Geistlichen, junge Edelleute, ohne dafs hier als Motiv ein anderes zu
erkennen ist als eine eigentiimliche Unsicherheit hinsichtlich der kiinftigen
gesellschaftlichen Tragerschicht des neuen Staatswesens. Das Schulwesen sollte
entschieden weltlich sein - ohne antikirchlichen Affekt - und nach dem Willen
des Herrschers getragen von der Zuversicht in die menschenbildende Kraft der
Vernunft, wie sie in den Naturwissenschaften ihren Ausdruck fand. DafS Leibniz
mit seinen Gedanken den Zaren stark beeindruckt hat, wonach die Stitte
geistigen Fortschritts sich auf dem Wege von Griechenland tiber die Mitte
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Europas gen Norden wenden konne, steht aufier Zweifel.6 Unmittelbar hat er
nur an der Griindung der Akademie der Wissenschaften mitgewirkt, einem
sorgfdltig vorbereiteten Unternehmen, das erst nach Peters Tod verwirklicht
werden konnte, intensiv auf Entdeckung und Nutzung der heimischen
Naturkrifte ausgerichtet war, aber mangels eines einheimischen Unterbaus von
Lehranstalten fiirs erste im wesentlichen von Ausldndern beschickt wurde.7

Es lag nahe, die Kirche in das grofie Werk der Volksbildung einzuspannen;
dem zupackenden Geist Peters ist es schon frith nicht entgangen, dafi das
Kirchen- und Klosterwesen kaum geneigt und imstande war, auch nur die
Kirchendiener notdiirftig auf ihren geistlichen Dienst vorzubereiten. Einer der
Ansdtze der umfassenden Kirchenreform war die Reform der Kloster. Deren
Einkiinfte wurden vielfach fiir die Staatsbedtirfnisse herangezogen;8 die Insassen
sollten nicht miiflig gehen, sondern Niitzliches leisten. Folgerichtig wurde der
Eintritt in den Monchsstand erheblich erschwert.

Fir die Zukunft wichtiger aber war der politische Aspekt: der selbstbewufite
Herrscher liefs nach dem Tode des Patriarchen Adrian (1700) den Sitz vakant.
Erst viel spéter richtete er an seiner Stelle ein Geistliches Kollegium ein, d.h. eine
effektive Verwaltungsbehorde, in der kein Hierarch allein bestimmen sollte.
Vielleicht hat das Wissen um Nikon und die von ihm beschworene Staatskrise
hier mitgewirkt. Dieses Gremium hoher geistlicher Wiirdentrdger wurde als
oberstes Organ neben den Senat gestellt. Der absolute Selbstherrscher wachte
tiber das geistliche und zeitliche Wohl seiner Untertanen; von Cédsaropapismus
kann aber, jedenfalls im Selbstverstdndnis Peters, nicht gesprochen werden. Die
Reformurkunde, das »Geistliche Reglement« (1721), stellte die Bildungsaufgabe
der Kirchen in den Vordergrund, deren Utilitdt fiir das Gemeine Wohl.9
Tatsdchlich ist durch diese Reform die orthodoxe Kirche in der Folge oft
kurzsichtigen Interessen des Staates in einer Weise untergeordnet worden, die
die verhdngnisvolle Kluft zwischen ihr und einer miindig werdenden
Bildungsschicht fiir lange Zeit untiberbriickbar erscheinen liefs.

Peters Zugriff auf die Kirche als die Hiiterin der Altmoskauer Tradition hat
noch eine ganz personliche Note, als namlich der Widerstand gegen sein Werk
am sichtbarsten und gefdhrlichsten ihm gegentibertrat in seinem Sohn Alekse;j.
Die schreckliche Tragddie zwischen dem Vater, der sein Werk gefdhrdet sah, und
dem Sohne, der sich den Anforderungen entzog, bis zu dessen Flucht ins Lager
des potentiellen Feindes, des Wiener Hofes, seine Riickkehr, die Folterungen und
als Folge sein Tod - alles dieses soll hier nicht noch einmal heraufgerufen
werden. Der Hochverrat schien vollendet; der Thronfolger verstarb infolge der
Quilereien, bevor das Todesurteil vollstreckt wurde. Offensichtlich ist dieses
Jahr 1718 ein besonders unruhiges gewesen; es brodelte im einfachen Volke und
in der Geistlichkeit; von einer Verschworung konnte indessen nicht die Rede
sein. Ein Jahr spater starb im Alter von vier Jahren der Sohn des Zaren aus seiner
zweiten Ehe; damit stellte sich das Problem der Nachfolge neu. Das
Thronfolgegesetz von 1722 stellte im ausdriicklichen Hinweis auf den
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unbegrenzten Willen des Selbstherrschers diesem anheim, wen er zum
Nachfolger bestimmen werde. Auf dem Totenbett hat der Zar nicht die Kraft
gehabt, einen Nachfolger zu benennen. Dies war verhdngnisvoll - die
Entscheidung tiber den Thron ging in die Hdnde unkontrollierbarer Machtiger
tiber.

Wir haben bereits die Unruhe und den Widerstand angedeutet, die den
stindigen Belastungen und Neuerungen zu begegnen suchten. Nicht selten
haben Altgldaubige der radikalen Denominationen den energischsten Widerstand
angefiihrt. Die Aufstdnde der Kosaken, aber auch vieler Bauern sprechen eine
deutliche Sprache - es ging um das gute alte Recht, gegen die neuen Rechte der
Herren, weniger um eigentlich politische, geschweige denn Sozialrevolutiondre
Zielsetzungen.10 Als Symbol des fremden, unverstdndlichen, unniitzen,
abgottischen Neuen wurde der Bau der Hauptstadt seit 1703 angesehen, deren
fremder Name Sankt Peterburg bereits Programm war. Der empfindsame
Beobachter wird bei Betrachtung des nach Venedig vielleicht grofsten
Kunstwerks - bis zum modernen New York - hindurchfiihlen, welche Opfer
nicht nur der Bau der Stadt selbst forderte, sondern mit welchem riicksichtslosen
Willen diese neue Stadt »peupliert« worden ist. Nicht zufillig war in
verschiedenen Projekten des Thronfolgers Aleksej davon die Rede, die
Hauptstadt nach Moskau zurtickzuverlegen; dies ist bald nach dem Tod des
Zaren fiir kurze Zeit geschehen.

© Abb. 20: Winterpalais in St. Petersburg. Im Rokokostil erbaut von dem italienischen
Baumeister B.F. Rastrelli 1754-1762. Holzstich des 19. Jahrhunderts
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Blicken wir auf das durch den raschen Tod des rastlosen Herrschers
abgebrochene Werk zurtick, das das geschlossene Leben nicht nur der Bauern
und Stddter, sondern auch des landbesitzenden Adels bestimmte, dann stellt sich
die Frage, warum nicht das Alte sofort wiederhergestellt wurde, bzw. wer die
neuen Strukturen trug, die sich im Laufe des Jahrhunderts ziemlich ungebrochen
durchsetzten. Einmal scheint das Bewufitsein des Sieges der Nation im schweren
Kriege hier stabilisierend gewirkt zu haben, das ja auch den schlichten Mann
durch die schweren Jahre der letzten Stalinzeit hindurchgetragen hat.
Patriotismus als einigende Kraft war nicht nur an die Person des Herrschers
gebunden, sondern hat - seit den Erfahrungen aus der Zeit der Wirren - eine
Gemeinsamkeit aller, auch der Unfreien konstituiert. Aufierdem sah eine neue
Generation in den verdnderten Verhiltnissen ihre Chance: Wer einmal in den
Rhythmus des Dienstes einbezogen war, mag sich anfangs abgestofien gefiihlt
haben. Viele haben aber eingesehen, dafs die schlichte Riickkehr zum Alten nicht
mehr moglich war - ein elementarer Neuerungsdrang durchbrach die Schranke
der {iiberlieferten Sitte, dhnlich wie heute in der Dritten Welt. Aufstieg und
Ausblick, das Vertrauen auf die Zukunft mag auch jene bewegt haben, die vom
Siécle des lumieres nur einen schwachen Abglanz haben aufscheinen sehen, aber
dennoch erfiihlten, dafs die technische Verdanderbarkeit der Welt ihre VerheifSung
in sich trug.11

Die Konflikte um den Zarenthron haben dem Russischen Reich im 18.
Jahrhundert unendlich geschadet, da angesichts der fragwiirdigen Legitimation
beim Fehlen direkter Erben letztlich die Interessen der jeweils Machthabenden
entscheidend waren. Daff die Witwe Peters, Katharina I. (1725-1727), die
Bauernmagd aus Lettland, Geliebte erst seines Giinstlings, MenSikov, des
zeitweise fast Allmdchtigen, von diesem dann an Peter abgetreten, der sie
schliefllich heiratete und hat kronen lassen, unter Hintansetzung besser
legitimierter Anwérter auf den Thron gehoben wurde, war in erster Linie das
Werk eben jenes skrupellosen Emporkommlings. Er hoffte, der heimliche Herr
des Reiches zu werden. Daher mobilisierte er die Garderegimenter zugunsten
der gutmiitigen, aber politisch uninteressierten Frau und inaugurierte damit die
Garde als kiinftigen Konigsmacher. Als Katharina zwei Jahre spater starb, war
Peter II. (1727-1730) an der Reihe, der Sohn des ungliicklichen Thronfolgers
Aleksej, noch ein Kind, dem Mensikov seine Tochter antrauen wollte. Peter
geriet aber unter den Einflufs des Fuirsten Dolgorukij, der einer der vornehmsten,
durchaus ambitionierten Familien angehorte und der Mensikovs Todfeind war;
dieser wurde fiir den Rest seiner Tage nach Sibirien abgeschoben. Doch starb
auch der neue Zar mit 15 Jahren 1730 und enttduschte auf diese Weise die
Dolgorukij s, die ihn hatten mit einer ihrer Tochter verheiraten wollen. Peters
Tochter aus seiner zweiten Ehe mit Katharina waren von zweifelhafter
Legitimitdt. Daher erwdhlten sich die Hoflinge die jiingere Tochter von Peters
geistesschwachem dlterem Bruder und Mitregenten Ivan, Anna, verwitwete
Herzogin von Kurland. Das Jahrzehnt ihrer Regierung (1730-1740) unter der
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Allmacht ihres Giinstlings Johann Biron (von Biihren), nunmehrigem Herzog
von Kurland, bezeichnet den Hohepunkt des deutschen Einflusses in Rufiland.
An der Bironovs¢ina wird in der russischen, nicht unpatriotischen,
Geschichtsschreibung von jeher kein gutes Haar gelassen, trotz aller
offenkundigen Mifsstinde nicht ganz zu Recht. Das Reich lebte in Frieden und
entwickelte in relativ stabilen Verhiltnissen seine Produktivkrifte. Biron war
bestimmt keine edle Natur, wenn auch nicht ungeschickt. Unter ihm haben sich
die Deutschen Miinnich und Ostermann um die Erschlieffung des Landes, z.B.
Kanalbauten, verdient gemacht. Unter Anna ist neben den Senat ein
Ministerkomitee, eine Konferenz der Prasidenten der Kollegien getreten, die
sachliche Arbeit geleistet haben.

Nach dem Tode der Zarin stellte sich die Nachfolgefrage aufs neue. Der
Saugling Ivan VI, ein Urenkel des erwdhnten Ivan V. wurde unter der
Regentschaft seiner Mutter und ihres Gatten, des Herzogs von Braunschweig,
auf den Thron gehoben, aber im folgenden Jahr 1741 durch einen Putsch der
Garde verjagt und in die Arktis verbannt. Der ungliickliche Zar ist 1764 in der
Festung Schliisselburg ums Leben gebracht worden. Die Garde hob Elisabeth
(1741-1762), die Tochter Peters aus der zweiten Ehe, auf den Thron.

Waéahrend die Thronwechsel von 1725/27 wesentlich das Werk eines zuféllig
Maichtigen waren, hat sich 1730 gezeigt, daff im russischen Adel weithin
durchaus politische Initiativen lebendig waren, nur in je verschiedener Richtung.
Das Haupt eines machtigen Geschlechtes im erwdhnten Geheimen Rat, Fiirst
Golicyn, setzte die Wahl von Anna unter bestimmten Bedingungen durch, die
den Magnaten dhnliche Rechte wie in Polen - vor allem in der Steuer- und
Finanzkontrolle und der Verfiigung tiber die Armee - garantieren sollten, ohne
dafd hinter diesen Bedingungen das fertige Projekt einer Verfassung sichtbar
gewesen ware. Mit wachem Mifdtrauen hat der in Moskau zum Empfang der
Zarin versammelte gesamte Adel gegen die Hoflinge sich oligarchischen Planen
verweigert. Einige gebildete Edelleute haben ihrerseits Projekte entworfen,
wonach beim Fehlen eines Selbstherrschers nichts ohne das »ganze Volk,
ndmlich die Adelsdelegierten, beschlossen werden diirfe - also auch hier
Ankldnge an polnische Verhiltnisse. Da Anna bei ihrer Ankunft sogleich
»geruhte«, die Bedingungen (des Geheimen Rates) zu zerreifsen, blieben alle
Initiativen ohne Wirkung. Die Selbstherrschaft schien so lange als beste Form der
Regierung, solange Peters Werk nachwirkte - dafs schwache Herrscher als
»Strafe Gottes« den »ziigellosen Giinstlingen« verfallen konnten, wurde dabei
durchaus gesehen.12 Konstitutionelles Denken &duflerte sich nur in einem
Krisenmoment, als die Gefahr eines ldngeren Interregnums sich abzuzeichnen
schien. Das Exempel der polnischen Adelsrepublik, mit dem Ubergewicht der
Magnaten, die den mittleren und kleineren Adel in eine Klientelstellung
herabzudriicken versuchten, fithrte vor Augen, daff beinahe die schlechteste
Autokratie immer noch ihre Vorziige hatte.

163



Jedenfalls waren jene schicksalsschweren Tage der letzte Augenblick, da der
staatstragende Stand den Willen zeigte, die Geschicke des Reiches selbst in die
Hand zu nehmen. Sofort wurde gefordert, Auslindern den Zutritt zu den
hochsten Rangen streitig zu machen. Diese - unter ihnen der Kosakenadel aus
der Ukraine - sahen in der Selbstherrschaft ihren einzigen Garanten, wie
andererseits ein schwéacherer Kaiser sich auf die Ausldnder mit besonderer
Sicherheit verlassen konnte. Dieses Festhalten der Vertreter des Adels an einem
starken Kaisertum bedeutete nicht, dafs der lebensldngliche Dienst als moralische
Verpflichtung ohne weiteres hingenommen wurde. Unter Elisabeth bildete sich
eine einigermafien gebildete und homogene Fiihrungsschicht heraus, meist aus
alten und reichen Familien - nur diese konnten sich eine anspruchsvolle
Erziehung und die obligate Bildungsreise leisten.13

Dank der Passivitit der Herrscherin schien sich paradoxerweise eine
verantwortliche Fiihrungsgruppe herauszubilden, die im wohlverstandenen
Eigeninteresse rechtsstaatliche Verhéltnisse anstrebte, schon um ihren
okonomischen Initiativen, vor allem den neugegriindeten Manufakturen, eine
gewisse Stetigkeit zu sichern.14 Dafs sie dabei meist trotz billiger Kredite durch
die Adelsbank nicht sehr gliicklich verfuhr, steht auf einem besonderen Blatt.
Eine Minderheit hatte an dem sich langsam entwickelten Binnenmarkte teil,
begann sich bereits auf den Export von Holz, Erz und Getreide einzustellen - der
grofie Teil verharrte in der geschlossenen Hauswirtschaft in primitiven
Bedingungen oder war, in welcher Rangstufe auch immer, auf den Staatsdienst
angewiesen.

Unter Elisabeth ist das Monopol des Adels auf den Besitz von mit Bauern
besetztem Land schrittweise durchgesetzt worden. Der Staat verzichtete fast
unmerklich auf die letzte Interventionsmoglichkeit zugunsten der Adelsbauern,
die damit faktisch zum lebenden Inventar der Guiter wurden.15 Auf der anderen
Seite versuchte der Adel insgemein, gegeniiber dem schwachen Herrscher sich
der Verfiigungsgewalt der Staatsmaschinerie zu entziehen. Gewifs waren der
kleinere und mittlere Gutsbesitzer, vor allem die jiingeren Sohne, auf diesen
Dienst angewiesen. Die feste Standestruktur des alten Rufilands liefs nicht nur
wegen des Verlustes an Sozialprestige den Ubergang von Adel zu freien Berufen,
soweit es diese gab, nicht zu.

Rufdland ist seit eh und je von einer zentralistischen Biirokratie beherrscht
worden: sie schob auf Grund der Akten - damals wie heute - ihre Untertanen
hin und her und lieff das Bewufitsein der Verantwortung fiir einen
umschriebenen Kreis anvertrauter Menschen verkiimmern. Der hilflos
Geschobene fiihlte sich als Teil eines Mechanismus, als Kettenglied wie als
»Hoheitstrager«. Der kaiserliche Doppeladler auf den Uniformknopfen wies den
Beamten auf allen Stufen als Teil eines umfassendsten Willens aus, von dem er
zwar durch alle moglichen, nicht immer einsichtigen Instanzen hindurch gelenkt
war, aber vollstindig legitimiert, inappellabel, von jeder Kritik abgedeckt. Jene
Mentalitdt des Adelsdienstes des 18. Jahrhunderts, der ja die Moskauer Tradition

164



nur moderner gefafit hatte, ist vorbildlich fiir die russische Staatspraxis bis in
unsere Zeit geblieben. Die Bildung zur selbstverantwortlichen Personlichkeit -
beginnend mit der Adelskultur der russischen Aufklirung - bedeutete
Emanzipation vom Staat, aber nicht Bindung an den Staat als moralische Anstalt.

Es waren weniger die notwendige Mufie als vielmehr die fliissigen Mittel, die
die Ausbreitung von Bildung, der Entwicklung einer eigenttimlichen russischen
Adelskultur enge Grenzen setzten. Mochte ein kleiner Adliger auch gentigend
zum Essen haben - seine Leibeigenen haben ihm hédusliche Vorréte oft tiber viele
Hunderte Werst, vor allem im Winter auf Schlitten, zum Orte seines Dienstes
gebracht, Arbeitskraft zdhlte ja nicht -, so bedeutete die Anlage einer
bescheidenen Bibliothek einen Aufwand an Barmitteln, der kaum aufzubringen
war, wenn Uniform und Pferdegeschirre bezahlt waren. Teilhabe am geistigen
Leben setzte Ausbildung voraus, und wer konnte sich einen Hauslehrer leisten?
Welche Anstrengung mufSten kleinere Adlige etwa im Ostpreufien des 18.
Jahrhunderts unternehmen, um ihren Sohnen ein fiir den Staatsdienst
einigermafien zureichendes Wissen zukommen zu lassen - wieviel schwieriger
war dies fiir den Standesgenossen halbwegs zwischen Moskau und der Wolga,
der auf seine durch Unbilden stindig gefdhrdete geschlossene Hauswirtschaft
angewiesen war. Die Adelskultur des europdischen Ostens empfing daraus ihre
besondere Faszination, den bestimmten Ernst, weil sie unter Miihe errungen war
und von dem Jiingling, der sich auf hohere Bildung oder auch die Universitat
vorbereiten sollte, einen ungemein personlichen Einsatz forderte. Die russische
Kultur war bis weit in das 19. Jahrhundert hinein Gesittung von einzelnen, in
geringerem Mafse vorbereitet durch einen umfassenden geistigen Rahmen. Die
geringe Spezialisierung der Bildung, ihr unakademischer Charakter vermittelte -
konnte sie einmal angeeignet werden - nicht nur niitzliches Wissen, sondern
Enthusiasmus fiir Neues, les Lumiéres.

Aus der kurzen Zeit der Regierung Peters III., 1762, verdient das Manifest tiber
die Befreiung des Adels vom obligatorischen Staatsdienst nédhere
Aufmerksamkeit. Es kam fiir die Offentlichkeit tiberraschend, ist aber offenbar
von ldngerer Hand vorbereitet worden. Elisabeth scheint beabsichtigt zu haben,
zwischen Hochadel und Gentry insofern zu unterscheiden, als nur letztere als
Dienststand dem Herrscher zur Verfiigung bleiben sollte.16 Der Ukaz Peters III.
konnte wesentlich nur dem Hofadel zugute kommen: von der Masse des kleinen
und mittleren Adels mufite ohnehin ein grofier Teil zu bescheideneren
Bedingungen im Dienste bleiben.

b) Das Zeitalter Katharinas II.

Auch Katharina II. (1762-1796) kam durch einen Putsch der Garde auf den
Thron, ohne dafs sie einiges von ihrer selbstherrscherlichen Machtfiille hatte
abgeben miissen.17 Welcher Art ihre Mitwissenschaft an der Ermordung ihres
Gatten auch gewesen sein mag - jedenfalls hat sie nichts getan, ihn zu retten. Vor
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allem versuchte sie alles, um ihren Sohn Paul (geboren 1754) an der
Regierungsiibernahme zu hindern. Gegentiber den vorhergehenden Umstiirzen
sah sich das russische Volk mit einer durch nichts begriindeten Usurpation
konfrontiert; damit bekam die Unruhe im Volke ein grofieres Gewicht. Vor
Napoleon hat kein Herrscher in der neueren Geschichte sich propagandistisch so
geschickt in Szene gesetzt wie die hochbegabte Tochter eines preufsischen
Obersten aus dem obskuren Hause Anhalt-Zerbst. Das geistige Europa lag ihr zu
Fufsen; Voltaire und Diderot taten alles, der »fortschrittlichen« Macht zu
huldigen. Die offentliche Meinung mehrerer Jahrzehnte zu erkaufen, war an sich
schon eine bedeutende Leistung.

Die Verwaltungsreformen ihrer Zeit bezwecken eine bessere Kontrolle, um die
selbstherrliche Oligarchie der Magnaten aus den Zeiten der bequemen Elisabeth
abbauen zu konnen. Die iibergroflen Gouvernements wurden 1775 verkleinert
und deren Verwaltung in der Weise rationalisiert, wie sie im wesentlichen noch
wihrend der ganzen spédteren Zarenzeit Bestand haben sollte. Der Gouverneur -
in gewissen Fillen Generalgouverneur oder Statthalter - war dem Herrscher
unmittelbar verantwortlich und insofern mit weitgehenden Vollmachten betraut;
seine Administration wurde funktional gegliedert und ressortierte zu den
zustdndigen Kollegien - der Theorie nach hatte der Regierende Senat die
verschiedenen Funktionen zu koordinieren. Doch blieben auch im folgenden
Jahrhundert die Kompetenzen der Kollegien bzw. Ministerien gegentiber den
Gouverneuren als unmittelbaren Platzhaltern des Herrschers nicht immer klar
abgegrenzt, die Stellung der Gouverneure je nach Umfang, wirtschaftlicher
Bedeutung ihres Gebietes und der Entfernung von der Hauptstadt
verschieden.18 Der Adel eines jeden Gouvernements sollte in einer Adels
Versammlung unter einem gewdhlten Adelsmarschall zusammenkommen; hier
war an eine Art Selbstverwaltung gedacht, doch blieb auch hier die tatsdchliche
Macht beim Herrscher. Ebenso hat die Stiadtereform, zuletzt im Jahre 1785, nicht
viel Nutzen gestiftet: die Kréfte eigener Verantwortung waren zu gering, der
Kreis der Zustandigkeiten auch hier eng umgrenzt und wie tiberall nur allzu
sehr fiskalischen Notwendigkeiten untergeordnet.19

Diese Reformen Katharinas - dazu kam noch die kurzlebige
Statthalterschaftsverfassung - erscheinen rational, sie setzten die Linie Peters
eines regulierten Staates fort. Ob man sie aber als AufSerungen eines aufgeklirten
Absolutismus bezeichnen sollte, mochte ich bezweifeln - dieser reflektierte das
Gemeine Wohl im Rahmen einer Rechtsstaatlichkeit mit der Selbstbindung des
Herrschers. Solche Gedanken hat zwar die Zarin propagiert, aber nicht nach
ihnen gehandelt. Katharinas grofie publizistische Leistung war der Nakaz, d.h.
die Instruktion fiir eine Gesetzgebende Kommission aus den Vertretern aller
freien Stande, die aus allen Teilen des Reiches, auch von den Fremdstammigen
gewdhlt, im- Jahre 1767 in Moskau zusammentraten. Die Grundsidtze waren -
etwa an Montesquieu gemessen - durchaus modern. Die Deputierten brachten
meist genaue Instruktionen mit, ein riesiges Material fiir die Kenntnis des

166



damaligen Reiches - sie berieten sachlich und bereiteten verschiedene
Reformpldne vor. (Leider sind die Protokolle im Auftrage der Kaiserin
verfédlschend redigiert und publiziert worden.) Die Kommission wurde jedoch
bald unter Vorwédnden aufgelost, nachdem sie die gewtinschte
Ergebenheitsadresse an die Herrscherin verabschiedet hatte. Mit Recht ist gesagt
worden, Katharina habe mit der Einberufung der Reprasentanten des Volkes nur
die eine Absicht gehabt, ihre Usurpation zu legitimieren.20 Auch im Folgenden
hat die Zarin den Adel als Stand nicht zu machtig werden lassen, aber dem
einzelnen Adligen freigesetzt, seine eigenen Angelegenheiten zu férdern, und zu
diesem Behuf auf jede Art von Bauernschutz verzichtet (vgl. dagegen Maria
Theresias gleichzeitige Bauerngesetzgebung). Ihren Giinstlingen hat sie
Staatsldndereien mit Hunderttausenden von Staatsbauern geschenkt und ohne
weiteres die noch relativ freien Landbewohner des Stidens der Leibeigenschaft
unterworfen.

c) Auflenpolitik des 18. Jahrhunderts

Peter der Grofse hatte in den letzten Jahren sein Interesse nach Siidosten
gerichtet.21 Damals bestand die Gefahr, daf§ das Persische Reich in bedrohlicher
Weise unter den Einflufs der Tiirkei geraten wiirde und so die Kaspi-See in
Zukunft als eine zweite maritime Bedrohung von Siiden die schwer zu
verteidigende Flanke des Reiches gefahrde.

Nach Peters Tod erlahmte die grofie aufsenpolitische Planung: das erschopfte
Reich bedurfte der Erholung. Doch blieben die beiden Zielrichtungen gegen
Stiden und gegen Westen beibehalten. In dem Mafse, in dem der Sitiden des
Reiches, die Ukraine, landwirtschaftlich erschlossen wurde und die Moglichkeit
des Getreideexportes {iiber See zu locken schien, war der Gewinn der
Seeherrschaft im Schwarzen Meer wiinschbarer geworden, nicht zuletzt, um eine
erneute Gefdhrdung der Siedlungsgebiete durch Einfdlle von der unter der
Oberhoheit des Sultans stehenden Krim her auszuschliefsen.

Die Kontrolle iiber Polen war bereits eines der Objekte des Nordischen Krieges
gewesen - sein Zerfall schien unaufhaltsam, die oligarchische Struktur wohl
auch einer Selbstherrschaft als beunruhigendes Exempel verdéchtig. Vor allem
lebten Millionen orthodoxer »russischer«, d.h. ukrainischer oder weifSrussischer
Bauern unter polnischer katholischer Adelsherrschaft, als Anstofi fiir den
lebhaften Patriotismus des selbstbewufSter werdenden russischen Dienstadels.
WeifsrufSland und Litauen waren wirtschaftlich wenig wertvoll; westlich von
Kiev lockten dagegen die fruchtbaren Ebenen von Podolien, Wolhynien und der
westlichen Ukraine. Hier hielten sich die kosakischen Traditionen, die zu
unterdriicken ein nicht geringes Vorhaben der russischen Integrationspolitik des
Jahrhunderts gewesen ist.

Das Reich war nach Nystad (1721) voll in das europdische Staatensystem und
dessen Biindniskonstellationen integriert. Osterreich bot sich als der
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Hauptpartner im Kampfe um Polen (Polnischer Erbfolgekrieg 1733) an.22
Waéhrend der Regierungszeit von Elisabeth blieb Ruflland gegentiber der
franzosisch-preufliischen Kombination auf der dsterreichischen Seite. Doch rettete
die vorsichtige russische Politik die Habsburger Macht nicht vor den
Niederlagen in den beiden Schlesischen Kriegen; dafiir aber spielte das Reich im
Siebenjdhrigen Krieg eine ausschlaggebende Rolle; in dem »Renversement des
alliances« von 1756 blieb man an Osterreichs Seite, selbst um das Risiko der
Verfeindung mit England als wichtigstem Auflenhandelspartner23. Die
russischen Siege tiber die Preufien sind bekannt; Ostpreufsen war erobert, Herder
schrieb eine Ode auf Peter den Grofien; in Konigsberg besuchten russische
Adlige die Vorlesungen des jungen Privatdozenten Kant. Da Peter III. sofort
nach seinem Regierungsantritt sich auf die preufSische Seite schlug, mit Friedrich
Frieden schlofs und sich mit ihm verbiindete, waren die Schlachten umsonst
geschlagen und die Umklammerung Polens von Norden her aufgegeben.

Im Westen ging es im Sinne der russischen Staatsraison eher um Abrundung;
die Ziele im Stiden waren dringlicher. Die Phasen der Polnischen Teilungen
(1772, 1793, 1795) sollen nicht im einzelnen dargestellt werden. Die
Adelsrepublik von Ansdtzen innerer Reformen abzuhalten schien eine Aufgabe
der russischen Politik, die durch das beibehaltene Biindnis mit Preufsen besser
abgedeckt war. In der Ersten Teilung eignete sich RufSland nur weifSrussische
und ukrainische Siedlungsgebiete an.24 Doch spannte die ehrgeizige Herrscherin
Katharina II. den Bogen noch stédrker an: Ihr Versuch, die Ostsee unter russische
Kontrolle zu bringen, indem die Anrainer in der »Bewaffneten Neutralitdt«
(1780) sich seerechtlich gegen England zusammenschliefsen sollten, rief die
Seemacht auf den Plan.25 PreufSen mifdtraute der russischen Ingerenz im Frieden
von Teschen 1779, als das Zarenreich die Garantie der Verfassung des Heiligen
Romischen Reiches mittibernahm. In den Jahren 1788-1790 schien Rufilands Lage
angesichts eines Zweifrontenkrieges gegen Schweden und die Ttirkei gefdhrdet -
doch fochten beide Gegner mit wenig Gliick. Zudem war Rufiland durch die
Franzosische Revolution entlastet, die das europdische System, die traditionellen
Interessen der Michte desorientierte. Auch in der Zweiten Polnischen Teilung
hat Rufiland nur Gebiete mit einer polnischen adligen Oberschicht, nicht aber
polnisches Siedlungsgebiet annektiert, im Gegensatz zu Preufien, das durch seine
Erwerbungen seine ethnische Einheitlichkeit gefdhrdete. In der Dritten Teilung
erhielt RufSland aufSer Kurland - also lettischem Siedlungsgebiet mit deutscher
Oberschicht - im wesentlichen das ethnographische Litauen mit nur einem
Streifen genuin polnischen Volksbodens im Westen, etwa entlang der heutigen
russisch-polnischen Grenze. Zwar war die Politik des Zarenreiches gegentiber
Polen durchaus aggressiv; von der traditionellen Alt-Moskauer These von der
Sammlung des russischen Landes her schien dieser territoriale Zuwachs
legitimiert.

Der Kampf um das Schwarze Meer ist von mancherlei Riickschldgen begleitet
gewesen; zwar war das Osmanische Reich von der Hohe seiner Macht
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heruntergestiegen, aber immer noch ein ernstzunehmender Gegner. Zudem
waren England, Frankreich und Osterreich unter verschiedenen Vorzeichen
daran interessiert, das Rufdland nicht allzu weit ausgriff. Katharina hat mit dem
bertithmten »Griechischen Projekt«, mit der Vertreibung der Ttirken aus Europa,
der Eroberung Konstantinopels und der Hagia Sophia die Wiederaufrichtung
des Ostromischen Reiches unter russischer Schirmherrschaft ins Auge gefaf3t.26
Daf3 es einer russischen Flotte (1770) gelang, unter englischer Fithrung um
Europa herum durch das Mittelmeer zu segeln und die tiirkische Flotte fast an
den Toren der Hauptstadt entscheidend zu schlagen, lies bedeutende
Entwicklungen fiir die Zukunft vermuten. Zu Lande konnten in mehreren
Feldztigen betrdchtliche Gewinne erzielt werden. Der Friede von Kiiciik
Kajnardzi (einem Dorf in der Dobrudza) vom Juli 1774 brachte nicht nur den
grofiten Teil der stidrussischen Steppe unter die Herrschaft der Zarin27, sondern
mit der Erkldarung der Unabhéngigkeit des Khanats der Krim von der tiirkischen
Oberhoheit wurde dessen Eroberung 1783 vorbereitet. Auflerdem mufste die
Pforte freie Schiffahrt im Schwarzen Meer und das Recht auf die Durchfahrt von
Handelsschiffen durch die Dardanellen einrdumen. Eine etwas vage Bestimmung
zugunsten der rechtgldubigen Geistlichen im Ttirkischen Reich wurde bald vom
Petersburger Hof als ein Recht auf Protektion fiir die Balkanchristen ausgelegt.
Die Pforte versuchte 1787 mit einer neuen Kriegserkldarung das Schicksal zu
wenden; nach ldngeren verlustreichen Kampfen konnte trotz des Widerstandes
der europdischen Michte Rufiland seine Position noch verbessern und den
Kiistenstreifen zwischen Dnestr und Bug gewinnen (Friede von Jassy,
Jahreswende 1791/92).

Mit den Erwerbungen aus der Zweiten Polnischen Teilung erstreckte sich das
Reich nun auf das ganze Nordufer des Schwarzen Meeres (Bessarabien trat 1812
noch hinzu); zugleich waren 1774 Teile des nordlichen Kaukasusvorlandes
erobert worden. Alles dies waren riesige fruchtbare Landstrecken, deren
Aufsiedlung nach Vertreibung der einheimischen Nomaden gleich in Angriff
genommen wurde.28 Am Vorabend des revolutiondren und napoleonischen
Zeitalters waren so die russischen Grenzen nach allen Seiten weit vorgetrieben
und der Zugang zu den beiden Randmeeren auf weiteste Front gesichert, damit
auch dem Kommerz ungeahnte Moglichkeiten 6ffnend.

d) Soziale Problematik

Alle diese Kriege hatten die Wirtschaftskraft des Reiches aufs &dufSerste
angespannt, dessen Sozialprodukt im Vergleich zu seinem Umfang und der
Bevolkerung noch immer ein Geringes blieb. Die Hauptlast trugen die Bauern,
als Steuerzahler und als Rekruten. Schon vor dem Nordischen Krieg hat Peter
der Grofie sich mit der Frage der fliichtigen Bauern beschéftigen miissen.
Kleinere Gutsbesitzer waren besonders betroffen; Magnaten mit grofien
Besitzungen brauchten ihre Gutsbauern weniger zu belasten und mochten nicht
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selten Lauflinge verbergen, die hofften, bei ihnen weniger bedriickt zu werden.
Tuichtige Arbeitskrdfte waren gesucht. Wie vielen Unternehmungslustigen es
gelungen sein mag, in der Steppe oder jenseits des Ural unterzutauchen und sich
dort, unentdeckt von zarischen Hé&schern, ein freies Leben aufzubauen, steht
dahin. Dafs die verschiedenen Befehle zur Fahndung vollen Erfolg zeitigten,
miissen wir bezweifeln. Die Regierung war ja unmittelbar an der Sefshaftigkeit
der Bauern interessiert; neben den tibrigen Lasten sicherten sie durch die Arbeit
auf den Giitern den Lebensunterhalt der dienstpflichtigen Gutsherren. 1710
sollten alle Hofe und deren Bewohner registriert werden: erschreckend viele
Hofe lagen ode - oft mogen sich die vorgewarnten Bewohner aus dem Staube
gemacht haben. Wenn aber alle Bauern festgehalten werden sollten, woher
sollten dann die Arbeiter fiir die neuentstehenden Fabriken, vor allem die
Bergwerke im Ural, gewonnen werden? Die Besteuerung des Landvolkes wurde
rationalisiert, nach lingeren Vorbereitungen 1718 statt der Hofsteuer die
Kopfsteuer eingefiihrt, wonach allen mdnnlichen Landleuten (Revisionsseelen)
ohne Riicksicht auf Alter und Arbeitsfahigkeit gleichmifiig die gesamte
Steuerlast eines Dorfes aufgebiirdet werden sollte. Die mechanische Aufteilung
wurde vielfach dadurch gemildert, daff von Gutsherren und Bauerngemeinden
die Landanteile nach der Arbeitseinheit (tjaglo, in der Regel arbeitsfahiger Mann
und Frau) umgelegt wurden. Bauern hatten, wenn sie auf Staats- bzw. Zarenland
safen, aufSerdem einen Zins zu zahlen; waren sie Leibeigene eines Gutsherrn,
zahlten sie aufler der Kopfsteuer ebenfalls an diesen einen Zins oder hatten
Fronarbeit zu leisten - oder beides. Hinzu kamen Umlagen zugunsten der
Bauerngemeinde, der Geistlichen, der Wegebaudienste etc. Mag auch die
Kopfsteuer vom Zaren als Erleichterung der baduerlichen Lasten gedacht worden
sein - tatsdchlich hat sich doch unter Peter dem Grofien durch die stindigen
Finanzanforderungen und die verschdrften Rekruteneinziehungen die Lage der
Bauern erheblich verschlechtert.29
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©® Abb. 21: Abend in einem russischen Bauernhaus. Franzosischer Kupferstich ca. 1750

Vor allem sind zu dieser Zeit alle unterschiedlichen Rechtsverhéltnisse der
Gutsbauern eingeebnet worden;30 ihr Status wurde im wesentlichen den
Cholopen der Moskauer Rechtssphdre angeglichen: War  deren
Schuldknechtschaft dem Grundsatz nach zeitlich begrenzt gewesen, waren jetzt
alle »Seelen« ewiger Leibeigenschaft unterworfen. Damit wurde die Bindung an
das Land, tiber das der Gutsherr eine Art Obereigentum innehatte, zu einer
personlichen Bindung an den Herrn, so dafd der Bauer als ein Stiick lebendes
Inventar auf ein Stiick gutsherrlichen Landes gesetzt war; jener konnte ihn mit
oder ohne Land verpachten oder vermieten und verduflerte ihn manchmal auch
ohne Land. Zwar hat Peter 1721 verboten, Bauern wie das Vieh getrennt von
ihren Familien zu verkaufen; aber Sanktionen sah er nicht vor. Solch ein Handel
mag nicht immer ein Ausdruck frevelhafter Grausamkeit gewesen sein: Kleinere
Gutsherren sahen sich den pekunidren Anforderungen des Staatsdienstes
ausgesetzt; unter Umstdnden mufite ein Bauer versteigert werden, um die
geforderte Uniform bezahlen zu kénnen.

Das Recht der Gutsherren auf die Nutzung der Arbeitskraft seiner Leibeigenen
war in keiner Weise beschrankt. Wie frither bei den Cholopen kam jetzt dem
Gutsherrn auch die Verfiigung tiber das personliche Leben der Bauern zu; er
konnte sie nach seinem Gutdiinken verheiraten. In der Regel wurden nur so viele
Ehen zugelassen, wie Arbeitseinheiten mit Land ausgestattet werden konnten.
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Einer tiberméfiigen Bevolkerungszunahme auf Kosten der Ackernahrung waren
Grenzen gesetzt. Da der Gutsherr verhindern konnte, dafs die Sippen sich teilten,
blieben Grofifamilien mit zahlreichen Arbeitskriften und auskommlichem
Ackerland bzw. Viehbestand wunter einem patriarchalisch herrschenden
Familienoberhaupt erhalten, trotz des Widerstandes von Sohnen und
Schwiegertochtern. Das Recht auf Bestrafung mit Ausnahme der Todesstrafe gab
Anlafs zu zahllosen MifSbrauchen. Die tiberkommene juristische Autonomie der
Bauerngemeinde war beschrankt, da der Gutsherr alle Streitigkeiten und
Gerichtsfille an sich ziehen konnte und - bei Auseinandersetzungen mit seinen
Bauern - als Richter in eigener Sache fungierte, ohne dafs seine Leibeigenen ein
Recht beanspruchen konnten, in Bittschriften ihre Klagen gegentiber dem Zaren
laut werden zu lassen. Es stand dem Herrn frei, ungehorsame Bauern unter die
Soldaten zu geben oder nach Sibirien zu schicken. Letzteres ist wohl nicht oft
vorgekommen; man verlor eine unentgeltliche Arbeitskraft - Aufsdssige wird
man den Fabrikanten verkauft haben. (Was die Rekruten anging, so mogen die
Dorféltesten unter Umstdnden froh gewesen sein, dafs Burschen, die der
etablierten Dorfhierarchie kritisch gegentiberstanden, aus der Gemeinschaft
abgeschoben wurden.) Kurzum, die Gewalt des Gutsherrn iiber seine Bauern
war unbegrenzt; nur durfte er nicht einen Bauern statt seiner selbst in Schuldhaft
setzen.

Aus dem leibeigenen Stande herauszukommen war wiahrend des 18.
Jahrhunderts praktisch unmoglich. Alte und Hilflose wurden von
riicksichtslosen Herren und Gutsverwaltern auf die Landstrafie gejagt; doch
versuchten die Behorden dem entgegenzuwirken, wum nicht die
umbherstreunenden Bettlerherden - vielfach Abgebrannte - zu mehren und dem
Bandenwesen vorzubeugen. Wenn der Gutsherr himmelschreiende Ubergriffe
beging, konnte sein Gut sequestriert und die Leibeigenen zu Staatsbauern
gemacht werden. Solches geschah seit der Adelscharta von 1762 nur selten und
wurde erst unter Nikolaus I. hédufiger getibt. Es ist schwer festzustellen, wie
haufig Ubergriffe seitens der Gutsherren gewesen sein mogen - war er doch in
seinem Holzhaus inmitten aufsdssiger Bauern manchen Gefahren ausgesetzt. Die
Zahl der von aufgebrachten Bauern gettteten Gutsherren ist nicht nur in Zeiten
groflerer Aufstinde nicht ganz klein gewesen. Offenbar haben nicht alle
Repressionen der Bauern ihren aktenkundigen Niederschlag gefunden, die der
Herren dagegen nur in seltenen Fillen. Die stindige Unsicherheit, das Fehlen
von beide Seiten bindenden Abmachungen, hat den Rechtssinn der Bauern stark
getroffen. Bauerliches Aufbegehren ist immer Kampf um »gutes altes Recht«, die
Wiederherstellung einer durch Ubergriffe der Herren verletzten Rechtsordnung
gewesen.31

Solange die Kette der Dienstverpflichtungen im Sinne des Alt-Moskauer bzw.
Petrinischen Dienstadels intakt war, schien die Bindung der Bauern an den dem
Zaren dienenden Gutsherrn im Grundsatz gerechtfertigt. Dies dnderte sich im
Jahre 1762 durch die Abschaffung der adligen Dienstpflicht - ein gleichzeitiger
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Ukaz tiber die Sakularisation des Kirchen- bzw. Klosterlandes wurde unter den
Bauern so ausgelegt, als sollten alle Gutsbauern in den Status von Staatsbauern
iiberfithrt werden. Das »ausldndische Weib auf dem Thron«, die »neue Hure
Babylon« sollte dem Vernehmen nach durch einen wahren christlichen Herrscher
ersetzt und die gute alte Ordnung wiederhergestellt werden. War doch Peter III.,
so hiefs es, nicht tot, sondern nur vor den Anschlidgen auf sein Leben aus der
feindseligen ausldndischen Hauptstadt entwichen und werde in Kiirze sich
seinen getreuen Untertanen offenbaren. Gleich nach dem Thronwechsel tauchten
mehrere falsche Peter auf. An Don und Ural hatten die Kosaken allen Grund,
sich tiber die Eingriffe der Regierung in ihre traditionellen Freiheiten zu
beklagen. Emeljan Pugacev, ein selbsternannter Peter, entfachte seit dem
Frithjahr 1773 den grofiten und gefdhrlichsten Bauernaufstand der russischen
Geschichte. Er stiitzte sich auf Kosaken und Baschkiren, hat aber die Chance der
spontanen Bauernrevolte an der mittleren Wolga nicht voll genutzt. Nach
einigen Riickschldgen lieflen ihn die Kosakenobersten im Stich und lieferten ihn
aus; im Januar 1775 wurde er hingerichtet. Der Aufstand war weithin getragen
von Altglaubigen, denen Pugacev freie Ausiibung ihres Kultes zugesichert hatte.
Auch Sohne von Dorfgeistlichen schlossen sich an, die keine Pfarre finden
konnten und sozial abzusinken drohten. Die Zielsetzung des Aufstandes war
nicht revolutiondr im modernen Sinn, sondern wie der deutsche Bauernkrieg auf
Wiederherstellung des gottgewollten Sozialgefiiges gerichtet.32 Er verdnderte
das Verhiltnis der Herren zu ihren Bauern in zweifacher Weise:
Nachdenklichere und Gebildetere begannen nach den moralischen Grundlagen
der Leibeigenschaft zu fragen; die Masse verhirtete eher. Vor allem aber zogen
diejenigen, die es sich leisten konnten, vor, nicht weiterhin inmitten der offenbar
nicht mehr getreuen Untertanen, sondern in den Stddten zu leben. Dadurch
bekam das gutsherrlich-bduerliche Verhiltnis vielfach etwas Unpersonliches, wie
von zwei feindseligen Welten.

Je nach der Wirtschaftsweise der Gutsherren hatten die Gutsbauern einen Zins
(obrok) zu zahlen oder bestimmte Frondienste (bars¢ina) zu leisten, spater auch
beide Verpflichtungen nebeneinander. Vielfach kamen Naturallieferungen aus
der bduerlichen Wirtschaft hinzu. Die Pflichten waren im Gegensatz zu denen
der Staatsbauern meist nach Arbeitseinheiten (tjagla) verteilt; nach ihnen wurde
auch das Bauernland zugeteilt. Doch blieben die tjagla nicht konstant; so waren
Umverteilungen des Gemeindelandes zur Nutzung immer wieder nétig. Im
zentralen Rufiland war die Bodenqualitit auch auf kleine Entfernungen hin sehr
unterschiedlich - Sumpfstellen, saure Wiesen, Erosionen -, daher mufite das
Land in kleine Sttickchen aufgeteilt werden, um jedem tjaglo bzw. jedem
Bauernhaushalt gerecht zu werden. Eine unglaubliche Bodenzerstiickelung und
Gemengelage charakterisierte die russische Landwirtschaft insgemein: Die
Parzellen lagen oft in der Breite eines Gartenbeetes strichweise durcheinander,
nicht nur die der Bauern, sondern auch die der Herren, vielfach Lindereien
verschiedener Gutsbesitzer durcheinander. Nur die Dorfdltesten kannten die
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unsichtbaren Grenzen. Ohne Flurzwang ging es nicht. Ebenso war nicht an
eingezdunte Weiden zu denken, geschweige an geordnete Diingung; die derzeit
zugeteilten Streifen konnten bei der Umteilung wieder entzogen werden. Die
Erstreckung eines Gutsbesitzes sagte auch unter gleichartigen geographischen
Bedingungen nicht unbedingt etwas iiber dessen Ertragsfihigkeit aus; die
Gemengelage = mufS  mitbedacht = werden.33  Allenthalben = wurde
Dreifelderwirtschaft betrieben. Der eiserne Pflug war noch kaum bekannt, der
Holzpflug ritzte das Erdreich nur eben auf. Ob ein allzu tiefes Aufpfliigen des
Bodens immer von Nutzen war, bleibe dahingestellt; gerade in fruchtbaren
Gebieten der Schwarzen Erde trocknete der Boden rasch aus, und die
Ackerkrume wurde von Stiirmen fortgeblasen.

Abgesehen von dem hinhaltenden Widerstand der Bauern gegen unerprobte
Neuerungen - die viel geschmdhte Routine beruhte auf langen, nicht immer
bewufiten Erfahrungen - hatten die Gutsherren in der Regel nicht die Mittel zu
grofieren Investitionen. Nicht die Verschwendungssucht mancher reicher
Magnaten, sondern der chronische Kapitalmangel der marktfernen Landjunker
machten jeden landwirtschaftlichen Fortschritt illusorisch. Sie lebten - wir
deuteten es an - vielfach unter Bedingungen einer geschlossenen
Hauswirtschaft.

Ein moglicher Aufschwung der landwirtschaftlichen Produktion hing im 18.
und 19. Jahrhundert vom Entstehen eines allrussischen Marktes ab: Die Fliisse in
Richtung auf die Ostsee und das Schwarze Meer ermoglichten eine rationellere
Produktion, Vorratswirtschaft und umfassendere Investitionen.34 Noch vor den
grofieren Eroberungen der Zeit Katharinas II. hatte der Siiden sein Gesicht
gewandelt. Die neu eroberten Gebiete wurden durch Militdrsiedlungen
gesichert; hier stromten viele Stidslaven zusammen, die sich aus dem tiirkischen
Machtbereich gerettet hatten. 1783 wurde das russische Bauernregime auf die
ukrainischen Bauern ausgedehnt, wobei deren Land an verdiente Adlige
verschenkt wurde; die freien Staatsbauern wurden zu Leibeigenen
herabgedriickt. Mit der Eroberung der weiten, fast leeren Ebenen am Nordufer
des Schwarzen Meeres eroffneten sich weite Perspektiven fiir unternehmende
Glinstlinge.35

Die verschiedenen Kosakenheere wurden nunmehr zur Verteidigung der von
turkischen Nomaden Mittelasiens stindig bedrohten offenen Flanke des
russischen Siedlungsbodens im Stidosten ldngs der Fliisse Don und Ural, aber
auch im nordlichen Kaukasusvorland und in Sibirien eingesetzt. Ihre autonome
politische Organisation versuchten sie weiterhin, etwa durch Teilnahme am
Aufstand des Pugacev, zu verteidigen. Die Kosaken blieben zwar personlich frei,
aber durch lebenslange Kriegsdienste und durch Steuern belastet; ihr Landanteil
wurde durch die Bodenpolitik ihrer militdrischen Fiihrer oftmals gemindert.36

Zwar hat der Fernhandel durch das Schwarze Meer grofie Perspektiven
erdffnet - das 1794 gegriindete Odessa nahm einen ungemeinen Aufschwung,
doch entwickelte sich hier der Getreideexport erst im 19. Jahrhundert (1802
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gingen erst 55 Prozent des russischen Aufsenhandelsumsatzes tiber den
Stiden).37 Nach wie vor wurden Getreide, Flachs und anderes wesentlich aus
den baltischen Provinzen und Weifirufiland tiber die Ostsee ausgefiihrt. Der
Binnenmarkt versorgte im engen Umkreis Moskau und - teils von der Wolga
aus, teils aus dem Baltikum und Finnland - Petersburg. Der Intensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion waren enge Grenzen gesetzt; auch die
Fabrikbauern im Ural waren im wesentlichen Selbstversorger. Wenn man noch
die Transportprobleme angesichts der riesigen Entfernungen bedenkt -
Petersburg konnte mit Frischfleisch nur im Winter versorgt werden -, so wird
deutlich, dafs der Absatz der Agrarprodukte eng begrenzt war und vorerst nicht
wesentlich ausgeweitet werden konnte. Nur ganz reiche Familien mit vielen
Tausenden von Leibeigenen zogen gentigend Gelder von ihren zinsenden
Bauern ein, um nicht nur den grofiziigigen Lebensstil verwirklichen zu kénnen,
von dem die Petersburger Palédste eindrucksvoll Zeugnis ablegen, sondern auch
fliissige Mittel zur Hand zu haben, um in den Aufienhandel zu investieren -
daher die anglophile Haltung mehrerer grofer Familien - und selbst als
Unternehmer tdtig zu werden.

Die russische Industrie und das Grofigewerbe waren schon in der Zeit vor
Peter aus militdrischen Bedirfnissen erwachsen. Der Zar hat unter den
Bedingungen des Nordischen Krieges die Herstellung von Waffen, Schiffen und
Tuchen fiir die Armee kréftig vorangetrieben, und zwar gestiitzt auf private
Unternehmer, nicht auf Regierungsbetriebe. Durch hohe Zolle wurde die
einheimische Produktion abgeschirmt; willigen Investoren waren grofiztigige
Monopole eingerdumt. Als solche kamen aufler Ausldndern nur der Hochadel in
Betracht, da der wenig zahlreiche Kaufmannsstand, soweit er tiberhaupt tiber
disponibles Vermogen verfiigte, als konservativ und altgldubig beiseite stand
und erst im 19. Jahrhundert unternehmerische Initiativen langsam entfaltete. Wie
so oft bei iiberstiirzten, mit mehr oder minder Recht als merkantilistisch
bezeichnet, von oben initilerten Industrialisierungsversuchen des 18.
Jahrhunderts ist ein grofier Teil der Betriebe bald zusammengebrochen, wenn ein
rdaumlich beschrankter Markt ein tiberteuertes Angebot nicht annehmen konnte.
Doch haben viele Unternehmen tiberlebt. Die Armee benotigte weiterhin das
ihre, wie teuer es auch hergestellt wurde, wenn nur die Qualitit der Waffen
gleichblieb.38 Selbstkosten brauchten kaum berechnet zu werden: die
Arbeitskrifte waren fast gratis, denn Staatsbauern wurden gewissen Bergwerken
oder Fabriken zugeschrieben oder Gutsbauern dorthin verkauft. Diese leisteten,
mit einem Stiick Eigenland ausgestattet, Fronarbeit in den Fabriken, gewifs nicht
sehr produktiv, aber nicht in Rechnung fallend. Daher konnten die
Investitionsmittel niedrig gehalten werden, weil man teure Maschinen nicht
brauchte.

Der Hochadel hat nicht, wie man erwarten sollte, die ihm gebotenen Chancen
industrieller Initiativen in der Hand behalten. Mit einigen Ausnahmen waren die
grofien Herren zu wenig wirtschaftlich denkend; manche Unternehmen gingen
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wieder an den Staat zurtick oder wurden von der gegen Ende des Jahrhunderts
langsam aufsteigenden Mittelklasse tibernommen. Ausnahme war die alte
Familie der Stroganov, die mit den Neulingen Demidov zusammen den grofieren
Teil der Bergwerke und Hiitten des Urals in ihrer Hand behielten. (Nach 1760
ging tbrigens dort die Roheisenproduktion zuriick, da England als ein
wesentlicher Abnehmer - tiber Archangelsk - mit der Verwendung der
Steinkohle das eigene Hiittenwesen rasch entwickeln konnte.39)

II. Die entwickelte Autokratie

a) Rufiland im Zeitalter der Franzosischen Revolution

Biirgerliche und im weiteren Sinne politische Rechte und Freiheiten waren nicht
nur das Thema der politischen Theorie der europdischen Aufkldarung - sie zu
erkdmpfen und zu sichern schien das anfdangliche grofie Ziel der Franzosischen
Revolution. Im Russischen Reich hat das Epochenjahr 1789 kaum eine politische
Resonanz gefunden. Die radikale franzdsische Aufklarung hatte viele begeistert.
Deren neue russische Jiinger hatten weder die Antike noch den Humanismus als
vertieften Bildungsstoff, als eigene Tradition erlebt und angeeignet, konnten
daher den historischen Stellenwert dieser Art von Emanzipation kaum
wiirdigen. Selbstidndige philosophische Bemiihungen waren in Rufiland nicht
gelehrt; so trat angesichts des Fehlens propadeutischer Grundlagen an ihre Stelle
die vorkritische Weltanschauung, eben eine Ideologie. Im Grunde blieb diese
spielerisch, wie in den franzosischen Salons, da sie selten auf die soziale und
damit moralische Voraussetzung der eignen Mufle zu reflektieren sich veranlafst
fuhlte. Das Moralische im Engagement Voltaires ist von seinen Bewunderern
selten rezipiert worden. Allein das protestantische Naturrechtsdenken ist seit
Peters Tagen bei den Besten in Rufsland wirksam geworden; damit erhielt der
Vernunftbegriff eine besondere Verbindlichkeit. Hier waren Keime eines
Reformbewufitseins angelegt, das auch in den Beratungen der Gesetzgebenden
Kommission Ausdruck gefunden hat. Die fliichtige Bliite der Freimaurerei in
Rufiland im Sinne eines gemeinsamen Dienstes an der Gesellschaft gehort
hierher.1

Biuirgerliche Freiheiten sind dem Adel zweifellos in dem Gnadenbrief vom
April 1785 gegeben worden, in dem das adlige Grundeigentum als
uneinziehbares Privateigentum bestimmt worden ist.2 Damit war der Grund der
Rechtsstaatlichkeit gelegt: der Herrscher konnte nicht mit Entzug der Huld
einem Adligen die Existenz, schon gar nicht das Leben nehmen. Kurz zuvor war
das Eigentumsrecht des Adels auch auf Gewdsser und Bodenschitze erweitert
und die Einschriankung der Verfiigungsgewalt tiber die Wilder abgeschafft
worden. Der Adlige war also im modernen Sinne Staatsbiirger, aber nur er. Die
stindische Ordnung war nicht aufgehoben, bedeutete aber fiir ihn nichts, da er
keine Steuern zahlte und daher nicht in bestimmte Bindungen kollektiver
Haftung einbezogen war - etwa im Gegensatz zur Stadtbevolkerung. Zu seinem
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vollen Eigentum gehorten die Bauern als Teil des Inventars. Ohne Bauernschutz
und durchgéngige Rechtsordnung wirkte die Selbstbegrenzung des absoluten
Monarchen sich verhdngnisvoll aus, sobald sie nur den einen Stand als
Staatsbiirger freisetzte. Die Bauernfrage hatte darum am Anfang jeder
konstitutionellen Entwicklung zu stehen.3 Dieses Faktum sollte die Reform der
gutsbduerlichen Verhiltnisse erschweren, da anders als etwa in Preufien und
Osterreich der Staat in Ruflland ausdriicklich auf seine Schutzfunktion
zugunsten der Unfreien verzichtet hatte.

In diesem Zusammenhang wird immer wieder RadiS¢ev angefiihrt, der in
seiner bertihmten »Reise von Petersburg nach Moskau« 1792 das schreiende
Elend der bauerlichen Massen und ihrer Rechtslage angeprangert hat. Zwar ist
das Werk dank des sofortigen Verbots durch die emporte Kaiserin ohne
unmittelbare Wirkung geblieben. Doch konnte naturrechtliches Denken, die
Moralitdt der Aufkldarung nicht den gemeinen Mann ignorieren. Auch Radiscev
ging es um Menschenwiirde, nicht nur um Behebung materieller Not.4 Wenn
auch ein junger Graf Stroganov eine Zeitlang in Paris den modischen
Revolutiondr spielte und auch andere Voltaire-Adepten des hoheren Adels mit
den neuen Ideen liebdugelten, so schwenkten sie spdtestens seit der Hinrichtung
des Konigs auf die offizielle Linie ein.5 Die mangelnde Legitimation der Inhaber
des Zarenthrons hat die unbeschrdnkte Selbstherrschaft ebenso gefordert wie -
einigermafien unerwartet - das Eindringen westlicher Rechtsvorstellungen mit
dem Begriff des uneingeschriankten Eigentums des privatisierten Staatsbiirgers.

Katharinas Regime hatte sich bei ihrem Tode 1796 tiberlebt - alle
Reformansitze, wie problematisch sie auch immer gewesen sein mogen, waren
langst versandet. Ihr Sohn Paul, 1754 geboren, war zeit seines Lebens von
politischen Geschiften ferngehalten worden; die Zarin schien gesonnen, ihrem
Lieblingsenkel Alexander das Erbe unmittelbar zu hinterlassen. Pauls
ungliickselige Natur, seine jahzornigen Ausbriiche, sein enges Kommifidenken
haben frith die Hofkreise entfremdet, die im Reich und Europa die 6ffentliche
Meinung machten. Man wird nicht so weit gehen, ihm ein grofies durchgehendes
Reformkonzept zuschreiben zu wollen; doch hat er sich, wenn auch ohne letzte
Konsequenz, bemiiht, die Raison des russischen Staates als die eines alle
bindenden Dienstverhdltnisses wiederherzustellen. Sein Grundgedanke dhnelte
dem friderizianischen: Die Autokratie auf Grundlage fester Gesetze stellt die
effektivste Staatsform dar; vom Monarchen geht die gesamte Regierungsgewalt
aus, und die Administration hat ihm beizustehen, seine Entscheidungen rasch
weiterzugeben und die Resonanz im Volk schleunigst nach oben zu vermitteln.
Daher sollten die Kompetenzen der Behorden genauer umschrieben werden,
ihnen aber, etwa auch dem Senat, keinerlei Initiative tiberlassen bleiben.
Personlicher Macht habe auf der ganzen Stufenleiter personliche Verantwortung
zu entsprechen; so wurde militdrische Disziplin auf den Zivildienst tibertragen;
entsprechend sollten die Kollegien durch Ministerien ersetzt werden.6 Nicht nur
galt es, den Adel straffer in den Staatsdienst einzubeziehen, sondern auch die
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Gutsbauern zu entlasten durch ihren Ukaz von 1797, nach dem diese nicht mehr
als drei Tage pro Woche Frondienst ableisten sollten. Inwieweit dieser tatsdchlich
durchgesetzt worden ist, ist umstritten; jedenfalls blieb der Zar bemiiht, das Los
der Bauern zu bessern. Dies hinderte ihn nicht, dem Beispiel seiner Mutter
folgend, Hunderttausende von Staatsbauern an seine Giinstlinge zu
verschenken. Dennoch fiihlte sich der Hofadel nicht mehr sicher. Offenbar hat
auslandischer Einflufd bei der Konspiration und schliefSlichen Ermordung des
Zaren (Mdrz 1801) keine Rolle gespielt. Die Einzelheiten der grausigen Intrige
konnen wir tibergehen; sie sind neuerdings ausfiihrlich erhellt worden.7

Bereits die Zeitgenossen hatten vermutet, dafs hier der Wettstreit der
verfeindeten Grofiméchte um die aufienpolitische Orientierung des Petersburger
Hofes eine wesentliche Rolle gespielt habe - ein voller Einsatz der grofien
Landmacht hitte im Duell zwischen Paris und London entscheidend sein
konnen. Bei seiner Thronbesteigung hat sich Paul aus der sich bildenden
Koalition gegen das revolutionédre Frankreich zurtickgezogen; das Reich schien
ihm nach den langen und kostspieligen Feldziigen des Friedens zu bedtirfen.
Doch kam der Zar 1799 dem aufs drgste gefidhrdeten Kaiser zu Hilfe. Die
hinhaltende Politik der Hofburg verhinderte aber das rechtzeitige
Zustandekommen der Zweiten Koalition, des neuen Bundes unter Englands
tatiger Mithilfe - die Rivalitdten zwischen den sterreichischen und russischen
Heeren bzw. Kabinetten um die Ziele kiinftiger Politik in Italien verhinderten
entscheidende Siege.8 Die volle Wendung des Zaren Paul, von England fort und
dem aufsteigenden Stern Bonaparte zu, wurde ausgeltst durch sein Engagement
fiir die Insel Malta und den Malteser Orden, als dessen Grofsimeister er sich feiern
lies. (Ob der Zar tatsdchlich, wie neue Archivfunde vermuten lassen, ernsthaft
die Absicht hegte, die kirchliche Union wiederherzustellen, oder gar heimlich
katholisch zu werden, lassen wir dahingestellt.9) Die Petersburger Politik hat die
neuen englischen Positionen im ostlichen Mittelmeer, in Agypten, Malta und den
Ionischen Inseln fiir die kiinftige russische Hegemonie tiber das Osmanische
Reich als bedrohlich angesehen. Pauls Politik folgte hierin durchaus der Linie
seiner Mutter: sein Vertrauter Rostopcin, der faktische Leiter der russischen
Aufienpolitik, entwarf einen Plan zur Aufteilung der Tiirkei gemeinsam mit
Osterreich und Frankreich.10

Gegen England erneuerte Paul die »Bewaffnete Neutralitdt«, d.h. den Schutz
der Seefahrt der Neutralen und verschirfte die Bestimmungen.11 In Uberbietung
von Bonapartes Versuch, England in Agypten entscheidend zu schlagen,
entsandte Paul eine Kosakenformation in Richtung Indien. Die letzte Wendung
von Pauls Aufsenpolitik ist auf keine Weise zu rechtfertigen: Rufiland brauchte
nicht in die europdischen Verwirrungen einzugreifen, solange nicht die
mitteleuropdischen  Verhiltnisse = grundlegend verdndert waren. Die
Mittelmeerpolitik bertihrte keine lebenswichtigen Interessen; der Handel mit
England dagegen war fiir lange Zeit von entscheidender Bedeutung fiir den
wirtschaftlichen Aufstieg des Reiches. Nelsons Vernichtung der déanischen Flotte
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vor Kopenhagen (1801) hat offenbar den Entschlufs der Verschworer, den Zaren
irgendwie zu entthronen oder zu beseitigen, beschleunigt.

b) Das Zeitalter Alexanders 1.

Katharinas Enkel, zu Grofiem von ihr vorherbestimmt, bestieg 1801 den Thron.
Der geistreiche, liebenswiirdig sich gebende Herrscher verkorperte wie kein
anderer seiner hochgeborenen Zeitgenossen die schonrednerische, im Grund
unverbindliche politische Romantik. Seine wahren Gedanken behielt er fiir sich;
fur jeden fand er freundliche Worte und ist dennoch der Autokrat geblieben, der
von seiner Machtfiille nicht das geringste aufzugeben bereit war. Nicht zufillig
gibt es tber diesen Zaren keine umfassende Biographie.12 Nur von einem
Menschen kann man sagen, er habe ihm wirklich nahegestanden - Arakceev.
Dieser Hofling, dessen selbstherrliche Brutalitdt sprichwortlich geblieben ist,
wurde immer dann herangeholt, wenn es galt, den Druck der Autoritédt auf eine
unruhige oder kritische Gesellschaft zu verstarken.13

Alexander hatte der Konspiration gegen seinen Vater beigestimmt, da »das
Staatswohl in keiner Weise bei der Leitung der Staatsgeschéfte mitspielte«, wie
er bereits 1797 schrieb; daher hielt er fiir das beste eine »Revolution« seitens der
»legalen Macht«, die eine »Konstitution« mit »Reprédsentanten der Macht«
sichern sollte. Konstitution bedeutete fiir den Zaren nichts mehr als eindeutige
Prinzipien der Verwaltung und der Organisation, die indessen die Prarogative
des Herrschers nicht beschriankten. Den Beziehungen zwischen den
Staatsbiirgern - selbstredend nur den freien - und der Obrigkeit sollten feste
Rechtsverhéltnisse zugrunde liegen. Noch war der Selbstherrscher nicht vollig
von den Privilegierten tiberwiltigt: Ihm waren die Hénde frei, zivile Rechte und
eine einheitliche Ordnung kraft seiner Einsicht aufzuerlegen. Die Alternative
stellte sich nicht oder nicht notwendig zwischen Autokratie und
Reprasentativsystem, vielmehr - fiithlbar vor allem fiir die Zeitgenossen -
zwischen der Willkiir gerichtlich nicht zu belangender Satrapen und allgemein
verbindlicher Gesetzlichkeit.14 Mochte diese auch - in Ubernahme aktueller
westlicher Vorbilder - noch so formal und untraditionell gefafit sein, so konnte
sie sich auf die Verhiltnisse im Reich, auch auf die Leibeigenschaft nur wohltitig
auswirken, insofern sie Normen setzte. Die Verfassung des Reiches war erstarrt;
was not tat, waren Bildung und positives Wissen derjenigen, die fiir das
Gemeine Wohl in erster Linie zur Verfiigung sein sollten. Daher schlug
Novosil'cev, einer der jiingeren Ratgeber des Herrschers, bereits 1801 vor, allen
Adligen den Sitz in der Adelsvertretung zu nehmen, die weder lesen noch
schreiben konnten, noch einen Begriff von den Pflichten des Edelmannes hatten.
Als Stand konnte der Adel so lange nichts leisten, als er nicht diese
Voraussetzung politischer Eigenverantwortlichkeit mitbrachte. Reform von oben
bedeutete unter den gegebenen Umstidnden effektive und gerechte Verwaltung,
die einem jeden Stand seinen Ort und seine Aufgabe zuwies. Sofort stellte sich
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die Frage nach den Trdgern der Reform sowohl in der Hauptstadt wie draufsen
im weiten Lande.

Die gesetzgeberische Tatigkeit ging aus von der Senatsreform des Jahres 1802.
Der Senat sollte nicht nur oberste Exekutivbehodrde, Vertreter des Herrschers in
seiner Abwesenheit sein, sondern zu einer eigenverantwortlichen Korporation
umgestaltet werden und in nicht klar definierter Weise die Rechtsstaatlichkeit
garantieren. Daraus ergab sich fiir ihn sofort die kaum auszurdumende
Problematik, ob er gegeniiber neuen Ukazen, d.h. Rechtssetzungen des
Herrschers, bestehende Rechtsverhdltnisse geltend machen konnte, bzw. wo
solche tiberhaupt als Fragmente eines einheitlichen Rechtsguts hitten abgelesen
werden konnen.15 Die Kodifikation des geltenden Rechts oder der Entwurf eines
kiinftigen Gesetzbuches stellte sich daher als dringlichste Aufgabe jeder
denkbaren Reform und konnte nicht mit einem Schlage erledigt werden.

Jede Kodifikation in sich widerspriichlicher herrscherlicher Erlasse band
kiinftig den Selbstherrscher und schuf in der Sache selbst, durch unabdingbar
systematisches Vorgehen, ein objektives rechtliches Geftige, das unter der Hand
eine »Konstitution« setzte. Daher standen die alten Senatoren aus der Zeit
Katharinas im Gegensatz zu den Ratgebern des jungen Zaren im sogenannten
»Intimen Komitee« eines Kreises gebildeter, »moderner« Aristokraten.16 Der
beklagenswerte Zustand der Verwaltung drangte auf sofortige Neuordnung der
obersten Instanzen. Die Petrinischen Kollegien waren durch eine rational
durchzuordnende Zentralverwaltung mit relativ umfassender
Verantwortlichkeit ihrer Leiter zu erneuern. Statt von einem gemeinsam
beratenden und verantwortlichen Kabinett von Fachministern ist in dem Ukaz
tiber die Errichtung der Ministerien im September 1802 nur allgemein von der
Zusammenarbeit der Ministerien die Rede gewesen. Ein Kabinett im eigentlichen
Sinne unter einem verantwortlichen Premier konnte nur in zweifacher Weise
bindend und gebunden sein, gegeniiber dem Herrscher und einer
Reprdsentation der Staatsbiirger. Zwar war ein neues Regierungsorgan
geschaffen, doch  ohne  eigene  Willensbildung.  Solange  mit
Verwaltungsanordnungen regiert werden konnte, blieb die Administration
gesetzgeberisch titig; jeder Minister war fiir sich dem Herrn des Gesetzes, dem
Kaiser, unterstellt. Jedoch konnte jede »Verfassung« nur dem napoleonischen
Beispiel, nicht dem englischen Vorbilde folgen. Denn die Voraussetzungen fiir
eine durchgehende Gewaltenteilung waren noch nicht gegeben. Montesquieu
und die moderne Staatslehre setzten den Absolutismus als Schopfer
neuzeitlichen Rechtes voraus, den es in Rufsland erst zu konstituieren, nicht
einzuschranken galt. Die Rechtsreform - und diese mufite die Rechte aller
Staatsbiirger umfassen und damit die Lage der Leibeigenen angehen - hatte
jeder Staatsreform vorauszugehen und wirkte notwendig als Reform der sozialen
Verhéltnisse.

Sogleich nach seiner Thronbesteigung schuf der neue Herrscher sich 1801 ein
Organ verantwortlicher Berater fiir die kiinftige Gesetzgebung, den Reichsrat,
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noch bevor im »Intimen Komitee« die Konzepte fiir die Neugestaltung des
Staates diskutiert worden sind.17 Der Reichsrat war eine grundsitzlich offene
Veranstaltung (mesto) des Zaren, sich mit seinen »besten Leuten« zu beraten,
ohne sich zu binden, ganz im Sinne der Moskauer Bojarenduma - noch
vorkonstitutionell. Allem Anschein nach sollte der Reichsrat vor allem
weitschauende Planungen vorbereiten, auch dringliche Mafinahmen zur
Verbesserung der Lage der Bauern. Doch wurde nicht sofort versucht, Reichsrat
und Ministerkomitee zu verschmelzen und die Aufgaben des Senats als
unabhdngige Kontrollinstanz und als Kassationsgericht einzugrenzen.
Verschiedene politische Vorstellungen haben sich durchkreuzt, obwohl die
Ukaze fiir die Reform des Senates und die Begriindung der Ministerien vom
gleichen Tag datieren. Da unklar blieb, inwieweit der Senat wegen der
Unangebrachtheit (neudobstvo) neuer Verwaltungsorgane beim Zaren
Widerspruch erheben konnte, setzten die Minister schon im folgenden Jahr
durch, dafs der Senat sich nicht um neu zu erlassende Gesetze zu kiimmern habe.
Damit war er als unabhdngiger Hiiter einer kiinftigen »Konstitution« erledigt.
Die Ministerialbiirokratie hat die Gesetzesinitiative iibernommen, und der
Reichsrat, in dem die Minister Sitz und Stimme hatten, beriet lediglich
vorliegende Gesetzentwiirfe und legte sie zur allerhtchsten Entscheidung vor.
Und so blieb es bis 1905.18

Der Aufstieg von Michael Speranskij (1772-1839) aus dem geistlichen Stande
zu den hochsten Wiirden des Reiches mag als Beispiel dienen, dafi das
Petrinische Prinzip der Durchldssigkeit der politischen Adelsgesellschaft fiir
Talente von unten nicht vollig verschiittet war, und sei es, wie in diesem Falle,
tiber den Weg des Privatsekretédrs eines méachtigen Hoflings.19 Auch fiir den
Reformer Speranskij war die Selbstherrschaft gegeben und fiirs erste nicht
abzulosen. Alle »konstitutionellen« Modelle hatten zur Voraussetzung einen
fachlich gebildeten Juristenstand bzw. einen liickenlosen Instanzenzug mit
Kontrollorganen auch in der Lokal Verwaltung. Daher Speranskij s bertihmtes
Projekt von 1809 tiber die obligatorische Universitdtsausbildung fiir jeden
Adligen, der in den Staatsdienst eintreten wollte, das so viel boses Blut gemacht
hat.

Anstelle des Kabinetts sollten beratende und kontrollierende Gremien treten.
In Speranskijs grofiem Reformplan von 1809 waren diese eine Reichsduma aus
gewdhlten lebensldnglichen Mitgliedern der freien Stinde, die aber keine
Gesetzesinitiative haben sollten, dazu der Reichsrat als beratendes Organ. Die
Duma setzte, sollte sie nicht ein oligarchisches Adelsgremium bleiben, voraus,
dafs moglichst breite Schichten der Bevolkerung staatsbiirgerliche Rechte
genieffen konnten. Da die stddtische Bevolkerung kaum von Bedeutung war,
richtete sich der Blick des Staatsmannes auf das politische und 6konomische
Potential im Bauerntum, das mancherorts als Hiandler und Unternehmer bereits
tatig geworden war. Hier zwischen freien Staatsbauern und vollig gebundenen
Gutsbauern auf die Dauer unterscheiden zu wollen, ging nicht an. Auch
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Alexander hat iiber das Staatsland und die darauf sitzenden Bauern fiir
Dotationen an Hoflinge frei verfiigt - wer konnte ihn daran hindern? Den Bauern
als Staatsbiirger in einem ProzefS allm&hlicher Emanzipation zu sehen - das traf
nicht nur die Adligen, sondern den Herrscher selbst. Daher wurde in Speranskijs
Entwurf von 1809 der Abschnitt gestrichen, wonach auch dem Gutsbauern wie
dem Staatsbauern die Selbstverwaltung und das Recht auf Erwerb
unbeweglichen Eigentums als Voraussetzung biirgerlicher Freiheit im Sinne der
Geschiftsfahigkeit zugestanden werden sollte.20 Damit ware die Einheit aller
Untertanen statuiert worden und eine feste Einteilung in Stidnde tiberwunden.
Die grundsitzlich sozial durchlédssige »btirgerliche Gesellschaft« aller Untertanen
hitte am Anfang der modernen Staatlichkeit auch in Rufiland stehen miissen,
wobei effektive »Verwaltung« und eigentliche »Verfassung« sich ergéanzen.

Von Speranskijs Reformpldnen ist nur die neue Ordnung des Reichsrates
verwirklicht worden; doch blieb dieses Organ ohne rechte Kontrollfunktion
gegeniiber den Ministern; die Rechte des Senats waren durch die genannten
Einschrankungen ohnehin fragwiirdig. Der Versuch, mit einem neuen Zaren und
in gewisser Anlehnung an die napoleonische Verfassung das Reich auf den Weg
des aufgekldarten Absolutismus zu bringen, ist nicht gegliickt. Der Zar wollte
nicht, und ein staatstragender, gebildeter Mittelstand war nicht aus dem Boden
zu stampfen. Die stdndische Ordnung widerstand, nicht nur wegen der
Bauernfrage, den Tendenzen der biirgerlichen Leistungsgesellschaft, bei der
Bewidhrung im o6ffentlichen Dienst, Privatinitiative und gesellschaftliche Geltung
Hand in Hand gehen konnten. Solches wire durchaus im Sinne des
Staatskonzepts Peters des Grofien gewesen. Bei Speranskijs Sturz im Jahre 1812
haben verschiedene Intrigen eine Rolle gespielt. Der Zar selbst hat die
polizeiliche Uberwachung des Ministers angeordnet.

c) Alexander und Napoleon

Alexanders Thronbesteigung fiel zeitlich fast zusammen mit einer
aufienpolitischen Kapitulation. Nach der siegreichen Seeschlacht bei
Kopenhagen wandte sich die englische Flotte unter Nelson gegen Petersburg.
Der Zar fiirchtete, der Thronwechsel sei nicht rechtzeitig den englischen
Admirdlen zur Kenntnis gelangt, und gab schleunigst die »Bewaffnete
Neutralitdt« auf, nachdem als einziges Ergebnis Ddnemark eine schwere
Niederlage beigebracht worden war. Auf der Seerechtsordnung wurde nicht
mehr beharrt; in der Sache hat England seine Auffassung vom Prisenrecht
durchgesetzt und damit den fast uneingeschrankten Handelskrieg als dauernde
Belastung auch des fiir das Russische Reich so wesentlichen Uberseehandels.21
Paul hatte seine politischen Moglichkeiten tiberschitzt; das Reich konnte nicht
beliebig auf jeder der kdampfenden Seiten eingreifen oder sich heraushalten. Die
Prdliminarien des Friedensschlusses von Amiens (1802) lieflen befiirchten, dafs
beide Gegner, Napoleon und Pitt, nicht nur Europa, sondern die Welt in
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Interessensphéren aufteilen wiirden. Da der Zar zu lange zogerte, gegen
Napoleon eine eindeutige Politik zu betreiben, es zudem dem Auflenminister
Panin nicht gelang, die Rivalititen der beiden Mittelméchte Osterreich und
Preufien im Kampf gegen die Erhaltung einer mitteleuropdischen Bastion gegen
die franzosische Ausdehnung auszuschalten, wurde Ruflland in der Regelung
der deutschen Verhiltnisse im Jahre 1803 vor vollendete Tatsachen gestellt.22
Anstatt die Rolle des europdischen Schiedsrichters zu spielen, der die Geschicke
des Kontinents entscheidend mitbestimmt, wenn er sein Gewicht auf die eine
oder andere Seite der Waagschale wirft, mufite Alexander nunmehr versuchen,
mit der Dritten Koalition die europdische Umwilzung hinzuhalten. Die
Niederlage von Austerlitz (Dezember 1805) bestimmte trotz weiterer russischer
Gegenwehr im Verein mit PreufSlen das Verhiltnis zwischen Alexander und
Napoleon. Rufiland war ohne das Zusammengehen mit den beiden
Mittelméchten nicht imstande, das Ausgreifen des imperialen Frankreich
aufzuhalten. Die britische Politik war wesentlich bedacht, das Engagement der
Landmichte auszunutzen, um ihre Auffassung von Seeherrschaft und
Kaperrecht voll durchzusetzen. Zudem hat Alexander bei der Unterhandlung
mit Napoleon und dem Abschlufs des Biindnisses im Frieden von Tilsit (Juli
1807) die geheimen Ziele seines Partners nicht richtig eingeschatzt. Er hoffte, mit
dem franzosischen Kaiser sich iiber die Teilung des Osmanischen Reiches
einigen zu konnen; Teilungsprojekte pflegen nur zu oft am Streit um die
strategischen Kernpunkte zu scheitern, so auch hier, wie zwischen Hitler und
Molotov im November 1940, an der Verfiigung iiber Konstantinopel und die
Dardanellen. Solange England nicht beisprang, schien jede Frontstellung gegen
die herrschenden Méchte vergeblich. Der moralischen Integritidt seines Konigs
verdankte = Schweden den  Verlust Finnlands, seines  wichtigsten
Rekrutierungslandes, das Alexander 1808 zu erobern unternahm. Den
Einwohnern des Landes wurde als »Grofifiirstentum Finnland« innerhalb der
Autokratie ein konstitutioneller Status zugestanden - gewifs nicht aus
tibermédfiiger Bewunderung des Zaren fiir eine moderne Staatsform, sondern
weil Speranskij die rationale Administration Finnlands als Vorbild fiir eine
kiinftige Verwaltungsreform des Reiches bewahrt wissen wollte. Nicht nur das
turkische Teilungsprojekt, auch Napoleons undurchsichtige Politik gegeniiber
den Polen, die, in dem ehemals preufiischen Anteil als »Grofsherzogtum
Warschau« zum Teil vereinigt, unter der nominellen Hoheit des Konigs von
Sachsen drohend bereitstanden und die Aspirationen auf die dstlichen Teile der
Adelsrepublik nicht fallengelassen hatten, hielten das russische Mifistrauen wach.
Volksttimlich ist das Tilsiter Biindnis nie gewesen; wenn auch amerikanische
Schiffe von Petersburg aus den Handel mit England einigermafien
aufrechterhielten, waren die Wirkungen der Kontinentalblockade fiir die
Getreide exportierenden Magnaten fiihlbar.23
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Napoleon hatte zu viele Briicken abgebrochen, um den Krieg verhindern zu
konnen, als der Zar kurz hintereinander 1812 mit der Tiirkei Frieden und mit
Schweden ein Biindnis schlofs. Die russischen Flanken waren gesichert.

Gegen das riesige Reich 143t sich ein erfolgreicher Krieg nur mit den Mitteln
der Revolution als Befreiungskrieg gewinnen. Dieses wurde nicht nur 1941 nicht
versucht, sondern auch nicht 1812. Was hinderte den Kaiser, die Befreiung der
leibeigenen russischen Bauern zu verkiinden, wenn nicht die Riicksicht auf die
polnischen Herren in seinem Gefolge? Erwartungen auf einen Umschwung der
Dinge sind durchaus an den Einmarsch der Truppen der Revolution gekniipft
worden,24 und - wie unter Hitler - setzte der Widerstand des Volkes erst dann
ein, als es sah, daf} die Fremden nichts zum Besseren zu wenden gedachten.

Die Geschichte des Krieges von 1812 in ihren Peripetien haben zwei grofie
Schriftsteller, Tolstoj und Stendhal, erzdhlt; dem ist nichts hinzuzufiigen. Wer
Moskau angeziindet hat, bleibt unklar - eine riesige Ansammlung holzerner
Hauser, die von allen Behorden gerdumt worden war, brennt fast von selbst,
wenn die Schnapsvorréte aufgefunden worden sind. Der Zar weigerte sich strikt,
Gesprdche mit dem Feinde anzukniipfen, solange ein fremder Soldat auf
russischem Boden stand - er selbst hat darauf bestanden, dafs auch nach der
Befreiung der Krieg nach Europa hineingetragen werde; anders sei kein
dauernder Friede zu erreichen. Die grofle Kampagne der »Freiheitskriege«
brachte dem Zarenreich einen ungeheuren Machtzuwachs: Die Absicht, ganz
Polen, im besten Falle auch das 0Osterreichische Galizien sich einzuverleiben,
hétte bedeutet, dafd Rufiland zur absoluten Vormacht in Mitteleuropa wurde.
Metternich und Castlereagh widersetzten sich diesem Ausgreifen und riskierten
einen neuen Krieg, den nur Napoleons Riickkehr von der Insel Elba verhindert
hat.25

Die Heilige Allianz, vom Zaren als sentimentales Manifest christlicher
Bruiderlichkeit gefafit, von Metternich in ein anti-revolutiondres politisches
Programm umredigiert, schien ein neues Zeitalter des Zusammenstehens der
etablierten Machte in der Aufrechterhaltung der legitimen Ordnung zur
Unterdriickung des »Geschwiirs der Revolution« (Metternich) einzuleiten. In
einer bertichtigten Denkschrift rief ein russischer Emissar 1819 zur Untersuchung
der Zustédnde an den deutschen Universitdten im Kampf gegen Burschenschaften
auf.26 Die Einheit der Fiirsten wurde durch die griechische Erhebung auf die
Probe gestellt, die den Zaren als Schirmherrn der unterdriickten Christen
gegeniiber der ttirkischen Ordnungsmacht in einen unltsbaren Konflikt zu
stiirzen schien. Der Gewinn des grofiten Teiles Polens, nachdem das
Grofsherzogtum Posen und die wichtige Festung Thorn an Preufsen geschlagen
waren, warf nicht unbedeutende Probleme auf.

d) Alexanders Ausgang, das System Nikolaus’ L.
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Eine bedeutende Wirkung des Zuges der russischen Armee nach Europa lag in
der Beriihrung junger aufgeschlossener Offiziere mit den Lebensformen des
Westens. Doch ging nach dem opfervollen Volkskrieg das Leben weiter wie
bisher: die mobilisierten Bauern wurden nicht freigesetzt; statt dessen tibernahm
der verhafite Arakceev die Macht im Lande. Jedoch war den Polen, die, solange
es ging, auf Napoleons Seite gekdmpft hatten, eine Verfassung zugestanden
worden, mit einem Reichstag aus zwei Kammern wund weitgehender
Selbstverwaltung sowie einer eigenen Armee; den Russen blieb alles dies
vorenthalten. Nach dem Siege der Gegenrevolution bzw. Restauration dufserte
sich in ganz Europa politische Opposition als konspirative Planung bzw.
Handeln, mit den italienischen Carbonari als Vorbild. In Polen gipfelte diese
unter dem Einfluf der Revolutionen von 1830 in einem Aufstand, der nach
wechselvollen Kampfen wegen des Ausbleibens ausldndischer Hilfe mit einer
Niederlage endete und die Sonderstellung des polnischen Reichsteiles
weitgehend vernichtete, wobei der polnische und katholische Einfluff in den
westlichen Teilen des eigentlichen Rufiland, im ehemaligen Grofifiirstentum
Litauen, zurtickgedrangt wurde.27

Im Reiche selbst fanden sich unter dem Einfluf$ der europdischen Bewegung in
verschiedenen Zentren Gruppen junger Gardeoffiziere zusammen, in deren
Mitte Modelle fiir die soziale und politische Umgestaltung des Reiches
entworfen wurden.

Einmal bot sich das amerikanische Vorbild an, dem eine Petersburger Gruppe
mit dem Plan einer konstitutionellen Monarchie und einer recht kiinstlichen
foderativen Aufteilung des Reiches zur Effektivierung der Verwaltung und
Heranfiihrung der Staatsbilirger an die offentlichen Angelegenheiten folgte.
Dabei sollte ein ziemlich hoch angesetzter Zensus dafiir sorgen, daf8 nur
Vorgebildete in die beiden Kammern der nationalen Représentation Einzug
halten konnten. Die Oligarchie schien sich als einzig mogliche Form
konstitutionellen Lebens anzubieten.

Demgegentiber stellte der Entwurf von Pestel, des Fiihrers der »Stidgruppes,
d.h. des konspirativen Kreises in der Ukraine, eine sozialrevolutiondre
Selbstherrschaft in Aussicht. Als energischer russischer Nationalist und Gegner
jeder foderativen Umgestaltung - nur die Polen sollten eine gewisse
Unabhangigkeit erhalten, die Juden in die Tiirkei abgeschoben werden - glaubte
er, nur mit einer uneingeschriankten Zentralgewalt die Gesellschaft zu einer
Gemeinschaft von Gleichen umgestalten zu konnen. Fiur die ldngere
Ubergangszeit bis zur Umerziehung des Volkes sollte die Macht den
revolutiondren Fiihrern verbleiben, unter denen das Amt der Sbirren den
moralisch Integersten vorbehalten sein sollte. (Pestels Entwurf ist erst 1906
verdffentlicht worden, hat also auf die Entwicklung der Theorie revolutionérer
Herrschaft keinen Einflufd gehabt.) Zugrunde lag eine agrarische Utopie mit der
Feindschaft gegen die grofien Stddte und die Losreiffung der Menschen vom
Boden - in etwa an Babeuf erinnernd. Nach Pestels Konzept sollte der Boden des
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Reiches in zwei Halften geteilt werden, wobei jedem Biirger gleich welcher
Profession ein unverdufierliches Besitztum zugeteilt werden sollte, wahrend die
andere Hailfte den Landbebauern zur Nutzung offenstand.28 Beide Modelle
spiegeln von je verschiedenen Winkeln das Dilemma der russischen
revolutiondren Bewegung - die Frage der Volksbildung als Voraussetzung
sozialen Fortschritts wie auch die Problematik dieses Fortschritts unter dem
Prospekt des Pauperismus in der westlichen Gesellschaft.

Die Einzelheiten der gescheiterten Dekabristenmeuterei sowie die friithen
gesamtslavischen Beziehungen29 sollen hier nicht beschrieben werden. Es fehlte
den Offizieren der Garde an Entschlossenheit, als sich im Dezember 1825 durch
den Tod des Zaren und die Unsicherheit der Nachfolge eine ungewohnlich
glinstige Gelegenheit zum Losschlagen bot. Wie sehr Alexander, bei aller zur
Schau getragenen Modernitét, als Alt-Moskauer Selbstherrscher dachte, erweist
sich daran, dafi die Urkunde tiber den Thronverzicht seines jiingeren Bruders
Konstantin, des Statthalters in Polen, zugunsten des dritten, Nikolaus, als
geheime Staatssache, gleichsam als privates Testament behandelt wurde, als ob
dieser Entschluff die Offentlichkeit nichts anginge. Deshalb die Verwirrung
wegen der Eidesableistung der Truppen nach der Kunde vom unerwarteten
Ableben Alexanders im fernen Taganrog; in der Hauptstadt meuterten einige
Einheiten der Garde. Die Loyalitdtskrise beim Herrschaftswechsel ist der
neuralgische Punkt aller Autokratien - hier war er selbstverschuldet.

Ahnlich wie Peter der Grofe ist auch Nikolaus 1. (1825-1855) geprigt worden
durch das Erlebnis dieser tiefen Staatszerrtittung bei seinem Regierungsantritt.30
Ruhe wiederherzustellen und unbedingte Ordnung zu halten, schien seine erste
Pflicht. Seit Josef II. haben die Herrscher des aufgekldrten Absolutismus sich
immer wieder der politischen Polizei als Instrument nicht nur zur Uberwachung
politischer Gegner bedient - so war es auch in Moskau wie im Petrinischen
Rufiland -, sondern zur unabhidngigen Information iiber die Zustinde des
Landes, das Funktionieren der Behorden; die »Polizey« gehorte wesentlich zur
offentlichen Wohlfahrt. Dem neuen Herrscher schien der Schutz durch die
Getreuesten nach dem Abfall eines Teiles der Garde nicht mehr gesichert. Die
tiberkommenen Instanzen staatlicher Macht waren unverldfilich oder korrupt.
Die neu geschaffene III. Abteilung der Privatkanzlei des Zaren ist als der
Schrecken der Intelligenz in die Geschichtsschreibung eingegangen.31 Die
Verfolgung Miflliebiger, nicht zuletzt der Adepten staatsgefihrdender Sekten,
trat vielfach zurtick hinter ausfiihrlichen und glaubhaften Berichten tiber
institutionelle oder soziale Mifistinde. Gleich im ersten Jahr seiner Regierung hat
er den Dichter Puskin beauftragen lassen, die Volksbildung in die Hand zu
nehmen. Dieser scheint die Wichtigkeit der Sache nicht recht gewdiirdigt zu
haben; jedenfalls ging er auf die Anregung nicht ein.

Mit den Hingerichteten und Verbannten unter den »Dekabristen« war ein
grofier Teil der russischen Bildungsschicht verwandt oder freundschaftlich
verbunden. Zogernd erst fanden sich die verwirrten Geister nach der
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Katastrophe von 1825. »Geist« und »Staat« traten auseinander. Noch sei, so sagte
der Zar zu Puskin, Rufsland nicht reif fiir eine Verfassung, noch sei es kein
Monolith, nur die Selbstherrschaft halte es zusammen.

Noch immer war der Staat der hauptsiachliche Unternehmer. Doch hat er
versaumt, selbst die industrielle Ausbeutung der schlummernden
Produktivkréfte in die Hand zu nehmen.32 Robert Owen, der englische Sozialist,
war 1816 vom damaligen Grofifiirsten Nikolaus aufgefordert worden, mit seinen
Fabrikkooperativen nach Rufiland tiberzusiedeln, er konne soviel Arbeiter
mitbringen, wie er wolle. Daraus ist nichts geworden. Der Staat hat das
Aufkommen eines unabhidngigen Finanzkapitals nicht verhindert, wurde
vielmehr von ihm abhéngig. Er verhielt sich »liberal«, obwohl die Grundlagen
des okonomischen Liberalismus, ein Biirgertum als wirtschaftender Mittelstand -
mit Einwirkung auf die 6ffentlichen Angelegenheiten - kaum vorhanden waren.
Zwar schufen sich Kaufleute und Staatsbauern unter der Hand im Handel
ansehnliche Vermogen; doch forderten diese nicht, wegen des fast vollstandigen
Fehlens eines Kreditsystems, die notwendigen Investitionen. Die Adelsbank
versuchte den fortschreitenden Ruin der verschuldeten Gutsherren ohne Erfolg
aufzuhalten; dieser nicht wirtschaftende Stand verbrauchte aber fast vollig die
zur Verfligung gestellten Kredite. Die 6ffentliche Hand verarmte immer mehr im
Verhiltnis zum nur langsam steigenden Sozialprodukt und angesichts der
laufenden Geldentwertung. Kapitalien hatten sich zwar in den Hénden der
einheimischen Kaufmannschaft angesammelt, doch wurden sie nicht investiert.
Die Altgldubigen aller Denominationen wurden von Nikolaus nachdriicklich
verfolgt, und so zogen es die in der Mehrzahl altglaubigen Kaufherren vor, ihr
Geld zu horten.33

Unter Nikolaus wie unter seinem Vorganger hétte sich die Administration den
Bediirfnissen einer langsam arbeitsteiliger werdenden Gesellschaft anzupassen
gehabt. Da Ansitze der Selbstverwaltung nie weit gediehen waren, tiberwdltigte
das System zentralistischer Biirokratie alles soziale Leben. Zwar gab es tiichtige
Gouverneure, doch blieb ihnen, da sie tiber keine eigenen Mittel verfiigten, nur
wenig Initiative. Seit eh und je waren den ortlichen Behorden kaum
Entscheidungsbefugnisse tiiberlassen, weil man ihrer Rechtlichkeit und ihrem
Sachverstand mifStraute; neue Instanzen, so glaubte man an der Spitze, wiirden
effektivere Kontrolle gewihrleisten. Besonders im Justizwesen zeigte eine auf die
Spitze getriebene Schriftlichkeit des Verfahrens die verhdngnisvollsten
Formen.34 Daf§ ganze Wagenladungen von Akten auf dem Transport zur néchst
hoheren Instanz »verlorengingen«, wird meist nur allzu durchsichtige Griinde
gehabt haben, konnte gelegentlich aber als Ausdruck schierer Ratlosigkeit
insgeheim angeordnet worden sein. Fiir ausreichende Ausbildung und vor allem
angemessene Bezahlung der zahllosen Sekretdre etc. reichte der Staatssdckel
nicht aus. Mufiten diese doch oft im Amte selber wohnen und konnten nur
umschichtig auf die Strafie gehen, weil mehrere gemeinsam einen Mantel und
ein Paar Schuhe besaflen.35 Bestechungsgelder allein mochten vor dem
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schlichten Verhungern bewahren, zumal angesichts der Entwertung des
Papiergeldes. Es bedurfte eines tiefgehenden Anstofies, um das Staatsgefiige in
Bewegung zu setzen.

e) Aulenpolitik im Nikolainischen Zeitalter

Rufslands Expansion gegen Osten und Stidosten geschah im Windschatten der
europdischen Ruhe zur Zeit der Solidaritit der konservativen Ostmichte.
Sibirien entwickelte sich allmdhlich, vor allem durch die Bemiihungen des
verbannten und bald begnadigten Generalgouverneurs Speranskij, zu
beachtlicher Wirtschaftskraft, nicht zuletzt dank seines freien und vielfach
wohlhabenden Bauernstandes.36 Durch die verbannten Dekabristen war es nicht
mehr nur als Strafkolonie in den Gesichtskreis der Offentlichkeit getreten,
sondern als »Land der Freiheit«, in dem fern von biirokratischen Kontrollen es
sich fiir unternehmende Geister freier atmen liefs. Der grofie Ausgriff tiber den
Pazifik hinaus bis an die Kiisten Kaliforniens und der zeitweiligen Besetzung
von Hawaii, noch unter Alexander, wurde - nicht zuletzt wegen der riesigen
Versorgungsetappen - nicht weiter verfolgt, die Positionen in Alaska indessen
bis 1867 gehalten. Noch war der Stille Ozean kein Feld politischer Rivalitdten.37

Das Vordringen nach Mittelasien, d.h. in die Gebiete unterschiedlicher
ethnischer Struktur, die spédter als Turkestan zusammengefafit wurden, ergab
sich aus der stindigen Bedrohung der Suidostflanke an Wolga und Uralflufs
durch nomadisierende Scharen, vor allem der Kasachen, zu Unrecht Kirgisen
genannt.

Mehrere bewaffnete Konflikte mit dem Reiche des Schah brachten Teile
Armeniens mit Erevan und einen Teil Azerbajdzans 1828 an das Zarenreich;
doch leisteten verschiedene Kaukasusvolker als Glaubenskrieger zdhen
Widerstand bis in den Krimkrieg hinein. Der bestindige Krieg im Kaukasus
kostete Geld und Mannschaften und zehrte am russischen Sozialprodukt mehr,
als den Zeitgenossen bewufst war. Der Kampf um den Kaukasus bildete zugleich
den ostlichen Schauplatz des zdhen Ringens um die Vorherrschaft im Nahen
Osten, vorab der Kontrolle tiber das Osmanische Reich.38 Der Widerstand des
Sultans gegen eine von den Grofiméchten - aufler Osterreich - ausgehandelte
Losung fiir Griechenland, veranlafite den Zaren im April 1828, der Pforte den
Krieg zu erkldren. Der Friede von Adrianopel (September 1829) brachte dem
Reich das gesamte Donaudelta - eine fiir die Kontrolle der Schiffahrt wichtige
Erweiterung - sowie einige Gebiete in Transkaukasien. Die »Orientalische Frage«
beschiftigte die europdische Offentlichkeit im Auf und Ab der Rivalititen um
die Kontrolle der Meerengen. Durch das Abkommen von 1841, wonach diese fiir
Kriegsschiffe aller fremden Nationen geschlossen bleiben sollten, schien dieses
Problem fiirs erste gebannt, solange ndmlich alle Grofimdchte an der Integritat
des Osmanischen Reiches interessiert blieben.39
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Im Krimkrieg (1853-1856) sah sich Rufiland allen europdischen Machten, aufSer
Preufien, gegentiber; er ist bereits von den Zeitgenossen als folgenreiche
Wendung nicht nur im Masseneinsatz moderner Kriegsmittel (Panzerschiffe)
und verlustreicher Grabenkdmpfe erlebt worden, sondern als grofier Kampf der
Weltanschauungen, des liberalen Denkens gegen reaktiondren Despotismus.
Uber die vielfltigen Spannungen, die schliefflich - mit einem nicht véllig ernst
gemeinten Uberreizen der diplomatischen Karten des englischen und russischen
Reprdsentanten bei der Pforte - zum Eklat fiihrten, sind die gelehrten
Diskussionen noch nicht abgeschlossen.40

Die Mitte des Jahrhunderts markierte den Ubergang zum nationalstaatlichen
Denken, entsprechend zu einer uneingeschrankt expansiven Politik der
etablierten Grofiméchte. Die russische Hilfe bei der Niederwerfung des
ungarischen Aufstandes (1849) hat zwar dem Anschein nach dem Zaren als
europdischer Ordnungsmacht eine hegemoniale Stellung eingerdumt. Damit war
aber beim Wiener Hofe eine Art »Frustration« wachgerufen, so dafs unter
verdnderten Auspizien Osterreichs Prestige durch eine selbstindige, d.h. nicht
eben rufllandfreundliche Politik wiederhergestellt werden sollte. Jedenfalls
gelang es nicht mehr, die sich verwirrende Lage durch einen internationalen
Kongrefs zu kldren. So sind die Méchte in diesen Krieg hineingerutscht, wobei
die unklare Politik des Londoner Kabinetts unter Aberdeen sich verhdngnisvoll
auswirkte. Nur durch das rasche Ende des Krieges sind weitgespannte Ziele des
neuen Kabinetts Palmerston (Wiederherstellung Polens, Finnland an Schweden,
Georgien und die Krim an die Tiirkei) nicht verwirklicht worden, wenn sich
auch die britische Wirtschaftsblockade auf die russischen Staatsfinanzen
nachdriicklich auswirkte.

Ruffland ist im Kampf gegen verbiindete Seeméchte in einer heiklen Lage
gewesen: alle Kiisten mufiten im Verteidigungszustande sein. Neben dem
Schwarzen Meer konnte sich die Ostsee zum gefdhrlichen Kriegstheater
entwickeln, hitte nicht Schweden wiederholten Anbietungen der Westméchte
sich verschlossen. Auch vom Nordlichen Eismeer her und - iibrigens erfolglos -
auf Kamcatka erfolgten einige Angriffe. Vor allem band Osterreichs unklare
Haltung starke russische Kréfte - Wien versuchte bei dieser Gelegenheit, das
gesamte ruménische Volksgebiet, nicht zuletzt als Gegengewicht gegen das
aufsdssige Ungarn, unter seine Kontrolle zu bringen. Der Hauptkampf spielte
sich auf der Krim ab, wobei die russische Heerfiithrung durchaus tiberlegen war,
aber schliefSlich waren Materialschlachten ohne entsprechend ausgebautes
Transportsystem nicht durchzuhalten. Einen modernen Krieg konnte die
tibergrofie Landmacht Rufsland nicht ohne entwickeltes Eisenbahnnetz fiihren.

Der Pariser Friede vom April 1856 neutralisierte das Schwarze Meer fiir alle
Kriegsschiffe - was Rufsland allein betraf -, drdngte das Reich aus der
Donaumiindung und aus den Donaufiirstentiimern (seit 1866 Rumdinien)
zurtick,41 liefs aber sonst Rufiland intakt. Trotz vorheriger Propaganda von den
Westmidchten wurde kein Versuch gemacht, die nationalen Gegensdtze des
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Reiches auszuspielen. Daher blieben auch die Rebellen im Kaukasus, ungeachtet
einiger Hilfe im Kriegsgeschehen, ihrem Geschicke {iberlassen;42 das Reich
konnte in mehreren Feldziigen die freiheitsliebenden Bergstamme unterwerfen,
soweit sie nicht, wie die Tscherkessen, es vorzogen, in die Ttirkei auszuwandern.
III. Auf dem Wege zur Umgestaltung

a) Aufbruch zu neuen Ufern

Nikolaus starb im Marz 1855: sein Reich war niedergebrochen, sein Lebenswille
zerstort. An den jungen Zaren Alexander II. (1855-1881) kntipften sich alle
Hoffnungen. »Innere Emigration« - so ldfit sich am besten der Zustand der
gebildeten Gesellschaft bezeichnen, die mit einer restriktiven Bildungspolitik
sowie einer uneinsichtigen Zensur zu rechnen hatte. Wichtige Manifeste wurden,
wie heute in der Sowjetunion, unter der Hand verbreitet; doch seit der
Hinrichtung der fiinf Dekabristen ist unter Nikolaus niemand mehr ums Leben
gebracht worden.

Die Abwendung von der Politik war nicht nur erzwungen. Soweit sich die am
geistigen Leben Teilhabenden tiber die Debatten unter den Verschworern von
1825 hatten unterrichten konnen, sahen sie, wie schwierig die Probleme des
Reiches lagen. Nicht nur in Rufsland bedeutete die Romantik das
Hinweggetragenwerden {iiber die Dilemmata der praktischen Vernunft. In der
philosophischen Meditation liefS sich die Vision einer besseren Zukunft
unmittelbarer entwerfen. Der Adlige, der ein gliickliches Dasein fiir die ganze
Menschheit konzipierte, konnte als Vorleistung das Unrecht seiner
gegenwdrtigen Existenz in der Nutzniefung der Fronarbeit seiner Bauern
gleichsam gutmachen. Die jungen Adligen kannten weder Kant noch Aristoteles;
ihr Philosophieren war romantisch und kaum ernsthaft um Hegels Anstrengung
des Begriffes bemiiht. Was lag ndher, als zu den Theoremen der franzésischen
Sozialisten tiberzugehen, als sich die von auflen betrachtete Hegelsche
Weltvernunft nur als Gedachtes und Denkbares eroffnete? (Nicht zufillig ist
Marx bereits 1846 in Briissel von einigen jungen Russen besucht worden.) Sobald
eine Metaphysik abgestreift wéare und der Mensch als reines Naturwesen
erkannt, konnte die Menschheitsgeschichte als Teil der Naturgeschichte begriffen
werden; der Weg in den Naturalismus war frei. Die sogenannten Westler, unter
ihnen Alexander Herzen und Michael Bakunin, sind diesen Weg gegangen.1

Doch gab es auch in Rufiland eine andere Form von Romantik, die in der
Ubersteigerung des Bewuftseins von der volkischen Eigenart und Sendung ein
konservatives Denken anstrebte, das sich nicht von Peter und seiner Rationalitit
herleitete. Die Slavophilen standen zwischen romantischem Volksgeist und
hegelianischer Geschichtsphilosophie. In der vagen Hoffnung auf eine bessere
Zukunft erdachten sie besondere russische Formen politischer Organisation, die
die Widerspriiche der westeuropdischen Gesellschaft autheben bzw. vermeiden
wiirden. Nach 1848 identifizierten sich die Slavophilen mehr und mehr mit dem
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expansiven Nationalismus, wobei die Einheit der Slaven nicht mehr religits,
sondern dem Wesen nach biologisch verstanden wurde.2

Politisch wirksam fiir beide Gruppierungen ist die Entdeckung der russischen
Landgemeinde gewesen. Der bduerliche Kollektivgeist, wie er sich in der
Dorfverfassung  kundtat, schien als Zelle eines urspriinglichen
Gesellschaftsaufbaus dem westlichen Erwerbsgeist und der Sékularisierung des
Volkslebens tiberlegen. Von hier aus liefs sich das russische Denken sowohl als
grofie konservative Kraft deuten, wie als Trdger eines latenten russischen
Sozialismus, der sich irgendwann revolutiondr werde mobilisieren lassen. Noch
vor 1848 haben sich Herzen und Bakunin dem russischen Bauern zugewandt
und sind - in wesentlich &dsthetisch begriindeter Ablehnung der biirgerlichen
westlichen Lebensform - zu Radikalen geworden. Lange Zeit blieb die
revolutiondre Bewegung in Rufiland dem Wesen nach Ideologie, d.h. Theorie
ohne unmittelbare 6konomische und soziale Praxis. Von den mafigeblichen
Theoretikern hat keiner sich selbstindig mit den Verhdltnissen auf dem
russischen Dorfe befafit, geschweige denn unter Bauern gelebt oder sie ndher
gekannt. Der Zusammenbruch der alten Ordnung wurde von den
Wohlmeinenden im Reiche, nicht nur von radikalen Emigranten als Chance
begriffen. Vor allem anderen drdngte sich die Befreiung der Gutsbauern als
unmittelbare sittliche Verpflichtung der Gesellschaft wie auch als 6konomische
Notwendigkeit auf. Offentlichkeit und Regierung schienen zusammengehen zu
konnen.

b) Das Zeitalter der Reformen

Auch Nikolaus war dem moralischen Problem der Leibeigenschaft nicht fremd
gegeniibergestanden - doch fiihlte sich der Autokrat nicht so selbstdndig
gegeniiber seinem Adel, als dafs er dieses Problem selbstherrlich anzupacken
gewagt hidtte. Zudem hielt ihn seit 1848 die Furcht vor revolutiondrer
Ansteckung davor zuriick, das Gesellschaftsgefiige anzurtihren. Der Status der
Staatsbauern - in etwa die Halfte der Landbevolkerung - ist indessen in den
vierziger Jahren durch eine Reform geregelt worden, die deren Abgaben
normierte und trotz mancher Gangelung von oben ihnen gentigenden Spielraum
fur 6konomische Initiativen 6ffnete.3 Der Krimkrieg brachte die Erfahrung, dafs
moderne Kriege nicht ohne allgemeine Mobilmachung gefiihrt werden konnten.
Solange der Staat iiber einen wesentlichen Teil des Menschenpotentials -
ndmlich die Gutsbauern - nicht frei verfiigen konnte, hatte die einsatzfdahige
Armee im tiberwiegenden Teil aus langdienenden Berufssoldaten (25 Jahre) zu
bestehen; allgemeine Wehrpflicht erzwang die rechtliche Gleichstellung der
Staatsbtirger.

Das Absinken des Gutsbauern zum lebenden Inventar des Hofes wurde bereits
gekennzeichnet - den logischen Abschlufs gab die Gesetzeskompilation von 1857
(Svod zakonov), wo der Gutsbauer nur insofern erscheint, als dessen Herr
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bestraft wird, wenn er ihn als Bettler auf die Strafie schickt und so die 6ffentliche
Ordnung stort. Der Gutsherr konnte auch bei Mifiernten seine Leibeigenen nicht
ohne weiteres loswerden, um so mehr als er sie bei nédchster Gelegenheit wieder
brauchte und freie Arbeitskréfte nicht immer zu haben waren. Der Adel verfiigte
vielfach wegen der Marktferne {iber wenig Bargeld. Fast alle Gutsherren lebten
tiber ihre Verhaltnisse: die Giiter waren verschuldet, ein Gutteil der Leibeigenen
an die Adelsbank verpfandet, der Markt fur Giiter limitiert, so dafs der Stand als
solcher stiandig verarmte, vor allem seitdem die Bauern nicht mehr tiber den
freien Markt ohne ihren Landanteil verkauft werden konnten.

Wo eine eigene Gutswirtschaft gefiihrt wurde, war wegen der Gemengelage
und des Flurzwangs eine Modernisierung der Dreifelderwirtschaft kaum
moglich. Die Hofe kiimmerten dahin, der Boden war ausgelaugt, denn wegen
der ungtinstigen Ertragslage konnte nicht gentigend Vieh fiir Diingung und als
Zugkraft gehalten werden. Wahrend um 1770 etwa ftinfmal das Saatkorn
geerntet wurde, durfte um 1860 in weiten Gebieten nur mit dem 2,5fachen
Saatkorn gerechnet werden. Jede Mifernte wirkte iiber mehrere Jahre
verhdngnisvoll nach. Die vielgeschmihte feindliche Haltung der Bauern
gegeniiber technischen Neuerungen hatte ihre guten Griinde - die
Dreifelderwirtschaft hielt die Investitionen so gering, daff die klimatischen
Risiken gerade noch getragen werden konnten. Das Land war relativ
tiberbevolkert, die Vegetationsperiode kurz; zu Zeiten erforderten die
Feldarbeiten sehr viele Arbeitskrifte, die dann lange Monate hindurch kaum
etwas zu tun hatten.4

Keine eigenen Gutsbetriebe fanden sich bei Zwergwirtschaften, wo alles Land
von den Bauern bewirtschaftet wurde und beide Partner, Herr und Sklave, oft
gemeinsam in einer Hiitte wohnten. Auch die riesigen Besitzungen der
Magnatenfamilien lebten ausschliefilich vom Zins, der den einzelnen Bauern um
so weniger belastete, je mehr Leibeigene der Magnat besafs. Im Norden, in den
eigentlichen Waldgebieten, wo sich ausgedehnte Landwirtschaft nicht lohnte,
waren die Bauern in der Regel als Wanderhandwerker, Fuhrleute etc. unterwegs
und zinsten ebenfalls.

Innerhalb des Bauernstandes hatte die soziale Differenzierung sich langst
durchgesetzt: Nicht nur der Untiichtigere, sondern auch der, dem das Vieh starb,
das Korn verhagelte oder der keine Sohne hatte - also weniger Land zugeteilt
erhielt -, konnte sich aus dem Ungliick kaum mit eigener Kraft herausarbeiten.
Er gab sich mit dem verbliebenen Inventar bei einem Wohlhabenderen in eine
Art Schutzknechtschaft (dol'nik), bestenfalls als unterdriickter Schwiegersohn. In
der Masse sind die Bauern im 19. Jahrhundert schon vor der Agrarreform
verarmt: Die Bevolkerung hat sich vermehrt, die Hofe wurden geteilt, damit
sanken Betriebsgrofle und Ausstattung mit Betriebsmitteln. Die Fronpflichten
konnten nicht wesentlich gesteigert werden: 1,5 Hektar pro tjaglo waren als
obere Regelgrenze moglicher béduerlicher Dienstleistung anzusehen. Die
Rentabilitidt eines Fronhofes hing ab von der Entfernung vom Markte und der
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erreichbaren Arbeitsproduktivitdt pro tjaglo. So hat sich das Gutsland in den
Altsiedelgebieten nicht wesentlich auf Kosten des Bauernlandes erweitert;
vielmehr wurden, wenn nétig, die Gemeinschaftsweiden (vygon) und, wenn
vorhanden, Buschwerk an den Gemarkungsgrenzen einbezogen. Die
Landreserven waren bald erschopft.

Die Zinslast der Bauern war in keiner Weise normiert; im einzelnen ist kaum
festzustellen, ob sie die allgemeinen Preissteigerungen {ibertraf. Nicht nur
Staatsbauern, auch Gutsbauern haben es als Handwerker oder Hindler nicht
selten zu erheblichem Vermogen gebracht. lhre Kapitalien sichtbar zu
investieren konnte riskant sein, wenn der Gutsherr knapp an Geld war - dhnlich
wie bei den altgldubigen Kaufleuten ist wegen der verfehlten Rechtsstruktur viel
einheimisches Kapital nutzlos akkumuliert worden.5

Die Bauern haben immer wieder gemeutert, doch kann nicht die Rede davon
sein, dafS eine »revolutiondre Situation« (Lenin) vor der Reform die Regierung im
letzten Moment zum Einlenken gezwungen habe. Viele Adlige wollten, soweit
sie einige okonomische Einsicht hatten, aus der Bindung an Flurzwang und
widerwillige Untertanen herauskommen. Die Uberlegungen zur Bauernreform
hatten von folgenden Uberlegungen auszugehen: Nach dem geltenden Recht
waren die gutsherrlich-bduerlichen Verhiltnisse privatrechtlicher Natur. Die
Gutsherren sollten dazu bewegt werden, mit ihren Bauern freiwillige Vertrage
zur Freisetzung und Ablosung zu schlieffen. Nur durften die Untertanen - das
hatte man von Bauernbefreiungen andernorts gelernt - nicht ohne Recht auf
Landnutzung als Landarbeiter freigesetzt sich selbst tiberlassen sein. Zwar hatte
das Land Eigentum der Gutsherren zu bleiben; aber dem Bauern sollten gegen
entsprechende Ablosung die Rechte auf dauernde Nutzung seines bisherigen
Anteils gesichert werden. Dieser Grundsatz, von dem die die Reform
vorbereitende Kommission ausging, liefS sich nicht durchhalten, weil viele
Gutsherren entweder tiberhaupt kein Land hatten oder so wenig nutzen konnten
bzw. besalen, dafs sie nach Verlust des Bauernlandes unter dem
Existenzminimum blieben. Ihnen dies zu erhalten, hiefs ihre Bauern voéllig zu
enteignen. So mufisten Kompromisse gefunden werden.

»Adel« und »Bauerntum« waren nicht nur soziale, sondern vor allem
tiskalische Begriffe. Der Kleinadel war gesellschaftlich ebenso parasitdr wie ein
Teil der Landleute, die nach westlichen Begriffen zu den »Unterstandischen«
gehorten. Wo sollten diese in einer vorindustriellen Gesellschaft unterkommen?
Das Heraustreten aus den tiberkommenen Abhidngigkeiten und Sicherungen -
der Leibeigene stahl sich notfalls vom Gutsherrn, was er dringend brauchte -
setzte den Pauper frei. Das Anwachsen der unterstindischen Schichten auf
Grund der Agrarreformen in den deutschen Landen ging der Industrialisierung
voraus, die nicht Menschen vom Boden losrif$, sondern die {iiberschiissige
Bevolkerung aufnahm. Anscheinend war - unter den gegebenen klimatischen
Verhiltnissen - bereits damals in Rufiland kein auskommlicher Nahrungsraum
fir die Bevolkerung aller Schichten zu schaffen; auf die Ubersiedlung nach
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Sibirien gehen wir noch ein. Ohnehin fielen mit der Freisetzung Heiratsverbote
und Begrenzungen der Familienteilung fort.

® Abb. 22: Stralenhzndler in Ruflland. Lithographie von LS. S¢edrovskij 1852

So konnten die Bauern nicht alles von ihnen genutzte Land erhalten; es
wurden fiir einzelne Gouvernements bzw. Kreise Normanteile festgesetzt, diese
aber leider auf Grund der Vorstellungen des eingesessenen Adels zuletzt
herabgesetzt. Fiir diese Anteile sollten die Bauern nach einer Ubergangszeit an
den Staat einen grofien Teil derjenigen Ablosungssumme zuriickzahlen, die
dieser den Gutsherren zum Aufbau einer eigenen Wirtschaft als Kapital
vorgeschossen hatte. Bei den Fron- und Zinsbauern wurde die bisherige Leistung
kapitalisiert und der Freizulassende entsprechend belastet. Die Modalitdten
konnen im einzelnen nicht dargestellt werden - zufrieden war keiner der
Partner. Die Regierung hat sich gescheut, nach der finanziellen Belastung des
Krimkrieges auf dem internationalen Kapitalmarkt sich so zu verschulden, dafs
sie die Verpflichtungen der Gutsbauern hitte selbst tibernehmen konnen.
Ohnehin hédtten beim Fehlen eines auskommlichen Mittelstandes die
Staatsbauern zum grofSen Teil diese Summen aufbringen miissen.

Das Dekret tiber die Befreiung der Bauern vom 19. April 1861 hat die erhoffte
Wirkung nicht gehabt. Von der Rechtslage und der Ratio der Erhaltung
moglichst vieler Existenzen ausgehend, war die Reform nicht die schlechteste.
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Frithjahr und Sommer des Jahres sahen mannigfache Bauernunruhen. Die
Offentlichkeit hatte sich in ihren Erwartungen getduscht; torichterweise waren
seit 1858 Pressedebatten iiber die Bauernreform untersagt. Sonst hdtte sich
herausgestellt, dafs der Spielraum moglicher Losungen gar nicht grofs war, mehr
noch, daf$ kaum jemand unter den Publizisten ein begriindetes Urteil tiber die
landlichen Verhdltnisse und die ckonomischen Sachzwinge besafs. Bei den
Beratungen tiber die bevorstehende Reform in den Adelsversammlungen der
Gouvernements waren manche weitergehende Plidne und Forderungen auf
verantwortliche Beteiligung von Reprédsentanten des Landadels - oder anderer
Stiande - an den Regierungsgeschiften erhoben worden. Alexander reagierte mit
Heftigkeit - der Selbstherrscher konnte Berater um sich versammeln, wenn es
ihm an der Zeit schien, aber war nicht gesonnen, Forderungen seiner Untertanen
entgegenzunehmen, auch wenn diese zundchst nur beratende Korperschaften im
Auge haben mochten.6

Die wachsenden Verwaltungsaufgaben bedingten dennoch eine Delegation
gewisser Funktionen an Selbstverwaltungsorgane auf Gouvernements- bzw.
Kreisebene. 1864 wurde die Zemstva eingefiihrt, gewdhlte Vertretungen aus
Adel, Stadtern und Bauern, in denen zwar dem ersteren die Fithrung zukam,
aber kein Stand das Ubergewicht haben sollte. Diesen Organen wurden
Wegebau, Gesundheitswesen und Volksschulen (spdter in Rivalitit zu den
Schulen der Geistlichkeit) in eigener Verantwortung tibergeben.7 Viele
Gutwillige sahen hier ein Feld praktischer Aufgaben; unabhdngig von
obrigkeitlichen Genehmigungen konnten soziale Initiativen entfaltet werden. Die
politische Reaktion schrankte den Tatigkeitsbereich bald wieder ein; den
Zemstva standen aus Abgaben der Stinde nur beschriankte Mittel zur
Verfiigung. Dennoch fanden nicht wenige Oppositionelle hier als Lehrer oder
Arzte Unterschlupf. (Die Zemstvostatistiken haben das Material fiir die
notwendige Uberpriifung der landlichen Verhiltnisse gegen Ende des
Jahrhunderts geliefert; auch Lenin konnte sein Buch {iber den Kapitalismus in
Rufiland nur auf Grund dieser Erhebungen schreiben).

Nicht weniger wichtig war die Justizreform von 1864, die das ungefiige und
korrupte Gerichtswesen im Sinne fortschrittlicher Gerichtsverfassung mit
unabsetzbaren Richtern, unabhidngigen Geschworenen und einem selbstdndigen
Stand der Rechtsanwilte ordnete. Die Reform wurde von einer Gruppe
rechtsverstandiger Juristen vorbereitet, die eine recht unbestimmte Anordnung
des Zaren genutzt haben, um gegen dessen Intentionen die modernsten
Justizgesetze des Westens ihrem Werke zugrunde zu legen.8 Wahrend sonst die
russischen Institutionen hinter dem Gemeinsinn des Volkes zuriickblieben, war
hier eher das Gegenteil der Fall: Bauern als Geschworene sprachen in der Regel
bauerliche Angeklagte frei etc. Spitere Einschrankungen der Justizreform waren
zu einem Teil gerechtfertigt; ohnehin blieb die administrative Internierung und
Verbannung, die mit dem Aufkommen des Terrorismus (vgl. Nordirland heute)
unvermeidlich scheint.
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Doch hitte es in der besonderen Situation um 1860 durchaus nahegelegen,
schrittweise Ruflland auf den Weg der Verfassung zu bringen.9 Eine wachsende
arbeitsteilige Gesellschaft ldfit sich durch eine selbstherrliche Biirokratie allein
nicht organisieren. Inzwischen waren die Universititen weiteren Kreisen
geoffnet worden; die ersten begabten »Leute von anderem Stande« stromten ein,
vor allem Sohne von Geistlichen, die nicht mehr in der Kaste ihrer Viter wirken
wollten. Mit dem Bruch mit der staatskirchlichen Praxis vollzog sich bei diesen
Geistern meist die Abwendung von der Religion selbst. Die jungen Leute
pilgerten zur Universitdt, um sich dort ihre Weltanschauung des
naturwissenschaftlichen Materialismus bestdtigen zu lassen. Zu den
Popensohnen kamen Abkommlinge kleiner Beamter und Héndler, ja bereits freie
sibirische Bauern. Diese Studenten - mit ihrer anscheinend unwiderleglichen
Einsicht in die wahre Wirklichkeit - verband nichts mehr mit der gegebenen
Ordnung und ihren Vertretern. Auch war der Staat nicht gewillt und imstande,
die Angehorigen der neuen »Intelligencija«10, die sich selbst als das »denkende
Proletariat« bezeichneten, im oOffentlichen Dienste zu beschdftigen. Junge
Naturwissenschaftler konnten sich zum Teil als Arzte niederlassen. Andere
gingen in die Publizistik, die damals mit einigen radikalen Monatsschriften unter
den Augen einer nervosen Zensurbehdorde mit »wissenschaftlichen«
Verschliisselungen in »dsopischer« Sprache die neuen Heilslehren verkiindete.
Mit Selbstverstdandlichkeit wurde behauptet, dafs die Naturwissenschaft alle
Lebensfragen ein fiir allemal gelost habe, so dafi ihre Ergebnisse auf die
Gesellschaft als deren Gesetzlichkeit sich tibertragen lieflen. Damit konnte, so
glaubte man, die bduerliche Welt von ihrem falschen religiosen BewufStsein
freigemacht werden und schliefilich den Umsturz selbst in die Hand nehmen.
Der Intelligenzler, der sich nicht von seiner Hande Arbeit erndhrte, mochte seine
Schuld am arbeitenden Volk dadurch wettmachen, dafd er sozial niitzlich tatig
sei, d.h. das notwendige revolutiondre Wissen  mitteile.  Die
Wissenschaftsgldubigkeit - fast eine neue Religion - ist die populdre Form der
Aneignung der europdischen geistigen Uberlieferung durch die Russen
geworden. Wo keine Empirie die Imagination hdlt, ist der ungebundene
Radikalismus nahe. Der »Nihilismus« kiindete sich an, doch blieb offen, ob der
rechte Egoismus mit dem wohlverstandenen Interesse aller zusammenfalle.11

Das Brodeln kam nach 1861 auf verwirrende Weise an die Oberfldche - in
mannigfaltigen Proklamationen, in geheimen Organisationen (der spétere
Generalstabschef Obrucev stand als Leutnant einer konspirativen Gruppe nahe).
Aus der Emigration begleitete Alexander Herzen mit seiner illegalen Zeitschrift
»Kolokol« - sie wurde in alle Ministerialkanzleien hineingeweht - mit kritischen
Entlarvungen die Geschehnisse und schien den Polnischen Aufstand der Jahre
1862 und 1863 hinter den Kulissen zu lenken. Offenbar war die Opposition
allgegenwiértig und kaum zu greifen. Als ein Student 1866 ein Attentat auf den
Zaren unternahm, war die Selbstherrschaft nachdriicklich in die Defensive
gedrangt. - Dennoch sind zwei weitere wichtige Reformen durchgefiihrt
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worden. Ab 1870 wurde die stddtische Verwaltung im Sinne einer beschrankten
Selbstverwaltung auf Grund einer Zensuswahl schrittweise modernisiert;
allerdings blieb die Polizei beim Staat. Ahnlich wie urspriinglich in Preulen war
die Stddteordnung fiir die kleineren Stddte ein zu weites tibergeworfenes
Gewand; es fehlte an geeigneten Kandidaten in den Provinzzentren. In Moskau
hingegen haben sich energische Stadtoberhdupter bald gegen die
Generalgouverneure durchzusetzen versucht bzw. vermocht. Um die
Jahrhundertwende - mit dem industriellen Aufschwung und der Zunahme von
Arzten, Rechtsanwilten auch in mittleren Stidten - hat diese trotz mancher
Einengung weitschauende Planung ihre Friichte getragen und zur Festigung des
Gemeinsinnes nicht weniger als die Zemstva gewirkt.

Wie angedeutet, erschienen als unmittelbare Folge des Krieges, komplementér
zur Emanzipation der Gutsbauern, Militarreformen unausweichlich. Noch 1862
konnte die russische Armee in Kriegszeiten hochstens um 25 Prozent gegentiber
der Friedensstirke vermehrt werden. Neben einer Reduktion der Stdbe und der
durchgreifenden Erneuerung der Offiziersausbildung hat der bedeutende
Kriegsminister Dmitrij A. Miljutin in harten Kdmpfen 1874 die allgemeine
Wehrpflicht durchgesetzt. Damit war die Befreiung des Adels von der
Dienstpflicht auf Grund der Charta von 1785 aufgehoben. Grundsitzlich hatte
jeder Mann sechs Jahre zu dienen, doch brauchten Absolventen einer Universitat
nur sechs Monate, einer hoheren Schule nur zwei Jahre und so fort unter den
Fahnen zu stehen. Auch im Russischen Reich hat die Wehrpflicht auf Dauer
wohltétig ftir die Herausbildung eines Gemeinbewufstseins gewirkt. Da die
Offizierslautbahn - allerdings mit Scheidung zwischen Garde und Linie - einem
jeden Tiichtigen offenstand, sind, dhnlich wie im Habsburger Reiche, Sohne von
Unteroffizieren in hohe Stellungen heraufgertickt.12

¢) Die Selbstherrschaft in der Defensive

Die Reform des Reiches blieb auf halbem Wege stehen, obwohl es als Ganzes
nicht bedroht gewesen ist. Nach dem Abklingen der Bauernunruhen von 1861
war eine ernsthafte Rebellion im Sinne eines sozialen Umsturzes nicht zu
befiirchten. Die Opposition der studierenden Jugend blieb so lange vergeblich,
als nicht die Machtmittel des Staates - Armee, Polizei und Beamtentum - zu
erschiittern waren. An der Spitze standen unzuldngliche Manner: Miljutin hat
sich  nur mit Miihe durchgesetzt; die Redaktionskommission fiir die
Bauernreform hatte an ihren einsichtigen Grundsdtzen gegen den Widerstand
ihres spdteren Vorsitzenden kaum festhalten konnen. Es fehlte nicht an
brauchbaren Leuten, doch war Alexander, bei gelegentlichen guten Ansétzen, an
den Regierungsgeschidften zu wenig interessiert, um sich dem Einflufs der
hochadligen Hofgesellschaft zu entziehen. Diese betrachtete das Reich nach wie
vor als ihre Doméne. Wenig spéter sind in Japan die grundlegenden Reformen
von einsichtigen Angehorigen des Hochadels ausgegangen.13
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Reform und Reaktion l6sten einander nicht ab, sondern tiberlappten sich fiir
einige Jahre. Fiir die Wendung ist indessen der Polnische Aufstand von 1861-
1863 nicht zu unterschitzen. Die Politik des neuen Zaren zielte auf
Versohnlichkeit ab, blieb jedoch unzugdnglich hinsichtlich der Gewé&hrung der
verwirkten konstitutionellen Rechte. Russisch-Polen befand sich dank der
Entwicklung der Industrie und des Aufkommens einer gebildeten Mittelschicht
kleinadliger Abstammung in rascherer Transformation als das Reich selbst.

Dem polnischen Adel war es zu einem Teil an einem Modus vivendi mit
Rufiland gelegen. Angesichts der Debatten um die Bauernreform von 1861 mufste
auch in Polen die Rechtslage der gutsuntertdnigen Bauern tiiberpriift werden.
Wahrend der grundbesitzende Adel, wenn auch zogernd, den Weg des
friedlichen Ausgleiches in seiner Mehrzahl suchte, vertraten in den Stadten die
Radikalen, zu einem Teil Studenten, den Grundsatz der permanenten
Konflagration. Die beiden Lager der polnischen Emigration, die Weifien und die
Roten, trafen in der Heimat aufeinander. Mit nationalen Kundgebungen in
Verbindung mit der katholischen Kirche wurden Zusammenstofie mit dem
russischen Militar bis zu einem gewissen Grade provoziert, wiahrend der
Marquis Wielopolski nach manchem Hin und Her im Jahre 1862 beim Zaren
praktisch als Chef der Zivilverwaltung in KongrefSpolen erhebliche
Konzessionen - eigene Regierung, polnisches Schulwesen, eine polnische
Universitdt - erreichte. Dem geplanten Aufstand suchte er im Januar 1863 durch
eine grofse Rekrutierungsaktion zuvorzukommen, doch vergeblich. Anders als
1831 wurden keine Schlachten geschlagen, da die Polen weder tiber ausgebildete
Soldaten noch tiber eine effektive Fithrung verfiigten; im Hinblick auf die
europdische Offentlichkeit taktierten die Russen hinhaltend. Solange aber nicht
eine der Teilungsméchte - es kam nur Osterreich in Frage, da Preufien in der
Alvenslebenschen Konvention seine Hilfe bei der Verfolgung der
Aufstandischen angeboten hatte - zugunsten Polens aktiv eingriff, konnte nur
ein allgemeiner europdischer Krieg die Polen entlasten. Der russische Hof hat
lange gezogert, hart zuzugreifen; erst die Entscheidung der Weifen, im Friihjahr
1863 sich am Aufstand zu beteiligen, schien zu zeigen, dafs die Politik des
Ausgleiches nichts fruchtete. Mit dem Bekanntwerden von Mordanschldgen auf
russische Truppen ist auch die liberale russische Offentlichkeit gegen Polen
gestimmt worden.14 Nicht zuletzt ist der Aufstand an der Passivitdt der
polnischen Bauern gescheitert. Zu spit verkiindeten die Roten den Ubergang des
von den Bauern genutzten Herrenlandes in deren Hinde. Eine radikale
Bauernreform, in der die Adligen nicht geschont wurden, gewann seit 1864 die
Bauern in gewisser Hinsicht fiir die zarische Herrschaft. Die Identitdt von
katholischer Kirche und Polentum sowie die russifikatorische Schulpolitik
hielten aber das Bewufstsein der nationalen Identitdt {iber die néachsten
Jahrzehnte hindurch auch bei den Bauern wach.15

In den Westgebieten, d.h. Litauen und WeifSruSland, haben sich aufier einigen
Geistlichen nur wenige hundert katholischer Staatsbauern am Aufstande
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beteiligt; hier wurde der Einfluff des polnischen katholischen Adels durch
Enteignung rigoros zuriickgedrangt. Polnische Studenten haben versucht, im
russischen Hinterland, z.B. in Kazan’, mit Hilfe russischer Kommilitonen
Meutereien zu inszenieren. Eine konspirative Organisation Zemlja i volja sollte
die polnischen Bestrebungen unterstiitzen. Bakunin plante eine Landung mit
Freiwilligen in Litauen und wollte die Finnldnder zur Erhebung ermuntern.

Die studentische Unruhe, der polnische Aufstand mit seinen konspirativen
Verbindungen nach Rufiland hinein - alles schien auf eine geheime, machtige
internationale Organisation hinzudeuten. Das Attentat auf den Zaren von
Karakozov wurde damals als das Werk eines einzelnen angesehen; doch stand
der Student einem kleinen revolutiondren Zirkel nahe.16 Andererseits war die
radikale Opposition unterdriickt, nachdem Cerny-8evskij, der einflufSreiche
Publizist und Verkiinder des &sthetischen und politischen Materialismus, in
einem nicht eben legalen Verfahren 1864 zur Verbannung verurteilt und die
tibrigen radikalen Zeitschriften teils von der Zensur unterdriickt worden waren,
teils sich in den Widerspriichen ihrer materialistisch-nihilistischen Ideologie
zerrieben hatten. Pisarev, der geistreiche Prophet des Nihilismus, ertrdankte sich
1868 im Alter von 28 Jahren.17 Wir erwdhnen Necaev und seine konspirative
Gruppe, die das Programm der »Leute der sechziger Jahre« vollends
diskreditierten.18

Immer neue Scharen kamen an die Universitdten. Auch Madchen versuchten
sich zu emanzipieren und ihren eigenen Lebensweg zu finden. Von den zwei
Enkeltochtern des Generals von Schubert, einem der Begriinder des russischen
Vermessungswesens, hat die eine, zeitweise Dostoevskijs Freundin, in der
Pariser Kommune mitgekdampft, wahrend die andere, Sonja Kovalevskaja, nach
Studien in Heidelberg Professorin fiir Mathematik in Stockholm wurde. Sie
waren nicht die einzigen: der revolutiondre Aufbruch der siebziger Jahre ist
wesentlich durch junge Mddchen und Frauen bestimmt. Da sie wie in Rufiland
so auch anderswo zum Studium nicht zugelassen waren, gingen sie zum
Studium in die Schweiz.19 Schon vorher hat es freiwillig Exilierte gegeben, zur
treibenden Kraft der Bewegung im Lande selbst ist aber die Emigration erst
Anfang der siebziger Jahre geworden. Am Beginn der neuen Zeit standen
unerfreuliche Auseinandersetzungen: Bakunin, der Heros der europdischen
Revolution von 1848, der Mairtyrer der Festungen und der sibirischen
Gefangenschaft, der Streiter fiir die politische Freiheit war durch sein
Zusammengehen mit Necaev zeitweilig diskreditiert. Er predigte nach wie vor
den Volksaufstand, der den gesamten Staatsapparat mit einem Male zerschlage,
um die Foderation freier ackerbauender Kommunen zu begriinden. Der Bauer
war fiir ihn der wahre Mensch, weil noch nicht in der Fessel von Arbeitsteilung
und Privateigentum befangen. Bakunin stand der Anthropologie des jungen
Marx nahe, der spédter, absorbiert von der Kapitalismus-Kritik, den
urspriinglichen Telos seines Denkens, die Wiederherstellung des vollen
Menschen in der kommunistischen Gesellschaft, aus dem Auge verloren hat und
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nur gelegentlich (Kritik des Gothaer Programms) darauf zurtickkam. Der Kampf
zwischen Bakunin und Marx in der I. Internationale geht uns nur insofern an, als
die Spaltung innerhalb der Genfer russischen Emigration das Verhiltnis der
beiden grofien Figuren betraf. Im tibrigen hat Bakunin in seiner Marx-Kritik von
1873 auf dessen schwache Stelle, nimlich das Problem der herrschenden Klasse
in der Zeit der Diktatur des Proletariats, nachdriicklich hingewiesen. Bakunin
hat als Anreger, nicht aber als Theoretiker gewirkt, um so mehr, als er keinerlei
Theorie der Organisation zu entwickeln vermochte.20

Bakunins Gegenspieler Lavrov, ein fritherer Offizier, der 1870 aus der
Verbannung in die Schweiz entfliehen konnte, entdeckte in Bakunins Konzept
einen fundamentalen Widerspruch: auf der einen Seite ein konspiratives, d.h.
elitires Element, auf der anderen der Anarchismus als Programm des
freiwilligen Zusammenschlusses freier Personlichkeiten. Den Aufstand im
gegenwartigen Moment hielt Lavrov, selbst im unwahrscheinlichen Fall eines
Gelingens, fiir eine schlechte Machtiibernahme; daher konnte nach seiner
Meinung die revolutiondr gesonnene Minderheit fiirs erste nur den Umsturz in
einem grofien Erziehungswerk am Volke vorbereiten. Bei aller Anlehnung an das
Leitbild der deutschen Sozialdemokratie blieb Lavrov selbst ein Anarchist, der
»nur in der grofitmoglichen Entwicklung der personlichen wie der
gesellschaftlichen Autonomie das Unterpfand des kiinftigen Glucks der
Menschheit« sah.21

Nach dem Zerfall des Nihilismus waren so der Jugend neue Mafistdbe gesetzt.
In Petersburg trafen die Studenten auf junge Landleute, die wegen der schweren
Verhiltnisse draufien in die Fabriken stromten, wie sie am Seehafen der
Hauptstadt entstanden.22 Hier wurde mit elementarem Unterricht in
Sonntagsschulen begonnen wund zur Kritik der sozialen Gegenwart
tibergegangen. Unter den Lehrern hatte bedeutenden Einflufy ein junger Furst
Kropotkin, aus einer der vornehmsten russischen Familien, der bereits als
Geologe Erstaunliches geleistet hatte. Die Polizei kam bald dahinter; Kropotkin
floh ins Ausland, um schliefslich als Theoretiker des friedlichen Anarchismus
einer der grofien Gestalten der internationalen Arbeiterbewegung zu werden.
Junge Adlige, Popensshne und Juden arbeiteten gemeinsam an ihrem grofien
Auftrag.

Immer wieder wurde versucht, in kleinen Zirkeln geheime Propaganda zu
treiben; es lief3 sich aber absehen, daf selbst bei dem besten Willen der jedes Jahr
zur Ernte in die Heimat zurtickkehrenden Fabrikarbeiter die Saat in vielen
Jahrzehnten nicht wiirde aufgehen konnen. So brach vor allem in Petersburg,
aber auch in anderen Universitidtsstadten im Frithjahr 1874 die Jugend auf, um
»ins Volk zu gehen«. Die unerfahrenen jungen Leute wollten den Bauern die
Revolution predigen; doch waren die meisten Angesprochenen mifStrauisch
gegeniiber den Herrensdhnen, die sie offenbar wieder hinters Licht fiihren
wollten. Auch merkten die Dorfgendarmen bald, was los war, und so wurden
Hunderte verhaftet, jahrelang in Untersuchungsgefingnissen gehalten und
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schliefSlich in zwei Monsterprozessen (193 bzw. 50 Angeklagte) 1877 und 1878
angeklagt.23 Einige Verschworer versuchten, mit tiblen Tricks die Bauern aus
ihrer Reserve zu locken. Als es wegen der Rechte auf Bodennutzung unter den
Staatsbauern in der Ndhe von Kiev zu Unruhen kam, wurden Manifeste verteilt,
wonach der Zar 1861 sofort die volle Freiheit von allen Abgaben zugesagt habe,
die Behorden bzw. die Adligen nur die Wahrheit unterdriickten. Auch
anderenorts tauchten falsche »goldene Manifeste« und falsche Grofifiirsten auf.
Zur Rebellion im Sinne Bakunins konnten die Bauern durch Betrug bewegt
werden.

Stadtische Arbeiter waren eher bereit, politische Aktivititen zu entwickeln.
Die Kunde von der europdischen Arbeiterbewegung verbreitete sich bald, nicht
zuletzt durch einige Handwerker, die in Europa oder Amerika gearbeitet hatten.
Der Begriff Proletariat liefd sich in Rufiland noch weniger leicht umschreiben als
im Westen: zwischen Facharbeitern, die in der Regel lesen und schreiben
konnten und frith wufsten, was sie wert waren und wieviel sie durch
Zusammenstehen in Streiks erreichen konnten, sowie den wandernden Bauern,
den Schwarzen, d.h. ungelernten Arbeitern, die noch an der Scholle hingen, auch
im Heimatdorf zur Steuer veranlagt waren, klaffte ein nicht unerheblicher
Unterschied. Anscheinend haben sich in den illegalen Arbeiterverbindungen, vor
allem in  Petersburg und  Odessa, ausschliefilich  Facharbeiter
zusammengefunden.

Die Studenten des Jahrgangs 1874 hatten in der Regel nicht lange genug auf
dem Lande bleiben koénnen, um die tiefgreifenden Verschiebungen der
landlichen Struktur nach der Reform zu durchschauen. Von ihr soll noch die
Rede sein. Aber einige Schriftsteller, wie Uspenskij, haben in lebhaften Skizzen
das Eindringen kapitalistischer Denkweise in das Dorf und die Zerstorung der
Landgemeindeverfassung geschildert. Der russische bduerliche Sozialismus als
Leitbild der kiinftigen Weltordnung, wie ihn Herzen und Bakunin als
Unterpfand der russischen Sendung verkiindet hatten, war in Gefahr, von der
modernen Arbeitsteilung und Marktproduktion tiberwaltigt zu werden. Lavrovs
Konzept, in langer Vorbereitungszeit die Kader fiir die kiinftige revolutiondre
Umgestaltung vom Dorfe her aufzubauen, geriet unter Zeitdruck. Die
Revolution mufite heraufgezwungen werden, bevor ihre Voraussetzungen
zerstort waren. Da die biirgerliche Wirtschaftswelt sich noch nicht voll etabliert
hatte, ein grofier Teil der Ideologen als Studenten aus kleinen Beamten- oder
Popenfamilien in die moderne Wirtschaft und ihr Denken nicht unmittelbar
einbezogen waren, hat Marx - aufler als akademischer Kritiker des fernen
Kapitalismus - damals keine unmittelbare Aktualitit besessen.

Die Entwicklung der Jahre 1877-1881, die Zeit der spektakuldren Attentate,
kann mit einiger Uberspitzung verstanden werden als ein Wettlauf mit dem
heranrollenden Verhdngnis von Kapitalismus und Zivilisation. Daff das
traditionelle Dasein des russischen Bauern in keiner Weise ein ideales war und
nicht nur Armut, sondern auch Roheit und Aberglaube es bestimmten, war
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vielen klar. Uspenskij hat darauf hingewiesen, wie wohltitig jede zivilisatorische
Neuerung das schwere Los des Landmannes erleichtern wiirde.

Die Zielvorstellungen der revolutiondr beunruhigten Jugend gingen
auseinander - einige versuchten sich auf dem flachen Lande einzuleben und dort
den Agrarterror zu entflammen, d.h. koordinierte Ubergriffe von Bauern auf
Gutshofe als Auftakt eines allgemeinen Volksaufstandes. Inwieweit diese
»Dorfler« erfolgreich waren, sei dahingestellt - immer wieder gab es
Brandstiftungen, auch Mordanschldge. Aber mnach den verdffentlichten
Polizeiberichten scheint es sich um spontane Aktionen ohne Agitatoren von
aufien gehandelt zu haben.

Jenen stand die Gruppe Narodnaja Volja (Volksfreiheit oder Volkswille)
gegeniiber, von denen nur wenige, vor allem Morozov, den Terror als Mittel
aktiver Politik voranzutreiben suchten, wogegen die Mehrzahl ihn nur als
duBerstes Mittel der Selbstverteidigung gegen die Ubermacht der Polizei
angesehen wissen wollte. Doch verwischten sich die Unterschiede; es hiefs dann,
ein zielgerichteter Terror solle »die zehn bis fiinfzehn Sdulen der gegenwaértigen
Regierung vernichten, diese in Panik versetzen, ihr das einheitliche Handeln
nehmen und die Volksmassen in Bewegung setzen«24. An die Stelle der
anarchistischen Utopie trat der Kampf um politische Freiheiten - durch den
Terror sollten demokratische Grundrechte und eine allgemeine Volksvertretung
erzwungen werden, als Voraussetzungen der sozialen Umgestaltung. Dieser
blutige Kampf, vor allem gegen hohe Beamte, wurde mit ungeheurem Mut von
einer Gruppe von Verschworern gefiihrt, unter denen neben Studentinnen und
Studenten auch Bauernsohne sich fanden. Zeitweise hatten sie einen Vertreter
sogar im Zentrum der Geheimen Polizei. Thre Reihen wurden immer wieder
durch Verhaftungen gelichtet.

Seit 1879 war das Attentat auf den Zaren das eigentliche Ziel, von dem man
sich grofie Erschiitterung des Staatsgefiiges erhoffte. Der Anschlag gelang am 1.
Mai 1881; wider Erwarten blieb alles beim alten.25 Die konspirativen Zentren
wurden rasch dezimiert; ein Kern blieb zusammen, und es gelang noch einige
Zeit, die illegale Zeitung erscheinen zu lassen. Wenn auch die Sozialisten-
Revolutiondre, wie sie sich selbst bezeichneten (nicht Volkstiimler, Narodniki),
sich vom Jakobinertum bzw. Blanquismus einer kleinen Gruppe in der
Emigration unter Tkacev absetzten, war doch in den Bedingungen der strengen
Konspiration keine Massenbasis von Anhdngern aufzubauen. Die
tiberwiltigende Masse der Notleidenden war auf dem Lande unerreichbar.26

Dafi ein riesiges Reich von einer Handvoll entschlossener Leute so tief
erschiittert werden konnte - etwa den Tupamaros entsprechend -, hat nicht nur
die russische Offentlichkeit beunruhigt. Konnten doch die Attentiter unter den
Gebildeten auf Sympathie rechnen, auch bei den Gerichtsverhandlungen. Das
gegebene staatliche Geftige trat ja dem einzelnen nur in Gestalt der allméchtigen
Buirokratie gegentiber; es fehlte, trotz des eben tiberstandenen Krieges, am
Staatsgeftihl. Die Macht war gesellschaftlich isoliert.
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Solches hat der Zar etwa seit dem Jahre 1879 eingesehen. Dem mit fast
diktatorischen Vollmachten ausgestatteten Innenminister Loris-Melikov war die
Aufgabe gestellt, einerseits den Terrorismus niederzuschlagen, zum anderen
aber durch eine »Diktatur des Herzens« zu versuchen, die Gesellschaft stiarker an
den Staat heranzufiihren. In beratenden Kommissionen sollten vom Zaren
ernannte - oder auch gewdhlte - Vertreter der Zemstva und der Stadte
zusammentreten, um tber die entscheidenden Fragen, vor allem die
Uberpriifung der Agrargesetze und die Steuerreform, zu beraten. Im iibrigen
aber wurde der Offentlichkeit, etwa in der leidigen Frage der Zensur, wenig
Entgegenkommen gezeigt. Indessen war ein gangbarer Weg gezeigt, namlich
zuerst die Lasten des gemeinen Mannes zu erleichtern und die Sachkenner in
den Zemstva fiir die Reform des Staates heranzuziehen. Doch kamen diese Pldne
in den Wochen nach dem Tode des Zaren zu Fall.27 In den Beratungen der
Minister setzte sich Pobedonoscev, der Lehrer des neuen Zaren Alexander III.,
durch. Dieser skeptische Konservative versuchte mit allen Mitteln, den
verhdngnisvollen Gang der Geschichte zu bremsen, wie er durch Aufklarung
und Zivilisation vorgezeichnet schien.28 M.E. waren wirtschaftliche Reformen in
jener Zeit aktueller als politische Freiheiten fiir die Intelligenz, die behauptete, im
Namen des Volkes sprechen zu konnen.

Das Zeitalter Alexanders III. (1881-1894) brachte zwar, mit den letzten Jahren
der Regierung seines Vaters verglichen, eine Zeit relativer Ruhe nach innen und
aufien; die Revolution schien zerschlagen und die Presse mundtot gemacht. Die
Regierung hatte wieder Aktionsraum, aber nahm ihn nicht wahr. Vor allem
versuchte sie sich von neuem auf den Adel als Stand zu stiitzen, wie es die
Ubertragung ~ weitreichender ~ Kontrollfunktionen  iiber ~Zemstva und
Bauerngemeinden an adlige Landeshauptleute vorsah. Das heifst, die politische
Struktur des Landes blieb von den tatsdchlichen sozialen Wandlungen
ausgespart, und der sozial absteigende Stand wurde als Stiitze des Staates
konserviert.29
d) Sozialer Wandel nach den Reformen

Nicht nur dank der Beschneidung durch die Normanteile fiir die Bauern bei den
Agrargesetzen ist das Modell einer wiinschbaren Befriedung der landlichen
Verhiltnisse nicht erreicht worden. Vor allem hdtte mit der Befreiung der
Gutsbauern eine Steuerreform trotz der schon genannten Problematik
angegangen werden miissen. (Bunge, der spidtere Finanzminister, schlug vor,
anstelle der Kopfsteuer eine Grundsteuer und nach Moglichkeit eine stddtische
Gewerbesteuer einzufiihren.) Noch fehlte aber ein Mittelstand mit mobilem
Kapital sowie eine einheimische Grofifinanz, die einen wesentlichen Teil der
offentlichen Lasten hitte tragen und vor allem ein effektives einheimisches
Kreditwesen speisen konnen. In der Ubergangsphase wollte der Finanzminister
Graf Reutern den Adel schonen und seine Steuerfreiheit nicht sofort abbauen.
Erst nach 1880 ist die Kopfsteuer in Raten abgelost worden. Die ehemaligen
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Gutsbauern hatten aufser der Kopfsteuer die Ablosungszahlungen zu tragen; zu
diesem Zwecke mufiten Landanteile und Verpflichtungen neu festgelegt werden.
Die Bauern haben die kiinftigen Belastungen nicht voraussehen konnen,
ebensowenig die Behorden. Die Geldleistungen sollten fest normiert werden -
die Sachkenner der Redaktionskommissionen nahmen an, daff die langsame
Geldentwertung voranginge und im Effekt die Riickzahlungslasten der Bauern
sich entsprechend verringern wiirden. Der Rubel stabilisierte sich aber; die
Verpflichtungen schienen unabsehbar hoch. Daher wurden immer weniger
freiwillige Ubereinkommen zwischen Bauern und Gutsherren, wie sie das
Reformwerk vorsah, abgeschlossen. 1881 endlich mufsten die Ablosungen
obligatorisch gemacht werden. Der Staat nahm - nun viel zu spdt - das
Ordnungswerk selbst in die Hand und widerlegte damit die Pramisse der
Agrarreform, dafs namlich der Ablosung eines privatrechtlichen Verhiltnisses
nur Hilfe geleistet werden sollte. Langere Zeit warteten die Bauern auf eine
bessere Losung, die echte Freiheit, d.h. die L"Iberlassung des gesamten frither von
ihnen genutzten Landanteils ohne jede Entschddigung. Mindestens versuchten
sie, die Umsetzung der Fronpflicht auf Zins zu verzogern - dies war ja die
Voraussetzung jeder Kapitalisierung der dem Gutsherrn entgehenden
Bodenrechte -, denn widerwillig geleistete Fron war, vor allem beim Fortfall der
Zwangsmittel des Gutsherrn, immer noch besser als Zahlung knappen baren
Geldes.

Immer mehr gerieten die Bauern mit ihren Verpflichtungen in Riickstand. Was
heifit es, zahlungsunfdhige Wirte vom Hofe zu treiben, wenn sie nur der
Armenpflege der Zemstva oder der Gemeinde zur Last fielen? Durch die Teilung
der grofien Familien wurde die Nahrungsdecke fiir den einzelnen rasch kleiner;
dazu nahm die Viehausstattung weiter ab, der Boden laugte aus, die Ernteertrage
sanken. Zudem war durch die Reform die Nutzung von Gutsland als Stoppel-
oder Waldweide fortgefallen.30

Kurz vor der Verabschiedung des Reformwerkes war noch ein Passus
eingefiigt worden, wonach Bauern sofort und ohne jede Ablosung freikamen,
wenn sie nur ein Viertel des zustehenden Landanteils beanspruchten
(Gratisanteil). Wo viel Land zur Verfiigung stand, z.B. an der mittleren Wolga,
oder wo unter einem kleinen Adligen der Anteil ohnehin zu gering geworden
widre, um darauf zu leben, z.B. in der Gegend von Poltava in der Ukraine,
nahmen viele Bauern diese Chance wahr. Hiermit wurde ein Landproletariat
freigesetzt. Anfangs konnte Land billig hinzugepachtet werden, so dafs sich fiir
einen Teil der Gratisanteiler die Entscheidung gelohnt hat. Werden diese mehr
oder minder freiwilligen Landverzichte der Bauern nicht berticksichtigt,
bekommt die Grofse des Landverlustes des Bauernstandes (4,1%) eine falsche
Optik.

Auch nach der Freisetzung blieb der Bauer an die Landgemeinde und deren
kollektive Steuerhaftung gebunden: noch immer wurde der Boden regelmafiig
unter den méannlichen »Seelen« neu verteilt. Dem Buchstaben nach war der
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Bauer Staatsbiirger, tatsdchlich aber nur Steuerobjekt und nur als solcher
Gegenstand politischer Uberlegungen. Bis 1870 durfte der Bauer aus seiner
Gemeinde tiberhaupt nicht umsiedeln - dhnlich wie heute in der Kolchose -,
spdter konnte er nur dann freikommen, wenn er die gesamte Ablosungssumme
an die Gemeinde im voraus bezahlt hatte. Deshalb kam die Ubersiedlung nach
Sibirien nicht in Gang. Gerade die Armsten und am meisten Verschuldeten
wollten weg, versuchten vielfach zu fliehen; doch hat meist die Dorfgemeinde
selbst sie heimgeholt. Zwar leistete der Bauer individuelle Ablosungszahlungen,
aber damit wurde nicht der Landanteil und die Hofstétte zu personlichem Besitz
erworben. Solange sich nicht jemand fand, der die Riickstinde der anderen
tibernahm, mufite die Gesamtgemeinde die fdlligen Zahlungen leisten.
Tatsdchlich hat der Glaubiger den Bodenanteil des Schuldners in seinen Besitz
gebracht. Denn bis zur Griindung der Bauernbank 1883 konnte nur beim
tuchtigeren oder gliicklicheren Dorf genossen Geld aufgenommen werden. Von
1880 haben wir den ersten Polizeibericht, wonach die Bauern einen besonders
smarten Dorfkapitalisten totschlugen.

Auf die kollektive Steuerhaftung hétte der Staat nur mit Miihe verzichten
konnen, denn es gab keine Kataster, keine effektive lokale Steuerverwaltung.
Aber daran ist nicht einmal gedacht worden - vielleicht hitte die von Loris-
Melikov vorgeschlagene Kommission diese Dinge vorangetrieben. Mit den
Barleistungen wurden die Dorfgemeinden bzw. die Wohlhabenderen, die hier
den Ton angaben, immer madchtiger. Sie fertigten den Wanderarbeitern ihre
Pésse aus. Ob die Feldstreifen der Flur immer gerecht aufgeteilt wurden, sei
dahingestellt. Die Bauern lebten in einem autonomen Rechtsbereich; in der
Praxis fungierte nur der Landgendarm als mehr oder minder dubioses
Kontrollorgan.

Es ist schwer abzuschdtzen, inwieweit die Ablosungssummen als solche - sie
machten im Staatsbudget von 1885 nur ein Fiinftel der Einnahmen aus dem
Schnapsmonopol aus - die bduerliche Verelendung wesentlich mitbewirkt
haben. Verschidrfend wirkten die Mifsernten und Hungersnote der Jahre 1891-
1893: sie haben die Unfdhigkeit der Regierung bewiesen, katastrophale
Situationen zu meistern. Die Zahlungsriickstande der Bauern vergrofierten sich;
die Regierung resignierte allmé&hlich. Bis 1907 waren nicht einmal 50 Prozent der
theoretisch fdlligen Ablosungssummen gezahlt; dann wurden weitere Zahlungen
und Rickstinde niedergeschlagen. Man hat nachgewiesen, daff wegen
mangelnder Transparenz des 1895 zum erstenmal verdffentlichten (!)
Staatshaushaltes die Bauern viel mehr bezahlt haben, als wozu sie verpflichtet
waren. Wie dem auch im einzelnen sei - Entscheidendes ist versiumt worden;
das Land hitte frither entlastet werden miissen. Die lindliche Ubervélkerung hat
sich als ein Zentralproblem des Landes bis in unsere Jahrzehnte hinein
ausgewirkt.31

Die Staatsbauern waren in einer anderen Lage: sie hatten das volle
Nutzungsrecht tiber ihren gesamten Landanteil, blieben aber aus fiskalischen
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Griinden ebenfalls an die Dorfgemeinde gebunden. Man wiifite gerne, inwieweit
sich die Dbéduerlichen Unternehmer und die kiinftigen béduerlichen
Grofigrundbesitzer in erster Linie aus ihren Reihen rekrutiert haben.

Der Gutsbesitz hat die Reform nur zu einem Teil iiberstanden. Kleinste Giiter,
in denen Guts- und Bauernland nicht ohne Desaster fiir beide Teile separiert
werden konnten, wurden vom Staat aufgekauft - er hatte nicht gentigend Kapital
und Voraussicht, um nicht noch viel grofiztigiger zu verfahren. Wo Land knapp
war, konnten Gutsherren sich ihre Bodenrente dadurch erhalten, dafs sie das
Land stiickweise kurzfristig an die Bauern verpachteten, entweder gegen
Geldzins oder Abarbeitung durch Bestellung der {iibrigen Gutsfelder. Diese
Entwicklung ist von den Reformern nicht vorausgesehen worden. So haben sich
kleinere adlige Existenzen liangere Zeit tiber Wasser gehalten, obwohl bereits
1905 ein Viertel alles privat besessenen Landes (also nicht Land von
Dorfgemeinden, Staatsland etc.) in baduerlicher Hand war. Nur grofiere Giiter
(tiber 400 ha) haben mit Erfolg Eigenwirtschaften eingerichtet, d.h. entsprechend
Mittel fiir Investitionen =zur Verfiigung gehabt. Verpachtung bzw.
Eigenwirtschaft hingen von den Konjunkturen ab - vor allem der Krise der Jahre
1890 ff. mit niederen Getreidepreisen, bei der viele Giiter verkauft worden sind.
Auch auf den selbstbewirtschafteten Giitern wurde die Dreifelderwirtschaft erst
langsam durch die Fruchtfolgewirtschaft ersetzt - ab 1900 war es weniger als die
Halfte. Im Westen und in der Ukraine konnte mit giinstigeren Absatz- bzw.
Bodenverhiltnissen leichter eine rentable Gutswirtschaft aufgebaut werden;
doch wurde auch in der Ukraine zwischen Reform und Weltkrieg der
Adelsbesitz fast halbiert.32 Da es an Regionalstudien fehlt, lassen sich weniger
noch als fiir bauerliche Wirtschaften zur Betriebsfithrung der Giiter detaillierte
Angaben machen.
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® Abb. 23: Russischer Bottcher bei der Arbeit. Lithographie von 1.S. S¢edrovskij 1846

Agrarreform und Industrialisierung standen in keinem ursédchlichen
Zusammenhang; das Proletariat erwuchs aus der Freisetzung bduerlicher
Untertanen, dhnlich wie in den deutschen Landern. Fiir die Entwicklung einer
grofieren Leichtindustrie waren anfanglich keine giinstigen Voraussetzungen
gegeben. Wegen des Fehlens eines Mittelstandes und der Armut der Bauern
blieb der Binnenmarkt beschrankt. Bauerliche Wanderhandarbeiter vermochten
die bescheidenen Bediirfnisse mit Geschick und ertrdglichen Preisen zu
befriedigen. Nur die Textilindustrie entwickelte sich in der ersten Halfte des
Jahrhunderts in grofieren Komplexen: sie wurde von Moskauer Kaufleuten in
den Gouvernements nordostlich der alten Hauptstadt aufgebaut. Vor allem
nahm die Baumwollverarbeitung einen ansehnlichen Aufschwung, verftigte aber
um 1850 nur etwa iiber 10 Prozent der Spindeln in England. Die Agrarreform
brachte das Ende solcher Betriebe, die auf Fronarbeit von sogenannten
Fabrikbauern gegriindet worden sind; von daher datierte die Krise der
Hiittenwerke des Ural, abgesehen von der englischen Konkurrenz wegen der
niedrigen russischen Einfuhrzolle.

Wie in anderen Landern war der Eisenbahnbau der wesentliche Stimulus fiir
das Aufblithen der Schwerindustrie. Alles Material mufSte urspriinglich
importiert werden, wegen des niederen Produktionsniveaus der Uralwerke auch
das Gufieisen fiir die Schienen. Der enorme Kapitalbedarf konnte weder vom
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einheimischen Markt aufgebracht noch vom Staate bereitgestellt werden. Dieser
war vielmehr interessiert, sein Budget aus den Defiziten herauszubringen. Also
mufite die Kapitalbeschaffung soweit moglich durch den Export von Getreide
geschehen. Dessen steiler Anstieg (1861-1885 fast vervierfacht) bedeutete, dafs
der Eigenverbrauch nicht mit dem Wachstum der Bevolkerung zunahm bzw.
daff der Lebensstandard der Landbewohner gleichblieb, wenn nicht weiter
absackte. Wie in allen Landern der frithen Industrialisierung war auch die
russische Industrie besonders anféllig gegentiber Produktionskrisen. Wegen des
Fehlens eines technisch vorgebildeten einheimischen Facharbeiterstammes
wurde relativ teuer produziert. Der einheimische Markt entwickelte sich nicht
eben rasch und blieb von dem Ergebnis der Getreideernten abhéngig. Der Boom
setzte erst etwa seit 1890 ein und ist mit dem Namen des Finanzministers Witte
verkntipft.33

Vor allem nach dem Abschlufs des russisch-franzosischen Biindnisses begann
der sprichwortlich gewordene Zuflufs franzosischen Kapitals, nicht zuletzt
infolge von Bismarcks unklugem Schachzug des Verbotes der Lombardierung
russischer Papiere an der Berliner Borse 1886. Vielfach mit franzosischem Geld,
aber weitgehend englischen Maschinen und Know- how wurde die
Schwerindustrie der dstlichen Ukraine entwickelt (einer der Hauptindustrieorte
hiefS Juzovka, nach dem Ingenieur Hughes genannt). Sie iiberfliigelte rasch die
Uralindustrie. Obwohl Sankt Petersburg als Industriestadt seine fiihrende
Stellung verlor, entwickelte sich die Produktion auch dort: 1903 beherbergte es
etwa 120000 Arbeiter. Friih hatte das russische Polen einen unglaublich raschen
Aufschwung genommen, nicht nur wegen der Textilindustrie in £6dz, sondern
auch dank der Kohlengruben im &stlichen Oberschlesien. Zwischen 1870 und
1890 hat sich hier die Produktion verzehnfacht. Immer wieder versuchten die
Lobbies der russischen Unternehmer durch Zollpriaferenzen und
Eisenbahntarifmanipulationen sich die polnische Konkurrenz vom Halse zu
halten. Die ErschlieSung der Naphthafelder von Baku wird einem in Petersburg
aufgewachsenen Schweden Nobel verdankt.

Zwar wurde mancherorts aus einer verlassenen Steppe eine
Industrielandschaft von abstofsender Hafslichkeit; aber die
zusammenstromenden Arbeiter waren in der Regel besser untergebracht, mit
Schulen, Spitdlern etc. versehen als friher in mehr patriarchalischen
Verhiltnissen - oder etwa gleichzeitig in Petersburg. Doch blieb die industrielle
Produktion auf relativ kleine Gebiete beschrdnkt, der grofie Teil des Landes
unberiihrt. Im alten Gewerbegebiet, dem zentralen Industrierayon um Moskau,
waren 1900 nur 4 Prozent der Bevolkerung als Fabrikarbeiter beschéftigt. Die
kleinen Produkte fiir den tdglichen Gebrauch, zum Teil auch die Textilien,
wurden handwerklich hergestellt, wenn auch eine gewisse Konzentration in
Werkstitten zu verzeichnen war. Je weiter ein Markt fiir bestimmte Artikel sich
ausdehnte, um so mehr beeinflufsten Aufkdufer und Hiandler die
Produktionsbedingungen. Der ungemeine Uberschuf} an Arbeitskréften und die
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Konzentration der Industrie auf den metallurgischen Sektor hielt, dhnlich wie
heute im Nahen Osten, das Handwerk am Leben.

Um 1900 setzte eine neue Krise von Uberproduktion ein, die durch den Krieg
gegen Japan verschdrft wurde. Die Unruhen des Jahres 1905 brachten einen
weiteren Riickschlag. Erst um 1909 wendete sich das Blatt; eine Reihe von guten
Ernten besserte die Kaufkraft der Bauern. Mit der Stolypinschen Agrarreform
wuchs der Bedarf an eisernen Pfltigen etc. Man kann jedoch nicht sagen, dafs die
Produktion der Vermehrung der Bevolkerung rasch voraneilte, vielmehr blieb
das Wachstum des Pro-Kopf-Einkommens bescheiden. Die grofsen Stadte fiillten
sich aber rasch an, weniger in dem seit jeher eher {tiberbesetzten
Dienstleistungssektor als vielmehr durch zahlreiche neue Kleinbetriebe,
Handwerker etc. Von Riistungsbetrieben abgesehen, ist dank eines restriktiven
Managements, das die Zeit der grofien Profite gerne andauern sehen wollte, die
Schwerindustrie hinter den Bedirfnissen des wachsenden Binnenmarkts
zuriickgeblieben. Zur Zeit der Depression hatten sich Kartelle
zusammengeschlossen, die nun bei besserer Konjunktur die Produktion niedrig
und die Preise hoch hielten, so dafs sich sogar Anfang 1914 die Regierung zum
Eingreifen veranlafit sah. Uberall wo, wie fiir Naphtha, Konzessionen verteilt
oder Zolle, Tarife etc. bestimmt wurden, konnten hohe Beamte unmittelbar
interessiert sein. Trotz mancher Bemiihungen war die technologische Liicke nicht
leicht zu schliefSen; ausldndische Fachleute waren teuer und inldndische
qualifizierte Arbeiter nicht leicht zu bekommen. Aufserdem blieb die russische
Industrie, wie spdter die sowjetische, belastet mit dem ausgepragten
Fluktuationsbediirfnis der Arbeiter, die wie ihre Vorviter, die
Wanderhandwerker, glaubten, anderswo koénne man bessere Bedingungen
finden. Beim Aufbau der Industrie hat, neben franzosischen, englischen und
belgischen Investitionen in bestimmten Sparten (z.B. der Elektroindustrie) die
deutsche Beteiligung rasch aufgeholt. Um 1914 ist etwa ein Drittel des
investierten Kapitals fremder Herkunft gewesen, darunter befand sich zu einem
Teil russisches Kapital, das im Awusland angelegt war. Das russische
Privatbankwesen ist erst mit der Jahrhundertwende, dann aber - mit 40 Prozent
auslandischem Kapital in den Grofibanken - rasch aufgebliitht. Zudem wurde
das ausldndische Management in der Industrie im letzten Jahrzehnt vor dem
Kriege durch einen tiichtigen russischen Ingenieurnachwuchs zum Teil
abgelost.34 Zwar belastete der Zinsendienst das Entwicklungsland nicht
unerheblich. Doch hitte sich bei friedlichen Verhdltnissen mit dem
fortwdhrenden Wachstum des Binnenmarktes wund einem relativen
Gleichgewicht des Aufienhandels diese Last bald verringern kénnen.

e) Auflenpolitik in der zweiten Jahrhunderthilfte
Das Russische Reich ist aus den Tribulationen des Krimkriegs recht ungeschoren

davongekommen. England und Osterreich schienen nun die Hauptgegner, daher
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die vom Aufienminister Fiirsten Gorcakov geforderte Anndherung an
Frankreich. Napoleon III., als der Promotor nationaler Bewegungen, konnte bei
den Verwicklungen auf dem Balkan (Umsturz der Dynastie in Serbien 1858,
Einigung der Donaufiirstentimer zum Furstentum Ruménien gegen
Osterreichischen und englischen Widerstand 1866) durchaus mit dem Zaren
gemeinsam handeln. Wiederum hielt RufSland mit einem Truppenaufmarsch an
der Westgrenze Osterreich im Kriege von 1859 in Schach.35 Aber die Einigung
Italiens und der Untergang der legitimen Dynastien beunruhigte das
konservative Petersburg; die polnische Frage schien an der Reihe. Der Aufstand
und das diplomatische Engagement der beiden Westméchte zugunsten der Polen
setzte dem Zusammengehen mit Frankreich ein Ende. Das gemeinsame Interesse
der drei Teilungsméchte schien alle Friktionen zu {iberdauern und die russische
Auflenpolitik auf die Ausgangslage von 1815 fixiert. Der gegebene Juniorpartner
war Preuflen, aus dessen Aufstieg unter Bismarcks Fiihrung das Zarenreich so
lange Nutzen ziehen konnte, als nicht die tiberkommene Ordnung in der
europdischen Mitte grundlegend verdndert war. Im deutsch-ddnischen Krieg
von 1864 war noch kein Grund zum Eingreifen gegeben. Bedrohlicher wurde die
Lage nach dem Blitzkrieg gegen Osterreich 1866; Gor¢akov hegte den Plan einer
europdischen Friedenskonferenz, d.h. der Ingerenz der Randméchte in die
deutschen Angelegenheiten. Bismarck spielte die umstiirzenden Moglichkeiten
der deutschen nationalen Bewegung aus (»Pression des Auslandes wird nur ...
zu wirklich revolutiondren Mafiregeln treiben«); so wurde der Gedanke
fallengelassen, und Preufien erhielt freie Hand. Die Anndherung zwischen Paris
und Wien in den folgenden Jahren drohte russische Balkaninteressen zu
beriihren und veranlafite den Hof, enger mit Preufsen zusammenzugehen, immer
mit dessen Zusage, in russische Absichten am Schwarzen Meer nicht zu
interferieren. Andererseits hat nach dem 0Osterreichisch-ungarischen Ausgleich
von 1867 der Wiener Hof den polnischen Adel in Galizien gefordert, u.a. die
Universitdt Lemberg auf die polnische Unterrichtssprache umgestellt - und das
zu einer Zeit engagierter Mafsnahmen zur Russifizierung des »Weichsellandes«.
Wiahrend des preufSisch-franzosischen Krieges wuchs Preufiens Gewicht so
rasch, daf8 Uberlegungen iiber einen Block der Neutralen als Schiedsrichter bald
fallengelassen werden mufsten. Da England der Kiindigung der entscheidenden
Klausel des Pariser Friedens heftigen Widerstand entgegensetzte, war Preufiens
uneingeschrankte Unterstiitzung um so wertvoller. So nahm die russische Politik
die deutsche Einung und die Annexion von Elsaff und Lothringen im voraus hin.
Inzwischen war Frankreich besiegt und revolutioniert - die Kommune hat nicht
nur unter der radikalen Jugend in Rufiland Hoffnungen und Beftirchtungen
erregt -, der Spielraum war verengt, russische Interessen fiirs erste
zufriedengestellt, so dafs das Zusammengehen der drei konservativen Michte
mit verlagertem Schwerpunkt in Berlin nahelag.36

Als Kompensation fiir das Stillhalten auf der europdischen Biithne ertffneten
sich dem imperialen Drang des Zarenreiches die grofien Moglichkeiten des
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Ostens. Die Grenze gegen China wurde bis zum Amur und Ussuri vorgeschoben
(Vertrag von Peking 1861), Handelsprivilegien in der Mongolei und in
Chinesisch-Turkestan  gesichert. Diese groflen Erfolge waren dem
Generalgouverneur Murav'ev zu verdanken, entgegen den Wiinschen des
Auflenministeriums, das neue Verwicklungen beftirchtete. Kurz nach der
Griindung des Hafens Vladivostok (»Beherrsche den Osten«) wurde Alaska, ein
Vorfeld vergangener pazifischer Penetration, an die USA verkauft (1867).37
Grofleren Widerhall in der Weltpolitik fand die russische Eroberung Mittelasiens
in einer Folge von blutigen Feldztigen von den vierziger bis in die achtziger
Jahre. Sie endeten mit der Unterwerfung der nomadischen Turkmenen.
Wirtschaftliche Griinde spielten keine Rolle; vielmehr war schlicht militarischer
Tatendrang im Spiele, wobei die Regierung im fernen Petersburg mehr als
einmal vor vollendete Tatsachen gestellt war. Englands MifStrauen war geweckt;
Afghanistan kam schlieilich nicht mehr unter russischen Einflufl, und die
bertihmte »Bedrohung Indiens« blieb ein politisches Schlagwort. Die russische
Penetration brachte der einheimischen Bevolkerung anfangs kaum Vorteile.
Versuche des bedeutenden Generalgouverneurs Kaufmann, Russen und
Einheimische durch ein gemeinsames Schulwesen einander ndher zu bringen,
blieben auf dem Papier.38 Das Regime erwies sich wesentlich als ein koloniales.
Seit der verstarkten Industrialisierung wurde den fruchtbaren Oasenldndereien
die Monokultur von Baumwolle aufgezwungen, die sich bei immer neuen
Hungersnoten verhdngnisvoll fiir die Wohlfahrt der Einheimischen ausgewirkt
hat - dem Autor wurde vor wenigen Jahren in Buchara stolz der erste
Getreidesilo gezeigt, der die Vorratshaltung am Orte selbst erlaubte.

Niichtern betrachtet konnte die russische Position gegen Stiden als gesichert
angesehen werden, da alle Méchte verniinftigerweise an der Erhaltung des
Osmanischen Reiches interessiert sein mufiten und keine expansive
Handelspolitik besondere Interessen wachrief. Der Getreideexport aus der
Ukraine hing ohnehin vom Weltmarkt ab.

Der Panslavismus erscheint als spezifisch russische Form der nationalen
Bestdtigung, von biirgerlichen Wertvorstellungen und nicht vom aristokratischen
Bilde des Dienstes fiir den Herrscher eines tibernationalen Reiches bestimmt. Die
lautstarke Propaganda der neuen Ideologie in Presse und Vereinigungen hdtte
sich vielleicht nicht unmittelbar politisch ausgewirkt, wenn nicht 1875 in der
Herzegovina, dann auch in Serbien und Bulgarien sich die Christen gegen die
turkische Herrschaft erhoben hitten. Wahrend weder Zar noch Aufienminister
die Aufstindischen unterstiitzte, haben russische Offiziere die Fiihrung
tibernommen und sind viele Freiwillige hiniibergegangen, unter ihnen junge
Revolutiondre, die Biirgerkriegserfahrungen sammeln wollten. Die Niederlage
der Serben brachte Rufiland in einen gewissen Zugzwang; jetzt konnten die
Balkanslaven nicht mehr sich selbst tiberlassen bleiben.39
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© Abb. 24: Die territoriale Entwicklung des Russischen Staates von Peter dem Grofien
bis 1914.

Die Grofimichte versuchten die Pforte zu Reformen auf dem Balkan, vor allem
einer Autonomie fiir das am meisten betroffene Bulgarien zu bewegen, aber
vergebens. Der russisch-tiirkische Krieg von 1877 und 1878 war kaum zu
vermeiden, die Kdmpfe, unter einer zum Teil unzureichenden russischen
Fiihrung, schwer und der Ubergang iiber das Balkangebirge nur mit ungeheuren
Verlusten zu erzwingen. (Von hier datieren die grofsen Gemsdlde von Veres¢agin,
in denen zum erstenmal die Schrecken des Krieges ohne heroische Uberhthung
geschildert waren.) Schliefilich gltickte der Durchbruch; doch blieben die
erschopften und schlecht versorgten russischen Truppen kurz vor
Konstantinopel liegen. Die Engléander schalteten sich mit Flottendemonstrationen
ein. Dem alten Gor¢akov war die Leitung der Aufienpolitik vollig entglitten, und
die Verhandlungen mit den Tiirken fiihrte der ehrgeizige Ignat’ev, der friihere
Botschafter in Konstantinopel und spédtere Innenminister. Ihm ging es darum,
vollendete Tatsachen zu schaffen: unter dem Druck der unmittelbaren Besetzung
der Hauptstadt wurde den Tiirken der Vertrag von San Stefano (heute Yesilkoy)
aufgezwungen, der den tiirkischen Besitzstand zugunsten eines Grofsbulgarien
unter russischem Protektorat, das bis zur Agéiis reichen sollte, drastisch
reduzierte.40 Angesichts der englischen Kriegsdrohung blieb den Russen nichts
anderes {iibrig, als sich einem internationalen Kongrefs zu stellen (Berliner
Kongrefs,41 Juni bis Juli 1878 n. St.). Obwohl das Habsburger Reich sich
vergrofierte, Ruménien selbstindig wurde, Serbien wuchs und ein vorerst
geteiltes Bulgarien unter tiirkischer Souverdnitédt errichtet wurde, behielt die
Turkei einen grofien Teil ihrer europdischen Besitzungen; vor allem sperrte sie
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den Zugang zum Agiischen Meer. Angesichts der Alternative eines neuen
Krieges war das Ergebnis des Kongresses fiir Rufiland durchaus tragbar. Doch
der Nationalismus wollte das nicht wahrhaben, und die Presse wiitete gegen
Bismarck. Trotzdem blieb in der gegebenen Lage nur der Rekurs auf das
deutsche Biindnis.

Das Russische Reich sollte ohnehin zu einem nationalen Staat der Russen
werden: die Polen entsprachen dem panslavischen Konzept von der Einheit von
Orthodoxie und Slaventum unter russischer Fithrung in keiner Weise - sie waren
westlich und katholisch. Die deutsch-baltische Oberschicht, die bisher so viele
Staatsmédnner und Generidle - und nicht die schlechtesten - dem Reichsdienste
gestellt hatte, wurde zurtickgedrangt, die Autonomie Finnlands in Zweifel
gestellt, die ukrainische Kulturbewegung, die zur gleichen Zeit im
Osterreichischen Galizien in Literatur und Wissenschaft erstaunlich aufbliihte,
beharrlich unterdriickt.

Immerhin hat Rufiland ein Land unter seinen ungeminderten Einflufs bringen
konnen, ndmlich Bulgarien. Die mannigfachen Intrigen um Alexander von
Battenberg, den ersten Fiirsten, sollen iibergangen werden.42 Auch hier erwies
sich, daf8 die Direktiven von Hof und Aufienminister vom Militdr tberspielt
wurden, die Selbstherrschaft nicht voll funktionsfahig war. Der General, der z.B.
gegen den Befehl des Zaren das Kommando tiber die Serben 1876 tibernommen
und damit den Krieg mit heraufbeschworen hatte, wurde trotz des Widerstandes
des Kriegsministers in Gnaden aufgenommen und 1882 Generalgouverneur von
Turkestan.43 Das Hin und Her der russischen Aktionen in Bulgarien, hat
Rufdland eine wichtige Position gekostet.

Wiederum hat Osterreich-Ungarn 1886 Serbien in einem Konflikt mit
Bulgarien vor einer vollstindigen Niederlage bewahrt. Die Vorstellung von der
nicht auszurdumenden russischen Rivalitit mit Osterreich auf dem Balkan
wurde zu einer jener fixen Ideen, die die Politik der Médchte bestimmten - wie
etwa die deutsche Flottenpolitik -, so dafs das einmal eingegangene Engagement
sich jeder rationalen Nachpriifung entzog. Nachdem England den Weg durch die
Meerengen versperrt hatte und die Christen auf dem Balkan aus ihrer
unterdriickten Stellung freigekdmpft waren, gab es dort keine lebenswichtigen
Interessen zu verteidigen. Das Dreikaiserbtindnis bewidhrte sich um so mehr, je
mehr Osterreich im Verhéltnis zu Deutschland als Juniorpartner erschien und
die Berliner Politik noch im Riickversicherungsvertrag 1887 ihr Desinteresse an
der Meerengenfrage ausdrticklich bekundet hatte.

Die russische Wendung von Deutschland fort und zu Frankreich hin unterlag
nicht einer unabdingbaren politischen Ratio, sondern war in mafigeblichen
Hofkreisen zu einem guten Teil psychologisch bedingt, aber durch konomische
Komplikationen  geférdert. Der Ausweisung von Juden russischer
Staatsangehorigkeit aus den preuflischen Ostgebieten folgten russische
Repressalien gegen den deutschen Grundbesitz an der Westgrenze, der z.B. das
riesige Vermogen der Familie Hohenlohe-Schillingsfiirst zerrtittete; darauf folgte
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die nochmalige Anhebung der deutschen Agrarzolle, die den russischen
Getreideexport empfindlich traf, aber im Interesse der ostdeutschen
Landwirtschaft - nicht nur des Grofigrundbesitzes - nicht zu vermeiden war.
Zugleich war - und das war ein grofler Fehler - mit dem Verbot der
Lombardierung russischer Papiere an den deutschen Borsen der Kapitalexport
nach Rufiland fiir eine wichtige Aufbauphase unterbunden.44 Bald aber trat der
russisch-deutsche Handel wieder an die ihm zukommende Stelle
(Handelsvertrag 1894).

Die Nichterneuerung des Riickversicherungsvertrages von 1890 war eine
Entscheidung der deutschen Politik. Rufiland aber konnte nicht ohne Bindung
nach auflen bleiben und sich aus der internationalen Politik schlicht
zurtickziehen. Militdrische Griinde erzwangen Allianzen - der Nachbar, der
rascher mobilisieren konnte, war unweigerlich als Rivale und Gegner anzusehen.
Die russische militdrische Planung blieb vorerst auf Osterreich fixiert. Obrucev,
der bedeutende Generalstabschef, hat gegen den hinhaltenden Widerstand des
Aufienministers Giers die Militirkonvention mit Frankreich durchgesetzt, die
eine grofse europdische Militdarmacht an die russische Politik binden sollte. (Doch
hat sich Frankreich 1895 dem russischen Ansinnen einer Mobilisierung anl&filich
einer neuen Balkankrise versagt.) Die Nachteile der - gegentiber den deutschen -
langeren russischen Aufmarschfristen schienen gebannt. Alexander III. hat nach
langem Zogern die Konvention aus personlicher Verdrgerung iiber eine der
tiblichen Reden Kaiser Wilhelms II. ratifiziert. Der franzosische Auflenminister
Delcassé hat 1899 dieses Biindnis erweitern konnen - es sollte nicht nur der
Aufrechterhaltung des Friedens, sondern von nun an dem Gleichgewicht der
Krifte in Europa dienen.45

Im Wettlauf mit dem politischen und wirtschaftlichen Einflufs der Mdachte in
China tat auch Rufdland mit; die Risiken schienen minimal, nicht nur die
Mandschurei, vor allem Korea ein gutes Feld fiir ertragreiche Investitionen, an
denen aufier der zarischen Familie Hofkreise beteiligt waren. Seit 1903 wurden
die Kiistengebiete am Pazifik als Vizekonigtum unmittelbar dem Zaren
unterstellt, konnten demnach vom Aufdenministerium nicht mehr kontrolliert
werden. Japans Biindnis mit England von 1902 hitte der russischen Politik in
China und Korea eine Warnung sein sollen; dies war nicht der Fall, so zog sich
Rufsland 1904 einen verhdngnisvollen und sinnlosen Krieg auf den Hals.46

IV. Das Reich im Zeitalter des Imperialismus

a) Die Revolution von 1905

Mit der Wendung der russischen Gesellschaft zur kapitalistischen Formation
wurde die Reform der inneren Verhiltnisse noch dringlicher. Eine

wirtschaftende Mittelschicht war im Entstehen, die ihren Anteil an der
Verftigung iiber die Staatseinnahmen und die Mitverantwortung fiir die
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offentlichen Angelegenheiten erstrebte. Dieses neue »Biirgertum« hatte sich
verhiltnisméfiig rasch entwickelt, war aber nur zu einem geringen Teil aus
einem Stande selbstindiger Handwerker mit eigenen Traditionen der
Selbstverwaltung erwachsen. Zudem war das Handwerk, wie das kleinere
Unternehmertum in den Hauptstddten, oftmals fremder Herkunft und daher
nicht voll integriert. Die Stidte im Stidwesten kannten fast nur jtidische
Handwerker. Die Altgldubigen in der Kaufmannschaft blieben nur insofern an
politischen Angelegenheiten interessiert, als es um Gleichberechtigung der
Konfessionen ging. Dennoch war in den grofleren Stidten und in
Selbstverwaltungsorganen, vor allem in den Berufsorganisationen, den
»burgerlichen Mittelschichten« ein gewisses korporatives BewufStsein
zugewachsen. Man konnte auch von einer biirgerlichen Mittelschicht auf dem
Lande sprechen, von bduerlichen Unternehmern, die in der Regel in Volost'-
Verwaltungen und Zemstva ihre Ziele verfolgt hatten.

Diese disparaten Mittelschichten waren zwar noch nicht in ein gemeinsames
politisches Bewufstsein integriert, aber die Intelligenz hat ihnen die Forderungen
des Tages vermittelt. Politische Freiheit war fiir den wirtschaftenden Stand
weder ein abstraktes noch moralisches Ziel, sondern meinte konkret Freiheit der
materiellen Entfaltung und gerechte Besteuerung. Waren diese Anspriiche
erfiillt, so konnte der Mittelstand durchaus als stabilisierender Faktor des
offentlichen Lebens wirken; jedenfalls wird es sich nicht auf die Dauer von einer
radikalen Intelligencija haben leiten lassen.1

Zarenhof und hohere Beamtenschaft haben nicht verstanden, dafs der
Industrialisierung als staatlicher Politik eine neue politische Struktur
entsprechen mufite. Auch ein reformierter Staatsrat, in den Vertreter des
Mittelstandes berufen wurden und der mitverantwortlich handeln konnte, hitte
- jedenfalls bis zur Wende des Krieges mit Japan - viel bedeutet. MLE. sollte die
Lautstdrke der oppositionellen Presse nicht tber das Maffi an
Kooperationsbereitschaft der Mittelschichten - auf diese kam es ja in der
kiinftigen Entwicklung des Reiches an - tduschen. Solange der Reichsrat - von
seiner Zusammensetzung abgesehen - ohne fest definierte Kompetenzen war
und der Herrscher seine Vorschlige ohne Begriindung annehmen oder
verwerfen konnte, solange Minister Vertrauensleute des Zaren blieben und
keinen anderen Gremien verantwortlich, war an keine Partizipation zu denken.
Sie wurde auch nicht gesucht. Schienen doch in einem Teil des Adels, vor allem
aber im Bauerntum loyale Stiitzen der gottgewollten selbstherrscherlichen
Gewalt gegeben. Zwar konnten Fachminister - wie Witte - Tiichtiges leisten,
doch waren die Ressorts der inneren Politik nicht zu Kkoordinieren.
Generalgouverneure und Gouverneure - sie unterstanden nur dem
Innenminister - griffen mit weitreichenden Kompetenzen in die verschiedenen
Verwaltungszweige ein.

Die Verfassungswirklichkeit des Reiches schien keinerlei Anpassung zu
gestatten, um so mehr als nach dem Wiederaufflammen des Terrorismus, der
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Ermordung der beiden Innenminister Sipjagin (1902) und Plehve (1904) die
Regierung dhnlich wie 1881 in die Defensive gedrdngt schien. Dennoch hat
Plehves Nachfolger, Fiirst Svjatopolk-Mirskij, versucht, schrittweise der
Buirokratie Reformen abzudriangen und die Regierung in Kontakt mit loyal
gesinnten Kriften der gebildeten Gesellschaft zu bringen. Sogleich wurden die
Zemstva von schikandsen Einschrankungen befreit und versucht, mit der
eigentlich illegalen allrussischen Zemstvofiihrung (Kontaktaufnahmen der
einzelnen Zemstva untereinander waren bereits 1864 inhibiert worden)
tibereinzukommen.

Damit stellte sich die Frage nach dem Verhdltnis der »liberalen«, d.h. nicht
sozialistischen Intelligenz zur Regierung. In der Emigration hatte seit 1902 Petr
Struve, einer der brillantesten Kopfe seiner Zeit, mit seiner Zeitung
»OsvoboZdenie« (Befreiung) sich an die Spitze des Kampfes um die politische
Freiheit gestellt. Wie Herzens »Kolokol« um 1860 flossen ihm aus allen Teilen
des Reiches Nachrichten iiber die Ubergriffe der Biirokratie zu. Struve hoffte,
»diese kulturelle und politische Befreiung zur Sache des ganzen Volkes machen«
zu konnen. Wahrend die Vertreter der Zemstva in ihrer Mehrzahl die Positionen
des loyal abwartenden, doch vorsichtig drangenden Landadels vertraten, waren
die Angehorigen der freien Berufe mehr von den Idealen der westeuropdischen
Demokratie bestimmt. Die loyalen Reformwilligen waren auf die Einsicht des
Herrschers angewiesen, wahrend die Radikaleren auf die Revolution ausgehen
mulfiten, die mit einer verfassungsgebenden Versammlung eine neue Staatsform
herauffiihren wiirde. Die verschiedenen Gruppierungen mit dem Programm der
»Befreiung« fanden sich im Verlauf der Bewegung zu einem losen »Bund der
Befreiung« zusammen.2

Dennoch wére es ohne den leichtfertig vom Zaun gebrochenen Krieg mit Japan
(1904/05) nicht zur Auflehnung der gesamten Gesellschaft gekommen: der
blutige Kampf auf dem entfernten Schauplatz ohne sichtbare Vorteile fiir das
Reich fand auch unter patriotischen Russen kaum Resonanz. Zwar taten die
Soldaten ihre Pflicht; Niederlagen konnten sich jedoch verhédngnisvoll
auswirken. Der unerwartete Fall der stark verteidigten Festung Port Arthur
(Januar 1905) und die Katastrophe der russischen Flotte bei Tsushima (Mai 1905)
zeigten indessen die Unfdhigkeit des Regimes, das nutzlos Menschen und
offentliche Mittel vertat.

Gegen Ende des Jahres 1904 trat die gemdfiigte Opposition in den
Hintergrund, da Svjatopolk-Mirskij trotz seines guten Willens keine politischen
Veranderungen versprechen konnte. Auch unter dem Adel wurde der
Widerstand entschiedener. Ahnlich wie in Frankreich zu Beginn des Jahres 1848
wurde die politische Agitation allenthalben in der polizeilich schwer zu
kontrollierenden Form der Bankette mit entsprechenden Tischreden
vorangetrieben. Unter den durchaus geméfiigten Forderungen der Zemstva war
eine der wichtigsten die Ergédnzung des Reichsrates durch gewdhlte Vertreter.
Darauf wurde im kaiserlichen Ukaz vom Dezember 1904 nicht eingegangen, der
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i.U. den Ausnahmezustand in einigen Gebieten beenden wollte, einige
Einschrankungen der Rechte der religivsen und nationalen Minderheiten sowie
die Zensur milderte, schliefilich eine staatliche Sozialversicherung fiir Arbeiter in
Aussicht stellte. Zu wenig und zu spit - Freunde und Gegner fanden sich
zusammen: Was in der Emigration nicht gegltickt war, namlich Sozialisten und
»buirgerliche« Radikale bzw. Liberale zu einen, schien zu gelingen, nachdem die
erste winzige Bresche in die starre Regierungspolitik geschlagen war und nun
weiter gehandelt werden konnte. Jene Monate haben einer weiteren
Offentlichkeit die dringlichen Note der Arbeiterschaft deutlich gemacht. In den
Jahren zuvor hatte Plehve nicht ohne Geschick versucht, den langsam
wachsenden Einflufs der Sozialisten vor allem in der Hauptstadt durch eine
loyale Arbeiteropposition zu unterlaufen. Doch wurde dieses Experiment als zu
riskant abgebrochen, obwohl es z.B. unter den jiidischen Arbeitern in
Weifirufiland einige Erfolge gezeitigt hat. Auf die Initiative des jungen Priesters
Gapon hin wurde ein neuer Versuch einer staatlich geférderten
Arbeiterorganisation in Petersburg Anfang 1904 unternommen; sie radikalisierte
sich im Gleichschritt mit der {ibrigen Opposition im Laufe des Jahres. Auch
Gapon, dem bei viel gutem Willen Ehrgeiz und wenig Augenmafi zu eigen war,
solidarisierte sich mit den legitimen, in der Sache gewerkschaftlichen
Forderungen der Arbeiter.

Als Angehorige seiner Organisation um die Jahreswende von den Putilov-
Werken, dem grofsten Riistungsbetrieb der Hauptstadt, entlassen wurden,
gingen deren Arbeiter unter Leitung des Priesters zum Streik iiber. Gapon
entwarf eine Petition an den Zaren, Nikolaus II. (1894-1917), mit Ansuchen von
okonomischen, aber auch politischen Reformen. Der Marsch der Arbeiter auf das
Winterpalais traf die Regierung nicht unvorbereitet: die Meinungen der
Verantwortlichen gingen hin und her, aber der Innenminister konnte, als der Zar
sich nicht entschied, nur feststellen, daff nicht genehmigte Demonstrationen
ungesetzlich seien und zerstreut werden miifiten. So schossen die Truppen auf
die unbewaffneten Arbeiter, die sich dem Geistlichen ohne weiteres anvertraut
hatten. Vielleicht ist es zuviel gesagt, daff an diesem 9. Januar 1905, dem
»blutigen Sonntag«, die Bande zwischen dem Zaren und dem einfachen Volke
endgiiltig zerrissen worden sind; aber die psychologische Wirkung war
ungeheuer. Nach Lage der Dinge hidtten Gapon und einige seiner Helfershelfer
verhaftet werden konnen, keinesfalls aber durfte auf die gutgldubige Masse
geschossen werden.

Nicht nur griffen die Streiks auf andere Teile des Reiches iiber, sondern in der
Hauptstadt erkldrten alle Schichten der Bevolkerung ihre Solidaritdt in einer
grofien Welle einhelligen Protestes. Der Klub der Kaufleute sperrte
Gardeoffizieren den Zutritt zu seinen Rdumen, weil sie an dem Massaker
teilgenommen hitten. Mitglieder der Akademie der Wissenschaften sowie
Professoren der Universitit forderten die Ubertragung der Gesetzgebungsgewalt
an frei gewdhlte Volksvertreter und die Kontrolle der Verwaltung als
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Voraussetzung allgemeiner Volksbildung. Ihnen schlossen sich Wissenschaftler
und Lehrer aus allen Teilen des Landes an. Noch gingen diese Proteste fast stets
in friedlichen Formen vor sich.3

Die allgemeine Unruhe brachte die unterschwellig brodelnden
Nationalitdtenprobleme an die Oberfldche. Nicht nur politisch mehr oder minder
organisierte Nationalititen - Polen, Letten, Georgier und Juden hatten ihre
sozialistischen Parteien - meldeten ihre Forderungen an. Die fast totgeglaubte
ukrainische Bewegung riihrte sich wieder - aber auch Litauer, Weifsrussen sowie
viele muslimische Fremdvolker des weiten Reiches, die bisher nur als ethnische
Relikte oder kolonisierte Einheimische in den Gesichtskreis der Zentralbehtrden
getreten waren, beriefen Kongresse ein und entwarfen Autonomieprogramme.
Mancherorts gerieten verschiedene politische Richtungen einer Nationalitdt in
Konflikte, wie unter den Armeniern. In der Regel erstrebten die Nationalitdten
neben der politischen die soziale Emanzipation aus russischer, polnischer bzw.
deutscher Oberherrschaft. Nicht nur &uflerte sich der Miffmut tiber die
Abhédngigkeit vom jtidischen Kleinkapital in verschiedenen Gegenden der
Ukraine, sondern tétliche Ausbriiche in verschiedenen Orten Transkaukasiens
gegen die Armenier zeigten, wo dort der Schuh driickte. Der Kampf der Letten
und Esten gegen den deutschen Landadel pragte sich den Zeitgenossen
besonders tief ein. Eine Rolle fiir sich spielten die Finnldnder, deren radikaler
Fliigel wahrend des Krieges insgeheim von den Japanern mit Waffen versehen
war und die mit ihrer Polizeihoheit vor den Toren der Hauptstadt mittelbar
jederzeit bei den Ereignissen in der Zentrale mitspielen konnten. Die
Nationalitdten waren so als politische Kraft in den ersten Monaten des Jahres
1905 wesentlich bedeutsamer als die revolutiondren Parteien.4

Von diesen waren die Sozialrevolutiondre in ihren terroristischen
Kampfgruppen durch die Attentate schon vorher spektakuldr in Erscheinung
getreten und hatten ihren Ruf durch die Ermordung des Grofifiirsten Sergej, des
verhafiten Moskauer Generalgouverneurs, befestigt. In der Tradition der
sogenannten »Volkstiimler« setzten sie in erster Linie auf die Unruhen beim
Landvolk und fingen im Sommer und Herbst politische Impulse der sich
organisierenden Bauernschaft auf. Sie standen in Rivalitit zu den
Sozialdemokraten, die nach einem mifigliickten Griindungswerk von 1898 -
damals hatte Struve noch als Marxist das Programm entworfen - im Jahre 1903
in London sich als erste russische Partei mit einem fertigen Programm
konstituiert, aber vor allem wegen der Prinzipien der Taktik und der politischen
Organisation - Volkspartei oder Kaderorganisation - sich sogleich in zwei
Gruppen gespalten hatten. Unter den Petersburger Arbeitern hatte die Gruppe
der Menschewiki 1905 eine gewisse Gefolgschaft, die der Anhénger Lenins
(Bolschewiki) war wesentlich geringer. Doch haben Sozialdemokraten wie
Sozialrevolutiondre zum Ausbruch der Revolution nichts beigetragen; der
Umschlag vom Protest zum politischen Aufbegehren nach dem blutigen Sonntag
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war Ergebnis falscher Politik der Herrschenden, nicht erfolgreicher Agitation
revolutiondrer Gruppen.5

Zwar versuchte der Zar mit den Petersburger Arbeitern ins Gesprdach zu
kommen und sie zur Vernunft zu ermahnen, aber die Streiks gingen weiter.
Entgegenkommen wurde nicht honoriert, vielmehr als Ermunterung zu
weitergehenden Forderungen betrachtet. Im Verlauf der Streikbewegung
entstanden Gewerkschaften; die erste wurde von den Petersburger Druckern
begriindet. Riickwirkungen des Streiks auf die ldndliche Bevolkerung waren
sichtbar, Flugblidtter weit verbreitet. Nachrichten von der kritischen Lage an der
Front mit erneuten Mobilisierungen verstirkten die Unruhe. Giiter wurden
tiberfallen, Gutshduser in Brand gesteckt, das Vieh verschleppt und verteilt. Erst
in der zweiten Halfte des Jahres 1905 hiuften sich die Ubergriffe auf dem Lande
und waren so gut koordiniert, daf¥ man von einer organisierten Bauernrevolte
sprechen konnte.

Uberall im Lande begannen sich Verbande zu bilden, teils auf lokaler, teils
berufsstindischer Basis, die auf der Linie des »Bundes der Befreiung« die
Konstituante forderten und sich im Mai zum »Verband der Verbande« unter
dem Vorsitz des Historikers Miljukov zusammenfanden. Damit waren alle nicht
sozialistischen oppositionellen Kréfte auf ein Maximalprogramm festgelegt, das
- so hoffte man - durch fortgesetzten Druck der Offentlichkeit durchgesetzt
werden konnte. Demgegeniiber waren die Sozialisten der Meinung, dafi der
biirgerlichen Revolution die soziale folgen miisse. Das alte Mifitrauen gegentiber
dem liberalen Biirgertum hinderte die Linke, sich in die gemeinsame Front
einzureihen. Dahinter stand nicht zuletzt die Furcht vor dem Revisionismus, d.h.
der nicht von der Theorie vorgegebenen, faktisch reformistischen Politik von
Arbeiterparteien in parlamentarischen Systemen. Zudem waren die
theoretischen Zentren in der Emigration vom Orte des Geschehens weit entfernt.
Die Organisation fiir einen bewaffneten Aufstand befand sich noch nicht einmal
in den Anfangen.

Im Friithjahr wuchs die Streikwelle kontinuierlich an (80000 im April zu 220000
im Mai); die Vernichtung der russischen Flotte im Mai und die erfolglose
Meuterei des Panzerkreuzers »Potemkin« im Juni verunsicherten die Regierung
weiterhin. Schon ldnger war insgeheim das Projekt einer Reichsversammlung
(Duma) vorbereitet worden, die nach Stinden und einem Zensus - unter
Bevorzugung der Bewohner des flachen Landes - gewdhlt werden, aber ohne
eigene Initiative Gesetze nur beraten und das Budget nur zur Kenntnis nehmen
durfte. Fast alle Einwohner Polens, Sibiriens, des Kaukasusgebietes sowie
Mittelasiens waren vom Wahlrecht ausgeschlossen. Zudem wurden keine
staatsbuirgerlichen Grundrechte garantiert. Als dieser Ukaz Anfang August
verkiindet wurde und die Wahlen ausgeschrieben, standen die Liberalen vor
einem Dilemma - das Risiko des Boykotts der Wahlen auf sich zu nehmen oder
mit dem beschriankten Spielraum politischen Handelns innerhalb dieser
fragwiirdigen, nach dem Innenminister sogenannten Bulyginschen Duma sich
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abzufinden. Die liberale Front drohte sich zu zerspalten und die politische
Initiative wieder an die Regierung tiberzugehen.

Da brachte der lindliche Widerstand die Sache weiter, als auch die Bauern sich
politisch in Bauernverbéanden zu organisieren begannen. Mogen hier und da
Sozialrevolutiondre Agenten tétig gewesen sein, haben die Bauern doch ihr
traditionelles sozialpolitisches Konzept - die Wiederherstellung des guten alten
Rechts - selbstdndig formuliert, ndmlich die Vergesellschaftung des gesamten
Grund und Bodens und die Verteilung zur Nutzung an diejenigen, die ihn mit
ihrer Hande Arbeit bebauen. Eine so weitreichende Umgestaltung konnte unter
den gegebenen Rechtsverhiltnissen von der gegenwartigen Regierung nicht
erwartet werden. Daher forderten auch die Bauernverbiande die Konstituante
und verstdrkten den radikalen Fligel in der Befreiungsbewegung. Auch in den
Stadten flaute die Unruhe nicht ab. Man fragt sich, wie dieses Jahr voller Streiks
von der arbeitenden Bevolkerung durchgestanden werden konnte, bzw. warum
trotz mannigfacher Schwierigkeiten sich das Geld nicht starker entwertete.

Trotz gelegentlicher Konfiskationen konnte die Presse in diesen Monaten fast
uneingeschrankt wirken. Damit erfuhr jedermann, nicht immer verldfilich, was
andernorts im riesigen Reich vor sich ging. Die Universititen hatten ihre
Autonomie zuriickerhalten und wurden von der Polizei nicht heimgesucht - so
wirkten sie als Propagandazentren. Neben den Buchdruckern bildeten die
Eisenbahner die méachtigste Gewerkschaft; sie hatten die Schalthebel der Macht
in den Handen. Von Moskau als dem Zentrum des russischen Eisenbahnnetzes
ging im Oktober der grofie Eisenbahnerstreik aus, in dem es nicht mehr um nur
okonomische Forderungen ging. Das Angebot der Bulygin-Duma hatte gezeigt,
daff ohne politische Freiheitsrechte keine wirtschaftlichen Sicherungen
durchgesetzt werden konnten. Der Moskauer Streik breitete sich - immer in der
gleichen Abfolge - in alle Richtungen aus: den Eisenbahnern schlossen sich
andere Arbeiter an, bevor noch der Generalstreik formal erklirt worden war.
Noch suchten die Stddter keine Verbindung zu den unruhigen Bauern; auch hat
es keine einheitliche Streikfithrung fiir das gesamte Rufiland gegeben.
Inzwischen bildeten sich mancherorts in den Stadten lokale Streikkomitees, Réte
(sovety) mit gewdhlten Vertretern aus den einzelnen Betrieben.

Die Wiederherstellung der Autoritdt hing allein von der Loyalitdt der
Streitkrdfte ab. Die Marine war bereits unterwandert; die Revolutiondre
bemdiihten sich kriftig, in der Armee zu agitieren. Unruhig waren vor allem die
Reservisten, die auf den Abtransport in ein Ungewisses Schicksal warteten. Der
Friede von Portsmouth (August 1905) beendete zwar den Schwebezustand, aber
die Heimftihrung konnte nicht zuletzt wegen der Streiks nur langsam in Gang
kommen. Spit setzte der Riicktransport der Truppen von der Mandschurei auf
der eingleisigen Transsibirischen Eisenbahn ein; an manchen Orten, vor allem in
Cita, muSte der Weg gegen den bewaffneten Widerstand der Eisenbahnarbeiter
erkdmpft werden. Vorerst war die Regierung im Herbst in der Vorhand; es liefs
sich aber voraussehen, dafs, abgesehen von den 6konomischen Schwierigkeiten,
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eine manifeste Machtlosigkeit der obersten Gewalt das Staatsgefiige
zusammenbrechen liefse.

Witte schien der Mann der Stunde; er hatte ertrdgliche Friedensbedingungen
eingehandelt. Der Zar mochte ihn personlich nicht, doch konnten ihm die
militdrischen Ratgeber nicht garantieren, dafs die Ordnung in den Hauptstddten
wiirde aufrechterhalten bzw. wiederhergestellt werden konnen, wenn erst
Truppen zu den Arbeitern tibergingen. So mufite der Zar das »Oktobermanifest«
(17. Oktober) unterzeichnen, das wegen des Druckereistreiks nicht sofort tiberall
im Reiche bekanntgemacht werden konnte: Hier wurden die staatsbiirgerlichen
Grundrechte etabliert, die Beschrankungen des Wahlrechtes fiir die
einzuberufende Duma i.W. aufgehoben und vor allem erklért, daff kein Gesetz
ohne Zustimmung der Duma erlassen werden konnte und die Volksvertreter die
Legalitdt aller administrativen Mafinahmen effektiv wiirden kontrollieren
konnen.

Streikkomitees und radikale Opposition glaubten, es sei nur eine Atempause
gekommen; nicht nur Sozialisten wollten die Republik. Unter dem Eindruck der
Volksbewegung hatte man sich - vor allem in der Presse - nach links
solidarisiert. In den Augen der Mittelklasse, aber auch vieler einfacher Leute,
war mit den Zusagen des Manifests das Ziel der Auflehnung erreicht. Vielerorts
schlug die Stimmung um; nicht zum ersten Male wurden in Moskau die
Studenten am Ochotnyj rjad, also vor den Toren der Universitdt, von den
Kaufmannsburschen verpriigelt. Das wirtschaftende Volk wehrte sich unbewuf3t
gegen die Bevormundung durch die Intelligenzler - elementare politische Rechte
als Grundlage o©konomischer Initiative waren erkdmpft. Weitergehende
Forderungen schienen unpatriotisch. Die populdre Gegenaktion von rechts mag
alles mogliche Gesindel mitumfafit haben - immerhin sind die »Schwarzen
Hundertschaften« spiter entstanden als der revolutionédre Terror.

Witte war es nicht moglich, sich mit der liberalen Opposition so zu
verstandigen, dafs aus ihren Reihen fithrende Personlichkeiten als Minister zu
gewinnen waren. Die Konstitutionellen Demokraten, die sich soeben als Partei
etabliert hatten, waren nur zur Mitarbeit bereit, wenn Witte eine
verfassungsgebende Versammlung einberufe. Durch die Ernennung von
Durnovo zum Innenminister war auch der Weg zur Zusammenarbeit mit der
gemafigten Opposition blockiert.

Alles kam auf die letzte Konfrontation an: das Machtvakuum in den
Hauptstddten hatte den Streikkomitees die Moglichkeit gegeben, sich als
Arbeiterrdte zu  konstituieren und gewisse Offentliche  Funktionen
wahrzunehmen. Die vielberufene Ritedemokratie, die  unmittelbare
Reprdsentation der  Betriebsangehorigen im  Rat bei  jederzeitiger
Verantwortlichkeit gegeniiber den Wahlern, ist weder aus dem Vorbild der
Pariser Kommune zu erkldren, noch hat sie tiberhaupt Wurzeln in einer
politischen Theorie. Sie entstand aus dem unmittelbaren Bedtirfnis
tiberbetrieblicher Streikleitung - angesichts des Fehlens gewerkschaftlicher
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Organisationen - und lehnte sich eher an die traditionelle Form des
Handwerkerartel” an. Die tatsdchliche Macht der Réte lag bald in den Handen
der Exekutivkomitees. Wéahrend die Arbeiter urspriinglich entschlossen waren,
keine Intelligenzler, vor allem keine Parteileute, an die Fihrung zu lassen,
setzten sich die Literaten, die Proklamationen formulieren und Protokolle
abfassen konnten, doch an die Spitze. Neben dem Rechtsanwalt Chrustalev-
Nosar’, der 1918 ein frithes Opfer des roten Terrors werden sollte, trat der junge
Trockij an die Spitze des Petersburger Rates. Er war als einziger der fithrenden
Sozialdemokraten gleich im Frithjahr heimgekehrt. Der Petersburger Rat setzte
sofort Presse- und Versammlungsfreiheit durch; doch hat er nie die volle
polizeiliche Gewalt tibernehmen konnen. Fithrende Sozialisten wurden
weiterhin verfolgt; nur die Mitglieder des Exekutivkomitees genossen eine
Gnadenfrist, solange die staatlichen Autoritdten ihrer Sache nicht wieder ganz
sicher waren.6

Die Freiheitstage des Oktober und November 1905 sahen heftigere Unruhen
der Bauern - mit zahlreichen Brandstiftungen und Morden an Gutsherren, vor
allem in den baltischen Provinzen - sowie neue Meutereien unter Matrosen und
Soldaten. Mitte November streikten Eisenbahner, Post- und Telegraphenbeamte
und legten damit das Reich vollends lahm. Doch machte, wie gesagt, nicht
jedermann mit; auf dem Lande begannen Bauern mit der Jagd auf revolutiondre
Agenten.

Da in der Front der Gegner des Regimes das flache Land der am wenigsten
organisierte und organisierbare Faktor war, begann der Gegenschlag des
Regimes Ende November mit der Pazifikation der unruhigen Provinzen des
Schwarzerdegebietes, d.h. Gegenden mit starker agrarischer Ubervolkerung und
entscheidender Bedeutung fiir die Versorgung des Reiches. Die Kosaken blieben
loyal, die Bauern waren gespalten. Der Innenminister griff auch in den Stadten
durch; als erstes wurden die Streikfithrer unter den Post- und
Telegraphenbeamten verhaftet, Anfang Dezember fast der gesamte Petersburger
Arbeiterrat, nachdem er zum Steuerboykott und zum Abziehen aller
Bankguthaben aufgerufen hatte. Er rief nun zu einem neuen Generalstreik auf,
der fiir einige Tage eindrucksvoll befolgt wurde; doch bestand die Regierung die
Kraftprobe. Anfang Dezember kam es noch zu dem berithmten bewaffneten
Aufstand in einigen Arbeitervorstadten Moskaus. Hier hatten Sozialisten aller
Parteien Waffen heranschaffen konnen, doch war der Kampf von vornherein
vergeblich. Die Stadt wartete ab; die Soldaten blieben unbeeindruckt, nachdem
unverlédfilich erscheinende Einheiten rechtzeitig verlegt worden waren. Die
Moskauer Arbeiter waren isoliert; es fehlte wie Monate vorher eine
tiberregionale Streikleitung.7

Nun liefs sich die Regierung nicht mehr einschiichtern; die Zentren des
Widerstandes wurden tiberrannt. Die Konstituante war nicht mehr zu
erzwingen. Nikolaus II. hat gute Nerven bewiesen. Zwar sah das Friihjahr 1906
noch taglich fiinf politische Attentate - oftmals von Anarchisten ausgefiihrt -
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und damit den roten Terror auf seiner Hohe. Es mehrten sich Bankiiberfille,
Expropriationen, um Geld fiir die Revolution zu beschaffen. Die Regierung hat
ihrerseits kein Augenmafi bewiesen: vergeblich wehrte sich Witte gegen
Durnovos riicksichtslose Strafexpeditionen. Die Verhaftung der Petersburger
Rateftihrung hatte gezeigt, daf8 die Entfernung einiger Fiihrer jede Bewegung
sich totlaufen l4df3t. Im einzelnen sind die Strafaktionen, zum Teil auch Racheakte,
undurchsichtig geblieben - ob die Ziffer von 15000 Toten stimmt, konnen wir
nicht nachpriifen. Jedenfalls wollte Witte diese Maffnahmen nicht verantworten
und trat zur Erleichterung des Zaren im April 1906 zurtick. Anstatt an die
mafivollen Kréfte der Bevolkerung, d.h. den Mittelstand zu appellieren, lief sich
Nikolaus von der dufdersten Rechten, vor allem den militanten Antisemiten,
einspannen und verlor damit seine Chance als Mediator tiber den politischen
Parteien.

Schon vorher hatten Witte und der Zar der - wie zu erwarten - weithin
oppositionellen Volksvertretung gegeniiber ein Gegengewicht geschaffen: Ein
einheitliches Ministerkabinett sollte unter Entlassung einiger ungeeigneter
Mitglieder die oberste Exekutive unter unmittelbarer Leitung des Zaren straffer
zusammenfassen. Dem Staatsrat wurde gleiche gesetzgebende Gewalt wie der
Duma eingerdumt; schliefilich hatte der Herrscher gegentiber Gesetzen, die beide
Kammern passiert hatten, ein Vetorecht und freie Entscheidung in den Fillen, in
denen Duma und Staatsrat in Finanzdingen verschiedener Meinung waren. Die
Legislative konnte die Minister nicht zur Verantwortung ziehen, sondern nur
ihre begrenzten Moglichkeiten bei der Budgetbewilligung nutzen. Doch war das
Militarbudget ihr entzogen. Die Exekutive hatte noch die Moglichkeit, wahrend
der Parlamentsferien Gesetze zu erlassen, ein dubioser Paragraph, von dem
immer wieder Gebrauch gemacht worden ist.8 Im neuen Grundgesetz wurde das
Wort Konstitution &ngstlich vermieden; vergeblich versuchte der Zar, den
Terminus »unumschrankter Selbstherrscher« beizubehalten.

Das Wahlrecht fiir die Duma war kompliziert; durch nachtrédgliche
Anderungen war trotz indirekter Wahlen eine relativ breite Vertretung aller
Volksschichten erreicht. Fiir den Bauernstand bestand kein Vermogenszensus;
die Fabrikarbeiter wahlten tiber ihre Betriebe ihre Vertreter. Die Wahlen zogen
sich tiber einige Wochen hin; wider Erwarten erfafiten tiberall die Bauern ihre
Chance. Sozialdemokraten wie Sozialrevolutiondre waren von dem Miflerfolg
des Moskauer Aufstandes verunsichert und boykottierten die Wahl, um ihre
Grundsétze nicht zu verraten. Damit vertaten sie eine wesentliche Chance. Denn
zum ersten Parlament erschienen viele Deputierte ohne bestimmte
Parteiaffiliation und schlossen sich der Gruppierung an, bei der sie gemafs den
mitgegebenen speziellen Instruktionen sich am besten aufgehoben glaubten.9

Abgesehen von den Sozialisten hatten sich als Partei bereits im Oktober die
Konstitutionellen Demokraten unter der Fiihrung von Miljukov konstituiert, die
einen grofien Teil der Intelligenz mit den radikaleren Vertretern der
Zemstvobewegung vereinigten. Das Programm war kompromifilos: die
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Verfassungsgebende Versammlung soll die Staatsform festlegen, also das
souverdne Volk auch die Republik proklamieren konnen. Gegeniiber der in
direkter Wahl zu wé&hlenden Duma sollte die Regierung verantwortlich und
demgemafs in der Gesetzgebung ganz von ihr abhidngig sein. Zugunsten der
Arbeiter wurden Streikrecht, Koalitionsfreiheit, Achtstundentag sowie staatliche
Sozialftirsorge verlangt. Zugunsten der Bauern sollten Staats-, Apanagenbesitz
etc. sowie gegen Entschddigung das Gutsland enteignet werden. Miljukov selbst
erkldrte die Partei fiir sozialreformerisch und grenzte sich von den Sozialisten
nur insofern ab, als die umfassende Vergesellschaftung der Produktionsmittel in
der Praxis nicht durchzuftihren sei. Die Partei der Kadetten konnte in der ersten
Duma béduerliche Abgeordnete bei sich aufnehmen; von den Stadtern wurde sie
in der tiberwiegenden Mehrheit gewéhlt. Links von den Kadetten fand sich, in
der Fortfithrung alter »volkstiimlerischer« Vorstellungen eine Gruppe von
»Schaffenden« (trudovaja gruppa) kurz vor Einberufung der Duma zusammen,
zu der ein anderer Teil der bauerlichen Abgeordneten sowie Arbeiter stiefSen.
Zwar fehlte dieser Gruppe die Organisation, doch hat sie als engagierter
Verfechter der radikalen agrarischen Umgestaltung Ansehen bei den bauerlichen
Wahlern gewinnen konnen. Bereits in den frithen Phasen der Befreiungs-
Bewegung hatte sich ein Teil der Zemstvovertreter dem politischen
Radikalismus widersetzt; zu ihnen kamen Vertreter der Kaufmannschaft und des
wirtschaftenden Mittelstandes, die die Formen des kompromifilosen
Radikalismus fiir das Volkswohl wirklichkeitsgerechter beurteilten als die
Kadetten, wenn diese auch im Schwung der ersten Wahlen den grofsten
Widerhall hatten. Der »Bund des 17.-30. Oktober« - Oktobristen genannt - stellte
sich auf den Boden des Manifestes als einer ertréglichen Verfassungsgrundlage,
aber in scharfer Frontstellung gegentiber Versuchen der Aushohlung dieser
Errungenschaften. Ebensowenig wie die Gruppe der Rechten hatten sie in den
ersten Dumen wesentliche Chancen.10

Die Konstitution war oktroyiert, bevor die Duma zusammentrat. Witte wollte
auch in der Agrarfrage das Parlament auf die Politik der Regierung festlegen,
ndmlich nach Erlaff der Loskaufzahlungen jedem Bauern sein derzeitiges
tatsdchliches Landeigentum als personlichen Besitz unmittelbar zuteilen. Der
Kampf zwischen arm und reich auf dem Dorf war ohnehin unvermeidlich.
Eigenttimer und Landarbeiter aus dem béduerlichen Stande hitten im Parlament
frither oder spater verschiedenartige Interessen vertreten. Eine knappe Mehrheit
im Reichsrat wollte aber unbegreiflicherweise diese Frage der Initiative der
Duma tiberlassen. Ende April 1906 trat die Duma zusammen; nach den ersten
feindseligen Pldnkeleien der radikalen Mehrheit gegen die Regierung ging es um
die Agrarfrage. Auch die Kadetten sprachen sich fiir Enteignung der
Grof3grundbesitzer aus, hatten sich aber offenbar fiir die kiinftige Form der
Versorgung der Bevolkerung beim nun ausschliefilichen Klein- und Kleinstbesitz
keine rechten Gedanken gemacht. Zwischen Duma und Regierung war keine
Verstandigung moglich, ihre Aufldsung im Juli daher notwendig. Die Fiihrung
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der Kadetten forderte vom Boden Finnlands aus die Verweigerung von Steuern
und Militdrdienst (Vyborger Manifest). Wiederum steuerte der Staat einer
schweren Krise zu; Polen, Finnland und die baltischen Provinzen schienen sich
vom Reiche 16sen zu wollen. Der neue Ministerprasident Stolypin griff mit Hilfe
von Feldkriegsgerichten im Herbst hart durch; die Ruhe schien einigermafien
hergestellt. Die zweite Duma (Februar-Juni 1907) war nicht weniger radikal
zusammengesetzt: die Sozialisten hatten nach langen Debatten, vor allem unter
den Bolschewiki, sich an der Wahl beteiligt, aber zusammen weniger Sitze als die
Trudoviki erhalten; die Kadetten wurden fast halbiert, die Oktobristen
verdoppelten ihre Sitze auf 32. Auch mit dem neuen Parlament konnte Stolypin
nicht arbeiten. Ein unbefangener Leser der Protokolle der beiden ersten Dumen
wird betriibt feststellen, dafs wesentliche Chancen der Parlamentarisierung des
russischen offentlichen Lebens in stindiger Demagogie vertan worden sind.
Nicht zuletzt haben die Kadetten, die Partei der Intelligenz, vor allem mit dem
unseligen Manifest hier die hauptsdchliche Verantwortung zu tragen. Hitte die
Regierung ein festes Agrarprogramm vorgelegt, wiare manches anders gelaufen.
Wenn aber kein Konsensus tiber die sozialen Grundlagen eines Gemeinwesens
erreicht werden kann, dann wird die tatsidchliche Macht entscheiden.

b) Konsolidierung

Die Einftihrung des neuen Wahlrechts im Juni 1907 war ein glatter Staatsstreich;
mit neuen Relationen wurden die Besitzenden und die Russen eindeutig
bevorzugt: Den Polen blieb nur ein Drittel ihrer Abgeordneten, ebenso den
Kaukasiern; Zentralasien durfte statt 23 Abgeordnete nunmehr einen entsenden.
Die Zahl der Wahlmdnner wurde fiir die Kurie der Bauern und Arbeiter sowie
der stddtischen Mieter etwa halbiert, fiir die grofseren Grundbesitzer und die
stadtischen Eigenttimer verdoppelt. Wie man diese Minderung der politischen
Rechte der Mehrzahl der Bevolkerung auch aufnehmen mag - im Grunde hat
sich dieser Riickgriff auf parlamentarische Frithformen positiv ausgewirkt,
solange ndmlich ein verantwortlicher Staatsmann an der Spitze stand.

Linke und Kadetten gingen in die permanente Opposition. Die Verantwortung
lag bei den Oktobristen, deren moralische Grundlage, das Oktobermanifest,
ihnen aber entzogen war und die nun versuchen muften, die Gesetzlichkeit des
Reiches durch ein funktionsfahiges Honoratiorenparlament zu kontrollieren. Die
Rechte war stdrker geworden, aber in sich nicht einheitlich - ihr Gewicht nahm
zu mit dem Aufkommen des neuen russischen Nationalismus.11 Die
mannigfachen nationalen Spannungen, vor allem in den westlichen Gebieten des
Reiches, schienen dessen Bestand zu gefdhrden. Finnland als selbstdndige
politische Einheit unmittelbar vor den Toren der Hauptstadt hatte den
Revolutiondren wiederum forderliches Asyl geboten, KongrefSpolen durch
seinen ungemeinen industriellen Aufschwung und die Umschichtung der
Gesellschaft ein neues Selbstbewufitsein gewonnen. Das Russentum schien in
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den »Westgebieten« wieder in der Defensive - daher Stolypins hart umkampfter
Plan der Abtrennung des Bezirks Cholm vom »Weichselland« und der
Einftihrung einer russisch bestimmten Zemstvo-Organisation in diesen Gebieten.
Wahrend die baltischen Deutschen nach 1906 sich wieder mehr entfalten
konnten, wurden die deutschen Kolonien in Stidrufsland als Vorposten
reichsdeutscher Penetration verdichtigt. Die russische Rechte war aber kaum
konservativ-aristokratisch, sondern demokratisch-agrarisch bestimmt.12 Ein sich
etablierender Mittelstand wandte sich vor allem in der Ukraine unter
antisemitischem Vorzeichen den »Schwarzen Hundertschaften« zu. Mit dem
Ubergang zur biirgerlichen Gesellschaft prigten sich deren zeitgenossische
Verhaltensweisen aus.

Die dritte und - ab 1912 - vierte Duma haben nicht wenig erreicht. Gegen sie
arbeiteten nur allzuoft Staatsrat und vor allem die Administration, die ihre
Omnipotenz mit allen Mitteln verteidigte und gesonnen war, eigene Initiativen
nicht zu entwickeln, sondern es bei der Routine zu belassen. In der Fithrung der
Regierungsparteien, vor allem bei den Oktobristen, gab es loyale Patrioten, die
die Gesetzlichkeit mit Mut verteidigten. Ihnen entsprechend amtierte eine Reihe
von Ministern, die nach erstem Zogern mit der Volksversammlung
zusammenarbeiteten und deren Initiativen aufnahmen. Nach dem todlichen
Attentat auf Stolypin (September 1911), den der Zar, genau wie Witte, wegen
seiner ibermdchtigen Stellung ohnehin bei nidchster Gelegenheit entlassen hitte,
fand sich - mit Ausnahme des noblen, aber nicht gentigend machtbewufsten
Kokovcov (vorher Finanzminister, dann Prasident des Ministerrats bis
November 1914) und einiger Fachminister - keine Personlichkeit, die der
Hofkamarilla auf die Dauer hitte Widerstand leisten kénnen.13 Der Einflufs
Rasputins, des sibirischen Bauern mit seiner hypnotischen Einwirkung auf den
Thronfolger Aleksej, den gefidhrdeten Bluter, ist kaum zu tiiberschitzen: Er
erschiitterte das Ansehen der den Oberschichten wegen ihrer fritheren Haltung
nicht sehr glaubwiirdigen Orthodoxen Kirche durch seine standigen Eingriffe in
die Kirchenpolitik; wahrend des Krieges wurde seine Stellung unangreifbar.
Seine Orgien erlangten nicht nur in der oppositionellen Presse viel Publizitét; sie
untergruben das Ansehen der Kaiserfamilie bei den breiten Massen in
bedenklicher Weise.

Vor allem zeigte sich, dafd die starke Herrschergewalt nur dann sich wohltitig
auswirken konnte, wenn der Zar kein personliches Regiment fiihrte und - ohne
Hintergedanken der Riicknahme der konstitutionellen Zusagen - sich an die
Grundgesetze hielt. In den wenigen Jahren von Stolypins Fithrung haben
sachverstdandige Patrioten die Verwaltungsreform, die Trennung von Justiz und
Verwaltung, die Entwicklung des Volksschulwesens (bis 1925 sollte die
allgemeine Schulpflicht durchgefiihrt sein) nachdriicklich gefordert, wobei zu
bedenken ist, daf$ keinerlei Vorarbeiten genutzt werden konnten.

Die Finanzen in Ordnung zu bringen war viel schwieriger. Die
Staatseinnahmen beruhten immer noch zu mehr als 50 Prozent auf indirekten
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Steuern, vor allem auf Schnaps. Verwaltungsapparat und
Bemessungsgrundlagen fiir eine gerechte direkte Besteuerung der
Gesamtbevolkerung waren erst aufzubauen. Mit 14 Rubel pro Jahr war die
Steuerlast fiir die unteren Schichten fiirs erste noch sehr driickend; zudem kann
nur eine integere Behorde in langer Arbeit eine Steuermoral anerziehen.

Die Wirtschaftslage der noch relativ kleinen, aber stetig wachsenden Zahl der
Arbeiter war noch recht gedriickt, ihre Arbeitsproduktivitdt meist gering. (Der
Vergleich ihres Lebensstandards mit dem heutigen der Sowjetunion ist nicht
leicht, da damals in der Regel die Ehefrauen nicht mitarbeiteten.) 1912 wurde
eine Sozialgesetzgebung nach deutschem Muster eingerichtet. Dennoch wuchs
die Streikwelle im Jahre 1914; kurz vor Kriegsbeginn waren in Petersburg wieder
Barrikaden errichtet.14 Administrative Ubergriffe waren der Anlaf - bei
gleichbleibender ©konomischer Entwicklung fehlte die Autoritdt einer auf
Vertrauen gegriindeten Regierung. Das ldndliche Kleingewerbe (etwa 11
Millionen Beschiftigte) war dagegen dem Bauerntum hinzuzurechnen.

Von erheblicher Bedeutung war Stolypins Reform der Agrarverfassung vom
November 1906 bis Juni 1910: Hiernach sollte jede Bauernfamilie aus der
Landgemeinde mit dem derzeit genutzten Landanteil ausscheiden kénnen und
dabei durch Flurbereinigung die Bedingung des Landbaus verbessert werden.
Staats-, Kron- und Adelsland wurden in groflem Umfang zum Verkauf
angeboten: 1906 bis 1910 wurden etwa 4 Millionen Hektar Staatsland an
landarme Bauern zu sehr giinstigen Bedingungen ausgeteilt. Auflerdem siedelte
man neue Massen von Landleuten nach Sibirien und in die Steppengebiete
Mittelasiens iiber - bald war allerdings der gute Boden verteilt; in den letzten
Vorkriegs jahren kehrte etwa ein Drittel der Ubersiedler wieder um. Bis zum Mai
1915 haben fast ein Drittel der Hofwirte erkldrt, aus der Landgemeinde
ausscheiden zu wollen: die Landarmen versuchten, ihren unproduktiven Rest zu
verkaufen, die Wohlhabenden sich zu vergrofiern. In den Dorfern kam es zu
Zusammenstofien, da die Landgemeinde manche Randexistenzen durch die
kollektive Steuerhaftung geschiitzt hatte.15 Wegen des Krieges hat sich die
Stolypinsche Reform nicht voll ausgewirkt; die Praxis der Neuen Okonomischen
Politik nach 1921 hat faktisch diese Linie fortgesetzt. Fiir die landliche
Ubervélkerung als solche war kein Remedium zu schaffen; die Aufteilung allen
Landes in existenzerhaltende Kleinsthofe hétte die Getreideproduktion nicht nur
fur den Export, sondern auch fiir den Binnenmarkt zum Erliegen gebracht. In
vielfacher Hinsicht war eine langere Zeit friedlichen Aufbaus fiir die Wohlfahrt
des Volkes unerlafslich.

¢) Rufiland im Weltkrieg
Der russisch-japanische Krieg und die Revolution hatten wider Erwarten den

russischen Kredit auf dem internationalen Finanzmarkt nicht wesentlich
erschiittert. Danach war, nach dem vergeblichen Versuch von Kaiser Wilhelm II.,
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in Bjorko im Juli 1905, in einem Handstreich den Zaren in einem Biindnis zu
binden, die Linie der Allianz mit Frankreich vorgezeichnet, die allein der
russischen Balkanpolitik zu entsprechen schien. In Interessensphédren wurden die
Grenzen russischer Politik in Asien gegeniiber der englischen ausgesteckt. Im
August 1907 verstindigte man sich mit London wegen der »besonderen
Interessen« in Persien und verzichtete auf russische Ambitionen in Afghanistan
und Tibet. Mit Japan kam man in der Weise tiberein, dafd dieses 1910 Korea
inkorporierte, wahrend Rufiland 1912 die Mongolei unter seinen tatkriftigen
Schutz nahm. Im November 1910 einigte man sich tiber deutsche Interessen
entlang der Bagdad- Bahn und die russischen Prdrogativen in Persien sowie im
April 1908 in vagen Termini iiber die Remilitarisierung der Alandinseln, die
zwischen Schweden und Finnland die nordliche Ostsee kontrollierten.

Verhédngnisvoll unklar blieb die Lage auf dem Balkan, nachdem im Juli 1908
durch die Jungtiirkische Revolution die Dinge im Osmanischen Reich ins Gleiten
gekommen waren. Die wechselvollen Intrigen in und um die einzelnen
Balkanstaaten konnen hier nicht nachgezeichnet werden. Ethnische Einheiten
und Pratentionen tiberlappten die Grenze des Habsburgischen Reiches; hinzu
kamen die Ambitionen des montenegrinischen Fiirsten. Rufiland ist nicht mit
Serbien durch dick und diinn gegangen; 1908 hat es die Krise um Bosnien
tiberwinden helfen. Die zaristische Diplomatie hat sich allerdings den
tatsdchlichen oder angeblichen Pldnen eines Osterreichischen Vordringens in
Richtung Saloniki entgegengestellt, daher die Einigung der Balkanstaaten
unterstiitzt, aber nicht systematisch vorbereitet.16 Die beiden Balkankriege
(1912-1913), der erste zur Vertreibung der Tirkei aus ihren europdischen
Positionen, der zweite zur Niederwerfung Bulgariens im Streit um die Beute
durchgefiihrt, haben die russische Position gestdrkt, obwohl es nicht unmittelbar
eingegriffen hat. Petersburg war nicht an dem Entstehen eines Grofsbulgarischen
Reiches an der Agiis und vor den Toren Konstantinopels interessiert, das eine
selbstandige Politik hitte verfolgen konnen. Serbien ging gestdrkt aus den
Entwicklungen hervor, die Tiirkei war bis auf Thrakien aus Europa abgedrangt.
Nicht nur in der russischen Presse, sondern auch im Admiralsstab wurde ein
Handstreich auf die Meerengen fiir die absehbare Zukunft diskutiert. Das
besiegte Bulgarien lehnte sich an Osterreich an, das hoffte, auch Griechenland
und Ruménien zu sich heriiberziehen zu kénnen. Bei einiger Einsicht hétten die
Grofiméchte gemeinsam den Balkan ruhig halten konnen, um so mehr als keine
lebenswichtigen Interessen hier wahrzunehmen waren. Auch Ruflland hdtte
einsehen miissen, dafs die Untersttitzung jedes Nationalismus den Bestand des
eigenen Vielvolker-Reiches gefihrden konnte. Osterreich- Ungarn war
unmittelbar von den serbischen und in minderem Mafse von ruménischen
Nationalbestrebungen betroffen.17

Der russisch-osterreichische Gegensatz war nicht zuletzt durch die neue Welle
des Panslavismus, dessen Bedeutung fiir die russische Politik schwer zu
tiberschédtzen ist, irrational festgelegt. Von russischer Seite konnte keine

228



méfligende Einwirkung auf die serbische Subversion in Bosnien erwartet
werden. Ob der russische Militdrattaché auch nur mittelbar den Mord an Franz
Ferdinand unterstiitzt hat, steht dahin. Bekannt waren ja die slavischen
Sympathien des Thronfolgers, der die ethnischen Gewichte im Habsburgerreiche
hitte verschieben und so dessen Stellung im Balkan indirekt festigen konnen.
Der serbische Ministerprasident Pasi¢ soll um den Mordplan gewufSt haben.

Die unabsehbare Kriegsschulddiskussion kann hier nicht einmal angerissen
werden - die Maschinerie der Mobilisierung, die technische Seite des modernen
Krieges, hat in der todlichen Krise den Spielraum der Diplomatie entscheidend
eingeengt. Auf russischer Seite besttirmten die militdrischen Ratgeber den Zaren,
so rechtzeitig zu mobilisieren, daff die leistungsfdhigere deutsche
Kriegsmaschinerie nicht die Aufmarschrdume tiberrannte, bevor die russischen
Truppen sich zu versammeln vermochten. So viel l&df3t sich sagen, die russische
politische und militdrische Fithrung hat sich in den entscheidenden Wochen
weniger leichtfertig verhalten als die Osterreichisch-ungarische.

So verschiedene Charaktere wie Witte, Kokovcov und der zu Kriegsbeginn
von der Hauptstadt abwesende Rasputin haben gemahnt, den Frieden mit allen
Mitteln  aufrechtzuerhalten.  Einsichtige wufiten, daff die russische
Volkswirtschaft zwar einen Blitzkrieg wiirde durchhalten kénnen, nicht aber auf
langere Anstrengungen eingerichtet war. Von dem Kriege hatte Rufsland nicht
eben viel zu erwarten: Annexionen Ostpreufiens und Galiziens mehrten nur die
Zahl der fremden Untertanen; ein vereinigtes Polen wiirde beim Friedensschlufs
mit Sicherheit selbstindig werden und damit das Reich einer wesentlichen
Wirtschaftskraft berauben. Nach dem befriedigenden Ergebnis des zweiten
Balkankrieges war Rufilands Position im Siiden so gefestigt, daf8 es keine
ernstzunehmende Rivalitdit der Mittelmdchte zu fiirchten hatte.18 FEin
Zusammenbruch des Habsburger- und Hohenzollernreiches hitte das Ende des
monarchischen Prinzips bedeutet, zudem auch das des Zarentums. Dies dufierte
schon damals Witte, der ohnmichtige Staatsmann, zum franzosischen
Botschafter Paléologue.

Aber vorldufig schien patriotische Einigkeit das Leben zu bestimmen. Die
Kriegskredite wurden bewilligt, ohne dafs die Duma auf den Gedanken kam,
hierfiir Reformen zu fordern. Der Schnapsverkauf wurde verboten und half die
Sparkassen fiillen. Die Vorbereitungen fiir den Krieg waren durchaus
unzureichend; den Kriegsminister Suchomlinov wird man des bodenlosen
Leichtsinns, aber nicht des Verrats bezichtigen konnen. Nicht nur haperte es mit
der Versorgung mit technischem Gerét, es gab auch kaum Flugzeuge; bald fehlte
es an Gewehr- und Artilleriemunition. Das Kabinett blieb, was es war, unter der
Prasidentschaft des alten Goremykin, der »Butler des Zaren« genannt; die
Burokratie war darauf bedacht, das Regime zu lassen, wie es war. Initiativen der
Zemstva, den guten Willen der Offentlichkeit fiir die gemeinsame
Kriegsanstrengung heranzuziehen, wurden nach Kriften gebremst.
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Eine Geschichte des Krieges soll hier nicht einmal angedeutet werden. Gleich
bei der katastrophalen Niederlage von Tannenberg (August 1914) zeigte sich das
Fehlen moderner Kriegsmittel, ndmlich Feldtelefone. Doch vermochten die
Russen das ostliche Galizien mit Lemberg zu erobern und schlossen zum ersten
Male die gesamten ukrainischen Gebiete unter russischer Oberhoheit zusammen.
Unter den ukrainischen Politikern des Habsburger Reiches sah die russische
Partei grofie Perspektiven. Die russische Seite aber wiirdigte deren Autonomie-
Anliegen nur wenig, sondern ging auf unmittelbare Einbeziehung in das Reich
aus - sofort wurde die Unierte Kirche mit der orthodoxen vereinigt.

Der Aufruf des Oberkommandierenden Grofiftirsten Nikolaj Nikolaevi¢ an das
polnische Volk mit dem Versprechen einer vagen Autonomie kam zu spét; die
Polen warteten ab. Es war vorauszusehen, dafs sich die Mittelméichte tiber das
Geschick ihres Landes nicht wiirden einigen konnen, denn ein selbstdndiges
Polen miifite eine tiberwdltigende Anziehungskraft auch auf das preufiische wie
das osterreichische Teilgebiet austiben. Mit dem beginnenden russischen
Riickzug aus Polen begann die sinnlose Evakuierung der einheimischen
Bevolkerung, unter der vor allem die Juden zu leiden hatten. Sie waren im
ganzen Osten diejenigen, die einen deutschen Sieg ohne alle Hintergedanken
wiinschen konnten. Der deutsche Vormarsch tiber Warschau hinaus kam im
August 1915 etwa auf der Hohe von Wilna zu stehen; inzwischen beliefen sich
die russischen Verluste auf 3,8 Millionen.

Je kritischer aber die Lage an der Front wurde, desto weniger konnte die
Regierung verniinftigerweise auf die aktive Mitarbeit der Offentlichkeit und der
Duma verzichten. Thr Prasident Rodzjanko wurde zu einer Schliisselfigur. Fiir
die Kadetten und die Linken stellte sich die Frage, ob sogleich eingreifende
Verfassungsreformen gefordert werden sollten, so vor allem die
Verantwortlichkeit der Minister gegentiber dem Parlament. Das Versagen der
politischen Fiithrung, nicht nur des Kriegsministers, konnte diesem Anliegen
Nachdruck verleihen. Von den Nationalisten bis zu den Kadetten schlossen sich
die Abgeordneten Anfang September 1915 im Fortschrittlichen Block zusammen,
der in seinem Programm mafivolle Reformen zur Befriedung des Landes im
Sinne uneingeschrankter Rechtsstaatlichkeit verlangte. Sogar der Reichsrat
erkldarte sich mehrheitlich fiir dieses Programm; einige Minister, u.a. der
Auflenminister Sazonov, folgten der gleichen Linie. Einige besonders stark
angegriffene Minister waren ausgewechselt worden, an der Spitze der
Kriegsminister. Anstatt den guten Willen der Offentlichkeit zu nutzen, wurde
die Duma vertagt und anldfilich einiger Proteste in der letzten Sitzung die
sozialdemokratischen Abgeordneten verhaftet und nach Sibirien geschickt. Der
folgende zweitdgige Streik aller Fabriken in der Hauptstadt - nun Petrograd
genannt - bezeichnete die Wende zu offenem Widerstand. Der Mann auf der
Strafle sah seine einzige Garantie gegen Verrat und Mifsbrauch aufler Gefecht
gesetzt.
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Standigen Intrigen der Zarin folgend hat der Zar Ende August 1915 anstelle
von Nikolaj Nikolaevic das Oberkommando an der Westfront selbst
tibernommen; der Grofifiirst wurde an die Kaukasusfront versetzt, wo er gegen
die Tiirken Bedeutendes leistete. Damit hat der Zar sein eigenes Geschick und
das der Dynastie vollig mit dem der Armee identifiziert.

Je prekdrer die Versorgungs- und Transportprobleme wurden, um so mehr
hing die Zukunft vom Zusammenspiel mit den westlichen Verbiindeten ab. Die
Gewinnung Konstantinopels, dieser alte slavophile Traum, wurde durch
geheime Abkommen tiber die Auflosung des Osmanischen Reiches im Mirz
1915 Rufsland als wertvoller Preis in Aussicht gestellt - ob der Besitz der Stadt
die Opfer wert war, bleibe dahingestellt. Vor allem war die russische Flotte
vorerst nicht imstande, im Schwarzen Meer effektiv in das Ringen um die
Meerengen einzugreifen; damit bestand keine Moglichkeit, im entscheidenden
Falle etwa den Franzosen in Konstantinopel zuvorzukommen. Mit dem Scheitern
des Gallipoli-Unternehmens und dem Kriegseintritt Bulgariens (1915) auf Seiten
der Mittelmdchte war die Chance der Erdffnung des Seeweges nach Stiden
ohnehin vergeben.

Wenn es auch 1916 mit allen Anstrengungen gliickte, in der ungemein
verlustreichen  Brusilov-Offensive nach den groflen Riickziigen die
Osterreichische Front noch einmal einzudriicken, so gelang doch kein
Durchbruch - allein die italienische Front war entscheidend entlastet. Ruméniens
Kriegseintritt an der Seite Rufllands Ende August 1916 hat die russische
Frontlinie um ein Viertel verlangert. Militdarisch war dieser Krieg fiir die Russen
nicht zu gewinnen - wenn die Mittelmédchte zusammenbrachen, dann wegen der
Anstrengungen der Westmaéchte.

Als der Zar die Front tibernahm, ging die Macht daheim nach Alt-Moskauer
Weise an die Zarin tiber. Vom Herrscherpaar wurde das Reich noch immer als
eine Art Familieneigentum angesehen, das man moglichst intakt dem
Thronfolger bewahren miisse. Die Kaiserin tibte unter Rasputins Weisungen
ihren unheilvollen Einfluff auf des Zaren personalpolitische, aber auch
militdrische Entscheidungen aus. Innerhalb eines Jahres wechselten die
Ministerprédsidenten und Aufenminister dreimal, die Innenminister viermal, und
so ging es fort. In der Gesellschaft und an der Front redete man vom Verrat der
Zarin und ihren engen Beziehungen zu Rasputin. Unter dem
Ministerpréasidenten Stiirmer (Januar 1916) ging die tatsdchliche Gewalt in die
Hande von Rasputins Hintermdnnern, dubiosen Polizeiagenten und
Geschéftemachern, iiber. Indessen war es dem Anfang 1916 auf Dridngen der
Zarin entlassenen Kriegsminister Polivanov gelungen, mit Hilfe der
Kriegsindustriekomitees die Versorgung der Front wieder einigermafien zu
normalisieren. Die Zarin handelte bona fide, aber ohne jede Menschenkenntnis,
wenn auch mit wacher Eifersucht gegen jede starke Figur. Miljukovs deutliches
Wort in der Duma - Dummbheit oder Verrat? - war unvorsichtig gewahlt, sprach
aber aus, was das Volk glaubte.
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Rasputin hat immer wieder auf einen Separatfrieden gedrangt; das Volk
kannte er besser als die hochmogenden Herren, die er hafite. Aber in deutschen
Diensten stand auch er nicht, wie seine Morder vermuteten. Der unter makabren
Begleitumstdnden vollzogene Mord an Rasputin (Dezember 1916) hat die Lage
nicht verdndert. Ein Soldat kommentierte: »Ein einziger Bauer konnte zum Zaren
vordringen, und ihn haben die Herren getotet.« Schon hatte die Kaiserin ihren
neuen »hellseherischen« Vertrauten, Protopopov, den letzten Innenminister. Das
Karussell von Entlassungen und Ernennungen ging weiter; in den Paldsten der
Grofiftirsten wurden Putschpldne geschmiedet, man erinnerte sich des Jahres
1801. Von einer revolutiondren Fithrung konnte aber keine Rede sein; nirgendwo
lagen Plédne fiir einen Umsturz fest. Die Masse geriet von selbst in Bewegung; der
gute Wille war versickert - Brot und Frieden waren das, was notig war und was
erst zogernd und dann immer lautstarker die Petrograder Arbeiter und
Reservisten verlangten.19

d) Die Februarrevolution

Die exponierte Lage der Hauptstadt, welche zugleich ein grofies
Industriezentrum wie auch eine Hauptausbildungsstitte fiir die Rekruten war,
erwies sich im Jahre 1916 als verhdngnisvoll. Mit dem Ausbruch der
Feindseligkeiten waren durch den Fortfall des Getreideexports die Vorrdte im
Lande zwar wesentlich erhoht worden, und das Verbot des Schnapsbrennens
stellte riesige Mengen von Kartoffeln zur Verfiigung. Viele Bauern waren
mobilisiert, aber die Frauen sprangen ein; anscheinend sind die
Hunderttausende von Gefangenen vor allem aus der Osterreich-ungarischen
Armee in erster Linie auf den Giitern beschiftigt gewesen. Doch war, wie Kenner
vorausgesehen hatten, das Eisenbahnnetz, auch das rollende Material, den
plotzlichen Anforderungen nicht gewachsen - die Werkstédtten reichten nicht
aus. Die Industrie konnte Konsumgiiter kaum noch bieten; infolgedessen
lieferten die Bauern immer weniger ab. An ein einigermafsen funktionierendes
Kontrollsystem von Zwangsablieferungen wie im Deutschen Reich war in
Rufsland nicht zu denken; aber auch dort ist die genuine Krise in der Versorgung
der Zivilbevolkerung gelegen gewesen. Infolgedessen stiegen die Preise
ungemein, vor allem stand der Reallohn in keinem Verhdltnis mehr zur Inflation.
In Petrograd war mit dem Ausfall englischer Kohlelieferungen die
Brennstofflage besonders prekir geworden.

Die Zahl der meist lokalen Streiks war gleich nach Kriegsbeginn fast auf den
Nullpunkt gesunken: 1916 haben aber wieder {iiber eine Million Arbeiter -
allerdings meist kiirzere Zeit - im Ausstand gestanden. Aus politischen Griinden
waren die Petersburger Fabriken nach der Vertagung der Duma im September
1915 fiir zwei Tage stillgelegt. Die Heimatfront konnte also politischen Druck
austiben. Dabei sind Lenins defatistische Thesen damals im Lande kaum bekannt
geworden; iiberhaupt haben die sozialistischen Fiihrer auf den einfachen Mann

232



wenig FEinfluf$ ausgetibt, schliefilich hatte er gelernt, auch der Intelligenz zu
mifStrauen. Kerenskij, der prominente Sprecher der Trudovaja gruppa und damit
aller legalen Sozialisten, schétzte die Zahl der Mitglieder aller sozialistischen
Parteien Anfang 1917 auf etwa 35000, darunter 15000 Bolschewisten. In den
Berichten der Kommission, die unter der Provisorischen Regierung die Ursachen
des Zusammenbruchs des Reiches untersuchte, ist Lenins Name nur ganz
beildufig genannt.

Um die Jahreswende 1916/17 wuchs die Streikwelle neuerlich an. Protopopov
setzte torichterweise die Arbeitervertreter im zentralen Kriegsindustriekomitee
fest. Diese fiir die Koordination der Kriegswirtschaft erfolgreich tatigen
Organisationen hatten auch gewéhlte Arbeitervertreter umfafit, die zwar positiv
mitarbeiteten, aber immer wieder auf die Not ihrer Briider hinwiesen. Die
Unruhen wuchsen an; noch einmal wurde der Zar vergeblich ersucht, ein
Ministerium zu berufen, das das Vertrauen des Landes besife. Statt dessen fuhr
der Herrscher ins Hauptquartier.

Arbeiter rotteten sich zusammen; ihnen schlossen sich Reservisten an, und
zwar auch aus den Garderegimentern, so dafs innerhalb eines Tages der
Militairkommandeur der Hauptstadt sich nicht mehr auf verlédfiliche Truppen
stiitzen konnte. Wahrend die Mitglieder der Duma, mit Ausnahme der dufiersten
Rechten, d.h. der Fortschrittliche Block mit einigen Sozialisten, sich zu einem
Dumakomitee zusammenfanden (14. Februar), lief das alte Ministerium
auseinander. Ziemlich gleichzeitig installierte sich im Taurischen Palast, dem
Gebdude der Duma, der Arbeiter- und Soldatenrat von Petrograd. Nicht mehr
waren wie 1905 nur die Arbeiter vertreten, sondern jede Kompanie entsandte
einen Delegierten, so dafs der Rat alle Machtmittel in der Hauptstadt
kontrollierte. Der bertihmte »Befehl 1« zerstorte mit einem Schlage die Disziplin
innerhalb der Truppe durch Abschaffung der Grufipflicht gegentiber den
Offizieren, Einrichtungen von Rdten mit BeschlufSkompetenz in den Einheiten
und Unterstellung der hauptstddtischen Garnison unter das Kommando des
Rates. Schon hatten meuternde Truppen ihre Offiziere getodtet. Urspriinglich
beabsichtigte der Befehl nur, die Kontrolle des Rates tiber die Petersburger
Garnison sicherzustellen, doch wurde er im ganzen Land und an der Front
befolgt. Mit einem Schlag war der Gruppenkonflikt als Ratio einer Wehrmacht
im Krieg institutionalisiert.

Alle kiinftige Autoritdt hing von der Geistesgegenwart und dem Mut einiger
Minner ab, aufier Miljukov vor allem von Kerenskij, dem es im Moment gelang,
weiteres Blutvergieflen zu verhindern. Noch vor der Abdankung des Zaren (im
Mirz 1917), die kaum Eindruck gemacht zu haben scheint, konstituierte sich aus
dem Dumakomitee eine Provisorische Regierung, in die als Verbindungsmann
zum Exekutivkomitee des Rates Kerenskij als Justizminister eintrat (3.3.1917).
Das Regierungsprogramm ist mit der Fiihrung des Rates abgesprochen worden
und stellte als erstes die Einberufung einer Verfassungsgebenden Versammlung
in Aussicht; von Forderungen unmittelbarer sozialer Umgestaltung war nicht die
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Rede. Das einigermaflen heterogene Kabinett unter der Leitung des
angesehenen, im Kriege in der Zemstvoarbeit verdienten Fiirsten L'vov setzte
sich zwar aus Honoratioren zusammen - entsprechend dem beschrdnkten
Dumawahlrecht - stand aber nicht etwa fiir die bestehenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse ein. Die laufenden Lasten einigermafien gerecht auf die
Bevolkerung zu verteilen, die Rechtsstaatlichkeit tiberall durchzusetzen, erschien
als dringlichste Aufgabe, wobei die grofien Reformen der Verfassungsgebenden
Versammlung vorbehalten bleiben sollten. Das Exekutivkomitee des Rates war
der Regierung anfdnglich nicht feindlich gesinnt; es {ibte eher eine gleichsam
parlamentarische Kontrollfunktion aus.

Zweifellos hatte die Regierung die grofiere Sachkenntnis voraus; mit Hilfe
liberal gesonnener Beamter ist vieles an Gesetzgebung eingeleitet worden. Alle
btirgerlichen Grundrechte wurden ohne Einschrankung konstituiert, die
zentralistische Verwaltung abgebaut, die verhafite Polizei durch eine den
Zemstva unterstellte autonome Miliz ersetzt. Nur fehlte es an Instrumenten der
Macht: die Armee war nach dem Fortfall der Eidesleistung der Soldaten an den
Herrscher vom guten Willen einsichtiger Soldatenrédte abhédngig. Die Auflosung
der Polizei war wohl nicht zu vermeiden, die innere Ordnung damit aufs
starkste gefahrdet.

Mit dem »Aufruf an die Volker der ganzen Welt« (14. 3.) war das neue
auflenpolitische Programm - Friede ohne Annexionen und Kontributionen -
vom Arbeiter- und Soldatenrat verkiindet. Uber die Képfe der Regierung hinweg
wurden besonders die Arbeiter in den anderen Lindern, vor allem in
Deutschland, zu gleichen Schritten aufgerufen. Hier ging es um den erreichbaren
Frieden durch Appell an die Wohlmeinenden aller Nationen. Der Regierung
blieb nichts tibrig, als sich anzuschlieffen. Der Aufienminister Miljukov hat in
einer Note an die Alliierten vom 20. 4. an den traditionellen Kriegszielen, vor
allem an Konstantinopel festgehalten. Als dies bekannt wurde, kam es zu
ungewohnlich heftigen Ausschreitungen nicht nur in der Hauptstadt; die
Existenz der Regierung schien gefdhrdet. Doch gelang es, unter Ausschaltung
Miljukovs ein neues Koalitionsministerium zusammenzubringen; die Teilnahme
der Sozialisten (Trudoviki, Sozialrevolutiondre und Menschewiki) wurde im
Plenum des Arbeiter- und Soldatenrates mit tiberwiéltigender Mehrheit gebilligt.
Auch der Rat hat eine Katastrophenpolitik nicht fithren wollen. Die Regierung
schickte sich an, sofort eingreifende Finanzmafinahmen zu treffen und die
Kriegsgewinne abzuschopfen, nicht ohne den Widerstand der Unternehmer
heraufzurufen. Unerwarteterweise zerbrach die Koalitionsregierung am
Nationalitdtenproblem. Die Minister der Kadettenpartei traten zurtick, als in
Kiev eine Regierungskommission mit der Fithrung der ukrainischen
Nationalisten bzw. Separatisten sich auf den Rahmen einer Autonomie fiir die
Ukraine geeinigt hatte. Der Regierung blieb nichts anderes {ibrig, wollte sie nicht
die Getreide- und Kohleversorgung des Reiches gefdhrden. Entgegen der
Absicht, alle entscheidenden Umgestaltungen der moglichst bald
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einzuberufenden Konstituante zu tiberlassen, mufiten auf dem Agrarsektor
Vorentscheidungen  getroffen = werden.  Der  Konflikt —mit dem
Landwirtschaftsminister Cernov, dem Fiihrer der Sozialrevolutionire, fiihrte
zum Riicktritt des Fiirsten L'vov und zur Bildung des Ministeriums Kerenskij (3.
Juli). Cernov hatte den Ubergang des Bodens aus den Handen der Gutsbesitzer
in die der Bauern administrativ gefordert - doch konnte er kaum anders
handeln: die Bauern hatten ohnehin den Umbruch als Entmachtung der
Herrenklasse verstanden und hielten sich fiir aufgefordert, deren Gut unter sich
zu verteilen. Die so lang ersehnte »schwarze Umteilung« setzte die bauerlichen
Wirte auch an der Front in Bewegung. L’vov und die Regierung hatten recht, dafs
die kiinftige Agrargesetzgebung gewidhlten Volksvertretern vorbehalten bleiben
solle, aber die elementare Bewegung liefS sich nicht mit rechtsstaatlichen
Gesinnungen lenken. Daf§ die schwarze Umteilung wesentlich zum Ansteigen
der Desertionen beigetragen hat, ldfit sich begreifen. Die Erosion war
unaufhaltsam. Dennoch hielt die Armee mit all ihren Spannungen noch den
Versuch einer Offensive Ende Juni durch, nun allerdings mit desastrosen
Folgen.20

Welches immer die Motive dieses riskanten Unternehmens gewesen sein
mogen - hier scheint mir der kardinale Fehler der Regierung vorgelegen zu
haben, ndmlich den Moment separater Friedensverhandlungen zu versdumen.
Man kann ftiglich behaupten, dafy es im Juli noch moglich gewesen ware, das
Fortrollen der revolutiondren Woge zu bremsen. Die Bevolkerung der
Hauptstadt mufste nur einen Moment des Aufatmens haben, d.h. ihr eine reelle
Chance auf Besserung der Versorgung gegeben werden. Die eigentlich mogliche
Wende war der Friede. So aber mufiten auch die fithrenden Kréfte im
Exekutivkomitee den Einflufs auf die Massen langsam verlieren, sie wurden
unglaubhaft. Kerenskij erscheint in der Literatur als der grofle Versager, der
Rhetor, der alles versprach, aber nichts hielt. Das Urteil ist nicht ganz gerecht - er
spielte auf Zeit und scheute sich, die Opfer von mehr als 4 Millionen- nicht nur
vor den Petrograder Arbeitern und Reservisten, sondern auch vor dem ganzen
Volke - als vergeblich erscheinen zu lassen. Lenin hat durch den
Zusammenbruch der deutschen Militarmacht tiberlebt.
5. Die Sowjetunion (1917-1941)*

I. Vom Februar zum Oktober 1917

a) Die politischen Krifte

Der Februarumsturz, »eine der spontansten, anonymsten und fiihrerlosesten
Revolutionen aller Zeiten«1, leitete die vollige Auflosung der alten staatlichen
Ordnung ein. Es stellte sich rasch heraus, dafs die Provisorische Regierung nicht

in der Lage war, sich eine eigene Machtbasis zu schaffen. Die Miliz, die an die
Stelle der Polizei trat, war den ortlichen Organen unterstellt und daher der
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Verfiigung der Zentralgewalt entzogen; die alte Armee war im Zerfall begriffen;
die Biirokratie aber wartete die weitere Entwicklung ab und verhielt sich passiv.
Auf dem Lande war der Einflu8 der Regierung besonders gering; die
Regierungskommissare, die hier die Gouverneure abldsten, verfiigten kaum tiber
Autoritadt. Im lokalen Rahmen traten den Selbstverwaltungsorganen die Sowijets
gegeniiber, die sich in allen Landesteilen auf spontanem Wege gebildet hatten.
Die Provisorische Regierung beseitigte die grobsten Formen der zaristischen
Tyrannei und gewdhrte die grundlegenden demokratischen Rechte und
Freiheiten. Sie war jedoch nicht bereit, den Wiinschen der breiten Massen
entgegenzukommen und sofort Frieden zu schliefen und eine Agrarreform
durchzuftihren. Die nationalen Interessen des Landes blieben nach ihrer
Auffassung am besten gewahrt, wenn sie versuchte, den Krieg an der Seite der
Alliierten bis zum siegreichen Ende fortzufiihren, um dadurch die russische
Grofimachtstellung zu erhalten. Erst eine - spdter zu wéahlende -
Verfassunggebende Versammlung sollte tiber die Aufteilung des Bodens
beschlieflen. Auf diese Weise blieben die dringendsten Probleme des Landes, die
Friedens- und die Landfrage, auch nach dem Sturz der Autokratie ungelost.

Der Petrograder Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputierten, der von den
Menschewiki und den Sozialrevolutiondren beherrscht wurde, besafs von Anfang
an die grofiere politische Autoritdt. Er fungierte als »eine Art Parlament, das die
Regierung kritisierte und kontrollierte«2. Der Sowijet tolerierte zwar in allen
wichtigen = Punkten die Regierungspolitik, versuchte jedoch, die
Vorbereitungsarbeiten fiir die Agrarreform zu beschleunigen und eine konkrete
Friedensperspektive zu entwickeln. Im Madrz 1917 verabschiedete er ein Manifest
»An die Volker der ganzen Welt«, in dem er der Eroberungspolitik des eigenen
Landes den Kampf ansagte und das europdische Proletariat zu &hnlichen
Schritten aufrief.3 Er zwang die Provisorische Regierung, eine Erkldrung zu
unterzeichnen, die sich gegen eine »gewaltsame Aneignung fremder Territorien«
richtete. Der Sowjet schreckte allerdings vor einem Separatfrieden mit den
Mittelmédchten zurtick und wollte den Krieg auch dann noch fortsetzen, als die
Masse der Soldaten lingst nach Hause drdngte. Auf diese Weise verlor er immer
mehr an Einflufs. Das wurde bereits im April deutlich, als es im Zusammenhang
mit einer Note von Aufienminister Miljukov, in der - entgegen der kurz zuvor
unterzeichneten Erkldarung - am Prinzip der Eroberungspolitik festgehalten
wurde, in Petrograd zu Straflenunruhen kam. Nur mit Miihe gelang es den
Fiihrern des Sowjet, die Massenaufldufe unter Kontrolle zu halten. Als das erste
Kabinett der Provisorischen Regierung nach der Aprilkrise zurtiicktrat, sagte es
grofiere und schlimmere Unruhen voraus. »Vor Ruflland erhebt sich die
schreckliche Vision des Biirgerkrieges und der Anarchie, die das Grab der
Freiheit bedeuten, lautete sein politisches Verméchtnis.4 Da das neue Kabinett,
obwohl ihm eine Reihe menschewistischer und sozialrevolutiondrer Minister
angehorte, im wesentlichen die alte Politik fortzusetzen wund die
Kriegsanstrengungen sogar zu verstdrken suchte, wandten sich die Massen
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immer mehr den Bolschewiki zu. Sie folgten in zunehmendem Mafle ihren
Parolen, da sie als einzige Partei fiir einen sofortigen Friedensschluff und die
entschadigungslose Enteignung der Gutsbesitzer eintraten.

Die Bolschewiki betrachteten urspriinglich - ebenso wie die {brigen
Sowjetparteien - die Provisorische Regierung als ein progressives Regime, dem
es eine begrenzte Unterstiitzung zu gewdhren galt. Eine solche Einstellung
entsprach den langjdhrigen theoretischen Traditionen der Partei, die seit ihrer
Entstehung davon ausging, dafd in Rufiland zuerst eine biirgerliche Revolution
erfolgen miisse, um den Zarismus zu beseitigen und eine demokratische
Republik mit einer Konstituierenden Versammlung zu errichten. Erst wenn sich
auf dieser Basis der Industriekapitalismus voll entfaltet habe, so glaubte man,
konne das dann numerisch erstarkte und politisch gereifte Proletariat eine
sozialistische Revolution durchfithren. Von diesen theoretischen Pramissen
ausgehend, versuchten die bolschewistischen Fiihrer in Petrograd, vor allem
Kamenev und Stalin, der Provisorischen Regierung gegentiber zunichst eine
loyale Opposition zu betreiben. Erst nach der Riickkehr Lenins nach Rufsland im
April 1917 erfolgte allmahlich eine Neuorientierung der Partei. Lenin versuchte
zu zeigen, dafi sich die Regierungspolitik seit dem Februarumsturz nicht
grundlegend gedndert hatte. Der Krieg, den Rufdland fiihrte - so argumentierte
er -, hatte seinen Charakter als imperialistischer Eroberungskrieg nicht verloren.
Die Provisorische Regierung war an das englische und franzosische Kapital
gefesselt und daher nicht in der Lage, einen demokratischen Frieden
herbeizufithren. Nur eine Arbeiterregierung, wie sie der Petrograder Sowjet
zumindest in Keimform darstellte, war nach Ansicht Lenins fdhig, die grofien
nationalen und sozialen Probleme des Landes zu l6sen. Daher - so lautete seine
Schlufifolgerung - mufite die Revolution in jedem Fall weitergetrieben werden.
»Die Eigenart der gegenwdrtigen Lage in Rufiland«, schrieb Lenin in seinen
berithmt gewordenen Aprilthesen, »besteht im Ubergang von der ersten Etappe
der Revolution, die infolge des ungentigend entwickelten Klassenbewufstseins
und der ungeniigenden Organisiertheit des Proletariats der Bourgeoisie die
Macht gab, zur zweiten Etappe der Revolution, die die Macht in die Hande des
Proletariats und der &drmsten Schichten der Bauernschaft legen muf.«<56 Die
Februarrevolution hatte fiir die Entfaltung des politischen Kampfes die
glinstigsten Voraussetzungen geschaffen, da sie ein »Hochstmafl an Legalitédt«
gestattete. Die bolschewistische Partei sollte diese Moglichkeit nutzen, um fiir die
Ersetzung der parlamentarischen Republik durch eine Ritemacht zu kdampfen.
»Alle Macht den Réten!« - so hiefs die politische Losung des Tages. Allerdings
erwartete Lenin, daf3 sich die bestehenden Rite immer mehr radikalisierten, bis
die Bolschewiki schlieSlich das Ubergewicht erlangten. Das russische Rétesystem
wiirde dann eine Staatsmacht vom Typ der Pariser Kommune darstellen. -
Zundchst stief diese Konzeption, die eine Machtiibernahme durch die
(bolschewisierten) Sowjets und die unmittelbare Errichtung einer proletarischen
Diktatur in Rufiland anstrebte, innerhalb der Partei auf energische Ablehnung.
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Die anderen bolschewistischen Fiihrer warfen Lenin die Preisgabe des
wissenschaftlichen Sozialismus und eine Riuickkehr zur blanquistischen
Verschworertheorie vor. Sie konnten sich nicht vorstellen, dafs gerade das
riickstandige, halbbarbarische Ruflland, »das Kkleinbiirgerlichste Land in
Europa«6, an die Spitze des sozialen Fortschritts treten sollte. Erst nach ldingeren
Auseinandersetzungen gelang es Lenin, seine Auffassungen allmdhlich
durchzusetzen.

Die Bolschewiki forderten die sofortige Beendigung des Krieges, die
Aufteilung der Adelsgiiter unter die Bauernschaft, die Kontrolle der Arbeiter
tiber die Industrieproduktion sowie das Selbstbestimmungsrecht fiir alle
nichtrussischen Nationalititen. Da ihre einfach und ztindend formulierten
Losungen: Frieden, Land, Brot, Freiheit genau die Wiinsche und Interessen der
Bevolkerung widerspiegelten, gewannen sie immer grofleren Anhang. Das
wurde Dbereits im Juni 1917 deutlich, als der Erste Gesamtrussische
Sowjetkongrefs in Petrograd zu einer Demonstration aufrief. Obwohl der
Kongrefs vollig von den Menschewiki und Sozialrevolutiondren beherrscht war,
marschierte die {iberwiltigende Mehrheit der Demonstranten unter
bolschewistischen Parolen. Einige Wochen spiter, als eine von der
Koalitionsregierung intensiv vorbereitete und grofiangelegte Frontoffensive
klaglich zusammengebrochen war und sich die russische Armee unter den
Schldgen eines deutschen Gegenangriffs in einen grofien Fliuchtlingstreck
verwandelte, fithrten Unzufriedenheit und Verbitterung zu spontanen
Demonstrationen in der Hauptstadt, an denen sich Hunderttausende Arbeiter,
Soldaten und Matrosen beteiligten. Sie verlangten den Riicktritt der
Provisorischen Regierung und die Ubernahme der gesamten politischen Macht
durch die Sowjets. Es kam zu blutigen Zusammenstof3en mit Regierungstruppen,
die einige hundert Tote und Verwundete kosteten. Die »Julitage« endeten mit
der Unterdriickung der bolschewistischen Partei, die man fiir die
Demonstrationen verantwortlich machte. Lenin und andere bolschewistische
Fiihrer wurden als angeblich deutsche Agenten verfolgt. Das bestehende Regime
aber hatte seine Schwéche offenbart, als es Truppen zu Hilfe rufen mufste. Damit
war deutlich geworden, dafs es tiber keine politische Basis mehr im Lande
verfugte. Als Ausweg Dblieb wunter diesen Umstinden nur eine
konterrevolutiondre Militardiktatur oder eine Diktatur, die sich auf die
revolutiondren Massen sttitzte. Die Alternative hiefs jetzt, wie Miljukov erkannte,
»Kornilov oder Lenin«.

Als General Kornilov, der neue militdrische Oberbefehlshaber, im September
1917 tatsdchlich einen Putschversuch unternahm wund die Provisorische
Regierung die Hilfe der Sowjetparteien benotigte, bewiesen die Bolschewiki, dafs
ihre Kraft und ihr Einfluf§ auf die Massen ungebrochen waren. Sie nutzten den
ihnen gewédhrten Handlungsspielraum, mobilisierten die Arbeiter und Soldaten
und stellten eine bewaffnete Arbeitermiliz auf. Nachdem der Putschversuch
Kornilovs ohne Kampf und Blutvergiefien, nur durch Agitation und Sabotage,
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zusammengebrochen war, schritt der Radikalisierungsprozefd weiter fort.
Unmittelbar nach dem Scheitern des Kornilov-Putsches erhielten die Bolschewiki
die Mehrheit in den Sowjets von Petrograd und Moskau, die sich hierdurch in
potentielle Aufstandsorgane verwandelten. Auf der anderen Seite zeigte die
Provisorische = Regierung, die inzwischen, nach einer Reihe von
Kabinettsumbildungen, im wesentlichen von Kerenskij verkorpert wurde, bereits
Auflosungserscheinungen. In den Reihen der Sozialrevolutiondre und der
Menschewiki herrschten Lahmung und Desorganisation.

Mitte September forderte Lenin von Finnland aus, wo er sich seit den
Juliunruhen verborgen hielt, zum erstenmal den bewaffneten Aufstand. Nach
seiner Auffassung waren nun alle objektiven und subjektiven Voraussetzungen
fur eine bolschewistische Machtiibernahme gegeben. Er nannte in diesem
Zusammenhang drei Grundsatze, durch die sich der Marxismus in der Frage des
Aufstandes grundlegend vom Blanquismus unterschied: »Um erfolgreich zu
sein, darf sich der Aufstand nicht auf eine Verschworung, nicht auf eine Partei
stiitzen, er muf’ sich auf die fortgeschrittenste Klasse sttitzen. Dies zum ersten.
Der Aufstand muf3 sich auf den revolutiondren Aufschwung des Volkes stiitzen.
Dies zum zweiten. Der Aufstand mufs sich auf einen solchen Wendepunkt in der
Geschichte der anwachsenden Revolution stiitzen, wo die Aktivitit der
vordersten Reihen des Volkes am grofiten ist, wo die Schwankungen in den
Reihen der Feinde und in den Reihen der schwachen, halben, unentschlossenen
Freunde der Revolution am stédrksten sind. Dies zum dritten.«7 Da diese drei
Bedingungen nach Lenin bereits Mitte September 1917 vorhanden waren,
erschien ihm ein weiteres Abwarten als Verrat an der Revolution. Das
bolschewistische Zentralkomitee zogerte jedoch zunédchst. Erst am 10. Oktober
identifizierte es sich mit Lenins Initiative und erklirte, »dafS der bewaffnete
Aufstand unumganglich und vollig herangereift ist«8.

Vorbereitung und Durchfithrung des Aufstandes lagen in den Hadnden des
Militdrischen Revolutionskomitees, das Anfang Oktober beim Petrograder
Sowjet gegriindet wurde. Sie trugen defensiven Charakter: Trockij, der neue
Prasident des Sowjet, rief die Arbeiter und die Garnison immer wieder auf, die
revolutiondre Hauptstadt vor dem inneren und dufieren Feind zu schiitzen. In
diesem Sinne fungierte das Militdrische Revolutionskomitee zugleich als
Verteidigungs- und Aufstandsorgan, das die bolschewistische Machtiibernahme
legal, im Rahmen der Sowjetdemokratie, vorbereitete. Am 24. Oktober
unternahm die Provisorische Regierung einen letzten Versuch, die Initiative
zurtickzugewinnen. Sie befahl, eine bolschewistische Druckerei sowie einige
Briicken zu besetzen. Daraufhin wurde das Militdarische Revolutionskomitee
aktiv: Es liefs die Druckerei von revolutiondren Soldaten wieder 6ffnen und die
Briicken bewachen. In der Nacht vom 24. zum 25. Oktober verfiigte es die
Besetzung aller strategisch wichtigen Punkte der Hauptstadt. Dabei gab es kaum
Widerstand. Bereits am ndchsten Morgen konnte das Militdrische
Revolutionskomitee das Ende der Provisorischen Regierung verkiinden: »Die
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Provisorische Regierung ist gestiirzt. Die Staatsmacht ist in die Hadnde des
Organs des Petrograder Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten, des
Militdrischen Revolutionskomitees, tibergegangen ... Die Sache, fiir die das Volk
gekampft hat: das sofortige Angebot eines demokratischen Friedens, die
Authebung des Eigentums der Gutsbesitzer am Grund und Boden, die
Arbeiterkontrolle tiber die Produktion, die Bildung einer Sowjetregierung - sie
ist gesichert.«<9 Am Nachmittag bestdtigte der Petrograder Sowjet die
Machtiibernahme. Der von den Bolschewiki beherrschte Zweite Gesamtrussische
Sowjetkongref3, der am Abend des 25. Oktober zusammentrat, erlief} eine Reihe
von Aufrufen und Proklamationen, die den Ubergang der Macht an die lokalen
Sowjets im ganzen Lande sichern sollten. Auflerdem erteilte er drei
grundlegenden Dekreten seine Zustimmung: dem Dekret {iber den Frieden, das
das Angebot eines sofortigen Friedens »ohne Annexionen und ohne
Kontributionen« enthielt, dem Dekret tiber den Boden, das alle Gutsbesitzer
enteignete und die Verfiigung tiber Grund und Boden den ortlichen
Bauernkomitees und Sowjets tibertrug, sowie dem Dekret tiber die Bildung einer
Provisorischen Arbeiter- und Bauernregierung, des Rates der Volkskommissare,
dessen Vorsitz Lenin tibernahm.10

b) Die sozialen Massenbewegungen

Der revolutiondre Prozef3, der zwischen Februar und Oktober 1917 zu einer
Auflosung der alten wirtschaftlichen und politischen Ordnung fiihrte, wurde in
erster Linie von den Massen selbst getragen. »Der unbestreitbarste Charakterzug
der Revolution ist die direkte Einmischung der Massen in die historischen
Ereignisse«, schreibt Trockij.11 Ihre Aktivitit kam in drei grofien sozialen
Bewegungen zum Ausdruck, die den Hintergrund der bolschewistischen
Machtiibernahme bildeten: der Meuterei der Armee, der Bauernrebellion und
der Radikalisierung der Arbeiterschaft.

Die Meuterei der Armee, die zur Zeit der Februarrevolution etwa 9 Millionen
Mann, zumeist Bauern, umfafste, setzte bereits in den Wochen unmittelbar nach
dem Februarumsturz ein. Eine dreijdhrige erfolglose Kriegfiihrung, die schlechte
Erndhrung sowie standige Transportschwierigkeiten hatten Unzufriedenheit und
Verbitterung unter den Soldaten hervorgerufen, die sich nach dem
Zusammenbruch der alten Autoritédt in Befehlsverweigerungen und Desertionen
duflerten. Vielfach glaubten die Soldaten, dafs mit dem Sturz des Zarismus auch
der Krieg zu Ende sei - darin erblickten sie den grundlegenden Sinn der
Revolution. Sie versuchten daher, sich allen Kampfhandlungen zu entziehen,
und warteten auf den endgiiltigen Friedensschlufs. Verbriiderungen zwischen
russischen und deutschen bzw. dsterreichischen Truppen héduften sich. »In der
Armee entwickelt sich eine pazifistische Stimmung«, schrieb der militdrische
Oberbefehlshaber, General Alekseev, im April 1917 an den Kriegsminister.12 Als
sich an der Front das Gerticht verbreitete, dafd in der Heimat der Boden aufgeteilt
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wiirde, versuchten immer mehr Soldaten, nach Hause zu kommen, so dafd die
Zahl der Desertionen stindig zunahm. Offiziere, die den Gehorsam
wiederherzustellen suchten, wurden verpriigelt und manchmal auch gelyncht.
»Die Offiziere sind in einer schrecklichen Lage«, beklagte sich General Denikin.
»Sie werden beleidigt, geschlagen, ermordet.«13

Wahrend die Kriegsmiidigkeit zundchst vor allem im Verfall der Disziplin
zum Ausdruck kam, entwickelten die Soldaten spater in wachsendem Mafle
politische Aktivitdt. Sie schufen sich eigene Organe, um ihre Interessen
gegeniiber der bisherigen militdrischen Fithrung wirksamer durchsetzen zu
konnen. Auf Kompanie-, Regiments- oder Armeebene wurden spezielle
Komitees gewdhlt, die sich - dhnlich wie die Sowjets - immer mehr Leitungs-
und Verwaltungsfunktionen aneigneten. Sie waren nicht ohne weiteres bereit,
den Anordnungen der Provisorischen Regierung Folge zu leisten und mit deren
Kommissaren loyal zusammenzuarbeiten. IThre Vollmachten griindeten sie auf
den »Befehl Nr. 1«, der nach dem Bericht des Augenzeugen Suchanov bereits in
den Tagen des Februaraufstandes unter dem Diktat einer Soldatenkommission
verfait wurde.14 Danach mufste jede militdrische Anordnung in
Ubereinstimmung mit der Politik des Sowjets stehen und vom jeweiligen
Soldatenkomitee legitimiert werden. Auch die Waffen wurden der Kontrolle
dieser Komitees unterstellt. Die zaristischen Dienstregeln, die auf eine
Diskriminierung des einfachen Soldaten hinausliefen, verloren ihre Giiltigkeit,
wie in einer besonderen Deklaration der Soldatenrechte noch einmal bestitigt
wurde. Auf diese Weise wurde das alte Offizierskorps vollig entmachtet. Es
gelang ihm nicht, Autoritdat und Disziplin in der Armee wiederherzustellen. Als
sich im Sommer 1917, nach dem Zusammenbruch der Offensive, die totale
Niederlage der russischen Truppen immer deutlicher abzeichnete, entglitt der
Auflosungsprozefs jeder Kontrolle. Selbst die Komitees waren nun machtlos.
Niemand konnte die Soldaten aufhalten, die massenhaft die Front verliefSen, um
zu Hause an der Landaufteilung teilzunehmen. Die Provisorische Regierung
versuchte vergeblich, die militdrische Disziplin durch die Einfithrung der
Todesstrafe an der Front zu festigen und die Schlagkraft des Heeres durch die
Aufstellung freiwilliger Stofitrupps sowie die Bildung von Frauenverbanden zu
stirken. Als es im Oktober 1917 zum entscheidenden Machtkampf in der
Hauptstadt kam, konnte sie lediglich eine Gruppe von Offiziersschiilern, ein
Frauenbataillon sowie einige Kosaken zu ihrer Verteidigung aufbieten. Damit
war ihr Untergang besiegelt.

Ein Hauptmotiv fiir die Meuterei der russischen Armee bildete die Bewegung
der Bauernschaft, die auf eine Aufteilung der Adelsgiiter und einen allgemeinen
Landausgleich zielte. Die Bauern machten die Gutsherren fiir ihre Not und
Armut verantwortlich. Sie erstrebten die Befreiung von den driickenden
Pachtlasten, ein Stiick Land vom benachbarten Gutsbesitzer und ein Pferd oder
eine Kuh aus seinem Stall. Der Sturz der Autokratie, der zum Verfall der
administrativen Autoritdt auf dem Lande fiihrte, bot ihnen die Moglichkeit,
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ihren alten Traum von der Schwarzen Umteilung in die Tat umzusetzen. In der
ersten Zeit kam es allerdings nur zu sporadischen Unruhen. Der Winter sowie
die Isolierung und Unwissenheit der Bauern hemmten ihre Aktivitdt. Auch war
wohl die Erinnerung an die Strafexpeditionen nach der Revolte von 1905 noch
wach. Als die Bauern jedoch erkannten, wie schwach und hilflos die
Zentralgewalt tatsdchlich war, griffen sie immer tiefer in die Eigentumsrechte
der Gutsbesitzer ein: Sie trieben ihr Vieh auf die Gutsweide, schlugen Holz im
Walde der Grundherren und zahlten keine Pacht mehr. Immer hédufiger wurden
nun auch die Grundherren selbst sowie ihre Verwalter und Aufseher
davongejagt. Eine Gutsbesitzerin berichtete dem Landwirtschaftsminister, dafs
»das ganze Land jetzt von Unruhen heimgesucht wird, die es der Mehrheit der
Gutsbesitzer dringend ratsam erscheinen lassen, ihren Besitz aufzugeben und in
die Stadt zu ziehen«15. Die Regierung warnte zwar immer wieder vor einer
gewaltsamen Besitzergreifung der benachbarten Gutsldndereien, die nach ihrer
Auffassung zu Willkir und Chaos auf dem Lande fithren und die
Lebensmittelknappheit in den Stddten verschdrfen mufite. Es fehlten ihr jedoch
die Machtmittel, um ihren Warnungen Nachdruck zu verleihen.

Wahrend die Bauernunruhen im ganzen Land immer mehr um sich griffen,
fand in Petrograd im Mai 1917 der Erste Gesamtrussische Kongrefd der
Bauerndeputierten statt. Delegierte tiberreichten dem Kongrefs eine
Musterinstruktion zur Bodenfrage, die auf insgesamt 242 lokalen
Versammlungsresolutionen basierte und die Wiinsche der Bauern treffend zum
Ausdruck brachte. Sie verlangte vor allem die Aufhebung des Privatbesitzes an
Grund wund Boden, die entschddigungslose Enteignung des grofien
Grundbesitzes und eine ausgleichende Bodennutzung. Es handelte sich hierbei
um Forderungen, die bereits im Sozialrevolutiondren Parteiprogramm
aufgenommen waren. Ahnliche Mainahmen wurden auf allen Versammlungen
und Kongressen gefordert, die damals im Lande stattfanden. Man wdéhlte
Komitees und Sowjets, die die Funktionen der bisherigen Lokalbehtrden
tibernahmen und den bé&uerlichen Wiinschen nachzukommen versuchten. Die
Landkomitees, die die Provisorische Regierung zur Schlichtung von
Streitigkeiten eingerichtet hatte, begannen mit der systematischen Aufteilung des
Grundbesitzes. Bauernsowjets tibernahmen das Land des Staates, der Kirche und
der Gutsherren, um es bis zur endgiiltigen Regelung der Besitzverhiltnisse zu
verwalten.

Zwischen April und Juni breitete sich die Bauernbewegung tiber das ganze
Land aus. Oft traten jetzt heimkehrende Soldaten an ihre Spitze. Die Bewegung
richtete sich nicht mehr allein gegen den Grofigrundbesitz, sondern manchmal
auch gegen die wohlhabenderen Bauern, die im Rahmen der Stolypinschen
Agrarreform aus der Dorfgemeinschaft ausgeschieden waren. In vielen
Gouvernements zwang man diese Bauern, in die Dorfgemeinde zurtickzukehren.
Die Provisorische Regierung ging nach Unterdriickung der Juliunruhen in
Petrograd, als sie sich stark genug fiihlte, mit Strafexpeditionen, Verhaftungen
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und Strafprozessen gegen den Aufruhr auf dem Lande vor. Hierdurch fiihlten
sich jedoch die Bauern erst recht provoziert. Thre Bewegung wurde nun
zunehmend gewalttétiger - vor allem in den Gebieten, in denen das Pachtsystem
stark verbreitet war. Sie kannten gegeniiber den Gutsbesitzern keine Schonung
mehr; ihr lange aufgestauter Hafd entlud sich in hemmungslosen Pliindereien,
Verwiistungen und Brandstiftungen; Gutshduser und Wirtschaftsgebdude
wurden dem Erdboden gleichgemacht. Das Eigentum der Gutsherren: Inventar,
Mobbel, Geschirr usw. wurde gleichmifiig unter die pliindernden Bauern verteilt,
um dadurch alle Voraussetzungen fiir eine Riickkehr des Eigenttimers zu
beseitigen. - Im Herbst, als im Zusammenhang mit der Winteraussaat Pacht- und
Landfragen geregelt werden mufiten, erreichte der bduerliche Aufruhr seinen
Hohepunkt. Er entwickelte sich zu einem regelrechten Bauernkrieg, an dem
ganze Dorfer und sogar Bezirke teilnahmen. So war die radikale Umwélzung der
alten Agrarverhiltnisse bereits in vollem Gange, als die bolschewistische Partei
in Petrograd die Macht an sich rif3.

Inzwischen  hatte  auch  die  russische  Arbeiterschaft  einen
Radikalisierungsprozefs durchlaufen. Der Kampf um die Macht in den Betrieben
begann unmittelbar nach dem Februarumsturz. Zundchst beseitigten die
Belegschaften die alte Arbeitsverfassung und setzten Lohnerhchungen sowie
eine Verkiirzung der Arbeitszeit durch. Schon im Mairz 1917 zwangen der
Petrograder und anschliefend der Moskauer Sowjet den lokalen
Industriellenverbanden den Achtstundentag auf. Allerdings wurden die
materiellen Verbesserungen, die die Arbeiter im Kampf gegen die Unternehmer
erreichten, durch die inflationdre Entwicklung im Lande wieder zunichte
gemacht. Bereits im Marz lagen die Preise fiir Massenbedarfsartikel um ftinf- bis
sechsmal hoher als vor dem Kriege. Der Reallohn der Fabrikarbeiter sank im
Laufe des Jahres auf die Hilfte. Die Industrie des Landes arbeitete fast
ausschliefslich fiir den militdrischen Bedarf, so dafs sich die Produktion von
Konsumgtitern erheblich verringerte. Unter diesen Umstinden nahm der
Warenmangel zu, und die Spekulation mit den notwendigsten Gebrauchsgtitern
blithte. Da die Ernte 1917 nicht besonders gut ausfiel und ihre Nutzung durch
Bauernunruhen und Transportschwierigkeiten erschwert wurde, ging der
Lebensstandard in den Stddten und Industriegebieten immer weiter zurtick. Das
staatliche Getreidemonopol, das die Provisorische Regierung Ende Mairz
eingefiihrt hatte, war wenig wirksam, da es infolge fehlender administrativer
Moglichkeiten nicht durchgesetzt werden konnte. Wahrend im Friithjahr die
tagliche Brotration in den Stadten durchschnittlich ein Pfund pro Person betrug,
wurde sie bald darauf auf drei Viertel und schliefilich auf ein halbes Pfund
herabgesetzt, das nicht einmal regelméfiig zur Verteilung gelangte.

Die Arbeiter machten fiir die Verschlechterung der Lebensbedingungen in
erster Linie die Unternehmer verantwortlich, die - wie es schien - bedeutende
Spekulationsgewinne und Kriegsprofite erzielten und stellten immer hohere
Forderungen. Die  Unternehmer versuchten, sich hiergegen mit
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Produktionseinschrankungen und Aussperrungen zur Wehr zu setzen. Bereits
Ende Mai schrieb die Zeitung des Petrograder Sowjet: »Der Widerstand der
vereinigten Unternehmer gegen die Forderungen der Arbeiter nimmt zu. Die
Unternehmer leisten eine Art passiver Resistenz und greifen versteckt zu
Aussperrungen.«<16 Nach den Juliunruhen in Petrograd nahmen die
Aussperrungen Massencharakter an. Die innerbetrieblichen
Auseinandersetzungen wurden von beiden Seiten immer erbitterter gefiihrt. Als
Rjabusinskij, ein bekannter Industrieller, erkldrte, »die knochige Hand des
Hungers und des Volkselends« sei notig, um die »Mitglieder der verschiedenen
Sowjets und Komitees« zur Réson zu bringen, rief dieser Ausspruch, der von der
linken Presse im ganzen Land verbreitet wurde, einen regelrechten Aufruhr
unter den Arbeitern hervor. Die Streikbewegung, die die gesamte Industrie
erschiitterte, rifs nicht mehr ab. Die Provisorische Regierung aber war nicht in der
Lage, Streiks und Aussperrungen zu verhindern. lhre zahlreichen Aufrufe,
Mahnungen und Vermittlungsversuche blieben in einer Situation wachsender
sozialer Spannungen wirkungslos.

An der Spitze der Arbeiterbewegung standen Arbeiterdeputiertenrite,
Gewerkschaften und vor allem Betriebskomitees, die einen neuen Typ der
Arbeiterorganisation darstellten. Die Betriebskomitees bildeten sich unmittelbar
nach der Februarrevolution in allen Industriegebieten heraus und entwickelten
sich bald zu den eigentlichen Herren der Werke und Fabriken. Direkt von der
Belegschaft gewdhlt, iibten sie den grofiten Einflufs unter den Arbeitern aus. Sie
entfernten nicht nur mifiliebige Werkmeister und Betriebsleiter, sondern
tiberwachten auch die Geschéftsleitung, setzten die Lohne fest, verftigten tiber
Einstellungen und Entlassungen. Haufig zwangen sie die Eigentumer, die
Produktion gegen den eigenen Willen fortzufithren, wodurch sie
Massenentlassungen verhindern konnten. Wenn ein Besitzer oder eine Direktion
das Werk verlieffen, tibernahmen die Betriebskomitees in der Regel die
administrativen Funktionen. Die Provisorische Regierung war nicht in der Lage,
ihre Macht auf gesetzlichem Wege zu begrenzen. Gewifs duflerte sich die
Aktivitdt der Betriebskomitees zeitweise in recht willkiirlichen Formen. Haufig
benutzten sie ihre Macht dazu, um - ohne Riicksicht auf gesamtwirtschaftliche
Belange - Vorteile fiir die eigene Belegschaft zu erzwingen. Sie nahmen planlos
Eingriffe in den Betriebsablauf und den Geschiftsgang vor, drangsalierten das
Leitungspersonal und beschlagnahmten die Produktion fiir den Eigenbedarf. Die
Forderung »Die Fabriken den Arbeitern« wurde sozusagen wortlich verstanden.
Das Verdienst der Betriebskomitees bestand jedoch vor allem darin, daf} es ihnen
gelang, in einer Phase zunehmender wirtschaftlicher Zerriittung die
unmittelbaren Interessen der Arbeiter zu schiitzen. Die auf diese Weise
praktizierte Arbeiterkontrolle bildete eine der wichtigsten revolutiondren
Forderungen. Die Belegschaften betrachteten sie »als grundlegenden ersten
Paragraphen eines neuen proletarischen Wirtschaftsprogramms«17.
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Fufinoten

* Der folgende Beitrag behandelt vor allem die grundlegenden
sozialokonomischen Prozesse und Zusammenhinge, die die Entwicklung der
sowjetischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung bestimmten. Uber die
politische Seite der Entwicklung informieren R.V. Daniels, The Conscience of the
Revolution. Cambridge/Mass. 1960; deutsch: Das Gewissen der Revolution..
Koln, Berlin 1962 sowie T.H. Rigby, Communist Party Membership in the
U.S.S.R. 1917-1967. Princetown, N.]J. 1968.

II. Der »Kriegskommunismus«

a) Die Anfinge der Sowjetmacht

Unmittelbar nach dem Oktoberumsturz versuchte die bolschewistische Partei
zunidchst, den revolutiondren Prozefs im Lande weiterzutreiben, der ihr die
Machttibernahme ermoglicht hatte. Das bedeutete vor allem - neben der
weiteren Demokratisierung der Armee - die Legalisierung der Agrarrevolution
sowie der Inbesitznahme der Betriebe durch die Arbeiterschaft. In diesem Sinne
waren die ersten Dekrete der Sowjetmacht konzipiert. Dem Dekret tiber den
Grund und Boden, das der Zweite Gesamtrussische Sowjetkongrefs am 26.
Oktober 1917 verabschiedete, lag jene Musterinstruktion zugrunde, die dem
Ersten Gesamtrussischen KongrefS der Bauerndeputierten im Mai des Jahres
vorgelegt worden war und die im wesentlichen den traditionellen
Sozialrevolutiondren Forderungen entsprach. Der Boden durfte von nun an
weder gekauft noch verkauft, verpfandet oder auf irgendeine andere Weise
verdufiert werden. Aufierdem wurden eine ausgleichende Bodennutzung nach
der Arbeits- oder Verbrauchsnorm und die periodische Neuaufteilung des
Bodens festgelegt. »Das Wesentliche ist«, erkldrte Lenin in seiner Begriindung
des Dekrets, »daf} die Bauernschaft die feste Uberzeugung gewinnt, daf} es auf
dem Lande keine Gutsbesitzer mehr gibt, daf es den Bauern selbst iiberlassen
wird, alle Fragen zu entscheiden, selbst ihr Leben zu gestalten.«<l Auch das
Grundgesetz tiber den Boden vom Februar 1918 orientierte sich an den
baduerlichen Wiinschen, wie sie das Programm der Sozialrevolutiondre
formulierte. Danach ging der gesamte Grund und Boden in die Nutzniefsung des
werktédtigen Volkes tiber. Jeder, der Anspruch darauf erhob - unabhéingig von
Geschlecht, Religion, Nation oder Staatsangehorigkeit -, hatte nun Anrecht auf
ein Sttick Land. Der Boden sollte gleichmaflig verteilt werden; Pacht und
Lohnarbeit wurden untersagt.

Um den Boden moglichst genau auszugleichen, scheute man - vor allem in
Gebieten, in denen das Land besonders knapp war - auch vor einer
Neuverteilung des béuerlichen Besitzes nicht zurtick. Nicht selten bezog man
hierbei sogar das Hofland mit ein. Auf diese Weise sollte jede Differenzierung
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innerhalb der Bauernschaft beseitigt und die totale Gleichheit hergestellt werden.
Allerdings liefd sich der Ausgleich des Bodens im allgemeinen nur in lokalem
Rahmen, innerhalb der einzelnen Amtsbezirke, durchfiithren. Der Traum von der
gesamtrussischen Feldgemeinschaft, also ein Bodenausgleich, der sich auf das
ganze Russische Reich erstreckte, war nicht realisierbar, da dies eine Umsiedlung
von mehr als zwanzig Millionen Bauern bedeutet hitte. Die Bauern wollten aber
keine Umsiedlung, sondern ein Stiick Land in ihrer Heimat. So kam es, daf$ in
manchen dichtbevolkerten Gebieten Zentralrufilands pro Person nur ein halber
Hektar Land entfiel, wihrend in anderen Teilen des Landes fruchtbarer Boden
unbebaut blieb.

Im Frithjahr 1918 war die Bodenaufteilung im grofiten Teil des Russischen
Reiches abgeschlossen. Die Resultate entsprachen allerdings keineswegs den
bauerlichen Wiinschen und Erwartungen. Obwohl fast der gesamte Besitz der
Adelsgtiter, der Kloster, des Fiskus und der Zarenfamilie - insgesamt mehr als
150 Millionen Desjatinen Land - aufgeteilt wurde, blieb der durchschnittliche
Landzuwachs fiir den einzelnen Bauern minimal und fiel lediglich fiir die
drmsten Schichten stidrker ins Gewicht. Der allgemeine Landhunger konnte nicht
befriedigt werden. Das erkldrte sich vor allem daraus, dafd die Bauern auch schon
vor der Revolution fast die Halfte des grofien Grundbesitzes - zumeist als
Pachtland - bearbeitet hatten. Auflerdem war mnach der neuen
Agrargesetzgebung der Kreis der Landanteilsberechtigten nun grofler als zuvor.
Der Zusammenbruch der russischen Wirtschaft und der Hunger in den Stadten
und Industriezentren trieb Millionen Menschen aufs Land, wo man ihnen nach
dem Gesetz einen Bodenanteil tiberlassen mufite. Haufig fehlte es auch an
Inventar, um das erhaltene Land zu bearbeiten. Bei dem Boden aus ehemaligem
Staatsbesitz waren erst einmal grofie Investitionen erforderlich, um ihn urbar zu
machen. So bestand fiir die meisten Bauern die Hauptbedeutung der
Agrarrevolution nicht im Landgewinn, sondern darin, daf$ sie durch sie von den
hohen Pachtzahlungen und Schuldverpflichtungen sowie der halbfeudalen
Abhangigkeit von den Grundherren befreit wurden, die in der Vergangenheit
die Ursache ihrer Verelendung gewesen waren.

Wéhrend die Bauern mit Unterstiitzung der Sowjetmacht die Schwarze
Umteilung durchfiihrten, bauten auch die Arbeiter ihre Herrschaft tiber die
Industrie weiter aus. Im November 1917 wurden ihre Bestrebungen durch das
Dekret tiber die Arbeiterkontrolle legalisiert. Danach durften die
Betriebskomitees oder ihre Kontrollorgane die Anordnungen des Eigenttimers
aufheben und durch eigene Verfiigungen ersetzen. Allerdings sollte dieser nicht
ausgeschaltet werden, sondern - im Gegenteil - nach wie vor an der Spitze des
Unternehmens bleiben, damit man seine technischen und organisatorischen
Fahigkeiten ausnutzen konnte. Der passive und aktive Widerstand der alten
Eigenttimer zeigte jedoch bald, daff eine Zusammenarbeit zwischen
kapitalistischer Unternehmensleitung und Belegschaft unmoglich war. Wie sich
die Arbeiter zumeist nicht mit der blofsen Kontrolle begntigten, sondern aktiv in
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den Betriebsablauf selbst eingriffen, so waren die Unternehmer und leitenden
Angestellten auf der anderen Seite kaum bereit, sich dem Diktat der Belegschaft
zu unterwerfen. Die angestrebte Arbeiterkontrolle tendierte in der Praxis zu
einer Arbeiterverwaltung. Die Folge war eine Welle spontaner Enteignungen, die
im Winter 1917/18 das ganze Land durchlief. Zwar gelang es auf diese Weise,
die Macht der Unternehmer zu brechen, nicht aber, die Produktion neu zu
organisieren. Die Betriebskomitees, die in erster Linie die Macht tber die
Industrie ausiibten, waren nicht in der Lage, einen arbeitsfdhigen, das ganze
Land umspannenden wirtschaftlichen Verwaltungsapparat aufzubauen. Solange
sie durch den Widerstand oder die Demission der alten Besitzer und Direktoren
gezwungen wurden, ihre Energie auf innerbetriebliche Auseinandersetzungen
zu konzentrieren, riickten gesamtwirtschaftliche Erwédgungen vollig in den
Hintergrund. »Das Betriebskomitee ist in vieler Beziehung der Nachfolger des
kapitalistischen Unternehmers«, bemerkte ein bolschewistischer Kritiker Anfang
1918. »Es schaut auf alle industriellen Beziehungen zuallererst mit den Augen
der betreffenden Fabrik oder Firma. Seine erste Aufgabe sieht es darin, den
Arbeitern dieser Fabrik oder Firma eine Moglichkeit zu verschaffen, die schwere
Zeit zu uberleben.«2 An die Stelle der privaten traten sozusagen kollektive
Unternehmer; die kapitalistische Konkurrenz wurde durch eine Konkurrenz
zwischen Produktionsgenossenschaften abgelost. Trotz einzelner gelungener
planwirtschaftlicher Versuche war man von einer bewufsten und planmaéfiigen
Leitung der Volkswirtschaft weit entfernt. Die Herrschaft der Betriebskomitees,
wie sie sich im Winter 1917 bis 18 herausbildete, drohte allmihlich die
okonomische Basis der Revolution zu untergraben.

Unter diesen Umsténden sah sich die Sowjetfiihrung zu einer Anderung ihrer
Industriepolitik veranlafst. Sie benutzte die »Atempause«, die dem Land durch
die Unterzeichnung des Brester Friedens* Anfang Mérz 1918 gewédhrt wurde, um
den syndikalistischen Bestrebungen der Arbeiterschaft entgegenzutreten und auf
die Einftihrung einer straffen Arbeitsorganisation hinzuwirken. Wahrend sie die
Arbeiter bisher immer wieder zu Eigeninitiative und Spontaneitdt aufgerufen
hatte, forderte sie nun vor allem Disziplin, Ordnung und Organisation. In
diesem  Zusammenhang  entwickelte  Lenin  seine  Theorie  der
staatskapitalistischen ~Ubergangswirtschaft. »Staatskapitalismus« bedeutete
hierbei einen Kapitalismus unter staatlicher Kontrolle, der in Ruflland in
moglichst kurzer Frist die industrielle Entwicklung nachholen und zu einer
Entfaltung der technischen Produktivkréfte fiithren sollte, die der Sozialismus -
nach Marx - voraussetzte. Dazu gehorten die Ausnutzung kapitalistischer
Produktions- und Distributionsmethoden, der Einsatz biirgerlicher Spezialisten
in leitende Funktionen, eine straffe, von Disziplinargerichten kontrollierte
Arbeitsverfassung, die Zentralisierung der wirtschaftlichen
Verwaltungsfunktionen sowie der Ubergang zur Einzelleitung in allen
Unternehmen. Ein solches System bildete nach Lenin fiir das zurtickgebliebene
Rufiland, wo die Klein- und Kleinstproduktion vorherrschte und die
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Groflindustrie sowie das Eisenbahnnetz vollig zerriittet waren, die einzige
praktikable Moglichkeit, die Wirtschaft wiederaufzubauen. Fiinf verschiedene
sozialokonomische Formationen, so erlduterte er, bildeten das widerspruchsvolle
System der russischen Volkswirtschaft: die patriarchalische Bauernwirtschaft
(geschlossene Hauswirtschaft), die kleine Warenproduktion (Getreide
verkaufende Bauern), der privatkapitalistische Sektor (freier Markt), der
staatskapitalistische Sektor (kapitalistische Unternehmen unter staatlicher
Kontrolle) und der sozialistische Sektor (nationalisierte Unternehmen). Man
konne nun nicht von den beiden ersten vorkapitalistischen Wirtschaftsformen,
die bei weitem {iiberwogen, unmittelbar zum Sozialismus {iibergehen,
argumentierte Lenin. Dieser setze vielmehr die Errungenschaften einer
industrialisierten und rationalisierten Wirtschaft voraus, wie sie der
Staatskapitalismus darstelle. Dabei schien ihm die deutsche Kriegswirtschaft
gleichsam das staatskapitalistische Musterbeispiel, das es auf die russischen
Verhiltnisse zu tiibertragen galt. Er verlangte, »vom Staatskapitalismus der
Deutschen zu lernen, ihn mit aller Kraft zu iibernehmen, keine diktatorischen
Methoden zu scheuen, um diese Ubernahme noch stirker zu beschleunigen, als
Peter die Ubernahme der westlichen Kultur durch das barbarische Rufiland
beschleunigte«3.

Im Sinne dieser Konzeption bemiihte sich die Sowjetfithrung, mit einer Reihe
privater Kapitalgruppen zu einer Zusammenarbeit zu gelangen. Den
ernsthaftesten Versuch dieser Art bildete das sogenannte Mescerskij-Projekt.
Mescerskij, Leiter eines riesigen Konzerns, der etwa 60000 Arbeiter beschéftigte
und dessen Zentrum die Werke von Sormovo und Kolomna bildeten, befafste
sich bereits unmittelbar nach der Oktoberrevolution mit Planen zur Griindung
eines staatskapitalistischen Supertrusts. Im Auftrag der Sowjetmacht arbeitete er
das Projekt einer »Nationalen Gesellschaft« aus, die als Trust organisiert werden
und mit 300000 Beschiftigten und einem Grundkapital von 1,5 Milliarden Rubel
fast die gesamte russische Schwerindustrie umfassen sollte. Als unmittelbares
Ziel dieses kombinierten Trusts wurde die Wiederherstellung des
Transportsystems angegeben. Da jedoch Mescerskij und seine Mitarbeiter einen
grofien Teil der Aktien sowie der leitenden Stellungen in der Nationalen
Gesellschaft forderten und aufierdem die Arbeiterorganisationen der betroffenen
Betriebe immer wieder Protest gegen eine solche Zusammenarbeit erhoben,
wurde das Projekt der Nationalen Gesellschaft - ebenso wie eine Reihe &hnlicher
Pléne - schlieSlich aufgegeben.

Die Entscheidung tiber die einzuschlagende Industriepolitik fiel in den
Betrieben selbst, wo die grofSen sozialen Auseinandersetzungen stattfanden. Die
staatskapitalistischen Versuche scheiterten gewohnlich am Widerstand der
Arbeiter, die ihre Machtstellung dazu benutzten, die Unternehmer und leitenden
Angestellten aus ihren Positionen vo6llig zu verdrangen. Wahrend sich diese vor
dem Oktoberumsturz in erster Linie mit Hilfe von Aussperrungen und
Produktionseinschrankungen zur Wehr gesetzt hatten, tiberliefSen sie jetzt haufig
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ihre Werke und Fabriken dem Schicksal und warteten auf den baldigen
Zusammenbruch der Sowjetmacht; oder sie versuchten, deren Anordnungen zu
sabotieren. Unter solchen Umstédnden blieb der Zentralgewalt und den lokalen
Sowjets nichts anderes tibrig, als die betreffenden Betriebe zu enteignen und in
eigene Verwaltung zu tibernehmen, wenn ihnen die Entwicklung nicht vollig aus
der Hand gleiten sollte. Der Erste Gesamtrussische Volkswirtschaftskongref3, der
Ende Mai 1918 zusammentrat, beschlofs schliefSlich die planmaifiige
Nationalisierung der Industrie und den Aufbau einer Arbeiterverwaltung. Kurz
danach wurde die vollige Nationalisierung einer Reihe von Industriezweigen
sowie aller Grofibetriebe dekretiert. Parallel hierzu vollzog sich der Aufbau von
Arbeiteradministrationen, wobei zundchst die Betriebskomitees, spiter die
Gewerkschaften die entscheidende Rolle spielten. Auf diese Weise begann sich in
Sowjetrufiland im Sommer 1918 eine sozialistische Industrieorganisation, die auf
dem Riteprinzip basierte, herauszubilden.

b) Die Erndhrungsdiktatur

Ob es gelungen widre, die sozialistischen Organisationsformen
weiterzuentwickeln und schliefllich auf die gesamte Wirtschaft auszudehnen,
war insofern zweifelhaft, als kaum eine Moglichkeit bestand, die Bauernschaft in
ein solches System einzubeziehen. Die russischen Bauern erlebten ihre eigene
Revolution, die sich gegen den Gutsbesitzer richtete und eine allgemeine
Gleichheit auf dem Lande anstrebte; an den politischen Kdmpfen in den Stadten
waren sie wenig interessiert. Als ihnen die Stadt keine Industrieerzeugnisse
mehr anbieten konnte, hielten sie ihre Erzeugnisse zuriick. Es gab fiir sie
keinerlei =~ Verkaufszwang mehr, da die Revolution die hohen
Zahlungsverpflichtungen beseitigt hatte. Die landwirtschaftlichen Grof3betriebe,
die vor allem fiir den Markt produziert hatten, waren zum grofiten Teil zerstort.
Auf diese Weise kam der Warenverkehr zwischen Stadt und Land allméhlich
zum Erliegen, so dafS die Bevolkerung der Stiadte und Industriezentren immer
stirker Hunger zu leiden begann. Die Erndhrungskrise verschirfte sich weiter,
als die Truppen der Mittelméachte nach dem Abschlufs des Brester Friedens die
Ukraine besetzten und auflerdem in zahlreichen anderen getreidereichen
Gebieten Bauernunruhen ausbrachen. Im April 1918 stand schliefilich nicht
einmal mehr die Hélfte der tiblichen Monatsnorm an Getreide zur Verfiigung. In
Moskau und Petrograd wurde pro Tag und Person hochstens noch ein Viertel bis
ein Achtel Pfund Brot verteilt. Die Landbevolkerung in den
nichtlandwirtschaftlichen Gouvernements erhielt monatelang tiberhaupt kein
Brot. Unter diesen Umstinden wurde die Getreidebeschaffung fiir die
Sowjetmacht zu einer Existenzfrage. »Es konnte scheinen, als sei das nur ein
Kampf um das Brot, erkldrte Lenin, »in Wirklichkeit ist das der Kampf um den
Sozialismus.«4
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Die Sowjetfithrung entschlofd sich, das Problem der Getreidebeschaffung mit
Hilfe von Gewalt zu l16sen; im Mai 1918 errichtete sie eine Erndhrungsdiktatur im
Lande. Das staatliche Getreidemonopol, das bereits die Provisorische Regierung
eingefiihrt hatte, sollte nun mit allen Mitteln - notfalls mit Waffengewalt -
durchgesetzt werden. Das bedeutete die vollige Unterdriickung des privaten
Getreidehandels und vor allem der Spekulation. Alle Vorrdte durften
entschddigungslos konfisziert werden. Die Bauern, die Getreide zurtiickhielten
oder zur Herstellung von Branntwein verwandten, sollten vor ein
Revolutionstribunal gestellt und mit mindestens zehn Jahren Gefdngnis sowie
Zwangsarbeit bestraft werden. Das Volkskommissariat ftir Erndhrungswesen
erhielt alle Vollmachten, um die Abgabe der bé&uerlichen Erzeugnisse zu
erzwingen. Auf diese Weise begann in den Monaten vor der neuen Ernte ein
erbarmungsloser Kampf um das Getreide, der sich mit voller Wucht gegen die
Kulaken richtete. Zwar versuchte man, den Bauern nach Mdoglichkeit Textilien,
Garne, Haushaltswaren sowie landwirtschaftliche Gerdte anzubieten und
dadurch einen direkten Naturaltausch zwischen Stadt und Land einzufiihren. Da
jedoch die industrielle Produktion weitgehend zusammengebrochen war, blieb
ein solcher unmittelbarer Tauschverkehr auf wenige Ausnahmen beschrankt. In
der Regel mufiten die staatlichen Organe, die mit der Getreidebeschaffung
beauftragt waren, Zwangsmittel anwenden. Die Sowjetfithrung forderte die
Arbeiter der grofien Betriebe auf, Lebensmittelbeschaffungs-Abteilungen zu
grinden und das {iiberschiissige Getreide bei den Bauern selbst zu
beschlagnahmen. Bald operierte auf dem Lande - vor allem in Zentralrufsland
und im Gebiet der Nordlichen Wolga - eine ganze Lebensmittelbeschaffungs-
Armee. Die stadtischen Abteilungen versuchten, sich bei ihren Aktionen auf die
drmeren Bauern zu stiitzen und sie auf ihre Seite zu ziehen, indem sie ihnen
jeweils ein Viertel des konfiszierten Getreides aushdndigten. Sie riefen die
Dorfarmut auf, mit ihnen ein »Biindnis aller Hungrigen gegen die Satten« zu
schliefien.5 Es gelang, die Einheitsfront des Dorfes gegen die Stadt aufzubrechen
und die sozialen Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen
bduerlichen Schichten zu forcieren. Das bedeutete in der Konsequenz den
Burgerkrieg mit allen seinen Folgen. In diesem Sinne erkladrte Trockij auf einer
offentlichen Versammlung Anfang Juni in Moskau: »Unsere Partei ist fiir den
Buirgerkrieg. Der Biirgerkrieg entbrennt um der Brotfrage willen. Wir, die
Sowjets, haben die Initiative ergriffen.«6

Die Dorfarmut schloff sich in ijhrem Kampf gegen die bduerlichen
Oberschichten hédufig zu festen Gruppen zusammen. Um die Bestrebungen
dieser Gruppen zu unterstiitzen, dekretierte die Sowjetfithrung im Juni 1918 die
Griindung von Komitees der Dorfarmut und tibertrug ihnen eine Reihe
administrativer Vollmachten. Dadurch erhielt der Biirgerkrieg auf dem Lande
seine institutionelle Grundlage. Mit Hilfe der Komitees der Dorfarmut gelang es
den stdadtischen Lebensmittelbeschaffungs-Abteilungen, die Getreidevorrite der
wohlhabenderen Schichten zu requirieren und die Versorgung der Stadte und
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Industriezentren etwas zu verbessern. Auch bei der Eintreibung der
aufserordentlichen Revolutionssteuer, der die besitzenden Schichten in Stadt und
Land unterworfen wurden, spielten diese Komitees eine wichtige Rolle. Sie
beschrénkten sich allerdings nicht darauf, Uberschiisse zu beschlagnahmen und
Steuern einzutreiben, sondern benutzten ihre zunehmende Machtstellung im
Dorf immer hdufiger, um den bessergestellten Bauern Land und zum Teil auch
Vieh und Inventar fortzunehmen und unter die Dorfarmut aufzuteilen. Die
meisten grofieren Bauernwirtschaften wurden hierdurch aufgelost. Fast die
Halfte der ehemaligen @rmeren Bauern entwickelte sich zu Mittelbauern, die nun
die wichtigste Schicht auf dem Lande darstellten. AufSerdem verwandelten sich
Millionen von Landarbeitern in kleine Eigenttimer, ohne allerdings dadurch eine
ausreichende Existenzgrundlage zu finden. Der Nivellierungsprozefs der
landwirtschaftlichen Bevolkerung, der bereits in der ersten Phase der
Agrarrevolution eingesetzt hatte, wurde auf diese Weise noch weitergetrieben. -
Die Komitees der Dorfarmut neigten allerdings immer mehr dazu,
beschlagnahmte Vorrdte im Dorf zu behalten, statt sie an die hungernde Stadt
abzugeben. Auf die Dauer liefs sich mit ihrer Hilfe das Versorgungsproblem
kaum losen. Aufierdem richtete sich ihre Aktivitdt in wachsendem Mafie gegen
die Mittelbauern, die nun die Mehrheit im Dorfe bildeten und auf deren
wohlwollende Neutralitidt die Sowjetmacht angewiesen war. Daher 16ste man die
Komitees der Dorfarmut Ende 1918 auf, wobei ihre aktivsten Mitglieder in die
Dorf Sowjets tibernommen wurden. Die Lebensmittelbeschaffung wurde nun
fast ausschliefslich von bewaffneten Arbeitergruppen bzw. Abteilungen der
Roten Armee durchgefiihrt.

Die gesetzliche Grundlage des Requisitionssystems bildete die obligatorische
Ablieferungspflicht, die im Januar 1919 zuerst fiir Getreide eingefiihrt und dann
schrittweise auf fast alle Agrarerzeugnisse ausgedehnt wurde. Der Staat stellte
zundchst den Bedarf an Lebensmitteln und landwirtschaftlichen Rohstoffen fest
und verteilte dann die Umlage auf die einzelnen Gouvernements und Kreise,
wobei die unterschiedlichen wirtschaftlichen Moglichkeiten, also Saatfldche,
Erntemenge, Viehbestand und dhnliche Kriterien zugrunde gelegt wurden. Auch
die Ablieferungsnorm fiir die einzelnen Hofe orientierte sich an der
Leistungsfahigkeit. Vor allem sollten jene Bauern besteuert werden, die das
meiste Land, Vieh und Inventar besafien. Die Notwendigkeit, um jeden Preis
Lebensmittel fiir die Stadt zu beschaffen, fiihrte jedoch in der Praxis dazu, dafs
auch die Mittel- und &rmeren Bauern in die Ablieferungspflicht einbezogen
wurden. Jedes Pud Getreide, das der Bauer nicht fiir den eigenen Verbrauch
benoétigte, mufdte er nun zu festen niedrigen Preisen an den Staat abgeben. Auf
keinen Fall war ein freier Verkauf zuldssig, zumal dadurch die Entwicklung
kapitalistischer Verhidltnisse gefordert wiirde. »Freier Handel mit Getreide
bedeutet Bereicherung durch dieses Getreide«, erkldrte Lenin, »und das ist die
Riickkehr zum alten Kapitalismus, das werden wir nicht zulassen, dagegen
werden wir kdmpfen, koste es, was es wolle.«7 Der Staat konnte den Bauern
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jedoch nur einen Bruchteil des Gegenwertes zur Verftigung stellen und zahlte
gewohnlich mit wertlosem Papiergeld. Unter solchen Umstdnden mufiten die
Beschaffungsabteilungen immer wieder Gewalt anwenden, um die Bauern zur
Abgabe ihrer Erzeugnisse zu zwingen. Es gelang ihnen auf diese Weise, in den
schweren Jahren des Biirgerkrieges ein Minimum an Lebensmitteln fiir die
hungernde Bevolkerung bereitzustellen.

Ablieferungspflicht und Requisitionssystem, die die ckonomische Basis des
Kriegskommunismus bildeten, fiigten jedoch der Landwirtschaft grofsten
Schaden zu. Die Bauern, die fiir ihre Erzeugnisse kein Aquivalent erhielten,
kehrten immer mehr zur geschlossenen Hauswirtschaft zurtick. Sie produzierten
zumeist nur noch fir den Eigenbedarf und versuchten, alle benotigten
Nahrungsmittel und Rohstoffe in ihrem Betrieb herzustellen. Dadurch kam es
nicht nur zu einem Riuckgang der Ernteertrdge, sondern auch zu einer
Nivellierung der landwirtschaftlichen Produktion. Naturalwirtschaftliche
Verhiltnisse dominierten nun noch weit stiarker als vorher. Die Sowjetfiihrung
versuchte zwar, wenigstens einen Teil der ehemaligen Adelsgiiter zu erhalten
oder auf neuer Grundlage wiederherzustellen, indem sie sie in staatliche
Musterbetriebe, sogenannte Sowjetwirtschaften, verwandelte. Aufserdem
forderte sie die verschiedenen Formen von Kollektivwirtschaften, zu denen sich
vor allem die Dorfarmut und stdadtische Arbeiter zusammengeschlossen hatten,
wobei entweder der Boden gemeinsam bestellt oder hdufig sogar die gesamte
Produktion und Konsumtion nach kollektiven Prinzipien organisiert wurde.
Derartige landwirtschaftliche Grofsbetriebe verfiigten jedoch nur tber 3-4
Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache. Es fehlte ihnen an
lebendem und totem Inventar. Die wenigen - zumeist schlecht ausgestatteten
und schlecht geleiteten - Sowjet- und Kollektivwirtschaften verbrauchten ihre
Erzeugnisse in der Regel selbst und spielten fiir die Versorgung der Stadte und
Industriezentren kaum eine Rolle. Daher war der Staat auf die riicksichtslose
Ausbeutung der Klein- und Kleinstwirtschaften angewiesen, die das Bild der
russischen Landwirtschaft nach der Agrarrevolution bestimmten.

c¢) Die proletarische Naturalwirtschaft

Auf dem Hohepunkt der inneren Krise, als die Sowjetmacht verzweifelt gegen
Hunger, Massenarbeitslosigkeit und lokale Unruhen, die ihre Herrschaft
bedrohten, ankdmpfte, sah sie sich weiteren Gefahren gegentiber. Ende Mai 1918
kam es zu einem Aufstand der tschechoslowakischen Legion**, wodurch ihr die
gesamte Transsibirische Eisenbahn und damit riesige Territorien verlorengingen.
Es konnten sich eine Reihe gegenrevolutiondrer Regierungen etablieren, die ihre
Macht - da sie kaum auf Widerstand stieffen - rasch ausweiteten. Zugleich
wurden auch die Westmaéchte aktiv, die sich durch den russischen Kriegsaustritt,
die Annullierung der alten Staatsschulden und die Nationalisierung der
Industrie, die zum grofien Teil mit westlichem Kapital arbeitete, herausgefordert
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fithlten. Sie landeten Truppen in einigen russischen Kiistenstddten und
gewdhrten allen Kriften, die auf den Sturz der Sowjetmacht hinarbeiteten, ihre
materielle Unterstiitzung. Die Sowjetfithrung, die weder {iber einen
funktionierenden Verwaltungsapparat noch tiber eine schlagkriftige Armee
verfuigte, sah sich zundchst vollig in die Defensive gedrangt. Anfang September
1918 wurde SowjetrufSland zur »belagerten Festung« erklart, deren Verteidigung
alle anderen Zielsetzungen untergeordnet werden mufiten.

Von jetzt an wurde die innere Entwicklung des Landes in erster Linie von den
Bedingungen des Biirgerkrieges und der bewaffneten Intervention bestimmt.
Alle Versuche, die russische Industrie in sozialistische Richtung umzugestalten,
waren nun schon allein deshalb zum Scheitern verurteilt, weil das Land als
einheitlicher ~Wirtschaftsorganismus vollig zerstort wurde. Aufier den
Territorien, die die Sowjetmacht bereits durch den Brester Frieden verloren hatte,
fielen nun auch solche industrie- und rohstoffreiche Provinzen wie der Ural, das
Wolgagebiet, Sibirien, Turkestan, der Kaukasus und das Donecbecken zeitweise
unter antisowjetische Herrschaft. Ohne die Roh- und Brennstoffe dieser Gebiete
aber war die Industrie Nord- und Mittelrufilands, die sich wihrend des
gesamten Biirgerkrieges in den Hidnden der Sowjetmacht befand, kaum
produktionsfahig. Zwar gelang es, Steinkohle und Erddl zu einem grofien Teil
durch Holz, Torf oder Braunkohle, die in der Ndhe von Moskau gewonnen
wurde, zu ersetzen; aber die Arbeitsproduktivitit der Betriebe sank hierdurch
auf ein Minimum herab. Von aufien war in dieser Situation nicht die geringste
Hilfe zu erwarten. Die Westmaéchte verhdngten iiber Sowjetrufiland die totale
Wirtschaftsblockade, so dafs der Auflenhandel vo6llig unterbunden wurde. Zur
Isolierung des Landes kam die Unsicherheit der wirtschaftlichen und politischen
Verhiltnisse. Die Zentralgewalt wufite nie genau, tiber welche Gebiete sie am
ndchsten Tag noch verfiigen wiirde. Nur ein Neuntel des europdischen Rufiland
und ein Sechstel der Bevolkerung befanden sich wahrend des Biirgerkrieges
ununterbrochen unter ihrer Kontrolle. Die Wirtschaft der Gebiete, die die Rote
Armee zuriickeroberte, war gewohnlich restlos zerstort. »Das von den
Bolschewiki eroberte Land hatte grofle Ahnlichkeit mit einer Wiiste.«8

Soweit die Industrie in der Verfiigungsgewalt der Sowjetmacht verblieb,
mufite sie sich den Notwendigkeiten der Kriegfiihrung anpassen. Zunéichst
wurde die Ristungsproduktion, bald darauf die gesamte Industrie einem
militdrischen Regime unterstellt. Die Auflerordentliche Kommission zur
Versorgung der Roten Armee und der Rat fiir Verteidigung, denen alle anderen
Verwaltungsorgane untergeordnet waren, leiteten die Industrie durch
Kommissare, die tiber absolute Vollmachten verfiigten. Dadurch wurden die
Arbeiterorganisationen, die die Betriebe bisher weitgehend nach ihren eigenen
Vorstellungen verwaltet hatten, zu administrativen Exekutivorganen der
Zentralgewalt degradiert. An die Stelle des Kollegialsystems trat auf allen
Ebenen die FEinzelleitung. Der Oberste Volkswirtschaftsrat, der bereits
unmittelbar nach dem Oktoberumsturz gebildet worden war, zwang mit Hilfe
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eines streng zentralisierten Verwaltungsapparats die funktionsfdhigen Betriebe,
fiir den Kriegsbedarf zu produzieren. Dabei versuchte er, ihre gesamte Tatigkeit
durch Hauptverwaltungen und Zentren zu lenken. Roh- und Brennstoffe
wurden den Betrieben von der Zentrale zugeteilt; sie waren ihrerseits
verpflichtet, ihre Produktion voll und ganz dem Staat abzuliefern. Eine solche
Organisationsform erforderte einen riesigen biirokratischen Apparat, dessen
Umfang sich schliefilich derart ausweitete, dafs er selbst die zaristische
Biirokratie in den Schatten stellte.

Im November 1918 wurde der gesamte Binnenhandel nationalisiert. Das
Volkskommissariat fiir Erndhrungswesen, dessen Organe bereits die
Zwangseintreibungen bei den Bauern durchfiihrten, erhielt den Auftrag, die
Versorgung der arbeitenden Bevolkerung mit Lebensmitteln und Giitern des
taglichen Bedarfs zu tibernehmen. Um die knappen Nahrungsmittel moglichst
rationell und gleichmifig verteilen zu konnen, verfiigte die Sowjetfithrung den
zwangsweisen Zusammenschluf$ der gesamten Bevolkerung in einheitliche
Genossenschaften, die dem Erndhrungskommissariat unterstellt werden sollten.
Die Verteilung erfolgte meist unentgeltlich und nach festen Normen. Dabei
unterteilte man die stddtische Bevolkerung in drei Kategorien: Schwerarbeiter,
die tibrigen Werktdtigen sowie die ehemaligen besitzenden Klassen, denen
Rationen im Verhiltnis von 4:3:1 zugewiesen wurden. Allerdings waren diese
Rationen so gering, dafs selbst die Versorgung nach der hochsten Kategorie
bestenfalls ein Hungerdasein ermoglichte. Auch die Bauernschaft sollte
allméhlich in das Rationierungssystem einbezogen werden. Je weiter das System
der unentgeltlichen Versorgung ausgebaut wurde, um so mehr ging die
Bedeutung der Markt- und Geldbeziehungen zurtick. Die offiziell festgesetzten
Preise hatten nur noch nominellen Charakter. Da infolge der fortschreitenden
Inflation auch die Arbeitslohne immer mehr in natura ausgezahlt werden
mufiten, kam es zu einer zunehmenden Naturalisierung der wirtschaftlichen
Beziehungen.

Auf diese Weise bildete sich im Laufe des Jahres 1919, als der Biirgerkrieg
seinen Hohepunkt erreichte, das System des Kriegskommunismus heraus, in
dem der Staat samtliche Produktions- und Distributionsfunktionen selbst zu
tibernehmen versuchte. Dieses System ermoglichte es, die allerdringendsten
Bediirfnisse der Roten Armee und der stddtischen Bevolkerung zu befriedigen,
so dafl sich Sowjetrufland im Kampf gegen eine feindliche Ubermacht
erfolgreich behaupten konnte. Allerdings gelang es nicht, mit seiner Hilfe den
weiteren Verfall der Wirtschaft und die rapide Verschlechterung der
Lebensverhiltnisse aufzuhalten. Die Bevolkerung hatte unter stindigem Hunger
und im Winter aufierdem unter entsetzlicher Kélte zu leiden. Den Bewohnern
Moskaus stand nur ein Siebentel der Kalorien zur Verfiigung, die in Deutschland
widhrend des Ersten Weltkrieges durch das Rationierungssystem verteilt
wurden. Untererndhrung und Hungertod bildeten unter solchen Umstidnden
alltdgliche Erscheinungen. Da das vorhandene Holz als Brennstoff fiir die
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Industrie benoétigt wurde, blieben selbst bei schlimmster Kélte die meisten
Wohnungen unbeheizt. Epidemien wie Cholera und vor allem Typhus waren
weit verbreitet. Derartige Lebensbedingungen machten die Menschen zum
grofien Teil arbeitsunfihig. Sie flohen aufs Land, das noch am ehesten eine
Existenzmoglichkeit bot, so dafs sich die grofien Stddte entvolkerten. Als der
Burgerkrieg um die Jahreswende 1919/20 zundchst beendet und die
Sowjetmacht gefestigt war, stand das Land am Abgrund. Die »Pravda« schrieb:
»Die Arbeiter der Stadte und zum Teil auch der Dorfer kriimmen sich vor
Hunger. Die Eisenbahnen riicken kaum vom Fleck. Die Hauser verwittern und
verfallen. Die Stadte sind voller Unrat. Epidemien breiten sich aus, und der Tod
holt tiberall seine Opfer. Die Industrie ist zugrunde gerichtet.«9

Das vorldufige Ende des Biirgerkrieges, die Authebung der wirtschaftlichen
Blockade und der Abschluf erster Vertrdge mit ausldndischen Staaten schufen
eine Situation***, in der die Sowjetfiihrung versuchen mufste, den optimalen Weg
des wirtschaftlichen Wiederaufbaus zu bestimmen. Sie hatte zu entscheiden, ob
sie ihre bisherige Politik, die auf einer riicksichtslosen Ausbeutung der
Bauernschaft und einer vélligen Unterordnung der Industrie unter ein
militdrisches  Reglement  basierte,  fortsetzen @ oder an  friihere
Organisationsformen ankniipfen wollte, die sich in den Monaten nach der
Oktoberrevolution herausgebildet hatten. Die Sowjetfiihrung entschlof sich, die
russische Wirtschaft mit Hilfe des kriegskommunistischen Systems, das weiter
ausgebaut werden sollte, wiederherzustellen und unmittelbar, ohne
Ubergangsstufe, zur kommunistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
tiberzugehen. Das bedeutete nach ihrer Auffassung zundchst einmal die
konsequente Ubertragung militdrischer Mittel und Methoden auf die gesamte
Volkswirtschaft, wobei im Mittelpunkt die sogenannte Militarisierung der Arbeit
stand, die Trockij Ende 1919 vorgeschlagen hatte. Die gesamte arbeitsfdhige
Bevolkerung des Landes sollte sich in eine riesige Arbeitsarmee verwandeln,
wobei jeder eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen hatte und als Deserteur bestraft
wurde, falls er sich dieser Aufgabe zu entziehen suchte. So wurden grofse Teile
der Bauernschaft zu Wald- und Wegearbeiten, zu lokalen Transportaufgaben,
zum Torfstechen und zu anderen offentlichen Arbeiten herangezogen. Zugleich
verwandelte man eine Reihe militirischer Einheiten in Arbeitsarmeen, die vor
allem zum Holzfdllen, im Straflenbau und fiir Schienenreparaturen eingesetzt
wurden. Die hierdurch erméglichte Organisation und planmaifiige Verteilung der
Arbeitskrifte bildete die elementare Grundlage des wirtschaftlichen Aufbaus. In
der Zukunft, so meinte Trockij, sollte der Unterschied zwischen militdrischer und
Arbeitsarmee vollig verschwinden: »Die Arbeit wird militarisiert, und die Armee
wird industrialisiert.«10 Um die Arbeitsintensitit zu heben, forderte die
Sowjetfiihrung zugleich die Bewegung der kommunistischen Subbotniks (von
subbota = Samstag), d.h. der freiwilligen unbezahlten Mehrarbeit. Immer
grofiere Teile der Bevolkerung wurden so zu unentgeltlicher Arbeit
herangezogen. Darin lag nach Lenin geradezu die Gewdhr, daf8 sich
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Sowjetrufiland  in  kommunistischer ~ Richtung  entwickelte. =~ »Das
>Kommunistische« beginnt erst dort«, so schrieb er, »wo in grofifem Ausmafs
unentgeltliche, von keiner Behorde, von keinem Staat genormte Arbeit von
einzelnen zum Nutzen der Gesellschaft geleistet wird.«11

Nach den Vorstellungen der Sowjetfithrung sollte die russische Wirtschaft in
einer ganz bestimmten Reihenfolge aufgebaut werden. An erster Stelle stand die
Wiederherstellung des Transportsystems; anschliefend wollte man eine
Produktionsmittelindustrie errichten; erst auf dieser Grundlage sollte die
Herstellung von Massenbedarfsartikeln erfolgen. Dabei ging es nicht darum, die
russische Wirtschaft erst auf den Stand zu bringen, den sie bereits vor dem Krieg
erreicht hatte. Die groflen Zerstérungen boten ja gerade die Moglichkeit, sofort
die modernste Technologie einzufiihren wund dadurch Dbestimmte
Entwicklungsstufen zu tiberspringen. Besondere Erwartungen kniipfte man in
diesem Zusammenhang an die Elektrifizierung der Wirtschaft. Eine theoretische
Diskussion tiber einen einheitlichen Wirtschaftsplan fiihrte im Dezember 1920
zur Vorlage eines langfristigen Aufbauprogramms, des GOELRO-Plans. Den
Kern dieses Plans bildete die Neugestaltung aller Wirtschaftszweige auf der
Basis elektrischer Energie. »Kommunismus - das ist Sowjetmacht plus
Elektrifizierung des ganzen Landes«, erkldrte Lenin.12 Mit Hilfe der Elektrizitat
sollte die Arbeitsproduktivitdt in Industrie und Landwirtschaft weit tiber das
vorhandene Niveau hinaus erhoht werden. Im Verlauf von zehn bis fiinfzehn
Jahren wollte man die industrielle Produktion gegeniiber 1913 verdoppeln,
dreifig grofie Uberlandzentralen errichten und 20000-30000 Kilometer
Eisenbahnlinien bauen. Die finanziellen Mittel - insgesamt 17 Milliarden
Goldrubel - hoffte man, hauptsdchlich durch den Agrarexport, zu einem
weiteren Teil durch Vergabe von Konzessionen sowie die Aufnahme von
Krediten aufzubringen. Der GOELRO- Plan unterstellte also eine prosperierende
Landwirtschaft sowie die wirtschaftliche Kooperation mit dem kapitalistischen
Ausland.

Inzwischen hatte der Oberste Volkswirtschaftsrat die Nationalisierung der
Industrie fortgesetzt, die sich immer mehr auch auf die Klein- und
Heimindustrie erstreckte. Zugleich wurde das System der unentgeltlichen
Versorgung weiter ausgedehnt. Die Zahl der offentlichen Speisehallen, in denen
kostenlose Mahlzeiten ausgegeben wurden, nahm vor allem in den grofien
Stadten rasch zu; im Jahre 1920 benutzte in Petrograd fast die ganze und in
Moskau die halbe Bevolkerung derartige Speiseanstalten. Die Organe des
Volkskommissariats fiir Erndhrungswesen versorgten insgesamt 38 Millionen
Menschen mit Lebensmitteln und Gegenstanden des tédglichen Bedarfs. Auch
staatliche und kommunale Dienstleistungen wie Post, Telefon, Telegraf,
Eisenbahn, Wohnungen u.d. waren nun kostenlos. Das Geld spielte in weiten
Bereichen keine Rolle mehr. Man versuchte, alle geschdftlichen Beziehungen
zwischen staatlichen Betrieben auf geldlose Verrechnung umzustellen, wobei als
Grundlage sogenannte Arbeitseinheiten dienten, die der mittleren
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Arbeitsleistung einer einfach qualifizierten Arbeitskraft entsprachen. Die
nationalisierten Banken bildeten zusammen mit der Staatskasse einen
einheitlichen Verrechnungsapparat. Die Geldsteuern, die unter diesen
Umstdnden ihren Sinn verloren hatten, wurden abgeschafft. Es schien, als konne
die Markt- und Geldwirtschaft so durch ein System der »proletarischen
Naturalwirtschaft« ersetzt werden.

Im Winter 1920/21 versuchte man schliefslich, auch die Landwirtschaft in das
System der proletarischen Naturalwirtschaft einzubeziehen. Wéahrend die
Bauern bisher nur dem Ablieferungszwang unterworfen waren, sollte nun auch
ihre Produktion staatlich reguliert werden, um dadurch die landwirtschaftliche
Stagnationskrise zu tiberwinden. In diesem Sinne wurden Aussaatkomitees
gegriindet, die die Friihjahrsbestellung in die Wege leiten und tiberwachen
sollten. Man wollte damit die Bauern zur Erweiterung der Anbaufldche zwingen
und der Riickkehr zur Bedarfsdeckungswirtschaft entgegenwirken. Besonders
erfolgreiche Landwirte sollten prdmiiert werden. Allerdings durfte niemand
Uberschiisse fiir den freien Verkauf behalten. Dabei betrachtete die
Sowjetfithrung die staatliche Regulierung der vielen Millionen bé&uerlicher
Einzelwirtschaften nur als eine Ubergangsphase. Fiir die Zukunft war die
massenhafte Griindung landwirtschaftlicher Grofibetriebe, die bisher nur die
Funktion von Musterwirtschaften erfiillten, vorgesehen, wobei mit der
Wiederherstellung der zerstorten Gutsbetriebe begonnen werden sollte.

Obwohl die Sowjetfithrung alle Anstrengungen unternahm, um das System
der proletarischen Naturalwirtschaft auf sdmtliche Bereiche auszudehnen,
gelang es ihr nicht, den freien Markt zu verdrangen. Der private Handel erfiillte
nach wie vor eine unentbehrliche Funktion. Unzéhlige sogenannte Sacktrager
brachten trotz aller Sperrkommandos Getreide und andere Nahrungsmittel in
die Stéddte, die sie bei den Bauern gegen Salz und Manufakturwaren eingetauscht
hatten. Uberall im Lande bildeten sich kleine Mirkte heraus, die dem privaten
Handel immer neue Betadtigungsfelder eroffneten. Selbst in den Stiddten lieferte
der freie Markt noch den grofiten Teil der Lebensmittel, so dafd sich die
Bevolkerung nur mit seiner Hilfe {iberhaupt am Leben erhalten konnte. Die
russische Volkswirtschaft zerfiel auf diese Weise in die Sphére der proletarischen
Naturalwirtschaft, die die Sowjetfiihrung mit allen Mitteln forderte, und in die
Sphére der privaten Marktwirtschaft, die sie mit der gleichen Energie bekdmpfte.

Der Versuch, nach den immensen Verlusten des Biirgerkrieges die Politik des
Kriegskommunismus fortzusetzen, fiihrte schliefilich - nach einigen wenigen
Teilerfolgen, die durch die polnische Intervention**** und die erneute Aktivitat
gegenrevolutiondrer Truppen wieder zunichte gemacht wurden - im Winter
1920/21 zur wirtschaftlichen Katastrophe. Die meisten Werke und Fabriken
standen entweder vollig still, oder sie arbeiteten nur noch wenige Tage im
Monat. Die Produktion der Grofiindustrie erreichte gerade ein Siebentel ihres
friiheren Umfangs. Die Roheisengewinnung entsprach der Ausbeute zur Zeit
Peters L; in ganz Ruflland war kaum noch ein Hochofen in Betrieb. Soweit die

257



Fabrikarbeiter nicht zur Roten Armee eingezogen oder vor dem Hunger aufs
Land geflohen waren, stellten sie wéahrend der Arbeitszeit tiberwiegend
Gegenstdnde des personlichen Bedarfs her, um sie dann bei den Bauern gegen
Lebensmittel einzutauschen. Auch in der Landwirtschaft sank die Produktion
weit unter den Stand von 1913. Die Ernteertrdge gingen um fast ein Drittel
zurtick, so daf8 nicht einmal mehr - gemessen an den Vorkriegsnormen - der
bauerliche Figenbedarf befriedigt werden konnte. Die Produktion des
Kleingewerbes war um durchschnittlich zwei Drittel zuriickgegangen. Das
Eisenbahnsystem lag vollkommen danieder. Es handelte sich um einen
Riickgang der Produktivkrifte, wie er »kein Beispiel in der Geschichte der
Menschheit findet«13.

Die Lebensverhdltnisse in den Stddten waren inzwischen unertrédglich
geworden. Die Sowjetfiihrung sah sich gezwungen, die vorgesehenen Rationen
immer wieder zu kiirzen. Sie verfiigte weder tiber Roh- und Brennstoffe, um
auch nur die wichtigsten Betriebe in Gang zu halten, noch tiber Lebensmittel, um
die Belegschaften zu erndhren. Die Arbeiter waren nicht mehr bereit, Opfer und
Entbehrungen in diesem Ausmaf$ linger zu ertragen. In Petrograd, Moskau und
Kiev fanden Streiks, Protestversammlungen und Demonstrationen statt, auf
denen Winterkleidung, die Abschaffung der Arbeitsverpflichtungen und freier
Handel mit Nahrungsmitteln gefordert wurden. Der menschewistische
Augenzeuge Dan, der Anfang Februar 1921 nach Petrograd kam, berichtet: »In
den Fabriken und Werken brodelte es, Arbeiter versammelten sich, um die Lage
zu diskutieren. Thre Forderungen konzentrierten sich weitgehend auf die
Abschaffung der Sperrkommandos und die Aufhebung aller Beschrankungen
des freien Lebensmittelmarktes. Die Arbeiter lieffen bolschewistische Redner in
den Fabriken nicht zu Wort kommen; auf der Strafie wurden bolschewistische
Funktiondre aus ihrem Auto geworfen und mit Priigeln bedroht. Bis zum 20.
Februar war die Bewegung zu einem Generalstreik herangewachsen.«14
Inzwischen hduften sich auch die Unruhen und Aufstinde auf dem flachen
Lande, die sich vor allem gegen die Brutalitit der Requisitionskommandos
richteten. Als die Requisitionen nach der schlechten Ernte von 1920, die vielen
bduerlichen Wirtschaften den Ruin brachte, riicksichtslos fortgesetzt wurden,
nahm die Unzufriedenheit fiir die Sowjetmacht immer gefdhrlichere Formen an.
Fast alle Gebiete, die Nahrungsmittel fiir die Stddte und Industriezentren
lieferten, wurden von einer Aufstandsbewegung erfafst. »Zahlt nicht die Abgabe!
Nieder mit den Beschaffungstrupps! Es lebe der freie Handel!« - so und dhnlich
lauteten die bduerlichen Forderungen. Am zahlreichsten und heftigsten waren
die Bauernaufstinde in den traditionellen Getreidetiberschufigebieten wie dem
Zentralen Schwarzerdegebiet, der Ukraine und Sibirien. Im Gouvernement
Tambov, das den Requisitionen besonders stark ausgesetzt war, hatten sich
Anfang 1921 etwa 50000 Bauern in einer regelrechten Armee organisiert. Eine
dhnlich grofse Zahl bewaffneter Bauern operierte in der Ukraine. In Westsibirien
erreichten die militdrisch ausgebildeten Bauerngruppen einen noch grofieren
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Umfang. Der Partisanenkrieg gegen die Rote Armee, der beiden Seiten grofite
Verluste zuftigte, unterbrach wochenlang die Verbindungswege zwischen
Sibirien und dem europdischen Rufiland. Nach offiziellen Angaben kdmpften auf
dem Territorium der Sowjetmacht insgesamt 165 grofiere bewaffnete
Bauernbanden. Auf dem Hohepunkt der Aufstandsbewegung - in den ersten
Monaten des Jahres 1921 - gab es kaum ein Gouvernement, in dem die Bauern
nicht Krieg gegen die Organe der Sowjetmacht fiihrten. Die Aufstands- und
Protestwelle gipfelte schliefslich Anfang Méarz in der Erhebung der Matrosen und
Soldaten von Kronstadt. Wahrend zundchst nur eine verbesserte
Lebensmittelversorgung und in diesem Zusammenhang die Wiederzulassung
des freien Handels zwischen Stadt und Land verlangt wurde, nahm der
Aufstand bald politischen Charakter an. Man forderte Neuwahlen zu den
Sowjets sowie Freiheit fiir alle sozialistischen Organisationen. Die Revolte in der
Seefestung Kronstadt war Ausdruck der schwersten wirtschaftlichen und
politischen Krise der Sowjetmacht. Thre Existenz war nur noch durch eine
grundlegende Anderung der bisherigen Wirtschaftspolitik zu retten.

Fufinoten

* Am 3. Marz 1918 wurde in Brest-Litovsk zwischen der RSFSR auf der einen
sowie Deutschland, Osterreich—Ungarn, Bulgarien und der Tirkei auf der
anderen Seite ein Friedensvertrag unterzeichnet. Sowjetrufiland verlor hierdurch
Lettland, Litauen, Estland, Polen, die Ukraine, einen Teil Belorufilands sowie
einige andere Territorien. In spéteren Ergdnzungsverhandlungen mufite sich die
Sowjetmacht verpflichten, an Deutschland eine Kontribution in Hthe von 6
Milliarden Goldmark zu zahlen.

** Die tschechoslowakische Legion, ein Heer von 40000 bis 50000 gut
bewaffneten Soldaten, bestand aus ehemaligen Angehorigen der dsterreichisch-
ungarischen Armee, die wédhrend des Krieges in russische Gefangenschaft
geraten waren. Die Sowjetmacht hatte der Legion gestattet, sich tiber Sibirien
und den Fernen Osten nach Westeuropa einzuschiffen. Als sie jedoch die
tschechoslowakischen Truppen entwaffnen wollte, setzten sich diese zur Webhr,
und es kam zum Aufstand.

*** Der Sieg der Roten Armee tiber die Armeen Kol¢aks, Denikins und Judenics
bedeutete die Zerschlagung der wichtigsten militdrischen Krafte der
Gegenrevolution. Im Januar 1920 beschlofs der Oberste Rat der Entente, die
Wirtschaftsblockade gegen SowjetrufSland aufzuheben. Am 2. Februar schlofs die
Sowjetmacht einen Friedensvertrag mit Estland, der erstmals ihre totale
diplomatische Isolierung durchbrach. Es folgten Vertrdge tiber den Austausch
von Kriegsgefangenen mit England, Frankreich, Belgien, Italien, Ddnemark,
Osterreich und Ungarn.
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**** Ende April 1920 begannen polnische Truppen eine Offensive gegen die
Ukraine. Es kam zu monatelangen schweren Kdmpfen. Erst am 12. Oktober
wurde in Riga ein Préliminarfrieden geschlossen, dem am 18. Madrz 1921 ein
Friedensvertrag folgte. Polen behielt nach den Bestimmungen dieses Vertrages
die Westukraine und Westbelorufsland.

III. Die Neue Okonomische Politik

a) Der Wiederaufbau der Wirtschaft

Am 15. Marz 1921, als der Kronstddter Aufstand noch im vollen Gange war,
verkiindete der Zehnte Parteitag der KPR eine neue Agrarpolitik. Die
Ablieferungspflicht, die in der Regel mit Waffengewalt durchgesetzt werden
mufste, wurde durch eine Naturalsteuer ersetzt; die Bauern durften nun iiber die
verbleibenden Uberschiisse frei verfiigen. An der Dringlichkeit dieser
Mafinahmen bestand kein Zweifel. »Es ist notwendig«, so erkldrte Lenin, »das
Beschlossene noch heute abend durch Rundfunk der ganzen Welt mitzuteilen
und bekanntzugeben, dafi der Parteitag der Regierungspartei im Prinzip die
Ablieferungspflicht durch eine Steuer ersetzt und dadurch dem kleinen
Landwirt eine ganze Reihe von Anreizen gibt, seine Wirtschaft zu erweitern und
die Anbaufliche zu vergrofiern; dafl der Parteitag, indem er diesen Weg
beschreitet, das System der Beziehungen zwischen Proletariat und Bauernschaft
korrigiert und die Uberzeugung zum Ausdruck bringt, da} auf diesem Wege
gefestigte Beziehungen zwischen Proletariat und Bauernschaft erreicht
werden.«1 Man hoffte also, durch die Abschaffung der Ablieferungspflicht und
die Wiederherstellung des freien Umsatzes zugleich ein politisches Biindnis mit
den Bauern schliefsen zu konnen. Ohne ein solches dauerhaftes Biindnis - davon
war man nach den Erfahrungen der letzten Monate {iberzeugt - war die
Sowjetmacht nicht existenzfahig.

Wihrend die Sowjetfithrung urspriinglich den freien Warenaustausch auf den
lokalen Rahmen beschrinken und ihm naturalwirtschaftliche Prinzipien
zugrunde legen wollte, mufite sie unter dem Druck der spontanen
wirtschaftlichen Kréfte, die sich nun entfalteten, bald den gesamten Markt- und
Geldverkehr im Lande legalisieren. Das fiihrte schliefllich auch zu einer
Umwandlung der Naturalsteuer in eine reine Geldsteuer. Die
privatwirtschaftlichen Antriebe konnten sich nicht nur in der Landwirtschaft,
sondern auch im Kleinhandel und Kleingewerbe, die fast vollig reprivatisiert
wurden, frei entfalten. Auf diese Weise bildeten sich in weiten Bereichen der
Volkswirtschaft kapitalistische Marktbeziehungen heraus. Auch unter den neuen
Bedingungen blieb der Staat jedoch wichtigstes Wirtschaftssubjekt. Er
konzentrierte in seinen Handen nach wie vor fast die gesamte GrofSindustrie, das
Verkehrswesen, das Bank- und Kreditsystem, den Aufienhandel sowie zum
tiberwiegenden Teil den Grofshandel. Von diesen sogenannten Kommandohdhen
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aus versuchte er, die private Wirtschaft zu kontrollieren und ihre Gewinne so
weit wie moglich dem Aufbau der Staatsindustrie zuzufiithren. Allerdings
mufiten sich nun auch die Staatsbetriebe an den Prinzipien kommerzieller
Rechnungsfiihrung, d.h. an Rentabilitdtsgesichtspunkten, orientieren. Im Grunde
genommen lief die Neue Okonomische Politik, wie die Gesamtheit der seit Mérz
1921 beschlossenen Mafinahmen bezeichnet wurde, auf einen Konkurrenzkampf
zwischen privater und staatlicher Wirtschaft hinaus, aus dem die staatliche Seite
schliefSlich als Sieger hervorgehen sollte.

Die Neue Okonomische Politik kam allerdings zu spdt, um noch im gleichen
Jahr eine bessere Bestellung der Felder zu bewirken. Das Jahr 1921 brachte eine
furchtbare Diirre und eine MifSernte - vor allem in den Wolgagebieten -, wie sie
Rufiland seit drei Jahrzehnten nicht mehr erlebt hatte. Das Ernteergebnis
erreichte kaum die Halfte des durchschnittlichen Vorkriegsertrages;
Massenschlachtungen dezimierten den Viehbestand; die amtliche Statistik z&hlte
5 Mill. Menschen, die in den von der Miflernte betroffenen Gebieten
verhungerten. Erst im folgenden Jahr, das eine ausgezeichnete Ernte brachte,
begann sich die Landwirtschaft zu erholen. Auch die regionale Mifiernte von
1924 konnte diese Aufwértsentwicklung nicht mehr aufhalten.

©®© Abb. 25: Hungernde im Wolgagebiet 1921/22. - Die Diirre des Jahres 1921 traf eine
durch sieben Jahre Krieg, Revolution und Birgerkrieg bereits stark geschwéchte
Landwirtschaft, so dafs eine katastrophale Mifiernte die Folge war. Um die hierdurch
hervorgerufene Hungersnot zu mildern, organisierte die Sowjetfiihrung unter der
Losung »Zehn Satte erndhren einen Hungernden« eine umfassende Hilfskampagne,
erhob eine Sondersteuer und beschlagnahmte die Kirchenschitze fiir den Verkauf ins
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Ausland. Von den ausldndischen Organisationen, die Sowjetruflland in dieser
schwierigen Situation unterstiitzten, sind besonders die Organisation F. Nansens sowie
die Organisation American Relief Administration (ARA) hervorzuheben.

Die Neue okonomische Politik entfesselte durch die Wiederzulassung des
Marktes und spédter auch der Bodenpacht sowie der Lohnarbeit Kréfte, die in
kiirzester Frist die in den Kriegs- und Biirgerkriegsjahren erlittenen Schiden
beseitigten. Im  Wirtschaftsjahr  1926/27  erreichte der Wert des
landwirtschaftlichen Gesamtprodukts - umgerechnet auf eine mittlere Ernte - 98
Prozent des Vorkriegsumfangs. Die Wiederherstellung der Landwirtschaft war
damit im wesentlichen abgeschlossen.

Auch der Wiederaufbau der Industrie orientierte sich - entgegen den Planen
aus der Zeit des Kriegskommunismus - an den Bediirfnissen und Moglichkeiten
des Marktes. Er begann in der Klein- und Heimindustrie, die nur wenig
Kapitalien, Rohstoffe und Brennmaterial benétigten, so dafl sie sofort nach
Beseitigung der Zwangswirtschaft ihre Produktion wiederaufnehmen bzw.
erweitern konnten. Auch jene Industriezweige, die Massenbedarfsgiiter
herstellten, entwickelten sich rasch, da sie ihre Erzeugnisse leicht absetzen und
sich mit Hilfe hoher Gewinne selbst finanzieren konnten. Allerdings wurde diese
Entwicklung im Herbst 1923 durch eine schwere Absatzkrise unterbrochen, die
aus der zunehmenden Diskrepanz zwischen Industrie- und Agrarpreisen, der
sogenannten Schere, resultierte. Wiahrend die Industrie riticksichtslos die
Konjunktur ausnutzte und fiir ihre Produkte immer hohere Preise verlangte,
erzielten die Bauern aus dem Verkauf ihrer Erzeugnisse einen derart niedrigen
Erlos, daf$ sie nicht in der Lage waren, die teuren Industriewaren zu bezahlen.
Daher stockte der Absatz, und der Warenverkehr zwischen Stadt und Land, der
mit dem Ubergang zur Neuen okonomischen Politik eingesetzt hatte, kam
weitgehend zum Erliegen. Erst als die Sowjetfithrung Anfang 1924 die
Preispolitik zugunsten der Landwirtschaft korrigierte wund sich die
Scherenoffnung wieder zu schlieSen begann, wurde die Absatzkrise
tiberwunden, und die weitere wirtschaftliche Entwicklung verlief relativ
storungsfrei. Die Leichtindustrie erhielt die finanziellen Mittel, die sie fiir ihren
Ausbau benotigte, tiber den Markt. Im Bereich der Schwerindustrie, die weitaus
zerriitteter als die tibrigen Industriezweige und zum grofsten Teil stillgelegt war,
gelang es, durch staatliche Subventionen die Kapitalschrumpfung aufzuhalten
und die seit dem Krieg erlittenen Verluste an Anlagevermoégen auszugleichen.
Ebenso wie die Agrarproduktion erreichte der AusstofS der Industrie zehn Jahre
nach der Oktoberrevolution im Durchschnitt das Vorkriegsniveau. Obwohl die
Zerstorungen in Rufiland grofler als in Westeuropa waren, der Wiederaufbau
spdter einsetzte und tiberdies ohne fremde Hilfe erfolgte, hatte man auf diese
Weise die Wiederherstellungsperiode frither als die meisten anderen Lander
abgeschlossen. Damit hatte die Neue Okonomische Politik ihre erste
Bewdhrungsprobe bestanden.
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Allerdings war die Sowjetunion auch noch nach dem Wiederaufbau der
Wirtschaft ein riickstdndiges Agrarland, in dem (bei einer Gesamtbevolkerung
von 147 Millionen) mehr als 120 Millionen Personen im Dorf lebten. Die wenigen
Industriezentren ragten wie Inseln aus einem riesigen Meer bduerlicher Klein-
und Kleinstwirtschaften empor. Die Zahl der Fabrikarbeiter erreichte (bei einer
arbeitsfahigen Bevolkerung von mehr als 83 Millionen) knapp 2,5 Millionen und
war damit etwa ebenso hoch wie im Jahre 1913. Die vorhandenen industriellen
Anlagen waren stark abgenutzt und technisch weitgehend veraltet. Der
Wirtschaftstheoretiker Bazarov bezeichnete die wichtigsten Industriezweige als
»historische Museen, die die industrielle Entwicklung seit dem achtzehnten
Jahrhundert bis heute in Aktion demonstrieren, wobei es auch hier eine
»Disproportion« gibt: das achtzehnte und das neunzehnte Jahrhundert sind
bedeutend vollstandiger vertreten als das zwanzigste.«<2 Die Folgen der
technischen Riuckstandigkeit und Abnutzung waren hohe Ausgaben fiir
Arbeitslohne, Roh- und Brennstoffe. Die durchschnittlichen Produktionskosten
in der Grofiindustrie waren zwei- bis dreimal hoher als in Westeuropa oder in
den USA und lagen sogar weit tiber dem russischen Vorkriegsstand. Die
Sowjetfiihrung entwickelte zwar immer wieder Initiativen, um die Selbstkosten
der Industrie herabzudriicken. So leitete sie im Sommer 1926 eine
Sparsamkeitskampagne ein, um die Ausgaben fiir den wirtschaftlichen
Verwaltungsapparat  einzuschranken. Auflerdem  versuchte sie, die
Rationalisierung der Industrie, die fiir die Verbilligung der Massenproduktion
entscheidend war, nach westlichem Vorbild voranzutreiben. Derartige
Mafinahmen konnten jedoch unter den gegebenen Bedingungen lediglich als
Palliativmittel wirken. Eine grundlegende Besserung war nur durch eine
radikale Erneuerung des Produktionsapparats, die Errichtung einer neuen
technischen Basis, zu erreichen.

Die hohen Herstellungskosten bedingten relativ hohe Industriepreise. Es
gelang der Sowjetfithrung nicht, die weitreichende Preissenkung, die sie
anstrebte, zu verwirklichen, so dafs eine Differenz zwischen Industrie- und
Agrarpreisen bestehen blieb. Trotz der hohen Industriepreise herrschte im
ganzen Lande ein regelrechter »Warenhunger«. Dieser Warenhunger, der die
Diskrepanz zwischen der kaufkriftigen Nachfrage - vorab des Dorfes - und dem
Angebot an Industrieerzeugnissen zum Ausdruck brachte, resultierte
urspriinglich aus dem Mifsverhiltnis zwischen landwirtschaftlicher und
industrieller Produktion, wurde jedoch durch die Industrialisierungspolitik, die
Mitte der zwanziger Jahre einsetzte, weiter verschdrft. Um den Aufbau der
Schwerindustrie zu beschleunigen, mufste man dem volkswirtschaftlichen
Kreislauf immer grofiere Mittel entziehen, ohne dafs sofort ein Gegenwert zur
Verftigung gestellt werden konnte. Auf diese Weise entwickelte sich der
Warenhunger zur Dauererscheinung, die sich weder durch den Ausbau des
genossenschaftlichen und staatlichen Handelsnetzes noch mit Hilfe
preispolitischer Maffnahmen beseitigen liefs.
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Der zunehmende Warenhunger fiihrte schliefllich zu einer Stagnation der
landwirtschaftlichen Marktproduktion. Da man nicht in der Lage war, den
Bauern in ausreichendem Mafle billige Industrieerzeugnisse zur Verfiigung zu
stellen, waren sie am Verkauf ihrer Erzeugnisse nur wenig interessiert. So
erreichte die Getreidemenge, die 1926/27 in den Handel kam, kaum die Halfte
des Vorkriegsumfangs. Die pflanzlichen und tierischen Rohstoffe wurden -
aufler Baumwolle und Zuckerriiben - zum weitaus grofsten Teil im eigenen
Betrieb oder in der béauerlichen Hausindustrie verbraucht bzw. verarbeitet.
Allerdings wurde die stagnierende Marktproduktion nicht nur durch den
Warenhunger, sondern auch durch die Verdnderungen der Agrarstruktur
verursacht, die die Revolution hervorgerufen hatte. In erster Linie ist hier die
allgemeine Bodenzersplitterung zu nennen. An die Stelle der Adelsgiiter und der
grofibduerlichen Betriebe, die bis zur Halfte ihrer Erzeugnisse zum Verkauf
angeboten und vor dem Kriege sieben Zehntel des gesamten Marktgetreides
geliefert hatten, waren vorwiegend kleinere Wirtschaften getreten, die oft kaum
in der Lage waren, ihre eigenen Mitglieder zu erndhren und im Durchschnitt nur
eine Marktquote von ca. 11 Prozent erreichten. Diese Wirtschaften, die sich
zwischen 1913 und 1927 um einige Millionen vermehrten, bestimmten in den
Jahren der Neuen Okonomischen Politik die Struktur der Landwirtschaft.
»Allein die Tatsache«, erkldrte Stalin, »daff wir vor dem Kriege 15 bis 16
Millionen individueller Bauernwirtschaften hatten, jetzt hingegen 24 bis 25
Millionen Bauernwirtschaften haben, allein schon diese Tatsache besagt, dafs die
Hauptbasis unserer Landwirtschaft gegenwaértig die kleine Bauernwirtschaft ist,
die ein Minimum an Warengetreide liefert.«3 Die ununterbrochene Vermehrung
der Einzelwirtschaften fithrte zu einem stindigen Riickgang der
durchschnittlichen Saatfldche, die im Jahre 1927 nur noch knapp 4 Desjatinen
betrug. Aufilerdem mangelte es an lebendem und totem Inventar. Die
Landwirtschaft verfiigte 1927 tiber nur 27000 Traktoren, wovon die Halfte zum
Besitz der wenigen Sowjet- und Kollektivwirtschaften gehorte. In der Masse der
Wirtschaften wurde noch mit der Hand gesit, mit Sense und Sichel gemdht und
mit dem Dreschflegel oder anderen Handgerdten gedroschen. Nach einer
Erhebung des Volkskommissariats fiir Landwirtschaft entfielen 1927 auf 24
Millionen Hoéfe nur 9 Millionen Pfltige und 8 Millionen Eggen. Insgesamt waren
um diese Zeit noch 5 bis 6 Millionen altertiimlicher Hakenpfliige in Gebrauch.
Kinstliche Diingemittel waren den meisten Bauern so gut wie unbekannt.

Besonders hemmend auf die landwirtschaftliche Produktivitdt wirkte sich die
innerbetriebliche Zersttickelung aus. Sie entsprang dem permanenten
Umteilungsprozefs, der mit der traditionellen Gemeindeverfassung verkniipft
war. Mehr als neun Zehntel der Bauern lebten unter den Bedingungen der
Neuen Okonomischen Politik innerhalb der Dorfgemeinde, so daff die
wirtschaftlich rtickstindigste und unproduktivste Form der Landnutzung bei
weitem tiberwog. Obwohl die Agrargesetzgebung den allzu hdufigen Wechsel
des Bodens untersagt hatte, verteilten die Bauern das Land trotzdem immer
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wieder um, damit bei einer endgiiltigen Regelung der Besitzverhdltnisse
niemand benachteiligt werden konnte. Oft wurde die Neuverteilung auch als
Kampfmafinahme gegen die wiedererstarkenden béduerlichen Oberschichten
durchgefiihrt. Dadurch nahm die Gemengelage, die bereits vor der Revolution
jede rationelle Wirtschaftsfiihrung verhindert hatte, immer weiter zu. Die
Landstticke, tiber die der Bauer jetzt verfiigte, waren noch zahlreicher und
zerstreuter als vorher. Nach Angaben des Volkskommissariats fiir
Landwirtschaft setzten sich Mitte der zwanziger Jahre die einzelnen Landanteile
im Durchschnitt aus sechzehn, stellenweise sogar aus 100 und mehr - oft weit
auseinanderliegenden - winzigen Streifen zusammen. Auf diese Weise ergab
sich eine Unmenge {iiberfliissiger Wege und Transporte, die - ebenso wie die
grofien Entfernungen der Schldge vom Hof, vor allem im Stiden und Stidosten
der Sowjetunion - die Kosten der Bestellung, Diingung und Ernte vervielfachten.
Eine geregelte Fruchtfolge war bei dieser chaotischen Bodenorganisation
unmoglich. Das einfache Dreifeldersystem oder noch extensivere Betriebsformen
bildeten die bei weitem vorherrschende Wirtschaftsweise. Eine intensivere und
rationellere Nutzung der Betriebsflichen setzte daher zundchst einmal die
radikale Reorganisation der Besitzverhiltnisse voraus.

Eine gewisse Konzentration der bduerlichen Mittel konnte innerhalb der
Zirkulationssphédre, durch die Bildung von Genossenschaften, erreicht werden.
Im Herbst 1927 war etwa ein Drittel der Bauernhofe in landwirtschaftlichen
Einkaufs- und Absatzgenossenschaften zusammengefafit, die vor allem die
Versorgung der Bauern mit Industrieerzeugnissen sowie den Absatz der
Agrarerzeugnisse organisierten. Zur gleichen Zeit zdhlte man in der gesamten
Sowjetunion nur 17860 Kollektivwirtschaften, wovon lediglich 14500
organisatorisch erfait waren. Ohne eine weitere Konzentration der
Produktivkréfte, vor allem des Bodens, hatte jedoch die Landwirtschaft keine
Perspektive. Nur wenn es gelang, dem Prozefs der Bodenzersplitterung und -
zerstiickelung ein Ende zu setzen und die Zahl der landwirtschaftlichen
Grofsbetriebe betrachtlich zu erhohen, war die Erndhrungs-, Rohstoff- und
Exportbasis der Sowjetunion auch in Zukunft gesichert.

b) Die soziale Differenzierung der Bauernschaft

Bald nach Beginn der Neuen 6konomischen Politik setzte auf dem Lande erneut
der soziale Differenzierungsprozef3 ein, der durch die Stolypinsche Agrarreform
gefordert, durch die Revolution und den Kriegskommunismus jedoch
unterbunden worden war. »Der Faden wird von der Geschichte wieder
aufgenommen und weitergesponnen.«4 Das Landproletariat auf der einen und
die Zahl der grofieren Bauern auf der anderen Seite nahmen wieder zu. Die
Ausgangsbasis fiir die Erstarkung der baduerlichen Betriebe bildete die
Erweiterung der Anbaufldche. Wahrend diese zundchst in der Weise erfolgte,
dafd der wahrend der Kriegs- und Biirgerkriegsjahre brachliegende Boden wieder
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bestellt wurde, entwickelten sich seit Mitte der zwanziger Jahre, als die alten
Bodenreserven erschopft waren, die grofieren Wirtschaften auf Kosten der
kleinen und kleinsten Betriebe. Da der Boden unverkiuflich war, bildete die
Bodenpacht die wichtigste Form der Landerweiterung. Gewohnlich pachteten
die wohlhabenderen das Land der drmeren Bauern, das diese aus Mangel an
Arbeitsvieh und -gerit nicht bestellen konnten. Der Verpéchter war also - ebenso
wie vor der Revolution - vor allem der Dorfarme, der kaum Inventar besafs, sein
Sttickchen Land jedoch weder verpfanden noch verkaufen durfte. Die meisten
Pachter waren Mittelbauern, aber die grofiten Pachtfldchen konzentrierten sich in
den Hénden der bduerlichen Oberschichten. Neben der Bodenpacht trug vor
allem der Besitz und die Vermietung von landwirtschaftlichem Inventar sowie
die Einstellung von Lohnarbeitern zu deren Starkung bei.

Der soziale Differenzierungsprozefs war allerdings zahlenméfiig nur schwer zu
erfassen. Versuche der sowjetischen Statistik, die Bauernschaft nach Grofse der
Anbaufliche sowie Besitz von Nutz- und Arbeitsvieh zu klassifizieren, erwiesen
sich als ungentigend - schon allein deshalb, weil die regionalen Unterschiede in
der Form der Bodennutzung und der Bedeutung der Viehhaltung
auflerordentlich groff waren und tiberdies hédufig nichtlandwirtschaftliche
Einkommen eine wichtige Rolle spielten. Daher mufste man neben dem Land-
und Viehbesitz auch die Lohnarbeit, die Bodenpacht, die Kapitalausstattung und
die Steuerstatistik berticksichtigen. Mit Hilfe aller dieser Kriterien liefs sich die
landwirtschaftliche Bevolkerung in vier grofie soziale Gruppen einteilen: das
Landproletariat, die Dorfarmut, die Mittelbauern und die Kulaken. Zum
Landproletariat gehorten alle Landbewohner, die entweder bei den bauerlichen
Oberschichten, in kommunalen und staatlichen Betrieben oder auf Hofen, in
denen das Familienoberhaupt fehlte, titig waren. Zur Dorfarmut zdhlten die
Zwergwirtschaften mit unzureichender Ausstattung an Boden und Inventar. Um
ein Einkommen zu erlangen, das ihnen das Existenzminimum gewdhrleistete,
waren diese Halbbauern gezwungen, landwirtschaftliches Inventar zu mieten,
Land zu verpachten oder einen Nebenerwerb zu suchen. Die zahlreichste
Gruppe bildeten die Mittelbauern. Ihr Besitz an Boden und Inventar reichte in
der Regel aus, um mit Hilfe der Angehorigen den Lebensunterhalt zu bestreiten
und wenigstens einen kleinen Uberschuff zu erwirtschaften. Sie stellten nur
ausnahmsweise - vorwiegend zur Erntezeit - Lohnarbeiter ein, die gewdhnlich
als Tagelohner beschéftigt wurden. Auch zugepachteter Boden konnte meistens
mit den eigenen Arbeitskrédften bestellt werden. Dagegen verwendeten die
Kulaken systematisch Lohnarbeit, um tiber die eigene Bedarfsdeckung hinaus
fiir den Verkauf zu produzieren. Es handelte sich hierbei um die wohlhabenden
Bauern, die Dorfreichen oder lindlichen Kleinkapitalisten, deren Betriebe
rationeller gefiihrt wurden und am Erwerb orientiert waren. Sie verfiigten tiber
eine {iberdurchschnittlich grofie Anbaufldche, pachteten Boden hinzu und
vermieteten Arbeitsvieh und Inventar. In manchen Gebieten betrieben sie
auflerdem ein Nebengewerbe oder beschiftigten sich mit Handel. Haufig liehen
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sie den tiibrigen Bauern auch Geld, wofiir sie gewohnlich Wucherzinsen
verlangten. lhre stdarksten wirtschaftlichen Positionen besafien die Kulaken
einmal in den Randgebieten der RSFSR und in den Randrepubliken - vorab in
Uzbekistan, Gruzinien und Beloruffland -, zum anderen in den
landwirtschaftlichen Uberschufigebieten, d.h. in Gebieten mit extensiver
Getreidewirtschaft oder landwirtschaftlichen Spezialkulturen wie zum Beispiel
dem Nordkaukasus oder der Krim. Im Jahre 1926/27 zdhlten das Landproletariat
5,8 Millionen, die Dorfarmut 22,4 Millionen, die Mittelbauern 76,7 Millionen und
die Kulaken 4,9 Millionen Personen.

Aus dieser sozialen Gliederung des Dorfes ergab sich eine Reihe schwieriger
Probleme. Nach wie vor gab es eine grofie soziale Gruppe, die zwar ein
Stiickchen Land, aber kein oder kaum landwirtschaftliches Inventar besafs, um es
zu nutzen, und die auch in anderen Wirtschaftszweigen kein ausreichendes
Einkommen fand, so daf8 sie am Rande des physischen Existenzminimums -
noch unter dem Niveau des Landproletariats - dahinvegetierte. Die
Millionenmassen der Dorfarmut, um die es sich hierbei handelte, bildeten die
agrarische Uberbevolkerung, deren Urspriinge in der sozialokonomischen
Struktur des =zaristischen Rufiland lagen. Die mit der kapitalistischen
Entwicklung verkniipfte Differenzierung der Landbevolkerung fiihrte hier - im
Unterschied zu Westeuropa - nicht zur Proletarisierung und Abwanderung in
die Industriegebiete, sondern =zur Entstehung einer halbproletarischen
Bauernschicht. Die verarmten Bauern blieben nicht nur durch das System der
Abarbeit und die alte Dorfverfassung an Scholle und Gemeinde gebunden; sie
fanden auch infolge ungeniigender Nachfrage der nur schwach entwickelten
Industrie kaum Moglichkeiten fiir einen Nebenerwerb aufserhalb des Dorfes. Die
Agrarrevolution hatte diese Situation nur wenig verdndert, da der Landhunger
kaum gemildert wurde und der Inventarmangel sich durch die stindige
Vermehrung der Wirtschaften noch stirker bemerkbar machte. Die
Bevolkerungsdichte auf dem Lande aber nahm ununterbrochen zu. In den
Hungerjahren horte die bauerliche Abwanderung auf, und es kam zu einem
grofien Zustrom aus den Stddten und Industriezentren. Nach Beginn der Neuen
Okonomischen Politik setzte zwar der Abzug aus den Dérfern wieder ein, so dafl
jahrein, jahraus Hunderttausende in den Industriegebieten Arbeit suchten.
Dieser Abzug, der fiir die Stddte eine zunehmende Zahl von Arbeitslosen
bedeutete, konnte jedoch kaum ein  Drittel der nattirlichen
Bevolkerungszunahme absorbieren, so daf8 die Diskrepanz zwischen
Bevolkerungszahl und Produktionskapazitdat der Landwirtschaft immer krasser
wurde.

Die agrarische Uberbevilkerung war - entsprechend den regionalen
Unterschieden in der sozialokonomischen Grundstruktur der Landwirtschaft -
sehr ungleichmafiig tiber das Land verbreitet. Das Gebiet der europdischen
Sowjetunion liefd sich unter diesem Gesichtspunkt in vier verschiedene Regionen
unterteilen. Am meisten tiberbevolkert waren das Zentrale Schwarzerdegebiet,
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das Gebiet der Mittleren Wolga, Belorufiland, Dagestan, Baschkirien und Gebiete
der Ukraine - eine Region, die man bereits im 19. Jahrhundert als das
»verelendete Zentrum« bezeichnet hatte. Hier herrschte - ebenso wie vor dem
Kriege, als der Grofigrundbesitz in seiner prakapitalistischen Form tiberwog -
bitteres Elend. Die Masse der Bauern gehorte zur Dorfarmut; es gab kaum
grofiere Betriebe. Da Stadte und Industriezentren fehlten, blieb eine Nachfrage
nach Arbeitskriften aus, und die Klein- und Kleinstbauern mufsten versuchen,
ein Auskommen auf ihrem Sttickchen Land zu finden. Auch in einer zweiten
Region, zu der bestimmte Teile der Ukraine und der Ural gehorten, gab es
zumindest partiell eine Uberbevolkerung. Hier herrschten die kleinen und
mittleren Betriebe vor, wahrend es nur wenige grofie Hofe gab.
Nichtlandwirtschaftliche Einkiinfte spielten eine méfliige Rolle. Eine dritte
Region, die sich auf die Krim, den Nordkaukasus, das Gebiet der Unteren Wolga
und die Stidukraine erstreckte, konnte dagegen nicht als tiberbevolkert
bezeichnet werden. Die Landwirtschaft, die hier die Haupterwerbsquelle bildete,
lieferte hohe Getreideiiberschiisse. Grofsere Betriebe, die Lohnarbeiter
beschiftigten, waren stark verbreitet. Es herrschte ein relativer Wohlstand, wobei
die Krim mit ihren intensiven Kulturen und der Nordkaukasus mit seinem
extensiven Getreideanbau an der Spitze lagen. Auch in einer vierten Region, die
das Nordostgebiet sowie die Gebiete um Moskau und Leningrad umfafite, liefs
sich nicht von tberschiissiger Bevolkerung sprechen. Das relative
Wohlstandsniveau, das diese Region kennzeichnete, resultierte vorwiegend aus
nichtlandwirtschaftlichen Einkiinften, da die Industrie hier gentigend
Arbeitsmoglichkeiten bot. Der Ackerbau, in dem die kleineren Betriebe
dominierten, spielte eine untergeordnete Rolle; nur die Milchwirtschaft war
starker entwickelt.
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© Abb. 26: Russisches Dorf Ende der zwanziger Jahre. - In dieser Form blieb das Dorf
auch nach der Kollektivierung zundchst noch bestehen, so dafs sich die b&uerliche
Lebensweise kaum verdnderte. Erst in spéteren Jahren kamen neue Wirtschaftsgebdaude
und manchmal auch Verwaltungsgebdude, Klubs und Kinderheime hinzu, die fast
ausschliefllich mit Hilfe der ortlichen Baumaterialien (Lehm, Holz, Schilf, Stroh)
errichtet wurden.

Im Unterschied zum Zentrum, dem Westen und Stidwesten der europdischen
Sowjetunion, die vollig tiberbevolkert waren, war der Osten - vor allem Sibirien
- nach wie vor duflerst diinn besiedelt, so dafs einer inneren Kolonisation grofse
Moglichkeiten offenstanden. Allerdings erforderte diese immense Investitionen.
Der asiatische Teil der Sowjetunion mufite erst erschlossen und urbar gemacht
werden. Es waren riesige Sumpf- und Morastgebiete trockenzulegen und grofie
Waldgebiete zu roden, oder, wie in den kirgisischen Steppen, umfangreiche
Meliorationsarbeiten ~durchzuftthren und erst einmal ein System von
Bewdsserungsanlagen zu errichten. Zwar meldeten sich viele Hunderttausende
Bauern bei der staatlichen Siedlungsverwaltung; auflerdem gab es auch eine
spontane Ostwanderung. Doch reichten die zur Verfiigung stehenden Mittel
nicht aus, um gentigend neue Hofstellen zu scharfen und die damit verkniipften
umfangreichen Vorarbeiten zu leisten. Eine Umsiedlung kam daher von
vornherein nur fiir die wohlhabenderen Bauern in Frage. Die innere Kolonisation
konnte allerdings, selbst wenn sie einen grofieren Umfang angenommen hitte,
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immer nur eine Hilfsfunktion ausiiben. Letzten Endes war das Problem der
agrarischen Uberbevolkerung nur durch die Industrialisierung sowie die hiermit
verbundene  umfassende Intensivierung und  Rationalisierung  der
landwirtschaftlichen Produktionsweise zu 16sen.

Waéhrend auf der einen Seite eine breite Schicht der Landbevolkerung in der
Landwirtschaft weder ausreichende Arbeits- noch Erndhrungsmoglichkeiten
fand, gab es auf der anderen Seite eine kleine bauerliche Spitzengruppe, der es
gelang, in ihren Hadnden immer mehr Boden, Inventar, Geldmittel und
Naturalvorrdte zu konzentrieren und auf einer solchen Grundlage Lohnarbeiter
einzustellen. Infolge der verhiltnismédfiig guten Ausstattung mit Kapital und
Arbeit sowie einer besseren Betriebsorganisation lagen die Ertrdge dieser
Kulakenbetriebe weit tiber dem Durchschnittsniveau und tibertrafen sogar
haufig die Ergebnisse der Kollektivwirtschaften. Die wirtschaftliche Macht der
Kulaken war weitaus grofier als ihre numerische Starke. Obwohl ihnen nur vier
Prozent der Hofe gehorten, verfuigten sie tiber ca. 13 Prozent der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache und tiber 15 Prozent der Saatfldache. Drei Viertel
von ihnen, d.h. mehr als eine halbe Million, besafsien eine Anbaufliche von 16
Desjatinen an aufwdarts. Zwar war durch die Nationalisierung eine
Konzentration des Bodens in einem Umfang wie vor der Revolution
ausgeschlossen. Manche Kulaken verftigten jedoch tiber riesiges Pachtland -
nicht selten mehr als 100 Desjatinen -, auf dem sie zahlreiche Lohnarbeiter
beschiftigten. Die Zahl der Zwergbauern, die ihr Land an die Kulaken
verpachteten oder bei ihnen Arbeit suchten, nahm stindig zu. Indem die
Kulakenbetriebe Landanteile iibernahmen, die sonst unbebaut blieben, und
dadurch Millionen von armen Bauern und Landarbeitern eine produktive
Nutzung ihrer Arbeitskraft ermoglichten, tibten sie eine wichtige 6konomische
Funktion aus. Ihre Hauptbedeutung aber lag wohl darin, dafs sie die meisten und
modernsten Produktionsmittel besafien, die sie zum Teil an die anderen Bauern
vermieteten. Da die Kulaken auch die grofiten Geld- und Getreidevorrite
besafien, mit denen sie den drmeren Bauern des Dorfes hdufig aushalfen,
gerieten diese in immer grofiere Abhdngigkeit. Auf der Grundlage der
allgemeinen wirtschaftlichen Verflechtung, durch die die Kulaken eine zentrale
okonomische Position in der landwirtschaftlichen Produktion erhielten,
reproduzierten sich somit alte Abhédngigkeits- und Ausbeutungsverhiltnisse, die
man mit der Revolution fiir immer {iberwunden glaubte.

Die hohe Produktivitdt ihrer Wirtschaften ermoglichte es den Kulaken, eine
wichtige Rolle auf dem Markt zu spielen. Sie versorgten nicht nur die anderen
Dorfbewohner mit ihren Erzeugnissen, sondern produzierten zu einem grofien
Teil fiir den Absatz auflerhalb des Dorfes. Ihre Marktquote lag etwa doppelt so
hoch wie die der tibrigen Einzelwirtschaften. Der Anteil der Kulaken an der
gesamten Marktproduktion erreichte im Wirtschaftsjahr 1926 /27 bei Getreide ein
Fiinftel, bei den {iibrigen Erzeugnissen ein Siebentel. »Das war eine ziemlich
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bedeutende Macht, mit der man rechnen muf$te.«5 Die Kulaken verstanden es,
die giinstige Marktposition zu ihrem Vorteil zu nutzen. Schon im Wirtschaftsjahr
1925/26 gelang es ihnen, durch das Zurtickhalten ihrer Vorrédte die Preise in
einer Weise hochzutreiben, daff schwere Storungen in der Warenzirkulation
eintraten und schliefdlich der gesamte Wirtschaftsplan revidiert werden mufite.
Da sich die Masse der Bauern in ihrem Marktverhalten an den Kulaken
orientierte, bestand die Gefahr, dafs die wirtschaftlichen Verbindungen zwischen
Stadt und Land unterbrochen wurden.

Auch im politischen Leben des Dorfes traten die Kulaken immer stédrker
hervor. In der Agrargemeinde, der Versammlung der Bodenbesitzer, tibten sie
gewohnlich den grofiten Einfluf3 aus. Da die Agrargemeinden auf Grund ihrer
wirtschaftlichen Moglichkeiten hdufig den Dorfsowjet vollig beiseite drangten,
gewannen die bauerlichen Oberschichten de facto ihre alten Rechte zurtick, die
ihnen die Revolution genommen hatte. Sie entwickelten allmahlich ein
politisches Bewufitsein, und es gab bereits erste Initiativen zur Griindung einer
eigenen Bauernpartei. Als 1925/26 die Rdtewahlen, die bisher - nach Stalin -
»keine wirklichen Wahlen waren, sondern eine leere Kanzleiprozedur«6, zum
erstenmal in relativer Freiheit stattfanden, entfalteten die bé&duerlichen
Oberschichten eine rege Aktivitdt und schickten zum grofien Teil ihre eigenen
Vertreter in die Dorfsowjets. Die Kommunisten bildeten eine machtlose
Minderheit und waren hé&ufig selbst in irgendeiner Form von den Kulaken
abhéngig. Auch als im folgenden Jahr eine neue Wahlordnung eingefiihrt wurde,
die den Kulaken das Wahlrecht nahm, konnten diese - wie aus den zahlreichen
Berichten tiber die zunehmenden Spannungen und Auseinandersetzungen im
Dorf hervorgeht - ihre politische Position weiter behaupten.

Die wachsende wirtschaftliche und politische Macht der Kulaken veranlafSte
schliefllich die Sowjetfiihrung im Herbst 1927 zu einer Anderung ihrer
Agrarpolitik, die - vor allem seit Mitte der zwanziger Jahre - darauf abgezielt
hatte, die Schranken der privaten Akkumulation auf dem Lande zu beseitigen.
Wihrend sie bisher die Entwicklung eines Agrarkapitalismus im Interesse der
Akkumulation in gewissen Grenzen durchaus zugelassen hatte, beschlofs sie nun
ein ganzes System von Restriktionsmafsnahmen, das jede derartige Entwicklung
verhindern sollte. Vor allem wurde die Bodenpacht und die Einstellung von
Lohnarbeitern erschwert, wodurch die Kulaken ihre Betriebe weitgehend
einschranken mufiten. Man verkaufte ihnen keine landwirtschaftlichen Gerite
und Maschinen mehr und entzog ihnen Kredite und andere Unterstiitzungen.
Bei der Landvermessung mufiten die Kulaken die hochsten Gebiihren bezahlen
und erhielten den schlechtesten und am ungiinstigsten gelegenen Boden
zugeteilt. Aufierdem durften sie kein Inventar mehr verleihen und keinen
Handel mehr treiben. Von der Steuer wurden sie nun noch stdrker als vorher
belastet. Um die Kulaken als politische Kraft auf dem Lande auszuschalten,
entzog man ihnen das Stimmrecht in der Agrargemeinde, durch das sie bisher im
wesentlichen ihren Einfluf§ ausgetibt hatten. Wahrend die Sowjetfithrung so mit
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Hilfe administrativer Mafsnahmen die wirtschaftliche und politische Macht der
Kulaken im Dorf zu brechen suchte, entwickelte sie zugleich ein grofsziigiges
Forderungsprogramm ftir die kleineren Bauernwirtschaften. Um ihre
Leistungsfahigkeit zu heben, belieferte sie sie bevorzugt mit Saatgut und
Ackergerdt und gewdhrte ihnen steuerliche Vergilinstigungen. Durch die
Einschrankung der grofieren und eine gewisse Hebung der kleineren Betriebe
begann sich seit Herbst 1927 - nach der zunehmenden sozialen Differenzierung,
die mit dem wirtschaftlichen Aufschwung wahrend der Neuen ckonomischen
Politik verkntipft war - ein neuer Nivellierungsprozeff auf dem Lande
abzuzeichnen.

¢) Das Industrialisierungsprogramm

Von Anfang an stand fiir die Bolschewiki aufier Zweifel, dafd sie ihre Macht auf
die Dauer nicht in einem riickstandigen Agrarland behaupten konnten. Die in
viele Millionen Klein- und Kleinstwirtschaften zersplitterte Landwirtschaft
bildete keine stabile soziale Basis. Schon im Dezember 1920 hatte Lenin im
Zusammenhang mit der Diskussion um den GOELRO- Plan erklart: »Solange
wir in einem kleinbduerlichen Lande leben, besteht fiir den Kapitalismus in
Rufdland eine festere 6konomische Basis als fiir den Kommunismus.« Und er
hatte hinzugeftigt: »Erst dann, wenn das Land elektrifiziert ist, wenn die
Industrie, die Landwirtschaft und das Verkehrswesen eine moderne
grofiindustrielle technische Grundlage erhalten, erst dann werden wir endgiiltig
gesiegt haben.«7 Die Sowjetfiihrung hielt also an der traditionellen marxistischen
Auffassung fest, daS der Sozialismus nur auf der Grundlage hochentwickelter
technischer Produktivkraifte zu verwirklichen sei. Durch die Industrialisierung,
so hoffte sie, wiirde das Land nicht nur eine moderne Grofsindustrie erhalten,
sondern die gesamte Landwirtschaft liefse sich dadurch auf eine neue technische
Basis stellen.

Uber die immensen Schwierigkeiten, die mit der Industrialisierung eines
riickstandigen Agrarlandes verbunden waren, gab man sich keinerlei Illusionen
hin - vor allem, seitdem klar geworden war, daf$ das Ausland nicht zu einer
umfassenden Wirtschaftshilfe bereit war, mit der man urspriinglich fest
gerechnet hatte. Die Sowjetfithrung hatte zu Beginn der zwanziger Jahre alle
Anstrengungen unternommen, um westliche Staatsanleihen oder private
Direktinvestitionen zu erhalten und in diesem Zusammenhang privaten
Kapitalgruppen Konzessionen zur Ausbeutung russischer Bodenschdtze sowie
gewinnbringende Beteiligung an russischen Industrie- und
Handelsunternehmen angeboten. Auf den internationalen
Wirtschaftskonferenzen in Genua und im Haag 1922 war von sowjetischer Seite
versucht worden, die westeuropdischen Regierungen fiir eine langfristige
okonomische Kooperation zu gewinnen. Diese forderten jedoch zundchst einmal
die bedingungslose Anerkennung der russischen Vorkriegs- und Kriegsschulden
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sowie die volle Riickerstattung des nationalisierten auslandischen Eigentums. Sie
stellten immer wieder Forderungen, deren Annahme Sowjetrufiland in die
gleiche Abhéngigkeit wie China oder Indien gebracht hétte. Dadurch waren alle
Bemiihungen, hohe und langfristige Kredite zu erhalten, zum Scheitern
verurteilt. Der einzige grofiere Kredit, der der Sowjetunion eingerdumt wurde,
war der deutsche 300-Millionen-Kredit von 1926. Auch das grofiangelegte
Konzessionsprogramm, auf das vor allem Lenin grofste Hoffnungen gesetzt
hatte, war - trotz guter Profitchancen fiir das Auslandskapital - fast vollkommen
gescheitert. Politische Griinde und ungtinstige Arbeitsbedingungen verhinderten
langfristige Kapitalanlagen. Im Wirtschaftsjahr 1926/27 Dbetrugen die
Fremdinvestitionen in das industrielle Anlagekapital nicht einmal 1 Prozent. Die
Konzessiondre beschiftigten nur knapp 25000 standige Arbeitskréfte, wozu noch
bis zu 30000 Saisonarbeiter kamen. Die Jahresproduktion aller
Konzessionsunternehmen erreichte einen Wert von knapp 60 Millionen Rubel,
was bei einer Gesamtproduktion von 9 Milliarden kaum ins Gewicht fiel. Selbst
die Handelsbeziehungen, die zunéchst so energisch angestrebt wurden, brachten
nur geringen Gewinn. Da die russische Industrie bestimmte ausldndische
Maschinen und Rohstoffe benétigte, die Sowjetunion jedoch kaum tber
Exportiiberschiisse verftigte, schlofs fast jedes Jahr mit einer passiven
Handelsbilanz ab. Unter solchen Umstdnden wurde das
Industrialisierungstempo so gut wie ausschlieSlich von der inneren
Kapitalakkumulation abhédngig. In diesem Sinne bestimmte der erste
Gesamtplan, der nach Beginn der Neuen okonomischen Politik ausgearbeitet
wurde, als den fiir das volkswirtschaftliche Wachstum entscheidenden Faktor
»den Umfang der nationalen Akkumulation in seiner materiellen Form ..., d.h.,
die Gesamtheit aller produzierten Giiter, die nach der Befriedigung des Bedarfs
der einfachen Reproduktion verbleiben und auf diese Weise die materielle Basis
fur die erweiterte Reproduktion und den Neuaufbau abgeben«8.

Das Industrialisierungsprogramm, das widhrend der Zeit der Neuen
Okonomischen Politik entwickelt wurde, orientierte sich nicht am Vorbild des
kapitalistischen Industrialisierungsprozesses, der von den konsumnahen
Produktionszweigen ausgegangen war, sondern sah die vorrangige Entwicklung
der Schwerindustrie vor. In dieser grundsatzlichen Frage gab es innerhalb der
Sowjetfiihrung keine Meinungsverschiedenheiten. Bereits der Vierzehnte
Parteitag im Dezember 1925 forderte, »die UdSSR aus einem Land, das
Maschinen und Ausrtistung importiert, in ein Land, das Maschinen und
Ausriistung produziert, zu verwandeln«9. Er erkladrte die von der - weitgehend
mit der Schwerindustrie identischen - Produktionsmittelindustrie aus
vorgetragene Industrialisierung zur Generallinie der Partei, da nur auf diese
Weise die wirtschaftliche und politische Unabhidngigkeit des Landes zu
gewdhrleisten sei; ein sozialistischer Staat ohne eigene Schwerindustrie schien
auf die Dauer nicht lebensfihig. Allerdings sollte die Entwicklung der
Schwerindustrie innerhalb eines »dynamischen wirtschaftlichen Gleichgewichts«
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erfolgen, wobei drei verschiedene Zielsetzungen miteinander verkniipft werden
mufiten: die Entfaltung der Produktivkrifte, die Hebung des Lebensstandards
und die Ausweitung der sozialistischen Wirtschaftsformen. Die Entwicklung der
Schwerindustrie - dartiber war man sich einig - durfte keinesfalls zu einer
Vernachldssigung der {iibrigen Wirtschaftszweige fiihren. Schon allein im
Interesse einer beschleunigten Akkumulation war ein gleichzeitiger rascher
Aufbau der Leichtindustrie, deren Betriebe sofort effektiv und rentabel
arbeiteten, unerldfilich. Vor allem aber mufiten bestimmte Proportionen
zwischen Landwirtschaft und Industrie gewahrt bleiben. Die Mittel der
Landwirtschaft, die vor allem als innerer Markt, Rohstoffproduzent und
Nahrungsmittellieferant die Grundlage des industriellen Aufbaus bildete,
durften nur so weit in Anspruch genommen werden, wie es ihre eigenen
Wachstumsinteressen jeweils gestatteten. Der Fiinfzehnte Parteitag im Dezember
1927 betonte noch einmal die zentrale Bedeutung des wirtschaftlichen
Gleichgewichts in der beginnenden Industrialisierungsphase. Er warnte vor
einem Primat der Akkumulation, vor einer einseitigen Forcierung der
Schwerindustrie und einer zu weitgehenden Ubertragung von Mitteln aus dem
landwirtschaftlichen in den industriellen Sektor. In der Perspektive zeigte
Rykov, seit Lenins Tod (1924) Vorsitzender des Rates der Volkskommissare, ein
umgekehrtes Leistungsverhiltnis zwischen Industrie und Landwirtschaft auf.
Zwar sei ein Industrialisierungsbeitrag der Landwirtschaft sowie der tibrigen
Wirtschaftszweige zundchst unvermeidlich. »Aber spdter, wenn die Industrie
erstarkt und das Niveau der industriellen Entwicklung des Landes weitaus
hoher sein wird als heute, ist auch die umgekehrte Moglichkeit denkbar: die
Uberleitung von Mitteln aus der Industrie in die Landwirtschaft, um diese in
sozialistischer Richtung entwickeln zu konnen.«10

Das dynamische wirtschaftliche Gleichgewicht bildete auch fur die
Perspektivplanung das bestimmende Prinzip. Bereits im Jahre 1925 hatten
sowohl die Staatliche Plankommission als auch der Oberste Volkswirtschaftsrat,
die beiden fithrenden Wirtschaftsgremien zur Zeit der Neuen Okonomischen
Politik, den Auftrag erhalten, einen fiinfjahrigen volkswirtschaftlichen
Entwicklungsplan auszuarbeiten. Die Fiinf Jahresperiode wurde deshalb
gewdhlt, weil sie am besten den Verhdltnissen der sowjetischen Industrie und
Landwirtschaft entsprach: In dieser Zeitspanne lielen sich industrielle
Grofsbauten errichten, und man konnte mit einer Durchschnittsernte rechnen.
Die grundlegende Aufgabe des Fiinfjahresplans bestand darin, eine moglichst
krisenlose erweiterte Reproduktion der gesamten Volkswirtschaft auf der Basis
der Industrialisierung zu gewahrleisten, wobei sowohl das Wachstumstempo als
auch die Entwicklungsrichtung moglichst genau bestimmt werden sollten. Eine
solche Aufgabe war schon allein deshalb aufserordentlich schwierig, weil das
genaue Ausmaf3 der - tatsdchlichen und moglichen - Kapitalakkumulation unter
den Bedingungen der Neuen Okonomischen Politik noch unbekannt war.
Ungeachtet der extremen Kapitalarmut wurden jedoch von Anfang an hohe und
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hochste Wachstumsraten (10-20 Prozent) fiir die Industrieproduktion angesetzt,
die weit tiber dem durchschnittlichen Entwicklungstempo der fortgeschrittenen
Industriestaaten (2-4 Prozent) lagen. Bereits das zaristische RufSland hatte sich ja
als late- comer die Moglichkeiten der modernen Technik zunutze gemacht und
innerhalb weniger Jahre inmitten einer primitiven Agrarordnung eine moderne
Grofiindustrie aufgebaut. Mit Hilfe planwirtschaftlicher Methoden wiirden sich
nun - so glaubte man - selbst die hochsten bisher erreichten Zuwachsraten noch
tibertreffen lassen. In dieser Auffassung sahen sich die Planorgane durch die
Erfahrungen zu Beginn der Industrialisierungsphase durchaus bestétigt.
Zwischen 1926 und 1929 erzielte die Industrie Produktionsergebnisse, die die
urspriinglichen Erwartungen weit iibertrafen. Trotz aller Schwierigkeiten, die
aus dem Kapitalmangel resultierten, gelang es immer wieder, neue
Wachstumsreserven ausfindig zu machen. In diesem Zusammenhang ist vor
allem das Dreischichtensystem zu nennen, das dazu diente, das vorhandene
Anlagekapital besser auszunutzen und seit dem Winter 1927/28 zunéchst in der
Textilindustrie eingefiihrt wurde.

Unter dem Eindruck der ersten Erfolge schraubten die Planorgane die
Industrialisierungsziele immer hoher hinauf. Wéahrend alle Planentwiirfe
urspriinglich hochstens eine Verdoppelung der Industrieproduktion innerhalb
eines Jahrfiinfts projektiert hatten, sah die Endfassung des ersten Fiinfjahrplans
eine Zunahme um 135 Prozent in der Ausgangsvariante und um 180 Prozent in
der Optimalvariante vor. Durch die Ausarbeitung von zwei verschiedenen
Varianten wollte man den Unsicherheitsfaktoren begegnen, die mit der
Unklarheit tiber die genauen wirtschaftlichen Moglichkeiten, den
Witterungseinfliissen, der Verflechtung mit der Weltwirtschaft sowie der
politischen und militdrischen Situation des Landes zusammenhingen. Die
Verwirklichung der Optimalvariante setzte voraus, dafl wéahrend des
Planjahrfiinfts keine ernsthafte Miflernte eintrat, daf$ sich die Verbindungen mit
der  Weltwirtschaft durch erhohten Agrarexport wund langfristige
Auslandskredite immer mehr ausweiteten, dafs sich die Produktionskosten der
Industrie sowie die Ernteertrdge gtinstig entwickelten und dafs schliefslich nur
geringfiigige Riistungsausgaben notwendig wurden. Obwohl die Durchfiihrung
des Optimalprogramms ausdriicklich an die genannten Voraussetzungen
gekntipft war, beschlofs die Sowjetfiihrung nach intensiven Diskussionen
schliefilich, diese Variante in jedem Fall als verbindlich anzunehmen. In dieser
Form wurde dann der Fiinfjahrplan von der Sechzehnten Parteikonferenz Ende
April und dem Fiinften Sowjetkongreff Ende Mai 1929 als - wie es zunéchst
schien - endgiiltiges Industrialisierungsprogramm fiir das Jahrfiinft von 1928/29
bis 1932 /33 bestatigt.

Im Mittelpunkt des ersten Fiinfjahrplans stand ein umfassendes
Investitionsprogramm. Insgesamt waren 40 Prozent des Nationaleinkommens,
das sich innerhalb des Jahrfiinfts etwa verdoppeln sollte, fiir Investitionen
vorgesehen. Im Bereich der Industrie sollten vor allem der Maschinenbau und
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die Energiewirtschaft gefordert werden. Um die einseitige Verteilung der
industriellen Produktivkrdfte zu tiberwinden, die aus der profitorientierten
Industrialisierung der Vorkriegszeit herriihrte, richtete sich die geplante
Standortverteilung der neuen Betriebe nach den Rohstoff- und Energiequellen,
wobei vor allem die riickstindigen Gebiete nationaler Minderheiten
berticksichtigt wurden. Grundsétzlich war nur der Bau von GrofSbetrieben
vorgesehen, so daff die Heimindustrie und das Hausgewerbe, die in Rufsland
bisher eine zentrale Rolle gespielt hatten, ganz in den Hintergrund treten
mufiten. Obwohl die projektierten Kapitalanlagen einen standig steigenden Teil
des Nationaleinkommens beanspruchten, sollte von Jahr zu Jahr auch der
Verbrauch der arbeitenden Bevolkerung wachsen. Immerhin war fiir die
Produktion von Konsumtionsmitteln eine Zunahme auf fast das Anderthalbfache
vorgesehen, so daf gegen Ende des Jahrfiinfts die Verbrauchsnormen fiir
Nahrungsmittel und andere Konsumgtiter erheblich erhoht werden konnten.
Auf diese Weise hoffte man, den Warenhunger zu beseitigen, der sich hemmend
auf den Marktverkehr zwischen Stadt und Land auswirkte, und das
Marktgleichgewicht endgtiltig zu stabilisieren. »Der Aufgabe, dieses
Gleichgewicht zu sichern, mufs unsere Arbeit untergeordnet werden, hiefs es in
den Plandirektiven.11 Der Fiinfjahrplan versuchte also - darin bestand seine
Bedeutung - die Entwicklung der technischen Produktivkrafte mit der stindigen
Hebung des Lebensstandards zu verkntipfen.

Ob es gelingen wiirde, die Zielsetzungen des Fiinfjahrplans zu erreichen, hing
vor allem davon ab, ob der industrielle Aufbau effektiv und rationell gestaltet
werden konnte. Die Industrialisierung mufste ja »mit rtickstandigen Handen,
wie Rykov es einmal ausdriickte, durchgefiihrt werden. Vor allem mangelte es
an ausgebildeten Fachkréften. Wahrend in den westeuropdischen Staaten der
Anteil des technischen Personals an der Zahl aller in der Industrie beschéftigten
Personen im Durchschnitt bei 10-15 Prozent lag, betrug er in der Sowjetunion
nur 1-2 Prozent, bei Ingenieuren sogar nur 0,62 Prozent. In der ganzen
Sowjetunion arbeiteten im Jahre 1928 nur 24200 Techniker und Ingenieure mit
Spezialausbildung, darunter 250-260 ausldndische Krafte. Die Qualifikation der
Betriebsleiter war sehr mangelhaft. Ein grofier Teil von ihnen waren ehemalige
Arbeiter, die sich erst wahrend ihrer neuen Tatigkeit ein Minimum an technisch-
okonomischen Kenntnissen angeeignet hatten und kaum in der Lage waren, die
mit einer technologischen Umwiélzung verbundenen organisatorischen Probleme
zu losen. Es fehlte jedoch nicht nur an technischen und wirtschaftlichen
Fithrungskrédften, sondern auch an qualifizierten Facharbeitern, zumal die
Schicht der alten geschulten Arbeiter seit dem Biirgerkrieg stark
zusammengeschrumpft war. Wahrend in der Periode des wirtschaftlichen
Wiederaufbaus in erster Linie ehemalige Arbeiter eingestellt wurden, die
wiahrend des Biirgerkrieges Zuflucht auf dem Lande gesucht hatten, handelte es
sich nun in wachsendem Mafse um Landarbeiter und arme Bauern, die bisher
keinerlei Verbindung zur Industrie besafien und sich auch als Fabrikarbeiter
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noch dem Dorf zugehorig fiihlten. Gerade als der industrielle Neuaufbau
einsetzte und sich die Anforderungen an die Arbeitskréfte in jeder Hinsicht
erhohten, zeigte das technisch- kulturelle Durchschnittsniveau der russischen
Arbeiterschaft durch den starken Zustrom vom Lande eine sinkende Tendenz,
die zu zunehmenden Disziplinschwierigkeiten fiihrte.

Eine weitere grundlegende Voraussetzung, von der der Erfolg des
Filinfjahrplans mafigeblich abhing, bildete die Stabilitdt der Marktbeziehungen.
Der Plan unterstellte, dafS die Industrialisierung des Landes mit den Mitteln und
Methoden der Neuen Okonomischen Politik, d.h. im Rahmen einer staatlich
kontrollierten Marktwirtschaft, durchgefiihrt wiirde. Das setzte in erster Linie
einen storungsfreien Warenverkehr zwischen Stadt und Land voraus. Nur wenn
das landwirtschaftliche Marktangebot stindig zunahm, konnten die wachsende
Zahl der Fabrikarbeiter erndhrt und die Industrie in ausreichendem Mafie mit
Rohstoffen versorgt werden. Ob jedoch die Masse der Einzelwirtschaften, die
auch in der Konzeption des Fiinfjahrplans noch die Grundlage der
Agrarproduktion bildeten, bei dem herrschenden Warenhunger mit Hilfe von
preis- und steuerpolitischen Mafinahmen zu einer Erhohung ihres
Marktangebots veranlafit werden konnten, war nach den bisherigen Erfahrungen
zumindest fraglich.

d) Der Zusammenbruch des Getreidemarktes

Die Zukunft der Neuen o©konomischen Politik entschied sich auf dem
Getreidemarkt, der fiir die russische Volkswirtschaft von tiberragender
Bedeutung war. Auch in den zwanziger Jahren entfielen noch mehr als vier
Fiinftel der Gesamtanbaufldche auf Getreide. Allerdings kam im Durchschnitt
nur ein Drittel der Ernte in den Handel, wovon ein grofier Teil von der
Landbevolkerung aufgekauft wurde. Das erkldrte sich aus der Nachfrage von
Bezirken, die landwirtschaftliche Rohstoffe erzeugten oder in denen das
bauerliche Heimgewerbe vorherrschte.; hinzu kam, dafs sich die ldndliche
Bevolkerung gegentiber der Vorkriegszeit um ca. 7 Prozent vermehrt hatte;
dartiber hinaus war ihr Eigenverbrauch gestiegen, seitdem sie nicht mehr
gezwungen war, ihre letzten Vorrdte zu verkaufen, um die driickenden
Zahlungsverpflichtungen erfiillen zu kénnen. So war die Getreidemenge, die bei
einer Durchschnittsernte fiir die Versorgung der Stadt und den Export
bereitgestellt werden konnte, von vornherein verhiltnisméfiig gering. AufSerdem
mufite man infolge der ungiinstigen agroklimatischen Bedingungen in der
Sowjetunion mit hdufigen MifSernten rechnen. So gab es im ersten Jahrzehnt nach
der Oktoberrevolution zwei ausgesprochene Hungerjahre, fiinf schlechte und
nur drei gute Erntejahre. Oft wurde das vorausberechnete Ernteergebnis noch im
letzten Augenblick - etwa durch die Einwirkung heiffer Winde oder durch
anhaltendes Regenwetter - erheblich vermindert. Vor allem aber hatte man keine
Gewif3heit dariiber, ob die Bauern ihre Uberschiisse auch tatsichlich auf den
Markt bringen wiirden, solange man ihnen kein ausreichendes Sortiment an
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Industriewaren als Gegenleistung anbieten konnte. Hadufig zogen sie es vor,
Getreide zu verfiittern, grofiere Reserven anzulegen oder auch zu spekulieren.
Daher verfolgte die gesamte Offentlichkeit den Verlauf der Getreidekampagne,
die im wesentlichen in den Handen der genossenschaftlichen und der staatlichen
Aufkaufsorgane lag, jedes Jahr aufs neue mit gespanntester Aufmerksambkeit.

Im Jahre 1927/28 erwartete man zundchst ein hohes Getreideangebot. Das
Ernteergebnis entsprach einer guten Mittelernte, und da schon in den beiden
vorangegangenen Jahren die Ernte giinstig ausgefallen war, verfiigten die
Bauern iiber relativ hohe Uberschiisse. Man war daher iiberzeugt, dafi die
Getreideautkdufe besonders umfangreich ausfallen wiirden. Schon bald zeigte
sich jedoch, dafs sich diese Erwartungen nicht erfiillten und die Ankédufe statt
dessen weit hinter dem Plan zuriickblieben. Die Bauern, die bereits aus den
vorhergehenden Jahren tiber eine hohe Kaufkraft verfiigten, hielten ihre
Erzeugnisse zurtick, da sie keine Industriewaren kaufen konnten. Darauthin
mufite der Getreideexport eingeschrankt und schliefllich ganz eingestellt werden.
Dariiber hinaus entstanden Schwierigkeiten bei der Versorgung des inneren
Marktes; vor den Lebensmittelgeschidften konnte man bereits lange Schlangen
beobachten. Die Sowjetfithrung aber unternahm zundchst keinerlei
Anstrengungen, um das Defizit an Marktgetreide zu beseitigen, so dafd es
schliefllich gegen Jahresende zu einer regelrechten Getreidekrise kam, deren
Auswirkungen die Durchfiihrung des gesamten Wirtschaftsplans in Frage
stellten.

In dieser - durch eigene Versdumnisse zumindest mitverschuldeten -
Situation blieb der Sowjetfithrung als einziger Ausweg nur noch eine rasche
Notaktion, wenn sie nicht die Getreidepreise erhthen oder Getreide importieren
und damit das Industrialisierungsprogramm gefdhrden wollte. Anfang Januar
1928 reisten fithrende Partei- und Staatsfunktionire aufs Land, wo sie eine Reihe
»auflerordentlicher Mafinahmen« anordneten, die der Beschaffungskampagne
immer mehr Zwangscharakter verliehen. Man forderte die Bauern auf, ihre
Getreidetiberschiisse zu den vom Staat festgesetzten Preisen abzuliefern. Wenn
sie sich weigerten, wurden ihnen die Uberschiisse unter Anwendung der
Gesetze gegen Spekulation gewaltsam fortgenommen, wobei ein Viertel des
konfiszierten Getreides an die armen Bauern verteilt wurde, um deren Bedarf zu
decken und sie zugleich auf die Seite der Sowjetorgane zu ziehen. Obwohl sich
die Zwangseintreibungen formell nur gegen die Kulaken, »die wirklich grofien
Besitzer von Uberschiissen an Warengetreide«12, richteten, war hiervon de facto
die gesamte Bauernschaft betroffen - in erster Linie aber die Mittelbauern, die in
ihrer Gesamtheit tiber das meiste Getreide verftigten. Auch der private Handel,
der bislang vor allem den Bedarf der getreidearmen Bauern, des Hausgewerbes
und der Kleinstddte befriedigt hatte, wurde nun mit Hilfe administrativer
Mafinahmen unterdriickt. In gleicher Weise ging man gegen das private
Miihlengewerbe vor. Die lokalen Behorden, die durch zentrale Direktiven immer
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wieder zur Erhohung der Beschaffungsergebnisse angehalten wurden, scheuten
vor keinerlei Gewaltanwendung zurtick.

Zeitweilig schien es, als habe man mit Hilfe der Requisitionen das
Getreidedefizit beseitigen konnen. Nach einigen Anfangserfolgen gingen jedoch
die Beschaffungsergebnisse abermals zurtick, und man wandte nun in noch
grofierem Umfang Zwangsmafinahmen an. »Aber Getreide mufite doch nun
einmal aufgebracht werden, erkladrte Stalin lapidar. »Daher erneute Riickfdlle in
aufierordentliche Mafinahmen, administrative Willkiir, Verletzung der
revolutiondren Gesetzlichkeit, Hofrevisionen, ungesetzliche Haussuchungen
usw., wodurch die politische Lage des Landes verschlechtert und der
Zusammenschluf$ zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft gefdhrdet
wurde.«13 Da die Masse der Bauern aber jetzt im Unterschied zu den
Wintermonaten kaum noch {iiber grofiere Vorrite verfiigten und in Erinnerung
an die Hungerkatastrophe von 1921 nicht ihre letzten Reste abgeben wollte,
brachte die erneute Gewaltanwendung nur wenig Erfolg. Statt dessen fiihrte der
wiederholte Riickgriff auf aufierordentliche Mafinahmen zu wachsenden
politischen ~ Spannungen im Lande. Wahrend die Sowjet- und
Parteiorganisationen urspriinglich von der Dorfarmut unterstiitzt wurden,
verhielt sich diese jetzt zunehmend feindselig, da sie selbst indirekt von den
Requisitionen betroffen war: Nach der Beschlagnahme der Vorrdte und der
Beseitigung der lokalen Markte waren die bauerlichen Oberschichten kaum noch
in der Lage, den drmeren Bauern, deren Reserven im Friihjahr regelmafsig zur
Neige gingen, Getreide zu verkaufen. Auf diese Weise bildete sich rasch eine
Interessengemeinschaft aller landlichen Schichten gegen die Sowjetmacht heraus.
Auf dem Lande herrschten Angst und Panik, die jederzeit in einen offenen
Aufstand umschlagen konnten. Auch die Stadte und Industriezentren wurden
immer mehr von diesen Stimmungen erfafit. Die Sowjetmacht stand vor ihrer
schwersten innenpolitischen Krise seit Beginn der Neuen Okonomischen Politik.

Um eine weitere Zuspitzung der Situation zu vermeiden, wurden zunéichst die
freien Marktbeziehungen schrittweise wiederhergestellt. Die Sowjetfiihrung hob
in diesem Zusammenhang hervor, daff die Neue Okonomische Politik der
einzige Weg sei, um in Ruflland eine sozialistische Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung zu errichten. An eine Riickkehr zum System des
Kriegskommunismus, der auf einer obligatorischen Ablieferungspflicht basiert
hatte, sei nicht zu denken. Im Juli 1928 beschloff die Sowjetftihrung, alle
auflerordentlichen Mafinahmen endgiiltig aufzuheben und den Getreidepreis,
abgestuft nach Bezirken und Sorten, um 10 bis 20 Prozent zu erhthen. Um
kiinftigen Schwierigkeiten vorzubeugen, sollten - vorab in landreichen Bezirken
- grofie Staatsgiiter, sog. Getreidefabriken, errichtet werden. Zugleich wurde
eine grofiangelegte Kampagne zur Durchfiihrung einfacher agrikultureller
Mafinahmen in allen Bauernwirtschaften eingeleitet, die innerhalb eines
Jahrzehnts zu einer Verdoppelung der Ernteertrége fiihren sollten.
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Als jedoch im Winter 1928/29 die Getreidebeschaffung ebenso wie im Vorjahr
weit hinter dem Plan zurtickblieb, griff man trotz der wenige Monate zuvor
gefafiten Beschliisse wieder zu Zwangsmitteln. Die Bauern, die Getreide
zurtickhielten, wurden aus den Genossenschaften ausgeschlossen; sie erhielten
keine Industriewaren und Kredite mehr. Die Behorden organisierten
Dorfversammlungen, um dort mit Hilfe von Parteifunktiondren massiven Druck
auszuiiben. Kamen die Bauern der Aufforderung, Getreide abzugeben, nicht
nach, so wurden sie entweder zu einer hohen Geldstrafe verurteilt oder
ausgesiedelt. Die wohlhabenden Bauern versuchten, sich hiergegen mit allen
Mitteln zur Wehr zu setzen. Die Presse berichtete fast taglich von Brandstiftung,
Mord und Totschlag auf dem Lande. Unzihlige Dorfkorrespondenten und
Funktiondre fielen diesem Gegenterror, der duflerster Wut und Verzweiflung
entsprang, zum Opfer. Die Getreidebeschaffung aber konnte auch durch
Anwendung rigoroser Zwangsmittel nicht mehr gesteigert werden; der
urspriingliche Plan wurde nicht erfiillt; im Endergebnis wurden 1928/29
insgesamt ca. 2 Millionen Tonnen weniger als im Vorjahr aufgebracht. Nur durch
eine immer strengere Rationierung gelang es, 1929 - im Unterschied zum
vorangegangenen Jahr - ohne Getreideeinfuhr auszukommen.

Nach den Erfahrungen der Jahre 1927/28 und 1928/29 bezweifelte die
Sowjetfiihrung von vornherein, die Beschaffungskampagne 1929/30 mit
preispolitischen Mafinahmen steuern zu konnen. Sie war tberzeugt, dafd das
bisherige System der Getreidebeschaffung, das auf dem freien Marktangebot der
Bauern beruht hatte, endgtiltig versagt habe. Daher dekretierte sie - entgegen
allen vorherigen Versicherungen - kurz vor der Ernte die obligatorische
Ablieferungspflicht, wie sie bereits zur Zeit des Kriegskommunismus bestanden
hatte. Die lokalen Partei- und Sowijetorganisationen sollten die
Getreidetiberschiisse bei den Bauern ermitteln und fiir die einzelnen Hofe
bestimmte Normen festsetzen, die auf Dorfversammlungen zu bestédtigen waren.
Damit wollte man die Bauern zwingen, den lokalen Beschaffungsplan zu
erfiillen. Spezielle Kommissionen hatten die Einhaltung der Ablieferungssitze zu
kontrollieren. Die Dorfsowjets erhielten in diesem Zusammenhang das Recht,
Pramien auszuteilen und Strafen zu verhdngen. Sie durften den Bauern, die sich
der Ablieferungspflicht zu entziehen suchten, hohe Geldbufien auferlegen und
notfalls deren gesamten Besitz versteigern. Falls bestimmte bauerliche Gruppen
Widerstand gegen den von der Dorfversammlung beschlossenen
Beschaffungsplan leisteten, waren die Dorfrdate berechtigt, strafrechtliche
Verfolgung zu beantragen. Auf diese Weise verlor die Bauernschaft die
Moglichkeit, frei {iiber ihre Uberschiisse zu verfiigen. Der Handel wurde
unterbunden, und ein privater Getreidemarkt existierte nur noch illegal. Die
Gesamtheit der fiir die neue Getreidekampagne beschlossenen Mafsnahmen
bedeutete eine eindeutige Abkehr von den Prinzipien der Neuen Okonomischen
Politik.
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Die Sowjetfiihrung forderte die lokalen Partei- und Sowjetorganisationen zur
riicksichtslosen Durchfiihrung der neuen Direktiven auf und scheute nun auch
vor dem Einsatz militdrischer Mittel nicht mehr zurtick. Wahrend man den
Bauern in den vergangenen Jahren gewohnlich ein Minimum an Brot-, Futter-
und Saatgetreide belassen hatte, wurden ihnen jetzt alle Reserven
fortgenommen. Um sich selbst zu entlasten, erhohte die Dorfarmut, die nun mit
Unterstiitzung der Arbeiter und Funktiondre die Macht im Dorf ausiibte, die
Ablieferungsnormen der wohlhabenderen Bauern in einem Mafle, dafs sie nicht
mehr zu erfiillen waren. Diese mufsten daraufhin nicht nur Vieh und Inventar,
sondern oft auch Hausrat, Mobel und Gebidude verkaufen, um die fehlenden
Getreidemengen zunichst einmal auf dem Markt hinzukaufen zu kénnen. Da
auch der Privathandel unterdriickt wurde, fiel diese Moglichkeit bald fort.
Konfiskationen, Versteigerungen und Zwangsaussiedlungen waren daher im
russischen Dorf seit dem Sommer 1929 an der Tagesordnung. Die Wirtschaften
der wohlhabenderen Schichten, vor allem der Kulaken, gelangten massenweise
zur Liquidation. Da sich viele Bauern gegen die Auflage der ©ortlichen
Getreidekommissionen zur Wehr setzten, kam es immer wieder zu gewalttdtigen
Auseinandersetzungen. Die Jagd nach Getreide war von Terror und Gegenterror
begleitet. Auf dem Lande - vor allem in den stidlichen Bezirken - herrschten
biirgerkriegsdhnliche Zustande. Mit Hilfe brutaler Zwangsmittel gelang es zwar,
den zentralen Beschaffungsplan bereits gegen Jahresende zu erfiillen. Dieses
Ergebnis, das zum erstenmal die Anlage einer grofleren staatlichen
Getreidereserve ermoglichte, wurde jedoch mit der massenhaften Zerstorung
bauerlicher Betriebe erkauft.

Die Verfolgung der Kulaken wurde auch mnach Abschluff der
Getreidekampagne noch fortgesetzt. Die Bauern, die man von Haus und Hof
vertrieben hatte, waren dem volligen wirtschaftlichen und politischen Boykott
ausgesetzt. Sie hatten weder Anspruch auf Unterkunft noch auf Arbeit. Die
Genossenschaften und Kollektivwirtschaften waren ihnen ebenso verschlossen
wie die Gewerkschaften. Die Sowjetfithrung schien sich zunéchst nicht dartiber
schliissig, was mit den Kulaken und ihren Familien - immerhin einigen
Millionen Menschen - geschehen sollte. Im Winter 1929/30 wurden
Hunderttausende von Kulakenfamilien deportiert. Diese Deportationen
vollzogen sich in den grausamsten Formen, so daf§ viele Menschen hierbei ums
Leben kamen. Anfang 1930 erschien ein Gesetz, das die Kulaken nach politischen
Kriterien in drei Gruppen unterteilte: Die erste Gruppe wurde kurzerhand in
sogenannten Konzentrationslagern zusammengefafit, die zweite in entlegene
Gebiete, vorab nach Sibirien und in den Fernen Osten, zu Zwangsarbeit
verbannt, und eine dritte Gruppe erhielt nach Konfiskation ihres gesamten
Besitzes eine neue Hofstelle aufierhalb des Kollektivsystems zugewiesen. Auf
diese Weise wurde die »Liquidierung des Kulakentums als Klasse«14 im
nachhinein gesetzlich sanktioniert.
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Der systematische Terror der Getreidekampagne 1929/30 zerstorte endgiiltig
die Agrarverfassung der Neuen Okonomischen Politik, die den Bauern die
private Nutzung des Bodens und den freien Zugang zum Markt gestattet hatte.
Er zeigte auch dem letzten Landwirt die Aussichtslosigkeit einer selbstdndigen
Existenz; es bestand keinerlei Hoffnung mehr, auf dem eigenen Hof noch
vorwdrtszukommen. Das alte russische Dorf, das durch die Requisitionen, die
seit dem Winter 1927/28 im Stil des Kriegskommunismus durchgefithrt wurden,
immer drmer geworden war, hatte jede Entwicklungsperspektive verloren. Not
und Elend bestimmten das Leben auf dem Lande in noch weit hoherem Mafle als
vorher. Unter solchen Umstdnden blieb als einziger Ausweg der Eintritt in die
Kollektivwirtschaft, den die Sowjetfithrung nun in verstirktem Mafle
propagierte und mit allen administrativen Mitteln forderte. Die Masse der
Bauern, deren Lebensniveau immer weiter herabgedriickt wurde, begann sich an
dieser Perspektive zu orientieren, nachdem ihr jeder andere Ausweg versperrt
worden war. Im Kollektiv war ihnen und ihren Familien zumindest das
physische Existenzminimum gesichert. Je grofier die materielle Not nach den
Zwangseintreibungen auf dem Lande wurde, um so starker war der Andrang bei
den Kollektiven, so dafs sich schliefllich eine regelrechte Massenbewegung
entwickelt, die die radikale Umwilzung der Agrarverhéltnisse einleitete.

IV. Der Stalinismus*

a) Die Massenkollektivierung

Fiir den Ubergang zum kollektiven landwirtschaftlichen GrofSbetrieb bestanden
in der Sowjetunion eine Reihe giinstiger Voraussetzungen, die sich einmal aus
der Struktur der alten russischen Bauernwirtschaft, zum anderen aus den
geographischen Bedingungen des Landes ergaben. Die Arbeits- und
Lebensweise der russischen Bauern wurde in der Regel von der traditionellen
Bindung an die Dorfgemeinde bestimmt, die auf dem Prinzip der periodischen
Umteilung basierte. Daher war die private Verfiigungsform hier weniger
verwurzelt als in Westeuropa und die Masse der Bauern nicht in gleichem Mafle
mit dem Boden verbunden. Da es noch Formen der Gemeindenutzung gab,
lieBen sich die Grenzen der individuellen Wirtschaft leichter iiberschreiten,
zumal ja das Privateigentum an Grund und Boden durch die Revolution auch
formal aufgehoben worden war. Die Entwicklung der modernen Technik schien
den Zusammenschlufs der zersplitterten Klein- und Kleinstwirtschaften zu
landwirtschaftlichen Grofibetrieben geradezu zu fordern. So war vor allem der
Einsatz von Traktoren, die die energetische Basis der modernen Landwirtschaft
bildeten, nur auf grofieren Fldchen rentabel. Die weiten Steppen im Stiden und
Siidosten des Landes, wo das kontinentale Klima die extensive
Getreidewirtschaft bedingte, bildeten »das gegebene Zukunftsland fiir den
Traktor«1. Die Feldarbeiten beschrankten sich hier im wesentlichen auf Pfltigen,
Sden und Ernten und waren daher leicht zu mechanisieren. Mit Hilfe des
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Traktors liefS sich nicht nur dem Mangel an Zugvieh abhelfen, sondern er
erleichterte zugleich die Arbeit, ermoglichte die Erhhung der Ertrdge und vor
allem eine Senkung der landwirtschaftlichen Produktionskosten. Die Ablosung
der verfallenden Zwergwirtschaft durch den kollektiven Grofibetrieb und die
mechanisierte Bodenbearbeitung hdtte also zu einer aufiergewohnlichen
Steigerung der landwirtschaftlichen Leistungsfahigkeit fiihren miissen.

Die tibersttirzte und chaotische Form, in der sich die Kollektivierung vollzog,
bewirkte jedoch das Gegenteil. Die Sowjetfithrung, die nach dem Terror der
letzten Getreidekampagnen keine Moglichkeit mehr sah, den Verfall der
individuellen ~Wirtschaften aufzuhalten, peitschte das Land in die
Massenkollektivierung hinein, ohne daff sie elementare organisatorische
Vorbereitungen getroffen und die notwendigen technischen Voraussetzungen
geschaffen hatte. Bereits im Sommer 1929 forderte sie die Parteiorganisationen
der wichtigsten Getreidegebiete auf, das Kollektivierungstempo so stark wie
moglich zu beschleunigen. Viele lokale Organisationen versuchten darauthin, in
kiirzester Frist ganze Bezirke geschlossen zu kollektivieren. Die Presse berichtete
nun tdglich von vielen Tausenden neuer Kollektivwirtschaften. Im Siiden,
Stdosten und Osten des Landes nahm diese Bewegung bald einen
lawinenartigen Charakter an. »Seit der zweiten Halfte des Jahres 1929 brodelte
das Dorf wie in den Tagen der Revolution.«2 Von Juli bis September 1929
schlossen sich tiber 900000 Bauernhofe zu Kollektivwirtschaften zusammen - fast
so viele wie in den ganzen zwolf Jahren vorher. Von Oktober bis Dezember des
Jahres waren es sogar 2,4 Millionen Hofe, also im Durchschnitt fast 30000 am
Tag. Die Zahl der Zusammenschliisse stieg nun von Monat zu Monat, so dafs die
bisherige Agrarplanung, der zufolge widhrend der Laufzeit des ersten
Fiinfjahrplans (1928/29 bis 1932/33) nur etwa ein Siebentel der Hofe kollektiviert
werden sollte, vollkommen hinfillig wurde. Anfang Januar 1930 legte die
Sowjetfiihrung ein neues Programm vor, wonach der Kollektivierungsprozefs im
Nordkaukasus sowie im Gebiet der Mittleren und Unteren Wolga bis zum
Frithjahr 1931 und in der Ukraine, im Zentralen Schwarzerdegebiet, in Sibirien,
im Ural sowie in Kazachstan bis zum Friithjahr 1932 abgeschlossen werden sollte.
Nur fiir die Zuschufsgebiete, die selbst Getreide hinzukaufen mufsten, sowie fiir
die Randrepubliken wurden spétere Termine festgelegt. - Die lokalen
Parteiorganisationen orientierten sich jedoch kaum noch an zentralen Direktiven.
Sie handelten nach dem Motto »Wer hat die meisten!« und riefen die Bauern
immer wieder zum Zusammenschluf$ ihrer Hofe auf, ohne sich dann weiter um
den organisatorischen Aufbau zu kiimmern. So kam es in den ersten Monaten
des Jahres 1930 in der gesamten Sowjetunion zu einem regelrechten
Kollektivierungstaumel. Wirtschaftliche Not und Existenzangst, Propaganda und
administrativer Druck trieben die Bauern in solchen Massen in die Kollektive,
dafd die Bewegung rasch der Kontrolle der Behorden entglitt. Die Kollektivierung
entwickelte sich so zu einer unorganisierten bauerlichen Massenbewegung, die
sich jeder Regulierung entzog, zumal klare Direktiven ebenso fehlten wie ein
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giiltiges Musterstatut. Dabei tiberschritt der Kollektivierungsprozefs alle
urspriinglich gesteckten Grenzen. Der Mangel an Produktionsmitteln zwang,
wie die »Pravda« schrieb, »in den jungen Kollektiven zur hundertprozentigen
Vergesellschaftung der lebendigen Zugkraft und des einfachsten Inventars«3.
Man kollektivierte nicht nur Pferde und Arbeitsgerdt, sondern auch
Wohngebdude, Milchkiihe, Schafe und Schweine, ja selbst Kiiken, obwohl gerade
die Trennung vom Vieh den Bauern - wie man wufite - ungewdhnlich
schwerfiel. Nach Angaben des Volkskommissariats fiir Landwirtschaft gab es
Anfang Maidrz 1930 in der Sowjetunion 110200 Kollektivwirtschaften, die
insgesamt 14264300 Einzelhofe (55 Prozent) umfafiten, wiahrend zur gleichen Zeit
insgesamt 9235300 Stiick Vieh kollektiviert waren, ohne dafi allerdings
Stallgebdude und ausreichende Futtermittel zur Verfiigung standen.

Die tiberstiirzte Kollektivierung fiihrte dazu, daf8 ein grofier Teil der neuen
Betriebe »papierene Kollektive« darstellte, die nur in den Resolutionen der
lokalen Parteiorganisationen existierten. Zwang und Terror nahmen auf dem
Lande in einem solchen Ausmafi zu, dafs unter der bduerlichen Bevolkerung
Verbitterung und Emporung herrschten, die zu wachsendem passivem
Widerstand gegentiber allen Anordnungen der Behorden fiihrten. Die
Sowjetfiihrung war sich dartiber im klaren, daf$ unter derartigen Umstanden die
kommende Friithjahrsbestellung ernsthaft gefdhrdet war. Aus diesem Grunde
mulfite sie das Kollektivierungstempo zunéchst einmal abbremsen. Anfang Marz
1930 veroffentlichte die gesamte sowjetische Presse einen Artikel Stalins unter
der Uberschrift »Vor Erfolgen von Schwindel befallen«, in dem vor allem die
zwangsweise Griindung von Kollektivwirtschaften kritisiert wurde. Die
Zeitungen brachten in den folgenden Wochen massenhaft Beispiele fiir
ungerechtfertigte Zwangsanwendung, wobei fiir jede Ubertretung bestehender
Gesetze ausschliefSlich die lokalen Parteiorganisationen verantwortlich gemacht
wurden. Eine grofiere Zahl der instabilen Kollektivwirtschaften loste sich
daraufhin wieder auf. Die Bauern, denen die Kollektivierung statt der
versprochenen Vorteile meist zusdtzliche Schwierigkeiten gebracht hatte,
bestellten wieder ihre eigenen Felder. Der Prozentsatz der kollektivierten Hofe
ging so in den wichtigsten Getreidegebieten etwa auf die Halfte, in anderen
Bezirken noch weit mehr zurtick und betrug Anfang Mai 1930 im Durchschnitt
des Landes 23,6 Prozent.

Diejenigen Kollektivwirtschaften, die die Austrittsbewegung {iberstanden
hatten, versuchte man in eine einheitliche Betriebsform zu iiberfithren, wobei ein
Musterstatut fiir das landwirtschaftliche Artel” zugrunde gelegt wurde. Bisher
gab es drei Grundtypen einer kollektiven Wirtschaft, die sich nach dem Grad der
Vergesellschaftung voneinander unterschieden: die Genossenschaft zur
gemeinsamen Bodenbearbeitung, das landwirtschaftliche Artel’ und die
Kommune. Die Genossenschaft zur gemeinsamen Bodenbearbeitung bildete
noch keinen einheitlichen Betrieb; zwar waren die individuellen Bodenanteile zu
einem einheitlichen Feld zusammengelegt, doch die gemeinsame Arbeit
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beschrénkte sich auf die Periode von der Feldbestellung bis zur neuen Ernte. Im
landwirtschaftlichen Artel’ waren Bodennutzung, Inventar, Arbeitsvieh und
Wirtschaftsgebdude, also alle wichtigen Produktionsmittel, kollektiviert,
wihrend das Hofland, d.h. Gemiise- und Obstgérten, die Wohnh&user, zum Teil
das Milchvieh, das Kleinvieh und Gefliigel in privater Nutzung verblieben, so
daff die individuelle Wirtschaft hier zumindest teilweise fortgefiihrt werden
konnte. In der Kommune waren dagegen neben der Bodennutzung das gesamte
Vieh und Inventar sowie die Wirtschafts- und Wohngebdude kollektiviert. Die
Sowjetfiihrung versuchte nun, sowohl die Genossenschaften als auch die
Kommunen in die Artel’form zu tiberfithren, da diese nach ihrer Auffassung
bduerliches Einzel- und staatliches Gesamtinteresse am besten miteinander
verkniipfte. So entwickelte sich das landwirtschaftliche Artel” bereits im Friihjahr
1930 zur fast ausschliefilichen kollektivwirtschaftlichen Betriebsform.

Nach der Ernte 1930 unternahm die Sowjetfiihrung aufs neue alle
Anstrengungen, um den Kollektivierungsprozeffs zu beschleunigen, so dafi es
wiederum zur massenhaften Griindung neuer Betriebe kam. Die Zahl der
kollektivierten Bauernhofe, die im Sommer 1930 etwa 6 Millionen betragen hatte,
nahm innerhalb eines Jahres um weitere 7 Millionen zu, und im Sommer 1931
waren wieder mehr als die Halfte aller Einzelbetriebe zu Kollektivwirtschaften
zusammengeschlossen. In den wichtigsten Getreidegebieten waren jetzt bereits
mehr als vier Fiinftel der Hofe kollektiviert, die iiber etwa neun Zehntel der
Anbaufldche verfiigten, so dafs hier die Umgestaltung der Landwirtschaft im
wesentlichen als abgeschlossen angesehen werden konnte. Daraufhin liefs sich
der Kollektivierungsprozefs endgiiltig verlangsamen. Im folgenden Jahr wurden
zundchst keine neuen Kollektivwirtschaften mehr gebildet; etwa zwei Millionen
Einzelbauern traten den bestehenden Betrieben bei, auf deren organisatorische
Stabilisierung sich das Schwergewicht der agrarpolitischen Bemiihungen nun
immer mehr verlagerte. Im Sommer 1932 waren insgesamt etwa 15 Millionen
Bauernwirtschaften kollektiviert, die tiber knapp sieben Zehntel der gesamten
Anbaufldche verftigten. Auflerdem hatte man inzwischen das Netz der
Sowjetwirtschaften, die nach denselben Grundsdtzen wie alle {ibrigen
Staatsbetriebe arbeiteten, stark erweitert. In den waldlosen Steppengebieten im
Siidosten des Landes, wo zwar trockenes Klima herrschte, der Boden aber
besonders fruchtbar war, waren einige Tausend solcher staatlicher Getreidegtiter
entstanden. In der gesamten Sowjetunion gab es nun etwa 200000
Kollektivwirtschaften und mehr als 4000 Sowjetwirtschaften, wahrend die
restlichen bauerlichen Einzelwirtschaften dem endgiiltigen Verfall preisgegeben
waren. Die Sowjetfithrung erkldrte damit die Reorganisationsperiode der
Landwirtschaft fiir abgeschlossen: »Die Partei hat erreicht, daff die UdSSR aus
einem Lande der kleinbduerlichen Wirtschaft bereits zum Lande der grofsten
landwirtschaftlichen Betriebe der Welt geworden ist.«4

Die erhoffte Uberlegenheit des landwirtschaftlichen Grofibetriebs gegentiber
der traditionellen Einzelwirtschaft war jedoch zundchst ausgeblieben. Das lag
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vor allem daran, dafi es nicht gelungen war, die neugegriindeten Betriebe
ausreichend mit modernem technischem Inventar auszustatten, so dafs sie
zumeist das primitive bduerliche Gerdt benutzen mufiten. Obwohl die
Landmaschinenindustrie ihr Programm stark erweitert hatte, konnte sie vorerst
nur einen Bruchteil der erforderlichen technischen Ausrtistung liefern. Auch der
Import von Traktoren und landwirtschaftlichen Maschinen, der vor allem in den
Jahren 1930 und 1931 stark forciert wurde, konnte hier keine grundlegende
Abhilfe schaffen. Um das vorhandene Inventar besser auszunutzen, organisierte
man Ausleihstellen fiir Geridte und Maschinen, Traktorenkolonnen, Maschinen-
und Pferdestationen sowie vor allem gut ausgeriistete Maschinen- und
Traktorenstationen, die tiber das erforderliche Gerat, mechanische Zugkraft und
qualifizierte Fachleute verftigten. Trotz aller Anstrengungen war es jedoch gegen
Ende der Reorganisationsperiode kaum moglich, auch nur ein Fiinftel des
vorhandenen Ackerlandes mechanisch zu bearbeiten. Der Einsatz von etwa
150000 Traktoren konnte zundchst nicht einmal die Verluste an tierischer
Zugkraft ausgleichen, die die {iiberstiirzte Kollektivierung der Landwirtschaft
zugeftigt hatte. Ende 1932 standen ihr trotz zunehmender Mechanisierung statt
vorher 15 Millionen nur noch 10 Millionen PS zur Verfiigung. Da es an
qualifizierten Traktorfiihrern sowie an Reparaturwerkstidtten und Ersatzteilen
fehlte, waren die vorhandenen Traktoren h&ufig nicht einsatzbereit bzw. einem
immensen VerschleifS ausgesetzt. Obwohl sie mit modernen Anhidngegerdten
ausgestattet wurden, erreichten sie nur selten eine tiefere Pflugfurche als das
traditionelle Pferdegespann. So kam es vor allem in den Getreidegebieten zu
unsachgemaéfser Bodenbearbeitung, die sinkende Ernteertrdge nach sich zog. Die
wahllose Erweiterung der Anbaufldche, die mit der Massenkollektivierung
verbunden war, vermochte das Produktionsdefizit nicht auszugleichen.

Die niedrige Produktivitdt der neuen landwirtschaftlichen Grofibetriebe
erklarte sich auch aus einer schlechten Betriebsorganisation und der
unrationellen Wirtschaftsfithrung. Die massenweise Griindung immer neuer und
grofierer Betriebe war nicht mit ihrer inneren Konsolidierung verkntipft; nur
selten verfiigte man tiber einen Organisations- und Arbeitsplan. Vor allem aber
mangelte es an qualifizierten Betriebsleitern und Agronomen, die die
Agrarproduktion in  groflem Mafistab  organisieren konnten. Die
Industriearbeiter, die man zu Tausenden aufs Land schickte, waren mit den
speziellen Problemen des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses zu wenig
vertraut, um hier wirksam helfen zu konnen. So standen die Bauern, die an die
Traditionen des Kleinbetriebs gewohnt waren, den Problemen des
landwirtschaftlichen Grofibetriebs meist ziemlich hilflos gegentiber. Dabei
wuchsen die organisatorischen Schwierigkeiten mit der Betriebsgrofie.
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© Abb. 27: Der erste Traktor im kollektivierten Dorf wird feierlich begriifit. -
Urspriinglich wurde der Traktor als die wichtigste Voraussetzung fiir die Griindung
einer Kollektivwirtschaft angesehen. Da man den Bauern aus propagandistischen
Griinden die Lieferung von Traktoren versprach, schlachteten sie hdufig ihre
Arbeitspferde ab, die sie ja dann nicht mehr benétigen wiirden. Nach Beginn der
Massenkollektivierung wurde jedoch zeitweise die Losung »Kollektivierung ohne
Traktor« ausgegeben, da man den immensen Bedarf an modernen Maschinen nicht im
geringsten befriedigen konnte.

Widhrend in den vorangegangenen Jahren fast ausschliefSlich Kkleine
Kollektivwirtschaften gegriindet worden waren, die im Durchschnitt nur 10 bis
15 Bauernhofe umfafiten, strebte die Sowjetfiihrung nun plétzlich die Errichtung
immer grofierer Betriebe an, da nach ihrer Auffassung die Mechanisierung und
Rationalisierung der landwirtschaftlichen Arbeitsprozesse nur auf diese Weise
gewdhrleistet war. Durch die Griindung derartiger Betriebsgiganten, die - vor
allem in der ersten Phase der Massenkollektivierung - 50000 bis 100000 Hektar
und mehr umfafiten, wurden die Ansétze jeder genossenschaftlichen Solidaritat
auf dem Lande =zerstort, die sich in den kleineren Kollektiven noch
produktionsférdernd ausgewirkt hatte. Die verdnderte Stellung der Bauern im
landwirtschaftlichen = Produktionsprozefs fiihrte zu einer sinkenden
Arbeitsintensitdt, zumal es zundchst weder giiltige Arbeitsnormen gab, noch
Klarheit tiber das System der Entlohnung und Ertragsverteilung bestand.
Waéhrend in vielen Kollektivwirtschaften das Bedarfsprinzip zugrunde gelegt
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wurde, ging man in anderen Betrieben von den eingebrachten
Vermogensanteilen aus. Das Leistungsprinzip, d.h. die Entlohnung nach
Quantitdt und Qualitdt der geleisteten Arbeit, gelangte zundchst nur selten zur
Anwendung. Um der mangelhaften inneren Organisation der neuen
landwirtschaftlichen Grofsbetriebe zu begegnen und die Agrarproduktion
tiberhaupt aufrechtzuerhalten, sah sich der Staat zu immer neuen Eingriffen in
den landwirtschaftlichen Produktionsprozefs gezwungen. Er versuchte, auch die
letzten arbeitstechnischen Details zu regulieren, so dafs die bé&uerliche
Eigeninitiative fast vollig ausgeschaltet wurde. Die Bevormundung der einzelnen
Betriebe und die Zentralisierung aller Leitungs- und Verwaltungsfunktionen
fuhrte zur Herausbildung eines riesigen biirokratischen Apparats, der um so
schwerer auf der Landwirtschaft lastete, als sie zugleich fiir seinen finanziellen
Unterhalt aufzukommen hatte.

Am meisten wurde durch die plan- und riicksichtslose Kollektivierung und
die mangelhafte organisatorische Vorbereitung die Viehwirtschaft geschadigt.
Soweit die Bauern ihr Vieh vor dem Eintritt in die Kollektivwirtschaft nicht
einfach abschlachteten, wurde es gewothnlich auf einem Hof oder Platz der
Dorfgemeinde zusammengetrieben, wo es dann hdufig erst einmal ohne Futter
und Pflege stehen blieb. »Unter der durchgdngigen Kollektivierung leidet in
erster Linie das Arbeitsvieh, fiir das es an Stidllen und Futter fehlt«, schrieb die
»Pravda« bereits Anfang Marz 1930.5 Auch als es in den Jahren 1930 und 1931 in
zunehmendem Mafle gelang, kollektive und staatliche Viehfarmen einzurichten,
arbeiteten diese zundchst wenig erfolgreich, da es an einer guten Organisation
sowie an ausreichend geschultem Personal mangelte. Auflerdem standen
Futterknappheit und die schlechte Erndhrungslage einer Aufzucht von Jungvieh
entgegen und fiithrten wiederholt zu Massenschlachtungen. Daher setzte sich der
Riickgang der Viehzucht immer weiter fort, so dafs schliefilich der Viehbestand
innerhalb von drei Jahren um mehr als die Hélfte zusammenschrumpfte. Diese
Verluste, die bei allen Anstrengungen nur im Laufe vieler Jahre ausgeglichen
werden konnten, bedeuteten den schwerwiegendsten Riickschlag, den die
tiberstiirzte Kollektivierung der Landwirtschaft zuftigte.

Im Ergebnis fithrte die Massenkollektivierung zu einer Zerriittung des
landwirtschaftlichen Produktionsprozesses, die samtliche Krisen wahrend der
Neuen Okonomischen Politik in den Schatten stellte und die Leistungsfahigkeit
der russischen Landwirtschaft noch unter das erbdrmliche Vorkriegsniveau
herabdriickte. Wahrend dieser Leistungsriickgang im Jahre 1930 infolge einer
besonders guten Ernte noch verdeckt blieb, hatte die Miflernte im
darauffolgenden Jahr, die durch Diirre und HeiffSwinde verursacht wurde und
das grofle Gebiet von der Wolga tiber den Ural bis nach Westsibirien erfafdte,
verheerende Folgen fiir die Versorgung der Bevolkerung. Da die
Beschaffungsorgane auf den schlechten Ernteausfall keinerlei Riicksicht nahmen
und selbst vor der Anwendung militdrischer Gewalt nicht zurtickschreckten, um
ihre Auflagen erfiillen zu konnen, nahm die Erndhrungslage in den
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landwirtschaftlichen Gebieten rasch katastrophale Ausmafie an. Bereits im
Winter 1931/32 brach in einigen Teilen der Sowjetunion eine Hungersnot aus.
Als die Zwangseintreibungen trotz einer weiteren schlechten Ernte auch im
folgenden Jahr in der gleichen riicksichtslosen Weise fortgesetzt wurden, kam es
schlieSlich im Winter 1932/33 - vor allem im Siiden und Siidosten der
Sowjetunion - zu einer schrecklichen Hungerkatastrophe, die Millionen
Menschen das Leben kostete. Haufig konnte man sich nur von Tierkadavern,
Katzen und Hunden erndhren. Auf der Suche nach besseren Lebensbedingungen
verlielen die Bauernfamilien scharenweise ihre Heimatdorfer, so daff ganze
Landstriche vertdeten. Die Eisenbahnen und Straflen waren von Bauern
tiberfiillt, die in der Stadt vergeblich um Arbeit und Brot nachsuchten. Auch die
Stadte und Industriegebiete wurden immer mehr in Mitleidenschaft gezogen.
Die Verschlechterung der Erndhrungslage bewirkte, daff die Leistungen der
Arbeiterschaft erheblich nachlieSen und der Enthusiasmus, den die
Sowjetfithrung urspriinglich fiir ihr Industrialisierungsprogramm zu wecken
vermocht hatte, einer wachsenden Unzufriedenheit Platz machte. Aufserdem
gerieten samtliche Industriezweige in Schwierigkeiten, die landwirtschaftliche
Rohstoffe  benotigten. So stand am Ende der landwirtschaftlichen
Reorganisationsperiode die gesamte Volkswirtschaft am Rande des Abgrunds.

b) Das kollektivwirtschaftliche System

Die zentrale Funktion, die die Landwirtschaft nach der Kollektivierung
zugewiesen erhielt, bestand darin, die rasch wachsenden Stidte und
Industriezentren regelméfiig und in ausreichendem Mafse mit Nahrungsmitteln
und Rohstoffen zu versorgen. Der Staat errichtete ein Erfassungssystem, mit
dessen Hilfe die landwirtschaftlichen Erzeugnisse bis auf ein unerldfliches
Minimum abgeschopft werden konnten. Dabei versuchte er zugleich die
Unsicherheit und Willkiir zu beseitigen, die in den letzten Jahren mit der
Beschaffungskampagne verbunden waren. Wihrend man bisher - entgegen
bestehenden Vertrdgen, dem sogenannten Kontraktsystem - immer wieder
zusdtzliche Abgaben von den Bauern erzwungen hatte, wurden 1933 fiir die
meisten landwirtschaftlichen Erzeugnisse feste Ablieferungsnormen eingefiihrt.
Diese Normen richteten sich nach dem Anbauprogramm bzw. nach dem
Viehbestand und durften nicht mehr erhoht werden. Es handelte sich dem
Wesen nach um eine Naturalsteuer, da nur minimale Preise gezahlt wurden, die
haufig - vor allem bei Getreide - weit unter den Produktionskosten lagen. Die
einzelnen Betriebe konnten nun ihre Verpflichtungen fiir eine lingere Zeitspanne
tibersehen und entsprechend kalkulieren. Allerdings bedeutete die Normierung
der Ablieferungen keine Erleichterung der Last, die die Landwirtschaft zu tragen
hatte. Haufig lagen die Ablieferungsquoten sogar noch tiber den Abgaben, die
der Beschaffungsapparat und die Behérden in den vergangenen Jahren
erzwungen hatten. Da sich die Normen nicht nach dem tatsdchlichen
Ernteergebnis richteten, sondern jeweils auf Grund des von den Behotrden
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verfligten Anbauprogramms im voraus festgesetzt wurden, waren Gebiete, die
von einer MifSernte heimgesucht wurden, stark benachteiligt. In d4hnlicher Weise
mufiten auch Kollektivwirtschaften, die unter ungiinstigen Bedingungen
arbeiteten, besondere Nachteile in Kauf nehmen.

Wihrend man den Sowjetwirtschaften - wie auch bisher - alle Uberschiisse
abforderte, hatten die Kollektivwirtschaften einen bestimmten Teil ihrer
Gesamtproduktion abzuliefern, der bei Getreide ein Viertel bis ein Drittel, bei
technischen Kulturen und anderen Erzeugnissen bis zu 100 Prozent betrug. Auch
das private Hofland der Kollektivbauern wurde in die Ablieferungspflicht
einbezogen, wobei die Normen sogar noch etwas hoher lagen. Jeder
Kollektivbauer hatte eine bestimmte Menge an Eiern, Fleisch und Kartoffeln
abzuliefern - unabhéngig davon, ob er tiberhaupt Vieh und Gefliigel besafs oder
Kartoffeln anbaute. Haufig waren die Bauern gezwungen; die Erzeugnisse, fiir
die sie eine Pflichtabgabe zu entrichten hatten, zundchst einmal auf dem - 1932
wieder legalisierten - freien Markt hinzuzukaufen. Noch hohere
Ablieferungsquoten wurden fiir die restlichen Einzelbauern festgesetzt, obwohl
diese im Durchschnitt niedrigere Ertrdge als die landwirtschaftlichen
Grofibetriebe erzielten. Sie mufiten auflerdem eine Mahlabgabe fiir die
Verarbeitung des Getreides entrichten, das der Eigenversorgung diente. Diese
Abgabe, die mehr als doppelt so hoch wie vor dem Ersten Weltkrieg lag, wurde
erst im Jahre 1940 abgeschafft, wobei man jedoch zugleich die allgemeinen
Ablieferungsnonnen erhohte. Selbst den Arbeitern, Angestellten und
Handwerkern, die auf dem Lande lebten und {iiber ein winziges Bodenstiick
verfligten, wurden gewisse Abgabeverpflichtungen auferlegt, so dafd auf diese
Weise die gesamte landwirtschaftliche Produktionstétigkeit erfafst wurde.

Eine wichtige Rolle bei der Beschaffung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
spielte das Naturalentgelt, das die Kollektivwirtschaften fiir die technischen
Dienste der staatlichen Maschinen- und Traktorenstationen zu entrichten hatten.
Da sie selber tiber kein modernes Inventar verfiigen durften, waren die
Kollektivwirtschaften auf die Hilfe dieser Stationen angewiesen, deren
Bedeutung fiir die Landwirtschaft stdndig zunahm. Die Hohe des
Naturalentgelts richtete sich nicht nach der faktischen bzw. Speicherernte,
sondern nach der sogenannten biologischen Ernte, d.h. der Ernte auf dem Halm,
so daff auf diese Weise tiberhohte Zahlungen geleistet wurden. Aufierdem
zwang man durch Differenzierung des Naturalentgelts nach dem jeweiligen
Ernteergebnis diejenigen Kollektivwirtschaften, die tiberdurchschnittliche
Produktionsresultate erzielten, zu zusdtzlichen Leistungen. Je weiter die
Mechanisierung der Landwirtschaft - vor allem des Getreidebaus - fortschritt
und je mehr jener Teil der Feldarbeiten zunahm, den die Maschinen- und
Traktorenstationen ausfithrten, um so hoher stieg auch der Betrag, den die
Kollektivwirtschaften entrichten mufiten. Auf diese Weise erhielt der Staat Ende
der dreiffiger Jahre den grofiten Teil der landwirtschaftlichen Lieferungen tiber
die Naturalzahlungen an die Maschinen- und Traktorenstationen.
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Wenn die Kollektivwirtschaften schliefSlich ihren vielfdltigen Verpflichtungen,
die fiir sie eine aufierordentliche Belastung bedeuteten, nachgekommen waren,
versuchte man sie zur Abgabe weiterer Erzeugnisse zu bewegen. Der Staat zahlte
ihnen nun {iiber seinen Genossenschaftsapparat hohere Preise sowie besondere
Pramien und bot ihnen als Gegenleistung Industriewaren zu niedrigen
Staatspreisen an. Er hoffte, dadurch alle Uberschiisse zu erfassen, die iiber das
zur Erhaltung der physischen Existenz notwendige Minimum hinausgingen. Da
solche zusitzlichen Ankdufe von vornherein eingeplant waren, mufsten sie in
jedem Fall durchgefiihrt werden. Man wandte daher - entgegen den gesetzlichen
Vorschriften - Zwangsmittel an, wenn sich die Bauern dagegen straubten.

Soweit die Kollektivwirtschaften oder Bauern trotz aller Abgaben und
Zwangsverkdufe noch tiber Erzeugnisse verfiigten, die sie nicht unbedingt fiir
den Eigenbedarf benétigten, gestattete man ihnen, diese auf dem freien
Kolchosmarkt abzusetzen, der im Hungerjahr 1932 eingerichtet worden war.
Allerdings durften sie nur direkt an die Verbraucher verkaufen, da - im
Unterschied zur Periode der Neuen Okonomischen Politik - jeder
Zwischenhandel ausgeschaltet werden sollte. Da sich im Kolchoshandel die
Preise nach dem Prinzip von Angebot und Nachfrage herausbildeten, erzielten
die Bauern oft aufierordentlich hohe Knappheitsgewinne. Bei manchen
Erzeugnissen lag der freie Marktpreis zeitweise um das 50- bis 100fache tiber
dem Staatspreis. Die Kolchosmarkte spielten in erster Linie in der Nahe der
Stadte und Industriezentren eine Rolle; man kaufte hier vor allem Obst, Gemiise
und tierische Erzeugnisse. Im Jahre 1940 erhielt die stddtische Bevolkerung im
Durchschnitt ein Fiinftel aller Nahrungsmittel {iber den Kolchoshandel. - Der
freie Verkauf von Agrarerzeugnissen bedeutete allerdings nicht, daff die
Kollektivwirtschaften oder Bauern noch {iber Uberschiisse verfiigten. Sie
verkauften gewoOhnlich nur, um dadurch Bargeld zum Einkauf der
allerdringendsten Industriewaren zu erhalten.

Das neue Erfassungs- und Preissystem, das 1933 eingefiihrt wurde und mit
geringfligigen Anderungen zwei Jahrzehnte lang in Kraft blieb, war
auflerordentlich effektiv. Mit seiner Hilfe war der Staat in der Lage, den
Eigenverbrauch der Landbevolkerung zu regulieren und die {ibliche
Vorratsbildung zu verhindern. Er konnte nun den Einflufs der Bauern auf dem
Markt ausschalten und auf diese Weise eine - vom jeweiligen Ernteausfall
weitgehend unabhidngige - von Jahr zu Jahr steigende Menge an
Nahrungsmitteln und Rohstoffen zu den niedrigsten Kosten bereitstellen, so dafs
der Industrialisierungsprozefs auf einer relativ sicheren Basis beruhte. Es gelang,
auch die letzten Reserven aus der Landwirtschaft herauszupressen. Obwohl die
Agrarproduktion nach den Erschiitterungen der Massenkollektivierung nur
langsam wieder anstieg, erhohte sich die Marktleistung rapide. Im Jahre 1940/41
wurde dreimal soviel Getreide wie 1928/29, dem letzten Jahr der Neuen
Okonomischen Politik, aufgebracht. In den Jahren unmittelbar vor dem Zweiten
Weltkrieg gelang es dem Staat, im Durchschnitt mehr als 40 Prozent der
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Bruttoernte zu erfassen. Obwohl sich der Viehbestand vermindert hatte, war
auch die Fleisch- und Milchlieferung enorm gestiegen. Dadurch hatte die
volkswirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft gegentiber der Periode der
Neuen Okonomischen Politik erheblich zugenommen.

Die aufierordentliche Marktleistung der Landwirtschaft ergab sich jedoch fast
ausschliefSlich aus einer verstirkten Zwangsanwendung. Im Unterschied zur
Neuen Okonomischen Politik, die auf Entfaltung der Marktbeziehungen und in
der Perspektive auf den Aquivalententausch zwischen Stadt und Land, d.h. den
Abbau der Preisdiskrepanz zwischen Industrie- und Agrarerzeugnissen,
abzielte, basierte das neue System auf der fast volligen Beseitigung des Marktes
und einer maximalen Offnung der Preisschere. Legt man einen
durchschnittlichen  Preisindex fur die verschiedenen Formen der
landwirtschaftlichen Abgaben und Verkdufe zugrunde, so ergibt sich fiir das
Jahr 1935, daf8 sich die Preisschere - im Vergleich zur Vorkriegszeit - bei
Getreide im Verhdltnis 1: 7 geoffnet hatte. Das bedeutete, dafs die Bauern
siebenmal mehr Getreide als vor dem Kriege abgeben mufiten, um die gleiche
Menge an Industriewaren zu erhalten. Fiir die Gesamtheit der Agrarerzeugnisse
(einschliefdlich Getreide) erreichte der Preisindex im gtinstigsten Fall ein Drittel,
hadufig nur ein Fiinftel des Preisindexes fiir Industriewaren. Die Bauernschaft
mufdte also drei- bis ftinfmal mehr Erzeugnisse fiir die gleiche Menge an
Industriewaren hergeben. Da die Agrarproduktion insgesamt gegeniiber der
Vorkriegszeit kaum gestiegen war, ldfit sich ungefdhr ermessen, in welchem
Mafle sich die Einkommensverhéltnisse auf dem Lande verschlechtert hatten.
Durch die systematische Unterbewertung der Agrarerzeugnisse und ihren
Verkauf zu hohen Einzelhandelspreisen an die stddtische Bevolkerung erzielte
der Staat in Form einer Umsatzsteuer hochste Gewinnspannen, die den
eigentlichen Industrialisierungsbeitrag der kollektivierten Landwirtschaft
darstellten.

Die Funktion der kollektivierten Landwirtschaft als Akkumulationsreservoir
der Industrie bestimmte ihre gesamte Arbeitsordnung, vor allem aber die
Einkommensverfassung. Es war der Sowjetfiihrung gelungen, in den
Kollektivwirtschaften allméhlich das Akkordsystem durchzusetzen, so dafs in
zunehmendem Mafle das Prinzip »Wer mehr und besser arbeitet, erhdlt mehr;
wer nicht arbeitet, erhdlt nichts« verwirklicht wurde. Dabei ging die
Leistungsberechnung in  den  Kollektivwirtschaften = von  anderen
Voraussetzungen als in den tibrigen Bereichen der Volkswirtschaft aus. Als
Recheneinheit diente das sogenannte Tagewerk, das sich am traditionellen
bauerlichen Arbeitstag orientierte und nominell einer Arbeitsleistung entsprach,
die bei durchschnittlicher Qualifikation an einem Tag moglich war. Es gab auch
keine festen Lohne. Anstelle einer laufenden Entlohnung erhielten die
Kollektivbauern einen Vorschufs - in Geld oder Naturalien - auf einen
provisorisch angenommenen Lohnsatz, damit sie wenigstens ihre
allerdringendsten Bediirfnisse befriedigen konnten. Die Anzahl der Tagewerke,
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die sie im Laufe des Jahres Ileisteten, wurde ihnen zunichst einmal
gutgeschrieben. Diese Gutschriften stellten einen Berechtigungsschein fiir den
Arbeitslohn dar, dessen Hohe endgiltig erst bestimmt wurde, wenn am
Jahresende die Hohe der Betriebseinkiinfte feststand. Erst dann erfuhren die
einzelnen Kollektivbauern, ob sie iiberhaupt etwas verdient hatten. Sie erhielten
sozusagen eine Arbeitsdividende, falls sich am Ende der Wirtschaftsperiode
ergab, dafs der Betrieb erfolgreich gearbeitet hatte.

Der Betriebserfolg war jedoch - selbst bei einer guten Ernte - gewohnlich sehr
gering, da die Kollektivwirtschaften hohe Abgaben zu entrichten und
zahlreichen weiteren Verpflichtungen nachzukommen hatten. Erst wenn alle
Verpflichtungen gegeniiber dem Staat erfiillt sowie Betriebsmittel, Saatgut und
Futtermittel Dbereitgestellt waren, ergab sich der Betrag, der unter die
Kollektivbauern verteilt wurde. Es handelte sich also um eine Residualgrofie,
deren Hohe im wesentlichen von aufSerbetrieblichen Bedingungen abhing. Im
allgemeinen war der Barlohn derart niedrig, dafd die Bauern nicht einmal einen
minimalen Bedarf an Massenverbrauchsartikeln befriedigen konnten. Obwohl
die Einkommen von Jahr zu Jahr und von Gebiet zu Gebiet stark schwankten,
konnten sie sich im giinstigsten Fall fiir ihren Jahreslohn ein Paar Stiefel oder
einen Wintermantel kaufen. Kollektivbauern mit einer geringen Arbeitsleistung
waren buchstdblich vom Hungertod bedroht, falls sie von anderen keine
Unterstiitzung erhielten. In schlechten Erntejahren stellte sich bei der
Gesamtabrechnung vielfach heraus, dafs die Bauern Schuldner ihres Betriebes
waren, da die Summe der Abschlagszahlungen die Einkiinfte tiberstieg. Oft
konnten sich die Kollektivbauern nur mit Hilfe ihrer personlichen
Nebenwirtschaft tiberhaupt am Leben erhalten. Aber selbst wenn im Einzelfall
ein hoheres Einkommen erzielt wurde, nutzte das wenig, da - zumindest bis
Mitte der dreifiiger Jahre - die Kaufkraft des Geldes stindig sank und man
auflerdem auf dem Lande fast keine Industriewaren erhalten konnte. So lebten
die Bauern hdufig in der Vorstellung, daf3 sie in der Kollektivwirtschaft umsonst
arbeiteten.

Unter solchen Umstdnden waren auch geringe Leistungen nur mit Hilfe von
Zwang zu erreichen. Die Arbeitsdisziplin, der die kollektivierte Landwirtschaft
unterworfen wurde, bedeutete de facto die allgemeine Arbeitspflicht. Ihre
Einhaltung wurde von einem aufgebldhten Verwaltungs- und Kontrollapparat
tiberwacht, der schwere Strafen verhdngen und in besonderen Fillen den
Ausschluff aus dem Kollektiv verfligen durfte. Da die Kollektivbauern jedoch
auflerhalb des Betriebs keine Existenzgrundlage mehr fanden, gab es fiir sie
kaum eine Moglichkeit, sich dem Arbeitszwang zu entziehen; sie blieben allein
schon aus wirtschaftlichen Griinden an ihren Betrieb gebunden. So gab es nach
der Kollektivierung auch keine Freiztigigkeit mehr auf dem Lande; die
personliche Handlungsfreiheit war weitgehend aufgehoben; die Beziehung der
Kollektivbauern zu ihrem Betrieb glich dem Horigkeitsverhiltnis der
mittelalterlichen Agrarverfassung.
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Derartige Arbeitsbedingungen fiithrten unvermeidlich zu einer stagnierenden
Entwicklung  der  Agrarproduktion - auch nachdem sich das
kollektivwirtschaftliche System endgitiltig konsolidiert hatte. Selbst als das Netz
der Maschinen- und Traktorenstationen immer stdrker ausgebaut wurde, stieg
die landwirtschaftliche Produktionsleistung im Durchschnitt nur geringftigig an.
In der Getreidewirtschaft, die nach wie vor den wichtigsten Produktionszweig
darstellte und auch Ende der dreifSiger Jahre noch etwa drei Viertel der
Anbaufldiche beanspruchte, erreichten die Ertrdge trotz fortgeschrittener
Mechanisierung nur langsam das Vorkriegsniveau - d.h. das Niveau der
riickstandigen bduerlichen Einzelwirtschaft. Selbst wenn man die ungtinstigen
agroklimatischen Bedingungen des Landes in Rechnung stellt, war ein
durchschnittliches Hektarergebnis von 8 bis 10 Doppelzentnern aufierordentlich
niedrig. Der Vorkriegsumfang der Getreideernte wurde in den Jahren vor dem
Zweiten Weltkrieg nur auf Grund einer erheblich erweiterten Anbaufldche
erreicht. Da jedoch inzwischen auch die Einwohnerzahl des Landes
zugenommen hatte, stand pro Kopf der Bevolkerung etwa ein Fiinftel weniger
Getreide zur Verfiigung als im Jahre 1913. So blieb trotz des erhohten Kartoffel-
und Gemiiseanbaus die Erndhrungsbasis des Landes gefdhrdet, zumal es auch
noch langst nicht gelungen war, die Einbufie auszugleichen, die die Viehzucht
wihrend der Massenkollektivierung erlitten hatte.

In der sowjetischen Landwirtschaft hatten sich innerhalb von zehn Jahren
zwar grundlegende Verdnderungen vollzogen: An die Stelle von 25 Millionen
bauerlicher Klein- und Kleinstbetriebe, die nur primitives Gerdt besafsen, waren
ungefdahr 240000 Kollektivwirtschaften, mehr als 4000 Sowjetwirtschaften sowie
etwa 5000 spezielle Versorgungsbetriebe getreten, denen insgesamt mehr als eine
halbe Million Traktoren sowie Hunderttausende von Méahdreschern und anderen
modernen Maschinen zur Verfiigung standen. Die Produktionsleistung
entsprach jedoch nicht im geringsten den immensen Moglichkeiten, die der
Ubergang zum mechanisierten landwirtschaftlichen Grofibetrieb ertffnet hatte.
Die Arbeitsproduktivitdt lag weit unter dem amerikanischen Niveau. Zwar
versuchte die Sowjetfithrung unmittelbar vor dem Kriege, durch Korrekturen im
Ablieferungssystem  sowie  die  Einfithrung  eines  obligatorischen
Arbeitsminimums fiir alle Kollektivbauern die Leistungsfahigkeit der
Landwirtschaft zu steigern. Ohne eine grundlegende Anderung der Agrarpolitik,
die das Tributverhiltnis der Landwirtschaft gegentiber der Industrie und die
damit verknupfte wirtschaftliche wund rechtliche Diskriminierung der
Kollektivbauern beseitigte, war jedoch die Agrarproduktion nicht mehr wirksam
zu erhohen. Das bestehende System fiithrte zu einer Bewahrung der
landwirtschaftlichen Riickstandigkeit, die sich schliefdlich - das war abzusehen -
zum Hemmschuh fiir die gesamte Volkswirtschaft entwickeln mufste.

c¢) Die beschleunigte Industrialisierung
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Im Herbst 1929 schlug die Sowjetfiihrung eine neue Industrialisierungspolitik
ein, die auf einen volligen Bruch mit den Zielsetzungen und Methoden der
Neuen Okonomischen Politik hinauslief. Im Gegensatz zur ersten Phase des
industriellen Neuaufbaus, in der sich die Schwerindustrie im Rahmen eines
relativen wirtschaftlichen Gleichgewichts entwickelte, wurde nun der Ausbau
einzelner Schliisselindustrien in aufierordentlich beschleunigtem Tempo
vorangetrieben. Man konzentrierte die verfligbaren Mittel auf einige wenige
Industriezweige - vorab die Metallproduktion, den Maschinenbau und die
Energieerzeugung -, ohne hierbei auf gesamtwirtschaftliche Zusammenhénge
Riicksicht zu nehmen. Das entscheidende Investitionskriterium bildete nicht
mehr der optimale Nutzeffekt fiir die Gesamtwirtschaft, sondern die
Produktionsmaximierung in ausgewéahlten Industriezweigen. Die Sowjetfiihrung
hoffte, die wirtschaftliche Entwicklung des Landes auf diese Weise schneller
vorantreiben zu konnen. Durch eine einseitige Industrialisierung, die eine riesige
Akkumulationsanstrengung auf Kosten des Massenkonsums bedeutete, wollte
sie in kiurzester Frist eine Entwicklung nachholen, fiir die andere Lander
Jahrzehnte und Jahrhunderte benéttigt hatten.

Die neue Industrialisierungsstrategie sttitzte sich zundchst auf bestimmte
Moglichkeiten, die bislang nur wenig oder auch gar nicht ausgeschopft worden
waren. In erster Linie sind hier das ununterbrochene Betriebsjahr sowie der
Arbeitswettbewerb zu nennen. Wiahrend bisher nur einzelne Kkleinere
Industriezweige ohne Unterbrechung gearbeitet hatten, versuchte man nun, den
gesamten industriellen Apparat auf die kontinuierliche Produktion umzustellen.
Wenn die Industrie - so hatten Berechnungen ergeben - das ganze Jahr tiber in
Gang gehalten werden konnte, liefs sich der Produktionsausstofs wahrend der
Laufzeit des Fiinfjahresplans, der nur 263 Arbeitstage unterstellt hatte, noch um
mindestens 100 Prozent erh6hen. Da das ununterbrochene Betriebsjahr fiir den
einzelnen Arbeiter nicht zu einer Verldngerung der Arbeitszeit fithren durfte,
mufite zugleich die Arbeitswoche verkiirzt werden. An die Stelle des
Siebenstundentages trat daher in allen Betrieben, die seit Herbst 1929 die neue
Produktionsorganisation einfiihrten, die Fiinftagewoche, so dafs die Arbeiter jetzt
auf je 5 Arbeitstage einen Ruhetag erhielten. Da die Ruhetage der einzelnen
Gruppen, in die die Belegschaften nun eingeteilt wurden, verschieden lagen,
stand der Betrieb nie still. Die Sowjetfiihrung erhoffte sich von dem neuen
Arbeitsrhythmus, der mit jahrhundertealten Traditionen brach, aufierdem eine
erhohte Tagesleistung und eine gleichméfiigere Leistungskurve. Dem gleichen
Ziel diente die Einfiihrung eines stdndigen Arbeitswettbewerbs. Wie die
kapitalistischen Unternehmer um Maximalprofite konkurrierten, so sollten die
Betriebe, Arbeitergruppen und schliefflich auch die einzelnen Arbeiter
miteinander um Hochstleistungen in der Produktion wetteifern.
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® Abb. 28: Offentliche Bekanntgabe der Produktionsergebnisse von
Stoflarbeiterbrigaden. - Solche Brigaden wurden urspriinglich zur Bewiltigung
besonders dringender Auf gaben organisiert; Arbeitsenthusiasmus sollte alle
wirtschaftlichen Engpasse tiberwinden. Bald jedoch nahm die Stofiarbeit Massenumfang
an und entwickelte sich zu einer grundlegenden Form des »sozialistischen
Wettbewerbs«.

Ein solcher Wettbewerb, der durch Appelle an die Eigeninitiative ausgelost,
spdter aber vor allem durch ein Pramiensystem gefordert wurde, schien das
geeignete Instrument, um alle Energien und Fihigkeiten der Arbeiterschaft zu
mobilisieren. Aus ihm ging auch die Bewegung der Stoflarbeiterbrigaden hervor,
die man zur Bewiltigung besonders dringender Aufgaben - vorab bei
Planriickstinden - einsetzte. Der Ubergang zum ununterbrochenen Betriebsjahr
und zum stindigen Arbeitswettbewerb gestattete, die Industrialisierungsziele
bedeutend heraufzusetzen. Unter der Losung »Fiinfjahrplan in vier Jahren!«
wurde darauthin die gesamte Perspektivplanung einer radikalen Revision
unterzogen, wobei sich die Investitionspolitik nun ganz einseitig am Ausbau der
Schwerindustrie orientierte.

Die Tendenz, den Ausbau bestimmter Industriezweige in maximalem Tempo
voranzutreiben, wurde auch durch die Massenkollektivierung gefordert, die im
Herbst 1929 einsetzte. Dadurch entstand vor allem ein riesiger Bedarf an
Traktoren und Landmaschinen, den man durch umfangreiche zusitzliche
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Investitionen zu befriedigen versuchte. Der Traktorenbau sollte gegentiber den
Ansdtzen des Funfjahrplans um vier- bis fiinfmal erhoht werden, so dafs der
Landwirtschaft am Ende des Planjahrfuinfts statt - wie vorgesehen - 91000
insgesamt 443000 Traktoren aus eigener Produktion zur Verfligung stehen
wiirden. Wahrend der Bau von Mahdreschern urspriinglich tiberhaupt nicht
beabsichtigt war, sollte nun die Jahresproduktion am Ende des Jahrfiinfts 50000
Stiick betragen. Die Erfiillung dieses Programms bedeutete, dafd die Sowjetunion,
die im Jahre 1923 mit Miihe ihre ersten 6 Traktoren produziert hatte, im
Landmaschinenbau den ersten Platz in der Welt einnehmen wiirde. Zugleich
wurde beschlossen, die Automobilproduktion von 100000 auf 250000 bis 300000
im letzten Jahr des Funfjahrplans heraufzusetzen, um den gesteigerten
Transportbedarf der Landwirtschaft besser zu befriedigen. Der forcierte Ausbau
der Traktoren-, Landmaschinen- und Automobilindustrie stellte wieder erhhte
Anforderungen an andere Industriezweige - vor allem die Metall- und
Erdolindustrie -, die nun ebenfalls ihr Produktionsprogramm drastisch erhohen
mufiten, so dafs sich auf diese Weise der sprunghafte Charakter der
Industrialisierung immer mehr verstarkte. So wurden bereits zahlreiche
Industriebauten in Angriff genommen, die erst fiir eine spétere
Entwicklungsphase projektiert waren. »Es sind Zeiten angebrochen, die uns
Errungenschaften bringen, von denen keiner getrdumt hat«, erkldrte
Krzizanovskij, Vorsitzender der Staatlichen Plankommission in den Jahren der
Neuen 6konomischen Politik.6
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© Abb. 29: Bau der Turksib; die letzten Schwellen und Schienen werden verlegt. - Die
Eisenbahnstrecke wurde in Rekordzeit fertiggestellt. Sie verband die Getreidebezirke
Westsibiriens mit den Baumwollbezirken Mittelasiens und hatte schon allein deshalb
eine enorme wirtschaftliche Bedeutung. Auch die wirtschaftliche Erschlieffung der
angrenzenden Gebiete, vor allem Kazachstans, wurde mit ihrer Hilfe vorangetrieben.

Bedeutende Einzelerfolge, die sich schon frith abzeichneten, schienen die
Effektivitdt der neuen Industrialisierungspolitik zu beweisen: So wurde am 1.
Mai 1930 der Durchgangsverkehr auf der Turkestan- Sibirischen Eisenbahn
(Turksib) eroffnet, nachdem die 1500 km lange Bahnlinie vorfristig fertiggestellt
worden war. In Rostov am Don nahm ein grofies Landmaschinenwerk die
Produktion auf. Das Stalingrader Traktorenwerk, das in der Rekordzeit von
knapp einem Jahr erbaut worden war, begann zu arbeiten. In Zaporoz'e wurde
die erste landwirtschaftliche Kombine hergestellt. Einzelne Industriezweige
hatten ihre Produktion inzwischen weit iiber die urspriinglichen Planziele
hinaus erhoht, so daf sie den Fiinfjahrplan in der Halfte der vorgesehenen Zeit
erfullen konnten. Auf Grund solcher Erfolge beschloffs der Sechzehnte Parteitag
im Juni/Juli 1930, ein ganz neues Zentrum der Schwerindustrie, das Ural-
Kuzneck-Kombinat, zu errichten, um auf diese Weise die wirtschaftliche
ErschlieSung der ostlichen Landesteile vorzubereiten. Das Kombinat, das auf der
Verbindung der riesigen Kohlefelder des Kuzneckbeckens in Westsibirien mit
den Erzvorkommen des Ural basierte, sollte bereits in den vierziger Jahren die
Halfte der industriellen Gesamtproduktion erzeugen. Auf diese Weise versuchte
man, trotz der immensen Schwierigkeiten, die mit der Verwirklichung eines
derartigen Projekts verkniipft waren, das Industrialisierungstempo immer
starker zu beschleunigen. In der Diskussion um den Jahresplan fiir 1931, der eine
45prozentige Zuwachsrate fiir die Industrieproduktion vorsah, erklarte Stalin,
gegen verschiedene Kritiker gewandt: »Das Tempo darf nicht herabgesetzt
werden! Im Gegenteil, es mufs nach Kriften und Moglichkeiten gesteigert
werden.« Der Riickstand gegeniiber den westlichen Industriestaaten, die der
Sowjetunion feindlich gegeniiberstanden, machte - so meinte Stalin - eine
weitere Beschleunigung zum Gebot der Stunde: »Wir sind hinter den
fortgeschrittenen Landern um 50 bis 100 Jahre zurtickgeblieben. Wir miissen
diese Distanz in 10 Jahren durchlaufen. Entweder wir bringen das zuwege, oder
wir werden zermalmt.«7

Als allerdings die einseitige Entwicklung der Industrie infolge zunehmender
Disproportionen zu grofsen Schwierigkeiten fiithrte, so daf8 schliefslich der
durchschnittliche Produktionszuwachs im Jahre 1932 auf ein Minimum von 8,5
Prozent herabsank, war die Sowjetfiihrung bereit, das Industrialisierungstempo
erst einmal etwas zu verlangsamen. Man versuchte nun, zundchst die
begonnenen Investitionsarbeiten zu Ende zu fiihren, einige bisher vollig
vernachlédssigte Industriezweige zu entwickeln und vor allem die technisch-
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organisatorische Arbeit zu verbessern, um auf diese Weise den bereits
errichteten Produktionsapparat rationeller als bisher ausnutzen zu koénnen.
Wiéhrend in den ersten Jahren um jeden Preis der Bau immer neuer und grofierer
Betriebe in Angriff genommen wurde, berticksichtigte man nun in
zunehmendem Mafie die qualitativen Probleme. So riickten im zweiten
Flinfjahrplan, der die Zeitspanne von 1933 bis 1937 umfafite, die Hebung der
Arbeitsproduktivitdt, die Senkung der Selbstkosten und die Verbesserung der
Qualitdt der Erzeugnisse in den Mittelpunkt der Industrialisierungspolitik. - Die
Sowjetfiihrung war sich dartiber im klaren, daf$ sie die qualitative Arbeit der
Industrie nur verbessern konnte, wenn es ihr gelang, das technisch-kulturelle
Niveau der Arbeiterschaft bedeutend zu heben. Daher wurde nun das Netz der
Betriebsberufsschulen, das die Hauptrolle bei der Ausbildung qualifizierter
Arbeitskrifte spielte, starker ausgebaut. In den grofieren Werken errichtete man
in zunehmendem Mafle Arbeiterlehrkombinate, die ein geschlossenes
Ausbildungssystem umfafsten: von der Beseitigung des Analphabetentums tiber
die allgemeinbildende Vierklassenschule bis zur Hochschule. Die Arbeiterschaft
wurde aufgefordert, sich das sogenannte technische Minimum anzueignen;
bereits im Jahre 1935 legten Hunderttausende von Arbeitern der Schwerindustrie
ein technisches Examen ab. - Allerdings konnte die Effektivitit des
Produktionsapparates auf die Dauer nur gesteigert werden, wenn es gelang, die
Arbeitsleistung  wesentlich zu verbessern. Diese Aufgabe fiel der
Stachanovbewegung zu, die Mitte 1935 eingeleitet wurde. Die Sowjetfiihrung
nahm den - sorgfiltig vorbereiteten - Einzelerfolg des Hauers Stachanov, der in
einer Grube des Donecbeckens wihrend einer Schicht 102 Tonnen Kohle
abgebaut und damit das Vierzehnfache seiner Norm erreicht hatte, zum Anlaf3,
die bestehenden Arbeitsnormen im Kohlebergbau einer Revision nach oben zu
unterziehen. In dhnlicher Weise dienten nun in allen Industriezweigen einzelne
Produktionsrekorde dazu, jeweils die Gesamtleistung zu steigern. Arbeiter und
Arbeiterinnen, die sich die Uberwindung der technischen Normen, der
projektierten Leistungsfdhigkeiten und der bestehenden Produktionspldne zum
Ziel setzten, wurden mit Orden ausgezeichnet. Es gelang so, {iberholte
Arbeitsmethoden und mangelhafte Qualifikation zu tiberwinden. Da die
moderne Technik die Moglichkeit bot, oft schon durch geringfiigige
Verbesserungen der Arbeitsorganisation die Leistung erheblich zu steigern,
fuhrte die Stachanovbewegung zu einer bedeutenden Produktionszunahme.
Ende der dreiffiger Jahre hatte man eine mdichtige Schwerindustrie mit
zahlreichen neuen Produktionszweigen geschaffen. Es waren Tausende neuer -
teils gigantischer - Betriebe entstanden, und die meisten alten Werke und
Fabriken waren mit moderner Ausriistung ausgestattet worden. So gab es im
Bereich der Schwerindustrie kaum noch Betriebe mit veralteter Technik. Fast die
gesamte Industrie war elektrifiziert, wobei der Kraftstrom zugleich
technologischen = Zwecken diente. ~Auch die Mechanisierung der
Produktionsprozesse hatte inzwischen bedeutende Fortschritte gemacht, die vor
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allem dem Kohleabbau zugute kamen. Zahlreiche neue Kraftwerke vermehrten
das Angebot an Elektroenergie, so dafs wichtige energieintensive Produktionen
(Elektrostahl, Aluminium) aufgenommen werden konnten. Besonders stark
entwickelt war der Maschinenbau, das Kernstiick der Industrialisierung.
Wahrend Rufiland vor dem Ersten Weltkrieg den grofiten Teil seines
Maschinenbedarfs importieren mufdte, war die neuerrichtete Maschinenindustrie
in der Lage, alle Zweige der Volkswirtschaft mit moderner Technik auszuriisten,
so dafs die wirtschaftliche Unabhdngigkeit vom Ausland endgiiltig gesichert war.
Nur noch einzelne Maschinensysteme wurden aus den westlichen Lindern
eingefiihrt. Aus dem Maschinenbau gingen Dutzende hochspezialisierter
Industriezweige hervor, wobei vor allem die Ristungsproduktion eine
wachsende Bedeutung erlangte. - Die Standortverteilung der Industrie hatte sich
im Laufe der dreifiiger Jahre vollig gedndert. Wahrend sich die Industrie des
zaristischen Rufiland in den stidlichen und zentralen Gebieten des Landes
konzentriert hatte, waren nun auch die 0Ostlichen und nordlichen Gebiete in
hohem Mafle in den Industrialisierungsprozefs einbezogen. Im Ural, in den
Steppen Mittelasiens, in der Tajga Sibiriens und der Tundra im hohen Norden
entstanden Industriegebiete und wurden Eisenbahnen gebaut. Das Ural-
Kuzneck- Kombinat bildete die Voraussetzung fiir die industrielle Erschlieffung
der ostlichen und fernostlichen Landesteile, die mit der Errichtung weiterer
Industriezentren und hydroelektrischer Bauten in Sibirien ihren Fortgang nahm,
so daf’ sich das Schwergewicht der Investitionsarbeiten - auch aus strategischen
Erwagungen - immer mehr nach dem Osten verlagerte. Zugleich hatte sich auch
die wirtschaftliche Struktur der traditionellen Industriezentren radikal
gewandelt. Die ukrainische Kohle- und Hiittenindustrie war von Grund auf neu
ausgeriistet worden. Leningrad produzierte nun vor allem hochwertige
Maschinen fiir die elektrotechnische Industrie sowie den Schiff- und Geratebau.
Die Kattunstadt Moskau war zu einer Industriegrofistadt mit Maschinenbau und
Elektrotechnik geworden. Im Jahre 1940 erzeugten allein die Betriebe von
Moskau wertmaéfsig etwa doppelt soviel wie die Industrie des alten Rufdland
zusammengenommen. Die Sowjetunion hatte dem Produktionsumfang nach
Frankreich, England und Deutschland tiberholt und nahm somit den ersten Platz
in Europa und - nach den USA - den zweiten Platz in der Welt ein. Sie verfuigte
nun {iber die entsprechenden technisch-6konomischen Voraussetzungen, um die
fortgeschrittenen westlichen Industrieldnder allmahlich auch in der Pro- Kopf-
Produktion, in der sie bisher noch weit zurticklag, einzuholen - eine Zielsetzung,
fir die der Achtzehnte Parteitag im Mérz 1939 eine Zeitspanne von 10 bis 15
Jahren veranschlagte.

Der forcierte Aufbau der Schwerindustrie, der sich ohne nennenswerte
Auslandshilfe  vollzog, erforderte allerdings einen aufserordentlichen
Konsumverzicht. Die riesigen Mittel, die der Bau von Hochofen, Stahlwerken
und Traktorenfabriken verschlang, mufiten letztlich von der gesamten
arbeitenden Bevolkerung aufgebracht werden. Immer wieder wurden
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vorgelagerte Produktionsstufen errichtet, die nicht unmittelbar fiir den Konsum
produzierten, so dafs sich der Produktionsumweg standig verldngerte. Es schien,
als sei die Errichtung einer Produktionsmittelindustrie lediglich Selbstzweck.
Auf diese Weise entstand ein enormer Investitionsbedarf, ohne dafd zugleich in
ausreichendem Mafle Erzeugnisse fiir den Massenkonsum zur Verfiigung
gestellt werden konnten. Im Durchschnitt wurden in den dreifiiger Jahren 25 bis
35 Prozent des Nationaleinkommens investiert, wobei zu berticksichtigen ist, dafs
das Nationaleinkommen pro Kopf der Bevolkerung aufSerordentlich niedrig war.

Besonders hohe Kosten verursachte die Industrialisierung der 6stlichen und
fernostlichen Landesteile, die mit der Errichtung des Ural-Kuzneck-Kombinats
begann. Um die Eisenindustrie des Ural mit der Kohle des Kuzneckbeckens zu
versorgen, mufste mit Hilfe der Eisenbahn eine Entfernung von mehr als 2000 km
tiberwunden werden - eine »in der Welt der Eisenverhiittung einzig dastehende
Transportentfernung«8. Dazu kamen die hohen sekundéren Kosten, die mit der
stadtebaulichen und verkehrstechnischen Erschlieffung diinn besiedelter,
unwirtlicher ~ Territorien verbunden waren. Schliefilich waren die
Zulieferindustrien auf lange Zeit festgelegt. Die fertiggestellten Werke aber
produzierten zundchst einmal mehr Eisen und Stahl, als in der Region gebraucht
wurde, so dafs weitere Transportkosten hinzukamen. Obwohl man dieselben
Produktionsresultate mit wesentlich geringeren Kosten durch den verstarkten
Ausbau des Donecbeckens hitte erreichen konnen, hatte sich die Sowjetfiihrung
zum Bau des Ural-Kuzneck-Kombinats entschlossen, da nur auf diese Weise die
Industrialisierung Sibiriens und des Fernen Ostens moglich war.

Die Politik der einseitigen Industrialisierung, die von Anfang an die
Entwicklung der Leichtindustrie benachteiligte, fithrte - vor allem zu Beginn der
dreiffiger Jahre - zu zahlreichen weiteren Disproportionen: Die verschiedenen
Produktionszweige und die industriellen Teilkomplexe waren schlecht
aufeinander abgestimmt; oft wurden Industrien, die aus technischen Griinden
aufeinander angewiesen waren, nicht gleichzeitig errichtet; man baute eine
Industrie auf und tibersah den Ausbau der Komplementarindustrie; Lieferwerke
fir Roh- wund Brennstoffe wurden ebenso hadufig vergessen wie
Reparaturwerkstdtten und die Ersatzteilproduktion. Wiahrend manche
Industriezweige vollig tberlastet waren, blieben daher in anderen die
Kapazititen ungenutzt. So berichtete Ordzonikidze, Volkskommissar fiir
Schwerindustrie, Anfang 1935 von Betrieben, »die sich zu den besten zdhlen, die
aber ihre Einrichtung nicht mehr als zu 50 oder 60 Prozent ausnutzen«9. Unter
solchen Umstidnden waren Betriebsstillstinde wund Leerlauf an der
Tagesordnung. Lange Zeit vernachldssigte man auch das Transportwesen.
Obwohl die territoriale Arbeitsteilung, die mit dem Industrialisierungsprozefs
verkniipft war, erhohte Anforderungen an die Verkehrskapazitit stellte, wurde
das Eisenbahnnetz nur mangelhaft instand gehalten und viel zu langsam
ausgebaut, so dafs auch hierdurch der volkswirtschaftliche Kreislauf immer
wieder gestort wurde. Dadurch herrschte ein chronisches Ungleichgewicht, und
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die Industrie entwickelte sich von Engpafi zu Engpaf. Um die krassesten
technischen Disproportionen zu beseitigen, waren hohe Mehrausgaben
erforderlich.

In besonderem Mafle erhdhten sich die Industrialisierungskosten durch den
Mangel an geschulten Arbeitskrdften und qualifizierten Fachleuten. Die
Arbeiterschaft war nicht auf die speziellen Anforderungen des forcierten
industriellen Aufbaus vorbereitet. Die Schnellkurse, die man zu Beginn der
dreifSiiger Jahre einrichtete, verfehlten weitgehend ihren Zweck. So war man in
der Regel zundchst gezwungen, an Stelle von Facharbeitern ungelernte
Arbeitskrdfte einzustellen, die nicht mit den komplizierten Maschinen
umzugehen verstanden. Aus Unkenntnis und Mangel an technischen
Fahigkeiten wurden zahlreiche Werkzeugmaschinen, Traktoren und Autos
beschéddigt oder zerstort. Die Sowjetfiihrung sah in solchen Verlusten den Preis,
den das Land entrichten mufite, um so schnell wie moglich den industriellen
Erziehungsprozefs der Arbeitskrédfte nachzuholen. »Das, was in Europa im
Verlauf von Jahrzehnten geleistet wurde, haben wir in groben Umrissen und im
wesentlichen im Laufe von drei bis vier Jahren zu leisten versucht«, erklirte
Stalin. »Die Unkosten und Mehrausgaben, die Ruinierung von Maschinen und
andere Verluste haben sich reichlich bezahlt gemacht.«10

Es fehlten jedoch nicht nur Hunderttausende qualifizierter Arbeitskrifte,
sondern auch Zehntausende von Technikern und Ingenieuren. Das
Qualifikationsniveau des ingenieurtechnischen Personals war in der Sowjetunion
niedriger als in Westeuropa oder den USA. Die sowjetischen Spezialisten waren
nicht ohne weiteres in der Lage, die neueste westliche Technik ohne fremde Hilfe
zu meistern. Zwar gelang es mit Unterstiitzung ausldndischer Spezialisten, in
kiirzester Zeit einen modernen Produktionsapparat im Lande zu installieren;
seine Arbeitsfahigkeit aber war damit noch ldangst nicht gewdhrleistet. Oft
dauerte es Jahre, bis die neuen Industrieanlagen richtig funktionierten. So
beherrschte man zunédchst nicht die Methode der FlieSbandproduktion, wie
OrdZonikidze am Beispiel des Stalingrader Traktorenwerks berichtet: »Ich
entsinne mich, als dieses Werk eroffnet wurde, brachten wir im Sommer einen
Traktor heraus, dann vergingen aber vier bis fiinf Monate, ohne dafs wir einen
Traktor ausliefern oder Ersatzteile herstellen oder montieren konnten. Das ganze
folgende Jahr miihten wir uns ab, um mit Miith und Not bis zu zehn Traktoren
pro Tag, schliefdlich bis zu 25 Traktoren am Tag herzustellen, und wir waren froh
dartiber, glaubten, dafs es uns nun geldnge.«11 In dhnlicher Weise blieb auch in
den meisten anderen neuerrichteten Werken und Fabriken die projektierte
Kapazitit zunédchst unerreicht.

Schliefdlich wurde die Effizienz der Industrialisierungspolitik auch durch das
gespannte  Verhdltnis der Sowjetfithrung zu den technischen und
wirtschaftlichen Fithrungskréften beeintrdchtigt. Man machte ihnen die Arbeit
immer wieder schwer, indem man sie zu Stindenbocken fiir ungentigende
Produktionsleistungen stempelte, so dafs sie mit Zurtickhaltung, Passivitdt und
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Verantwortungsscheu reagierten. In diesem Zusammenhang wirkte sich die
politische Sduberung der Jahre 1936 bis 1938, der zahlreiche hochqualifizierte
Fachleute zum Opfer fielen, ganz besonders schddlich aus. Am meisten waren
hiervon die Schwerindustrie - vorab der Hiittenbau - und das Transportwesen
betroffen. Die Auswirkungen dieser Sduberung, die fiir ihre Opfer in der Regel
Verhaftung und  Hinrichtung  bedeutete, ldhmten den  gesamten
Wirtschaftsapparat. Niemand wollte mehr eine Entscheidung riskieren, da jeder
Mifserfolg, jeder Ungliicksfall und jeder Fehler als konterrevolutionédre Sabotage
bestraft wurde. Auf der anderen Seite wagte auch niemand mehr, einer falschen
Entscheidung der Zentrale zu widersprechen, da er dann ebenfalls der Sabotage
angeklagt wurde. Eine solche Situation, in der ldhmende Furcht vor der
Anwendung unberechenbarer Gewalt jede Initiative erstickte, hatte fiir den
Industrialisierungsprozefs verheerende Folgen, die sich vor allem in der
Zersplitterung  der  Investitionsarbeiten  duferten. In  fast allen
Produktionszweigen - sowohl der Schwer- als auch der Leichtindustrie - kam es
Ende der dreiffiger Jahre zu Stagnationserscheinungen, so dafs die Planziele nicht
erreicht wurden. Vor allem blieb die Eisen- und Stahlindustrie zuriick, wodurch
auch der Ausbau der Ristungsindustrie behindert wurde, der fiir die
Sowjetunion infolge der drohenden Kriegsgefahr von zentraler Bedeutung war.
Das Grundproblem, vor das sich die sowjetische Industriepolitik Ende der
dreiffiger Jahre gestellt sah, bildete die Erhchung der Arbeitsproduktivitit, die
Lenin als »das Allerwichtigste, das Ausschlaggebende fiir den Sieg der neuen
Gesellschaftsordnung«12 bezeichnet hatte. Die Industrie hatte sofort die
modernste Technik tibernommen, ohne erst die zahlreichen technologischen
Zwischenstufen zu durchlaufen. Es war jedoch nicht gelungen, in gleichem
Tempo die technisch-organisatorischen Fahigkeiten der Menschen zu
entwickeln. Daher entsprach die industrielle Leistungsfahigkeit noch langst nicht
den vorhandenen Moglichkeiten. Die Presse fiihrte immer wieder Beispiele fiir
die unterschiedlichen Leistungen an, die dasselbe Maschinensystem, dieselbe
Maschine in der Sowjetunion und in den fortgeschrittenen Industriestaaten
erbrachte. Nach wie vor waren die Produktionskosten enorm hoch, und die
grofien quantitativen Erfolge wurden oft durch die schlechte Qualitdt der
Erzeugnisse = wieder aufgehoben. Die hohen Wachstumsraten der
Industrieproduktion, die in den westlichen Landern nicht ihresgleichen fanden,
wurden zu einem grofien Teil durch Raubbau an den natiirlichen und
menschlichen Ressourcen erzielt. Man beutete immer nur die ergiebigsten
Erzadern und die reichlichsten Kohlenfl6ze aus - ebenso wie man die Wilder
ohne reproduktive Forstwirtschaft abholzte oder Landwirtschaft ohne Diingung
betrieb. Immer wieder wurden Massen neuer ungeschulter Arbeitskrifte
eingesetzt, die die kollektivierte Landwirtschaft in ausreichendem Mafle zur
Verfiigung stellte, und Mehrleistungen durch verstdarkten Druck auf die Arbeiter
erzwungen. Die produktiven Moglichkeiten aber des technischen Apparats
blieben unausgeschopft. In diesem - fiir den wirtschaftlichen Wettbewerb mit
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den westlichen Industriestaaten letztlich ausschlaggebenden - Aspekt blieb die
sowjetische Industrie den Beweis ihrer Uberlegenheit schuldig.

d) Die neue Arbeiterschaft

Die Umwandlung der Sowjetunion aus einem Agrar- in ein Industrieland war
mit einem Umbruch der alten Sozialstruktur verbunden, der - sowohl dem
Umfang als auch dem Tempo nach - in der Geschichte anderer Lander kein
Beispiel findet. In dem Jahrzehnt von 1929 bis 1939 nahm die Stadtbevolkerung
von 28,7 Millionen (19 Prozent der Gesamtbevolkerung) auf insgesamt 56,1
Millionen (33 Prozent der Gesamtbevolkerung) zu, wéahrend die Zahl der
Landbewohner in der gleichen Zeit trotz einer hoheren Geburtenquote um 10,2
Millionen zuriickging. Das enorme Wachstum der stdadtischen Bevolkerung
erklérte sich in erster Linie aus dem riesigen Zustrom vom Lande, der mit Beginn
der forcierten Industrialisierung einsetzte. Im Durchschnitt nahmen die Stadte
und stddtischen Siedlungen zwischen 1929 und 1939 jahrlich fast 2 Millionen
landliche Zuwanderer auf. Der zeitliche Schwerpunkt dieser sozialen
Umschichtung lag allerdings zu Beginn der dreifSiger Jahre; so zdhlte man allein
1931 mehr als 4 Millionen Zuwanderer.

Der umfangreiche Zustrom ldndlicher Arbeitskrdfte wurde durch die
Umwilzung der Agrarverhiltnisse ermoglicht, die den potentiellen
Arbeitskraftetiberschufs auf dem Lande gegeniiber der Periode der Neuen
Okonomischen Politik weiter vergroflerte. Zunichst einmal loste die
Massenkollektivierung jedoch eine gegenldufige Bevolkerungsbewegung aus. Im
Winter 1929/30 kam es zu einer Riickwanderung industrieller Arbeitskréfte ins
Dorf, die sich aus dem halbbduerlichen Charakter der russischen Arbeiterschaft
ergab. In den zwanziger Jahren war - ebenso wie vor dem Kriege - das
Lohngéangertum, die sogenannte tempordre Abwanderung, weit verbreitet.
Bauern und Mitglieder von Bauernfamilien, die in der Landwirtschaft nicht
ausreichend beschidftigt waren, wanderten fiir einen Teil des Jahres in die
Industrie ab, ohne dabei ihren landwirtschaftlichen Betrieb aufzugeben. Solange
aber die Fabrikarbeiter und Bergleute noch ein Sttickchen Land behielten, das sie
zeitweise auch selbst bearbeiteten, blieben sie 6konomisch und psychologisch
mit dem Dorf verbunden. Daher stromten sie mit Beginn der
Massenkollektivierung aufs Land zurtick, um dort ihre Interessen
wahrzunehmen. Da aufierdem die Partei- und die Gewerkschaftsfithrung die
Mitglieder ihrer Organisationen, die noch Verbindungen zum Land hatten,
aufforderten, die Kollektivierungsbewegung zu unterstiitzen, kam es - vor allem
in Gebieten, in denen der Typ des Halbbauern vorherrschte - zu einer
regelrechten Stadtflucht, tiber die die Industriepresse immer wieder Klage
fuhrte: »Die Bergwerke leeren sich. Bergarbeiter, Bauarbeiter, Mechaniker - alles
will aufs Land, in die Kollektive.<13 Allerdings wurde dieser
Riickwanderungsprozefs, der auch einen grofifen Teil der stddtischen
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Arbeitslosen erfafite, durch das sinkende Lebenshaltungsniveau in den Stadten
mitverursacht, das vor allem in der rapiden Verschlechterung der
Erndhrungslage und in der anhaltenden Wohnungsnot zum Ausdruck kam.

Die Massenkollektivierung rief in ihrer ersten Phase nicht nur einen breiten
Riickstrom aus den Industrie- und Bergwerksgebieten hervor, sondern wirkte
zunichst auch der biuerlichen Abwanderung entgegen. Obwohl der Ubergang
zum landwirtschaftlichen Grofibetrieb die Moglichkeit fiir einen rationelleren
Einsatz der Arbeitskrdfte bot, versuchten die Kollektivwirtschaften, ihre
Mitglieder vorerst zu Hause festzuhalten, da sie infolge der schlechten
Arbeitsorganisation den Bedarf an Arbeitskrdften nicht tiberschauen konnten.
Die Kollektivbauern zeigten allerdings auch selbst wenig Interesse, ihren Betrieb
zu verlassen, da sie befurchten mufiten, bei dem permanenten
Reorganisationsprozefd der Agrarverhiltnisse, vor allem bei der Verteilung der
Arbeit und der Ertrdge, benachteiligt zu werden. Fiir die Landarbeiter und die
Dorfarmut, die frither den grofiten Teil der Abwanderer stellten, war nun die
Notwendigkeit fortgefallen, sich aufierhalb der Landwirtschaft ihren
Lebensunterhalt zu verdienen, da sie in den Kollektiven zumindest ein
Existenzminimum erhielten. Je weiter der Kollektivierungsprozefd fortschritt,
desto geringer wurde die Zahl derjenigen, die an Arbeit in der Stadt interessiert
waren.

Die Mehrzahl der industriellen Arbeitskrifte rekrutierte sich zundchst aus
denjenigen bduerlichen Schichten, die durch die Kollektivierung von Haus und
Hof vertrieben wurden. Der Kampf gegen die Kulaken, der sich auch gegen
einen groflen Teil der Mittelbauern richtete, war haufig mit einer
Zwangsumsiedlung verbunden, durch die vor allem die nordlichen und
Ostlichen Industriegebiete mit Arbeitskréften versorgt wurden. In die Stadte und
Industriezentren zogen nun in erster Linie diejenigen Einzelbauern, die sich der
Kollektivierung widersetzten. Auch die grofie Wanderbewegung, die durch die
Hungersnot im Winter 1931/32 und 1932/33 verursacht wurde, trieb zahlreiche
Bauern auf Arbeitssuche in die Stadt. Zundchst kam nur ein geringer Teil der
industriellen Arbeitskréfte aus den Kollektivwirtschaften. Aber auch bei ihnen
handelte es sich - ebenso wie bei den anderen Bauern - nicht mehr um die
traditionelle tempordre Abwanderung, da sie in der Regel nicht beabsichtigten,
wieder ins Dorf zurtickzukehren. Die neue Arbeiterschaft, die sich seit Beginn
der dreifSiger Jahre herausbildete, war endgiiltig von der Landwirtschaft
losgelost.

Um der Verknappung der Arbeitskréfte entgegenzuwirken, die sich schon zu
Beginn der beschleunigten Industrialisierung abzeichnete, ging man zur
organisierten Anwerbung tiiber. Die Kollektivwirtschaften wurden verpflichtet,
die von den Industriebeh6rden geforderte Zahl an Arbeitskréften zur Verfiigung
zu stellen und den abwanderungswilligen Bauern keine Hindernisse in den Weg
zu legen. Um ihren Widerstand gegen die Anwerbung zu beseitigen, wurde
ihnen gestattet, ein Zehntel des kiinftigen industriellen Arbeitsverdienstes
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einzuziehen. 1931 erhielten die Wirtschaftsorganisationen und Betriebsleitungen
das Recht, unmittelbar mit den Kollektivwirtschaften und -bauern zu verhandeln
und entsprechende Arbeitsvertrdge abzuschliefSen. Dabei sollte die Industrie den
landwirtschaftlichen Betrieben anstelle der ausscheidenden Mitglieder
Produktionsmittel zur Verfiigung stellen, sozusagen Menschen gegen Maschinen
eintauschen. Auf dieser Basis entwickelte sich eine intensive Werbekampagne,
wobei die Werber der verschiedenen Wirtschafts- und Industrieorganisationen
h&ufig miteinander konkurrierten und tibertriebene Versprechungen - vor allem
im Hinblick auf Verpflegung und Unterkunft - machten, die dann nicht
eingehalten werden konnten. Allerdings war nur verhiltnisméfiig selten direkte
Zwangsanwendung erforderlich, um die notwendigen Arbeitskréfte zu
gewinnen. Die Kollektivwirtschaften verfligten nicht nur tiber einen immensen
Uberschuf3 an erwachsenen mannlichen Arbeitskriften, sondern konnten auch in
zunehmendem Mafle Frauen, Jugendliche und Kinder zur Arbeit heranziehen.
Aufierdem wurde der Abzug der Bauern durch das ¢konomische Gefille
zwischen Stadt und Land erleichtert. Obwohl sich mit Beginn der forcierten
Industrialisierung auch die Lebensbedingungen in den Stidten und
Industriezentren verschlechterten, erreichte der Verelendungsprozefd, der mit
der Massenkollektivierung verbunden war, derartige Ausmafle, dafs den Bauern
das Verlassen des Dorfes nicht mehr allzu schwerfiel. In der zweiten Halfte der
dreifliger Jahre verlor dann die organisierte Anwerbung immer mehr an
Bedeutung. Man zog jetzt in verstirktem Mafie die stddtischen
Arbeitskraftreserven heran und gliederte vor allem die Frauen in den
Arbeitsprozef3 ein, so dafs deren Anteil an der Industriearbeiterschaft bis Ende
1939 auf 43,3 Prozent anstieg.

Wiéhrend es verhdltnisméfiig leicht gelang, die wachsende Industrie aus der
kollektivierten Landwirtschaft regelméfiig und ausreichend mit Arbeitskraften
zu versorgen, stiefS deren Einsatz innerhalb der Industrie auf grofie
Schwierigkeiten. Da die Lohn- und Arbeitsverhiltnisse im allgemeinen nicht den
Erwartungen entsprachen, die man zundchst geweckt hatte, wechselten die
neuen Arbeiter immer wieder die Arbeitsstelle. Sie zogen von Fabrik zu Fabrik
und von Bergwerk =zu Bergwerk, um bessere Versorgungs- und
Wohnverhiltnisse zu suchen. In dieser Fluktuation kam zugleich der Protest
gegen die industrielle Disziplin zum Ausdruck, die - im Unterschied zur
selbstgeregelten bauerlichen Arbeit - Ein- und Unterordnung, exakte
Ausfiihrung von Weisungen und &hnliche mit der Austibung von
Einzelfunktionen in einem arbeitsteiligen System verkniipfte Eigenschaften und
Tatigkeiten verlangte. Im Jahre 1930 erreichte die Fluktuation in der Industrie
100 Prozent, d.h. die gesamte Belegschaft wurde im Durchschnitt einmal
vollstandig ausgewechselt. Besonders katastrophale Zustdnde herrschten in der
Kohle- und Hiittenindustrie, in der im selben Jahr die durchschnittliche
Beschiftigungsdauer etwa 4  Monate betrug. Der fortwédhrende
Belegschaftswechsel, der schliefllich auch die qualifizierten Stammarbeiter
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erfafite, tibte einen verheerenden Einflufi auf die Produktionsorganisation aus
und verhinderte einen kontinuierlichen industriellen Erziehungs- und
Ausbildungsprozes3.

Die Sowjetfiihrung versuchte der zunehmenden Fluktuation vor allem mit
administrativen Mafinahmen entgegenzuwirken. »Arbeitsdeserteure« wurden
mit Lohnabziigen, Kiirzungen der Lebensmittelration oder Ausweisung aus der
Werksunterkunft bestraft, die unter den bestehenden Verhiltnissen zumeist den
Verlust jeder =~ Wohnmoglichkeit bedeutete. Auflerdem  wurde die
Bewegungsfreiheit der Arbeiter immer mehr eingeschrdankt, so daff von
wirklicher Freiztigigkeit bald keine Rede mehr sein konnte. In diesem
Zusammenhang ist vor allem der Pafizwang zu nennen, der Ende 1932
eingefiihrt wurde, um eine Kontrolle der zunehmenden Bevolkerungsbewegung
im Lande zu ermoglichen. Der Inlandspafd diente als eine Art Arbeitsausweis,
der bei jeder neuen Arbeitsstelle vorgelegt werden mufite und in den die
Betriebsleitung ihre Eintragungen vornahm. Im Dezember 1938 wurde
schliefSlich das Arbeitsbuch fiir die ganze arbeitende Bevolkerung obligatorisch,
so dafs nun jeder Arbeitsplatzwechsel leicht kontrolliert werden konnte. Zugleich
unterzog man das gesamte Arbeitsrecht einer Revision, deren Kern die
Verscharfung  der  disziplinarischen = Bestimmungen  bildete.  Jedes
ungerechtfertigte Fernbleiben von der Arbeit, jedes vorzeitige Verlassen des
Arbeitsplatzes und jeder Miufiiggang wahrend der Arbeitszeit wurde nun streng
- unter Umstinden mit Entlassung - bestraft. Die Betriebsleiter waren
verpflichtet, ohne Riicksicht auf das jeweilige Werksinteresse in jedem Fall die
vom Gesetz vorgesehene Strafe zu verhdngen. Falls sie sich weigerten, waren sie
selbst strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt. Im Juni 1940 hob man schliefslich
das freie Arbeitsverhdltnis endgiiltig auf. Die Strafbestimmungen fiir Verstofse
gegen die Arbeitsordnung wurden weiter verscharft, so daf’ sich die betriebliche
Disziplin einem militdrischen Gehorsamsverhiltnis anndherte. Wenige Monate
spater wurde unter dem Eindruck der zunehmenden Kriegsgefahr die
Dienstverpflichtung eingefiihrt; der Staat erhielt das Recht, alle Fachkréafte und
gelernten Arbeiter an jeden beliebigen Arbeitsplatz zu versetzen. Damit waren
alle Voraussetzungen fiir eine umfassende Zwangsorganisation der Arbeit
geschaffen.

Inzwischen hatte auch die Arbeit Strafgefangener Massencharakter
angenommen. Sie war vor allem in solchen Gebieten verbreitet, in denen infolge
ungiinstiger nattirlicher Bedingungen grofier Mangel an Arbeitskréften herrschte
- also im Norden und Osten des Landes. Obwohl die Zwangsarbeit im
gesamtwirtschaftlichen MafSstab nur eine periphere Rolle spielte, war sie doch in
manchen wirtschaftlichen Bereichen - im Kanal- und Eisenbahnbau, in der
Forstwirtschaft oder im Goldbergbau - unentbehrlich. Ende der dreiffiger Jahre,
als Massendeportationen im Rahmen der politischen Sduberung in der
Sowjetunion zur Alltagspraxis gehorten, erreichte die Zahl der Strafarbeiter ihren
hochsten Umfang. Nach vorsichtigen Schdtzungen waren etwa 7 Millionen

307



Personen in Arbeitslagern zusammengefafit. Fiir den Staat bestand der
wichtigste Vorteil der Zwangsarbeit darin, daf$ sie unbeschrankt disponibel war.
Da allerdings der Arbeitsertrag relativ niedrig und die Unterhaltskosten, die die
fixen Kosten fiir einen ausgedehnten Apparat einschlossen, relativ hoch lagen,
war die Zwangsarbeit von Anfang an konomisch wenig ergiebig.

Wahrend die Sowijetfiihrung auf der einen Seite die Disziplinierung der
Arbeitskrafte mit Hilfe von Zwangsmitteln durchzusetzen versuchte, war sie
andererseits bemitiht, das Arbeitsinteresse durch eine stdrkere Differenzierung
der Lohne zu steigern. Unter der Losung »Kampf gegen die Gleichmacherei!«
wurde 1931 damit begonnen, das Tarif System in der Weise umzustellen, daf3
sich die Lohnabstufungen zwischen leichter und schwerer sowie unqualifizierter
und qualifizierter Arbeit erheblich vergrofierten. Um besondere Leistungen zu
belohnen, baute man das bestehende Pramiensystem weiter aus. Vor allem aber
wurde in vielen Industrien das Entlohnungssystem auf den progressiven
Leistungslohn umgestellt, so dafs nun jede Leistungssteigerung einen
tiberproportionalen Lohnanstieg nach sich zog. Die neue Lohnpolitik verfehlte
allerdings zunéchst infolge der laufenden Geldentwertung, die mit der forcierten
Industrialisierung verbunden war, weitgehend ihren Zweck. Solange die
inflationdre Entwicklung anhielt, wirkten sich selbst Spitzenlohne kaum
leistungssteigernd aus. Zwar orientierte sich auch das Rationierungssystem, das
seit 1929/30 im ganzen Land bestand, immer stdrker an der Arbeitsleistung, und
aufierdem verteilte man in zunehmendem Mafle Naturalpramien. Doch solche
Mittel blieben unzureichend, zumal die materielle Not immer wieder
egalisierende Tendenzen innerhalb der Betriebe hervorrief und viele
Belegschaften von sich aus Produktions- und Verbrauchskommunen griindeten.
Die Situation dnderte sich jedoch schlagartig, als im Jahre 1935 die Rationierung
der Verbrauchsgiiter aufgehoben und zugleich der Rubel stabilisiert wurde. Das
Lebenshaltungsniveau war nun im wesentlichen von der Hohe des Geldlohns
abhéangig, der immer weiter differenziert wurde. Die Lohnpolitik forderte jetzt in
erster Linie die sogenannten fiihrenden Gruppen, d.h. Arbeiter, die fiir die
Produktion besonders wichtig waren. Wahrend das Gros der Arbeiter auf einen
durchschnittlichen Monatslohn von etwa 100 Rubel kam, verdiente eine relativ
kleine Gruppe 1000 und mehr Rubel im Monat. Der Lohn der Stachanovarbeiter,
die in der zweiten Hilfte der dreiffiger Jahre an der Spitze der Lohnpyramide
standen, tibertraf den Verdienst der untersten Kategorien oft um das Zwanzig-
bis Dreifsigfache. Auf dem Achtzehnten Parteitag im Mairz 1939 wurde das
Beispiel eines Schrammaschinenarbeiters angefiihrt, der im Jahre 1938 auf einen
durchschnittlichen Monatsverdienst von 3549 Rubel gekommen war.

Die Vergroflerung der Lohnspannen und das System der Spitzenlchne fiihrte
zu einer zunehmenden Differenzierung in der Lebenshaltung. Bereits Ende 1935
wurden im Rahmen von Haushaltserhebungen grofie Unterschiede im Pro-Kopf-
Verbrauch ermittelt. Bei einer Reihe von Lebensmitteln ergaben sich zwischen
der untersten und der obersten Einkommensstufe folgende Relationen:
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Fleisch1:5,7
Butter1:17,0
Fisch1:1,9
Obstl:6,7
Backwarenl:3,4

Bei dem niedrigen Niveau der allgemeinen Lebenshaltung mufite sich eine
solche Verbrauchs Streuung besonders krafs auswirken, zumal die fithrenden
Gruppen der Arbeiterschaft auflerdem zahlreiche soziale Vergiinstigungen
erhielten. »Man bringt sie in neuen Wohnungen unter und repariert ihnen die
alten«, schrieb Trockij. »Sie kommen aufier der Reihe in die Ruhehduser und
Sanatorien, man schickt ihnen unentgeltlich Lehrer und Arzte ins Haus, schenkt
ihnen Freikarten fiirs Kino, stellenweise werden sie sogar unentgeltlich und
aufier der Reihe geschoren und rasiert.«14

Die krasse Differenzierung im Lebenshaltungsniveau vollzog sich auf dem
Hintergrund sinkender Realloshne. Wéahrend in der Periode der Neuen
Okonomischen Politik das durchschnittliche Lohnniveau stindig gestiegen war
und Ende der zwanziger Jahre den Vorkriegsstand tiberschritten hatte, war
seither eine riickldufige Bewegung festzustellen, die in den Jahren 1931 und 1932
ihren Tiefpunkt erreichte. Obwohl der Nominallohn nach wie vor weiter anstieg,
ging der Reallohn aufgrund der inflationistischen Entwicklung ungefdhr um die
Halfte zurtick. Erst seit 1935 zeichnete sich wieder eine deutlich aufsteigende
Kurve ab, die allerdings schon 1938 - infolge Teuerung und Warenmangel - aufs
neue von einer fallenden Tendenz abgeltst wurde. Das Lohnniveau in der
Sowjetunion lag weit unter demjenigen der fortgeschrittenen Industrieldnder.
Legt man den Arbeitsaufwand zugrunde, den der Kauf bestimmter Waren
erforderte, so war im Jahre 1938 die Kaufkraft des Lohns (ausgedrtickt in 9
wichtigen Lebensmitteln) in den USA mehr als 7,5mal, in GrofSbritannien und
Schweden mehr als 4mal, in Deutschland 2,5mal, in Frankreich 2,2mal und selbst
in so riickstandigen Landern wie Polen, Estland oder Lettland etwa doppelt so
hoch wie in der Sowjetunion. Bei einem solchen internationalen Lohnvergleich
ist allerdings zu berticksichtigen, daf$ es in der Sowjetunion im Unterschied zu
den meisten westlichen Landern keine Massenarbeitslosigkeit mehr gab.
Auflerdem wirkte eine Reihe der sowjetischen Arbeitsverfassung inhdrenter
Faktoren der Senkung der Lebenshaltung entgegen. So war inzwischen eine
zunehmende Zahl von Familienmitgliedern - vor allem Frauen - erwerbstitig, so
dafs das Familienbudget entsprechend aufgebessert wurde. Soziale Leistungen
wie Versicherung und Gesundheitsdienst spielten eine wichtige Rolle. In diesen
Zusammenhang gehort auch die 6ffentliche Speisung, die Anfang der dreifliger
Jahre eingefiihrt wurde, um der Arbeiterschaft ein Erndhrungsminimum zu
sichern. Spéter tibernahmen diese Funktion die Gemiisegarten, die Gefliigel- und
Viehzucht und dhnliche Formen einer Selbstversorgungswirtschaft. Trotzdem
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lebte die Masse der Arbeiter in den dreiffiger Jahren unter erbarmlichen
Bedingungen. Der Riickgang des Lebensstandards, der mit der beschleunigten
Industrialisierung verbunden war, wirkte sich um so mehr aus, als die
Bevolkerung ja auch widhrend der vorangegangenen Jahre der Neuen
Okonomischen Politik ein kiimmerliches Dasein gefiihrt hatte, das sich nur
wenig vom Elend der Vorkriegsperiode unterschied.

Das niedrige Lebensniveau beeintrachtigte von Anfang an die
Arbeitswilligkeit und Leistungsfdhigkeit der Menschen. Zwar gelang es der
Sowjetfithrung, durch stindige Verschdrfung der  disziplinarischen
Bestimmungen sowie eine extrem differenzierende Lohnpolitik die
Arbeitsleistungen allmahlich etwas zu steigern; auf die Dauer reichten jedoch
derartige Mittel nicht aus; im Interesse eines effizienten Produktionsapparats
war frither oder spéter eine wesentliche Verbesserung der Erndhrungs- und
Wohnverhiltnisse erforderlich. Aufierdem fiihrte der Industrialisierungsprozef3
zu einer Intensivierung und Differenzierung der Arbeit, wodurch sich - schon
infolge der neuen und andersartigen Belastung - die Bedtirfnisstruktur und die
Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft selbst verdnderten. Das
Existenzminimum schlofd daher in zunehmendem Mafie eine Verbesserung der
Erndhrungsstruktur, die Versorgung mit industriellen Massenverbrauchsartikeln
sowie bestimmte Leistungen der modernen Zivilisation ein. Ohne
Berticksichtigung dieser Zusammenhdnge war an eine entscheidende Erh6hung
der Arbeitsproduktivitdt nicht zu denken. Eine quantitativ und qualitativ
verbesserte Bedtirfnisbefriedigung aber erforderte eine Neubestimmung sowohl
der gesamtwirtschaftlichen als auch der innerindustriellen
Entwicklungsproportionen zu Gunsten der Konsumgtitererzeugung, d.h. eine
grundlegende Neuorientierung der Wirtschaftspolitik.

Fufinoten

* Unter Stalinismus werden nicht - im Sinne der Totalitarismustheorie -
politische Institutionen und Erscheinungen wie Einparteienherrschaft, Terror,
Personenkult u.d. verstanden, sondern das sozialokonomische System, das sich
im Zusammenhang mit der forcierten Industrialisierung und der
Massenkollektivierung herausbildete.

Anmerkungen
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Literatur erdrterte H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, S. 107 ff, und ders., The
Making of the Russian Nation, vgl. die Ubersicht bei J.P. Saskol’skij,
Normanskaja teorija, S. 14 ff; M. Hellmann, Einheimische und dufiere Faktoren
bei der Entstehung des mittelalterlichen Rufiland. In: I Normanni e la loro
espansione in Europa nell” alto medioevo (Spoleto 1969), S. 207 ff; ders., Neue
Forschungen zur Frithgeschichte des Kiever Reiches. In: Friihmittelalterliche
Studien, Bd. II, 1968, S. 398 ff.

7 Vgl. dazu G.v. Rauch, Friihe christliche Spuren in Rufiland. In: Saeculum, Bd. 7,
1956, S. 40 ff; M. de Taube, Rome et la Russie avant I'invasion des Tatars. I. (Paris
1947), S. 83 ff.

8 Uber die Griechenvertrdge gibt es eine umfangreiche Literatur. Vgl. G.
Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates. 3. Aufl. (Miinchen 1963), S.
215, Anm. 1. Die Daten sind nicht unbestritten; Ostrogorsky entscheidet sich fiir
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September 911. Aus verschiedenen Griinden ist jedoch der 2. September 912 als
Abschlufsdatum des ersten, die Zeit zwischen Mitte Dezember 944 und Ende
Januar 945 fiir den zweiten Griechenvertrag anzusetzen.

9 Uber Ol'gas Taufe (ob in Kiev oder erst in Konstantinopel, ob im Jahre 955 oder
erst 957) vgl. M.V. Levéenko, Ocerki po istorii rusko-vizantijskich otnosenij (M.
1956), S. 217 ff; G. Ostrogorsky, Vizantija i Kievskaja knjagina Ol'ga. In: To
Honor R. Jakobson, vol. II (Den Haag/ Paris 1967), S. 1458 ff.

Anmerkungen zu 2., IL

1 Sie tragen den Namen Otto (wohl Ottos I.d. Gr., nicht Ottos IIl.) und der
Kaiserin Adelheid, der zweiten Gattin Ottos d. Gr. Vgl. V.M. Potin, Drevnjaja
Rus’ i evropejskie gosudarstva v X-XII vv. (L. 1968), S. 155 ff.

2 Die Verbindung der Malusa mit dem Derevljanenfiirsten Mal (sie wird als
seine Tochter angesehen) hat zuerst D.J. Prozorovskij, O rodstve sv. Vladimira po
materi. In: Zapiski Imp. Akademii Nauk, tom 5, kn. 1 (StPbg. 1864), S. 17-26,
vermutet; dazu jiingst A.M. Clenov, Zur Frage der Schuld an der Ermordung des
Fiirsten Boris. In: JBfGO, N.F. 19, 1971, S. 321-346, bes. S. 335 ff unter Hinweis auf
die Ergebnisse neuer Ausgrabungen in Kiev, die die Siedlung des 6. Jhs. den
Derevljanen zuweisen konnten.

3 Dazu G. Rhode, Die Ostgrenze Polens I (Koln/Graz 1955), S. 32 ff.

4 Povest’'vremennych let (Laurentios-Handschrift), hrsg. v. D.S. Lichacev u.V.P.
Adrianova-Peretc (M.-L. 1950), I, S. 75-80, II (Kommentare), S. 335-338; zu den
Problemen der Taufe Vladimirs und zu der »Korsuner Taufgeschichte« vgl. L.

Miiller, Zum Problem des hierarchischen Status und der jurisdiktionellen
Abhangigkeit der russischen Kirche vor 1039 (Kéln-Braunsfeld 1959), S. 19-22.

5 Die Ausgrabung der Zehntkirche bei M.K. Karger, Drevnyj Kiev, II (M.-L.
1961), S. 9-59.

6 Der Begriff stammt von F. Dolger, Die »Familie der Konige« im Mittelalter. In:
ders., Byzanz und die europdische Staatenwelt (Ettal 1953), S. 34-69.

7 A M. Ammann SJ., Untersuchungen zur Geschichte der kirchlichen Kultur und
des religiosen Lebens bei den Ostslaven (Wiirzburg 1955), vor allem S. 41-78.

8 Der Brief Brunos von Querfurt an Kaiser Heinrich II. In: S. Bruno di Querfurt,
Vita dei cinque fratelli, ed. B. Ignesti (Tivoli 1951), S. 155-160.
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9 C. Goehrke, Wiistungsperioden des frithen und hohen Mittelalters in
Osteuropa. In: JBfGO, N.F. 16, 1968, S. 22-25.

10 Povest” vremennych let I, S. 95 f. Dazu A.M. Clenov, Zur Frage (wie Anm. 2),
S. 322 ff.

11 Das berichtet sein Schulfreund und Bruder im Bischofsamt, Thietmar von
Merseburg in seiner Chronik, ed. R. Holtzmann, (Berlin 1935) VII, 72, S. 486 {f.

12 Povest’ vremennych let, I, S. 100 £.

13 Die Einritzung von ungelenker Hand bei S.A. Vysockij, Drevnerusskie nadpisi
Sofii Kievskoj (Kiev 1966), S. 39/40 u. Taf. IX.

14 Des Metropoliten Ilarion Lobrede auf Vladimir den Heiligen und
Glaubensbekenntnis, hrsg. v. L. Miiller (Wiesbaden 1962).

15 Vorziigliche Darstellung bei M.K. Karger, Drevnyj Kiev 11, S. 98-206.

16 Die mafigebende 3bandige Akademie-Ausgabe: Pravda Russkaja, hrsg. v. B.D.
Grekov (M.-L. 1940-1963).

17 Daf$ das Wergeld (vira) auf skandinavische Rechtsgewohnheiten zurtickgeht,
diirfte sicher sein. Pravda Russkaja I, S. 73, 81 u. passim.

18 Man hat u.a. an Herkunft aus dem reiternomadischen Bereich gedacht.

19 H. Jablonowski, Das Problem bduerlicher Abhédngigkeit im Kiever Reich. In:
Vasmer-Festschrift (Berlin 1956), S. 193-198; da die Bezeichnung fiir die freien
Bauern (smerdy = die Stinkenden) gemeinslavisch ist und auch bei den West-
und Siidslaven vorkommt, mufi es soziale Differenzierungen (und
Diffamierungen) schon in sehr alter Zeit gegeben haben.

20 Dazu M. Hellmann, Zum Problem der ostslawischen Landgemeinde. In: Die
Anfange der Landgemeinde und ihr Wesen, hrsg. v. Th. Mayer, II (Stuttgart
1964), S. 255-272.

21 Pravda Russkaja, I, S. 70, 79 und passim.

22 Dartiber M.N. Tichomirov, Drevnerusskie goroda (M. 1956), freilich allzu

schematisch; H. Ludat, Frithformen des Stadtewesens in Osteuropa. In: Studien
zu den Anfingen des europdischen Stadtewesens (Lindau/Konstanz 1958), S.
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527-553; M. Hellmann, Probleme friiher stadtischer Sozialstruktur in Osteuropa.
In: Untersuchungen zur gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stddte in
Europa (KonstanzStuttgart 1966), S. 379-402 (dort weitere Literatur).

23 Dazu K. Zernack, Die burgstadtischen Volksversammlungen bei den Ost- und
Westslaven (Wiesbaden 1967), S. 29 ff.

Anmerkungen zu 2., III.

1 Zur Periodisierung des Feudalismus und Kapitalismus in der geschichtlichen
Entwicklung der UdSSR. Diskussionsbeitrdge, hrsg. v. K.E. Wadekin (Berlin Ost
1952); G. Stokl, Russisches Mittelalter und sowjetische Mediaevistik. In: JBfGO
N.F. 3, 1958, S. 1-40, 105-122.

2 M. Hellmann, Herrschaftliche und genossenschaftliche Elemente in der
mittelalterlichen Verfassungsgeschichte der Slawen. In: ZfO 7, 1958, S. 321-338.

3 Izjaslavs Beziehungen zu Rom sind behandelt von A.W. Ziegler, Gregor VII.
und der Kiewer Grofdfiirst Izjaslaw. In: Studi Gregoriani I, 1947, S. 392 ff; G.
Hofmann, Papst Gregor VII. und der christliche Osten. Ebenda, S. 169 ff; V.
Meysztowicz, L'union de Kiev avec Rome sous Grégoire VII. Avec notes sur les
précédents et le role de la Pologne pour cette union. Ebenda, 5, 1956, S. 83 {f; T.
Grudzinski, Polityka papieza Grzegorza VII wobec panstw Europy Srodkowej i
wschodniej (1073-1080). Thorn 1959. Zu den westlichen Beziehungen des Kiever
Fiirstenhauses im 11. Jh.: Raissa Bloch, Verwandtschaftliche Beziehungen des
sdchsischen Adels zum russischen Fiirstenhause im XI. Jh. In: Festschrift A.
Brackmann (Weimar 1931), S. 184 ff; M. Hellmann, Die Heiratspolitik Jaroslavs
des Weisen. In: FzoG 8§, 1962, S. 7 {f.

4 Die »Belehrung« Vladimir Monomachs ist nur in der Laurentios-Handschrift
der »Erzdhlung von den vergangenen Jahren« (Povest’ vremennych let) von 1377
tiberliefert. Vgl. dazu die Ausgabe der »Povest« von D.S. Lichacev und V.P.
Adrianova-Peretc (M.-L. 1950) und die dort Bd. II, S. 425 ff angefiihrte Literatur.
Dt. Ubersetzung von R. Trautmann in: Die Nestorchronik (Leipzig 1931), S. 194
ff. Leider fehlt eine Untersuchung dieses Denkmals unter vergleichendem
Gesichtspunkt.

5 Vgl. zum Folgenden K. Zernack, Die burgstddtischen Volksversammlungen bei
den Ost- und Westslaven (Wiesbaden 1967), bes. S. 126 ff; C. Goehrke, Die
Sozialstruktur des mittelalterlichen Novgorod. In: Untersuchungen zur
gesellschaftlichen Struktur der mittelalterlichen Stdadte in Europa, hrsg. v. Th.
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Mayer (Konstanz/Stuttgart 1966), S. 357 ff; M. Hellmann, Probleme friiher
stadtischer Sozialstruktur in Osteuropa. Ebenda, S. 379 ff. Dort weitere Literatur.

6 Zernack, Die burgstddtischen Volksversammlungen, S. 84 ff; dazu das
Monumentalwerk zur Archédologie Kievs von M.K. Karger, Drevnyj Kiev. 2 Bde.
(Kiev 1958-1961).

7 Dazu M. Hrusevskyj, Istorija Ukrainy-Rusi, 10 Bde., 1898-1936 (noch immer
grundlegend); P. Hrycak, Halycko-volynska derzava (New York 1958); die
Darstellung von V.T. Pasuto, Ocerki po istorii galickovolynskoj Rusi (M. 1950) ist
wegen ihrer politischen Tendenz nur in einzelnen Partien brauchbar.

8 Zernack, Die burgstddtischen Volksversammlungen, S. 55 ff, 87 ff; M.N.
Tichomirov, Drevnerusskie goroda (2. Aufl. M. 1956), S. 401 ff; M.K. Ljubavskij,
Obrazovanie osnovnoj gosudarstvennoj territorii velikorusskoj narodnosti.
Zaselenie i ob-edinenie centra (M. 1929; immer noch wichtig); C. Goehrke,
Wiistungsperioden des frithen und hohen Mittelalters in Osteuropa. In: JBfGO,

N.F. 16,1968, S. 1 ff, bes. S. 22 ff.

9 Zernack, Die burgstadtischen Volksversammlungen, S. 113 ff; P.V. Golubovskij,
Istorija Smolenskoj zemli do nacala XV veka (M. 1895), S. 259 ff; V.E. Danilevic,
Ocerk istorii Polockoj zemli do kanca XIV stoletija (Kiev 1896; beide Werke
immer noch wichtig); A.L. Mongajt, Rjazanskaja zemlja (M. 1961).

10 Aufser auf die allgemeinen Darstellungen zur russischen Kirchengeschichte ist
hier besonders hinzuweisen auf W. Philipp, Ansédtze zum geschichtlichen und
politischen Denken im Kiever Rufiland (1940, Neudruck Darmstadt 1967); G.
Stokl, Die politische Religiositdt des Mittelalters und die Entwicklung des
Moskauer Staates. In: Saeculum, 2, 1951, S. 393 ff; I. Smolitsch, Russisches
Monchtum (Wiirzburg 1953); G. Fedotov, The Russian Religious Mind. Kievan
Christianity (1946; Neudruck New York 1960).

11 Fur das Folgende sind die Bemerkungen bei K. Rahbek Schmidt, Soziale
Terminologie in russischen Texten des frithen Mittelalters (bis zum Jahre 1240)
(Kopenhagen 1964) nur mit grofSer Vorsicht heranzuziehen.

12 Hierzu hat C. Goehrke, Einwohnerzahl und Bevolkerungsdichte altrussischer

Stddte (in Vorbereitung), grundsétzlich Wichtiges gesagt.

Anmerkungen zu 2., IV.
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1 N. de Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes
du Xe au Xllle siécles. In: Orientalia Christiana, 9, 1927; M.v. Taube, Russische
und litauische Fursten an der Diina zur Zeit der deutschen Eroberung Livlands.
In: Jahrbticher f. Kultur u. Geschichte der Slaven, N.F. 11 (1936), S. 367 ff; immer
noch untiberholt O. Balzer, Genealogia Piastow (Krakau 1895); W. Dworzaczek,
Genealogia (Warschau 1959); freilich enthalten fast alle genealogischen Tafeln
Hypothesen bzw. Fehler, da die Quellenzeugnisse vielfach unsicher sind und die
altrussischen Quellen tiber diese westlichen Verbindungen schweigen.

2 Zum Folgenden: M. Hellmann, Das Lettenland im Mittelalter (Miinster/Koln
1954); G. Gnegel-Waitschies, Bischof Albert von Riga (Hamburg 1958); P.
Johansen, Nordische Mission, Revals Griindung und die Schwedensiedlung in
Estland (Stockholm 1951); die Hauptquelle, das Chronicon Livoniae des Heinrich
von Lettland, haben L. Arbusow und A. Bauer neu ediert (Hannover 1955 =
Monumenta Germaniae Historica, SS rer. Germ. in usum scholarum).

3 Grundlegend H. Lowmiarnski, Studja nad poczatkami spoteczellstwa paristwa
Litewskiego. 2 Bde. (Wilna 1931); neueste Gesamtdarstellung von J. Ochmariski,
Historia Litwy (Breslau/Warschau/Krakau 1967) mit reichen Literaturangaben;
fur die Friithzeit M. Hellmann, Zu den Anfingen des litauischen Reiches, in:
JBfGO, N.F. 4, 1956, S. 159 ff.

4 Zum Folgenden G. Vernadsky, The Mongols in Russia (New Haven 1953); B.
Spuler, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Rufiland 1223-1502 (Leipzig 1943,
Neudruck 1965); ders., Die Mongolenzeit. (Handbuch der Orientalistik II, Berlin
1948); B.D. Grekov/A. Ju. Jakubovskij, Zolotaja orda i ee padenie (2. Aufl. M.
1950); M. de Ferdinandy, Tschingis Khan (Hamburg 1958).

Anmerkungen zu 3., .

1 Anfanglich war die Oberschicht der Goldenen Horde mongolischer Herkunft.
Erst seit der unter Khan Ozbek (1313-1341) erfolgten endgiiltigen Hinwendung
zum Islam verschmolz diese Oberschicht mit den in ihrem Kerngebiet ansédssigen
turksprachigen Volkssplittern zu einem Neuvolk tiirkischer Zunge, das die
Wissenschaft als »tatarisch« bezeichnet. Diese Bezeichnung kniipft an den
Namen des mongolischen Stammes Tatar an, der 1202 von Tschingis Khan
vernichtet wurde. Als Gesamtbezeichnung des Mongolenvolkes lebte er bei den
Ostslaven und im Abendland fort, (dort wohl in Beziehung zum Tartarus der
Antike gebracht und daher zu »tartari« verballhornt).
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2 A.N. Nasonov, Mongoly i Rus’ (Istorija tatarskoj politiki na Rusi). (M.-L. 1940),
S.15-22; G. Vernadsky, The Mongols and Russia (New Haven 1953), 5.219f = A
History of Russia, vol. 3.

3 Vgl. M.B. Zdan, The Dependence of Halych-Volyn” Rus’ on the Golden Horde,
in: SEER 35 (1956/57), S. 505-522. V.V. Kargalov, Suscestvovala li na Rusi
»voenno-politieskaja baskaceskaja organizacija« mongol’skich feodalov? in: Ist.
SSSR 1962, 1, S. 161-165.

4 PSRL 2, Sp. 843.

5 Inwieweit entgegen der verbreiteten Ansicht, dafs die Grofifiirsten von Moskau
die einzigen legitimierten Tributeinnehmer der Horde gewesen seien, die
Fiirsten von Tver’, Rjazan” und wahrscheinlich auch NiZnij-Novgorod-Suzdal’
spdtestens seit den 1330er Jahren ebenfalls dem Khan fiskalisch direkt unterstellt
waren (so Nasonov, Mongoly, 1940, S. 103-105), bleibt noch ndher zu
untersuchen.

6 Dazu ausfiihrlicher ]J.L.I. Fennell, The Emergence of Moscow 1304-1359
(London 1968).

7 Die Mehrzahl der ukrainischen vorrevolutiondren wie der Historiker der
Emigration betont demgegentiber strikt, dafs das Ukrainertum bereits im Kiever
Reich voll ausgeprédgt gewesen sei und es kein einheitliches altrussisches
Volkstum gegeben habe. Dazu zuletzt: M. Cubatyi, Knjaza Rus’-Ukraina ta
vynyknennja tr’och schidn’o-slov-jans’kych nacij (New York/Paris 1964).

8 Der Anteil ostbaltischen bzw. finno-ugrischen Substrats an der ethnischen
Auspragung der Weif3- und Grofirussen ist bis heute strittig. Dazu zuletzt: V.V.
Sedov, Esce raz o proischoZdenii belorusov, in: Sovetskaja etnografija 1969, 1, S.
105-120.

9 Zusammenfassung aller gangigen, nicht immer klischeefreien Vorstellungen
bei B. Spuler, Die Goldene Horde und Rufslands Schicksal, in: Saeculum 6 (1955),
S. 397-406.

10 V.V. Kargalov, Drevnie goroda Rusi, in: Prepodavanie istorii v skole, 1963, 1,

S. 59.

Anmerkungen zu 3., II.
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1 Unter »schwarzen« Bauern (¢ernye krest’jane) - der Begriff ist in den Quellen
des ausgehenden 14. Jhs. bereits nachweisbar - sind die voll steuerpflichtigen,
noch nicht grundherrschaftlich gebundenen Landwirte zu verstehen im
Gegensatz zu den »weiflen«, steuerfreien grundherrlichen Landereien, soweit sie
von Sklaven bearbeitet wurden. Der Begriff »weifie« Landereien dehnte sich vom
16. Jh. an auf grundherrlichen Besitz allgemein aus, auch wo er von
lastenpflichtigen Bauern bewirtschaftet wurde. »Weifi« meinte nunmehr die
Exemtion der herrschaftlichen Bauern aus dem staatlichen Steuerverband.

2 So noch der Altmeister der russischen Sozialgeschichtsforschung V.O.
Kljucevskij. Vgl. die deutsche Ubersetzung seines  »Russischen
Geschichtskurses«: W. Kliutschewskij, Geschichte Rufilands. Hrsg. v. F. Braun
und R.v. Walter, Bd. 1 (Stuttg./Leipz./Bln. 1925), S. 320 £.

3 Nicht ganz zufdllig beginnt mit der Periode der Binnenkolonisation die
Siedlungsbezeichnung Derevnja (von derevo, Baum) sich fiir die Rodesiedlungen
durchzusetzen. Ins Novgoroder Land wurde sie allerdings erst nach 1478 von
Moskauer Steuerbuchschreibern mitgebracht.

4 Néaheres bei C. Goehrke, Die Theorien tiber Entstehung und Entwicklung des
»Mir« (Wiesbaden 1964).

5 In der Einschdtzung der Starozil'cy ist weitgehend zu folgen P.E. Michajlov, K
voprosu o proischozdenii zemel' nago starozil’stva, in: ZMNP N.S. 1910, 6, otd. 2,
S. 318-357, der sich erstmals gegen die bis heute verbreitete Lehre von den
Starozil'cy als am frithesten des Abzugsrechtes beraubter bduerlicher Gruppe
wendet.

6 Zum Vergleich: auf dem Gebiet des flaichenméfiig um ein Vielfaches kleineren
Deutschland gab es im spdten Mittelalter 26 Stddte mit mehr als 10000
Einwohnern (vgl. H. Ammann, Wie grofs war die mittelalterliche Stadt? in:
Studium Generale 9, 1956, S. 503-506).

7 Dazu M.N. Tichomirov, O kupeceskich i remeslennych ob-edinenijach v
drevnej Rusi (XI-XV v.), in: VI 1945, 1, S. 22-33.

8 Schlagwort »Klosterkolonisation«. So noch das im {ibrigen ausgezeichnete
Buch von I. Smolitsch, Russisches Monchtum. Entstehung, Entwicklung und
Wesen 988-1917, (Wiirzburg 1953), bes. S. 91 {.

9 Diese Erkenntnis verdanken wir I.U. Budovnic, Monastyri na Rusi i bor’ba s
nimi krest’jan v XIV- XVI vekach (po »zitijam svjatych«) (M. 1966). Im tibrigen
aber ist das Buch gekennzeichnet durch die vollige Verstandnislosigkeit des Vf.
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fir die religiosen Antriebe der Klostergriinder, die er sich entsprechend seiner
streng marxistischen Grundposition nur auf der Basis von materieller
Gewinnsucht und Machthunger vorzustellen vermag.

10 Eingehender: Artikel »Feudalismus« von H. Neubauer, in: Sowjetsystem und
demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopadie. Bd. 2 (1968), Sp.
477-490.

11 Derzeit beste und differenzierteste Darstellung: W. Schulz, Die Immunit&t im
nordostlichen Rufiland des 14. und 15. Jahrhunderts. Untersuchungen zu
Grundbesitz und Herrschaftsverhiltnissen, in: FzoG 8 (1962), S. 26-281.

12 Vgl. D. Gerhard, Regionalismus und stdndisches Wesen als ein Grundthema
europdischer Geschichte, in: HZ 174 (1952), S. 307-337; neu abgedruckt in:
Herrschaft und Staat im Mittelalter (Darmstadt 1960), S. 332-364 = Wege der
Forschung;, II.

Anmerkungen zu 3., I1I.

1 P.A. Chromov, Ekonomiceskoe razvitie Rossii (M. 1967), S. 171 f.

2 Grundliche Auseinandersetzung mit den Thesen der sowjetischen
Historiographie bei W. Schulz, Zur Problematik der Entstehungsgeschichte des
Moskauer Staates, in: JBfGO 13 (1965), S. 381-410.

3 Eingehender zur Auflenpolitik Ivans IIl.: J.L.I. Fennell, Ivan the Great of
Moscow (London 1961).

4 Die Spiegelung der Entwicklung der Autokratie in der zeitgenossischen
Literatur untersucht W. Philipp, Die gedankliche Begriindung der Moskauer
Autokratie bei ihrer Entstehung (1458-1522), in: FzoG 15 (1970), S. 59-118.

5 Dmitrijs Grofivater miitterlicherseits, Stefan von der Moldau, war ins litauische
Lager tibergeschwenkt; zudem konnte Ivan es sich nicht linger leisten, die von
Dmitrijs Mutter Elena offen unterstiitzte hadretische Sekte der »Judaisierenden«
zu begtinstigen, ohne in einen Koflikt mit der orthodoxen Kirche zu geraten.

6 So jiingst noch R. Stupperich, Uberblick tiber die Geschichte der Russischen
Orthodoxen Kirche unter besonderer Berticksichtigung ihres Verhéaltnisses zum
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Staat, in: Die Russische Orthodoxe Kirche in Lehre und Leben, hrsg. v. R.
Stupperich (Witten 1966), S. 28 f{.

7 G. Alef, The Adoption of the Muscovite Two-Headed Eagle: A Discordant
View, in: Speculum 41 (1966), S. 1-21; R. Binner, Zur Datierung des
»Samoderzec« in der russischen Herrschertitulatur, in: Saeculum 20 (1969), S. 57-
68. Am umfassendsten: M. Hellmann, Moskau und Byzanz, in: JBfGO 17 (1969),
S. 321-344.

8 A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843-1204), (Darmstadt 1959).

9 Dabei ist bemerkenswert, dafs das Wort »Zar« nicht den Titel des Basileus
kopiert, sondern den des Mitregenten.

10 H. Schaeder, Moskau, das Dritte Rom. Studien zur Geschichte der politischen
Theorien in der slawischen Welt (Darmstadt 19572); W. Lettenbauer, Moskau,
das Dritte Rom. Zur Geschichte einer politischen Theorie (Mtinchen 1961).

11 Dazu H.-D. Dopmann, Der Einflufs der Kirche auf die moskowitische
Staatsidee. Staats- und Gesellschaftsdenken bei Josif Volockij und Nil Sorskij
(Berlin 1967).

12 A.A. Zimin, Iz istorii pomestnogo zemlevladenija na Rusi, in: VI 1959, 11, S.
130-142, arbeitet zu Recht die historischen Wurzeln des Pomest’e-Systems
heraus, erweckt aber durch Uberbetonung der sozialskonomischen Basisfaktoren
den Eindruck, als sei dieses System unabhidngig vom Willen Ivans III. und von
den politischen Umstdnden sozusagen zwangsldufig entstanden.

13 Dazu A K. Leont’ev, Obrazovanie prikaznoj sistemy upravlenija v russkom
gosudarstve (M. 1961).

14 Néaheres bei G. Alef, Reflections on the Boyar Duma in the Reign of Ivan III, in:
SEER 45 (1967), S. 76-123.

15 Zur Opposition wahrend der Herrschaft Ivans III. eingehend Fenneli, Ivan the
Great, S. 287-352. Auf breiterer Basis untersucht die verfassungsgeschichtliche
Rolle des Adels G. Alef, The Crisis of the Muscovite Aristocracy: A Factor in the
Growth of Monarchical Power, in: FzoG 15 (1970), S. 15-58.

16 J. Sporl, Gedanken um Widerstandsrecht und Tyrannenmord im Mittelalter,
in: Widerstandsrecht und Grenzen der Staatsgewalt (Berlin 1956), S. 11-32.

17 D.P. Hammer, Russia and the Roman Law, in: ASEER 16 (1957), S. 1-13.
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18 Dazu grundsitzlich G. Stokl, Religios-soziale Bewegungen in der Geschichte
Ost- und Stidosteuropas, in: Ostdeutsche Wissenschaft 2 (1955), S. 257-275.

19 Vgl. E.v. Puttkamer, Grundlinien des Widerstandsrechtes in der
Verfassungsgeschichte Osteuropas, in: Spiegel der Geschichte. Festgabe fiir M.
Braubach zum 10.4.1964 (Munster 1964), S. 198-219; G. Rhode, Staaten-Union
und Adelsstaat. Zur Entwicklung von Staatsdenken und Staatsgestaltung in
Osteuropa, vor allem in Polen/Litauen, im 16. Jh., in: ZfO 9 (1960), S. 185-215.

20 Einen interessanten Versuch, die Investitionsintensitiat westlicher Kaufleute in
Ostmittel- und Osteuropa regional zu differenzieren, unternimmt M. Malowist,
Uwagi o roli kapitalu kupieckiego w Europie Wschodniej w péZznym
Sredniowieczu, in: Przeglad historyczny 56 (1965), S. 220-231, rdumt im Sinne
der Marxschen »Urspriinglichen Akkumulation« der Bedeutung der
Kapitalanhdufung fiir die Entwicklung des Stddtewesens m.E. jedoch zuviel
Gewicht ein. Dem unmittelbaren Austausch zwischen Stadt und Land, d.h. der
Siedlungs- und Bevolkerungsverdichtung diirfte demgegeniiber wohl eine
mindestens ebenso wichtige Rolle zufallen.

21 Dazu zuletzt A.D. Gorskij, Ob ogranicenii krest’janskich perechodov na Rusi v

XV v. (K voprosu o Jur'eve dne), in: EZegodnik po agrarnoj istorii Vostoc¢noj
Evropy 1963 g. (Wilna 1964), S. 132-144.

Anmerkungen zu 3., IV.

1 Zu Ivan IV. sei empfohlen: B. Norretranders, The Shaping of Czardom under
Ivan Groznyj (Copenhagen 1964); M. Hellmann, Iwan der Schreckliche. Moskau
an der Schwelle der Neuzeit (Gottingen 1966).

2 W. Conze, Agrarverfassung und Bevolkerung in Litauen und WeifsrufSland. 1.
Die Hufenverfassung im ehem. Grofifiirstentum Litauen (Leipzig 1940).

3 Vgl. etwa M.N. Tichomirov, Soslovno-predstavitel'nye ucrezdenija (zemskie
sobory) v Rossii XVI veka, in: VI 1958, 5, S. 3-22.

4 G. Stokl, Der Moskauer Zemskij Sobor. Forschungsproblem und politisches
Leitbild, in: JBfGO 8 (1960), S. 149-170.

5 G. Stokl, Gab es im Moskauer Staat »Stande«?, in: JBfGO 11 (1963), S. 321-342.
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6 Stokl, Stande (1963), S. 323.
7 Naheres bei A.A. Zimin, Reformy Ivana Groznogo (M. 1960).
8 A.A. Zimin, Opri¢nina Ivana Groznogo (M. 1964).

9 Dazu unter Nachweis aller wichtigen Literatur V.I. Koreckij, Zakreposcenie
krest’jan i klassovaja bor’ba v Rossii vo vtoroj polovine XVI veka (M. 1970).

10 Zur Begriindung der bauerlichen Bindung an den Boden in der sowjetischen
Historiographie eingehender C. Goehrke, Leibeigenschaft, in: Sowjetsystem und
Demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopadie. Bd. 3 (1969), Sp.
1399-1410.

11 Von westlicher Seite zu diesem Problemkreis: A. Eck, L’asservissement du
paysan russe, in: Le servage (Bruxelles 21959), S. 243-263, mit Erganzungen von
M. Szeftel, S. 263-274; ]. Blum, The Rise of Serfdom in Eastern Europe, in: A.H.R.
62 (1956-57), S. 807-836.

12 Guter geraffter Uberblick bei P. Rostankowski, Siedlungsentwicklung und
Siedlungsformen in den Ldndern der russischen Kosakenheere, in: Berliner
Geographische Abhandlungen, Heft 6 (Berlin 1969), S. 9-17.

Anmerkungen zu 3., V.

1 Diese allmdhliche Integrierung in das Spiel der europdischen Politik verfolgt
am Beispiel der Beziehungen zu Frankreich in mustergiiltiger Weise F.
Gronebaum, Frankreich in Ost- und Nordeuropa. Die franzosisch-russischen
Beziehungen von 1648-1689 (Wiesbaden 1968).

2 AN. Sacharov, Russkaja derevnja XVII veka (M. 1966).

3 Dazu zusammenfassend: Diskussija o rassloenii krest’janstva v épochu
pozdnego feodalizma, in: Ist. SSSR 1966, 1, S. 70-81.

4 Vgl. auch S.H. Baron, The Weber Thesis and the Failure of Capitalist
Development in »Early Modern« Russia, in: JBfGO 18 (1970), S. 321-336, der

jedoch die weiter zurtickliegenden Ursachen zu wenig ausleuchtet.

5 Vgl. den Sammelband Absoljutizm v Rossii (XVII- XVIII vv.), (M. 1964).
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Anmerkungen zu 4., I.

1 Das verstreute Quellenmaterial und die Literatur in vielen Sprachen ist
verarbeitet in der bedeutenden Biographie von R. Wittram (Peter I. Czar und
Kaiser, 2 Bande, Gottingen 1964), die auch hier dankbar - wenn auch mit
manchen anders gesetzten Akzenten und Urteilen - benutzt wurde und auf die
als Grundlage aller weiteren Forschung nachdrticklich verwiesen sei. Ihr voraus
ging eine kiirzere Darstellung des gleichen Autors (Peter der GrofSe - Der Eintritt
Rufflands in die Neuzeit, Berlin etc. 1954), die durchaus selbstindigen Wert
besitzt. Bei der {iibergrofsen Fiille sind nur wichtige oder klassische Werke
genannt; auf Kontroversen konnte nur ausnahmsweise eingegangen werden.

2 Hierfiir, neben Wittram, a.a.O., das materialgesittigte Handbuch von E.
Amburger, Geschichte der Behordenorganisation Rufslands von Peter dem
Grof3en bis 1917 (Leiden 1966 = Studien zur Geschichte Osteuropas, Bd. 10).

3 N.A. Voskresenskij (ed.), Zakonodatel'nye akty Petra 1. Akty o vysSich
gosudarstvennych ustanovlenijach, t.1. (M.-L. 1945), S. 199.

4 Vgl. neuerdings W. Lenz (ed.), Deutsch-baltisches biographisches Lexikon
1710-1960 (Koln/ Wien 1970).

5 Zur Entwicklung der Biirokratie, N.F. Demidova, in: Absoljutizm v Rossii -
XVII-XVIII vv. (M. 1964), S. 206-242.

6 V. Ger’e (Guerrier, ed.), Sbornik pisem i memorialov Lejbnica otnosjas¢ichsja k
Rossii i Petru Celikomu (StPbg. 1873, auch in einer deutschen Ausgabe
vorhanden); fiir den Hintergrund wichtig J. Baruzi, Leibniz et I'organisation
religieuse de la Terre (Paris 1907).

7 E. Amburger, Beitrdge zur Geschichte der deutsch- russischen kulturellen
Beziehungen (Gieflen 1961, = Gieflener Abhandlungen zur Agrar- und
Wirtschaftsforschung des europdischen Ostens, Bd. 14); tiber deutsch-russische
Verbindungen, darunter die Reihe der Ostberliner Arbeiten, der umfassende
Literaturbericht von M. Raeff, Les Slaves, les Allemands et les »Lumieéres«, in
CSS (franz. Nebentitel), Vol. 1 (1967), S. 521-557.

8 Einzelheiten bei G. Bissonette, in: Essays in Russian and Soviet History in
Honor of Geroid Tanquary Robinson (Leiden 1963, = Studien zur Geschichte
Osteuropas, Bd. 8), S. 3-19, allgemein s. Smolitsch und Wittram.
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9 Aufler Wittram, a.a.O., Bd. II, Kap. 12, auch ders., Peters des Grofien Verhdltnis
zur Religion und den Kirchen, in: HZ 173/2, 1952, jetzt in: Rufiland, Europa und

der deutsche Osten (Miinchen 1960, = Beitrdge zur europdischen Geschichte, Bd.
2), S. 85-120.

10 Aufer Wittram a.a.O., Bd. II, Kap. 11 wichtig A.L. Sapiro, in: O¢erki po istorii
SSSR. Period feodalizma. Rossija v pervoj cetverti XVIII v., Preobrazovanja Petra
I. (M. 1954), S. 152-185.

11 M. Raeff, Origins of the Russian Intelligentsia. The Eighteenth-Century
Nobility (New York 1966). Allgemein fiir das 18. Jh. neuerdings der
ausgezeichnete Band des gleichen Autors, Imperial Russia 1682-1825. The
Forming of Age of Modern Russia (New York 1971); auf den kritischen
Literaturanhang sei ein fiir allemal verwiesen.

12 H. Fleischhacker, in: JBfGO, Bd. 6, 1943, S. 201-274; dazu Raetf, Origins, S. 194.

13 K.H. Ruffmann, Russischer Adel als Sondertyp der europdischen Adelswelt,
JBftGO, NF 9 (1961), S. 161-178; vgl. das wichtige dltere Werk von A.V.
Romanovi¢-Slavantinskij, Dvorjanstvo v Rossii ot nacala XVIII v. do otmeny
krepostnogo prava (2. Aufl., Kiev 1912).

14 Raeff, Origins, Kap. 3; W.R. Augustine, Notes towards a Portrait of the
Eighteenth-Century Russian Nobility, in: CSS, wie Anm. 17, S. 373-425. Fur die
Kultur des Landadels aufschlufireich die Erinnerungen von S.S. Bolotov, 4 Bde.
(M. 1873).

15 Ubersicht iiber die die Gutsbauern betreffenden Ukaze bei Vladimirskij-
Budanov, 6. Aufl., S. 234-238.

16 M. Raeff, The Domestic Policies of Peter III and bis Overthrow, in: AHR Bd.
75,1970, S. 1289-1310.

17 Eine wissenschaftliche Biographie Katharinas II. fehlt; neuerdings wird in den
USA viel iiber ihre Zeit gearbeitet, vgl. die Sondernummer The Reign of
Catherine II., von CSS (frz. Nebentitel), Vol. 4, No. 3, 1970.

18 Zur Gebietsreform von 1775 M.P. Pavlov-Sil'vanskaja, in: Absolutizm v Rossii,
a.a.0., S. 460-492 sowie R.E. Jones tiber die Motive zur Reform und J.P. LeDonne
zur Polizeiverwaltung in dem genannten Sonderband von CSS, a.a.O., S. 497-512
und S. 513-528.
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19 A.A. Kizevetter, Posadskaja obs¢ina v Rossii XVIII v. (1903); Ju. R. Klokman,
Social'no-ékonomiceskaja istorija russkogo goroda (M. 1967).

20 G. Sacke, Die Gesetzgebende Kommission Katharinas II. (Breslau 1940, =
JBfGO, Beiheft 2); tiber die Rolle der Kommission tiber das Verwaltungssystem
K.R. Morrison in: CSS, a.a.O., S. 464-484.

21 R. Wittram, Peters des Grofien Interesse an Asien (Gottingen 1957, =
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Philologisch-
historische Klasse 1957, Nr. 1).

22 E.v. Puttkamer, Frankreich, Rufiland und der polnische Thron 1733
(Konigsberg 1937 = Osteuropdische Forschungen, N.F. Bd. 24).

23 D. Gerhard, England und der Aufstieg Rufilands (Miinchen 1933).
24 H. Kaplan, The First Partition of Poland (London/New York 1962).

25 I. de Madariaga, Britain, Russia and the Armed Neutrality of 1870 (New
Haven 1962). Fiir das »Nordische System« der Jahre 1762-1772 vgl. die letzte
Ubersicht von D.M. Griffiths, in CSS, a.a.0., S. 547-5609.

26 E. Hoesch, Das sogenannte »Griechische Projekt« Katharinas II., in JBfGO N.F.
12,1964, S. 168-106.

27 E.I. Druzinina, Kti¢tik-KajnardZzijsikij mir 1774 goda. (Der Friede von Kii¢uh-
Kajnardzi) M. 1955.

28 H. Auerbach, Die Besiedlung der Stidukraine in den Jahren 1774-1787
(Wiesbaden 1965, = Veroffentlichungen des Osteuropa-Instituts Miinchen, Bd.
25); N.D. Polons’ka-Vasylenko, The Settlement of the Southern Ukraine 1750-
1775 (New York 1955, = The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and
Sciences in the U.S., Vol. 4-5); E.I. Druzinina, Severnoe pri¢ernomor’e v 1775 do
1880 gg. (M. 1959).

29 Wittram, a.a.O., Bd. II, Kap. 11.
30 Vgl. Anm. 15.
31 Aufier der alten Darstellung von Semevskij (2 Bde. 1881 und 1901) jetzt M.T.

Beljaviskij, Krest'janskoe dvizenie i krest’janskij vopros v Rossii nakanune
vosstanija E.I. Pugaceva (M. 1965).
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32 Kritische Ubersicht iiber die sowjetische Literatur zum Pugacev-Aufstand von
J.T. Alexander, in: CSS, a.a.O., S. 602-617; sein Buch Autocratic Politics in a
National Crisis: The Imperial Russian Government and Pugachev’s Revolt
(Bloomington, Ind. 1969) versucht einen Einblick in die soziale Problematik jener
Zeit.

33 M. Confino, Domaines et seigneurs en Russie vers la fin du 18e siecle. Ettide
de structures agraires et de mentalités économiques (Paris 1963, = Collection
historique de I'Institut d"Etudes slaves, Vol. 18)

34 Aufler der in Anm. 28 genannten Literatur Boris Baron Nolde, La formation
de 'Empire Russe. Etudes, notes et documents. T. 2 (Paris 1952, = Collection
historique de I'Institut d"Etudes slaves, Vol. 15).

35 V.A. Golobuckij, ZaporoZckoe kazacestvo (Kiev 1957), Kap. 13 und 14; V.A.
Mjakotin, Ocerki social'noj istorii Ukrainy XVII-XVIII vv. 3 Bde. (Prag 1926).

36 AM. Stanislavskaja, Russko-anglijskie = otnoSenija i  problemy
Sredizemnomor’ja 1798-1807 (M. 1962), S. 31.

37 Eine wissenschaftliche Geschichte des gesamten Kosakentums existiert nicht.
Lesbarer Uberblick Ph. Longworth, The Cossacks (London 1969), mit Literatur;
S.G. Svatikov, Rossija i Don 1549-1917 (Belgrad 1924).

38 S. Blanc, La politique économique de Pierre le Grand, in: Cahiers du Monde
Russe et Soviétique, Vol. 3 (1962), S. 122-139. A. Kahan, Continuity in Economic
Activity and Policy during the Post-Petrine Period in Russia, in: Journal of
Economic History, Vol. 25 (1965), S. 61-85.

39 R. Portal, L’Oural ou XVIlle siecle (Paris 1950, = Collection historique de

I'Institut d’Etudes slaves, Vol. 14); N.I. Pavlenko, Istorija metallurgii v Rossii
XVIII veka. Zavody i zavodovladel'cy (M. 1965).

Anmerkungen zu 4., I1.

1 Raeff, Origins, mit der weiteren Literatur.

2 V. Leontovitsch, Geschichte des Liberalismus in Ruflland (Frankfurt 1957, =
Frankfurter Wissenschaftliche Beitrdge, Kulturwissenschaftliche Reihe, Bd. 10);
Baron S.A. Korff, Dvorjanstvo i ego soslovnoe upravlenie za stoletie 1762-1855

(StPbg. 1906).
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3 Vgl. seine philosophischen Schriften, dazu A. McConnell, A Russian
Philosopher: Alexander Radishchev 1749-1802 (Den Haag 1964).

4 M.M. Strange, Russkoe obscestvo i francuzskaja revoljucija 1789-1794 gg. (M.
1956). Vgl. auch H. Rogger, National Consciousness in the 18th Century Russia
(Cambridge, Mass. 1960).

5 M.V. Klockov, Ocerk pravitel’stvujuscej dejatel'nosti Pavla I (StPbg. 1916); C.
Scharf, Staatsauffassung und Regierungsprogramm eines aufgekldrten
Selbstherrschers: Die Instruktion des Grofsfiirsten Paul von 1786, in: Studien zur
europdischen Geschichte - Gedenkschrift Martin Gohring (Wiesbaden 1968), S.
91-10e.

6 V. Graf Zubow, Zar Paul 1., Mensch und Schicksal (Stuttgart 1963).
7 Quellenmifiige Darstellung s. Zubow, a.a.O.

8 Neue Zusammenfassung u.a.G. Lefebvre, Napoléon, 4 éd. (Paris 1953, =
Peuples et civilisations, Vol. 14).

9 Die Aufsdtze von P. Rouet de Journel, zit. Zubow, a.a.O., S. 44-48.
10 Rostopcins Denkschrift in: Russkij archiv 1878, Bd. 1, S. 103-110.

11 P. Scheibert, »Quelques changements dans le code maritime«, in Festschrift
Percy Ernst Schramm, Bd. 2 (Wiesbaden 1964), S. 145-153.

12 Eine niitzliche Ubersicht von A. McConnell, Tsar Alexander I - Paternalistic
Reformer (New York 1970), fafit die Forschung zusammen; dem Untertitel des
Buches wiirde ich nicht zustimmen. Fiir das neunzehnte Jahrhundert sei ein fiir
allemal auf das umfassende, verlifsliche Handbuch von H. Seton-Watson, The
Russian Empire 1801-1917 (Oxford 1967, 813 S.) hingewiesen, als Grundlage fiir
alle weiteren Studien.

13 Uber ihn noch immer das Beste der Essay von A.A. Kizevetter, Istori¢eskie
ocerki (M. 1912), S. 362-401.

14 Fiir die Fragen der Staatsreform M. Raeff, Michael Speransky, Statesman of
Imperial Russia 1772-1839 (Den Haag, 2. Aufl. 1968), dazu P. Scheibert, in:
JBfGO, N.F. 6 (1958), S. 449-467, sowie die zusammenfassende Charakteristik
tiber die Voraussetzungen der Reformprojekte von M. Raeff, in: Cahiers du
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Monde Russe et Soviétique, Bd. 2 (1961), S. 415-433, und A. McConnell, in: Slavic
Review, Bd. 28 (1969), S. 373-393.

15 Dieses ist in der Tat abgelehnt worden (§ 74 der Grundgesetze des Russischen
Reiches).

16 Die Protokolle der Beratungen des »Intimen Komitees« gedruckt in: Grand
Duc Nicolas Mikhailovich, Le comte Paul Stroganov, 3 Bde. (Paris 1905).

17 R. Maurach, Der russische Reichsrat (Berlin 1939).

18 »Alle obersten Regierungsorgane haben keine ihnen eigentiimliche
selbstandige Gewalt, sondern sind ausschliefSlich dem Monarchen bei der
Realisierung der Gewalt behilflich.« So biindig in der mafigeblichen Darstellung
von N.M. Korkunov, Russkoe gosudarstvennoe pravo, Bd. 2 (StPbg. 1893), S. 27.

19 Aufler Raeff etc. (s. Anm. 14), die nicht ganz vollstindige
Quellenversffentlichung von S.N. Valk (ed.), M.M. Speranskij, Proekty i zapiski
(M.-L. 1961).

20 Scheibert, a.a.0., S. 462. - Ubrigens hat auch Alexander 731000 Desjatinen
Land an Gtinstlinge verschenkt.

21 Zur Aufienpolitik allgemein P.K. Grimsted, The Foreign Ministers of
Alexander I. Political Attitudes and the Conduct of Russian Diplomacy 1801-
1825 (Berkeley and Los Angeles 1969), mehr biographisch angelegt, aber unter
Heranziehung russischer Archivalien ungemein materialreich. - Zur Aufgabe
der bewaffneten Neutralitdt, Scheibert, Quelques ... a.a.O.

22 Hierzu U. Kriiger-Lowenstein, Rufsland und das Ende des Deutschen Reiches
1801-1803 (Wiesbaden 1972).

23 Zum ganzen Abschnitt A. Vandal, Napoléon et Alexandre I - L’alliance russe
sous le premier Empire, 2 Bde. (Paris 1891-1896), neben der neueren Literatur
noch immer niitzlich; fiir Speranskijs Finnlandpolitik eine mit Sicherheit von ihm
stammende Denkschrift, ed. P. Scheibert, in: FzoG, Bd. 7 (1959), S. 26-58. - Zur
Kontinentalblockade das posthume Werk von M.F. Zlotnikov, Kontinental naja
blokada i Rossija (M.-L. 1966); interessant der Uberblick von E. Tarle, in:
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 94 (1933), S. 70-106.

24 Krest'janskoe dviZenie v Rossii v 1796-1825 gg. Dokumenty (M.-L. 1961), S.
280-308.
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25 Aus der umfangreichen Literatur sei neben dem bekannten Werk von K.
Griewank, Der Wiener Kongrefs und die europdische Restauration 1814/15 (2.
Aufl. Leipzig 1954) wegen des neuen Materials genannt: L.A. Zak, Monarchi
protiv narodov - Diplomaticeskaja bor’ba na razvalinach Napoleonovskoj
imperii (M. 1966). - Zu den Redaktionen des Vertragstextes W. Naif, Zur
Geschichte der Heiligen Allianz (Bern 1928, = Berner Untersuchungen zur
allgemeinen Geschichte, H. 1).

26 Zu Sturdzas »Etat actuel de 1’Allemagne« C. Brinkmann, in: HZ, Bd. 120
(1919), S. 80-103.

27 Umfassend R.F. Leslie, Polish Politics and the Revolution of November 1830
(London 1956).

28 Die amtlichen Papiere zu den Dekabristen in der groffen Sammlung: Vosstanie
dekabristov, Dokumenty (M.-L. 1927 ff), in: Bd. 7 (1958) Pestels »Russkaja
pravda« und die zugehorigen Materialien. Die offizielle materialreiche
sowjetische Darstellung M.V. Neckina, Dvizenie dekabristov, 2 Bde. (M. 1955).

29 H. Lemberg, Die nationale Gedankenwelt der Dekabristen (K6ln/Graz 1963, =
Kolner historische Abhandlungen Bd. 7) enthélt implizit eine Darstellung ihres
Staatsdenkens.

30 Fiir das Nikolainische Zeitalter, P. Schiemann, Geschichte Rufslands unter
Kaiser Nikolaus I. (Berlin 1904-1919, der erste Band bezieht sich nur auf
Alexander I., die spéteren sind noch immer grundlegend fiir die Aufienpolitik);
M. Polievtkov, Nikolaj I - Biografija i obzor carstvovanija (M. 1918), u.a. fiir die
Innenpolitik; N.V. Riasanovsky, Nicholas I. and Official Nationality in Russia
1825-1855 (BerkeleyLos Angeles, 2. Aufl. 1967) handelt unter diesem Aspekt die
gesamte russische Politik jener Zeit ab.

31 P.S. Squire, The Third Department - The Establishment and Practices of the
Political Police in the Russia of Nicholas I. (Cambridge 1968) behandelt u.a. die
Organisation; S. Monas, The Third Section - Police and Society in Russia under
Nicholas I. (Mass. 1961, = Russian Research Center Srudies 42) die Einwirkung
auf das Geistesleben.

32 W.M. Pintner, Russian Economic Policy under Nicholas I. (Ithaca, New York
1967).

33 M. Gerschenkron, Europe in the Russian Mirror. Four lectures in Economic
History (Cambridge 1970).
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34 F. Kaiser, Die russische Justizreform von 1864 (Leiden 1972).

35 H.J. Torke, Das russische Beamtentum in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts (Berlin 1967, = Sonderdruck aus FzoG, Bd. 13), mit vielen
Einzelheiten und Einsichten.

36 Neben M. Raeff, Siberia and the Reforms of 1822 (Seattle 1956), das magistrale
Werk von F.X. Coquin, La Sibérie. Peuplement et immigration paysanne au XIX
siecle (Paris 1969, 789 S., = Collection historique de I'Institut d’Etudes slaves, Vol.
20).

37 Zusammenfassend H. Jablonowski, in: Festschrift fiir Margarete Woltner zum
70. Geburtstag (Heidelberg 1967), S. 108-112, mit der Literatur.

38 J. Hoffmann, Die Politik der Midchte in der Endphase der Kaukasuskriege, in:
JBfGO, N.F. 17 (1969), S. 215-258.

39 V]. Puryear, England, Russia and the Straits Question 1844-1856 (Berkeley
1931, Nachdruck 1965 = University of California Publications in History, Vol. 20);
H. Temperley, England and the Near East. The Crimea (London etc. 1936,
Nachdruck 1964).

40 Zum Forschungsstand die ausfiihrlichen Referate E. Hoesch (fiir 1940 bis
1960), in: JBfGO, N.F. 9 (1961), S. 399-434, und W. Baumgart, in JBfGO, N.F. 19
(1971), S. 49-109, 243-264, 371-400.

41 T.W. Riker, The Making of Rumania (Oxford 1931); B. Jelavich, Russia and the
Rumanian National Cause 1858-1859 (Bloomington, Ind. 1959, = Indiana
University Publications, Slavic and East European Series, Vol. 17).

42 Uber den Plan einer Seeblockade der Kaukasuskiiste nach 1856, J. Hoffmann,
in: FzoG, Bd. 11 (1966), S. 130-175.

Anmerkungen zu 4., I1I.

1 M. Malia, Alexander Herzen and the Birth of Russian Socialism 1812-1855
(Cambridge, Mass. 1961, = Russian Research Center Studies, Vol. 39); P.
Scheibert, Von Bakunin zu Lenin. Geschichte der russischen revolutiondren
Ideologien 1840-1895. Bd. 1 (Leiden 1957, = Studien zur Geschichte Osteuropas,
Bd. 3).
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2 Uber einen wichtigen Slavophilen E. Miiller, Russischer Intellekt in
europdischer Krise. Ivan V. Kireevskij (1806-1856). (Koln/Graz 1966, = Beitrdge
zur Geschichte Osteuropas, Bd. 5); U. Picht, M.P. Pogodin und die Slavische
Frage. Ein Beitrag zur Geschichte des Panslavismus (Stuttgart 1969, = Kieler
historische Studien, Bd. 8); M.B. Petrovich, The Emergence of Russian
Panslavism 1856 to 1870 (New York 1956).

3 N.M. Druzinin, Gosudarstvennye krest’jane i reforma P.D. Kiseleva, 2 Bde. (M.
1946-1958).

4 M. Confino, Systemes agraires et progres agricole. L” assolement triennal en
Russie au XVIII-XIX siecles. Etude d’économie et de sociologie rurales (Paris etc.
1969, = Etudes sur I'histoire, I'économie et la sociologie des Pays Slaves, Vol. 14).

5 Zur neuen sowjetischen Literatur demnédchst P. Scheibert, Die russische
Agrarreform von 1861. Probleme ihrer Erforschung (Koln 1973).

6 P.A. Zajonckovskij, Otmena krepostnogo prava v Rossi (3. Aufl., M. 1968); ders.
Provedenie v Zizn’ krest’janskoj reformy 1861; M. 1958. R. Portal, Le Statut des
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9 Seton-Watson, a.a.O., S. 353.
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13 Seton-Watson a.a.O., S. 389.
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15 LI Kostjusko, Krest'janskaja reforma 1864 goda v Carstve Pol’skom (M. 1962).
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finansovoj toc¢ki zrenija (Kiev 1914).
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bis 1894 (Berlin 1970, = Veroffentlichungen des Historischen Instituts der
Universitdt Greifswald, Bd. 4).
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36 W.E. Mosse, The European Powers and the German Question 1848-1871 with
Special Reference to England and Russia (Cambridge 1958). - Zur Kommune etc.
B.P. Koz'min, Russkaja sekcija I Internacionala (M. 1957).
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Gentry to Intelligentsia (Cambridge, Mass. 1958, = gleiche Serie, Vol. 30); V. Zilli,
La Rivoluzione Russa del 1905. La Formazione dei Partiti Politici (1881-1904),
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und amerikanischer  Beitrdge zur  Friithgeschichte der russischen
Sozialdemokratie, zuletzt Pipes, a.a.O. - Die Friithzeit der Sozialrevolutiondre hat
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zur Geschichte Osteuropas, Bd. 5).
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Hoetzsch, Rufiland. Eine Einfiihrung auf Grund seiner Geschichte (Berlin 1913),
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von A.]. Avrech.

12 Hoetzsch, a.a.0., S. 178.

13 Eine umfassende Biographie Stolypins fehlt; fiir seine Innenpolitik E.
Chmielewski, in: CSS, Vol. 7 (1964) und 4 (1967); Kokovcevs Memoiren sind eine
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Iz moego proslogo, 2 Bde. (Paris 1933, etwas verkiirzte englische Ausgabe: Out of
my Past, Stanford, Calif. 1935).

14 Sir B. Pares, The Fall of th Russian Monarchy (New York, 2. Aufl., 1961); H.
Rogger tiber Rufiland 1914, in: Journal of Contemporary History, Bd. 1 (1961), H.
4,S. 55-120.

15 Zur Stolypinschen Reform liegen eine Reihe guter zeitgendssischer
Darstellungen (z.B. Preyer, 1914), vor. Uberblick bei Robinson, a.a.O., letzte
Kapitel; S.M. Dubrovskij, Stolypinskaja reforma (Die Stolypinsche Reform, M.
1925, 3. Aufl. M. 1963).

16 E.C. Thaden, Russia and the Balkan Alliance of 1912 (University Park, Penn.
1965).
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17 Unter vielen Erinnerungswerken zu empfehlen Frhr. v. Taube, Der grofien
Katastrophe entgegen. Die russische Politik der Vorkriegszeit und das Ende des
Zarenreiches (1904-1917). (Leipzig 1937).

18 Zur Aufienpolitik der Kriegszeit: C.J. Smith, The Russian Struggle for Power
1914-1917 (New York 1956); A. Dallin (e. al.), Russian Diplomacy and Eastern
Europe 1914-1917 (New York 1963).

19 Fir die Innenpolitik der Kriegszeit, mit Benutzung der Ergebnisse der
Untersuchungskommission der Provisorischen Regierung 1917, Pares, a.a.O. -
Einzelne Aspekte in der Serie der Carnegie-Stiftung »Social and Economic
History of the World War«; A.N. Antsiferov, Russian Agriculture during the
War; M.T. Florinsky, The End of the Russian Empire; N.N. Golovin, The Russian
Army in the World War; P.P. Gronsky & N. Astrov, The War and the Russian
Government; D.M. Odinetz & P.J. Novgorotsov, Russian Schools and
Universities during the World War; T.I. Polner, Russian Local Government
during the War and the Union of Zemstvos; S.O. Zagorsky, State Control of
Industry during the War (alle New Haven, Conn., 1929-1931). Die wertvollen
Béande sind leider selten und mir nicht alle zugéanglich gewesen.

20 Zur Februarrevolution und Provisorischen Regierung: R.P. Browder & A.F.
Kerensky (edd.), The Russian Provisional Government. Documents, 3 Bde.
(Stanford 1961); R. Wittram, Studien zum Selbstverstandnis des 1. und 2.
Kabinetts der russischen Provisorischen Regierung (Méarz bis Juli 1917),
(Gottingen 1971, = Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Gottingen, Phil.-Hist. Klasse 3. F. Nr. 78 - grundlegend); G. Wettig, Die Rolle der
Armee im revolutiondren Machtkampf 1917, in: FzoG, Bd. 12 (1967), S. 46-389; D.
Geyer, Die Russische Revolution. Historische Probleme und Perspektiven
(Stuttgart etc. 1968), anregend, kritische Auseinandersetzung mit der Forschung.
- R.A. Wade, The Russian Search for Peace: February-October 1917 (Stanford
1969).

Anmerkungen zu 5., I.
1 W.H. Chamberlin, Die russische Revolution 1917-1921. 2 Bde. (Frankfurt/Main

1958), Band I, S. 68.

2 R.H. Bruce Lockhart, Die beiden Revolutionen (Diisseldorf 1957), S. 118.
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S. 181 f. Vgl. D. Geyer, Die russischen Ridte und die Friedensfrage, in:
Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte (1957), S. 220-240.

4 7Zit. bei Chamberlin, a.a.O., S. 137.
5 W.I. Lenin, Werke (Berlin 1955 ff), Band 24, S. 4.

6 Sed’'maja (Aprel’skaja) vserossijskaja konferencija RSDRP(B), Aprel” 1917 g,
Protokoly (M. 1958), S. 107.

7 Lenin, Werke, Band 26, S. 4 f.
8 Ebenda, S. 178.
9 Zit. nach Lenin, Werke, Band 26, S. 227.

10 In seiner ersten Zusammensetzung bestand der Rat der Volkskommissare aus
folgenden Personen: V. I Uljanov (Lenin), (Vorsitzender des Rates); A.I. Rykov
(Volkskommissar  fiir Inneres); V.P. Miljutin (Volkskommissar fiir
Landwirtschaft); A.G. Sljapnikov (Volkskommissar fiir Arbeit); V.A. Ovseenko
(Antonov), N.V. Krylenko, P.J. Dybenko (Komitee fiir Heer und Flotte); V.P.
Nogin (Volkskommissar fiir Handel und Industrie); A.V. Lunacarskij
(Volkskommissar ftir Volksbildung); L.I. Skvorcov (Stepanov), (Volkskommissar
fiir Finanzen); L.D. Bronstejn (Trockij), (Volkskommissar fiir Auswartiges); G.I.
Oppokov  (Lomov), (Volkskommissar fiir Justiz); [.A. Teodorovi¢
(Volkskommissar ~ fiir =~ Erndhrungswesen); N.P.  Avilov  (Glebov),
(Volkskommissar fiir Post und Telegraf); ].V. Dzugasvili (Stalin), (Vorsitzender
des Kommissariats fiir Angelegenheiten der Nationalitdten). Der Posten des
Volkskommissars fiir das Eisenbahnwesen blieb zunédchst unbesetzt.

11 L.D. Trotzki, Geschichte der russischen Revolution. 2 Bde. (Berlin 1931 und
1933), Band I, S. 9.

12 Vgl. A. Sljapnikov, Semnadcatyj god. 4 Bde. (M. 1925-1931), Band II, S. 236.
13 Die Auflerung stammt aus einer Rede, die General Denikin auf einer
militdarischen Geheimbesprechung im Generalstabsquartier im Juli 1917 hielt.

Das Protokoll der Geheimbesprechung ist abgedruckt in: Krasnaja letopi$ (1923)
Nr. 6, S. 9-64.
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14 Vgl. N.N. Suchanow, 1917. Tagebuch der russischen Revolution, hrsg. von N.
Ehlert (Miinchen 1967), S. 122. Vgl. auch G. Wettig, Die Rolle der Armee im
revolutiondren Machtkampf 1917, in: FzoG (1967), S. 148 ff.

15 Vgl. Sljapnikov, Band III, S. 330.

16 Zit. bei Lenin, Werke, Band 24, S. 526.

17 M. Tomski, Abhandlungen {iiber die Gewerkschaftsbewegung in Rufdland
(Hamburg 1921), S. 43.

Anmerkungen zu 5., I1.

1 Lenin, Werke, Band 26, S. 252 /253.

2 1I. Stepanov-Skvorcov, Ot rabocego kontrolja k rabo¢emu upravleniju (M.
1918),S.5/6.

3 Lenin, Werke, Band 27, S. 333.

4 Ebenda, S. 472.

5 Bednota vom 14. April 1918.

6 L.D. Trockij, Kak vooruzalas revoljucija. 3 Bde. (M. 1923), Band I, S. 71
7 Lenin, Werke, Band 30, S. 134.

8 Chamberlin, Die russische Revolution, Band II, S. 273.

9 Pravda vom 26. Februar 1920.

10 Rede auf dem Neunten Parteitag, in: Devjatyj s-ezd RKP(b), mart-april” 1920
g., Protokoly (M. 1960), S. 396.

11 Lenin, Werke, Band 30, S. 276.
12 Lenin, Werke, Band 31, S. 513.

13 L. Kricman, Geroiceskij period velikoj russkoj revoljucii. 2. Aufl. (M.-L. 1926),
S.153.
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1923), S. 101 f£.

Anmerkungen zu 5., I1I.

1 Lenin, Werke, Band 32, S. 231 f.

2 V. Bazarov, O nasich chozjajstvennych perspektivach i perspektivnych planach,
in: Ekonomiceskoe obozrenie (1927), Nr. 5, S. 35.

3 J.W. Stalin, Werke. 13 Bde. (Berlin 1950-1955), Band 11, S. 74-75.

4 Diskussionsbeitrag von PreobraZenskij zum Industrialisierungsproblem, in:
Vestnik Kommunistic¢eskoj Akademii (1926), Nr. 17, S. 232.

5 Stalin, Werke, Band 12, S. 148.

6 Stalin, Werke, Band 7, S. 159.

7 Lenin, Werke, Band 31, S. 513.

8 Kontrol'nye Cifry narodnogo chozjajstva na 1925/26 g. (M.-L. 1925).

9 M. Savel’ev Direktivy VKP(b) v oblasti chozjajstvennoj politiki za desjat’ let
(1917-1927), (M. 1928), S. 51. Auf Grund dieser Forderung wurde der Vierzehnte

Parteitag spdter als »Parteitag der Industrialisierung« bezeichnet.

10 Pjatnadcatyj s-ezd RKP(b). Stenograficeskij otcet. 2 Teile (M. 1961 und 1962).
Teil 2, S. 868.

11 Pjatiletnij plan narodno-chozjajstvennogo stroitel’stva SSSR. Band 1-3 (M.
1929). Band 1, S. 104.

12 Stalin, Werke, Band 11, S. 16.
13 Stalin, Werke, Band 11, S. 183.

14 Pravda vom 1. Februar 1930; vgl. auch die Ausfithrungen von Jakovlev in
Izvestija vom 20. Januar 1930.
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Anmerkungen zu 5., IV.

1 O. Schiller, Die Kollektivierung der sowijetrussischen Landwirtschaft, in:
Berichte iiber Landwirtschaft N.F., Band 11, Nr. 3, S. 447.

2 Ist. SSSR. Band 8 (M. 1967), S. 540.

3 Pravda vom 11. November 1929.

4 Stalin, Werke, Band 13, S. 171.

5 Pravda vom 9. Mirz 1930.

6 Internationale Presse-Korrespondenz (1929), Nr. 116, S. 2728.

7 Stalin, Werke, Band 13, S. 36.

8 H. Raupach, Die Grundbedingungen der Sowjetwirtschaft, in: Die
Wirtschaftssysteme der Staaten Osteuropas und der Volksrepublik China.
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik N.F., Band 23, Nr. 1, S. 106.

9 G.K. Ordshonikidse, Bericht des Volkskommissars fiir Schwerindustrie, in:
Sowjetunion 1935 (M.-L. 1935), S. 282. Vgl. auch V.W. Kuibyschew, Vom VI. zum
VIIL Sowjetkongrefd der UdSSR, ebenda, S. 145-217.

10 Pravda vom 29. Dezember 1934.

11 G.K. OrdZonikidze, Izbrannye stati i re¢i (M. 1945), S. 274.

12 Lenin, Werke, Band 29, S. 416.

13 Za industrializaciju vom 22. Méarz 1930.

14 L. Trotzki, Verratene Revolution (Zuirich 1957), S. 124.

Kritische Literaturhinweise

Alekseev, Ju. G., Agrarnaja i social'naja istorija Severo-vosto¢noj Rusi XV-XVI vv.
Perejaslavskij uezd. (Agrar- und Sozialgeschichte der Nordost- Rus” im 15./16.
Jh. Der Kreis Perejaslavl’-Zalesskij) M.-L. 1966. [Hervorragende Detailstudie zur

Entwicklung der sozialokonomischen Verhiltnisse in einem Kreis der Nordost-
Rus’.]
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Alexeiev, N.N., Beitrdge zur Geschichte des russischen Absolutismus im 18. Jh.
in: FzoG 6/1958. S. 7-81

Amburger, E., Die Anwerbung ausldndischer Arbeitskréfte fir die Wirtschaft
Rufilands vom 15. bis ins 19. Jahrhundert. Wiesbaden 1968. (= Giefsener
Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europ. Ostens, Bd. 42.)
-, Geschichte der Behordenorganisation Rufilands von Peter dem Grofsen bis
1917. Leiden 1966. (= Studien zur Geschichte Osteuropas, Bd. 10.)

Bachrusin, S.V., Oc¢erki po istorii remesla, torgovli i gorodov centralizovannogo
gosudarstva XVI - nac¢ala XVII veka. K voprosu o predposylkach vserossijskogo
rynka (Skizzen zur Geschichte von Handwerk, Handel und Stddten des russ.
zentralis. Staates des 16. bis Anfang des 17. Jh. Zur Frage der Voraussetzungen
des allruss. Marktes.) M. 1952. [Posthum edierter Torso einer geplanten Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte, materialreich und mit interessanten Perspektiven,
doch in den Schlufifolgerungen {iiber die Anfdnge eines gesamtruss.
Binnenmarktes etwas zu weitreichend.]

Blum, J., Lord and Peasant in Russia from the Ninth to the Nineteenth Century.
Princeton/New York 1961. [Brauchbarer Uberblick mit reichhaltiger
Bibliographie.]

Cerepnin, L.V., Obrazovanie russkogo centralizovannogo gosudarstva v XIV-XV
vekach. Ocerki social'no-ékonomiceskoj i politicekoj istorii Rusi. (Die
Herausbildung des russ. zentralisierten Staates im 14./15. Jh. Skizzen zur
sozialokonomischen und politischen Geschichte der Rus.) M. 1960.
[Materialreiche Studie, deren grundsitzlicher Fehler jedoch darin liegt, dafs sie
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