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Einleitung
Kennzeichnend für das aktuelle gesellschaftliche Klima in den westlichen Demokratien ist eine zunehmende Polarisierung. Am auffälligsten manifestiert sich diese Verhärtung der Fronten derzeit vielleicht in den Vereinigten Staaten. Die politischen Lager driften dort immer weiter auseinander, die Debatten werden von Jahr zu Jahr aggressiver, enthemmter und niveauloser. All das führt zu einer gefährlichen Spaltung der Gesellschaft. Ein fruchtbarer Austausch zwischen den Lagern scheint kaum noch möglich (Levitsky und Ziblatt 2018). In Deutschland sind seit einiger Zeit ähnliche Tendenzen zu beobachten. Kennzeichen für den Verfall der Debattenkultur ist ein zunehmend von moralisierender Belehrung und reflexartiger Lagerzuweisung bestimmter öffentlicher Diskurs. Debattengegner werden in Schubladen (rechts/links) verfrachtet; so lässt sich der mit Mühen verbundene Austausch von Argumenten bequem umgehen.
Ein ideologisches Programm mit großem Potenzial zur gesellschaftlichen Spaltung ist die sogenannte geschlechtergerechte Sprache. Einerseits kann das Gendern in letzter Zeit erstaunlichen Gewinn an Terrain in Verwaltungen, Universitäten und auch in den Medien verbuchen, andererseits fühlen sich immer mehr Menschen von den sprachpolitischen Eingriffen in ihre Sprache abgestoßen. Eine große Mehrheit der Deutschen lehnt nach neueren Umfragen den Gebrauch von gendergerechter Sprache ab (siehe Kap. 17).
Die Positionen bei den oft sehr emotional geführten Debatten über das Gendern scheinen klar umrissen: Die Fortschrittlichen prallen auf die Reaktionären, die Streiter für Diversity auf die Verteidiger der patriarchalischen Ordnung, die Kämpfer gegen Diskriminierung auf ewig-gestrige Sprachbewahrer. Eigenartigerweise ist bei aller Konfrontation ein Punkt gänzlich unstrittig: Alle befürworten den Gedanken der Gleichberechtigung. Kaum jemand stellt im Deutschland des Jahres 2020 ernsthaft die Gültigkeit von Artikel 3 unseres Grundgesetzes in Frage, in dem die Gleichberechtigung der Geschlechter verankert ist. Den meisten ist auch durchaus klar, dass auf dem Weg zur völligen Gleichberechtigung noch einige Hindernisse aus dem Weg geräumt werden müssen (ungleiche Bezahlung bei gleicher Arbeit, Altersarmut von Frauen aufgrund fragmentierter Erwerbsbiographien, fehlende Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Sexismus im Alltag, in der Werbung, in den Medien). Ob allerdings gendergerechte Sprache hierbei ein hilfreiches Werkzeug ist – das ist die Frage, an der sich die Gemüter erhitzen.
Die Diskussion nimmt an Fahrt auf, seitdem sich immer mehr Verwaltungen, Behörden, Hochschulen und Universitäten das Gendern auf die Fahnen geschrieben haben und gendergerechte Sprache seit 2020 auch in den Medien dammbruchartig auf dem Vormarsch ist. Anne Will gendert in ihrer Talkshow („Bund der Steuerzahler*innen“), und Claus Kleber vom „heute journal“ tut es auch. Beschwerden empörter Zuschauer gehen bei den Fernsehsendern ein, aber auch Lob dafür, dass die Öffentlich-Rechtlichen endlich die Notwendigkeit einer Sprache begriffen hätten, die Frauen „sichtbar“ macht. Der Duden-Verlag erhebt das richtige Gendern gar zu einer Frage der „Moral“ (Stefanowitsch 2018) und scheint sich seit einigen Jahren der feministischen Sprachpolitik1 verbunden zu fühlen. Manche verwenden das Gendern aus voller Überzeugung, andere, weil es der Arbeitgeber ihnen vorschreibt. Viele gendern, weil sie den Eindruck gewonnen haben, dass ein fortschrittlicher Mensch „so etwas heute einfach macht“. Auch sprachliche Moden erzeugen Anpassungsdruck. Man will ja auf der Höhe der Zeit sein.
Was ist Gendern?
Den Befürwortern der geschlechtergerechten Sprache geht es vorrangig darum, Frauen in der Sprache sichtbar zu machen und dadurch sprachliche Diskriminierung aufzuheben. Sie möchten eine nicht-sexistische Sprache, von der sich jeder – und vor allem jede – angesprochen fühlen kann. Es gilt, eine patriarchalisch geprägte Sprache von der Dominanz des Männlichen zu befreien und Frauen nicht nur mitzumeinen, sondern explizit mitzunennen. Für die Verfechter des Genderns ist Sprache ein wichtiges Instrument der Bewusstseinsformung. Die Gleichstellung der Geschlechter in der Sprache wird als wichtige Voraussetzung für ein gleichberechtigtes Miteinander der Geschlechter in der Gesellschaft gesehen. Texte gelten als „gerecht“, wenn entweder:	a)
alle Geschlechter sichtbar oder

 

	b)
alle Geschlechter unsichtbar sind.

 




							
Im Fall a) wird so formuliert, dass alle Geschlechter Erwähnung finden (Lehrer und Lehrerinnen, Lehrer*innen, Lehrer_innen). Im Fall b) wird zu einer neutralen Formulierung gegriffen (das Lehrpersonal, die Lehrkraft). Ziel des Genderns ist eine nicht-diskriminierende, „nicht-sexistische“ Sprache.

								Kritikern der gendergerechten Sprache gehen die Umbaumaßnahmen an einer über Jahrhunderte gewachsenen Sprache zu weit, sie empfinden politisch motivierte Sprachmodifikationen als unangemessenen Eingriff in ein Kulturgut. Korrektheit, Funktionalität und Sprachschönheit bleiben in ihren Augen beim Gendern auf der Strecke. Sie halten Texte, in denen es vor Gendersternchen (Wähler*innen, Demokrat*innen) und Beidnennungen (Wähler und Wählerinnen, Demokraten und Demokratinnen) wimmelt, für unlesbar und ungenießbar. Ihnen geht die permanente Fixierung auf das Thema Geschlecht auf die Nerven. Sie empfinden das Projekt, Bewusstseinsveränderung über Sprache zu erreichen, als Gängelung und Bevormundung. Sie wünschen kein von oben verordnetes „betreutes Sprechen“ (Joachim Gauck 2019).
Zielgruppe dieses Buches
Dieses Buch wendet sich an alle, denen sich die Frage stellt: gendern oder nicht gendern? Vielleicht sind Sie noch unentschlossen und möchten das Für und Wider gegeneinander abwägen. Ratgeber, die die Notwendigkeit einer ‚geschlechtergerechten‘ Sprache darlegen und ihre verschiedenen Techniken im Detail erläutern, gibt es zur Genüge. Dieses Buch verfolgt hingegen einen kritischen Ansatz: Beabsichtigt war keine Gegenüberstellung von Pro- und Contra-Argumenten, sondern eine vorrangig kritische Auseinandersetzung mit den Grundprämissen des Genderns. Wie gesagt, Pro-Argumente finden Sie andernorts in Hülle und Fülle (in Kap. 1 aber auch hier kompakt aufgelistet).
Vielleicht fühlen Sie sich unter Druck gesetzt, diese Sprachformen zu übernehmen, oder Sie befürchten, als Chauvi zu gelten, wenn Sie dem Zeitgeist nicht in sprachlicher Form Tribut zollen. Vielleicht sind Sie irritiert vom Sprachumbau, den Gendern mit sich bringt und von der Robustheit, mit der dieser in gewachsene Sprachstrukturen eingreift. Ihnen fehlen aber die Argumente, wenn man Ihnen vorhält, Sie würden mit traditionellem Deutsch Frauen sprachlich in die Unsichtbarkeit verbannen. Und was erwidern Sie, wenn man Ihnen sagt, dass Menschen sich beim generischen Maskulinum angeblich nur Männer vorstellen können?2
							
Vielleicht fühlen Sie sich als Mann unbehaglich, wenn Sie beobachten, dass mit der Genderstern-Schreibweise von vielen unbemerkt eine Variante des generischen Femininums
								3 eingeführt wird. Als Mann haben Sie ohnehin schlechte Karten, wenn Sie Kritik gegen das Gendern vorbringen. Denn den Verfechtern des Genderns ist klar, dass Sie als Mann einfach um Ihre lieb gewonnenen Privilegien fürchten. Sie haben es sich in einer sexistischen Sprache gemütlich eingerichtet und empfinden das lästige Möbelrücken in Ihrer Sprachbehausung nun als Zumutung. Vermutlich sind Sie auch einfach nur ein konservativer Zeitgenosse, der zu träge für Veränderungen ist.
Ist Gendern eine „Luxusdebatte“?
Viele Menschen empfinden dieses Thema als Luxusdebatte. Wenn Sie einmal einen Blick in den Kommentarbereich von Zeitungen, Radio- und Fernsehsendern werfen (es lohnt sich), dann finden Sie häufig Kommentare wie: „Haben wir in unserem Land wirklich keine anderen Sorgen?“ – „Was geht es uns doch gut, wenn wir die Zeit haben, uns über so etwas zu streiten!“ – „Dieses Thema ist so weit weg von dem, was viele Menschen jeden Tag an Sorgen zu bewältigen haben.“ Einwände dieser Art ziehen sich wie ein roter Faden durch die Kommentarspalten und Leserbriefseiten. Der Kampf um eine gerechte Gesellschaft, das finden viele Menschen, sollte an anderer Stelle ausgefochten werden und nicht im Bereich der Sprache. Verfechtern des Genderns sei empfohlen, einmal einen Blick in diese Kommentarbereiche zu werfen.
Sprache muss gleichwohl Gegenstand von Reflexion sein. Sie ist ein kostbares Kulturgut, das wir mit Respekt benutzen sollten. Der feministischen Sprachkritik verdanken wir durchaus sinnvolle Impulse für unseren Sprachgebrauch. Wenn wir heute Begriffe wie Bürgermeisterin, Bundeskanzlerin, Kauffrau, Fachfrau verwenden, so tun wir das mit großer Selbstverständlichkeit und wissen gar nicht mehr, dass es früher einmal üblich war, Frau Bundeskanzler oder Frau Bürgermeister oder Erna Kögel ist Kaufmann zu sagen. Auch dem Fräulein weinen wir keine Träne hinterher. Wir sagen Feuerwehrleute (statt Feuerwehrmänner) oder Wahlleute (statt Wahlmänner) und das ist gut so. Das ist auch eine Form des Genderns und damit kann – ja sollte – jeder leben können.
Die feministische Sprachkritik hat uns inspiriert, Frauen dort sichtbar zu machen, wo es a) angemessen und b) ohne große sprachliche Mühe zu bewerkstelligen ist. Das ist schon im Interesse sprachlicher Präzision zu begrüßen. Viele der heutigen Sprachmodifikationen schießen jedoch erheblich übers Ziel hinaus. Diesen extremen Eingriffen in unsere Sprache gilt die Kritik dieses Buches. Gendern in seiner heutigen Ausprägung ist weitgehend nutzlos, beschädigt die Sprache und spaltet die Gesellschaft.
Gendern – ein anspruchsvolles Thema
Ich habe mich bemüht, dieses Buch in einer möglichst verständlichen Sprache zu verfassen. Sind Fachausdrücke nicht zu vermeiden (wie etwa generisches Maskulinum oder Movierung), dann werden sie erklärt (siehe auch Glossar). Ansonsten haben Sie hier keine trockene sprachwissenschaftliche oder gar sprachphilosophische Abhandlung zu erwarten. Was die Wortwahl anbelangt, gehe ich das Thema nicht allzu akademisch an; stilistisch orientiere ich mich an journalistischen Formen.
Wenn ich in diesem Buch über Sprache rede, dann auf der Basis eines einfachen Modells von Kommunikation: Sprechen ist ein Austausch von Zeichen zwischen Sender und Empfänger. Sprachliche Kommunikation gelingt dann, wenn die Zeichen des Senders vom Empfänger im beabsichtigten Sinne verstanden werden. Ein sprachliches Phänomen wie das generische Maskulinum (auch: inklusives Maskulinum
								4) betrachte ich hier vorrangig im Hinblick auf seine Funktionalität als Zeichen. In diesem Buch soll u. a. geklärt werden, ob das das Zeichen „generisches Maskulinum“ erfolgreich die Information generisch/geschlechtsunspezifisch transportiert und damit ein funktionierendes und nicht-sexistisches Mittel der Kommunikation darstellt.
Eine kleine Warnung vorab: Gendern ist kein leichtes Thema – ja, es ist ausgesprochen anspruchsvoll. Jeder, der hier qualifiziert mitreden möchte, muss einen näheren Blick auf die grammatischen Strukturen unserer Sprache, auf Sprachgeschichte, Sprachkonventionen, Wortbildungsmechanismen etc. werfen. Ohne den Rückgriff auf Sprachwissenschaft kann eine fundierte Auseinandersetzung nicht stattfinden. Bedenken Sie, dass die Debatte auch innerhalb der Sprachwissenschaft geführt wird und dass Sprachexperten hier teilweise völlig konträre Positionen (etwa bezüglich der Relation von Genus und Sexus) einnehmen.
Obwohl das Gendern auch in den Medien derzeit kritisch beleuchtet wird, ist es kaum talkshowtauglich. Es ist außerordentlich komplex, was daran liegt, dass es so unterschiedliche Bereiche wie Sprachwissenschaft, Semiotik, Politologie, Gender Studies, Soziologie, Psychologie, Philosophie, Ethik und auch die Sphäre des Rechts tangiert. Diese Komplexität des Themas macht jede Debatte zu einer Herausforderung. Besonders die weitgehende Ausblendung sprachwissenschaftlicher Erkenntnisse führt dazu, dass viele Diskussionen an der Oberfläche steckenbleiben. Und so kommt es, dass auch Profi-Journalisten mit jahrzehntelanger Berufserfahrung sich auf eine Sprache einlassen, die sich bei eingehender Betrachtung weder als funktionsfähig noch als zielführend erweist. Ich werde die Komplexität des Themas in diesem Buch bewusst reduzieren und mich im Wesentlichen auf den Bereich der Sprache beschränken. Wer das Gendern in einen größeren Kontext einbetten möchte, der muss es als Baustein des Großprojekts Gender Mainstreamings begreifen. Hierzu finden Sie bei Bedarf schnell Literatur. Gendersprache werden Sie auch besser verstehen können, wenn Sie sie als Identitätspolitik begreifen. Auch dieser Bezugsrahmen kann im vorliegenden Buch nur kurz angerissen werden. Als letztes Schlagwort wäre noch die Political Correctness zu nennen. Sie nimmt für sich in Anspruch, den Rahmen des Sagbaren zu definieren, wobei hier die Dinge ständig im Fluss sind und ein gestern noch angemessener Begriff schon morgen als diskriminierend aussortiert werden kann („Euphemismus-Tretmühle“). Meist geht es bei den Sprachregeln der politischen Korrektheit darum, was gesagt werden darf/soll und was nicht. Beim Gendern geht es aber um das Wie.
Neue Argumente
Unter den vielen Einwänden, die man als Autor eines kritischen Buches über das Gendern erwarten darf, werden sich folgende finden: „Das sind ja alles olle Kamellen. Alles schon hundertfach durchgekaut! Nichts Neues unter der Sonne!“ (die alte Genus-Sexus-Debatte, das Hohelied auf die Sprachökonomie, die ewige Klage über Ästhetikdefizite, angestaubte Männerpropaganda fürs generische Maskulinum). Ja, das sind in der Tat olle Kamellen, aber auch die geschlechtergerechte Sprache als typisches Kind der späten 70er Jahre hat schon kräftig Patina angesetzt. Und unsere gemeinsame Sprache, das Deutsche, ist noch viel älter. An den zentralen Pro- und Contra-Argumenten hat sich in den 40 Jahren der Debatte kaum etwas geändert, genauso wenig, wie sich an den grundlegenden Strukturen unserer Sprache seit den Anfängen der feministischen Sprachkritik irgendetwas geändert hat. Und darum müssen auch diese „Dauergäste“ in der Debatte zu Wort kommen. Sie werden hier aber viele neue Argumente finden, die in die aktuellen Streitgespräche noch wenig Eingang gefunden haben:
.

									Gendern ist sexistisch.
										

	Gendern ist verfassungswidrig.
										

	Es gibt keine belastbaren wissenschaftlichen Argumente fürs Gendern und auch keine empirischen Belege für die These, dass sich über die Veränderung der Grammatik gesellschaftlicher Wandel erzielen lässt.

	
											Gendern hat keinen nachweisbaren Nutzen, im Gegenteil: Gendern ist kontraproduktiv, weil es von vielen als übergriffig und bevormundend empfunden wird.

	Gendern betont die Unterschiede zwischen den Geschlechtern, statt sie zu überwinden.

	Auf der Ebene der Kommunikation ist Gendern dysfunktional, weil es vom Wesentlichen ablenkt.

	Die Praxis des Genderns ist nicht demokratisch legitimiert, dennoch kann man in einigen Lebensbereichen mittlerweile einen Zwang zum Gendern beobachten.

	Die Genderpraxis der öffentlich-rechtlichen Medien ist belehrend und elitär. Sie ignoriert die geringe Akzeptanz des Genderns in der Bevölkerung.
										




							
Deutlicher als noch vor 40 Jahren sehen wir heute, dass es keine belastbare wissenschaftliche Grundlage für die geschlechtergerechte Sprache gibt. Das Fundament der gendergerechten Sprache ist vorrangig ideologischer nicht wissenschaftlicher Art. Das betrifft die angebliche Unsichtbarkeit der Frau im Deutschen, die sich weder sprachwissenschaftlich noch mit „psycholinguistischen“ Studien belegen lässt, aber auch die bei Sprachaktivisten verbreitete Überzeugung, dass sich gesellschaftliche Verhältnisse durch Spracheingriffe ändern lassen. Kaum eine der zentralen Prämissen des Genderns hält einer wissenschaftlichen Überprüfung stand.
Vielleicht endet die Geschichte des geschlechtergerechten Sprachumbaus mit all seinen grotesken Auswüchsen eines Tages wie Andersens Märchen vom Kaiser und seinen neuen Kleidern. Dort ist es bekanntlich ein Kind, das am Ende ausruft: „Aber der Kaiser hat ja gar nichts an!“ und dem Spuk damit ein Ende macht. Zuvor wollte in dem Märchen niemand eingestehen, dass er überhaupt keine Kleider sieht, weil er Angst hatte, in diesem Fall für dumm zu gelten. Beim Gendern ist es unsere Angst, von den anderen für „frauenfeindlich“ gehalten zu werden oder nicht auf der Höhe der Zeit zu sein, die viele mitlaufen lässt. Dabei ist die geschlechtergerechte Sprache noch nicht einmal ein „neues Kleid“, sondern ein über 40 Jahre altes Konzept, bei dem die Frage erlaubt sein soll, was es heute noch für ein gleichberechtigtes Miteinander der Geschlechter zu leisten vermag.
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Fußnoten
1Anfang 2021 wurde dem Duden-Verlag zum Vorwurf gemacht, in seinem aktualisierten Online-Wörterbuch die Existenz des generischen Maskulinums zu negieren. „Arzt“ wird dort nunmehr als „Berufsbezeichnung“ für eine „männliche Person“ definiert. Dass „Arzt“ auch generisch für eine Frau stehen kann, wird unterschlagen (Lorenz 2021).

 

2Hierzu näheres in Kap. 4
									

 

3Hiervon spricht man, wenn eine feminine Form für alle Geschlechter gelten soll: Die Wörter Lehrerin oder Lehrerinnen stehen dann für alle Lehrkräfte. Bei den Gendersternschreibweisen wird oft die maskuline Form unterschlagen. Siehe Kap. 11.

 

4Mendívil 2020. Zum Begriff „Inklusion“ siehe auch Zifonun (2018, S. 46).
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Befürworter geschlechtergerechter Sprache stützen sich auf eine Reihe von Thesen, die hier in kompakter Form aufgelistet sind. Eine Auseinandersetzung mit den Thesen finden Sie in den folgenden Kapiteln.	These 1: Die traditionelle deutsche Sprache ist eine vom Patriarchat geprägte „Männersprache“. Sie ist ein Instrument zur Zementierung von Männermacht.

	These 2: Das generische Maskulinum ist sexistisch, weil es dafür sorgt, dass Frauen in der Sprache unsichtbar bleiben. Die Rede ist immer nur von Männern, Frauen sind bloß mitgemeint.

	These 3: Wissenschaftliche Studien belegen, dass Zuhörer/Leser beim generischen Maskulinum vorrangig an Männer denken (male bias). Das generische Maskulinum wird also oft nicht generisch, sondern spezifisch verstanden.

	These 4: Nur die in der Sprache sichtbare Frau wird auch in der gesellschaftlichen Wirklichkeit sichtbare Akteurin sein. Eine Veränderung der Sprache bewirkt eine Veränderung der Gesellschaft.

	These 5: Eine geschlechtergerechte Sprache ist gekennzeichnet durch	a)
Sichtbarmachung der Frau (Lehrer*innen, Lehrer und Lehrerinnen) oder

 

	b)
Neutralisierung der Personenbezeichnungen (Lehrkraft)

 






	These 6: Eine Verpflichtung zur Nutzung gendergerechter Sprache ergibt sich aus dem Grundgesetz und den Gesetzen zur Gleichstellung.
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„Kurz, der wahre Feind ist das ‚generische Maskulinum‘, das (…) Frauen besser unsichtbar macht als jede Burka“ (Pusch 2014, S. 80).
Personenbezeichnungen
Sichtbarkeit
Literatur

Jede erfolgreiche politische Bewegung braucht eine mobilisierende Erzählung. Ein mitreißendes Narrativ, in dem sich die Kerngedanken der Bewegung verdichten. Für die feministische Sprachkritik ist dies der Mythos von der unsichtbaren Frau:
Das Deutsche ist eine von Männern geprägte Sprache, in der Frauen weitgehend unsichtbar bleiben. Verantwortlich dafür ist das generische Maskulinum, eine grammatische Form, die angeblich geschlechtsneutral alle Menschen bezeichnet, aber viele nur an Männer denken lässt.
Frauen möchten nicht unter einen männlichen Begriff subsummiert werden. Genau das tut aber das generische Maskulinum, indem es Frauen zu einem bloß mitgedachten Anhängsel eines Prototyps Mensch in Männergestalt degradiert. In einer Sprache, die vorrangig Männer repräsentiert, ist kein Platz für Frauen. Anzustreben ist daher eine Neugestaltung der Sprache im Sinne einer Sichtbarmachung der Frau. Nur die in der Sprache sichtbare Frau wird gesellschaftliche Sichtbarkeit erringen.
Diese Erzählung hat seit den späten 70er Jahren des letzten Jahrhunderts eine große politische Mobilisierungskraft entwickelt und zu dem geführt, was heute geschlechtergerechte Sprache genannt wird. Die Frau wird in dieser Erzählung als Opfer geschildert, das vom Täter Mann mit sprachlichen Mitteln in die Unsichtbarkeit gedrängt wird. Die starke Bildhaftigkeit dieses Narrativs und sein schlichtes Täter-Opfer-Schema machen es zu einem idealen Instrument für Sprachpolitik. Warum ich diesen Mythos für eine Fehlinterpretation sprachlicher Gegebenheiten halte, erläutere ich im Folgenden.
Personenbezeichnungen
Damit Sie die feministische Kritik an der deutschen Sprache besser verstehen können, muss ich an dieser Stelle eine kurze Grammatiklektion voranstellen. Es kann sein, dass Sie den folgenden Abschnitt zweimal lesen müssen, denn er ist wirklich trockene Kost, aber da müssen Sie leider durch, wenn Sie die Grundlagen des Genderns begreifen möchten. Werfen wir einen Blick auf die im Deutschen gebräuchlichen Formen von Personenbezeichnungen und auf das in der Kritik stehende generische Maskulinum1 im Besonderen (vgl. Tab. 2.1):Tab. 2.1Personenbezeichnungen: Maskulinum, Femininum, Neutrum


	Maskulinum
	Femininum
	Neutrum

	Der Lehrer ♂ ♀
	Die Lehrerin ♀
	 
	 	Die Person ♂ ♀
	 
	Der Mensch ♂ ♀
	 	 
	 	 	Das Kind ♂ ♀

	 	 	Das Mädchen ♀

	 	 	Das Mannsbild ♂





Für das Maskulinum gibt es im Deutschen zwei verschiedene Verwendungen. Es wird als spezifisches und als generisches Maskulinum genutzt:
	Der Lehrer Franz Petersohn (spezifisch)

	Alle Lehrer versammeln sich in der Aula (generisch/inklusiv)





Im ersten Fall bezeichnet der Lehrer eine konkrete männliche Person. Als generisches Maskulinum hingegen bezieht sich das Wort Lehrer auf einen Menschen beliebigen Geschlechts, der den Lehrerberuf ausübt. Das inklusive Maskulinum erlaubt geschlechtsneutrale Aussagen und wird verwendet, wenn das Geschlecht der bezeichneten Personen nicht bekannt ist oder keine Rolle spielt. In dieser Funktion ähnelt es Wörtern wie Person, Mensch oder Kind, die auf kein spezifisches Geschlecht verweisen. Von einem generischen Maskulinum im eigentlichen Sinn spricht man aber nur, wenn von einem Wort im Maskulinum (Lehrer) ein Femininum (Lehrerin) abgeleitet werden kann.
Im Gegensatz zum Maskulinum mit seinen zwei Bedeutungsebenen bezeichnet das Wort Lehrerin eindeutig eine weibliche Lehrkraft. Das Femininum auf -in ist immer spezifisch. Es wird durch Anhängen der Silbe -in an die maskuline Form gebildet. Diese Geschlechtsmarkierung nennt die Sprachwissenschaft Movierung. Durch Movierung wird aus dem mehrdeutigen Maskulinum ein eindeutiges Femininum, aus einem geschlechtlich unmarkierten Wort ein geschlechtlich markiertes2. Auch das Neutrum wird im Deutschen hin und wieder für Personenbezeichnungen verwendet (vgl. Tab. 2.1).
Wir sehen, dass grammatische Formen wie Maskulina, Feminina, Neutra auf vielfältige Art auf Personen verweisen (referieren) können; eine durchgehende Übereinstimmung von grammatischem Geschlecht (Genus) und dem Geschlecht einer Person (Sexus) lässt sich dabei nicht beobachten. Der Debatte über das Verhältnis von Genus und Sexus werde ich ein eigenes Kapitel widmen. Im Themenkomplex der geschlechtergerechten Sprache ist sie von zentraler Bedeutung.
Im Fall des Maskulinums wird ein und dieselbe Sprachform sowohl generisch (neutral) als auch spezifisch (konkret auf eine männliche Person bezogen) verwendet. Dies mag man als konstruktive Eigenwilligkeit des Deutschen bezeichnen und sicherlich dürfen die sprachlichen Verhältnisse, die wir hier vorfinden, als problematisch empfunden werden. Jedoch sind Wörter immer in einen Kontext eingebettet, der dafür sorgt, dass sie im beabsichtigten Sinn verstanden werden. Ist ein Wort mehrdeutig, wie das Wort Hahn, wird sich aus dem Kontext (Hühnerstall/Badezimmer) ergeben, ob ein Tier oder ein Wasserhahn gemeint ist. Ebenso sorgt der passend gesetzte sprachliche Kontext beim generischen Maskulinum verlässlich dafür, dass es geschlechtsneutral bzw. inklusiv verstanden wird. Dieser Kontext ist hierfür unentbehrlich.
Kommen wir noch einmal auf den Lehrer zurück, der uns weiter oben in einer generischen und einer spezifischen Form begegnet ist: Lehrer ist die Kopplung des Verbs lehren und des Substantivierungssuffixes -er. Weil das maskuline Wort Lehrer, wie oben gezeigt, auch in neutraler Bedeutung verwendet wird (Person, die lehrt), lässt sich das Suffix -in ergänzen, um eine Frau zu bezeichnen: Lehrer-in. Verwiese das Wort Lehrer exklusiv auf einen Mann, so wäre die Movierung unmöglich, denn dann ergäbe Lehrer + -in sinngemäß: „männliche Lehrerin“. Die Movierung zur weiblichen Form ist nur möglich, da die Ausgangsform unmarkiert und damit geschlechtsneutral ist.
„Studentin kann nur deshalb ‚weibliche Person, die studiert‘ bedeuten, weil das zugrunde liegende Wort Student ‚Person, die studiert‘ bedeutet und nicht etwa ‚männliche Person, die studiert‘“ (Lieb und Richter 1990, S. 150).



Augenfällig ist dieser Wortbildungsmechanismus bei dem Wort Wöchnerin. Dass dieses Wort nicht von einer männlichen Person abgeleitet sein kann, lehrt uns die Biologie. Einen männlichen Wöchner hat man noch nicht gesichtet (obwohl angesichts der aktuellen Debatten um „Genderfluidität“ das künftige Auftauchen eines Wöchners nicht gänzlich auszuschließen sein mag). Daher wäre dieses Wort als spezifisch maskuliner Begriff sinnfrei. Das Wort Wöchner existiert nur theoretisch, nämlich als unmarkierte Ausgangsform für die spezifisch weibliche Form Wöchnerin. Dass das Maskulinum häufig in Zusammenhängen verwendet wird, in denen es auf das Geschlecht nicht ankommt und dass es in all diesen Fällen generisch/inklusiv (also ohne Verweis auf ein spezifisches Geschlecht) auftritt, wird im nächsten Kapitel vertieft.
Sichtbarkeit
Wenn Sie einen zweiten Blick auf die auf obenstehende Tab. 2.1. werfen, merken Sie, dass von der angeblichen Unsichtbarkeit der Frau in unserer Sprache nicht die Rede sein kann. Im Gegenteil, es ist im Deutschen viel leichter, eine Frau sichtbar zu machen als einen Mann. Die maskuline Form der Lehrer oszilliert semantisch zwischen der spezifischen Bezeichnung eines Mannes (Sexus) und einer geschlechtsneutralen Personenbezeichnung (generisches Maskulinum), während sich die feminine Form immer auf eine Frau bezieht. Sobald das Suffix -in an den Wortstamm gehängt wird und aus Lehrer > Lehrer-in wird, ist das weibliche Geschlecht der bezeichneten Person eindeutig markiert. Um indessen einen Mann eindeutig seinem Geschlecht zuzuordnen, muss häufig ein wesentlich größerer sprachlicher Aufwand betrieben und ein Attribut hinzugefügt werden: die männlichen Lehrer an der Schule.
An dieser Stelle könnten also Männer nicht ohne Berechtigung vorbringen, dass sie es sind, die durch die Sprache diskriminiert werden. Denn sie können beim Maskulinum nie sicher sein, ob Männer oder alle Menschen gemeint sind. Während der Frau eine eigene Form zur Verfügung steht, muss der Mann das Maskulinum mit allen Menschen teilen. Die sprachlichen Gegebenheiten ließen sich, wie wir sehen, auch anders interpretieren und werten. Außerdem muss der Mann sich damit abfinden, dass er sein Maskulinum im Plural „abgeben“ muss: der Mann, die Männer. Alle Genera (Maskulinum, Femininum, Neutrum) verwenden im Plural den eindeutig weiblich konnotierten Artikel die und das Pronomen sie. Ist das Deutsche tatsächlich eine „Männersprache“? Und: Frauen haben unsere Sprache in allen Jahrhunderten mitgestaltet, schließlich stellen sie 50 % der Sprachgemeinschaft. Diesen Beitrag von Frauen an der Ausprägung der Sprache unter den Teppich zu kehren – ist das nicht ebenso absurd wie frauenfeindlich? Wieso sollte Sprache ein reines Männerprodukt sein? Sind Frauen seit Anbeginn des Deutschen stumm?
Wenn von der vermeintlichen Unsichtbarkeit von Frauen in der deutschen Sprache die Rede ist, begegnen wir immer wieder folgender Argumentation:Beim generischen Maskulinum wird nur der Mann genannt, die Frau ist lediglich mitgemeint.



Es wird behauptet, es sei im Deutschen immer nur von Männern die Rede und die Frauen sollen sich mitgemeint fühlen. Nur der Mann sei expliziter Erwähnung wert, die Frau sei mitzudenken.3 Diese Darstellung ist eine Fehlinterpretation sprachlicher Strukturen, denn auch der Mann ist beim generischen Maskulinum immer nur mitgemeint. Wird das generisch-inklusive Maskulinum benutzt, ist nicht von Männern die Rede, sondern von Menschen. Es ist ja der praktische Vorzug eines generischen Ausdruckes, auf kein konkretes Geschlecht zu verweisen. Da Männer also nicht gemeint sind, können Frauen auch nicht „nur mitgemeint“ sein. Gemeint sind alle. Dennoch behaupten feministische Sprachkritiker: „Das generische Maskulinum versteckt (…) Frauen systematisch und legt ihnen die zusätzliche Bürde auf, ständig darüber nachzudenken, ob sie in einem konkreten Fall mitgemeint sind oder nicht“ (Stefanowitsch 2018, S. 36). Diese „Bürde“ legt das Deutsche auch den Männern auf. Das generische Maskulinum unterscheidet nicht, wie behauptet wird, zwischen ‚primär gemeinten‘ Männern und ‚sekundär gemeinten/mitgemeinten‘ Frauen. Das generische Maskulinum inkludiert alle. Es macht Frauen nicht „unsichtbar“, sondern lenkt den Blick auf den Menschen – unabhängig von seinem Geschlecht. Wenn das generische Maskulinum überhaupt etwas „unsichtbar“ macht, dann die fürs Menschsein unerheblichen Attribute wie etwa das Geschlecht.
An diesem Punkt der Debatte führen Verfechter der gegenderten Sprache oft wissenschaftliche Studien ins Feld und stellen die generische Eignung des Maskulinums grundsätzlich in Frage. Sie behaupten, beim generischen Maskulinum würden wir vorrangig an Männer denken, es sei also gar nicht generisch. Dass diese Studien wenig Aussagekraft haben, wird im übernächsten Kapitel ausgeführt.4

Apropos Sichtbarkeit: Bei der Umgestaltung der Sprache benutzt die gendergerechte Sprache – wie schon im Vorwort erwähnt – zwei entgegengesetzte Strategien:
	Beidnennung (Dozenten und Dozentinnen/Dozent*innen) und

	Neutralisierung (Dozierende).





Beidnennung zielt auf Sichtbarmachung, Neutralisierung auf Unsichtbarmachung. Wie zwei so gegenläufige Strategien in friedlicher Koexistenz leben können, ist rasch erklärt: Sichtbar werden soll vor allem die Frau, während Neutralisierung die sprachliche Dominanz des Mannes beenden soll. Wenn Sie die Maßnahmen der geschlechtergerechten Sprache näher betrachten, werden Sie feststellen, dass in erster Linie die Zurückdrängung des generischen Maskulinums in der Sprache auf der Agenda steht.
Apropos Zurückdrängung: Zu den Paradoxien des gendergerechten Sprachumbauprogramms zählt es unter anderem, dass zwar die angebliche „Unsichtbarkeit“ der Frauen unablässig angeprangert wird, man aber mancherorts dem Mann ein (im Deutschen in dieser Form nicht existierendes) generisches Femininum5 verordnet. Man unterwirft das generische Maskulinum einer Fundamentalkritik, hat aber andererseits keine Bedenken, unechte generische Feminina für Männer ins Spiel zu bringen. Das ist unlogisch und auch aus ethischer Perspektive ein fragwürdiges Vorgehen.
Ich kann mir am Ende dieses Kapitels gut vorstellen, dass nun eine kritische Leserin ausruft: „Herzlichen Dank für die ausführliche Grammatikstunde! Ich fühle mich aber einfach nicht von dieser Sprache angesprochen. Was nutzen mir sprachwissenschaftliche Spitzfindigkeiten, wenn ich als Frau in dieser Sprache nicht vorkomme? Was nutzen mir die tollen Qualitäten des generischen Maskulinums, wenn diese Sprache die Frauen nicht angemessen repräsentiert? Ich empfinde es so, dass immer nur von Männern die Rede ist und ich mich immer fragen muss, ob ich da eigentlich mitgemeint bin. Ich komme als Frau in dieser Sprache nicht vor.“ Das ist ein ernst zu nehmender Einwurf, den ich nicht mit zwei Sätzen vom Tisch wischen kann. Für eine Antwort brauche ich allerdings ein wenig Zeit. Genau die Zeit, die Sie brauchen, liebe Leserin, dieses Buch von vorne bis hinten durchzulesen. Ich möchte wiederholen, dass das generische Maskulinum auf grammatischer Ebene vielleicht keine ideale Lösung darstellt.6 Die geschlechtergerechte Sprache halte ich allerdings nicht für eine praktikable und sinnvolle Alternative.
__________________________________________________________
Zusammenfassung
	Der Mythos von der unsichtbaren Frau ist eine sprachpolitisch mobilisierende Erzählung. Er beruht auf einer Fehlinterpretation sprachlicher Strukturen.

	Im Deutschen ist es leichter, Frauen sichtbar zu machen, als Männer.

	Das inklusive Maskulinum ist eine neutrale Form. Wäre es nicht neutral, könnten keine weiblichen Formen abgeleitet werden (Lehrer-in).

	Auch Männer sind beim generischen Maskulinum nur mitgemeint und mithin ebenso unsichtbar. Als neutrale Form macht das generische Maskulinum das Geschlecht unsichtbar und rückt den Menschen in den Vordergrund.

	Wer das generische Maskulinum ablehnt, kann das generische Femininum nicht befürworten.
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Fußnoten
1Synonym verwende ich in diesem Buch auch den Begriff „inklusives Maskulinum“ (Mendívil 2020). Er verweist auch auf das Konzept der „inklusiven Opposition“ (siehe Glossar) von Roman Jacobson.

 

2Zu dem Begriff der „Markiertheit“ siehe Anfang Kap. 3.

 

3„Und sprechen wir von Lehrern, meinen wir (manchmal) alle Lehrkräfte, interessieren uns aber vorrangig für die männlichen“ (Stefanowitsch 2014, S. 124). Wieso meint Stefanowitsch zu wissen, wofür „wir“ uns „interessieren“, wenn wir von Lehrern reden?

 

4Die selben Autorinnen, die Studien durchführen, um das generische/inklusive Maskulinum zu diskreditieren, zeichnen auch für Studien verantwortlich, mit denen die hervorragende Verständlichkeit gegenderter Texte belegen werden soll. Ein Schelm, der Böses dabei denkt! Siehe S. 39.

 

5Siehe Kap. 5.

 

6Das Genus maskulinum ist mehrdeutig (ambig) und kann sich sich sowohl auf alle Menschen (generisch) als auch auf männliche Wesen (spezifisch) beziehen. Die Zweideutigkeit des Maskulinums, das ursprünglich im Proto-Indoeuropäischen das genus animatum war (also Belebtes bezeichnete), resultiert aus dem erst relativ späten Auftreten des Genus femininum in der Sprachgeschichte. Das Auftreten des Femininums als letztes der drei Genera bewirkte, dass das Maskulinum, das zuvor dreifach mehrdeutig war (m+w, m, w) zweifach mehrdeutig wurde (m+w, m) und damit nur noch entweder auf Männer oder auf alle Menschen referiert. Dreifache Mehrdeutigkeit begegnet uns heute noch im Englischen: my cousins (m+w, m, w). Mehrdeutigkeit ist in der Regel unproblematisch, da sie durch den sprachlichen und inhaltlichen Kontext aufgelöst wird.

 



© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2021
F. PayrVon Menschen und Mensch*innenhttps://doi.org/10.1007/978-3-658-33127-6_3

3. Faktotum Maskulinum: Mädchen für alle(s)

Fabian Payr1  
(1)Wiesbaden, Deutschland

 

 
Fabian Payr
Email: fpayr@musica-viva.de



Gegenstände
Eingebaute Maskulina – Derivata
Pronomen
Das unverzichtbare Maskulinum
Literatur

In diesem Kapitel werfen wir einen näheren Blick auf verschiedene Verwendungen des Maskulinums im Deutschen und werden sehen, dass diese grammatische Form nicht zwangsläufig zu einem „Kopfkino“ führt, in dem nur Männer die Hauptrolle spielen. Wie im vorherigen Kapitel dargestellt wurde, ist das Maskulinum mehrdeutig. Es kann männliche Personen bezeichnen, aber auch Menschen ungeachtet ihres Geschlechtes (inklusive Nutzung). Man bezeichnet das Maskulinum daher auch als das unmarkierte Genus. Die Theorie der „Markiertheit“ geht auf den Sprachwissenschaftler Roman Jacobsen zurück, der in den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts aufgezeigt hat, dass die unmarkierten Formen in den Sprachen stets das Allgemeine, Unspezifische bezeichnen. Im Deutschen übernimmt bei den grammatischen Geschlechtern das Maskulinum diese Funktion (siehe auch „inklusive Opposition“ im Glossar).
Beachten Sie: Das generische Maskulinum gibt es im Deutschen nicht. Was wir beobachten können, sind Maskulina, die in verschiedenen sprachlichen Kontexten verwendet werden und dort eine generische/inklusive Funktion übernehmen. Einige dieser Kontexte werden wir hier kennenlernen. Wenn Ihnen die Materie noch nicht vertraut ist, werden Sie sich wundern, wie tief diese Form in unserer Sprache verwurzelt ist. Die feministische Sprachkritik stellt in Frage, dass das Maskulinum geschlechtsneutral verstanden wird. Bei den Genera habe die unmarkierte Form immer die „Grundbedeutung (…) ‚männlich‘“ (Stefanowitsch 2014, S. 125).1

Neben der wissenschaftlichen Interpretation sprachlicher Gegebenheiten interessiert mich in diesem Buch vor allem die Frage, ob das inklusive Maskulinum in der Kommunikation funktioniert. Funktionieren bedeutet: Es wird von den Rezipienten im beabsichtigten generischen/inklusiven Sinne verstanden. Wird es so verstanden, kann es nicht, wie behauptet, sexistisch sein.
Gegenstände
Die grundsätzliche Eignung des Maskulinums zum geschlechtsabstrahierenden Sprechen zeigt sich bei der Vielzahl von Begriffen, die neben Personen (nomina agentis) auch Gegenstände bezeichnen. Alle diese Wörter werden gebildet, indem die Silbe -er an ein Verb angefügt wird. Die Silbe -er repräsentiert mitnichten nur Männer. Wer auf der Suche nach „Männerspuren“ im Deutschen ist, kann fälschlicherweise auf die Idee kommen, das Suffix -er sei immer ein Männersuffix.2 Ein Fehl-er. (vgl. Tab. 3.1).Tab. 3.1Das Suffix -er – kein Männersuffix


	Person
	Gegenstand

	Der Flieger
Der Lenker
Der Rechner
Der Sprecher
Der Träger
Der Mäher
Der Seher
Der Hörer
Der Stimmer (Klavierstimmer) der Schläger
Der Anhänger
Der Drücker
Der Sammler
Der Verteiler
	Flieger (Flugzeug)
Lenker
Rechner (Computer)
Laut-Sprecher
Hosen-Träger, Stahl-Träger
Rasen-Mäher
Fern-Seher
Telefon-Hörer
Fein-Stimmer (Bauteil der Geige)
Tennis-Schläger
Anhänger
Drücker
Sammler
Verteiler





Bei diesen Wörtern, die Gegenstände bezeichnen, ist offensichtlich, dass diese nichts „Männliches“ (im Sinne von Sexus) an sich haben. Es handelt sich ja um Dinge. Hier zeigt sich erneut, was Unmarkiertheit des Maskulinums bedeutet: geschlechtlich unspezifisch. Unmarkiertheit kommt auch bei nomina agentis zum Tragen, die sich auf Unternehmen beziehen: Bierbrauer, Messebauer, Arbeitgeber, Abfüller, Reiseveranstalter, Konzertveranstalter, Versicherer, Herausgeber. Ein Gewerbeunternehmen hat kein Geschlecht und daher wäre es abwegig, von Reiseveranstalter*innen oder Messebauer*innen zu sprechen. Und wenn es heißt, „Deutschlands Bierbrauer legen zu“, dann ist jedem klar, dass hier nicht der Bauchumfang der Brauer gemeint ist, sondern die Ertragslage der Unternehmen. Es ist genau diese Unmarkiertheit des Maskulinums, die es ermöglicht, dass Wörter wie Lehrer, Bürger, Einwohner generisch verstanden werden. Die Kategorie Geschlecht spielt oft keinerlei Rolle – hier kommt das generische Maskulinum zum Einsatz.
Eingebaute Maskulina – Derivata
Auch im Bereich von Suffigierungen3 mit den Endsilben -isch, -lich, -haft, -tum wird die unmarkierte maskuline Form verwendet. Dort finden wir Bildungen folgender Bauart: generisches Maskulinum + Endung:„aufklärerisch, betrügerisch, künstlerisch, wählerisch; bürgerlich, richterlich, ritterlich; anfängerhaft, meisterhaft, stümperhaft; Arbeiterschaft, Bürgerschaft, Führerschaft, Gegnerschaft, Leserschaft, Partnerschaft, Wählerschaft; Außenseitertum, Bürgertum, Christentum. Stets wird das Suffix an die unmarkierte maskuline Form angeschlossen. (…) Dieser Begriff muss aber notwendigerweise geschlechtsneutral sein, denn nicht nur in bürgerlich, sondern in all den genannten Bildungen von aufklärerisch bis Christentum gehört Sexus oder Gender nicht zu den relevanten Komponenten des Begriffs“ (Zifonun 2018, S. 53).



Bei all diesen von Gisela Zifonun aufgelisteten Suffigierungen spielt die Kategorie Geschlecht keine Rolle. Das Adjektiv aufklärerisch bezeichnet etwas, das den Prinzipien der Aufklärung verpflichtet ist. Wenn ein Mensch künstlerisch begabt ist, so ist er das unabhängig von seinem Geschlecht. Die Bürgerschaft ist die Gemeinschaft von Bürgern und Bürgerinnen, so wie das Christentum die Gemeinschaft aller Christen ist.4

Bei all diesen Beispielen zeigt sich die Eignung – ja Bestimmung – des Maskulinums zum geschlechtsneutralen Sprechen.
Bemühte feministische Neuschöpfungen wie Christinnentum, Bürgerinnenschaft oder meisterinnenhaft verkennen die unmarkierte Qualität des Maskulinums und implantieren einen Aspekt des Geschlechtlichen in ein Wort, für das die Kategorie Geschlecht unerheblich ist. Was soll Christinnentum bedeuten? Ein Christentum nur für Frauen? Eine spezielle feminine Variante des Christseins? Spielt das Geschlecht fürs Christsein eine Rolle? Liebt Gott Frauen anders als Männer? Spielt das Geschlecht bei einem meisterhaften Vortrag auf der Violine eine Rolle? Ist es nicht sexistisch, den meisterhaften Vortrag einer Frau als meisterinnenhaft zu bezeichnen, als wäre die meisterhafte Leistung einer Frau anders (weniger?/mehr?) meisterhaft als die eines Mannes? Für die meisterhafte Darbietung eines Violinkonzertes spielt das Geschlecht des Interpreten keine Rolle. Und der Interpret im letzten Satz bezieht sich mitnichten auf einen Mann, wie Befürworter des Genderns unterstellen, sondern auf eine Person, die Musik interpretiert. Und es denkt auch niemand bei diesem Satz nur an Männer.
Ich gehe davon aus, dass auch die engagierteste Freundin des Genderns einen Bogen um Wörter wie stümperinnenhaft oder verbrecherinnenisch machen wird, so wie auch eine auffällige Zurückhaltung zu beobachten ist, das Gendern allzu sehr in den Bereich negativ besetzter Wörter auszudehnen (Mörder*innen, Terrorist*innen, Betrüger*innen, Kinderschänder*innen, Gewalttäter*innen, Totschläger*innen, Steuerhinterzieher*innen).
Pronomen
Auch die im Maskulinum stehenden Pronomen stehen in der Kritik:
wer, niemand, jemand, man, denn Sätze mit diesen Pronomina erfordern eine Fortführung im Maskulinum:
	Wer hat sein Buch in der Bibliothek vergessen?

	Niemand darf wegen seines Geschlechts benachteiligt werden

	Jemand hat seinen Koffer stehen lassen

	Man sollte seine Gefühle unter Kontrolle haben





In diesem Zusammenhang empfehlen die Gender-Ratgeber auf Alternativformen zurückzugreifen: Wir sollten unsere Gefühle unter Kontrolle haben, eine Person hat ihren Koffer stehen lassen. Es ist schwer nachzuvollziehen, warum auch diese Pronomina im Verdacht stehen, das Patriarchat zu zementieren, versteht sie doch jeder und jede unmittelbar als geschlechtsneutral. Folgt man dieser Logik, müsste auch das deutsche Grundgesetz gegendert werden, denn dort heißt es im Artikel 3 Absatz 3:Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiösen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden (Kursivsetzung d. Verf.).



Dass hier nicht nur Männer gemeint sind, ist jedem klar. Zumal das Verbot der Benachteiligung wegen des Geschlechts gleich als erstes erwähnt wird. Man gewinnt den Eindruck, hier gehe es ausschließlich ums Prinzip: Jedes Maskulinum, das alle Geschlechter ansprechen soll, muss getilgt werden. Die falsche, weil unwissenschaftliche Gleichsetzung von Genus und Sexus tritt an wenigen Stellen so deutlich zu Tage wie bei den Pronomen. Der ideologische Blick ist jedoch selektiv: Wo immer ein generisches Maskulinum auftaucht, lauert das Patriarchat. Es wird geradezu dämonisiert: „Kurz, der wahre Feind ist das generische Maskulinum“ (Pusch 2014, S. 80 Herv. d. Verf.).
Die feministische Sprachkritik ist von zwei gravierenden Denkfehlern gekennzeichnet: Der erste ist die unwissenschaftliche Gleichsetzung von grammatischem Geschlecht (Genus) mit dem biologischen (Sexus). Der zweite ist die sexistische Gleichsetzung des biologischen Mannes mit dem Patriarchen.
Das unverzichtbare Maskulinum
Die Publizistin Thea Dorn sagte im März 2018 in der ZDF-Sendung „Das literarische Quartett“ über die Schriftstellerin Felicitas Hoppe: „Ich halte sie nicht nur für eine der wichtigsten Schriftstellerinnen, sondern für einen der wichtigsten Schriftsteller Deutschlands“ (zit. n. Zifonun 2018, S. 52. Herv. d. Verf.). Ein schönes Beispiel dafür, dass es in vielen Fällen keine sinnvolle Alternative zum generischen Maskulinum gibt. Und ein gutes Beispiel für die Funktion – und das Funktionieren – des generischen Maskulinums. Auch in folgenden Fällen führt kein Weg am Maskulinum vorbei:
	1.
Angela Merkel ist der achte Bundeskanzler seit Gründung der Bundesrepublik.

 

	2.
Der BND stellt heute vermehrt Frauen als Spione ein.

 

	3.
Unter den Grundschullehrern gibt es zu wenig Männer.

 

	4.
Der Amokläufer war eine Frau.

 

	5.
Mädchen sind die besseren Schüler.

 





	1.
Wir können nicht sagen, dass Angela Merkel die achte Bundeskanzlerin ist, denn sie ist die erste Frau in diesem Amt. Und mit dem Satz „Angela Merkel ist der/die achte Bundeskanzler*in seit Gründung der Bundesrepublik“ würde behauptet, Angela Merkel sei männlich und weiblich zugleich.

 

	2.
Wir können nicht schreiben, dass der BND vermehrt Frauen als Spioninnen einstellt, denn das wäre eine Tautologie (Spioninnen sind immer Frauen). Man könnte den Satz umschreiben: „Der BND stellt heute vermehrt Frauen zur Spionage ein“; sprachliche Beseitigung von Menschen aus Texten führt aber zu einem wenig bildhaften Stil.

 

	3.
„Unter den Grundschullehrerinnen gibt es zu wenig Männer“ – dieser Satz ergibt keinen Sinn, denn unter Lehrerinnen gibt es keinen einzigen Mann. Wir müssen hier das inklusive Maskulinum verwenden: „Unter den Grundschullehrern gibt es zu wenig Männer“. Heißt: „Unter allen Menschen, die den Beruf des Grundschullehrers ausüben, gibt es zu wenig Männer.“

 

	4.
In dem Beispielsatz „Der Amokläufer war eine Frau“ geht es darum, das Geschlecht des Amokläufers zu betonen. Hierzu müssen wir mit „der Amokläufer“ (eine amoklaufende Person) auf eine generische Form zurückgreifen. „Die Amokläuferin war eine Frau“ wäre keine sinnvolle Aussage.

 

	5.
„Mädchen sind die besseren Schülerinnen“ ist wieder eine Tautologie. Wir benötigen das generische Maskulinum, um auszudrücken, dass in der Gruppe aller Schüler die Mädchen die besten sind. Eine gendergerechte Alternative wäre: „Mädchen sind die besseren Beschulten.“

 





Es zeigt sich erneut: Das generische Maskulinum ist die im Deutschen vorgesehene Form für inklusives Formulieren. In den letztgenannten Fällen kommen wir an dieser Form überhaupt nicht vorbei. Selbst die Feministin Alice Schwarzer sagte einst: „Aber ich war nun mal Reporterin bei Pardon, und zwar der erste und letzte weibliche Reporter“ (Emma 2005).
Zusammenfassung
	Das generische Maskulinum funktioniert in vielen unterschiedlichen Kontexten. Funktionieren heißt: Jeder versteht es auf Anhieb. Verstehen heißt: die geschlechtsneutrale Aussage unmittelbar erfassen.

	Es gibt nicht das generische Maskulinum, sondern Maskulina in verschiedensten Kontexten, die dort eine generische Funktion haben.

	Das Maskulinum ist das unmarkierte Genus.

	Das Maskulinum ist fest in viele Wörter eingebettet (Christentum), für die sich keine sinnvollen Alternativen (Christinnentum) bilden lassen.

	Das Maskulinum tritt auch als Pronomen mit generischer Funktion in Erscheinung.

	Das Maskulinum wird problemlos generisch verstanden, wenn der Kontext dies verdeutlicht. Maskulinum + Kontext = spezifische oder genderneutrale Lesart.

	Genus ≠ Sexus
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Fußnoten
1„Und eben diese Grundannahme vom Männlichen als Normalfall ist es, gegen die sich die feministische Sprachkritik richtet und die sie nicht widerstandslos hinnehmen will“ (Stefanowitsch 2014, S. 125).

 

2Siehe Diewald 2018: „Das Suffix -er – das wichtigste Mittel, um Substantive zur Bezeichnung von Personen zu erzeugen – wurde in althochdeutscher Zeit aus dem Lateinischen entlehnt. Von Anfang an hatte es das semantische Merkmal männlich.“ Diewald unterschlägt, dass das Suffix -er immer schon generisch verwendet wurde.

 

3Anhängen von Suffixen (wie -lich) an Wortstämme.

 

4Auch Wörter mit dem Suffix -ei (Bäckerei, Töpferei, Metzgerei) enthalten oft ein Maskulinum. Werden wir in einer völlig geschlechtergerechten Zukunft „Bäcker*inneneien“ oder „Metzger*inneneien“ aufsuchen?
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Die Rolle des Kontextes
„Wer ist dein Lieblingsschauspieler?“
Assoziationsstudien: Kopfkino mit Männerüberschuss?
Maskulinum im falschen Kontext
Literatur

Es gibt ein Argument, das in keiner Diskussion über das Gendern fehlt: Behauptet wird, dass Menschen vorrangig an Männer denken, wenn sie Formulierungen im generischen Maskulinum lesen/hören. Empirische Untersuchungen hätten zweifelsfrei erbracht, dass generische Maskulina überwiegend „innere Bilder“ von männlichen Akteuren erzeugten (Rothermund 1998; Braun et al. 2005; Klein 1988; Rummler 1995; Scheele und Gauler 1993; Irmen und Köhncke 1996; Irmen und Linner 2005; Irmen und Roßberg 2004; Heise 2000). Die Studien sollen belegen, dass das generische Maskulinum de facto nicht generisch verstanden wird, sondern zu einem male bias führt – einer Dominanz von Männern in der Vorstellungswelt der Rezipienten.
Bevor wir einige dieser Studien näher betrachten, können wir zunächst unsere eigenen Spracherfahrungen ins Spiel bringen. Woran denken Sie, wenn Sie folgende Sätze lesen?
	Lehrer sollten in der Pause die Schüler im Blick behalten.

	Alle Wähler müssen bis spätestens 18 Uhr ihre Stimme abgeben.

	Für viele Musiker bedeutet die Pandemie eine existentielle Bedrohung





Obwohl ich natürlich nicht in Ihren Kopf schauen kann, möchte ich doch ausschließen, dass Sie bei diesen Sätzen nur an Männer gedacht haben. Sie haben höchstwahrscheinlich gar keine Bilder von Menschen mit konkreten Geschlechtern vor dem inneren Auge gehabt. Wenn Ihnen denn überhaupt „Bilder“ in den Kopf geschossen sind, dann von einem bunten Gewimmel auf einem Schulhof, der geschlossenen Tür eines Wahllokals oder einem leeren Konzertsaal (oder einer leeren Geldbörse). Es ist eine der unbewiesenen und unbeweisbaren Thesen dieser Studien, dass wir bei Personenbezeichnungen immer Bilder von Menschen mit spezifischen Geschlechtseigenschaften vor dem inneren Auge haben. Woher kommt die Gewissheit, dass Texte immer mentale „Bilder“ generieren? Es ist ebenso denkbar, dass Hörer/Leser gar keine Bilder im Kopf haben oder wenn, dann sehr „verschwommene“ wie bei dem Satz „Lehrer sollten in der Pause die Schüler im Blick behalten.“ Wenn das Ergebnis einer Studie Ihren eigenen Spracherfahrungen widerspricht, ist Skepsis geboten. Wir wissen, dass es heutzutage viele Studien gibt – von teilweise sehr unterschiedlicher Qualität.
Die Rolle des Kontextes
Bezüglich der erwähnten Studien müssen wir uns eine Reihe von Fragen stellen: Genügen sie wissenschaftlichen Standards? Wie ist das Studiendesign? Wie sind die Fragestellungen? Wie viele Probanden waren beteiligt und ist ihre Auswahl repräsentativ? Vorab muss noch einmal betont werden, wie wichtig die Rolle des Kontextes (sprachlicher Zusammenhang) für die Verständlichkeit des generischen Maskulinums ist. Das generische Maskulinum benötigt einen Kontext, der klarstellt, dass eine geschlechtsneutrale Aussage getroffen wird.
Ein Satz mit einem Maskulinum muss stets so formuliert sein, dass unmissverständlich klar wird, in welchem Zusammenhang die Aussage steht. Die Sprachwissenschaft nennt dies Disambiguisierung. Die männliche Form ist im Deutschen von Mehrdeutigkeit (Ambiguität) gekennzeichnet. Der Kontext hat den Zweck, diese Mehrdeutigkeit aufzulösen.
	Der Lehrer Norbert Lehmann verlässt in diesem Jahr die Schule.

	Kein Lehrer würde so etwas jemals durchgehen lassen.





Im ersten Beispiel geht es um den spezifischen Herrn Lehmann, der die Schule verlässt. Jeder Rezipient liest hier Lehrer als spezifisches Maskulinum mit klarer Zuweisung des Geschlechts. Im zweiten Satz wird hingegen eine allgemeine Aussage über alle Lehrer getroffen. Mit der Formulierung kein Lehrer ist dieser allgemeine Kontext klar gesetzt. Jeder versteht spontan, dass alle Lehrer gleich welchen Geschlechts gemeint sind. Hier können Sie beobachten, wie Disambiguisierung durch Kontext funktioniert.
Disambiguisierung durch Kontext – das klingt kompliziert, ist aber alles andere als eine exotische Angelegenheit. Jedes Wort in unserer Sprache ist in einen Kontext eingebettet. Keines steht für sich allein. Das Wort Hahn bedeutet im Kontext Hühnerstall etwas anderes als im Kontext Dusche. Das Wort Tau bedeutet im Kontext Wiese etwas anderes als im Kontext Schiffsdeck.
Wie wichtig der Kontext für das Verständnis von Texten ist, soll die folgende kleine Geschichte illustrieren:Nlecuih ging ich im Prak sizeeparn. Drot traf ich enie Fiimale aus veir Etnen. Als ich auf sie zgunig, qukuten sie wlid uemhr und spgearnn in den Tecih. Trairug gnig ich wteeir den Weg etnanlg.



Obwohl in dieser Geschichte (Durillo 2020) die Buchstaben gehörig durcheinander geraten sind, werden Sie sicher entziffern können, worum es hier geht. Das wird Ihnen umso leichter fallen, je entspannter Sie den Text überfliegen. Das Phänomen Kontext begegnet uns hier auf vielen Ebenen. So steht jeder einzelne Buchstabe im Kontext eines Wortes. Jedes Wort steht im Kontext eines Satzes. Jeder Satz wiederum steht im Kontext der ganzen Geschichte. Und dies alles können Sie auch nur im Kontext Ihrer bisherigen Lese- und Lebenserfahrungen entziffern. Wir kennen die Wörter neulich, dort, Familie und können sie auch in ihrer deformierten Form nlecuih, drot, Fiimale wiedererkennen. Sie sehen an diesem Beispiel, dass sprachliche Zeichen nie isolierte Einheiten sind, sondern immer in einem Kontext stehen. Und erst das komplexe Zusammenwirken von Zeichen und Kontext garantiert ein erfolgreiches Verstehen.
Die Linguistin Ewa Trutkowski unterstreicht, dass die Interpretation eines Wortes von verschiedensten, auch außersprachlichen Faktoren abhängt und vergleicht folgende Sätze (Trutkowski 2020):
	Ein Lehrer ging die Straße entlang

	Ein Lehrer verdient ganz gutes Geld

	Hans und Maria sind Lehrer

	Alle neu eingestellten Lehrer sind Frauen





Trutkowski weist darauf hin, dass die Wortform Lehrer in jedem dieser Sätze unterschiedliche Assoziationen auslösen kann. Assoziationsstudien, die in so differenzierter Form unterschiedliche Kontexte berücksichtigen würden, gebe es aber nicht. Verfechter des Genderns, die sich auf solche Studien berufen, bewegten sich nach ihrer Einschätzung daher auf „dünnem Eis“ (Trutkowski 2020).
Ein großes Manko der Studien zum generischen Maskulinum ist, dass Maskulina in solchen Experimenten oft aus dem Kontext gerissen werden bzw. weitgehend kontextfrei präsentiert werden. Ihres Kontextes beraubt, können sie ihre inklusive Funktion nicht entfalten.
„Wer ist dein Lieblingsschauspieler?“
Um die mangelnde Eignung des generischen Maskulinums zum inklusiven Formulieren vorzuführen, wird immer wieder gerne folgende Frage präsentiert: „Wer ist dein Lieblingsschauspieler?“ (Stahlberg et al. 2001). Werden auf diese Frage überwiegend männliche Schauspieler genannt, so werten Befürworter des Genderns dies als Beleg dafür, dass generische Maskulina vorrangig die Vorstellung von Männern erzeugen. Allerdings ist diese Frage nicht geeignet, die Untauglichkeit des inklusiven Maskulinums zu demonstrieren. Denn diese Frage ist keine typische Verwendung des generischen Maskulinums. Würde man ganz allgemein nach Lieblingsschauspielern fragen, so lautete die korrekte Formulierung „Wer/welches sind deine Lieblingsschauspieler“ (Frage im Plural!). Im Singular würde man entweder fragen „Wer ist deine Lieblingsschauspielerin?“ oder „Wer ist dein männlicher Lieblingsschauspieler?“ Das generische Maskulinum wird bei allgemeinen Aussagen verwendet – nicht wenn konkrete Personen gemeint sind (wie in der Frage nach dem Lieblingsschauspieler).
Es macht beim generischen Maskulinum auch einen Unterschied, ob im Singular oder im Plural formuliert wird. Beim Singular ist eine geschlechtsspezifische Lesart wahrscheinlicher, besonders wenn der Satz mit dem Maskulinum wer beginnt. Dass die Frage „Wer ist dein Lieblingsschauspieler“ zu mehr Nennungen männlicher Personen führt, ist darauf zurückzuführen, dass der Kontext nicht klar gesetzt wird. Erinnern wir uns noch einmal an den Fachbegriff: Disambiguisierung durch Kontext. Das zentrale Manko der Studien kann man Dekontextualisierung nennen. Wenn man ein generisches Maskulinum seines Kontextes beraubt, kann man leicht beweisen, dass es nichts taugt. Anders gesagt: Verwende ein Maskulinum so, wie man es für eine generische Aussage niemals nutzen würde, und du kannst „beweisen“, dass es nicht generisch funktioniert.
Assoziationsstudien: Kopfkino mit Männerüberschuss?
Die Studien zur Rezeption des generischen Maskulinums weisen alle mehr oder weniger das gleiche Design auf. Den Probanden werden verschiedene Texte vorgelegt, die sich darin unterscheiden, dass sie teils mit generischem Maskulinum, teils in einer gegenderten Form mit Schreibweisen wie LehrerInnen, Lehrer und Lehrerinnen etc. verfasst wurden. Nach der Lektüre der Texte soll durch verschiedene Testverfahren (Textergänzungsfragen, Textweiterführungen, Reaktionsmessungen) ermittelt werden, welches Geschlecht die Probanden den Akteuren in den Texten zuweisen, welche Vorstellungsbilder die Texte also erzeugen.
Schauen wir uns eine bekannte Studie (Stahlberg und Sczesny 2001) näher an. Eingangs heißt es: „Zur Wirkung des generischen Maskulinums im Deutschen finden sich nur wenige empirische Arbeiten. (…) Bislang fehlt (…) eine umfassende empirische Grundlage, um die deutschen Sprachverhältnisse beurteilen zu können“. Von 1970 bis 2000 operiert die geschlechtergerechte Sprache offensichtlich weitgehend im empiriefreien Raum.
Probanden: An den verschiedenen Teilstudien nahmen jeweils rund 100 Studenten teil. Das ist alles andere als ein repräsentativer Querschnitt der Bevölkerung. Außerdem erlaubt allein die sehr überschaubare Anzahl von 100 Probanden keine generalisierbaren Aussagen.
Die Autorinnen sind Psychologinnen. Sprachwissenschaftler waren an der Studie nicht beteiligt. Der Text der Studie ist durchgehend gegendert (Teilnehmende, Studierende). Für das Jahr 2001 ist das ungewöhnlich, da Gendern damals nicht sehr verbreitet war. Es zeigt Sympathien für die feministische Sprachkritik, auch wenn die Autorinnen versichern, „daß das Thema geschlechtergerechte oder sexistische Sprache immer auch ideologische oder wertebasierte Überlegungen aktiviert. Um solche Einstellungen, wertebasierte Entscheidungen und Argumente soll es jedoch im Folgenden nicht gehen.“ Wie groß die Sympathien der Autorinnen fürs Gendern tatsächlich sind, zeigt sich auch daran, dass Sczesny ein paar Jahre später Studien durchführen wird, die eine gute Verständlichkeit gegenderter Texte belegen sollen (Braun et al. 2007).
Experimente: Die Probanden mussten Fragebogen ausfüllen und dabei „ihren liebsten Romanhelden, ihre Helden in der Wirklichkeit, ihre Lieblingsmaler, -musiker und -sportler“ nennen. Es wird nicht erwähnt, ob diese Fragen im Singular oder im Plural gestellt wurden (was, wie vorher erwähnt, einen Unterschied ausmacht) und in welcher Form sie überhaupt gestellt wurden. In einem weiteren Experiment wurden Fragen gestellt wie diese: „Welcher CDU-Politiker sollte Ihrer Meinung nach bei den nächsten Bundestagswahlen für das Amt des Bundeskanzlers kandidieren?“ Weiterhin gab es Aufgaben wie: „Geben Sie zu den folgenden Fragen bitte jeweils die drei prominenten Persönlichkeiten an, die Ihnen am schnellsten einfallen: Nennen Sie drei Sportler (Sänger, Politiker, Moderatoren).“ Alle diese Fragen wurden in gegenderter und ungegenderter Form präsentiert. Aus ihren Experimenten schlussfolgern die Autorinnen, dass bei geschlechtergerechten Formulierungen (Politiker und Politikerin, PolitikerIn) in stärkerem Maße an Frauen gedacht wird, während Formulierungen im generischen Maskulinum verstärkt Bilder von Männern entstehen lassen:„Dieser Befund kann als gesichert gelten: In allen vier vorgestellten Studien führte der Gebrauch des generischen Maskulinums zu einem geringeren gedanklichen Einbezug von Frauen im Vergleich zu alternativen Sprachformen wie der Beidnennung oder dem ‚Großen I‘“ (Stahlberg und Sczesny 2001).



Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass hier mit großem Aufwand etwas „bewiesen“ wurde, was die Forscherinnen vorher schon zu wissen glaubten. Assoziationstests dieser Art sind nicht geeignet, die mangelnde Funktionsfähigkeit des generischen Maskulinums zu belegen. Um generisch verstanden zu werden, benötigt das Maskulinum einen passenden Kontext. Es muss klar sein, dass eine allgemeine Aussage getroffen wird. Die Frage „Wer ist dein Lieblingsschauspieler?“ ist keine typische Verwendung des generischen Maskulinums. Es scheint, dass in der oben genannten Studie vorrangig Fragen nach konkreten Personen im Singular verwendet wurden. Es ist leicht, die angeblichen Defekte des generischen Maskulinums zu beweisen, wenn man es auf eine Weise benutzt, die nicht seiner typischen Verwendung entspricht. Das generische Maskulinum wird verwendet, um allgemeine Aussagen zu treffen, bei denen das Geschlecht nicht relevant ist:
	Ärzte sollten sich mehr Zeit für ihre Patienten nehmen.

	Fußgänger sollen den Bürgersteig benutzen.

	Musiker fangen schon in frühester Jugend mit dem Musizieren an.

	Bäcker müssen mitten in der Nacht aufstehen.

	Polizisten sehen sich zunehmend Anfeindungen ausgesetzt.

	Sportler bereiten sich auch mental auf Wettkämpfe vor.

	Die Zuschauer waren begeistert von der Aufführung.





Bei vielen dieser generischen Aussagen ist davon auszugehen, dass die verwendeten Maskulina kein Bild von konkreten Personen heraufbeschwören, welchen Geschlechts auch immer. Alle diese Sätze werden von Mitgliedern unserer Sprachgemeinschaft ohne Mühe so verstanden, wie sie gemeint sind: als allgemeine Aussagen über bestimmte Menschengruppen, die sich aus allen Geschlechtern zusammensetzen. Dass Formulierungen im generischen Maskulinum grundsätzlich einen male bias aufweisen, also immer verstärkt an Männer denken lassen, lässt sich mit diesen Studien nicht belegen. Das bedeutet nicht, dass Menschen beim inklusiven Maskulinum nie an Männer denken; es heißt eben nur auch nicht, dass das generische Maskulinum vorrangig im Sinne von „männlich“ interpretiert wird. Und ob wir an Männer oder Frauen denken, hängt auch von vielen außersprachlichen Faktoren ab. Wir werden bei Mitarbeiter der Müllabfuhr natürlich an Männer denken, weil wir noch nie Frauen auf einem Müllwagen gesehen haben; und wer bei Grundschullehrer nur an Männer denkt, hat lange keine Schule mehr von innen gesehen.
Studien wie die von Stahlberg/Sczesny können die Tauglichkeit des generischen Maskulinums nicht in Frage stellen. „Tests dieser Art sagen nichts aus über eine generell mit dem generischen Maskulinum assoziierte mentale Sexus-Zuweisung“, stellt die Linguistin Gisela Zifonun fest (Zifonun 2018: 51). Ein Schwachpunkt dieser Studien ist, dass sie die Vielzahl von Faktoren außer Acht lassen, die darüber bestimmen, ob wir eine Formulierung geschlechtsspezifisch oder generisch verstehen: Wie ist der Satzbau? Ist es eine Frage? Ist es eine Aussage? Steht der Satz im Singular oder im Plural? Spielen stereotype Geschlechterbilder eine Rolle? Fließen persönliche Erfahrungen des Hörers mit ein? All diese Faktoren haben Einfluss auf unsere „inneren Bilder“. Auch die Tatsache, dass die meisten dieser Studien nur mit Studenten durchgeführt wurden, wird nie problematisiert. Wenige stellen die Aussagekraft dieser Studien so radikal in Frage wie der Sprachhistoriker und Autor Daniel Scholten. Verfechter des Genderns führten empirische Studien an,„die beweisen sollen, dass Frauen zwar häufig mitgemeint, selten jedoch mitgedacht würden. Solche Studien gibt es nicht, nicht in der Psychologie und erst recht nicht in der Sprachwissenschaft. Folgt man dem nebulösen Pfad zu diesen Studien, entpuppen sie sich stets als Essays von Aktivisten an entlegenen amerikanischen Universitäten. Nichts davon ist in anerkannten wissenschaftlichen Publikationen erschienen, nichts davon wurde je von der echten Wissenschaft zur Kenntnis genommen“ (Scholten 2016, S. 114 f.).



Es wäre ein interessantes Forschungsprojekt, alle diese Studien einmal einer kritischen Analyse zu unterziehen und im Detail zu belegen, dass mit dem verwendeten Methodeninventar die Funktionsfähigkeit des generischen Maskulinums nicht wirklich in Frage gestellt werden kann. So muss man beispielsweise in einer Studie von Elke Heise (Heise 2000) nur einmal einen kurzen Blick auf die acht Sätze werfen, die den Probanden zur Weiterführung vorgelegt wurden: Nur einer dieser Sätze verwendet das generische Maskulinum korrekt im Rahmen einer allgemeinen Aussage1. Alle anderen Sätze sind auf konkrete Individuen bezogen. Was aber kann eine Studie „beweisen“, in der das inklusive Maskulinum noch nicht einmal korrekt verwendet wird? Der Verzicht auf sprachwissenschaftliche Expertise führt bei diesen Studien zu letztlich unbrauchbaren Ergebnissen. Hinzu kommt, dass sich die behauptete Dominanz von „Bildern von Männern“ (male bias) in den statistischen Auswertungen dieser Studien oft nur in wenigen Prozentpunkten niederschlägt, also nicht wirklich besonders eindrucksvoll ausgeprägt ist (Rainer 2020). Die interessanteste Erkenntnis dieser Studien ist, dass bei Schreibweisen mit Binnen-I (LehrerInnen) offensichtlich ein female bias zu beobachten war, die Probanden also häufiger Frauen als Akteure angaben. Dies könnte daran liegen, dass diese Wörter von den Probanden als Femininum missinterpretiert wurden. Gleiches dürfte für die Schreibweise mit Genderstern (Lehrer*innen) gelten, womit sich diese Schreibweise im Hinblick auf „Geschlechtergerechtigkeit“ eigentlich disqualifizieren sollte.

In jüngerer Zeit sind verschiedene Studien erschienen, die das generische Maskulinum rehabilitieren, d. h. seine Eignung zu neutralem Formulieren belegen (Trutkowski 2018; Redl et al. 2018; De Backer und De Cuypere 2012; Mendívil 2020). Bei diesen Studien kamen zum Teil völlig neue Testmethoden zum Einsatz. Benutzt wurde beispielsweise das Eye-Tracking-Verfahren, bei dem Pupillenbewegungen beim Lesen aufgezeichnet werden (Redl et al. 2018). Die Hypothese: Wenn das generische Maskulinum tatsächlich so missverständlich ist, wie behauptet, dann muss es an entsprechenden Textstellen mit Irritationspotenzial (z. B. inklusives Maskulinum mit anschließendem spezifischen Femininum) zu einem Pupillenflackern kommen, das die Störung des Leseflusses signalisiert. Irritationen dieser Art konnten jedoch nicht beobachtet werden, was für das Funktionieren des generischen Maskulinums als inklusive Form spricht. Sinnvoll ist eine verstärkte Forschung in diesem Bereich allein schon, um ein Gegengewicht zu den nicht aussagekräftigen älteren Studien um die Jahrtausendwende zu schaffen.
Maskulinum im falschen Kontext
Zum Abschluss dieses Kapitels ein letztes Beispiel dafür, wie das generische Maskulinum in Misskredit gebracht werden kann, wenn man es gezielt in einen falschen Kontext stellt, anders ausgedrückt: dass man es falsch benutzt. Beraubt man das generische Maskulinum seines Kontextes oder setzt man es in einen unpassenden Zusammenhang, kann es nicht wie gewünscht funktionieren. Wenn in diesem Buch mehrfach von der Unredlichkeit der Argumentation mancher Sprachaktivisten die Rede ist, dann meine ich damit genau solche durchschaubaren Tricks. In den an deutschen Universitäten verbreiteten, intellektuell oft beschämend dürftigen „Leitfäden“ zum geschlechtergerechten Schreiben stößt man immer wieder auf folgende Geschichte:Ein Vater fährt mit seinem Sohn im Auto. Sie verunglücken. Der Vater stirbt an der Unfallstelle. Der Sohn wird schwer verletzt ins Krankenhaus eingeliefert und muss operiert werden. Ein Arzt eilt in den OP, tritt an den Operationstisch heran, auf dem der Junge liegt, wird kreidebleich und sagt: „Ich bin nicht im Stande zu operieren. Dies ist mein Sohn.“ (Universität d. Saarlandes 2020)



Der Text irritiert. Wie kann ein toter Vater in die Verlegenheit kommen, seinen Sohn operieren zu müssen? Diese viel zitierte Geschichte ist ein leicht durchschaubarer Taschenspielertrick, der die angebliche Missverständlichkeit des generischen Maskulinums vorführen soll. Kein Mensch, der das Deutsche beherrscht, würde einen solch missverständlichen Text verfassen – es sei denn, ihm läge daran, das generische Maskulinum vorsätzlich in ein schlechtes Licht zu rücken. Selbstverständlich muss „der Arzt“ im letzten Satz eine „Ärztin“ sein. Im konkreten Fall wird stets konkret formuliert und das Geschlecht der beteiligten Personen erwähnt.2 Das inklusive Maskulinum hingegen wird nur dann verwendet, wenn das Geschlecht der Personen nicht relevant ist, meist im Rahmen einer allgemeinen Aussage („Das muss sich mal ein Arzt anschauen“). Das Maskulinum ist in einer Geschichte wie der oben zitierten deplatziert. Wer auch immer sich diese Geschichte ausgedacht hat, ist entweder mit den Regeln der deutschen Sprache nicht vertraut oder möchte seine „Lesenden“ gezielt hinters Licht führen. Im ersten Fall wäre der Geschichtenerzähler sprachlich inkompetent, im zweiten würde er unredlich argumentieren.
Zusammenfassung
	Die vorgelegten psycholinguistischen Studien können nicht als wissenschaftlicher Beweis gewertet werden, dass bei Formulierungen im generischen Maskulinum überwiegend an Männer gedacht wird.

	Die Studien können nicht empirisch belegen, dass das generische Maskulinum für inklusive (geschlechtsneutrale) Aussagen ungeeignet ist.

	Maskulina werden in den Studien oft in einem für generische Maskulina untypischen Kontext verwendet. So ist der Satz „Der Lehrer ging am Montag über den Schulhof“ kein Beispiel für die typische Verwendung eines generischen Maskulinums.

	Die bei den Tests gestellten Fragen lösen das Maskulinum aus dem für sein generisches Funktionieren erforderlichen Kontext.

	Die Studien vermitteln nicht selten den Eindruck von Voreingenommenheit seitens der Verfasser/innen („feminist bias“).
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Fußnoten
1„Die Situation von Ausländern (Alkoholabhängigen; Alkoholiker/inne/n) in Deutschland ist sehr schwierig“ (Heise 2000).

 

2Eine falsche, nicht generische Verwendung des Maskulinums konnten wir schon in der erwähnten Studie von Heise beobachten (Heise 2000).
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„Dass diese Ignoranz ausgerechnet in den Universitäten zu Hause ist, wo man alle Chancen der Welt hätte, es besser zu wissen, ist eine beachtliche bildungspolitische und kulturelle Schande“ (Bayer 2019).
Drei Beispiele
Warum es im Deutschen kein generisches Femininum gibt
Pädagogik der Vergeltung
Literatur

Drei Beispiele
Im Jahr 2013 sorgte die Universität Leipzig bundesweit für Schlagzeilen. Gab es von einer bahnbrechenden wissenschaftlichen Entdeckung zu berichten? Nein, der erweiterte Senat hatte einstimmig beschlossen, in der Grundordnung der Universität künftig nur noch feminine Bezeichnungen für alle Funktionsträger zu verwenden („Gastdozentinnen und Gastprofessorinnen“, „Vertreterinnen der Gruppe der Hochschullehrerinnen“). In einer Fußnote der Satzung heißt es: „In dieser Ordnung gelten grammatisch feminine Personenbezeichnungen gleichermaßen für Personen männlichen und weiblichen Geschlechts“ (Universität Leipzig 2013). Männer sind eingeladen, sich mitgemeint zu fühlen.
Dieser Beschluss wurde in der Presse teilweise so kolportiert, als müsse Herr Professor Schmidt sprachlich nunmehr als Herr Professorin Schmidt den Hörsaal betreten. Das ist natürlich Unfug. „Männer können die Amts- und Funktionsbezeichnungen dieser Ordnung in grammatisch maskuliner Form führen“, heißt es beschwichtigend. Gleichwohl liest sich die Grundordnung der Universität über weite Strecken wie eine Satire im Stil von „Die Töchter Egalias“ (Gerd Brantenberg 1980). Die norwegische Autorin entwirft in ihrem Roman eine matriarchalische Gesellschaft als Spiegelbild einer männlich dominierten.
Das Personal der Leipziger Universität besteht in der neuen Grundordnung exklusiv aus Rektorinnen, Kanzlerinnen, Dekaninnen, Professorinnen, Gastdozentinnen, Vertreterinnen und Inhaberinnen anderer Funktionen. In der Einleitung der Grundordnung heißt es: „Die Universität weiß sich den Grundsätzen einer freiheitlichen demokratischen Grundordnung [und] ihrer großen wissenschaftlichen Tradition (…) verpflichtet.“ Leider weiß sie sich offensichtlich nicht den Prinzipien der Sprachwissenschaft und auch nicht den Regeln der deutschen Sprache verpflichtet. Dabei galt Leipzig einst als „Mekka der Sprachwissenschaft“ (Gauger 2013, S. 71). Die Universität hat in seiner Grundordnung eine grammatische Form verwendet – das generische Femininum –, die es in dieser Form im Deutschen überhaupt nicht gibt.
Die Uni Leipzig ist nicht die einzige Einrichtung, die auf die Idee kam, das generische Femininum zur Anwendung zu bringen. Auch das Tiroler Kinder- und Jugendhilfegesetz (TKJHG) wurde im generischen Femininum verfasst. Alle Akteure des Textes sind Leiterinnen, Vertreterinnen, Anwältinnen, Behördenleiterinnen, Bereitschaftspflegerinnen, Adoptivwerberinnen, Horterzieherinnen, Kindergartenpädagoginnen, Lehrerinnen, Gesundheits- und Krankenpflegerinnen und Ärztinnen. Außerdem gibt es Helferinnenkonferenzen. Im Sektor der Tiroler Kinder- und Jugendhilfe arbeiten – nimmt man den Text wörtlich – offensichtlich exklusiv Frauen. Für einen Rechtstext ist die ausschließliche Verwendung der weiblichen Form eine riskante Wahl, zumal noch nicht einmal ein freundlicher Hinweis ergänzt wurde, dass die weibliche Form auch Männer adressieren soll. Ein Mann könnte Klage wegen Diskriminierung einreichen, denn männliche Leiter, Vertreter und Juristen kommen in der Tiroler Kinder- und Jugendhilfe laut Gesetz nicht zum Einsatz.
Ein aktueller – glücklicherweise gescheiterter – Versuch, das nicht existente generische Femininum zum Einsatz zu bringen, war im Jahr 2020 zu beobachten. Die deutsche Justizministerin Christine Lambrecht (SPD) hatte einen Gesetzentwurf „zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts“ vorgelegt, der ausschließlich generische Feminina verwendete. Das Bundesinnenministerium legte jedoch gegen den Gesetzentwurf Widerspruch ein: Das generische Femininum sei „bislang sprachwissenschaftlich nicht anerkannt“. Dies könne zur Folge haben, dass „bei formaler Betrachtung“ das Gesetz „nur für Frauen oder für Menschen weiblichen Geschlechts“ gelten würde. Damit wäre es „höchstwahrscheinlich verfassungswidrig“ (Rath 2020). Es ist in der Debatte ums Gendern eine seltene Ausnahme, dass von offizieller Seite so deutlich ein kritischer Einwand zu vernehmen ist.
Gegen die Verwendung des generischen Femininums sprechen vor allem zwei Argumente:	Ein generisches Femininum gibt es im Deutschen nicht (jedenfalls keines der Leipziger, Tiroler oder Lambrechtschen Art).

	Ein generisches Femininum ist nicht minder sexistisch als ein maskulines (wenn man denn letzteres als diskriminierend bezeichnet).





Warum es im Deutschen kein generisches Femininum gibt
Es gibt in unserer Sprache durchaus Personenbezeichnungen mit femininem Genus, die geschlechtsübergreifend verwendet werden: die Person, die Koryphäe, die Geisel, die Leuchte, die Fachkraft, die Lichtgestalt. Alle diese Wörter sind auf sämtliche Geschlechter anwendbar. Sie sind geschlechtsneutral, aber keine generischen Feminina im engeren Sinne (analog zu generischen Maskulina). Die Feminina nach Leipziger oder Tiroler Art basieren auf einer anderen Rezeptur. Es sind eindeutig weiblich markierte Wortformen, die von einer neutralen Grundform abgeleitet wurden: Vertreterin, Professorin, Dekanin. Nehmen wir einmal das Wort Vertreterin auseinander und analysieren, aus welchen bedeutungstragenden Bausteinen (Morphemen) es gebaut ist:	Erster Baustein ist das Verb vertreten.

	Zweiter Baustein ist die Silbe -er (Substantivierungssuffix). Durch die Hinzufügung dieses Bausteins ergibt sich: Person, die vertritt.

	Dritter Baustein schließlich ist die Silbe -in (Movierungssuffix). Mithilfe des Morphems -in wird eine Person eindeutig als weiblich markiert. Eine Vertreterin kann immer nur eine Frau sein.





Eine auf diese Art gebildete Form kann nicht generisch verwendet werden. Warum sollte man sich die Mühe machen, eine Person mit dem sprachlichen Mittel der Movierung eindeutig als weiblich auszuweisen, um sie dann am Ende des Tages wieder ihres Geschlechtes zu berauben? Das ist unlogisch. Das Wort Vertreterin kann nicht im generischen Sinne verwendet werden – ein näherer Blick auf die Kompositionsprinzipien unserer Sprache und die Art, wie im Deutschen Bedeutungselemente zusammengefügt werden, zeigt das klar.
Wie schon an anderer Stelle ausgeführt wurde: Das Wort Bürger in Bürgerin ist eine neutrale Grundform mit der Bedeutung: Mitglied der Bürgerschaft. Nur weil diese Form neutral ist, lässt sich daraus die weibliche Form ableiten. Wie wenig den Vertretern der geschlechtergerechten Sprache diese sprachlichen Gegebenheiten vertraut sind, zeigt sich bei Anne Wizorek, einer 2013 durch ihren Hashtags #aufschrei zu Bekanntheit gelangten Feministin der jüngeren Generation. Sie beobachtet, dass beim generischen Femininum „in der Regel die Fans des generischen Maskulinums auf die Barrikaden“ gehen, und das, „…obwohl ausdrücklich betont wird, dass das Femininum alle Menschen mitmeint“ (Lühmann und Wizorek 2018, S. 40). In einem Begriff wie Bürgerin stecke doch der männliche Bürger ebenso wie die weibliche Bürgerin und deshalb sei das Femininum „viel eher geeignet, um Menschen tatsächlich mitzumeinen.“ (ebd.)
Welch eigenwilliges Verständnis von Sprache sich hier offenbart! Und welch ausgeprägte Unkenntnis sprachwissenschaftlicher Fakten. Bedauerlich, dass ausgerechnet der Duden-Verlag eine Plattform für solch unausgegorenen Aktivismus bietet.1 Als könnte man mit „ausdrücklicher Betonung“ bewirken, dass ab heute „das Femininum alle Menschen mitmeint.“ Als könne man qua feministischer Setzung hunderte Jahre Sprachgeschichte vom Tisch fegen und verlangen, der Mann möge sich aus einer femininen Wortform den ihm zustehenden Anteil wieder herausschälen. Ein generisches Femininum gibt es im Irokesischen (Rainer 2020) – aber nicht im Deutschen.
Pädagogik der Vergeltung
Das Konzept der geschlechtergerechten Sprache beruht nicht nur auf falschen Prämissen – es ist auch in sich wenig stimmig. Es ist in vielerlei Hinsicht ausgesprochen unlogisch. Freunde des konsequenten Denkens müssen beim Gendern manche Kröte schlucken. Sprechen wir über eine Kröte der moralischen Art: Wie kann man das generische Femininum zur Verwendung vorschlagen, wenn man zuvor das generische Maskulinum als sexistisch gebrandmarkt hat? Das Gendern ist angetreten, die sprachliche Welt – und damit auch die außersprachliche – „gerechter“ zu machen. Ist die Einführung des generischen Femininums eine Maßnahme, die diesem Anspruch gerecht wird? Oder ist es eine Art grammatisches Straflager, in dem der Mann für die nächsten 1000 Jahre für seine Sünden büßen muss? (Pusch 2014, S. 81). Eine Form der sprachlichen Demütigung nach dem Motto: „Die Kerle sollen auch mal erleben, wie es sich anfühlt, stets nur mitgemeint sein!“.2 Sind das nicht moralisch fragwürdige Strafphantasien?
Man darf sich fragen, warum noch keine männliche Mitarbeiterin der Uni Leipzig gegen diesen Unfug geklagt hat. Die rührige Rentnerin Marlies Krämer klagt sich seit Jahren durch alle Instanzen, weil sie ihrer Sparkasse die Nutzung des generischen Maskulinums untersagen möchte (Der Spiegel 2020). Die Männer in Leipzig indes vertiefen sich in Wissenschaft und Lehre. Sag mir, wo die Patriarchen sind!
Zusammenfassung
	Es gibt im Deutschen kein generisches Femininum.

	Wenn das generische Maskulinum als sexistisch bezeichnet wird, muss das Gleiche für ein generisches Femininum gelten.

	Die Verwendung des generischen Femininums ist bei einigen Vertretern des Genderns als Pädagogik der Vergeltung intendiert. Sprache dergestalt als „Empathietraining“ (Pusch) einzusetzen, ist moralisch inakzeptabel.

	Rechtsverordnungen und Grundordnungen, die nur die weibliche Form verwenden, sprechen ausschließlich von Frauen. Hieraus resultiert Rechtsunsicherheit.
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Fußnoten
1Warum lässt man ein Pro-Contra-Buch übers Gendern nicht von zwei ausgewiesenen Expertinnen aus dem Bereich der Sprachwissenschaft verfassen? Die vielen Publikationen zum „richtigen Gendern“, die der Duden-Verlag mittlerweile vertreibt, zeigen, dass die feministische Sprachkritik bei einem Verlag Einzug gehalten hat, der nach wie vor als eine Art Sprachinstitution gilt. Einen großen Abnehmerkreis für solche Printerzeugnisse bieten u. a. die zahlreichen Behörden und Universitäten, deren Mitarbeiter zum Gendern angehalten sind.

 

2Luise F. Pusch: „Ich bezeichne das generische Femininum schon seit 30 Jahren als Empathietraining für Männer, damit sie mal eine Vorstellung davon entwickeln, was es eigentlich bedeutet, immer nur mitgemeint zu sein und eigentlich nie genau zu wissen, ob „Mann“ mit „man“ überhaupt gemeint ist“ (Pusch 2013/Herv. d. Verf.).
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„She’s as blind as she can be,
Just sees what she wants to see
Nowhere woman, can you see me at all?“
(Beatles-Song im Femininum)
Die zwei Positionen

Von den Dingen bis zum Menschen

Literatur

Die zwei Positionen

Wenn wir über gendergerechte Sprache reden, dann kommen wir sehr schnell zur Genus-Sexus-Debatte. Zur Erläuterung: Genus ist das „Geschlecht“ eines Wortes (die Sonne), Sexus ist das biologische Geschlecht eines Menschen (die Frau) oder eines Tieres. Genus ist eine grammatische Kategorie, Sexus eine biologische. Die Übersetzung von Genus mit „Geschlecht“ ist hierbei nicht unproblematisch und scheint die Wurzel mancher Missverständnisse zu sein. Alternative Übersetzungen sind: „Art“, „Klasse“.
Wie verhalten sich die beiden Kategorien zueinander?
In dieser Debatte gibt es im Wesentlichen zwei Positionen:	A)
Genus und Sexus sind voneinander weitgehend unabhängig

 

	B)
Genus und Sexus sind eng miteinander verbunden

 





Weber bezeichnet die erste Position als „formalen“ Ansatz, die zweite als „sexualistisch“ (Weber 2001). Gegner der geschlechtergerechten Sprache tendieren zu Position A, Befürworter zu Position B. Innerhalb der Sprachwissenschaft, in der die Genus-Sexus-Relation seit langem diskutiert wird, gibt es viele Wissenschaftler, die davon ausgehen, dass Position A das Verhältnis von Sprache und Wirklichkeit am besten beschreibt: „Die grammatische Ebene Genus hat nichts mit dem natürlichen Geschlecht (Sexus) zu tun“ (Werner 2006, S. 66). Ganz so einfach, wie Werner es hier formuliert, ist es leider nicht. Absolut gesetzt trifft weder Position A noch Position B zu. Die feministische Linguistik tendiert jedoch mit ihrem sexualistischen Ansatz zu einer weitgehenden Gleichsetzung von Genus und Sexus und begibt sich damit eigentümlicherweise in die Nachfolge von Jacob Grimm, dem bekannten Sprachforscher aus dem 19. Jahrhundert, der Geschlechterstereotype und Grammatik noch stark miteinander verquickte:„Das grammatische geschlecht ist eine, aber im frühsten zustande der sprache schon vorgegangene anwendung oder übertragung des natürlichen auf alle und jede nomina. (…) das masculinum scheint das frühere, größere, festere, sprödere, raschere, das thätige, bewegliche, zeugende; das femininum das spätere, kleinere, weichere, stillere, das leidende, empfangende (…)“ (Zit. n. Baumann und Meinunger 2017, S. 263).



Die Gleichsetzung von Genus und Sexus, wie sie die feministische Sprachkritik vornimmt, ist hoch umstritten. Es ist keinesfalls „wissenschaftlicher Konsens“, dass sich „Personenbezeichnungen systematisch auf den Sexus der bezeichneten Person“ beziehen, wie Stefanowitsch behauptet (Stefanowitsch 2014, S. 123). Selbst die Genderlinguistinnen Diewald und Nübling stellen fest: „In der Tat haben Genus und Sexus insofern nichts miteinander zu tun, als sie prinzipiell voneinander unabhängig sind: Genus ist eine innersprachliche grammatische Kategorie, Sexus ein außersprachliches, biologisches Phänomen“ (Diewald und Nübling 2020). Die weitgehende Gleichsetzung von Genus und Sexus ist für feministische Sprachaktivisten ein zentrales Argument bei der Kritik am generischen Maskulinum. Sie behaupten, das generische Maskulinum werde de facto nicht generisch interpretiert, weil das maskuline Genus stets mit biologischer Männlichkeit verknüpft werde.
Von den Dingen bis zum Menschen

Wörter wie die Sonne, der Hammer, das Messer, die Regenrinne, der Bohrer, die Unlust, die Frechheit, die Trübsal sind bei der Genus-Sexus-Debatte rund ums Gendern kein Gegenstand von Kontroversen, denn diese Begriffe bezeichnen Objekte oder Abstrakta. Es gibt zwar auch Untersuchungen, die Muster bei der Verteilung der Genera auf die verschiedenen Wörter im Bereich der Objekte und abstrakten Bezeichnungen (letztere sind beispielsweise oft feminin) zum Gegenstand haben, aber dieses Thema ist in unserem Zusammenhang nicht von Bedeutung.
Es beginnt interessant zu werden, wenn wir zu den Tieren kommen: die Katze, der Hund, die Kuh, das Schaf, das Schwein. Hier können wir bereits generische Verwendungen beobachten: die Katze steht für alle Katzen, unabhängig von ihrem Sexus, der Hund steht für alle Hunde, die Kuh für alle Kühe, der Wolf für alle Wölfe, das Schwein für alle Schweine. Wenn wir über Tiere sprechen, dann verwenden wir häufig solche generischen Ausdrücke. Und hier steht dann manchmal das Femininum für alle Geschlechter, manchmal das Maskulinum. Ich weiß nicht, ob der rotbraune Kater unserer Nachbarn jemals die Absicht hegte, gegen die Bezeichnung die Katze zu protestieren, weil er nicht unter einem Femininum geführt werden möchte. Ich kann ihn dazu nicht befragen.
Kommen wir abschließend zu einer Spezies, die im Gegensatz zu Katzen protestieren kann, den Menschen. Ist von Menschen die Rede, können wir bisweilen eine Übereinstimmung von Genus und Sexus beobachten: die Mutter, der Vater, der Sohn, die Tochter, die Großmutter, der Großvater, der Onkel, die Tante, etc. Hier gilt in der Tat: Genus = Sexus. Diese Kongruenz im Bereich der Familienbeziehungen lässt sich allerdings nicht generalisieren und gilt bei weitem nicht für alle Personenbezeichnungen. Das wird klar, wenn Sie einmal einen Blick auf folgende Wörter werfen: (Siehe Tab. 6.1).Tab. 6.1Neutrum, Maskulinum, Femininum bei Personenbezeichnungen


	Neutrum
	Maskulinum
	Femininum

	Das Individuum
Das Weib
Das Mädchen
Das Kind
Das Geschwister
Das Mitglied
Das Opfer
Das Genie
Das Blag
Das Monster
Das Mannequin
Das Bübchen
Das Ekel
Das Luder
	Der Mensch
Der Profi
Der Coach
Der Flüchtling
Der Feigling
Der Spaßvogel
Der Neuling
Der Champion
Der Liebling
Der Star
Der Fan
Der Ankömmling
Der Gast
Der Nazi
	Die Person
Die Geisel
Die Waise
Die Koryphäe
Die Legende
Die Ikone
Die Wache
Die Autorität
Die Persönlichkeit
Die Lehrkraft
Die Fachkraft
Die Lichtgestalt
Die Leuchte




Bei all diesen Wörtern sagt das Geschlecht des Wortes (Genus) nichts über das Geschlecht der bezeichneten Person (Sexus) aus. Diese Wörter haben ein festes Genus, ein Genuswechsel (etwa: der Geisel oder die Flüchtlingin) ist nicht möglich.
Die Person bezeichnet alle Menschen unabhängig von ihrem Geschlecht, ebenso wie das Opfer. Der Profi, der Coach, der Gast kann auch Frauen bezeichnen, während die Fachkraft, die Legende und die Koryphäe auch Männer einschließt. Protest von Männern gegen die Bezeichnung mit solchen Feminina gibt es nicht. Von Versuchen, aus dem Gast die „Gästin“ abzuleiten, hat man jedoch schon gehört. Auch von „Mitgliederinnen“ war schon die Rede. Mit Mädchen und Weib kommen zu guter Letzt auch Neutra ins Spiel – diese beiden Wörter bezeichnen eindeutig Personen weiblichen Geschlechts. Sie sehen also: Ein unlogisches Durcheinander, wie das bei Sprachen üblich ist. Das liegt daran, dass Sprachen nicht am Reißbrett von einem Team von Ingenieuren entworfen werden, sondern über Jahrhunderte durch kollektive Prozesse in einer Sprachgemeinschaft heranwachsen. Eine Sprache gleicht daher ein wenig einem alten Baum, dessen Äste und Zweige mitunter eigenwillige Bahnen einschlagen. In all dem Durcheinander zeigt sich aber auch eine Konstante: Genus und Sexus sind grundsätzlich voneinander unabhängige Kategorien.
Werfen wir abschließend noch einmal einen Blick auf das generische Maskulinum. Es ist eine maskuline Form (Genus), die alle Geschlechter (Sexus) inkludieren kann. Dies ist nur deshalb möglich, weil es im Deutschen keine prinzipielle Kongruenz von Genus und Sexus gibt. Und darum beziehen sich Sätze wie die folgenden auf alle Menschen und nicht nur auf Männer:
	Ärzte sollten sich mehr Zeit für ihre Patienten nehmen.

	Fußgänger müssen den Bürgersteig benutzen.

	Musiker fangen oft in frühester Jugend mit dem Musizieren an.

	Alle Bürger müssen sich auf weitere Restriktionen einstellen.

	Polizisten sehen sich zunehmend Anfeindungen ausgesetzt.

	Sportler bereiten sich auch mental auf Wettkämpfe vor.

	Sprachforscher beschränken sich üblicherweise auf die Beschreibung sprachlicher Phänomene.

	Ich muss dringend zum Zahnarzt/Friseur.

	Da sollte man einen Rechtsanwalt einschalten.

	Heute gehen wir zum Italiener/Griechen essen.

	Hamburg knackt bald die Grenze von 2 Millionen Einwohnern.





Ich könnte Ihnen hunderte solcher Sätze auflisten, bei denen es jedem Mitglied unserer Sprachgemeinschaft unmittelbar klar ist, dass hier alle Menschen gemeint sind. Hunderte von Sätzen, bei denen niemand auch nur einen Moment an das Thema Geschlecht denkt. Hunderte von Sätzen, bei denen keine Frau auch nur eine Sekunde rätseln muss, ob sie nun mitgemeint ist oder nicht. Allesamt Sätze, bei denen Frauen nicht im Geringsten unsichtbar sind, weil es nicht um Frauen oder Männer geht, sondern um: Menschen. Das Maskulinum wird hier problemlos generisch verstanden. Von allen zumindest, die der Sprache unvoreingenommen begegnen. Wem jedoch dazu gebracht wurde, das generische Maskulinum als hochproblematisch anzusehen, der sieht die Dinge vermutlich anders. Selbst in diesem Fall können wir davon ausgehen, dass die obenstehenden Sätze spontan genauso verstanden werden, wie sie zu verstehen sind: als alle Menschen adressierend, unabhängig von ihrem Geschlecht. Wer allerdings über Jahre darauf trainiert wurde, generische Maskulina grundsätzlich als „sexistisch“ einzustufen, dem fällt es mittlerweile schwer, diese als Mittel inklusiven Sprechens zu akzeptieren. Ein Satz wie „Ich muss dringend zum Arzt“ dürfte aber auch einem derart konditionierten Menschen im spontanen Gespräch über die Lippen kommen.
Der zentrale Fehler der feministischen Sprachkritik besteht in der unwissenschaftlichen Gleichsetzung von Genus und Sexus. Diese Gleichsetzung war schon 1970 falsch, sie ist es auch Jahrzehnte später, wenn Anatol Stefanowitsch behauptet, das Wort „Lehrer“ müsse sich ja zwangsläufig immer auf einen Mann beziehen, da es ja in Opposition zu „Lehrerin“ stehe. Wo es eine Lehrerin gebe, könne der Lehrer nur ein Mann sein. Im Deutschen gelte eine „Grundannahme vom Männlichen als Normalfall“ (Stefanowitsch 2014, S. 125).
Aus feministischer Perspektive hat der Patriarch in jeder maskulinen Sprachform, die generisch verwendet wird, seinen Fußabdruck hinterlassen. Das ist eine Fehlinterpretation sprachlicher Zeichen. So wie Schönheit im Auge des Betrachters liegt, liegt der „patriarchalische Charakter des Deutschen“ im Auge dessen, der sich der Sprache voreingenommen nähert und in ihr stets nur das findet, was er sucht. Wer die sozialen Verhältnisse als Patriarchat erlebt, wird dessen Manifestation auch in der Sprache entdecken. Das ist aber eher ein Phänomen der Wahrnehmung als ein Problem der Sprache.
Zusammenfassung
	Genus und Sexus sind zwei voneinander getrennte Kategorien.

	Wörter wie Fachkraft, Person, Waise, Mensch zeigen, dass grammatisches und biologisches Geschlecht nicht übereinstimmen müssen.

	Das generische Maskulinum kann als Mittel zum genderneutralen Formulieren nur deshalb funktionieren, weil Genus und Sexus voneinander getrennte Kategorien sind.

	Die Unmarkiertheit des Maskulinums ist ein sprachwissenschaftliches Faktum.






Literatur
	Diewald, G., & Nübling, D. (17. Dezember 2020). Genus und Sexus: Es ist kompliziert. NZZ. https://​www.​nzz.​ch/​feuilleton/​gendern-genus-und-sexus-sind-eng-miteinander-verbunden-ld.​1578299. Zugegriffen: 20. Dez. 2020.

	Stefanowitsch, A. (2014). Genderkampf. Wo die Kritiker der geschlechtergerechten Sprache sich täuschen. In A. Baumann & A. Meinunger (Hrsg.), Die Teufelin steckt im Detail. Zur Debatte um Gender und Sprache. Berlin: Kulturverlag Kadmos. (2017).

	Weber, D. (2001). Genus. Zur Funktion einer Nominalkategorie, exemplarisch dargestellt am Deutschen. (Europäische Hochschulschriften: Reihe 1, Deutsche Sprache und Literatur; 1808). Frankfurt a. M.: Lang.

	Werner, M. (2006). Genus ist nicht Sexus. Warum zwischen grammatischem und natürlichem Geschlecht zu unterscheiden ist. In A. Baumann & A. Meinunger (Hrsg.), Die Teufelin steckt im Detail. Zur Debatte um Gender und Sprache. Berlin: Kulturverlag Kadmos. (2017).





© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2021
F. PayrVon Menschen und Mensch*innenhttps://doi.org/10.1007/978-3-658-33127-6_7

7. Bürger und Bürgerinnen: Die Sexualisierung der Sprache

Fabian Payr1  
(1)Wiesbaden, Deutschland

 

 
Fabian Payr
Email: fpayr@musica-viva.de



Zu Risiken und Nebenwirkungen lesen Sie die Packungsbeilage und fragen Sie Ihre Ärztin oder Apothekerin oder Ihren Arzt oder Apotheker
Zwei Arten von Menschen
Betonung der Geschlechterdifferenz
Literatur

Zwei Arten von Menschen
Texte mit gehäuften Beidnennungen1 (Ärzte und Ärztinnen, Anwälte und Anwältinnen, Richter und Richterinnen) sind nicht angenehm zu lesen. Das räumen auch Freunde des Genderns ein.2 Solche Texte haben etwas Schwerfälliges, die ständigen Wiederholungen machen die Lektüre (aber auch das das Verfassen) mühevoll. Dies betrifft vor allem Texte, in denen Personenbezeichnungen gehäuft vorkommen. Abgesehen von stilistischen und sprachökonomischen Einwänden lassen sich solche Formulierungen aber auch auf der Ebene der Semantik (Bedeutung) kritisieren.
Betrachten wir zwei Sätze, die auf den ersten Blick bedeutungsgleich erscheinen:	1.
Die Bürger müssen sich auf weitere Einschränkungen gefasst machen.

 

	2.
Die Bürger und Bürgerinnen müssen sich auf weitere Einschränkungen gefasst machen.

 





Während im ersten Satz (generisches Maskulinum) von allen Bürgern beliebigen Geschlechts die Rede ist, wird der zweite Satz um die Information ergänzt, dass die Bürgerschaft aus Männern und Frauen besteht.
Satz 2 ließe sich also wie folgt umformulieren: „Die Bürger müssen sich auf weitere Einschränkungen gefasst machen, und dies betrifft Männer ebenso wie Frauen.“ Die Zusatzinformation „Männer und Frauen“ ist überflüssig, da jeder Leser – und fraglos auch jede Leserin – bereits darüber aufgeklärt ist, dass es Menschen meist in diesen zwei biologischen Varianten gibt. Niemand kommt auf die Idee, dass von den Einschränkungen nur Männer betroffen sind.„Und so bewirken die Maßnahmen der Ideologie keine Geschlechtsneutralisierung, sondern das Gegenteil: Sie sexualisieren die Sprache. In jedem Satz wollen sie uns darauf hinweisen, dass es zwei verschiedene Arten von Menschen gäbe. Das echte Deutsch ist nicht so töricht“ (Scholten 2016, S. 115).



Der ständige und entbehrliche Verweis auf das Geschlecht verwässert die Kernaussage von Texten und erschwert damit ihre Verständlichkeit. Formulierungen dieser Art sind im Hinblick auf elementare Regeln der Kommunikation eine Zumutung, weil sie ständig auf Tatsachen verweisen, die jedem bekannt und für die Kernaussage unerheblich sind. Auch aus stilistischer Sicht sind solche Sätze misslungen. In gut geschriebenen Texten reden wir nicht um den heißen Brei herum, sondern bringen die Dinge auf den Punkt. Auf einen Satz wie „Die Bürger und Bürgerinnen müssen sich auf weitere Einschränkungen gefasst machen“ trifft das nicht zu. „Die Bürger müssen sich auf weitere Einschränkungen gefasst machen“ reicht völlig aus. Es ist bei dieser Aussage nicht erforderlich, Frauen „sichtbar“ zu machen, die Männer sind es ja auch nicht. Die Rede ist von Menschen, die Mitglied der Bürgerschaft sind. Ihr Geschlecht spielt keine Rolle.
Betonung der Geschlechterdifferenz
Die Kritik am Bürgerinnen-und-Bürger-Deutsch endet hier noch nicht. Denn bei näherer Betrachtung erweisen sich solche sprachlichen Übungen in politischer Korrektheit nicht nur als schwerfällig und semantisch unsinnig, sondern auch als sexistisch. Und das in mehrfacher Hinsicht. Der ständige Hinweis auf die Kategorie Geschlecht zementiert genau die Differenz, die durch Gleichberechtigung eigentlich aufgehoben werden soll. Im Hinblick auf das angestrebte Ziel ist Gendern also kontraproduktiv. Ziel jeder Politik im Dienste der Gleichberechtigung ist die Beseitigung bestehender Ungleichheit. Das sprachliche Äquivalent der Gleichberechtigung ist eine neutrale Formulierung, die alle Menschen inkludiert. Die permanente Aufsplittung in „Bürger und Bürgerinnen“ hingegen betont das Trennende. Beidnennung lenkt laut Gisela Klann-Delius die Aufmerksamkeit auf die soziale Kategorie Geschlecht, die als Diskriminierungsmerkmal eigentlich überwunden werden soll:„[…] eine weitere Problematik liegt darin, dass bei der ‚Geschlechtergerechtigkeit‘ der Formulierungen das Geschlecht gegenüber anderen möglichen und berechtigten Ausdrucksbedürfnissen Vorrang erhält […]. Nicht zuletzt ist zu erwähnen, dass die Geschlechtergerechtigkeit der Sprache die Relevanz von Geschlecht als sozialer Kategorisierung, die aber fragwürdig ist, weiter bekräftigt“ (Klann-Delius 2005, S. 186).



Auch Gerhard Stickel betont, dass der Verweis auf das Geschlecht in vielen Fällen deplatziert ist:
„Ich bekomme deshalb den Verdacht nicht los, dass möglicherweise durch Forcierung des Gebrauchs ‚geschlechtsmarkierter‘ Personenbezeichnungen zwar einerseits dem Wunsch der Frauen nach deutlichem Gemeintsein entsprochen wird, andererseits aber in all den Fällen Sexusmarkierungen gebraucht werden, in denen es gerade nicht auf das Geschlecht ankommen darf“ (Stickel 1991).



Ein weiteres Problem bei der Beidnennung: Wen nennt man zuerst? Die Reihenfolge bringt Hierarchien zum Ausdruck. Der oder die Zweitgenannte kann sich zurückgesetzt fühlen. „Schüler und Schülerinnen“ (Ausgangsform zuerst, dann die Movierung) ist aus grammatischer Sicht sinnvoll, stellt aber die Schülerinnen auf Platz zwei. „Schülerinnen und Schüler“ verweist wiederum die männlichen Schüler auf Platz zwei. Die durchaus relevante Frage der korrekten Reihenfolge bei Beidnennungen stellt sich bei alle inkludierenden (neutralen) Formen nicht.
Beidnennungen können abschließend auch noch aus einem weiteren Grunde als sexistisch bezeichnet werden. Menschen, die sich in Bezug auf ihr Geschlecht außerhalb der bipolaren Norm verorten, werden durch die Formulierung „Bürger und Bürgerinnen“ nicht adressiert. Aus diesem Grund macht sich die Queer-Community für neutrale Formulierungen stark, die alle Geschlechter inkludieren. Dieses Engagement weist grundsätzlich in die richtige Richtung, wobei das Erfinden gänzlich neuer Formen nicht erforderlich ist. Denn es gibt im Deutschen bereits eine inklusive, alle Geschlechter adressierende Form: das generische Maskulinum.
Zusammenfassung
	Beidnennungen erschweren die Verständlichkeit von Texten.

	Beidnennungen verhindern die Konzentration auf die Kernaussage.

	Beidnennungen führen zu einer unnötigen Sexualisierung der Sprache.

	Beidnennungen sind sexistisch, weil sie Geschlechterdifferenzen betonen.

	Beidnennungen sind sexistisch, weil sie mögliche dritte Geschlechter nicht berücksichtigen.
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Fußnoten
1Auch Doppelnennung oder Splitting

 

2„Soll nun aber statt die Bürger, die Urlauber etc. immerfort, bei jedem Vorkommen, die Bürgerinnen und Bürger, die Urlauber und Urlauberinnen gesagt werden? Das würde vermutlich auf die Dauer wirklich ziemlich beschwerlich sein und schwerfällig wirken.“ (Pusch 1991, S. 38)
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Neutrale Form statt Sichtbarkeit

Avocat oder Avocate?

Neue Geschlechterkategorien

Die schutzbedürftige Frau

Männerfeindlichkeit

Literatur

Neutrale Form statt Sichtbarkeit

Der im vorigen Kapitel formulierte Kritikpunkt, dass Gendern sexistisch sei, wurde in den bisherigen Debatten erst selten vorgebracht. Die deutsche Schriftstellerin Nele Pollatschek formuliert diesen Einwand wie folgt: „Gendern ist eine sexistische Praxis, deren Ziel es ist, Sexismus zu bekämpfen“ (Pollatschek 2020). Sie weist darauf hin, dass Feministinnen in Großbritannien sprachlich einen anderen Weg als ihre deutschen Weggefährtinnen gehen. Einer ihrer Professoren in England fragte sie einmal, ob man in Deutschland tatsächlich Bundeskanzlerin zu Angela Merkel sagt (mit Suffix -in) und warum die Feministinnen in Deutschland denn nichts dagegen unternähmen.
„Während die Deutschen sich für das permanente Benennen von Geschlechterunterschieden entschieden haben, haben die Briten sich entschieden, das Anzeigen von Geschlechtlichkeit so weit wie möglich zu vermeiden“ (Pollatschek 2020). Und darum ziehen viele Frauen im Königreich mittlerweile das Wort actor der actress vor und den comedian der comedienne, und den author der authoresse. Mit britischen Pragmatismus greifen die Frauen zur gleichen Form, die auch die Männer benutzen. Es ist interessant, wie unterschiedlich hier die Argumentationslinien verlaufen, wobei das Englische freilich keine Genus-Sprache ist wie das Deutsche und neutrale Formen (bis auf die Pronomen „he“ und „she“) dort der Normalfall sind. Die deutschen Feministinnen kämpfen in starkem Maße für Sichtbarkeit, die englischen für neutrale Formen. Englische Schauspielerinnen, die dem Feminismus zugeneigt sind, möchten vorrangig als Schauspieler, also als Bühnenmensch, wahrgenommen werden und nicht als Frau, die auf der Bühne steht. Sie stellen die Kategorie Beruf an erste Stelle und halten den Geschlechterverweis für entbehrlich, ja sogar für sexistisch. Diese Debatte spiegelt sich auch in den aktuellen Diskussionen über die Kategorien bei der Oscar-Preisverleihung in den USA wider.
Avocat oder Avocate?

Ähnliches war in Frankreich bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu beobachten, als immer mehr Frauen den Beruf des Anwalts ergriffen. Damals entbrannte eine Diskussion darüber, ob man die Juristinnen als avocat oder als avocate, also mit der weiblichen Form, bezeichnen sollte. Die meisten Frauen entschieden sich dafür, avocat auf ihre Visitenkarten drucken zu lassen, weil sie befürchteten, dass avocate als minderwertige Form eines Anwalts interpretiert werden könnte. Sie wählten die gleiche Bezeichnung wie die Männer, um zu signalisieren: Wir sind genauso gute Anwälte wie ihr!
Aktuell sind auch in Italien Diskussionen dieser Art zu beobachten: Soll man eine Architektin architetto nennen oder architetta? In den Debatten werden teils die gleichen Argumente ausgetauscht wie in den Kreisen der französischen Anwältinnen vor 120 Jahren. Wollen wir eine eigene, weibliche Form oder ist eine männliche Form vielleicht sogar prestigeträchtiger? Bringt der Rückgriff auf die gleiche Form, die auch Männer benutzen, nicht sogar den Gedanken der Gleichberechtigung besser zum Ausdruck als eine spezielle weibliche Form? Die italienische Ministerin für Gleichstellung Stefania Prestigiacomo schrieb 2014: „Ich würde das Wort ministra (Ministerin) vermeiden. Es klingt schlecht und es schwingt eine unterschwellige Ironie mit, als würde es sich in diesem Fall um eine Art Betriebsunfall handeln“ (Prestigiacomo 2014). Ähnliche Überlegungen haben wohl auch die 2020 verstorbene Anneliese Friedmann, Journalistin und renommierte Herausgeberin der Münchener „Abendzeitung“, bewogen, immer darauf zu bestehen, als „der Verleger“ bezeichnet zu werden. In Bezug auf die Geschlechtsmarkierung von Berufsbezeichnungen gibt es also sehr unterschiedliche Interpretationen sprachlicher Gegebenheiten, wobei nach anfänglichem Fremdeln mit einem Wort wie ministra auch ein Gewöhnungseffekt eintreten könnte, so wie auch das Wort Bundeskanzlerin in der deutschen Sprachgemeinschaft breite Akzeptanz gefunden hat.
Die eingangs zitierte Schriftstellerin Nele Pollatschek hat als Frau kein Problem damit, sich mit der maskulinen Form Schriftsteller zu bezeichnen, da sie die Erwähnung der Kategorie Geschlecht in Verbindung mit ihrem Beruf als sexistisch empfindet: Sie möchte als Schriftsteller wahrgenommen werden, also als schreibender Mensch und nicht als schreibende Frau, weil sie die Kategorie Geschlecht im Zusammenhang mit ihrem Beruf für unerheblich und sogar diskriminierend erachtet. 1

Ein paar Gedankenschritte weiter und wir sind bei der radikalen Position von Lann Hornscheidt, eine Person, die bis 2016 eine Professur für Gender Studies und Sprachanalyse am Zentrum für transdisziplinäre Geschlechterstudien der Berliner Humboldt-Universität innehatte. Ich schreibe Person, da Lann Hornscheidt sich selbst als ‚genderneutral‘, als außerhalb der bipolaren Geschlechternorm stehend definiert. Ihre akademischen Titel gibt sie als „Profex Drex“ (Prof. Dr.) an. Auf ihrer Website schreibt sie:„Ich verstehe mich als Mensch und beziehe mich dafür nicht auf Gender. Das bedeutet [sic] ich habe Gender als Identitätskategorie verlassen, um auf diese Weise Genderismus ganz grundlegend aufzugeben. (…) Am liebsten ist es mir einfach als Person wahrgenommen und benannt zu werden. Dies würde bedeuten den Namen ‘Lann’ immer wieder zu verwenden oder diesen als L abzukürzen. Eine andere Möglichkeit ist es, die exgendernde Pronominaform ‘pers’ zu verwenden“ (Hornscheidt 2019).



Neue Geschlechterkategorien

Seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts, als die geschlechtergerechte Sprache auf den Weg kam, hat sich vieles getan im Geschlechterdiskurs. Ging es in den Anfängen vorrangig darum, für die Rechte der Frau zu kämpfen, wird in den modernen Geschlechterdiskursen der Queer-Bewegung das bipolare Modell Mann/Frau hinterfragt. Hinzugekommen ist das schillernde Konzept gender, das sich nicht auf das biologische, sondern auf das „soziale Geschlecht“ der Menschen bezieht. Damit ändert sich auch das Koordinatensystem für eine geschlechtergerechte Sprache. Soll Sprache nun alle Geschlechtervarianzen repräsentieren (Student*innen) oder soll durch Rückgriff auf neutrale Formen die von einigen als sexistisch empfundene Geschlechterkategorie ganz ausgeblendet werden? Eine Form wie Bürger und Bürgerinnen müssen LGBTQ-Aktivisten vor dem Hintergrund aktueller Geschlechterdebatten jedenfalls als sexistisch betrachten, da diese Beidnennung Personen ausschließt, die sich weder als Frau noch als Mann sehen.
Nele Pollatschek bevorzugt geschlechtsneutrale Bezeichnungen und greift hierbei bewusst zum generischen Maskulinum. Sie sagt: „Das generische Maskulinum ist historisch männlich, diese Geschichte der Sprache kann man nicht ändern. Genauso, wie man nicht ändern kann, dass Frauen bis 1918 nicht wählen durften. Aber man kann Bedeutungen verschieben“ (Pollatschek 2020). Sie ruft dazu auf, die Gesellschaft zu ändern und eine vorhandene generische Form zu verwenden, die dann mit dem aufgefüllt werden kann, was in der Realität passiert. Die Form ihrer Wahl ist das generische Maskulinum. Den gleichen Standpunkt nimmt die 2020 zur Journalistin des Jahres gewählte Wissenschaftsjournalistin Mai Thi Nguyen-Kim in ihrem YouTube-Film zum Thema Gendern ein: „Am besten wäre meiner Meinung nach ein geschlechtsneutraler Ausdruck. Und den haben wir eigentlich schon (…) Sollten wir nicht einfach versuchen, einen (…) Plural wie ‚Wissenschaftler‘ in unseren Köpfen geschlechtsneutral zu machen?“ (Nguyen-Kim 2018. Minute 8:54).2 Dass solche Umdeutungen funktionieren, haben uns die Schwulen vorgemacht. Sie haben sich den lange Zeit negativ konnotierten Begriff „schwul“ angeeignet und positiv besetzt. Heute verwenden Homosexuelle den Begriff zur Selbstbezeichnung. Ein gutes Beispiel dafür, wie man einen Begriff mit neuen, positiven Bedeutungen aufladen kann. In den 70er Jahren haben sich Feministinnen die Latzhose als männlich-proletarisch konnotiertes Kleidungsstück symbolisch angeeignet. Kann eine solche Form der Aneignung nicht auch mit dem generischen Maskulinum gelingen?
Ich stelle diesen Standpunkt hier deshalb so ausführlich dar, weil er zeigt, wie vieles im sprachlichen Bereich auf Zuschreibungen basiert. Man kann das generische Maskulinum als patriarchalisches Relikt in der Sprache bekämpfen, man kann es aber auch – als sicherlich nicht perfekte aber seit Jahrhunderten etablierte Form – akzeptieren3 und es mit fortschrittlichen Inhalten füllen. Nicht der Wandel der Sprache führt zu einer Veränderung der Gesellschaft, sondern das gewandelte Sein hinterlässt früher oder später seinen Fußabdruck in der Sprache.
Die schutzbedürftige Frau

Kritiker des Genderns entdecken bei Formulierungen wie Bürger und Bürgerinnen den Sexismus noch auf einer anderen Ebene. Ist es geboten, den Frauen fortwährend zu signalisieren: „Ja, ihr seid auch dabei“? Klingt eine solche Formulierung nicht auch ein wenig pflichtschuldig nach „Alle Bürger – und natürlich auch die weiblichen Bürger“ oder „Alle Bürger – und nicht zu vergessen: auch die Bürgerinnen“? Muss das Dabeisein der Frauen in rosenkranzmäßiger Monotonie stets von neuem sprachlich beschworen werden? Wird nicht so die Erzählung von der Frau als schwache Spezies, die besonderen Schutzes bedarf, fortgeführt? Die Geschichte der Frau, die jederzeit wieder Opfer werden kann, wenn nicht die starke Hand fortschrittlicher Sprachregelungen sie davor bewahrt, in der Unsichtbarkeit des Nichtgenanntwerdens zu verschwinden. Das ist das reaktionäre Narrativ der schwachen Frau, die dazu verdammt ist, auf ewig Opfer zu sein. Braucht die moderne, selbstbewusste, starke Frau gendergerechte Schutzmaßnahmen? Ist sie ohne Gendersprache, Quote, Frauenreferate und Gleichstellungsbeauftragte gänzlich außerstande, sich im Leben zu behaupten? Welch ein trauriges Frauenbild! Und welch ein trauriges Männerbild! Aus politstrategischer Sicht kann das Festhalten am Opferstatus allerdings durchaus Vorteile mit sich bringen. Denn Diskriminierungsmerkmale sind eine zentrale Kategorie in der modernen Identitätspolitik.
Männerfeindlichkeit

Bei näherer Beschäftigung mit der gendergerechten Sprache fällt auch der Sexismus ins Auge, der aufs männliche Geschlecht zielt. Auf diesen Aspekt wurde bereits im Kap. 5 – Generisches Femininum – hingewiesen. Einige Sprachaktivisten empfehlen den Männern das Femininum als „Empathietrainig“ (Pusch). Es ist offensichtlich, dass Erziehungsmaßnahmen dieser Art aus ethischer Perspektive fragwürdig sind. Wer die generische Verwendung maskuliner Formen mit dem Hinweis auf Geschlechtergerechtigkeit kritisiert, kann den Männern schlecht ein generisches Femininum verordnen, erst recht nicht, wenn die deutsche Grammatik eine solche Form gar nicht im Repertoire hat.
Überhaupt wirft die Obsession, mit der Befürworter des Genderns das Deutsche vom generischen Maskulinum befreien möchte, auch Fragen auf. Die maskuline Form steht unter Generalverdacht und das betrifft nicht nur Nomen (Lehrer, Schüler), sondern auch Pronomen (jemand, niemand, keiner, man). Es betrifft fast alle maskulinen Formen, bis auf diejenigen, die sich auf Tiere, Pflanzen und Gegenstände beziehen.4 Die Gleichsetzung von grammatischem Genus mit biologischer/sozialer Männlichkeit ist, wie schon ausgeführt wurde, aus wissenschaftlicher Sicht falsch. Die Flurbereinigung in der Sprache durch Tilgung männlicher Formen spricht aber auch dafür, dass das männliche Geschlecht an sich abgelehnt wird, wie es bei radikalen Vertreterinnen des modernen Feminismus zu beobachten ist (Marilyn French, Sibylle Berg, Sally Miller Gearhart, Christina Thürmer-Rohr, Andrea Dworkin, Valerie Solanas u. a.). Der Aspekt der Misandrie (Männerfeindlichkeit) im modernen Feminismus5 kann an dieser Stelle nicht vertieft werden. Luise Pusch, die scharfzüngige „Mutter“ der geschlechtergerechten Sprache, scheint eine regelrechte Aversion gegen das „kurze, quasi abgehackte Maskulinum“ (Pusch 1990, S. 97) zu haben und bezeichnet es fernab jeglicher Wissenschaftlichkeit als „Schwundform, auch Schrumpf-, reduzierte oder Kümmerform“. Sie strebt nach „Totale[r] Feminisierung“ findet allerdings, „das Femininum sei echt zu schade, um damit ‚Schwanzträger‘ zu bezeichnen“ (Pusch 1990, S. 95). O-Ton Pusch: „Wir Frauen wissen nicht so genau, warum die Männer da sind. Ehrlich gesagt, haben wir uns diese Frage wohl auch kaum je gestellt. Sie sind halt da, und das ist schlimm genug. Wir fragen uns wohl, wie wir ihnen am besten entkommen und ihre monströsen Hervorbringungen überleben können“ (Pusch 1992, S. 245). Dieselbe Luise Pusch forderte 2015 in einer Kolumne in der „Emma“ eine Frauenquote für Cockpits deutscher Flugzeuglinien. Hintergrund war der Germanwings-Flug 9525, dessen Co-Pilot Andreas Lubitz im März 2015 Selbstmord beging, indem er die vollbesetzte Maschine mit Vorsatz in eine Felsformation in den französischen Westalpen steuerte. Alle 150 Insassen kamen hierbei ums Leben, darunter auch 16 Kinder, die von einem Schüleraustausch heimkehrten:„Auf das Nächstliegende – Frauenquote im Cockpit erhöhen – kommt niemand. Wieso nicht? Es wird derselbe blinde Fleck sein, der aus den beiden getöteten Lehrerinnen aus Haltern „Lehrer“ und aus den 14 getöteten Mädchen und zwei Jungen „16 Schüler“ macht.“ (…) „Die Selbstmordquote (…) ist bei Männern viermal so hoch wie bei Frauen. Die Lufthansa könnte also das Risiko, dass ihre Piloten das Flugzeug zu Selbstmord und vielfachem Mord missbrauchen, mit jeder Frau, die sie zur Pilotin ausbilden, ganz erheblich reduzieren“ (Pusch 2015).



150 Menschen verlieren bei dieser Katastrophe ihr Leben – und Luise Pusch ereifert sich über nicht gegenderte Pressemitteilungen und räsoniert darüber, dass Frauen vermutlich die bessere Wahl fürs Cockpit sind, weil sie sich seltener das Leben nehmen. Und vermutlich auch deshalb, weil sie irgendwie die besseren Menschen sind.
Zusammenfassung
	Manche Frauen empfinden geschlechtsspezifische Berufsbezeichnungen als sexistisch, da sie den Hinweis auf die Kategorie Geschlecht im Zusammenhang mit ihrem Beruf als diskriminierend betrachten.

	Nicht wenige Frauen übernehmen die männliche Bezeichnung, um zu signalisieren: Wir sind genauso gut wie Männer!

	Im Hinblick auf aktuelle Geschlechterdiskurse ist die Beidnennung sexistisch, da sie trans*Personen ausschließt.

	Das Tilgen maskuliner Formen aus der deutschen Sprache kann auch als Ausdruck von Sexismus und Misandrie interpretiert werden.
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Fußnoten
1Ähnliche Überlegungen gibt es in Schweden: „So gibt es zum Beispiel im Schwedischen zwar Movierungsmöglichkeiten wie im Deutschen, also analog zu Lehrer und Lehrerin, die unmovierte Form lärare und die movierte Form lärarinna. Schwedische Frauen im Lehrberuf verbitten sich aber entschieden, als lärarinna angeredet oder bezeichnet zu werden, weil sie nicht wollen, daß auf ihr Geschlecht Bezug genommen wird, wenn sie in ihrem professionellen Status gemeint sind“ (Stickel 1998).

 

2Nguyen-Kim kritisiert in ihrem Video auch das schlechte „Signal-Rausch-Verhältnis“ (signal to noise ratio) beim Gendern, also das Verhältnis von relevanten Informationen und irrelevantem Sprachrauschen (entbehrliche Hinweise auf die Geschlechter der Akteure).

 

3Das ist keine sprachkonservative Position und erst recht keine Verweigerungshaltung gegenüber dem „Sprachwandel“, sondern schlicht ein Anerkennen gewachsener grammatischer Strukturen, die sich nicht – wie das einfache Austauschen eines Wortes – ohne weiteres ändern lassen.

 

4Aber auch die sind vor Zugriff nicht sicher. So sinniert Luise Pusch darüber, warum die meisten Bäume im Femininum stehen (die Erle, die Birke, die Fichte …), der Baum allerdings im Maskulinum. Und befindet: „Das müssen wir ändern“ (Pusch, Luise 2014).

 

5Siehe auch Rubrik „Männerwitze“ in der Zeitschrift Emma (Emma 2005): „Was ist ein Mann in Salzsäure? Ein gelöstes Problem.“
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„Hat aber die Vorstellung, mir könne durch die korrekte Bezeichnung ‚Gerechtigkeit‘ oder eben durch die falsche Bezeichnung ‚Ungerechtigkeit‘ widerfahren, nicht etwas fast Sprachmagisches? Gerechtigkeit ist etwas von einer Gesellschaft Herzustellendes, nicht etwas, das in den Signifikanten [= Sprache] steckt“ (Lühmann und Wizorek 2018, S. 39).
Literatur

Die feministische Sprachkritik vertritt die These, dass nur die in der Sprache sichtbare Frau auch gesellschaftlich „sichtbar“ wird im Sinne einer gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe. Anders gesagt: Indem man der Frau in der Sprache Platz gibt, schafft man die Voraussetzung dafür, dass sie im Leben den Platz erobern kann, der ihren Fähigkeiten und Wünschen entspricht. Dahinter steckt die Vorstellung: Die Sprache beeinflusst das Denken und damit das Sein, also müssen wir die Sprache ändern, damit sich über das Denken das Sein ändert.
Das Verhältnis von Wirklichkeit und Sprache wird hier auf den Kopf gestellt. Die Wirkungskette verläuft vom Sein zum Bewusstsein, wie Marx aufgezeigt hat, und dann zur Sprache. Das Sein formt die Sprache. Umkehren lässt sich diese Kausalkette nicht. Andernfalls begibt man sich in die Gefilde der spekulativen Philosophie. „Die feministische Sprachkritik überschätzt gewaltig die bewusstseinsbildende Macht einer Sprache“ (Gauger 2013, S. 75). Im Jahr 2020 kürte die Gesellschaft für Deutsche Sprache das Wort „Corona-Pandemie“ zum Wort des Jahres. Aus sprachwissenschaftlicher Sicht ist diese Wahl von Interesse, weil sie zeigt, wie die Wirkungskette verläuft: Von der Wirklichkeit zur Sprache und nicht umgekehrt, wie die Verfechter des Genderns behaupten.
Sprache ist Abbild von Wirklichkeit. Wer Sprache verändert, um damit Wirklichkeit zu verändern, überschätzt die Wirkmacht von Sprache. Eine Angela Merkel, eine Anne Will, eine Christine Lagarde (= Wirklichkeit) leisten mehr für die „Sichtbarkeit von Frauen“ als alle Gendersternchen dieser Welt (= Sprache). Die Leiterin des Duisburger Instituts für Sprach- und Sozialforschung Margarete Jäger stellt in Frage, dass gesellschaftliche Veränderungen durch Spracheingriffe bewirkt werden können:„Diese Vorstellung von der Kraft der Sprache macht zwar verständlich, weshalb die Linguistinnen meinen, durch sprachliche Veränderungen den Frauen einen entscheidenden Dienst zu erweisen, denn sie sehen einen mehr oder weniger starken Automatismus gesellschaftlicher Veränderung durch Veränderung der Sprache. Diesen Automatismus aber gibt es nicht. Er erinnert eher an sprachmagische Vorstellungen vergangener Zeiten, deren Relikte heute noch bei Flüchen und Beschwörungen zu beobachten sind“ (Jäger 2006. Herv. d. Verf.).



Mädchen und Frauen brauchen Vorbilder in ihrer Lebenswirklichkeit. Sehen sie nur ausreichend Ärztinnen, Schreinerinnen, Journalistinnen, Informatikerinnen, Kfz-Mechatronikerinnen, Politikerinnen, Bildhauerinnen, Astronautinnen – dann kommen sie vielleicht auf die Idee, dass einer dieser Berufe für sie in Frage kommen könnte. Das sind die Impulse, die Lebenswege bestimmen, nicht die Strukturen einer Sprache oder ein *innen, das an jede Personenbezeichnung geheftet wird. Kein Mädchen wird je Astronautin, weil es gegenderte Texte gelesen hat. Und Jungs bekommt man so auch nicht an die Grundschulen:„Es ist (…) nicht zu erwarten, dass plötzlich mehr Männer Grundschullehrer werden, wenn sie mit Pause und Sternchen als Grundschullehrerin angesprochen werden. Die gesellschaftspolitische Wirklichkeit entzieht sich solchem sprachpolitischen Mummenschanz“ (Lüberding 2020).



Wirft man einen kurzen Blick auf prominente Akteure unserer Zeit, so sind Frauen omnipräsent. All diese Politikerinnen, Journalistinnen, Unternehmerinnen sind ohne gegenderte Sprache dorthin gekommen, wo sie jetzt stehen. Keiner hat ihnen einen roten Teppich mit Gendersternchen ausgerollt. Sie hatten eine Vision für ihre Lebensgestaltung und sind dieser Vision gefolgt. Fürsorgliche Sprachassistenz durch politisch korrekte Texte hatten sie nicht nötig. Geschlechtergerechte Sprache hatte keinen Anteil an diesen erfolgreichen Biographien. Frauen kommen in unserer Gesellschaft überall hin, wenn sie es wollen und können. Jede ist ihres Glückes Schmiedin.„Zu glauben, durch eine veränderte Sprachnorm politische Versäumnisse heilen und soziale Realitäten umstülpen zu können, ist eine Illusion: Es werden nicht mehr Frauen in Lastwagencockpits steigen, wenn man fortan von «Lastwagenfahrenden» oder «Lastwagenfahrerinnen und Lastwagenfahrern» spricht, solange zukünftige Kapitäninnen der Landstrasse das Steuer nicht selbst in die Hand nehmen wollen“ (Trutkowski 2020).



Dass ein solcher Sprachidealismus ein spekulatives Konzept ist, sieht man nicht nur an den Biographien erfolgreicher Frauen. Auch ein Blick auf andere Sprachen kann hilfreich sein: In der türkischen Sprache beispielsweise gibt es keine Geschlechter (Alabay 2001). Sie hat kein Genussystem. Insofern kann diese Sprache auch nicht über das Genus Geschlechterstereotypen reproduzieren. Folgt man den Thesen der gendergerechten Sprache, so müsste das Türkische als genderneutrale Sprache ideale Voraussetzungen für die gleichberechtigte Teilhabe der Frauen in der türkischen Gesellschaft schaffen. Dass die Lebenswirklichkeit der türkischen Frau von diesem Ideal weit entfernt ist, dürften Sie wissen.
Das gleiche gilt übrigens für die ungarische Sprache und viele andere Sprachen dieser Erde – vom Grundsatz her auch für das Englische. Weltweit gibt es rund 144 Sprachen ohne ein Genussystem (Mendívil 2020, S. 45). Einen Zusammenhang zwischen einer Grammatik ohne Genussystem und der gesellschaftlichen Situation (Rolle der Frau) lässt sich nirgendwo beobachten. Es gibt auch Sprachen mit einem generischen Femininum. Auf den gesellschaftlichen Status von Frauen hat dies nirgendwo einen Einfluss. Warum unterwirft man die deutsche Sprache einem komplizierten gendergerechten Umbau, wenn von dieser Maßnahme nichts zu erwarten ist?
Zusammenfassung
	Das Sein formt die Sprache. Diese Kausalkette lässt sich nicht umkehren.

	Eingriffe in die Grammatik haben keine Auswirkungen auf gesellschaftliche Realitäten. Es gibt keinen Zusammenhang zwischen dem Genussystem einer Sprache und der Situation der Frauen in der jeweiligen Sprachgemeinschaft.

	Der Versuch, Gesellschaft über Sprache zu ändern, ist ein Rekurs auf sprachmagische Vorstellungen.

	Mädchen und junge Frauen brauchen keine Gendersterne, sondern Vorbilder.
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„Ein guter Schritt in Richtung auf die Lösung des ‚Problems Sichtbarkeit der Frau‘ wäre es, schlicht und einfach anzuerkennen, dass man, wenn man diesen Leitlinien folgte, gar nicht mehr sprechen könnte.“ Ignacio Bosque
(In: Gauger 2013, S. 76)
Gendern light

Wenn das Maskulinum mitten im Wort steckt

Wo hören wir auf?

Literatur

Gendern light

Ein bisschen gendern – das geht nicht. Wenn Sie gendern, dann müssen Sie das schon konsequent durchziehen. Bei den öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten lässt sich derzeit eine Art „Gendern light“ beobachten, bei dem ungegendertes und gegendertes Deutsch in lockerer Abfolge gemischt werden. Man gendert ein bisschen, um zu zeigen, dass man auf der Höhe der Zeit ist, greift dann aber doch gerne wieder auf Bewährtes zurück, wahrscheinlich um die Zuschauer*innen und -hörer*innen nicht allzu sehr zu vergraulen, vielleicht auch, weil es einfach lästig ist, alles bis zum/r letzten Zuschauer*in und bis zum/r letzten Zuhörer*in konsequent durchzugendern.
Aber: ‚Gendern light‘ kann nicht funktionieren. In einer Sprachwelt, in der Demonstrierende durch die Straßen ziehen, kann es keine Demonstranten geben. Wenn Sie von Wählern und Wählerinnen sprechen, dann können Sie nicht zwei Sätze später Wähler sagen, wenn Sie alle Wähler meinen. Das liegt daran, dass Formulierungen wie Demonstrierende und Wähler und Wählerinnen das generische Maskulinum delegitimieren. Wer Demonstrierende sagt, gibt zu verstehen, dass Demonstranten sexistisch ist, weil beim generischen Maskulinum alle angeblich nur an Männer denken. Wer von Demonstrierenden spricht, der macht Demonstranten sprachlich zu einer reinen Männergruppe. Eine Mischung von gegendertem und nicht gegendertem Deutsch in einem Text ist daher unmöglich, weil sich beide Sprachformen gegenseitig ausschließen. Wenn Sie Konsequenz wertschätzen, dann sollten Sie wissen, worauf Sie sich einlassen, wenn Sie mit dem Gendern erst einmal anfangen:„Die ‚friedliche Koexistenz‘, also das gelegentliche Einstreuen von ‚*in‘-Formen, wie es zum Beispiel Claus Kleber im ZDF-‚Heute-Journal‘ praktiziert, ist ein logischer Widerspruch: Wer gendert, entledigt das Maskulinum seiner generischen Bedeutung – wo ‚Expert*innen‘ sind, sind ‚Experten‘ nur Männer. Hier gibt es kein Ab-und-zu und Von-Fall-zu-Fall, sondern nur ein Ganz-oder-gar-nicht“ (Trutkowski 2020).



Bei den Radio- und Fernsehsendern ist im Augenblick in puncto Gendern ein ziemliches Durcheinander zu beobachten. Manche Sender tendieren eher zum Gendern (DLF), andere weniger. In den einzelnen Anstalten gibt es Journalisten, die es tun, und andere, die die Finger davon lassen. Bis zum Jahr 2020 konnte man sich noch darauf verlassen, dass die Medien dem generischen Maskulinum „Artenschutz“ gewährten. Diese Zeiten sind mit dem Corona-Jahr anscheinend vorbei. Nun, werden manche einwenden, das sei eben der Sprachwandel. Allerdings sind natürlicher Sprachwandel und ex cathedra verordnete Sprachpolitik zwei Paar Schuhe.
Wenn das Maskulinum mitten im Wort steckt

Die deutsche Sprache ist reich an Komposita und viele beneiden uns darum, mit welcher Leichtigkeit sich im Deutschen neue Wörter aus bekannten zusammenfügen lassen: Warmduscher, Rückwärtsparker, Morgenmuffel, Dünnbrettbohrer, Nervensäge, Erbsenzähler, Korinthenkacker, Frauenversteher. Nun gibt es auch eine Vielzahl von Komposita, in denen sich ein generisches Maskulinum verbirgt: Verbraucherschutz, Mitfahrerzentrale, Pendlerpauschale, Fußgängerüberweg, Studentenfutter, Musikermedizin, Kundenberatung, Dozentendatenbank, Bürgersteig, Anfängerfehler. Konsequente Sprachaktivisten legen auch hier Hand an: Verbraucher*innenschutz, Mitfahrer*innenzentrale, Pendler*innenpauschale, Fußgänger*innenüberweg, Musiker*innenmedizin, Kund*innenberatung, Dozent*innendatenbank, Bürger*innensteig, Anfänger*innenfehler.
Aus dem Bürgermeister wird ohne Mühe die Bürgermeisterin, mit der jeder gut leben kann und sollte. Nimmt man sich aber auch die zusammengesetzten Hauptwörter zur Brust, muss es folgerichtig die Bürger*innenmeisterin sein. Der Ärztekongress wird zum Ärzt*innenkongress und die Schuldnerberatung zur Schuldner*innenberatung. Und konsequent könnten wir dann fortfahren: „Die Bürger*innenmeister*innen unserer Stadt haben sich stets nur für die Durchführung des Ärzt*innenkongresses stark gemacht, wodurch sich die Schreiner*inneninnung diskriminiert fühlte.“ Und wie nennen wir Kandidaten für das Bürgermeisteramt? Sind das Bürger*innenmeister*innenkandidat*innen? Im Grundsatzentwurf der Grünen von 2020 (Bündnis 90/Die Grünen 2020) wimmelt es nur so von Konstruktionen dieser Art: Verbraucher*innen-Rechte (S. 8), Bürger*innenrechte (S. 10), Bürger*innen-Beteiligung (S. 10), Verbraucher*innen-Schutz (S. 25), Patient*innen-Daten (S. 34). Besonders sperrig sind solche Schöpfungen, wenn sie in gereihter Form auftreten: „Das freie Unternehmer*innentum, die Gründer*innen in Start-Ups sind Treiber*innen für Innovation“ (S. 19). Man ist schon fast versucht, den Satz mit dem Wort Innovation*innen ausklingen zu lassen. So wie dem ehemaligen Finanzminister Hessens Thomas Schäfer einmal im Wiesbadener Landtag ein „Gemeindinnen und Gemeinden“ rausrutschte.1

Wo hören wir auf?

Die Frage bei all diesen Sprachinterventionen ist nicht: „Wo beginne ich mit dem Gendern?“, sondern: „Wo höre ich damit auf?“ Wenn ich Konsequenz liebe, dann sollte ich gründlich sein und alle generischen Maskulina entsorgen. Wenn schon, denn schon. Wollen Sie aber tatsächlich harmlose Pronomen wie wer, jeder, niemand, jemand, man aus Ihrem Wortschatz streichen, bloß weil sie Maskulina sind und Sätze, die mit diesen Pronomen gebildet werden, im Maskulinum stehen müssen?2 Glauben Sie wirklich, dass Menschen bei Wörtern wie wer, jeder, niemand, jemand, man nur an Männer denken? Sind Sie tatsächlich der Auffassung, dass diese Wörter ewige Künder des Patriarchats sind? Verfechter des Genderns schießen an diesen Stellen – und nicht nur hier – kräftig über das Ziel hinaus und sind sich nicht im Klaren darüber, wie massiv sie in den Sprachkörper eingreifen und welchen Schaden sie dabei anrichten.
Es geht noch weiter: Was machen wir mit Wörtern, in denen Maskulina fest verbaut sind wie bei den Suffigierungen: studentisch, aufklärerisch, meisterlich? Sollen wir dann zu studierendentisch, aufklärer*innenisch oder meister*innenlich greifen? Was machen wir mit Wörtern wie künstlerisch, stümperhaft, bürgerlich? Möchten Sie eines Tages tatsächlich Wörter lesen wie künstler*innenisch, stümper*innenhaft, bürger*innenlich?
Wer das generische Maskulinum komplett aus der deutschen Sprache beseitigen will, wird an vielen Stellen an Grenzen stoßen. Ein Projekt, das wir nicht konsequent zu Ende bringen können, sollten wir aber gar nicht erst beginnen. Ist es akzeptabel, das generische Maskulinum in einigen Bereichen abzuschaffen, in anderen aber stehen zu lassen? Wer das Maskulinum bei Wörtern wie studentisch, aufklärerisch, meisterlich als generisch akzeptiert, muss sich fragen lassen, warum ihm das nicht auch an anderer Stelle gelingt. Gegenderte und nicht gegenderte Formen schließen sich gegenseitig aus. Wer Freude an in sich stimmigen Systemen, an Logik und an Konsequenz hat, kann sich nicht auf das Projekt geschlechtergerechte Sprache einlassen, jedenfalls nicht in der Ausprägung, in der sie heute Verbreitung gefunden hat.
Die Frage „Wo fange ich mit dem Gendern an und wo höre ich auf?“ betrifft jedoch nicht nur den einzelnen Text oder eine Textgattung, sie muss auf alle Textsorten ausgedehnt werden. Welche Textsorten eignen sich zum Gendern, welche nicht? Sollen Romane bei Neuauflagen gegendert werden, so wie der „Negerkönig“ in Pippi Langstrumpf nun „Südseekönig“ heißt? Rechtstexte, Zeitungsartikel, Radiosendungen, Stellenanzeigen, Werbeplakate, Schulbücher, behördeninterne Mitteilungen, Gebrauchsanleitungen, Todesanzeigen, Korrespondenz mit Kunden, Belletristik, Umgangssprache – es gibt eine Vielzahl verschiedenster Textsorten, die in unterschiedlichen sozialen Zusammenhängen eine spezifische Funktion erfüllen. Im Hinblick auf die immense Vielfalt von Textsorten im Deutschen ist eine funktionierende Koexistenz von gegenderter und nicht gegenderter Sprache über alle Textsorten hinweg nicht möglich, so wie es undenkbar ist, alle einzelnen Textsorten von vorne bis hinten durchzugendern. Und was ist eigentlich mit den ganzen vor der Jahrtausendwende verfassten Büchern, Zeitschriften, Zeitungen? Die sind alle ungegendert…
Geschlechtergerechte Sprache delegitimiert alle anderen Formen des Sprechens. Ein Nebeneinander von gegenderter und nicht gegenderter Sprache prägt die heutige Sprachwirklichkeit – wobei das inklusive Maskulinum sich unverdrossen bester Gesundheit erfreut, besonders in der Umgangssprache. Die Umgangssprache wird sich allen Versuchen, sie gendergerecht zurechtzustutzen, sicherlich am hartnäckigsten entziehen. Aus dieser Unmöglichkeit, alle Textsorten im Deutschen konsequent durchzugendern, und der grundsätzlichen Unmöglichkeit einer friedlichen Koexistenz gegenderter und nicht gegenderter Formen kann eigentlich nur eine Schlussfolgerung gezogen werden: Gendergerechte Sprache ist ein unpraktikabler Irrweg. Das sicherlich gut gemeinte Sprachexperiment sollte baldmöglichst abgebrochen werden.
Zusammenfassung
	Gendergerechte Sprache delegitimiert anderen Formen der Sprache.

	Flächendeckendes Gendern ist angesichts der Vielfalt von Textsorten unmöglich.

	Konsequentes Gendern würde so tief in den Sprachkörper eingreifen, dass die Funktionsfähigkeit der Sprache darunter leiden würde.

	Ein Nebeneinander von gegenderter und nicht gegenderter Sprache ist unlogisch und inkonsequent.

	Fast alle Texte vor dem Jahr 2000 sind ungegendert, also voller generischer Maskulina. Sollten demnächst nur noch gegenderte Texte veröffentlicht werden, wären dann ältere Texte überhaupt noch verständlich?
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Fußnoten
1Das können Sie googeln. Googeln Sie auch einmal nach „Mikrofoninnen“.

 

2Einige Sprachleitfäden deutscher Universitäten raten allen Ernstes dazu.
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Literatur

Der Genderstern ist der neue shooting star im Werkzeugkasten der gendergerechten Sprache. Er ist der erfolgreiche Nachfolger des Gendergaps (Schüler_innen) und inkludiert gleich drei Geschlechter: das männliche, das weibliche und Geschlechter außerhalb der klassischen Bipolarität, wobei der Stern die Letztgenannten symbolisiert. Dass der Gendergap sich nicht durchsetzen konnte, leuchtet ein. Wer möchte schon durch eine Lücke repräsentiert werden? Aber ein schicker Asteriskus ist schon etwas ganz Anderes. Der hat das Potenzial zum modischen Accessoire.
Der Genderstern kommt zum Einsatz, wenn umständliche Beidnennungen vermieden werden sollen. Schüler*innen ist kürzer als Schüler und Schülerinnen, Polizist*innen kürzer als Polizisten und Polizistinnen. Sprachökonomie kommt hier zum Tragen, ein Konzept, das an anderer Stelle von Sprachaktivisten rigoros abgelehnt wird (Pusch 1991, S. 37). Der Genderstern kommt auch in der gesprochenen Sprache zum Einsatz, realisiert durch eine kurze Sprechpause: „Schüler-pause-innen.“ Etliche Fernsehmoderatoren haben im Jahr 2020 damit begonnen, diesen Sprechstil zu praktizieren (Anne Will, Claus Kleber, Natascha Geier, Petra Gerster u. v. m.).
Die Schreibweise mit Stern ist derzeit im Begriff, ältere Varianten („Schüler/innen“ und „SchülerInnen“) abzulösen. Orthographisch korrekt ist weder Schüler*innen noch SchülerInnen, ein Grund, warum sich die Deutsche Gesellschaft für Sprache 2020 gegen die Verwendung des Gendersterns ausgesprochen hat (GfdS 2020a). Die Gesellschaft bringt noch weitere Argumente gegen den Stern vor.
Bei Nutzung des Gendersterns könne es dazu kommen, dass die maskuline oder die feminine Form ungrammatisch wird:	1.
Ärzt*in (falsche maskuline Form)

 

	2.
Bauer*in (falsche feminine Form)

 

	3.
Kolleg*in (falsche maskuline Form)

 





Die GfdS verweist darauf, dass die Verwendung des Gendersterns auch in Artikelwörtern und Adjektiven die Lesbarkeit eines Textes erheblich einschränkt. Beispiele:	Wir suchen eine*n begeisterte*n Teilnehmer*in für ein Interview.

	Wir suchen eine*n jungen*n Franzos*in für eine Reportage.

	Wir suchen eine*n erfahrene*n Arzt*in (Ärzt*in?)





Probleme bei mündlicher Verwendung: „Wird das Gendersternchen oder eine vergleichbare Form beim Vorlesen eines Textes als Zeichen ignoriert, wird die feminine Form gesprochen (Leserin). Diese kann nicht mehr als geschlechtergerecht oder genderneutral betrachtet werden. Eine Gender-Sprechpause zwischen der maskulinen Form und dem Movierungssuffix entspricht nicht den Aussprachenormen“ (GfdS 2020a). Die Gender-Sprechpause scheint manchen Sprechern auch zu anstrengend zu sein, weshalb sie gleich zum Femininum1 greifen.
Obwohl die GfdS dem Gendern grundsätzlich durchaus Wohlwollen entgegenbringt (GfdS 2020b), gelangt sie zu folgendem Fazit:„Um die orthografische und grammatische Richtigkeit und Einheitlichkeit von Texten sicherzustellen sowie Probleme beim Vorlesen geschriebener und beim Verschriftlichen gesprochener Formen zu vermeiden, rät die GfdS von der Verwendung von Gendersternchen und Gender-Pausen wie auch deren Varianten ab“ (GfdS 2020a).



Was die GfdS nicht erwähnt: Die Genderstern-Schreibweise erweist bei näherer Betrachtung letztlich als generisches Femininum mit Sternchen, bei dem die männlichen Formen unterschlagen werden. Einige der Beispiele, die die GfdS als „ungrammatisch“ identifiziert hat, waren sicherlich solche generischen Feminina. Zwei weitere Beispiele:	„2020 wurden alle Ärzt*innen darüber aufgeklärt, dass sie…“

	„Es ist nicht angebracht, dass wir den Bürger*innen weiter Geldgeschenke machen.“





Aus dem ersten Satz sind die männlichen „Ärzte“ verschwunden, aus dem zweiten die männlichen Bürger im Dativ: „Bürgern“. Die Verwendung des Gendersterns wird dazu führen, dass über kurz oder lang nur noch die feminine Variante geschrieben wird. Im Grundsatzprogramm der Grünen aus dem Jahr 2020 kommen die Männer in der Sprache kaum noch vor.2 Fast alle Sternchenformen in diesem Programm sind nichts anderes als generische Feminina mit einem Asteriskus in der Mitte:	„Menschen werden von Nutzer*innen zu Gestalter*innen.“ (S. 25)

	„Hier leben Christ*innen, Jüdinnen und Juden (…) genauso wie Nachkommen von Arbeitsmigrant*innen“ (S. 27)

	„Nur ein gut finanziertes Gesundheitssystem kann die Würde der Patient*innen (…) schützen.“ (S. 33)





Männer in Form von „Nutzern“, „Gestaltern“, „Christen“ und „Arbeitsmigranten“ gibt es bei den Grünen nicht mehr. Und die Würde von männlichen „Patienten“ ist offensichtlich auch nicht mehr schützenswert. Auch aus diesem Grund ist die Schreibweise mit Genderstern abzulehnen, denn wie schon im Kap. 5 ausgeführt wurde: Wer gegen das generische Maskulinum polemisiert, kann nicht redlich die Einführung eines generischen Femininums fordern, es sei denn, er verstünde „Gerechtigkeit als eine Art sprachliche Vergeltung“ (Kaehlbrandt 2016, S. 121).
Zusammenfassung
	Der Genderstern entspricht nicht der amtlichen Rechtschreibung.

	Er führt zu ungrammatischen Formen.

	Die Gesellschaft für deutsche Sprache rät von der Nutzung des Gendersterns ab.

	Er erschwert die Lesbarkeit von Texten.

	Er ist für den mündlichen Vortrag nicht geeignet.

	Er kommt in der Praxis einem generischen Femininum gleich, das es im Deutschen nicht gibt (siehe Kap. 5).
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Fußnoten
1So habe ich im Dezember 2020 in Radiointerviews u. a. in generischer Verwendung gehört: „Schülerinnenschaft“, „Künstlerinnen“, „Schülerinnen“, „Lehrerinnen“.

 

2Sie kommen auch im Text kaum noch vor. Ich habe rund dreißigmal das Wort „Frau“ gezählt und nur zweimal das Wort „Mann“.
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Das Partizip I
Ermordete Teilnehmende
Literatur

Das Partizip I
Neben den verschiedenen Varianten der Sichtbarmachung (Bürger und Bürgerinnen, Bürger*innen) besteht die zweite Strategie geschlechtersensiblen Sprechens darin, auf neutrale Formen zurückzugreifen. Besonders beliebt sind dabei die sogenannten Partizipialformen:	Studierende statt Studenten

	Dozierende statt Dozenten

	Lehrende statt Lehrer

	Lesende statt Leser

	Zu Fuß Gehende statt Fußgänger

	Teilnehmende statt Teilnehmer

	Zuhörende/Zuschauende statt Zuhörer/Zuschauer

	Preistragende statt Preisträger

	Lokführende statt Lokführer





Das Attraktive an diesen Formen: Der Plural ist neutral („die Studierenden“), er ist nicht der Plural einer männlichen Form (wie bei: „die Studenten“). Die Studierenden kann also sowohl der Plural von die Studierende als auch derjenige von der Studierende sein. Die Pluralform ist geschlechtlich nicht markiert, sie ist genderneutral.
Im Singular sind alle Partizipialformen allerdings geschlechtlich spezifisch (der Studierende, die Studierende), weshalb es inkonsequent ist, wenn in der 2013 erschienenen und komplett durchgegenderten deutschen Straßenverkehrsordnung (StVO) vielfach von „dem zu Fuß Gehenden“ (männlich) die Rede ist. Da hätte man auch weiterhin den „Fußgänger“ auf dem Trottoir flanieren lassen können, denn der zu Fuß Gehende ist ein generisches Maskulinum. Die Verfassenden der neuen StVO waren bei Neuschöpfungen mit Partizipialformen sehr kreativ: Rad Fahrende, Fahrzeugführende, Mofa Fahrende, am Verkehr Teilnehmende. Wie Bülow und Herz anmerken, verwenden die Autoren dabei aber solche Formen wiederholt im Singular, wodurch das generische Maskulinum, dessen Vermeidung ja all diese Manöver dienen, doch wieder zur Anwendung gelangt (Bülow und Herz 2017).
Wie sehr sich das generische Maskulinum auch im Zusammenhang mit Partizipialformen wieder in Texte „zurückschleicht“, hat Rüdiger Harnisch eingehend untersucht (Harnisch 2016). In einem Text der Universität Passau zur Prüfungsordnung fand er folgenden Satz: „Auf Anfrage erhält der Studierende Auskunft über den Stand seiner Leistungspunkte.“ Als Signal für Geschlechtergerechtigkeit scheint den Autoren der Uni Passau die Partizipialform bereits auszureichen. Dass diese im Singular dem generischen Maskulinum der Student gleichkommt, entging der Aufmerksamkeit. Was sich hier neben der Inkonsequenz zeigt, ist eine offenbar nur schwer zu unterdrückende Neigung, das generische Maskulinum zu verwenden – weil es trotz seiner Stigmatisierung immer noch als inklusive Form empfunden wird. Natürliches Sprachempfinden lässt sich trotz ideologischer Vorgaben wohl nicht restlos unterdrücken.
Ermordete Teilnehmende
Das Partizip I wird im Deutschen verwendet, wenn verschiedene Handlungen gleichzeitig stattfinden oder eine Handlung genau im beschriebenen Moment geschieht. Das Gleiche gilt für die von den Partizipien abgeleiteten Nomen (siehe: Glück 2020). Sie dienen der Beschreibung von Person, die gerade eine Tätigkeit ausüben.
Studierende sind Studenten, die gerade am Studieren sind. Wenn sie gerade auf einer Demo protestieren, werden sie zu Protestierenden. Die Formulierung protestierende Studierende enthält daher einen Widerspruch, denn wenn Studenten protestieren, können sie nicht zur gleichen Zeit studieren. Ebenso widersinnig sind schlafende Lehrende, Fahrrad fahrende Dozierende oder ermordete Teilnehmende. Das Bemühen, Sprache geschlechtergerecht umzugestalten, führt hier nicht nur zu einem Verlust an sprachlicher Präzision, sondern regelrecht zu sprachlichem Nonsense. Es ist zu befürchten, dass durch die gehäufte Verwendung ‚geschlechtergerechter‘ Partizipialformen die besondere semantische Funktion dieser Form aufgeweicht wird. Außerdem lassen sich Partizipialformen selten bilden, ohne dass ein Bedeutungswandel damit einhergeht. So ist ein Denkender kein Denker und ein Dichtender kein Dichter. Auch ist ein Blasender kein Bläser und ein Streichender kein Streicher. Ebensowenig ist ein Geflüchteter (Partizip II) ein Flüchtling. Ein Geflüchteter ist ein Mensch, der seine Flucht zum Abschluss gebracht hat, ein Flüchtling kann jedoch noch auf der Flucht sein. Auch ein Dozent kann die Bezeichnung Dozierender als unangemessen empfinden, wenn er sich nicht als jemanden sieht, der am Dozieren (jemanden von oben belehren) ist („Günther ist mal wieder am Dozieren!“).„Einwanderer sind keine Einwandernden, weil sie bereits angekommen sind und das Einwandern abgeschlossen ist. Antragsteller sind keine Antragstellenden, weil ihr Antrag bereits vorliegt“ (Scholten 2016).



Dieses die Semantik betreffende Argument gegen Partizipialformen, die ihren Verwendern als Signale der korrekten politischen Positionierung dienen, wird schon seit Jahrzehnten vorgebracht. Bei Verfechtern des Genderns stoßen diese Argumente auf wenig Gehör, so wie sie auch meist wenig empfänglich sind für Hinweise auf mangelnde Sprachästhetik oder fehlende Sprachökonomie. Es folgen dann Erwiderungen dieser Art: „Es mag sein, dass Partizipialformen ursprünglich einmal diese Bedeutung hatten. Aber man wird sich nach anfänglichem Fremdeln sicher an die neue Verwendung gewöhnen. Und schließlich dient es ja der sprachlichen Gerechtigkeit. Wollen Sie keine Gerechtigkeit?“
Gerne werden auch Fundstücke aus angestaubten Folianten herbeigeschafft, die eine Verwendung des Wortes Studierender bereits im frühen 19. Jh. oder bei Goethe belegen. Das ändert jedoch nichts an der grundsätzlichen Triftigkeit der gegen Partizipialformen vorgebrachten Argumente. Und nichts daran, dass es einen schlafenden Rad Fahrenden nicht gibt, ein schlafender Radfahrer aber durchaus denkbar ist. Aber, wie schon das Beispiel von der Universität Passau im vorigen Abschnitt gezeigt hat, geht es bei all dem ja auch weniger um eine korrekte (oder auch nur konsequente) Sprache, sondern mehr um die korrekte politische Positionierung, die mit dem Gebrauch bestimmter Sprachsignale zum Ausdruck gelangen soll. Gendernde demonstrieren: Wir sind auf der Seite der Gerechtigkeit Stehende.
Zusammenfassung
	Die Grundbedeutung des Partizip I ist: ‚Handlungen, die gleichzeitig stattfinden oder Handlungen im beschriebenen Moment‘. Seine Verwendung als Ersatzbezeichnung definierter Personengruppen (Studierende statt Studenten) widerspricht dieser Funktion und führt zu paradoxen Aussagen wie „schlafender Studierender“.

	Das Bemühen um Partizipialformen führt nicht nur zu unnötig sperrigen Sprachgebilden („zu Fuß Gehende“), sondern ignoriert auch den Bedeutungswandel bei bestimmten Substantiven gegenüber dem zugrundeliegenden Verb.

	Das Partizip 1 ist nur im Plural gendergerecht. Bei der Verwendung im Singular wird dieses Ziel verfehlt, weil Partizipialformen wie der Studierende generische Maskulina sind.
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„… nicht die Schaffung, sondern die Vermeidung unnötiger Komplexität ist eine der Haupttriebfedern für Sprachwandel.“ (Trutkowski 2020)
Literatur

Sprachökonomie ist die Neigung von Sprechenden/Schreibenden zur Reduzierung des sprachlichen Aufwands. Sie gilt als eine der Hauptursachen für den Sprachwandel. Ökonomisches Sprechen/Schreiben heißt, „die vorhandenen Kräfte so ein[zu]teilen, daß man möglichst wenig davon braucht, um sein Ziel zu erreichen – in der Sprache der Wirtschaft ausgedrückt: Rationalisieren“ (Ronneberger-Sibold 1980, S. 239). Diese Form der verbalen Sparsamkeit kommt dabei in vielen Bereichen zum Ausdruck: Das reicht vom Verschlucken des Wortendes in vielen Dialekten bis hin zum verkürzten Sprechen in der Umgangssprache:	Hamse ma Feuer?

	Willste mitkommen?

	Könnse mir das einpacken?

	Da könnse aba nich parken!

	Ich bringse dir später vorbei

	Das kannste knicken!

	Mir hamse die Rente gekürzt.





Auch Verfechtern des Genderns ist das Spannungsfeld von Sprachökonomie und Sprachgerechtigkeit durchaus bewusst. Weil es für Lehrer und Lehrerinnen, Schulleiter und Schulleiterinnen (Referendare und Referendarinnen, Praktikanten und Praktikantinnen nicht zu vergessen) sehr mühevoll und zeitraubend ist, immerfort von „Schülern und Schülerinnen“ reden zu müssen, verwenden Lehrkräfte an vielen Schulen seit einiger Zeit in Mitteilungen nur noch das Wort „SuS“ (= Abkürzung von „Schüler und Schülerinnen“). Dem Prinzip der Sprachökonomie haben wir auch das Wort Azubi zu verdanken – es ist die komprimierte Form des Wortes Auszubildender, das man einst erfunden hat, damit es den Lehrling ablöse. Nicht vorhersehbar war, dass Witzbolde dem Azubi die Azubine (auch Azubiene) an die Seite stellen würden.
Im Kap. 5 wurde die Verwendung des generischen Femininums an der Universität Leipzig erwähnt. Als der dortige Senat die Neufassung der Grundordnung diskutierte, bemängelten einige Mitglieder die schlechte Lesbarkeit des Entwurfes aufgrund der zahlreichen Schrägstrich-Schreibweisen. Der Physikprofessor Josef Käs schlug schließlich vor, aus Gründen der Ökonomie ausschließlich das Femininum zu verwenden (Fiedler 2013).
Die Grünen im österreichischen Klagenfurt, ebenfalls der Kompliziertheit des Genderns überdrüssig, beschlossen im Jahr 2016, nur noch das generische Femininum zu nutzen. Reinhard Schinner, der dortige Obmann, der sich nun „Obfrau“ nennt: „Wir wollten ganz bewusst einen radikalen Schritt und ein Zeichen nach außen setzen (…). Wenn es weibliche Landeshauptmänner gibt und viele daran nichts Absurdes sehen, dann muss zum Beispiel eine männliche Parteiobfrau in Klagenfurt genauso möglich sein“ (Müller 2016).
Wie leicht oder schwer Gendern umzusetzen ist, hängt von der Textsorte ab. Für den Journalismus bedeutet Gendern eine große Herausforderung. Bei Zeitungsüberschriften, in denen Aussagen maximal komprimiert werden, ist Gendern so gut wie unmöglich. Auch für jeden Artikel, jede Meldung, jede Glosse, jeden Kommentar ist in Zeitungen und Zeitschriften ein definierter Platz vorgesehen, es wird oft „auf Zeile“ geschrieben. Da können dann gehäuft auftretende Formulierungen schnell den Rahmen sprengen, wie „Den Ärzten und Ärztinnen steht nicht ausreichend Impfstoff zur Verfügung, um sowohl Pfleger und Pflegerinnen als auch Patienten und Patientinnen zu impfen“ (156 Zeichen). Auch die Variante, „Den Ärzt*innen steht nicht ausreichend Impfstoff zur Verfügung, um sowohl Pfleger*innen als auch Patient*innen zu impfen“ (120 Zeichen), ist nicht sehr viel kürzer. Die ungegenderte Version kommt auf 106 Zeichen. Und wir haben uns hier nur einen Satz vorgenommen. Bei längeren Texten mit vielen Personenbezeichnungen addiert sich diese Problematik. Bei TV-Werbespots kann der Verzicht auf Sprachökonomie richtig teuer werden: „Zu Risiken und Nebenwirkungen lesen Sie die Packungsbeilage und fragen Sie Ihre Ärztin oder Apothekerin oder Ihren Arzt oder Apotheker.“
Ähnliches gilt für Radio und Fernsehen. Die ungegenderte Variante des Satzes „Den Ärzten steht nicht ausreichend Impfstoff zur Verfügung, um sowohl Pfleger als auch Patienten zu impfen“ benötigt 6,5 Sekunden Sendezeit, die mit Beidnennung 9,5 Sekunden, die mit Genderstern 8,5 Sekunden. Auch hier muss man solche Formulierungen auf einen längeren Text hochrechnen. Gendern wird im Radio zu einer Frage der Zeit. Jeder, der schon einmal einen Text gendern musste, weiß außerdem, dass allein das geschlechtergerechte Schreiben viel Zeit kostet. Besonders, wenn sich Sätze häufen wir dieser: „Wir suchen eine*n begeisterte*n Teilnehmer*in für ein Interview“. „Wir suchen eine*n junge*n Franzosen/ösin (Franz*ösin? Franz*ösin*osen?) für eine Studie“. Letztere Beispiele zeigen auch die engen Grenzen der aktuell so gehypten Gendersternschreibweise.
Der Aspekt der Ökonomie betrifft also neben dem benötigten Platz (Printmedien) und der benötigten Sendezeit (TV, Radio) also auch die Zeit für die Texterstellung. Diese Zeit fehlt den Autoren für die Konzentration auf die Kernaussage des Textes. So wie Zuhörer von der ständigen Erwähnung von Geschlechtskategorien in Texten von der Kernaussage abgelenkt werden, muss auch die Aufmerksamkeit des Schreibenden ständig zwischen der Aussage des Textes und dem Bemühen um eine möglichst geschlechtergerechte Version springen. Verschärfend kommt hier noch hinzu, dass Journalisten oft unter hohem Zeitdruck arbeiten müssen. Für sie ist das Gendern also in vielerlei Hinsicht eine große Herausforderung. Das Bemühen um geschlechtergerechte Sprache kollidiert hier vielfach mit den Zwängen des Berufs.
Befürworter des Genderns halten ökonomische Überlegungen angesichts der angestrebten Sprachgerechtigkeit für unangebracht. Für Gerechtigkeit muss man sich eben Zeit nehmen! Die Bedeutung der Sprachökonomie ist allerdings fürs Sprechen und auch für den Sprachwandel entscheidend. Die komplizierte, aufwändigere Version hat aus dieser Sicht also auf lange Sicht schlechte Karten. Wenn man sich eines Tages dafür entscheiden sollte, wieder Abstand von geschlechtergerechter Sprache zu nehmen, dann werden auch sprachökonomische Überlegungen dabei eine Rolle spielen. Und da könnte dann, wenn verschiedene Sprachformen gegeneinander antreten, das Prinzip „survival of the fittest“ zur Geltung kommen: „die größere oder geringere Zweckmäßigkeit der entstandenen Gebilde ist bestimmend für Erhaltung oder Untergang derselben“ (Paul 1880/1975).
Zusammenfassung
	Die Gender-Technik der Sichtbarmachung gerät in Konflikt mit dem Prinzip der Sprachökonomie

	Besonders bei journalistischen Texten, die den knappen und präzisen Ausdruck erfordern, ist Gendern schwer umzusetzen (Zeitmangel/Platzmangel).

	Manche verwenden aus Gründen der Ökonomie das generische Femininum, was jedoch keine akzeptable Lösung darstellt.
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Literatur

Ästhetische Bedenken haben in der Debatte um gendergerechte Sprache leider wenig Gewicht. Schönheit darf keine Rolle spielen, wenn es um das hohe Gut der Gerechtigkeit geht. So schreibt die Schriftstellerin Nele Pollatschek: „Wer denkt, dass bei der zwischenmenschlichen Kommunikation Schönheit wichtiger sei als Gerechtigkeit, der rettet auch einen Ertrinkenden nicht, weil das ganz hässliche Wasserflecken auf dem Jachtdeck gibt“ (Pollatschek 2020). Für eine Frau der schreibenden Zunft ein überraschendes Argument. Sollte sie nicht eigentlich eine Lanze für sprachliche Schönheit brechen?
Wenn auch die wesentlichen Argumente gegen Gendersprache außerhalb der ästhetischen Sphäre liegen, möchte ich hier kurz auf ein paar Nachteile auf der Ebene des Stils und der Ästhetik hinweisen. Eine der Grundregeln des guten Stils besagt, dass Wortwiederholungen zu vermeiden sind. Die Mehrfachnennung des gleichen Wortes (oder von Wortbestandteilen in immer wieder gleicher Form) wird allgemein als schwerfällig und unschön empfunden. Hier greift die für viele Künste geltende Regel: variatio delectat (frei übersetzt: Abwechslung macht Freude). Reiht sich ein und das gleiche Wort mal unmoviert, mal moviert aneinander, widerspricht dies diesem Stilprinzip. Texte, in denen sich Lehrer und Lehrerinnen, Schulleiter und Schulleiterinnen, Referendare und Referendarinnen, Hausmeister und Hausmeisterinnen, Raumpfleger und Raumpflegerinnen ein durchgegendertes Stelldichein geben, möchte wirklich keiner und auch keine lesen/hören.
Während derlei Wiederholungen eher für Schwerfälligkeit und Monotonie sorgen, führen andere Techniken des Genderns zu Entpersönlichung in der Sprache. In Leitfäden für geschlechtergerechtes Formulieren wird unter anderem empfohlen, zur Vermeidung des generischen Maskulinums auf neutrale Formulierungen zurückzugreifen:	Ärzte betrachten den Therapeuten allenfalls als Tröster für ihre Patienten.

	Ärztinnen und Ärzte räumen dem therapeutischen Beruf allenfalls eine tröstende Funktion ein.





Gisela Klann-Delius, von der dieses Beispiel stammt, merkt an, dass bei solchen Umformulierungen wesentliche Ausdrucksnuancen verschwinden und „der konkrete Gehalt der Äußerung (Therapeut als Tröster) einer geschlechtergerechten, aber wenig lebendigen und konkreten Darstellungsweise“ geopfert werde (Klann-Delius 2005, S. 186).
Dieser Methode der Entpersönlichung folgend wird:	aus dem Rednerpult das Redepult

	aus dem Bürgersteig der Gehweg

	aus den Forschern das Forschungsteam

	aus dem Gruppenleiter die Gruppenleitung

	aus den Arbeitnehmern die Belegschaft

	aus dem Präsidenten das Präsidium

	aus den Redakteuren die Redaktion

	aus dem Dezernenten das Dezernat

	aus den Schülern und Schülerinnen die Schülerschaft

	aus dem Anfängerkurs der Einstiegskurs

	aus den Bewerberzahlen die Bewerbungszahlen





Oder es wird auf Konstruktionen mit Passiva zurückgegriffen:	Aus Die Antragsteller müssen das Formular vollständig ausfüllen wird Das Antragsformular ist vollständig auszufüllen

	Aus Studenten sollen die Semesterarbeiten bis zum 1.10. einreichen wird Die Semesterarbeiten sind bis zum 1.10. einzureichen

	Aus Die Besucher des Festivals sollen die Parkplätze erst ab 10 Uhr nutzen wird Die Parkplätze für den Festivalbesuch sollen erst ab 10 Uhr genutzt werden.





So verschwinden im Interesse der Geschlechtergerechtigkeit die Menschen aus den Texten. Zurück bleibt eine entpersönlichte Sprache. Die Grünen führen in einem Leitfaden zum Gendern ein weiteres Argument gegen Neutralisierungstechniken an: „Neutralisierung sollte daher nicht zu oft genutzt werden, da sie nicht davor schützt, dass nur männliche Personen damit assoziiert werden und auch nicht dazu beiträgt, Frauen sichtbarer werden zu lassen. Denn: das Geschlecht macht einen Unterschied!“ (Bündnis 90/Die Grünen 2015). Eine interessanter und auch teilweise richtiger Gedanke, denn ob Frauen und Männer assoziiert werden, liegt weniger an den Texten als an der Lebenserfahrung desjenigen, der sie liest/hört. Wer in den 70er Jahren in Deutschland das Wort Terrorist gehört hat, dachte vermutlich an die gemischtgeschlechtliche Rote Armee Fraktion. Im Jahr 2015 hingegen löste das Wort eher Assoziationen an männliche Islamisten aus. Verfechter des Genderns überschätzen die Fähigkeit von Sprache, spezifische Bilder im Kopf der Menschen zu erzeugen. Und sie unterschätzen den Einfluss von Sozialisierung und Lebenserfahrung. Es ist falsch, dem generischen Maskulinum zu unterstellen, stets Bilder von Männern zu generieren.
Man kann feststellen, dass sich Gendersprache stark von der Umgangssprache entfernt und der spröden Diktion und steifen Künstlichkeit von Behördendeutsch („Zu Fuß Gehende“) annähert. Neben stilistisch unschönen Dopplungen (Schüler und Schülerinnen) oder gendergerechtem Stottern beim mündlichen Vortrag (Sprechpausen bei jedem Genderstern) verliert das gegenderte Deutsch bei Neutralisierungstechniken an Ausdruckskraft. Wenn sich der Mensch aus der Sprache verabschiedet, leidet auch der Ausdruck.„Die sprachlichen Verrenkungen, die aus dem akademischen Milieu in die Öffentlichkeit gelangen, zeugen zwar von Engagement für die Sache, aber leider auch von Weltfremdheit und mangelndem Sprachgefühl. (…) Dass die Wortschöpfungen der Gerechtigkeitssemantiker so technokratisch und gekünstelt klingen, lässt an die Erfindungen aus der Welt der Verwaltung denken, die vor allem richtig sein müssen, und die so klingen, als dürften sie deshalb nicht schön sein“ (Kaehlbrandt 2016, S. 126).



Es ist es bedauerlich, dass ästhetische Einwände in dieser Debatte so wenig Gehör finden. Ästhetik ist eben nicht „systemrelevant“, das hat man gerade Künstlern in der Coronakrise auch deutlich genug zu verstehen gegeben. Also lassen Sie bei Diskussionen über Gendersprache die Finger weg von ästhetischen Argumenten! Es sei denn, Sie sind ein wirklich begnadeter Rhetoriker, dem es erfolgreich gelingt, die eigene ästhetische Empfindsamkeit als Ihr ganz persönliches Identitätsmerkmal zu inszenieren und die gegenderte Sprache als Instrument der Diskriminierung von „Menschen mit Kunsthintergrund“ darzustellen.
Zusammenfassung
	Auf ästhetischer Ebene ähnelt gendergerechte Sprache dem Behördendeutsch.

	Beidnennungen führen zu monotonen, schwerfälligen Texten.

	Der gesprochene Genderstern führt zu unschönen Brüchen im Sprachfluss.

	Durch Neutralisierungstechniken verschwindet der Mensch aus Texten. Dies führt zu einer bildarmen Sprache.
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Text 1 – aus einer Hochschule

Text 2 – aus einer Gesundheitsbehörde

Text 3 – aus einer Berufsordnung

Text 4 – aus einem Internetportal einer Stadt

Text 5 – aus einer Spieleanleitung
Text 6 – aus einem Theaterstück
Literatur

Gendern ist dem Gedanken der Inklusion verpflichtet. De facto hat es jedoch Exklusion zur Folge und zwar immer dann, wenn Menschen an der Kompliziertheit dieser Sprache scheitern. Das betrifft nicht nur Menschen mit Migrationshintergrund, die von Gendersternchen wimmelnde Texte entziffern müssen, sondern auch Menschen aus bildungsfernen Milieus. Der/die Migrant*in, der/die einen Sprachkurs absolviert hat, wird das Deutsch, das er/sie dort mühevoll gelernt hat, in gegenderten Texten nicht mehr wiederkennen. Er/sie wird ratlos vor der Flut von Sternchen stehen und sich fragen, warum in deutschen Texten scheinbar immer nur von Frauen die Rede ist (Bürger*innen). Der/die Migrant*in, der/die korrektes Deutsch gelernt hat, wird die Erfahrung machen, dass es die sonst so hyperkorrekten Deutschen mit orthographischer und grammatischer Korrektheit nicht mehr besonders genau nehmen. Geschlechtergerechte Sprache wird so zum Integrationshindernis.ß Mit der Schwerverständlichkeit gegenderter Texte haben aber nicht nur Migranten oder Menschen mit Bildungsdefiziten zu kämpfen – auch Menschen mit guter Sprachkompetenz beißen sich an solchen Texten oft die Zähne aus. Wenn Lesen aber zur Zumutung wird, kann die Kommunikation als gescheitert gelten. Und es zeigt sich wieder einmal: Gendern ist ein recht elitäres und realitätsfernes Projekt.
Statt die Schwerverständlichkeit von Gendersprache im Detail zu analysieren, beschränke ich mich in diesem Kapitel darauf, sechs Texte aufzuführen, jeden davon in einer gegenderten und einer nicht gegenderten Fassung. Wie Sie auf Anhieb erkennen werden: Die Schwerverständlichkeit dieser Texte basiert auf der Penetranz, mit der Zweigeschlechtlichkeit betont wird – und das in einem kommunikativen Kontext, in dem Geschlecht keine Rolle spielt. Diese Texte sind ein Beispiel für gescheiterte Kommunikation, weil sie ihr eigentliches Kommunikationsziel ständig aus den Augen verlieren. Die von ihren Verfassern als geschlechtergerecht empfundene Erwähnung beider Geschlechter ist im Hinblick auf die kommunikative Absicht kontraproduktiv. Sie erschwert das Erfassen der Kernaussage. Wenn man Sprachökonomie und Verständlichkeit als Kriterien für die Qualität von Texten akzeptiert, sollte man von solchen Formulierungen Abstand nehmen. Es ist empfehlenswert, alle Texte, die nun folgen, auch einmal laut vorzutragen. Die sprachliche Eigenart dieser Texte tritt beim mündlichen Vortrag noch eindrucksvoller in Erscheinung.
Verfechter des Genderns werden einwenden, dass es mittlerweile Studien (Friedrich und Heise 2019; Braun et al. 2007; Blake und Klimmt 2010)1 gebe, die die gute Verständlichkeit des Genderns belegen, und dass der Vorwurf der Schwerverständlichkeit daher völlig aus der Luft gegriffen sei. Lassen Sie sich von solchen Studien nicht beeindrucken, Sie können sich selbst ein Bild machen.
Wenn Sie die folgenden Texte lesen, werden Sie merken, dass konsequentes Gendern unlesbare Texte hervorbringen kann. Sicherlich gibt es auch gegenderte Texte, die man gut verstehen kann – das ist nicht der Punkt. Die hier versammelten Beispiele aber zeigen, wie Texte unter der Last gehäuften Genderns förmlich zusammenbrechen und als Akt der Kommunikation scheitern. Die folgenden Texte sind aufschlussreich, weil sie mit ihrer unerträglichen Häufung gegenderter Formulierungen das Grundproblem dieser Sprache zu Tage bringen: sie funktioniert oft nicht. Die oben genannten Studien zur angeblichen guten Verständlichkeit geschlechtergerechter Sprache berücksichtigen nicht, dass es im Deutschen sehr unterschiedliche Textsorten gibt und daher eine pauschale Aussage über die Verständlichkeit gegenderter Texte überhaupt nicht getroffen werden kann.
Text 1 – aus einer Hochschule

Eine Programmierübung aus dem Fachbereich Informatik der TU Darmstadt 2020.
Originalfassung:
„Der/die Kund_in kann sich jederzeit eine Übersicht aller zukünftigen Veranstaltungen anzeigen lassen. (…) Der/die Kund_in kann über das System auch Tickets kaufen. Dazu lässt sie/er sich zunächst alle zukünftigen Veranstaltungen anzeigen und klickt bei der gewünschten Veranstaltung auf die Kaufen-Schaltfläche (Button). Die/der Kunde_in muss nun das Bestellformular ausfüllen, das die Kontaktdaten (zum Zuschicken der Tickets) und die Bezahlart abfragt. Besitzt der/die Kund_in ein Konto und ist beim Ticketkauf angemeldet, so kann sie/er (falls noch nicht geschehen) die Kontaktdaten und die Bezahlart als Standarddaten abspeichern lassen. (…) Ticketkäufe können von der/dem Kund_in sowie den Mitarbeiter_innen der Ticketagentur eingesehen werden. Die Mitarbeiter_innen können Käufe auch stornieren.“
Ungegenderte Fassung:
„Der Kunde kann sich jederzeit eine Übersicht aller zukünftigen Veranstaltungen anzeigen lassen. (…) Der Kunde kann über das System auch Tickets kaufen. Dazu lässt er sich zunächst alle zukünftigen Veranstaltungen anzeigen und klickt bei der gewünschten Veranstaltung auf die Kaufen-Schaltfläche (Button). Der Kunde muss nun das Bestellformular ausfüllen, das die Kontaktdaten (zum Zuschicken der Tickets) und die Bezahlart abfragt. Besitzt der Kunde ein Konto und ist beim Ticketkauf angemeldet, so kann er (falls noch nicht geschehen) die Kontaktdaten und die Bezahlart als Standarddaten abspeichern lassen. (…) Ticketkäufe können vom Kunden sowie den Mitarbeitern der Ticketagentur eingesehen werden. Die Mitarbeiter können Käufe auch stornieren.“
Text 2 – aus einer Gesundheitsbehörde

Aus einem Protokoll des Basler Gesundheitsdepartements  (Brühlmeier 2017).
Originalfassung:
Bereits die mildeste und häufigste Form der Trennung einer ‚Rolle des Verantwortungtragens‘ (Arzt/Ärztin) von einer ‚Rolle des sich-Anvertrauens und sich Unterordnens‘ (Patient/in) reduziert die Eigenverantwortlichkeit, mit der der/die Patient/in Entscheidungen in Bezug auf seine/ihre Gesundheit trifft. Damit wird der/die ‚beratende Arzt/Ärztin‘ zum/zur ‚entscheidenden Arzt/Ärztin‘. In bestimmten Situationen haben Patient/in und Arzt/Ärztin natürlich keine andere Wahl (zum Beispiel bei einer Notfallbehandlung eines Bewusstlosen). Doch bereits die Entscheidung, ob ein vom Arzt/Ärztin empfohlener Wahleingriff durchgeführt werden soll, will der/die mündige Patient/in in Eigenverantwortlichkeit selbst treffen. Demgegenüber nimmt der/die unmündige Patient/in seine/ihre Eigenverantwortlichkeit nicht wahr, ohne dass er/sie durch zwingende Gründe daran gehindert würde.“
Ungegenderte Fassung:
Bereits die mildeste und häufigste Form der Trennung einer ‚Rolle des Verantwortungtragens‘ (Arzt) von einer ‚Rolle des sich-Anvertrauens und sich Unterordnens‘ (Patient) reduziert die Eigenverantwortlichkeit, mit der der Patient Entscheidungen in Bezug auf seine Gesundheit trifft. Damit wird der ‚beratende Arzt‘ zum ‚entscheidenden Arzt‘. In bestimmten Situationen haben Patient und Arzt natürlich keine andere Wahl (zum Beispiel bei einer Notfallbehandlung eines Bewusstlosen). Doch bereits die Entscheidung, ob ein vom Arzt empfohlender Wahleingriff durchgeführt werden soll, will der mündige Patient in Eigenverantwortlichkeit selbst treffen. Demgegenüber nimmt der unmündige Patient seine Eigenverantwortlichkeit nicht wahr, ohne dass er durch zwingende Gründe daran gehindert würde.“
Kommentar: In den gegenderten Text hat sich in Gestalt des „Bewusstlosen“ dann doch wieder ein generisches Maskulinum eingeschlichen. Ansonsten merken Sie, dass dieser – durchaus anspruchsvolle – Text in seiner ungegenderten Form dramatisch an Verständlichkeit und Zugänglichkeit gewinnt. In komplizierten Texten wie diesem gibt es aus praktischer Sicht kaum eine Alternative zum generischen Maskulinum.
Text 3 – aus einer Berufsordnung

Aus der Berufsordnung der deutschen Ärztekammer
(MBO-Ä, §7, Abs. 2)
Originalfassung:
„Ärztinnen und Ärzte achten das Recht ihrer Patientinnen und Patienten, die Ärztin oder den Arzt frei zu wählen oder zu wechseln. Andererseits sind – von Notfällen oder besonderen rechtlichen Verpflichtungen abgesehen – auch Ärztinnen und Ärzte frei, eine Behandlung abzulehnen. Den begründeten Wunsch der Patientin oder des Patienten, eine weitere Ärztin oder einen weiteren Arzt zuzuziehen oder einer ande- ren Ärztin oder einem anderen Arzt überwiesen zu werden, soll die behandelnde Ärztin oder der behandelnde Arzt in der Regel nicht ablehnen.“
Ungegenderte Fassung:
Ärzte achten das Recht ihrer Patienten, den Arzt frei zu wählen oder zu wechseln. Andererseits sind – von Notfällen oder besonderen rechtlichen Verpflichtungen abgesehen – auch Ärzte frei, eine Behandlung abzulehnen. Den begründeten Wunsch des Patienten, einen weiteren Arzt zuzuziehen oder einem anderen Arzt überwiesen zu werden, soll der behandelnde Arzt in der Regel nicht ablehnen.“
Text 4 – aus einem Internetportal einer Stadt

Internetportal der Stadt Graz (Kubelik 2013).
Originalfassung:
„Ein Hausarzt bzw. eine Hausärztin ist ein(e) niedergelassene(r) (freiberufliche(r)) oder in einem Medizinischen Versorgungszentrum angestellte(r) Arzt oder Ärztin, der für die Patienten und Patientinnen meist die erste Anlaufstelle bei medizinischen Problemen ist.“
Ungegenderte Fassung:
„Ein Hausarzt ist ein niedergelassener (freiberuflicher) oder in einem Medizinischen Versorgungszentrum angestellter Arzt, der für die Patienten meist die erste Anlaufstelle bei medizinischen Problemen ist.“
ODER
Hausärzte sind niedergelassene (freiberufliche) oder in einem Medizinischen Versorgungszentrum angestellte Ärzte, die für die Patienten meist die erste Anlaufstelle bei medizinischen Problemen sind.“
Text 5 – aus einer Spieleanleitung
Aus der Spieleanleitung des Gesellschaftsspiels „Dixit“
Originalfassung:
„Die anderen Spieler versuchen nun zu erraten, welche der ausgelegten Bildkarten dem Erzähler gehört. Jeder Spieler (außer dem Erzähler) legt verdeckt eines seiner Abstimmungsplättchen vor sich. Wenn ein Spieler beispielsweise glaubt, dass Bild 3 dem Erzähler gehört, legt er das Abstimmungsplättchen mit der 3 verdeckt vor sich ab. (…) Möglichkeit 1: Alle Spieler haben das Bild des Erzählers erraten ODER niemand hat es erraten. Der Erzähler erhält keine Punkte und alle anderen Spieler bekommen jeweils 2 Punkte. Möglichkeit 2: Mindestens 1 Spieler hat das Bild des Erzählers erraten, aber nicht alle. Der Erzähler und alle Mitspieler, die richtig getippt haben, erhalten jeweils 3 Punkte.“
Gegenderte Fassung:
„Die anderen Spieler*innen versuchen nun zu erraten, welche der ausgelegten Bildkarten dem/der Erzähler*in gehört. Jede/r Spieler*in (außer dem/der Erzähler*in) legt verdeckt eines seiner/ihrer Abstimmungsplättchen vor sich. Wenn ein/e Spieler*in beispielsweise glaubt, dass Bild 3 dem/der Erzähler*in gehört, legt er/sie das Abstimmungsplättchen mit der 3 verdeckt vor sich ab. (…) Möglichkeit 1: Alle Spieler*innen haben das Bild des/der Erzähler*in erraten ODER niemand hat es erraten. Der/die Erzähler*in erhält keine Punkte und alle anderen Spieler*innen bekommen jeweils 2 Punkte. Möglichkeit 2: Mindestens 1 Spieler*in hat das Bild des/des Erzähler*in erraten, aber nicht alle. Der/die Erzähler*in und alle Mitspieler*innen, die richtig getippt haben, erhalten jeweils 3 Punkte.“
Kommentar: Beim letzten Beispiel wurde die Reihenfolge umgedreht und eine gegenderte Fassung neu erstellt. Der Spielehersteller hat seine Kunden damit verschont. Wenn Sie schon einmal Anleitungen von Gesellschaftsspielen gelesen haben, wissen Sie, dass wir es mit einer durchaus herausfordernden Textsorte zu tun haben. Was jeder sieht: Die ungegenderte Fassung schlägt die gegenderte in puncto Verständlichkeit – wie bei den anderen Beispielen – um Längen. Die Information, dass es den Menschen in einer männlichen und einer weiblichen Version gibt und stets beide gemeint sind, ist für das Erfassen von Spielregeln unerheblich.
Wenn man von der Notwendigkeit des Genderns überzeugt ist, gibt es keinen Grund, die Textsorte Spielanleitung vom Gendern auszuschließen. Ein konsequenter Genderer muss überall gendern, da gegenderte und ungegenderte Texte unmöglich harmonisch koexistieren können. Wer das generische Maskulinum grundsätzlich als sexistisch-patriarchalisch-unterdrückerisch identifiziert hat, muss es mit Stumpf und Stiel aus der Sprache beseitigen. Wer ihm die Eigenschaft andichtet, Frauen in die Unsichtbarkeit zu schicken, darf es nie verwenden, auch nicht in Spieleanleitungen. Das sind die Schrecken der Konsequenz, die in Kap. 10 beschrieben wurden.
Text 6 – aus einem Theaterstück
Aus dem Theaterstück „Gott“ von Ferdinand von Schirach (1. Akt)
Originalfassung:
KELLER (Mitglied des Ethikrates)
Wird sich das Bild des Arztes in der Öffentlichkeit verändern, wenn er seinen Patienten auf deren Wunsch ein todbringendes Mittel verschreibt?
SPERLING (medizinischer Sachverständiger)
Natürlich. Ein Arzt, der hilft zu töten, zerstört das Vertrauensverhältnis zwischen Patient und Arzt (…).
KELLER
Ja, das sehe ich auch so. Aber was macht für einen Patienten dieses Verhältnis aus?
SPERLING
Jeder Patient kann sich darauf verlassen, dass sich ein Arzt an bestimmte Regeln hält.
KELLER
Ich würde sagen, dass er vor allem befähigt ist.
SPERLING
Ja, aber nicht nur das. Er wird sich nicht nur darum kümmern, dass der Patient gesund wird, er wird ihm im Rahmen seines Berufes auch beschützen.
KELLER
Das sind die allgemeinen Regeln unseres Berufsstandes.
SPERLING
Der Patient muss den Arzt nicht kennen (…). Er weiß, dass der Arzt nicht an sein Bett treten wird, um ihn zu töten, sondern um ihn zu heilen. Ohne solche Berufsregeln gibt es kein Vertrauen.
KELLER
Und warum, glauben Sie, ist dieses Vertrauen gefährdet, wenn ein Arzt Beihilfe zum Suizid leistet?
SPERLING
Nur dann, wenn der Arzt niemals töten darf, sichert das dem Patienten die letzte Gewissheit.
Gegenderte Fassung:
KELLER (Mitglied des Ethikrates)
Wird sich das Bild des Arztes oder der Ärztin in der Öffentlichkeit verändern, wenn er oder sie seinen oder ihren Patient*innen auf deren Wunsch ein todbringendes Mittel verschreibt?
SPERLING (medizinischer Sachverständiger)
Natürlich. Ein Arzt oder eine Ärztin, der oder die hilft zu töten, zerstört das Vertrauensverhältnis zwischen Patient*in und Ärzt*in (…).
KELLER
Ja, das sehe ich auch so. Aber was macht für einen Patienten bzw. eine Patientin dieses Verhältnis aus?
SPERLING
Jede/r Patient*in kann sich darauf verlassen, dass sich ein Arzt oder eine Ärztin an bestimmte Regeln hält.
KELLER
Ich würde sagen, dass er oder sie vor allem befähigt ist.
SPERLING
Ja, aber nicht nur das. Er oder sie wird sich nicht nur darum kümmern, dass der Patient oder die Patientin gesund wird, er wird ihn oder sie im Rahmen seines oder ihres Berufes auch beschützen.
KELLER
Das sind die allgemeinen Regeln unseres Berufsstandes.
SPERLING
Die Patient*innen müssen die Ärzt*innen nicht kennen (…). Sie wissen, dass die Ärzt*innen nicht an ihr Bett treten werden, um sie zu töten, sondern um sie zu heilen. Ohne solche Berufsregeln gibt es kein Vertrauen.
KELLER
Und warum, glauben Sie, ist dieses Vertrauen gefährdet, wenn Ärzt*innen Beihilfe zum Suizid leisten?
SPERLING
Nur dann, wenn der Arzt oder die Ärztin niemals töten darf, sichert das dem Patienten bzw. der Patientin die letzte Gewissheit.
Kommentar:
Der letzte Text ist ein gutes Beispiel dafür, dass das generische Maskulinum auch im Singular gut funktioniert und dass der Singular oft stilistisch sogar die bessere Wahl ist (Siehe Pluralformen in der gegenderten Fassung). Die gegenderte Fassung des Theaterstückes führt geradewegs nach Absurdistan. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Ferdinand von Schirach die gegenderte Fassung seines Theaterstückes goutieren würde. Oder, dass irgendein Regisseur die Kühnheit besitzen würde, eine solche gegenderte Fassung von „Gott“ auf die Bühne zu bringen. Das Publikum hätte jedenfalls massive Schwierigkeiten, den Argumenten der Akteure zu folgen (von Schirach 2020).
Zusammenfassung
	Gendern ist elitär, weil es insbesondere Migranten und Menschen aus bildungsfernen Milieus vor massive Probleme bei der Erfassung von Texten stellt.

	Gendern erschwert das Erfassen der Kernaussage von Texten und widerspricht dem Prinzip der Sprachökonomie.

	Studien zur Verständlichkeit von Gendersprache berücksichtigen nicht die unterschiedliche Wirkung des Genderns auf verschiedene Textsorten.
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Fußnoten
1Wenn Sie sich die Namen der Autorinnen genauer anschauen, werden Sie merken, dass es die gleichen sind (Sczesny, Heise, Braun), die mit ihren psycholinguistischen Studien zu beweisen trachten, dass Rezipienten beim generischen Maskulinum vorrangig an Männer denken. Ein Schelm, der Böses dabei denkt.
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„Der Vorwurf, dass sich Menschen, die sich dem konstruierten gerechten Sprachgebrauch nicht anschließen, diskriminierend verhalten, zeugt von übertriebener Selbstgewissheit. (…) Die sprachliche Bevormundung stellt das politische Anliegen über die Natur der Sprache.“
(Kaehlbrandt 2016, S. 128) 

Moralisieren als Machtinstrument
Ist Gendern eine Frage der Moral?
Gendern als demokratische Pflicht


Moral und Moralismus


Literatur

Moralisieren als Machtinstrument
Im Mittelpunkt der Debatte um das Gendern steht seit Anbeginn das generische Maskulinum, das von der feministischen Sprachkritik als „ungerecht“ bezeichnet wird. Gerechtigkeit ist aber keine Kategorie, mit der sich grammatische Strukturen einer Sprache beschreiben lassen. Sprachen müssen in erster Linie funktionieren als Werkzeug der Kommunikation. Ein Werkzeug kann nicht gerecht sein. Gerecht oder ungerecht ist der Mensch, der es benutzt. Bei einem Werkzeug steht die Frage nach seiner Funktionalität im Vordergrund. Man kann den schillernden Charakter des Maskulinums, das sich im Deutschen sowohl spezifisch auf Männer als auch allgemein auf Menschen beziehen kann, sicherlich beklagen. Auf grammatischer Ebene wären andere Lösungen denkbar.1 Wenn wir Sprache als Werkzeug betrachten, zählt nicht „Ungerechtigkeit“ auf grammatischer Ebene, sondern Funktionalität bei der Kommunikation.
Warum löst das Thema geschlechtergerechte Sprache so viele Emotionen aus? Sicherlich, weil viele Menschen Sprache als etwas sehr Persönliches empfinden und es nicht akzeptieren, wenn ihnen jemand sagt, wie sie zu reden/schreiben haben. Sicherlich aber auch, weil wir in einer Zeit leben, in der der Repräsentation von Identitäten eine große Bedeutung beigemessen wird. Es ist dem Menschen im Jahr 2020 außerordentlich wichtig, in seiner Identität wahrgenommen und gewürdigt zu werden. Dazu zählt auch das Vorkommen in der Sprache. Verletzt fühlt man sich dort, wo man den Eindruck hat, die Repräsentation in der Sprache werde verweigert.
Sucht man eine Antwort auf die Frage, warum die Debatte um das Gendern so viele Emotionen auslöst, kommt man irgendwann an den Punkt, an dem man sich fragt, ob es in dieser Debatte wirklich nur um Sprache geht und nicht vielmehr um etwas ganz Anderes. Vermutlich geht es hier, wie fast immer, wenn Menschen aufeinanderstoßen, auch um Macht. Der Sprache kommt in diesem Kampf eine symbolische Funktion zu. So wie die Eroberer neuer Welten einst Fahnen aufgepflanzt haben, um ihre Gebietsansprüche symbolisch zu bekräftigen, werden heute Gendersternchen in die Sprache implementiert. Jedem Genderstern, jedem typischen Merkmal gegenderter Sprache (Teilnehmende, Teilnehmer*innen, Teilnehmer und Teilnehmerinnen) kommt hier die symbolische Funktion zu, einen weltanschaulichen Gebietsanspruch geltend zu machen. Es sind die Machtansprüche einer Weltsicht, die sich selbst als alternativlos empfindet. Die Sprache selbst interessiert hier erst in zweiter Linie; sie wird hauptsächlich als Instrument genutzt, um den eigenen Machtanspruch zum Ausdruck zu bringen. Das provoziert Widerstand, besonders wenn jede Kritik an Gendersprache mit einem Tabu belegt wird.
Welche Rolle spielt Moral in der Debatte? Wenn Menschen geschlechtergerechte Sprache ablehnen, so auch deshalb, weil sie sich von ihr bevormundet fühlen. Eine besonders effiziente Technik der Bevormundung ist es, moralischen Druck aufzubauen. Lange Zeit war es eine Strategie der Kirche, ihre Schäfchen mit der Zuchtrute der Moral zu disziplinieren. Heute ist es die Linke, die gerne zu diesem Hilfsmittel der Machtsicherung greift.
Bernd Stegemann hat diese Mechanismen in seinem scharfsinnigen Buch „Die Moral-Falle“ analysiert (Stegemann 2018). Stegemann, gemeinsam mit Sarah Wagenknecht einst Mitinitiator der linken Sammlungsbewegung „Aufstehen“, hält aggressives Moralisieren für eine gefährliche Sackgasse. Statt mit dem erhobenen Zeigefinger der Political Correctness zu wedeln, solle die Linke sich wieder um ihr Kernthema kümmern: die soziale Ungleichheit im neoliberalen Kapitalismus. Die Linke müsse sich von Sprechverboten verabschieden und wieder stärker ihre klassischen Themen in den Fokus nehmen: Akkumulation von Kapital in den Händen Weniger, Bedrohung des bescheidenen Wohlstands auf der Seite der weniger Begünstigten.
Das Moralisieren hat nach Stegemann verschiedene Funktionen: Vorrangig dient es der Selbstdarstellung des Moralisten, zum anderen ist es ein erprobtes Mittel der Machtausübung. Jede moralische Behauptung sei „…der Versuch, die eigene Position unangreifbar zu machen, indem die andere Seite moralisch diffamiert wird“ (Stegemann 2018, S. 136). „An die Stelle des politischen Streits tritt die moralische Gängelung, und an die Stelle des Widerspruchs tritt die Bevormundung (…)“ (ebd. 2018, S. 13). Die eigene Position werde stets mit großer Selbstgewissheit vertreten, allerdings leide „die linke Argumentationskraft darunter, dass sie sich darauf verlässt, ganz sicher auf der Seite der Guten zu stehen“ (ebd. 2018, S. 176).
Die geschlechtergerechte Sprache sieht sich auf der Seite der Guten2. Hier tritt eine Sprache an, die das hohe Gut der Gerechtigkeit für sich in Anspruch nimmt. Darum ist der Diskurs auch so hochgradig moralisch aufgeladen, darum schlagen die Wellen bei den emotional geführten Debatten über das Gendern immer so hoch. Wie kann man auch jemandem die Zustimmung verweigern, wenn er darum bittet, sprachlich nicht in die Unsichtbarkeit verbannt zu werden? Wie kann man jemandem die Bitte ausschlagen, sprachlich in Erscheinung zu treten? Wie kann man jemandem das Recht auf angemessene sprachliche Repräsentation verweigern?
Wer Gendersprache kritisiert, sieht sich mit Vorwürfen dieser Art konfrontiert. Dass viele Diskussionen über Gendersprache so unproduktiv sind, liegt auch daran, dass permanent die Argumentationsebenen gewechselt werden. Man springt von der Auseinandersetzung mit dem generischen Maskulinum zum Recht auf Repräsentation, von der Analyse der Grammatik zur Frage der Gerechtigkeit in der Sprache, von der Suche nach dem richtigen Wort zur These eines durch Sprache bewirkten Wandels der Gesellschaft zum Guten. Viele Aspekte geraten da durcheinander, und Diskussionen werden abgewürgt durch den Hinweis auf eine alles überwölbende Moral.
Dass die Bereiche Sprache und Moral sich berühren, steht außer Frage. Sprechen ist eine Form des Handelns und muss sich daher gefallen lassen, mit ethischen Maßstäben gemessen zu werden. Dass Meinungsfreiheit nicht heißt, alles sagen zu dürfen, spiegelt sich in unserem Strafrecht wider: Meineid, falsche uneidliche Aussage, Beleidigung, üble Nachrede, Verleumdung – all dies sind unethische Formen der Rede, mit denen wir in Konflikt mit dem Gesetz geraten können. Die Frage „Wie reden wir?“ berührt daher fraglos auch den Bereich der Ethik.
Ist Gendern eine Frage der Moral?
Im Rahmen dieses Buches interessieren uns diese zwei Fragen: Ist es moralisch geboten, geschlechtergerechte Sprache zu verwenden? Und: Ist geschlechtergerechte Sprache das geeignete Instrument, Gerechtigkeit in der Gesellschaft herzustellen?
Für den Berliner Sprachwissenschaftler Anatol Stefanowitsch steht das außer Frage, wie er in seiner kurzen Schrift „Eine Frage der Moral – warum wir politisch korrekte Sprache benötigen“ ausführt (Stefanowitsch 2018). Er sieht Sprechen im Geltungsbereich der „goldenen Regel“: Was du nicht willst, was man dir tu’, das füg’ auch keinem andern zu. Stefanowitsch findet für dieses ethische Prinzip im Hinblick auf die Sprache folgende Formulierung. „Stelle andere sprachlich nicht so dar, wie du nicht wollen würdest, dass man dich an ihrer Stelle darstelle“ (Stefanowitsch 2018, S. 24). Er formuliert es an anderer Stelle auch so: „Niemand möchte sprachlich diskriminiert werden, deshalb dürfen wir auch andere nicht sprachlich diskriminieren“ (ebd. 2018, S. 30). Dieses moralische Prinzip kommt bei seiner Kritik des generischen Maskulinums zum Ausdruck:„Das ‚generische‘ Maskulinum versteckt (…) Frauen systematisch und legt ihnen die zusätzliche Bürde auf, ständig darüber nachzudenken, ob sie in einem konkreten Fall mitgemeint sind oder nicht. Damit dürfte es ein eindeutiger Fall für die goldene Sprachregel sein: Wer dieses Versteckspiel und diese zusätzliche Interpretationsarbeit für sich ablehnt, darf sie auch anderen nicht zumuten“ (Stefanowitsch 2018, S. 36).



Die argumentative Grundstrategie von Stefanowitschs beim Duden-Verlag erschienenem Buch ist ausgesprochen unredlich. Das liegt vor allem daran, dass er verschiedenste Bereiche der Political Correctness in einen Topf wirft. Sei es die Diskussion darüber, ob es in modernen Pippi-Langstrumpf-Ausgaben noch einen „Negerkönig“ geben darf, sei es die Überlegung, ob man aus dem Sankt-Martins-Fest mit Rücksicht auf Muslime nicht besser ein „Laternenfest“ machen sollte, oder die Frage, ob Gendersprache unverzichtbar ist, wenn man Frauen nicht diskriminieren will – Stefanowitsch verquirlt Themen miteinander, die kaum etwas miteinander zu tun haben, und lenkt dann die gerechte Empörung, die er leicht in einem dieser Bereiche mobilisieren kann, geschickt auf einen anderen Bereich über. Diese argumentative Strategie ist leicht durchschaubar.
Selbstverständlich ist es inakzeptabel, rassistische, sexistische oder homophobe Wörter wie „Nigger“, „Schwuchtel“, „Schlampe“, „Tunte“ „Schlitzi“, „Polacke“ oder „Ziegenficker“ zu verwenden. Nur kann man die Nichtbenutzung der geschlechtergerechten Sprache nicht redlich auf eine Ebene mit solchen Beleidigungen stellen. Genau das macht Stefanowitsch aber, wenn er Befürworter des generischen Maskulinums mit Rassisten, Sexisten und Homophoben in einem Atemzug nennt (Stefanowitsch 2018, S. 51). Als Sprachwissenschaftler sollte Stefanowitsch erkennen, dass er Themenbereiche miteinander verquickt, die er besser sauber trennen sollte.
Stefanowitschs Buch ist ein Musterbeispiel dafür, wie Gegner geschlechtergerechter Sprache moralisch unter Druck gesetzt werden: „Aber ein Bemühen um eine nicht diskriminierende Sprache wäre ein Zeichen, dass wir überhaupt Gleichheit wollen“ (Stefanowitsch 2018, S. 62). Heißt: Kritiker des Genderns wollen eigentlich keine Gleichheit. „Wenn wir zu den Nichtbetroffenen einer bestimmten Diskriminierungsdimension gehören, müssen wir lernen, den Diskriminierten mehr zu glauben als uns oder anderen Nichtdiskriminierten“ (ebd. S. 50). Heißt: Männer dürfen sich nicht kritisch über Gendersprache äußern, weil sie nie Objekte sprachlicher Diskriminierung waren. Was wird aber aus diesem Totschlagargument, wenn es sich herausstellen sollte, dass eine Mehrheit der Frauen in Deutschland Gendersprache ablehnt? Die Diskriminierungserfahrung wird ganz offensichtlich nicht von allen Frauen geteilt, wie Umfragen zeigen.
Gendern als demokratische Pflicht


Ein weiteres Beispiel für die Unredlichkeit, mit der Verfechter des Genderns oft argumentieren, ist der Artikel „Genus, Sexus, Nexus“ von Henning Lobin3 und Damaris Nübling4, der 2018 in der Süddeutschen Zeitung erschien (Lobin und Nübling 2018). Aufmerksamkeit verdient bei diesem Text vor allem, wie Kritiker des Genderns in ein schlechtes Licht gerückt werden.
Gleich im ersten Satz suggerieren die Autoren, es gäbe so etwas wie eine gesetzliche Pflicht zum Gendern: „Es ist erstaunlich: Da gibt es seit einem Vierteljahrhundert Regelungen und Verordnungen von Bund und Ländern zur geschlechtergerechten Verwendung der deutschen Sprache, erlassen von Parlamenten und Regierungen – und immer wieder aufs Neue erhebt sich ein vermeintlicher Volksprotest gegen diese angeblich „von oben“ verordnete „Verunstaltung“ des Deutschen.“ Dass diese Regelungen außerhalb demokratischer Prozesse und ohne öffentlichen Diskurs zustande kamen, interessiert das Autorenduo nicht. Auch nicht, dass solche „Verordnungen“ nicht in den individuellen Sprachgebrauch hineinreichen dürfen: Der Staat hat dem Bürger nicht vorzuschreiben, wie er zu reden habe. Der Protest gegen Sprachvorgaben kann in den Augen von Lobin/Nübling auch nur „vermeintlich“ sein. Dass tatsächlich eine Mehrheit der Bürger das Gendern ablehnt (siehe Umfragen im Kap. 17), nehmen die Autoren nicht zur Kenntnis.
Außerdem gehen Lobin/Nübling auf den 2018 erschienenen Ratgeber „Richtig gendern“ des Duden-Verlags ein und beklagen die „Beleidigungen und Häme“, die sich über Verlag und Autorinnen ergossen hätten. Lobin/Nübling fahren weitere Geschütze auf: „Sicherlich hat auch der Einzug der AfD in den Deutschen Bundestag zur Konjunktur dieses Themas beigetragen.“ Weiter berichten Lobin/Nübling über den Deutschen Rat für Rechtschreibung, der sich demnächst zu geschlechtergerechten Schreibweisen äußern wird. Auch hier befürchten die Autoren „polemische Häme“ aus Kritikerkreisen.
Es folgen die altbekannten Argumente für die Notwendigkeit einer geschlechtergerechten Sprache inklusive des obligatorischen Verweises auf psycholinguistische Studien, die das generische Maskulinum in ein schlechtes Licht rücken. Die im Artikel erwähnten Beispiele zeigen ein weiteres Mal, dass Maskulina bei diesen Studien nicht in dem Kontext verwendet werden, der für ihr generisches Funktionieren erforderlich ist. Wenig später heißt es dann: „Genus verweist (…) auf Sexus“, womit sich die Autoren als Vertreter der in der Wissenschaft hoch umstrittenen feministischen Genus-Sexus-Position erweisen. Sie behaupten, „dass in der Linguistik längst der Nachweis erbracht wurde, dass das Genus direkte Auswirkungen auf die Vorstellung von Sexus hat, und zwar konkret auf die Wahrnehmung.“ Das ist gleich doppelt falsch, denn nicht „die Linguistik“ (Sprachwissenschaft) hat einen Nachweis erbracht, sondern die „Psycholinguistik“ (eine Unterdisziplin der Psychologie) hat sich um den Nachweis bemüht, dass generische Maskulina vorrangig Bilder von Männern erzeugen. Dieser Nachweis ist ihr aber bislang nicht überzeugend gelungen (siehe dazu Kap. 4).
Lobin/Nübling weiter: „Vor diesem Hintergrund ist es also nicht nur ein Gebot der Höflichkeit, mit und über Menschen in der öffentlichen Kommunikation so zu sprechen, dass Männer und Frauen explizit benannt sind – allein das sollte ja eigentlich schon Grund genug sein, dies zu tun. Es ist darüber hinaus geradezu eine demokratische Pflicht“. Der Tenor des Artikels von Lobin/Nübling: Der Kritiker der Gendersprache kommt seiner demokratischen Pflicht nicht nach, ist unhöflich und vermutlich der AfD nahestehend. Wenn er sich äußert, dann beleidigt er, polemisiert und vergießt Häme. Wer sich mit dieser Art von Argumentation ausführlicher beschäftigen möchte, dem sei der Podcast „Das Genus ist dem Sexus sein Nexus“ von Daniel Scholten ans Herz gelegt (Scholten 2018). Scholten seziert den Text von Lobin/Nübling noch viel gnadenloser.
Moral und Moralismus


Von der Moral zum Moralismus ist es nicht weit und von der Moral zur Doppelmoral führt auch nur ein kurzer Weg. Im Interesse einer fairen Diskussion über ein schwieriges Thema und auch aus moralischer Sicht ist es nicht akzeptabel,	Gegner des Genderns in die rechte Ecke zu stellen,

	ihnen vorzuwerfen, sie wollten Frauen vorsätzlich diskriminieren,

	ihnen anzulasten, sie wollten Frauen in die sprachliche Unsichtbarkeit drängen,

	ihnen anzudichten, sie würden sich dem Sprachwandel entgegenstemmen und ihnen nachzusagen, sie seien reaktionäre Sprachfundamentalisten,

	das Mitspracherecht von Männern in dieser Sache in Frage zu stellen,

	Kritik an Gendersprache generell zu tabuisieren.





Aus moralischer Sicht ist es ebenfalls inakzeptabel, Menschen zum Gendern zu zwingen, und Nichtgendern zu bestrafen. Dieses Thema wird ausführlich im Kap. 18 behandelt.
Ein abschließender Gedanke zum Thema Moral: Vielleicht ist gendergerechte Sprache nicht nur ein Auswuchs aktueller Identitätspolitik mit ihrem ausgeprägten Empfindsamkeitskult, sondern ein Ablenkungsmanöver zur Beruhigung des eigenen Gewissens. Die modernen westlichen Industrienationen haben keine gute Moralbilanz: Die anhaltende Zerstörung der Natur, der Klimawandel, die fortgesetzte Ausbeutung ehemaliger Kolonien, die Ausblendung des damit einhergehenden Elends der Migration, Waffenexporte in Krisengebiete, betrügerische Manipulationen in der Autoindustrie, die Geschäftemacherei mit totalitären Regimes. Das Sündenregister reicher westlicher Staaten ist lang. Hier Veränderungen zu bewirken, würde Opfer und Einschränkungen erfordern. Die moralische Selbstoptimierung auf dem Gebiet der Sprache ist jedoch ohne großen Aufwand und ohne große Opfer (bis auf unsere arme Sprache) zu haben. Hier kann man den Anstand vorführen, den man in anderen Bereichen vermissen lässt. Ist Gendersprache daher vielleicht auch eine billig zu habende Methode der moralischen Selbstaufwertung?
Zusammenfassung
	Befürworter des Genderns sehen sich als die „Guten“. Ihre Wahrheit ist alternativlos, Widerspruch ist nicht möglich, Debattengegner werden moralisch abgewertet (Sexismusvorwurf, Verortung im rechten politischen Spektrum).

	Zur Durchsetzung der eigenen Position wird moralischer Druck eingesetzt. Moralisieren wird zu einem Instrument der Machtsicherung.

	Es wird unredlich argumentiert.

	Durch die Symbole der gendergerechten Sprache wird ein weltanschaulicher „Gebietsanspruch“ geltend gemacht.
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Fußnoten
1Etwa: der Lehrer, die Lehrer, das Lehrer. Oder: der Lehrer (m), die Lehrer (w).

 

2Im Themenkomplex Gendersprache lassen sich einige Elemente finden, die auch für Religionen konstituierend sind: Eine zentrale Erzählung (Mythos von der unsichtbaren Frau), die Identifikation des Bösen (generisches Maskulinum/der Patriarch), eine gemeinsame Praxis als Distinktionsmerkmal (Nutzung gendergerechter Sprache), die scharfe Gegenüberstellung von In-Group (Befürworter) und Out-Group (Kritiker), das Inszenieren der eigenen Wahrheit als absolut und unhinterfragbar, das Belegen von Kritik mit einem Tabu.

 

3Prof. Lobin ist u. a. Vorsitzender des Leibniz-Instituts für Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim sowie Mitglied im Deutschen Rechtschreibrat.

 

4Prof. Nübling ist u. a. Vorstandsmitglied der Gesellschaft für Deutsche Sprache sowie Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts für deutsche Sprache (IDS).
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Literatur

Das Deutsche gehört keinem. Und auch keiner. Unsere Sprache ist weder eine Männer- noch eine Frauensprache. Sie ist das Kollektivgut aller Mitglieder unserer Sprachgemeinschaft. Sie „gehört“ allen und damit auch jedem Einzelnen – und zwar nicht im Sinne von Eigentum, sondern von etwas, das zu uns gehört. Mit Sprache stellen wir Kontakt zu anderen Menschen her, mit Sprache drücken wir unsere Gedanken und Gefühle aus, Sprache verbindet uns mit der Welt. Tiefergehende Eingriffe in die Sprachstruktur bedürfen demokratischer Legitimation und Möglichkeiten der Mitsprache.
Bei der Reform der deutschen Rechtschreibung von 1996 waren zahlreiche Gremien und Institutionen beteiligt: So wurde das Leibniz-Institut für Deutsche Sprache in Mannheim sowie die Gesellschaft für deutsche Sprache in Wiesbaden von der deutschen Kultusministerkonferenz (KMK) beauftragt, ein neues Regelwerk zu erstellen. In Österreich und der Schweiz wurden ähnliche Prozesse angestoßen, das Projekt wurde schließlich intensiv auf internationaler Ebene diskutiert, wobei über 40 Verbände zur Thematik angehört wurden. Die am Ende dieser Debatten stehende Rechtschreibreform stieß dennoch auf massive Kritik, bemängelt wurde u. a. die fehlende Einbindung einer größeren Öffentlichkeit in die Debatte. Im Jahr 2006 kam es dann zu einer Reform der Reform. Diese Rechtschreibreform wurde von vielen als undemokratisch erlebt, als autoritärer Eingriff in die Sprache.
Vergleichbar groß angelegte öffentliche Debatten über geschlechtergerechte Sprache gibt es nicht ansatzweise. Der Einbezug einer größeren Öffentlichkeit scheint nicht gewollt. Dabei sind die Auswirkungen auf die deutsche Sprache wesentlich tiefgreifender als das bei der Rechtschreibreform der Fall war, wo es nur um Teilbereiche der Sprache (Orthografie/Interpunktion) ging. Das Bestreben, das generische Maskulinum komplett aus der Sprache zu tilgen, führt zu wesentlich stärkeren Eingriffen. Wie steht unsere Sprachgemeinschaft zu dem Projekt Gendersprache? Viele Menschen verfolgen diesen Prozess eher aus der Distanz und fragen sich, ob wir uns nicht wichtigeren Aufgaben zuwenden sollten. Anderen wiederum ist das Thema Sprache generell nicht so wichtig. Es gibt aber auch viele Menschen, die ihren Sprachgebrauch, oft aus beruflichen Gründen, stärker reflektieren. Die müssen sich heute überlegen: gendern oder nicht gendern?
Nachstehend finden Sie einige aktuelle Umfragen, die zu diesem Themenfeld mit unterschiedlichen Personengruppen durchgeführt wurden. Die Ergebnisse der nachstehend gelisteten Umfragen zeigen eine mehrheitlich ablehnende Haltung gegenüber dem Gendern. Rechnet man bei den Umfragen die Personen heraus, die sich weder zustimmend noch ablehnend geäußert haben – also die Menschen ohne Meinung zum Thema –, dann stehen im Mittel rund 65 % Ablehnende rund 35 % Befürwortern gegenüber. Angesichts dieser stark ausgeprägten Ablehnung dem Gendern gegenüber fragt man sich, woher die Selbstgewissheit kommt, mit der Gleichstellungsbeauftragte in unseren Behörden und Universitäten seit Jahren agieren und eine Sprache verwenden, die von den Bürgern ganz offensichtlich mehrheitlich nicht besonders geschätzt wird. Hier feiert eine Obrigkeitsstaatlichkeit Triumphe, die wir überwunden zu haben glaubten. Es ist nicht auszuschließen, dass gegen diese Schreibanordnungen in Zukunft verstärkt rechtliche Schritte eingeleitet werden, vielleicht auch aus den Reihen der zum Gendern angehaltenen Mitarbeiter in den Stadtverwaltungen oder Universitäten. Auch den öffentlich-rechtlichen Medien sollten die nachstehenden Umfragen zu denken geben. Wieso verwenden sie eine Sprache, die nur von einer Minderheit ihrer Zuhörer/Zuschauer geschätzt wird?1

Infratest dimap/Welt am Sonntag
2020 führte Infratest dimap im Auftrag der Zeitung „Welt am Sonntag“ Telefoninterviews mit rund 1000 Personen durch (Gaschke 2020). Gefragt wurde „Wie stehen Sie zur Nutzung …[von] Gendersprache in Presse, Radio und Fernsehen sowie bei öffentlichen Anlässen?“
	56 % der Befragten sprachen sich gegen die Nutzung von Gendersprache aus

	35 % der Befragten sprachen sich dafür aus

	9 % machten keine Angaben





Auch unter den Frauen sprach sich eine Mehrheit (52 %) gegen die Nutzung aus.

INSA-Consulere/Evangelischen Nachrichtenagentur idea

Im Juli 2020 befragte das Markt- und Sozialforschungsinstituts INSA-Consulere (Erfurt) im Auftrag der Evangelischen Nachrichtenagentur idea 2040 Personen, ob sie Gendersprache verwenden (Idea 2020).
Von denjenigen Personen, die sich ablehnend oder zustimmend äußerten, gaben 66 % an, Gendersprache nicht zu nutzen, während 34 % angaben, dies zu tun. (67 % waren Pro oder Contra, 33 % der Befragten machten keine Angaben).

Faktenkontor/dpa

2020 führte die Agentur Faktenkontor im Auftrag der dpa eine Umfrage bei 415 Pressestellen und PR-Agenturen aus Deutschland durch (News aktuell 2020). Frage 1: „Wie gehen Sie in der Unternehmenskommunikation bzw. in der Kommunikation für Ihren größten Kunden mit gendergerechter Sprache um?“
	Keine einheitliche Regelung: 45 %

	Geschlechtsneutral formulieren: 38 %

	Männliche und weibliche Form ausschreiben: 36 %

	Klammer-/Schrägstrich-Schreibweise: 19 %

	Binnen-I: 18 %

	Gendersternchen: 14 %

	Tiefstrich: 1 %

	Wir praktizieren keine gendergerechte Sprache: 12 %






Frage 2: „Wie wichtig ist gendergerechte Sprache aus Ihrer Sicht?“
	Sehr wichtig: 16 %

	Eher wichtig: 29 %

	Eher unwichtig: 36 %

	Völlig unwichtig: 17 %






INSA-Consulere/Verein Deutscher Sprache

2019 führte das Markt- und Sozialforschungsinstitut INSA-Consulere im Auftrag des Vereins Deutsche Sprache eine Umfrage bei 1000 Personen durch (Schmoll 2019). Gefragt wurde unter anderem: „Wie wichtig oder unwichtig ist Ihrer Meinung nach gendergerechte Sprache für die Gleichstellung der Frau in Deutschland?“
	60 % der Befragten antworteten: „sehr unwichtig oder eher unwichtig“

	28 % der Befragten antworteten: „sehr wichtig oder eher wichtig“





Rund 75 % gaben an, beruflich keine Gendersprache zu benutzen. Auch 60 % der Grünen-Wähler hielt die Gendersprache für unwichtig für die Gleichberechtigung. Bei Umfragen ist die Art der Fragestellung entscheidend. Hier wurde die Frage nach dem Nutzen der gendergerechten Sprache für die Gleichstellung gestellt.

Civey/t-online.de

2019 führte das Meinungsforschungsinstitut Civey im Auftrag von t-online.de eine Umfrage mit rund 5000 repräsentativ ausgewählten Personen in Deutschland durch (Bebermeier 2019). Die Frage war: „Ist die Nutzung geschlechtsneutraler Sprachformulierungen Ihrer Meinung nach eine sinnvolle Maßnahme zur Gleichstellung aller Geschlechter?“ Anlass war der Beschluss der Stadt Hannover, künftig in allen Verwaltungstexten gendergerechte Sprache zu verwenden.
	Rund 67 % verneinten diese Frage

	Rund 22 % bejahten sie

	11 %: keine Angaben






Autoren der deutschsprachigen Wikipedia

2019 wurde unter den Autoren der deutschsprachigen Wikipedia eine Umfrage zur Akzeptanz gendergerechter Formen durchgeführt (Wikipedia 2019). Hierbei konnten verschiedenste Schreibvarianten bewertet werden, woran sich jeweils durchschnittlich 225 Autoren beteiligten:
	Beidnennung: Contra: 64,6 % – Pro: 26,33 % – Enthaltung: 9,05 %

	Genderstern: Contra: 84,41 % – Pro: 14,28 % – Enthaltung: 1,29 %

	Gendergap: Contra: 91,30 % – Pro: 11,52 % – Enthaltung: 1,38 %

	Schrägstrich-Varianten: Contra: 78,15 % – Pro: 15,04 % – Enthaltung: 6,79 %

	Binnen-I: Contra: 81,42 % – Pro: 12,85 % – Enthaltung: 5,71 %





Das ebenfalls abgefragte inklusive/generische Maskulinum erreichte einen Zustimmungswert von 74,71 % (im Vergleich zu 20,68 % Contra-Stimmen). Auffällig sind hier die vielen Contra-Stimmen bei den Varianten mit Genderstern und Gendergap. Man könnte an dieser Stelle einwenden, dass die große Mehrheit der Autoren bei Wikipedia eben Männer seien (Wikipedia 2018) und das ein solches Ergebnis mit einer ausgeprägten Präferenz für das inklusive Maskulinum deshalb zu erwarten war.

Umfrage des MDR
2019 führt der MDR (Sendung „MDR investigativ“) auf seiner Facebookseite eine Umfrage durch (Facebook o. J.) und Wikipedia (2018). „Finden Sie die Schreibweise mit Genderstern sinnvoll?“ An der Umfrage nahmen 686 Personen teil.
	Für das Gendern sprachen sich 14 % aus

	Dagegen votierten 86 %






Zusammenfassung

	Die deutsche Sprache gehört uns allen; substanzielle Eingriffe ohne entsprechende öffentliche Diskussion bzw. Mitspracherechte sind daher nicht legitim.

	Anstatt die Erfahrungen mit der weithin als undemokratisch erlebten Rechtschreibreform zu berücksichtigen, greifen die Befürworter der Genderns noch viel tiefer in die Sprache ein, und das ohne eine vergleichbare öffentliche Debatte.

	Eine Auswertung von 7 Umfragen zu diesem Thema spricht eine deutliche Sprache: Ablehnende Haltungen sind dort durchweg in der Mehrheit.
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Fußnoten
1Bei YouTube gibt es mittlerweile auch eine Reihe von Beiträgen zum Thema Gendern. Es lohnt sich, einen Blick auf die Kommentare zu werfen.
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„Es ist eine irritierende Gesetzmäßigkeit, dass Revolutionen aller Art nach überzeugenden und plausiblen Anfängen alsbald in gespenstische Sphären geraten. (…) Problematisch und kritischer Beobachtung würdig ist bereits die regulative Idee einer am Ideal der Korrektheit orientierten Sprachpolitik. Politisch korrekte Sprechweisen vorzugeben – das war und ist, wie unter anderen Orwells Roman „1984“ und Victor Klemperers großer Essay „LTI (Lingua Tertii Imperii)“ herausstellen, ein untrügliches Zeichen totalitärer Regimes“ (Hörisch 2019).
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes


Gesetzliche Vorgaben 


Zwang zum Gendern 


Ist Gendern verfassungswidrig?


Literatur

Diskussionen über Grammatik und Orthographie hätten nicht das Potenzial, so viele Menschen zu mobilisieren, ginge es nicht um viel mehr: Man muss die emotional geführte Debatte um das Gendern auch als Kampf um Symbole begreifen. Der Sprache kann auf der symbolischen Ebene die Funktion zukommen, die eigenen Machtansprüche zum Ausdruck zu bringen. Jeder Genderstern wird dann zum Symbol von weltanschaulichem Gebietsgewinn. Den eigenen Machtanspruch will man jedoch nicht nur auf symbolischer Ebene dokumentieren, sondern auch gesetzlich verankern.
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes


Eine für alle Bürger verbindliche gesetzliche Verpflichtung zum Gendern gibt es (noch) nicht. So kann man sich beispielsweise nicht auf das Gesetz berufen, wenn man seine Sparkasse verpflichten möchte, in Formularen und Verträgen auf die Nutzung des generischen Maskulinums zu verzichten. Das Bundesverfassungsgericht hat 2020 eine diesbezügliche Verfassungsbeschwerde der Rentnerin Marlies Krämer abgewiesen, die sich von der Formulierung „der Kunde“ in Formularen ihrer Bank nicht angesprochen fühlt und dagegen klagt (1 BvR 1074/18). Eine rechtlich relevante Ungleichbehandlung, so das Gericht, lasse sich weder mit § 21 Abs. 1 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) begründen noch mit Hinweis auf das im Grundgesetz verankerte allgemeine Persönlichkeitsrecht. Das Bundesverfassungsgericht schloss sich damit der Einschätzung des zuvor mit dem Fall befassten Bundesgerichtshofs an und bekräftigte, dass „das sogenannte generische Maskulinum (…) nach dem allgemeinen Sprachgebrauch und Sprachverständnis Personen jeden natürlichen Geschlechts erfasst.“ Das BVerfG wies damit auch das Argument der Klägerin zurück, aus Art. 3 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes folge eine „Pflicht des Gesetzgebers, eine geschlechterneutrale oder alle Geschlechter einbeziehende Sprache zu benutzen.“ Marlies Krämer hat angekündigt, nun vor den Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte ziehen.
Gesetzliche Vorgaben 


Explizite Vorgaben für den Sprachgebrauch finden sich im „Gesetz für die Gleichstellung von Frauen und Männern in der Bundesverwaltung und in den Unternehmen und Gerichten des Bundes“:„Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Bundes sollen die Gleichstellung von Frauen und Männern auch sprachlich zum Ausdruck bringen. Dies gilt auch für den dienstlichen Schriftverkehr“ (BGleiG, §4).



Nicht festgehalten ist dort, dass dies mit den spezifischen Mitteln der gendergerechten Sprache zu erfolgen hat. In den zahlreichen Leitfäden für geschlechtergerechtes Formulieren, die von deutschen Universitäten in den letzten Jahren erstellt wurden, erfolgt verlässlich der Hinweis auf die angeblich bestehende Rechtslage. So findet sich auf dem Webauftritt des Gleichstellungsbüros der Universität des Saarlandes folgende Feststellung: „Die Forschungsergebnisse zu den Wechselwirkungen von Sprache und Realität sind inzwischen auch in das Recht eingeflossen. Mitglieder und Angehörige der Universität, die Verwaltungsaufgaben ausüben, müssen die Vorgaben des saarländischen Landesgleichstellungsgesetzes (LGG) und des Gleichstellungsplans (GP) der UdS, veröffentlicht am 30. Mai 2017 (Dienstblatt Nr. 23), beachten: Der ausschließliche Gebrauch der männlichen Form und das praktisch gedachte, aber wirkungslose „Mitmeinen“ von Frauen sind also gesetzlich nicht zulässig“ (Universität Saarland 2020).



Es ist kühn, wie in diesem Leitfaden Gesetz und feministische Thesen aus den 1980ern miteinander vermengt werden. Und das in einem außerordentlich autoritären Sprachgestus. Nicht nur, dass, wie wir gesehen haben, die ins Feld geführten Forschungsergebnisse bei näherer Betrachtung auf einer äußerst wackeligen wissenschaftlichen Grundlage stehen. Mehr noch, hier wird auf eine Rechtsbasis Bezug genommen, die in dieser Form nicht existiert. In der entsprechenden Verordnung heißt es nämlich:§ 28 LGG Saarland: „Die Dienststellen haben beim Erlass von Rechtsvorschriften, bei der Gestaltung von Vordrucken, in amtlichen Schreiben, in der Öffentlichkeitsarbeit, im Marketing und bei der Stellenausschreibung dem Grundsatz der Gleichberechtigung von Frauen und Männern dadurch Rechnung zu tragen, dass geschlechtsneutrale Bezeichnungen gewählt werden, hilfsweise die weibliche und die männliche Form verwendet wird.“



Auch hier kein expliziter Hinweis auf die Pflicht zur Nutzung der Gendersprache in ihrer heute gängigen Form. Befürworter des inklusiven Maskulinums könnten an dieser Stelle berechtigt darauf hinweisen, dass das Maskulinum im Deutschen durchaus für „geschlechtsneutrales“ Formulieren vorgesehen ist, damit also im Einklang mit geltenden Rechtsvorschriften sei. Abschließend muss ausdrücklich betont werden, dass das Bundesgleichstellungsgesetz einen sehr eingeschränkten Geltungsbereich hat: Es betrifft lediglich Frauen und Männer in der Bundesverwaltung und in den Unternehmen und Gerichten des Bundes.
Zwang zum Gendern 


Einige Universitäten gehen aber davon aus, dass sich solche Vorschriften auch auf Forschung und Lehre ausdehnen lassen, und drängen ihre Studenten zum Gendern. Nichtgegenderte Arbeiten werden nicht akzeptiert oder es gibt Punkteabzug. Ein Student aus Baden-Württemberg schreibt auf Twitter:„Ich würde meine Zeit bei der Projektarbeit lieber für Inhalte nutzen, anstatt sie für das Gendern von ‚Experteninterview‘ oder ‚Meisterei‘ zu verschwenden. Danke Hochschule. Wir werden dazu gezwungen. Wenn die Bachelorarbeit nicht gegendert ist, wird sie nicht akzeptiert. So ein Hokuspokus bei nem Bachelor of Engineering“ (Diringer 2020).



Der Linguist Peter Eisenberg kritisiert, dass Universitäten von ihren Studenten durch diese Praxis eine „Unterwerfungsgeste“ einfordern. „Einfach so ein Zeichen zu erfinden und dann auch noch die Leute dazu zu zwingen, es zu verwenden, das geht in einer demokratischen Gesellschaft gar nicht“ (Diringer 2020).
Es ist nicht hinnehmbar, wenn Universitäten ihre Studenten zum Gendern nötigen. Nicht nur, weil die aufgezwungene Umsetzung einer geschlechtergerechten Sprache bei den Studenten Kräfte bindet, die in den eigentlichen Studiengegenstand sinnvoller investiert wären: Es besteht vor allem keine Rechtsgrundlage für dieses Vorgehen. Der Staat darf nicht derart in die Grundrechte von Studenten eingreifen. Auch aufgrund solcher Eingriffe in die Sprachautonomie von Studenten wird geschlechtergerechte Sprache immer wieder als totalitär bezeichnet. Denn dass Sprache als Instrument ideologischer Erziehung verwendet wird, kennt man von totalitären Regimes. Das ist wohl auch der Grund, warum gendergerechte Sprache bei manchen aus Ostdeutschland stammenden Menschen wie der Schriftstellerin Monika Maron auf Ablehnung stößt. Sie kennt noch den Klang sozialistischer Propaganda und hat ein feines Ohr für die falschen Töne ideologischer Sprache. Gendersprache verschafft ihr ein Déjà-vu-Erlebnis der ungewollten Art (Der Spiegel 2020).
In den Augen von Arnd Diringer, Professor an der Hochschule Ludwigsburg und Experte für Verfassungs-, Zivil- und Arbeitsrecht, spricht viel „gegen die Zulässigkeit eines ‚Gender-Zwangs‘“. Er schlägt vor, es den Studenten freizustellen, ob sie gendern oder nicht. „Angst vor Freiwilligkeit müssen nur diejenigen haben, die das Ergebnis fürchten. Aber genau deshalb wird wohl auf Zwang gesetzt“ (Diringer 2020).
Der Berliner Student Sebastian Zidek setzte sich im Jahr 2015 erfolgreich gegen eine Dozentin der TU Berlin durch, die ihm mit Punkteabzug gedroht hatte, falls er seine Arbeiten im Bereich Verkehrswesen nicht gendern würde. Sie verwies auf angebliche Empfehlungen der TU Berlin: „Bei der gendersensiblen Sprache handelt es sich nicht um eine Empfehlung, sondern um Vorgaben seitens der TU Berlin. Diese (…) müssen (…) angemessen berücksichtigt werden, da es sonst zu Punktabzug kommt.“ Sebastian Zidek wollte das nicht akzeptieren und wandte sich an die Rechtsabteilung der Universität. Er hatte den richtigen Weg eingeschlagen, denn die Rechtsabteilung stellte fest: „Es gibt keine Vorgabe der TU Berlin, nach der ‚gendergerechte Sprache‘ verwendet werden muss. Das von Ihnen angesprochene Vorgehen, wegen fehlenden Genderns Punkteabzug zu erteilen, ist (…) unüblich“ (Deutsche Sprachwelt 2015).
Überlegen Sie einen Moment, wie viel Zivilcourage dieser Student aufbringen musste, um einen solchen Weg einzuschlagen. Es ist davon auszugehen, dass viele Studenten lieber in den sauren Apfel beißen und gendern, statt Konflikte mit ihren Lehrkräften zu riskieren. Sebastian Zidek wurde 2015 für seinen couragierten Einsatz für die Sprache von der Zeitschrift „Deutsche Sprachwelt“ zum „Sprachwahrer des Jahres“ des Jahres ausgezeichnet (Deutsche Sprachwelt 2015).
Die Theologische Fakultät der Ernst-Moritz-Arndt-Universität in Greifswald veröffentlichte bereits im Jahr 2012 eine „Handreichung zum Verfassen von wissenschaftlichen Arbeiten“. Darin heißt es:„In einer Seminararbeit ist auf geschlechtergerechte Sprache zu achten. (…) Ziel ist es, beide Geschlechter in der Seminararbeit sichtbar zu machen. Der beliebte Fußnotenhinweis auf das generische Maskulinum, in dem das andere Geschlecht ‚mitgemeint‘ sei, gehört in die Mottenkiste (…). Damit Frauen und Männer mitgedacht werden, muss der Text geschlechtergerecht formuliert bzw. Frauen durch die Sprache sichtbar gemacht sein. (…) Für das Formulieren einer Seminararbeit ist also Kreativität gefragt. Das kostet unter Umständen Zeit, aber erweitert den Horizont“ (Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald 2012).



Dass Studenten in Greifswald ihre Zeit lieber auf die Forschung verwenden würden als auf das Erstellen geschlechtergerechter Texte, kommt der fürsorglichen Universitätsleitung nicht in den Sinn. Und auch nicht, dass es keinerlei Rechtsgrundlage für derlei Eingriffe in die Sprache ihrer Studenten gibt. Für das Formulieren von Dogmen hingegen liefert die Kirchengeschichte einer Theologischen Fakultät vermutlich zahlreiche Vorbilder.
Zwang zum Gendern gibt es nicht nur an Hochschulen und Universitäten. Wer etwa bei der Partei Bündnis 90/Die Grünen mitwirkt und kein Freund des Genderns ist, hat einen schweren Stand, wie wir schon in vorangegangenen Kapiteln festgestellt haben. In ihrer Bundesdelegiertenkonferenz in Halle im Jahr 2015 beschlossen die Grünen nämlich die verbindliche Verwendung des Gendersterns:„Um sicherzustellen, dass alle Menschen gleichermaßen genannt und dadurch mitgedacht werden, wird in unseren Beschlüssen ab jetzt der Gender-Star benutzt. Transsexuelle, transgender und intersexuelle Personen werden so nicht mehr unsichtbar gemacht und diskriminiert“ (Bündnis 90/Die Grünen 2015).



Für das eine oder andere Mitglied bei den Grünen werden solche Vorgaben sicherlich zu Konflikten führen; nicht jeder – und sicherlich auch nicht jede – wird bereit sein, diese Beschneidung seiner/ihrer Grundrechte zu akzeptieren. Baden-Württembergs Ministerpräsident Winfried Kretschmann mag sich mit dem Gendern jedenfalls nicht anfreunden. Welche Kämpfe der alte weiße Mann auf diesem Schlachtfeld parteiintern auszufechten hat, kann man nur erahnen (Der Tagesspiegel 2020).
Die Haltung der Grünen zum Gendern ist nicht frei von grünentypischen Paradoxien. Jeder Baum, der einer Autobahn weichen muss, versetzt dem naturliebenden Grünen einen Stich ins Herz. Der gleiche Grüne bringt beherzt die Kettensäge in Anschlag, wenn es darum geht, den Baum der Sprache gendergerecht zurechtzustutzen. Grüne setzen sich gegen den Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft zu Wehr. Aber: „So wenig wie in der Gentechnik kann man in einer natürlichen Sprache überblicken, was passiert, wenn man irgendwo ins System hineingreift“ (Eisenberg 2017). Es ist traurig, dass die Grünen die Sprache noch nicht als etwas Gewachsenes, Natürliches, Schützenswertes, Bewahrenswertes erkannt haben. In Bezug auf das Gendern hat sich bei den Grünen allein die feministische DNA durchgesetzt.
Aber auch außerhalb von Parteien und Institutionen wird das Gendern zur Pflicht. Mir ist eine Autorin bekannt, die einen von ihr verfassten Artikel von einer Fachzeitschrift in gegenderter Form zurückbekam. Sie protestierte und bestand darauf, dass der Artikel in seiner ursprünglichen, ungegenderten Form veröffentlicht werde. Dies wurde ihr auch zugesagt. Nach der Veröffentlichung musste sie feststellen, dass an einigen Stellen doch wieder gegen ihren Willen gegendert worden war. Ein Aufsatz der gleichen Autorin stand kurz vor der Veröffentlichung bei einem österreichischen Schulbuchverlag. Der Verlag drohte mit Nichtveröffentlichung für den Fall, dass die Autorin ihre Texte nicht „geschlechtergerecht“ überarbeiten würde. Zur Veröffentlichung des Aufsatzes kam es schließlich nur, nachdem die Autorin umfangreiche Modifikationen vorgenommen hatte. Geschichten dieser Art gibt es viele. Wenn Sie beruflich viel mit Texten zu tun haben, fallen Ihnen gewiss eigene ein.
Dass es einen Zwang zum Gendern gebe, weisen Verfechter meist zurück. Es sei selbstverständlich jedem Bürger freigestellt, welche Sprache er benutze. Das ist auch in der Tat die geltende Rechtslage. Wie diese sich künftig entwickeln wird, ob es also vielleicht in Zukunft in immer mehr Bereichen eine gesetzliche Pflicht zum Gendern geben wird, bleibt abzuwarten. Unabhängig von der Rechtslage belegen aber die zuvor beschriebenen Fälle, dass der Zwang zum Gendern bereits heute in besorgniserregendem Maß Raum gegriffen hat.
Ist Gendern verfassungswidrig?


Angesichts der zunehmenden Aggressivität und Selbstgewissheit, mit der Sprachaktivisten derzeit das „betreute Sprechen“ in den Mainstream bringen wollen und im Hinblick auf die nur geringe Zustimmung, die das Projekt in der Bevölkerung findet, ist nicht auszuschließen, dass zukünftig verstärkt Rechtsmittel gegen die Nutzung von gendergerechter Sprache eingelegt werden. Vielleicht wird sich jemand dabei auf den Artikel 3 Absatz 1 und 2 des Grundgesetzes berufen:„(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich. (2) Männer und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat fördert die tatsächliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Männern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.“ GG, Artikel 3



Hier wäre der Nachweis zu erbringen, dass geschlechtergerechte Sprache aufgrund ihres sexistischen Charakters (siehe Kap. 8) und ihrer Tendenz, Geschlechterdifferenzen zu zementieren anstatt sie aufzuheben im Konflikt mit dem Grundgesetz steht („alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich“). Geschlechtergerechte Sprache verliert den Menschen aus dem Blick. Wo das Gesetz die Rechte aller Menschen formuliert, postuliert die Gendersprache eine fundamentale Differenz zwischen Mann und Frau, die sich in der Sprache zu manifestieren habe (Sichtbarmachung der Frau). Das verbindende Menschsein von Mann und Frau und anderer Geschlechter gerät dabei aus dem Blick, und damit auch der Mensch als Rechtssubjekt.
Die Philosophin Claudia Simone Dorchain bezeichnet geschlechtergerechtes Sprechen/Schreiben als „verfassungswidrig, da es weder demokratisch zustande kam, noch dem Geist des Grundgesetzes entspricht“ (Dorchain 2020).„Durch explizite Benennung des Geschlechts wird dem juristischen Personenbegriff nichts hinzugefügt; ganz im Gegenteil wird er eingeschränkt von der primären Geltung als Rechte tragender Mensch hin zur sekundären Geltung als Mensch mit äußeren, körperlichen Eigenschaften. (…) Wird nun mit der geforderten Gender-Sprachregelung eine Nebensächlichkeit der Person zum angeblich Wesentlichen erhoben und der Substanzbegriff derart ins Gegenteil verkehrt, geschieht (…) eine gewollte Verunklärung des Immanenzgrunds der Menschenwürde, die auf Dauer auch unseren freiheitlich rechtsstaatlichen Begriff unterhöhlen könnte. (…) Denn der Mensch als solcher ist nicht würdig als ein männliches, weibliches, diverses, gender-fluides, homo-, hetero-, bi- oder transsexuelles Wesen – all das ist Nebensache, Akzidenz, da Eigenschaften und Präferenzen sein Wesen nicht ausmachen. Der Mensch als solcher ist in der (hinter der Jurisprudenz stehenden) Philosophie würdig als bewusstes Ich – denn das ist seine Substanz, sein Wesen“ (Dorchain 2020).



Dorchain legt den Finger gleich an zwei Stellen in die Wunde: Gendergerechte Sprache ist nicht demokratisch legitimiert (sie wird überdies von einer großen Mehrheit der Bevölkerung abgelehnt – siehe Kap. 17) und sie propagiert ein Menschenbild, das den Menschen in Teilidentitäten fragmentiert sowie Attribute (etwa Geschlecht) in den Vordergrund rückt, die für das grundsätzliche Menschsein nicht von Belang sind. Folgt man dieser Argumentation, ist es geboten, wieder vom Bürger zu sprechen und politisch korrekte Floskeln wie Bürger und Bürgerinnen im Hinblick auf den „Immanenzgrund der Menschenwürde“ (Dorchain ebd.) zu hinterfragen.
Es ist auch nicht auszuschließen, dass Bürger künftig Klage gegen die öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, in denen das Gendern seit 2020 immer mehr um sich greift, einreichen werden. Laut Rundfunkstaatsvertrag sind die Anstalten nämlich zu Objektivität und Unparteilichkeit verpflichtet:§ 11 (2) Die öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben bei der Erfüllung ihres Auftrags die Grundsätze der Objektivität und Unparteilichkeit der Berichterstattung, die Meinungsvielfalt sowie die Ausgewogenheit ihrer Angebote zu berücksichtigen (RStV).



Im Rahmen einer solchen Klage wäre dann zu klären, ob die Sender mit der Nutzung von gegenderter Sprache, die nachweislich in der Traditionslinie einer feministischen Ideologie steht, diese Pflichten verletzen. Unabhängig von der Verpflichtung zu Unparteilichkeit haben die Sender auch einen Bildungsauftrag. Ob sie den erfüllen, wenn sie falsches Deutsch propagieren, ist ebenfalls fraglich.
Zusammenfassung
	Nach einer aktuellen Einschätzung des Bundesverfassungsgerichts umfasst das generische Maskulinum (…) „nach dem allgemeinen Sprachgebrauch und Sprachverständnis Personen jeden natürlichen Geschlechts“.

	Es gibt einen zunehmenden Zwang zum Gendern.

	Der Zwang zum Gendern kollidiert mit dem Grundgesetz.

	Gendern ist nicht demokratisch legitimiert.

	Studenten droht mancherorts Punktabzug bei Nichtgendern, während das Gendern sie von ihrer eigentlichen Arbeit abhält.

	Der öffentlich-rechtliche Rundfunk gerät durch die verstärkte Nutzung gendergerechter Sprache in Konflikt mit den Grundsätzen des Rundfunkstaatsvertrags.
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	1.
Gendern ist unwissenschaftlich (1): Dass Menschen beim generischen Maskulinum vorrangig an Männer denken (male bias), wie behauptet wird, ist wissenschaftlich nicht erwiesen. Entsprechende Studien sind wenig aussagekräftig. Ebenso wenig ist erwiesen, dass Rezipienten bei Personenbezeichnungen immer „Bilder“ von Menschen mit konkreten Geschlechtern im Kopf haben. Der Mythos von der unsichtbaren Frau ist eine wirksame sprachpolitische Erzählung – die Sprachwirklichkeit beschreibt er nicht.

 

	2.
Gendern ist unwissenschaftlich (2): Es gibt keine wissenschaftlichen Studien, die belegen, dass Veränderungen an der Grammatik einer Sprache gesellschaftliche Veränderungen bewirken. Genau das behaupten aber Befürworter des Genderns.

 

	3.
Die Gendertechniken der Sichtbarmachung können als grundgesetzwidrig bezeichnet werden, weil sie den Menschen als Rechtssubjekt aus dem Auge verlieren. Sekundäre Attribute wie Geschlecht oder sexuelle Orientierung, die für den Kern des Menschseins nicht relevant sind, werden in den Vordergrund gestellt.

 

	4.
Gendern ist sexistisch, weil es über die Sexualisierung der Sprache Geschlechterdifferenzen zementiert. Weil es Menschen auf ihr Geschlecht reduziert. Weil es die reaktionäre Erzählung von der Frau als ewigem Opfer fortschreibt – und die anachronistische Erzählung vom Mann als ewigem Täter.

 

	5.
Gendern ist undemokratisch. Die Praxis des Genderns in Behörden/Universitäten/öffentlich-rechtlichen Medien ist nicht demokratisch legitimiert. Sie widerspricht dem Willen der Bevölkerung, die das Gendern – das zeigen aktuelle Umfragen – mehrheitlich ablehnt.

 

	6.
Gendern ist nutzlos. Eine unmittelbare Auswirkung des Genderns auf die Gleichberechtigung der Geschlechter ist nicht zu beobachten und lässt sich wissenschaftlich auch nicht belegen. Der „Nutzen“ von geschlechtergerechtem Deutsch besteht vorwiegend in seiner Signalwirkung: Mit dem Gendern demonstrieren Menschen, dass sie die Regeln der politischen Korrektheit beherrschen und sich ideologisch korrekt positionieren.

 

	7.
Gendern ist dysfunktional. Es ist eine Form der misslungenen Kommunikation. Sätze werden mit irrelevanten Informationen überfrachtet. Gendern verliert durch die Fixierung auf den Aspekt Geschlecht die Kernaussage aus dem Blick.

 

	8.
Gendern ist nicht Sprachwandel, sondern ein künstlicher, politisch motivierter Eingriff in gewachsene Sprachstrukturen. Gendern ist nicht „natürliche Sprachentwicklung“, sondern eine von oben aufgezwungene politische Maßnahme.

 

	9.
Gendern ist bevormundend. Der belehrende Gestus des „betreuten Sprechens“ ist eine Zumutung für aufgeklärte, mündige Bürger.

 

	10.
Gendern ist autoritär. Es gibt in Behörden/Universitäten/Parteien/Verlagen einen immer stärker werdenden, rechtlich nicht legitimierten Zwang zum Gendern.

 

	11.
Konsequentes Gendern ist unmöglich. Es müsste alle Textsorten – auch die Umgangssprache – erfassen und sämtliche Vorkommen von generischen Maskulina in der Sprache (auch in allen Texten vor dem Jahr 2000) tilgen. Ein solch gigantisches Sprachumbauprojekt ist nicht konsequent realisierbar.

 

	12.
Die Stigmatisierung des generischen Maskulinums sollte beendet werden. Die feministische Sprachkritik verkennt die sprachwissenschaftlich belegte Eignung und Bestimmung des Maskulinums zum inklusiven Formulieren. Seine Gleichsetzung mit biologischer Männlichkeit ist eine Fehlinterpretation sprachlicher Zeichen.

 

	13.
Das generische/inklusive Maskulinum ist unverzichtbar. Es ist so tief in unserer Sprache verwurzelt (u. a. in Komposita, Suffigierungen), dass eine vollständige Beseitigung undenkbar ist und die Funktionsfähigkeit der Sprache zerstören würde.

 

	14.
Die Verwendung eines generischen Femininums für alle Geschlechter ist sprachwidrig und sexistisch. Es gibt kein generisches Femininum im Deutschen. Movierte Formen auf „-in“ bezeichnen immer nur Frauen. Die Verwendung des generischen Femininums als Akt der Vergeltung („Empathietraining“) ist moralisch inakzeptabel.

 

	15.
Der Genderstern ist keine Lösung: Schreibweisen mit Genderstern kommen einem generischen Femininum mit integrierten Sternchen gleich, da die männliche Form oft unterschlagen wird. Der Genderstern ist nicht Bestandteil der deutschen Orthografie, seine Verwendung erschwert die Lesbarkeit, in gesprochener Form führt er zu Missverständnissen (wird als weibliche Form interpretiert).

 

	16.
Gendern widerspricht dem Prinzip der Sprachökonomie. Es führt zu einem höheren Zeitaufwand beim Erstellen und Sprechen von Texten, aber auch bei der Rezeption. Gendern ist Zeitverschwendung, eine unökonomische Vergeudung sprachlicher Ressourcen.

 

	17.
Gendern führt zu sprachästhetischen Defiziten und zu schlechtem Stil (Bürokratendeutsch). Die Sprache wird steif, künstlich, überladen und blass durch Neutralisierungstechniken, bei denen der Mensch als Akteur aus der Sprache verschwindet.

 

	18.
Gendern erschwert die Verständlichkeit von Texten. Der elitäre Sprachumbau mit seinen Wurzeln im akademischen Milieu wird zu einem Integrationshindernis für Migranten. Auch Menschen aus bildungsfernen Milieus werden durch komplizierte Sprachkonstrukte aus dem öffentlichen Diskurs ausgeschlossen.

 

	19.
Gendern ist anachronistisch. Feministische Holzschnitt-Parolen aus den 70er/80er Jahren sind im Hinblick auf die Geschlechterwirklichkeit im Jahre 2020 aus der Zeit gefallen. Es ist abwegig, unsere moderne Gesellschaft noch als Patriarchat zu bezeichnen.

 

	20.
Gendern spaltet die Gesellschaft und schafft unnötige Konflikte zwischen Menschen, die alle den Gedanken der Gleichberechtigung befürworten. Damit ist Gendern als politische Maßnahme kontraproduktiv, denn sie leistet der guten Sache einen Bärendienst.

 







Epilog
Als sich die deutschen Feministinnen in den späten 70er Jahren auf den Weg machten, die Frau in der Sprache sichtbar zu machen, da konnten sie noch nicht ahnen, dass eines Tages weitere Geschlechter sprachliche Repräsentation einfordern würden. Was sie aber schon zu Beginn ihrer Reise hätten erkennen können: Wer Gleichberechtigung in der Sprache zum Ausdruck bringen will, sollte sich für Unsichtbarkeit und nicht für Sichtbarkeit entscheiden. Unsichtbarkeit heißt hier: Abwesenheit von geschlechtlicher Spezifizierung. Denn das sprachliche Akzentuieren von Geschlechterdifferenzen widerspricht letztlich dem Gedanken der Gleichberechtigung. Der Feminismus in Großbritannien hat das erkannt. Dort haben sich Frauen für geschlechtsneutrale Ausdrücke wie author oder actor und gegen Geschlechtsmarkierung (authoress, actress) entschieden (siehe Kap. 8).
Dem generischen Maskulinum im Deutschen kommt genau diese geschlechtsneutrale Funktion zu. Es ist ein sprachliches Zeichen, das nicht auf das Geschlecht, sondern auf den Menschen verweist. Es ist nicht die Repräsentation des Mannes, wie die feministische Sprachkritik behauptet. Das generische Maskulinum ist ein ungemein hilfreiches, praktisches und ökonomisches Instrument unserer Sprache. Wer diese grammatische Form gänzlich aus dem Deutschen streichen will, bringt unsere Sprache um ein wichtiges Ausdrucksmittel und beschädigt sie. Es ist an der Zeit das generische Maskulinum zu rehabilitieren und seine unangemessene Stigmatisierung zu beenden.
Menschen und Mensch*innen – es ist zu wünschen, dass wir wieder anfangen, vom Menschen zu reden und nicht ständig von Attributen, die mit dem Kern unseres Menschseins nichts zu tun haben. Wir sollten aufhören, Menschen sprachlich zu separieren, indem wir unsere Sprache sexualisieren. Wir überfordern unsere Sprache, wenn wir ihr aufbürden, mit jeder Personenbezeichnung vielfältigste geschlechtliche Identitäten zu repräsentieren. Unsere Sprache ist hochdifferenziert und kann bei Bedarf jede menschliche Individualität angemessen abbilden. Nur sollte sie nicht auf ein Ostinato der Dauer-Sexualisierung verpflichtet werden. Wenn wir von der Einwohnerzahl Hamburgs sprechen, dann interessiert uns eine Zahl – und nicht die Geschlechter der in Hamburg Lebenden. Wenn wir von wahlberechtigten Bürgern sprechen, dann interessiert uns ihr Status als wahlberechtigte Mitglieder der Bürgerschaft. Ihr Geschlecht darf in diesem Kontext nicht von Belang sein.
Die Würde des Menschen, von der unserer Grundgesetz spricht, bezieht sich nicht auf unsere Attribute, sondern auf unser Menschsein. Würde haben wir nicht als Mann oder Frau, sondern als Mensch. Und von ihm, dem Menschen, sollten wir wieder sprechen.

Vermischte Zitate
Gisela Zifonun (Sprachwissenschaftlerin)
„Mir ist nicht wohl dabei, wenn Formulieren, vor allem auch schriftliches Formulieren, zu einem Slalom um ‚verbotene‘ oder nicht angeratene Ausdrucksformen wird. Was hier als kreative neue Wege verkauft wird, sind über weite Strecken krampfhafte Vermeidungsstrategien“ (Zifonun 2018, S. 48).

Markus Lanz (Fernsehmoderator)
„Die Lage einer verfolgten Minderheit in China wird keinen Deut besser, wenn man von Uigurinnen und Uiguren redet und sich dabei die Zunge verrenkt“ (Wetzlar Kurier 2020).

Jan Weiler (Schriftsteller)
„Sobald es um Binnen-I’s und Sternchen und so weiter geht, bin ich raus. Ich bin Künstler, ich liebe Sprache und ich gehe mit der Sprache um – und ich lasse mir nicht einsagen, wie ich schreiben soll. Zumal ich auch nicht belehrt werden muss. Ich denke, egal, ob es um Studenten, Politiker oder Polizisten geht, auch immer die Frauen mit. Das sind grammatische Geschlechter, die benutze ich und damit ist es gut. Ich muss nicht zur Sensibilität erzogen werden“ (Frankfurter Rundschau 2019).

Jochen Hörisch (Literatur- und Medienwissenschaftler)
„Wer Interesse an erfolgreichen Reformen hat, wer sensibel für Mikro- bis Mezzogewalt im Umgang mit Sprache ist, wer die Beachtung von Höflichkeitsregeln höher schätzt als die gouvernant(inn)en- bis blockwärterinnenhafte Durchsetzung von Sprech-Vorschriften, wer das Recht auf freie Rede für ein hohes Gut hält, ist gut beraten, die unverkennbar jakobinischen und stalinistischen Tendenzen in neueren Debatten um Gendergerechtigkeit und politische Korrektheit zu verlachen. Vergewaltigungen der Sprache können ein gewaltiges Gewaltpotenzial entbinden“ (Hörisch 2019).

Peter Eisenberg (Sprachwissenschaftler)
„Die (…) semantische Charakterisierung des generischen Maskulinums ‚Frauen sind mitgemeint‘ ist inkorrekt. Frauen sind gar nicht gemeint, ebenso wenig wie Männer oder Geschlechtsidentitäten jenseits der binären Norm. Darin liegt gerade das Spezifische des generischen Maskulinums“ (Eisenberg 2018).

Claudia Dorchain (Philosophin)
„Durch explizite Benennung des Geschlechts wird dem juristischen Personenbegriff nichts hinzugefügt; ganz im Gegenteil wird er eingeschränkt von der primären Geltung als Rechte tragender Mensch hin zur sekundären Geltung als Mensch mit äußeren, körperlichen Eigenschaften“ (Dorchain 2020).

Nele Pollatschek (Schriftstellerin)
„Im Grunde gibt es nur ein einzig wirklich gutes Argument gegen das Gendern: Es ist leider sexistisch. Ich sage leider, denn Menschen, die gendern, sind grundsympathisch. Wer gendert, tut das in der Regel, um auf sprachliche und gesellschaftliche Ungerechtigkeiten hinzuweisen. Gendern ist eine sexistische Praxis, deren Ziel es ist, Sexismus zu bekämpfen“ (Pollatschek 2020).

Daniel Scholten (Autor und Sprachwissenschaftler)
„Als Geschichtsbild der Gender Studies ergibt sich dies: Obwohl die Frau seit so langer Zeit sprechen kann wie der Mann und seit jeher die Hälfte jeder Population ausmacht, hat sie jahrtausendelang nichts gesagt und ist erst durch die moderne Frauenbewegung zu Bewusstsein und Sprache gekommen (…). Wenn sie doch gesprochen hat, durfte sie die Sprache höchstens mitbenutzen und musste so sprechen, wie es ihr der Mann vorgab. An der Entstehung und Entwicklung des Deutschen hatte sie keinen Anteil“ (Scholten 2014).

Phillip Hübl (Publizist und Philosoph)
„Wäre das generische Maskulinum für die Rollenverteilung zwischen Mann und Frau verantwortlich, müsste die Ungleichheit zwischen Mann und Frau in Genus-Sprachen wie dem Deutschen oder dem Französischen stärker ausfallen als in Sexus-Sprachen wie dem Englischen. Auch das scheint nicht der Fall zu sein“ (Hübl 2018).

Josef Bayer (Sprachwissenschaftler)
„Das Problem ist, dass die Gendersprache keine aus der Sprache selbst hervorgehende Evolution darstellt, sondern ein von außen aufgesetztes Reförmchen. (…) Mit natürlichem Sprachwandel hat Gendersprache nicht das Geringste zu tun, denn Sprachen wandeln sich niemals in Richtung Unfug. (…) Man weiß, dass Umbenennungen noch nie etwas an den wirklichen Sachverhalten bewirkt haben. Ein Altenheim, das in Seniorenstift umbenannt worden ist, bleibt für die Insassen weiterhin ein reichlich tristes Ambiente. Und da die gendergerechte Sprache nichts anderes ist als eine fehlmotivierte Umbenennung von bestimmten Bezeichnungen, wird sie außer einer Menge stilistischer und ästhetischer Entgleisungen nichts Positives und schon gar nichts Fortschrittliches hervorbringen“ (Bayer 2019).

Reinhard Mohr (Publizist)
„Die perfekte Sprachregelung: Alles soll vorgegeben, angeglichen, gleich gemacht werden. Ein tendenziell totalitäres Vodoo. Semantik als Religion der Guten und Gerechten, die rein begriffliche Beschwörung einer schönen neuen Welt, in der nur Böswillige und hoffnungslos Rückständige den gesellschaftlichen Frieden stören“ (Mohr 2014).

René Scheu (Journalist und Philosoph)
„Durch die Doppelnennung von Frauen und Männern findet nämlich gerade keine Gleichberechtigung statt, sondern eine Politisierung und Sexualisierung der Lebenswelt, als würde das Geschlecht in allen menschlichen Angelegenheiten eine primäre Rolle spielen. Der Bürger als Wesen, das an der einen gemeinsamen menschlichen Vernunft teilhat, verschwindet, und es stehen sich plötzlich Frauen und Männer wie in einer Art permanentem Kulturkampf nackt gegenüber. (…) Darum wäre es an der Zeit, das generische Maskulinum neu zu entdecken: Es ist von schlichter Eleganz, weil es niemanden aus-, dafür aber alle einschließt. Die Sprache gehört nicht höheren Genderbeauftragten oder Verwaltungsbeamten. Sie gehört allen, die sie tagtäglich mit Freude und Feingefühl benutzen“ (Scheu 2019).

Kaehlbrandt (Sprachwissenschaftler)
„Nichts ist zu schräg, wenn es nur die richtige Einstellung erkennen lässt“ (Kaehlbrandt 2016, S. 118). „Hinter allen diesen sprachlichen Modellierungen steht eine Haltung, die zwar moralisch berechtigt erscheint, die aber das gesellschaftliche Leben über die Sprache regulieren will. Es geht um die alte Idee einer Erziehungs- oder, schärfer formuliert, Bevormundungsgesellschaft, (…) in der das, was heutigen Ideologien widerspricht, geächtet wird, indem es sprachlich gelöscht wird“ (Kaehlbrandt 2016, S. 126).

Hannah Lühmann (Journalistin)
„Tun wir nicht so, als wäre der Wunsch, es möge mehr weibliche Astronauten geben, ein gesamtgesellschaftliches Anliegen, das auch der letzte Chauvi mitdenken muss, wenn er in der Schule schreiben lernt“ (Wizorek und Lühmann, S. 47).

Ewa Trutkowski (Sprachwissenschaftlerin)
„Gendern, also die Nutzung sogenannter gendergerechter Sprache, kann als Konsequenz der Vermengung des Merkmals Genus mit dem Merkmal Sexus angesehen werden“ (Trutkowski 2020).

Christine Lambrecht (Justizministerin der BRD/2020)
„Wir haben in der SPD-Fraktion zum Beispiel keine Rednerliste mehr, sondern eine Redeliste“ (Der Spiegel 2020).

Luise F. Pusch (Sprachwissenschaftlerin)
„Alle Sprachen im Patriarchat sind sexistisch, insofern sie die gesellschaftliche Unterordnung der Frau sprachlich abbilden und dadurch immer wieder bekräftigen. (…) Wir verändern die Sprache, damit verändern wir die Vorstellungen, die Bilder im Kopf, das Bewusstsein – und den ganzen Rest“ (Pusch 2017).

Dagmar Lorenz (Sprachwissenschaftlerin)
„Die in den Veröffentlichungen der Linguistin Pusch vertretenen Positionen beanspruchen den Rang von Wissenschaftlichkeit, erweisen sich aber in Wahrheit als polemische Sarkasmen, die jede rationale, argumentative Begründung vermissen lassen (Lorenz 2017, S. 233). Solche abstrusen Konsequenzen beruhen letztlich auf der von feministischer Seite suggerierten Verschwörungstheorie, wonach ein fiktives Kollektivum, genannt ‚die Männer‘, von alters her vorsätzlich darum bemüht sei, den weiblichen Teil der Gesellschaft durch entsprechende Sprachregelungen zu unterdrücken. Derartige Gedanken können nur als wahnhaft gedeutet werden“ (Lorenz 2017, S. 238).

Gábor Fónyad (Germanist, Lehrer, Autor)
„Es zählt zu den grundlegenden Erkenntnissen der modernen Sprachwissenschaft, dass die Komplexität einer Grammatik einer Sprache in keinerlei Zusammenhang mit der ‚Zivilisiertheit‘ der jeweiligen Sprechergruppe steht“ (Fónyad 2017).

Arthur Brühlmeier (Sprachwissenschaftler)
„Darüber hinaus sollte man den Mut aufbringen, in der Sackgasse, in die man sich verrannt hat, wieder umzukehren. Die Sprache ist ein geistiger Organismus, in den man nicht derart gewaltsam eingreifen darf, dass wichtigste Ausdrucksmöglichkeiten verloren gehen und Umständlichkeit die Klarheit verdrängt“ (Brühlmeier 2017, S. 247).
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Zum Vokabular
Den Gegenstand dieses Buches bezeichne ich mit Gendern, geschlechtergerechte Sprache, gendergerechte Sprache oder gegendertes Deutsch. Damit übernehme ich die Eigenbezeichnungen der Befürworter dieser Sprache. Mir ist dabei klar, dass ein Wort wie geschlechtergerecht eine propagandistische Funktion hat (heute redet man auch von Framing). Aber die meisten wissen, was mit geschlechtergerechte Sprache gemeint ist, und auch bei Wikipedia ist gegenderte Sprache unter diesem Begriff abgelegt.
Ich habe mich gegen das Wort Genderdeutsch entschieden, weil das in meinen Ohren zu sehr nach Kampfbegriff klingt und auch nach Genderwahn. Aus dem gleichen Grund nutze ich auch nicht Gendersprech. Ab und zu verwende ich Gendersprache, obwohl das auf semantischer Ebene eigentlich nicht das gleiche wie eine gegenderte Sprache ist.
Freunde und Freundinnen des Genderns bezeichne ich als Befürworter des Genderns oder Verfechter der geschlechtergerechten Sprache. Manchmal kommt im Interesse der Abwechslung auch ein unpersönlicher Ausdruck wie die feministische Sprachkritik zum Einsatz, ein Begriff, der auf die Wurzeln dieser Sprache verweist. Gendernde kam schon im Interesse der Aussprechbarkeit nicht in Frage und weil nicht jeder Gendernde – und auch nicht jede Gendernde – das freiwillig tut. Es geht ja um die Propagierenden und daher ist auch Sprachaktivist ein passender Begriff.

Glossar


							Ambiguität:
						Mehrdeutigkeit. Ein ambiges Sprachphänomen hat mehrere Bedeutungen. Bsp.: die Wörter Tau, Scheibe, Hahn, Strich. -> Disambiguisierung. Das Maskulinum im Deutschen ist ambig (generisch/inklusiv oder spezifisch)




							Assoziationsstudien:
						Psycholinguistische Studien, bei denen ermittelt wird, wie sich verschiedene Schreibformen (Studenten, Studierende, Studenten und Studentinnen, Student*innen) auf die Vorstellungswelt der Probanden auswirken. Getestet wird, inwieweit Sprache den gedanklichen Einbezug verschiedener Geschlechter beeinflussen kann und ob es bei bestimmten Formulierungen einen gender bias (Dominanz eines Geschlechtes) gibt




							Beidnennung:
						Die explizite Nennung beider Geschlechter (Bäcker und Bäckerinnen, Bürger und Bürgerinnen). Auch Splitting genannt




							Disambiguisierung:
						Aufhebung der Mehrdeutigkeit eines Wortes oder Satzes durch den Kontext. Bsp.: Die Mehrdeutigkeit des Wortes Hahn wird durch den Kontext „Bad“ aufgehoben oder im Rahmen des Kompositums Wasserhahn. Disambiguisierung ist unentbehrlich für das korrekte Verständnis generischer Maskulina, d. h. Maskulina müssen in einen geeigneten Kontext gestellt werden, um generisch verstanden zu werden




							Feministische Sprachwissenschaft:
						Ein Ende der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts entstandener Zweig der Sprachwissenschaft, der Sprache aus feministischer Perspektive untersucht




							Gendergap:
						Der Unterstrich in einem Wort wie Student_innen. Mit dem Gendergap wurde erstmals ein Zeichen eingeführt, das auch Geschlechter außerhalb des bipolaren Geschlechterspektrums adressiert. Student_innen bezeichnet neben männlichen und weiblichen Studenten auch Personen, die sich als nonbinär einstufen




							gendern:
						Das Verwenden der gendergerechten Sprache in Wort und Schrift, aber auch das diesbezügliche Verändern bestehender Texte




							Genderstern:
						Der Asteriskus in einem Wort wie Student*innen. Der Genderstern ist im Begriff den -> Gendergap abzulösen: Wie sein Vorgänger repräsentiert er Menschen außerhalb der bipolaren Geschlechternorm. Mit dem Genderstern verbreitet sich auch eine Variante des -> generischen Femininums, da Formen mit Genderstern häufig nicht flektiert, also männliche Formen unterschlagen werden




							Generisch:
						(im Rahmen der grammatischen Geschlechter): auf die Gattung Mensch verweisend, nicht geschlechtsspezifisch, alle Geschlechter inkludierend, sexusindifferent, neutral. Gegenteil: spezifisch
							




							Generisches Maskulinum (inklusives Maskulinum):
						Maskuline Personenbezeichnung, die alle Geschlechter einschließt. Es wird verwendet, wenn kein bestimmtes Geschlecht gemeint ist oder die Kategorie Geschlecht in der Aussage nicht von Belang ist (etwa bei der Bezeichnung von Menschengruppen). Das generische Maskulinum steht im Fokus der feministischen Sprachkritik, die seine Eignung zum geschlechtsneutralen Schreiben/Sprechen in Frage stellt




							Generisches Femininum:
						Eine feminine Personenbezeichnung, die alle Geschlechter inkludieren soll. Abgesehen von Feminina wie Person, Niete oder Waise, für die es keine maskuline Form gibt und die sich auf alle Geschlechter beziehen können, ist ein generisches Femininum (als Pendant zum generischen Maskulinum) kein Bestandteil der deutschen Sprache. So kann das Wort Professorinnen nicht die Professorenschaft einer Hochschule bezeichnen, wenn diese auch Männer beschäftigt. Dies liegt daran, dass die movierte Form Professorin ausschließlich auf eine Frau verweist und eine Verwendung im generischen Sinne daher sprachwidrig und unlogisch ist




							Genus:
						das grammatische „Geschlecht“ der Wörter im Gegensatz zum biologischen Geschlecht (->Sexus) von Personen. Auch „Art“, „Gattung“




							Geschlechtsmarker:
						Ein sprachliches Element, mit dem das Geschlecht einer Person markiert wird. Beispiel: Das Morphem -in markiert das weibliche Geschlecht (Lehrerin). Siehe auch -> Markiertheit und -> Inklusive Opposition
							




							Inklusive Opposition:
						Das Konzept des Sprachwissenschaftlers Roman Jacobson bezieht sich auf die Mehrdeutigkeit mancher sprachlicher Zeichen, die in einem Oppositionspaar (Tag/Nacht) sowohl den einen Begriffspol bezeichnen als auch generisch für beide Begriffe (Tag) stehen können. So steht der Tag semantisch der Nacht gegenüber („Die Tage werden immer kürzer“), kann aber auch die Nacht inkludieren („Wir haben nur 10 Tage Urlaub“). Die generische Verwendung eines Wortes wie „der Lehrer“ folgt dem gleichen Prinzip der inklusiven Opposition: es kann sich auf einen spezifischen männlichen Lehrer beziehen aber auch auf alle Lehrkräfte ungeachtet ihres Geschlechtes




							Inklusives Maskulinum:
						siehe generisches Maskulinum.




							Markiertheit
						Der Sprachwissenschaftler Roman Jacobson hat aufgezeigt, dass bei begrifflichen Oppositionspaaren (Tag/Nacht) häufig einer der beiden Pole unmarkiert ist und dadurch den anderen inkludieren kann (siehe -> Inklusive Opposition). Das unmarkierte Wort (Tag) ist umfassender/allgemeiner, während das markierte (Nacht) eingeschränkter in der Bedeutung ist. Im Begriffspaar lang/kurz ist lang das unmarkierte und kurz das markierte Wort. Wir sagen: das Brett ist 30 cm lang, aber nicht: das Brett ist 30 cm kurz. Lang inkludiert also kurz. Auf das grammatische Geschlecht (Genus) übertragen, bedeutet das: Das unmarkierte Maskulinum kann auch weibliche Wesen bezeichnen (inkludieren), während das markierte Femininum mit seinem engeren Bedeutungshorizont umgekehrt nicht für Männer stehen kann




							Morphem:
						Kleinster bedeutungstragender Wortbestandteil. Bsp: die Silbe -in (Suffix) ist ein Morphem das als Geschlechtsmarker dient. Dieses Morphem identifiziert eine Person eindeutig als weiblich.




							Movierung:
						Der sprachliche Prozess, der zu einer Geschlechtsmarkierung führt (siehe -> Markiertheit). Wenn die Silbe -in an das Wort Schreiner angefügt wird, ergibt sich das Wort Schreinerin mit der Bedeutung: Person weiblichen Geschlechts, die das Schreinerhandwerk ausübt




							Neutralisierung:
						Die Verwendung neutraler Pluralformen wie Studierende, die geschlechtsneutral sind, oder Formulierungen/Begriffe, die nicht auf Personen verweisen (Redepult statt Rednerpult, Lehrerschaft statt Lehrer, Kollegium statt Kollegen und Kolleginnen)
							




							Partizipialformen:
						Substantivformen von Partizipien wie die Wörter Studierende oder Geflüchtete. Dem Plural dieser Formen ist nicht anzusehen, ob er von einer femininen oder maskulinen Singularform abgeleitet ist. Partizipialformen werden in der geschlechtergerechten Sprache im Rahmen der von ihr propagierten Neutralisierungstechniken verwendet




							Psycholinguistik:
						Ein Zweig der Psychologie, der die Wechselwirkungen von Sprache und Denken untersucht




							Semantik:
						Die Bedeutungsebene sprachlicher Zeichen.




							Sexus:
						Das biologische Geschlecht von Personen im Gegensatz zum grammatischen „Geschlecht“ von Wörtern (-> Genus).




							spezifisch:
						das Geschlecht bestimmend bzw. in die Wortbedeutung einschließend. Gegenteil: -> generisch
							




							Sprachökonomie:
						Die natürliche Neigung von Sprachnutzern zur Reduktion des Sprech- und Schreibaufwandes.




							Suffix:
						Endsilbe eines Wortes. Abschlussmorphem. -> Morphem.




							unmarkiert:
						siehe -> Markiertheit.
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