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			Das Buch

			Seit über 100 Jahren haben die »Oberhäupter« der Hohenzollern immer wieder mit Juristen, Historikern, Journalisten, Ghostwritern und PR-Beratern zusammengearbeitet, mit deren Hilfe sie das Bild der Familie in der Öffentlichkeit aufpolierten. Nun werden Rollen und Selbstdarstellung der wichtigsten Familienmitglieder von einem der besten Kenner der Materie erstmals analysiert und dargestellt: In einer großen historischen Erzählung zieht Stephan Malinowski den Bogen über drei Generationen von 1918 bis in die Gegenwart und beschreibt das politische Milieu, in dem sich ihre Akteure bewegten.
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			Einleitung

			Im Herbst 1923 bricht ein im Exil lebendes Mitglied des deutschen Hochadels in einem Sportwagen zu einer weiten Reise auf. Die Fahrt führt ihn von der holländischen Insel Wieringen zu einem etwa eintausend Kilometer östlich gelegenen Renaissanceschloss in Schlesien. An seinen Vater versendet der Heimkehrer einen Tag vor seiner Abreise ein Schreiben, das von Zuversicht für die Zukunft der Hohenzollern geprägt ist.

			Am selben Tag verfasst ein im oberbayerischen Uffing am Staffelsee versteckter homo novus nach dem Scheitern seiner ambitionierten Pläne sein politisches Testament und erwägt den Suizid, bevor er zwei Tage später in Haft genommen wird.

			Wilhelm Prinz von Preußen, ehemaliger Kronprinz des Deutschen Reiches, sendet den Brief am 9. November 1923 an seinen ebenfalls in Holland exilierten Vater, den ehemaligen Kaiser Wilhelm II., bevor er einige Stunden später die niederländische Insel, auf der er fast fünf Jahre verbracht hatte, Richtung Deutschland verlässt.

			Es ist der Tag, an dem in München der Führer einer rechtsradikalen Splitterpartei vor der Münchener Feldherrnhalle neben anderen Putschisten aus dem rechtsradikalen Milieu im Kugelhagel der Ordnungskräfte zu Boden geht. Mit ihm scheitert einer der frühen Versuche, die Republik per Gewaltstreich zu beseitigen. Ausländische Zeitungen berichten über beide Ereignisse, die Rückkehr des Kronprinzen und den Putsch in München, auf den Titelseiten.

			Weder zwischen den Ereignissen noch zwischen ihren Hauptfiguren besteht zu diesem Zeitpunkt ein Zusammenhang. Die hier gleichzeitig aufbrechenden Republikgegner markieren sozial und kulturell zwei unterschiedliche Pole der Gesellschaft, zwei verschiedene Milieus. Eine der wenigen Gemeinsamkeiten zwischen dem ehemaligen preußischen Oberbefehlshaber einer Heeresgruppe und dem ehemaligen Gefreiten aus Österreich besteht in der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, also im zeitgleichen Antritt eines langen Marsches gegen die Republik. Die Ausgangspositionen beider Akteure könnten verschiedener nicht sein. Die jeweilige Bedeutung beider Ereignisse ist hier noch unklar. Dass der NS-Bewegung die Zukunft, der Monarchie wenig mehr als die Vergangenheit gehören wird, ist zu diesem Zeitpunkt kaum vorstellbar.

			Dieses Buch erzählt die Geschichte der Annäherung der Milieus, für die Wilhelm Prinz von Preußen und Adolf Hitler stehen, die Geschichte der Entstehung der Kollaboration zwischen verschiedenen Teilen und Milieus der republikfeindlichen Rechten. Erzählt wird diese Geschichte aus der Perspektive der Familie Hohenzollern,1 die bis zu ihrem Sturz im November 1918 zu den mächtigsten Familien Europas gehörte. Dabei werden drei Generationen in den Blick genommen: die des letzten Kaisers (1859–1941), die seines ältesten Sohnes, also des Kronprinzen (1882–1951), und die Generation der sechs Kinder des Kronprinzen, unter denen der zweite Sohn, Louis Ferdinand (1907–1994), die größte historische Bedeutung hat. Der ehemalige Kronprinz bildet den analytischen und narrativen Mittelpunkt der als Gruppenporträt und Milieustudie angelegten Erzählung.

			Vom Beispiel Frankreichs nach 1789 lässt sich lernen, wie sich ein in der Revolution zerbrochener Adel in einer »entadelten Gesellschaft« neu erfinden, neu darstellen und zwischen Anpassung und Gegenrevolution  seinen Ort finden muss.2 Dies gilt nach 1918 auch für die gestürzten deutschen Fürstenhäuser und ihre Mitglieder, die mit der Revolution ihre in Jahrhunderten eingeübten Funktionen und Rollen wie über Nacht verlieren. Zu erzählen ist deshalb von den Reaktionen auf die in Deutschland außerordentlich tief verlaufenden Zäsuren von 1918, 1933, 1945 und 1990. Jede dieser Zäsuren machte immense Anpassungsleistungen und neue Avatare notwendig, um das Selbstbild der Familie und ihres jeweiligen »Chefs des Hauses«, wie es im adligen Jargon heißt, der Öffentlichkeit zu vermitteln.

			Wie überall in der Adelsgeschichte sind somit neben der Faktizität auch Muster und Techniken der Selbstdarstellung von größtem Interesse. Dazu gehören adelsspezifische Formen der Erinnerung und Präsentation, Burgen, Schlösser, Jagden und Memoiren ebenso wie Berater, von der Familie bezahlte oder sich der Familie andienende Journalisten, Juristen, Historiker, Vermögensberater, Verfasser von Gutachten und Pamphleten, Consultants, Ghostwriter, Spin Doctors und PR-Berater.

			Die Kluft zwischen der Person und der jeweils nach außen dargestellten Figur ist im Adel größer als in anderen Gruppen – für Könige und Thronfolger ist sie maximal. Jede nicht rein biografische Darstellung wird der Figur mehr Bedeutung beimessen als der Person. Die Herstellung der Figur erfolgt über einen leistungsfähigen Apparat und mit den Methoden moderner Propaganda, mehr noch aber durch den Blick und die Deutung des Publikums.

			Heinrich Heine hat formuliert, dass es den Adel nur dann gibt, wenn man an ihn glaubt. Dies ist nur zur Hälfte richtig, weil die Machtmittel diverser Sorten, die dem Adel zur Verfügung standen, sich als ebenso real wie langlebig erweisen sollten – wie manch spöttelnder Republikaner, der den Abgesang auf den Adel zu früh angestimmt hatte, am eigenen Leibe erfahren sollte.

			Nach 1918 sollte sich im Übrigen zeigen, dass Millionen von Deutschen von ebenjenem Glauben, der Adel und Könige existieren lässt, durchaus nicht abgefallen waren. Dennoch muss der König nicht von ungefähr im Theater »von den anderen« gespielt werden, und kein Adel kommt ohne Darstellung, Ornament und Illusion aus. Wollte man den Adel als Illusionskünstler betrachten, müsste wiederum die Rolle des Publikums betont werden. Ob ein Thronfolger oder eine Gestalt, die zum Führer stilisiert werden soll, als lächerlich oder als überirdische Messias-Figur wahrgenommen wird, hängt von den Umständen, der PR-Arbeit und der Lesart des Publikums ab.

			Auch deshalb wird hier neben einem Gruppenporträt über drei Generationen zwischen 1918 und der Gegenwart auch die Geschichte der Kommunikation zwischen der Familie Hohenzollern und der jeweiligen Öffentlichkeit nachgezeichnet. Sowohl für den Anfangs- als auch für den Endpunkt dieser Erzählung lassen sich die immensen emotionalen Energien demonstrieren, die mit der Familie und dem Namen Preußen verbunden sind, oder auf sie projiziert werden. Der Adel mag seit über einhundert Jahren »abgeschafft« sein. Die Aufmerksamkeit von Millionen Beobachtern, die ihm eine herausragende Position zubilligt und mit einem nie gänzlich aufgebrauchten symbolischen Kapital versorgt, war zwischen 1918 und heute die wichtigste Machtressource.

			Freilich stand der Familie in dem Moment, da das Kaiserreich wie ein Kartenhaus zusammenbrach, mehr als die Imagination des Publikums zu Gebote. Mitten im Weltkrieg wird im Potsdamer Neuen Garten das Schloss Cecilienhof bezugsfertig. Symbolisch wird der Einzug der Kronprinzessin mit der Taufe des jüngsten Kindes verbunden; diese wird genau ein Jahr vor dem Zusammenbruch, am 9. November 1917, gefeiert. Die Taufe »fand dem Ernst der Zeit entsprechend […] im engsten Familienkreise statt«.3 Und damit ohne den Glanz und Pomp, für die das Kaiserreich in der Welt bewundert und verspottet wird.
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				Die vier Söhne des Kronprinzenpaares am Maschinengewehr während des Ersten Weltkriegs.

			


			Geplant als Wohnsitz des Kronprinzen und seiner Ehefrau Cecilie, geborene Herzogin zu Mecklenburg, ist der Bau bei seiner Planung kurz vor Kriegsbeginn noch als Zwischenstation für einen Prinzen und für eine Familie gedacht, deren Macht- und Prachtentfaltung um 1914 auf dem Zenit stand. Im zittrigen Verlauf des welthistorisch bedeutenden Jahres 1917 sind deutsche U-Boote zumindest in der Wahrnehmung der Seekriegsleitung im Begriff, das britische Empire und den amerikanischen Industriegiganten im Atlantik zu versenken. An der Ostfront ist der Krieg militärisch gewonnen, das als »Ober Ost« markierte Besatzungsgebiet nimmt eine nachgerade koloniale Unterwerfung Osteuropas vorweg, die von Offizieren und Planern geprägt ist und fünfundzwanzig Jahre später wiederkehren wird.

			Zumindest formal befehligt der Kronprinz, über den die Presse versichert, er sei nur kurzzeitig aus »dem Felde« nach Potsdam zur Taufe gereist, zu dieser Zeit die größte Heeresgruppe der deutschen Armee. Symbolisch unterstrichen wird die kriegerische Haltung der Familie durch Motive aus der Tradition, die preußische Prinzessinnen in Militäruniformen zeigen, und durch Postkarten der vier kindlichen Söhne des Kronprinzen hinter einem Maschinengewehr. Während die Familie zumindest symbolisch in ihrer Gesamtheit in den Krieg gezogen war, wird das neue, nach englischen Vorbildern gebaute Schloss für einen Thronfolger errichtet, der als Erbe seines Vaters im Fall eines gewonnenen Krieges wohl zu einer der mächtigsten Personen der Welt geworden wäre. Dies waren Programm und Selbstverständnis, in die Wilhelm von Preußen hineingeboren und für die er ausgebildet worden war.
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				Kaisertochter Viktoria Luise und Kronprinzessin Cecilie in Kommandeursuniform, Postkarte von 1912.

			


			Im Zentrum dieses Buches steht die Frage nach dem Verhältnis der Familie Hohenzollern zur Republik und zum Nationalsozialismus. Seit zehn Jahren, seit aus Kreisen der Familie erstmals ein renommierter Historiker mit einem Fachgutachten zu dieser Frage beauftragt wurde, ist im Rahmen von Entschädigungsforderungen, die der derzeitige »Chef des Hauses« an die öffentliche Hand richtet, die Frage nach dem Verhältnis des letzten Kronprinzen zum Nationalsozialismus ihrem unverdienten Vergessen entrissen worden. Logik und Regeln der juristischen Auseinandersetzung haben dabei den Blick auf eine einzelne Figur verengt und komplexe historische Fragen in die Zwangsjacke binärer Optionen gezwängt. Für den juristischen Blick mag dies so sinnvoll wie nötig erscheinen.

			Allerdings wird jeder Historiker die Einzelfigur in das Milieu zurückstellen, in das sie gehört. Dies soll im Folgenden geschehen. Die Frage nach dem Kronprinzen führt deshalb zu seiner Familie und in den Kern des konservativen und antirepublikanischen Milieus. Die Figur lässt sich nicht sinnvoll diskutieren, ohne sie in den langfristigen und weitgefassten Kontext der deutschen Gegenrevolution seit 1918 zu stellen.

			Das Zerbrechen einer der mächtigsten Familien Europas gehört zu einer Revolution, die dem Adel Friedensangebote unterbreitete, die niemals angenommen wurden. Diese Beobachtung verbindet sich mit der Frage, ob die Revolution 1918 Möglichkeiten zu einer konsequenteren Durchsetzung republikanischer Prinzipien gehabt hätte. Weil die Figur unweigerlich zum vergleichsweise schlecht erforschten Adel führt, öffnet sich hier zudem ein Seitenpfad ins Milieu der deutschen Rechten, der auf den Hauptstraßen der Weimar-Forschung nur sehr selten beachtet wird.

			Eine terra incognita ist die Geschichte der Familie auch nach 1918 durchaus nicht. Zum Kronprinzen, zu den Hohenzollern und zur breiter gefassten Geschichte des Adels nach seiner »Abschaffung« liegt eine Reihe älterer4 und neuerer5 Arbeiten vor. Dennoch lässt sich nicht leicht beantworten, warum die Hohenzollern und generell der Adel in den großen Arbeiten zur Weimarer Republik und zum Dritten Reich kaum präsent sind.

			Zum Ersten  galt der Adel nach 1918 als »abgeschafft«, zum Zweiten haben sich Sozialhistoriker auf dynamische Gruppen konzentriert und den Adel als statisch eingeschätzt, zum Dritten hat Geschichte die bekannte Tendenz, sich auf die Sieger zu konzentrieren. Die Sieger innerhalb der politischen Rechten der Weimarer Zeit waren die Nationalsozialisten, die alle anderen Gruppierungen tendenziell überschrieben haben. Aus der Perspektive von 1941, einem der unausweichlichen Fluchtpunkte des europäischen 20. Jahrhunderts, schrumpft die Bedeutung eines gestürzten Herrscherhauses zur Fußnote.

			Gelesen aus der Perspektive der Jahre 1920 oder 1932 ist dies allerdings nicht der Fall. Hinzu tritt die Weltsicht der republikanischen Sieger, also der Blick von 1918 und 1945: Der Adel und die Hohenzollern blieben den meisten Republikanern eine unverständliche, schwer lesbare Gruppe, ein »exotischer Indianerstamm«, wie Heinrich Laube, literarischer Vertreter des Jungen Deutschland, um 1830 das republikanische Credo zusammengefasst hatte.6 In der Regel hatten die führenden Demokraten und Republikaner kein eigenes Verhältnis zu dieser Gruppe, ihrer Lebensweise, ihren Wertvorstellungen und Traditionen. Spott, Unverständnis, Bewunderung und Ressentiment können bis in die Gegenwart eine Mischung bilden, die der öffentlichen Wahrnehmung der 1920er-Jahre nicht fern ist.

			Hinzu kommt, dass sich Historikerinnen und Historiker während der letzten Jahrzehnte aus guten Gründen von der Fixierung auf vermeintlich große Einzelpersonen weitgehend verabschiedet haben. Im Rückspiegel der großen politik- und kulturhistorischen Arbeiten zur Weimarer Republik, selbst der besten Arbeiten zur politischen Rechten, blieb der angeblich »abgeschaffte« Adel aus diesen Gründen im toten Winkel.

			Die Tatsache, dass der Adel nach 1945 den Radar der Historiker meist unterflog und von diesem nur selten systematisch erfasst wurde, gleicht auf verblüffende Weise der Wahrnehmung der Weimarer Republikaner, von denen die Machtressourcen einer angeblich nicht mehr existierenden Gruppe vielfach unterschätzt wurden. Republikaner tendieren dazu, Parlamente und Zeitungen für wichtig zu halten. Für die adlige Binnenkommunikation können jedoch Bälle, Pferderennen, Casinos und Jagdgesellschaften bedeutender sein. Da der erhebliche Einfluss der »in der Verfassung nicht vorgesehenen«7 Prinzen, Landgüter, Clubs, Fasanenjagden, Gesprächskreise und Netzwerke nur von wenigen zutreffend gelesen wurde, blieb er bis zur Machtübergabe von 1933 und weit darüber hinaus erheblich.

			Die folgenden sechs Kapitel führen durch einhundert Jahre der Kommunikation zwischen den politisch relevanten Mitgliedern der Familie und der jeweiligen Öffentlichkeit, beleuchten ihre Bewegungen innerhalb des republikfeindlichen Milieus, ihr Verhältnis zur NS-Bewegung, ihre Arrangements mit dem NS-Staat und ihre Versuche seit 1945, der bundesrepublikanischen Öffentlichkeit eine eigene Version ihrer Geschichte zu erzählen. Die Darstellung beginnt mit dem Ende des Ersten Weltkriegs und führt von dort an zwei Orte der Neuorientierung, die nicht nur geografisch außerhalb der Grenzen der Weimarer Republik lagen.

		

	
		
			Erstes Kapitel

			Die Hohenzollern im Exil 
Außenstellen der Gegenrevolution 
(1918–1923)

			Der Heldentod des Kaisers

			Aus dem namenlosen Sterben in der Endphase des Ersten Weltkriegs ragt der Opfertod des Kaisers wie ein Fanal von immenser Leuchtkraft heraus. Die formvollendete Haltung, mit welcher der Kaiser den Tod auf dem Schlachtfeld gesucht und gefunden hatte, hinterließ dem deutschen Monarchismus ein symbolisches Kapital, mit dem sich das konservative Milieu über mehrere Generationen stabilisieren ließ.

			Die später so genannte »Hunderttageoffensive« der Alliierten hatte zwischen August und November 1918 den Zusammenbruch der deutschen Linien an der Westfront besiegelt. Die Serie von Angriffen, mit denen die deutschen Stellungen immer weiter zurück in Richtung der deutschen Grenze getrieben wurden, führte auf beiden Seiten erneut zu Verlusten von mehr als einer Million Menschenleben.

			Inmitten der militärischen Katastrophe kam es am Morgen des 9. November 1918 im militärischen Hauptquartier im belgischen Spa zu einer folgenschweren Unterredung. In einer kurzen und nüchternen Ansprache erklärt Generalfeldmarschall Paul von Hindenburg seinem König und Kaiser, die Sicherheit des Obersten Kriegsherrn nicht länger garantieren zu können. Schonungslos erläutert Hindenburg dem Kaiser die Lage: Von Kiel und München hat sich die Revolution wie ein Lauffeuer verbreitet, der Reichskanzler und seine Emissäre drängen auf den Thronverzicht von Kaiser und Kronprinz. Die Hauptstadt lässt sich ebenso wenig wie die Front halten, meuternde Truppen haben die Rheinbrücken besetzt. Eine Befragung von neununddreißig eigens für diesen Zweck einberufenen Frontkommandeuren ergibt im Ergebnis, dass die Truppen unter dem Befehl des Kaisers geordnet in die Heimat marschieren, nicht jedoch im konterrevolutionären Kampf gegen ihre eigenen Landsleute antreten würden.

			Souverän und äußerlich mit größter Fassung weist der Kaiser beide Optionen – den Kampf gegen das eigene Volk und die Sorge um seine persönliche Sicherheit – entschieden zurück. In einer Ansprache an seine höchsten Offiziere erinnert er an eine seiner Tischreden, in der er sich einst auf seinen Vorfahren Albrecht Achilles berief, der fünf Jahrhunderte zuvor formuliert hatte: »Es gibt keinen schöneren Tod als inmitten meiner Feinde.«

			Ohne Zögern und ohne weitere Diskussion lässt der Kaiser vier seiner sechs Söhne sowie eine kleine Schar Offiziere aus den adligen Kriegerdynastien Pommerns und Brandenburgs für den »letzten Ritt« herbeirufen. Gesucht und gefunden wird ein Frontabschnitt, der unter besonders starkem Artilleriefeuer liegt. Schweigend steigen die todgeweihten Männer auf ihre Pferde und beginnen, geführt von ihrem König, die letzte Reiterattacke des deutschen Kaiserreichs.

			Im Bericht dazu heißt es: »Der Feldmarschall erklomm einen Beobachtungsstand. Von hier aus konnte er mit dem Fernrohr die kleine Schar verfolgen, deren Silhouetten nach dem Horizont kleiner und kleiner wurden. Plötzlich aber war es, als breche mitten aus der Erde ein Vulkan hervor. Ein ungeheurer Busch von Steinen und Erde wuchs auf, sprang gen Himmel und versank. Von den Reitern sah man nichts mehr. Erschüttert ließ der Feldmarschall sein Glas sinken. Seine greisen Lippen murmelten: ›Das Ende der Hohenzollern. Gottlob ein würdiges Ende.‹«

			Der hier zitierte Bericht über ein Ereignis, das nie stattgefunden hat, erscheint am 9. November 1932 als Satire auf den wichtigsten Bruchpunkt des deutschen Monarchismus, am vierzehnten Jahrestag der Kaiserflucht, drei Monate vor der Machtübergabe an Hitler, im sozialdemokratischen Vorwärts.1 Eingeleitet wird er mit der Behauptung, der Text sei im Auftrag Adolf Hitlers in zehn Millionen Exemplaren für die Schulen des zukünftigen Dritten Reiches bestellt worden. In bissiger Ironie dreht die Persiflage die Diskussion über einen symbolischen Heldentod um, über dessen Ausbleiben millionenfach, jahrzehntelang und vor allem im Adel und im gesamten konservativen Milieu diskutiert wurde. Der Text gibt somit keine sozialdemokratische Erwartungshaltung wieder, sondern eine konservative.

			Der ausgebliebene gewalttätige Antritt gegen die Revolution und das nicht geleistete Opfer der Hohenzollern wurden unmittelbar nach der Flucht von Kaiser und Kronprinz zu einer über Jahrzehnte mächtigen Fantasie. Was im Vorwärts nach leichtfüßigem Spott klingt, war im konservativen Milieu bitterer Ernst. Seit Kriegsende, zu diesem Zeitpunkt also seit vierzehn Jahren, wurde über das große charismatische Erbe debattiert, welches die Hohenzollern dem Monarchismus dadurch hätten hinterlassen können, aber nicht hinterlassen hatten.

			Die im Vorwärts karikierten dramatischen Diskussionen um die Handlungsoptionen des Kaisers am 9. November 1918 im Großen Hauptquartier von Spa waren keine Erfindung, sondern hatten tatsächlich stattgefunden. Unter dem Druck der Revolution und dem Drängen auf sofortige Abdankung im Hauptquartier wurden diverse Optionen erwogen. Die Möglichkeit einer »rechtzeitigen« Abdankung war verstrichen, die Option, als Kaiser abzudanken, jedoch König von Preußen zu bleiben, staatsrechtlich mehr als fragwürdig.2 Ob auch der unter Offizieren diskutierte Plan eines selbst gesuchten Todes an den Kaiser herangetragen wurde, ist unsicher.
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				Kaiserbesuch im Hauptquartier des Kronprinzen im besetzten Stenay, Lothringen, 1915.

			

			Die Rekonstruktion der Ereignisse, die erbitterte Debatte unter den anwesenden Offizieren und Diplomaten begann unmittelbar nach der »Abreise« des Kaisers, wie eine im monarchistischen Milieu häufig verwendete Formulierung lautete. Über Indiskretionen gerieten Darstellungen aus dem militärischen Arkanum  früh an die Öffentlichkeit.

			Im März und April 1919 gerieten Briefe des Kaisers an den Kronprinzen und eine Denkschrift des Grafen von der Schulenburg, der die Option des gegenrevolutionären Kampfes besonders hartnäckig vertreten hatte, in die Presse.3 Und bereits hier war dokumentiert, dass der Kaiser dem Generalstabschef der Heeresgruppe Deutscher Kronprinz in die Hand versprochen hatte, »bei der Truppe« zu bleiben und als preußischer König nicht abzudanken. Die Darstellung des Generals, eines wichtigen Beraters des Kronprinzen, lag somit zuerst in der linkssozialistischen Presse vor: »Ich antwortete: ›Kommen S. M. zu den Truppen nach vorn zu uns, dort sind S. M. unbedingt sicher. Versprechen S. M. mir, auf alle Fälle beim Heere zu bleiben.‹ S. M. verabschiedete mich mit den Worten: ›Ich bleibe beim Heer.‹ Ich durfte ihm noch die liebe starke Hand küssen und habe ihn nicht wiedergesehen.«4

			Die im Zickzack hin und her drehenden Ankündigungen des Kaisers, die Verantwortung diverser Ratgeber, die letztlich per Hofzug und Auto bewerkstelligte Flucht bei Nacht sowie schließlich der Grenzübertritt nach Holland wurden in den Jahren nach der Flucht im konservativen Milieu akribisch und mit immensem Bemühen um Schönfärbung rekonstruiert.5 Sie sind zudem in der älteren6 und neuen7 Literatur präzise untersucht und vielfach gedeutet worden.

			Flucht und Fluch

			Zumindest theoretisch standen dem Kaiser im November vier Optionen offen: eine konterrevolutionäre Operation in Richtung der etwa 600 km entfernten Hauptstadt Berlin, das Ausharren vor Ort, um Gefangennahme und Verurteilung durch die Alliierten auf sich zu nehmen, ein gezielter »Spezialangriff« an der Front,8 um einen militärisch inszenierten Tod zu suchen, oder der Übertritt ins neutrale Ausland – neben den Niederlanden war auch die Schweiz erwogen worden.

			In konservativen Narrativen wurden neben der Revolution, süddeutschen Diplomaten und schwächlichen Zivilisten später vor allem der schwäbische bürgerliche Generalstäbler Wilhelm Groener und Paul von Hindenburg als die Schlüsselpersonen identifiziert, denen die Verantwortung für die kaiserliche Entfernung von der Truppe angelastet wurde. Der Kaiser selbst hatte bereits am 9. November Juden und Freimaurer als Verantwortliche ausgemacht und seine Zukunft als »Pensionär« im neutralen Ausland für wahrscheinlich gehalten. Im letzten Brief an seine Frau sprach er allerdings noch von der Möglichkeit »hier inmitten der letzten Treuen zu fallen«.9

			Letztlich ließ sich die Einsicht, dass ein König die Tragweite seiner Handlungen übersehen und auch für schlechte Berater die Verantwortung tragen muss, gerade dort nicht leugnen, wo man an die mit dem Königtum verbundenen Ideale glaubte: im Adel, unter Monarchisten und, weiter gefasst, im rechten Milieu.

			Der Kronprinz, der an den Diskussionen in Spa eine Zeit lang teilgenommen und seinen Vater auch länger unter vier Augen gesprochen hatte, verließ die Szene nach einigen Stunden und fuhr zur Überraschung diverser Generale zurück in sein eigenes Hauptquartier.10 In seiner Haltung und in seinen Entscheidungen wich er von seinem Vater nicht ab. Der Kronprinz wird von der revolutionären Regierung in Berlin seines Kommandos enthoben, der Wunsch, seine Truppen nach Berlin zurückführen zu dürfen, wird abgelehnt. Auch der Wunsch, »als Privatmann« auf sein Schloss nach Schlesien zurückzukehren, wird mit der Behauptung abgelehnt, er würde dort von den Bauern »erschlagen«.

			Deutlich ist in der Kommunikation zwischen Spa und Berlin, dass die Sozialdemokraten eine Rückkehr des Kronprinzen nach Deutschland aus innen- und außenpolitischen Gründen ablehnten.11 Auch der Kronprinz hatte jedoch Generalen und anderen Personen feste Versprechungen gemacht: »Er gab mir die Hand und erklärte, bei der Armee verbleiben zu wollen.« Bereits 1917 hatte er angekündigt, im Fall einer Niederlage werde er sich »an die Spitze der Truppen setzen und den Tod suchen«.12 Aber zwei Tage nach seinem Vater überquert der Kronprinz am 12. November 1918 die niederländische Grenze.13 Auch seine Analyse, entwickelt im Austausch mit der alten und neuen Elite des Rechtsradikalismus, gleicht der seines Vaters: »schlaffe« Zivilisten, der »Großstadtpöbel« und »Teile des Judentums« waren für den Untergang verantwortlich.14

			Sein Abgang wird in weiten Kreisen des Adels nicht weniger kritisch beurteilt als die Flucht des Kaisers. Insgesamt ist die Bedeutung der kampflosen »Abreise« und die Aufnahme eines Rentnerdaseins im niederländischen Exil für das noch undefinierte Verhältnis zwischen der politischen Rechten und den Hohenzollern kaum zu überschätzen. Das monarchische und das symbolische Kapital der Familie Hohenzollern erlitt mit der in weiten Kreisen des Adels als feige Flucht, als Desertion interpretierten »Abreise« immense Einbußen, ohne jedoch restlos aufgebraucht zu sein. Der hier eingetretene Bruch führte im Adel, im Offizierskorps, in der Beamtenschaft, im Bürgertum zu tiefen Veränderungen im Verhältnis zu den potenziellen Thronkandidaten – nicht jedoch zur vollständigen Ablösung.

			Das hier entstandene Vakuum beschleunigte allerdings unmittelbar die Entstehung neuer Führerbilder und Führerfiguren, eine Leerstelle, die lange vor dem Erscheinen des Nationalsozialismus vom völkischen und rechtsradikalen Spektrum her befüllt werden wird.15 Die Forderung nach Opfertod und Härte reichte über das rechtsradikale Milieu jedoch weit hinaus. Fabian von Schlabrendorff, Anwalt, Offizier, Mitglied des konservativen Widerstands und nach 1945 Rechtsberater der Familie Hohenzollern, berichtet von seinem Vater, einem preußischen Offizier, der im Weltkrieg auch im Familienkreis die Auffassung vertrat, alle Söhne des Kaisers müssten an der Front fallen, allein der Kronprinz dürfe überleben, dies sei für die Monarchie die einzige Möglichkeit.16

			Im Übrigen ist das Muster auch vielfach von adligen Frauen überliefert. Rosy Fürstin zu Salm-Horstmar schrieb eine Woche nach der Kaiserflucht: »Es ist doch komisch, daß in Deutschland wenig wirkliche Männer sind! – Aber das ganze ist doch schrecklich. Ich glaube aber nicht, daß S. M. von sich aus geflohen ist. Ich denke mir, sie haben ihn gefangen […] Daß der Sohn hinterher lief, finde ich sehr viel schlimmer. Da lobe ich mir doch den Prinzen Eitel! Um die beiden Anderen ist es ja auch persönlich nicht schade. Nur die Sache, der Gedanke. Aber die Menschheit ist wie von einer Krankheit erfaßt, die ihren Geist verdreht. […] Aber das muß man schon zugeben: der Monarchische Gedanke war eben eine Illusion und ging eben nur bei guten Monarchen, so bald der Kerl aber nichts taugte, mußte die Sache pleite machen. Und gepleitet hat es ja jetzt gründlich.«17

			Im Februar teilte sie die unterdessen bereits verbreitete Lesart, dass vor allem der bürgerliche General Groener die Schuld an der Kaiserflucht trug. »Gröner scheint in erster Reihe derjenigen gewesen zu sein, der Hindenburg beeinflußt hat, den Kaiser nach Holland zu senden. Er der alte [General von Plessen] hat immer geraten, entweder gegen den Feind oder gegen Berlin persönlich anzureiten, koste es auch das Leben. Dies war ja auch der einzig mögliche Weg. Aber S. M. war wohl dazu zu schwach! – Das Ganze ist jedenfalls schrecklich u die Feinde werden immer frecher.«18

			Fahnenflucht und innerer Opfergang

			Die Quellen zeugen insgesamt von dem Versuch, das Fehlen des dramatischen Endkampfs um den Untergang der Monarchie, der insbesondere im Adel als Manko galt, narrativ zu ersetzen. Immer wieder werden das innere Ringen und die »ungeheure Erschütterung der kaiserlichen Seele« thematisiert und so die fehlende Dramatik eines kurzen letzten Kampfes durch den lebenslangen unsichtbaren Kampf im Inneren des Monarchen ersetzt. Die Flucht war in dieser Lesart keine Flucht, sondern ein unendlich schwerer »Gang«, eine immense Verzichtsleistung zum Wohle des deutschen Volkes, unter Inkaufnahme einer lebenslangen Bürde. Auch über den Kronprinzen hieß es, sein »Entschluss« zeuge davon, »entsagungsvoll« Volk und Vaterland »dienen« zu wollen. Nicht für sich, sondern für sein Volk ging er über die Grenze nach Holland – »unter Aufopferung der persönlichsten Wünsche und des eigenen Glücks«.19

			Dieses Bild wurde in einem breiten Strom monarchistischer Publikationen über Jahrzehnte verteidigt. Der Kaiser sollte es in einem Zusatz zu seinem Testament 1937 erneut für die Nachwelt fixieren: Die Sorge um Deutschland sei der Sinn seines Lebens gewesen. »Aus Liebe zu meinem Volk habe ich das größte und schwerste Opfer gebracht, das ich überhaupt bringen konnte, als ich im November 1918 ins Ausland ging und alle bewussten Missdeutungen, Verhöhnungen und Schmähungen auf mich nahm, die dieser Schritt zur Folge hatte.«20

			Neben das religiös getönte Motiv des schweren inneren Ringens und des Selbstopfers traten unzählige Berichte über eine Pseudo-Dynamik, die in den Niederlanden nie eintreten sollte. Die Entführung durch Kommandounternehmen, die Gefahr von Attentaten, die Kontrolle durch Patrouillenbote, geplante Angriffe von Kommunisten erzeugten später in Geschichten und Anekdoten imaginierte oder stark überzeichnete Gefahrenlagen.

			Die Pose der Kühnheit wurde nun in Interviews nachgeliefert. Ein »lockeres« Interview gab der Kronprinz bereits im Februar 1919, in dem er aus relativ sicherer Entfernung Mut gegen die Auslieferungsforderungen der Alliierten zeigte – »je m’en fiche«, es ist mir egal –, so ermannte er sich hier und kündigte, die leeren Formeln des November 1918 wiederholend, an: »Lebend bekommen sie mich nicht.« Als kühne »Herausforderung« wurde seine Haltung nun in der Presse verzeichnet.21

			Für das tatsächliche Revolutionsszenario im November hatte Wilhelm II. für das Neue Palais in Potsdam, in dem sich die Kaiserin, vier ihrer Söhne und deren Ehefrauen versammelt hatten, militärische Sicherung wie für eine Festung angeordnet. Der Kaiser hatte in martialischen Tiraden angekündigt, zur Not sein Schloss zu zerschießen, für Ordnung zu sorgen, selbst mit nur noch einem getreuen Bataillon werde er auf Berlin marschieren, bis zur letzten Patrone kämpfen, seine Antwort mit Maschinengewehren schreiben und bei der Truppe bleiben.

			Auch über seinen Suizid hatte er laut räsoniert. »Ich bin nicht feige und fürchte mich nicht vor der Kugel, aber ich möchte hier nicht gefangengenommen werden. […] So Kinder, nun bewaffnet euch! Ich bleibe während der Nacht hier in der Villa; ohne Gewehr dürfen wir nun nicht mehr sein.«22 Auch der kaiserliche Fluchtzug war mit schwer bewaffneten Soldaten und Maschinengewehren ausgerüstet, und in den Fluchtfahrzeugen hielten die Begleiter Karabiner in den Händen.23

			Mit guten Gründen hat man argumentiert, dass die Forderung nach dem Tod des Königs auf dem Schlachtfeld weniger traditionelle als vielmehr moderne Leitbilder spiegelt. Denn tatsächlich sind weder der Heldentod auf dem Schlachtfeld noch der militärisch drapierte Suizid Praktiken, die sich mit Traditionen der Hohenzollern verbinden ließen. Dies trifft auch dann zu, wenn der vermeintliche Todesmut Friedrichs II. und etwa der 1806 im Säbelkampf erlittene Reitertod Louis Ferdinands Prinz von Preußen (nach dem der zweite Sohn des Kronprinzen benannt war) immer wieder stilisiert wurden.

			Theodor Fontane hatte den Prinzen Mitte des 19. Jahrhunderts wie folgt besungen: »Sechs Fuß hoch aufgeschossen / Ein Kriegsgott anzuschaun / Der Liebling der Genossen / Der Abgott schöner Fraun / Blauäugig, blond verwegen / Und in der jungen Hand / Den alten Preußen-Degen / Prinz Louis Ferdinand.« Als sie im November 1918 gegen das Licht der Realität gehalten wurde, wurde die lange Tradition der Stilisierung von Preußentum, Selbstbescheidung, Opfertum und Heldenmut dauerhaft zum Problem.

			Die Forderung nach dem Leistungsbeweis, verbunden mit der Todespflicht des Königs bei Versagen, steht der modernen Figur des Führers zweifellos näher als der Geschichte der Hohenzollernkönige. In diesem Sinn erscheint es angemessen, hier »ein neoromantisches und insofern genuin modernes Szenario« zu sehen.24 Ernst Jünger hatte 1920 die »Fürsten des Grabens« besungen, vom Kampf gehärtete, unbeugsame Kriegergestalten, gegen die der Auftritt des Kaisers und seiner Söhne als jämmerlich erscheinen musste. Diese neuen »Fürsten« konnten Adlige, Apothekersöhne oder Arbeiter sein – man wird ähnliche Stilisierungen in der gesamten rechtsradikalen Literatur der Weimarer Zeit und 1925 auch in Hitlers Mein Kampf als Leitbild finden. Der hochdekorierte und vielfach verwundete Grabenkämpfer Ernst Jünger hatte den Tod des Fürsten unter bestimmten Umständen sogar zur »Pflicht« werden lassen: »Der Fürst hat die Pflicht, im Ringe seiner letzten zu sterben. Das können die Unzähligen verlangen, die vor ihm in den Tod gingen.«25

			Den Generationen, deren Leitbilder an deutschen Gymnasien und Militärakademien durch Legenden wie den Untergang des Königs Leonidas und der 300 Spartaner am Thermopylenpass im Jahre 480 v. Chr. erworben wurden, waren Bilder des heroischen Untergangs eher vertraut als absurd.26 Die in Deutschland bekannteste Fassung über die spartanischen Kämpfer, die sich im Kampf gegen die Perser opferten – »Wanderer, kommst du nach Sparta, verkündige dorten, du habest uns hier liegen gesehn, wie das Gesetz es befahl« –, stammte von Friedrich Schiller, und der Totenkult nach 1918 war nicht nur im Adel, sondern vor allem im Bildungsbürgertum mächtig. Zudem waren Bildungsbürgertum und Adel seit Jahrzehnten in Wort und Bild durch Richard Wagners berauschenden Untergangs- und Erlösungsszenarien vollgepumpt worden.

			Die hier beschworenen Modi der Konfliktregelung waren jedoch zweifellos archaisch, nicht modern. In der Deutung des November 1918 entfaltete das modernisierte Ideal vom heroischen Untergang seine Kraft in der Kopplung an den spezifischen Kult des militärischen Sterbens, der sein Zentrum in den Militär-Clans des preußischen Adels und in der Entourage um Wilhelm II. hatte.27 Man wird die Fantasie, die vom Kaiser und seinen Söhnen den Tod in der Schlacht forderte, am ehesten als Hybride begreifen können, als Kreuzung aus uralten und hochmodernen Elementen, eine Mischung, die später im Nationalsozialismus wiederkehren wird.

			Die Fantasie vom König als im Kreise seiner Mannen fallenden Führer resultierte letztlich aus den militärischen Selbststilisierungen der letzten Jahrzehnte. Es erscheint kaum vorstellbar, dass ähnliche Erwartungen des Heldentodes etwa auf Georges Clemenceau, Woodrow Wilson oder Lloyd George projiziert worden wären. Die stark theatralische Vorstellung vom militärischen Führertum erwies sich für den Kaiser und seine Söhne in jenem Moment als Bumerang, da Anspruch und Wirklichkeit sichtbar auseinanderfielen. Eben dieses Grundprinzip sollte die Familie auch in diversen anderen Bereichen verfolgen.

			Der im republikfeindlichen Milieu zur wichtigen Währung aufsteigende Todesmut an der Front, den der Kronprinz und seine Brüder weder bewiesen noch besessen hatten, wurde nach 1918 durch eine Flut von Hilfsanekdoten, Gerüchten und Nebengeschichten überdeckt, wie der vom »Mut«, den der Kronprinz besaß, beim Grenzübertritt in die Niederlande nicht Zivil zu tragen und seine Bärenfellmütze mit dem Totenkopf selbst im Auto nicht abzunehmen. Zu einem späteren Zeitpunkt bei einem geplanten Fluchtversuch nach Deutschland hatte der Kronprinz einen gefälschten Ausweis mit dem Namen Johannes Hoogenstein anfertigen lassen, das Passbild zeigt ihn mit einem vermutlich angeklebten Schnurrbart und Schiebermütze.28

			Zum Motiv der würdigen und mutigen Haltung gehören auch Berichte über die Kaiserin, die in der Villa Ingenheim in Potsdam würdevoll und mutig einer Delegation unverschämter Revolutionäre entgegentritt.29 Über Jahre wurden die Bilder einer Kampfbereitschaft narrativ transportiert und ausgeschmückt, Zeugnisse vom standhaften Kampf gegen eine »bolschewistische Revolution«, die nie stattgefunden hatte. Die Maschinengewehre, Handgranaten, Wachbataillone beschützten mit dem Potsdamer Palais eine »Festung« ohne Angreifer und beschworen eine Schlacht, die nie ausgefochten wurde.

			Weder die Familie Hohenzollern noch andere Fürstenfamilien wurden während der Revolution physisch angegriffen. Und noch bevor SPD-Minister beginnen sollten, Aufständische mit Maschinengewehren niederzumachen und Häuserblocks in Arbeitervierteln mit Artilleriegeschützen und Flugzeugen angreifen zu lassen, stellten bereits die Arbeiter- und Soldatenräte Wachen zum Schutz der Kaiserin und Kronprinzessin ab. Gebaut aus dünnen Fäden der Realität, fluten frühzeitig Geschichten über die stetige Bedrohung des Kaisers und des Kronprinzen, spartakistische Angriffe, geplante Entführungen und drohende Revolutionen die nationale und internationale Medienlandschaft.

			In der Realität war der Übergang in die werdende Republik ebenso unheroisch wie undramatisch verlaufen. Die ersten Wochen nach dem Sturz der Monarchie erlebten die in Deutschland verbleibenden Söhne des Kaisers nicht auf der Flucht in den Wäldern Pommerns, sondern in einem komfortablen Fangnetz, das aus Familienbesitz und hochadeligen Netzwerken geknüpft war. Die Kronprinzessin kehrte unter dem Schutz einer vom Arbeiter- und Soldatenrat gestellten Wache mit ihren sechs Kindern auf das Schloss Cecilienhof zurück. Oskar verbrachte einige Zeit im mecklenburgischen Gutshaus seines Schwiegervaters, eines Grafen von Bassewitz. August Wilhelm kam zunächst in einem thüringischen Jagdschloss unter, das zum ausgedehnten Besitz des Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha gehörte. Die Kaiserin lebte bis zu ihrer Abreise nach den Niederlanden mit ihrem zweitältesten Sohn Eitel Friedrich in der Potsdamer Villa Ingenheim.30

			Mit dem kurzen, viel beachteten Bleiben der Kaiserin – die Ende November in einem sozialdemokratisch eskortierten Sonderzug nach Holland reisen und erst als Tote nach Potsdam zurückkehren sollte –, vor allem aber im Ausharren der Kronprinzessin markierten innerhalb der Familie zwei Frauen eine Position von Stärke und Beständigkeit, die von den Männern zweier Generationen geräumt worden war. Die Kronprinzessin wuchs in Potsdam in eine neue Rolle, die nicht nur von Monarchisten registriert wurde. In ihr mischte sich die Symbolik einer getreulich wartenden Penelope mit der Funktion einer unbeugsamen Statthalterin zur Organisatorin vor Ort einer aufziehenden vermögensrechtlichen Schlacht gegen die Republik. Die Figur der in schweren Zeiten standhaften Königin konnte zudem an den seit den napoleonischen Kriegen weit über Preußen hinaus mächtigen Mythos um die Königin Luise anknüpfen. Eine weibliche Leitfigur, die nach einer nationalen Katastrophe Stärke, Hoffnung und Wiederaufrichtung symbolisierte.31

			Der Moment der großen Furcht und des Abtauchens dauerte nur kurze Zeit. Einen Monat nach der Kaiserflucht schreibt eine deutsche Fürstin: »Also! Erst wird es uns noch sehr schlecht gehen, es werden zum Teil in den Städten Zustände kommen, wie in Russland. Also Bolschewisten. Die werden aber nach einiger Zeit durch gute Truppen wieder beseitigt werden. Dann wird eine Zeit Republik sein, aber nur sehr kurz, höchstens 2–2 1/2 Jahre. Dann kommt wieder ein König. Vielleicht nicht so, wie er bisher war, denn es war ja auch sehr schlecht so, aber ein König, der ein König ist, wie die alten Preußenkönige. Ich weiß auch schon, wie er aussieht. Uns wird es allen, was man so sagt ›sehr schlecht‹ gehen, was uns aber gesund sein wird u wobei wir auch ganz glücklich alt werden. Und wenn sie jetzt auch alle noch so heulen, u wenn es auch momentan noch so duster um uns aussieht, ich kann nicht an Preußens Untergang glauben u ich weiß, daß es wieder hochkommen wird. – So!!! – Du siehst, wegen Preußen mache ich mir keine Sorge, viel mehr mache ich sie mir wegen einer verständigen Erzieherin für die Kinder.«32

			Trotz der materiell überaus komfortablen Konditionen, welche die Revolution den deutschen Fürsten einräumte, ist die subjektive Sicht eines unvergleichlich tiefen Sturzes, eines unerhörten Einschnitts, einer unaussprechlichen Katastrophe durchaus ernst zu nehmen. Auch objektiv ist wohl keine soziale Gruppe der deutschen Gesellschaft 1918 in so kurzer Zeit aus so großer Höhe so tief gefallen.

			Die Einordnung der Revolution als Weltuntergang und Katastrophe erschließt sich allerdings am ehesten aus der adligen Binnenperspektive. In einer ersten Phase sind Fassungslosigkeit, die Angst vor einer nach dem russischen Vorbild imaginierten Revolution sowie Formen der Lähmung und Sprachlosigkeit typisch, denen die Kronprinzessin noch 1930 in ihren Memoiren Ausdruck verlieh: »So kam das Furchtbarste, was Deutsche in zweitausendjähriger Geschichte erlebt haben. Es kam die Revolution. […] Es kam der Waffenstillstand. Es kam schließlich das Diktat von Versailles. Diese Ereignisse sind so tragisch, daß es mir noch heute nicht möglich ist, darüber zu sprechen.«33 Tatsächlich jedoch fanden sowohl die Kronprinzessin als auch die Mehrheit der Hohenzollern sehr früh ihre Sprache und ihre Organisationsfähigkeit zurück.

			Kontakte zur Gegenrevolution

			Nach einer nach den Standards der Zeit unerwartet gewaltfreien ersten Phase der Revolution, in der keiner der gestürzten Fürsten physische Gewalt erlitten hatte, begann im Dezember 1918 eine Gewaltspirale von Revolution und Gegenrevolution. Die Züge eines veritablen Bürgerkriegs, welche die Republik an ihrem Ende tragen sollte, waren bereits 1919 voll entwickelt. München und Berlin wurden hierbei zu den beiden wichtigsten Schauplätzen – allein die Zahl der Todesopfer in der ersten Phase der Revolution bis Mitte 1919 dürfte um 3000 gelegen haben.

			Die immense Gewalt, die von der Gegenrevolution seit Dezember gegen die faktische, vor allem aber gegen die imaginierte kommunistische Revolution freigesetzt wurde, ist von der jüngeren Forschung detailliert geschildert und analysiert worden.34 In Operationen, die Standgerichte, politische Morde, den Einsatz von Artillerie innerhalb der Hauptstadt einschlossen, etablierten sich Standards der Ausübung und der Akzeptanz von Gewalt, mit immensen Auswirkungen auf die politische Kultur.35 In ihr wirkten für eine Zeit die Reichswehrführung, Freikorpstruppen, rechtsradikale Verbände, Teile der Sozialdemokratie und andere Republikaner zusammen.

			Ohne funktional leitende Positionen zu übernehmen, waren Mitglieder der Hohenzollern erstaunlich früh in die Organisation der Gegenrevolution integriert, was deutlich landesweit wahrgenommen wurde. Als das 1. Garderegiment zu Fuß am 11. Dezember 1918 in die Potsdamer Kaserne zurückkehrt, paradiert die Truppe vor Eitel Friedrich Prinz von Preußen, der Kommandeur Graf Eulenburg hält eine monarchistische Rede.36 Einige Tage später erklärte Siegfried von Kardorff als Hauptredner der neu formierten DNVP in Berlin die Revolution zum »schlimmsten Verbrechen am deutschen Volk«.37

			Der Kronprinz hatte aus Holland noch 1918 die ersten Kontakte zum militärischen Führungskreis der Konterrevolution geknüpft. Über Artikel von rechts stehenden und antisemitischen Journalisten hatte die Familie begonnen, in den USA eine Imagekampagne zu lancieren, die in die deutschen Medien zurückstrahlte. Die entstehende Dolchstoßlegende wurde von den Ghostwritern der Familie reichhaltig unterstützt.

			Erste Pamphlete und Broschüren monarchistischer Autoren begannen, das tatsächliche Verhalten von Kaiser und Kronprinz umzuschreiben. Im Sommer 1919 lehnten die Deutschnationalen jede Verantwortung für den Krieg und die Niederlage ab und forderten die »Wiederherstellung der Monarchie unter dem Zepter der Hohenzollern«.38 Antirepublikanische Aufmärsche, vielfach unter der symbolischen Führung General Ludendorffs, die Anrufung des »Geists von Potsdam« waren 1919 in Berlin, vor allem aber in Potsdam und immer wieder in der Potsdamer Garnisonkirche zum Standard geworden.39 In Berlin-Mitte hatte die zentrale Verwaltungsinstanz der Familie, die sich bis 1925 weiterhin »Hausministerium« nannte, ihre Arbeit reorganisiert. In Bonn hatte der ehemalige Kronsyndikus und Staatsrechtler Philipp Zorn, der seine Dienste auch später der Familie zur Verfügung stellte, sein erstes Gutachten verfasst, das den rechtswidrigen Charakter der durch die Alliierten geforderten Auslieferung des Ex-Kaisers und des Ex-Kronprinzen belegen sollte.40

			Bereits 1919 waren juristische Fachgutachter gefunden, deren Auslegung der Grenzen zwischen Hauseigentum und Staatseigentum für über hundert Jahre die Öffentlichkeit im Sinne der Familie beeinflussen sollte.41 Als am 31. Juli 1919 die Weimarer Reichsverfassung beschlossen wurde, hatte die Familie an verschiedenen Orten begonnen, ihre Rolle im komplexen und organisatorisch noch ungefestigten Milieu des Antirepublikanismus neu zu definieren. Die Suche nach einer Rolle und nach Bündnispartnern lag in der frühen Zeit außerhalb von Berlin. Zwei der wichtigen Orte lagen nunmehr in den Niederlanden.

			Monarchistische Leuchttürme

			Zur Obstblüte des Jahres 1923 ließ sich Wilhelm II. in einem offenen Kraftwagen durch die Betuwe im niederländischen Gelderland fahren. Bei jedem Schwein, das vor den Bauernhöfen an der Wegstrecke in Sicht kam, zog der 63-Jährige seinen Hut und sprach: »Guten Tag liebes Schweinchen, guten Tag liebes Schweinchen, guten Tag liebes Schweinchen.«42 Zumindest in dieser Szene scheint der Abstand des Exilanten zur 1918 untergegangenen Welt immens – ein die Kirschblüte betrachtender Fürst, der in milder Frühlingsluft inmitten leuchtender niederländischer Obstgärten freundlich die lieben Schweinchen grüßt.

			Auf den zweiten Blick war die skurrile Szene nicht unbedingt Ausdruck eines Friedens inmitten bunter Blumen. Die kaiserliche Ansprache an die Schweinchen war der Rest eines Rituals aus Kriegszeiten, mit dem der oberste Befehlshaber im »Feindesland« hinter der Front einen günstigen Ausgang der jeweiligen Schlacht herbeigewünscht hatte, sobald er ein Schwein sah.43

			Aus der Perspektive des Kaisers war der Krieg auch 1923 durchaus nicht beendet. Und von ebendiesem Punkt hat jede Betrachtung der politisch relevanten Mitglieder der Familie Hohenzollern und des rechten Milieus während der Weimarer Republik auszugehen. Im politischen Denken dieses Milieus wurden die Ergebnisse des Krieges grundsätzlich nicht akzeptiert. Eine Fortführung des Krieges erschien aus dieser Perspektive vor allem als eine Frage der Zeit und der richtigen Organisation. Die Kategorien, in denen Politik und Zukunft gedacht wurden, waren weiterhin militärisch-kriegerisch. Die Spielregeln der Demokratie blieben den Hohenzollern so fremd wie einem Großteil des Adels und wie einem erheblichen Teil der Gesamtbevölkerung.

			Zwei Orte stehen in diesem Kapitel im Vordergrund: Doorn und Wieringen. Sie bieten frühe Einblicke in die beiden politisch wichtigsten Prozesse innerhalb der Familie: in die endgültige Drift des Kaisers ins Abseits und in den Versuch, den Kronprinzen als eine Führerfigur neu zu erfinden, die im Antritt gegen die Republik Erfolg haben könnte. Und es sind zwei einander scheinbar ausschließende Grundmotive, die dieses Kapitel durchziehen – im Blick auf die Exilzeit scheint das Lächerliche unverbunden neben dem Ernsthaften, die junge Republik ernstlich Bedrohenden zu stehen.

			Die Grenzen zwischen Realität und Theater, Bericht und Gerücht, Wahn- und Leitideen sowie zwischen Witz- und Führerfiguren sind in den beiden niederländischen Außenstellen der deutschen Rechten überaus durchlässig. Und es gibt zwei Möglichkeiten, diese Mischung aus lächerlichen und zerstörerischen Elementen zu lesen: entweder als Kuriosum am Rande der eigentlichen Geschichte der Weimarer Republik. Oder als eine für die Zeit eher typische Gemengelage, die viele Diktaturen des 20. Jahrhunderts und nicht zuletzt der NS-Bewegung charakterisieren wird.

			Die Monarchie, die Fürsten und der Adel hatten mit der Etablierung der Republik zumindest theoretisch aufgehört zu existieren. Die Vorstellung, den Adel per Dekret abschaffen zu wollen, war allerdings so naiv wie die Umsetzung dieses Vorhabens zahnlos. In der Realität der Republik behielt der Adel seine Güter, Schlösser, Titel sowie erhebliche Teile seiner Machtpositionen und erwies sich schnell als eine Größe, mit der weiter zu rechnen war.

			Die Geschichte der Familie Hohenzollern als Teil der Gegenrevolution beginnt fast unmittelbar mit der Ankunft im Exil, hat mehrere Schwerpunkte und mehr als einen Akteur. Zwar platzierte die spezifische Familienlogik den »Chef des Hauses« weiterhin wie unanfechtbar an der Spitze. Die auf die »Hausgesetze« gestützte kaiserliche Autorität zeigte nicht nur bei den Söhnen, sondern bis in die Enkelgeneration Wirkung. Deutlich wird dies noch in den Memoiren, in denen sich Louis Ferdinand Prinz von Preußen, der zweite Sohn des Kronprinzen und nunmehr »Chef des Hauses«, 1952 zum Demokraten und angeblichen »Rebellen« gegen militaristische Traditionen und den Nationalsozialismus stilisierte. Die Frage, ob der junge Mann Weltreisen antreten, eine Doktorarbeit schreiben, ein studentisches Korps verlassen, in die USA reisen, heiraten oder an der Bonner Universität ein Duell fechten durfte, hing nach seinem Bericht jeweils von den Entscheidungen seines Großvaters in Doorn ab.44 Dennoch erhielt die Hierarchie der Familie nach 1918 erhebliche Risse.

			Die Familie blieb fest dem antirepublikanischen Milieu verbunden, fand jedoch trotz der Autorität des »Chefs des Hauses« nie zu einem Modus einheitlichen Agierens, weil sie in verschiedene Kraftzentren zersplittert war. Im deutschen Hochadel und unter Juristen in der jüngeren Entschädigungsdebatte dominiert eine starke Fixierung auf den jeweils ältesten Sohn – jede historische Einordnung jedoch muss auf mehr als einen Akteur sehen. Der Kaiser hatte sieben Kinder und vier in den 1920er-Jahren noch lebende Geschwister. Der Kronprinz und seine sechs Geschwister hatten zusammen neunzehn Kinder, hinzu kämen die jeweiligen Ehepartner, will man den engeren Kreis der Familie und jene drei Generationen in den Blick nehmen, die in den 1930er-Jahren als Erwachsene agierten. Die sieben Kinder des Kaisers und die Kronprinzessin bewohnten mit ihren Familien nach 1918 Schlösser und Villen in Potsdam, Schlesien und anderen Orten.

			Die Rede von der »Abschaffung« des Adels wird beim Blick auf die Familie Hohenzollern so fragwürdig wie im Fall aller anderen deutschen Fürsten. Weder die Personen noch ihre spezifischen Codes, noch ihre Traditionen, ihr Selbstverständnis oder ihre politische Handlungsmöglichkeiten waren verschwunden. Fern vom Wirkungsbereich der republikanischen Verfassung hatte sich eine Parallelwelt erhalten, in der die alten Titel, Sprachregelungen, Hausgesetze und Rituale des Hochadels weitergeführt wurden.

			Zur Zeit der Weimarer Republik und im Dritten Reich spielten drei Generationen der Hohenzollern eine Rolle. Insbesondere im Milieu der Rechten übte die Familie sichtbare und unsichtbare Funktionen aus: Der Kaiser in Doorn, der Kronprinz und seine Frau in Potsdam und Schlesien, die Prinzen in Potsdam und die zweite Ehefrau des Kaisers als hochmobile Vermittlerin zwischen Schlössern, Salons, Landhäusern und Parteiführern blieben Akteure, die im In- und Ausland wahr- und auch ernst genommen wurden.

			Die Protektoren der frühen Republik hatten es für ausreichend gehalten, zu ihrer Absicherung gewissermaßen die Obleute einer möglichen Gegenrevolution zu fixieren: den Kaiser in Doorn, den Kronprinzen auf einer isolierten Insel in Nordholland, beide durch ein Einreiseverbot gebannt. Den Frauen der Familie wurde größere Bewegungsfreiheit zugestanden: Die Kaiserin durfte Ende November 1918, begleitet durch eine militärische Eskorte und unter dem persönlichen Schutz eines führenden Sozialdemokraten, die Reise nach Holland in einem Sonderzug mit drei nagelneuen Schlafwagen und zwei voll beladenen Gepäckwagen antreten.45 Zwischen Doorn, Wieringen und Deutschland blieben Besuche und Kommunikation intensiv. Volle Bewegungsfreiheit behielten auch die anderen Mitglieder der Familie Hohenzollern, was auch für alle Mitglieder der anderen ehemals regierenden Häuser galt.

			Mit Doorn und Wieringen boten die Niederlande in den Jahren 1918 und 1923 gleich zwei Zentren der Gegenrevolution Raum. Es gab somit eine doppelte Geschichte des Exils mit zwei Bezugspunkten, die unterschiedliche Dynamiken freisetzten. Die Spuren, die von diesen Orten der Gegenrevolution überliefert sind, sind unterschiedlich dicht. Während die Exilzeit des Kronprinzen wie ein Puzzle aus verstreuten Quellen rekonstruiert werden muss, liegt über Doorn und den Kaiser im Exil eine ungewöhnlich dichte Überlieferung vor. Mit dieser ist zu beginnen.

			Enten und Gegenrevolution: Doorn

			Im September 1919 vertraute der treueste Begleiter des geflohenen Kaisers seinem Tagebuch einen kleinmütigen Moment an: »Stunden und Stunden wie festgebunden auf demselben Stuhl – und meist dieselben Geschichten vom Kaiser hören zu müssen, wird auf die Dauer unerträglich.«46 Als Sigurd von Ilsemann diese Sätze notiert, ist er ein an der Front ausgezeichneter Offizier von dreiunddreißig Jahren, der Wilhelm II. auf seiner Flucht nach Holland begleitet und in Doorn seither faktisch die Position seines engsten Gesellschafters innehatte. Zum Zeitpunkt des Eintrags konnte er kaum ahnen, dass der von ihm beklagte Zustand noch zweiundzwanzig weitere Jahre andauern würde. Etwa ein Jahrzehnt später notierte der Sohn eines Generalleutnants: »Ja, Spaß macht es gewiß nicht, wenn man nun bald zehn Jahre hintereinander Holz hackt, Heu fährt, Blumen pflückt oder Wasser gießt; weiß Gott, es wird mir manchmal barbarisch schwer […]«47

			Der fortwährend Enten fütternde und Holz sägende Ex-Kaiser ist in der Literatur immer wieder als Kuriosum beschrieben worden.48 Allerdings gibt es gute Gründe, über die Enten, den in zwei Jahrzehnten kahlgeschlagenen Wald und die vom Kaiser handsignierten Holzscheiben hinauszublicken und Doorn als Spiegel und wichtiges Außenzentrum der Weimarer Rechten zu verstehen. Im Rückblick bezeichnet der Ort ein Abstellgleis des 20. Jahrhunderts, »Brackwasser am Rand eines lebendigen Stroms«.49
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				Wilhelm II. mit seinem Gefolge beim Holzhacken im Doorner Schlosspark.

			


			Für eine Geschichte der deutschen Republikfeindschaft hingegen ist Doorn nicht Brackwasser, sondern ein Außenposten von Bedeutung. Wie viele Orte des Adels gehört auch Doorn zur Gegenrevolution aus dem Schatten – Orte, die angemessen zu lesen zeitgenössischen Republikanern nicht immer gelang und die Historiker bis heute nur selten in den Blick genommen haben. Einerseits ist Doorn ein Ort, an dem deutsche Geschichte gewissermaßen gestrandet ist. Der Kaiser, der in der »trostlosen Landschaft der regentriefenden holländischen Ebene« festsaß wie ein Schiffbrüchiger auf seiner Insel, symbolisierte die Entmachtung eines ganzen Landes. Die Schrumpfung einstiger Macht auf eine Miniatur wurde in Doorn wie in einem nicht endenden Puppenspiel festgehalten: »Der deutsche Adler, der die Schwingen ausbreitete und über weite Länder flog, sitzt in seinem kleinen goldenen Käfig, er kann sich nicht erheben, die Kette ist zu kurz.«50

			Frühere Karikaturen zeigen Kaiser und Kronprinz als zwei Ratten, die sich in einer holländischen Scheune verstecken und durch Käselaibe fressen, dabei jedoch von drei ungleichen, hier in gemeinsamer Hohenzollern-Jagd vereinten Kräften entdeckt werden: einem Holländer mit Knüppel, einer sozialistischen Katze und einer alliierten Bulldogge – »Fass!« ist das Bild überschrieben.51 Eine amerikanische Karikatur dieser Zeit zeigte den preußisch-militaristischen Adler als gerupftes, von internationalen Verträgen gefesseltes, wehrloses und kläglich krächzendes Huhn – »Nothing left but the squawk«, nichts als ein Krächzen ist geblieben, so die Unterschrift.52 Die hier wahrzunehmende Doppelung von Spott mit einer Restmenge Angst vor dem Huhn, das erneut zum Adler werden könnte, ist typisch für unzählige Spottzeichnungen und Texte der Zeit. Sie fügt sich stimmig in die Doppelnatur von Doorn als Ort, der zugleich lächerliche und politisch ernst zu nehmende Züge trug.

			Auf die kleinen und großen Entscheidungen der rechten Organisationen in Deutschland hatte der einsame, gebrochene und die Welt längst nicht mehr erfassende Exilkaiser jedoch keinen bestimmenden Einfluss mehr. Allerdings erscheint dies auf den zweiten Blick als eine republikanische Sichtweise, hundert Jahre nach den Ereignissen. Die Wahrnehmung der Zeitgenossen war in Millionen von Fällen eine andere, und im monarchistischen Milieu der Zwischenkriegszeit wurden der Ort und seine Bewohner anders gelesen.

			Haus Doorn, oder, wie viele Zeitgenossen sagten: Schloss Doorn, ist somit beides: ein »Wolkenkuckucksheim« des deutschen Monarchismus53 und eine bedeutende Schaltstelle für das gesamte antirepublikanische Milieu. Die eingangs erwähnten lieben Schweinchen und die beachtliche Sammlung an Kuriosa, die es an den Orten des niederländischen Exils zu entdecken gibt, sind nur eine Seite. Auch für eine nostalgische Verklärung des merkwürdigen Ortes bleibt wenig Raum. Doorn war eine Außenstelle der Gegenrevolution. Ein Ort ernster politischer Arbeit mit Verbindungen in alle Teile Deutschlands. Ein Ort, von dem aus die Republik von ihrem ersten bis zu ihrem letzten Tag angegriffen wurde.

			Sigurd von Ilsemann, der dem Kaiser bis zum Ende nicht von der Seite wich, hat der Nachwelt in Form seiner nur in Auszügen edierten Tagebücher eine der bemerkenswertesten Quellen hinterlassen, die zur Beschreibung des monarchistischen Milieus der Nachkriegszeit zur Verfügung stehen. Ilsemann, seit 1920 verheiratet mit der Tochter des Grafen Bentinck, in dessen Schloss der Kaiser die ersten anderthalb Jahre seines Exils verbrachte, hatte die Tagebücher sehr bewusst als Protokoll für die Nachwelt verfasst und verwahrt. Beim Herannahen der Wehrmacht im Jahre 1940 hatte er die Dokumente auf Schloss Amerongen einmauern lassen. Fünfzehn Jahre nach seinem Tod wurden diese von seiner Witwe freigegeben.

			Harald von Königswald, ein konservativer Schriftsteller, der zuvor mit adelsfreundlichen Publikationen hervorgetreten war und im Dritten Reich nicht ohne Verbindung zur konservativen Opposition gegen den Nationalsozialismus blieb,54 publizierte 1967 und 1968 Teile der Tagebücher in zwei Bänden. Trotz diverser editorischer Eingriffe, die das Bild des Kaisers eher positiv denn negativ frisiert haben dürften, ist der Schilderung der Ereignisse, Konstellationen und Äußerungen größte Authentizität zuzusprechen, was sich sowohl aus der Biografie des Autors als auch im Abgleich mit anderen zentralen Quellen, wie etwa dem äußerst dichten Tagebuch des Leibarztes Alfred Haehner ergibt.55

			Ilsemann, der nach 1945 auf Bitten des Kronprinzen die Verwaltung von Haus Doorn übernahm, erschoss sich im Juni 1952 im Torhaus des Schlosses an seinem Schreibtisch. Seine Tagebücher zeugen von scharfer Beobachtungsgabe, nüchternem Urteil, großer Ehrlichkeit und einer ebenso altmodischen wie eindrucksvollen Loyalität und Treue zu seinem »Herrn«. Die Bände, die sehr treffend als »unfreiwillige Kulturgeschichte« beschrieben wurden,56 sind hier nicht primär für die Rekonstruktion der Hass- und Wahngebilde Wilhelms II. von Bedeutung, sondern als hautnahe Dokumentation, die den adlig dominierten Teil der Rechten bis in den Speiseplan, die Sprechgewohnheiten, die Wutausbrüche und persönliche Animositäten sichtbar macht. In fast anthropologischer Präzision machen die nüchternen Berichte ein Set von Codes und Regeln lesbar, die tiefe Einblicke in die Denkwelten der politischen Rechten der Weimarer Zeit liefern.

			Bemerkenswert nicht zuletzt im Licht der heutigen Debatten erscheint die wütende Hilflosigkeit, mit der die konservative Kritik 1967/1968 auf die Publikation der Bände reagierte. Glaubt man  dem Zeugnis von Ilsemanns Sohn hatten sich Mitglieder der Hohenzollernfamilie vergeblich bemüht, das Erscheinen des zweiten, das Verhältnis der Familie zum Nationalsozialismus beleuchtenden, Bandes zu verhindern.57 Auch aus den bereits vorliegenden Druckfahnen der Ilsemann-Tagebücher wurden noch zahlreiche Stellen entfernt, in denen der Kaiser gegen »Standesgenossen« oder das einfache Volk wütete.58

			Bei Erscheinen der Bände nahm die Kritik an der Edition augenblicklich skurrile Formen an. So wollten aufmerksame Leserbriefschreiber etwa berechnet haben, dass der Kaiser unmöglich innerhalb eines Jahres bereits 13 000 Bäume gefällt haben konnte. Rechenoperationen dieser Art sollten die Glaubwürdigkeit des gesamten Textes erschüttern59 und führten zu einer im Sportteil der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ausgetragenen Debatte über die kaiserlichen Sägeleistungen.60 Mit etwas besseren Argumenten wollte ein ehemaliger Diplomat in Ilsemann den Kreis jener Kaiser-Berater eingeschlossen wissen, die sich der Devotion und des »Servilismus« schuldig gemacht hätten,61 während ein konservativer Marine-Historiker glaubte, den Wert der Quelle insgesamt bestreiten zu können.62 Der Kaiser-Enkel Wilhelm Karl gab zu Protokoll, Wilhelm II. sei der klügste und gebildetste Mensch gewesen, den er je getroffen habe. Die Publikation der Tagebücher sei »Felonie« und ein »Vertrauensbruch«, Privates werde hier einer »nur allzu kritikbereiten Öffentlichkeit« ausgeliefert.63

			Am Ende der Debatte kommentierte Ilsemanns Sohn lakonisch, der Mann »hinter den Mauern von Doorn« sei genau der gewesen, der von Ilsemann geschildert wurde. »Dort saß eben kein geläuterter, weise gewordener alter Herr, der um seine Mitschuld wußte und der neue Wege für sein Vaterland erkannt hätte. Aus den Leserzuschriften der letzten Wochen und aus persönlichen Angriffen gegen den Herausgeber zeigt sich, wie stark diese Hoffnungen offenbar in konservativen Kreisen noch waren, und man möchte fast meinen, wider besseres Wissen.«64

			SMS – Seiner Majestät Sichtweise

			Die 678 Seiten dokumentieren eine narzisstische Weltwahrnehmung und erzeugen beim Leser den Eindruck, einer Farce beizuwohnen. Geradezu frühkindlich anmutende Allmachtsfantasien und aggressive Selbstüberhebung scheinen hier eng mit einem kaum fasslichen Realitätsverlust verbunden, der auch in anderen Quellen dokumentiert ist. Das deutsche Volk erschien dem Ex-Kaiser als »ganz erbärmlich, eine Bande von Schuften«. Dass es dem deutschen Volk schlecht ginge, war nach seinem Urteil durchaus verdient, nachdem es ihn »davongejagt« habe.65 Beherrscht von der nebulösen Vorstellung eines allgemeinen Verrats gegen ihn, wandte sich der Exilant sprechend, dozierend, fluchend und schreibend gegen fast jede denkbare Instanz: seine Kinder, das deutsche Volk, seine Berater, den Adel, den Zaren, die Italiener, den österreichischen Kaiser Karl, die Generale, Hindenburg, Groener, die undankbaren Arbeiter, das feige Bürgertum, die Beamtenschaft, die Freimaurer, die Konservativen, die Engländer, die Offiziere, die Liberalen, die Jesuiten, die Katholiken, die Süddeutschen und immer häufiger und wie als Klammer all der anderen »Verräter«: die Juden. 1921 äußerte er in einer seiner Tischrunden die Ansicht, dass sich »die Juden gegenseitig den ›deutschen Hasen‹ zutrieben. […] Ihnen käme es nur darauf an, die Judenherrschaft in der Welt aufzurichten. […] Wenn wieder einmal andere Zeiten in Deutschland kämen, müßten die Juden gehörig daran glauben. […] Alles müßten sie hergeben, ihre Sammlungen, ihre Häuser, jedweden Besitz. Aus allen Beamtenstellungen müßten sie ein für alle Mal entfernt werden, sie müßten vollkommen zu Boden geworfen werden.«66

			Auf einem wichtigen Nebenpfad seines Denkens fand der tief religiöse, fortlaufend auch in theologische Fragen eintauchende, Kaiser – nicht zuletzt geführt durch den Rassismus Houston Stewart Chamberlains – immer stärker zu völkischen Auslegungen des Christentums. 1923 war er in seinen Studien zu der Erkenntnis gelangt, dass Jesus »ein Galiläer, also kein semitischer Jude«, war.67 Über den antisemitischen Publizisten George Sylvester Viereck erreichten des Kaisers theologische »Einsichten« auch ein amerikanisches Publikum. Die Verbreitung der »Wahrheit« in Deutschland hielt Wilhelm II. für fast unmöglich, da die gesamte Presse in der Hand von Juden und jüdischem Kapital sei.68 Wie manisch edierte und publizierte der Kaiser »Geschichtstabellen« zum Beweis der deutschen Unschuld am Kriegsausbruch; Vergeltung und fließendes Blut, die Bestrafung erbärmlicher Schufte, das Aufhängen oder Köpfen seiner Gegner, quellen aus Ilsemanns Tagebüchern und einer Vielzahl anderer Quellen in Strömen hervor.69 In Zukunft dürfe niemand mehr außer ihm selbst etwas zu sagen haben, alle Verräter, Versager und Berater waren auszuschalten, nach der Restauration müsse ihm »die Macht eines Schoguns« zur Verfügung stehen.70 Die Selbstsicht des Kaisers wurde selbst an Orten verbreitet, die in der adligen Binnenkommunikaton auch dann wichtig waren, wenn sie außerhalb der intellektuellen Zentren der Zeit erschienen – etwa, wenn ein Graf Finck von Finckenstein den Lesern der Zeitschrift Deutscher Jägerbund davon berichtete, wie »eifrig« der Kaiser gegen die »Lüge von der deutschen Schuld am Weltkriege« arbeite.71

			Die bleibende Bedeutung des Kaisers für die Rechte in Deutschland ist unübersehbar. Unverständlich hingegen erscheint, mithilfe welcher Kräfte der Kaiser zum »Schogun« werden wollte. August von Mackensen, der mit seinem markant-männlichen Gesicht unter der gigantischen Husarenmütze in den 1920er-Jahren zu einer der meistfotografierten Figuren der Weimarer Rechten wurde, hatte dem Kaiser 1924 geschrieben, »sein Schwert läge geschliffen auf seinem Tisch. Er warte nur auf den Pfiff.« Der Generalfeldmarschall aus bürgerlicher Familie war zu diesem Zeitpunkt bereits 75 Jahre alt, die Metaphern vom Pfiff und dem geschliffenen Schwert geben hier aber die Weltsicht des Kaisers und seiner Getreuen in hoher Verdichtung wieder.72

			Eines der unterdessen bekanntesten Zitate aus Doorn fällt zwar erst im Jahre 1934, bringt die Weltsicht des versprengten, verbitterten Mannes jedoch für die gesamte Zeit des Exils auf den Punkt: Nach Hindenburgs Tod im Sommer 1934 rief er in Erwartung einer baldigen Restauration aus: »Blut muß fließen, viel Blut, bei den Offizieren und den Beamten, vor allem beim Adel, bei allen, die mich verlassen haben.«73 Die Passage wurde 1968 auf Wunsch der Familie Hohenzollern nicht in die Druckfassung der Ilsemann-Tagebücher aufgenommen.74

			Andere Stellen lesen sich wie Vorwegnahmen der Abgründe der kommenden Jahre. Dies trifft etwa auf den Sekt zu, den der Kaiser im August 1921 entkorken ließ, als die Nachricht von der Ermordung Matthias Erzbergers in Doorn eintraf. Die Reaktion auf die Ermordung Walther Rathenaus im Folgejahr fiel ähnlich aus.75 Beim Mordanschlag auf den Publizisten Maximilian Harden, der zu den schärfsten Kritikern des Kaisers gehört hatte, wurde im Sommer 1922 auch in amerikanischen Zeitungen gefragt, warum es keine offiziellen Distanzierungen der Familie Hohenzollern von den Attentaten gab. Billigung und Beteiligung der Familie wurden erwogen, aber nicht bewiesen.76 Harden war für Wilhelm II. »ein abscheulicher, schmutziger jüdischer Unhold«, Rathenau ein »gemeiner, betrügerischer rassischer Verräter«. Besonders verderblich, hieß es in ähnlichem Zusammenhang, seien die Idee des »Weltbürgertums« und die Periode Goethes und Schillers gewesen.77

			Einige Monate vor dem Attentat hatte sich der Publizist jüdischer Herkunft, der zeitweise für den Posten des amerikanischen Botschafters erwogen wurde, scharf gegen den Kronprinzen, den Kaiser und gegen die von monarchistischen Verbänden ausgehende Gewalt ausgesprochen. Anfang Juli 1922 zählte Harden 317 Opfer antirepublikanischer Mordanschläge. Allein ein Eingreifen der Alliierten könne die massive Gewaltentfaltung der monarchistischen Sammlung noch stoppen.78 Einen Tag nach Hardens Warnung vor rechtsradikalen Schlägerbanden wurde der Publizist vor seiner Villa in Berlin-Grunewald von einer »gemieteten« rechtsradikalen Schlägerbande überfallen, die ihn mit Eisenstangen fast totschlug. Harden, der sich von den Folgen des Attentats nie vollständig erholte, war fortan als Publizist ausgeschaltet. »Ihr Deutsche geht zugrunde durch eure Solidarität mit euren Mördern!«, formulierte er später im Gerichtssaal in Bezug auf die offene und stille Unterstützung, welche die Attentäter und ihre Auftraggeber genossen – eine Formel, die Kurt Tucholsky in der Weltbühne wiederholte.79

			Ähnlich verhielt es sich mit den Mordanschlägen auf den Zentrumspolitiker Erzberger. Der württembergische Demokrat, der im November 1918 in Compiègne den Waffenstillstand unterzeichnet hatte, war seit Langem eine der Hassfiguren der Rechten, hatte bereits einen Mordanschlag überlebt und wurde schließlich von Mitgliedern der rechtsterroristischen Organisation Consul ermordet. Der dazu gebotene Sekt auf Haus Doorn war Teil einer breiteren Tendenz der Brutalisierung, der sich zunehmend auch Teile des Adels anschlossen.80 Kurt Eisner, die jüdische und sozialistische Führungsfigur der Revolution in Bayern, war im Februar 1919 in München von einem jungen bayerischen Grafen von hinten erschossen worden, der dafür in Teilen des Adels als Held gefeiert wurde. Kurz darauf hielten sich Berichte über eine Verwicklung des jüngsten Kaisersohns Joachim in das Attentat. Dieser war kurz zuvor im Zusammenhang mit einem gewaltsamen Putschversuch gegen die linke bayerische Regierung verhaftet worden.81

			Große Freude erfasste den Kaiser im Februar 1925 auch beim Tod des Reichspräsidenten Friedrich Ebert: »Da trinken wir Schampus, nicht wahr, Ilsemann, jetzt gleich beim Zeitungsvortrag!« Auch dieser Eintrag gehört zu den Stellen, die in der frisierten Fassung der Ilsemann-Tagebücher nicht gedruckt wurden.82

			Die erste Zeit direkt nach der Flucht hatte Wilhelm II. als Gast des Grafen Godard van Aldenburg-Bentinck auf Schloss Amerongen verbracht, einem barocken Wasserschloss südöstlich von Utrecht. Aus dem zunächst nur für drei Tage geplanten Aufenthalt wurden eineinhalb Jahre. Während der Kaiser sich in Holland nach passenden Immobilien umsah, tobten in Deutschland bereits die Debatten um Enteignung und Abfindung der Hohenzollern.83

			Als Vertreter des rechten Flügels der Sozialdemokratie hatte Finanzminister Albert Südekum schon im Sommer 1919 mit seinem Vorschlag, den Hohenzollern zehn Millionen Mark für den Ankauf von Immobilien anzuweisen, für erhebliche Unruhe gesorgt. Der 1920 von Südekum verteidigte Vorschlag einer pauschalen Abfindung der Hohenzollern mit einhundert Millionen Mark traf links wie rechts auf erheblichen Widerstand und scheiterte bereits im Frühstadium.84 Statt der für einige Zeit befürchteten bolschewistischen Zustände trafen dennoch auf den niederländischen Bankkonten der Familie eine Reihe erheblicher Überweisungen ein, welche die Finanzlage des Kaisers erheblich entspannten – bis Mai 1921 wurden von der Reichsregierung etwa 76 Millionen Mark an die Hausbanken der Hohenzollern überwiesen.85

			Die Kluft zwischen dem tatsächlichen und dem angeblichen Reichtum des Kaisers blieb stets groß und im Nebel der Annahmen und Falschangaben verborgen. Während er auch in späteren Jahren der Republik immer wieder als »einer der reichsten Deutschen, wenn nicht der reichste«86 tituliert wurde, klagte der Kaiser fortlaufend über vermeintlich klamme Verhältnisse und erwog mehrfach den Verkauf seiner wertvollen Gemälde. Sein »Berlin Manager«, wie ihn die New York Times nannte, ließ noch 1929 auf den teuren Unterhalt der Schlösser und auf angeblich nicht profitablen Waldbesitz und die Größe der Gesamtfamilie hinweisen.87
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				Haus Doorn. Undatierte Postkarte.

			


			Im August 1919 reichten die vorhandenen Mittel aus, um die Immobilie zu erwerben, in der Wilhelm II. bis an sein Lebensende wohnen sollte. Haus Doorn erstand der Kaiser im August 1919 für 500 000 Gulden. Nach Abschluss der mit weiteren 850 000 Gulden finanzierten umfangreichen Umbauten88 siedelten der Kaiser und seine Ehefrau im Mai 1920 von Schloss Amerongen in das nur wenige Kilometer entfernte »Huis Doorn« um. Die Doorner Residenz war im Grunde zu klein, um die Besitztümer aufzunehmen, die in angeblich bis zu vierundsechzig Güterwagen mit sechsunddreißig Möbelwagen in die Niederlande transportiert wurden.89 Die Vorzüge der im späten 18. Jahrhundert umgebauten Anlage mit Wassergraben, weitläufigem Park und neunundfünfzig Hektar Grund, etwa sechzig Kilometer von der deutschen Grenze entfernt, lösten jedoch schließlich die kaiserliche Kaufentscheidung aus. Im Raucherzimmer mit Blick auf einen Teich und Schwertlilien und unter einem Porträt Friedrich des Großen empfing der gefallene Kaiser fortan zwei Jahrzehnte lang Marineoffiziere, treue Generale, seine Kinder, Enkel und Verwandten, völkische Theoretiker, apokryphe Ethnologen, antisemitische Professoren und Schriftsteller, Künstler, Historiker, Fürsten, Bewunderer, Abordnungen der Adelsverbände und im Jahre 1931 auch Hermann Göring.

			Die frühe Exilzeit auf den Schlössern Amerongen und Doorn stand allerdings noch stark unter dem Zeichen der furchtsam interpretierten Revolution. Der Radius des Kaisers blieb in den Niederlanden klein, beschränkt auf einen Distrikt der Provinz Utrecht. Das Gutsgelände stand unter ständiger Beobachtung, bei Ausfahrten folgte ein Wagen der niederländischen Polizei und selbst der Luftraum über dem Distrikt war gesperrt.90 Aus der Perspektive der Hohenzollern enthielt diese Zeit noch starke Momente realer und gefühlter Bedrohung der eigenen Existenz. 1920 gab der Leibarzt Haehner zu Protokoll, der Kaiser habe stets einen geladenen Revolver auf dem Nachttisch.91

			In den ersten Jahren des Exils blieben die Angst vor Attentaten und vor allem die drohende Auslieferung des Kaisers an die Alliierten ständig präsent. Im Juli 1919 hatte der britische Premier David Lloyd George im Unterhaus erneut die Auslieferung von Kaiser und Kronprinz offensiv gefordert.92 Die Forderung der Auslieferung des Kaisers und des Kronprinzen an einen Alliierten Gerichtshof wurde in Deutschland von Teilen der Linken unterstützt. So etwa im Januar 1920 durch den Pazifisten Hellmut von Gerlach und Eduard Bernstein, den zu diesem Zeitpunkt siebzigjährigen Großtheoretiker der SPD. Beide Redner warnten vor den Gefahren, die für die Republik und den »neuen Geist« von den Kräften der Vergangenheit ausgingen.93

			In diese Zeit gehörten deshalb auch eine lange Reihe von mit Beratern geschmiedeten Fluchtplänen, die den Kaiser inkognito per Schiff, Auto, Krankenwagen oder im Flugzeug nach Holland, in den Schwarzwald, ein Kloster oder ein Landhaus in Ostpreußen führen sollten.94 Die Befürchtung, der Monarch könne durch die Straßen von Paris oder London getrieben, enthauptet werden, oder in einem Gefängnis in Algier, auf St. Helena oder in Peru enden, beschäftigte die kaiserliche Entourage zu dieser Zeit intensiv. Für längere Zeit war die Möglichkeit einer Auslieferung so real wie die Planungen einer Entführung des Monarchen durch ein amerikanisches Kommando und die Vorbereitung eines internationalen Strafprozesses. Die Protektion durch den niederländischen Staat war der wirksamste Schutz gegen eine Auslieferung.95 Karikaturen zeigten in diesen Monaten einen Kaiser, der sich ängstlich hinter den voluminösen Röcken einer stilisierten Holländerin vor den nach ihm fahndenden bewaffneten alliierten Offizieren versteckt.96

			Ähnlich wie die Furcht vor einer Radikalisierung der Revolution erweisen sich auch diese Sorgen als unbegründet. Schnell entwickelt der Kaiser einen rigide durchorganisierten Tagesablauf, in dem Zeitungslektüre, das Zersägen von Baumstämmen, Andachten, Vorträge, das Empfangen von Gästen, lange Monologe, Spaziergänge, Diktate, Korrespondenzen und das Füttern der Enten die Hauptrollen spielen. Ilsemann hat die »Qual« der gleichförmigen Abläufe eindringlich beschrieben.97 Dennoch blieb neben dem unvergleichlich tiefen Fall des Kaisers und seiner Entourage eine Situation permanenter Unsicherheit erhalten. Attentatsversuche von 1922 und 1932, die durch die Presse geisterten,98 werfen ein Streiflicht auf eine überaus fragile Position. Die ewige Großsprecherei des Kaisers hat diese Verletzlichkeit eher dokumentiert, nicht aber verkleinert.

			Zu den Kuriosa, die das Abdriften des Kaisers in eine Traumwelt besonders anschaulich machen, gehört seine Passion für bestimmte Zweige der Archäologie und Ethnologie, insbesondere seine Begeisterung für die Lehren des einflussreichen Autodidakten Leo Frobenius und dessen Kulturmorphologie. In der vom Kaiser begründeten »Arbeitsgemeinschaft« wurde zum Teil hochkarätige wissenschaftliche Forschung mit einer flachen Politisierung und Instrumentalisierung kombiniert.99 Im Oktober 1923 rief der Kaiser nach einem Vortrag von Frobenius, den er länger in Doorn zu bleiben bat, begeistert aus: »Ich bin wie erlöst! Endlich weiß ich, welche Zukunft wir Deutschen haben, wozu wir noch berufen sind! Die ganzen Jahre nach der Revolution habe ich darüber gegrübelt, jetzt endlich weiß ich es: wir werden die Führer des Orients gegen den Okzident! […] Wir gehören ja auf die andere Seite! Wenn wir den Deutschen erst einmal beigebracht haben, daß Franzosen und Engländer gar keine Weißen, sondern Schwarze – die Franzosen z. B. Hamiten – sind, dann werden sie schon gegen die Bande vorgehen.«100

			Doch selbst dieses Zitat, das die Groteske früherer Äußerungen bündelt und das rassistische Bramarbasieren der kommenden Jahre vorwegnimmt, lässt sich kaum als einsames Abschwirren eines verwirrten Fürsten einordnen. Denn in Deutschland diskutierten die intellektuellen Eliten zeitgleich die inhaltlich ähnlichen Thesen Oswald Spenglers, und eine verwirrende Vielzahl »barfüßiger Propheten« aus dem heterogenen Kreis der Völkischen Bewegung hatte längst das politische Denken von Millionen in Beschlag genommen.101 Das Zitat mag die ins Absurde überstreckte Fehlwahrnehmung der Welt durch den Kaiser spiegeln. Es steht jedoch darüber hinaus für die Selbstüberschätzung eines Milieus, für die intellektuellen Risse eines erschütterten Landes, für die Radikalität, den Irrlauf und den Hass, der sich nicht allein auf Haus Doorn, sondern in einem ganzen Land aufbaute.

			Auch in diesem Ausruf erweist sich Doorn als Spiegel, nicht als Kuriosum. Die »alptraumhafte Entrücktheit«102 der Doorner Szenerie und die dicht überlieferte Weltwahrnehmung des Kaisers machen es dem heutigen Betrachter schwer, psychiatrische Begriffe zu vermeiden. Zwar hat man nicht ohne gute Argumente argumentiert, dass die zahllosen psychiatrischen Krankschreibungen  des Kaisers aus der Ferne – all die Versuche, den Monarchen als »degeneriert«, geisteskrank, abnorm, wahnsinnig zu interpretieren –, oft mehr über die Sprecher als über den Besprochenen verraten.103 John Röhls Formulierung vom »paranoiden Wahnzustand«104 mag im medizinischen Sinn überzogen sein, doch je detaillierter man die Doorner Verhältnisse erschließt, desto schwerer wird es, den massiven Realitätsverlust, die radikale Selbstbezogenheit und die immense Aggression des tief gefallenen Herrschers in sprachlich nüchterne Formeln zu fassen.

			Die neue »Kaiserin«

			Doorn ist zudem der Ort, an dem sich der tiefste persönliche Einschnitt in der Biografie des exilierten Kaisers vollzieht, der auch politische Bedeutung erhalten sollte. Doorn wird damit in späteren Jahren auch zur Schaltstelle für die Person, die sich wie keine zweite bemühte, den Exilkaiser in die Nähe des Nationalsozialismus zu rangieren – die zweite Ehefrau des Kaisers. Im November 1922, nur eineinhalb Jahre nach dem Tod der in großen Teilen der Bevölkerung populären Kaiserin, heiratet Wilhelm II. ein zweites Mal. Seine überaus reiche, um drei Jahrzehnte jüngere Ehefrau, Hermine Prinzessin Reuß, verwitwete Mutter von fünf Kindern, ist fünf Jahre jünger als sein ältester Sohn. Amerikanische Zeitungen vermeldeten sogleich, der Kaiser heirate »a Lover of Pomp and Display«, die in großem Kontrast zum ruhigen Auftreten der Kaiserin stand: »Wilhelm has chosen second bride with temperament like his own.«105

			Was der Kaiser in der Öffentlichkeit streuen ließ, um seine verwirrend frühe und unter Monarchisten stark kritisierte Verbindung mit einer jungen Frau zu legitimieren, war, wie das Tage-Buch festhielt, in der Tat, »so schlimm, daß man dieses Interview für erfunden, mindestens für gefälscht halten möchte«. Als die Kaiserin – »einzig unter den Frauen […], ihre mütterliche Liebe überflutete den Kittel jedes verwundeten Soldaten« – verstorben war, lenkte Gott des Kaisers Blick auf einen Brief, den ein kleiner Junge – der Kaiser erkannte ihn sogleich als »Kameraden« – geschrieben hatte, er lud das Kind und dessen Mutter nach Doorn, und so führte Gott seine neue Braut zu ihm. »Ich fühlte oft, daß Romeo und Julia die wahre Bedeutung der Liebe nicht kannten. Die ›Liebe, die Sonne und alle Sterne bewegt‹, ist Liebe zwischen reifen Männern und Frauen, in denen Wissen Romantik nicht ertötet hat.«

			So der Ton, den der Kaiser seinen Ghostwriter Sylvester Viereck an seine Anhängerschaft senden ließ.106 Die unerwartete und als unschicklich früh geltende Eheschließung des dreiundsechzigjährigen Kaisers löst unter Republikanern Spott, unter Monarchisten Entsetzen aus. Ilsemann teilt die Abneigung gegen diese Verbindung mit den meisten Mitgliedern der kaiserlichen Entourage, mit allen Kindern des Kaisers107 und mit der Kronprinzessin.108 Die Kronprinzessin, die schnell in mehr oder minder offene Konkurrenz zu der ungefähr gleichaltrigen Ehefrau des Kaisers treten sollte, nannte die Ehefrau des Kaisers ostentativ nur »die neue Frau«.109 Die Erschütterung im Verhältnis von Kaiser und altem Adel wurde selbst noch an der amerikanischen Ostküste registriert: »The Old nobility is peeved«, titelte die New York Times, die auch von einer altadligen Abordnung, geführt durch den einflussreichen Großgrundbesitzer Elard von Oldenburg-Januschau, zu berichten wusste, die den Kaiser in Doorn umstimmen wollte.110

			Einen Effekt erreicht dieser Widerstand nicht, im Adel jedoch bleibt die Eheschließung nach der Flucht vom 9. November ein weiteres Thema, das von nun an in konservativen Kreisen dauerhaft gegen den Kaiser verwendet wird. Im Versuch, die Verbindung im konservativen Milieu akzeptabel erscheinen zu lassen, wurden auch für Hermine umfangreiche eigene PR-Aktivitäten eingeleitet. So entstanden drittklassige Schriften im Stil verkitschter Hofberichterstattung, die Hermines Qualitäten preisen und Verständnis für den »einsamen« Kaiser erwecken sollten. Das klägliche Niveau eines werbenden Textes mit dem Titel Die Kaiserbraut zeugte von einer gewissen Hilflosigkeit in dem Versuch, die Verbindung mit der jungen Witwe hoffähig erscheinen zu lassen.111

			Hermines dynamischer Drang zu Einfluss, Macht und Repräsentation gehörte in Deutschland früh zum Tratsch und Tagesgespräch und bot Anlass für eine eigene Unterabteilung republikanischen Spotts. Nach ihrer Hochzeit hatte sich die »Kaiserbraut«, deren Ehemann weiterhin mit Imperator Rex unterzeichnete, tatsächlich im deutschen Konsulat in Amsterdam und in Berlin bemüht, den Titel »Deutsche Kaiserin« in ihren Reisepass eintragen zu lassen. Der deutsche Konsul, Prinz von Hatzfeldt, verweigerte den Eintrag.112 Auch in ihrem 1928 nur für den englischen und amerikanischen Markt produzierten Selbstporträt – konzipiert als PR-Maßnahme für das »Kaiserpaar« – verlieh sie sich mit dem Buchtitel den Rang einer »Kaiserin im Exil«.113

			Zu dieser Zeit setzte Olaf Gulbransson, der begnadete Karikaturist des Simplicissimus, die selbst ernannte Kaiserin beim Erklimmen der Außenfassade des Palais Kaiser Wilhelms in Szene. Unter dem Titel »Kletterhermine« zeigt die Karikatur Hermine in Verrenkung der Gliedmaßen, die Finger im Fensterkreuz des »Historischen Eckfensters« verkrallt beim Versuch, in das jedem zeitgenössischen Berliner vertraute ehemalige Arbeitszimmer Wilhelms I. einzusteigen. Von ihrer linken Hand baumelt der berühmte Marschallstab Friedrichs II.114 Im Ehevertrag waren für Hermine garantierte Aufenthalte in Deutschland festgelegt, im Palais Räume für sie hergerichtet worden. Landesweit wurde Hermine als Quartiermacherin des Kaisers verstanden.115

			Im Mikrokosmos von Doorn und innerhalb der Familie war Hermine augenblicklich als Kraftzentrum etabliert. Die gebildete, ambitionierte und sehr energiegeladene junge Frau wurde in Doorn wie auch bei ihren zahllosen Reisen und Aufenthalten in Deutschland zu einem der wichtigsten Emissäre des Monarchismus. In Doorn standen der reichen »Kaiserin« einige Räume zur Verfügung, vorwiegend kleine Gästezimmer  den ursprünglich fünf Kindern aus Hermines erster Ehe.116

			Von ihrem ersten Auftauchen bis zu ihrem Tod im Jahre 1947 wurde auch Hermine in der ausländischen Presse stetig verfolgt. Die mühsam abgeschirmte Hochzeitsfeier im Herbst 1922 wurde von bis zu dreihundert Journalisten belagert, die versuchten, Blicke auf die Szenerie in Schloss und Park zu erhaschen.117 Wie der Kaiser und Doorn blieben auch ihre Schlösser, ihre Kinder, ihre politischen Aktivitäten Sujets der Berichterstattung großer amerikanischer Zeitungen. Zeitungen in Albuquerque in New Mexico zeigen Bilder der Ehefrau, die New Yorker Presse berichtete über die Farbe der Blumenbouquets und präsentierte Fotos von Reporterscharen vor den eisernen Toren Doorns und von Fotografen, die auf Autodächern balancierend nach Motiven suchten. Auch die Ankunft des Kronprinzen im offenen Wagen wurde am Hudson River per Foto präsentiert. Selbst die Wagenkolonne, die er zur Fahrt über die Insel verwendet hatte, fand eine Fotogeschichte, und nach Angaben der New York Times verkaufte der Kaiser ein exklusives Hochzeitsfoto zum Preis von 10 000 Dollar.118

			Der Kaiser selbst bezeichnete Doorn 1923 in einem Interview als »Glashaus«. Die Metapher deckte zwei Ebenen ab: die ständige Beobachtung durch alliierte Kontrollbehörden und die Weltpresse sowie seine Außendarstellung einer vermeintlichen Biedermeier-Ära mit einem unpolitischen, liebenden Familienvater, der hin und wieder seine Kinder und einige »Schauspieler« empfing, die ihn zu sprechen wünschten. Die öffentliche Inszenierung des Privatlebens konnte auf eine lange Tradition und Praxis zurückgreifen.119 Während der 1920er-Jahre entwickelte sich in der Weltpresse die Exegese selbst der kleinsten Veränderungen in Doorn zu einem eigenen journalistischen Genre. Die New York Times war 1927 imstande, den Einbau eines neuen Bades im Berliner Kaiser- Wilhelm-Palais als Indiz für die nahende Restauration zu werten. Ebenso widmete sich die Zeitung einem Kaiser, der Gewicht verloren hatte oder einen Ehestreit zu führen schien, sowie modischen Details an dem Mantel, den der Kronprinz 1929 zum siebzigsten Geburtstag seines Vaters trug.120 Schon zu Beginn der Exilzeit in Wieringen jagten Reporter auch den Kronprinzen mit versteckten Kameras, die ersten Geschichten über den »Filmprince« gingen über den Atlantik.121 Alle Mitglieder der Familie standen an allen Orten ihres Aufenthalts unter ständiger Beobachtung internationaler Medien und Paparazzi: »Honeymoon Walks have Ceased and William Appears much Older and Thinner« – »First Exclusive Picture of Ex-Kaiser and His Bride!«122

			Parallelwelt und Glashaus

			Der Miniatur-Hofstaat, der auf den Schlössern Amerongen und Doorn aus altem Personal und mit Möbeln aus dem 18. Jahrhundert neu komponiert wurde, lässt sich als seltsamer Mikrokosmos denken.123 Für die Decodierung seiner Regeln, Rituale und Sprache dieser monarchischen Parallelwelt erscheint an einigen Stellen nicht weniger anthropologische Deutungskraft nötig als in Clifford Geertzʼ berühmter Analyse des balinesischen Hahnenkampfs. Im Ritual des Hahnenkampfs auf Bali und in den Ritualen der hochadligen Scheinwelt auf Doorn findet ein »Deep Play«, ein Vollzug von Handlungen statt, die der äußere Beobachter als »irrational« einordnen mag. Für die Eingeweihten jedoch besitzen die Rituale eine Logik, deren Bedeutung nur innerhalb des Systems verstanden werden kann.124

			Für Doorn als Sendestation und Pilgerstätte des Antirepublikanismus gilt dies insgesamt wie bis in die kleinsten Seitenzweige dieser Rituale. Ein Streit auf Schloss Amerongen im November 1919 lässt Ausmaß, Grenzen und Skurrilität der Versuche erahnen, das Ancien Régime im Exil weiterzuführen. So bestand etwa die verbliebene Hofdame der Kaiserin, Mathilde Gräfin Keller, von Zeitgenossen als eine der »Hallelujah-Tanten« verspottet,125 darauf, Graf Gontard, der Gastgeber des Exil-Kaisers, müsse als Hofmarschall stets mit einem unten mit Gold beschlagenen Stab rückwärts vor den Majestäten hergehen, sobald diese im Salon oder zum Essen erscheinen. Der Vermittlungsvorschlag der jungen Gräfin Bentinck, stattdessen eine Klingel zu verwenden, lehnte die Hofdame als Ausdruck »sozialistischer Ideen« ab. Wenig später bemühte sich die ältere Gräfin vergeblich, die mit dem Preußenadler geschmückten Tischtücher gegen eine Verwendung zu unangemessenen Anlässen zu verteidigen.126

			Die Miniatur mag man für lächerlich halten. Oder einordnen in einen Kampf um Symbole, Farben, Standarten, Denkmäler und Fahnen, um die es auf den Straßen deutscher Städte in den 1920er-Jahren zu Straßenschlachten mit dem Einsatz von Fäusten, Knüppeln, Dolchen und Schusswaffen kam, und der die gesamte Geschichte der Weimarer Republik durchzog.

			Haus Doorn tritt dem Betrachter somit als ein in der Zeit festgefrorener Ort entgegen. Ein Ort, an dem ein gefallener König vor riesigen militärischen Karten steht und vor alten, regelmäßig einschlafenden Generalen die Schlachten des Ersten Weltkriegs, den Spanischen Bürgerkrieg gegen die Republikaner, oder mit angeblich noch überall verstecken Waffen den Kampf gegen die französische Besatzungsarmee gewinnt127 und die Abende mit endlosen Vorträgen über seine Unfehlbarkeit und das Versagen aller anderen zu füllen weiß. Die engere Entourage besteht in Doorn meist aus alten Männern – hohe Offiziere im Ruhestand, die umschichtig »Dienst tun«.

			Täglich sitzt der Kaiser auf seinem Pferdesattel vor dem Schreibtisch, schneidet mit einer Schere Artikel aus drittklassigen Zeitungen aus, die er wie eine selbst zusammengeklebte Collage seines verschrobenen Weltbilds gestaltet – dazu »trinkt er seine zwei Gläser Portwein, davon eines mit Wasser, ißt seine sieben bis acht kleinen Brötchen« und sagt, die Zigarette in der Hand, zu seinem Adjutanten Ilsemann: »Na, Ilsemännchen (oder Ilsebein), was gibt’s Neues heute?«128 Ein Großteil der Entourage hat den Kaiser gegen die Realität eher abgeschirmt als über diese unterrichtet. Zur Sprache und zu den neuen Kräfteverhältnissen einer radikal gewandelten Welt fand der Kaiser keine tragfähige Verbindung.

			Die protokollarisch steife Kommunikation in Doorn hat Ilsemann detailliert verzeichnet. So zog sich ein Stiefsohn des Kaisers 1932 mit den Worten »Vater, gestattest Du, daß ich mich gehorsamst abmelde?« zurück;129 sein Enkel bringt zwei Jahre später zur Begrüßung »Großpapa, ich melde mich zur Stelle« hervor.130 Ein achtzehnjähriger Enkel formulierte seine Geburtstagswünsche für den Kaiser 1935 wie folgt: »Lieber Großpapa, darf ich mir erlauben, Dir meine allergehorsamsten Glückwünsche zu Deinem Geburtstag ausdrücken zu dürfen.«131 Die Kinder küssen dem Vater zur Begrüßung die Hand.132 Sein Bruder Heinrich spricht von ihm anderen gegenüber als »dem allergnädigsten Herrn«.133 Sein Sohn Oskar, Mitglied des Stahlhelms, grüßt den Vater stramm militärisch,134 die Begrüßung seines Bruders fällt so »kalt« aus, dass die Kaiserin darüber zu weinen beginnt.135 Prinz Adalbert, ein Sohn des Kaisers, klagt 1919 darüber, noch immer wie ein Schuljunge behandelt zu werden.136

			In seinen Memoiren von 1922 hatte der Kronprinz über »die kritische Kälte« seines Vaters berichtet und der Öffentlichkeit anvertraut, »einen warmen Platz in dem Herzen des Kaisers« habe unter den Kindern allein seine weit jüngere Schwester Viktoria Luise finden können.137 Und in der Tat klingen innerfamiliäre Schriftwechsel oft im harten Ton der Herrschaft, in dem die Söhne, immerhin Männer um die fünfzig, mit hohen Offiziersrängen, wie unbotmäßige Kinder angesprochen werden. Die Ehefrau des Kaisers wendet sich 1923 mit den Worten »Gestattest Du, hoher Gebieter, daß ich [den Staatssekretär] Kan vor Dir einen Augenblick spreche« an ihren Ehemann. Mündlich und schriftlich ist in der Kommunikation am »Hof« stets vom »hohen Herrn« die Rede.

			Jeder Blick auf die weiterhin verwendeten Sprachformeln zeigt die Größe einer Distanz an, die sich durch einen anthropologischen Blick besser denn durch republikanischen Spott vermessen lässt. 1934 schrieb Friedrich Fürst zu Solms-Baruth den Kaiser mit folgender Formel an: »Allerdurchlauchtigster Kaiser und König! Allergnädigster Kaiser, König und Herr!« Der Brief des Fürsten, der zehn Jahre später im Zusammenhang mit dem Attentat des 20. Juli verhaftet werden wird, endet mit folgenden Wendungen: »Wenn es nicht unbescheiden ist, so werden meine Schwester oder ich Euerer Majestät demnächst wieder Meldung erstatten. Meine Mutter trägt mir auf, Euerer Majestät zu sagen, daß sie für immer in Dankbarkeit und Treue nach Doorn dächte. Nochmals darf ich Euerer Majestät meinen alleruntertänigsten Dank für alle gnädige Anteilnahme zu Füßen legen. Ich verharre als Euerer Kaiserlichen Majestät alleruntertänigster Diener Friedrich Solms Baruth.«138

			Der Historiker Percy Ernst Schramm, einer der international renommiertesten Mediävisten Deutschlands, der Doorn 1930 mit seiner adligen Ehefrau besucht, notiert nach dem Besuch verstört über einen der wie festgefroren agierenden »diensttuenden« Adjutanten: »Er verkörperte in Reinkultur, was man mit ›Hofschranze‹ bezeichnet. […] Er trat nur in Aktion, wenn der Kaiser etwas geholt haben wollte – kurz: ein verlängerter Zeigefinger seines Fürsten, vor dem das Monokel aus dem Auge genommen wird. Daß der Kaiser solche Menschen ertragen kann, ist gleichfalls charakteristisch.«139 In den Briefen, Postkarten und Huldigungen findet sich ein Tonfall, für den eine Nachricht charakteristisch ist, die der in tiefe Ungnade gefallene Feldmarschall und – wohlgemerkt – Reichspräsident Hindenburg im September 1933 nach Doorn sendet: »Euer kaiserlichen und königlichen Majestät lege ich tiefbewegt meinen ehrerbietigsten Dank für so gnädiges Meingedenken zu Füßen.«140

			Merkwürdig mutet aus heutiger Perspektive auch die vom Kaiser und vom Kronprinzen gepflegte Praxis an, fortwährend Fotos von sich anfertigen, übergeben und versenden zu lassen, oftmals mit Autogrammen versehen, Bildnisse, die von erwachsenen Männern und Frauen wie Ikonen gesammelt werden.141 Hinzu trat ein erstaunlicher Drang zur Selbstabbildung und zur ständigen Kundgabe der eigenen Auffassungen. Bereits im Mai 1919 wird der Kronprinz als der »meistinterviewte Europäer« und als die »meistphotographierte aller gestürzten Größen« porträtiert.142 Vom Kronprinzen existiert eine verwirrende Anzahl von Fotos, Porträts und Posen, versendet in alle Welt, vielfach aufwendig arrangiert, in Briefen oder als Postkarten versandt. Die ständige bis zu seinem Lebensende anhaltende Produktion von Porträtfotos und Bildern aller Art143 ist durch ihre schiere Menge geeignet, heutige Betrachter an Selfie-Sammlungen von Teenagern des 21. Jahrhunderts zu erinnern. Und tatsächlich dürfte ein Grund für die Bilderflut die gewünschte Vergewisserung sein, im politischen Raum zu existieren, in der öffentlichen Wahrnehmung weiterhin als herausragende Figur wahrgenommen zu werden.144

			Im Kreis der Getreuen zumindest blieben Erhalt und Rückmeldung zu den Bildern ein Ritual, in dem unverbrüchliche Loyalität bekundet wurde. Sprache und Ritual blieben dabei ganz Ancien Régime. So antwortete etwa der Rittmeister und Publizist Adolf Victor von Koerber dem Kronprinzen 1936: »Euer Kaiserlichen Hoheit danke ich ganz gehorsamst für das ausgezeichnete Bild im Sporthemd, das ich am 24. August in Empfang nehmen durfte.«145 Drei Jahre später schreibt Max Egon Fürst zu Fürstenberg dem Kaiser: »das schöne Bild, das mir Euere Majestät zum Geburtstag gespendet hat, hängt vor mir und immer wieder ruhen meine Augen auf den wohl getroffenen teueren Zügen Euerer Majestät in unwandelbarer Liebe!«146

			Der Kaiser versah die unzähligen Porträtfotos und Büsten von sich selbst, die er in diversen Modellen und Größen überreichte und versandte, vielfach mit eigenwilligen Kommentaren. Dem ehemaligen Kommandeur eines Eliteregiments, Hans von Tschirschky und Bögendorff, schenkte er 1927 sein Foto mit der Unterschrift »Wer nicht pariert, fliegt!« Ilsemann notiert dazu: »Tschirschky ist traurig, da ihm durch diese Unterschrift das Bild verdorben wurde. Er will sie abschneiden, zumal er nicht weiß, worauf der Kaiser diesen Ausspruch bezieht.«147

			Der Eindruck des Ridikülen, der sich dem republikanischen Betrachter der Gegenwart in diesen Szenen aufzwingt, ist bereits von Zeitgenossen der 1920er-Jahre aufgespießt worden. Und fraglos wirken die hier mühevoll konservierten, wie Theater inszenierten Rituale wie aus der Zeit gefallen. Ilsemann, der im Park von Doorn einen Mann, der ihn beleidigt, durch General von Dommes zum Duell fordern lässt,148 Ilsemann der Begleiter, der trotz besserer Einsicht nicht von der Seite seines Herrn weicht – das wirkt in vielem wie ein Ritter aus verklungener Zeit. Eine norddeutsch-adlige Variante des Sancho Pansa, der von den Niederlanden aus in stoischer Haltung einen Kampf gegen Windmühlen begleitet.

			Spott und Mitleid für das in Doorn erschaffene Museum der Sonderbarkeiten blieben keineswegs auf das republikanische Lager beschränkt. Der Kontrast zwischen dem militärisch funkelnden Glanz der Vergangenheit und dem gealterten, Enten fütternden Kaiser wurde auch im Adel und im Milieu der Rechten an vielen Stellen diskutiert. Vier berühmte Zeilen aus den Zahmen Xenien des späten Goethe gehören zu den Zitaten, die während der 1920er-Jahre nicht nur hinter vorgehaltener Hand diskutiert wurden: »Warum denn wie mit einem Besen / wird so ein König hinausgekehrt? / Wärenʼs Könige gewesen / sie stünden noch alle unversehrt.«149

			Arthur Moeller van den Bruck, einer der wichtigsten Propheten der Neuen Rechten, hatte dieses Motiv in seinem zuerst 1923 erschienenen Bestseller Das dritte Reich variiert. Die »Königlichkeit« sei bereits in »den Personen, die auf die Throne gelangten, [verschwunden] und verschwand lange bevor der Verlust ihrer Krone bestätigte, daß sie keine Fürsten mehr gewesen waren, sondern nur sehr menschliche Menschen«. Allein durch diese Schwäche sei es überhaupt möglich gewesen, »daß diese Vertreter der Königlichkeit als sehr gewöhnliche Bürger endeten, in der allgemeinen Tragödie ohne Tragik ausgeschieden, und von der Stätte des Mysteriums in ein banalstes Privatleben übertraten«.150

			Leuchttürme und Feldzeichen

			Dennoch war Doorn weit mehr als ein Wachsfigurenkabinett. Verteidigt wurden hier Feldzeichen eines Milieus, das sich dem republikanischen Mainstream sehr bewusst verweigerte und all jenen, die sich auf der Suche nach der verlorenen Zeit befanden, symbolische Leuchttürme bot. Doorn blieb eine Sendestation, die im rechten Milieu von Bedeutung blieb und deren Signale in Deutschland direkt oder indirekt von Millionen Menschen gelesen wurden. Zudem konservierte und bot Doorn ein Aufleuchten jener Formen- und Farbenpracht, die Millionen Deutsche noch Jahrzehnte später als Erinnerungen an eine angeblich gute alte Zeit aufbewahren sollten.

			Ein Beispiel für diese Zeichensprache bieten die in dichter Beschreibung überlieferte Trauerzeremonien, die im April 1921 in Doorn und Potsdam für die verstorbene Kaiserin inszeniert wurden. In Doorn wurde dem Sarg, den Kaiser und Kronprinz zur Beisetzung in Deutschland nicht begleiten konnten, in einem kleinen Kreis aus Adel und Hochadel das letzte Geleit gegeben. Die Szenerie erinnert an eines der bekanntesten Fotos wilhelminischer Selbstinszenierung, der Paroleausgabe vom 1. Januar 1913 auf der Berliner Schlossbrücke, bei welcher der Kaiser in einer Front mit seinen sechs Söhnen vor weiteren Reihen aus Offizieren mit wogendem Paradebusch auf glänzenden Pickelhauben die Herrlichkeit des späten Kaiserreichs inszeniert hatte. Acht Jahre, einen Weltkrieg und eine Revolution später hatten der Kronprinz, seine Brüder, sein Schwager und sein Vater die Symbolpracht des späten Kaiserreichs in einem kurzen, von wenigen adligen und hochadligen Trauergästen begleiteten Moment aufleben lassen. Im als Trauerzimmer umgebauten Esszimmer des Hauses Doorn erzeugten »vier schwere silberne Kronleuchter […] eine magische Beleuchtung«. Zu Beginn der Zeremonie schlug Graf Gontard, der den Titel eines »Hofmarschalls« trug, mit dem Degen auf den Eichenboden des kleinen niederländischen Schlosses. »Festen Schrittes«, angetan in Marineuniform, als Kürassier, Husar und Leibhusar, gehen der Kronprinz, zwei seiner Brüder und der Herzog von Braunschweig die Podesttreppe hinunter – »alle mit gezogenen Säbeln, dazwischen unter schwarzen Schleiern die Hofdamen und Kammerfrauen, das alles umringt von Kränzen und Blumen – ein packendes, echt preußisches Bild […]«

			Die Angewohnheit, Hochzeiten und Beerdigungen in Militäruniformen zu bestreiten, auch in solchen von Armeen, die nicht länger existierten, blieb in der Familie lange erhalten. Auch der die Rituale der Hohenzollern in seinem Tagebuch sonst kühl und kritisch sezierende Hausarzt der Familie zeigt sich hier vom Glanz der Szenerie schwer beeindruckt: »Das Bild war prachtvoll, als die vier großen gut gewachsenen Gestalten ernst und stolz zum Trauerzimmer schritten, die Degen gezogen. Es war wirklich eine Freude und Genugtuung, den anwesenden Holländern in ihrer durchschnittlich schlappen Haltung bei ihren meist kleineren Figuren dieses prachtvolle Bild alter militärischer Größe Deutschlands zeigen zu können.« Der Kaiser tritt, blass und gewandet in das »Feldgrau« einer Uniform des Ersten Garderegiments zu Fuß, vor. Kniend legt der Witwer sein Haupt auf den Sarg und verweilt einige Minuten in stillem Gebet. »Wie auf Kommando« senken darauf die Prinzen die gezogenen Degen salutierend vor der Verstorbenen. Begleitet von Glockengeläut rollt der Leichenwagen, ein schwarz umlackiertes Fahrzeug, das der Kaiser im Krieg für seine Frontfahrten genutzt hatte, langsam über den Kies des dunklen Schlossparks. »Der Weg war erleuchtet von Fackeln, und vom Himmel warf der Mond seinen lichten Schein auf diese traurige weltgeschichtliche Begebenheit.«151

			Der Sarg wird per Bahn in die Hauptstadt der Republik gebracht, Tausende säumen die Bahnstrecke, Hunderttausende begleiten den Trauerzug bis in den Park von Sanssouci, wo 6000 Offiziere am Antikentempel Spalier stehen. Selbst die republikanische Presse schreibt: »Für ein paar kurze Morgenstunden ist in Potsdam das wilhelminische Zeitalter noch einmal zu gespenstisch strahlendem Leben erwacht.« Auch wenn sich das Szenario als »Leichenparade einer gestorbenen Zeit« beschreiben ließ.152

			Doch schon Monate vor dem Tod der Kaiserin war das Leiden der beliebten aus dem Land vertriebenen Landesmutter in überdeutlicher Anspielung auf den populären Luisen-Mythos als Königin inszeniert worden:153 das Sterben der verzweifelt ringenden Kaiserin, ihr auch über den Suizid des Sohnes gebrochenes Herz, des Landes Erniedrigung, bösartige Härten, die sich gegen das gesamte, von fremden Mächten unterjochte Land richteten.

			Die Leiden, die sich in der exilierten Familie Hohenzollern sowie im leidenden Körper der Königin widerspiegelten, formten ein Narrativ, das im rechten Milieu tiefe emotionale Verankerung fand.154 Bereits auf der Fahrt zwischen Doorn und Potsdam hatte der Trauerzug »Ehrungen empfangen, deren Ausmaß an den Brautzug Marie-Antoinettes von der Wiener Hofburg zu Ludwig XVI. nach Versailles 150 Jahre zuvor erinnerte«.155 In der ersten deutschen Stadt, die der Zug erreichte, überreichte der Bürgermeister dem von Prinzen eskortierten Sonderzug einen Lorbeerkranz. Für die Weiterfahrt gab es »einen Kranz, der die Leidenszeit der Kaiserin versinnbildlicht, in dem eine Dornenkrone eingeflochten war. Die Vorstandsdamen des Vaterländischen Frauenvereins überreichten ein Blumengebinde.«156

			Das Szenario in Potsdam, das rein optisch für einen Tag das Kaiserreich wiedererstehen lässt, ist je nach politischer Lesart unterschiedlich bewertet worden, wird aber von jeder politischen Couleur bis heute erinnert. Die sozialistische Presse registrierte einen »Hohenzollernrummel, wie ihn die Nachkriegszeit noch nicht gesehen hat«, und verstand die Feierlichkeiten, ob der bemerkenswert militärischen Aufmachung der Szenerie nicht ganz unverständlich, als »Heerschau des Monarchismus«.157 Kritisiert wurde der Einsatz der Gefühlspolitik im preußischen Landeswahlkampf, und im Reichstag protestierte die erste Garde der Sozialdemokratie gegen die parteipolitische Instrumentalisierung der Totenfeiern.

			Auf der anderen Seite des politischen Spektrums strahlten die Schleier, gesenkte Degen, Berge von roten Rosen, Leibregimenter, Uniformen, Trauermärsche, Flaggen, Offiziere, Geistlichen, Fürsten und Prinzen Würde und Kraft aus, die hier augenscheinlich und für jeden sichtbar nicht verloren, sondern nur verborgen und reaktivierbar waren. Die Linkssozialisten sahen, was die meisten Betrachter in der Gegenwart auf den überlieferten Filmaufnahmen erkennen werden: einen »verspäteten Karnevalsumzug«. Der Journalist Hans Siemsen, der auch für die Weltbühne schrieb, spießte die Szenerie in besonders scharfen Wendungen auf, die sich auch auf alle monarchistischen Aufmärsche der nachfolgenden zwölf Jahre verwenden ließen: »Es ist ekelhaft anzusehen, wenn sich erwachsene alte Männer in solche Affenjacken stecken, sich pfundweise Orden auf den Bauch hängen und sich Helme auf den Kopf setzen, die man nicht einmal mehr im Metropoltheater trägt. […] Sie sind nicht einmal mehr Offiziere; die Uniformen, die sie tragen, gibt es gar nicht mehr: sie holen sie aus ihren Kommoden, wie man ein Kostüm vom Trödler holt, und gehen zur Beerdigung wie zum Maskenball. Man stelle sich einmal vor, der Witwer August Meyer zöge sich zum Begräbnis seiner Frau rosa Trikots oder ein Ritterkostüm an.«

			Der Text endete jedoch auch in hilflos wirkendem Zorn über jenen erheblichen Teil des Volkes, der sich politisch und emotional nicht verhielt, wie im Parteiprogramm der SPD vorgesehen: »Was für ein Volk, das den Männern, die es verkauft, belogen und ruiniert haben, Beifall klatscht in dem Moment, wo die das Begräbnis einer toten alten Frau zu einer monarchistischen Demonstration und einer militärischen Maskerade mißbrauchen. Taktlos, gefühllos, brutal und dumm.«158

			Was von dezidierten Republikanern als Farce und Zumutung erlebt wurde, wurde im rechten Milieu als würdevolle Vergewisserung alter Traditionen verstanden. Der Trauerzug hinter dem Sarg auf einer Lafette, gezogen von vier Trakehner-Rappen, dahinter die verschleierte Kronprinzessin neben Eitel Friedrich Prinz von Preußen, alle anwesenden Söhne mit Degen und Uniform, wurde auch von mindestens sieben der ehemaligen Bundesfürsten, Aufgeboten praktisch aller rechts stehenden Vereine Preußens sowie in Hans von Seeckt vom Chef der Heeresleitung der zumindest formal republikanischen Reichswehr begleitet.

			Während Angaben zu den Zuschauern schwanken, ist die enorme Anteilnahme der Bevölkerung unstrittig, bis zu 250 000 Menschen sollen für die Zeremonie eigens nach Potsdam gereist sein.159 Die Zeremonie gerät zu einer gewaltigen monarchistischen Machtdemonstration, gerade weil sie sich nicht durch konkrete politische Forderungen, sondern durch eine die Republik irritierende Mobilisierung von Emotionen auszeichnet. Versteht man den Begriff der »Gefühlspolitik« als Inszenierung und Tauschgeschäft, in dem Monarchen dem Volk ihre Liebe beweisen und vom Volk Zeichen der Liebe und damit die benötigte Legitimation erhalten,160 so lässt sich die Potsdamer Totenfeier als einer der letzten großen Akte Hohenzollernscher Gefühlspolitik verstehen. Er gilt bis heute als wichtiger Indikator zur Einschätzung vagabundierender monarchistischer Anhänglichkeiten und Emotionen, die bei Millionen von Deutschen abrufbar blieben.161

			Die gekoppelten Szenen zwischen den Niederlanden und Potsdam im April 1921 machen deutlich, dass Doorn mehr war als ein Friedhof ausrangierter Ideen und Emotionen. Ebendies war die republikanische Wunschvorstellung, die vom antirepublikanischen Gefühlshaushalt wenig verstand.

			Haus Doorn war und blieb ein symbolisches Zentrum der alten Welt, aus dem fortlaufend Störsignale in die Republik gesendet wurden. Der Kaiser, der die Niederlande nie mehr verlassen sollte, blieb bis zu seinem Tod im Juni 1941 die Zentralfigur in Doorn. Mit seiner zweiten Ehefrau, in Abstimmung mit seinen in Doorn ein und aus gehenden Söhnen und Beratern, war er eine im antirepublikanischen Milieu nicht vollständig übergehbare Größe. Überall, wo vor allem ältere Monarchisten die Prinzipien des Legitimismus ernst nahmen, blieb der Kaiser im Mittelpunkt. Und auch innerhalb der Familie blieben die oft in martialischer Schroffheit vorgetragenen Weisungen an seine Söhne und an die gesamte Familie, bindend wie militärische Befehle.

			Insulaner: Der Kronprinz auf Wieringen

			Dennoch entstand in den Niederlanden seit November 1918 eine zweite, ganz eigene Akzente setzende Außenstelle der Gegenrevolution. Neben Haus Doorn war ein geografisch etwa 150 Kilometer oder eine halbe Tagesreise entferntes Backsteinhaus auf der kargen Insel Wieringen von Bedeutung, in dem der Kronprinz bis zum November 1923 seine Exilzeit verbrachte. Statt im für ihn erbauten Schloss Cecilienhof, in dem seine Ehefrau zur höchsten Statthalterin der Familie auf deutschem Boden avancierte, lebte der Kronprinz nunmehr an einem Ort, der eher als Gegenbild denn als ärmlicher Ableger von Haus Doorn verstanden werden sollte.

			Über die »Hofhaltung« Cecilies in Potsdam hieß es, sie lebe dort »unbehelligt nach ihrem Gefallen« und am »ganzen Zuschnitt der reichen Lebensführung« war nichts verändert. »Es wird noch die gleiche Zahl von Hofdamen, Hofbeamten, Zofen und Dienern gehalten wie vor der Revolution.«162 Wie gesehen ließ sich dies über den Kronprinzen nicht sagen. Nach seiner Flucht über die Grenze traf der Kronprinz am 22. November 1918 auf der Insel ein – bereits seine Ankunft auf einem kleinen Fährschiff wurde von Pressefotografen festgehalten und ging als Bild in die Welt. »Auf dem Weg ins Vergessen« war eines der Bilder in Chicago betitelt.163

			Tatsächlich war der Ort, an dem die Kultivierung der politisch eigenständigen Figur des Kronprinzen begann, ein karges Pfarrhaus ohne jeden Glanz. Bilder der Insel, die nicht von akkreditierten Fotografen stammen, zeigen simple Häuser im grauen Matsch verregneten Ödlands.164 Von Karikaturisten immer wieder höhnisch mit Napoleons Endstation St. Helena verglichen, lebte der Prinz in karger ländlicher Umgebung hinter einem Gusseisenzaun.

			Heute ist Wieringen durch Polder mit dem holländischen Festland verbunden, bis Ende 1924 jedoch lag das zweigeschossige Backsteinhaus auf einer abgelegenen, etwa zehn Kilometer langen Insel in der Zuiderzee, bevölkert von Milchbauern und Fischern. Eine als Postkarte gedruckte Karikatur zeigte 1919 zwei Bilder nebeneinander: der Prinz 1914 mit gezogenem Säbel und Totenkopfmütze seinen Truppen an der Front voranreitend. Bildüberschrift: »Wir ringen bis zum Ende, wir ringen bis zum Tod.« Daneben der Prinz im Jahre 1919 in Uniform und absurd überdimensionierten holländischen Holzschuhen, im Schein einer Petroleumlampe auf eine Sanduhr starrend. Bildüberschrift: »Wieringen bis zum Ende, Wieringen bis zum Tod.«165 Deutschland war dem Prinzen wie seinem Vater versperrt, die väterliche Residenz jedoch innerhalb weniger Stunden per Fähre und Auto zu erreichen. Politische Kontakte nach Deutschland organisierte der Kronprinz vielfach über den etwas älteren Offizier Louis Müldner von Mülnheim, der als Adjutant zu seinen engsten Beratern und Begleitern gehörte und unter diesen der wichtigste bleiben sollte. Die aus Offizieren, Beamten, Fotografen, Journalisten und Schriftstellern bestehende PR-Abteilung des Prinzen, wie der moderne Begriff lauten würde, schuf während der Exilzeit die Basis für die später politisch eingesetzten Narrative und Selbstdarstellungen.
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				Ankunft des Ex-Kronprinzen auf der Insel Wieringen, seinem von der niederländischen Regierung zugewiesenen Exil.

			


			Wie der Kaiser lebte auch der Kronprinz lange Zeit in der Sorge vor möglichen Anschlägen und vor einer Auslieferung an die Alliierten. Sein 1919 und 1920 als ebenso noble wie kühne Geste kalkulierter Vorschlag, sich einem Gerichtshof freiwillig zur Verfügung zu stellen und durch seine Person für die 900 von den Alliierten gelisteten Namen einzutreten, wurde auch als Brief an den König von England nachgereicht: »If the allied and associated governments require a sacrifice, let them take me instead of the 900 Germans whose only fault was that they served their fatherland in war.« Auch der Bruder des Kaisers und andere Prinzen hatten sich zuvor zumindest rhetorisch in offenen Briefen vor den Kaiser geworfen: »Nehmt uns für ihn. Oder mit ihm!«166

			Der Auftritt des Kronprinzen167 blieb folgenlos, verschärfte aber die Zerwürfnisse mit seinem Vater. Die Fallhöhe war so hoch wie im Fall des Kaisers, der Sturz jedoch erheblich tiefer. Denn zumindest in den ersten Monaten des Winters 1918/1919 war ein »denkbar primitives« Haus mit kaum heizbaren Räumen sein Refugium, und er führte dort ein Leben, das mit Abwarten, Lesen, Schreiben, Gesprächen mit zumeist militärischen Getreuen und Spaziergängen durch den kalten »undurchdringlichen Nebel« bestand. Die New York Times zeichnete im Herbst 1919 das Porträt eines Kronprinzen, der so mittellos war, dass er in Amsterdam seine Pelzmäntel verkaufen musste.168 Die amerikanische Presse, von der sich generell und ohne Überzeichnung sagen lässt, dass sie eine auf Jahrzehnte anhaltende Obsession für die Familie Hohenzollern entwickelte, brachte auch hier die ausführlichsten Home Stories: »The Crownless Crown Prince and His Island«.169

			Nach und nach gelang es, einen Hausstand zu organisieren, aus Cecilienhof eine Köchin, eine Haushälterin und standesgemäße Motorisierung zu beschaffen. Amerikanische Zeitungen berichteten bereits 1920, der 100 PS starke Benz des Prinzen gehöre zu den schnellsten Wagen der Welt. Binnen kürzester Zeit könne der Thronfolger, so er wolle, selbst die spanische Grenze innerhalb von zwei Tagen erreichen.170 Zwei ehemalige Offiziere, die zumindest zeitweise im zweistöckigen Haus lebten, dienten dem Hausherrn in einer Mischung aus Adjutant, Privatsekretär, Diener und Gesellschafter und erleichterten dem Kronprinzen die »Arbeit«.

			Nach den ersten Wellen der Schaulustigen, Fotografen und Journalisten erschienen später Mitglieder reicher Familien aus Amsterdam und anderen Orten, zum Teil mit ihren Segelyachten, als Besucher. Bei seiner Mutter, der Kaiserin, lieh sich der Kronprinz Geld. Die Frau eines Amsterdamer Juweliers stattete das Haus mit Möbeln aus. Der Leibarzt des Kaisers berichtet 1921 von der großen Beliebtheit des prominenten Gasts bei der lokalen Bevölkerung und der »reichlichen« Verpflegung.171 Regelmäßig besuchte er Doorn, und immer häufiger empfing er Besucher aus Deutschland, gelegentlich auch seine Frau und seine Kinder.

			Im Abgleich mit den Spiegelsälen Potsdamer Schlösser und der preußischen Prachtentfaltung vor 1914 fällt es nicht leicht, sich den Kronprinzen mit dem ehemaligen Generalstabschef Friedrich Graf von der Schulenburg, dem zukünftigen Generalstabschef des Heeres Ludwig Beck, dem Direktor der Dresdner Bank Eugen Gutmann, Generalfeldmarschall Hans von Plessen, Heinrich Graf zu Dohna, dem Fürsten zu Solms-Baruth oder dem Herzog von Braunschweig in der guten Stube des Backsteinhauses zu einem Glas Bier am Holztisch zu denken.172

			Doch so muss es gewesen sein. Der Prinz lernte »leidlich« Niederländisch, sprach täglich mit den Fischern und Bauern in ihren Häusern und schrieb Briefe, die in militärisch kurzem Stakkato unendliche Variationen derselben Grundstimmung lieferten: »Ich leide unter der namenlosen Schweinerei in Deutschland, mir fehlt eine wirkliche Thätigkeit, ich habe Heimweh nach der Familie, meinem Haus, der märkischen Erde, meinen Vollblütern und alten Freunden.«173 An einen befreundeten Offizier schrieb er bereits im Februar 1919: »Ich lebe hier halb als Fischer und Bauer, lese, schreibe viel, mache Musik, zeichne und arbeite in der Dorfschmiede, man darf sich nicht unterkriegen lassen.« Den Brief zeichnete er mit »Ihr alter Oberbefehlshaber«, und er setzte einen Nachsatz in Klammern: »Was macht der Ausbau der rückwärtigen Stellungen?«174

			Im Exil gelang es dem Kronprinzen, mit einem Teil der alten und neuen Führungselite der Armee in Kontakt zu bleiben. Im alten Stil formulierte er 1921 in einem Brief an den damaligen Truppenkommandeur und späteren Generalstabschef der Wehrmacht Ludwig Beck: »Das ganze Polen ist ja nur ein schlechter Witz der Weltgeschichte, der zur gegebenen Zeit wieder verschwinden wird.« Neben Freundschaften zu alten und kommenden Militäreliten traten Kontakte zu einflussreichen Freikorpsführern. So gehörte etwa der ehemalige Marine-Offizier Hermann Ehrhardt, zu dieser Zeit der wohl bekannteste und charismatischste Freikorpsführer, der die militärische Gegenrevolution durch ganz Deutschland führen und als Planer politischer Morde hervortreten sollte, zu den Besuchern auf der Insel.175

			Der »forsche« Ton, für den der Kronprinz landesweit bekannt war, blieb in den Exil-Korrespondenzen so stabil wie die simplen Denkmuster, in denen auch komplexe politische Fragen durch die Anwendung von ausreichenden Mengen militärischer Gewalt lösbar erschienen. So befand er 1921 über die Grenzkonflikte mit Polen, es wäre ausreichend gewesen, wenn Reichswehr- und Freiwilligenverbände zusammengezogen worden wären und »allen Polen tüchtig das Leder verhauen worden wäre«.176

			Die Vorstellung, dass der Krieg nicht beendet war und in neuen Formen durch neue Führer fortgeführt wurde, teilte der Kronprinz mit der militärischen Elite und dem Großteil des rechten Milieus. Sie war in diesem Sinne weniger eine Exilanten-Fantasie als eine Voraussetzung, um in der sich neu formierenden Rechten seinen Platz zu finden.

			Im Juni 1919 erklärte der Kronprinz in einem großen Interview mit der New York Times, innerhalb der nächsten zehn Jahre werde es erneut zu einem großen Krieg kommen. Die New York Tribune nahm die Aussage mit der zynischen Bemerkung auf, der Sprecher müsse dies wissen, schließlich sei er Spezialist im Beginnen von Kriegen.177 Ein gefallener Kronprinz in Holzpantinen, der in seinem Inselhäuschen den kommenden Weltkrieg als Selbstverständlichkeit vorwegnahm, kombinierte einmal mehr das Lächerliche mit einer Vorahnung der kommenden Finsternis. Doch auch in Holzpantinen blieb der vermeintlich ridiküle Kronprinz Teil von Kräften, die im Begriff waren, die politische Rechte neu zu definieren.

			Die Deklassierten aller Klassen

			In der Frühphase der Konterrevolution flossen verschiedene, ideologisch und organisatorisch noch ungefestigte Kreise ineinander. Zwischen monarchistischer Standfestigkeit, dem Kriegerkult der Freikorps, völkischer Esoterik, den Weltverschwörungstheorien der Antisemiten, Terrorismus, Mordanschlägen und Putschistentum wurden die Übergänge fließend. Der flüssige Aggregatzustand der politischen Rechten erleichterte auch für die Hohenzollern die Verbindung zu neuen Ideen und Akteuren.

			Ein Jahrzehnt bevor sich die NS-Bewegung im rechten Milieu als führende Kraft etablierte, lassen sich bereits kuriose Brückenschläge beschreiben, die um 1933 zum Erfolgsmodell werden sollten. Ein bemerkenswertes Beispiel für die Experimentierfreudigkeit der frühen Gegenrevolution bietet die unwahrscheinliche Biografie des Spions und globalen Abenteurers178 Ignaz Trebitsch-Lincoln, dessen »geheime« und »mysteriöse« Kontakte zu den Beraterstäben des Kronprinzen 1919 genug Staub aufwirbelten, um auch im Ausland intensiv wahrgenommen zu werden.179 In mehr oder minder spektakulären Berichten tauchte Lincoln als Mittelsmann früher Putschpläne auf. Diese sahen unter anderem vor, den Kaiser für geisteskrank zu erklären und Generalfeldmarschall von Hindenburg zum Reichspräsidenten wählen zu lassen, der sich dann für eine Inthronisierung des Kronprinzen zurückgezogen hätte.180 Wie viele Berichte über die frühe Konterrevolution klingen die Erzählungen nach Fantasien aus einem Groschenroman – doch auch hier war der Tatsachenkern erstaunlich groß.181

			Aus britischer Haft entlassen, war der ehemalige britische Parlamentarier, Spion und Hochstapler hungrig und mittellos durch die Straßen des nachrevolutionären Berlins geirrt. In einer grotesken politischen Mesalliance gewann der in Ungarn geborene Jude Trebitsch zunächst das Vertrauen des völkischen Publizisten Reinhold Wulle, der zur ersten Liga der rechtsradikalen Presse der Zeit zählte. Lincoln, der durch scharf anti-britische Beiträge aufgefallen war, beeindruckte den antisemitischen Publizisten mit dem Versprechen, dreihundertzwanzig amerikanische Zeitungen beeinflussen zu können. Wulle diente Lincoln einer der Leitfiguren der antirepublikanischen Szene an, dem ehemaligen Artillerieoffizier Max Bauer, einem der engsten Mitarbeiter Ludendorffs.182

			Wie Bauer hielt auch Lincoln den Kronprinzen für den geeigneten Thronprätendenten, was es nötig erscheinen ließ, den Kaiser auszuschalten.183 Das Gerücht über einen dem Wahnsinn verfallenen Kaiser, der schreiend durch die Räume lief und seine Umgebung nicht mehr erkannte, konnte Lincoln in diversen amerikanischen Zeitungen streuen.184 Lincolns Versuch, Wilhelm II. auf Schloss Amerongen zu treffen, scheiterte, tatsächlich jedoch wurde er auf Wieringen von den Adjutanten des Kronprinzen empfangen, denen er seine Restaurationspläne erläuterte. Mit seinen Ausführungen, der Kronprinz müsse sich wie zuvor Cäsar und auch Jesus durchsetzen, hatte der eilende Agitator bei den Beratern des Kronprinzen den Bogen allerdings überspannt.185 Das Vertrauen Bauers und damit der Kontakt zu den führenden monarchistischen Putschisten blieb jedoch erhalten, auch im Kapp-Putsch spielte er tatsächlich eine wichtige Rolle.

			Der Kronprinz hatte 1919 den Wunsch formuliert, eine »enorme Propaganda ins Leben zu rufen«, die immer und überall die Schuld der Sozialdemokratie verkünden sollte. Aus dem Kreis der mächtigsten Putschisten versicherte Oberst Max Bauer den Kronprinzen Anfang 1920 seiner unbedingten Loyalität. Die Zeit sei für den Thronfolger noch nicht reif, doch laufe die Propaganda nun in seine Richtung – Bauer legte ein Schreiben Lincolns bei, mit dem man »geschäftliche Interessen« teile.186 Wie die in allen erdenklichen Farben schillernde Figur Lincoln selbst flossen Fantasie und Realität auch in den berichteten Szenarien zusammen. Lange vor dem Kapp-Putsch wälzten sich Fantasiegebilde durch die Weltpresse, in denen der Kronprinz längst heimlich nach Deutschland zurückgekehrt und bereits damit befasst war, von seinen schlesischen Gütern aus eine Konterrevolution mit zwei Millionen Mann zu lenken. Fantasien, in denen der Kronprinz »wie Cäsar in Gallien« ein Millionenheer sammeln und gegen die Republik führen würde, tauchten auch später in Form von Denkschriften auf.187

			Zum tatsächlich lancierten Kapp-Putsch, der die Hohenzollern zunächst »sehr froh gestimmt« hatte,188 gingen nach seinem schnellen Scheitern sowohl Kaiser als auch Kronprinz rhetorisch auf Distanz – was wenig erstaunt, ging es doch nicht zuletzt darum, die Protektion der niederländischen Regierung nicht zu verlieren. Die Position des Kronprinzen schien den britisch-niederländischen Autoritäten prekär genug, um ihm das Verlassen der Insel für einige Zeit zu verbieten und ein Torpedoboot zur Überwachung abzukommandieren.189

			Der weitere Weg des schwer manisch-depressiven190 Lincoln führte an viele Orte, nicht aber zum Kronprinzen. Zehn Jahre später machte sich der windig-wendige Wanderer zwischen den Welten öffentlich über die »Dummheit« der Putschistenkreise lustig, die nicht einmal einen Prätendenten vorweisen konnten.191 Die Burleske, die sich aus dem Dreieck zwischen Königen, Putschisten und Hochstaplern ergab, blieb den Zeitgenossen nicht verborgen. Und so brachte denn auch Erwin Piscator, der große Avantgardist des deutschen Theaters, 1928 die Figur des überdrehten Spions als eine der Hauptfiguren einer »Halunkengesellschaft« auf die Bühne. Gespielt von Curt Bois und begleitet von Kurt Weills Kompositionen, war Trebitsch-Lincoln hier neben Ludendorff in einem von Leo Lania geschriebenen »internationalen Schieberschwank« zu sehen, der Nachkriegsrealitäten und Groteske mischte.192

			Die Begegnung zwischen einem der wichtigsten Akteure der militärisch-rechtsradikalen Szene und dem Fantasten und Hochstapler jüdischer Herkunft, der sich im Auftrag der Putschisten-Elite um den Kronprinzen bemüht, wirkt auf den ersten Blick mehr als unwahrscheinlich. Doch gehört sie durchaus in ein Muster. Und in diesem Muster liegt ihre Bedeutung, die über das Kabinettstück weit hinausreicht. In ihrer epochalen Analyse totalitärer Bewegungen hat Hannah Arendt eine seit dem späten 19. Jahrhundert bedeutsame Konstellation beschrieben, die auch hier schemenhaft erkennbar wird, nämlich die Kollaboration zwischen Mitgliedern fundamental bedrohter oder sich bedroht fühlender Eliten mit romanhaften, fern von den Standards bürgerlicher Wohlanständigkeit agierenden Figuren, die sich als Abenteurer, Drachentöter und Fantasten beschreiben lassen. Der Übergang zur offenen Bewunderung des Gangster- und Verbrechertums entwickelt sich laut Arendt überall dort, wo ökonomische und politische Erschütterungen entsicherte Gesellschaften hervorbringen, in denen sich »die Deklassierten aller Klassen« in neuen Konstellationen zusammenfinden.

			Arendt verwendet in ihrer zuerst 1951 publizierten Analyse als Beispiele unter anderem das militaristisch-rechtsradikale Milieu Frankreichs in den 1890er-Jahren, die auf Rassismus und Gewalt gebauten Siedlerkolonien in Afrika um 1900 und den Aufstieg faschistischer Bewegungen nach 1918. Arendt hat diese Neumischungen als »Mob« bezeichnet. Damit allerdings sind nicht die Unterschichten, sondern die Gesellschaft in ihrer Karikatur bezeichnet, das Bündnis der Abgestiegenen, Zornigen und Gierigen, das die »Überflüssigen« aller Klassen in einer neuen Form zusammenbringt. Die Allianzen, die sich in den Schaltkreisen rechtsradikaler Politik zwischen Hochadel, Reichswehr, dem Freikorps-Milieu und zwielichtigen Vermittlerfiguren beziehungsweise Maklern ergaben, blieben oft instabil und endeten im Abseits.

			So auch ihre Akteure. Der deutsche Entdecker Lincolns, der völkische Publizist Reinhold Wulle, manövrierte in den Folgejahren zwischen Kollaboration und Gegnerschaft zur NS-Bewegung. 1940 verhaftet, überlebte er das Konzentrationslager Sachsenhausen unter Sonderbedingungen, zu denen auch Zigarren gehörten, die ihm der Kronprinz ins Lager sandte.193 Max Bauer starb nach einer Karriere als Putschist und globaler Militärberater der Gegenrevolution 1929 als Militärberater Chiang Kai-sheks in Shanghai.194 Trebitsch-Lincoln, zwischenzeitlich zum buddhistischen Mönch ordiniert, endete 1943 als Agent des japanischen Geheimdienstes ebenfalls in Shanghai. Der schillernde, schwer fassliche Vermittler und Illusionskünstler, dessen Lebensbahn jenseits der Kategorien verlief, mit denen Historiker des 20. Jahrhunderts für gewöhnlich arbeiten, hatte sich bereits 1921 nach China abgesetzt.

			Die partielle Öffnung elitärer Milieus und die Allianzen mit Figuren, deren Akzeptanz vor dem Krieg undenkbar gewesen wäre, waren jedoch ein Zukunftsmodell, eine Konstellation, die im 20. Jahrhundert nicht selten am Beginn von totalitären Diktaturen stand. Und in dem Zeitraum, da der Hochstapler Trebitsch-Lincoln zwischen Berlin, Doorn, Wieringen und dem Rest der Welt operierte, hatte auch ein Postkartenmaler aus Österreich im nachrevolutionären München die Erfahrung gemacht, als rechtsradikaler Redner erfolgreich und mit Nilpferdpeitsche und Pistolenhalfter in den Häusern reicher Gönner akzeptiert zu sein.195

			Betrachtet aus der Perspektive der frühen Kontakte Adolf Hitlers zu den führenden Münchener Kreisen in Politik, Militär und Gesellschaft, wirkt der Auftritt Trebitsch-Lincolns auf der Insel Wieringen weit weniger abseitig. Er zeugt von der Experimentierfreudigkeit im antirepublikanischen Milieu und von jenen neuen Mischungen, ohne die sich Komposition und Aufstieg der NS-Bewegung nicht erklären lassen.

			Die Realitäten dieser fünf Jahre sind unter einer in hundert Jahren entstandenen Schicht verklärender Propagandaliteratur verschüttet. Als sicher darf gelten, dass Kargheit und Verzicht in der ersten Zeit erheblich waren, der Kronprinz bald jedoch in materiell auskömmliche, motorisierte und bewegliche Umstände fand. Insgesamt bleiben diese fünf Jahre eine Art Niemandsland in der Biografie. Ihr politischer Gehalt bestand in der Chance, die Figur des Thronfolgers aus den frühen und gewalttätigen Wirren der Republik herauszuhalten. So sahen es auch seine zwischen diversen Landgütern, Berlin und Wieringen operierenden Berater: »Im Übrigen ist meine Politik für ihn die: Den Mund halten, sich in allem zurückhalten, keine Politik treiben, mit Ernst und mit fester Arbeit ein neues Leben aufbauen, im persönlichen Leben keine Angriffsflächen bieten. Im Übrigen abwarten.«196 Es ist somit ein wie emblematisch wirkender Zufall, dass sich die Rückkehr des Kronprinzen im November 1923 zeitlich exakt parallel mit dem in München scheiternden Hitler-Ludendorff-Putsch vollziehen wird. Erst das Exil ermöglichte Legende und Nimbus des gereiften und gehärteten Rückkehrers. Was die Herstellung von Führerbildern betrifft, so erscheint es nicht abwegig, diese Rückkehr mit dem aus der Landsberger Haft entlassenen Hitler zu vergleichen.

			Kronprinz gegen Kaiser

			Der Abstand zwischen den entstehenden Bildern von Kaiser und Kronprinz wurde schnell größer. Zum alternden Kaiser und seinem noch vierundzwanzig, später bis zu fünfzig Personen umfassenden Schrumpf-Hofstaat197 stand der auffällig schlanke, auf der Insel und dem Festland rastlos mit dem Motorrad durch die Gegend jagende Kronprinz, umgeben von wenigen getreuen »Adjutanten«, in einem ebenso starken Kontrast wie Haus Doorn zum schlichten Pfarrhaus. Fotos vom Motorrad fahrenden Kronprinzen wurden auch in New Jersey präsentiert.198 Bereits 1919 lag das Bild einer deutlichen Entfremdung und Spaltung zwischen Vater und Sohn vor. Dem in der Vergangenheit feststeckenden Kaiser stand hier ein hochdynamischer Sohn gegenüber, der angeblich nicht auf einen Putsch, sondern auf eine Volksmonarchie mit parlamentarischer Unterstützung bauen wollte – Berichte, die dem Wirken des kronprinzlichen Propagandastabs zu verdanken waren.199

			Die Inszenierung des Prinzen im Exil konnte an propagandistische Vorarbeiten und einen Ruf anschließen, der bereits vor 1914 etabliert war. So hatten etwa die Ghostwriter und Berater des Kronprinzen schon frühzeitig damit begonnen, die im ganzen Land diskutierten Affären und den Hang zum Spielerischen und Nassforschen in angebliche Qualitäten einer modernen Führergestalt umzumünzen. Und auf dem politischen Terrain hatte sich der Kronprinz bereits vor 1914 in landesweit beachteten Auftritten als potenzieller Wunsch- und Bündniskandidat der rechtsradikalen und antisemitischen Opposition gegen den Kaiser in Stellung gebracht.

			Nach seinen Affronts gegen den Reichskanzler Bethmann-Hollweg und kurz bevor ihn der Vorwärts in der Juli-Krise 1914 als Kriegshetzer einordnete200, erschien bereits eine für den Prinzen und seinen Stil werbende Schrift, die spätere PR-Versuche vorwegnahm. Zu diesem Zeitpunkt ging es für die rechtsradikale Fronde gegen den Kaiser und seinen Stil noch um die Entwicklung einer modernen Leitfigur, die sich gegen die als zu »liberal« empfundenen Züge des Kaisers aufbauen ließ. Nach dem Krieg und mit dem Wegfall des Kaisers konnten sich die 1914 aufbereiteten Bilder in einer nunmehr offenen Situation viel freier entfalten. Anders gesagt: Der nach 1918 im rechten Milieu gefragte Typus war hier schon präsentiert.

			Einige Monate vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs tat sich der Publizist Paul Liman, der sich als Claqueur Bismarcks einen Namen gemacht hatte, mit einem Buch über den Kronprinzen hervor, das aus dem sonst kritisierten Übermaß an Operettenbesuchen, Jagd, Spiel und Leichtlebigkeit Führungsqualitäten der Zukunft zu destillieren wusste. Die Stereotype adliger und neu-rechter Bildungsverachtung aufgreifend,201 wurde bereits hier der sportliche, schmissige und leichtgängige Stil des Kronprinzen in einen Ausweis modernen Führertums umgemünzt. »Nur der Philister kann fordern, daß ein Prinz stets im Lehrsaal sei, daß er niemals der Erholung der geistigen Erfrischung bedürfe. Auch eine tolle Posse verdirbt noch nicht Geschmack und Charakter. […] Und auch der Fürst soll lachen lernen, gesund lachen […] und nicht immer nur mit Iphigenie das Land der Griechen mit der Seele suchen oder mit Tasso verzweifeln.« Aus Leistungen auf den Feldern Jagd, Spiel und Sport heraus, aus körperlichen Attributen wurde hier eine Idealgestalt besungen, die sein körperlich behinderter Vater kaum darstellen konnte.

			Nicht nur von seinem alten Vater, auch von seinem Bruder Eitel Friedrich, nach dem Krieg von einer »furchtbaren Plumpheit infolge seiner entsetzlichen Dicke«, und seiner »kolossal in die Breite gegangenen« Ehefrau setzte er sich optisch und habituell ab. Auch im Abgleich mit vielen der Monokel tragenden und dickbäuchigen Parteiführer der Rechten setzte er Glanzpunkte im Sinne moderner Männlichkeitsbilder, wie etwa jeder Vergleich mit Alfred Hugenberg zeigt. Der vergleichsweise junge, gestählte Körper, den zwei Mal wöchentlich ein privater Boxtrainer weiter verbesserte, steigerte auch bei strengen Beobachtern den Respekt für die Arbeit und Ernsthaftigkeit, die hier in die Erschaffung einer führungsfähigen Gestalt investiert wurden.202 Überhaupt muss wohl die ständige Stilisierung des gesunden und sportlichen Körpers des Kronprinzen auch als Form der Heraushebung gegenüber Wilhelm II. gesehen werden, der seinen von Geburt an missgebildeten Arm lebenslang auf allen Fotografien zu verbergen suchte und etwa als Reiter, Fechter, Tänzer und Jäger – im Adel zentrale Disziplinen – weit hinter den Leistungen seines Sohnes zurückbleiben musste.

			Liman wusste aus dem Gebrauch eines gesunden Körpers auf die politische Übersicht eines kommenden Führers zu schließen: »Wie aber der Kronprinz Wilhelm die Jagd und diese Freuden von einer höheren Warte aus auffaßt, als unter dem Gesichtspunkt eines die Langeweile zerstreuenden Sports, so läßt sich eine innere Konsequenz auch in seiner gesamten Stellung zu sportlicher Übung erkennen: er zagt (sic) nicht vor dem Zahne des Ebers und vor dem Raubwild der Dschungeln, er reitet die hitzigsten Pferde, er nimmt mutig jedes Hindernis, er ist ein gewandter Schwimmer, Fechter und Turner, der in der aristokratischen Jugend wohl kaum seinen Meister findet. Überschlank, sehnig, mit klaren Augen scharf die Schwächen des Gegners erspähend, steht er seinen Mann im Kampfspiel auf dem Tennisplatze wie im Fechtsaale. Sollen wir uns dessen grämen?« Lobenswert sei es, »sich aus der Blasiertheit und dem frühen Überdruß zu lösen, um der nationalen Gemeinschaft den jungen Leib gesund und kraftvoll zu bieten«.203

			Insgesamt formte die Schrift das Idealbild eines modernen, volksverbundenen Führers, die sich vom Stil Wilhelms II. deutlich absetzte und in vielen Zügen der zwei Jahre zuvor erschienenen wichtigsten rechtsradikalen Kampfschrift vor dem Weltkrieg glich: Heinrich Claß’ Wenn ich der Kaiser wärʼ.204

			Einige Jahre nach dem Krieg zeichnete der einflussreiche Journalist Maximilian Harden, vor 1914 der publizistische Albtraum des Kaisers, ein ähnliches Bild. Der Kronprinz erschien hier als bescheidener, von Schottland bis Indien einsam auf die Pirsch gehender, verwegener Jäger und Beobachter. Seine Taille mit eng geschnürtem Gürtel betonend, noch in Uniform wie ein sportsman wirkend, die Mütze schief und im Gang dem »Geschlender« näher als dem Marschieren. Bescheiden, die Gefahr nicht scheuend und dafür von den Truppen anerkannt, nunmehr im Exil »in einer kleinen, dürftigen, kaum heizbaren Wohnung« lebend, schien alles, was der Kronprinz tat, ein Ziel zu haben: sich vom Vater und seinem klirrenden und hohlen Pomp abzusetzen. Der Kaiser hatte, wie es in diesem Text von 1922 heißt, die »Existenz dieses Kronprinzen und Rivalen, der länger, als es nötig war, sich als Jüngling, als Reiterleutnant gab«, zu ertragen.205

			Harden, eine der schärfsten journalistischen Federn Europas, zeichnete hier ein erstaunlich wohlwollendes Bild des Kronprinzen. Und zeitgleich wurde dieses von einer anderen einflussreichen Stimme unterstrichen. Das fortlaufende »Rennen und Reiten […], Boxen und Schwimmen« wertete Gustav Stresemann 1922 als »Revolte der Natur gegen das aufgezwungene Einerlei des militärischen Dienstes, wie sein ganzes Wesen eine Revolte gegen die Repräsentanz des kaiserlichen Berufes war, die er bis zum Übermaß in seinem kaiserlichen Vater versinnbildlicht fand. […] Der Blick des kaiserlichen Vaters erstarrte zur Statue, wenn er, den Feldmarschallstab in der Hand, etwa sein Regiment der Kaiserin in Potsdam vorführte. Dem Sohn blitzte heitere Lebenslust aus den Augen, seine Mütze würde genau so schief, sein Anzug genau so wenig vorschriftsmäßig sein, wie bei jenem Fridericus im Film.«206 Die Verschmelzung von preußischer Tradition und moderner Kino-Illusion erscheint hier nicht als Malus, sondern als Qualität. Amerikanische Starreporter arbeiteten in den großen Zeitungen der USA am Bild vom freundlich-volksnahen, frisch über Zäune springenden Exil-Prinzen von Beginn an wirkungsvoll mit.207

			Ein modernisierter Kaiser

			Frühzeitig hatte sich der Kronprinz als der modernere, zeitgemäße Anwärter auf den Thron verstanden und die Zeit seines Vaters für abgelaufen gehalten. Vor dem Hintergrund seines zwischen alten Militärkarten, Ententeichen und gesägten Holzscheiben isolierten Vaters ließ sich an diese frühen Stilisierungen in deutlicher Distanzierung vom Stil des Kaisers anknüpfen. Gegenüber dem Leibarzt Alfred Haehner sprach er bereits 1920 von seinem Vater als dem »alten, verkalkten Papa«, der von »erschreckender Weltfremdheit« war. Die ideale Zeit für seinen Vater wäre eigentlich die Epoche Ludwigs XIV. gewesen. Die Einstellungen des Vaters seien »vollkommen überholt«, das Volk wisse nichts von ihm und er nichts vom Volk, an dem er auch in Berlin stets nur mit dem Auto vorbeigerast war, ohne es je zu verstehen.

			In seiner Eigenwahrnehmung sah sich der Kronprinz in scharfer Abgrenzung davon als volksnaher, militärisch geprägter Tribun, der selbst zum Einkaufen ging, mit den Verkäuferinnen so gut zu scherzen wusste wie mit seinen Soldaten, und nunmehr mit dem Motorrad durch Utrecht fuhr, wo er überall erkannt und begrüßt wurde.208

			Einige Monate zuvor war er, wie bereits geschildert, seinem Vater mit einer nicht abgesprochenen Erklärung in die Parade gefahren, in der er sich in Vertretung seines Vaters zur Auslieferung an die Alliierten anbot.209 Nicht ohne Zerknirschung vermerkte Ilsemann, wie genau der Kronprinz, ganz im Gegensatz zum Vater, »über die Zustände in der Welt und besonders in Deutschland orientiert« war.210 Sehr früh setzte sich die Realitätsfähigkeit des Kronprinzen für jeden erkennbar von der Traumwelt seines Vaters ab. Gestützt auf einen eigenen Beraterkreis aus Offizieren und rechten Schriftstellern ließ der Kronprinz 1922 und 1925 von verschiedenen Ghostwritern verfasste Memoiren-Bände erscheinen,211 zu denen er selbst nur wenig beigetragen hatte, was selbst im Ausland bekannt war.212

			Sehr dick trug die Kronprinzen-Propaganda dort auf, wo neben abgestimmte und bestellte Biografien Spuren falscher Bescheidenheit geschaltet wurden. So druckte die Tägliche Rundschau im Sommer 1919 einen offenen Brief an den Nachrichtenoffizier Kurt Anker, nachdem dessen Schrift Kronprinz Wilhelm erschienen war. »Sie haben das ohne mein Wissen getan, und das war richtig von Ihnen, denn wenn Sie mich vorher gefragt hätten, dann hätte ich gesagt: Machen Sie sich weiter keine Arbeit damit, die Welt ist jetzt unbelehrbar. Ich vertraue darauf, daß mit der Zeit von selbst die gegen mich erhobenen Anklagen in sich zusammenfallen werden. Es widerstrebt mir, gar zu eilig Gerechtigkeit heischend mich vorzudrängen.«213

			Bereits die Reaktionen auf die 1922 publizierten Erinnerungen ließen erkennen, wie schwierig es werden würde, aus dem Kronprinzen eine post-revolutionäre Helden- und Führungsfigur zu formen. Spöttisch, interessiert und ausführlich nahmen auch französische Literaturzeitschriften das »Porträt des Mannes [zur Kenntnis], der er gern gewesen wäre«.214 Seine Rolle vor und nach Kriegsausbruch, die fragwürdige militärische Performance und die Flucht nach Holland zu erläutern, war selbst für geübte PR-Stäbe keine leichte Aufgabe. Gleiches galt für die durch Zeugen im Hauptquartier sowie durch einen Strom von Gerüchten verbreiteten Anekdoten über ein leichtes Leben in der Etappe, die sich als permanenter Schwelbrand in der Reputation des Kronprinzen hielten.

			In Karl Rosner hatte der Kronprinz für die Abfassung des Buches einen österreichischen Kriegsschriftsteller gewählt, der sich dem Antisemitismus verweigerte. Für das angestrebte neue Image eines weitsichtigen Prinzen, der das militärische Desaster schon 1914 kommen sah,215 Schlimmeres zu verhindern bemüht war und eine breite Unterstützung aus der Mitte suchte, war der Ghostwriter gut gewählt. Allerdings führten Konzessionen an das Ideal nationaler Einheit und das Anschlagen eines moderaten Tons sogleich zum Aufstand der völkischen Rechten. Diese dichtete dem Ghostwriter des Prinzen eine jüdische Abstammung an. Die antisemitischen Alldeutschen, die den Kronprinzen vor dem Krieg als Wunschkandidaten hofiert hatten, feindeten ihn nun als vermeintlichen Freund der Juden an. Der Völkische Beobachter sprach vom »Judenkronprinz« und schloss: »Wie seid ihr auf den Hund gekommen, ihr Hohenzollern!«216

			Die rechtsradikale Fronde, die bereits seinen Vater im Visier gehabt hatte, tauchte nun sogleich als Erbe wie auch als Vorhut völkischer Adelskritik auf. Als Erbe, weil die verwendeten Bilder aus dem Kaiserreich stammten, als Vorhut, weil diese einige Jahre später von einem Teil der NS-Bewegung aufgenommen und radikalisiert werden sollten. In Fortführung des im Adel gefürchteten Semi-Gotha eines antisemitischen Werks von 1912, das eine angebliche »Verjudung« des Adels zu dokumentieren vorgab, wurde um 1920 in völkischen Kreisen debattiert, ob der Kaiser ein »Halbjude« sei.217 Eine französische Wertung von Rosners eigener Schrift mit dem Titel »Der König« als eines der lächerlichsten Bücher über den Krieg, die je geschrieben wurden, ließe sich debattieren, war aber im Kern zutreffend.218

			Zudem standen die Publikationen in für jeden sichtbarer Konkurrenz zu den Memoiren des Kaisers, dessen Texten wiederum ein alldeutscher Publizist, Eugen Zimmermann, zur Hand gegangen war. Die Werke des Kaisers, die Auflagenzahlen im Bereich von 300 000 erzielten, sowie der Verkauf ihrer Weltrechte brachten erhebliche Summen ein.219 800 000 Mark Einnahmen für die amerikanische Ausgabe nannte eine niederländische Zeitung 1922 und karikierte einen Kaiser, der beim Schreiben seiner Memoiren Golddukaten in einen großen Krug weint.

			Auch später noch ließ der Kaiser seine Mittelsmänner unablässig und direkt in dem Versuch intervenieren, den Strom der Publikationen zu lenken. So ließ er etwa Zimmermann in Berlin beim Ullstein Verlag auftreten und über die angebliche Manipulation durch kaiserkritische Bücher klagen. So etwa über die dem Kaiser überaus abträglichen Memoiren des ehemaligen Reichskanzlers Bülow, dem der Verlag, so der Kaiser, Büromittel und eine »Tippmamsell« zur Verfügung gestellt hatte. Hans Ullstein wehrte den republikfeindlichen Publizisten mit der kühlen Bemerkung ab, Ullstein sei eben ein »antikaiserlicher Verlag«. Auch ausländische Publizisten warnte der Ex-Kaiser eindringlich vor dem Ullstein Verlag und seinen »jüdischen« Publikationen.220 Flankiert wurden die Schriften durch apologetische Werke, bei denen der Kaiser als Auftraggeber, Archiv, Lektor und Zensor zugleich wirkte. Die Bände eines österreichischen Historikers, der in Doorn den Vorträgen des Kaisers lauschte und abends im Hotel einer Prinzessin Kropotkin in die Schreibmaschine diktierte, bevor er sich bemühte, das Gehörte mit den fachlichen Regeln der Quellenkritik zu kreuzen, gehört zu diesem Genre.221

			Viele Familienmitglieder bemühten sich nicht ohne Erfolg, die deutsche und internationale Öffentlichkeit über den Umweg der amerikanischen Presse zu beeinflussen. Fortlaufend wurden Interviews, Fotoserien, arrangierte Nachrichten und Geschichten lanciert, die zuerst in amerikanischen Leitmedien erschienen und von dort aus die britische, französische und deutsche Presse erreichten. Nicht immer waren die Bemühungen von Erfolg gekrönt. So kommentierte etwa Sigmund Freud das letzte Interview eines der wichtigsten amerikanischen Propaganda-Agenten in den 1920er-Jahren in kühlen Worten: »Übrigens wissen Sie, daß mein Respekt vor dem Kaiser immer sehr gering war, und dürfen hinzunehmen, daß meine Sympathie für den Exkaiser nicht gewachsen ist.«222 Insgesamt waren die propagandistischen Bemühungen so immens wie ihr messbarer Einschlag in den Medien der westlichen Welt. Der Versuch, die eigenen Positionen über den Umweg amerikanischer Medien auf die internationalen Bühnen zu bringen, gehörte zweifellos zu den wirkungsvollsten Ideen der für die Familie agierenden spin doctors. Er sollte auch in späteren Jahrzehnten beibehalten werden.

			Die Vermarktung autobiografischer Texte aus der Familie Hohenzollern konnte politisch einflussreich und wirtschaftlich lukrativ, bei schlechter Einhegung aber auch schädlich sein. Dies blieb als Dauerthema erhalten. Als man nach dem Zweiten Weltkrieg, ähnlich einer »PR-Abteilung« der Hohenzollern, daranging, das Erscheinen von etwas voreilig formulierten Memoiren des Kronprinzen und der Kronprinzessin zu verhindern, einen Film über das Leben der Kronprinzessin zu erwägen, nach einem geeigneten Biografen für das schwierige Sujet Wilhelm II. zu suchen und das erheblich ramponierte Ansehen der Familie national und international aufzubessern, standen diese geschichtspolitischen Maßnahmen bereits in einer langen Tradition, auf die noch zurückzukommen sein wird.223
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				Wilhelms II. Trauer fließt im Exil in seine Memoiren, die auf dem Buchmarkt Gold wert sind (1922).

			


			Während der 1920er-Jahre waren die Ghostwriter der Familie bereits namentlich bekannt, und in den deutschsprachigen Feuilletons herrschte an Spott über die Qualität der Texte und über den Kaiser als den »bestbezahlten Schriftsteller der Welt« kein Mangel.224 Die kaiserlichen Memoiren erschienen etwa zeitgleich mit drei anderen Büchern aus dem kleinen, aber produktiven Propagandastab des Kronprinzen, in denen die Autoren sich bemühten, den Kronprinzen unter Berücksichtigung der republikanischen Realitäten für breite Leserkreise in hellem Licht zu zeichnen.225 Die Autoren versuchten sich hier an der vollkommenen Umschreibung des Charakters und der Taten des Kronprinzen, der als weitsichtiger Stratege, mutiger Soldat, volksnaher Tribun, Staatsmann und Führer der Zukunft erschien. Die Serie der Propagandaschriften setzte sich nach seiner Rückkehr fort.226

			Die zunehmende Absetzung von seinem Vater spiegelte sich auch darin wider, dass der Kaiser bis zu ihrem Erscheinen von den Büchern seines Sohnes nichts wusste, auf diese mit großer Verärgerung reagierte und äußerte, niemand wolle seinen eigenen Nekrolog lesen, der vom eigenen Sohn geschrieben wurde.227 Auch von außen wurde der publizistische Auftritt des Kronprinzen als »Vivisektion des Vaters, die taktlos war und nur den Zweck haben konnte, sich selbst als besseren Kaiser zu empfehlen«, verstanden.228 Britische Diplomaten, die sich bemühten, die Wahrscheinlichkeit monarchistischer Putschversuche einzuschätzen, sprachen bereits Ende 1919 von einer regelrechten Feindschaft, die der Vater gegen den Sohn entwickelt habe.229 Die Verärgerung über die Absetzungsbewegungen des Sohnes wurde von der zweiten Frau des Kaisers verstärkt, die den Kronprinzen als »feige, schmutzig, dumm, intrigant« und »unmännlich« bezeichnete.230

			Die Konflikte des Vaters mit seinen Söhnen erstreckten sich bis in Fragen der Stilkritik und Kleidung. Sie sind nicht allein als Groteske von Interesse, sondern als Teil der Konfliktlinien in der Familie. An seinem Sohn August Wilhelm kritisierte er die »Fatzkereien […] viermal am Tage zieht er sich um, immer neue Anzüge kommen zum Vorschein; statt des Uniformrocks trägt er abends Frack mit Brillanten-Rubinen-Knöpfen in Weste, Hemd und Manschetten. Sogar ein Damenarmband legt er an. Der Kronprinz ist nicht viel anders. Von wem die Jungens das geerbt haben, weiß ich nicht.«231 Schon im Krieg sei »der Junge«, gemeint war der Kronprinz, »in dieser affektierten Kleidung, wie sie kein anderer Offizier meiner Armee trug, herum[gelaufen]. […] Statt meine Memoiren, die ich ihm zur Verfügung gestellt habe, zu lesen, saust er den ganzen Tag auf dem Motorrad und im Auto herum.«232

			Der kalte, schroffe Umgang mit seinen Söhnen ist vom engeren Umkreis immer wieder geschildert worden.233 Die privaten Verwerfungen werden später auch die politischen Konfliktlinien innerhalb der Familie beeinflussen. Sie leuchten dann in halbherzigen, nie vollständig realisierten Versuchen des Kronprinzen auf, politische Entscheidungen unabhängig von seinem Vater zu treffen.

			Der lachende Mann

			Als Thronprätendent, Offizier und in öffentlichen Auftritten hatte der Kronprinz frühzeitig einen Stil kultiviert, den man in der Sprache des preußischen Militäradels mit dem Wort ›schneidig‹ zu benennen pflegte. Aus dem Meer der Anekdoten über den Kronprinzen ragte ein Vorfall aus dem Jahre 1913 als narrativer Gipfel heraus. Als im Oktober 1913 ein junger Leutnant im Elsass verkündete, er werde jeden Rekruten mit zehn Mark belohnen, der einen französischen Zivilisten mit der Klinge niedermache, wuchs sich der nachfolgende Konflikt zwischen zivilen und militärischen Gewalten in der »Zabern-Affäre« zur Verfassungskrise aus.234 Auf dem Höhepunkt der öffentlichen Erregung sendet der damals etwa 30-jährige Thronprätendent ein Telegramm, dessen Text schnell berühmt und wenig später auf Hunderttausenden von Postkarten nachgedruckt wird, die einen zu Pferde und mit gezogenem Säbel voranpreschenden Kronprinzen zeigen: »Immer feste druff!« Noch im Herbst 1914 inszenierte ein Theater am Berliner Nollendorfplatz ein »Vaterländisches Singspiel« mit ebendiesem Titel.235

			Bis in die drastischen Karikaturen der französischen Kriegspropaganda hinein blieben Totenkopfmütze, Reiterattacke und große Brutalität das Leitmotiv. Der anti-deutsche Kriegsroman des französischen Romanciers Louis Dumur trug den auf den Kronprinzen gemünzten Titel Der Schlächter von Verdun.236 Von Gegnern und Unterstützern immer wieder zitiert, bleiben diese vier Worte ein Motto, das dem Prinzen lebenslang als Leitmotiv anhaftet. Bevor das Symbol von der SS usurpiert wurde, versinnbildlichte  der weiße Totenkopf mit den gekreuzten Knochen auf der hohen Pelzmütze der Leibhusaren den Todesmut der leichten Kavallerie. Ebendiesen Todesmut an keiner einzigen Stelle seines Lebens bewiesen zu haben, mag das Ausstreuen der bereits erwähnten Anekdote erklären, der Kronprinz habe am 12. November 1918 den Schneid bewiesen, seine Totenkopfmütze beim Grenzübertritt nach den Niederlanden aufzubehalten.

			Das lebenslang unheroische Verhalten wurde zumindest äußerlich durch spektakuläre Uniformen gemildert, die ihm eine Aura der Verwegenheit verliehen. Ein Stil, für den es auf dem politischen und ästhetischen Markt der Aufmerksamkeiten nach 1918 große Nachfrage gab. Das vermeintlich Schneidige überlagerte sich mit dem Lässigen, ein Stil, der durch seine oftmals schief aufgesetzte Offiziersmütze dargestellt wurde, die bald sprichwörtlich wurde. L’homme qui rit, der lachende Mann, so lautete während des Krieges eine der in Frankreich für ihn verwendeten Bezeichnungen.237 Ein nur scheinbar freundliches Bild, denn tatsächlich war die Formel einem berühmten, 1869 erschienenen Roman Victor Hugos entlehnt, in dem die Hauptfigur durch ein auf Befehl des Königs chirurgisch entstelltes Gesicht lebenslang dazu verdammt ist, mit einem ewigen Lachen durch eine Welt zu schreiten, in der es nichts zu lachen gibt.238

			Auch einer der wichtigsten Unterstützer des Kronprinzen hat dessen ewiges Lächeln als ernstes Problem beschrieben: »Es entstand daraus die Auffassung des Menschen mit dem leichten Blut, der von dem Ernst des Lebens und seiner Aufgabe nicht die rechte Vorstellung hätte, der lediglich in Äußerlichkeiten aufgehe […]«239 Die Kombination von militärisch-schneidig-lässig verbunden mit Attitüden einer vermeintlichen Volksnähe erscheint im Rückblick durchaus nicht als aussichtsloses Image. In ebendiesem Sinne versuchte man noch ein Jahrzehnt später, einen Militärführer zu stilisieren, der »Lebensfreude« auch »im Felde« gezeigt hatte, wirkliche Fühlung mit Kämpfern der Frontlinien suchte und diese durch Schneid, Humor und Lächeln mit neuem Kampfesmut versorgte. Ein Führer, der schon frühmorgens daranging, sich »um Mann und Pferd« zu kümmern.240

			Wilhelm von Preußen selbst hat das sehr früh entwickelte Image des modernen, schneidigen, unkomplizierten Draufgängers lebenslang gepflegt. Das fünfjährige Exil auf einer kargen und baumlosen Insel241 bot für Schneidigkeit wenig Entfaltungsmöglichkeiten, jedoch viel Zeit und Raum, um über die Ausgestaltung einer modernen Führerfigur nachzudenken. In der politischen Chemie der Weimarer Republik musste das Bild des Dilettanten, des auf vielen Feldern sichtbaren, jedoch von keiner Einzelrolle deformierten Prinzen durchaus nicht generell negativ gelesen werden. Bei allem Spott, der sich über die Hohenzollern ergoss, gehörte eine politische Führungsrolle für den Kronprinzen oder einen seiner Söhne in den Bereich der in allen politischen Lagern erhofften oder befürchteten Möglichkeiten.

			Die Stilisierung tatsächlich oder vermeintlich karger Lehrjahre gehörte im 20. Jahrhundert zur Grundausstattung moderner Führerfiguren. Im Vergleich zu seinem im Abseits seines zur Karikatur geratenen Hofes über die Welt klagenden Vater hatte der Kronprinz nach seiner Rückkehr einen erheblichen Standortvorteil, der durch seine frugalen Jahre seiner vermeintlichen Robinsonade vorbereitet wurde.

			Addiert man Krieg und Exil, lebte der Kronprinz bis zu seiner Rückkehr im November 1923 etwa neun Jahre von seiner Familie getrennt. In den Elaboraten seines Propagandastabs, später offenbar auch in seiner eigenen Erinnerung wurde eine Periode der Leere zu einer Zeit edler Läuterung umfrisiert, die sich sowohl an den im preußischen Adel gepflegten Kult der Kargheit242 als auch an die soldatischen Führerideale der Zeit anschmiegte. Die Quellen der Zeit dokumentieren tendenziell einen fortwährend gedrückten und jammernden Prinzen, die späteren Darstellungen einen harte Jahre durchschreitenden Führer, der in asketischer Selbstfindung zu einer würdigen Königsfigur gereift und für eine Rückkehr von Odysseischen Dimensionen gewappnet war.243 Seine Ehefrau beschwor in ihren 1930 erschienenen Erinnerungen die Durchhaltekraft eines Mannes, die »allein seinem jugendlich gestählten Körper und seiner philosophischen Lebensauffassung«244 zu verdanken war, die er sich im Exil angeeignet haben sollte.

			1926 beschrieb eine der zahlreichen um die Neuerfindung der Kronprinzenfigur bemühten Stilisierungen die Wandlung des jung-forschen Kriegers zur reifen und volksnahen Führergestalt in Buchlänge. Der Erzähler, ein monarchistischer Publizist jüdischer Herkunft, Ordonnanzoffizier im Ersten Weltkrieg, der 1942 im Ghetto Theresienstadt ums Leben kommen sollte, führt die Szenerie mit Möwen, Sturm, Kälte und Einsamkeit ein. Der gesamte Text des über 400 Seiten umfassenden Werks ist in jenen Kitsch gehüllt, der während der 1920er-Jahre überall dort zu finden ist, wo sich dichterische Ambitionen, Monarchismus und das militärische Milieu überschneiden. »Fauchend, schüttelnd und werfend trägt mich ein kleiner Dampfer über die stürmische Zuider-See zur Kronprinzeninsel Wieringen. Das Deck ist dicht besetzt mit heimfahrenden Männern harter Arbeit, unter ihnen Jan Luyt, der sehr bekannt gewordene Schmied.« Der zeitgenössische Leser ist zu diesem Zeitpunkt mit der überaus unwahrscheinlichen Kombination von Kronprinz und Schmied bereits vertraut. »Zu Wieringen der starke Schmied / Sein Schlagen und Hämmern wird zum Lied«, fährt der Text fort, um dann die Begegnung mit dem engsten Begleiter des Kronprinzen, seinem Adjutanten Major Müldner von Mülnheim, zu schildern. Dieser steht, Kälte und Nässe männlich trotzend, »aufrecht und stramm, wie immer; der treue Begleiter seines Herrn, ihm auch in der Verbannung fest zur Seite, wie früher am Feinde«.

			Das Satire-Magazin Simplicissimus griff das Postkartenmotiv des Prinzen in der Schmiede auf und rief dem Exilanten zu, er möge sich des Wortes seines Großvaters erinnern: »Lerne zu leiden ohne Reklame!« Im Vorwärts wurde gewitzelt, endlich verstünde man, woher die bei Schieber-Banken angelegten Gelder kämen, der Kronprinz habe sie als Schmied verdient.245 Die scharfzüngige Zeitschrift widmete dem Kronprinzen eine Reihe von Spottgedichten, in denen eine Woche vor seiner unerwarteten Rückkehr das Bild vom Stahl schmiedenden Prinzen erneut auftauchte: »Angewidert von so vielem / was ein Prinz nicht gerne sieht / lebte Preußens Friedrich Willem / fern in Holland als ein Schmied / Markig vor dem Amboß schmiedend / hat er teils den Tag verbracht / teils Reportern Auskunft bietend / teils auch schluchzend in der Nacht / […] Mit den starken Schmiedehänden / greift der Friedrich Wilhelm ein / Deutschlands Schicksal zu vollenden / Einfach puppe wird das sein.«246

			Zu den Gönnern und Besuchern des Prinzen gehörte schließlich auch der monarchistische DVP-Vorsitzende Gustav Stresemann, der wenig später öffentlich für ihn eintreten und dann als Reichskanzler maßgeblich seine Rückkehr nach Deutschland durchsetzen und im In- und Ausland verteidigen sollte. Davon ist im nächsten Kapitel noch näher zu handeln.247

			In den schlichten Zimmern des Pfarrhauses dann die Begegnung, mit Mühe nur kann der Autor ein Schluchzen unterdrücken, nun blickt er in das Antlitz des Thronfolgers: »Schlank und rank die Reitergestalt wie einst, doch ein grauer Schimmer liegt über dem dichten blonden Haar. Gütig, natürlich und offen Haltung und Fragen.« Der innere Wandel des Prinzen, dessen männlich-vorausschauende Führungsleistungen während des Krieges im Buch breit geschildert werden, spiegelt sich in dieser Lesart auch in äußeren Veränderungen am Körper des werdenden Königs und Führers: »Zeit und Leid und das Sterben seiner feldgrauen Jungen und Alten und das schwere, bittere Denken in der fernen Einsamkeit haben in das rassige Hohenzollerngesicht scharf durchgeistige Linien gemeißelt […]«248
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				Ex-Kronprinz Wilhelm 1920 in der Schmiede von Jan Luijt auf Wieringen.

			


			Für alle Angehörigen der vormals regierenden Häuser, insbesondere für die Prinzen von Preußen und für niemandem mehr als für den Kronprinzen, stellte sich seit 1918 die Aufgabe, die eigene Rolle neu zu definieren. Als sich der jüngste Bruder des Kronprinzen, Joachim Prinz von Preußen, im Sommer 1920 als 29-Jähriger in einem Potsdamer Palais erschoss, formulierte die Vossische Zeitung in einem Nachruf, der Mann sei »am Prinzen gescheitert«.249 Gemeint waren hier die Erwartungen und Zuschreibungen, die am Titel und am gigantischen Namen hingen und die in der Republik keinen logischen Ort mehr hatten. Stärker als seine Brüder hatte der Kronprinz im politischen Vakuum seiner nebligen Insel Raum und Zeit, seinen Auftritt und seine Selbstdarstellung einer radikal geänderten Umgebung anzupassen.

			Damenbesuch

			Ohne Frage hat die monarchistische Propaganda im Übrigen Kargheit und Enthaltsamkeit des Exils überzeichnet. Private Briefe von befreundeten Offizieren und Beratern zeugen vom sorgenvollen Blick auf einen Thronfolger, dessen Sprung- und Triebhaftigkeit sich weder kontrollieren noch verbergen ließ. Der Schriftsteller Kurt Anker, der, bevor er nach seiner republikanischen Wendung in Ungnade fiel,250 zu den engen Beratern des Kronprinzen gehörte, mahnte den Prinzen im Sommer 1920 zu einem vorsichtigeren Verhalten, auch wenn es weiter möglich sein werde, »dazwischen einmal verstohlen Blümchen [zu] pflücken und Beeren [zu] naschen«.251

			Zahllose Ermahnungen seiner Berater, sich geistigen Dingen und politischer Aufbauarbeit mit mehr Ernst zu widmen, wurden ausgeschlagen.252 Vor dem Landgericht in Frankfurt/Oder und in der Presse wurde Anfang 1922 öffentlich der Wahrheitsgehalt der Tatsachenbehauptung diskutiert, nach welcher der Kronprinz im Krieg »einen Harem von Dirnen in seinem Hauptquartier« beherbergt, ein »unbescholtenes Mädchen« zu seiner »Dirne« gemacht und deren Eltern habe fortschaffen lassen.253

			Gerüchte und Berichte über die außerehelichen Affären des Kronprinzen finden sich vor dem Krieg, im Krieg und nach dem Krieg. Sie scheinen fast ein eigenes literarisches Genre zu formen. Die Stilisierung des Freizeit-Schmieds und genügsamen Denkers konkurrierte mit unzähligen Varianten eines anderen Narrativs. Etwa in Zeitungsmeldungen über eine junge »Amsterdamer Dame«, die sich auf der Fischerinsel als »Modistin« im Hotel eingeschrieben hatte und regelmäßig Besuch vom Kronprinzen erhielt. Empört über die angeblich unzüchtigen Szenen, die sich in ihrer Nachbarschaft abspielten, hätten die Inselbewohner lautstark vor dem Haus protestiert und mit Steinen nach dem ebenso ungleichen wie unmoralischen Paar geworfen. Die Polizei, berichtete man in Washington, musste die Lage auf der kleinen Insel klären: »Mob Prince For Visiting Modiste«.254 Ein Schreiben, in dem der Bürgermeister von Wieringen dem Regierungsvertreter für die Asylsachen des Kaisers und Kronprinzen Meldung macht, dass Müldner von Mülnheim sich bei ihm für »den traurigen Vorfall« und die Gefährdung der niederländischen Gastfreundschaft entschuldigt hatte, untermauert die Meldungen mit einiger Substanz. Verhältnisse dieser Art sind auch aus anderen Quellen eindeutig belegt.255

			Dazu gehörte auch ein Seitenpfad im Jahre 1921, als in Nancy ein Verleumdungsprozess stattfand, in dem eine junge Französin gegen die Darstellung in einem antideutschen Roman – Der Schlächter von Verdun – klagte, der sie als eine der vielen Geliebten des Kronprinzen darstellte. Der Autor Louis Dumur blieb bei seiner Darstellung, und der Klägerin wurde kein Schadensersatz zugesprochen. Der Prozess erregte sowohl in Frankreich als auch in Deutschland Aufsehen.256 Die öffentliche Diskussion der Aktivitäten des Kronprinzen und Heeresgruppenführers in der Etappe ist vor dem Hintergrund eines seit 1918 blühenden Genres der Skandalliteratur zu lesen.

			Aus dieser ragt das Beispiel des Soldaten Heinrich Wandt heraus, dem seine drastischen Schilderungen der Zustände in der Etappe an der Westfront die Verfolgung durch Militär- und Justizapparate, Gefängnisstrafen, aber auch mehrere Bestseller mit über 200 000 verkauften Exemplaren eingebracht hatten. Wandt war 1923 gewaltsam aus dem französisch kontrollierten Düsseldorf nach Potsdam verschleppt worden, das Wort von einer »deutschen Dreyfus-Affäre« machte die Runde.257 John Heartfield, einer der berühmtesten Grafiker der 1920er-Jahre, gestaltete später ein in jeder Auflage neu beschlagnahmtes Buchcover, auf dem sich ein Offizier an einem Sektglas und an einer Prostituierten festhielt.258 Wandt, der 1923 vom Reichsgericht zu sechs Jahren Zuchthaus verurteilt wurde, hatte sein Buch den Frontsoldaten gewidmet, die in »Dreck und Blut dem Trommelfeuer und Giftgas der Alliierten standhalten mußten, damit die ›siegreichen‹ Durchhalter in der kugelsicheren Etappe um so länger und ungetrübter schlemmen, huren und schieben konnten«.259

			Das Narrativ der Dolchstoßlegende umdrehend, positionierte sich die sozialistisch und pazifistisch gestimmte Erzählung gegen die »Revancheschreier von heute«, die »mit ihrem schamlosen Luderleben die Stimmung der tapferen Kampftruppen zermürbt haben und die die wahren Erdolcher der deutschen Front gewesen sind«. Tatsachen, Gerüchte und Überzeichnungen vermengend, boten die Bände eine derbe Mischung aus Gewalt und pornografischen Elementen. Versammelt waren unzählige Details über vielfach adlige und namentlich genannte Offiziere, die fortlaufend »Eintritt in die buntbeleuchteten Bumsbuden [suchten], in denen sie abends mit Dirnen […] nach Herzenslust praßten, schwelgten und die obszönsten Tänze aufführten«.260

			Auf einer Linie mit Bildern, die auch gegen den Kronprinzen fortlaufend verwendet wurden, liefen Wandts Darstellungen über von adligen Etappenoffizieren, »die in den auf das raffinierteste ausgestatteten teuren Bordells hinter der Börse um den Großen Markt herum nackte Dirnen auf dem Schoße hatten«.261 Wandt bot seinen Lesern hierzu einen eigenen Abschnitt über »die Liebesgenüsse des Kronprinzen«, der hier als »der tätigste Repräsentant des so viel besungenen hohenzollernschen Familiensinns« eingeführt wurde. Der derbe Bestseller entwarf für Charleville, den Sitz des militärischen Hauptquartiers, das Bild von hungrigen französischen »Lausejungen«, die deutsche Soldaten mit folgendem Satz anbettelten: »Du, Soldat, gieb mir ein Stück Brot, dann zeige ich dir auch, wo Dein Kronprinz f[icken] geht!«262

			Das Motiv, das sich bereits direkt nach Kriegsende bis in die amerikanische Provinzpresse wie ein Gerüchte-Lindwurm schlängelte,263 blieb ein Dauerbrenner linker Polemik. Noch auf dem Höhepunkt des kronprinzlichen Einflusses im Herbst 1932 formulierte die sozialdemokratische Presse, seine »Siege« habe der Kronprinz im Hauptquartier von Charleville »jedenfalls nicht über männliche Franzosen davongetragen«.264

			Während der Zeit im Exil veränderte sich das Muster nicht. Ein Verhältnis mit der jungen niederländischen Baronin Lili van Heemstra ist durch die medizinisch peinlich genauen Aufzeichnungen des Leibarztes belegt.265 Andere Quellen erwähnen eine langjährige Beziehung zur Stieftochter eines deutschen Gutsbesitzers, aus der eine Tochter hervorgegangen sein soll. Nach anderen Angaben soll der Kronprinz später das uneheliche Kind auch in München besucht haben. 266 Eine als Postkarte vertriebene Karikatur von 1919 zeigt den Kronprinzen frohgemut in Holzpantinen mit zwei jungen als Holländerin und Französin stilisierten Frauen auf dem Schoß – Bildüberschrift: »Einsam bin ich, nicht alleine.«267 Eine andere Variante karikiert ihn unglücklich mit Sporen und Husarenuniform auf der Insel sitzend, von der anderen Seite des Meeres winken ihm junge Frauen zu.268

			Die Schwierigkeit, zwischen Dichtung und Wahrheit trennen zu können, liegt in der Natur eines jeden Skandals. An den massiven Verstößen des Kronprinzen gegen die in seinem eigenen Milieu geltenden moralischen Kodizes kann allerdings kein Zweifel bestehen. Oberst Max Bauer, eines der Energiezentren in der Obersten Heeresleitung, erhielt einen besorgten Bericht über den Kronprinzen, der einen »lebhaften Verkehr mit Französinnen unterhält«. Aus diesem Verkehrskreis habe er eine besonders »hübsche Französin« in Öl malen lassen und sich öffentlich mit ihr gezeigt, wie ein »Lauffeuer« breiteten sich diese Nachrichten in den Schützengräben aus, das Kapital der gesamten Familie stand auf dem Spiel.269

			Vor allem aber lässt sich aus den unlängst edierten Aufzeichnungen des Chefs der deutschen Militärabwehr erkennen, dass der Realitätskern der ewigen und imageschädigenden Gerüchte erstaunlich groß war.270 In der verkniffenen Sprache, die sich überall dort findet, wo preußische Offiziere über Privates sprechen, werden hier für die Zeit des Krieges an der Westfront »zarte Bande« und, die Metapher wird später von Bedeutung sein, »Liebesabenteuer« erwähnt. Gemeint ist stets der Plural und gemeint sind stets Praktiken, die im Generalstab bekannt waren. Auch ein Verhältnis mit einer jüdischen Frau wird für die Anfangszeit des Krieges erwähnt.

			Es erscheint ausgeschlossen, dass die hier rapportierten Zustände im Hochadel sowie in der militärischen und politischen Elite unbekannt geblieben sein sollten. Und es fällt schwer, das hier gezeichnete Bild ohne einige Verblüffung zur Kenntnis zu nehmen. Der Chef der deutschen Militärspionage, der Generalstabschef und ein Kreis hoher Offiziere sorgen sich im Hauptquartier der Westfront um die regelmäßigen Treffen des preußischen und deutschen Kronprinzen mit seiner französischen Geliebten in einer Villa hinter der Front. Sorgen um potenziellen Geheimnisverrat und eine mögliche Agententätigkeit der jungen Frau treten neben die Sorge um die immer stärker durchsickernden Informationen, die an der Front unter den Soldaten kursieren, sich nach Art des Gerüchts schnell bunt einfärben und jenseits jeder Kontrolle nach Deutschland strömen.

			Ein dem Kronprinzen nahestehender Presseoffizier wird als Mediator erwogen, bis sich herausstellt, dass auch dieser ein Verhältnis zu einer französischen Frau unterhält. Nervös diskutieren die Generalstabsoffiziere, selbst der aufrechteste unter ihnen noch Höfling genug, um den Befehlshaber des größten deutschen Heeresverbandes nicht offen anzusprechen. Die Ratlosigkeit der Offiziere reicht aus, um zu erwägen, den Vater über Verfehlungen seines Sohnes ins Bild zu setzen, allein dem väterlichen Machtwort wird eine Wirkung auf den Sohn zugetraut. Die junge Frau, eine Französin namens Gabrielle Beurier, die im Urteil der militärischen Entourage »in keiner Weise den bescheidensten Geschmacksansprüchen entsprach«, wird von den deutschen Besatzern nach Lille abgeschoben, wo sie unter Aufsicht der Feldpolizei in ein alleinstehendes Haus einquartiert wird. Unter Bruch seines Ehrenwortes gelingt es dem Kronprinzen, seine »Freundin« auch dort zu treffen, bis diese schließlich nach Brüssel verbracht wird. Wilhelm droht in dieser Situation offen, er werde sich »eine Kugel vor den Kopf schießen«, sollte seiner Geliebten etwas zustoßen. In dieser Situation und angesichts des militärischen Zusammenbruchs ermannt er sich Mitte September 1918 auch zu einer Ankündigung, die er zwei Monate später revidieren sollte – »Wenn unsere Sache schiefgeht, so falle ich sowieso mit meinem letzten Bataillon.«271

			Die erstaunliche Groteske hinter der Front lässt verschiedene Entwicklungslinien erkennen, die später von Bedeutung sein werden: zunächst eine frühe und adlige Variante der später berühmten Einsicht »Das Private ist politisch«. Die zunehmende Veröffentlichung des Privatlebens des Kronprinzen und seiner Familie geriet zum kaum mehr steuerbaren Problem. Sodann die gewaltige Kluft zwischen dem Gelebten und dem Behaupteten. Der drastische Bruch mit moralischen Codes, die das konservative Lager zu verteidigen vorgab. Inmitten eines Krieges, in dem unter dem Kommando des Kronprinzen Millionen von Männern in den Tod geschickt wurden, mussten dieser Kontrast und die Aktivitäten des Kronprinzen wie Säure auf das gewünschte Selbstbild wirken. Der stetig lügende Propagandastab um den Kronprinzen, der mit der Aufgabe, das Bild eines strahlenden Führers herzustellen, zunehmend überfordert wirkt. Die Entwicklung einer Gegenpropaganda, die nicht nur die militärischen und politischen, sondern auch die privaten Leistungen des Kronprinzen umschreiben muss. Die im medialen Niemandsland stecken bleibende Skandalisierung von Vorgängen, die in entstellten Varianten tradiert werden, ohne jedoch die öffentliche Rolle der Person unmöglich werden zu lassen.

			Die Arkana des Etappenlebens sind somit nicht primär durch ihren späten Unterhaltungswert, sondern als Einblick in die Arbeitsweise und in die beachtlichen Leistungen der PR-Abteilungen um den Kronprinzen von Bedeutung. Sie werfen ein Licht voraus auf spätere Bemühungen, eine Figur zu erfinden, die es nie gab. Sie vermitteln einen Vorgeschmack von der Dreistigkeit der Lügen, mit der ganze Stäbe während der 1920er-Jahre wider besseres Wissen eine Kunstfigur erschaffen und ihre eigenen Kenntnisse überschreiben, als existierten sie nicht. Und spätestens gegen Ende des Krieges sind für die kronprinzliche Selbstdarstellung bereits die Problemfelder erkennbar, die von den Königsmachern in den folgenden zwanzig Jahren beackert werden würden: politische Urteilskraft, Führertum, das Verhalten bei Kriegsende, Volksnähe sowie die Fähigkeit, den selbst propagierten Ehr- und Sittlichkeitsbegriffen zu genügen.

			Die in beschlagnahmten Villen organisierten außerehelichen Eskapaden in der Etappe erscheinen im Übrigen wie symbolische Höhepunkte eines auch insgesamt wenig kriegerischen Auftretens des Thronfolgers. Wie im Fall seines Bruders Oskar, der den Krieg nach einem frühen Nervenzusammenbruch von 1914 in frontfernen Stabsstellen erlebte, verbrachten der Kaiser, der Thronfolger und seine Brüder den Krieg auf Beobachterpositionen, die den grausamen Realitäten des von ihnen kommandierten Massensterbens weit entrückt waren. Spätere Erinnerungen von Frontsoldaten kollidierten vielfach mit den offiziellen Regimentsgeschichten. Auch im Fall Oskars Prinz von Preußen, der in Frontnähe »Herzkrämpfe« erlitten haben soll, wurde über Jahrzehnte hinterfragt, ob er den Idealen der preußischen Militär-Clans jemals entsprochen habe. »Wo ist das militärische Heldentum?«, fragte der Vorwärts noch 1932.272

			Der Versuch, sich im Rückblick in die Nähe der Frontkämpfer zu imaginieren, setzte in der Familie sehr früh ein. Als der Kronprinz begann, seine Liebe zum Frieden und die Nähe zu seinen Soldaten an der Front zu entdecken, war der Waffenstillstand noch keine vier Wochen alt. In einer frühen Stilisierung für Associated Press klang seine Selbstdarstellung wie folgt: »My soldiers, whom I loved and with whom I lived continuously, and who, I may say so, loved me, fought with the utmost courage to the end, even when the odds were impossible to withstand.« Auch in den selbst gezeichneten Bildern waren es »seine« Soldaten, nicht er selbst, die immensen Mut bewiesen hatten.273 Gegen diese Figur stand nach 1918 ein schnell verbreiterter Strom von Darstellungen, die den Kronprinzen als Mann zeigten, der im Krieg an vielen Orten, nie aber in Frontnähe gewesen war. Schilderungen dieser Art kamen nicht allein aus dem sozialistischen Spektrum, sondern auch von Mitgliedern der alten Herrschaftseliten.274

			In der öffentlichen Hinterfragung der militärischen Performance verwendeten Republikaner die gleiche Technik wie bei den privaten »Verfehlungen«, indem Mitglieder der Hohenzollern an ihren eigenen Idealen gemessen wurden. In der politischen Arena war dieses Verfahren auch dort wirkungsvoll, wo ein Sprecher die kritisierten Ideale nie geteilt hatte. So hieß es 1926 im Reichstag: »Ich glaube, man darf es sagen, ruhmloser und unköniglicher ist noch niemals eine Dynastie niedergesunken wie die der Hohenzollern.«275

			Kampf der Bilder

			Auf der Gegenseite wurden bereits während des Krieges Bilder entworfen, die etwa von deutschstämmigen Starreportern in den USA als Teil der prodeutschen Propaganda verbreitet wurden. Auf ihnen glänzte ein volksnaher Heerführer, der ritterlich vom großen Mut des französischen Gegners sprach und als fähiger Führer und Stratege das leuchtende Ideal aller jungen Offiziere war.276 Im Kontrast zu den Gerüchten und zur Realität des Kronprinzen hinter der Front erstrahlte seine Ehefrau Cecilie als Symbol konservativer Vorstellungen von Weiblichkeit – im weißen Kleid posierte die Kronprinzessin an der »Heimatfront« neben ihren Kindern in Matrosenanzügen inmitten von verletzten Soldaten auf Postkarten.

			Stetig und mit partiellen Erfolgen und auch in der amerikanischen Presse277 wurde gegen den Versuch, die Figur über eine Skandalisierung des Privatlebens unmöglich zu machen, gerungen. Die Gegenpropaganda bemühte sich, die seltenen Besuche der Ehefrau und der Kinder zu nutzen, um eine Fassade von Familienleben zu präsentieren. Im August 1920 legt der Kronprinz, in schottischem Tweed und mit weißem Rollkragenpullover, seine Hand auf die Schultern seiner jüngsten Söhne. Seine lächelnde Ehefrau und zwei weitere Kinder sehen dem Kameramann ebenfalls entgegen.278

			In der für die Öffentlichkeit inszenierten Selbstdarstellung reiste eine treu liebende Ehefrau, Vorbild aller deutschen Mütter, mit den Kindern zu ihrem in karger Verbannung lebenden Ehemann. Die Kargheit wiederum hatte Grenzen – die Kronprinzessin reiste Anfang September 1919 in einem ihr für die Reise von Potsdam nach den Niederlanden zur Verfügung gestellten Salonwagen.279 Mit den Pressefotografen großer Zeitungen arrangierte Fotos zeigen die Besuche der Kronprinzessin und der jungen Söhne auf der Insel Wieringen, ein Gruppenfoto der glücklich vereinten Familie. Zu sehen sind die Ankunft der Familie am Landungssteg, die jungen Söhne in Matrosenuniformen neben harmonisch lächelnden Eltern, lachende Inselbewohner, der Kronprinz auf seinem neuen Motorrad, seine Ehefrau an ihn geschmiegt oder für Fotografen lächelnd auf der Fahrt nach Amerongen.280
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				Kronprinzessin Cecilie mit ihren drei ältesten Söhnen bei einem Truppenbesuch im Lazarett Seebad Zoppot, 1915.

			


			Höhepunkt der auf ein vermeintlich sittliches Privatleben ausgerichteten Propaganda war ein 1923 erschienenes Buch mit dem Titel Der deutsche Kronprinz und die Frauen in seinem Leben.281 Das Buch war bereits vorab in der amerikanischen Presse angekündigt worden.282 Vorgelegt wurde darin ein erstaunlich langer Text, der den gängigsten Gerüchten begegnen, diese aufweichen und umformen sollte. Das über zweihundert Seiten starke Buch war möglicherweise von einem seiner Berater, dem ehemaligen Nachrichtenoffizier Kurt Anker, verfasst worden, der sich die Umdeutung seiner Kenntnisse über das Privatleben des Kronprinzen offenbar bezahlen ließ.283

			Dass ein solches Werk erwogen und tatsächlich gedruckt wurde, erschien auch Zeitgenossen bedenklich. Die Frage, wer die Schrift in Auftrag gegeben hatte, wurde von Rezensenten früh gestellt. Die »dumme Legende« von der »mustergültigen« Tugendhaftigkeit des Herrscherhauses war spätestens Mitte der 1920er-Jahre selbst der Lächerlichkeit preisgegeben.284

			Wie manches aus dem Hohenzollernʼschen Propagandastab der Zeit wird der heutige Leser auch dieses Werk mit einer Mischung aus Faszination und Fremdschämen lesen. Sprachlich und argumentativ auf erstaunlich tiefem Niveau, gaben Schriften wie diese den Kronprinzen der Lächerlichkeit preis und gossen Öl ins Feuer republikanischer Spötter. Immerhin stellte das Werk eine erstaunlich lange Reihe von Frauen vor. Von der »wunderschönen 19-jährigen französischen Zigarettenverkäuferin […], die den ganzen Charme ihrer Rasse besaß« und später unter Eid jeden unzüchtigen »Verkehr« verneint, bis zu diversen Töchtern, die als »ungewöhnlich fesselnde Erscheinungen« vorgestellt werden.

			Souverän widersteht jedoch der Kronprinz selbst den stärksten Versuchungen durch die schönsten Frauen der Zeit, die ihn, verführerisch gekleidet, nachgerade körperlich bedrängen. Dieser, ausgestattet mit »Sinn für Anmut und Schönheit«, war vielfach »troubadourartig entflammt«, blieb jedoch stets der »vollendet liebenswürdige Kavalier«. Einmal rettet er die schwarze Katze einer alten französischen Dame, angetan im weißen »indischen Tropenanzug«. Bei einer Französin, die einem deutschen Offizier ins Glück folgen will, greift er »chevaleresk« ein und entscheidet: »Das Mädchen darf nicht im Stich gelassen werden! Hier heißt es Anstand und Ritterlichkeit zeigen!«

			Und so fragt der Autor: »War es solch ein fluchwürdiges Verbrechen, wenn dieser oder jener Offizier oder Soldat des Heeresgruppenstabes seine zwölf bis sechzehn Stunden täglich getreulich arbeitete und dann – da die Gelegenheit nun mal vorhanden war und das Herz auch zu sprechen begann – eine dienstfreie Stunde mit Yvonne, Marcelle oder Josephine vertändelte? Herrgott noch mal, wem war denn damit ein Schaden zugefügt?« Im Fall der Frau, für die sich der Thronfolger angeblich erschießen wollte, ist von »ungewöhnlich starken Sympathien« die Rede; »sie war eine Erscheinung, die auf jeden gesund empfindenden Mann wirken mußte; um so mehr, als ihren körperlichen Reizen sich auch geistige Vorzüge beigesellten«.285

			Die letzten Seiten des Werks greifen zu Schopenhauer, der den Leser des Werks daran erinnert, dass Vergnügen und Luxus jeder Art in den Abgrund führen – eine Weisheit, vom Thronfolger längst erkannt. Nach über zweihundert Seiten Text kommt das Werk zu folgendem Schluss: »Des Reiches Erbe hat in harter Selbstzucht und gereifter Mannheit aus eigener Kraft sich den Weg durch stickiges Dunkel gebahnt.«286 Letztlich musste der Versuch, den Kronprinzen als sorgenden und konservativen Vorstellungen von Sittlichkeit entsprechenden Familienvater darzustellen, gegen zu viele Windmühlenflügel geführt werden. Er wurde später aufgegeben beziehungsweise anderen Propagandabildern nachgeordnet.

			Dennoch lässt sich festhalten, dass der Kampf um die Skandalisierung des Privatlebens auf eine Art Kompromiss hinauslief, dessen Herstellung durch die gelockerten moralischen Codes während der Weimarer Republik erleichtert wurde. Die moderne Soziologie des Skandals versteht den Vorgang der Skandalisierung als einen Prozess, in dem um Geheimnisse der Macht, um Reputation und Vertrauen gerungen wird. In diesem Prozess können die Skandalisierer auf jeder der verschiedenen Stufen scheitern, wenn sich ihre Deutung nicht durchsetzt oder wenn diese in ein anderes Narrativ umgegossen werden kann.287

			Ebendies lässt sich auch hier beschreiben. Am Ende dieser medialen Schnitzereien und Aushandlungen stand tendenziell eine Figur, bei der die große Anzahl junger, schöner und glanzvoller Frauen, die ihr mehr oder minder nahestanden, nicht länger als anstößig galt, sondern in die positiven Attribute einer modernen Führerfigur und der Vorstellung von Popularität offen eingebaut wurde. Obschon diese Operation auf dünnem Eis ausgeführt werden musste, gelang die modern wirkende Absetzung von alten Idealen der Sittlichkeit.

			Der praktisch permanente Skandal um die Affären des Prinzen brachte diesen niemals zu Fall. Langfristig jedoch veränderte er die medial präsentierte Figur. Und wie im Fall unzähliger anderer Führerfiguren des 20. und 21. Jahrhunderts ließ sich das Privatleben des Kaisersohnes an das Ideal eines »forschen« und »natürlichen« Charakters und an verbreitete Männlichkeitsbilder binden. Im Versuch, den Wandel vom Kronprinzen von gestern zum Führer von morgen darzustellen, ließen sich die »Liebesabenteuer« als Stilelement verwenden. Hinweise auf den »derben Humor der Hohenzollern«, Herrenabende auf Schloss Cecilienhof mit belegten Broten, Bier, Likör und Zigaretten, die vom stark berlinernden Kronprinzen vor allem mit »Zoten und schlüpfrigen Witzen« gestaltet wurden, kolportierte nach 1945 auch der wohlmeinende Teil der Dienerschaft.288

			Im Übergang von der Formensprache des Kaiserreichs zu dem in der Weimarer Republik gefragten Führertypus scheint die Reputation des Kronprinzen keine unüberwindlichen Hürden aufgestellt zu haben. Dessen Reputation hielt Graf Hardenberg, 1947 Leiter der Generalverwaltung der Hohenzollern, zwar davon ab, seine Tochter dem Kronprinzen symbolisch zu nahe kommen zu lassen.289 Nicht aber davon, sich selbst dem Kronprinzen als wichtigster Mitarbeiter und Fixer zur Verfügung zu stellen.

			In Offizierskreisen allerdings galt der Kronprinz ob seines Umgangs mit Frauen als »schwach« und unkontrolliert. Ein im Offizierskorps kursierender Witz erzählte von drei nebeneinanderliegenden Zimmern. Der Kronprinz in Zimmer eins, die Krone in Zimmer drei, dazwischen Zimmer zwei, in dem sich mehrere schöne Frauen aufhalten. Die Restauration bleibt deshalb unmöglich, weil es der Kronprinz nicht schafft, Zimmer zwei zu durchqueren, in dem er auf immer bleibt.290 Die zahlreichen außerehelichen Affären des Kronprinzen, dessen Ehefrau in Deutschland in konservativ-sittenstrengen Frauenverbänden aktiv war, wurden unter Offizieren, in der Presse und in Schmähschriften diskutiert und waren im Beisein des Prinzen Sujet schlüpfriger Herrenwitze in Rauchzimmern, Offizierskasinos, unter Diplomaten und bei privaten Abenden der Reichswehrelite.291

			Der landesweit karikierte, bekannte Lebensstil des Kronprinzen stand zudem in scharfem Kontrast zu dem strikt konservativ gehaltenen Auftreten gegen moderne »Zügellosigkeit« und den Plädoyers für »Sittlichkeit« des Luisenbundes, als dessen Schirmherrin die Ehefrau des Kronprinzen in großer Sichtbarkeit agierte.292 Die Propaganda für den Kronprinzen schwankte zwischen der Leugnung und der Stilisierung der sogenannten »amourösen Abenteuer«. Auf diesem Gebiet wurde die Abwehrenergie vor allem auf die Zurückweisung von »Geschichten« konzentriert, die sich mitten im Krieg hinter der Front zugetragen haben sollten. Die »Schwächen« eines Mannes hingegen, der »ganz gut hübsch von häßlich zu unterscheiden« wusste, blieben Teil offen misogyner Stilisierungen »kühner« Männlichkeit.293

			Die Ausgestaltung dieses Narrativs erwies sich bereits während des Exils als schwierig und wurde mit der Rückkehr nach Deutschland noch schwerer: Es mussten Sprachregelungen gefunden werden, um das Ansehen der Kronprinzessin, die Fiktion einer funktionierenden Ehe und die offene Lobpreisung des »forschen« Thronfolgers halbwegs kombinieren zu können. Die Figur des Kaisers als altem Lüstling, der mit einer Frau im Alter seiner Kinder lebte, sowie eines Kronprinzen, der als sexuell entsicherte Figur erschien, fanden in der linken Presse in den Witzspalten und Karikaturen ihr natürliches Habitat. Im konservativen und monarchistischen Milieu hingegen blieben sie ein ernstes Problem.

			Die Reaktionen auf die Kontrollverluste des Kronprinzen unterschieden sich zudem zwischen männlichen und weiblichen Beobachtern. Was in Offizierskreisen im Ton des Herrenwitzes kolportiert wurde, klang in den Korrespondenzen von Frauen aus dem Hochadel anders, wie ein Brief aus dem Jahre 1925 beispielhaft dokumentiert: »Eine Frau, die so wenig sittliches Empfinden hat, und die dem deutschen Volk einen Kaiser wieder geben will, der die Sachen gemacht hat, die der Kronprinz als verheirateter Mann gemacht hat, die gehört eben nicht an die Spitze eines solchen Bundes! – Auch wenn vielleicht sehr vieles übertrieben ist, es ist leider sehr, sehr vieles doch geschehen. Ich kann verstehen, daß sie, wenn sie den Mann wirklich sehr liebt, ihm dies von sich aus verzeiht, daß sie aber will, daß so ein Mann als Kaiser und Vorbild für ein ganzes Volk sein soll, das kann man eben nicht begreifen. Ich befürchte aber, daß die Kronprinzeß es nur will, weil sie eben Kaiserin sein will.«294

			Auf republikanischer Seite waren die Urteile in Inhalt und Ton erheblich schärfer, wie hier in zwei späteren Zitaten verdeutlicht werden soll. Ein Connaisseur aus dem Adel hielt 1929 bissig an dem Bild fest, das im republikanischen Lager der Zwischenkriegszeit dominierte – der Kronprinz sei nach seiner Rückkehr nach Deutschland »in die Amüsitis seiner Jugendjahre kurz vor dem Krieg [verfallen,] nur hemmungsloser«.295 In seinem Tagebuch goss der republikanische Großflaneur Harry Graf Kessler seine Verachtung für den Prinzen im Herbst 1930 in drastische Worte: »Er ist noch immer trotz seiner grauen Haare der junge Prinz, der als Husar den ›frischen, fröhlichen Krieg‹ herbeisehnte, in Stenay den von Verdun zurückkehrenden zerfledderten Regimentern im Pyjama vom Fenster aus zuwinkte, französische Huren im Kriege mitschleppte. In ihm hat die erbliche Geschmacklosigkeit der Hohenzollern Familie einen fast monumentalen Ausdruck gefunden.«296

			In einer berühmten Metapher – The King’s Two Bodies – hat der Mediävist Ernst Kantorowicz die Vorstellung von einem sterblichen und einem übernatürlichen Körper des Königs entwickelt. Im stetigen Weimarer Grundrauschen über das Privatleben des Kronprinzen wird deutlich, wie sehr dieser zu einer bis in ihre Sexualität diskutierten öffentlichen Figur geworden war. Je stärker der biologische Körper in öffentlichen Diskussionen trivialisiert wurde, desto stärker wurde der symbolische Körper, die als ewig gedachte Gestalt des Königs, zur Verfügungsmasse allgegenwärtiger Führer-Erwartungen.

			Allerdings war die neu entstehende Figur weder um 1920 noch zehn Jahre später so lächerlich, wie ihre republikanischen Gegner es gewünscht hätten. Jenseits der fraglos mittelmäßigen Person spiegelte die für die Außenwelt dargestellte Figur durchaus die Stärken und Schwächen anderer Führerfiguren der Zeit. Auch hier ist der Kontrast zur bildlichen Erscheinung seines Vaters markant. Die Bilder vom Kaiser in seinem Park und beim Ziehen an gewaltigen Sägen stellen eher Schnappschüsse und private Filmaufnahmen dar. Die offiziellen und stilisierenden Bildnisse zeigen hingegen einen eleganten alten Herrn, dessen dunkle Anzüge so exzellent sitzen wie der graue Vollbart. Stecktuch, eleganter Gehstock aus edlem Holz, Krawatte, weiße Kragen, makellos glänzende Lederschuhe, makellos weiße Gamaschen, sitzend auf einer weißen Bank im Schlosspark, neben einem Hund, am Arm der Ehefrau oder ein Enkelkind im Arm haltend.297

			Vom ›Führer‹, von dem die Diskurse der 1920er zu glühen beginnen, ist hier nichts zu erkennen. Und auch ein rechter Verleger, der den Kaiser propagandistisch beriet, wünschte sich für eine Illustrierte noch 1930 ein Bild, das den Kaiser »bei einer Beschäftigung« zeigen möge, beim Lesen wäre gut, aber »ohne Augenglas«.298

			Fazit: Die Neuerfindung des Kronprinzen

			Ganz anders die bildlichen Auftritte des Kronprinzen. Diese setzten sich ästhetisch und in ihrer Vielfalt deutlich vom Bild des ›ruhenden‹ Kaisers ab. Mochten dessen Inszenierungen als elegante Variante des im Kyffhäuser schlafenden Kaisers gelesen werden, symbolisierte die Bildsprache des Sohnes Umbruch, Dynamik, Wandel und Öffnung zur neuen Zeit. Stets scheint ein Anteil Witz und Unverschämtheit beigemengt, das Überschreiten konventioneller Grenzen.

			Anhand der Avatare des Prinzen lassen sich Chancen und Grenzen der Erschaffung einer Führerfigur im Deutschland der 1920er-Jahre erkennen. Im holländischen Exil waren neben die ältere Figur des Soldaten, Kommandeurs und Heerführers andere Bilder hinzugetreten: der Kronprinz auf einer einfachen Bank, im Gespräch mit der niederländischen Witwe eines Bauern, bescheiden lächelnd am Gartenzaun seines schlichten Hauses, in Norwegerpullover und Kniebundhosen, mit seinem Hollandrad beim Besuch der väterlichen Residenz,299 neben einem Kraftwagen, im bis zum Boden reichenden schwarzen Ledermantel, schwarzen Handschuhen, schwarzer Mütze und dunkler Rennfahrerbrille oder am Eingang der Dorfschmiede, der muskulöse Unterarm vom Halten eines gewaltigen Hammers und eines Hufeisens gespannt.

			Das bereits beschriebene Bild vom deutschen Thronfolger, der von einem Dorfschmied das Schmiedehandwerk erlernte, wurde nach 1933 ebenso gepflegt wie später die Erzählung über seinen Sohn Louis Ferdinand, der in Detroit »mehrere Jahre als Autoschlosser gearbeitet« haben wollte und sich als weltläufiger Prinz in Szene setzte, der zwischen seiner Promotion in Ökonomie, diversen Weltreisen, einer Pilotenausbildung und der Heirat mit einer russischen Großfürstin die Zeit gefunden hatte, drei Jahre an einem Fließband Metallteile zu verschrauben.300 Das Bild des Kronprinzen neben der niederländischen Witwe im schlichten Gewand überquerte mühelos den Atlantik und tauchte etwa in kanadischen Zeitungen mit folgendem Titel auf: »Once Arrogant German Crown Prince Enjoys Chat with Dutch Housewife«.301

			Unschwer erkennbar zeugen diese Bilder von dem Versuch, an moderne Adelsbilder, genauer gesagt an die schwierige Modernisierung von Adelsidealen im 20. Jahrhundert, anzuschließen. Die in Deutschland populäre Komische Oper Zar und Zimmermann, mit Bezug auf Zar Peter I., der im nördlichen Holland inkognito in die Kunst des Schiffbaus eingeführt wird, zeugt von der langen Traditionslinie dieses Bildes. Das schwer auszutarierende symbolische Spiel mit dem Adel im Volke, dem geheimen und verborgenen, sich im Exil auf die Rückkehr vorbereitenden König war während der Weimarer Republik nicht neu, fand hier jedoch ideale Bedingungen vor. Natürlich waren auch die Bilder vom lächelnden Kronprinzen im Wollpullover auf einem Holland-Fahrrad keine Schnappschüsse, sondern von professionellen Fotografen arrangierte Inszenierungen.302

			Auffällig für die Exilzeit sind insgesamt die betont unmilitärischen Posen, die Darstellung eines harmlosen und freundlichen Zivilisten – eine bildliche Begleitung der Rolle, die eine Rückkehr nach Deutschland erleichtern sollte. Das mit viel Aufwand ausgebaute Narrativ, das einen Mann zeichnete, der sowohl die Chance zum Sieg als auch die kommende Niederlage frühzeitig erkannt hatte,303 nunmehr Präsident Wilson vertraute und als einfacher Bürger, gar »als Arbeiter« nach Deutschland zurückkehren wollte, war bereits wenige Wochen nach Kriegsende entwickelt worden.304 Auch sein Bruder Eitel Friedrich hatte direkt nach der Revolution erklärt, er wolle nichts als ein normaler Bürger sein.305

			In der englischen Ausgabe der Memoiren des Kronprinzen von 1922 zeigten die ausgewählten Fotografien die gewünschte Neuerfindung des Prinzen sehr viel klarer an als der schwülstige und kaum lesbare Text der Ghostwriter. Die Bilder zeigen den Kronprinzen als Elefantenjäger in Indien, dann im Schützengraben, im Hauptquartier umgeben von Generalstabsoffizieren, beim Vermessen einer Entfernung auf einer Militärkarte unter dem fachmännischen Blick seines Stabschefs Graf Schulenburg, inmitten eines Konvois verwundeter deutscher Soldaten bei St. Quentin. Dann, im zweiten Teil des Buches, der Kronprinz neben der alten niederländischen Witwe und wiederum in der Werkstatt des mit ihm »befreundeten« Dorfschmieds und dessen Sohn, den schweren Hammer in der Hand. Die beiden letzten Fotos im Band schließlich stellen das eindrucksvolle Neue Palais in Potsdam und das einfache Pfarrhaus in Wieringen auf einer Seite untereinander.306 Symbolisiert wird auf dieser Seite jedoch kein Abstieg, sondern die vermeintliche Ankunft des Prinzen im Volke.

			Der Produktion solcher Bilder dienten Postkarten vom Thronfolger, im weiß gestärkten Hemd auf einem Felsen sitzend, sinnierend auf die Weite des Meeres blickend, am Horizont drei Schiffe – der kommende Herrscher, geduldig auf den Kairos wartend. Zahllose Quellen lassen den Kronprinzen eher wie einen Stallburschen erscheinen, Träger einer als »forsch«, »sportlich« und modern verstandenen Sorte Männlichkeit, die dem Historiker aus den Karikaturen des Simplicissimus, sozialistischen Leitartikeln der 1920er-Jahre und den Privatbriefen der Bedenkenträger seines Umkreises entgegentritt. Zeitgenössische wie später formulierte Schilderungen des Kronprinzen dokumentieren, wie es auch die überlieferten Fotos tun, eine Figur mit unterschiedlichen Facetten und Auftritten – eine nach Art des Chamäleons schillernde Vielfältigkeit, die zeitgleich für einige der erfolgreichsten Führergestalten des 20. Jahrhunderts charakteristisch war. Die durch den Historiker Heinz Reif geprägte Formel vom Adel als »Meister der Sichtbarkeit« erscheint auch hier wertvoll. In der von vielen Zeitgenossen als farblos empfundenen Selbstdarstellung der Republik und ihrer Repräsentanten stachen der Kronprinz und seine Requisiten heraus. Dem soldatischen Erscheinungsbild in Uniform, Husarenmütze, Koppel und Lederstiefeln stand im Laufe der 1920er-Jahre eine Vielfalt weiterer Bilder zur Seite: der Jäger, der einen Zwölfender erlegt, der auffällig schlanke Sportwagenfahrer im Tweed-Dreiteiler, der exzellent gekleidete, elegant-schlanke Gentleman im dunklen Anzug oder lässig beim Pferderennen, der lächelnde Denker mit Stecktuch und Windhund, eng anliegende, stark taillierte Jacken, der jugendlich wirkende Tennisspieler auf den teuersten Plätzen im Grunewald, der kettenrauchende Clubbesucher, der Horseman, der Springreiter, der Besucher von Autorennen, Theatern, leichten Opern, Kinos, Boxkämpfen, Sechstagerennen, der Schwimmer, der Ski- und Bobfahrer in St. Moritz, der elegante Causeur und der berlinernde Zotenreißer.
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				Der Ex-Kronprinz 1932 in Knickerbockern vor dem Schloss Cecilienhof, ein Hirschgeweih präsentierend.

			


			Ein nie abreißender Strom von Bildern, die in der Zeit vor 1933 den Schlossbesitzer, Gutsherrn und Waidmann in Schlesien, den Offizier in Potsdam, den Zivilisten am Mondsee sowie seinen souveränen, parkettsicheren Umgang mit der militärischen und politischen Elite Europas dokumentieren, gehörte diesem Kaleidoskop vor und nach der Exilzeit an. Nicht viele politische Führer der 1920er-Jahre konnten mit der symbolischen Vielfalt dieses Sets mithalten.

			Ein vollkommener Rückzug ins Private wäre 1918 eine reale Möglichkeit gewesen. Der Kronprinz hätte eine Fähre nach Argentinien besteigen, in einer Villa in der Schweiz oder als privatisierender Grandseigneur in einem schlesischen Schloss leben können. Nur sehr wenige Mitglieder der Familie Hohenzollern haben sich für diesen Weg entschieden. Wenig spricht dafür, dass der Kronprinz diesen Weg jemals ernstlich erwogen hätte. Auch während der stillen Jahre des Insel-Exils hatte er zu keinem Moment aufgehört, sich als Prinz von Preußen, als Thronfolger, als politische Führungsfigur zu denken und neu zu erfinden.
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				Der Ex-Kronprinz in modernem Anzug am Kraftwagen, Juli 1931.

			


			Im Lager der Monarchisten, die ihre eigenen Prinzipien ernst nahmen, ließ sich des Kaisers Sohn nicht übergehen. Und ein Tagebucheintrag Jean-Paul Sartres, der im Jahre 1940 über Wilhelm II. als Kronprinz reflektierte, verdeutlicht, dass sich in der Figur eines Kronprinzen auch außerhalb monarchistischer Kreise Besonderheiten erkennen ließen. Sartre formuliert dazu: »Der Kronprinz hat eine versperrte und festgelegte Zukunft, sobald er in der Welt auftaucht. Sein Sein ist ein ›Sein-zum-Herrschen‹, so wie das Sein des Menschen ein ›Sein-zum-Tode‹ ist. […] Und auch wenn es Kronprinzen gibt, die das Herrschen ablehnen, so entscheiden sie sich doch gegenüber ihrem wesentlichen Schicksal […] sie können ihrem ›Sein-zum-Herrschen‹ nicht ausweichen, sie können nichts dagegen tun, daß sie im tiefsten Grund ihrer Natur Kronprinzen gewesen sind, sie können nichts dagegen tun, daß das ›Sein-zum Herrschen‹ ein quasi-existentielles Merkmal für sie ist.«307

			Der Hauptvertreter des französischen Existenzialismus, der hier drei Monate vor dem Angriff der Wehrmacht auf Frankreich über den deutschen Kaiser nachdenkt, formuliert einen Gedanken, der zum Verständnis der Figur des Thronfolgers und ihrer Bedeutung im politischen Kraftfeld der Republik von einiger Bedeutung ist. Im Mann ohne Eigenschaften, einem der berühmtesten Romane, die in der Weimarer Republik verfasst wurden, hatte Robert Musil dargelegt, dass die meisten Menschen »in den Jahren der Lebensmitte« kaum anzugeben wüssten, »wie sie eigentlich zu sich selbst gekommen sind, zu ihren Vergnügungen, ihrer Weltanschauung, ihrer Frau, ihrem Charakter, Beruf und ihren Erfolgen, aber sie haben das Gefühl, daß sich nun nicht mehr viel ändern kann. Es ließe sich sogar behaupten, daß sie betrogen worden seien, denn man kann nirgends einen zureichenden Grund dafür entdecken, daß alles gerade so kam, wie es gekommen ist; es hätte auch anders kommen können; die Ereignisse sind ja zum wenigsten von ihnen selbst ausgegangen, meistens hingen sie von allerhand Umständen ab, von der Laune, dem Leben, dem Tod ganz anderer Menschen, und sind gleichsam bloß im gegebenen Zeitpunkt auf sie zugeeilt.« Den meisten Menschen, so Musil, erginge es wie der Fliege, die zunächst nur mit einem Härchen am Fliegenpapier kleben bleibt, das sie festhält und sie allmählich einwickelt, »bis sie in einem dicken Überzug begraben liegen, der ihrer ursprünglichen Form nur ganz entfernt entspricht«.308

			An ebendiesem Punkt weicht ein Kronprinz von anderen Menschen ab, da kein Kronprinz durch Zufälle zu seiner Rolle kommt. Es erscheint von begrenztem Wert, seinen Charakter, seine Schwächen von der Bestimmung zu trennen, die von ihm selbst und Millionen Beobachtern angenommen wird. Aus dieser Rolle auszusteigen wie aus einem Beruf, ist denkbar, »aber man muß zugeben«, so Sartre, »daß Könige eine andere Menschengattung sind«.309

			Einer der bekanntesten Sätze aus Hitlers Mein Kampf ist die (sachlich falsche) Erzählung, in welcher der verwundete Frontsoldat bei der Nachricht von der Revolution seinen »brennenden Kopf« weinend in die Kissen des Lazarettbettes wirft und einen folgenschweren Entschluss fasst: »Ich aber beschloß nun, Politiker zu werden.«310 Der moderne Führer wird zum Führer durch Umstände, eigene Entscheidungen und eigene Leistung. Die Entscheidung des Kronprinzen, am Sein-zum-Herrschen festzuhalten, wäre in diesem Sinn gar keine Entscheidung. Freilich waren Sartres Beobachtungen für Könige und Königreiche gedacht, nicht für gefallene Thronfolger im Exil.

			Für die Herstellung der Figur, die wie im Übrigen auch die Figur eines »Führers« weniger durch die Person selbst denn durch Zuschreibungen anderer entsteht, gilt der Gedanke dennoch. Auch oder gerade, wenn hier die Figur erst Akteur einer veritablen Tragödie, dann Teil einer Farce gewesen sein mag. Der Entwurf einer Lebensbahn und eines Bildes, über den sowohl Sartre als auch Musil reflektieren, ist im Adel generell schwieriger zu haben. Einem Kronprinzen ist er versperrt. Für die Neuerfindung der Figur im Exil und für ihre spätere Rezeption in Deutschland, aber auch in ausländischen Medien erscheint der Gedanke wertvoll. Um die Kluft zu verstehen, die zwischen einer an vielen Punkten leer erscheinenden Figur und ihrer erheblichen, ihr von außen zugeschriebenen Bedeutung besteht, ist diese Beobachtung zentral: Für Millionen von Deutschen mit monarchistischen Sensibilitäten ließen sich der Kaiser und der Thronfolger nicht übergehen. Auch das bis in die Gegenwart reichende Insistieren der Republikaner, die Person als »Ex-Kronprinzen« und nicht als Kronprinzen zu bezeichnen, zeugt von dem Wunsch, die bleibenden Besonderheiten der Figur aufzulösen und einzugemeinden. Dies ist nie vollständig gelungen.

			Wieringen blieb eine schnell verklärte Episode. Die fünf Jahre ließen sich als eine Art Schleuse betrachten, in der versucht wurde, die Immer-Feste-Druff-Figur des Kaiserreichs an die unterdessen geltenden Leitbilder anzuschließen. Haus Doorn hingegen war und blieb bis zum Tod des Kaisers im Sommer 1941 wichtiger Ort anti-republikanischen Störfeuers und eine im Binnenverhältnis der politischen Rechten wichtige Instanz. Der Guerillakrieg gegen die Republik, an der sich die Familie Hohenzollern vom ersten bis zum letzten Tag aktiv beteiligte, wurde jedoch primär innerhalb der Republik selbst organisiert. Von diesem sowie von den Orten und Ebenen, auf denen er ausgetragen wurde, erzählen die folgenden Kapitel.

		

	
		
			Zweites Kapitel

			Guerilla

			Hohenzollern gegen die Republik (1923–1931)

			Gefolgt von vier lanzenbewehrten Reitern im Kettenhemd, deren Schilde schwarz-weiß-rote Farben tragen, reitet Kronprinz Wilhelm von Preußen über eine hölzerne Zugbrücke, die über eine tiefe Schlucht führt. Sein weißes Pferd ruhig mit der linken Hand leitend, durchqueren er und die ihm folgenden Ritter eine hölzerne Pforte mit der Aufschrift »Republik«. Beobachtet werden der Prinz und sein Gefolge am Bildrand von einem korpulenten Mann im Cut, dem Brückenbauer Gustav Stresemann. Die Ästhetik der Zeichnung von 1924 lehnte sich an Fritz Langs und Thea von Harbous spektakulären, eben in die Kinos gekommenen Film Die Nibelungen an – genauer gesagt an die Ankunft des Helden Siegfried im Reich der Burgunden. Bild und Text kombinierten in dieser Karikatur verschiedene Zeitschichten. Das hier als Motto verwendete Stresemann-Zitat dürfte den historisch informierten Betrachter an Napoleon erinnert haben: »Wir wollen nicht den bewußten Gegensatz zwischen dem alten und dem neuen Deutschland. Unsere Aufgabe besteht darin, die Brücke zu schlagen von der Vergangenheit zur Gegenwart.«1 In der Karikatur, die 1924 im Vorwärts erscheint und die Wilhelm von Preußen als Ritter über die für ihn hinabgelassene Zugbrücke in die Republik eindringen sieht, fällt ein gestalterisches Detail ins Auge: Das Gewand des Prinzen ist durch zahlreiche Hakenkreuze verziert.

			Vier Monate später zeigt die sozialdemokratische Zeitung eine weitere Karikatur. Nunmehr tritt der Kronprinz in Breslau im Zirkus Busch inmitten der Manege auf. Umtost von jubelnden Zuschauern, steht er in Husarenuniform und Pferdchen-Attrappe vor einer Mauer, die es zu überspringen gilt. Hinter dieser verneigt sich tief der Zirkusdirektor, der adlige Führer des »Schlesischen Landbundes«, in Sporenstiefeln, dessen Gehrock und Manschetten mit unzähligen Hakenkreuzen verziert sind.2 Erstaunlich früh stellen die Karikaturisten der linken Presse eine Verbindung zwischen geplanter Restauration und Hakenkreuz her. Auch die »Kaisergeburtstags-Nummer« eines republikanischen Witzblattes zeigte im gleichen Zeitraum Wilhelm II. auf einem gewaltigen Elefanten, der das vor und hinter ihm liegende Porzellan zertrampelt und einen zerstörerischen Sturm hinter sich herzieht. Der Kopf des Elefanten, auf dem ein Herold in eine überdimensionierte Fanfare bläst, ist mit einem riesigen Hakenkreuz verziert.3 Im Lager der republikanischen Linken war die Rückkehr des Kronprinzen als Bedrohung der Republik und als Vorbote eines neuartigen Bündnisses von monarchistischen und den zu diesem Zeitpunkt noch amorphen rechtsradikalen Kräften interpretiert worden.
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				Der Ex-Kronprinz betritt als Ritter in einem von Hakenkreuzen verzierten Gewand das Territorium der Republik (1924).

			


			Der aus dem Exil zurückkehrende Kronprinz erreichte deutschen Boden im Herbst 1923 nicht auf dem Rücken von Pferden oder Elefanten, sondern in einem Sportwagen, dem ein Begleitfahrzeug mit wenigen Getreuen folgte. Die Rolle Gustav Stresemanns für diese Rückholung ist auf den Karikaturen jedoch ebenso zutreffend eingefangen wie die politische Kollaboration, die sich in den kommenden Jahren entwickeln sollte. Von der Anbahnung dieser Verbindung und von der Positionierung der Hohenzollern während der 1920er-Jahre erzählt dieses Kapitel. Aus dem streng hierarchisierten und symbolisch eindeutig geordneten System, das die Familie Hohenzollern bis 1918 war, hatten die Revolution, die Flucht der beiden höchsten Repräsentanten, der doppelte monarchistische Sendemast in Doorn und Wieringen und die undefinierte Rolle der anderen Familienmitglieder ein instabiles Gefüge werden lassen. Die Frage, was aus den Schlössern, den zentralen Orten und dem immensen Reichtum der Familie werden würde, war zum Zeitpunkt der kronprinzlichen Rückkehr ungeklärt. Die Kommunikation der Familie mit der Öffentlichkeit musste in der Republik neu erfunden, republikanische Angriffe mussten gekontert werden. Ob sich die Familienmitglieder mit der Republik und ihren Prinzipien arrangieren oder aber dauerhaft gegen diese stellen würden, war im November 1923 noch nicht entschieden. Aus der Perspektive des Kronprinzen waren die Jahre 1924 bis 1931 ein Zeitraum mit noch offenen politischen Optionen. Auch die künftige Rolle des ältesten Kaisersohnes war hier noch undefiniert. Dieses Kapitel sucht somit einige der wichtigen Deutungskämpfe und Vorentscheidungen auf, aus denen die Positionierung in den entscheidenden Jahren 1932 und 1933 hervorgehen wird. Diese fiel nicht um 1930 aus dem Himmel, sondern hatte eine lange Vorgeschichte.
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				Der Kronprinz tritt in einem schlesischen Zirkus im Kreis der antirepublikanischen Rechten auf (1925).

			


			Der Brückenbauer: Gustav Stresemann

			Die Rückkehr des Thronfolgers war nicht einfach ein Ortswechsel, sondern ein nationales und internationales Politikum ersten Ranges. Dennoch begann sie als Reise. Und bereits die Zwischenstopps auf der etwa tausend Kilometer langen Reise gen Osten vermitteln einen Einblick in die unbeschädigte Funktionsfähigkeit adliger Netzwerke im republikanischen Deutschland – jede der nächtlichen Ruhepausen fand auf Schlössern adliger Republikgegner statt, bevor am vierten Reisetag, nach neun Jahren Abwesenheit und fünf Jahren Exil, Schloss Oels in der Nähe von Breslau erreicht wurde. In der monarchistischen Propaganda wird die Szene später in Formen stilisiert, die an Odysseus’ Rückkehr zu Penelope auf Ithaka erinnern. In der französischen Presse wurde die Nachricht vom heimkehrenden Kronprinzen trotz der Wirren des Hitler-Putsches in München und noch vor seiner Ankunft in Schlesien als Aufmacher auf der Titelseite gedruckt, britische Zeitungen titelten über die Rückkehr eines »Kriegsverbrechers«, Gesandte tauschten erregte Noten aus.4 Die meisten französischen Tageszeitungen machen mit Titeln wie »Die Rückkehr des Kronprinzen ist eine Gefahr für den Frieden« auf, die Nachricht, die Reise und selbst die Ankunft in Schlesien werden in Frankreich detailliert und mit erheblicher Erregung verfolgt.
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				Der Kaiser kehrt auf einem mit dem Hakenkreuz geschmückten Elefanten nach Deutschland zurück (1924).

			


			Seit dem 11. November 1923 nimmt die Berichterstattung über die Rückkehr des Kronprinzen auf den Titelseiten der französischen Presse mehr Raum ein als die Analysen des Hitler-Ludendorff-Putsches in München. Stresemanns Beteuerungen, es handele sich nur um einen deutschen Privatmann und nicht um den schlechtesten Deutschen, wird in Frankreich sofort die Deutung eines neuen antirepublikanischen Zentrums entgegengestellt. Auch konservative Zeitungen melden: »Eine neue Gefahr – der Kronprinz«.5 Im französischen Kabinett war die Sorge vor einer Stärkung monarchistischer Angriffe auf die junge Republik groß, die britische Regierung reagierte tendenziell entspannter. Der britische Außenminister Curzon hielt den Kronprinzen für eine »jämmerliche Kreatur« und Stresemanns außenpolitische Provokation für töricht: »Der Reichskanzler muß ein noch größerer Esel sein als der Kronprinz.« Bis eine gemeinsame britisch-französische Protestnote koordiniert war, hatte der Kronprinz bereits die Grenze überschritten.6
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				Das Ex-Kronprinzenpaar 1923 vor Schloss Oels in Schlesien, kurz nach der spektakulären Rückkehr aus dem Wieringer Exil. 

			


			Die Ankunft des Kronprinzen führte in ein Land »im Rausch des Aufruhrs«7 – in eine von Putschversuchen, Hyperinflation und der französischen Besatzung des Ruhrgebiets erschütterten Republik. Seine Rückkehr eröffnete neben Doorn ein zweites Zentrum der Gegenrevolution auf deutschem Boden mit dem Kronprinzen als nunmehr mobiler Hauptfigur des Monarchismus. Offiziell überschreitet der Heimkehrer die deutsche Grenze als Privatmann. Obschon der Vermögensausgleich mit dem Staat erst drei Jahre später geschlossen werden wird, steht dem Privatier Wilhelm von Preußen bereits zu diesem Zeitpunkt eine ganze Auswahl an Schlössern, Stadtpalais und materiellen Ressourcen zur Verfügung. Je nach Perspektive wird die Rückkehr von zeitgenössischen Beobachtern mit Sorge, Hoffnung oder Gleichgültigkeit betrachtet. Im republikanischen Lager dünnt der zur Exilzeit etablierte Grundton des Spotts spürbar aus. Fortan wird er durch Obertöne begleitet werden, in denen die Sorge um das Erstarken der »Reaktion« immer hörbarer mitschwingt. Eine der naheliegenden Fragen lautet, warum die ebenso ungefestigte wie bedrohte Republik die Rückkehr der neben dem Kaiser wichtigsten Symbolfigur der Republikfeindschaft zulässt und mit erheblichen Mitteln finanziert. Ebendiese Frage ist auch in den 1920er-Jahren gestellt und in mehreren Wellen emotional diskutiert worden.

			In der eingangs erwähnten Karikatur und in der politischen Realität des Jahres 1923 war Gustav Stresemann der wichtigste Architekt der Brücken, über die der Thronfolger nach Deutschland zurückkehrte. Der kurzzeitige Reichskanzler und langjährige Außenminister, der 1926 gemeinsam mit Aristide Briand den Friedensnobelpreis erhalten sollte, wird heute nicht selten als einer der größten Republikaner der 1920er-Jahre erinnert. Sein Tod im Oktober 1929, fast zeitgleich mit dem Zusammenbruch der New Yorker Börse, gilt als wichtige Zäsur in der Geschichte der Weimarer Republik. Als Sohn eines Berliner Gastwirts und Bierhändlers war Stresemann die Nähe zum Hochadel nicht in die Wiege gelegt worden. Stresemann hatte über die Entwicklung des Berliner Flaschenbiergeschäfts promoviert und war als Interessenvertreter im Bund der Industriellen bei den Nationalliberalen mit imperialistischen Positionen zu erheblichem Einfluss gelangt.8 Im Krieg bis zum Ende ein Vertreter aggressiver Annexions-Politik, hatte er sich als Vorsitzender der Deutschen Volkspartei bis zur Übernahme der Kanzlerschaft im Krisenjahr 1923 in der Tat zu einem politischen Brückenbauer gewandelt, der eine große Koalition unter Beteiligung der SPD anführte.9

			Der lebenslange Monarchist hatte den Kronprinzen 1921 in Wieringen besucht und im Februar 1922 unter dem Titel »Väter und Söhne« eine der einflussreichsten Verteidigungsschriften für den Thronfolger verfasst.10 Der Text wiederholte auf wenigen Seiten die Leitmotive, die vom PR-Apparat bereits seit Langem verbreitet wurden. So fand sich auch hier der geläuterte Prinz, im Exil gereift, den man – wie Friedrich II. – nicht an seinen Jugendsünden, sondern an den Qualitäten des erwachsenen Mannes zu messen hatte. Implizit schien hier gesagt, die große Zeit des Kronprinzen läge vor, nicht hinter ihm. Stresemann wusste an der Monarchie viel Gutes zu entdecken. Auf linke Republikaner gezielt, verwies er auf die Sozialpolitik der deutschen Monarchie. Diese sei der französischen Republik, in der sozialistische Minister auf streikende Arbeiter feuern ließen, stets überlegen gewesen. Und fast im Stil einer Verlagswerbung kündigte Stresemann hier das Buch des Kronprinzen an: »Auf der fernen einsamen Insel im Zuider See hat der Kronprinz, soviel ich weiß, Erinnerungen niedergeschrieben, die in absehbarer Zeit der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden sollen. Sie werden eine ganz andere Auffassung von dem Wesen und der Anschauung des Kronprinzen geben, als man sie bisher gehabt hat. […] Man wird sich mit diesem Buch auseinandersetzen müssen, weil es ein Mann von Geist und von Lebenserfahrung geschrieben hat, dem mehr zugänglich war an Erfassung von Eindrücken als den meisten Menschen unserer Zeit.«

			Gezeichnet wurde hier das Bild eines Realpolitikers, der seine Auffassungen von »Lessing« und »Goethe« bezog, schon direkt nach der Marne-Schlacht 1914 zu den Mahnern gehört hatte und dessen Sorge 1917 »den alten Familienvätern« unter den Soldaten galt. Dies entsprach zwar nicht den Tatsachen, da der Kronprinz vor 1914 alldeutsche Positionen unterstützt und sich im Krieg immer wieder hart und ungnädig gegen das »Drückebergertum« ausgesprochen hatte,11 doch zum Zeitpunkt von Stresemanns Werbung waren noch konkurrierende Erzählungen auf dem Markt der Deutungen. Kaum verhohlen kündigte der Text jene Rückholung des Kronprinzen an, die Stresemann eineinhalb Jahre später als Reichskanzler selbst arrangieren sollte.12

			Bis in Details hinein war Stresemann die politische Schlüsselfigur in der von ihm langfristig vorbereiteten Rückholaktion. Er hatte sich um Arrangements für den Pass gekümmert, im Kabinett die SPD-Minister und in Preußen mit Otto Braun und Carl Severing die einflussreichsten Sozialdemokraten bearbeitet. Der Kronprinz hatte sich in Gesprächen und Schriftverkehr durchgängig als Privatmann und Familienvater ausgegeben und sogar auf seine Angewohnheit verzichtet, als »Wilhelm, Kronprinz« zu zeichnen. Die Abrede beim Werben um die Republikaner lautete »Ihr sehr ergebener Wilhelm«.13

			Weit weniger »ergeben« ließen der Kronprinz – noch aus Holland – und die Kronprinzessin in Schlesien gleichzeitig ihre Anwälte seit Jahren vorbereitete Rechtsgutachten und eine Klage einreichen, um die umstrittenen Besitztümer im schlesischen Oels als Privateigentum deklarieren zu lassen.14 In Argumentationsketten, die bis heute nicht jeden Juristen überzeugen, kamen die Gutachter und – auf diese gestützt – das Landgericht Oels zu Ergebnissen, welche die Hohenzollern in der Eigentumsfrage langfristig auf die »Siegerspur« brachten. Die staatliche Gesetzgebung, die Verwaltungspraxis und die Rechtsprechung durch Juristen, die als Richter und Beamte ihre Posten meist noch zur Kaiserzeit besetzt hatten und durch die vorrepublikanische Rechtslage sowie die déformation professionelle ihrer Ausbildung von einer Mentalität geprägt waren, welche das Privateigentum ungeachtet des konkreten Verfassungszusammenhangs verabsolutierte, erlaubte es den »Hausmitgliedern«, mit etlichen erfolgreichen Gerichtsprozessen den Druck auf die Amtsinhaber der neuen Republik erheblich zu erhöhen. Das Selbstbewusstsein der Hohenzollern-Anwälte reichte für den erstaunlich unverschämten Rat, auf die Berufung gleich zu verzichten, da ob der großen Nähe zur dortigen juristischen Fakultät auch das Berufungsgericht in Breslau den Gutachtern folgen werde.15 Faktizität und Überzeichnung waren nicht immer sauber zu trennen. So vermischte etwa ein amerikanischer Bericht von 1924 Kunstschätze, die 1821 vom preußischen König auf dem Kunstmarkt erworben wurden, mit solchen, die im Ersten Weltkrieg als Kriegsbeute nach Berlin gelangt waren.16

			Die weit gespannten Erwartungen der Hohenzollern ließen offenbar auch groteske Forderungen möglich erscheinen. In Washington entstand daraus die Meldung, der Kaiser habe Anspruch auf zwei Werke Jan van Eycks erhoben, die deutsche Truppen bei der Plünderung der Kathedrale von Gent geraubt hatten. Die Werke waren unterdessen restituiert worden, der Kaiser jedoch beanspruche sie weiterhin als seinen Privatbesitz. »Eine so ungewöhnliche und unverschämte Forderung ist noch von keinem menschlichen Wesen gestellt worden«, so die Washington Post, »doch seltsamerweise hat Wilhelm von Hohenzollern bislang fast alle Fälle gewonnen, die er vor Gericht gebracht hat.«17 In Frankreich wurden passend zum Volksbegehren Anekdoten kolportiert, in denen sich die Kronprinzessin kostbare Vasen aus einem Berliner Museum auslieh, die wieder herauszugeben sie sich weigerte.18

			Bei der Umgarnung der Republikaner und für die folgenden Angriffe der Völkischen war nicht allein Stresemanns Verweis auf die angebliche Republikfähigkeit des Prinzen von Bedeutung. Wichtig in den politischen Codes der Zeit war auch, dass Stresemann – verheiratet mit einer Tochter aus einer assimilierten jüdischen Kaufmannsfamilie – den Kronprinzen unter die Gegner des Antisemitismus einordnen zu können glaubte: »Er hat sich ebenso frei gefühlt von rein konservativen Auffassungen, wie etwa von jener Denkungsart, die in jedem Menschen jüdischen Blutes eine zu bekämpfende Persönlichkeit sieht.«19

			Im Ausland und insbesondere in Frankreich waren erhebliche Widerstände gegen eine Rückkehr der Symbolfigur nach Deutschland zu überwinden, bis in die ferne Kolonialpresse sprach man von der Rückkehr als dem bislang »unverschämtesten Affront gegen die Alliierten«.20 Doch auch bei den ehemaligen Kriegsgegnern hatte Stresemann intensiv für den Thronfolger geworben, die Times bezog sich auf Stresemanns Versicherung über den Prinzen, wenn sie feststellte, dieser habe »no intention of allowing himself to become mixed up in the intrigues of this or that national or militarist clique«. Von Stresemann hatte die Times gelernt, dass der Prinz mit den Rechtsradikalen nicht verbunden sei, da seine Sympathie der verfassungsmäßigen Regierung gelte. Eine Republik, die den Kronprinzen nicht auf ihrem Staatsgebiet tolerieren könne, sei keine wahre Republik.21

			Bei seinem Werben um das deutsche Bildungsbürgertum schließlich entwarf Stresemann das kühn zu nennende Porträt einer tief mit deutscher Bildung verbundenen Figur. Der erstaunliche Text reihte Signalnamen wie Schiller, Lessing, Goethe und Friedrich II. auf, die auf wundersame Weise mit dem Kronprinzen verbunden sein sollten: ein Prinz, der in der Einöde seiner Verbannung zum Denker und Scholaren geworden war, nunmehr geschliffen am Kanon der Dichter und Denker aus den Bibliotheken des liberalen Bürgertums. Die Lobpreisung der geistigen Leistungen des Hohenzollernprinzen war von den allseits bekannten Realitäten so weit entfernt, dass der Text unmittelbar nach seinem Erscheinen zur Zielscheibe offenen Spotts wurde.22 In einem Brief an »Ew. Kaiserliche Hoheit« betonte Reichskanzler Stresemann im Oktober 1923, wie lange bereits er sich für die Rückkehr des Kronprinzen eingesetzt hatte. Das Kabinett habe »Kenntnis genommen von Ihrer Erklärung, sich von politischen Einmischungen fernzuhalten«. Der Brief war gezeichnet mit »In aufrichtiger Hochschätzung Ew. Kaiserlichen Hoheit sehr ergebener Stresemann«.23 Im weit geknüpften Netz der Unterstützer war Stresemann 1923 die Schlüsselfigur in den politischen Arrangements, die eine Rückkehr Wilhelms nach Deutschland ermöglichten.

			Der Streit über Gustav Stresemanns Rolle bei der Rückholung des Kronprinzen setzte zeitgleich mit dem Beginn von Stresemanns Propaganda für den Thronfolger ein. Er lässt sich als Nebenlinie der bis heute relevanten Diskussionen um eine angemessene Einordnung Gustav Stresemanns verstehen.24 Den Kronprinzen überhaupt ins Land geholt und ihm unbeschränkte und vom Staat finanzierte Möglichkeiten antirepublikanischer Agitation eröffnet zu haben, blieb in der Weimarer Republik ein Dauerthema. Zehn Jahre lang war es verbunden mit der Diskussion, welche Zusicherungen der Kronprinz gegeben und wie genau der als »Privatmann« Einreisende sein Ehrenwort formuliert hatte, sich politisch nicht zu exponieren. Die Debatte um das Ehrenwort, auf die noch näher einzugehen ist, war mehr als ein Detail, zur Disposition stand die Glaubwürdigkeit, diskutiert wurde die Gefährlichkeit des Rückkehrers. Auf beiden Seiten wurde der Streit mit großer emotionaler Energie geführt. Zweifellos hatte der Kronprinz seinen republikanischen Gönnern versprochen, sich politisch unauffällig zu verhalten. Und zweifellos hatte ein Teil der ihn protegierenden Republikaner an diese Zusicherung geglaubt, die Geste möglicherweise auch als weiteres Friedensangebot an das monarchistische Lager verstanden. Die gegebenen Zusicherungen und das Ehrenwort wurden vor allem um 1922 und in einem zweiten Höhepunkt im Frühjahr 1932 diskutiert, hier im Zusammenhang mit dem öffentlichen Eintreten für Hitler, eine Positionierung, über die im nächsten Kapitel noch genauer zu sprechen sein wird.25

			Der It-Boy: Aufmerksamkeit als Ressource

			Wie im gesamten europäischen Hochadel war die propagandistische Herstellung, Pflege und Anpassung einer Figur auch in der Familie Hohenzollern keine neue Übung. Die kunstvolle Überbrückung der Gräben zwischen Realität und Image in der Außendarstellung der Mitglieder regierender Häuser hatte eine Tradition, die sich über Jahrzehnte und Jahrhunderte zurückverfolgen ließ. Hierzu gehörte seit Langem die Arbeit von Beraterstäben, der Einsatz von Bildern und die Beauftragung von Historikern und anderen Autoren.26 Wie gesehen, hatte sich unter den neuen Bedingungen der Republik sehr früh ein mehrpoliger Apparat zwischen Doorn, Wieringen und diversen Außenstellen in Deutschland gebildet. Zu den Komponenten, die nach 1918 eine Neuerfindung des Kronprinzen beförderten, gehörten ein stetig an seinem Image arbeitender Stab aus Autoren, Juristen, Historikern, und PR-Beratern sowie das immense Ausmaß an Aufmerksamkeit, das der Figur im In- und Ausland entgegengebracht wurde.

			Von Edward Bernays, einem Neffen Sigmund Freuds und in den USA einer der wichtigsten Entwickler des modernen PR-Konzepts, lässt sich lernen, dass der Kampf um Aufmerksamkeit bereits in den 1920er-Jahren eines der wichtigsten Politikfelder war.27 Und als generelle Beobachtung über die Position des Kronprinzen in der Öffentlichkeit lässt sich dies festhalten: In der Kunst, ohne jede eigene Leistungen stetig und über Jahrzehnte Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, erreichten der Kronprinz und sein Beraterstab eine eindrucksvolle Meisterschaft.

			Für die zehn Jahre zwischen Kriegsende und dem Ende der 1920er-Jahre, als sich der Kronprinz eindeutig im rechtsradikalen Milieu positionieren sollte, lässt sich eine Grauzone beschreiben, in der die Figur noch konturlos, unbestimmt wirkt und nicht immer leicht beschreibbar erscheint. Doch auch während dieser Jahre erlosch das öffentliche Interesse an der Figur zu keiner Zeit. Ließe sich das moderne, aus dem Hollywood der 1920er-Jahren stammende Konzept des It-Girls ausleihen und übertragen, so ließe sich die Figur zumindest partiell als It-Boy beschreiben – als Figur, die dafür bekannt war, bekannt zu sein. Anders allerdings als bei den sogenannten It-Girls stammte die Aufmerksamkeit aus einer klar definierten Quelle: Die landesweit nur einmal zu besetzende Position eines Kronprinzen erschuf eine Figur, die so lange von herausragender Bedeutung war, wie eine Monarchie als Alternative zur Republik gedacht werden konnte. Zudem eine Figur, die so lange strahlte, wie sie in der mentalen Trümmerlandschaft der frühen Republik an vermeintlich bessere Zeiten, an den Glanz und die Macht eines untergegangenen Reiches erinnerte.

			Für einige Millionen Deutsche war dies der Fall. Die gesamte Familie blieb ewiges Sujet aller Sparten, von den Höhen der Politik- und Feuilletonressorts bis zu den untersten Chargen der Boulevardpresse und Pamphletisten. Die Unzahl der Berichte über Nichtigkeiten und Banalitäten lässt sich als Indikator für das Interesse und die emotionalen Energien nehmen, die hier weiterhin gebunden waren. In Hans Christian Andersens berühmtem Märchen »Des Kaisers neue Kleider« ist es ein Kind, das auf die von allen anderen ignorierte Nacktheit des Königs hinweist. An Hinweisen dieser Art hat es im Fall des Kronprinzen nicht gefehlt. Um das vom Adel und um das von einem Thronfolger ausgehende Kraftfeld zu deuten, das auch im 20. Jahrhundert nicht verschwand, scheint der Verweis auf eine »Kultur der Präsenz« hilfreich.28 Präsenz hier verstanden als eine mit körperlichen und symbolischen Attributen aufgeladene Kategorie, die mehr oder minder bewusst gegen das Verstehen, Erklären und Analysieren gestellt ist. Rational betrachtet existierten des Kronprinzen neue Kleider nicht, seine Auftritte, seine Präsenz, die von ihm dargestellten Traditionen und Kräfte, blieben jedoch für Millionen Beobachter attraktiv.

			Der französische Gegen-Aufklärer und Gegen-Revolutionär Joseph de Maistre hatte 1793 auf dem Höhepunkt der Terreur Aufklärung und Revolution mit einem Kind verglichen, das ein Spielzeug zerbricht, um den ihm unverständlichen Mechanismus von innen sehen zu können. Unglücklich mit der auf diese Weise entzauberten Welt, muss das Kind fortan ohne die Magie des Unverstandenen leben. Das antirevolutionäre Credo, das de Maistre hier in seinen »Lettres d’un Royaliste« formuliert,29 war cum grano salis auch unter deutschen Monarchisten der 1920er Jahre noch gültig. Wunsch und Bereitschaft, die Nacktheit des Königs zu übersehen, gehörten während der Weimarer Republik zu den Grundvoraussetzungen monarchistischer Haltungen.

			Zu diesen Haltungen hinzu traten die Möglichkeiten und Mechanismen der modernen Medien- und Werbewelt. Das Konzept war noch nicht erfunden, doch die Produktwerbung, der aufblühende Sektor der Public Relations und die Meister der politischen Propaganda hatten in den 1920er-Jahren die Funktionsweise der »Ökonomie der Aufmerksamkeit« erfasst.30 Im Ringen um die dauerhafte Aufmerksamkeit von Millionen erzielte Wilhelm von Preußen erstaunliche Erfolge. Weit über jene Medien hinaus, die sich als »Bewegungsmelder« bezeichnen ließen, also über jene Presse hinaus, die wenig mehr zu berichten hat als über die Kleidung und die Bewegung einzelner Prinzessinnen und Fürsten von hier nach dort, blieb der Kronprinz auch in den politischen Kommentaren ständige Projektionsfläche. Der Frage, wo und wann sich der Prinz zeigte, wurde seit seiner Rückkehr nach Deutschland erstaunlich viel Bedeutung zugemessen. Unzählige und auch im Ausland erscheinende Meldungen, die etwa (in Wien) »Der deutsche Kronprinz besucht seine Eltern« oder (in Baltimore) »Former Crown Prince Ends Visit to Ex-Kaiser« lauteten,31 wurden später noch übertroffen durch Schlagzeilen wie »Kronprinz nicht in Wien«.32

			1932 ist der Kronprinz im Ausland prominent genug, um es allein durch den Besuch eines Kinos zum Aufmacher französischer Tageszeitungen zu bringen: »Der Ex-Kronprinz und Kanzler von Papen besuchen in Berlin eine Kinoaufführung«.33 1934 meldet eine französische Zeitung: »Falschmeldung. Ex-Kronprinz hat sich nicht in der Provence aufgehalten«.34 Einen vergleichbaren Grad an Aufmerksamkeit und Presseberichte selbst über jene Orte, an denen sich das Sujet der Berichterstattung nicht aufhielt, erreichten nur wenige Zeitgenossen. Das Grundprinzip hat sich bis in die Gegenwart gehalten – die Information, dass eine bestimmte Person eine anstehende TV-Sendung nicht ansehen werde, bringt bis heute allein die Königin von England auf die Titelseiten der Weltpresse.35 Ohne Zweifel hat der Kronprinz stets im Wissen um die Millionen Augenpaare agiert, die unablässig auf ihn gerichtet waren.

			In der propagandistischen Vorbereitung der Rückkehr des Thronfolgers fallen eine Reihe sorgfältig inszenierter Publikationen ins Auge. Zu den Höhepunkten dieses Genres, mit dem die Rückkehr aus dem Exil erst ermöglicht wurde, gehört ein offener Brief, der dem deutschen und internationalen Publikum eine auf dem Markt der Deutungen bislang uneingeführte Figur vorstellte: einen mit der Republik kompatiblen und ausgesöhnten Ex-Kronprinzen. Die PR-Berater des Kronprinzen lancierten einen auch in diesem Fall gründlich vorbereiteten Coup in Form eines auf den 15. Oktober 1921 datierten offenen Briefes an Philipp Zorn, einen emeritierten und über siebzigjährigen Professor für Staatsrecht in Bonn und ehemaligen Kronsyndikus, bei dem Wilhelm während seines kurzen Universitätsbesuchs als Student der Rechte an Lehrveranstaltungen teilgenommen hatte und der hier nun zu seinem »Lehrer« stilisiert wurde.

			In diesem wohl von Beratern formulierten und mit Gustav Stresemann abgestimmten Brief sprach der Kronprinz von einem »selbstgewählten Exil«, von seiner Ablehnung aller Putschversuche und davon, dass die Staatsform Deutschlands entschieden sei. Das sofort durch die gesamte Presse flutende Schreiben zeichnete das Porträt eines demokratiefähigen und mithilfewilligen Prinzen, der »nach langen Jahren der Einsamkeit« nunmehr »Sehnsucht nach Frau und Kindern, nach dem anspruchslosesten Familienleben, die jeder menschlich Denkende verstehen wird«, verspürte.36 Empfänger und Tonfall ließen als primäre Zielgruppe der Botschaft das Bürgertum unter Einschluss seiner liberalen Segmente erkennen. Tatsächlich erzeugte der publizistische Coup auch einige wohlwollende Reaktionen im liberalen Lager.37 Die zeitgleich produzierten, bereits im letzten Kapitel erwähnten Fotoserien vom Prinzen als Radfahrer, Denker und freundlichem Plauderer neben alten Damen »aus dem Volke« lieferten dann die Bildstrecke zu dieser auf Zivilisten zielenden Charmeoffensive.

			Angriff der Völkischen

			Eine der interessantesten Reaktionen in der sich nun entspinnenden Debatte kam von rechts außen. Der hier entfaltete Streit ließ Konfliktlinien innerhalb des rechten Milieus erkennen, die auch die Familie Hohenzollern in den kommenden Jahren beschäftigen sollten. Für die Völkischen hatte Ernst Graf von Reventlow, eine der elegantesten und zugleich bösartigsten Federn der Alldeutschen, offen die Frage gestellt, ob eine Rückkehr des Kronprinzen überhaupt wünschenswert erscheinen könne. In einer Artikelserie, deren letzte Folge erschien, als der Sportwagen-Konvoi des Kronprinzen bereits die deutsche Grenze überschritten hatte, zeichnete der Graf, wortmächtiger Vertreter des rechtsradikalen Lagers und seit Jahren Quälgeist der Hohenzollern, das Bild eines schwächlichen Versagers, der nun mithilfe des Liberalen Stresemann, koordiniert von »Halbjuden« und gestützt auf die Propaganda der »Judenpresse«, zurück ins Land wolle.

			Der Vorwurf an den Kaiser, den Kronprinzen und den gesamten Hochadel, nicht antisemitisch genug zu sein, sollte bis tief ins Dritte Reich hinein immer wieder zu vernehmen sein. An anderen Stellen des Briefes hatte der Kronprinz Eigenlob und eine in die Vergangenheit gerichtete Hellseherei mit einer Anbiederung bei jenen Republikanern kombiniert, die seine Rückkehr arrangieren sollten. Schon nach dem Scheitern des Schlieffen-Plans im Herbst 1914 habe er einen Sieg für unmöglich gehalten und sich 1917 für einen Verständigungsfrieden eingesetzt. Beim rechtsradikalen ehemaligen Seeoffizier Reventlow fand diese Selbstdarstellung allerdings wenig Gefallen. In seiner Sicht zeugten die Aussagen des Prinzen von ebenjener Schwäche und lauen »Halbheit«, die Deutschland den Sieg geraubt hatten.

			Das Wohlwollen, das der Brief des Kronprinzen bei einem Teil der liberalen Presse ernten konnte – ein beachtlicher Erfolg des Schreibens –, legte Reventlow als Nähe des Kronprinzen zu »Juden und Judenfreunden« aus: »Hinter dem Stresemannschen Pseudomonarchismus steht das Judentum.« Als »peinlich« empfand es der Graf, lesen zu müssen, dass ein preußischer Kronprinz sich nun auf sein »Thronlehen« im schlesischen Oels zurückziehen wolle.38 Auch der taktischen Behauptung, er wolle in Deutschland nichts als Privatmann, Familienvater und Gutsherr sein, trat der deutlich ältere Reventlow mit fast väterlich anmutender Strenge entgegen: »Wer sich selbst aufgibt, dem ist nicht zu helfen, wer zu weich ist, um etwas anderes als Privatmann zu sein, scheidet aus. Der monarchische Gedanke in Deutschland wird damit aber nicht erstickt sein.«39

			Zunächst also bot der Publizist aus einer berühmten holsteinischen Adelsfamilie hier noch ein eindrucksvolles Beispiel für die monarchistische Wahrnehmung der zwei Körper des Königs: der real existierende »Schwächling« ließ sich als Bindeglied auffassen, dem weit stärkere Führernaturen folgen würden. Wegen eines einzelnen schlechten Herrschers sei nicht das ganze System zu verwerfen. Man zerstöre schließlich auch kein Gemälde, nur weil sich der Nagel, der es halten soll, als zu schwach erweist. Eine monarchistische Denkfigur, die sich vielerorts fand: Das »Versagen eines Trägers der Krone« war »kein Gegenbeweis gegen das monarchische Prinzip«.40 Inhalt und Ton der Kritik wurden in der Folge jedoch schnell schärfer. Ein Thronfolger, der mit der Republik faule Kompromisse schloss und sich im verbalen Kotau beugte, ein potenzieller König, der sein privates Glück öffentlich als sein Leitprinzip ausgab, hatte sich als Führer der Zukunft diskreditiert. Im Porträt Reventlows erschien der Kronprinz als selbstbezogener, opportunistischer Versager und Kriecher.

			Wie viele Völkische hielt auch Reventlow formal an konservativen Leitbegriffen fest, drechselte in seiner Kritik an den real existierenden Mitgliedern des ehemaligen Herrscherhauses an den Wörtern ›Adel‹ und ›Monarchie‹ jedoch so lange herum, bis sie einem begrifflichen Nebel glichen. Vom traditionellen Gehalt der Monarchie, ihrer Institutionen und Träger blieb in diesen Angriffen wenig Erkennbares übrig.41 Folgerichtig sollte Reventlow seine Loyalitätsreste einige Jahre später aufgeben und offen zur NS-Bewegung überlaufen.

			Reventlows aggressiver Antritt fügte sich in andere Konflikte mit der radikalen, völkisch und militärisch auftretenden Rechten. So kam es, um hier nur ein Beispiel zu nennen, in den Jahren 1926–1927 innerhalb des rechten Milieus auch zu einem offenen Konflikt zwischen Oskar Prinz von Preußen und Hermann Ehrhardt. Dieser, im Krieg Kapitän eines Torpedoboots, später Organisator politischer Morde und der wohl charismatischste Führer im Freikorps-Milieu, hatte noch 1919 zu den Planern einer handstreichartigen Befreiung des Kaisers gehört, sich später jedoch immer schärfer über die Kampfkraft der Hohenzollern und das Zurückweichen des Kaisers geäußert. Der Bruch zwischen den Hohenzollern und dem Freikorps-Helden beschäftigte auch die Militär- und Offiziersverbände und führte in der Entourage um den Kaiser zu ernsten Sorgen.42 Zwischen dem schwerfällig und altbacken wirkenden Stil der Brüder Oskar und Eitel Friedrich einerseits, der schneidigen Männlichkeit des Kriegshelden und Tribuns Ehrhardt andererseits, gab es leicht erkennbare Gräben, die partiell denen zwischen der alten und neuen Rechten entsprachen.

			Diese Grundkonstellation blieb auch später erhalten, war jedoch zunehmend vom Versuch geprägt, die Gräben zu überbrücken. So auch 1922 im Konflikt mit Reventlow. Der Kronprinz ließ aus seinem Exil die scharfen Attacken Reventlows durch einen engen Vertrauten beantworten, der zu Beginn des Exils mit ihm – heute würde man wohl von einer Männer-WG sprechen – im Wieringer Pfarrhaus gelebt hatte und zum schreibenden Teil des Propagandastabs gehörte:43 Ehrenfried Günther Freiherr von Hünefeld, eine Art adliger Tausendsassa, ein Offizierssohn mit Monokel,44 Diplomat, Schriftsteller, Flieger und Propagandist, der einige Jahre später mit seinen spektakulären Nordatlantik- und Ostasienflügen zur international gefeierten Heldenfigur werden und die Republik mit monarchistischen Husarenstücken düpieren sollte.45

			Bemerkenswert an der von Hünefeld verfassten Verteidigung gegen Reventlows Attacken war die nachgerade unterwürfige Vorsicht, die hier dem »sehr verehrten Grafen« entgegengebracht wurde. Die hilflos wirkenden Antworten betonten erneut die angeblich volksnahe und selbstlose Natur des Prinzen. Gleich mehrfach hielt sich der fliegende Poet an Reventlows Eingeständnis fest, jeder, der den Kronprinzen wirklich kenne, müsse ihn »lieben«.46 Dieses Bild wurde vom PR-Apparat fortlaufend beschworen und verschwand auch in spöttisch gehaltenen Porträts nicht vollständig. 1926 etwa erschien unter dem Pseudonym »Baron Hermelin« das Buch eines niederländischen Adligen, das Leben und Liebschaften des nur leicht fiktionalisieren Kronprinzen auf der Insel »Wiereland« in Gestalt eines Unterhaltungsromans präsentierte. Während der auf über vierhundert Seiten agierende Romanprinz ob diverser Indiskretionen die Berater des echten Kronprinzen in Unruhe und Zorn versetzte, zeichneten Ton und Stil auch dieses Werks den Kronprinzen als einen irdischen Freuden nahen Lebemann – »wie schnell auch das Auto fuhr, seine alte Freundin, die Melancholie, stieg ein und fuhr mit ihm [...] Nur ein bißchen Treue bleibt im Herzen und eine Erinnerung, flüchtig, wie der Duft einer schönen Blume«.47

			Erstaunlich an der Kampagne zur Vorbereitung der Rückkehr war die Spannbreite des politischen Spagats, der hier versucht wurde. Dieser reichte von den SPD-Ministern in Stresemanns Kabinett bis zum völkisch-rechtsradikalen Lager, dessen noch ungeformte Potenziale den Beratern des Kronprinzen nicht unbekannt waren und in dem Reventlow um 1922 einer der profiliertesten Vertreter war. Die erstaunlichen Verbiegungen, die Hünefeld aufwandte, um den kämpferischen Monarchie-Kritiker zu umgarnen, zeugen von der großen Bedeutung, die rechtsradikal-antisemitische Gruppierungen für den Kronprinzen und seine Lobbyisten hatten. In den Putschversuchen von Kapp bis Hitler sollten die Fantasien und Pläne scheitern, die Republik im Gewaltstreich zu erobern. Dieses Scheitern hatte nicht zuletzt die Spaltungen innerhalb der Rechten offenbart. Zum ceterum censeo des Kronprinzen sollte es von hier an unablässig werden, die Einheit der gesamten Rechten zu beschwören und Gräben innerhalb des rechten Milieus überbrücken zu helfen. Dieser Versuch war bereits 1922 erkennbar, wenn hier auch verdeckt durch jene verbalen Konzessionen an die Republik, deren Tore es zu öffnen galt, um sie von innen angreifen zu können. Zehn Jahre später sollte er bedeutsam werden.

			Die mehrfache Aufspaltung der Figur, die im Herbst 1923 nötig war, um die Rückkehrkampagne erfolgreich zu gestalten, glich politisch einer Quadratur des Kreises. Es galt, republikanischen Machthabern keinen Anlass zur Sorge, der radikalen Linken kein Motiv zur Mobilisierung ihrer revolutionsfreudigen Klientel, der Alliierten Kontrollbehörde keinen Vorwand zur Intervention, Monarchisten keinen Grund zur Enttäuschung und dem konservativ-militärischen Milieu Anlass zum Glauben an das politische Fernziel, die Zerstörung der Republik, zu geben. Angesichts dieser fast hoffnungslosen Startposition wird man die Wandlung vom weitgehend geächteten Flüchtling des November 1918 bis zur weltweit als möglichen Königs-Darsteller wahrgenommenen Figur im Herbst 1932 beachtlich und erfolgreich nennen müssen.

			Republikanische Kassandrarufe

			Die Diskussion über die Rückkehr fiel in eine Phase schwerer politischer Erschütterungen und eine Welle rechtsradikaler Gewalt. Unter den zahlreichen Fällen politischer Gewalttaten und Morde ragten im Jahre 1922 drei Fälle heraus. Der Zentrums-Politiker Matthias Erzberger, der 1918 im Wald von Compiègne den Waffenstillstand unterschrieben hatte, wurde im Januar 1920 in Berlin von einem Attentäter niedergeschossen. Der Minister überlebte das Attentat, wurde  jedoch im August 1921 von zwei Attentätern ermordet, die dem bereits schwer verletzt am Boden liegenden Minister zwei Mal in den Kopf schossen. Am 4. Juni wurde der Sozialdemokrat Philipp Scheidemann, der 1918 die Republik ausgerufen hatte, mit Blausäure angegriffen und überlebte nur durch Zufall. Drei Wochen später wurde der Außenminister und Industrie-Tycoon Walther Rathenau, von seinen Feinden als jüdischer »Erfüllungspolitiker« gehasst, zum prominentesten Mordopfer aus der bürgerlichen Mitte. Der Minister wurde am helllichten Tag in seinem offenen Auto im Berliner Nobelbezirk Grunewald ermordet.

			In diesen und anderen Fällen stammten die Attentäter aus dem Freikorps-Milieu, in dem sich soldatische, völkische, rechtsradikale und monarchistische Varianten von Republikhass mischten.48 Für eine Zeit hatte die Mordserie die republikanische Abwehrbereitschaft gestärkt und auch in der politischen Mitte vernehmbare Reaktionen hervorgerufen. So hatte der badische Zentrums-Politiker und Reichskanzler Joseph Wirth nach Rathenaus Ermordung im Reichstag die Verbindung zwischen den agierenden Mordorganisationen und dem rechten Milieu im Reichstag explizit benannt. In einer schnell berühmten Wendung rief er im Juni 1922 den Abgeordneten der Rechten zu: »Da steht der Feind, der sein Gift in die Wunden eines Volkes träufelt. – Da steht der Feind – und darüber ist kein Zweifel: dieser Feind steht rechts!«49

			Zu den Reaktionen auf die Welle politischer Morde gehörte die erste Fassung des Republikschutzgesetzes.50 In der Debatte der Vorlage wollten die Sozialdemokraten das Gesetz »gegen Personen und Vereinigungen [angewendet wissen], zu deren Zielen gehört, die republikanischen Regierungen zu gefährden, ihre Mitglieder zu töten und Gewalt gegen die republikanische Staatsform zu gebrauchen«. Immer wieder wurden in der Debatte auch die Hohenzollern und der Kronprinz genannt. Die SPD-Abgeordnete Toni Pfülf beklagte, »dass die Mitglieder landesherrlicher Familien uns nicht Dank dafür gewusst haben, dass nach dem November 1918 auch nicht einem von ihnen ein Haar gekrümmt worden ist«, und forderte den Schutz zentraler Machtpositionen vor dem Einfluss ehemaliger Fürsten. Der Kommunist Wilhelm Koenen ging zwei Schritte weiter und forderte, die Fürsten aus Deutschland »herauszuräuchern«, um auf dem Boden der Republik keine Symbole monarchistischer Verherrlichung zu beherbergen. Zurufe wie »Das Ohrfeigengesicht!« und »Der Kronprinz mit dem Harem!« führten zu tumultartigen Szenen. Für die DVP glaubte hingegen der Rechtswissenschaftler Wilhelm Kahl in der Rückkehr des Kronprinzen ein »natürliches Menschenrecht« und in der Verwehrung dieses Rechts eine »Grausamkeit unerhörter Art« erkennen zu können. Gustav Stresemann schließlich hielt die Frage der Staatsform explizit offen. Den ermordeten Außenminister Rathenau zeichnete er als Staatsmann, der die monarchische Staatsform durchaus nicht generell abgelehnt habe. In gespielter Distanz erwähnte er wie beiläufig, man höre, der Kronprinz habe bereits einen Antrag auf Rückkehr gestellt.51

			Die Bedenken gegen die Rückkehr des Kronprinzen waren erheblich und mussten in langfristig eingefädelten Arrangements ausgeräumt werden. Noch am Tag der tatsächlichen Abreise des Kronprinzen aus Wieringen wurden im Kabinett Bedenken diskutiert, der Heimkehrer werde schon bald nach seiner Ankunft in Schlesien von der politischen Rechten »mit Beschlag belegt werden«.52 Die liberale Frankfurter Zeitung ließ verlauten, das aktive Intrigieren würden andere für den Kronprinzen übernehmen, bald aber werde er im Mittelpunkt dieser Versuche stehen. Der Rückkehrer galt hier als ein »Gefahrenherd«, den eine »umsichtige und charaktervolle Regierung [hätte] verhüten müssen«.53 Der »private« Charakter der Rückkehr hielt im Übrigen nicht lange an, bereits im April 1924 wurde die erste öffentliche Huldigung bei einer Veranstaltung der Reichswehr in Schlesien verzeichnet, die der Vorwärts als »Hohenzollernfimmel« beschrieb: »Stresemanns Schützling lässt sich huldigen.«54 Zu dieser Zeit häuften sich etwa im deutschen Westen Sorgen ob der befürchteten Reaktion der französischen Besatzungsmacht.55 Republikanische Beobachter meldeten bereits zu dieser Zeit, der Kronprinz habe mit dem DNVP-Führer Graf Westarp über die Spitzenkandidatur für den Reichstag verhandelt.56 Die Sorge, zu sichtbare politische Aktivitäten der Hohenzollern könnten alliierte, vor allem französische Repressionen provozieren, findet sich in der Presse durchgängig. Diese Option wurde in französischen Medien auch offen debattiert.57

			Hier ist in der Erzählung für einen Moment zehn Jahre voraus und auf eine Debatte im Frühjahr 1932 zu blicken, die sich  auf die Arrangements der Rückkehr in den Jahren 1922 bis 1923 bezog. Nachdem sich der Kronprinz im Frühjahr 1932 in einer öffentlichen Erklärung in eine politische Schlüsselfrage eingeschaltet, aber auch sonst politisch stark exponiert hatte, erinnerte eine ganze Welle von Beiträgen an das 1923 gegebene Ehrenwort. Der Propagandastab reagierte mit drei Hauptlinien. Ein Argument lautete, die damals gegebene Zusicherung sei mit dem Tod Stresemanns im Oktober 1929 erloschen. Ein erstaunliches Argument, da die geforderte Zurückhaltung nicht eine Einzelperson erfreuen, sondern eine Staatsform schützen sollte. Das zweite Argument lautete, ein solches Versprechen sei nie gegeben worden. Als sich dies widerlegen ließ, lautete die dritte Linie nunmehr, das Versprechen sei anders gemeint gewesen. Auch hier kam es zu heftigem Streit. Während das kronprinzliche Lager, einmal mehr koordiniert durch den Adjutanten Müldner von Mülnheim, ausführte, der Kronprinz habe den Verzicht auf »Einmischung«, nicht jedoch auf »Betätigung« zugesagt,58 bestanden republikanische Kritiker darauf, dass man entweder Gustav Stresemann oder den Kronprinzen für einen Lügner halten müsse.59 Stresemanns Nachlassverwalter wurden befragt, und der Sozialdemokrat Wilhelm Sollmann, der 1923 in Stresemanns Kabinett Innenminister gewesen war, schaltete sich in die Debatte ein, schilderte die Zusagen, die der SPD gemacht worden waren, und formulierte, Stresemann habe irrtümlich in »romantischem Stolz an ein gentlemenʼs agreement« zwischen sich und dem Kronprinzen geglaubt. Was genau versprochen, was mündlich und was schriftlich fixiert worden war, wurde Thema langer Debatten.60 Nicht zum ersten und nicht zum letzten Mal in der Geschichte der Hohenzollern und ihrer Außendarstellung vergewisserte man sich an diesem Punkt der Dienste eines renommierten Historikers, der mit der Erstellung eines Gutachtens betraut wurde.

			Unter PR-Gesichtspunkten war die Wahl Friedrich Thimmes, Leiter der Reichstagsbibliothek und Herausgeber einer der wichtigsten Akteneditionen zum Weltkrieg, eine exzellente Wahl. Thimmes handwerkliche Künste im Bereich der Quellenkritik waren über jeden Zweifel erhaben, und innerhalb der Historikerzunft ließ er sich zu den Liberalen zählen.61 Thimme konnte als unabhängiger Kopf gelten, der zur radikalen Rechten auf Distanz blieb und 1923 die Kaiser-Memoiren kritisch besprochen hatte. Gleichzeitig jedoch hatte er sich mehrfach als um die Herstellung eines positiven Bildes des Thronfolgers und der Familie Hohenzollern verdient gemacht. Bereits 1920 hatte der Gelehrte den Kronprinzen in den renommierten Preußischen Jahrbüchern als »empirische«, als »schlichte und bescheidene Natur« beschrieben, die in »erdenhaften Regionen wurzelte«, jeden Pomp ablehnte und sich von der Romantik seines Vaters positiv abhob.62

			Auch Thimme hatte im Sommer 1922 den Kronprinzen im Exil besucht und 1923 unmittelbar nach der Ankunft des Kronprinzen in Deutschland ausführliche Werbeschriften für ihn publiziert. Hier hatte er den »Arbeits- und Pflichteifer« sowie die im Exil betriebenen »historischen, politischen und sozialen Studien« betont. Zum Zeitpunkt, da es galt, im liberalen Bürgertum um Akzeptanz für die neue Rolle des Kronprinzen zu werben, hatte Thimme ähnlich wie Stresemann verkündet, die Rückkehr des Kaisersohnes berge »keinerlei innere Gefahren«, sei »ganz im Gegenteil ein Glück für Deutschland«.63

			Jetzt, neun Jahre später, im Frühjahr 1932, da die Glaubwürdigkeit des unterdessen weltweit beobachteten Prinzen massiv in Abrede gestellt wurde, war Thimme erneut zur Stelle und bemühte sich, das Stresemann gegebene Ehrenwort ins Reich der »Legende« zu verweisen.64 Die konservativen Zeitungen stützten sich auf Thimme als Kronzeugen und zitierten die Briefe des Kronprinzen von 1923, in denen er die Sehnsucht nach seiner Familie betont hatte. Die »Familienverhältnisse« und die Erziehung seiner Kinder, forderten »gebieterisch« seine Rückkehr, und sein Ziel sei es, sich der »Verwaltung [s]eines landwirtschaftlichen Besitzes zu widmen«. Als Privatmann und Landwirt mit seiner Familie leben zu wollen – dies war ernstlich das Bild, das vom Stab des Kronprinzen verbreitet wurde.65 Zeitgleich höhnten französische Beobachter über einen Kronprinzen, der sich vor 20 000 Menschen im Berliner Sportplast bejubeln ließ, der Bruch des Ehrenwortes sei nunmehr gefahrlos und kein Problem für ihn.66 Die sozialdemokratische Formel vom »Sportpalastprinz« enthielt mehr als Spott. Immer wieder spiegelte sich hier die Sorge um die immer offensiver eingesetzte Sichtbarkeit des Kronprinzen.67

			Im Ergebnis ließ die 1932 geführte Diskussion um das Ehrenwort von 1923 den erheblichen Einsatz Stresemanns, das einfallsreiche Agieren des kronprinzlichen Stabes und die tiefen Risse in der Ehre des »Ehrenworts« erkennen. Vergleiche mit den offensichtlichen, politisch motivierten Lügen etwa von Göring, Strasser und Hitler hielten sich längere Zeit in einem Teil der Presse.68 Im Tagebuch wurde die Art, in der Stresemann die Rückkehr arrangiert hatte, als »Schiebung« bewertet, und Stresemann, der mit dem Kronprinzen über die »ganze Speisekarte von Revisionsforderungen« übereinstimmte, als Zeichen für die Schwäche der Republik bewertet.69 Einen »Napoleonic modernist«, der eine schiefe Koalition mit Feudalherren und anderen Verderbern der Nation erschaffen habe, wollten New Yorker Zeitungen erkannt haben.70 Der Vorwärts machte den bis heute plausiblen Vorschlag, den »intimen Verkehr« zwischen Stresemann und dem Kronprinzen als besonderes Kapitel in der Geschichte des deutschen Bürgertums zu betrachten. In diesem Sinn ist Stresemanns immenser »Wille zum Aufstieg später auch von Historikern analysiert worden«.71

			Das Unverständnis über Stresemanns Prinzen-Protektion wurde von vielen bürgerlichen Beobachtern, inklusive seines eigenen Sohnes geteilt, der als Jurist und Dirigent reüssierte.72 Beide Zeitabschnitte, 1923 und 1932, erlauben Einsichten in Ziele und Methoden der PR-Berater, die sich bemühten, ein gegenwartstaugliches Bild der Familie Hohenzollern zu entwerfen. Sie bieten zudem Einblicke in die Motive und Fehllektüren jener Teile des Bürgertums, die der Familie, dem Thronfolger und dem Begriff Preußen weiterhin Vertrauen, Hoffnung oder Treue entgegenbrachten. Nur durch die Protektion aus dem Bürgertum, nur durch die Projektionen eines Millionenpublikums konnte die Figur des Kronprinzen erhebliche Bedeutung erlangen. Eine Beobachtung, die für 1923 ebenso gilt wie für 1932. Die gegen erhebliche Widerstände arrangierte Einschleusung der vielleicht wichtigsten antirepublikanischen Symbolfigur in die Republik stellte für eine Gesellschaft, die im November 1923 mit größeren Fragen rang, keinerlei Zäsur dar. Allerdings wurde sie in keinem politischen Lager als Nebensache betrachtet. Langfristig fügte sie dem noch ungeformten Gemisch antirepublikanischer Gruppen eine Größe hinzu, die bis mindestens 1934 von Bedeutung bleiben sollte.

			Vermögensmassen

			Mit der Rückkehr nach Deutschland hatten sich Aktionsradius und politische Handlungsmöglichkeiten des Kronprinzen über Nacht vervielfacht. Die Möglichkeiten der Familie, gegen die Republik zu agieren, hingen auch von ihrer materiellen Ausstattung ab. Und auch in diesem Sinn muss in den 1920er-Jahren der Streit um das Vermögen der Familie gelesen werden.

			Die Revolution hatte die deutschen Fürsten gestürzt und damit die Frage nach dem Verbleib ihres Reichtums gestellt. Im Fall des Kaisers, einer der reichsten, je nach dem Modus der Berechnung sogar die bis 1914 reichste Person Deutschlands,73 war die Frage politisch, symbolisch und finanziell von Bedeutung. Das mit der Revolution ausgelöste Ringen um das Vermögen der Familie brauchte acht Jahre bis zu einer formalen Lösung. Da 2021 in einzelnen Aspekten die Debatte von 1921 geführt wird, lässt sich aber auch formulieren, dass der Streit auch nach hundert Jahren an kein Ende gekommen ist. Zwischen der Beschlagnahme des Vermögens im November 1918 und einer gesetzlichen Lösung im Oktober 1926 lagen etwa acht mit zähen Vergleichsverhandlungen einer »Auseinandersetzungskommission«, zahlreichen Prozessen, Gutachterschlachten, Parlamentsdebatten und hitzigen politischen Kampagnen gefüllte Jahre, in denen die Vermögensauseinandersetzung zum Dauerthema wurde. Kurz vor dem zuletzt gefundenen Vermögensausgleich zwischen dem ehemaligen Königshaus und dem Freistaat Preußen lag zudem für ein halbes Jahr die Episode einer von den Linksparteien eingebrachten Volksabstimmung mit dem Ziel einer entschädigungslosen Enteignung aller deutschen Fürsten. Der Volksentscheid scheiterte im Juni 1926, der Versuch einer reichsgesetzlichen Lösung einige Wochen später.

			Der schließlich gefundene Kompromiss wurde am 6. Oktober 1926 unterzeichnet und wenig später durch den preußischen Landtag gebracht. Die Revolution hatte die Vermögen der Fürsten nicht revolutionär behandelt und die Frage insgesamt als juristisches, nicht als politisches Problem angesehen. Die frühe Entscheidung, die Frage der Fürstenvermögen am Maßstab eines scheinbar kontinuierlich weiterbestehenden Rechts zu messen, ergab am Ende ein aus republikanischer Sicht halbherziges Ergebnis. Die Revolution hatte den Kron- und Privatbesitz der Hohenzollern im November 1918 lediglich mit Beschlag belegt, nicht aber enteignet.

			Die in der jüngeren Debatte sprichwörtlich gewordenen vierundsechzig Güterwagen über die Straße sowie Kapital in Millionenhöhe aus dem Privatbesitz des Kaisers waren 1919 und 1920 freigegeben worden, auch eine Aufhebung der Beschlagnahme wurde bereits im März 1919 diskutiert.74 Die nötige revolutionäre Energie für eine politische Lösung, also für eine politisch argumentierende Enteignung gegen eine pauschale Entschädigungssumme, war frühzeitig erlahmt und durch die seit Sommer 1919 in § 153 der Weimarer Reichsverfassung fixierte Eigentumsgarantie in juristische Grenzen gefasst. Sie wurde zudem durch die sozialdemokratischen Bemühungen um Kompromisse mit den bürgerlichen Parteien in ein dauerhaftes Wachkoma versetzt. Einmal auf das Spielfeld der Rechtsprechung gebracht, erwies sich die Materie als kompliziert genug, um für mehr als hundert Jahre verhandelt zu werden.

			Zum Kern der Debatte gehört die Trennung zwischen Privat- und Staatseigentum der Fürsten. War die im 18. und 19. Jahrhundert entstandene Eigentumszuordnung zwischen Staat und Hauseigentum vor 1914 schon überaus schwierig, wurde sie nach der Revolution so komplex, dass sie bis zum heutigen Tag nicht vollständig gelöst ist. Allein zur Entstehung der Domänensituation, wie sie sich am Ende des 19. Jahrhunderts präsentierte, formuliert der beste Kenner des Sujets: »Alle diese Gütermassen mit ihren weiter angelagerten Kapitalienfonds […] bildeten im Ergebnis eine kaum durchschaubare Vermögensagglomeration, von der nur feststand, daß weiterhin der Staat sie beanspruchen konnte, daß die Hohenzollern freilich alleweil Multimillionäre waren und daß nicht alles mit rechten Dingen zugegangen war.«75

			Von großer Bedeutung für die Definition dessen, was als Privateigentum anzusehen war, erwies sich einmal mehr der Einsatz professoraler Gutachten, in diesem Fall von juristischen Fachgutachten, die bereits Anfang 1919 bei vier renommierten Universitätsjuristen in Auftrag gegeben wurden. Die Expertise der kaiserfreundlichen Gutachter, teilweise dem liberalen Lager zugehörig,76 beeinflusste auf Jahre die Entscheidungen von Gerichten, Kommissionen, Ministern und Regierungen. Die 1919 und 1924 fallenden Vorentscheidungen wurden stark von diesen Gutachtern beeinflusst, die »eine akademische Macht und Herrlichkeit [darstellten,] gegen die auf ihrem Terrain nicht anzukommen war«, solange man ihre politischen Grundannahmen akzeptierte.77 Insbesondere die hier erstellten Aussagen zum umstrittenen Kronvermögen, zur Rechtsnatur der sogenannten Kronfideikommissrente werden aus heutiger Perspektive von einigen Staatsrechtlern grundlegend anders beurteilt: »Ein Kartenhaus von Falschspielern könnte nicht einsturzgefährdeter sein als die Konstruktion, mit der [die Gutachter] versucht haben, einen Anspruch auf die Kronfideikommissrente als Bestandteil des Privatvermögens Wilhelms II. zu erweisen.«78

			In den zeitgenössischen Auseinandersetzungen jedoch war die in den Gutachten entfaltete Rechtsauffassung in den Schlüsselprozessen überaus effektiv. Hinzu trat eine sehr umfangreiche PR-Arbeit, die vom Reichstag über die konservative Presse bis zu Leserbriefen an amerikanische Zeitungen reichte, eine Mühe, der sich die für die Hohenzollern agierenden Rechtsanwälte unterzogen, um auf fehlerhafte Berichterstattung hinzuweisen.79

			In der Debatte wurde von Gegnern der Hohenzollern immer wieder versucht, den immensen Besitz vorstellbar zu machen. So addierte 1922 im Reichstag etwa der KPD-Abgeordnete Theodor Neubauer, Sohn eines Gutsinspektors, Leutnant der Reserve und promovierter Historiker, den Besitz der deutschen Fürsten zu schwindelerregenden und nicht unbedingt akkuraten Summen: 484 406 Hektar Land, 300 Mio. Mark Privatvermögen, 500 Mio. Mark Kunstwerte, 2600 Millionen Mark Gesamtwert. Werte in diesen Zahlenräumen werden damals wie heute hauptsächlich für Ökonomen fassbar erschienen sein. Hingegen boten die jährlichen Militärpensionen, welche die Republik an die Söhne des Kaisers zahlte, auch für den Normalbürger vorstellbare Größen: 10 074 Mark für den ehemaligen Divisionskommandeur Eitel Friedrich, 7554 Mark für den Obersten Oskar Prinz von Preußen, 17 127 Mark für den Bruder des Kaisers, den ehemaligen Großadmiral Heinrich Prinz von Preußen, und auch Prinz Joachim soll als Major eine Pension von 3030 Mark erhalten haben. Der monatliche Tariflohn eines Arbeiters lag 1920 in einer Größenordnung um 130 Mark. Die Sozialdemokraten hatten die staatlichen Bezüge der Hohenzollernprinzen auch in den Jahren zuvor immer wieder thematisiert. Oskar Prinz von Preußen, so hieß es etwa 1922, habe sich beschwert, für die letzten drei Monate des Jahres 1918 seine Bezüge als Brigadekommandeur noch nicht bekommen zu haben.80 »Hoch die Fürsten!« lautete im Dezember 1924 ein Artikel über den ehemaligen Herzog von Meiningen, der in Leipzig vor Gericht eine Abfindungssumme von 8,25 Mio. Goldmark und eine monatliche Rente von 4125 Goldmark erstritten hatte.81

			Sobald es um solcherart leicht fassbare Zahlen ging, taten sich Konservative mit ihren Erwiderungen relativ schwer. Bei einer Debatte über Pensionen für die Söhne des Kaisers trat 1926 im Reichstag der Jurist Friedrich Everling hervor, der dem monarchistischen »Bund der Aufrechten« vorstand und später zur NSDAP wechseln sollte. Die Prinzen, führte der Herausgeber der Konservativen Monatsschrift aus, hätten erst in der Krise von 1923 die Pensionen beantragt, »als es ihnen schlecht ging«. Jeder, der etwa Prinz Oskar kenne, wisse auch genau, dass dieser seine Öfen selbst heize und auch auf einen Diener verzichte. Im Reichstag wurde an dieser Stelle »Gelächter« verzeichnet.82 Im Juni 1928 verneinte August Wilhelm Prinz von Preußen in einem Interview mit der Daily News, der »Deutschen Arbeiterpartei« beigetreten zu sein. Allerdings sei er sehr gern mit Arbeitern zusammen. In seiner Selbstdarstellung war er so arm, dass er sich kein Taxi leisten konnte und mit dem Omnibus fahren musste, auch bei dieser Gelegenheit habe er festgestellt, wie sympathisch der Omnibusschaffner und wie gern er mit Arbeitern zusammen sei.

			Die scheiternde Enteignung

			Hinter der Fassade solcher Selbstdarstellungen arbeiteten die Juristen der Familie früh und erfolgreich an der Rückeroberung der beschlagnahmten Vermögensteile. Sehr erfolgreich nutzten deutsche Fürsten die Möglichkeit, Teile ihres Besitzes vor Zivilgerichten einzuklagen. Bevor diese Möglichkeit im Februar 1926 durch ein Sperrgesetz blockiert wurde, hatten die Hohenzollern-Anwälte und andere ehemals regierende Familien in Schadensersatzklagen vielfach ihre Vermögensansprüche mithilfe der Zivilgerichte durchsetzen können. Diese Linie enthielt auch Kuriosa, wie etwa die Forderung des Kaisers auf Rückerstattung seines persönlichen Kolonialbesitzes im ehemaligen Deutsch-Südwest-Afrika,83 unterdessen südafrikanisches Mandatsgebiet, das deutsche Kolonialtruppen 1904 mit einem genozidalen Krieg überzogen hatten. Die geforderte Rückgabe zweier Farmen im heutigen Namibia, die nach 1945 mit eingeheiratetem Kapital erneut von der Familie erworben und bewirtschaftet wurden, war zumindest theoretisch mit der Option verknüpft, auch konfiszierte Güter in Polen zurückzufordern.84

			Einzelne Prozesserfolge, die Fürsten gegen die öffentliche Hand erringen konnten, wurden dabei besonders intensiv wahrgenommen. Zu diesen gehörte neben dem Erfolg Friedrich Leopolds Prinz von Preußen von 1924 – von diesem Vetter wird noch zu berichten sein – etwa ein Urteil des Reichsgerichts vom 18. Juni 1925, in welchem dem ehemaligen Landesherrn von Sachsen-Coburg und Gotha sein 1919 von einer linken Regierung enteigneter Dominalbesitz wieder zugesprochen wurde. Als »Oberhaupt« der Familie profitierte von der Zurückführung des Vermögens Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha, der sich zum Zeitpunkt des Richterspruchs bereits ausgiebig als Republikfeind und Protektor der rechtsradikalen Szene profiliert hatte. Er gehörte wenig später zu den einflussreichsten Unterstützern, die die NS-Bewegung im Hochadel fand.85

			Auch vor dem Hintergrund der meist erfolgreichen Privatklagen gegen die öffentliche Hand initiierte die KPD im November 1925 einen Gesetzentwurf, der anders als alle vorherigen Konzeptionen nunmehr die entschädigungslose Enteignung des gesamten Vermögens der Fürsten und ihrer Angehörigen vorsah. Mit der Volksabstimmung begann »eines der erstaunlichsten Experimente innerhalb einer funktionierenden Demokratie, die die Welt seit Jahrzehnten gesehen hat«,86 wie eine Einschätzung in der amerikanischen Presse lautete. Der politische und propagandistische Vorstoß sah eine umfangreiche Verteilung von Land an Bauern und Kleinpächter, die Umwandlung von Schlössern in Genesungs- und Kinderheime, die Errichtung neuer Museen und die Verteilung der Vermögen an Kriegsversehrte, Arbeitslose, Witwen und Inflationsgeschädigte vor. Aus wahltaktischen Gründen schloss sich die SPD der Initiative, der sie zunächst erhebliche Bedenken entgegenbrachte, vor allem auf Druck der eigenen Basis schließlich doch an. Ein gemeinsamer Zulassungsantrag für ein Volksbegehren über einen Gesetzentwurf zur Fürstenenteignung wurde im Januar 1926 präsentiert. Ihm folgte eine neunmonatige intensive Propagandaschlacht, in der weniger um die von nur wenigen verstandenen vermögensrechtlichen Details als um politische Fragen wie die Entstehung und Erhaltung extremer sozialer Ungleichheit gestritten wurde. Die Leitbegriffe Gleichheit und Privateigentum standen in der Debatte wie unvereinbare Fetische gegeneinander.

			In der ersten Märzhälfte 1926 erzielt das von den beiden Arbeiterparteien angeführte Volksbegehren einen erstaunlichen Erfolg. Reichsweit unterschrieben 35,5 % der Wahlberechtigen, was den Anteil der Arbeiterparteien deutlich übertraf. Mit starken regionalen Unterschieden – stark war der Zuspruch in Berlin, Leipzig und Hamburg, schwach in Bayern und in den ostelbischen Gebieten – wurde das geforderte Quorum von 10 % um mehr als das Dreifache übertroffen. Dieser Etappensieg der Initiative traf das konservative Milieu wie ein Donnerschlag und setzte erhebliche Mobilisierungsenergien frei. Der »Arbeitsausschuss gegen den Volksentscheid« versammelte praktisch alle bedeutenden rechten Parteien, Stahlhelm, rechte Verbände aller Art, Pressure-Groups aus Politik, Landwirtschaft, Industrie, beide Kirchen, die Deutsche Adelsgenossenschaft sowie die finanzstarken Interessenverbände der ehemaligen Bundesfürsten. Die mit gewaltigen Mitteln finanzierte Gegenpropaganda reichte von den Leitmedien bis zu Propagandarednern, die sich an Bauern in den entlegensten Dörfern Ostpreußens richteten.

			Die Hohenzollern und ihre Vertreter in der Hauptstadt spielten in der Organisation der Gegenpropaganda eine überaus aktive Rolle. Von der »Generalverwaltung« ergingen ausführliche Berichte an den Ex-Kaiser, in denen über Vorkehrungen zur systematischen Beeinflussung der Presse verschiedenster Sparten, den Einsatz von Bilderdiensten und die Gewinnung des Staatsrechtlers Carl Schmitt für ein Gutachten zu Händen des Rechtsausschusses des Reichstags berichtet wurde. An der Bildung der »Vereinigung für einen rechtlichen Ausgleich des Staates mit dem Preußischen Königshause«, besetzt mit sieben renommierten Universitätsprofessoren, die im Sinne der Hohenzollern agierten und Gutachten produzierten, waren die in Berlin agierenden Stäbe der Familie Hohenzollern ebenso aktiv beteiligt wie an der Kommunikation mit dem republikfeindlichen Scherl-Verlag, den Offiziersverbänden, den rechts stehenden Parteien, den Kirchen, dem Reichslandbund, der Entsendung von Spitzeln auf Veranstaltungen der politischen Linken, der Massenproduktion von Flugblättern und dem Kontakt zu führenden Adligen in Schlesien und Westfalen, die mit der Agitation der regionalen Bischöfe beauftragt wurden, welche wiederum auf Abgeordnete der Zentrumspartei einwirkten.87 Der Ex-Kaiser hielt im Sommer 1926 fest, er habe sich 1919 in einem Akt der Großzügigkeit auf Verhandlungen »eingelassen«, durch die Verhetzung des Volkes seien nun jedoch alle Maßstäbe verloren gegangen. Der Abwehrkampf dürfe nicht primär »materiell« geführt werden, sondern müsse »in die Höhen einer großen Idee« gehoben werden – »Diese Idee ist der Kampf um die Unantastbarkeit des Privateigentums.« Er, der Monarch, müsse diesen Kampf für das gesamte deutsche Volk führen, auch wenn das Volk zur Stunde mehrheitlich noch nicht in der Lage sei, alle Zusammenhänge angemessen zu erkennen.88
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				Sozialdemokratische Interpretation der Fürstenenteignung und ihrer Gegner (1926).

			


			In der Diskussion um ein unbeschränktes Bekenntnis zum Privateigentum führte die Debatte auch am rechten Rand des politischen Spektrums zu einer Grundsatzentscheidung. Die NSDAP, in der zunächst Teile des »linken« Parteiflügels mit der Fürstenenteignung sympathisiert hatten, traf auf der für die Parteigeschichte richtungsweisenden Bamberger Führertagung im Februar 1926 die Entscheidung für ein offensives Bekenntnis zum Privateigentum. Es folgte eine auch in der Propaganda leucht- und lautstark vertretene Linie, nicht die Fürsten, sondern die seit 1914 eingewanderten »Ostjuden« zu enteignen.89 Reichspräsident Hindenburg hatte im Verbund mit rechtsgerichteten Juristen die umstrittene Auffassung durchsetzen lassen, dass es sich beim Entwurf um eine verfassungsändernde Initiative handelte. Eine Annahme des Gesetzentwurfes hätte deshalb nicht nur einer einfachen, sondern einer absoluten Mehrheit bedurft.90 Der Volksentscheid scheiterte am 20. Juni 1926. Hier stimmten nur 14,5 Millionen statt der benötigten 20 Millionen Wähler für die Enteignung.
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				Sozialdemokratische Vision zum zukünftigen Umfang mit den Immobilien der deutschen Fürsten (1926).

			


			Die republikanische Propaganda verbildlichte die Wahl mit zwei Bildern vom selben Schloss unter der Überschrift: »Was soll werden?« Auf dem ersten Bild ein kahlköpfiger König mit riesiger Krone, vor dem sich zwölf livrierte Lakaien tief verbeugen. Am Bildrand verjagen zähnefletschende und gestiefelte Offiziere mit ihren gezogenen Säbeln ängstlich fliehende Zivilisten aus der Nähe des Schlosses. Das zweite Bild zeigt dasselbe, nun aber in ein Kinderheim umgewidmete Schloss, vor dem sieben lachende Kinder im fröhlichen Reigen tanzen.91

			Ebenfalls kurz vor der entscheidenden Abstimmung im Juni 1926 lief in den Kinos ein Propagandafilm mit dem Titel »Keinen Pfennig den Fürsten« an. Er kontrastierte Bilder von gewaltigen Schlössern mit finsteren Blicken in das Hinterhofelend der Mietskasernen in Berliner Arbeitervierteln. Ein Arbeitsloser, so die im Film gemachten Erläuterungen, erhielt pro Tag 0,27 Mark Unterstützung. Der Kaiser hingegen eine Pension von 1650 Mark pro Tag. An präzise dieser Stelle rückten die rechtsstehenden Juristen der Film-Oberprüfstelle in Berlin92 mit einer bemerkenswerten Begründung vor: Von den 1650 Mark täglich, die hier sachgerecht genannt waren, musste nicht allein der Kaiser, sondern auch »die Mitglieder des früheren Kaiserhauses« unterhalten werden. Es läge somit eine falsche Eindruckserweckung vor. Die Argumentation ließ sich juristisch nicht halten, der Film wurde freigegeben, die SPD-Presse bewarb ihn als »ein gutes Propagandamittel im Kampf gegen den Raubzug der Fürsten«.93 Der sozialdemokratische Journalist Kurt Heinig, der zu den agilsten Aktivisten für die Fürstenenteignung gehörte, gab ein »Lesebuch« mit detaillierter Auflistung aller Besitztümer und Kapitalien der Fürsten heraus, in dem die schwindelerregende Größenordnung der strittigen Werte sehr plastisch hervortrat.94

			In der konservativen Gegenpropaganda wurde die Initiative als fundamentaler Angriff auf das Privateigentum  gebrandmarkt. Die Rede war vom »feigen Raubzug auf das Eigentum der wehrlosen Fürsten«. In vielen ländlichen Gegenden erklärten Redner in den Dörfern, dass schon bald Haus, Hof und Vieh von der Beschlagnahme bedroht sein würden. Denn wäre der »heilige Grundsatz« des Privateigentums erst einmal durchbrochen, käme es schon sehr bald zur allgemeinen Enteignung von Fabriken, Tischlerwerkstätten, Kaufhäusern und kleinen Läden, Vorstadtgärten, Banken und auch der Sparkonten eines jeden Arbeiters, Ladenbesitzers oder Bauern.95 Spätere Schichten der Debatte vorwegnehmend, wurde bereits hier durch eigene Arbeit erworbenes Vermögen eines Bauern oder Handwerkers mit den Vermögensmassen der Fürstenhäuser gleichgestellt. Auffallend war die antisemitische Aufladung der fürstenfreundlichen Propaganda, dessen ceterum censeo lautete: »Der jüdische Zersetzungsgeist des Bolschewismus kennt keine Grenzen.«96 Auch in der Wahrnehmung Karl Freiherr von Plettenbergs, einst Kommandierender General des Gardekorps und Generaladjutant von Wilhelm II., hatten »Juden und Judengenossen«, die politische Elite der Weimarer Republik »bewusst auf die Vernichtung alles dessen hin[gearbeitet], was uns hoch und heilig gewesen war«.97

			Eitel Friedrich Prinz von Preußen erklärte der Presse, nichts werde die Flamme des Kommunismus stärker anfachen, nichts den Wohlstand des Landes stärker gefährden als eine Enteignung der Fürsten.98 Die Unantastbarkeit der bürgerlichen Besitzordnung und des Erbrechts blieb das Zentrum der konservativen Abwehr. Dass diese Begriffswelt hier auf ein Konglomerat angewandt wurde, das mit den Regeln bürgerlicher Besitzordnung und Leistungsethik noch weniger zu tun hatte als mit dem Erbrecht des Bürgerlichen Gesetzbuchs, ging im Eifer der Debatte unter.

			Schätzungen für die gefundene Lösung, die im Ausgleich von 1926 fixiert wurde, gehen davon aus, dass die Hohenzollern etwa drei Fünftel der Gesamtwerte zugesprochen bekamen. Die republikanische Weltbühne vereinfachte das komplexe Ergebnis wie folgt: Statt einer pauschalen Abfindung in der Höhe von 10 bis 30 Millionen Mark, die etwa der preußische Ministerpräsident Otto Braun vorgeschlagen haben wollte,99 erhielten die Hohenzollern nunmehr »250 000 Morgen Land, rund ein Dutzend Schlösser, darunter das Palais des alten Kaisers und das Niederländische Palais Unter den Linden, zwei Dutzend Villen und große Nutzgebäude, Möbelwagen voll anderer Kostbarkeiten, drei Viertel des Hausfideikommiss-Kapitalienfonds, die Hälfte des Kronfideikomiss-Kapitalienfonds, das gesamte Schatullvermögen und obendrein noch 15 Millionen Mark in bar aus Steuergeldern des anleihebedürftigen, über ein Defizit klagenden preußischen Staates. Alles in allem: eine Liebesgabe, die, nach der Selbsteinschätzung der Hohenzollern vor dem Krieg, einen Wert von mindestens »125 Millionen Goldmark repräsentiert«. Zu diesem Besitz trat eine lange Reihe anderer Vergünstigungen hinzu.

			Zwei der hier hervorgehobenen Nebenaspekte werden auch in späteren Jahrzehnten eine Rolle spielen: Zum einen die Tatsache, dass »der Freistaat Preußen dem vormaligen Kronprinzen und seiner Gemahlin sowie ihren Kindern und Enkelkindern auf Lebenszeit den im Neuen Garten bei Potsdam gelegenen Cecilienhof als Wohnsitz mit dem Recht der ausschließlichen Benutzung zur Verfügung [stellte], weil die hohen Herrschaften mit Oels und dem Dutzend Schlösser, das ihnen sonst noch verbleibt, wohl nicht auskommen können«. Zum anderen wurde bereits hier der »Schönheitsfehler« vermerkt, dass »nach dem Vertrag das Hohenzollern-Haus, zur Reinhaltung seiner Geschichte, für das königliche Hausarchiv in Charlottenburg einen eigenen Hofarchivar ernennen« und dass »auch bei der Oberaufsicht noch der Generalbevollmächtigte Seiner Majestät mitreden darf«. Die Darstellung der Geschichte des »Hauses«, so die Prognose von 1926, würde somit, von der Republik alimentiert, auf absehbare Zeit von der Familie Hohenzollern beeinflusst werden. Die Einschätzung war so präzise wie vorausschauend. Zur gleichen Zeit rapportierte auch die Generalverwaltung an Wilhelm II., das Hausarchiv werde stets nur im Einvernehmen mit dem Generalbevollmächtigten benutzbar sein. Es sei somit »sichergestellt, dass […] keinerlei Veröffentlichung, Einsichtnahme oder sonstige Benutzung ohne ausdrückliche jedesmalige Genehmigung des Vertreters Euerer Majestät erfolgen kann«. Der Bericht war Teil eines längeren Rapports über die sehr weitgreifenden Versuche, die Medien des Landes und die öffentliche Meinung im Sinne der Familie Hohenzollern zu beeinflussen.100

			Der Beitrag in der Weltbühne sparte nicht an Hohn über das errungene Ergebnis. Der preußische Freistaat trat mit diesem Ausgleich »als Quartiermacher für seinen geliebten König auf«, denn der Staat stellte »Wilhelm II. auf etwaigen Wunsch Schloß und Park zu Homburg vor der Höhe als Wohnsitz für ihn und seine Gemahlin auf Lebenszeit beider zur Verfügung. Freundlicher kann man doch [Wilhelm] nicht zur Heimkehr auffordern.« Zutreffend schloss der Text, die preußische Regierung habe »Angst davor, den Steuerzahlern und den Arbeitslosen auch nur in ganz groben Umrissen mitzuteilen, was die Hohenzollern tatsächlich herausbekommen sollen«.
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				Der Ex-Kronprinz präsentiert sich 1923 neben seiner Ehefrau als Privatmann.

			


			Richard Lewinsohn, der zehn Jahre lang den Wirtschaftsteil der Weltbühne betreut hatte, fand für die sozialdemokratische Standarddisziplin der Krötenschluckerei ein eigenes Set von Metaphern: »Wir wissen, daß die Linke in Deutschland, wie alle niederen Lebewesen, ausgezeichnete Verdauungsorgane hat und herunterwürgt, was auch immer die Rechte ihr vorsetzt. Aber der Hohenzollern-Vergleich könnte ihr doch übel bekommen.«101 Im September 1926 plädierte die Weltbühne gegen weitere Berichte über die Affären des Kronprinzen, denn »ihm ins Bett nachzukriechen bedeutet ja nur, untertanenhaft eine Bedeutung anzuerkennen, die nicht da ist«. Weit bedenklicher sei, »dass es Sozialdemokraten waren, die in völliger Verblendung seine Rückkehr nach Deutschland befürworteten […] – auf die Art den Monarchisten ein Zentrum schaffend, das in der Frage der Fürstenabfindung bestens funktioniert hat. Sein Leierkastenlied: ›Ich lebe in Deutschland als schlichter Privatmann und werde mich nie mit Politik befassen‹ stand auf der Höhe aller Hohenzollern-Versprechungen.«102

			Am linken Ende des politischen Spektrums wurde dies ähnlich gesehen. Die Erregung blieb hier groß. Im Oktober 1926 geriet die entscheidende Abstimmung über die Gesetzesvorlage im Preußischen Landtag zu einem überaus mühsamen Geschäft. Die Kommunisten opponierten lautstark gegen die Vorlage, die SPD-Fraktion enthielt sich mit Rücksicht auf die revoltierende Basis der Stimme. Der Unmut unzähliger SPD-Anhänger war nur vier Monate nach der gescheiterten Volksabstimmung groß, die Abstimmung erfolgte nach hitzigen Rededuellen in dritter Lesung nach einem vierstündigen »Abstimmungskampf«. Mitglieder der kommunistischen Fraktion verwandelten den Plenarsaal kurzzeitig in einen Kampfplatz mit lautstarkem Gebrüll und heftigem Handgemenge. Aktenordner fanden Verwertung als Wurfgeschosse, üble Beleidigungen und Faustschläge wurden ausgetauscht und Abgeordnete durch zupackende Ordner des Saales verwiesen. Drei Verletzte waren zu beklagen, vor dem Gebäude, in dem Stühle durch den Raum flogen, demonstrierte eine aufgebrachte Menschenmenge gegen die Zugeständnisse an die »Hohenzollern-Diebe«.103 Mehrmals hatten Demonstranten vor dem Schloss in Berlin ganze Säcke mit Inflationsgeld für Wilhelm II. abgelegt, und immer wieder war es im Streit um die Enteignung auf den Straßen zu weithin beachteten Schlägereien und Schießereien gekommen. Englische Zeitungen berichteten von einem vollständig mit Tinte besudelten Parlamentspräsidenten und einem starken Anwachsen des »Anti-Hohenzollernismus im weitesten Sinn«.104

			Somit waren die fast achtjährigen Verhandlungen, Prozesse und Debatten im Herbst 1926 »in einen unlesbaren Schwall von Daten, Paragraphen und Gerichtsentscheidungen« gemündet, der die immensen Konzessionen des Staates so gut wie möglich verschleiern sollte. In der Weltbühne verspottete Carl von Ossietzky »die Mittelmänner«, die auf ihrer Suche nach Kompromissen nicht nur gern für die Hohenzollern zahlten, sondern sich, wo nötig, für diese auch im Parlament mit kommunistischen Abgeordneten schlugen.105 In Reden, Broschüren, Wahlkämpfen und in der SPD-Presse wurde immer wieder betont, der gesamte Fall hätte einer politischen statt einer juristischen Lösung bedurft. Doch jedes Mal, wenn sich etwa der Vorwärts zu rhetorischer Stärke dieser Art ermannte,106 stand diese in scharfem Widerspruch zu dem Kurs, den die Mehrheit der SPD seit Jahren verfolgt hatte. Ernst Heilmann, der im Preußischen Landtag den rechten SPD-Flügel vertrat, hatte in der Debatte gewarnt, »daß es für die Republik gefährlich ist, ihren natürlichen Feinden so große Vermögensmassen in die Hand zu geben«. Letztlich bemühte sich der studierte Jurist jedoch, aufgebrachten und gegen das Zurückweichen revoltierenden Parteimitgliedern zu erklären, dass der preußische Staat vor Gericht wenig Chancen habe und Enteignungen allein vom Reich, nicht von Preußen verfügt werden konnten.107

			In Frankreich spottete die kommunistische Presse unterdessen über die Haltung der Sozialdemokraten und entwarf höhnische Visionen, in denen der zurückgekehrte Kaiser führende Sozialdemokraten im Amt lassen und mit Orden behängen werde.108 Insgesamt sparte die ausländische Presse, die über Diskussionen sehr detailliert und bis hinunter zum Streit über das Silbergeschirr der Kronprinzessin berichtete,109 nicht an Spott. Vor allem in Frankreich entluden sich jakobinische Energien, antiaristokratischer  und anti-deutscher Spott über eine Familie und ihre vermeintliche »schwarze Misere«. Neben präzisen Berichten über den Gang der Verhandlungen fanden sich Ausfälle gegen eine »Familie von Geiern und Dieben«.110 Nicht selten waren diese Spitzen auch gegen die nachgiebige Haltung der Sozialdemokratie gerichtet. Der SPD und ihren fähigsten Ministern war es gelungen, den höheren Beamten der Schutzpolizei das Tragen von Monokeln zu verbieten, da diese als Symbole der Reaktion galten.111 In größeren Zusammenhängen – so bei der Rückkehr des Kronprinzen und im Vermögensausgleich – war diese republikanische Energie nicht erkennbar, was die Parteiführung an vielen Orten in erhebliche Erklärungsnot brachte.

			Die SPD-Führer bewegten sich in der Debatte im selben Kräfteparallelogramm, das die Grenzen sozialdemokratischer Politik in den 1920er-Jahren insgesamt definierte: seitens der Linken mit radikalen Forderungen konfrontiert, rechts um die Bündnisfähigkeit und Kompromisse mit den bürgerlichen Parteien bemüht. Im Ergebnis entstand eine Kombination revolutionär klingender Phrasen in der öffentlichen Debatte und stetiger Kompromisssuche an Verhandlungstischen, an denen acht Jahre lang Ausgleichslösungen zwischen Staat und Familie gesucht wurden.112 Dass die öffentliche Hand die ihr zur Verfügung stehenden rechtlichen Mittel jemals ausgeschöpft hätte, lässt sich im Übrigen nicht sagen. Neben der Ablehnung revolutionärer Lösungen blieb die Haltung der SPD-Führer auch auf dem Feld jahrelanger Rechtsstreitigkeiten widersprüchlich, zögerlich und inkonsequent.113

			So verblüffend das zaghafte Agieren der Republikaner im Rückblick erscheint, so wenig war es grundlos. In der Frühphase der Revolution hatten die SPD-Führer wie das gesamte Land andere Sorgen als die Schatulle des geflohenen Kaisers; bei den frühen Weichenstellungen profitierten die Hohenzollern deshalb davon, auf den politischen Prioritätenlisten weit unten zu stehen. Die zurückweichende Haltung resultierte jedoch weniger aus eigener Haltungslosigkeit denn aus der realistischen Einsicht in die Stärke der Gegner, insbesondere was die konservative Dominanz der Judikative betraf. Im Übrigen wurden revolutionäre Impulse zur Enteignung der Hohenzollern von denselben Mechanismen gebremst wie in anderen Politikbereichen auch. Die Methoden der russischen Revolutionäre, aus denen die Ermordung der Zarenfamilie symbolisch herausragte, und die reale, vor allem aber die imaginierte Gefahr des nach Deutschland übergreifenden Bolschewismus bildeten ein Schreckbild,114 das die Suche nach Kompromissen mit der bürgerlichen Mitte zur Grundlinie machte und entsprechende Kompromisse unvermeidbar erscheinen ließ. Auch die Debatte um die Fürstenenteignung trug die Handschrift einer »neurotisch anmutenden Furcht vor kommunistischer Anarchie«.115 Der Vergleich bildete die materielle Basis, auf der die deutschen Fürsten, darunter die Hohenzollern, verbliebene Machtpotenziale neu arrangieren konnten. Auf republikanischer Seite fand sich niemand, der den Vergleich als Erfolg feiern wollte. Aufseiten der Hohenzollern hingegen war die Unzufriedenheit über das Erreichte offenbar groß genug, um Friedrich von Berg, der zugleich dem größten deutschen Adelsverband vorstand, Ende 1926 aus den Diensten der Familie zu entlassen.116

			Fürstliche Schieber

			Der vieljährige Streit um das Vermögen der deutschen Fürsten war jedoch nur eine von vielen Varianten, in denen um Entstehung, Erhalt und Vermehrung von Reichtum gestritten wurde. Wie der Streit um die Fürstenenteignung berührten eine ganze Reihe von Nebenlinien die Frage nach dem Umgang mit extremer Ungleichheit, und auch hier rückten Mitglieder der Familie Hohenzollern mehrfach ungewollt ins Rampenlicht öffentlicher Wahrnehmung. Hierzu gehört eine Reihe von Skandalen beziehungsweise Vorgängen, die ein Teil des republikanischen Lagers als Skandale auszuweisen versuchte. Die seit 1918 lauter gestellten Fragen bezogen sich nicht nur auf die Herkunft der Vermögen, sondern auch auf seine Bewegungen. Die Verschiebung von Kapital hatte in einer Familie, deren Spitzenvertreter im Ausland lebten, besondere Bedeutung.

			Zu den zahlreichen Belastungen der Republik, an der das Odium haftete, aus einer Niederlage hervorgegangen zu sein, gehörte frühzeitig der Begriff »Schieberrepublik«. In einer Gesellschaft, in der der Kampf und das Sterben in den Schützengräben eine der wichtigsten gemeinsamen Bezugsgrößen blieb, war der »Kriegsgewinnler« links wie rechts eine der finstersten Figuren, die sich in der Nachkriegszeit zeichnen ließ. Deutsche aller Schichten hatten 1922 bis 1923 in der Hyperinflation, einer der radikalsten Geldentwertungen der Moderne, etwa in der Prägung einer 1-Billion-Mark-Münze und in der Ausgabe eines 500 Milliarden-Mark-Geldscheins das Ende aller Gewissheiten und die Entstehung einer »verkehrten Welt« erlebt. Die Verheerungen der Inflation hatten Besitzer von Sparkonten ungleich härter getroffen als Eigentümer von Sachwerten wie Immobilien oder Landgütern.117 Vor diesem Hintergrund gehörten Kapital- und Steuerflucht, das Verschieben zum Teil immenser Beträge ins Ausland zu den überall und hochemotional diskutierten Vergehen. In der Lesart des rechten Milieus bezog sich das Bild nicht auf die vom Krieg hinterlassenen, sondern auf die vermeintlich durch die Republik erschaffenen Zustände. Mit dem Bild des feigen und betrügerischen Schiebers waren meist jüdische Finanziers und Händler gemeint, die in der ökonomischen Trümmerlandschaft nach 1918 teilweise kometenartige Aufstiege erfahren hatten.

			In diesen Zusammenhang gehörten Diskussionen in den Medien, vor Gerichten und im Reichstag, in denen seit Ende 1921 Kapitalflucht und Verschleuderung immenser Summen auch im Zusammenhang mit der Hohenzollernfamilie diskutiert wurden. Schlagzeilen der großen Zeitungen in New York und Washington, D.C., lauteten: »Hohenzollerns involved in big smuggling plot« und »Royal Germans smuggle millions«.118 Eine von mehreren Quellen der Debatte war die Geschäftstätigkeit des Geheimen Kommerzienrates Josef Grusser, dessen Bankhaus einer ganzen Reihe von Mitgliedern der Oberschichten, darunter prominenten Adligen, geholfen hatte, Kapital illegal ins Ausland zu verbringen. Für die Familie Hohenzollern hatte der Zugriff auf bewegliches Kapital zwischen der Beschlagnahme des Kron- und Privatbesitzes im November 1918 und dem Vermögensausgleich im Oktober 1926 besondere Bedeutung. Dies galt insbesondere für den Kronprinzen, der zumindest partiell von der Verfügungsmasse und den Zuwendungen seines Vaters abhängig und in Wieringen zu Beginn tatsächlich in Geldsorgen war.119 Bankier Grusser, der in Koffern verpackte Juwelen und wertvolle Effekten seiner Kunden vielfach selbst am Steuer eines Luxuswagens von Deutschland nach Amsterdam transportiert hatte,120 wurde 1925 verhaftet, doch lange zuvor waren die Beziehungen der Familie Hohenzollern zu seinem Bankhaus öffentlich in einiger Erregung diskutiert worden.

			Vermutet und diskutiert wurden Unregelmäßigkeiten in Bezug auf mehrere Familienmitglieder, insbesondere für die Kronprinzessin. Vom Kronprinzen wurde bekannt, dass er zu Beginn seines Exils in Holland bei dem nunmehr zwielichtig erscheinenden Bankier Grusser ein Darlehen über einen hohen Betrag in Gulden aufgenommen hatte. Die Kronprinzessin besaß beim Bankhaus ein Konto, über das nach Angaben der Familie ein »rechtmäßig durchgeführter Juwelenverkauf« abgewickelt worden war. Überführt und vor Gericht zu einer Geldstrafe von 5000 Mark verurteilt wurde im Frühjahr 1921 der zweite Sohn des Kaisers. Vor Gericht befragt, hatte Eitel Friedrich Prinz von Preußen, der zu dieser Zeit in Deutschland in Vertretung seines Vaters als »stellvertretender Chef der Familie« agierte, vor der Strafkammer des Berliner Landgerichts erklärt, er sei Soldat, kein Geschäftsmann, er habe sich in einer Notlage befunden, als Familienvater Verantwortung getragen und lediglich einen »Notgroschen« für seine Frau zurücklegen wollen. Das Konto wurde unter dem Codenamen »Prinz von Eitel« geführt.

			Die Größe des zurückgelegten Notgroschens ließ wiederum einen erheblichen Teil des Publikums aufhorchen, belief sich doch die beim Amsterdamer Bankhaus deponierte Summe auf 337 000 Mark. Der Prozess erregte international Aufsehen und brachte einige Kuriosa hervor; so wurde etwa im Berliner Gerichtssaal um die richtige Anrede für den zweitältesten Sohn des Kaisers gestritten, verwendet wurden je nach Sprecher »Seine Königliche Hoheit«, »der Prinz« und »der Angeklagte«. Dieser war zur Verhandlung in Uniform und geschmückt mit dem Eisernen Kreuz erschienen.121 Die sozialistische und kommunistische Presse stellte die hier erwähnten Beträge immer wieder in Relation zu den Lebenswelten ihrer Leserschaft, weit über den Prozess hinaus. So hieß es Ende 1922 über ein Diadem von immensem Wert, das der Kaiser als Geschenk für seine zweite Ehefrau nach Doorn verbringen ließ: »Denn wer ist es, der in einer Zeit, in der Kriegerwitwen und Krüppel, Sozialrentner und Invaliden zu Hunderttausenden darben, die infame Geschmacklosigkeit begeht, von der ›Not der Hohenzollern‹ zu faseln. […] Leute, die aus der Fülle ihrer Juwelenschatulle ein Diadem im Wert von vielen hundert Millionen schöpfen können, sollten doch heutzutage so viel Schamgefühl besitzen, nicht von der eigenen ›Not‹ zu sprechen.«122

			Die Gegenüberstellung opulenter Abfindungen für die Hohenzollern und der Realität der »Kriegskrüppel« blieb ein Leitmotiv. Die Formulierung, die Kaisersöhne bezögen »aus dem Säckel der Republik« hohe Offizierspensionen, führte zu zusätzlicher Erregung.123 Zu diesem wie auch zu späteren Zeitpunkten bestand der Glutkern der Debatte nicht aus vermögensrechtlichen, sondern aus politischen Fragen, in denen Entstehung, Verteidigung und Legitimation extremer Ungleichheit verhandelt wurden.

			In der Reichstagsdebatte im November 1920 um verschobene Vermögen traten als Verteidiger der Hohenzollern drei inhaltlich exzellent vorbereitete und leicht erkennbar vom Beraterstab der Hohenzollern instruierte Juristen auf: der emeritierte Professor Adelbert Düringer, der als Präsident des Vereins »Recht und Wirtschaft« fungiert hatte, der ehemalige Oberverwaltungsgerichtsrat Kuno Graf von Westarp, Vorsitzender der DNVP, und der renommierte Strafrechtler Wilhelm Kahl für die DVP-Fraktion, dem Gustav Stresemann in der Debatte mehrfach sekundierte. Kahl wandte sich gegen die »Hohenzollernverhetzung« und mahnte die Linke zur Milde angesichts der »Fülle des Unglücks und der Gewalt des Menschenschicksals, das über dieses Haus hereingebrochen ist«. Die Verbindungen der Familie zu den zwielichtigen Praktiken des »Winkelbankiers« Grusser ließen sich nicht vollständig abstreiten. Auf die Frage des Sozialdemokraten Scheidemann, warum fragliche Konten nicht bei etablierten Bankhäusern, sondern »ausgerechnet bei einer Schieberbank« eröffnet wurden,124 gab es keine plausible Antwort.

			Die Lesarten der Sachverhalte klafften denkbar weit auseinander. Zwischen dem sozialdemokratischen Vorwurf, es seien unter Beteiligung der Kronprinzessin Werte in einer Dimension um »60 Millionen« Mark gesetzwidrig außer Landes gebracht worden, und der konservativen Beteuerung, der gefallene Bankier habe »die Frau Kronprinzessin« nur ein einziges Mal besucht, »um einen Brief von dem unglücklichen Kronprinzen zu überbringen«,125 ließen sich keine tragbaren Brücken bauen.

			Für die DNVP-Führung bat Graf Westarp die Parlamentarier abzuwägen, welche der Streitparteien glaubwürdiger erschien: der renommierte und hochkompetente Jurist und Universitätsprofessor Wilhelm Kahl oder ein sozialistischer Journalist, ein »schwarzgelockter Jüngling«, der im Vorwärts »Lüge und Hetze« verbreitet habe. Dort, wo sich das Verbringen gewisser Preziosen über die Landesgrenzen nicht abstreiten ließ, gestattete sich der Graf einen rhetorischen Ausflug in den Kitsch: »Fragen Sie, bitte, irgendeine deutsche Frau, welche es sei aus welchem Stande im deutschen Volk, wenn sie in der Lage wäre, daß ihr Mann mittelos im Ausland ist, in der Gefahr, ausgeliefert zu werden, ob da irgendeine deutsche Frau sich scheuen würde, den Schmuck, den sie hat, dazu zu verwenden, um ihrem Manne Mittel zum Lebensunterhalt zuzuführen. Ich glaube, es besteht kein Zweifel über die Antwort: da wird keine deutsche Frau irgendwelche Scheu vor formellen Bestimmungen, die da im Weg stehen könnten, haben, sondern das tun, was sie nach ihrem Herzen und ihrem Bedürfnis und dem Verhältnis zu ihrem Mann für ihre Pflicht hält.«126 Zur schwer überhörbaren Begleitmusik dieser Debatten gehörten Falschmeldungen der Art, der Kronprinzessin sei es gelungen, »einige zwanzig Millionen ihres Riesenvermögens in die Schweiz schmuggeln zu lassen«.127

			Die republikanischen Parlamentarier verachteten die für die Familie agierenden Rechtsgelehrten als »Hohenzollernadvokaten«, die »unter Preisgabe ihres wissenschaftlichen Namens und jedes juristischen Denkens sich besinnungslos zu Schützern der schwer kompromittierten Hohenzollern und ihrer anrüchigen Geschäfte machten«.128

			Die Antwort auf die konservativen Redner gab der Sozialdemokrat Rudolf Breitscheid, der zu diesem Zeitpunkt zur USPD gehörte: »Nehmen wir einmal an, das Hohenzollernhaus habe in der Vergangenheit alle diese Verdienste aufzuweisen, die die Herren von der Rechten ihm zuschreiben. Was in aller Welt würde uns dann bestimmen können, wenn es in der Gegenwart mit einer so ruhmreichen Vergangenheit durch Schiebergeschäft bräche, gegen diese Schiebergeschäfte nicht vorzugehen? Was wollen Sie [nach rechts] uns mit der historischen Pietät kommen? Ich will hier nicht eingehen auf die Geschichte des Hohenzollernhauses, ich will nicht darauf eingehen, wie es sich sein Vermögen erworben hat; ich will nicht darauf eingehen, was auch unter den Hohenzollern das deutsche Volk zu leiden gehabt hat. Ich sage nur: […] die Leistungen Ihrer Hohenzollern in der Geschichte können nicht darüber hinweghelfen, wenn es wahr ist, daß diese Hohenzollern jetzt wie irgendeiner der übelsten Schieber handeln, der im Krieg wohlhabend geworden ist und sein Vermögen zum Nachteile des deutschen Volkes und der deutschen Republik aus dem Lande bringt. […] Es ist ja neuerdings Mode geworden bei den Herren auf der Rechten, daß sie die Hohenzollern im Exil als die ärmsten und bedauernswertesten Leute hinstellen. […] Ach, meine Damen und Herren, soweit ich unterrichtet bin, besitzt der Chef des Hohenzollernhauses zurzeit noch immer ein Schloß, und hier in Berlin gibt es viele, die nicht einmal ein Zimmer besitzen.[…] Sie werden mir doch nicht etwa erzählen wollen, daß der ehemalige Kronprinz des Deutschen Reiches drüben in Holland am Notwendigsten Mangel leide. Wenn es wahr ist – er ist noch ein junger und frischer Mann –, dann soll er arbeiten. […] Trotzdem sind wir bereit, ihn zu unterstützen. […] Aber wir stehen nun einmal auf dem Standpunkt: das Haus Hohenzollern hat dieses moralische Unglück zum guten Teil selbst verschuldet. […] Es heißt ja, daß es für einen Kammerdiener keine Helden gibt. Nun, wir wollen dem ganzen Volke beweisen, wie diese Leute in ihrer Nacktheit und Blöße aussehen.«129

			Die Reichstagsdebatte schlug sofort Wellen in der ausländischen Presse. Ein langer Bericht in der New York Times machte mit dem Titel »Smuggling Princes Hit in Reichstag« auf und bereits der Titel nannte die Summe von 250 Millionen Mark, die dem Staat durch den »Schmuggel« verschiedener Mitglieder der Familie Hohenzollern entgangen seien.130 Noch ausführlicher und weit drastischer berichtete der Boston Daily Globe: »Kaiser’s Family Charged with Stealing«.131 Im Blick auf den Besitz der Familie diskutierten die Redakteure in Massachusetts auf einer ganzen Zeitungsseite  die erstaunlich selten gestellte Frage »How the Kaisers [sic] Got it«. Der Text erläuterte die Besonderheiten des streitbefangenen Privatbesitzes mit historischen Rückgriffen bis ins Mittelalter. Gestützt war der lange Bericht auf die kurz zuvor im Rechtsausschuss des Preußischen Landtags erstellte Analyse zweier Sozialdemokraten. Ernst Heilmann, Jurist und einer der eindrucksvollsten Redner der Partei, und Arnold Freymuth, Senatspräsident am Kammergericht. Als Juristen jüdischer Herkunft an das Arbeiten gegen immense Widerstände gewöhnt,132 hatten die Autoren juristische, historische und politische Argumente für eine weitgehende Enteignung der Hohenzollern zusammengetragen. Eine vermutlich für Wahlkampfzwecke erstellte Broschüre bot eine Art Vulgata der Analyse. Die Schrift trug den zweideutigen Titel »Verdienste der Hohenzollern«.133

			Ernst Heilmann hatte Ende 1920 im Preußischen Landtag auch einen Antrag auf Enteignung der Hohenzollern verteidigt und in Anspruch genommen, »die Sache des Volkes gegen die Hohenzollern« zu führen. Den Abgeordneten rechnete er 33 Millionen Mark Jahreseinkommen des Kaisers und eine beim Stand der Dinge geplante jährliche Zahlung von 48 Millionen Mark an die Hohenzollern vor. In scharfen Wendungen hatte er hinterfragt, welche Teile der strittigen Besitztümer sich überhaupt als »Privatbesitz« bezeichnen ließen.134 Die Gleichheit, Zeitschrift der sozialdemokratischen Frauen, brachte eine lange Analyse mit dem Titel »Schieber«, der Vorwärts eine Spott-Ballade, in der der »Leib- und Hofschieber« der Hohenzollern die »fürstliche Truhe« in seinem Auto verstaute und abfuhr.135

			Gleichzeitig ließ sich kaum überdecken, dass die SPD selbst im sogenannten »Südekum-Vergleich« zu einer Rechtslage beigetragen hatte, aus der ein Entrinnen schwer zu finden war. Dass der SPD-Finanzminister Albert Südekum 1920 in den Verhandlungen mit dem für die Hohenzollern agierenden Graf von der Schulenburg sehr weitgehende Zugeständnisse gemacht hatte, wog in den Folgejahren schwer.136 Dass Südekum als Arbeiterführer mit »den ewigen drei Brillanten am Finger« beschrieben wurde und 1920 zeitweise zur Miete in Potsdam im idyllischen Schloss Sacrow an der Havel lebte, das bis zur Enteignung den Hohenzollern gehört hatte, ließ die SPD und ihre Verhandler nicht besser aussehen.137 Dass die Sozialdemokraten das staatliche Entgegenkommen zunächst mitgetragen hatten, ließ sich kaum verbergen.138 Fortlaufend wurden die Sozialdemokraten von scharfer Polemik der KPD bedrängt, die der SPD vorwarfen, sich an der »Heiligsprechung des Privateigentums« beteiligt zu haben, und zu einem »Revolutionstribunal« aufriefen.139

			Ausgehend von den Finanzdelikten der Gegenwart, ging die polemische Schrift über die »Verdienste der Hohenzollern« über hundert Jahre in die Vergangenheit zurück und stellte sehr generelle Fragen nach der Herkunft und Vermehrung des Hohenzollernʼschen Vermögens. Folgte man den Autoren, lag die Größe des Gesamtvermögens jenseits des Vorstellbaren. Dies nicht nur deshalb, weil die Juristen und Verhandlungsführer der Familie alles dafür getan hätten, die tatsächliche Größe zu verschleiern.140 Die Schrift schritt von mittelalterlichen Rechtsbegriffen, Kriegen und der physischen Inbesitznahme von Land, später von Grundstücken etwa in Berlin bis zu den preußischen Annexionen nach dem Deutschen Krieg von 1866. Der Bericht erinnerte zudem an skeptische Nachfragen im Ausland, vor allem in Frankreich: Eine Regierung, die in der Lage war, den Hohenzollern 100 Millionen Mark auszuzahlen, konnte so knapp an Mitteln nicht sein und wäre wohl in der Lage, die französischen Reparationsforderungen zu erfüllen – ein im Übrigen zu dieser Zeit sehr ernst zu nehmendes Argument.141

			Listig griff der Bericht zudem auf die preußischen Bereicherungen an Hannover und Kurhessen im Jahre 1866 zurück und zitierte hierzu Bismarck.142 Um das harte preußische Vorgehen im Jahre 1866 zu legitimieren, hatte dieser formuliert, auch die Engländer hätten nach dem Sieg über die Schotten den Schotten keinen Ausgleich gezahlt, um eine Armee gegen England aufstellen zu können. Bismarcks damalige, auf den enteigneten König von Hannover gemünzten Worte: »Schuldig sind wir dem König Georg nichts«, wurden nun zum Leitmotiv der Streitschrift: »Wir schulden Wilhelm nichts!«143 Auf Bismarck gestützt, wurden hier das Leitmotiv und die Warnung formuliert, die den gesamten Text durchwehten: Die Republik dürfe nicht die zukünftigen Angriffe ihrer Feinde finanzieren. Bezogen auf einen Moment nach den Parlamentsdebatten war der triumphierende ganzseitige Bericht in der USPD-Zeitung zutreffend: »Ein schwarzer Tag für die Monarchisten«.144 Langfristig jedoch setzte sich das hier aufleuchtende republikanische Selbstbewusstsein bekanntlich nicht durch. Und wie im Fall des ähnlich argumentierenden Rudolf Breitscheids sollten auch die Verfasser jenes Berichts, der die Zugeständnisse an die Gegner der Republik als ernste Gefahr interpretiert hatte, die Zerstörung der Republik nicht lange überleben. Arnold Freymuth und seine Frau nahmen sich auf der Flucht vor dem NS-Regime 1933 in Paris das Leben, Ernst Heilmann, der die Flucht ins Exil abgelehnt hatte, wurde 1933 in Berlin verhaftet und 1940 im KZ Buchenwald ermordet.

			Drückeberger und Drohnen

			Der Streit um das Vermögen der Hohenzollern blieb so lange abstrakt, wie er auf den Feldern des Mathematischen und Vermögensrechtlichen ausgetragen wurde. Wohl auch deshalb hatte sich die republikanische Kritik frühzeitig bemüht, gewisse Zustände an einzelnen Personen zu illustrieren. Das republikanische Feindbild des adligen Schiebers wurde ergänzt durch die Figur des prassenden, zum Wohl der Gemeinschaft nichts beitragenden Müßiggängers. Mit deutlichen Anleihen bei Bildern, die der Adelskritik der Aufklärung, dem Jakobinismus und der langen liberal-sozialdemokratischen Tradition der Junker-Kritik entstammten, entwarfen zahlreiche Autoren das Negativbild jeder Arbeit ferner, haltloser und dekadenter Verschwender, die zudem fortlaufend über ihre vermeintliche Not klagten. Die bereits zitierte Streitschrift, die den Hohenzollern »Verdienste« im positiven Sinn des Wortes weitgehend absprach, formulierte abschließend: »Schwachköpfe, Verschwender, Wollüstlinge, Halb- und Ganzwahnsinnige, wie sie die Hohenzollerndynastie massenweise beschert hat, darf es künftig an der Spitze des Staats nicht mehr geben.«145

			Einige ausländische Zeitungen hatten den giftigen Spott der Kriegspropaganda fortgeführt. Ein in Kansas erscheinendes Porträt der Familie sprach im Dezember 1918 von »Wilhelm und seiner Schar hübscher Söhne mit Spatzenhirnen«. In beißendem Spott und ohne Sinn für die Lebenswelten des europäischen Hochadels,  war hier von Söhnen die Rede, die »hinter den Linien gekämpft« hatten und auch im Zivilleben nichts Sinnvolles beizutragen wussten. In dieser Lesart bestand die Familie aus dekadenten, feigen und nutzlosen Figuren.146 Auch im fernen Alaska verfehlte man 1919 Standards und Selbstbilder des europäischen Hochadels, wenn man, sachlich allerdings nicht unzutreffend, den Kaiser und seine Söhne immer wieder als »unemployed«, als arbeitslos, bezeichnete.147 Die Metapher von der »Nutzlosigkeit« und die Rede vom Parasitären blieb in der linksrepublikanischen Propaganda stark, bevor sie in Form der Rede von »nutzlosen Essern« im rechtsradikalen Milieu vor Anker gehen wird.

			Zur republikanischen Leistungsprüfung gehörten immer offener auch Fragen nach der Performance der Familie während des Krieges. Die Flucht des Obersten Kriegsherrn – des Kaisers – und des Oberbefehlshabers der größten deutschen Heeresgruppe – des Kronprinzen – im November 1918 blieb ein für die monarchistische Propaganda unbezwingbares Dauerthema, das in allen politischen Lagern relevant war. Neben diesen beiden Fällen wurde im republikanischen Lager nun auch zunehmend vermessen, wie nah einzelne Familienmitglieder den Kämpfen, den Gefahren und dem Grauen an der Front, auf die sie sich so oft bezogen, tatsächlich gekommen waren. Ein in Weiß gewandeter oder hinter der Front Tennis spielender Kronprinz148 war in der Nachkriegszeit schwer zu vermitteln, die Berichte darüber aber Legion.

			In scharfem Kontrast zu den Kampf- und Sterbeleistungen, die adlige Familien nach 1918 reihenweise in »Heldengedenkmappen« publizierten, wurde das Bild von den Hohenzollern »als eine der seltenen deutschen Familien, die keinen einzigen Sproß im Weltkrieg verlor«, immer häufiger gezeichnet.149 Der Kaiser und seine sechs Söhne waren in »glänzenden Offiziersuniformen« umhergelaufen, doch nicht einer von ihnen habe im Krieg »auch nur eine Schramme davongetragen«. Das Argument blieb über Jahrzehnte stabil und wurde vielfach mit dem Verweis auf das »große Portemonnaie« der »Heldenfamilie« kombiniert. »Der einzige Kampf, den diese Familie siegreich beendet hat, ist der Kampf um die Fürstenabfindung gewesen.«150 August Wilhelm Prinz von Preußen erlitt 1914 bei einem Autounfall hinter der Front Knochenbrüche. Zumindest nach den Darstellungen der Linkspresse hatte sich der Unfall während einer »feuchtfröhlichen Spritztour mit Damen« ereignet, und tatsächlich war er mit keinerlei Kampfhandlungen verbunden.151

			Was auch immer über die militärische Kompetenz der Kaisersöhne zusammengetragen werden mochte, unbestreitbar blieb, die Hohenzollern hatten den Krieg nicht hinter Gasmasken im Schützengraben, sondern in hohen Kommandostellungen der Etappe und in konfiszierten Schlössern erlebt. Die vom Kaiser 1918 verweigerte Sterbeleistung an der Front wurde im Reichstag von linken Kriegsteilnehmern als mangelndes Heldentum in eine Kritik gegossen, die auch Zeitungsleser im fernen Atlanta noch zur Kenntnis nahmen.152 Der Kronprinz, dessen Rolle und Stilisierung als Kavallerieoffizier stets besonders auffällig gewesen war, hatte vor dem Krieg einst schriftlich die Süße des kriegerischen Reitertodes für das Vaterland besungen. »Doch der Exkronprinz starb nicht«, stellte die sozialdemokratische Presse 1932 nüchtern fest und verwies auf die vier Jahre, in denen für einen Heldentod an der Front überreichlich Gelegenheit bestanden hätte. Stattdessen habe er 1917, da vor Verdun die letzten Forts in »mörderischer Schlacht« fielen, per Telegramm bei einem Berliner Uhrmacher »25 goldene Damenarmbanduhren mit leuchtendem Zifferblatt« bestellt, die »für 25 schöne Damen« in der Nähe des Hauptquartiers in Charleville gedacht waren.153

			Unter Berufung auf Leistungsideale, die sowohl im Bürgertum als auch im Arbeitermilieu galten, wurde die Familie nun immer offener auf ihr fachliches Können und ihre faktischen Beiträge zur modernen Leistungsgesellschaft abgeklopft. Die Aufgabe, eine Monarchie zu repräsentieren, war entfallen. Und in einer Republik, in der die Begriffe Arbeit, Verdienst und Leistung betont wurden, mussten traditionelle Formen hochadliger Selbstlegitimierungen zwangsläufig in eine tiefe Krise geraten. Weder waren die Prinzen in den allerorts stilisierten »Stahlgewittern« gehärtet worden noch mit der Idealgestalt des die Moderne neu ordnenden »Arbeiters« kompatibel.154 In ständigen Verweisen auf die weit hinter den Frontlinien verbrachte Kriegszeit und auf die Abwesenheit von jeder Tätigkeit, die sich als »Arbeit« begreifen ließ, trat zunehmend eine Metapher hervor, die im Hochadel schwer zu kontern war: die Drohne.155 In der kämpferischen Schrift eines adligen Renegaten hieß es 1929 über den Kronprinzen und seine Brüder: »Merkwürdig, daß die fünf Kaisersöhne sich ihres Drohnentums nicht schämen. Als der Krieg zu Ende war, waren alle jung genug, um einen Beruf zu lernen und auszuüben. Andere deutsche Prinzen aus ehemals regierenden Familien könnten ihnen ein Vorbild sein.«156 In der Lesart der Republikaner kombinierte die Familie Hohenzollern in den Jahren nach  1918 die Abwesenheit jedweder Leistung mit immensen Versorgungsansprüchen an den Staat.

			1931 hieß es im Vorwärts, schon vor 29 Jahren habe August Bebel in Bezug auf den Kronprinzen gefragt, was der Mann eigentlich jemals geleistet habe. Nun sei er ältlich und grau geworden, geleistet jedoch habe er noch immer nichts.157
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				»Sagen Sie, Hoheit, müssen Sie Ihre Prinzenzulage zurückgeben, wenn Sie Kaiser werden?« (Französische Karikatur, 1932).

			


			Ausländische Beobachter in Potsdam porträtierten zum Zeitpunkt der Rückkehr des Kronprinzen für ihre Leser einen Prinz Eitel Friedrich, der sich als »Gärtner« versuchte, einen August Wilhelm, der seinen Klappstuhl neben die »Betreten verboten«-Schilder auf den Wiesen der Potsdamer Parks aufstellte und dort freundliche Landschaftsbilder in Öl malte, einen Oskar, der durch die Straßen Potsdams »ganz offen als ein Mann, der nichts zu tun und nur wenig auszugeben hat«, flanierte. Aus dem gelegentlichen Volontieren in bürgerlichen »Karrieren«, so etwa in Bankhäusern, entwickelten sich nicht mehr als kurze Episoden.158 Erst die Enkelgeneration des Kaisers bot hier zumindest symbolisch Ansätze eines Wandels. Als der zweite Sohn des Kronprinzen im Fach Volkswirtschaft promoviert wurde und während seiner langen Auslandsaufenthalte auch gewisse Schnupperkurse in der Arbeitswelt absolvierte, war dies auch dem Manchester Guardian eine Meldung wert: »A Hohenzollern Goes Into Banking«.159

			Womit genau die Mitglieder der ehemals regierenden Häuser ihre Zeit verbrachten, nachdem die Tätigkeiten des Regierens und Präsentierens fortgefallen waren, blieb Journalisten und Beobachtern aus bürgerlichen und proletarischen Kreisen jedoch in aller Regel ein Buch mit sieben Siegeln. Dass man hier auf ein Milieu stieß, auf das sich gängige Vorstellungen über Berufsleben und Freizeit nicht anwenden ließen, war offensichtlich. Was man sich stattdessen vorzustellen hatte, blieb hingegen vage und kam über Vermutungen, Unterstellungen und Karikaturen nur selten hinaus.

			Eine sprechende Illustration der Vorstellungen, die in der Familie Hohenzollern in Bezug auf die bürgerliche Trias Leistung, Verdienst und Vermögen herrschten, findet sich 1929 in dem Versuch, den Reichtum des Kaisers nach unten zu rechnen, bis etwa zu einem Drittel der in der Öffentlichkeit kursierenden Zahlen. Überaus interessant erscheint das hier gemachte Schlüsselargument, in dem das grundsätzliche Verständnis von Arbeit und Vermögen aufleuchtet, das aufseiten der Hohenzollern und ihrer Sprecher dominierte: Es ginge, so die Angaben des »Managements«, nicht um den Besitz einer Person, sondern das infrage stehende Vermögen müsse zwischen sechzehn Haushalten mit insgesamt neunundvierzig Personen geteilt werden. Wie viele Mitglieder dieser sechzehn Haushalte während der 1920er-Jahre erwogen, einer eigenen Erwerbstätigkeit nachzugehen, muss hier offenbleiben. Im inneren Kreis der Familie blieb die Vorstellung von Erwerbsarbeit jedenfalls so abwegig wie der Anspruch auf eine Versorgung aus Apanagen und vorhandenem Besitz selbstverständlich.160

			Im Ausland wird die Debatte mit Interesse, nicht ohne Spott und unter Prägung nachhaltiger Bilder verfolgt. 1932 zeigt eine rechtsradikale französische Zeitung den Kronprinzen zurückgelehnt im Fond einer Luxuslimousine. Die schöne junge Frau neben ihm fragt: »Sagen Sie mal, Euere Hoheit, wenn Sie jetzt wieder Kaiser werden, müssen Sie dann eigentlich Ihre Prinzen-Zulage zurückzahlen?«161 

			Der Versuch, das bürgerliche und proletarische Arbeitsethos weiträumig zu umfahren und sich stattdessen fortlaufend auf die Rechtmäßigkeit der ohne eigene Leistung entstandenen Erbmassen zu berufen, verlief nicht immer reibungsfrei. Anfang Juni 1926 hatten sich der Stab des Kronprinzen und ein »Ausschuss zur Bekämpfung des Volksentscheides« an Walter von Molo gewandt, einen der erfolgreichsten Schriftsteller der Weimarer Zeit. Dieser war als Freund Gustav Stresemanns und Verfasser weit beachteter Werke über Schiller und Friedrich II. als geeigneter Kandidat für die Unterzeichnung einer Petition gegen die Fürstenenteignung ausgemacht worden. Das Schreiben an den Literaten, vor allem aber die Tatsache, dass man seinen Namen bereits unter die Petition gesetzt hatte, erwies sich als propagandistischer Rohrkrepierer. Auf einer ganzen Zeitungsseite wies der Bestsellerautor in einer liberalen Tageszeitung seine Zwangsrekrutierung in die Kolonnen der Fürstenpropaganda scharf zurück. Auch zum Werben als Kronprinzen-Berater ging er in ironischen Wendungen auf Distanz. Der lange Beitrag endete mit folgenden Worten: »Ich gehöre keiner Kaste und keiner Clique zu, ich liebe nur das Volk, das arbeitet, völlig gleichgültig, ob es sich bürgerlich, adlig oder proletarisch nennt! […] Arbeit allein schafft und erhält Menschentum, die Arbeitenden allein geben uns Zukunft, alle anderen verachte ich aus tiefster Seele.«162

			Während die Legitimation hochadliger Lebensstile somit fortlaufend schwieriger wurde, blieb das Ideal, die Grundfigur, die sich vom bürgerlichen Leistungsbegriff nonchalant absetzte und auch zur Weimarer Zeit ihre Anhänger behielt,163 zumindest in trotzigen rhetorischen Entgegnungen wie unbeschädigt erhalten. Erwerbstätigkeit und Leistung im bürgerlichen Sinn gehörten nie zu den Adelsidealen. Die Vorstellung, allein Bürger müssten sich bemühen, etwas zu werden, während Adlige sich glücklich schätzten, von Geburt an etwas zu sein, wurde in den 1920er-Jahren neu formuliert.164 In der Verteidigung von Monarchie und Hochadel blieb eine gewisse Distanz zum Leistungsideal stets erhalten: »In der Monarchie steht der Seinsmensch über dem Leistungsmenschen. Darin liegt die Überlegenheit und der ethische Gehalt dieser Staatsform.«165 So diffus die Rede vom »Seinsmenschen« und, wie es bei Robert Musil hieß,166 »unzersplitterten Sein« auch sein mochte, sie fand in den 1920er-Jahren und vor allem im Bildungsbürgertum Scharen von Anhängern.

			Doch links von diesem Standpunkt war die republikanische Adelskritik fortlaufend auf der Suche nach Figuren, an denen sich das Feind- oder Spottbild des adligen Prassers darstellen ließ. Bei dieser Suche wurde man in der Familie Hohenzollern – die zugleich »den Adel«, das Militär und in einem sehr generellen Sinn die Oberschichten repräsentierte – vielfach fündig. Aus dem Gruppenporträt der jeder Form von Erwerbsarbeit fremden »Verschwender« stachen frühzeitig zwei Verwandte des Kaisers heraus: ein Cousin und Schwager des Kaisers sowie dessen Sohn, die sich 1919 zeitweise von Potsdam gen Süden abgesetzt hatten.

			Friedrich Leopold von Preußen war bei Ausbruch der Revolution ein Mann von vierundfünfzig Jahren, ein märchenhaft reicher Prinz aus einer Seitenlinie der Hohenzollern, ehemaliger Generaloberst der preußischen Armee, der auf seinem Schloss bei Klein-Glienicke während der Revolution die rote Fahne gehisst hatte.167 Der Prinz galt in seiner Jugend als »der reichste unverheiratete Prinz Europas« und als »Dandy von Kopf bis Fuß«, dessen atemberaubendes Avancement in der preußischen Armee vor 1914 bis in die USA bestaunt wurde.168 Sein bei Kriegsende 23-jähriger Sohn – mit den gleichen Vornamen – war im Krieg vom Frontdienst befreit, verbrachte seine Tage als Maler und Kunstsammler zwischen verschiedenen Palais und Schlössern von Lugano oder Glienicke bis zu seinen westpreußischen Besitzungen. Relativ offen lebte er mit seinem Lebenspartner zusammen. Dem marschfreudig-kriegerischen Habitus der Hauptfamilie blieb der in Nerzmänteln und Kaschmir als Groß-Dandy auftretende junge Mann169 denkbar fern. Auch von seinen Brüdern – einer war 1917 an der Front gefallen, der andere 1927 als landesweit bejubelter Turnierreiter mit seinem Pferd zu Tode gekommen170 – hob sich der homosexuelle Prinz stark ab.

			Die Gunst der Republikaner erlangten jedoch weder Vater noch Sohn. Das exzentrische Dandytum der Figuren in den Werken Oscar Wildes oder Marcel Prousts weit übertreffend, blieben die Lebemänner dem Standardstil ihrer Familie genauso weit entrückt wie den Idealen und Forderungen der Republikaner. Friedrich Leopold Senior, der zudem aus dem Hohenzollernʼschen Familienverband aus- und in die linksliberale DDP eingetreten war, hatte öffentlich den Treueschwur verweigert, den der Bruder des Kaisers von allen Familienmitgliedern gefordert hatte.171 Da die Episode mit der roten Fahne in Form der »Erstürmung« des Schlosses durch einen kaisertreuen Leutnant erweitert wurde, der die alte Ordnung in Form der schwarz-weiß-roten Fahne symbolisch wiederhergestellt hatte, erreichte die Provinzposse international Aufmerksamkeit.

			Der Prinz setzte sich alsbald nach Italien und in die Schweiz ab, blieb aber eine in Potsdam und Deutschland beachtete Symbolfigur. Der zeitgenössische Spott über seine siebenunddreißig Paar Lackschuhe und Lackstiefel sowie seine hauteng geschneiderten Steghosen, in denen der Prinz nur stehen, nicht aber sitzen oder sich beugen konnte, hielt sich jahrzehntelang. Mehrfach wurde durch die Familie Hohenzollern in Gerichtsverfahren versucht, den Prinzen entmündigen zu lassen, die Republikaner bemühten sich um die Weiterführung eines Verfahrens, das vormals von Wilhelm II. als »Chef des Hauses« gegen seinen Vetter geführt worden war. Der republikanische Versuch der Entmündigung scheiterte 1921.172

			Gleichzeitig kritisierten die Republikaner den Verkauf unersetzlicher Kunstwerke und die Liquidation von Grundbesitz durch Leopold, die nach republikanischer Lesart Staatseigentum waren. Der Prinz versuchte mehrfach, Teile der berühmten Parkanlagen nahe der Havel als Bauland zu verkaufen. Auch die Umwandlung einzelner Gebäudeteile in ein Hotel stand auf dem Plan.173 In Land- und Reichstag sorgten sich Sozialdemokraten nun sogar um den Verbleib einer Flöte Friedrichs des Großen, die sich neben Kunstwerken von immensem Wert im Besitz des Prinzen befand. Zwischen 1921 und 1924 prozessierte der ältere Friedrich Leopold um die Fideikommissherrschaft Flatow-Krojanke, die mit fast 22 000 Hektar die Fläche eines Zwergstaates hatte und auf einen Vorkriegswert von 25,7 Millionen Mark taxiert worden war. Das Finanzministerium hatte zudem 1,7 Millionen Mark in Goldfranken in die Schweiz angewiesen, um die dort angefallenen Schulden von Vater und Sohn abzulösen. In weiteren Prozessen stritt der Prinz um Effektenfonds, das Ordenspalais im Berliner Stadtzentrum, die Herrschaft Düppel-Dreilinden und die Schlösser in Klein-Glienicke. Den nicht ohne »Taschenspielertricks« auftrumpfenden Anwälten gelang im Juni 1924 ein Erfolg vor dem Reichsgericht.174

			Der Fall wurde zu einer wichtigen Musterentscheidung für später erfolgreiche Klagen der Hauptlinie der Hohenzollern und in der größeren juristischen Definitionsschlacht um die Frage, welche Teile der Besitzungen ehemals regierender Häuser als Privatbesitz gelten sollten. Bereits nach diesem Urteil polemisierten republikanische Stimmen, juristisch sei die Sache angesichts der entscheidenden Richter »hoffnungslos«, und man müsse nun lernen, »zu leiden, ohne zu klagen«. Die Formeln der Republikaner blieben eingängig, aber juristisch folgenlos: »Hat [man Euch nicht] darüber belehrt, daß der Burggraf von Nürnberg aus eigenem Portemonnaie im Jahre 1415 die Mark Brandenburg gekauft hat, daß Ihr, strenggenommen, alle nur zur Miete wohnt und froh sein könnt, daß Wilhelm sie nicht einkassiert?«175

			Neben den skandalisierenden Blick auf einzelne Personen trat in der Öffentlichkeit die genauere Beleuchtung einzelner Ereignisse und Orte. So verschmolzen die Berliner Verurteilung des Kaisersohns Eitel Friedrich wegen der illegalen Verschiebung von Kapital, die Debatte um die Zuordnung gigantischer Werte, das Bild prassender und nicht nur körperlich aus der Façon geratener Prinzen frühzeitig zu einem Ensemble, über das es parallel zur hitzigen Berichterstattung in den Medien auch im Reichstag immer wieder zu scharfen Rededuellen und tumultartigen Szenen kam.176 Und so waren es neben einzelnen Personen symbolträchtige Orte und Leidenschaften, die dem sezierenden Blick republikanischer Beobachter gewissermaßen zum Opfer fielen.

			Zum Inbegriff post-feudaler Dekadenz wurde das 1917 eröffnete Spielcasino von Campione, sinnfälligerweise eine italienische Exklave im Schweizer Kanton Tessin, in pittoresker Lage am Ufer des Luganer Sees. Folgt man zeitgenössischen Berichten, muss das Casino, im Krieg Umschlagplatz für Spione, für eine kurze Zeit eine Art Zauberberg des gestürzten europäischen Hochadels gewesen sein, der hier in langen Nächten immense Summen an den Spieltischen gewann und vor allem verlor. Letzteres traf auf Prinz Friedrich Leopold ebenso zu wie auf den jüngsten Kaisersohn, Joachim Prinz von Preußen, der im Casino zeitweise auch von seinem älteren Bruder Eitel Friedrich begleitet wurde. Zudem wurden von der Familie Villen in Castagnola am Seeufer von Lugano erworben.177 Auch Nachrichten über die mondänen Aktivitäten im Tessin reisten schnell und weit. So wussten etwa Zeitungen in Minnesota zu berichten, der Kronprinz habe beim italienischen König Viktor Emmanuel interveniert, um das Casino von Campione schließen zu lassen, in dem sein Vetter und sein jüngster Bruder immense Vermögen verspielten. Tatsächlich schloss das Casino im Sommer 1919 seine Pforten.178 Innerfamiliäre Versuche, undichte Stellen im Familienbesitz durch eine Entmündigung abzudichten, zeugen von den wachsenden Schwierigkeiten, geschlossene Familienvermögen unter den geänderten Bedingungen in den Händen der »Familienchefs« zusammenzuhalten.

			Insgesamt brachte die versuchte Skandalisierung veruntreuten Kapitals, immenser Ungleichheit und obszöner Verschwendung keinen dauerhaften Erfolg für die republikanische Seite. Die Rede von Betrug, Korruption und Kriegsgewinnlern wurde im Gegenteil zu einem überaus erfolgreichen Instrument in den Händen der politischen Rechten. Zeitlich parallel mit dem Vermögensausgleich lieferte der »Kutisker-Barmat-Skandal«, einer der spektakulärsten Korruptionsskandale der Weimarer Zeit, in dessen Zentrum jüdische, aus Osteuropa eingewanderte betrügerische Geschäftsleute und eine Reihe von Sozialdemokraten standen, den Propagandaapparaten der Rechten das Material, um das Narrativ von den korrupten und dekadenten Fürsten erfolgreich und nachhaltig umzudrehen. In den Korruptionsskandalen um den in der Ukraine geborenen Julius Barmat, dessen Grundstruktur sich Ende der 1920er-Jahre im »Sklarek-Skandal« wiederholen sollte, gelang es der Rechten nachhaltig, Begriffe wie Kriegsgewinnler, Bonze, Schiebung und Korruption als Synonyme der Begriffe Juden, Demokratie und Republik erscheinen zu lassen.179 Im Kampf der Bilder und Parolen halfen diese Skandale, von finanziellen Fragwürdigkeiten im konservativen Milieu abzulenken. Die Figur des jüdischen Schiebers wurde, wie ein Bildband darstellte, zu dem Ernst Jüngers Bruder das Vorwort geschrieben hatte, »das Gesicht der Demokratie«. Während der großen Propagandaschlacht zur Fürstenenteignung ließ die NSDAP 1926 Wagen mit riesigen Plakaten durch die deutschen Städte fahren, auf denen zu lesen war: »Enteignet die Fürsten, Barmat braucht Geld!«180

			Guerilla in Potsdam

			Potsdam lässt sich bereits aufgrund der hier in ihren Schlössern und Villen lebenden Söhne des Kronprinzen symbolisch und organisatorisch als einer der wichtigsten Stützpunkte der Reaktion ansehen. Solange Kaiser und Kronprinz im Exil waren, rückten die Kaisersöhne Eitel Friedrich, Oskar und August Wilhelm in repräsentative Rollen auf. Das Ringen um die symbolische Besetzung von Orten wurde in der frühen Zeit der Republik vielfach zwischen Republikanern und Monarchisten ausgetragen. Militärkadetten, die vor Hohenzollernprinzen in Reihe standen, und Formationen, die General Ludendorff neben Eitel Friedrich Prinz von Preußen abschritt, wurden im Ausland aufmerksam beobachtet und führten an unzähligen Orten immer wieder zu gewalttätigen Auseinandersetzungen.181

			Potsdam, und hier besonders die Garnisonkirche, wurde nach 1918 zu einem der wichtigsten Aufmarsch- und Aktionsfelder der politischen Rechten, die hier für die kaum überschaubare Vielfalt ihrer großen und kleinen Organisationen und Vereine sowie für das gesamte Spektrum ihrer Form- und Farbenpracht Einsatzmöglichkeiten fand. Immer wieder übernahmen männliche und weibliche Mitglieder der Familie Hohenzollern hierbei symbolisch herausragende Rollen.182

			Der symbolische Kleinkampf wurde in Potsdam in drei Generationen ausgetragen. So besuchten etwa die beiden ältesten Söhne des Kronprinzenpaares, Wilhelm und Louis Ferdinand, in den 1920er-Jahren in Potsdam das Realgymnasium. Die Brüder, die bereits als Kleinkinder mit der Elite der Kavallerie geritten waren und in einiger Nähe zu ihrem Großvater, dem Kaiser, gestanden hatten, behielten auch im Potsdam der 1920er-Jahre eine Sonderstellung.  Ein adliger Mitschüler, der auch die ehrfürchtige Distanz der Mitschüler von den preußischen Prinzen erwähnt, erinnert die Lehrer, die den Umsturz ignorierten, und äußert über das Schulgebäude: »In der Aula drei riesige Wandgemälde: Kaiserpaar und die von Adlern umflogene Burg Hohenzollern, niemand käme auf die Idee, die Bilder nach 1918 abzuhängen.«183 In einer frühen Version seiner Memoiren, in denen sich der Kronprinzensohn Louis Ferdinand 1952 zum demokratiefähigen, entspannt-weltmännischen Prinzen stilisierte, wird die Führerschaft beschrieben, die sein älterer Bruder und er in der Klasse, der Schule und in Potsdam erreicht hätten. Wie in einem Heimspiel. In Übereinstimmung mit anderen Quellen berichtet der sich hier als »Rebellen-Prinz« in Szene setzende Autor von monarchistischen Lehrern, harter Arbeit, breiten Interessen, sportlichen Höchstleistungen und der Erfahrung beider Brüder, ihrem Umfeld auch unter den nur bedingt republikanischen Verhältnissen Potsdams ihren Stempel aufdrücken zu können.184
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				Kaiser Wilhelm II. mit den Kronprinzensöhnen Wilhelm und Louis Ferdinand, ungefähr 1910.

			


			Der republikanischen Seite gelang es in manchen Momenten, die Dominanz der republikfeindlichen Symbolik herauszufordern. Eine dauerhafte Lufthoheit ließ sich aber auch symbolisch nicht erreichen. Ein anschauliches Beispiel für das Ringen zwischen republikanischen und monarchistischen Symbolwelten bot 1924 der Besuch eines französischen Germanisten. Im Rahmen des Weltfriedenskongresses, den pazifistische Organisationen im Oktober 1924 in Berlin abhielten, war auch der französische Germanist und Philosoph Victor Basch eingeladen.185 Dieser, Freimaurer, Dreyfus-Anhänger und in Frankreich nach 1918 in pazifistisch orientierten Organisationen zur deutsch-französischen Verständigung engagiert,186 sollte auf Einladung der »Liga für Menschenrechte« auch einen Vortrag im Potsdamer Konzerthaus halten.

			Mit Basch, der nicht nur Franzose, Intellektueller und Pazifist, sondern auch ein in Budapest geborener Jude war, hatten die Veranstalter die Langmut der Gegenseite überschätzt. Tatsächlich wirkte der Plan, eine Person, die in sich alles vereinte, was im rechten Milieu gehasst wurde, nach Potsdam zu bringen, nicht weniger verwegen, als den preußischen Adler nach Oberbayern tragen zu wollen. Den republikanischen Veranstaltern war dies bewusst; zweifellos war der Besuch als Symbol- und Straßenpolitik inszeniert. Der Stahlhelm marschierte stadtweit zu Gegenaktionen auf, die Veranstaltung musste verlegt werden und bedurfte der massiven Protektion von Schutzpolizei und Reichsbannereinheiten, die vom Stahlhelm als »Papphelmer« und Mitglieder des »Papphelms« bezeichnet wurden. Das rechte Feindbild einer von »schlaffen« Zivilisten wehrlos gemachten Republik, haltungslose, unförmige Demokraten, die sich in Badehosen ablichten ließen und somit den Staat lächerlich machten,187 leuchtet auch hier in jeder Zeile auf. Basch hingegen sprach in seiner Rede vom Bau einer Brücke, die das Heute und das Vorgestern verbinden werde, also die Weimarer Republik mit einem idealisierten Deutschland um 1800, unter Überbrückung des Kaiserreichs. Deutschland werde zu einem Mittelpunkt europäischer Kultur erblühen. Nach Basch sprach Ferdinand Buisson, ein dreiundachtzigjähriger französischer Pädagoge, Bildungspolitiker und Pazifist aus Paris, der einige Jahre später mit Ludwig Quidde den Friedensnobelpreis zuerkannt bekam.

			Die konservativen Zeitungen polemisierten gegen die »Baschisten«. Unerhörte Beleidigungen seien »in der Stadt des großen Friedrich« ausgesprochen worden. Geschlossen stand der Stahlhelm bereit, um den Auftritt »des famosen Monsieur Basch unter allen Umständen zu verhindern«. Im Preußischen Landtag wollte die DNVP-Fraktion per Anfrage klären lassen, ob Basch tatsächlich von Monarchisten als den »Potsdämlichen« gesprochen hatte. Der republikanische Reichsbanner galt hier als »Traditionstruppe der Deserteure und meuternden Matrosen«, als »Schutztruppe der Franzosen«. Der Zugriff auf Potsdam galt nachgerade als Sakrileg: »Potsdam ist heiliger Boden! Soldatenstadt!«188

			Sehr bewusst hatten die Sozialdemokraten Potsdam als Ort gewählt, um den kulturell gefassten »Geist von Weimar« gegen den kriegerisch-monarchistischen »Geist von Potsdam« offensiv zu inszenieren.189 Der pazifistisch-sozialdemokratische Zugriff auf die Stadt, der Versuch, einen republikanischen »Tag von Potsdam« zu inszenieren, blieb im lokalen Gedächtnis haften. Als im März 1933 die Nationalsozialisten ihren »Tag von Potsdam« inszenierten, war Victor Baschs Auftritt in Potsdam als Moment nationaler »Schande« in Erinnerung gerufen worden, gegen den Potsdams »Bevölkerung« mannhaft aufgestanden sei.190 Tatsächlich blieb der pazifistische Moment in Potsdam von kurzer Dauer. Victor Basch wurde 1944 im Alter von 80 Jahren mit seiner Ehefrau in Lyon von französischen Milizen verhaftet und vom Gestapo-Chef Lyons ermordet.

			1924 hatte der Vorwärts formuliert: »Die Stahlhelmjünglinge und Deutschvölkischen Potsdams hatten geglaubt, wenigstens in Potsdam ihre terroristische Diktatur behaupten zu können.« Vom »Terrorismus der Hirnlosigkeit« war hier die Rede und – bezogen auf die Straßenkoalition zwischen Stahlhelm und Deutschvölkischen – vom »schwarzweißroten Hakenkreuzterror«. Die Formulierungen bezogen sich bereits zu diesem Zeitpunkt auf die Straßenpolitik, die in den kommenden Jahren immer stärker von rechts dominiert werden sollte.191 In Auseinandersetzungen dieser Art tauchten die in Potsdam lebenden Kaisersöhne immer wieder wie politische Leuchttürme auf.
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				Ex-Kronprinz Wilhelm mit seinen Söhnen Wilhelm, Hubertus und Friedrich in Stahlhelm-Uniform. 

			


			Mit dem Begriff »Straßenpolitik« haben Historiker verschiedene Formen der Auseinandersetzung analysiert, die im Kaiserreich vor allem Teile der Arbeiterbewegung mit der Obrigkeit ausfochten.192 Cum grano salis ließe sich die Formel auf den Guerillakrieg übertragen, der im rechten Milieu und von den Hohenzollern vom ersten bis zum letzten Tag gegen die Republik geführt wurde, in vertauschten politischen Rollen. Die Guerilla ist der von Teilen einer indigenen Population – hier: den Bewohnern eines imaginären Kaiserreichs – gegen von außen kommende Besatzer – hier: Republikaner, Sozialisten, Juden – geführte Kleinkrieg, in dem sich die Kenntnis des Geländes und die Vielzahl der Stützpunkte ausnutzen lassen. Wenn die New York Times 1921 mit Blick auf monarchistische Gegenrevolutionäre und ihre paramilitärischen Organisationen von »guerrilla chieftains« sprach,193 war hier eine Bezeichnung gefunden, die sich durchaus sinnvoll auf die militärisch geprägten Teile des rechten Milieus anwenden lässt. In einer berühmten Formel Mao Zedongs heißt es, der Guerillakämpfer müsse sich in seiner Umgebung bewegen können wie der Fisch im Wasser.194 Und auf ebendiese Form des Rückhalts in einem Teil der Bevölkerung, in den Apparaten von Reichswehr, Polizei, Gerichten konnten sich die republikfeindlichen Verbände, mit denen die Hohenzollern fest verwoben waren, in Potsdam und an anderen Orten fest verlassen.

			Die Metapher vom Kleinkrieg erscheint auch wegen der betont martialischen Auftritte, die vielfach in physische Gewalt übergingen, angemessen. Auch in der »Straßenpolitik« der antirepublikanischen Gruppierungen wurde unablässig um die symbolische Dominanz einzelner Straßen, Plätze, Gebäude, Gedenktage gerungen. Jedem der Akteure stand klar vor Augen: »Zeichen-Setzung ist Herrschaftsanspruch« – nur so lässt sich der buchstäblich blutige Ernst verstehen, mit dem in der Weimarer Republik um Symbole und Zeichen gerungen wurde.195 Antirepublikanische Gruppen mischten organisierte Präsenz, physische Auseinandersetzung, paramilitärisch organisierte Gewalt mit einem eigenen Set von Symbolen, das sich an Farbenpracht und Komplexität hinter den Pendants der politischen Linken nicht verstecken musste.

			Schon vor 1914 war die Dynamik der Straßenpolitik und die der »am deutschesten fühlenden Männer« unübersichtlich geworden.196 Im republikanischen Vorwurf, der Stahlhelm bereite den »Bürgerkrieg« vor,197 war das Wort Bürger im Grunde zu streichen, da die Grundlinie der Wehrverbände in der Tat darin bestand, den letzten Krieg zu erinnern, den kriegerischen Habitus zu pflegen und den nächsten Krieg vorzubereiten.

			Hinzu trat die überaus offen deklarierte Verachtung des »Systems«, die sich von den Hohenzollern über die rechten Verbände bis in die Diskurse der Rechtsintellektuellen finden ließ. »Der Tag, an dem der parlamentarische Staat unter unserem Zugriff zusammenstürzt und wir die nationale Diktatur ausrufen, wird unser höchster Festtag sein«, hatte Ernst Jünger 1925 in einer charakteristischen Wendung formuliert.198 Zudem wurde Hass auf den politischen Feind im rechten Milieu immer häufiger als wünschenswerte Emotion verstanden und ausgerufen.199 In der durch Oskar Prinz von Preußen unterstützten »Finsterwalder Haßerklärung« hatte der Stahlhelm-Führer Elhard von Morozowicz das Credo des rechten Milieus 1928 wie folgt gefasst: »Wir hassen diesen Staatsaufbau, weil er uns die Aussicht verstellt, unser geknechtetes Vaterland zu befreien und das deutsche Volk von der erlogenen Kriegsschuld zu befreien, den notwendigen Lebensraum im Osten zu gewinnen, das deutsche Volke wieder frei zu machen …«200

			Bilder und Berichte über antirepublikanische Veranstaltungen, aus denen das eine oder andere Mitglied der Familie Hohenzollern symbolisch herausragt, lassen sich unschwer für jedes Jahr und für jede Jahreszeit finden. Auch hier griffen Realität, Wahrnehmung und Gerücht fließend ineinander. So wurde etwa 1920 Eitel Friedrich Prinz von Preußen, der seinen Vater in Deutschland »vertrat«, während des Kapp-Putsches für den Fall eines erfolgreichen Staatsstreichs auch als Thronkandidat genannt.201 Nicht selten wurde die führende Beteiligung von Hohenzollernprinzen an der Konterrevolution eher behauptet als bewiesen. In der ausländischen Wahrnehmung konnten etwa Oskar Prinz von Preußens antirepublikanische Reden, sein plakatives Auftreten neben Hindenburg auf monarchistischen Beerdigungsfeiern und der Verkauf eines von SPD-Ministern für den Staat reklamierten Hobbema-Gemäldes im Wert von 300 000 Mark durch die Kronprinzessin als Indikatoren der Intensivierung eines von den Hohenzollern gegen die Republik geführten Kampfes gedeutet werden.202

			Die neuen Durchmischungen einzelner Gruppen des rechten Milieus veränderten allmählich Stil, Codes und Ehrvorstellungen. Die Grenzen zwischen dem Habitus der kaiserlichen Armeen und dem offen brutalen Auftreten der Weimarer radikalen Rechten wurden durchlässiger. Die Verschiebungen verliefen langsam, über zwei Jahrzehnte und durch eine Grauzone mit unzähligen kleinen Überschneidungen. Wenn etwa 1926 Oskar Prinz von Preußen einem Attentäter, der wegen eines angeblich auf Gustav Stresemann geplanten Mordanschlags in Haft war, freundliche Zeilen und eine Schachtel Zigaretten ins Gefängnis senden ließ, war hier eine Grenze übertreten, was auch sofort öffentlich verzeichnet und diskutiert wurde. Ein republikanisches Satiremagazin druckte eine Karikatur mit einer edel verzierten Holzschachtel, die mit wiederum edel verzierten Zigaretten und einem Porträtfoto des Prinzen Oskar gefüllt war. Mit Bezug auf Forderungen, den Prinzen auf der Grundlage des Republikschutzgesetzes des Landes zu verweisen, hieß es hier: »Wir wenden uns mit aller Entschiedenheit gegen diese Maßnahme. Man kann dem Ausland nicht alles zumuten.«

			Ähnlich verhielt es sich mit einem demonstrativen Gefängnisbesuch August Wilhelms bei einem Häftling, der angeklagt war, ein Mitglied des Reichsbanners ermordet zu haben.203 Vom Champagner, der in Doorn bei der Ermordung Rathenaus und Erzbergers entkorkt wurde, wusste man in den 1920er-Jahren unter Republikanern nichts, die immer stärker sichtbare Beteiligung im anschwellenden antirepublikanischen Aufmarsch wurde jedoch minutiös verfolgt. Formen der sanften und träumerischen Rückbesinnung auf vermeintlich bessere Zeiten finden sich in Doorn so wenig wie unter den in Potsdam und Berlin agierenden Gebrüdern Hohenzollern.

			Die zunehmende Brutalisierung der politischen Kultur ließ sich an symbolischen und sprachlichen Veränderungen ablesen. Das veränderte Reden über Gewalt, das öffentliche Verhandeln politischer Gewalt, die im Milieu der konservativen Eliten nicht nur zunehmend akzeptiert, sondern auch offen gefordert wurden,204 betraf auch die Hohenzollern. Der Grundmodus blieb militärisch und kämpferisch. 1920 hatte der Chirurg und Schriftsteller Carl Ludwig Schleich seine Lebenserinnerungen veröffentlicht, die zu einem Bestseller mit Millionen Lesern wurden. Der Titel: Besonnte Vergangenheit.205 Für ein konservatives Schäferidyll dieser Art, die Anrufung einer besseren und friedlichen Vergangenheit gab es nach 1918 durchaus einen Markt, die Hohenzollern leisteten dafür jedoch keine Beiträge. Der Grundmodus war nicht die nachdenkliche Suche nach der guten alten Zeit, sondern die kämpferische Eroberung einer besseren Zukunft. Die Vorstellung einer träumerischen Nostalgie, die wehmütige Rückbesinnung auf eine bessere Vergangenheit, die sich theoretisch mit einem Teil der konservativen Traditionen verbinden lässt,206 scheint für die kämpferischen Auftritte der Hohenzollernfamilie unangemessen.

			Im Zusammenhang mit den sogenannten Fememorden und auch im Zusammenhang mit dem Rathenau-Mord wurde Eitel Friedrich Prinz von Preußen als Mitwisser oder gar Mitorganisator genannt, ohne dass sich die Anwürfe erhärten ließen.207 Die Übergänge zwischen dem Milieu der Freikorps, rechtsradikaler Geheimbünde und den Organisationen des Potsdamer Milieus blieben allerdings fließend. Zur Zeit, da vor Gericht der Kaisersohn als möglicher Planer eines politischen Mordes genannt wurde, im Mai 1927, marschierten etwa beim Stahlhelmtag in Berlin bereits die Brüder Eitel Friedrich, Oskar und August Wilhelm neben dem bereits zu diesem Zeitpunkt die NS-Bewegung unterstützenden Carl Eduard von Sachsen-Coburg und Gotha »im ersten Zuge als Stahlhelmleute ohne Chargengrad« provokativ durch Berlin, während auf dem Alten Palais Unter den Linden, dem Berliner Wohnort von »Kaiserin« Hermine, »die preußische Flagge« gesetzt wurde.208 Einige Jahre später traten beim Breslauer Stahlhelmtag, der »Parade der Prinzenbegehrler«, der ehemalige König von Sachsen, der Kronprinz, die Kronprinzessin und ihr ältester Sohn auf.209

			Die ständigen Bewegungen der sogenannten »Kaiserin«, die tatsächlich Unter den Linden Teile des Niederländischen und und ab 1927 des Kaiser-Wilhelm-Palais als Privatwohnung und als »Residenz« nutzte, wurden immer wieder als Indikator verwendet, um über eine Rückkehr des Kaisers zu spekulieren.210 Während Berlin und vor allem Potsdam die Zentren des monarchistisch getönten Antirepublikanismus blieben, wurden die von dort entfachten Konflikte auch an unzähligen anderen Orten ausgetragen. Nicht immer wurden diese allein auf symbolpolitischen Ebenen211 geführt. Bei einer nationalistischen Großveranstaltung in Halle waren im Mai 1924 angeblich bis zu 200 000 Mann an Aufmärschen beteiligt. Anlass war die Wiedererrichtung eines zuvor von Kommunisten gesprengten Moltke-Denkmals. Der heterogene Aufmarsch hatte eine starke Komponente aus völkisch-rechtsradikalen Gruppen. In diesem Fall war eine bunte Mischung aus Stahlhelm, Wehrwolf, Kriegervereinen, Schützengilden, Gesangsvereinen, Kameradschaftsverbänden und Ähnlichem angetreten und in stundenlangen Paraden an Erich Ludendorff vorbeigezogen. Redner hatten unter anderem »ein neues Kaiserreich« und die Vereinigung »aller in Mitteleuropa lebenden Deutschen« gefordert. Ludendorff und Oskar Prinz von Preußen schritten dann, wie es in der Sprache des Milieus hieß, »die Front ab«.

			Veranstaltungen dieser Art nahmen ganze Städte symbolisch in Beschlag: »Stramm, begeistert ziehen die Männer vorbei. Bataillone, Regimenter, Divisionen, ganze Armeen.«212 Hakenkreuzfahnen wehten neben den Zeichen des Stahlhelms, Oskar Prinz von Preußen gehörte zu den Stars der Veranstaltung. Die Konfrontation mit einer kommunistischen Gegenveranstaltung endete in stundenlangen Straßenschlägereien mit dem Einsatz von Knüppeln, Messern und Handfeuerwaffen, mit Schwerverletzten und Toten, Zeitungen sprachen von einem toten Polizisten und zehn toten »Kommunisten«. Die herausragende Rolle, die Oskar Prinz von Preußen in diesem »Putschistenaufmarsch« gespielt hatte, wurde auch in emotionalen Debatten im Preußischen Landtag erörtert.213

			Etwa zeitgleich erregte in Berlin ein Empfang Aufsehen, den die Niederländische Botschaft für den Kronprinzen gab. Diplomatische Verwerfungen wurden durch die Behauptung gedämpft, es habe sich um einen »privaten« Empfang gehandelt. Der britische Observer analysierte, die neue »Taktik« bestünde darin, als Privatmann zu erscheinen und andere die politische Arbeit machen zu lassen. Dies war zutreffend beobachtet. Und in gewissem Sinne eine Fortführung der Zeit des Kronprinzen als Heeresgruppenführer, während der seine Führung eher symbolischen Charakter hatte und andere die militärische Arbeit machten. Eine Fortsetzung auch der Zeit im Exil, als sein PR-Stab für ihn Bücher und Texte schrieb, während er sich vom Schatten des Vaters befreite, für Fotografen posierte und Symbolbilder prägte.214

			Die generelle Wahrnehmung inländischer Republikaner und ausländischer Journalisten war richtig: Die symbolische Präsenz und die politische Aktivität der Familie im antirepublikanischen Milieu nahmen stetig zu. Nervös registrierten Republikaner nicht nur die nimmermüden Aufmarschrituale der Rechten, sondern auch die politische Färbung privater Treffen und jede Form der öffentlichen Sympathie, die etwa in Potsdam den Kaisersöhnen entgegengebracht wurde. Der Auftritt diverser Generale der alten Armee, des Kronprinzen und seiner Brüder in der Villa August Wilhelm von Preußens hatte formal einen privaten Anlass. Tatsächlich verwandelten Hunderte von Hurra-Rufern vor der Villa die Geburtstagsfeier für den Kaiser jedoch in eine politische Darbietung.215 Die Außenwirkung einzelner Figuren, herauszuheben wäre hier die Kronprinzessin, wurde besonders hoch eingeschätzt. Beobachter im Ausland sprachen 1924 von der Kronprinzessin als dem populärsten Individuum des Landes und porträtierten den Kronprinzen als ruhigen, scharf kalkulierenden, sein »Schwert« für den richtigen Moment aufbewahrenden »Machiavelli«.216

			Republikanischen Berichten über die im republikanischen Weltbild nicht vorgesehene massenhafte Zustimmung, die Mitgliedern des Hauses Hohenzollern entgegenschlug, fehlt es oft nicht an einer gewissen Ratlosigkeit. Unübersehbar erscheint die Verunsicherung darüber, dass der sozialistische Spott über die Hohenzollern den Zuspruch weiter Kreise nicht aufzuhalten wusste. 1926 erregte der Kronprinz durch seinen Besuch eines Radrennens im Berliner Sportpalast erhebliches Aufsehen. Eine Schweizer Zeitung berichtete von einem »Höllenspektakel«, in das sich ein Teil der Stimmung im Stadion gegen den ungewöhnlichen Besucher kehrt. Ein Pappschild wird an einer Schnur von den oberen Rängen hinabgelassen: »Kein Pfennig den Fürsten, alles Geld den Rennfahrern!« Der Kronprinz beendet die Provokation mannhaft, indem er die Pappe ergreift und zerreißt. Als der Stadionsprecher ankündigt, »der bekannte Sportsfreund aus Oels« habe 500 Mark Prämie auf den Sieger des Rennens ausgelobt, kommt es zum Tumult, die Polizei muss eingreifen. Die genauen Abläufe im Stadion werden sich kaum rekonstruieren lassen.217 Der belegte Auftritt eines deutschen Kronprinzen in der Herzkammer der Berliner Arbeiterkultur scheint allerdings ebenso bemerkenswert wie die starke emotionale Reaktion, die er hervorrief.

			Huldigungen und emotionale Reaktionen aller Art, die dem Kronprinzen galten, wurden von Beginn an mit besonderer Sorge verfolgt. Ein Jahr vor dem Tumult im Sportpalast war der Kronprinz in einem vertrauteren Habitat erfolgreicher. Bei der eingangs dieses Kapitels erwähnten Veranstaltung des »Schlesischen Landbundes« in einem Breslauer Zirkus war der Thronfolger mit Ovationen gefeiert worden. Die Rede des Landbund-Vorsitzenden Prätorius Freiherr von Richthofen enthielt über Republik und Demokratie nichts Gutes, und die Sozialdemokraten forderten eine »Untersuchung« wegen eines Berichts, nach dem ein republikanischer Beamter dem Kronprinz im Zirkus die Hand geküsst haben sollte.218 Vermerkt wird hier, der Kronprinz sei nunmehr aus seiner politischen Zurückhaltung »herausgetreten«.219 Fünf Tage später erschien im Vorwärts dann die Karikatur, die den Kronprinzen als Zirkusreiter vor jubelndem Publikum vor einem Zirkusdirektor zeigt, dessen Jacke mit Hakenkreuzen verziert ist.220

			Nicht lange nach dem erfolgreichen Test in der Nähe seines schlesischen Schlosses berichten französische Quellen von einem Auftritt bei einem Pferderennen in Berlin. Der Kronprinz erscheint im Gefolge diverser Prinzen, Offiziere in Uniformen des 18. Jahrhunderts reiten Formationen für ihn, und etwa 5000 Zuschauer huldigen ihm mit dem Deutschlandlied.221 Zwei Wochen später, kurz nach dem Tod von Reichspräsident Friedrich Ebert Ende 1925, machte eine französische Tageszeitung mit der Frage auf: »Wird der Kronprinz Reichspräsident?« Der Beitrag schloss mit der Erinnerung an die Kriegstoten und sagte ein vom Kronprinzen repräsentiertes Kommen eines Revanchismus voraus, der erheblich mehr Tote als der Weltkrieg kosten würde. Ein vom Kronprinzen angeführter Staatsstreich wurde in der französischen und britischen Presse auf den Titelseiten diskutiert.222 Zu dieser Zeit äußerte der Kronprinz im vertrauten Kreis, dass er sich weder als Privatmann noch als Landwirt verstehe, nur »schwache Kenntnisse« habe er auf dem Feld der Landwirtschaft vorzuweisen. »Von Natur und Veranlagung bin ich nun einmal in erster Linie Soldat und Politiker.«223

			Die ewigen Potsdamer Fahnenweihen, Regimentstage, Heldengedenkfeiern und Paraden waren vielen Republikanern ein Dorn im Auge. Verbote, Absperrung, Versuche, etwa Kasernen in Potsdam symbolisch gegen die stetig Kränze niederlegenden Hohenzollernprinzen zu »schützen«, zeitigten allerdings nur begrenzte Erfolge.224 Die für Ungeübte schwer lesbaren Rituale des Ritterschlags beim Johanniterorden in Anwesenheit von Hohenzollernprinzen führten zu zornigen Formulierungen, etwa über den »Spießbürger, der sich lieber aus einem Krieg in den nächsten hetzen lässt, als seine Fürstenverehrung aufzugeben, der speichelleckend vor den Toren der Schlösser herumschleicht, selig, wenn er vor seinen Augen ein paar Generalsstreifen auftauchen sieht«.225 Empörung, Spott und Befremden mischten sich in der Beschreibung eines Rituals, bei dem Oskar Prinz von Preußen im Gardecasino in der Berliner Sophienstraße vor einer großen schwarz-weiß-roten Fahne im Auftrag seines Vaters auftrat: »Im Namen meines Vaters, Seiner Majestät Wilhelms II. bin ich damit beauftragt, den silbernen Fahnennagel zu überbringen.«226
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				Familienfoto: Der Ex-Kronprinz mit seiner Ehefrau Cecilie und den Kindern Alexandrine, Hubertus und Cecilie, 1927. 

			


			Im Reich der Emotionen jedoch muss die Bedeutung dieser heute schwer zu decodierenden Rituale im »Theater der Monarchie«227 als sehr hoch eingeschätzt werden. Der sogenannte Flaggenstreit,228 also die jahrelang mit größter Verbissenheit ausgetragene Debatte über die offizielle Darstellung der Republik nach innen und außen, unterstreicht dies. Der politische Kampf zwischen dem republikanischen Schwarz-Rot-Gold und dem monarchistisch-konservativen Schwarz-Weiß-Rot zog sich durch die gesamte Geschichte der Republik und führte 1926 sogar zum Sturz einer Regierung. In Potsdam, wo der DNVP-geführte Magistrat demokratischen Organisationen vielfach öffentliche Räume verweigerte, hielt sich der Kampf um monarchistische Symbole, schwarz-weiß-rote Flaggen auf öffentlichen Gebäuden und Kaiserbilder in Gymnasien und Schulen, hartnäckig.229 Im militärischen und konservativen Milieu hielt sich ein eigenes Set von Zeichen gegen alle Versuche, republikanische Gegensymbole aufzubauen. Der Kampf dieser Symbolwelten tobte so lange, bis am Ende beide von der nationalsozialistischen Symbolwelt überspült und zerbrochen wurden.

			Der Guerillakampf, den die Rechte gegen die Republik führte, hatte politische, terroristische und symbolische Komponenten. Und er stützte sich auf Formen der politischen Kommunikation, die in der Verfassung nicht vorgesehen waren. In Salons, Clubs und Herrenhäusern, auf Pferderennbahnen und Jagdgesellschaften gelang es dem konservativen Milieu spielend, Foren zu erhalten, die von Demokraten in aller Regel weder verstanden noch erreicht wurden. Mitte der 1920er-Jahre war das antirepublikanische Konzept der Elitensammlung in eigenen, die Institutionen der Republik meidenden Kreisen bereits erfolgreiche Praxis.230 Zu diesem Konzept trat der Versuch, einen Marsch durch die Institutionen zu unternehmen. Ein Konzept, das sich auf Verbände, Behörden, Gerichte, Ministerien, vor allem aber auf die Reichswehr beziehen konnte. Die Haltung der Armeeführung war 1918 in der Revolution, 1920 im Kapp-Putsch, 1932 in den Staatsstreich-Plänen so zentral wie später für die Planung und Realisierung des nationalsozialistischen Raubkrieges.

			Ein Moment, in dem sich die republikanische Sorge um die Ausbreitung monarchistischen Charismas in der Reichswehr kristallisierte, entwickelte sich 1926, zeitlich parallel zum Abschluss des Vermögensausgleichs mit den Hohenzollern. Den äußerlich eher banalen Anlass bot ein Reichswehrmanöver bei Münsingen, südlich von Stuttgart. An diesem Manöver hatte der zu diesem Zeitpunkt zwanzigjährige Wilhelm Prinz von Preußen, der älteste Sohn des Kronprinzen, teilgenommen, der in Teilen des monarchistischen Milieus als »Thronfolger« galt. Wilhelm war 1916 der Familientradition entsprechend zu seinem zehnten Geburtstag mit dem Rang eines Leutnants in das Erste Garderegiment zu Fuß eingetreten. Nun nahm der junge Mann, der sich bislang als Sportsmann, Student der Rechte und Mitglied des Jungstahlhelms betätigt hatte, an einer Übung des elitären Infanterie-Regiments 9 in Potsdam teil, das die Tradition des Garderegiments fortführte und aufgrund seines hohen Adelsanteils den Spitznamen »Graf Neun« trug. Symbolische Details dieser Art, der »Thronfolger« im Eliteregiment, wogen in der Wahrnehmung der militärkundigen Zeitgenossen schwer. Die Nachricht von der Teilnahme des Prinzen am Manöver verbreitet sich schnell durch die gesamte Presse, Versuche der Leugnung mussten ob der eindeutigen Beweislage bald aufgegeben werden.

			Irrtümlich war zunächst von einer »zeitweisen Einstellung des ältesten Sohnes in die Reichswehr« berichtet worden.231 Nach Richtigstellung dieser Falschmeldung hieß es dann nicht ohne Hohn, der »Zeitfreiwillige Hohenzollern« hätte in der Reichswehr wohl auch kaum die für Soldaten bindende Verpflichtung auf zwölf Jahre Dienst eingehen wollen.232 Die Erklärung über die nur »zeitweilige Verpflichtung« des Prinzen brachte der Armeeführung zudem peinliche Fragen über die Rekrutierungspraktiken im Zusammenhang mit der illegalen Aufrüstung ein, die sofort auch international gestellt wurden.233 Empört sprachen Sozialdemokraten von der heimlichen Fortführung monarchistischer Traditionen, einem Unterlaufen der Regeln der republikanischen Armee und von einem nicht eingeweihten linksliberalen Reichswehrminister, der durch die Vorgänge »zum Harlekin« gemacht worden sei.234 Der operettenhafte Manöverauftritt des Prinzen sei nur auf den ersten Blick als Lappalie zu werten, denn die Republik könne nicht akzeptieren, »daß der Offiziers- und Mannschaftsbestand aus siebenmal gesiebten rechtsgerichteten Kreisen aufgefüllt wird, daß in Offizierskasinos und Mannschaftsstuben eine Gesinnung gezüchtet wird, die jener der republikanisch gesinnten Volkskreise direkt entgegengesetzt  ist«.235 Einer der eindrucksvollsten Generale der alten Armee sollte später über das Offizierskorps der Kaiserzeit formulieren: »Die Offiziere wurden – wie es ganz selbstverständlich war – in moralischem Geist erzogen, und Demokraten und Marxisten haben wir in unseren Reihen nicht geduldet.«236 Ebendieses Verhältnis hatte sich bis 1926 nicht grundlegend verändert.

			Hinzu traten das rhetorische Auftrumpfen anderer Familienmitglieder und die spätestens seit dem Kapp-Putsch zentrale Frage, wie die Reichswehrführung zur Republik stand und auch, wie stark die Armeeführung von monarchistischen Unterströmungen beeinflusst war. Bei einer monarchistischen Veranstaltung in Nürnberg hatte Oskar Prinz von Preußen ausgerufen: »Ich bringe Ihnen die Grüße der kleinen Rekruten unserer Familie, die hoffen, in einer wiedererstandenen deutschen Armee Dienst zu tun.«237 Die Redakteure des Vorwärts begannen nun, im ganzen Reich nach Offizieren mit Prinzentiteln zu suchen, wurden in Sachsen auch fündig238 und deuteten die Affäre als ein Kräftemessen zwischen der Republik und dem »Militarismus«.239

			Bei der Suche nach Verantwortlichen erschien der zur DDP gehörende Reichswehrminister Otto Geßler, Jurist und ungedienter Zivilist aus Süddeutschland, schnell als der Einzige, der über den Vorgang nicht informiert war.240 Dies legte gewisse Rückschlüsse auf die Machtverteilung zwischen politischen Autoritäten und Reichswehrführung nahe. Das politische Ergebnis der Affäre war die Entlassung des monokelbewehrten Chefs der Heeresleitung, Generaloberst Hans von Seeckt, dessen Rücktrittsgesuch Hindenburg widerwillig annehmen musste. Während Konservative eine Intrige der alliierten Militärkontrollbehörde, linke Republikaner hingegen einen monarchistischen Putschversuch zu entdecken glaubten, ließ die Affäre in Bezug auf die Hohenzollern drei Dinge erkennen: die zunehmend offensive Demonstration der eigenen Präsenz, die Verbindungen der Familie zur Reichswehrführung und den immensen Aufruhr, den selbst ein jugendlicher Hohenzollernprinz in Uniform in der Öffentlichkeit entfachen konnte.

			Im Berliner Tageblatt verwies Theodor Wolff, einer der großen linksliberalen Publizisten des Landes, auf ein Gesetz der französischen Republik, das den Thronprätendenten und seine Kinder des Landes verwies und den Prinzen Stellungen in Armee, Parlament und Staatsdienst versagte. Wolff formulierte hier eine Beobachtung, die nicht nur für die Reichswehr, sondern für die Führungspositionen der gesamten Republik galt: »Es hat noch niemals einen Staat gegeben, in dem gegnerische, auf Umsturz hoffende Thronprätendenten in die Armee eingereiht worden wären.«241 Ähnlich formulierte Carl von Ossietzky in der Weltbühne, ein derartiger Affront gegen die Republik sei »selbst in der schwärzesten Zeit der französischen Republik nicht ausdenkbar gewesen. […] Es gibt überhaupt keine Republik in der Welt, wo der Prätendent der Legitimisten bei der Armee hospitieren könnte […] abwechselnd in Zivil und Uniform – zeitweise sogar in der Uniform der alten Armee.«242 Auch ein besonderer Ehrgeiz der Kronprinzessin, ihren ältesten Sohn in die Nähe der Reichswehr zu bringen, wofür sie ihre Energien und Verbindungen eingesetzt hätte, wurde als Hintergrund behauptet.243

			Die Entlassung Seeckts und die scharfe Reaktion auf den symbolischen Auftritt des Hohenzollernprinzen las zumindest ein Teil der ausländischen Beobachter als Zeichen für die Festigung der Republik.244 In London sprach der Economist von der »Hohenzollern Nuisance«.245 In Tonfall und Ergebnis hatte die Republik hier eine Konsequenz gezeigt, die im Blick auf die Folgejahre erstaunen kann. Auch gemäßigte Stimmen betrachteten den dezidierten Antritt der Republikaner sogar als »das erste Mal, daß das neue Regime eine erfreuliche Probe von Selbstbewußtsein und Energie ablegte«.246

			Die Gesamterscheinung der Hohenzollern litt somit in den 1920er-Jahren  unter kaum behebbaren Mängeln. Die räumliche Zerrissenheit der Familie bot kein erkennbares Zentrum mehr. Die Performance des Kaisers und seiner Söhne an der Front hatte wenig geliefert, was sich in das wichtigste Nachkriegsnarrativ der Rechten – die im heroischen Grabenkampf entstandene Kriegerfigur – einspeisen ließ. Das öffentliche Gezerre um das von Advokaten zum Privateigentum erklärte Vermögen trug nicht zum Glanz der Familie bei. Porträts von Prinzen, die Gartenarbeit verrichteten und Landschaftsbilder malten, steigerten den Ruhm der Familie so wenig wie die immer wieder bemühte Metapher vom Drohnentum. Zu diesen Aspekten trat die Unmöglichkeit hinzu, das Privatleben der Familienmitglieder gegen die Vivisektion durch eine fürstenkritische oder auch nur voyeuristische Öffentlichkeit zu schützen.

			Bröckelnde Fassaden

			Einzelne Skandale und schroffe Brüche mit den Regeln und Standards der alten Welt verschärften die innerfamiliären Konflikte. Unter diesen wäre etwa die 1927 geschlossene, kurzlebige Ehe Viktorias, der Schwester des Kaisers, mit dem um fünfunddreißig Jahre jüngeren russischen Eintänzer und Hochstapler Alexander Zoubkoff hervorzuheben, dem es gelang, der Prinzessin nicht nur ihre Reputation, sondern auch erhebliche Werte in Form von Edelsteinen zu entreißen.247 Der daraus entstehende Hohn machte selbst vor dem Tod der Prinzessin im Jahre 1929 nicht halt. Die Irish Times vermeldete den Tod einer bankrotten »Frau Zoubkoff«, englische Zeitungen berichteten höhnisch über den Verkauf von Kronprinzenskizzen aus dem »Zubkov Sale«, bei dem in Bonn Kronprinzenporträts zu »lächerlich niedrigen Preisen« verkauft wurden.248

			Die ökonomischen Verluste und die Zersplitterung der Familie zerbrachen alte Formen und zwangen zur Suche nach neuen. Hinzu traten nach 1918 gegen den eigenen Komment verstoßende Scheidungen – drei allein unter den Brüdern des Kronprinzen – oder, wie im Fall des Kronprinzenpaares, mühsam aufrechterhaltene Fassaden, welche die Trümmerfelder radikal gescheiterter Ehen vor der Öffentlichkeit nicht verhüllen konnten. Verfolgt vom üblichen Gerede, böswilliger Schadenfreude der Presse, die Scheidungen, Vormundschaftsklagen und zahllose Gerüchte selbst in den USA regelmäßig berichtete,249 löste sich der Firnis, der adlige Selbstdarstellungen geschützt hatte, beschleunigt auf. Gepaart mit den intensiven Rivalitäten innerhalb der Familie entstand ein sowohl im Inneren als auch in der Außendarstellung flirrendes, unscharfes Bild von den potenziellen Trägern der Krone.

			Das Drama um den jüngsten Sohn des Kaisers, Prinz Joachim, dessen Ehefrau ihn mit einem »Hochstapler« betrogen haben sollte, was in seinem Suizid endete, wurde von den Massenmedien vergleichbar diskret begleitet. Die Presse wusste jedoch von einem Sohn zu berichten, dem von seinen Eltern in Doorn die Zustimmung zu seiner Scheidung verweigert wurde und der sich wenig später in der Potsdamer Villa Liegnitz seines Bruders erschoss.250 Seine bevorstehende Scheidung, seine langjährige Nervenschwäche, seine angeblich »paranoide« Natur, die Sorge, durch mögliche Entscheidungen ins Nichts zu stürzen, und Spekulationen aller Art geisterten über den Suizid durch die internationale Presse. Solide dokumentiert sind schwere psychische Probleme, eine zerstörte Ehe, die sich nicht abstreiten ließ, und ein zerrüttetes Verhältnis zu seinem Vater.251 Der zu diesem Zeitpunkt neunundzwanzigjährige jüngste Bruder des Kronprinzen hinterließ einen jungen Sohn – um dessen Sorgerecht jahrelang unter Beobachtung der Presse zwischen der Mutter, Marie Auguste Prinzessin von Anhalt, und Vertretern der Familie Hohenzollern gestritten wurde.

			Die Ehe des zweitältesten Kaisersohns Eitel Friedrich wurde 1926 geschieden. Bereits 1919 war die angebliche Untreue und nicht »standesgemäße« Abdrift seiner Ehefrau Gegenstand juristischer und publizistischer Aktivitäten.252 Über die vermeintlichen Affären seiner Frau Sophie Charlotte von Oldenburg und Fragen in der Preisklasse, ob seine Frau einen Baron Plettenberg geküsst oder nur mit ihm telefoniert habe,253 führte der Kaisersohn 1922 Prozesse gegen mindestens vier deutsche Zeitungen, was wenig half, weil die Privatangelegenheiten detailliert beispielsweise in der New Yorker Presse ausgebreitet wurden. Im Gerichtssaal wurden Liebesbriefe verlesen und in New York über die »unbändige Leidenschaft« der Prinzessin und einen »bemerkenswerten Familienskandal« berichtet.254

			Vier Jahre später wurde die Ehe schließlich geschieden, vor Gericht war von Vernachlässigung und seelischem Leiden die Rede – »a real sensation« vermeldeten Zeitungen in Baltimore.255 Nach der Scheidung heiratete die Prinzessin einen jüngeren früheren Kavallerieoffizier, der inzwischen Polizeileutnant war, und wurde auch politisch aktiv: mit einem Parteibeitritt im Jahr 1930 gehörte sie zu den ersten Hochadligen in der NSDAP. Der zweite Kaisersohn blieb in der überdimensionierten Villa Ingenheim am Templiner See in Potsdam wohnen. Im Scheidungsprozess habe Eitel Friedrich seiner als schön geltenden Ehefrau, Tochter aus einer der renommiertesten und reichsten Familien des norddeutschen Hochadels, vorgeworfen, »movie star« werden zu wollen, umgekehrt habe die Prinzessin ihrem Ehemann vorgehalten, »degeneriert« zu sein. Billets für die Zuschauerplätze vor Gericht seien aber nur an Freunde der Familie vergeben worden, wie sich 1926 selbst in der New Yorker Presse nachlesen ließ.256 Als der Prinz infolge seiner Ehescheidung sein Amt als Herrenmeister des Johanniterordens niederlegte, vermeldete die sozialdemokratische Presse ein Stück »aus dem frühen Mittelalter«.257

			Auch die Scheidung des angeblich homosexuellen jüngeren Bruders, August Wilhelm Prinz von Preußen, die bereits 1920 vollzogen wurde, hatte mehr öffentliche Schaulust erregt, als der Reputation der Familie zuträglich war. Der Ehefrau, Alexandra Prinzessin zu Schleswig-Holstein-Sonderburg-Glücksburg, wurde vom Hausarzt der Hohenzollern »Nymphomanie« attestiert, als besonders skandalös galten ihre Beziehungen zu »Untergebenen«, das zuständige Gericht wies ihr die »Schuld« am Scheitern der Ehe zu, das Sorgerecht für den siebenjährigen Sohn erhielt der Vater.258 Die Prinzessin heiratete unstandesgemäß einen ehemaligen Marineoffizier und führte später ein unkonventionelles Leben als Künstlerin, für lange Zeit auch in den USA.259

			In offenbar wild aus Gerüchten komponierten Meldungen wurde auch von Scheidungsplänen der Kronprinzessin berichtet, die wiederum vielfach geglaubt wurden aufgrund des Lebenswandels ihres Mannes, auch wenn Beweise fehlten. Selbst noch in San Francisco wurden Zeitungslesern Gerüchte über einen seine Frau schlagenden Kronprinzen aufgetischt. Cecilie habe zu ihrer russischen Mutter, deren Leben von einem ganz eigenen eindrucksvollen Set von Skandalen umweht war, in die Schweiz fliehen wollen. An der Grenze habe man die Kronprinzessin aufgegriffen und nach Berlin zurückgebracht.260 Das Gerücht von der angeblich nur auf Wunsch der Kaiserin unterbliebenen Scheidung hielt sich jahrelang, der scharf beobachtende Leibarzt des Kaiserpaares hielt sie für »zu klug« für eine Scheidung.261 Zutreffende Elemente über eine zerstörte, nur als Fassade gelebte Ehe, Gerüchte und Räuberpistolen mischend, widmete die Washington Post eine ganze Zeitungsseite als einer von ihrem Ehemann erniedrigten und körperlich misshandelten Kronprinzessin, deren Flucht vereitelt wurde und die von einem Leben in den USA träumte. Eine großformatige Zeichnung imaginierte eine ängstlich am Boden kauernde Cecilie, verfolgt von ihrem mit der Faust drohenden Ehemann in Uniform.262 In all diesen Episoden mischten sich Klatschsucht und Voyeurismus so lange mit Elementen eines realen Machtkampfs, wie die Entzauberung der Familie und ihre Vermessung entlang ihrer eigenen Ansprüche unabgeschlossen war.

			Das Verschwimmen der Grenzen zwischen Realität und Wahrnehmung, zwischen Tatsachen und Gerüchten ließ das Theaterhafte, das der Darstellung eines zerbrochenen Herrscherhauses inmitten einer Republik anhaften musste, überdeutlich hervortreten. Ungefähr gleichzeitig machte die Episode mit dem Prinzendarsteller und Hochstapler Harry Domela landesweit Furore – ein junger mittelloser Deutsch-Balte, der als Jugendlicher in diversen Freikorps gekämpft und dabei gelernt hatte, den Habitus adliger Offiziere zu imitieren. In den 1920er-Jahren obdachlos geworden, hatte er sich zunächst als Zigarettenverkäufer einen Adelsnamen gegeben und sich später mit verblüffenden Erfolgen als Adliger, unter anderem als Wilhelm Prinz von Preußen, den ältesten Sohn des Kronprinzen, ausgegeben. In dieser Maskerade gelangen ihm einige Monate zwischen Luxushotels und Oberschichten-Soiréen, bis er 1927 in Köln verhaftet wurde. Seine 1927 publizierten Memoiren wurden unter dem Titel »Der falsche Prinz« zum Bestseller und fanden über 100 000 Leser.263

			Domela wurde vor allem von der Linken als Medienstar gefeiert. Die Affäre illustrierte, wie sehr die Republik in den Umgangsformen der Kaiserzeit verhaftet blieb, in der Bedeutung von Servilität, Status, Schein, Lug und Trug.264 Und nicht zuletzt wurde die immer brüchiger werdende Linie zwischen den vom Hochadel weiterhin dargestellten Werten und dem puren Spiel, dem Theater, der Farce deutlich. Dies wiederum ist nicht der Familie Hohenzollern anzulasten. In Jean-Paul Sartres Stück »Kean«, einer Adaption eines Alexandre-Dumas-Textes, verdeutlicht der Protagonist, der Schauspieler Kean, die Unschärfen zwischen dem, was eine Person ist, und dem, was das Publikum in ihr sehen will. In einer Szene ruft Kean ins Publikum: »Ja, hier ist der Mensch. Seht ihn an. Ihr applaudiert nicht? […] Das ist doch merkwürdig; Ihr liebt nur, was falsch ist. […] Hört, ich will Euch ein Geständnis machen: Ich existiere in Wirklichkeit gar nicht. Ich stelle mich nur so, Ihnen zu Gefallen, meine Damen, meine Herren, Ihnen zu Gefallen.«265

			Die Ansage des Schauspielers Kean lässt sich auf praktisch alle Szenarien übertragen, in denen »Adel« und Zuschauer kommunizieren. Ohne Publikum gibt es keine Könige. Und diese Beobachtung gilt um das Jahr 1930 nicht nur für die Figur des »Kronprinzen«, der allein durch seine Millionen Zuschauer, Kritiker und Claqueure Kronprinz ist. Sie gilt auf interessante Weise auch für den Mechanismus, durch den ein Postkartenmaler zum »Führer« wird.

			Was die einzelnen Skandale und die in ihnen verschwimmenden Grenzen zwischen Realität, Interpretation und unbewiesener Behauptung betrifft, so erscheint aus heutiger Sicht weitgehend irrelevant, wie viel in diesen Versionen erfunden war. Bedeutsam erscheint die erstaunliche Intensität, mit der politische und private Details selbst im entlegenen Ausland verfolgt wurden. Bedeutsam erscheinen Ausmaß und Geschwindigkeit, mit denen die lange vor 1918 begonnene, bis zum Kriegsende weitgehend abgewehrte Skandalisierung des familiären Privatlebens das von der Familie gewünschte Bild immer stärker zersetzte. Die Verstöße gegen die im konservativen Milieu geltenden Standards und die Dekomposition der Familie waren so real wie unübersehbar.

			Die glaubhafte Darstellung einer einheitlichen Familie, die dem eigenen Wertesystem entsprechend Kontinuität und in eine bessere Zukunft weisende Traditionslinien darstellen konnte, wurde vor diesem Hintergrund stetig schwerer. Als Symbol für die Vorstellung, dass die Welt von gestern auch die Welt von morgen sein könnte, kamen die Hohenzollern kaum mehr infrage. Eine sich dergestalt auflösende Herrscherfamilie war zwar weiterhin stark genug, um Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, negative Energien gegen das bestehende »System« zu bündeln und darzustellen. Konservative Werte im Sinne hochadliger Traditionen der Vorkriegszeit ließen sich von der Familie aber kaum mehr glaubhaft vermitteln. Selbst im konservativen Milieu musste die Darstellung von Tradition, Sitte, Ehre und Ordnung unter diesen Bedingungen unmöglich werden.

			In noch weiterer Ferne lag die Möglichkeit, eine parteienübergreifende Sammlung zu ermöglichen, eine Leistung, die etwa den Monarchien in Skandinavien, den Niederlanden und Großbritannien von manchen Beobachtern zugeschrieben wird. Als symbolische klassen- und parteienübergreifende Klammer, als Symbol für ein längst existierendes Ideal, das nicht nur die Nationalsozialisten unter dem Namen »Volksgemeinschaft« anbieten sollten, kam die Familie Hohenzollern kaum infrage. Dafür jedoch war sie aktiver Teil des symbolischen und faktischen Bürgerkriegs in Deutschland geworden. Bereits Mitte der 1920er-Jahre erschien die Familie weniger als potenzieller Einiger der Nation denn als Teil der Kampfgruppen gegen die Republik.

			Zu einem gewissen Grad setzte die Auflösung traditioneller Codes und Verhaltensmuster jedes einzelne Familienmitglied frei. Die Möglichkeit, sich den neuen politischen Codes und Gruppierungen anzuschließen und dort die eigene Rolle neu zu definieren, nahm zu. Im neu komponierten rechtsradikalen Milieu und in der darin bald dominierenden NS-Bewegung stellten etwa außereheliche Affären, Ehescheidungen, die Unterschlagung von Kapital oder das Agieren gegen die Staatsgewalt keine ernsthaften Probleme dar. Die Darstellung eines Königshauses wurde zunehmend unmöglich, die Darstellung von Führungsfiguren, in denen sich alte und neue Welten mischten, hingegen nicht.

			Der Weg nach rechts

			Das Bild, das sich von der Familie und ihren Auftritten in der Republik und gegen die Republik vor 1932 zeichnen lässt, ist komplex. Zwei eindeutige Beobachtungen zur politischen Einschätzung lassen sich jedoch bereits hier machen. Auffällig ist die starke Öffnung zum rechtsradikalen Lager, die von Männern und Frauen der Familie gleichermaßen aktiv betrieben wurde. Und aus der Familie lässt sich kein einziges Mitglied benennen, das über einen Prozess der Anverwandlung zu einer aktiven Unterstützung der Republik gefunden hätte. Wege in unkonventionelle Formen der Privatheit fanden einige Mitglieder aus Nebenlinien der Familie Hohenzollern. Dies galt etwa für Joachim Albrecht Prinz von Preußen, der im Ersten Weltkrieg als Offizier verwundet wurde und sich fortan mit Dichtung und Musik beschäftigte. Noch 1920 im Berliner Adlon-Hotel in eine Schlägerei mit französischen Offizieren verwickelt und daraufhin als erstes Mitglied der Familie gerichtlich verurteilt,266 mündete sein Weg in ein ziviles Leben, das bis zu seinem Tod im Jahre 1939 eine Karriere als Komponist, die Ehe mit einer bürgerlichen Frau, Reisen in die USA und sogar die Beschäftigung mit Jazz umfasste. Französische Journalisten plauderten mit dem Musiker 1932 in einem Berliner Cabaret.267

			Aus der Kernfamilie um den Kaiser jedoch verschwand keine der Figuren je aus dem Blick der Öffentlichkeit. Und kein einziges Familienmitglied näherte sich politisch der Republik an. Von den Kindern des Kaisers wählte allein der dritte Sohn, der Marineoffizier Adalbert Prinz von Preußen, mit seiner Frau, Adelheid Prinzessin von Sachsen-Meiningen, den der gesamten Familie offenstehenden Weg des Rückzugs in ein Leben als Privatier, erst in einer Villa bei Bad Homburg, seit 1928 in der Schweiz in einer Villa am Genfer See, wo er 1948 starb.268 Verschiedene Fotos zeigen ihn in bayerischer Tracht an bayerischen Bergseen. Bereits eine Reportage von 1921 porträtiert einen reichen Mann, der die Option eines angenehmen Lebens im politischen Rückzug realisiert hatte. Für die anderen Familienmitglieder, dies galt für den Kaiser und seine Frau in Doorn ebenso wie für die in Potsdam, Berlin, Schlesien und an anderen Orten agierenden Hohenzollern, führte der politische Weg in die Öffentlichkeit immer weiter nach rechts.

			Für den Kronprinzen lassen sich die Jahre 1924 bis 1929 als Zeit der Suchbewegungen beschreiben, in denen seine öffentlichen Auftritte im rechten Spektrum noch verhalten wirken. In seinem Beraterstab dominierte die Vorstellung, seine Rolle müsse über einen langen Zeitraum im Stillen vorbereitet werden. Bis zum 1926 geschlossenen Vermögensausgleich zwischen der Familie Hohenzollern und dem Land Preußen war der Lebensstil des Prinzen nicht leicht zu halten. Trotz üppiger Apanagen aus dem Familienvermögen und erheblicher Subventionen durch den Staat sorgte sich sein Adjutant, entweder Schloss Oels oder Schloss Cecilienhof müssten womöglich aufgegeben werden.

			Von den notwendig gewordenen Einschränkungen sollte man sich allerdings keine übertriebenen Vorstellungen machen. In der Zeit um 1925 spielte sich das Leben Wilhelm von Preußens ab zwischen den Tennisplätzen und Villen im Berliner Grunewald, Pferderennbahnen und Poloplätzen, auf schlesischen Jagdgesellschaften, der Widmung seiner Pferdezucht, Empfängen mit Hunden und schlesischen Landadligen im Rauchzimmer von Schloss Oels, bei Diners mit Gustav Stresemann und General Graf von der Schulenburg oder Paul von Hindenburg auf Cecilienhof, Restaurants, Theatern und Clubs des Berliner Ku’damms, der alljährlichen Gamsjagd im Salzkammergut, Besuchen in Luzern und Locarno und Reisen nach Doorn oder durch Ostpreußen, wo er »die allerbesten« Eindrücke empfing: »Dort merkt man von der Republik so gut wie nichts.« Eine andere Schilderung berichtet von einem Empfangskomitee aus Kriegerverbänden und »vaterländischen« Vereinen, das der Gutsbesitzer Elard von Oldenburg-Januschau, wandelnde Legende und Inbegriff der preußischen Reaktion, vor einem ostpreußischen Gutshaus für ihn antreten ließ. Gemeinsam mit seinen Söhnen schreitet der Kronprinz »die Front der Kriegsteilnehmer ab«. Die Schilderung ist glaubwürdig. Dass er »mit starkem Widerwillen« agierte, weniger.269

			Eine Rundfahrt durch Ostpreußen, die der Kronprinz im September 1925 mit seiner Ehefrau und seinen Söhnen Wilhelm und Louis Ferdinand unternimmt, wird als Privatreise deklariert. Tatsächlich ist sie eine bis ins Detail durchorganisierte monarchistische Propagandafahrt, auf der die Kontakte mit einer Vielzahl von rechten Organisationen gefestigt werden. Über die Auftritte und die »Wiederkommen!«-Rufe wird selbst in der französischen Presse in detaillierten Fotoreportagen berichtet.270

			Die Behauptung, der Kronprinz habe zu dieser Zeit »das Leben eines wohlhabenden und eleganten Privatmannes« geführt,271 ist formal nicht falsch, übergeht jedoch das stetige und zunehmend sichtbare politische Agieren im Hintergrund und die engen Kontakte zur politischen und militärischen Elite des Landes. Die Möglichkeiten eines Kronprinzen, im Milieu der Gegenrevolution in einer fragilen Republik als »Privatmann« zu agieren, waren und blieben begrenzt. Für die Reichswehrführung und das militärische Milieu sind hier etwa der spätere Reichskanzler Kurt von Schleicher, der Leiter des Heerespersonalamtes und Weltmacht-Denker Joachim von Stülpnagel, General Friedrich von der Schulenburg, Oberstleutnant Friedrich Wilhelm Freiherr von Willisen, der die illegale Luftrüstung leitete und zu den führenden Militärs im Deutschen Herrenklub gehörte, sowie Ludwig Beck, einer der kommenden Generale in der Reichswehr, zu nennen. Im politischen Feld reichten die Verbindungen vom rechten Flügel des Zentrums über die DVP bis zum rechten Flügel der DNVP, dem Milieu rechtsradikaler Freikorpsoffiziere, bis zu Hermann Göring.

			Mit einem Leben als »eleganter Privatmann« hatte all dies wenig zu tun. Allerdings bestand die ältere Strategie seiner Berater, die darauf gedrungen hatten, sich für einen langen Zeitraum politisch nicht oder nur dezent zu exponieren,272 auch Ende der 1920er-Jahre in Rudimenten fort. So galt etwa im engsten Beraterkreis eine formale Mitgliedschaft im Stahlhelm im Frühjahr 1928 als unzweckmäßig, die Fassade der Überparteilichkeit des potenziellen Thronfolgers als das höhere Gut. Paraden sollte er nie allein, sondern stets »im Kreise der hervorragendsten Ehrengäste« abnehmen. Umgekehrt hielt man es für undenkbar, den Kronprinz in die Marschkolonnen aus einfachen Stahlhelm-Leuten einzureihen. Ein Aspirant auf den Thron konnte »auch äußerlich nicht die Windjacke tragen […] und an den Bundesführern vorbeimarschieren«.273 Ebendies, die ostentative Einreihung in der »Windjacke«, hatten seine Brüder im Jahr zuvor bei Stahlhelm-Aufmärschen mit 125 000 Mann in Berlin und Potsdam gezeigt.274

			Tatsächlich waren die Rollen von Thronfolger, Prinz und Soldatenhabitus nicht leicht auszutarieren, wie sich etwa aus der brieflichen Anrede ablesen lässt, die innerhalb des Stahlhelms für den ältesten Sohn des Kronprinzen verwendet wurde: »Mein lieber sehr verehrter Prinz und Kamerad!« Die Abrede lautete: »Mit kameradschaftlichem Gruß und Frontheil bin ich Euer Königlichen Hoheit getreuer […]«275 Gegen ein noch stärkeres Engagement im Stahlhelm und die Gründung einer Stahlhelm-Ortsgruppe mit dem Namen des Kronprinzen intervenierte der Kaiser noch im Mai 1931, längst jedoch wurde der einstige Thronfolger auf Stahlhelm-Tagen frenetisch gefeiert.276 Der britische Botschafter hatte in seinem Bericht über die besonders aggressive Stahlhelm-Versammlung mit über 100 000 Teilnehmern auch die prominente Präsenz des Kronprinzenpaares hervorgehoben.277 Zwei Dinge waren bis zum Ende der 1920er-Jahre unübersehbar geworden: die Suche nach Foren für offene, weithin sichtbare Auftritte sowie die Orientierung nach rechts, die vom Stahlhelm und dem rechten DNVP-Flügel weiter nach rechts schweifte und sehr offen das faschistische Modell zum Vorbild nahm.

			In den Diskussionen über die Windjackenuntauglichkeit von 1928 wurde zudem auf die große Begeisterung des Kronprinzen für den Faschismus verwiesen. Diese hatte die offene Annäherung an den kriegerischen Habitus verstärkt. Fahrten mit dem Nationalen Automobilklub ins faschistische Italien wurden 1929 mit dem Kronprinzen und dessen Sohn Wilhelm geplant.278 In Doorn hatten Ex-Kaiser und Ex-Kronprinz bereits im Sommer 1922 denkbare Modelle einer künftigen Monarchie diskutiert. Etwa zehn Jahre später versuchte der Sohn, seinem der Realität immer weiter entgleitenden Vater zu erläutern, »daß, wenn überhaupt je eine Monarchie käme, diese anders aufgezogen werden müsse als bisher. Etwa nach italienischem Muster, das heißt, die Sorgen und Lasten der heutigen Zeit könnten nicht mehr auf einer Schulter ruhen, sondern müßten auf mehrere verteilt werden. Ein Mann wie [der Stahlhelmführer] Seldte müßte hinzugezogen werden als eine Art Diktator.«279

			Die frühe Fixierung auf das Ideal eines »in den Massen« breit verankerten »Volkskaisertums«, mit welcher der Thronfolger die alte Garde der Monarchisten verschreckte, ist dicht belegt.280 Seinem ewigen Schwanken treu bleibend, wies der Kaiser das Modell einen Moment lang empört zurück. Freilich bezog sich die Empörung nicht auf den Faschismus, sondern auf alle Modelle, die anderes als seine Alleinherrschaft vorsahen. Den Sohn schalt er einmal mehr einen unreifen Jungen, nicht jedoch, ohne wenig später einen seiner Adlati nach Rom zu Mussolini zu senden, der vor Ort jedoch weniger Erfolg hatte als der Kronprinz.281

			Direkt nach der Machtübergabe an Mussolini hatte der Kaiser geäußert: »Die letzten Ereignisse in Italien bedeuten doch fraglos einen Wendepunkt. Ich glaube, dass der Faschismus auch nach Deutschland übergreifen wird und dass dadurch die Monarchie wiederhergestellt wird.«282 Auch für spätere Zeitpunkte ist die Begeisterung des Kaisers für den italienischen Faschistenführer belegt. »Bewundernswürdiges habe er geleistet, nachahmen werde man ihn in der Welt und Grüße ließe er bestellen.«283

			In das Jahr 1928 fiel auch eine Italien-Reise, von welcher der Kronprinz seinem Vater erneut voller Begeisterung für Mussolini berichtete. Besonderen Gefallen hatte er an der faschistischen Praxis gefunden, Kommunistenführern die Schädel kahl rasieren und auf die Kopfhaut die italienische Nationalflagge mit Öl malen zu lassen.284 »Ausgerottet«, so konnte aus Italien berichtet werden, war der politische Gegner, »und zwar mit Stumpf und Stiel«. Explizit betont wurde hier die vom faschistischen Regime eingesetzte »geniale Brutalität«. Dem Grundton seiner Briefe und dem Hauptstrom seiner Politikvorstellungen folgend, wurde auch hier die »rücksichtslose Energie« lobend hervorgehoben, mit der ganz Italien umgepflügt worden war.285

			Mit der gewaltsamen Ausschaltung und Zerschlagung der politischen Linken hatte der Faschismus die Ziele realisiert, die der Kronprinz über zwei Jahrzehnte in seinen Korrespondenzen ersehnte. Zu diesem Zeitpunkt war der Stahlhelmführer Franz Seldte als Diktator ausersehen – zuvor waren es andere, später wieder andere Namen angeblich oder tatsächlich starker Männer, bevor schließlich Hitler den größten gemeinsamen Nenner bilden sollte. Eindeutig jedoch war die frühe Fixierung auf militärisch geprägte, am Faschismus orientierte und auf Gewalt setzende Modelle mit einem Diktator als Zentralfigur. Die Vorstellung, »dass letzten Endes nur ein Diktator den Karren aus dem Dreck ziehen« könne,286 bleibt seit den frühen 1920er-Jahren stabil.

			Mehrfach wurde der Kronprinz von Mussolini empfangen, und in Berlin und Rom bestanden diverse direkte Kontakte zur italienischen Machtelite. Auch die Söhne des Kronprinzen wurden in Rom in die faschistische Welt eingeführt. In seinen Memoiren sollte Louis Ferdinand, der zweite Sohn des Kronprinzen, später in lässigem Plauderton von einer durch seinen Vater arrangierten Audienz berichten, die Mussolini seinem Bruder und ihm 1933 gewährte. Da der Marktwert faschistischer Kontakte bei Erscheinen der Memoiren im Jahre 1952 bereits erheblich gefallen war, bietet die Erzählung die Begegnung mit Mussolini, den sein Vater »jedes Mal traf, wenn er in Rom war«, dem amerikanischen und bundesdeutschen Lesepublikum als drollige Geschichte an. Diese wiederum enthielt in Reinform alle typischen Elemente der Herablassung und nachträglichen Distanz zum Faschismus, die adlige Memoiren nach 1945 auszeichnen:287 Unbeeindruckt treten die jungen Prinzen dem Diktator entgegen, der wie ein gewöhnlicher Restaurantbesitzer in einer beliebigen italienischen Kleinstadt auf sie wirkt, allerdings recht passabel Französisch parliert. Der junge Prinz hingegen antwortet auf Italienisch, das er von »fanatisch« antifaschistischen Fischern in Rapallo gelernt haben wollte. Die Darstellung ähnelt seinen Angaben zu Hitler, von dem er angeblich erstmals Ende 1930 von seinem »Zimmerwirt« gehört und der wie »ein Wiener Portier« auf ihn gewirkt habe.288

			Im Kern belegt die italienische Anekdote wenig mehr als die Bemühungen dreier Generationen der Hohenzollern um die Gunst Mussolinis.289 Die Begeisterung des Kronprinzen für Mussolini reichte sogar so weit, dass er seinen persönlichen Schreibtisch auf Schloss Cecilienhof mit einem vom Duce eigenhändig unterzeichneten Mussolini-Porträt schmückte.290 Ausdruck dieser Affinitäten war auch seine Mitgliedschaft in der profaschistischen »Gesellschaft zum Studium des Faschismus«,291 in der neben Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha und Waldemar Pabst weitere Führer der rechtsradikalen Szene den Ton angaben, Netzwerke geknüpft und Konzepte hochkarätiger antidemokratischer Intellektueller debattiert wurden. Anders als in jüngeren Apologien behauptet, stellte schon die bloße Mitgliedschaft eine bedeutende Unterstützung der Gesellschaft und ihrer Ziele dar. Der Name des Kronprinzen führte die Mitgliederliste demonstrativ an.

			Apologetischen Deutungen ist auch diese Form des Engagements nicht »aktiv« genug.292 Da allerdings von einem Kronprinzen kaum zu erwarten wäre, in einem Verband als Kassen- oder Gerätewart zu fungieren, erscheint die symbolische Mitgliedschaft als das im Hochadel typische und erwartbare Muster »aktiver« Unterstützung.293 Auch hier wurde das gesetzte Zeichen im Milieu verstanden. Dies umso mehr, als auch der Bruder des Kronprinzen in großer Sichtbarkeit für das italienische Modell warb, so etwa in einer Huldigungsrede, die er im November 1932 in Rom hielt.294

			Die erste und direkteste Verbindung zwischen der Familie Hohenzollern, der NS-Bewegung und dem Führungskreis der NSDAP wurde durch August Wilhelm Prinz von Preußen hergestellt und ausgebaut. Der vierte Sohn des Kaisers, der im Krieg als Offizier ebenso gescheitert war wie in seiner Ehe, dessen von anderen für ihn geschriebene Promotion in Staatswissenschaften so wenig überzeugte wie seine dilettierende Landschaftsmalerei, hatte zunächst wie seine Brüder Anschluss an den Stahlhelm gesucht und gefunden. Ohne Brüche war auch dieser Weg nicht verlaufen. Als 1924 die Wagnerfestspiele in Bayreuth wieder eröffnet wurden, war das Festspielhaus noch demonstrativ schwarz-weiß-rot geschmückt, stand jedoch bereits im Zeichen des Hakenkreuzes.295 Ein Jahr später ließ sich August Wilhelm bewusst mit dem »jüdischen Wotan« Friedrich Schorr, als Bassbariton einer der Superstars seiner Zeit, fotografieren, um diesen so gegen die sturmlaufende Kritik der Völkischen in Schutz zu nehmen.296

			Insgesamt jedoch bildeten die Festspiele, die Bedeutung der Familie Wagner und Houston Stewart Chamberlains,297 jene Ursuppe, in der sich Teile der bürgerlichen Eliten, des europäischen Adels und der aufstrebenden neuen Rechten mischten,298 auch für August Wilhelm und andere Familienmitglieder das Kraftfeld, in dem Begegnungen mit dem Stil, dem Ton, den Ideen und den Führern der NS-Bewegung möglich wurden. Beziehungen zu Hermann Göring existierten frühzeitig über seinen Bruder, den Kronprinzen. Ein eigenständiger Weg in eine politische Karriere in der NSDAP, der SA und als Parteiredner entwickelte sich aus den ersten Kontakten um 1926 bis zum landesweit und international als Ereignis beachteten Eintritt in Partei und SA im Jahre 1930. Zu dem Zeitpunkt, da sich die NS-Bewegung als dynamischste Kraft des rechten Lagers zu profilieren begann, war damit von der Familie ein breites Spektrum der Weimarer Rechten organisatorisch und symbolisch abgedeckt.

			Bei den Reichstagswahlen im September 1930 gelang den Nationalsozialisten ein Erdrutschsieg, der ihren Stimmenanteil von 2,8 Prozent auf 18,3 Prozent steigerte und ihnen 107 Mandate im Reichstag bescherte. Hinzu traten die politischen Aktivitäten der Kronprinzessin, der hochaktiven Ehefrau des Kaisers, des Kaisers in Doorn und der Kaiserlichen Schatull- und Vermögensverwaltung und der kronprinzlichen Mitarbeiterstäbe in Berlin. Jeder einzelne dieser Posten arbeitete intensiv und unablässig gegen die Republik. Das Engagement in verschiedenen Organisationen der Rechten wurde bereits hier als arbeitsteilige Arbeit an der Restauration verstanden: »Hitler hat seinen Auwi, der Stahlhelm seinen Fritzwi. Die Herren vom Hause Hohenzollern suchen Rückversicherung bei allen, von denen sie einen Vorstoß gegen die Republik erwarten. Da sie eine zahlreiche Familie sind, können sie überall Hohenzollernzellen bilden. Sie wittern Morgenluft.«299 Über Hermann Göring, auch zu ihm bestand eine »Freundschaft«, gab es eine frühe und stabile Linie in den Führerkreis der NS-Bewegung. Wenn der Kronprinz Göring 1928 zu seinem Reichstagsmandat als NSDAP-Abgeordneter gratulierte und dabei mit Scherzen über Görings »Körperkraft« auch Görings adlige Ehefrau entzückte, die ihrer Mutter von Saalschlägereien mit den Kommunisten berichtete, »vollkommene Verbrechertypen« meist, so waren Näheverhältnisse mit Ausbaupotenzial vorhanden.300

			Fazit: Gegenrevolution und NS-Bewegung

			Von Karl Marx stammt das spöttische Wort über deutsche Monarchen, die auf eine halbe Revolution mit einer ganzen Konterrevolution reagieren. Jede Konterrevolution der Geschichte besaß ihre Zentren. Nach 1918 hatte die Gegenrevolution in Deutschland kein Zentrum – sondern mehrere. In Preußen waren einige davon sehr direkt mit der Familie Hohenzollern verbunden. Für einen Teil der konterrevolutionären Bewegungen blieben die gestürzten Fürstenhäuser ideologisch und symbolisch zentral. Eine Geschichte des gegenrevolutionären Milieus lässt sich auch von den relevanten Orten her schreiben, an denen Ideen, Netzwerke, Publikationen und Verbände organisiert und die weithin wie Leuchttürme der Gegenrevolution wahrgenommen wurden. Orte, die in den Darstellungen der Weimarer Republik meist fehlen, weil sie in Kenntnis späterer Verläufe durch andere Orte überschrieben wurden: die Feldherrnhalle, der Sportpalast, das Nürnberger Parteitagsgelände, die Orte des Nationalsozialismus.301

			Gelesen aus der Perspektive der Hohenzollern, sind ein äußeres Zentrum – Doorn – und diverse inländische Zentren von Bedeutung. Und die politisch wichtigsten Familienmitglieder lassen sich einzelnen Orten zuordnen, der Kaiser Doorn, seine Söhne den Villen in Potsdam, der Kronprinz und seine Frau den Schlössern Cecilienhof und Oels, Hermine wiederum Doorn, dem Kaiser-Wilhelm-Palais in Berlin Unter den Linden und ihren eigenen Schlössern.

			Ein Blick auf die relevanten Orte verdeutlicht zudem, dass die hochadelige Lebenswelt 1918 nicht in bürgerlich-republikanische Lebensweisen umgeformt wurde, sondern in vielen Zügen eine Fortführung fand wie in von einer Republik umgebenen Enklaven. Dies beginnt mit dem Ort, der im Jahre 2019 zum wohl wichtigsten Symbol der Familie wurde: Cecilienhof. Konzipiert als Wohnsitz des Kronprinzen im Neuen Garten von Potsdam, gebaut für eine Zukunft, die niemals kam. Geplant seit 1905, im Rohbau begonnen 1913, fertiggestellt im Jahr der Russischen Revolution, wurde der von Seen und großzügiger Parklandschaft eingefasste Bau zum letzten Schloss, das die Hohenzollern erbauen ließen.

			Als die deutsche Kronprinzessin Cecilie von Preußen den historisierenden Neubau im August 1917 bezieht, ist sie eine hochkultivierte, bildschöne Frau von einunddreißig Jahren und im neunten Monat mit ihrem sechsten Kind schwanger.

			Die offizielle Einweihung des Schlosses findet am 9. November 1917 statt, genau ein Jahr vor der Ausrufung der Republik und der Flucht des Kaisers. Zu diesem Zeitpunkt waren die USA in den Krieg eingetreten, im Westen hatten die Durchbrüche britischer Tanks ein Vorzeichen der kommenden Niederlage in die Frontlinien gedrückt, während sich zeitgleich die Kronprinzessin immer noch auf die Dienste von zwei Kammerdienern, fünf Dienern, acht Zofen, zwei Köchen, fünf Kochhilfen, drei Chauffeuren, achtzehn Reinigungskräften, eines Heizers, einer Telefonistin und einer Kaltmamsell verlassen konnte.302 Mitten im Krieg blickt die Kronprinzessin aus der gewaltigen Haupthalle des Schlosses mit ihren Hofdamen auf den Jungfernsee und auf Brandenburgs Wälder, spielt Klavier, empfängt Gesellschaften und symbolisiert im Kreise von weiß gewandeten Krankenschwestern das Ideal der Frontsoldaten pflegenden Ehefrau und sechsfachen Mutter. Das aktive öffentliche Auftreten für den Erhalt eines konservativen Frauenbildes, gekoppelt an karitative Aktivitäten, wird während der 1920er-Jahre von Cecilie und durch die zweite Ehefrau des Kaisers fast wie in Konkurrenz gepflegt und ausgebaut. Der Kronprinz besucht das Schloss, das seine eigentliche Bestimmung nie erfüllen wird, nur zu vereinzelten Gelegenheiten.
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				Schloss Cecilienhof im Neuen Garten, Potsdam, 1918.

			


			Bereits beim einsamen Einzug der Kronprinzessin wirkt der Bau mit seinen hundertfünfundsiebzig Räumen, vierzig Schornsteinen und achtundzwanzig Telefonanschlüssen in mehrfacher Hinsicht wie aus der Zeit gefallen. Mitten im Weltkrieg lässt die deutsche Herrscherdynastie ein Schloss im Stil englischer Landsitze der Renaissance-Zeit erbauen, »ein Pasticcio verschiedener, stilistisch heterogener Ideen«, das dem Kronprinzenpaar neunzehn, den fünf, kurz nach dem Einzug dann sechs Kindern dreizehn Zimmer, dem Blick von außen pseudo-englische Landhausästhetik im Tudor-Stil und allen Bewohnern die Vorzüge moderner Haustechnik bietet.303 Als deutlicher Bruch mit der Tradition und als Hinwendung zum Modernen wurde der Bau noch vor der Fertigstellung auch in den USA verstanden.304 Was vor 1914 nicht zuletzt als Bezug auf die hochadelige Verwandtschaft in England gedacht war, stand nun inmitten des Krieges wie ein Fremdkörper im Neuen Garten. »So sei nicht verschwiegen«, schreibt der Architekt Theodor Fischer im November 1917 an den Kollegen Schultze-Naumburg, »wie traurig ich bin, daß der ›deutsche‹ Kronprinz Sie gezwungen hat, eine solche Kostümsache zu machen, und daß Sie sich haben zwingen lassen, dem ›deutschen‹ Kronprinzen, während wir uns mit dem Engländer auf Tod und Leben abraufen, ein englisches Schloß zu bauen. […] Möge die Rache des Schicksals Sie nicht zu hart treffen.«305 Die Rache des Schicksals hielt sich in Grenzen. Die beiden leitenden Architekten, Paul Schultze-Naumburg, der das Gebäude entworfen, und Paul Ludwig Troost, der die Innenräume gestaltet hatte, sollten ein Jahrzehnt nach der Erbauung zu den einflussreichsten Vertretern nationalsozialistischer Architektur und zum inneren Kreis der NS-Herrschaft gehören.
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				Ernst Röhm begrüßt den Ex-Kronprinzen beim »Reichsführer-Appell« in Hannover, 24.9.1933.

			


			Die in weiten Teilen der Bevölkerung populäre Kronprinzessin, geborene Herzogin zu Mecklenburg und Schwester der Königin von Dänemark, zieht zunächst allein mit ihrem Hofstaat ins Schloss. Die Rolle der ohne ihren Ehemann repräsentativ und politisch agierenden Prinzessin nimmt sie bereits seit 1914 ein. Das 1918 für kurze Zeit beschlagnahmte Schloss, für das die Republik den Hohenzollern bereits 1919 ein auf drei Generationen gültiges Wohnrecht einräumte, ist für die Weimarer Zeit bislang kaum beachtet worden. Liest man die Topografie der Gegenrevolution jedoch nicht, wie üblich, rückwärts, also vom Nationalsozialismus her, sondern vorwärts und aus der Perspektive des Adels und der Hohenzollern, ist die Bedeutung kaum übersehbar. Potsdam blieb mit seinen Schlössern, der Garnisonkirche, den Heldengedenkfeiern, Eliteregimentern, einer hohen Dichte konservativer Traditionen und Symbole, Kriegervereinen, seinen gestiefelten und marschierenden Offizieren, rechtsgerichteten Frauenverbänden, vier in Potsdam lebenden Kaisersöhnen und einer Wählerschaft, die im Jahre 1924 zu über 50 % DNVP gewählt hatte, eines der wichtigsten Kraftzentren der deutschen Rechten.306 Und innerhalb dieses Zentrums war Cecilienhof mehr als nur im symbolischen Sinn ein Knotenpunkt.

			Die Entwicklungsgeschichte des Bundes zwischen Nationalsozialisten und Konservativen von Potsdam aus zu denken, lässt sich unschwer rechtfertigen. Ein Enkel des Kronprinzen hatte über das Schloss und seine Nutzung berichtet, hier habe der Kronprinz »prominente Persönlichkeiten zum Herrendiner« eingeladen, »besonders Brüning« sei zu Gast gewesen, aber auch »aus lebensfrohen Kreisen der Künstler, Journalisten und aus prominenten Sportlern« habe die Gästeliste bestanden.307 So lässt es sich auch formulieren, die politische Bedeutung des Ortes jedoch hatte eine klare Ausrichtung, und diese verwies gerade nicht auf den Zentrumspolitiker Heinrich Brüning. Den Stil der Standardtreffen in den Herren- und Raucherzimmern wird man sich militärisch und preußisch-schlicht vorstellen dürfen.

			Die Stadt und das in ihr florierende Milieu republikfeindlicher Eliten aus Adel und Bürgertum waren ein »Labor für rechtsextreme Politikexperimente«.308 Das Schloss blieb Wohnort, Treffpunkt und Basisstation für Auftritte in Potsdam und Berlin und den ländlichen Treffpunkten der politischen Rechten in Brandenburg. Die Mobilität wurde in modernen Formen realisiert und dargestellt. Auf Schloss Cecilienhof standen für den Kronprinzen zwei BMW, ein Mercedes und ein DKW bereit, die Kronprinzessin steuerte einen Maybach und einen Mercedes selbst, auch Adjutant Müldner hatte einen Mercedes zur eigenen Verfügung.309

			Der neben Doorn und Cecilienhof dritte Ort von Bedeutung für die Familie und ihre Verbindung mit der politischen Rechten lag vierhundert Kilometer südöstlich von Cecilienhof. Schloss Oels in Schlesien wurde in den 1920er-Jahren zum eigentlichen ›Landsitz‹ des Kronprinzen, zu einem Ort, an dem die für reiche Adelsfamilien typische amphibische Existenz zwischen Stadt und Land ihre ländliche Komponente fand. Der gewaltige Bau mit mittelalterlichen Ursprüngen, nach diversen Umbauten eines der größten Renaissanceschlösser Europas, war erst Ende des 19. Jahrhunderts in den Besitz der Hohenzollern gelangt, deren Juristen diesen in den Vermögensauseinandersetzungen von 1925 zu verteidigen wussten.

			Zum ehemaligen Thronlehen Oels gehörten fünfzehn Rittergüter und etwa 10 000 Hektar Landbesitz. In der faktisch bestehenden Trennung zwischen der Kronprinzessin und ihrem Ehemann bot Oels den von der Prinzessin bevorzugten Mittelpunkt ihres Lebens. Der Kronprinz gab hingegen stets Cecilienhof, Potsdam und Berlin den Vorzug und nutzte Schloss Oels vor allem zur Jagdsaison. Grob gerechnet verbrachten der Kronprinz und seine Ehefrau etwa die Hälfte des Jahres auf Cecilienhof, die andere Hälfte auf Schloss Oels und auf Reisen, in aller Regel getrennt.310 Auf Schloss Oels standen allein der Kronprinzessin neun Zimmer zur Verfügung, ihren vier Söhnen und zwei Töchtern ein ganzer Schlossflügel. Gelegen dreißig Kilometer nordöstlich von Breslau, bot der Bau mit seinen Grundmauern aus dem 13. Jahrhundert eine Art Gegenentwurf zu Cecilienhof und der Nähe zur Metropole Berlin. Schloss Oels stand für Vormoderne, Landleben, Landadel, Großgrundbesitz, Agrarverbände und Jagdgesellschaften. Der Prinz richtete auf Oels ein Trakehner-Gestüt ein, mit dem sich der standesgemäße Umgang mit Pferden leben und darstellen ließ. Die Räume des Kronprinzen schmückten Geweihe, indische Jagdtrophäen und ein Bärenfell vor dem Kamin des größten Saals, die sechs Kinder des Kronprinzen verbrachten hier prägende Teile ihrer Kindheit.311

			Neben diesen drei Zentren waren weitere ländliche und urbane Schaltstellen von Bedeutung. Dazu zählen etwa Stadtpalais im Stadtzentrum Berlins in unmittelbarer Nähe zum Regierungsviertel, dem Reichswehrministerium, den Gesandtschaften und den wichtigen politischen Clubs und Salons. Im Fall des Kronprinzenpalais, den das Kronprinzenpaar bis zur Revolution während der Wintermonate als Berliner Wohnhaus genutzt hatte, erlitten die Hohenzollern einen bedeutenden Verlust. Denn an dem für die Familie während der Revolution verlorenen Gebäude statuierte die Republik eines der eher seltenen symbolischen Exempel gegen die alte Ordnung: Im ersten Jahr der Republik wurde das Kronprinzenpalais, der Geburtsort des letzten Kaisers, zur Nationalgalerie, die hier bereits 1919 unter dem Kunsthistoriker Ludwig Justi mit Werken französischer Impressionisten, der Berliner Secession und Brücke-Künstlern die weltweit erste öffentliche Sammlung zeitgenössischer moderner Kunst des 20. Jahrhunderts darstellte.

			Zu einem der wichtigen Stützpunkte des Kronprinzen in der Berliner Innenstadt wurde hingegen das Kaiser-Wilhelm-Palais Unter den Linden, das die Hohenzollern in den Vermögensauseinandersetzungen für sich retten konnten. In einem der vornehmsten Stadtpalais Berlins bewohnte nun während ihrer Berlin-Aufenthalte ›Kaiserin‹ Hermine die erste Etage des Gebäudes. Außerdem agierte General Wilhelm von Dommes, politischer Kopf und Generalbevollmächtigter der Hohenzollern, mit seinem Stab vom rechts nebengelegenen Niederländischen Palais, vormals im Besitz Königs Willem I. der Niederlande, im Zentrum der Hauptstadt aus. Der Kronprinz unterhielt im Palais sozusagen eine Stadtwohnung.

			Im Vermögensausgleich blieb eine ganze Reihe weiterer Schlösser erhalten, alle sieben Kinder des Kaisers besaßen und bewohnten zur Zeit der Republik Schlösser und Villen, meist in Potsdam. Jede Form der Bewegung im Reich, jede Urlaubsreise, jeder Zwischenstopp, jeder Besuch politischer oder kultureller Veranstaltungen konnte auf ein dichtes und landesweit funktionsfähiges Netzwerk aus Schlössern, Landsitzen, Gutshäusern und Stadtpalais zurückgreifen, in denen ›Standesgenossen‹ eine eigene, auf den Radarschirmen republikanischer Aufmerksamkeit fast unsichtbare Welt erhielten.

			Blickt man auf den weiteren Kreis der Familie, wird die Breite der Verzweigungen deutlich. So besaßen, um hier nur ein Beispiel zu nennen, Hermine und ihre schon früh in der NS-Bewegung engagierten Söhne aus erster Ehe312 Besitzungen wie das frühbarocke Schloss Saabor in Niederschlesien und zwischen 1927 und 1933 zudem das eindrucksvolle, exponiert auf einem Felsplateau im Vogtland liegende Schloss Burgk. Mindestens sechzehn Wochen pro Jahr war Hermine als Verwalterin auf ihren Besitzungen und auf politischen Missionen in Berlin unterwegs, während ihre drei Söhne zwischen ihren Universitätsorten (Berlin und Bonn) dem schlesischen Schloss Saabor und dem niederländischen Doorn pendelten.313 Als weitere Schaltstellen wären die wichtigsten Salons der politischen Rechten in Berlin zu nennen, hier vor allem die Gesellschaft, die Viktoria von Dirksen in ihrer Villa im Berliner Tiergarten führte,314 das Netzwerk der sogenannten Nationalklubs, die Gesellschaften und sogenannten Jahresessen des Deutschen Herrenklubs315 sowie Villen und Stadtwohnungen in Berlin, Potsdam und an anderen Orten des Reiches, bevor die Nationalsozialisten nach 1933 ein eigenes Amalgam der ›guten Gesellschaft‹ entstehen ließen, in welcher Teile des Hochadels weiterhin mehr als nur dekorative Funktionen übernahmen. 316
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				Wilhelm II. und seine zweite Ehefrau Hermine, geborene Prinzessin Reuß ältere Linie, im Gutspark von Haus Doorn.

			


			Die Funktion dieser einzelnen Zentren und Stützpunkte der Gegenrevolution ist nicht leicht zu erfassen. Einige lassen sich als Dependancen begreifen. So bleiben etwa innerhalb der dem Kronprinzen zur Verfügung stehenden Orte Cecilienhof und die in Berlin gehaltenen Palais auf die politischen und militärischen Machtzentren in Berlin und Potsdam bezogen, Schloss Oels in Schlesien hingegen auf die im Osten ökonomisch angeschlagenen und dennoch stark bleibenden Machtbastionen von Landadel und Großgrundbesitz.317 Gleichzeitig jedoch sind einige dieser Orte als antagonistische Zentren monarchistischer Macht zu verstehen, was vor allem für die Gegensätze zwischen Cecilienhof/Oels gegenüber dem kaiserlichen »Hof« in Doorn gilt.

			Die Zersplitterung der Familie und ihrer Macht in der Revolution spiegelt sich in der Zersplitterung der Orte, Generalverwaltungen, Schatullen und Beraterstäbe wider. Ein Vater, der seine Söhne, seine Familie, den Adel, seine Getreuen fortlaufend erniedrigt und des Verrats bezichtigte, Söhne, die über fünfzig Jahre alt werden müssen, um sich der väterlichen Autorität zumindest ansatzweise zu verweigern. Ein schwer gestörtes Vater-Sohn-Verhältnis, das bis in die 1930er-Jahre über Jahrhunderte von Generation zu Generation weitergereicht wird. Verschiedene Söhne aus verschiedenen Generationen, die als Thronfolger gehandelt werden, eine zur ›Kaiserin‹ aufgestiegene Witwe, welche ihrer gleichaltrigen Stieftochter misstraut, morganatisch verheiratete Söhne, die auf Hochzeiten wie am Katzentisch speisen, stehen für ein Bild, das für bürgerliche Betrachter kaum kohärent zu entschlüsseln ist.318

			Die Bedeutung von Doorn ist im letzten Kapitel bereits skizziert worden. An seinem Schreibtisch auf einem Pferdesattel sitzend, entwarf der ehemalige Kaiser weiter Schlachtpläne. In Doorn hatte er, um ein spätes Beispiel zu bemühen, im Sommer 1934 auf der Grundlage von Zeitungsartikeln globalstrategische Pläne entworfen, in denen sich ein von Deutschland geführtes Europa mit Japan verbünden, gegen den Bolschewismus marschieren, die Sowjetunion ›niederwerfen‹ und am Kremlpalast bei der Errichtung einer neuen Weltordnung triumphieren würde. Bei einem Treffen in Arnheim am Rhein übergab er den Plan im Juni 1934 persönlich dem dreiundzwanzigjährigen Sohn Winston Churchills, der ihn an das britische Kabinett weiterleiten sollte: »Die werden Augen machen!«, so der Kaiser.319

			Was den Kaiser betrifft, so erscheint es auf den ersten Blick fast zwingend, die bereits geschilderte Mischung aus kindlich wirkendem Zorn und aggressiver Selbstüberhebung wie dargelegt als eine Form von Realitätsverlust einzuordnen, die allein als Kuriosum noch von Interesse ist. Doch wie im Fall des Kronprinzen war die Wahrnehmung von Millionen Zeitgenossen auch hier eine andere.

			Im monarchistischen Milieu um 1930 wurden der Ort und seine Bewohner nicht allein als Kuriosum gelesen. Haus Doorn ist somit sowohl als Wolkenkuckucksheim als auch als wichtige Schalt- und Klärungsstelle von bleibender Bedeutung zu verstehen, wenn das Milieu der politischen Rechten und seine wichtigsten Orte beschrieben werden sollen. Im September hatte der chronisch wehleidige Kaiser geäußert: »Mir, dem ausgestoßenen, verhassten, verachteten, verleumdeten Sündenbock hilft kein Mensch mehr. Alteisen! […] Ich habe mir das schon überlegt, denn wenn man die Siebzig hinter sich hat, und immer nur beschimpft, bekrittelt, benörgelt und betrogen worden ist, dann stellt man an das Leben keine Anforderungen mehr. Es war eben zu viel. Ich erwarte nichts mehr.«320 Außerhalb der depressiven Phasen erwartete er hingegen noch sehr viel, zumeist die Herrschaft über Europa. Und der Bezug auf seine Person ließ sich unter Antirepublikanern nicht vermeiden.

			Die Außenwände des monarchistischen Lagers waren somit porös geworden, seine Inhalte diffus, und jedem Geschichtsstudenten gelänge es heute mühelos, eine ganze Seminararbeit mit Kaiser-kritischen Zitaten von Konservativen zu füllen. Doch bei allem Spott, bei aller Enttäuschung blieb Doorn ein wichtiges Symbol und der Kaiser eine weder innerhalb der Familie noch für Konservative gänzlich übergehbare Figur, wie sich in den Jahren 1932 und 1933 zeigen sollte.

			Dem an Haus und Park gefesselten Kaiser dienten seine Söhne, seine Tochter, seine zahlreichen Berater und politischen Gehilfen, vor allem aber seine Ehefrau als Brücken ins rechte Milieu der Weimarer Republik. Hermine Reuß wurde zur wichtigsten Mittlerin zwischen den Wünschen ihres Ehemannes und der politischen Realität auf deutschem Boden. Auf ihren eigenen Schlössern, in Berlin, bei den Wagner-Festspielen in Bayreuth oder auf dem NSDAP-Parteitag in Nürnberg knüpfte sie eigene Kontakte nach rechts außen. Bereits 1926 kam es zu einer direkten Begegnung Hermines mit Hitler, dessen Auftreten gegen die Fürstenenteignung in Teilen des Hochadels als wichtige Referenz galt. Neben August Wilhelm Prinz von Preußen wurde sie zu dem Familienmitglied, das sich dem Nationalsozialismus innerlich am stärksten verschrieb und diesen mit dem größten Energieaufwand unterstützte. 1924 hatte Prinz Heinrich, der Bruder des Kaisers, die NSDAP noch ablehnend als »Hitler-Sozialsozialisten« eingeordnet.

			Das ursprünglich deutliche Ressentiment gegen das »Gesindel« in der – in Teilen offen adelsfeindlichen – völkischen Bewegung, das in der Familie Hohenzollern eine Rolle spielte,321 wurde über die Jahre schwächer. Während der Kronprinz eine aktive Beteiligung an der NS-Bewegung Mitte der 1920er-Jahre wegen ihres angeblich »proletarischen Kerns« noch abgelehnt hatte,322 baute seine Stiefmutter, vermittelt über Bayreuth, einzelne »Standesgenossen« und politische Salons, frühzeitig direkte Kontakte auf. In Doorn wurde ihr Engagement, dessen symbolischer Höhepunkt zwei Sondierungsbesuche Hermann Görings im Januar 1931 und im Mai 1932 wurden, von einem Teil der kaiserlichen Berater geteilt, von deren NS-kritischen Teil hingegen bekämpft. Gesichert ist, dass von Hermine der stete Versuch ausging, ihrem Ehemann die NS-Bewegung als die wohl einzige politische Kraft anzuempfehlen, die seine Rückkehr auf den Thron arrangieren könnte.

			Das eigenständige Urteil, die große Energie und der immense politische Aktionismus, der von der Prinzessin und ihren früh zur NS-Bewegung gestoßenen Söhnen aus erster Ehe ausging, sind als sehr hoch einzuschätzen. Dies gilt auch für den Einfluss, den sie in Doorn auf das politische Denken ihres Mannes hatte. Die Vorstellung allerdings, der Kaiser sei zum Opfer des malignen Einflusses einer Prinzessin geworden, ist aus der Perspektive seiner Begleiter und der mühevoll gepflegten Hausgeschichtsschreibung der Familie Hohenzollern zwar verständlich,323 lässt sich aber aus heutiger Perspektive empirisch nicht halten.

			Von großer Bedeutung war die im Jahre 1928 erfolgte Ernennung des ehemaligen Marineoffiziers Magnus Freiherr von Levetzow, der dem Kaiser bis Ende 1932 als eine Art politischer Generalbevollmächtigter diente. Die Aufgabe des ehemaligen Stabschefs der Seekriegsleitung bestand in dem Versuch, die disparaten monarchistischen Gruppierungen zu sammeln, was Levetzow ohne große Erfolge von Berlin aus zu erreichen versuchte. Als glühender Feind der Weimarer Republik stand er seit 1928 der NS-Bewegung nahe. In Levetzow hatte der Kaiser einen politischen Stabschef engagiert, der 1931 in die NSDAP eintrat und im Sommer 1932 auch NSDAP-Reichstagsabgeordneter wurde. Ein noch direkterer Versuch, sich der NS-Bewegung zu bedienen, ist aus der Perspektive eines ehemaligen Kaisers kaum denkbar.

			Partiell unabhängig von seinen Söhnen, blieb der Kaiser in Doorn über einflussreiche Schlüsselfiguren auch mit ausländischen, vor allem mit amerikanischen Leitmedien in Kontakt. Im Feld der Publizistik war eine dieser Figuren George Sylvester Viereck, ein in München geborener Deutsch-Amerikaner, dessen prodeutsche Agitation sowohl die Hohenzollern als auch die Nationalsozialisten besang. Ein in New York erschienenes Foto aus dem Jahre 1928 zeigt eine Herrenrunde im Park von Doorn, in der sich der Kaiser mit Sigurd von Ilsemann, General von Dommes, einem holländischen Wachoffizier und dem Propagandisten Viereck vor säuberlich geschichteten Holzstapeln beim Tee bespricht. Die hier festgehaltene militärisch-publizistische Runde im Holz leistete politische Propaganda mit hohem Wirkungsgrad – Jahre später sollte sich auch Joseph Goebbels der Leistungen Vierecks bedienen, der nicht müde wurde, für den Kaiser zu schreiben.324
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				Van Houten, Viereck, Sigurd von Ilsemann, Wilhelm II. und Wilhelm von Dommes  am »Holzplatz« in Doorn, 1928 oder später.

			


			Viereck sollte in den 1930er-Jahren »zum höchstbezahlten und wichtigsten amerikanischen Propagandisten der deutschen Sache werden«. Antisemitismus erschien bei Viereck als »zu vernachlässigendes Beiwerk einer überaus unterstützenswerten, weil verzweifelt um den Weltfrieden ringenden Bewegung«.325 Diese in den 1930er-Jahren wichtige Linie war 1928 im Garten von Doorn bereits präsent. Der sozialistische Jurist und Journalist Fritz Solmitz zeichnete 1927 ein insgesamt eindrucksvoll präzises Porträt des rechten Milieus, in dem es hieß, der Kaiser habe »jeden Kurswert verloren«. Nüchterne Geschäftsleute setzten nunmehr auf die Leitmetapher »Staat« und hätten »das oberfaule Papier« der Monarchie längst »abgestoßen«. Über Vierecks amerikanische Propaganda hieß es hier: »Der Quatsch war das Papier nicht wert.« Auch Solmitz, der 1933 im Konzentrationslager Fuhlsbüttel ermordet werden sollte, unterschätzte, dass der »Kurswert« der Hohenzollern bis 1933 erneut steigen würde.326
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				Sozialdemokratische Karikatur auf den Erfolg der Memoiren von Wilhelm II. und Hermine in Europa und den USA (1927). 

			


			Einige Jahre nach der Prognose über den Kursverfall formulierte eine sozialistische Zeitschrift Mitleid für einen »unrettbar in seine Kaiser-Pose verrannten Menschen«. Anders als Bismarck, der sich nach seiner Entlassung in schwarzer Jacke, mit Schlapphut und langer Pfeife auf sein Gut zurückgezogen hatte, kam der Kaiser »nicht los aus der gespenstigen (sic) Statisterie einer unwiederbringlich hinter ihm liegenden Zeit«. Zu Einsicht und Buße unfähig, gefangen in einem absurden »Hoftheater«: »Der Fluch des Größenwahnes und der Wahnwitz der Uniform humpelt wie ein Gespenst hinter ihm her und drückt ihn als buntgemalte Fratze in seinen Sessel hinein. Er kann nicht anders.« Der Beitrag war in seiner metaphorisch präzisen Beschreibung der Doorner Farce für republikanische Analysen so typisch wie in ihrer Unterschätzung der in Doorn repräsentierten Kräfte. Denn als das Porträt über das »gespenstige« Doorn im Sommer 1931 erschien,327 war Hermann Göring bereits als Gast erschienen und der »Kurswert« der Hohenzollern im Aufwind.

			Für die politische Haltung des Kaisers lässt sich im Grunde keine kohärente Linie beschreiben, auch keine kohärente Haltung zur NS-Bewegung. Konstant blieben lediglich einzelne Elemente eines bis zur Karikatur egozentrischen Weltbildes mit starken emotionalen Schwankungen. Stabil blieben die Abdrift in Scheinwelten aus Verschwörungstheorien, imaginären Kriegen, generellem Hass, krachenden Worthülsen, der Überzeugung, persönlich die Lösung aller politischen Probleme Deutschlands und Europas zu sein, sowie in rassistische und antisemitische Weltbilder. Die 1927 in einem Brief formulierte Bemerkung »Die Presse, Juden und Mücken sind eine Pest, von der sich die Menschheit so oder so befreien muß. I believe the best would be gas?«328 nimmt nicht etwa den Völkermord vorweg, dokumentiert jedoch plastisch die Mischung aus schroffem Hass und antisemitischen Fantasien, in denen der ehemalige Kaiser wie in einem Sumpf versank.

			General von Dommes, einer der engsten Vertrauten des Kaisers, war im Herbst 1930 bereits regelmäßiger Besucher von NSDAP-Veranstaltungen in Potsdam, oftmals in Begleitung von August Wilhelm Prinz von Preußen. Die Präsenz »aus den früheren Hofkreisen sowie von Seiten ehemaliger Offiziere, die in Potsdam leben«, war auffällig genug, um von der politischen Polizei observiert zu werden.329 Die Kronprinzessin war zu dieser Zeit in der Potsdamer Villa Liegnitz, dem Domizil ihres Schwagers August Wilhelm von Preußen, mit Hermann Göring und Ritter von Epp in Kontakt.330 August Wilhelm gab später an, Hitler zuerst durch die Vermittlung seines Bruders, des Kronprinzen, kennengelernt zu haben. Göring, der regelmäßig auf Schloss Cecilienhof geladen war, habe den Kontakt hergestellt.331
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				Österreichische Interpretation über die Stufen, die Wilhelm II. zurück auf den Thron führen (1933).

			


			Mit der doppelten Bedienung von Stahlhelm und NS-Bewegung und der öffentlichen Unterstützung der Harzburger Front im Oktober 1931 hatte die Familie politisch in ein Zukunftsmodell investiert. Die massiv gesteigerte Aktivität der Hohenzollernprinzen im Stahlhelm wurde in allen Lagern registriert, der Weg zur Macht über die Reichspräsidentschaft im In- und Ausland vorhergesagt.332  Es war zu Beginn der 1930er-Jahre noch möglich, Monarchie und NS-Diktatur als Gegensätze zu denken. Hellsichtige Beobachter allerdings sahen beide Modelle – davon ist im nächsten Kapitel zu handeln – eher in Kombination. Eine in Wien erscheinende satirische Monatszeitschrift zeigte im März 1933 eine Vision mit dem Titel »Die Stiege zum Hohenzollern-Thron«. Auf ihr sitzt Wilhelm II. auf einem Thron, für den vier Stufen die Basis bilden: Junker, Barone, Evangelische Kirche und Militarismus. Auf der vierten Stufe, dargestellt durch Stahlhelme, steht ein gewaltiges Hakenkreuz. Dieses trägt den Thron und den Monarchen.333 Die Geschichte der Illusion, die NS-Bewegung ließe sich als Werkzeug zur Errichtung einer »Monarchie« verwenden, spielt im Wesentlichen im Jahr 1932. Sie steht im Zentrum des nächsten Kapitels.

		

	
		
			Drittes Kapitel

			Fast ein König

			Die Hohenzollern im Jahr 1932

			Ende März 1932 lag Wilhelm Prinz von Preußen, ehemaliger Kronprinz und potenzieller Anwärter auf den Thron, mit einem Hexenschuss darnieder. Eine Gruppe selbst ernannter Königsmacher, die auf Schloss Oels zur Präsentation ihres sensationellen Plans vorgelassen wurden, musste er somit im Bett liegend empfangen. In einem mehrstündigen Gespräch, in dem eine Gruppe monarchistischer Hitzköpfe und die Kronprinzessin um das Bett eines Möchtegernkönigs in einem schlesischen Renaissanceschloss standen, schien der Griff nach dem höchsten Staatsamt und der Weg zum Thron zum Greifen nahe. Die als Überraschungscoup geplante Aktion endet am 1. April mit einer zukunftsweisenden politischen Proklamation – einige Zeitungen legen in ihren Berichten allerdings Wert auf die Feststellung, es handele sich trotz des Datums um keinen Aprilscherz.

			Einmal mehr trägt die Aktion der durch Tag und Nacht hastenden, zwischen Oels, Berlin, München und Berlin durch das Land fahrenden und fliegenden Offiziere und Publizisten Züge einer Opera buffa. Und so ließe sich die Episode auch einordnen. In einer Geschichte des Hauses Hohenzollern und des Antirepublikanismus steht der Moment jedoch vor allem für zwei ernstere Aspekte. Die Proklamation an die Medien der Welt, mit der die Episode endet, markiert ein »Pronunciamiento«, die endgültige Positionierung im rechtsradikalen Feld, das der Kronprinz zumindest bis 1945 nie wieder verlassen wird. Zweitens verlieh das hier öffentlich unterbreitete Bündnisangebot dem Kronprinzen im medialen Gefüge ein Momentum, das die Figur in den kommenden Monaten auf den Zenit ihres Einflusses bringen wird.

			Opposition oder Kollaboration

			Dieses Kapitel behandelt den Aufstieg des Kronprinzen zu einer Figur, die landesweit und international als möglicher Führer einer antirepublikanischen Wende in Richtung Diktatur oder Monarchie gesehen wird. Die Frage, welche Kräfte sich innerhalb des rechten Lagers dezidiert gegen die NS-Bewegung stellen würden, wurde wesentlich im Zeitraum zwischen März 1932 und der Machtübergabe im Januar 1933 entschieden. Gleiches gilt für die Frage, wie sich der Kronprinz als zumindest denkbarer Repräsentant einer solchen konservativen Gegenkraft positionieren würde. Politisch und symbolisch standen in diesem Zeitraum dem Kronprinzen und seiner Familie in Bezug auf die NS-Bewegung noch zwei Optionen offen: Opposition und Kollaboration. Dabei ist die bis heute existierende Vorstellung einer monarchistischen Alternative zur NS-Diktatur in den Blick zu nehmen. Die Rede von einer angeblich möglichen »Monarchie« mit einem Hohenzollernkönig als Gegen-Option zur NS-Diktatur hält sich seit den 1930er-Jahren vor allem in konservativen Narrativen über das Ende der Weimarer Republik. Worauf sich eine solche Behauptung stützen lässt und welche Rolle der Kronprinz für die Stärkung einer solchen angeblichen Alternative spielte, gehört zu den Fragen, die es im Folgenden zu klären gilt.

			Der den Hohenzollern und dem preußischen Monarchismus zugetane Schriftsteller Reinhold Schneider berichtet nach 1945 aus einem Gespräch mit dem Kronprinzen. »Der Kronprinz wies auf die Stühle. Hier sind vor einigen Jahren Hitler, Göring, Goebbels, Röhm gewesen. Hier hat mir Hitler gesagt: ›Mein Ziel ist die Wiedererrichtung des Kaisertums unter einem Hohenzollern‹.« Der Kronprinz sei auch im Rückblick davon überzeugt gewesen, Hitler habe seinen ursprünglichen Plan einer Restauration erst im Mai 1933 aufgegeben.1

			Diese Vignette spiegelt zwei Elemente, die im Denken und Handeln des Kronprinzen zentral blieben. Zum einen ist das die imaginierte Restauration unter seiner führenden Mitwirkung und die offene Einladung an die Führer der NS-Bewegung auf der Suche nach einem gemeinsamen Nenner. Zum anderen steht die Erzählung sodann für die spätere Aneignung einer Opferrolle: Auf den Sesseln der Großen Halle von Schloss Cecilienhof belügen die NS-Führer ihren Gastgeber. In dieser Lesart werden Verrat und Unrecht bezeugt, deren Opfer die Familie Hohenzollern geworden sein soll.2 In einer anderen Lesart ließe sich hingegen fragen, wie Hitler, Göring, Goebbels und Röhm als Gäste auf die Sessel von Schloss Cecilienhof gerieten und was aus der Gesprächsrunde zu schließen  wäre. Die Szene spricht somit vom misslingenden Versuch, mit dem Nationalsozialismus unter Einsatz aller persönlichen und symbolischen Ressourcen Bündnisse zur Durchsetzung eigener Interessen zu schließen.

			Zunächst ist zu betrachten, wie sich die politische und symbolische Kommunikation zwischen Hohenzollern und NS-Bewegung im Laufe des Jahres 1932 entwickelte – in jenem Jahr, das eine Restauration zwar nicht zur Möglichkeit, wohl aber zu einem einflussreichen Trugbild werden ließ. Alle Konzepte der Restauration, die von Mitgliedern der Familie Hohenzollern debattiert wurden, schlossen eine Kooperation mit der NS-Bewegung ein. Von dieser Feststellung muss jede Betrachtung der Grauzonen, Nuancen und Konflikte ausgehen. Zumindest in den Vorstellungen und Wünschen des Monarchismus kam der Kronprinz 1932 dem Thron erheblich näher als sein Vater in den Jahren zuvor. Und eine Zeit lang mag es eine Linie gegeben haben, einen Grat, auf dem der Kronprinz und seine verschiedenen Avatare wandelten. Auf der einen Seite des Grats lag die unbedeutende Witzfigur, die ein Teil seiner republikanischen Gegner in ihm sehen wollte. Auf der anderen Seite das Potenzial zur Entwicklung einer modernen und volksnahen Führergestalt, die im Kreis seiner Anhänger erträumt und vor allem während des Jahres 1932 für möglich gehalten wurde.

			Wahrscheinlich trifft es zu, dass die »steil ansteigende Popularitätskurve des Kronprinzen [im Jahre 1932] ihren Höhepunkt erreichte«.3 An keiner Stelle der hier betrachteten Geschichte ging es jedoch um die persönlichen Qualitäten und politischen Fähigkeiten eines einzelnen Mannes. Unter seinen Anhängern wie unter seinen Feinden ging es stets um die Frage, in welche politische Richtung das immense symbolische Kapital verwendet werden würde, das mit den Worten Deutscher Kronprinz und Preußen verbunden war. Ein Kapital im Übrigen, über das der Prinz nicht frei verfügen konnte. Erbe und Ausgestaltung dieser Begriffe waren bereits vor 1914 in starkem Maß Objekt emotionaler öffentlicher Aushandlungen geworden. Sie wurden nach 1918 fast vollständig zu dem, was sich in Mediendebatten und öffentlicher Darstellung davon retten ließ.

			Reichspräsident Kronprinz Wilhelm

			Sichtbaren Ausdruck fand der Versuch, das mit der Rolle eines preußischen und deutschen Kronprinzen verbundene Charisma politisch zu nutzen, in einem am 20. März 1932 in der monarchistischen Zeitschrift Fridericus abgedruckten Aufruf. Der antisemitische und zum rechtsradikalen Flügel der Konservativen gehörende Verleger Carl Friedrich Holtz hatte hier in einem ganzseitigen Appell auf der Titelseite offen die Parole ausgegeben: »Unser Reichspräsident Kronprinz Wilhelm«. Dass hier nicht an eine Barriere gegen den Nationalsozialismus gedacht war, wurde im Text deutlich: »Nur so ist ein Systemwechsel zu erreichen. Für Hitler bleibt unter der Reichspräsidentschaft des Kronprinzen noch genug zur Betätigung frei. Geben Sie Ihrem  Motor Vollgas, dann kann noch alles gut werden.«4

			Das Amt des Reichspräsidenten war das machtvollste Amt der Republik. In der zwischen den Wahlgängen offenen Situation, da die Frage nach dem stärksten Sammelkandidaten der Rechten unentschieden schien, ließ sich der Ex-Kronprinz für einen Plan gewinnen, der ihn zum gemeinsamen Kandidaten der Nationalsozialisten und praktisch aller konservativen Gruppierungen machen sollte. Voraussetzung für ein Gelingen des Plans wäre der Rückzug Hindenburgs und Hitlers aus dem Kreis der Kandidaten gewesen. Eine Kandidatur als Reichpräsident hatte Wilhelm spätestens seit 1928 erwogen, seit 1930 war seine mögliche Kandidatur im Stahlhelm diskutiert worden, seit 1931 war auch die NS-Bewegung Teil dieser Erwägungen.5

			So rückte der Ex-Kronprinz beispielsweise durch seine sehr sichtbare Beteiligung am Frontsoldatentag des Stahlhelms in Breslau im Mai 1931 immer deutlicher in die Riege möglicher Führungsfiguren der republikfeindlichen Rechten auf. In abgeschwächter Form galt dies auch für seine Brüder. Berichte über vier in Reih und Glied antretende Hohenzollernprinzen, die bei Aufmärschen mit großem Jubel empfangen und in der Öffentlichkeit immer stärker beachtet wurden, finden sich in der linken und rechten Presse.6 Zum Geburtstag seines Vaters hielt der Kronprinz im Januar 1931 in Doorn eine Tischrede. »Le Roi de Prusse« sei das Endziel. Die »nationale Bewegung« mache Fortschritte, »er und seine Brüder kämpften dabei in vorderer Linie. Jeder habe sozusagen seinen Gefechtsstreifen, jeder kämpfe in seinem Rahmen.«7 Der hier gepriesene Bund von Konservativen und Nationalsozialisten blieb die Linie, die der Kronprinz nicht mehr revidieren sollte. Der Stahlhelm blieb in den Jahren 1930 und 1931, wie man treffend formuliert hat, sein »Basislager«.8 Aus diesem heraus- und im Relief der radikalen Rechten weiter hervortretend, mehrten sich seit Januar 1932 – und dies deutlich schon vor den nationalsozialistischen Wahlsiegen im Sommer dieses Jahres – Annäherungen an die oberste Ebene der NS-Führung.
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				Hitler führt »die Massen« dem Ex-Kronprinzen an einer Leine zu (1931).

			


			Hitlers Reichspressechef Otto Dietrich berichtet in seinen 1955 erschienenen Memoiren, der Kronprinz habe Hitler bereits vor dem ersten Wahlgang der Reichspräsidentenwahl angeboten, in Absprache mit der NS-Führung als Kandidat gegen Hindenburg anzutreten. Dietrich nennt keine Daten, die Episode muss sich jedoch auf Anfang März 1932 beziehen.9 Im ersten Wahlgang der Reichspräsidentenwahl sendete der Kronprinz noch gemischte Zeichen ins Land – während er und seine Brüder und Neffen einerseits korporativ in schwarzen Samtanzügen bei Stahlhelm-Veranstaltungen auftraten, besuchte er in Potsdam auch demonstrativ NSDAP-Veranstaltungen, auf denen sein Bruder August Wilhelm als Redner Reichspräsident Hindenburg beleidigte.10 Wiederum wurde die »stark gesteigerte Aktivität« auf den Bühnen der radikalen Rechten auch im Ausland registriert.11

			Für die Zeit zwischen dem 14. März und dem 1. April 1932 ist sodann der Versuch eines direkt zwischen Hitler und dem Kronprinzen verhandelten Planes für eine gemeinsame Übernahme der Macht dokumentiert. In einer unter höchstem Zeitdruck verlaufenden Intrige versuchten Berater des Kronprinzen zwischen Doorn, Bochum, Berlin und Oels, diesen in enger Abstimmung mit Hitler als Einheitskandidaten für das Reichspräsidialamt zu lancieren. Die NS-Führung dürfte dem erstaunlichen Plan im Kalkül zugestimmt haben, dass der Kronprinz leichter auszubooten sein würde als Hindenburg – sowie in der berechtigten Annahme, dass eine Kandidatur des Kaisersohns Hindenburg in erhebliche Schwierigkeiten bringen würde.12 Neben diesem höchsten Staatsamt der Republik stand in der inoffiziellen und internen Diskussion stets der Begriff des »Reichsverwesers« im Mittelpunkt – einer die Monarchie vorbereitenden Figur, die je nach Lesart die Rückkehr des Kaisers, die Thronbesteigung des Kronprinzen oder aber seines ältesten Sohnes vorbereiten konnte. Im Idealfall hätte Hindenburg seinen Rücktritt von der Kandidatur erklärt und der Kronprinz gegen einen Kandidaten der Linken gestanden. Als Reichspräsident, so die Planung, würde der Kronprinz Hitler zu »seinem« Reichskanzler ernennen.

			In einer hastig und binnen weniger Tage improvisierten Aktion gelang es drei Offizieren – Günther von Einem, Eberhard von Selasen-Selasinsky und Joachim von Ostau –, sowohl den Kronprinzen und seine Ehefrau als auch Hitler, Göring, Goebbels, Frick und Strasser für den Plan zu gewinnen. Der geplante Coup kulminierte in der eingangs geschilderten Szene auf Schloss Oels, dem »wunderbar schöne[n] und gewaltige[n] Schloß«, in dem der von schwerem Hexenschuss gequälte Kronprinz die Emissäre Zigaretten rauchend und in seinem »sehr schönen Bett« liegend empfing.13

			Besonders aktiv tat sich hier während der gesamten Aktion der kaum dreißigjährige Gutsbesitzersohn Joachim von Ostau hervor, der seit 1931 zur NSDAP gehörte, mit einer Industriellentochter verheiratet war und diverse Theater und die Parteipropaganda im nördlichen Westfalen leitete, bevor er im Herbst 1932 als Monarchist in der NS-Bewegung in Ungnade fiel.14

			Der Versuch, den bettlägerigen Thronfolger für den direkten und öffentlichen Bund mit Hitler zu gewinnen, wurde im Übrigen sehr aktiv von der Kronprinzessin unterstützt, die zumindest an einem Teil der Besprechungen teilnahm. Die Kronprinzessin war auch dazu ausersehen worden, per Telefon die Zustimmung des Kaisers in Doorn vorzubereiten. Das Gespräch scheiterte an der ablehnenden Haltung eines der kaiserlichen Adlati, die der NS-Bewegung kritisch gegenüberstanden und von dem später noch zu sprechen ist: Ulrich Freiherr von Sell.15

			Daraufhin entschied man sich für die persönliche Überbringung von Briefen per Kurier. Zwei Briefe des Kronprinzen, die jeweils mit »Lieber Herr Hitler« und »Lieber Papa« begannen und seinen Entschluss mitteilten, wurden durch Kurier per Zug nach Doorn und per Flugzeug nach München zu Hitler gebracht. In nervösem Hin und Her durchquerte Oberst Selasen-Selasinsky im Zug die Republik zwischen Schlesien und den Niederlanden.16 Hitler und sein engster Kreis stimmten dem Plan unter der Voraussetzung zu, dass Hindenburg zur Wahl nicht antreten würde – der Kronprinz hätte somit als rechter Sammelkandidat allein gegen den Kommunisten Ernst Thälmann gestanden. Der Ausgang einer solchen Stichwahl wäre unschwer vorherzusehen gewesen. Der Kronprinz hatte nach eigener Aussage gegenüber Hitler im persönlichen Gespräch geäußert: »Das richtigste ist doch, wenn ich zur Reichspräsidentenwahl aufgestellt werde, dann würden Sie mein Kanzler werden.«17

			Gegen die Vorstellung des Kronprinzen als Randfigur und gegen die Karikaturen, die republikanische Spötter erschaffen hatten, zeugt dieser Moment von der Tatsache, dass Schleicher, Hitler, Goebbels und andere NS-Führer den Kronprinzen 1932 sehr ernst nahmen und als politische Trumpfkarte ersten Ranges ansahen.

			Der Plan scheiterte letztlich an Zeitmangel, vor allem aber am »Verbot«, das Wilhelm II. aus dem Exil in Doorn ergehen lässt – der als Herold entsandte Oberst Selasen-Selasinsky wird in der Residenz von der Ehefrau des Kaisers kühl empfangen, schroff behandelt und nicht bis zum Kaiser vorgelassen. Der Kaiser erlässt, in den Worten seines Sohnes, den »Befehl«, den Plan aufzugeben; dem beugt sich der Kronprinz zur Verzweiflung seiner Berater, die vergeblich an den im preußischen Adel legendären Ungehorsam General Yorcks im Jahre 1812 erinnern.18 Der von Reinhold Schneider geprägte Satz, ein König von Preußen dürfe nicht Vater, ein Thronfolger nicht Sohn sein, wurde im Dezember 1933 auch vom Kaiser zitiert.19 Er erscheint, mit Blick auf einen fünfzigjährigen Mann, der seinen Vater fragen muss, wie er sich kleiden oder ob er Reichspräsident werden darf, bedenkenswert. Die Vorstellung, sich in das höchste Amt der Republik wählen zu lassen und einen Eid auf die republikanische Verfassung zu schwören, galt Wilhelm II. als grundsätzlich indiskutabel.

			Zumindest in der wie gewohnt selbstzentrierten Sicht des Kaisers war die Unfähigkeit seiner politisch unerfahrenen Söhne erneut bewiesen. Einmal mehr bemühte er sich in hochfahrenden Schreiben, das traditionelle Monopol des Familienchefs auf Grundsatzentscheidungen zu verteidigen. In einer »Allerhöchsten Ordre« hielt er fest: »Die Hohenzollern-Monarchie hat als unerschütterliche Grundlage die Legitimität. Darin unterscheidet sie sich grundsätzlich von der Dynastie eines Usurpators. […] Jeder andere Weg ist unmöglich und führt zum Verderben.« Eine zweite, scharf formulierte Weisung stellte klar, dass die Söhne Wilhelm und Eitel Friedrich ihre Kompetenzen nicht überschreiten und das Urteil des »Oberhaupts« auch während seines »derzeitigen Aufenthalts im Auslande« vollumfänglich zu respektieren hatten.20 Zeitgleich wandte sich der Kaiser mit der Anrede »Mein lieber Junge« an den Kronprinzen. In einem Brief, der seinen ältesten Sohn einmal mehr wie einen Trottel behandelte, ereiferte er sich über im »unklaren Schädel unverdaute Gedanken«, die als »absoluter Blödsinn« einzustufen seien. Durch seine Ablehnung habe er den Sohn vor einer »schweren Blamage« bewahrt. Das väterliche Schreiben schloss mit dem Rat, »halte ich es für Dich für durchaus erforderlich, daß Du – wie immer – Ruhe und Erholung im Süden oder in einem Bade suchst«. An Prinz Oskar schrieb er gleichzeitig »ein dummer Jugendstreich von politisch ahnungslosen Grünschnäbeln, die den armen W. zu mißbrauchen versucht haben«, sei durch ihn glücklicherweise verhindert worden.21

			Die Annäherung

			Trotz des Scheiterns der improvisierten Aktion gehörte eine weitere Annäherung des Kronprinzen an den Nationalsozialismus zu den bleibenden Folgen. Unmittelbar nach dem Scheitern der Aktion und bezogen auf den Widerstand seines Vaters schrieb der Kronprinz an seinen Berater Selasen-Selasinsky, dieser habe sich nun in Doorn überzeugen können, dass »gewisse Tatsachen« nicht überwunden werden könnten. Als »erfreuliches Ergebnis« jedoch hielt der Kronprinz optimistisch fest, »daß die Beziehungen von mir zur Führung der NSDAP […] entschieden eine Festigung erfahren ha[ben], wozu die Kundgebung, d[ie] ich nunmehr am Sonntag loslassen werde, bestimmt noch beitragen wird. Das ist ein Aktivum für die Zukunft. Aufgeschoben ist nicht aufgehoben.«22

			Etwa gleichlautend erging sein Dank am selben Tag auch an den anderen Emissär, Günther von Einem, Sohn des ehemaligen Kriegsministers: »Noch ist nicht aller Tage Abend und für die Zukunft ist es bestimmt von Wichtigkeit, daß die Beziehungen zwischen mir und der Leitung der NSDAP durch die Verhandlungen der letzten Tage sicher eine Festigung erfahren haben.«23
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				Das verwesende Reich. Anspielung auf die öffentlich diskutierte Position eines »Reichsverwesers« (1932).

			


			Die Vorstellung, der Kronprinz halte sich »bereit«, um gestützt auf Reichswehr und die »gemäßigten Elemente« im Nationalsozialismus »als Reichsverweser und dann als Wilhelm III. helfend einzuspringen«, hielt sich in den folgenden Monaten, auch der ehemalige Ghostwriter des Kaisers berichtete in diesem Sinne aus Berlin.24 Auch als möglicher Reichskanzler eines Rechtskabinetts wurde der Kronprinz im Juni 1932 zumindest in Gerüchten gehandelt.25

			Die gescheiterte Aktion verbreitete sich detailliert schnell in der Presse und erreichte innerhalb weniger Tage auch die amerikanische Presse.26 Auf dem Humus dieses Wissens wuchsen nunmehr monatelang Gerüchte, Hindenburg würde als Reichspräsident zurücktreten und vom Kronprinzen als »Reichsverweser« ersetzt werden, die in der nationalen und internationalen Presse im Juni 1932 sorgenvoll ventiliert wurden.27 Der Begriff fiel auch Zeitgenossen als sonderbar auf, der Wahre Jakob druckte eine Karikatur des Kronprinzen in Husarenuniform vor einer Grube mit angelehntem Spaten, in welcher das Reich liegt und unter Ausstoßung übler Dämpfe verwest. Es sei dem Kronprinzen gelungen, heißt es hier, »eine überaus glückliche Formulierung für den Inhalt seiner Absichten« zu finden.28 »Hitler verspricht Exkaiser den Thron«, hieß es drei Wochen nach dem Wahlaufruf des Kronprinzen für Hitler, und die hochkochenden Fantasien der linken Presse wussten von einer Viertelmillion zu berichten, die der Kaiser an Hitler überwiesen habe, dem man zudem einen Fürstentitel zugesagt habe.29 Einige Wochen später fragte die Welt am Abend: »Soll der Exkronprinz Reichsverweser werden?«

			Republikanische Zeitungen diskutierten das Gerücht, der Kronprinz sei auf dem Weg nach London, um in außenpolitischen Sondierungen die Bedingungen für eine Restauration zu verbessern.30 Die das Zentrum unterstützende, radikal-katholische Zeitschrift Der Gerade Weg des NS-Gegners Fritz Gerlich brachte im Sommer 1932 eine Titelseite mit der Schlagzeile »1000 Prinzen und ein Schlosser. Zur Naturgeschichte der Nat.-Soz. Deutschen ›Arbeiterpartei‹«. Die unter der Überschrift »Schwerstarbeiter als Mitglieder oder Freunde« gelisteten Adligen wurden vom Kronprinzen angeführt, dem sein jüngerer Bruder nachfolgte.31

			Der ehemalige Staatssekretär Hans Schäffer, ein Vertrauter Heinrich Brünings, ging im Sommer davon aus, dass Reichswehrminister Kurt von Schleicher die Installierung des Kronprinzen plane. Dieser habe in den Planungen »seine Hände drin«, und ein Teil der wichtigen Absprachen fände auf Schloss Cecilienhof statt.32

			Bis in die Verästelungen der französischen Provinzpresse hinein wurden die Optionen einer für wahrscheinlich gehaltenen Restauration und der Plan einer Regentschaft in erstaunlicher Präzision und oft auf den Titelseiten diskutiert.33 Aus französischer Perspektive war die Papen-Regierung im Herbst 1932 damit befasst, die Monarchie öffentlich anzukündigen. Französische Beobachter sagten bereits im August ein Stufenmodell voraus, das von Hindenburg zu Schleicher, von diesem zu Hitler und dann zur Monarchie führen werde. 34

			Die internationale Presse, so etwa die großen Zeitungen in London, New York, Dublin, Boston, Toronto, Austin (Texas) und Shanghai, meldeten während der Zeit der Papen-Regierung fortlaufend, die Monarchie sei in Deutschland auf dem Vormarsch, konkrete Absprachen zwischen Regierung, Armee, Stahlhelm, dem Kronprinzen und Doorn bereits getroffen. In New York wurde gemeldet, die fünf Kaisersöhne seien im Berliner Sportpalast von 20 000 Menschen frenetisch gefeiert worden.35 Der belgische Schriftsteller Georges Simenon, Erfinder des Kommissars Maigret, berichtete zu dieser Zeit über einen Tee-Empfang der Kaiser-Gattin im Berliner Hotel Kaiserhof. Die Anwesenheit Hitlers wurde auch dort von ausländischen Journalisten als Signal zur Rückkehr der Monarchie verstanden.36 Französische Korrespondenten wollten im August beobachtet haben, dass der Kronprinz in Berlin von einer Nazi-Eskorte empfangen und begleitet wurde.37

			Einzelne Auftritte, Bemerkungen und Reden verschiedener Familienmitglieder wurden innerhalb von vierundzwanzig Stunden in der Weltpresse gespiegelt. Wenn etwa Prinz August Wilhelm in Berlin-Spandau ankündigte, sein Vater werde bald auf den Thron zurückkehren und die »eiserne Faust Preußens« werde die Feinde zerschlagen, wurden Rede und Hintergründe bald in London und Washington ausführlich diskutiert.38 Manche Meldungen gaben im Sommer sogar konkrete Tage an, an denen der monarchistische Staatsstreich angeblich zu erwarten war.39 Auch Mussolini äußerte sich im November 1932 überzeugt, Deutschland werde innerhalb von zwei Jahren wieder eine Monarchie sein.40

			Stets wurde auch die Rolle der NS-Bewegung und ihre undurchdringliche Haltung debattiert. Die Vorstellung, der Kaiser gehöre zu den Financiers der NSDAP und Hitler sei in Pläne zur Restauration führend eingebunden, findet sich noch an den unwahrscheinlichsten Orten – »Hitler playing leading role in monarchy plan«, meldete etwa im Juni 1932 der Minneapolis Star. Treffen zwischen Kaiser und Kronprinz im niederländischen Zandvoort waren so »geheim«, dass man auch in Texas darüber berichtete.41 So falsch einzelne dieser Meldungen auch gewesen sein mögen, in jedem Fall dokumentieren sie das gesteigerte Interesse im Ausland an den Hohenzollern und ihren vermeintlichen oder tatsächlichen Aktivitäten.

			Zwischen der tatsächlich massiv gesteigerten Aktivität im Gewirr der verschiedenen monarchistischen Verbände und den wildesten Gerüchten verliefen durchlässige Grenzen, weil auch die realen Aktivitäten auf realitätsferne Konzepte gegründet waren. Vielfach wuchsen sich Pläne und Erwägungen zu Szenarien aus der Romanwelt aus. Dazu gehörte etwa das in die Welt gesetzte Gerücht über den Marineoffizier Alexander Freiherr von Senarclens-Grancy. Grancy, ein auf den Nationalsozialismus setzender Offizier aus dem Schweizer Uradel, Adjutant und Berater des Kaisers im Exil, sollte im Sommer 1932 einen Plan ausgearbeitet haben, den Kaiser durch ein von Marineeinheiten geführtes Kommando aus dem niederländischen  Exil zu befreien, über die Nordsee nach Wilhelmshaven zu bringen und dort für seine Proklamation zum Kaiser an Land zu eskortieren.42

			Die Vorstellung einer engen Verbindung von Nationalsozialismus und Hohenzollern findet sich in der zweiten Jahreshälfte 1932 überall. Je nach Variante galten entweder die Hohenzollern als Türöffner für Hitlers Macht oder umgekehrt die NS-Bewegung als Vorhut der Monarchie. Der Simplicissimus druckte im November 1932 eine Karikatur mit dem Titel »Das neue Märchen vom Froschkönig«. Die Bildserie zeigt einen dicken hässlichen Frosch mit Hakenkreuzbinde, der »im braunen Sumpf« lebt. »Er hatte nichts als ein großes Maul und war weder gut anzusehen, noch gut anzuhören.« Dann aber erscheinen Franz von Papen und Kurt von Schleicher und überreden die Jungfrau Germania, den Frosch zum Gemahl zu nehmen. Die junge Frau befolgt die Anweisung und küsst den braunen Frosch in einem Ehebett, das der Preußenadler ziert. Daraufhin verwandelt sich der hässliche Frosch in Wilhelm Prinz von Preußen, der, angetan mit Krone, Uniform und Schaftstiefeln, Germania lächelnd im Arm hält.43
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				Mithilfe von Schleicher und Papen wird der nationalsozialistische Frosch zum Kronprinzen (1932).

			


			Im Oktober 1932 ließ die Reichsregierung einen Bericht des Vorwärts über bestehende Absprachen zwischen dem Kronprinzen, Papen, Schleicher und Hindenburg als »reines Phantasieprodukt« zurückweisen.44 Der ›linke‹ Flügel der NS-Bewegung um Otto Strasser hatte bereits Jahre zuvor in großer Aufmachung verkündet: »Der Ex-Kronprinz vor dem Eintritt in die Hitler-Partei«.45 Auch der amerikanische Deutschland-Korrespondent Edgar Ansel Mowrer, der 1933 den Pulitzer-Preis für seine Reportagen über den Aufstieg des Nationalsozialismus erhielt, ging im April 1932 von starken monarchistischen Tendenzen in der NSDAP aus und sah die NS-Bewegung »auch von Doorn aus unterstützt und von den Prinzen gepflegt«.46 Die sozialdemokratische Presse Österreichs raunte von einem »Geheimplan« zwischen dem Kaiser und Hitler, die Hohenzollern hätten Teile ihres »Riesenvermögens« zur Verfügung gestellt, um mithilfe der NS-Bewegung auf den Thron zurückzukehren.
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				Anspielung auf die angebliche materielle Unterstützung der NS-Bewegung durch Mitglieder der Familie Hohenzollern (1932).

			


			Der Kaiser, Mitglieder der Hohenzollern und einige andere Fürsten werden in der republikanischen und kommunistischen Presse immer wieder als Großspender für die NSDAP genannt.47 Zur gleichen Zeit ging die Weltbühne davon aus, dass Hitler eine Erbmonarchie anstrebe, und berichtete erstaunlich detailliert, jedoch ohne Belege, die Hohenzollern hätten dem Franz Eher Verlag 220 000 Mark vermittelt und die »Hitlerbewegung« bislang mit einer halben Million Mark unterstützt. Dazu kämen noch Zahlungen durch den Herzog von Sachsen-Coburg-Gotha, den Großherzog von Mecklenburg und den Herzog von Braunschweig.

			Auch der einflussreiche Publizist Fritz Gerlich war von einem Zuträger über »enorme Geldzuwendungen« informiert worden, die angeblich aus Doorn an die NSDAP flossen.48 Hitler, so hier die Argumentation, versuche, sich der »revolutionären Elemente« in der NS-Bewegung zu entledigen. Als wahrscheinlichster Kandidat für eine Thronfolge galt hier der älteste Sohn des Kronprinzen.49 Der »Hakenkreuzkaiser«, so kolportierten linke Zeitungen fortlaufend, unterstütze die Bewegung von Doorn aus durch den Einsatz seiner Söhne und auch finanziell.50 Belege für diese Behauptung der Geldzahlungen präsentierten die Zeitungen nicht. Der sozialdemokratische Vorwärts verwies wiederum auf die Vermittlungen im Berliner Salon Viktoria von Dirksens, die dort die Kronprinzessin und Hitler zusammengeführt und finanzielle Unterstützung für die SA arrangiert habe.51 Eine weitere – und generell plausible – Spur führt über einen Bericht für den amerikanischen Geheimdienst zur Ehefrau des Kaisers. Hier wird die aus ihrem eigenen Erbe überaus reiche Hermine als Geldgeberin der NSDAP genannt.52

			Der Kronprinz als Wahlhelfer

			Der Wahlkampf hatte weithin sichtbare Spuren der Annäherung an die NS-Bewegung hinterlassen. Im Wahlkampf um das Reichspräsidentenamt ließ sich der Kronprinz in Zivil und im langen Mantel nunmehr neben Plakatträgern der NSDAP fotografieren, die Pose wurde auch in der ausländischen Presse verbreitet mit dem Titel: »Der Ex-Kronprinz wählt Hitler«.53 Folgt man der französischen Presse, stammt das Foto vom 13. März, was bedeuten würde, dass die Unterstützung für Hitler bereits im ersten Wahlgang zur Schau gestellt wurde.54 Mehrfach wurden Parteiführer auf Cecilienhof empfangen, und auch die Kronprinzessin rückte in dieser Zeit einem Bündnis mit dem Nationalsozialismus näher. »Der Thronfolger«, formulierte sein Zeitgenosse und Biograf Paul Herre 1954, »gehörte nun in aller Form dem nationalsozialistischen Lager an.«
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				Ex-Kronprinz Wilhelm 1932 beim zweiten Wahlgang der Reichspräsidentenwahl 1932 mit Wahlkämpfern.

			


			Von einem Parteibeitritt nahm er weiter Abstand, doch, wie Herre zutreffend formuliert: »Vor der Öffentlichkeit galt er als Gefolgsmann Hitlers. […] Er nahm nun ohne Scheu an nationalsozialistischen Veranstaltungen teil und empfing Parteiführer bei sich. Auch die Kronprinzessin stand im Lager Hitlers und suchte den General von Schleicher, der sich nach wie vor ablehnend verhielt, zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Mit vollem Erfolg.«55

			Die Hoffnung des Kronprinzen, seine Bedeutung für den Führungskreis um Hitler gesteigert zu haben, erscheint ausweislich der Goebbels-Tagebücher durchaus berechtigt. Im Juni 1932 erwog Hitler noch eine »geläuterte Monarchie« und schätzte den Kronprinzen sehr hoch ein.56 Auch die hervorstechende Präsenz des Prinzen bei den gigantischen Stahlhelm-Aufmärschen – über 190 000 Mann im September 1932 auf dem Tempelhofer Feld in Berlin – wurde von der internationalen Presse registriert. Beginnend um fünf Uhr dreißig am Morgen, marschierten endlose Kolonnen fünf Stunden lang an bis zu einer Million Zuschauern vorbei und inszenierten »the most brillant military display since the days of Ex-Kaiser Wilhelm«. Der Kronprinz verfolgte die Parade von einem Ehrenplatz aus, zwei seiner Brüder marschierten in Reih und Glied.57

			Die Anwesenheit von etwa zwanzig ehemaligen Prinzen, des Reichskanzlers Papen, Reichswehrministers General von Schleicher, des Kronprinzen, seiner Brüder und – soweit noch vorhanden – der Ehefrauen auf der gigantischen, offen antirepublikanischen Veranstaltung wird in Frankreich nicht ohne Verstörung registriert. Die Beobachtung reicht bis zu den 120 000 Paar Würsten, 30 000 Liter Milch und einer offenbar nicht zu beziffernden Menge Bier, mit denen der vor dem Kronprinzen defilierende »Gänsemarsch« etwa den Lesern im französischen Algerien veranschaulicht wurde.58 In Paris wird ein siebenstündiger Aufmarsch in Anwesenheit des Reichskanzlers, »des gesamten Adels und aller Generale des Kaiserreichs gemeldet«. Der erste Tisch beim Gala-Diner im Berliner Kaiserhof, an dem Stahlhelm-Führer Duesterberg neben den Prinzen Oskar und Eitel Friedrich speist, ziert die Titelseite von Paris-Soir.59 Die kommunistische Presse Frankreichs vermeldete den Aufmarsch der »Armee des Faschismus und der Industriellen«.60 Mit Bezug auf die einen Tag später inszenierten Veranstaltungen in Berlin-Grunewald und Auftritte des bayerischen Kronprinzen formulierte eine französische Zeitung zutreffend: »Les princes allemands relèvent la tête« – die deutschen Fürsten erheben ihr Haupt.61

			Der Stahlhelm-Tag wird auch in einem Propagandafilm festgehalten. Zur Aufführung im Oktober 1932 erscheinen auch Kanzler Franz von Papen und der Kronprinz in einem Berliner Kino. Pariser Zeitungen bilden auf der ersten Seite einen Kronprinzen ab, der aus der Loge des Kanzlers in die Kameras lächelt. 62

			Der Vorfall, der schlagartig und auch in der internationalen Presse das Verhältnis der Hohenzollern zur NS-Bewegung ins Rampenlicht gerückt hatte, war das öffentliche Eintreten des Kronprinzen für Hitler am 3. April 1932. Wenige Tage nach dem Scheitern des Plans, sich im Bund mit den Nationalsozialisten zum Reichspräsidenten wählen zu lassen, entschied sich der Kronprinz für ein öffentliches Eintreten für Hitler im zweiten Wahlgang der Reichspräsidentenwahl. Eine durch den Prinzen selbst und in der Presse verbreitete Erklärung formulierte militärisch knapp: »Wahlenthaltung im zweiten Wahlgang der Reichspräsidentenwahl ist unvereinbar mit dem Gedanken der Harzburger Front. Da ich eine geschlossene nationale Front für unbedingt notwendig halte, werde ich im zweiten Wahlgang Adolf Hitler wählen.«63 Der Aufruf bezog sich somit explizit auf die Harzburger Front und stellte das Charisma des Namens Preußen, offen und massenmedial verbreitet, gegen Hindenburg, gegen den Stahlhelm64 und in den Dienst Hitlers. Unterzeichnet war die Erklärung, unter gewohnt eigensinniger Verwendung eines Kommas, mit »Wilhelm, Kronprinz«.

			Der von Schloss Oels in der schlesischen Provinz lancierte Appell wurde über die großen Nachrichtenagenturen gestreut. Die Titel der Zeitungen reichten von »Der richtige Mann für Hitler« (Berlin) über »Je voterai pour Hitler!« (Paris), »Hitler wins vote of Ex-Kaiser’s heir for ›Nazis‹« (New York), »No Gentleman« (Edinburgh), »Hitler’s Crown Prince« (Neuseeland) bis »Ex-Crown Prince creates a sensation« (Shanghai). In Mumbai berichtete die Times of India von »The Prince’s Manifesto«, das auch hier als »Political Sensation« angekündigt wurde.

			Die Meldung verbreitete sich wie ein Lauffeuer und galt in der deutschen,65 deutschsprachigen66 und internationalen67 Presse als Sensation, die auch im Ausland vielfach auf den Titelseiten wiedergegeben wurde. Innerhalb von vierundzwanzig Stunden wurde er in ganz Deutschland zum Gesprächsthema und erreichte die gesamte Weltpresse. In Wien erschien auf der Frontseite einer auflagenstarken Tageszeitung eine Karikatur mit drei Personen. Hitler, angetan mit einem Pagen-Hut und SA-Uniform, verneigt sich vor zwei Männern: Kaiser Wilhelm, der in einer Hand die auf einem Holzklotz liegende Axt hält, während er mit der anderen Hitler ein dickes Bündel Geldscheine übergibt. Und der Kronprinz, lächelnd, mit gigantischer Husarenmütze, der Hitler einen Zettel hinhält, den dieser mit der freien Hand ergreift und auf dem steht: »Wählt Hitler«.68 Eine Überschrift in der Mitte der Titelseite der Chicago Daily Tribune lautete: »Elect Hitler! Crown Prince Tells Germany!«69

			Der Aufruf stellt für die Zeit vor der Machtübergabe den wohl öffentlichsten Akt der Unterstützung der NS-Bewegung dar. Preußenfreundliche Historiker äußerten nach 1945 lapidar, der Wahlaufruf habe »weithin Aufsehen erregt«.70 Die dem Kronprinzen ebenfalls zugetane Biografie von Klaus W. Jonas formuliert, der Aufruf habe »viel Staub aufgewirbelt«.71

			Paul Herre, der den Kronprinzen persönlich kannte und hier weniger als konservativer Historiker denn als Zeitzeuge spricht, formuliert, der Aufruf habe »wie eine Bombe« in die öffentliche Stimmung eingeschlagen: »Es war ein Schritt, zu dem keinerlei Notwendigkeit zu bestehen schien und der nach allen Seiten hin das größte Aufsehen hervorrief. General von Schleicher, der sich des Thronfolger bedienen wollte, um Hitler zu schlagen, war außer sich […]«72 In der Tagespresse wurde die »Werbung des Kronprinzen für Hitler« diskutiert und ältere Gerüchte über vermeintliche finanzielle Unterstützungen der NSDAP durch den Hochadel und den Exil-Kaiser ventiliert.73 Die Welt am Montag titelte: »Der Kronprinz als Wahlhelfer. Ein Geheimabkommen mit dem Hause Hohenzollern.«74 Der Wahlaufruf des Kronprinzen hallte bis in die Presse des französischen Kolonialreichs nach.75

			Um zu ermessen, wie weit sich der Kronprinz 1932 politisch vom Lager der Konservativen entfernt hatte, genügt ein Blick in die intellektuell hochkarätige Zeitschrift des »Deutschen Herrenklubs« (Der Ring) und in die Debatten innerhalb der Deutschen Adelsgenossenschaft. Die Wahl zwischen Hindenburg und Hitler zwang jeden politisch exponierten Vertreter der Rechten, Position zu beziehen.76 Einzelne Pressestimmen sprechen bereits hier hellsichtig von der »Selbstvernichtung des Monarchismus« und orakeln zutreffend: »Jetzt ist die Beseitigung des Monarchismus vollständig. In tragischer Verkennung der politischen Entwicklung entäußerte sich der Repräsentant der Dynastie seiner Aufgabe und Sendung.«77

			Ein wirkungsloser Aufruf?

			In der jüngsten Diskussion ist der Wahlaufruf für Hitler, den der Kronprinz Anfang April 1932 veröffentlicht, als eines der Schlüsseldokumente gesehen worden. Und dies zu Recht. Doch auch dieses Bekenntnis war Teil einer langen Reihe von Schritten, die von verschiedenen Teilen des politischen Apparats der Hohenzollern begleitet wurden. Wochen vor und gleichzeitig mit dem hastig improvisierten Versuch, mit Hitler eine antirepublikanische Doppelspitze zu bilden, hatte der Kronprinz einige der mächtigsten Vertreter der Rechten zu einem Engagement für Hitler aufgerufen. Briefe, welche eine Enthaltung im zweiten Wahlgang kritisierten und nunmehr die offene Unterstützung Hitlers forderten, sandte der Kronprinz am 23. März 1932 an Franz Seldte und Alfred Hugenberg.78 Darin wiederum folgte er ähnlichen Aktionen, die etwa Magnus von Levetzow lanciert hatte. Der politische Chefberater des Kaisers hatte in Briefen an die rechtsradikale Elite, darunter Heinrich Claß und Hermann Göring, seinen öffentlichen Auftritt gegen den angeblich systemfreundlichen Hindenburg und für Hitler angekündigt. Der Konteradmiral äußerte sich überzeugt, Hitler werde, »zur Macht berufen, die besten Kräfte der Nation und ihre besten Männer zur Mitarbeit rufen«. An der Seite des rechtsradikalen Generals und Freikorpsführers Rüdiger Graf von der Goltz und von Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha, einem der agilsten Protektoren der NS-Bewegung im gesamten Hochadel, hatte sich der Berater des Kaisers einer insbesondere auf Militärkreise gezielten Agitation angeschlossen, die auch im Völkischen Beobachter erschien.79

			Der Kronprinz selbst hat seinen Aufruf später als wichtige Leistung zur Unterstützung der NS-Bewegung dargestellt, weshalb an dieser Stelle auf den Wortlaut einer späteren Äußerung vorzugreifen ist. Über zwei Jahre nach dem Aufruf, im Juni 1934, wendete sich der Kronprinz an den britischen Zeitungsmogul Lord Rothermere und rühmte sich, Hitler im zweiten Wahlgang der Reichspräsidentenwahl von 1932 mit seinem Wahlaufruf zwei Millionen Wähler »gesichert« zu haben, die er vom konservativen Lager zu Hitler geführt habe.

			In ungelenkem Englisch hatte der Kronprinz seine Unterstützung für Hitler und den Nationalsozialismus geschildert seit der Zeit, »when Adolf Hitler, whose genius had understood to hammer into the broad masses of the workers the faith in a new nationalist socialist Germany, began his ascent […]. Thus I also joined Adolf Hitler, already at a time, when wide circles of the Stahlhelm and particularly of the German Nationalists refused to recognize him […]. May I remind you of our last conversation at Cecilienhof and of the things I had to say then in favour of Hitler? May I summarize it once more shortly: I had tried repeatedly to include already Chancellor Brüning to retire voluntarily, and to recommend Hitler as his successor to the Field Marshal. I continued these attempts under the Chancellorship of General von Schleicher. At the Presidential elections I stated publicly that I would vote for Adolf Hitler and against the Field Marshal. I believe to have thus secured for Adolf Hitler about two million votes from my Stahlhelm comrades and from the German Nationalists. I also intervened personally to obtain the cancellation of the interdiction against the Nationalist Socialist formations.« Glückselig sei das Land gewesen, als Hitler endlich zum Reichskanzler ernannt wurde: »All I can say is that on that day indescribable jubilation went through the whole German nation.«

			Hitlers eigene Position werde nun jedoch zunehmend durch radikale Elemente gefährdet, die unter anderem durch Goebbels repräsentiert seien. Hitler könne seine eigene Position am besten weiter festigen, wenn er eine Vereinigung seines Regimes mit der Monarchie herbeiführte, die genauen Umstände seien allein eine Frage der Inszenierung (»a question of staging«).80

			Die direkte Wirkung der kronprinzlichen Erklärung haben kenntnisreiche Beobachter als hoch eingeschätzt.81 Doch letztlich haben sich Zeitgenossen und Historiker gleichermaßen in fruchtlosen Spekulationen über die Protzerei des Prinzen mit den zwei Millionen Stimmen verloren.82 Der präzise Einfluss des Aufrufs lässt sich in Zahlen nicht berechnen. Die Annahme jedoch, der Aufruf des ältesten Kaisersohnes und Thronfolgers sei im rechten Milieu folgenlos verpufft, erscheint insgesamt abwegig und ist durch die Quellenlage eindeutig widerlegt. Zweifellos wurde dieser Aufruf landesweit und im Ausland beachtet und diskutiert. Innerhalb des rechten Milieus hatte der höchste Vertreter des ehemaligen Kaiserhauses auf deutschem Boden erneut dazu beigetragen, Hitler als akzeptablen Bündnisgenossen erscheinen zu lassen. Der Historiker Friedrich Wilhelm Prinz von Preußen, dessen erster Versuch einer Dissertation nachträglich an Plagiatsvorwürfen gescheitert war, wurde im Jahre 1981 im zweiten Versuch mit einer materialreichen Studie zum Verhältnis der Hohenzollern zum Nationalsozialismus promoviert. Der Autor, ein Enkel des Kronprinzen, vermutet in Bezug auf den Wahlaufruf des Kronprinzen lapidar, dieser habe »vielleicht« zu diesem Zeitpunkt den Wünschen des Kaisers entsprochen.83

			Engagement für SA und SS

			Allerdings bewertet auch dieser Autor eine weitere Werbeaktion des Kronprinzen deutlicher. Am 13. April 1932 hatten der Kronprinz und die Kronprinzessin vier Stunden in der Wohnung Hermann Görings in Anwesenheit Hitlers verbracht und dort für den Fall einer Restauration mithilfe der NS-Bewegung die persönliche Anwartschaft des Kronprinzen unterstrichen.84 Von dort aus bemühte er sich vergeblich, die Generale Schleicher und Groener telefonisch zu erreichen.85 Einen Tag später verfasste der Kronprinz in derselben Angelegenheit einen Brief an den Reichswehr- und Innenminister Wilhelm Groener, der Monate später an die Öffentlichkeit gelangte. Darin protestierte er mit erheblichem Nachdruck gegen eine der effektivsten Maßnahmen, die der republikanische Staat gegen die NS-Bewegung ergriffen hatte: das Verbot von SA und SS, das am 13. April 1932 erlassen worden war. 86

			Die Maßnahme war im Offizierskorps und in der politischen Rechten überaus umstritten. Groener wurde im Mai 1932 im Reichstag eine ungewöhnlich schwache Rede zur Verteidigung des Verbots zum Verhängnis, die den Generalleutnant und ehemaligen Generalquartiermeister der Obersten Heeresleitung als alten, schwachen Mann erscheinen ließ, dessen Zeit vorüber war. Groeners zweite Ehe mit einer über dreißig Jahre jüngeren Frau, die nur wenige Monate nach der Hochzeit ein Kind zur Welt brachte, hatte die Position des Generals bereits untergraben. In Anspielung auf den gleichnamigen finnischen Wunderläufer wurde das offensichtlich vorehelich gezeugte Kind spöttisch »Nurmi« genannt. Bezeichnend für das adlig-militärische Milieu Preußens war, dass Groener in Potsdam auch negativ ausgelegt wurde, den Kinderwagen eigenhändig durch Potsdam geschoben zu haben. Der württembergische Zahlmeistersohn Groener, der zu den begabtesten Offizieren seiner Generation zählte, dem inner circle der preußischen Kriegerclans jedoch nie angehört hatte, wurde durch seinen Auftritt gegen die SA entscheidend geschwächt. Bereits lange zuvor war Groener, verhasst durch seine Rolle bei der Kaiserflucht und als Kompromisspolitiker unter den Generalen, durch Intrigen der alten Militärgarde aus dem »Generalstabsverein« mürbe gemacht worden.87

			Der Widerstand gegen das Verbot von SA und SS sollte auch zum Sturz der Regierung Brüning beitragen.88 Einen »schweren Fehler« nannte der Kronprinz in seinem Brief den Erlass. »Es ist mir auch unverständlich, wie Sie gerade als Reichswehrminister das wunderbare Menschenmaterial, das in der SA und SS vereinigt ist und das dort eine wertvolle Erziehung genießt, zerschlagen helfen […]« Junge Menschen würden hier im »Wehrsport vorgebildet«, stünden bei etwaigen Grenzkonflikten und als Reservoir für das künftige Heer bereit. »Von jeher« sei es sein Bestreben gewesen, zwischen Reichswehrministerium und NSDAP ein »Vertrauensverhältnis« herzustellen.89

			Wenig später regte der Kronprinz in einem Schreiben an Hindenburg an, hart gegen die Linkspresse vorzugehen, süddeutsche »Quertreiber« auszuschalten, die KPD zu verbieten, im Osten und in Berlin »mal eine Anzahl Kommunisten aufs Pflaster« zu legen und in alldem nicht »zu anständig« zu sein.90 Der bereits zitierte Historiker Friedrich Wilhelm Prinz von Preußen, ältester Sohn des damaligen »Chefs des Hauses«, urteilte vor etwa vierzig Jahren an dieser Stelle deutlich: »Der Kronprinz hat sicher dazu beigetragen, die NSDAP in Rechtskreisen hoffähig zu machen.«91

			Bemerkenswert erscheint, dass der Reichswehr- und Innenminister Groener es für nötig hielt, dem offiziell funktionslosen Kaisersohn ein vierseitiges Antwortschreiben zu senden. In diesem kam der General über die Qualität des in SA und SS vereinigten »Menschenmaterials« und des von ihm »verspritzten Blutes« zu anderen Ergebnissen als der potenzielle Thronfolger.92

			Der Brief des Kronprinzen geriet Monate später an die Presse. Seine Veröffentlichung löste landesweit eine empörte Debatte in allen großen Zeitungen aus. Die Formulierung vom »Menschenmaterial« variierend, berichtete die in Wien erscheinende Arbeiter-Zeitung mit Bezug auf einen neuen Appell des Kronprinzen zur Einheit von Stahlhelm, SA und SS, der Kronprinz trete als Werber für »das wunderbare Mördermaterial« in den NS-Organisationen auf.93

			Auf republikanischer Seite war die versuchte Zerschlagung der SA als bedeutender Erfolg gefeiert worden. So schrieb etwa der Pazifist Carl von Ossietzky, der zu dieser Zeit eine Gefängnisstrafe wegen der Veröffentlichung eines Artikels über die geheime Luftrüstung absaß, vom »grauenhaften Marodeurtum« der SA, von illegalen Waffenlagern auf Landgütern und von das gesamte Land überflutenden SA-Männern, die außer »Strammstehen und Schädeleinschlagen« nichts gelernt hätten. Reichlich voreilig sah Ossietzky im Verbot der SA einen entscheidenden Schritt zur Entzauberung der NS-Bewegung und zum Sieg der Republik.94

			Drei Wochen nach diesem Brief feierte der Kronprinz seinen 50. Geburtstag. Auch die Illustrierte Sport im Bild widmete ihm ein halbseitiges Porträt: lässige Pose, heller Tweed, halblange Hose.95 Einer Londoner Illustrierten war der Anlass ein ganzseitiges Porträt wert.96 Zu den Gästen gehörten Vertreter der militärischen Elite der alten Armee, führende Offiziere der Reichswehr und Vertreter der wichtigsten Gruppen des rechten Milieus. Am späteren Abend erschien auch Hermann Göring in Zivil, der sich mit der Kronprinzessin und dem Kronprinzen in der großen Halle von Schloss Cecilienhof zum Gespräch in eine Ecke zurückzog.97 In Berlin-Mitte hatten Monarchisten das Konzerthaus Clou, das größte der Berliner Tanzlokale, gemietet und schwelgten in schwarz-weiß-roten Farben, wovon wiederum auch in Chicago berichtet wurde.98

			Diversen, jedoch eher gegen- als miteinander agierenden Mitgliedern der Familie Hohenzollern erschien zu diesem Zeitpunkt eine Restauration mithilfe der NS-Bewegung als reale Option; zu ihnen zählten der Kaiser, seine Ehefrau Hermine, der Kronprinz, die Kronprinzessin, der älteste Sohn des Kronprinzen, den Hitler und Göring wahrscheinlich ebenfalls persönlich sprachen,99 sowie Prinz August Wilhelm und dessen Sohn Alexander.

			Hitler und andere NS-Führer verkehrten in den Jahren 1931 und 1932 mehrfach in der von August Wilhelm bewohnten Potsdamer Villa Liegnitz, gelegen am Rande des Parks Sanssouci und etwa drei Kilometer von Cecilienhof entfernt. Hier und in den Salons der radikalen Rechten sowie auf Massenveranstaltungen der NSDAP hatte August Wilhelm seinen damals achtzehnjährigen Sohn, der seit Mai 1931 auch formal der NSDAP beigetreten war, den Führungskreisen der NSDAP angedient. Hitlers Pressechef berichtete in seinen Memoiren, Hitler habe den allseits beliebten Sohn eine Zeit lang als künftigen »Kaiser« erwogen, bevor er dann nach 1933 seine ursprünglichen Sympathien für die Monarchie vollkommen verloren habe. Umgekehrt gehörte der junge Prinz allerdings nicht zu den innerhalb der Familie Hohenzollern erwogenen Kandidaten.100

			Grenzen der Annäherung

			Mit dem Wahlaufruf für Hitler hatte sich Ex-Kronprinz Wilhelm offen gegen Hindenburg gestellt. Innerhalb des rechten Milieus spielten sich die wichtigsten Konflikte um die Frage ab, wie man sich zum Nationalsozialismus verhalten solle. Das Spektrum der Möglichkeiten war groß und reichte vom Übertritt zu NSDAP und SA über enge Bündnisse, taktische Kooperation, Versuche der »Einrahmung« mit Hitler als Vizekanzler, Versuche der »Einrahmung« ohne Hitler, skeptische Distanz bis zur offen ausgetragenen Feindschaft.

			Diese Linien verliefen 1932 durch die DNVP, den Stahlhelm, die monarchistischen Verbände, den Reichslandbund, die Großgrundbesitzerverbände, die Adelsverbände und die Reichswehr. Am Beispiel der beiden größten rechten Wehrverbände der Weimarer Republik, dem Stahlhelm und der SA, lässt sich studieren, warum am Ende die Gemeinsamkeiten politisch wichtiger als die Differenzen waren. Im Januar 1933 wird der Stahlhelm zu einem Baustein des ersten Hitlerkabinetts. In den Monaten davor und danach jedoch lässt die Feinanalyse erhebliche Konflikte erkennen. Das Verhalten des Kronprinzen – ehemaliger Kommandeur einer Heeresgruppe und Aushängeschild des Stahlhelms – zu beobachten bedeutet, seine Position und Wirkung im politischen Feld der Rechten einzuschätzen.

			In Bezug auf den Stil, die Altersstruktur und die politischen Inhalte wichen Stahlhelm und SA trotz wichtiger Übereinstimmungen stark voneinander ab. Während der Stahlhelm von Teilen der SA immer wieder als Bund verknöcherter und vorgestriger Reaktionäre verhöhnt wurde, kritisierten Teile der Stahlhelmführung die NSDAP als eine im Kern »sozialistische« Partei, ihr Programm, so war etwa im April 1932 zu lesen, gliche dem der SPD. Nur eine starke DNVP, nur die Stärkung der konservativen Parteien, würde, so hier die Leitaussage, den wünschenswerten Bund von Konservativen und Nationalsozialisten ermöglichen.101

			Im Herbst 1932 und während Papens Regierungszeit hatten sich die Angriffe der nationalsozialistischen Propaganda auf das »Kabinett der Barone« und die alten Eliten verschärft. Umgekehrt gab es in der Stahlhelm-Führung bis hinunter in die Ortsvereine Ressentiments gegen den rau-proletarischen Habitus und die pseudo-sozialistischen Forderungen in der SA. Eine Karikatur in der Stahlhelm-Presse zeigte im Oktober 1932 drei adlige SA-Führer mit Hakenkreuzbinden an einem Tisch im Berliner Hotel Kaiserhof: Graf Wedel, Graf Helldorff, August Wilhelm Prinz von Preußen. Auf der Straße werden antiadlige Parolen gebrüllt, die durch das offene Fenster in den Raum dringen. Auf die Frage: »Was machen die Kommunisten da unten für ein wüstes Proletengebrüll?«, antwortet der Berliner SA-Führer Wolf-Heinrich Graf von Helldorff: »Hm, nein, es sind unsere Parteigenossen.«102

			Als »Partei der feinen Leute« verächtlich gemacht, verwiesen Konservative umgekehrt auf Adlige, auf »feine Leute in der NSDAP«.103 Im Wahlkampf griffen NSDAP-Zeitungen unablässig die »Barone«, den Herrenklub und die Kreise um Papen an. Im Gegenzug verhöhnten konservative Zeitungen Goebbels als »männliche Rosa Luxemburg«. Wie diese sei Goebbels »unansehnlich von Gestalt und von jüdischem Aussehen«.

			Konservativen Zeitungen entging nicht, wenn Goebbels ausrief, der Kaiser habe an der Aufgabe versagt, die der einfache Soldat erfüllt habe, »nämlich ausharren bei Deinem Volk in der Not«.104 In der Sichtweise einiger Konservativer war Goebbels ein von unbändiger Leidenschaft getriebener Hetzer und Lügner. Mit Bezug auf Goebbelsʼ ursprüngliche Nähe zu sozialistisch klingenden Parolen hieß es hier, noch vor einigen Jahren habe er »Heil Moskau« gerufen. Der Stahlhelm hingegen hatte den Bolschewismus schon abgewehrt, als es noch keine NS-Bewegung gab.105

			Auch eine Konfliktlinie zwischen adligen DNVP-treuen Gutsbesitzern und zur NSDAP driftenden Bauern ist dicht belegt, so etwa für die brandenburgische Provinz.106 Die Konflikte spitzten sich auf dem Land und in den Städten an unzähligen Orten zu – im Herbst 1932 kam es überall in Deutschland zu »planmäßigen Terrorakten« von SA-Einheiten gegen DNVP- und Stahlhelm-Veranstaltungen. Die konservative Presse gab Überfallkommandos, den Einsatz von Knallerbsen, Schreckschusspistolen, freigelassenen weißen Mäusen, Saalschlägereien mit Schwerverletzten sowie den Einsatz von Knüppeln, Dolchen und Feuerwaffen zu Protokoll. SA-Leute drangen in eine Stahlhelm-Veranstaltung in Düsseldorf ein und versuchten, das von Stahlhelmern intonierte Deutschlandlied stimmgewaltig mit dem Horst-Wessel-Lied zu übertönen. Als Ausdruck von »Untermenschentum« brandmarkten die DNVP-Zeitungen den Auftritt der SA.107

			Im Berliner Arbeiterbezirk Neukölln hatte die DNVP im Oktober 1932 mit dem »Bierpalast« Neue Welt einen traditionellen Ort der Arbeiterbewegung für eine Massenveranstaltung gebucht und Versuche des Stahlhelms unterstrichen, in links dominierten Arbeiterbezirken unübersehbare Zeichen zu setzen. Nationalsozialistische Störer hatten sich bereits vor Beginn der Veranstaltung im gesamten Saal verteilt. Die strategisch geplanten Störungen führten zu einer Saalschlägerei mit Knüppeln, Biergläsern und Schwerverletzten. »Heil Hitler – Hugenberg verrecke« skandierten die militärisch organisierten SA-Einheiten, die mit eigenem »Standartenarzt« angerückt waren. Die DNVP-Presse klagte über »bolschewistische Methoden«.108 Auch an diesem Punkt schaltete sich der Kronprinz ein. Nicht jedoch aufseiten seiner »Stahlhelm-Kameraden«, sondern als Vermittler. Sein Aufruf zur Einheit von Stahlhelm, SA und SS, in denen die Jugend als »Träger des Wehrgedankens« zusammengefasst sei, wurde in der Presse wiederum breit diskutiert.109

			Die Auseinandersetzungen zwischen dem nationalsozialistischen und dem konservativen Lager waren zu diesem Zeitpunkt mehr als nur Schaukämpfe und Rituale. Auf beiden Seiten galt es, Ressentiments und Animositäten zwischen Stahlhelm und SA abzubauen. Befähigt dazu waren Vermittler mit besonderer Reputation und Sichtbarkeit. Landesweit gab es nur wenige Führer aus dem adlig-militärischen Milieu, die dazu ähnlich geeignet erschienen wie der deutsche Kronprinz.

			Den Einsatz für ein Bündnis von DNVP und NSDAP, insbesondere zwischen Stahlhelm, SA und SS, hatte der Kronprinz im September 1932 auch in einem langen Brief an Hitler erneut formuliert. »Lieber Herr Hitler! Lassen Sie die vielen Menschen, die Ihre Bewegung aus tiefstem Herzen begrüßen und unterstützen, nicht wankend und irre werden […]«, hieß es hier. »Stellen Sie bitte persönliche Empfindungen zurück und führen Sie diese herrliche nationale Bewegung hinein in fruchtbringende Arbeit.« Auch die Londoner Times berichtete vom Aufruf des Ex-Kronprinzen zur Einheit von Stahlhelm und SA.110

			Das Plädoyer lag auf der Linie des von Schleicher, Papen und anderen Konservativen verfolgten Konzepts einer »Zähmung« des Nationalsozialismus. Hitlers formal höfliche, jedoch inhaltlich hochfahrende und seinen Herrschaftsanspruch unterstreichende Antwort nahm das Scheitern ebendieses Konzepts vorweg. In seiner Antwort stilisierte sich Hitler als den von ganz unten kommenden Mann, der sich »in 13- und 14-stündiger Arbeitszeit« auf dem Bau als gewöhnlicher Arbeiter lieber »die Hände blutig« geschunden hatte, als ein Stipendium anzunehmen. Die Verdienste der alten Eliten lägen in der Vergangenheit, die Zukunft gehöre der von ihm ganz allein aufgebauten Bewegung.

			Der Kronprinz sandte den Briefwechsel später, erweitert um eine Information über seine jüngsten Jagderfolge, in Kopie an seinen Vater nach Doorn. Als die spöttischen Kommentare des Kaisers zu den Briefen wenig später im September 1932 in die Hände Görings und durch diesen an Hitler gerieten, war die vom Kaisersohn imaginierte Verbindung zur NS-Führung schwer beschädigt.111 Mit Bezug auf die internen Verwerfungen in der Familie hatte Hans Schäffer, Jude, Jurist, Finanzexperte, Generaldirektor bei Ullstein und exzellent informierter Beobachter, vermutet, »die Familie Hohenzollern muß überhaupt schwer belastet sein, sonst wäre sie nicht so auseinandergefahren«.112

			Trotz stetig wechselnder Allianzen und Loyalitäten hatte der Kronprinz zumindest zwischen März 1932 und Anfang 1934 »alle seine Hoffnungen auf Hitler und seinen Nationalsozialismus gesetzt«, verbunden mit der Vorstellung einer Monarchie, deren genaue Gestalt jenseits seiner eigenen Hauptrolle unklar blieb.113 Ähnliches gilt für die in Doorn und Berlin dominierenden politischen Berater des Kaisers sowie für zumindest einen Teil der schillernden Vorstellungen Kurt von Schleichers und seiner zu diesem Zeitpunkt von ihm erschaffenen Figur des Reichskanzlers Franz von Papen. Umgekehrt geht aus dem in diesem Punkt glaubwürdigen Zeugnis Goebbelsʼ hervor, dass Hitler fürchtete, dem Kronprinzen im Fall einer direkten Auseinandersetzung zu unterliegen.114 Hitler hat den Kronprinzen zu diesem Zeitpunkt ob der Größe seines Namens und des mit diesem verbundenen Charismas als politische Figur ernst genommen, gefürchtet und umworben.115

			An Konflikten zwischen dem Kronprinzen und der NS-Bewegung hat es nicht gefehlt, das Verhältnis zu verschiedenen Machtgruppen und Potentaten der NS-Bewegung blieb stets instabil. Die große Nähe beim geplanten Schulterschluss Ende März 1932 galt als ungenutzter Moment, der sich kaum erneut bieten würde.116 In der NSDAP gab es eine ältere Linie antiadliger Angriffe, die Ende 1932 durch den ostmärkischen Gauleiter Wilhelm Kube in besonderer Schärfe gegen den Kronprinzen und seine ambitionierte Ehefrau vorgetragen wurden. Kube, der sich als gelernter Journalist aus dem völkischen Milieu mit der Organisation von Kampagnen auskannte, ließ den Kronprinzen als ungeeignet für jede Führungsposition im kommenden Dritten Reich erscheinen.117 Auch Monate später trug Kube noch Invektiven gegen »Bier- und Wirtschaftsselige« vor, die »den Aufbruch der Nation mit einem Kaiser-Geburtstagsball verwechseln«. Wer der »Bestie Marxismus« den »Schädel einschlug«, sei Hitler allein gewesen und »sonst niemand in Deutschland«.118

			Der Fraktionsführer im preußischen Landtag, der sich in seinen Reden als »nationaler Sozialist« und Behüter der Bauern und Arbeiter inszenierte, hatte auch Hindenburg als Feigling porträtiert, der 1918 »seinen Degen« der Sozialdemokratie zur Verfügung gestellt habe. Der Kronprinz erschien als lächerliche Figur, auf Cecilienhof mit Papen paktierend, die »außerordentlich ehrgeizige Kronprinzessin« als machtgierige Frau von großer »Geschäftigkeit«, die sie ihren »Badischen Blutsanteilen« verdankte. Der älteste Sohn des Kronprinzen habe sich negativ über Hitler geäußert, der Kronprinz, wie bereits sein Vater, eine »peinliche Vorliebe« für die Juden.119

			Bereits 1921 hatten sich völkische Verleger angeboten, die konsequent antijüdische Linie des Kronprinzen in einem Buch zu beweisen. Erregte Antisemiten wurden hingegen nicht müde zu behaupten, der Kronprinz habe sich »mit fetten Orientalen« eingelassen, Stresemann und er seien Teil einer jüdischen Verschwörung.120 Das Wort Grunewald – bezogen auf den Nobel- und Villenbezirk im Berliner Westen – wurde zur fortlaufend verwandten Chiffre, um an die Beziehungen zu erinnern, die der Kronprinz mit einzelnen Mitgliedern der jüdischen Bourgeoisie unterhielt.

			Im Salon Dirksen hatte Hitler noch zwei Tage vor der Machtübergabe ein »vernichtendes Urteil über die Feudalität 1918« gefällt, »Jammerlappen«, wie Goebbels hinzufügte. Auch in Mein Kampf hatte Hitler den historischen Adel, seine angebliche Dekadenz und das Verhalten der Fürsten im November 1918 in maliziösen Wendungen aufgespießt.121 Die scharfen Angriffe der Völkischen gegen Adel und Hochadel waren seit dem Kaiserreich eingeübt. Wie noch genauer zu zeigen ist, hatte ein Teil der NS-Bewegung diese Linie politisch beerbt und radikalisiert. Sie durchzog auch die gesamte Weimarer Republik – einige Jahre vor Kubes Auftritten hatte etwa Louis Müldner von Mülnheim einem völkischen Redakteur, der ihm eine jüdische Mutter unterstellt hatte, eine Duellforderung zustellen lassen.122

			Die antimonarchistischen Tendenzen bewegten sich in Wellen durch die NS-Bewegung und sollten Anfang 1934 einen Höhepunkt finden. Zu der Zeit ergingen offene Warnungen, man werde »monarchistische Wühlmäuse sobald sie ihre Finger erheben, so schlagen, wie wir die Marxisten und Kommunisten geschlagen haben«.123 Die Wandlung ist erstaunlich zu nennen, weil Wilhelm Kube noch im Juni 1932 im preußischen Landtag offen für die Hohenzollern-Monarchie und erneut gegen die Fürstenenteignung eingetreten war.124

			Beide Teile jedoch passen durchaus kohärent aneinander. Sie gehören in unterschiedliche Zeitabschnitte und Situationen: Im propagandistischen Geklapper und in der Darstellung der NSDAP als volksnaher Partei lieferte die Linie um Goebbels, Kube und Darré Parolen, die sich in der Bauern- und Arbeiterschaft einsetzen und taktisch modifizieren ließen.

			In der zweiten Jahreshälfte 1932 wurde vielfach über eine bevorstehende Restauration spekuliert. Notverordnungen, die Papen-Schleicher-Regierungen und die Absetzung der demokratisch gewählten Regierung in Preußen im Juli 1932 hatten die Verteidiger der Republik weitgehend entmachtet, der Stahlhelm marschierte mit 150 000 Mann durch Berlin. In dieser Situation, in der die NS-Bewegung an Profil, bei den Wahlen im November auch massiv an Stimmen verlor, wurden die antikapitalistischen Klänge aus der Jukebox nationalsozialistischer Propaganda stark nach oben gefahren.

			Der Nationalsozialismus und seine Fähigkeit, nach Art des Chamäleons die Farbe der Umgebung anzunehmen, werden 1932 im Spiel zwischen Abgrenzung und Zusammenarbeit mit dem monarchistischen und konservativen Lager besonders deutlich. Ein dauerhafter Bruch mit den konservativen Funktionseliten war mit den schrillen Tönen nicht verbunden, wie sich im Januar 1933 zeigen sollte.

			Die Konflikte jedoch waren real und sichtbar. Lautstarke, in schroffen Formen ausgetragene Auseinandersetzungen der beschriebenen Art bezogen sich nur selten direkt auf den Kronprinzen oder die Hohenzollern. Einzuordnen sind sie in eine breitere Linie der Adelskritik und Adelsfeindschaft, die für eine Minderheit in der NS-Bewegung typisch war. Die markanteste Konfliktlinie zwischen altem Adel und neuer Rechten hatte die NS-Bewegung von der völkischen Bewegung des Kaiserreichs geerbt. Ein Teil der Völkischen hatte sich selbst als neuen Adel imaginiert und den real existierenden Adel als dekadent, unfähig und »verjudet« angegriffen. Der sogenannte »Semi-Gotha« hatte seit 1912 tatsächliche und angebliche Verbindungen zwischen adligen und jüdischen Familien aufgelistet und damit diverse Fürstenhäuser, darunter auch die Hohenzollern, erheblich unter Druck gesetzt. Zu den offen adelsfeindlichen NS-Führern gehörten neben Wilhelm Kube zumindest in ihrer Rhetorik auch der Agrarpolitiker und »Reichsbauernführer« Richard Walther Darré und phasenweise Joseph Goebbels.

			Auch der als »Rassepapst« titulierte Germanist und »Anthropologe« Hans F. K. Günther hatte bereits 1924 zur Schaffung eines »Neuen Adels« aufgerufen und damit im alten Adel Aufmerksamkeit und Beunruhigung ausgelöst.125 1926 legte der promovierte Philologe in seinem Werk Adel und Rasse dar, warum der traditionelle Begriff der Ebenbürtigkeit aufzugeben war. Nicht nordische Adlige waren nicht länger zum Adel zu zählen, und jede »nordische« Bauerntochter stand in ihrer Wertigkeit weit über einer nicht nordischen Königstochter.126 Die Ebenbürtigkeitsgesetze, hieß es 1927 in der Schrift eines Mediziners über Wilhelm II., hätten zu einer »Häufung minderwertiger Erbanlagen und geradezu zur Entartung geführt«. Der historische Adel sei deshalb als kommende Führungsschicht weitgehend unbrauchbar. Ausgestattet mit »blondem Haar, schmalem Kopf, blauen Augen, mit gutem Intellekt, […] selbstbewußtem und zurückhaltendem Wesen und schönem Gang«, war der »deutsche Adel«, dem die Zukunft gehören würde, nach den Regeln der modernen Eugenik erst zu schaffen.127

			Radikalisiert wurden diese Konzepte durch Richard Walther Darré, der dem alten Adel 1930 mit seinem Buch Neuadel aus Blut und Boden in die Parade grätschte.128 Der Adel, hieß es an einer bald viel zitierten Stelle, habe kaum noch genug »gutes Blut« in den Adern, um einem »nordrassischen Bauernjungen das Wasser reichen zu können«. Zur Führung des kommenden Reichs sei der Adel weitgehend ungeeignet.129 Zeitweise wirkten die deutschnationalen Zeitungen hilflos gegen die aggressiven Auftritte des Bauernführers und seine Vorwürfe, die Deutschnationalen hätten bereits vor 1914 Marxisten ins Land geholt und »breite Ströme jüdischen Blutes in deutsche Adelsfamilien fluten« lassen.130 Im Rückgriff auf eine der berühmtesten Reden des klassischen Roms titelte eine DNVP-Zeitung »Wie lange noch, Darré?«. Die Anspielung auf Ciceros Reden gegen Catilina mag von Gymnasiasten verstanden worden sein, der dröge Name der Zeitung (Unsere Partei) konnte mit dem Momentum der NS-Presse (Der Angriff) jedoch ebenso wenig mithalten wie der Versuch, in der NSDAP Juden aufzuspüren und dem Antisemitismus der NS-Bewegung den Rang abzulaufen.131

			In diesen Konflikten befand sich der Kronprinz im selben Dilemma wie andere Adlige, die den aggressiven Stil der NS-Bewegung gleichzeitig mitgestalten, einrahmen, abwehren und für ihre eigenen Ziele nutzbar machen wollten. Die politischen Aporien, die sich bereits bei seiner Rückkehr von 1923 ergeben hatten – enttäuschte Traditionalisten und radikale Antisemiten ließen sich nicht gleichzeitig zufriedenstellen –, waren 1932 im Kern unverändert präsent.

			Das Neuadelskonzept, das der in Argentinien geborene Kaufmannssohn, Frontoffizier und diplomierte Landwirt Darré seit 1930 im »Agrarpolitischen Apparat« der NSDAP propagierte,132 gehörte zu den schärfsten Herausforderungen des alten Adels durch die NS-Bewegung. Darrés Konzepte forderten den gesamten Adel und damit auch die Hohenzollern an zwei zentralen Punkten heraus: ideologisch, indem Rassismus und Eugenik aggressiv und radikal gegen Adel und Fürsten gewendet wurden. Ökonomisch, da Darrés Konzept der relativ kleinen Erbhöfe eine Kampfansage an die Latifundien des landbesitzenden Adels und der großgrundbesitzenden Fürsten war. Wenn die NS-Bewegung von einzelnen um ihren Besitz besorgten Adligen im ganzen Land immer wieder als »bolschewistisch« bezeichnet wurde, so bezog sich diese Formel nicht zuletzt auf nationalsozialistische Variationen älterer Siedlungsprogramme, die etwa während der Kabinette Brüning und Schleicher vom Adel mit großer Energie bekämpft wurden. In diesen Zusammenhang fiel auch die Agitation des Reichslandbundes, des wichtigsten Interessenverbands der deutschen Landwirtschaft, für Hitler.133

			Auch die mit großen Amplituden hin und her schwankende Haltung des ehemaligen Kaisers erreichte im September 1932 einen der zahlreichen Punkte depressiv getönter Enttäuschung, der sich ebenfalls auf angeblich »sozialistische« Tendenzen der NS-Bewegung bezog. In einem nostalgisch endenden Brief an einen seiner Berater heißt es, Hitler entpuppe sich zunehmend als Sozialist, er erwarte nichts mehr von ihm. Wie in allen Dingen sah der Kaiser die einzig mögliche Lösung auch hier in sich selbst: »Die Hakenkreuzfahne ist eben zu roth (sic)! […] Der Monarch und oberste Kriegsherr ist der Einzige, der noch Hitler vielleicht zur Räson bringen kann. Hier viel Regen aber warm. Heute Sonntag! Wie schön war es einst. Ihr Wilhelm«.134

			Die antiadlige Linie innerhalb NS-Bewegung, die an einzelnen Stellen auch auf die Hohenzollern durchschlug, ist als Faktor ernst zu nehmen. Sie dominierte die NS-Bewegung jedoch weder ideologisch noch faktisch. Der selbst nach nationalsozialistischen Maßstäben unmäßig korrupte Wilhelm Kube verlor 1936 seine Ämter, bevor er im Krieg im Osten als Organisator der Gewalt- und Mordapparate reaktiviert wurde. Auch der mit einer Adligen verheiratete Darré verlor noch vor dem Krieg schnell an Einfluss, Hitler, Goebbels, Himmler und Göring fanden vielfältige Arrangements mit dem Adel und Kompromisse für adligen Großgrundbesitz.135

			Die Konflikte innerhalb der Mesalliance zwischen der Familie Hohenzollern und der NS-Bewegung sind somit in einen offen adelsfeindlichen Traditionsstrang der völkischen Bewegung einzuordnen. Bei der Herstellung des totalitären Herrschaftsapparats wurden die Organisationen der politischen Linken zerschlagen, die der politischen Rechten eingemeindet. An vielen Stellen verlief dieser Prozess vor und nach 1933 nicht ohne Reibungen.

			Die Aussagen Hitlers und anderer NS-Führer blieben aber immer vage genug, um Raum für monarchistische Vorstellungen zu lassen. Und die emotionale Bindung an die Monarchie blieb umgekehrt bei Millionen von Monarchisten groß genug, um Vater des Gedankens und Vater der Weltwahrnehmung zu werden. So wollte etwa ein monarchistischer Jurist und Reserveoffizier im Juni 1931 während einer Parade in Chemnitz genau beobachtet haben, wie Hitler, als er August Wilhelm vorbeimarschieren sah, anhalten ließ, zu ihm ging und ihn grüßte: »Der Gruß war nicht der Gruß eines Führers der Bewegung gegen ein, wenn auch prominentes Mitglied der Bewegung, sondern der Gruß eines militärisch Erzogenen gegenüber seinem Fürsten.«136 Bis weit ins Jahr 1934 hinein hielt sich bei einem Teil der Konservativen die Vorstellung vom Nationalsozialismus als einer »eigentlich« monarchistischen Bewegung. Die Evidenz, auf die sich eine solche Vorstellung bauen ließ, war meist nicht solider als im hier zitierten Beispiel.

			Überall in Deutschland hatten Adlige versucht, den Umgang mit Nationalsozialisten kleinbürgerlicher Herkunft aus der Herrenperspektive zu arrangieren. Oft misslangen diese Versuche. Anders als sein Bruder August Wilhelm, der sich bemühte, den im Hochadel äußerst seltenen Typus eines ideologisch gefestigten Volksgenossen zumindest darzustellen, hielt der Kronprinz sich habituell deutlich auf Distanz.

			Hitler und Schleicher: Imaginierte Optionen

			Unter seinen zahlreichen Verbindungen zu den Führern der militärischen und politischen Elite des Antirepublikanismus spielte in der zweiten Hälfte des Jahres 1932 seine Beziehung zu Kurt von Schleicher eine wichtige Rolle. Im großen Kreis der Einrahmer, der Vertreter bürgerlicher und adliger Eliten, die nach einer antidemokratischen Lösung suchten, in der die NS-Bewegung eine Massenbasis bieten würde, ragte General Schleicher als einer der mächtigsten Intriganten gegen die Weimarer Republik heraus. Mit ihm, dem wohl wichtigsten politischen Kopf der Reichswehr, Reichswehrminister, Architekt der Papen-Regierung und für zwei Monate der letzte Reichskanzler vor Hitler, bestand eine instabile politische Kooperation.

			Schleicher und sein antidemokratischer Beraterkreis aus hohen Offizieren, hochkarätigen Juristen und Journalisten spielten in der zweiten Hälfte des Jahres 1932 verschiedene Varianten des Staatsnotstands und der Errichtung eines autoritären Staates durch. In diesen Erwägungen wurden antidemokratische Lösungen mit und ohne Hitler erwogen. Da das Konzept einer vorläufigen »Reichsverweserschaft« und vage Vorstellungen von der Restauration einer Monarchie innerhalb der gesamten Rechten als Modell erhalten blieben, nahm die Bedeutung des Kronprinzen in den Erwägungen der antirepublikanischen Rechten zu. Das versuchte Bündnis mit Hitler vom März und das öffentliche Eintreten für Hitler im April hatten eine Basis geschaffen, auf denen weitere Kooperationen diskutiert, verhandelt und fortlaufend öffentlich entweder befürchtet oder erhofft wurden. Der Höhepunkt dieser instabilen Annäherung lässt sich zumindest annäherungsweise benennen. Er umfasst die fünf Monate zwischen dem »Preußenschlag« vom 20. Juli 1932, mit dem die durch den Reichskanzler Franz von Papen vertretenen Machteliten die geschäftsführende preußische Regierung mit einem sozialdemokratischen Ministerpräsidenten absetzten, und dem Agreement zwischen Hitler und Papen im Januar 1933.

			Schleicher kannte den Kronprinzen seit seinen Jugendjahren in der berühmten Kadettenanstalt im holsteinischen Plön.137 Er war privat eng mit dem Kronprinzen vertraut, den er 1920 als »Mein Kronensönnchen« anschrieb. Ob die Beziehung beider Männer als Freundschaft oder eher als funktionale Beziehung im typischen Tonfall des adlig-militärischen Milieus angemessen beschrieben ist, lässt sich schwer sagen. Belegt ist, dass der Kronprinz Schleicher Ende 1932 fallen ließ und sich, den Gesetzen der politischen Gravitation folgend, von einer Lösung mit Schleicher ohne Hitler zu einer Lösung mit Hitler ohne Schleicher umorientierte. Ferdinand von Bredow, der im Sommer 1934 kurz nach Schleicher ermordet werden wird, hatte im November 1933 und im Januar 1934 vermerkt, der Kronprinz und die Hohenzollern hätten, bezogen auf die Abkehr von Schleicher, »eine Leiche im Keller«.138

			Schleicher, Bredow und den Kronprinzen verband nicht etwa eine grundsätzliche Gegnerschaft zum Nationalsozialismus, sondern die grundsätzliche Ablehnung der Republik und der Versuch, diese durch die Formung einer geeinten Rechten unter Einschluss der »vernünftigen« Teile der NS-Bewegung zu zerbrechen.139 Innerhalb der antirepublikanischen Rechten bewegte Wilhelm sich amöbenhaft und unvorhersehbar. Zwei Konstanten ließen sich auch für die Zeitgenossen in diesem Pulsieren erkennen: jede dieser Bewegungen war gegen die demokratische Staatsform gerichtet, jede dieser Bewegungen sollte ihn selbst der Macht und, wenn möglich, einem an keiner Stelle genauer beschriebenen Thron näher bringen. Mit seinem »Freund« Kurt von Schleicher teilte er die Hochschätzung des Militärischen, den Casinoton, die Verachtung nationalsozialistischer Emporkömmlinge und die Selbstüberschätzung.

			Wie Schleicher glich er im Lager der politischen Rechten einem Jongleur, der möglichst viele Bälle in der Luft hält. Die Optionen, die hier erwogen wurden, umschlossen das Modell des italienischen Faschismus, überaus vage Vorstellungen einer Restauration, die Reichswehr, den Staatsnotstand, die Militärdiktatur, die DNVP, die Agrarverbände, den Stahlhelm, die SA, Schleicher, Göring, Röhm, seinen Vater und Adolf Hitler. Während der Jongleur Schleicher im Juni 1934 in der »Nacht der langen Messer« von seinen eigenen Bällen erschlagen wird, werden diese dem Kronprinzen nur auf den Boden fallen. Die Abwendung von den Konzepten des »Freundes« hatte bereits vor Hitlers Ernennung zum Reichskanzler stattgefunden. Zehn Tage vor Schleichers Ermordung erklärte der Kronprinz dem britischen Zeitungsmogul Lord Rothermere, Schleicher habe zwar die besten Intentionen gehabt, doch nicht genug Willen und Energie für wahre Aktion, weshalb er sich damals, und dies auch gegen viele Kameraden im Stahlhelm, Hitler angeschlossen habe.140

			Der Kronprinz, so hat man in jüngster Zeit behauptet, habe Mitte November 1932 auf dem Höhepunkt der Staatskrise den Zenit seines politischen Werts erreicht und sei zur Schlüsselfigur der Planungen gegen Hitler geworden.141 Doch davon abgesehen, dass die Quellen eine solche Deutung insgesamt nicht zulassen, gibt es einen weiteren Grund, am angeblich hochaktiven Wirken des Kronprinzen gegen Hitler zu zweifeln, mit dem die Kreise um Kurt von Schleicher in der zweiten Novemberhälfte beschäftigt gewesen sein sollen. Denn in dieser Deutung müsste erklärt werden, warum sich der Kronprinz aus seiner vermeintlichen Schlüsselrolle am 19. 11. 1932 verabschiedete, um für zwei Wochen ins Salzkammergut zu fahren, wo er wünschte, »dem politischen Wirrwarr entrückt zu sein«. Bis Anfang Dezember war der Kronprinz im Urlaub.142 Deutlicher als durch die Urlaubsfahrt in die Bergwelt am Mondsee kann schwerlich demonstriert werden, wie weit der Kronprinz von einem rastlosen politischen Agieren gegen Hitlers Kanzlerschaft entfernt war.

			Zwar ist der Kronprinz als wichtiger Ideengeber mit exzellenten Verbindungen zu einer angeblichen Gruppe von »Hitler-Gegnern« dargestellt worden. Doch der dokumentierte Informationsfluss und das Ergebnis der Intrigen, an denen er sich beteiligte, lassen doch eher eine andere Figur erkennen. Deutlicher gleicht der Kronprinz in diesem Kraftfeld einem Wichtigtuer, dessen schwankendes Taktieren zwischen Reichswehr, Stahlhelm und diversen Fraktionen aus der ersten und zweiten Garde des Nationalsozialismus einer potenziellen konservativen Position erheblichen Schaden zufügte.

			Charakteristisch für das gesamte Milieu des Hochadels blieb eine Haltung, die eine habituell begründete Distanz zu Hitler, Sorge um die vermeintlich »bolschewistischen« Züge in der NS-Bewegung mit der Bereitschaft zur Kooperation mit derselben verband. Neun Tage vor Hitlers Ernennung zum Reichskanzler schrieb Otto II. Fürst von Salm-Horstmar dem Kaiser in Doorn. Von seinem Schloss in Varlar im Münsterland aus klagte der Fürst, der zum Führungskreis der Alldeutschen und zu den Unterstützern der Harzburger Front gehört hatte, über Kurt von Schleichers »Verschlagenheit« und hoffte auf eine Rückkehr Papens. Diesem müsse es gelingen, Hitler ins Kabinett zu bringen, »damit endlich der Bruderkampf in dem antimarxistischen Lager aufhört«. Die Ausschaltung des Parlaments, eine Revision des Wahlrechts und die Einführung der Monarchie würden folgen.143 Salm-Horstmar hatte hier den Kern der Vorstellungen und Illusionen formuliert, denen zu dieser Zeit auch der Kronprinz und ein Großteil seines Milieus anhing.

			Zu dieser Zeit war für den Kronprinzen auch die Vielzahl seiner »Freundschaften« zu NS-Führern zum Problem geworden. Das Jonglieren mit zahlreichen republikfeindlichen Optionen und ihren jeweiligen Führern führte hier und da zu gewissen Reibungen. Allerdings sollte sich der Jongleur als flexibel genug erweisen, je nach politischer Lage Bälle fallen zu lassen. Im Dezember 1932 musste er sich gegen Vorwürfe zur Wehr setzen, als ein mit Ernst Röhm konspirierender Wendehals agiert zu haben. Je stärker Röhms Homosexualität intern thematisiert wurde, desto stärker betonte der Kronprinz nun seine Distanz zu diesem.144

			Die NS-Presse griff zu dieser Zeit Schleicher scharf an, zudem wurden Gerüchte gestreut, nach denen der Kaiser allen Familienmitgliedern verboten habe, sich in der NS-Bewegung zu betätigen, Prinz August Wilhelm habe Deutschland bereits verlassen und sich nach Italien begeben. Eine Falschmeldung aus offen adelsfeindlichen Kreisen, die allerdings auch in der NS-Presse dementiert wurde.145

			Anders als etwa vom verbitterten General Groener behauptet,146 waren der Kronprinz und seine Ehefrau zu keinem Zeitpunkt Ausführer der Einflüsterungen Schleichers. Im instabilen Kraftfeld der radikalen Rechten bewegte sich der Kronprinz sozusagen amphibisch zwischen verschiedenen Positionen und Optionen, zu denen Schleicher, Bredow, Stülpnagel, die Großgrundbesitzer des Reichslandbundes, Hitler und Göring ebenso wie diverse einflussreiche »Standesgenossen« gehörten. Seine privaten Korrespondenzen zeugen von einer vagen Unterstützung Schleichers, zu welcher die ebenso vage Hoffnung gehörte, Hitler möge sich von »den radikalen Elementen um Goebbels« freimachen. Immer wieder taucht der Hinweis darauf auf, stets am Bündnis »zwischen Stahlhelm und der SS und SA« gearbeitet zu haben.147

			Anfang Dezember 1932 betonte er, dass Schleicher, trotz der Gefahr, vorzeitig verschlissen zu werden wie zuvor Papen, »immer noch die wertvollste Brücke darstellt zu dieser großen wertvollen, aber auch sehr schwierigen Volksbewegung«.148

			Nationalsozialisten gegen Hitler?

			Der hohe SA-Führer Franz von Hörauf hatte noch eine Einigung zwischen Strasser und Hitler diskutiert, in der Strasser »sachlich führen« sollte. Auch der SA-Gruppenführer riet dem Kronprinzen, er solle in der Reserve verharren. Nach dem »Hexentanz« würde schließlich die »Sehnsucht« nach einem ruhenden Pol, nach der Kaiserkrone, immer stärker werden.149 Mit ebendieser Vorstellung, hier zwei Wochen vor Hitlers Kanzlerschaft formuliert, ging der Kronprinz eindeutig auch in die ersten Monate des Dritten Reichs. Von einem dezidierten Auftritt gegen Hitler ist allerdings in den Quellen nichts zu finden, nur von schnell wechselnden Arrangements, die in jeder verhandelten Option ein Bündnis mit dem Nationalsozialismus vorsahen. Aus dem nächsten Umfeld des Kronprinzen ist auch belegt, dass er die Schwächung der NSDAP bei den Reichstagswahlen im November eher positiv bewertete. Zur Strategie, die er verfolgte, gehörte die Hoffnung, der Aufstieg und Einfluss der NSDAP im antidemokratischen Lager könnten sich abschwächen und somit kontrollierbar werden. Müldner von Mülnheim äußerte sich zwei Tage nach der Reichstagswahl im November 1932 zufrieden über die Wahlverluste der Partei.150 Dies erscheint vollauf einleuchtend, wurde die NS-Bewegung doch als einzurahmender Juniorpartner, nicht als mächtigste Kraft gewünscht.

			Selbst die auf sehr dünnes, schnell einbrechendes Eis gebauten Planspiele, die Strasser als Bändiger Hitlers, als Führer der »vernünftigen« Nationalsozialisten dachten, sprechen von Arrangements, nicht von Opposition. Franz von Hörauf hielt es im Dezember 1932 für fraglich, »ob Hitler dann zur Vernunft kommt«, und hielt fest: »Nur unter Strassers Führung wird auch das von Eurer Kaiserlichen Hoheit angestrebte Zusammengehen der NSDAP mit den übrigen nationalen Kräften möglich sein.«151

			Ende 1932 gab es im Stab um den Kronprinzen zum Beispiel erhebliche Erregung über Goebbelsʼ scharfe und »unverschämte« Angriffe auf die Regierung Schleicher. NSDAP-Zeitungen wurden »kommunistisch« genannt und im stillen Kämmerlein der Privatkorrespondenz ermannte man sich zu Fantasien, Goebbels lebenslang in Festungshaft nehmen zu lassen.152 Die Figur des »vernünftigen« Hitler, der von »radikalen« Elementen in der NS-Führung negativ beeinflusst wurde,153 hatte während des ganzen Jahres 1932 in konservativen Kreisen eine wichtige Rolle gespielt. Ian Kershaw hat die spätere Weiterentwicklung dieser Denkfigur – »Wenn das der Führer wüsste!« – meisterlich analysiert.154 Nachweislich lag diese Fehllektüre bereits bei Papen, Schleicher und anderen Baumeistern der NS-Diktatur vor.

			Es erscheint im Übrigen fraglich, ob »die guten Elemente«, der Kreis um Strasser, mit der Bezeichnung »Hitler-Gegner« treffend beschrieben werden. Dies sowohl in Bezug auf die immense Bedeutung, die Strasser und sein Kreis für den Aufstieg der NS-Bewegung hatten, als auch für die Karrieren derer, die sich, wie der Kronprinz selbst, von Strasser entfernten, nachdem der damals 40-jährige, schwer zuckerkranke Mann den innerparteilichen Machtkampf unerwartet schnell und eindeutig verloren hatte.155 Für den Kronprinzen gilt hier das Gleiche wie für Schleicher: Primäres Ziel des Versuchs einer Kooperation mit Strasser war nicht eine Spaltung oder Zerstörung der NSDAP, sondern die Kontrolle über den Teil der NS-Bewegung, den man zu lenken hoffte.

			Was nun die »guten Elemente« angeht, so will es insgesamt eher unredlich als überzeugend erscheinen, die Suche nach »Gegnern« des Nationalsozialismus ausgerechnet im Kreis um den zweitmächtigsten Mann der NSDAP (Gregor Strasser), bei dem SA-Gruppenführer und späteren Stadtkommandanten von Lodz (Franz von Hörauf), bei dem von Hörauf verehrten SS-Offizier und späteren Lagerarzt in Auschwitz (Franz Freiherr von Bodmann) und dessen Geliebter (der KZ-Aufseherin Luise Danz), bei einem der später mächtigsten SS-Führer (Kurt Daluege), bei einem Gewaltspezialisten und Organisator diverser politischer Morde (Paul Schulz), bei dem späteren Reichswirtschaftsminister, einem der Hauptakteure des Raubzugs gegen jüdische Bürger (Walter Funk), bei dem Gauleiter von Ostpreußen, später als Reichskommissar für das Reichskommissariat Ukraine einer der mächtigsten Männer der deutschen Besatzungsherrschaft in Osteuropa (Erich Koch), bei dem Reichsminister des Innern, der auch die Röhm-Morde gedeckt hatte (Wilhelm Frick), bei dem Leiter der Hamburger Gestapo und späteren SS-Obergruppenführer (Karl Kaufmann) oder bei dem westfälischen Gauleiter und während des Vernichtungskriegs im Reichsministerium für die besetzten Ostgebiete wirkenden Staatssekretär (Alfred Meyer) beginnen zu wollen. Diese Personen aber gehörten innerhalb der »Bewegung« zum Kreis der »vernünftigen« Nationalsozialisten, die Strasser zumindest zeitweise mehr oder minder nahestanden.156 Die Chiffre »vernünftig« bezieht sich im rechten Sprachjargon der Zeit im Übrigen meist auf Nationalsozialisten mit guten Verbindungen zur Industrie, zu denen auch Gregor Strasser gehörte,157 der nach seinem Rückzug eine Direktorenstelle bei einem Ableger des Schering-Konzerns antrat.

			Es gibt gute Gründe, Schleichers angeblichen Plan, die NSDAP »spalten« zu wollen, ins Reich der Mythen zu verweisen. Ein Mythos, der sich nach 1945 vor allem aus politischen Gründen gehalten hat. Kurt von Schleichers Versuch der Zähmung der NS-Bewegung bestand zwischen 1930 und Januar 1933 aus dem in vielen Varianten scheiternden Plan, das Potenzial der Bewegung für eine von elitären Machtzirkeln gesteuerte Zerstörung der Republik zu nutzen.158 Auch durch seine fortlaufende Wiederholung wird der Mythos von einer angeblich geplanten »Querfront«, die eine angeblich »gegen Hitler« gerichtete konservative Abwehrlinie beinahe erfolgreich organisiert habe, nicht glaubwürdiger.159

			Auf einem intellektuell und machttechnisch höheren Niveau glichen einige von Schleichers Vorstellungen den wenig nuancierten Kraftparolen des Kronprinzen. Schleichers Plan und seine temporäre Unterstützung durch den Kronprinzen weisen im Übrigen dieselben drei Hauptmerkmale auf: aggressive Gegnerschaft zur Weimarer Republik, Selbstüberschätzung und Scheitern. Schleicher und der zeitweise lose mit ihm kooperierende Kronprinz stehen nicht für die letzte Alternative, sondern für die langfristige Zerstörung jeder konservativen Alternative.

			In den Mordaktionen der sogenannten Nacht der langen Messer ging die Diktatur, geführt von einem mit gezogener Pistole durch die Nacht eilenden Regierungschef, offen dazu über, Gesetze und Codes von Verbrecherbanden auch gegen ehemalige Bundesgenossen anzuwenden. Die wichtigen Beiträge, die Akteure wie Ernst Röhm, Gregor Strasser, Edmund Heines, Kurt von Schleicher, Edgar Julius Jung oder der Kronprinz zur Entstehung der Diktatur geleistet hatten, wurden durch ihre Ermordung oder Zurückdrängung nicht annulliert.

			Eine monarchistische Alternative?

			Die Behauptung, es habe eine »konservative«, von Schleichers Kreisen präsentierte und vom Kronprinzen unterstützte »Alternative zu Hitler« gegeben, erscheint einigen Historikern bis heute attraktiv. Ihre Belege allerdings müssen vor allem kontrafaktisch erzeugt werden.160 Die Argumentationsfigur muss, wenn sie überzeugen soll, drei Leistungen vollbringen. Sie muss zunächst die politische Bedeutung aller Gruppierungen überschreiben, die nicht nur in nachgereichten Gedankenspielen, sondern in der historischen Realität Gegner des Nationalsozialismus waren. Sie erzeugt ein Kunstlicht, in dem die aus heutiger Perspektive unansehnliche konservative Kollaboration weichgezeichnet und mit dem Widerstandsbegriff verbunden werden kann. Und sie ist in der historischen Debatte unangreifbar, da sich kontrafaktische Szenarien den Regeln evidenzbasierter Wissenschaft entziehen und sich weder beweisen noch widerlegen lassen. Wäre es anders gewesen, hätte alles anders kommen können – dieselbe Denkfigur ist, wie noch zu zeigen ist, auch in der Präsentation der Monarchie als vermeintlicher Alternative zur NS-Diktatur von Bedeutung.

			Mit dem bis heute in mancher Hinsicht undurchsichtig gebliebenen Wirken Schleichers, mächtiger Kreise in der Reichswehr, der Industrie und diverser konservativer pressure groups bleibt die Vorstellung verbunden, in den letzten Monaten der Weimarer Republik habe eine monarchistische Alternative zur NS-Diktatur bestanden. Es lohnt aus diesem Grund, diese Behauptung genauer zu beleuchten.

			»Are The Hohenzollern Coming Back?« – Der britische Pressezar Lord Rothermere beantwortete diese Frage im Juni 1932 in der Londoner Daily Mail mit Ja. In Europa könne es keine besser gesicherte Prophetie geben als die Rückkehr der Hohenzollern auf den Thron innerhalb der nächsten eineinhalb Jahre.161 In der zweiten Hälfte des Jahres 1932 galt eine Restauration der Hohenzollernmonarchie im In- und Ausland als reale Option.

			Es lässt sich kaum genauer einschätzen, wie viele Zeitgenossen diese Option erhofften oder befürchteten. Eindeutig ist allein, dass diese Option links und rechts, im In- und Ausland, im Exil, im Adel, von Reichswehroffizieren, in der Arbeiterschaft, von Professoren, kommunistischen Zeitungen, liberalen Journalisten, Karikaturisten, Staatsrechtlern, Intellektuellen, Ministern, Reichskanzlern und in der Familie Hohenzollern in allen erdenklichen Tonlagen162 lebhaft diskutiert worden ist.

			Auf dem Markt der Nachrichten und Gerüchte verkündeten einzelne Nachzügler selbst noch am Tag der Machtübergabe an Hitler, der Kronprinz werde zum Reichsverweser, Hitler zum Kanzler ernannt, die Monarchie sei nah.163 Am 31. Januar 1933 zeigt eine linke Tageszeitung in Wien Hitler als »Kutscher der Reaktion«. Mit einer Peitsche treibt er eine Gruppe von SA-Leuten an, die den Wagen wie Pferde ziehen. Transportiert werden im von Hitler gelenkten Wagen ein Kapitalist mit überdimensioniertem Geldsack, der Kaiser mit seinem Helm und – als Frontmann – der Kronprinz in Husarenuniform. Auch in einem Teil der deutschen Linkspresse wird Hitler als Vorstufe einer möglichen Restauration interpretiert.164

			An Fantasien über die Potenziale des Monarchismus hat es weder links noch rechts gefehlt. Um die Möglichkeiten des Monarchismus in der Weimarer Republik sinnvoll auszuloten,165 ist zu fragen, wer und was mit dieser Formel überhaupt gemeint sein konnte. Welche realen politischen Positionen, welche Organisationen und welches Personal für eine Restauration standen zur Verfügung? Zu beleuchten sind die Lücken zwischen nach 1945 entstandenen Narrativen, die von angeblich monarchistischem Widerstand berichten, und dem, was in zeitgenössischen Quellen belegt ist. Eine genaue Klärung der Diskrepanz zwischen den immensen messianischen Erwartungshaltungen einerseits, der faktischen Schwäche des deutschen Monarchismus andererseits wird man von der Geschichtswissenschaft kaum erwarten dürfen. Möglich und notwendig erscheint es hingegen, ebendiese Lücke und dieses Kraftfeld zu diskutieren. Diesen Fragen sind die nächsten Abschnitte gewidmet.

			Hier und dort ist bereits während der Weimarer Republik, vor allem jedoch nach 1945, eine stets nur unscharf umrissene Restauration vielfach als im Rückblick wünschenswerte Alternative zur NS-Diktatur, zumindest aber als das kleinere Übel dargestellt worden. Kaum eine der konservativen Deutungen, die diese Option anruft, kommt dabei ohne zwei regelmäßig zitierte Äußerungen Winston Churchills aus den Jahren 1945 und 1946 aus. Das »Hitler-Monster«, so der britische Premier, konnte allein deshalb aus der Kanalisation kriechen, weil die Alliierten 1918 die Hohenzollern und Habsburger vertrieben hatten. Eine deutsche Monarchie hätte in Zusammenarbeit mit den siegreichen Alliierten hingegen ein demokratisches Gemeinwesen erhalten.166

			Churchills freihändige Behauptung ist Teil einer Linie konservativer Geschichtsdeutung, die bis in die Gegenwart reicht. Ein wichtiges Bauteil dieser Linie sind die 1970 publizierten Memoiren des ehemaligen Reichskanzlers Heinrich Brüning, der hier seine angeblichen Restaurationspläne posthum in die Welt setzte. Bis in die Gegenwart ist eine angeblich konservative, auf die Reichswehr und für moderat gehaltene Nationalsozialisten gestützte Militärdiktatur zur Vorbereitung einer Monarchie als letzte oder gar einzige Option präsentiert worden, die Ende 1932 noch hätte »Hitler verhindern« können.167

			Alle Versuche, einer um die Hohenzollern gruppierten monarchistischen Alternative in den Jahren 1932/1933 positive Seiten abzugewinnen, sind allerdings auf den Konjunktiv angewiesen. Auch die jüngsten Versuche in dieser Tradition müssen zu Vergleichen mit England und Skandinavien, Ausfahrten in die Trivialliteratur der 1920er-Jahre, freundlich von Fahrrädern winkenden niederländischen Prinzessinnen und zur Popkultur der Gegenwart greifen, um reale und imaginierte Vorzüge von Monarchien darstellen zu können. Doch so gewinnend das freundliche Antlitz schwedischer Königinnen, so einnehmend die Heldenfiguren in Peter Jacksons Lord of the Rings-Verfilmungen auch sein mögen – mit der Lage des deutschen Monarchismus um 1932 und dem hier verfügbaren Personal haben diese Imaginationen nicht mehr zu tun als Lancelot mit Kronprinz Wilhelm. Der Verweis auf diese Bilder verfehlt die historische Realität der Weimarer Republik.168

			Diese Verfehlung hat verschiedene Gründe. Der erste ergibt sich aus der schlichten Beobachtung, dass jede Gegenrevolution, jede Restauration die Fähigkeit haben muss, sich auf einen Prätendenten beziehungsweise auf eine Führergestalt zu einigen. Anders als Republikaner können sich Monarchisten das durch Erbfolge erkorene Führungspersonal nicht aussuchen. Allerdings bestehen dort, wo Ruf und Popularität eines Königs oder Thronfolgers zweifelhaft sind, zwei generelle Möglichkeiten der Überbrückung, die in der europäischen Literatur seit der Antike besungen wurden. Zum einen die Figur des durch die Härten schwerer Zeiten zum würdigen König heranreifenden Prinzen. Zum anderen die von Homer über Grimms Märchen bis in die großen europäischen Gegenbewegungen zur Französischen Revolution stilisierte Figur des aus dem Exil zurückkehrenden Königs, der nach einer Zeit der Irrfahrten, Entbehrungen und Kämpfe alte Herrlichkeiten wiedererrichtet.169

			Jede funktionsfähige Monarchie basiert auf der Fähigkeit, selbst eine Reihe von schwachen oder schlechten Königen zu überstehen. Zweifellos lassen sich ebendiese beiden Denkmodelle auch im Kreis der Getreuen um den Kaiser und seine Söhne nachweisen – am deutlichsten dort, wo Einblicke in die Privatkorrespondenzen möglich sind. Zwischen Person und Idee wussten monarchistische Zeitgenossen sehr wohl zu unterscheiden. Kritik am König und Hoffnung auf den König schlossen sich auch in diesem Fall nicht aus.

			Eingangs seiner berühmten Studie über die »Zwei Körper des Königs« äußert sich Ernst Kantorowicz über politische Mystik. Diese verliert ihren Zauber und wird bedeutungslos, sobald sie aus ihren Ursprüngen gerissen wird.170 Und nachweislich war dies langfristig auch das Schicksal jener Mystik, die zur deutschen Monarchie gehörte. Dennoch behielt, mit Kantorowicz gedacht, während der gesamten Weimarer Republik der König seine zwei Körper – aus monarchistischer Perspektive ließ sich über die Schwächen der real existierenden Kandidaten hinwegsehen. Denn ihre Körper waren Träger unsterblicher Ideale und Prinzipien. Sie ließen sich als Symbole eines in Zukunft auch physisch zurückkehrenden Königs verstehen, der über ein noch nicht erschaffenes Reich regieren würde.

			Unabhängig von seinen persönlichen Leistungen bleibt bereits aus diesem Grund ein Kronprinz eine unübergehbare Figur. Solange es in einem politischen System gegenrevolutionäre Energien gibt, die eine Monarchie und »The Return of the King«171 erträumen, ist ein Kronprinz selbst dann von großer Bedeutung, wenn er als »Flasche« bewertet wird. Von der Artussage172 bis zu Tolkiens König Aragorn hat die Traumfigur des zurückkehrenden und zunächst verkannten Königs, der die Zeitenwende bringt, über Jahrhunderte Millionen von Menschen fasziniert. Sie ist die ursprüngliche und jahrhundertealte Figur, aus der im 20. Jahrhundert die Figur des säkularen »Führers« hervorgehen wird.

			Deutschland bot nach 1918 sowohl der sakralen Traumfigur als auch ihrer modernisierten Gestalt ideale Entstehungsbedingungen: als Land zerbrochener Illusionen und als europäisches Zentrum emotionalisierter politischer Träume, von denen die gesamte Weimarer Republik überquoll. Heinrich Heines spöttische Bemerkung, der Teufel, der Adel und die Jesuiten existierten nur dann, wenn man an sie glaube,173 verweist insbesondere für die Zeit nach 1918, da es formal weder einen Adel noch einen Kronprinzen gab, auf die Macht politischer Imaginationen.

			Durch die Jahrhunderte hatten Adel, Monarchie, Königtum und Gottesgnadentum nicht allein auf institutionalisierter Macht, sondern stets auch auf Zuschreibungen, auf imaginären, erträumten und ersehnten Qualitäten beruht, ohne die weder Adel noch Monarchien funktionsfähig wären. Entsprechendes gilt für den in Deutschland nach 1918 so wichtigen Kult um die Begriffe Führer und Führertum. Ohne diese Zuschreibungen lassen sich weder der Hitler-Mythos noch Hitlers Aufstieg aus dem vermeintlichen Nichts erklären.174

			Der Blick auf historische Erfahrungen und generelle Mechanismen lässt zweifelhaft erscheinen, ob der potenzielle Thronfolger in einer soeben gestürzten Monarchie, der in einem politischen Umfeld der permanenten und mächtigen Gegenrevolution agiert, überhaupt unbedeutend, überhaupt eine »Randfigur« sein kann.

			Es liegt auf der Hand, dass die strukturellen Schwächen des Monarchismus mit den Schwächen des Kronprinzen zu verbinden sind. Und die Zeitgenossen haben dies überreich getan, spöttische Urteile über seine Person finden sich zur Weimarer Zeit an jeder Ecke. Der Tenor dieser Stimmen erklingt in den hochfahrenden Formulierungen des ehemaligen französischen Botschafters André François-Poncet, der politisch und persönlich den Kreisen um Kurt von Schleicher nahegestanden hatte. In seinen nach dem Krieg erschienenen Memoiren hatte auch er nicht viel Gutes über den Thronfolger zu sagen: »Er war eine ganz und gar unbedeutende Figur, ein Lebemann ohne ernste Interessen, ohne Befähigung. In einer Zeit größter historischer Entscheidungen und schärfster Einschnitte ist er eine farblose, blasse Figur, um die sich niemals, weder zur Zeit des Kaiserreichs, der Weimarer Republik noch unter Hitler ein Kreis bedeutender Männer geschart hat. Wenn die Geschichte einstmals ihr Urteil über ihn fällen wird, kann es nur lauten: ›Gewogen – und für zu leicht befunden‹.«175

			Zweifellos sprach hier ein exzellenter Connaisseur der Weimarer Machtverhältnisse und ihrer Schlüsselfiguren, und Gründe, seiner Einschätzung zu widersprechen, sind in der hier gemeinten Person schwer zu finden. Wenn die Bedeutung des Kronprinzen und der Monarchie als imaginäre Option dennoch als hoch eingeschätzt werden muss, liegt dies nicht im Rang einzelner Akteure, sondern auf dem Feld der Imagination und Symbolik sowie im emotionalen Erbe der Monarchie. Spätestens seit dem 19. Jahrhundert ergibt sich die Bedeutung faktischer und potenzieller Monarchen eher aus der Figur denn aus der Person.

			Monarchie ohne Monarch

			Um die spezifische Position des Monarchismus in Deutschland nach 1918 angemessen einzuordnen, sind zwei nur scheinbar widersprüchliche Elemente in den Blick zu nehmen. Die hohe emotionale Energie, die Millionen von Menschen weiterhin mit Glanz und Glitter des Kaiserreichs und der gefallenen Dynastie verband. Und, dessen ungeachtet, die politische Schwäche der monarchistischen Bewegungen. Eine Monarchie mit Verweisen auf andere Länder, kontrafaktische Erwägungen und die schöne Literatur als Alternative zu Hitler zu präsentieren, heißt, die politischen Realitäten der Weimarer Republik zu ignorieren.

			Um 1932 wurde über die Möglichkeiten einer Restauration nicht in England oder Hollywood, sondern in Ostpreußen, Schlesien, Berlin und Potsdam entschieden. Ein die Leistungsfähigkeit des Konjunktivs umreißendes Sprichwort sagt, wenn meine Oma Räder hätte, wäre sie ein Omnibus. Und hätte es nach 1918 in Deutschland eine mächtige monarchistische Bewegung und eine Dynastie gegeben, die das englische Modell angestrebt hätte, wäre Deutschland England gewesen, hätten sich die Hohenzollern geschlossen gegen die NS-Bewegung gestellt, oder wären Wilhelm II., seine zweite Ehefrau und seine Söhne nicht sie selbst, sondern andere gewesen, wäre die deutsche Geschichte nach 1918 möglicherweise anders verlaufen. Doch solange die Großmutter keine Räder hat, bleibt sie eine Großmutter und kann nicht zum Omnibus werden.

			Ähnliches gilt für alte und neue Imaginationen über das vermeintlich mögliche Eintreffen eines Königs und den Aufbau einer konstitutionellen Monarchie. Will man eine nüchterne Auseinandersetzung mit dem Sujet führen,176 wird man den Konjunktiv verlassen und sich mit eben den Ausgangsbedingungen auseinandersetzen müssen, die um 1932 bestanden. Zu diesen gehört nicht zuletzt das vorhandene Personal.

			Monarchien müssen, dies ist ihre Natur, mit den ins Königtum hineingeborenen Akteuren auskommen. Könige, Prinzessinnen und Kronprinzen lassen sich nicht nach den Prinzipien der Begabtenauslese auswählen. Diese schlichte Beobachtung rückt die Hohenzollern und ihr politisches Handeln in den Mittelpunkt aller Überlegungen, die der Monarchie die Rolle einer Alternative zur NS-Diktatur zuweisen.

			Die Planung einer Monarchie, die sich auf sich selbst nicht einigen kann, steht konzeptionell und politisch vor unüberwindlichen Schwierigkeiten. Dies gilt ebenso für eine monarchistische Bewegung, die nicht angeben kann, wer ihr Prätendent sein soll. Es gilt umso mehr für ein Königshaus, das in der Organisation der Konterrevolution für den Thron nicht weniger als neun verschiedene Kandidaten aus drei Generationen erwägt. Ein so beschaffenes Königshaus konnte unter den gegebenen Bedingungen die Entstehung einer Diktatur befördern, dieser jedoch keine Alternative entgegenstellen.

			Exakt dies war zu Beginn der 1930er-Jahre die Situation des deutschen Monarchismus und der Hohenzollern. Im Dezember 1935 gab ein SOPADE-Bericht die Äußerungen eines Stabsoffiziers wieder, der über die in der Generalität geführten Diskussionen berichtete. Die Monarchie, heißt es hier, sei eine »Personenfrage«. Anders als in Italien gäbe es in Deutschland niemanden, der als Träger der Reaktion infrage käme.177 Das in dieser Einschätzung umrissene Problem, hier durch die illegalen Netze der Sozialdemokratie transportiert, lässt sich vorwärts bis in den Juli 1944, rückwärts bis in den Beginn der monarchistischen Reaktion Ende 1918 verfolgen. Die Einschätzung benennt den wichtigsten inneren Grund, warum der sogenannte monarchische Gedanke als Alternative zur NS-Diktatur nicht infrage kam.

			Nähert man sich den Schwächen des Monarchismus zunächst über die Hauptpersonen, so liegt der Ausgangspunkt in Doorn. Der bis Juni 1941 lebende Kaiser und sein überaus aktiver politischer Apparat in Deutschland ließen sich vom deutschen Monarchismus nicht leicht übergehen. Über die stetige Abdrift des Exilmonarchen in eine Scheinwelt aus Hass und Selbstmitleid ist bereits berichtet worden. Formal war Wilhelm II. jedoch durch diese Abdrift nicht ausgeschlossen und blieb, in der Sprache des Hochadels, der »Chef des Hauses« mit einem ungebrochen und stetig vorgetragenen Anspruch auf den Thron. Prüft man allerdings die allein in den Tagebüchern Ilsemanns gesammelten Äußerungen aus dem engen Umfeld des Kaisers, wird einer der schwersten Baufehler des deutschen Monarchismus nach 1918 bereits aus einer einzigen Quelle deutlich. Eine längere Aufzählung ist nötig, um zumindest einige der Stimmen zu skizzieren.

			Der Kronprinz äußerte sich bereits im Oktober 1919 während seines ersten Besuchs in Doorn entsetzt über die Illusionen des Vaters, hegte jedoch Hoffnungen für sich selbst.178 1920 äußert sich auch der Schwager des Kaisers, Prinz Friedrich Karl von Hessen, überzeugt, dass der Kaiser nie auf den Thron zurückkehren könne.179 Als Sigurd von Ilsemann Ende 1920 nach Deutschland reist, trifft er »nicht einen Menschen«, der eine Rückkehr des Kaisers für möglich hält. Im Adel und in den Rechtsparteien findet Ilsemann keine Unterstützung, auch General Ludendorff und Kronprinz Rupprecht von Bayern halten den Kaiser als Kandidaten für ausgeschlossen.180 Adlige aus der wilhelminischen Generation, die dem Kaiser eng verbunden waren wie Detlev Graf von Moltke, sahen keine Chance für eine Rückkehr,181 und die Kronprinzessin hielt, inhaltlich und sprachlich schärfer formulierend, seine Rückkehr sowohl als Regent wie auch als Privatmann für unmöglich. Niemand wolle mehr von ihm etwas wissen. »Ausgespielt« habe der Kaiser – auf immer. 182

			Im April 1923 notiert Ilsemann die niederschmetternden Eindrücke, die er auf einer zehnwöchigen Reise in Deutschland gesammelt hatte. Auf einer Art Rundfahrt war der treue Begleiter des Kaisers in verschiedenen Landesteilen mit Vertretern der alten Machteliten zusammengetroffen. Und dunkel war das Bild, das sich dem Offizier bot. »Mein Gesamteindruck, den ich über die Stimmung für den Kaiser in der Heimat erhielt, ist vernichtend. Der hohe Herr hat sich durch seine Heirat und durch sein Buch in vielen Kreisen tot gemacht. Während auf meinen früheren Reisen nach Deutschland noch viele Menschen mit Interesse nach ihrem ehemaligen Kaiser fragten, wurden diesmal fast nirgends von ihm gesprochen. Wer aber davon anfing, äußert sich meistens mit Bitterkeit, in scharfen Vorwürfen, ja, auch mit Verachtung.«

			Die Stimmungslage zum Kronprinzen schätzte der kaiserliche Adjutant als etwas günstiger ein: »Wer von der Monarchie überhaupt noch etwas wissen will, denkt entweder an den Kronprinzen oder an dessen Sohn oder an letzteren unter Regentschaft seiner Mutter. Ansehen und Verehrung für die Kronprinzessin sind außerordentlich groß, ein jeder ist voll des Lobes über sie. Im Allgemeinen scheint der Gedanke an die Monarchie Anhänger zu gewinnen.«183

			Graf Friedrich von der Schulenburg, der ehemalige Generalstabschef des Kronprinzen, äußerte etwa zeitgleich, der Kaiser sei vollkommen »erledigt«, auch wegen der zweiten Ehe. Im Urteil über den Sohn stark schwankend, schätzte der General die Chancen des Kronprinzen zumindest zu diesem Punkt als besser ein und äußerte dazu – ein im Kreis des preußischen Militäradels vernichtendes Urteil –, die Kronprinzessin sei der einzige Mann in der Familie.184 Selbst über den Grafen Westarp, einen der treuesten Monarchisten der gesamten Weimarer Zeit,185 gingen unter hohen Offizieren Gerüchte um, sein rastloses Engagement gelte insgeheim dem ältesten Kaiserenkel, den gleichzeitig auch die New York Times als aussichtsreichsten Kandidaten identifiziert zu haben glaubte.186

			Die Konfusion hatte jedoch auch unter ausländischen Beobachtern bereits unmittelbar nach der Revolution begonnen. So sandte etwa der britische Botschafter in den Niederlanden Ende 1919 seine Einschätzung der monarchistischen Pläne nach London. Der erfahrene Diplomat nannte hier als mögliche Prätendenten »either the ex-Emperor at Amerongen and the ex-Crown Prince at Wieringen, or for the purpose of placing on the German throne a son of the ex-Crown Prince or some Prince who is not a Hohenzollern«.187

			Und auch innerhalb der zersplitterten völkischen Bewegung herrschte in der Kandidatenfrage, wie die Presse breit diskutierte, »das vollendete Durcheinander«.188 Fürst von Fürstenberg, einer der wenigen persönlichen Freunde des Kaisers, erklärte ebenso wie Alfred Niemann, der in der Außendarstellung zu den wichtigsten Propagandisten des Kaisers gehörte, eine Rückkehr für unmöglich. Der Kronprinz äußerte 1923 noch in Doorn, man würde über »Papa« nur noch lachen, die Menschen machten sich über ihn lustig.189

			Im Sommer 1927 zeigten sich der Kronprinz, die Kronprinzessin, Prinz Eitel Friedrich und andere Familienmitglieder »entsetzt« über das weltfremde, von der Realität gänzlich entkoppelte Denken eines Mannes, der sich hartnäckig auf den Thron dachte und an großen Militärkarten plante, den Weltkrieg doch noch zu gewinnen. »Wie ist es nur möglich«, fragt die Kronprinzessin den Adjutanten des Kaisers, den sie beiseitenimmt, »daß der an und für sich doch so kluge Mensch so phantastische Dinge erzählt und sie selbst glaubt?«190

			Mit Tränen in den Augen bezeichnet Prinz Heinrich, der anhängliche jüngere Bruder des Kaisers, den unendlichen Strom aggressiver Schimpftiraden seines dominanten Bruders als »krankhaft«.191 Einige der treuesten Begleiter hielten es für ein »Verbrechen«, dem Kaiser noch Hoffnung zu machen, Ulrich Freiherr von Sell, einer der weitsichtigsten Berater in Doorn, zweifelte insgesamt am Sinn seiner Aufgabe. Wenn überhaupt, würde der Kronprinz eine Chance haben. Baron Sell sprach von den »wirren Augen« des Kaisers, der zur »Ziehpuppe seiner Frau« geworden sei, sich in Äußerlichkeiten, in leeren Ritualen wie Ordensverleihungen verlor und fortlaufend für Fotos und Filmaufnahmen posierte.192

			Die Prinzen Oskar und Adalbert, zwei ihrem Vater emotional zugetane Brüder des Kronprinzen, diskutierten erregt die Frage, warum dem Kaiser niemand die »Wahrheit« sage, fanden jedoch innerhalb der kommunikativen Irrgärten der Familie offenbar selbst auch keinen Weg, ebendies zu tun.193 Der achtzehnjährige Alexander Prinz von Preußen, der wie sein Vater August Wilhelm etwa zu dieser Zeit Nationalsozialist wurde, hielt es 1931 für gut, dass der Großvater nicht wusste, was die Enkel über die Möglichkeit seiner Rückkehr dachten und untereinander besprachen.194 Prinz Wilhelm, ältester Sohn des Kronprinzen, äußerte sich während der Anbahnung seiner morganatischen Ehe entsetzt über die realitätsfremden Vorstellungen seines Großvaters.195 Die einzige Tochter des Kaisers, die Herzogin von Braunschweig, und ihr im Stahlhelm aktiver Bruder Oskar gewannen im März 1932 den Eindruck, »der Papa setze seine ganze Hoffnung auf Hitler«, doch dies würde in eine schreckliche Enttäuschung münden: »niemand würde ihn rufen«.196

			Sowohl die Selbstwahrnehmung des Kaisers als auch die des Kronprinzen wichen von diesen nüchternen, hellsichtigen, jedoch im Reich des Geflüsters verbleibenden Einschätzungen fundamental ab, wie bereits gezeigt. Der Kaiser hielt sich bis zu seinem Tod für die einzig mögliche Lösung aller politisch relevanten Fragen Deutschlands, wenn nicht Europas. Mindestens bis ins Jahr 1934 sind ernsthafte Versuche seiner Helfer belegt, ihn als Monarchen zurückzubringen. Jenseits dieser Fantasiereiche, die vor allem von alten Männern erschaffen und von der Ehefrau des Kaisers fortlaufend ausgebaut wurden, speiste sich die realpolitische Bedeutung des Kaisers nicht zuletzt aus der Haltung eines noch älteren Mannes. Mit Paul von Hindenburg war zwischen 1925 und 1934 die höchste Machtposition der Republik und des frühen Dritten Reichs mit einem Monarchisten besetzt, der jede andere monarchistische Option als die auf den Kaiser selbst verweisende blockierte. Zumindest theoretisch verharrte Hindenburg auf einem streng legitimistischen, nach Doorn verweisenden Standpunkt, ohne die Wiederkehr des Kaisers aktiv zu betreiben. Selbst in seinem politischen Testament hielt er an seiner gleichbleibend starren Position fest.197

			In der nachfolgenden Generation und hierin nicht ohne Ähnlichkeit mit seinem Vater, nahm auch der Kronprinz sich selbst als geeigneten und einzigen Kandidaten für den Thron wahr. Auch in diesem Fall wurde diese Position durch die Ehefrau, Cecilie Prinzessin von Preußen, sehr aktiv gestützt. Der Optimismus, den er 1925 von einer Reise aus Ostpreußen mitbrachte, wo er überall herrliche Ströme monarchistischer Zustimmung wahrgenommen haben wollte,198 gehörte zu einer Selbstüberschätzung, die mindestens bis zum Sommer 1934 anhalten sollte.

			Die zu großer Betriebsamkeit führenden Ambitionen, die die Ehefrauen dieser beiden Anwärter entwickelten, hatten in monarchistischen Kreisen ihre eigene Bedeutung. Die Gründe, warum der Kaiser als chancenlos gesehen wurde, die Möglichkeiten eines mit der NS-Bewegung verbündeten Kronprinzen jedoch als durchaus realistisch galten, wurden im Oktober 1932 bis in die Tagespresse intensiv diskutiert. Dabei wurden die geplante Umformung des Wahlrechts, des Reichstags, die Einschmelzung der Republik und der Weg zur Monarchie über den Kronprinzen als »Reichsverweser«, die zur Zeit der Papen-Regierung unter dem Schlagwort Neuer Staat diskutiert wurden,199 selbst den Lesern der Tagespresse in Toronto und Shanghai detailliert vorgestellt.

			Auch unter den wachsten Köpfen der Sozialdemokraten wurde die Option überaus ernst genommen, Rudolf Breitscheid sprach in Berlin über den Einfluss des Kronprinzen und das Konzept einer »Monarchie ohne Monarchen«, was breit diskutiert wurde.200 Vor sechs Monaten noch ein Phantasma, wurde englischsprachigen Lesern in Shanghai berichtet, sei die Restauration der Hohenzollern nunmehr die meistdiskutierte politische Option in Deutschland.201 Der Kronprinz ließ seine konkreten Pläne dabei bewusst im Nebel unscharfer Formeln. Die Antwort auf einen Reporter des Daily Herald, ob er Monarch werden wolle, lautete: »Ich werde meinem Lande dienen, solange ich lebe.« – »Sphinx auf Oels«, titelte darauf die liberale Presse.202

			Vater und Söhne

			Allerdings umfasste der Kreis der in der Weimarer Republik diskutierten Kandidaten erheblich mehr Personen als den früheren Kaiser und seinen ältesten Sohn. Aus dem einst klar auf den Kaiser, den »Herrn der Mitte«,203 konzentrierten Machtgefüge war ein rahmenloses Puzzle mit vielen Teilen geworden, in dem Akteure aus drei Generationen als Thronfolger verstanden werden konnten und von verschiedenen Fraktionen im monarchistischen Kraftfeld unterstützt wurden.204 In Einzel- und Grundsatzfragen positionierte sich der Kaiser gegen seine Söhne und Enkel, die Kronprinzessin gegen die zweite Frau des Kaisers, diese gegen einzelne, stets aus alten Adelsfamilien stammende Berater, welche wiederum in weiteren, aus Loyalitäten, politischen Differenzen und Eitelkeiten bestehenden Systemen gegeneinander agierten.

			Da die Annäherungsversuche an die NS-Führung, die von verschiedenen Familienmitgliedern ausgingen, vielfach schlecht oder gar nicht koordiniert waren, kam es bei diesem Werben immer wieder zu ernsten Konflikten. Davon vermittelt eine Szene auf Cecilienhof einen Eindruck, als die Annäherung diverser Familienmitglieder an den Nationalsozialismus bereits erheblich an Fahrt gewonnen hatte.

			Im September 1932 wird im Schloss der sechsundvierzigste Geburtstag der Ex-Kronprinzessin gefeiert. Unter den Gästen ist auch der ehemalige Jagdflieger Hermann Göring, der zu den mächtigsten Männern der NS-Bewegung und zu den politischen Freunden des Kronprinzen zählt. Im Gespräch wird ein Brief Wilhelms II. an den Kronprinzen erwähnt, in dem Hitler und der Nationalsozialismus verhöhnt werden.205 Eine Version der Szene berichtet, der Kronprinz selbst habe den Brief holen und Göring noch während der Feier präsentieren lassen, worauf sich die Beziehungen zwischen Doorn und der NS-Führung stark abkühlten. »Kaiserin« Hermine habe, so die Darstellung, sofort vermutet, dass die Kronprinzessin hinter dieser Intrige stand, um den Kaiser im Ringen um einen imaginierten Thron endgültig auszuschalten.206

			Das zwischen Kaiser und Kronprinz in Konkurrenz ausgetragene Buhlen um Hitlers Gunst ist auch für 1931 belegt.207 Die Episode verdeutlicht erneut, dass Doorn und Cecilienhof als zwei vielfach in Konkurrenz stehende und oftmals antagonistisch agierende Zentren monarchistischer Politik zu denken sind. Monarchistisch allerdings in einem Sinn, der das langjährige Werben um das Potenzial der NS-Bewegung einschloss. Der illusionäre Charakter einer Restauration mithilfe des Nationalsozialismus war dem ehemaligen Kaiser zumindest in Momenten bewusst.

			Der deutlichste Ausdruck dieser Enttäuschung war Anfang Dezember 1932 die Entlassung Magnus Freiherr von Levetzows, dessen politische Hauptmission die Verbindung zwischen Doorn und NS-Bewegung gewesen war. Ein deutlicher Bruch allerdings bedeutete auch diese Trennung nicht. Stattdessen fanden sich bereits hier alle Elemente, die das ambivalente Verhalten Wilhelms II. auch in den Folgejahren prägen sollten: die Klage über Angriffe in der nationalsozialistischen Presse, die Enttäuschung über Göring und nicht gehaltene Versprechen und ein vom Beraterstab gesteuertes Taktieren, um Türen offen zu halten. So heißt es im Januar 1933 in einem Schreiben an den nationalsozialistischen politischen Hauptberater Levetzow: »Im Übrigen stehen Seine Majestät den nationalen Ideen des Nationalsozialismus selbstverständlich nach wie vor durchaus anerkennend gegenüber.«208 Neben Levetzow wurde mit dem »Hausminister« Leopold von Kleist Ende 1932 ein dem Nationalsozialismus besonders nahestehender Berater des Kaisers entlassen. Eine generelle Ablehnung des Nationalsozialismus war damit, wie Ulrich Freiherr von Sell betonte, der zu den NS-Kritikern unter den Beratern gehörte, jedoch explizit nicht verbunden. Auch Sell hielt die NS-Bewegung für »die Hüterin unserer nationalen Sehnsüchte« und betonte die Notwendigkeit der Einigung der nationalen Rechten. Noch vier Jahre später bemühten sich kaiserliche Berater, die Interpretation zu zerstreuen, Wilhelm II. habe sich 1933 gegen den Nationalsozialismus ausgesprochen.209

			Wie bereits gezeigt, ging im preußischen Adel und im gesamten Milieu der Rechten ein erheblicher Teil der Ablehnung von Kaiser und Kronprinz auf die Flucht von 1918 zurück. Graf Arnim, Grandseigneur in Brandenburg und letzter Präsident des Preußischen Herrenhauses, hatte mit seinem Korrespondenzpartner Fürst von Salm den Kronprinzen 1919 mit einem »Fahnenflüchtigen« verglichen und ihn wegen seines Privatlebens als »unmöglich« eingestuft.210 Auch der gesamte Briefwechsel Friedrich Graf von der Schulenburgs, der dem Kronprinzen im Krieg als Generalstabschef gedient hatte, spricht diese Sprache. Inhalt und Ton schwanken zwischen Hoffnung auf eine geläuterte und verwendbare Figur und depressiv getönter Verzweiflung über das persönliche Versagen des Kronprinzen, der die Monarchie im Kern beschädigte. »Schwächling« und »Waschlappen«, so nannte ihn der in seinem Urteil stark schwankende Schulenburg 1920.211 Wie ein Großteil seiner Familie landete der ausrangierte, wie manisch getrieben Unmengen von Briefen, Notizen und Memoiren verfassende General ab 1930 in der NS-Bewegung.

			Die Schwierigkeiten einer Monarchie, die sich auf ihren König nicht einigen konnte, wurden auch unter Republikanern lebhaft diskutiert. So hatte etwa der sozialdemokratische Vorwärts kurz nach der Rückkehr des Kronprinzen auf deutschen Boden im November 1923 formuliert: »Die Rückkehr des Kronprinzen erhärtet also auch von neuem die Tatsache, daß die Monarchisten am allermeisten in Verlegenheit kommen werden, wenn sie ihren Kronprätendenten benennen sollen.«212

			Der im Reichswehrministerium einflussreiche Offizier Joachim von Stülpnagel hatte 1924 dem Adjutanten des Kronprinzen eine ähnliche Sorge vorgetragen: »Die Frage Monarchie oder Republik hängt nur an der Persönlichkeit, versagt diese, so ist der Hohenzollerntraum ausgeträumt.«213 Auch Generalleutnant August von Cramon, Flügeladjutant und Mitglied des inner circle um den Kaiser, formulierte bereits 1924, man wisse nicht, auf wen man die Kaiserpropaganda stützen solle: »Der Vater hat keine Aussicht, der älteste Sohn schadet sich durch seine Fehler zu sehr, und dessen Sohn ist noch zu jung.«214

			Die Antagonismen innerhalb der Familie Hohenzollern blieben so stark wie die Rivalitäten unter den potenziellen Aspiranten auf einen Thron. Der zwischen dem Kaiser und seinen Söhnen verlaufende Konflikt war hierbei der wichtigste – auch weil er eine Spaltung spiegelte, die in Deutschland zwischen der wilhelminischen und den jüngeren Generationen verlief. In den politischen Konflikten innerhalb der Familie behandelte Wilhelm II. seine im fünften oder sechsten Lebensjahrzehnt stehenden Söhne immer wieder wie unbotmäßige Schulbuben.

			Dieses dauerhafte Muster bildete sich nach dem missglückten Versuch des Kronprinzen, im Bündnis mit Hitler das Präsidentenamt zu erreichen, in einer Reihe von Schreiben besonders deutlich ab. Es sei, so schrieb der Kaiser Ende April 1932, »höchste Zeit, daß ich zurückkomme, oder bildet Ihr Herren Söhne Euch etwa ein, daß einer von Euch dazu in der Lage ist, diese Aufgabe zu übernehmen, Ihr, die Ihr ganz einseitig für Eure speziellen Aufgaben erzogen worden seid? Ihr mögt etwas von Taktik verstehen, aber Deutschland regieren kann man nur, wenn man wie ich jahrelang darauf geschult ist und seine Erfahrungen gesammelt hat. Falls noch einer von Euch es wagen sollte, solche Sachen zu unternehmen, wie jetzt der Kronprinz, so schließe ich Euch als Familienchef einfach aus unserem Familienverband aus. […] Nach allem was ich in den letzten langen Jahren hier seelisch durchgemacht habe, weiß ich, wie man solchen Schweinestall, wie Ihr ihn zu Hause habt, ausmistet! Ihr werdet Euch wundern. Nicht umsonst habe ich hier lange und eingehend die Methoden von Lenin und Mussolini studiert.«215 Der Kronprinz sei ein Lügner und direkt gegen seinen Vater agierender »Frondeur«.216

			Das Wort »Verrat« fließt wie ein dunkles Leitmotiv durch die Weltwahrnehmung des exilierten Kaisers, und es bezog sich explizit immer wieder auf die eigene Familie. Über die erfolgreiche Usurpation des Wortes ›Führer‹ durch die Nationalsozialisten und Hitler klagend, forderte der entenfütternde Kaiser an seinem Teich in Doorn immer wieder ein, nur er könne der wahre Führer sein, und bezog sich dabei auf einen seiner Familie vor Jahrhunderten von Gott übertragenen Auftrag. Einer Rede von 1930 stellte er eine Passage aus dem Johannesevangelium voran, die sich sowohl auf Jesus als auch auf ihn selbst beziehen konnte: »Ich bin der Weinstock und ihr seid die Reben. Wer in mir bleibt, und ich in ihm, der bringt viele Frucht, denn ohne mich könnt ihr nichts tun.«217

			Zwei Königinnen

			Umgekehrt äußerte der Kronprinz 1934 in einem Kaminfeuergespräch auf Cecilienhof, seine Familie werde Trauer, aber auch Erleichterung empfinden, wenn sein Vater ›abberufen‹ würde. Schon 1908 hätte er, der Kronprinz, während der schwachen Momente seines Vaters die Macht ergreifen können, die Weltgeschichte wäre dann vielleicht anders verlaufen. Nun habe er selbst das Warten gelernt, seine Ehefrau allerdings könne eine Restauration kaum mehr erwarten.218 Über den Besuch Görings in Doorn äußerte der Kronprinz 1931 Gefühle der »Eifersucht« – es sei »sein Göring«.219

			Das stetig drehende Karussell möglicher Kandidaten bot selbst für Mitglieder des inner circle Überraschungen. So nimmt Ilsemann im März 1928 mit Erstaunen zur Kenntnis, dass die Kronprinzessin nicht nur für ihren ältesten Sohn, sondern auch für ihren Ehemann, der erst Truppenführer, dann »Regent« werden sollte, sehr konkrete Hoffnungen hegte.220 Der Ausruf »Aber wir Eltern sind doch auch noch da!«, mit dem Cecilie im Oktober 1932 auf die Diskussion ihres Sohnes als potenzieller Thronfolger reagiert haben soll,221 findet mehrfache Pendants in Doorn, wo die Ehefrau des Kaisers die Aktivitäten ihres Stiefsohnes mit aggressivem Misstrauen beobachtete. Die Offiziere in Doorn verwendeten vor allem für den Konflikt zwischen Hermine und Cecilie den Vergleich mit »Kriemhild und Brunhild«. Ein »Kampf zwischen zwei Königinnen nach Art des Nibelungenlieds, der ein verhängnisvolles politisches Ende findet«, wurde im Hinblick auf die beiden Frauen selbst in der ausländischen Presse seit Jahren diskutiert.222 Ilsemann gab zu Protokoll, Cecilie habe über Hermine stets nur von »der neuen Frau« gesprochen, diese hingegen den Kaiser jahrelang gegen seine Söhne »aufgehetzt«.223

			Die meist von männlichen Chronisten stammenden Überlieferungen über die Prinzessinnen tragen teilweise spöttische bis offen misogyne Züge, die an das Frauenbild in Philipp Otto Runges berühmtem Märchen vom Fischer und seiner Frau erinnern. Allerdings sind Rivalität, Ehrgeiz, Energie und Aktivismus der beiden fast gleichaltrigen Frauen tatsächlich sehr dicht belegt.

			Für Zeitgenossen und insbesondere für Männer des rechten Milieus war erkennbar schwer erträglich, was dem heutigen Betrachter als offensichtlich gegenübertritt: Die Kronprinzessin muss als eigenständig agierender Machtfaktor mit eigener Agenda gedacht werden.

			Anders als der Kronprinz ist Cecilie von politischen Beobachtern jeder Couleur als systematische und zielgerichtete Akteurin beschrieben worden. Der pazifistische Publizist Hellmut von Gerlach beschrieb im Oktober 1932 eine Renaissance monarchistischer Hoffnungen, die sich eher auf eine Zeit nach Hindenburg denn mit Hindenburg richteten. Mit Verweis auf die jüngsten öffentlichen Redeauftritte Cecilies bei einer Stahlhelm-Versammlung in Magdeburg und in Übereinstimmung mit dem Urteil Wilhelm Groeners, sah Gerlach Cecilie als die eigentliche treibende Kraft.224

			Die Quellen sprechen für eine insgesamt große Beliebtheit Cecilies in weiten Bevölkerungsteilen, und wie ihr Ehemann verfügte auch sie über ein breites Spektrum von Rollen und Symbolen, die sie öffentlich darzustellen vermochte. Zunächst die bildschöne junge Herzogin aus dem Schweriner Schloss, Tochter einer russischen Großfürstin, elegante Mode-Ikone der Oberschichten, dann die intelligente, gebildete, mehrsprachige junge Frau und schließlich die Landesmutter, die während der Exilzeit ihres Mannes wie Penelope als höchste Vertreterin der Familie den Besitz und die Stellung hielt, sechs Kinder erzog, mit der politischen Elite vertraut war und auf jedem Parkett der Kultur, Diplomatie, Politik und Herrschaft die Selbstsicherheit der ersten Familie des deutschen Hochadels zeigte.

			Als Leitfigur fungierte sie im größten konservativen Frauenverband ebenso wie im »Nationalen Damen-Automobilklub«, als dessen Vorsitzende Olga Prinzessin zur Lippe fungierte. Der Klub, in dem adlige und bürgerliche Frauen der Oberschicht am Steuer teurer Kraftwagen eine eigene Sorte weiblicher Moderne präsentierten,225 verlor Ende 1932 seine partielle Selbstständigkeit und wurde durch den Vorsitzenden Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha nach rechts außen gesteuert. Bis dahin bot er einen Ort für das, was weibliche Mitglieder des Hochadels als »nationale Motorfahrt« bezeichneten und als Kreuzung moderner und konservativer Selbstdarstellungen nutzten.226

			Cecilie von Preußen trat als weibliche Führungsfigur auf, die sich in Schlössern und Gutshäusern, auf Bällen der Deutschen Adelsgenossenschaft, auf karitativen Veranstaltungen und Jagden ebenso sicher bewegte wie bei Stahlhelm-Veranstaltungen, im Gespräch mit jungen Krankenschwestern, hohen Reichswehroffizieren, Botschaftern, oder weltberühmten Musikern wie Wilhelm Furtwängler oder Herbert von Karajan.

			Nicht hohenzollernsch gesinnt

			Die starke und eigenständige Prinzessin an der Seite eines als Spieler verschrienen Ehemanns machte die Prätendentenfrage nicht einfacher und irritierte vor allem die männlichen Königsmacher. Die Frage, welcher Kandidat überhaupt gemeint sein konnte, wird auch in den politischen Schlüsseldokumenten der Zeit nicht geklärt. Heinrich Brüning hat in seinen viel diskutierten Memoiren behauptet, er habe in der Restaurationsfrage vor allem auf Prinz Louis Ferdinand gesetzt. Damit hätte der Kanzler auf einen im Jahre 1932 siebenundzwanzigjährigen Prinzen ohne jede politische Erfahrung vertraut. Der in der legitimistischen Logik über Louis Ferdinand stehende älteste Sohn des Kronprinzen, Wilhelm Prinz von Preußen, hatte sich im Juni 1933 durch seine »nicht standesgemäße« Ehe mit Dorothea von Salviati aus dem Erbgang katapultiert und auf seine Ansprüche in der Thronfolge verzichtet. Nachdem der älteste Sohn des Kronprinzen die Linie der Thronfolge somit zerbrochen hatte, erwog der ehemalige Kaiser selbst sowohl den jüngsten Bruder Friedrich als auch dessen älteren Bruder Hubertus.227 Seine Schimpftiraden auf die »Clique« der Potsdamer Monarchisten, die er als »Hunde«, als »ganz widerwärtige, gefährliche Bande« bezeichnete, und die Angst, von seinen eigenen Anhängern zugunsten der Folgegeneration abgeschrieben zu werden, waren zu diesem Zeitpunkt schon zehn Jahre alt.228

			In der bis 1930 dominierenden Rechtspartei, der DNVP, war die Lage nicht klarer. Als Alfred Hugenberg 1929 aufgefordert wird, ein stärker monarchistisches Profil der DNVP zu präsentieren, fragt dieser zurück, wer denn der Thronprätendent sei, worauf der vortragende Admiral keine Antwort hat.229 Die beachtliche Lücke, die zwischen monarchistischen Floskeln rechts stehender Kreise und politisch umsetzbaren Konzepten klaffte, fasste ein enger Vertrauter des Kronprinzen Ende 1932 zusammen. Einen der Schwerindustrie nahestehenden Publizisten und die von ihm vertretenen Kreise nannte der Berater »bismarckisch«, aber »nicht unbedingt hohenzollernsch gesinnt […], wie ich es kurz ausdrücken möchte«.230 Im politischen Gefüge der Weimarer Rechten ließ die Berufung auf den Namen Bismarck viele Deutungen offen – Treue zum Haus Hohenzollern war jedoch nicht darunter.231

			Damit nicht genug, wurde etwa unter den Monarchisten in der NS-Bewegung sowohl August Wilhelm von Preußen als auch dessen 1912 geborener Sohn Alexander, NSDAP-Mitglied auch er, im Gespräch gehalten, was auch Joseph Goebbels vermerkte.232 Monarchisten im Kreis um Franz von Papen und das Vizekanzleramt wiederum sollen um 1934 den jüngsten Sohn des Kronprinzen, Friedrich Prinz von Preußen, favorisiert haben, eine Option, die angeblich auch in Teilen des englischen Adels gestützt wurde.233

			Gegen Ende des Dritten Reichs scheinen am rechten Rand des konservativen Widerstands auch Modelle einer »Elite-Monarchie« diskutiert worden zu sein, »die nicht den ersten, sondern den besten Anwärter eines Herrscher-Hauses auf den Thron« berufen würde.234 Trotz der Vielzahl innen- und außenpolitischer Faktoren, die gegen eine Restauration standen, ist festzuhalten, dass diese nicht zuletzt an der Familie Hohenzollern selbst scheiterte.

			Hinzu kamen Optionen, in denen die Souveräne von Bayern, Mecklenburg oder Sachsen als Träger der Kaiserkrone diskutiert wurden.235 Die rechtsgültige Abdankung des Kaisers und des Kronprinzen, der Treueschwur aller sechs Söhne auf ihren Vater Wilhelm II. sowie der erhebliche »Ehrgeiz«, den diverse Prinzessinnen entwickelten, wurden bereits in den 1920er-Jahren offen als praktisch unlösbare Probleme des Monarchismus genannt.236 Graf Schulenburg äußerte im April 1932, der monarchische Gedanke mache Fortschritte, scheitere aber am »Mangel eines Kandidaten, da das Haus Hohenzollern versagt«. Zu diesem Zeitpunkt war auch der im Stahlhelm engagierte und in konservativen Kreisen vielfach positiv bewertete Prinz Oskar, der fünfte Sohn des Kaisers, als Kandidat im Gespräch, was sich wiederum bis Paris und Hongkong herumgesprochen hatte.237 Dieser tauchte etwa 1930 prominent in einem einflussreichen Text des rechtsradikalen monarchistischen Publizisten Junius Alter auf. Der Text warb für ein Bündnis aller rechten Verbände einschließlich des Nationalsozialismus und pries den im Kyffhäuser schlafenden »völkischen Kaisergedanken«. In einem Kapitel, in dem alle Hohenzollern-Prinzen, hier »Stahlhelmprinzen« genannt, wie von einem Oberlehrer bewertet wurden, ging der Autor auf der Suche nach dem zur Führerschaft berufenen Prinzen über den Kronprinzen in zwei Sätzen hinweg und hob den soldatisch und »einfach« strukturierten Prinzen Oskar hervor, der jedoch im Gesamttext hinter Hitlers Führungsleistungen zurückfiel.238 Alfred Hugenberg hatte den Prinzen zeitgleich über seine Medienmaschinerie hervorgehoben. Der Offizier blieb im Stahlhelm hochaktiv und fortlaufend öffentlich sichtbar, 1932 wurde er auch als Einheitskandidat der Rechten gegen Hindenburg diskutiert.239 In einem Interview mit dem britischen Botschafter in Rom nannte auch Mussolini im November 1932 Oskar als den natürlichen Kandidaten für den Thron.240 Der adlige Republikaner Kurt Freiherr von Reibnitz, der die Unlösbarkeit der Kandidatenfrage nicht ohne Genuss analysierte, beendete sein 1929 publiziertes Porträt über den Kaiser wie folgt: »Wilhelm II. hätte nach seiner Abdankung ruhig im Auto nach Cadinen oder Rominten fahren sollen. Kein Härchen wäre ihm gekrümmt worden. Er hätte schweigen müssen, als Witwer einsam bleiben. Der Kronprinz aber mußte, als man ihm, und zwar mit Recht, das Kommando seiner Armee nahm, als Offizier mit irgendeinem Regiment nach Hause reiten. Als sozialer Gutsherr, als moderner Landwirt hätte er Arbeit genug in Oels gefunden. Auch seine Brüder hätten ordentlich arbeiten sollen. Für Drohnen ist im neuen Deutschland nirgends Platz.«241 Diese spöttischen und maliziösen Zeilen werden von einem Beamten aus dem schlesischen Uradel formuliert, der mit seinem Milieu gebrochen und sich der Sozialdemokratie angenähert hatte.

			Doch unabhängig von der Schärfe äußerer Kritik und vom Hohn der Karikaturisten blieben die inneren Widersprüche in der Familie selbst und die Erschütterung der fundamentalen Prinzipien, auf die Monarchien gebaut sind, das eigentliche Problem. Das Prinzip der Legitimität, die politische Aorta jeder Monarchie,242 war nach 1918 beschädigt und ließ sich durch keine der erwogenen Gefäßprothesen kurieren. Und doch blieb ein Thronprätendent, auf den man sich einigen konnte, nur eines von mehreren unüberbrückbaren Problemen des preußischen Monarchismus nach 1918. Der oben mehrfach zitierte antisemitische Publizist Ernst Graf zu Reventlow hatte 1926 ebenso spöttisch wie zutreffend formuliert, eine Monarchie ließe sich nicht wiederaufrichten wie ein umgefallener Stuhl.243

			In der New York Times verwendete im Herbst 1932 ein langer und in höhnischem Ton verfasster Artikel des Pulitzer-Preisträgers Frederick T. Birchall dasselbe Bild. Das Porträt der zwischen Marschmusik und Kurbädern auf ihre Rückkehr zur Macht wartenden europäischen Monarchen zeichnet die Hohenzollern als besonders optimistisch. In dieser Lesart gingen die Hohenzollern davon aus, man werde den Thron früher oder später aus einem Museum holen und seine wackligen Beine bandagieren und abstützen.244 Die Wiedererrichtung einer »Monarchie« und die Rückkehr eines Königs blieben mächtige Bilder, mit dem Kronprinzen als Hauptprofiteur. Unklar blieb jedoch damals wie heute, welche Monarchie konkret gemeint war, aus welchen der zerbrochenen Bauteile das 1918 untergegangene Kaiserreich also wiedererrichtet werden sollte.

			Die unmögliche Restauration

			Die Gründe, aus denen sich die Restauration unwahrscheinlich, am Ende auch unmöglich machte, lagen inner- und außerhalb der Familie. Von der zeitgenössischen Diskussion bis in die jüngste Forschungsliteratur bleibt das Bild der anvisierten Monarchie merkwürdig unscharf. Die aufgestellten Behauptungen sind erstaunlich diffus, gleich welches Lager, gleich welche Quellen, gleich welches Jahrzehnt man befragt.

			Im Pariser Exil fasste Harry Graf Kessler im Sommer 1935 die Inhalte eines langen Gesprächs mit dem ehemaligen Reichskanzler Heinrich Brüning zusammen, der dem Grafen seinen angeblichen Plan zur Verhinderung Hitlers dargelegt hatte. Der Plan, der eine Restauration der Monarchie zum Ziel gehabt habe, sei durch seine Entlassung im Mai 1932 durchkreuzt worden. »Ich nehme an«, so heißt es in der oft zitierten Tagebuchpassage Kesslers, »dass sein Programm die Wiederherstellung der Monarchie in irgendeiner Form und mit gleichgültig welchem Monarchen ist. Aber man kann keine Eierspeise machen, wenn man kein Ei hat.«245 Kessler, über Jahrzehnte verschaltet mit den höchsten Kreisen der deutschen Politik, wiederholte hier im Exil, was zehn Jahre zuvor am anderen Ende des politischen Spektrums von einer der spitzesten Federn der völkischen Bewegung formuliert worden war. Graf von Reventlow, später Nationalsozialist und scharfer Kritiker der Hohenzollern, hatte zur Formulierung desselben Gedankens auf ein Bismarck-Zitat zurückgegriffen: »Um einen Hasenbraten zu machen, braucht man einen Hasen. Für eine Monarchie braucht man einen König.«246

			Die Frage, wer wann wem welche »Monarchie« mit welchem Monarchen »versprochen« hatte, war bereits für die bestinformierten Zeitgenossen undurchsichtig.247 Die angeblich auf eine Restauration abzielenden Pläne Heinrich Brünings, ein Narrativ, das der katholische Nationalist Brüning posthum 1970 in seinen Memoiren in die Welt gesetzt hatte, wurden frühzeitig von Historikern angezweifelt248 und in der neueren Forschung nachhaltig infrage gestellt.249

			Selbst wenn jedoch die Restauration einer Hohenzollernmonarchie gegen den Nationalsozialismus ernstlich erwogen worden wäre, war dafür keine der nötigen Voraussetzungen gegeben. Eine neue und überaus überzeugende Biografie über einen der wichtigsten Monarchisten der Weimarer Republik – Kuno Graf von Westarp – formuliert, auch seine Kontakte zum Kronprinzen hätten die Überzeugung gestärkt, »die Monarchie als dringend bewahrungswürdige Idee müsse unbedingt vor ihrem derzeitigen Personal geschützt werden«. Und tatsächlich leuchten Versuche, »die Monarchie vor sich selbst zu schützen«, in den Beraterstäben um Kaiser und Kronprinz an zahlreichen Stellen auf.250 Als der stellvertretende amerikanische Chefankläger in Nürnberg 1947 vom Kronprinzen wissen will, wer bei der Zusammenarbeit mit Hitler als König für die angeblich in Aussicht gestellte Restauration vorgesehen gewesen sei, hat der Kronprinz keine Antwort.251

			Das Fehlen eines konsensfähigen Prätendenten war somit der erste von mehreren Gründen252 für die politische Schwäche des preußisch-deutschen Monarchismus. Die weiteren Gründe lassen sich relativ leicht überschauen und illustrieren. Als zweiter und kaum zu überwindender Faktor ist die bereits umrissene tiefe Diskreditierung des Kaisers und seines Sohnes als Deserteure zu nennen. Eine maliziöse Karikatur im britischen Punch, die Wilhelm II. als einen am Boden kauernden, sich hinter den Röcken einer holländischen Frau vor dem Zugriff französischer und britischer Autoritäten versteckenden Mann zeigt,253 gab eine Wahrnehmung wieder, die nachweislich selbst noch im inner circle der Familien des alten preußischen Adels und auch im Hochadel Widerhall fand. Heinrich Herzog zu Mecklenburg, als Prinz Hendrik Prinzgemahl der niederländischen Königin, erklärte dem Adjutanten des Kaisers 1929 erregt, der Kaiser hätte – was auch immer seine Berater ihm nahegelegt hätten – niemals die Truppe verlassen und nach Holland fliehen dürfen.254 Der irreparable Schaden, der durch die Flucht von Vater und Sohn entstanden war, wurde vor allem im preußischen und norddeutschen Adel sowie im Offizierskorps emotional diskutiert und gilt in der neueren Forschung als unbestritten.255

			Drittens gelang es den verschiedenen regionalen Monarchismen nie, ein Konzept für eine Restauration der Bundesfürsten vorzulegen. Neben den Hohenzollern blieben Ansprüche diverser anderer 1918 entmachteter Fürstenhäuser bestehen. Auch für die Figur des »Reichsverwesers« waren Fürsten aus verschiedenen Dynastien im Gespräch, so hatte man 1932 etwa auch Adolf Friedrich Herzog zu Mecklenburg, den älteren Bruder des niederländischen Prinzgemahls, ernstlich erwogen. Der Staatssekretär Erwin Planck äußerte im Oktober 1932 gegenüber dem Generaldirektor des Ullstein Verlags: »Sie ahnen übrigens nicht, wie viele Anwärter aus den verschiedenen Dynastien vorhanden sind.« Gemeint war damit beides: Thronanwärter und die Position des Reichsverwesers.256

			Statt eines kohärenten Planes zur Errichtung einer Monarchie, von dem Brünings posthum erschienene Memoiren zu berichten wissen, zeugen die zeitgenössischen Quellen von einem ratlosen Driften zwischen verschiedenen Wunschvorstellungen, von denen sich keine einzige als praktikabel erweist. Gleichzeitig galt eine Wiederherstellung der alten Fürsten-Vielfalt gerade in denjenigen Kreisen als Unmöglichkeit, denen die Schlagworte »nationaler Block« und »nationale Front« als höchste Ideale galten. Ein Jahr später, im September 1933, fragte Hans Heinrich Lammers, Hitlers Chef der Reichskanzlei, den Emissär des Kaisers: »Sie wollen doch wohl nicht etwa Schwarzburg-Sondershausen wieder zu einem Lande machen?«257 Ob als Hohn oder ernste staatsrechtliche Problemstellung, die Frage, ob auch die Unzahl der Kleinfürstentümer reaktiviert werden sollte, brachte Legitimisten in zusätzliche und niemals gelöste Schwierigkeiten.258

			Viertens versagte Reichspräsident Hindenburg trotz seiner Lippenbekenntnisse den Restaurationsplänen, insbesondere den Söhnen des Kaisers kontinuierlich seine Unterstützung.259 Fünftens, und dies im Blick auf die monarchistischen Organisationen und ihre Mobilisierungskraft, führte vor allem der preußische Monarchismus ein politisch kraftloses Schattendasein. Der Deutschlandkorrespondent der New York Times rechnete im Juni 1932 für amerikanische Leser vor, 25,5 Millionen Wähler einer Wählerschaft von 44 Millionen würden sich gegen eine Restauration stellen. Die Zeitung ließ zeitgleich den Publizisten und Hochschullehrer Ernst Jäckh die strukturelle Unmöglichkeit einer Restauration erklären.260

			Den immensen vagabundierenden monarchistischen Energien, emotionalen Bindungen an den Kaiser, das Kaiserreich und seine Symbolik stand während der gesamten Weimarer Republik die Schwäche kleiner und politisch unbedeutender monarchistischer Organisationen gegenüber. Hellmut von Gerlach hatte im Herbst 1932 mit seiner spöttischen Bemerkung nicht unrecht, dass es sich hier »samt und sonders nur [um] Erscheinungen aus der Kleintierwelt« handelte.261

			Dennoch leisteten auch die unübersichtlichen Netzwerke der Monarchisten wichtige Beiträge zur Neuformierung der Rechten. Sie waren stark genug, um die Sehnsucht nach starken Führerfiguren zu befeuern, aber zu schwach, um diese Sehnsüchte bei sich zu halten oder ihnen eigene Angebote zu machen.262 Zu dieser Schwäche gehört schließlich als sechster Aspekt die zunehmende Entfernung der jungen Generationen vom Monarchismus. Überall im Land litten die monarchistischen Verbände unter einem Schwund der jungen Generationen, die zu moderneren und radikaleren Lösungen überliefen. Die zunehmende Verzweiflung über diesen Schwund ist auch für alle Adelsverbände belegt.263

			Von den Brüning-Memoiren bis in die jüngsten Diskussionen um monarchistische Alternativen zur NS-Diktatur ist immer wieder suggeriert worden, die britische Monarchie habe als Leitbild gegolten. Auch Skandinavien, die Niederlande oder das Second Empire unter Napoleon III. werden als Vergleichsgrößen genannt, um die Möglichkeiten und Vorzüge monarchistischer Staatsformen darzustellen, die im Vergleich zur NS-Diktatur in hellen Farben leuchten. Doch erscheinen diese unvermittelten Sprünge in die Geschichte anderer Staaten entweder als fragwürdig oder als absurd. Dies gilt auch für Ausflüge in die französische Geschichte, wie für den Vergleich mit dem Staatsstreich Napoleons III. im Jahre 1852, der den Weg vom gewählten Staatsoberhaupt zum Pseudo-Kaiser ebnete. Dieser stand als Neffe Napoleons in der Linie der Französischen Revolution, einer Traditionslinie, die in Deutschland nicht existierte. Der Kronprinz besaß nichts, was der breiten Unterstützung und dem Populismus des französischen Kaiser-Darstellers vergleichbar gewesen wäre. Mit den Grundprinzipien des Legitimismus war der stetig putschende Neffe seines berühmten Onkels so wenig verbunden wie mit der deutschen Konterrevolution des Jahres 1932.

			Gänzlich irreführend sind die Vergleiche mit nordeuropäischen Monarchien und der Hinweis auf die in der britischen Tradition tatsächlich erreichte Kompatibilität von Monarchie und Demokratie.264 In der Familie Hohenzollern gab es um 1933 keinen designierten Thronfolger, der dem Ideal der niederländischen »Stadhouders« oder der englischen Tradition des »King-in-Parliament« nacheiferte. »Der Vergleich einer solchen parlamentarischen Monarchie mit der englischen ist historisches Jäger-Latein«, wie es der Philosoph Ludwig Marcuse nach dem Krieg mit Bezug auf die Hohenzollern überaus zutreffend formulierte.265

			Auch die Vorstellung, Reichskanzler Heinrich Brüning habe sich am Ideal der parlamentarischen Monarchie Großbritanniens orientiert, ist wenig überzeugend. Sie gehört ins Reich der Legende und spiegelt die Versuche des Ex-Kanzlers, im amerikanischen Exil seine eigene politische Lebensgeschichte umzuschreiben.266

			Insbesondere aber war das Leitmodell des Kronprinzen selbst zu keinem Zeitpunkt die parlamentarische Monarchie Großbritanniens, sondern ganz eindeutig die im italienischen Faschismus seit 1922 realisierte Kombination aus Monarch und Führer. Die dicht belegte Begeisterung des Kaisers und insbesondere des Kronprinzen für Mussolini und den italienischen Faschismus, der sich auch in diversen Rom-Reisen und der Mitgliedschaft in der »Gesellschaft zum Studium des Faschismus« widerspiegelte, stand für ein zukunftsfähiges Modell, das faschistische Massenbewegungen, charismatische Führer und die Symbolik der Monarchie zu verbinden wusste. »Die letzten Ereignisse in Italien bedeuten doch fraglos einen Wendepunkt. Ich glaube, dass der Faschismus auch nach Deutschland übergreifen wird und dass dadurch die Monarchie wiederhergestellt wird«, hatte der Kaiser bereits 1922, einige Wochen nach Mussolinis theatralischem Marsch auf Rom, ausgerufen.267 1926 sah Wilhelm II. den Faschismus als Chance zur Bündelung der Kräfte: »Hier beginnt endlich ein Block sich zu consolidieren, an dem, so Gott will, die vom ›Weltjudentum‹ angehetzte ›Rote internationale Flut‹ sich brechen wird. Hierbei mitzuwirken ist Deutschlands Aufgabe, durch Frontmachen gegen Alljuda unter Führung des Deutschen Kaisers!«268 Parallel zum Kronprinzen, der seinen Potsdamer Schreibtisch mit einem Foto Mussolinis schmückte, vertrat sein Bruder August Wilhelm die NSDAP in Rom bei Ritualen, in denen die NSDAP ihre Bewunderung für den italienischen Faschismus ausdrückte. 1932 wird das italienische, einen König und einen »Duce« kombinierende Modell von politischen Beobachtern als Lösung diskutiert, zu welcher Hitler, Schleicher und der Kronprinz finden würden.269 Zwar hatte der unterdessen vom Gang der Dinge enttäuschte Kaiser noch im Juni 1933 erklärt: »Deutschland soll keine englische oder italienische Monarchie haben, sondern ich allein bin der Monarch, der zu bestimmen hat. Auf andere Bedingungen werde ich mich nie einlassen.«270 Seine Söhne und Enkel agierten hingegen längst jenseits solcher Luftschlösser und auf dem Boden der Optionen, die ein Bund mit den rechtsradikalen Kräften der Gegenwart bot.

			Der im Berg schlafende König

			Nicht exakt zu vermessen, aber unbestreitbar ist zunächst das bis heute nicht ganz erloschene Charisma, die Ausstrahlung, die für Millionen von dem Namen ›Preußen‹ und vom Titel ›Kronprinz‹ ausging. Die starke emotionale Bindung an die Zeit vor 1914, an die Monarchie und die Monarchen blieb eine in Millionen von Menschen verankerte Kraft. Diese ist von Zeitgenossen und Historikern seit Jahrzehnten betont worden und schillert in der selbst von spät bekehrten Demokraten wie Friedrich Meinecke und Thomas Mann verwendeten Figur des »Vernunftsrepublikaners«, der in seinen Tiefen »Herzensmonarchist« bleibt.271

			Die Geschichte Europas liefert ein reiches Reservoir von Beispielen, aus denen sich die praktisch zwangsläufige Bedeutung der Figur des Königs im Exil, des Thronfolgers im Wartestand ablesen lässt. Dies gilt für fast alle konterrevolutionären Situationen seit der Französischen Revolution.

			Die Französische Revolution hatte nicht nur eine revolutionäre, sondern auch eine gegenrevolutionäre Tradition geschaffen, zu der in unzähligen Fällen die Figur des im Exil wartenden Prätendenten gehörte.272 Als persönlich unbedeutende »Flaschen« ließen sich unter Europas Thronprätendenten seit der Französischen Revolution unzählige Figuren bezeichnen – gegen die politische Bedeutung dieser Figuren wäre damit jedoch nur wenig gesagt. Die vermeintliche Herrlichkeit der Monarchen, die dem Irdischen enthobene Figur des Königs hatte seine Kraft zu allen Zeiten aus dem Reich der Imagination stärker denn aus der Realität gezogen. Auch eine angemessene Einschätzung der Bedeutung des Kronprinzen wird aus diesem Grund neben der Person auch auf die imaginierte Figur achten müssen. Die ebenso alte wie anziehende Figur des Königs im Wartestand blieb nach 1918 von Bedeutung in einem Land, in dem kein Mangel an Mythen über kommende Führer herrschte.

			Eine dieser auch nach 1918 bedeutenden Legenden war die in vielen Varianten schillernde mittelalterliche Kyffhäusersage, die den Stauferkaiser Friedrich II., später Friedrich I., genannt Barbarossa, zur Zentralfigur hatte. Kaiser Barbarossa schläft in den Tiefen des Kyffhäuserberges und wartet auf den Moment seiner Wiederkehr. Der Herrscher schläft auf einem Stuhl aus Elfenbein, sein Bart wächst durch einen Tisch aus Marmor und um diesen herum. Alle einhundert Jahre erwacht der Kaiser und schickt einen Zwerg als Späher, um zu prüfen, ob die Raben noch immer über dem Berg kreisen. Erst in dem Moment, da ein mächtiger Adler die Raben vertreibt, wird der Kaiser mit seinen ebenfalls verzauberten Getreuen erwachen, aus dem Berg hervorsteigen und ein Reich von Frieden und Herrlichkeit bringen. Während des 19. Jahrhunderts wurde die Legende im Frühnationalismus und durch Vertreter der deutschen Romantik aufgegriffen und zeitgemäß umgerüstet.273 Einflussreich blieb etwa die 1817 durch den Dichter und Orientalisten Friedrich Rückert geschmiedete Fassung: »Er ist niemals gestorben / er lebt darin noch jetzt / er hat im Schloß verborgen / zum Schlaf sich hingesetzt / Er hat hinabgenommen / Des Reiches Herrlichkeit / Und wird einst wiederkommen / Mit ihr, zu seiner Zeit.«274

			Die Hohenzollern hatten sich spätestens seit dem Kaiserreich bemüht, die Sage mit sich selbst zu besetzen. Das in den 1890er-Jahren errichtete, über achtzig Meter hohe Kyffhäuser-Denkmal in Thüringen platzierte den Hohenzollernkaiser Wilhelm I. als Reichseiniger zu Pferde direkt über einer Statue des erwachenden Barbarossa. Der Kyffhäuserbund wurde 1900 zum Dachverband der deutschen Kriegervereine und hatte über zweieinhalb Millionen Mitglieder. Dieser bestand auch während der Weimarer Republik fort und hatte in Potsdam ein von diversen Hohenzollernprinzen fortlaufend dekoriertes Zentrum.275 Sage und Symbolik des Kyffhäusers, das Traumbild des schlafenden und wiederkehrenden Kaisers waren in der Weimarer Republik so präsent wie Jazzbars, Frauenbewegung, das Bauhaus und die Sozialdemokratie.

			Wie jede haltbare Legende wurde auch die Kyffhäusersage unzählige Male umgedeutet. Die Rolle der unheilvoll über dem Kyffhäuserberg kreisenden Raben wurde nach 1918 Sozialisten, Demokraten und Juden zugeschrieben. Welche Gestalt der in den Tiefen des Berges erwachende König haben würde, blieb in der Legende so unklar wie in den politischen Heilserwartungen der 1920er-Jahre. Volkstümliche Varianten einer mit gezogenem Schwert aus dem Berg zurückkehrenden Kaiserfigur erlebten in den 1920er-Jahren eine Wiedergeburt.

			Um die Kraft dieser Renaissance einzuschätzen, reicht es nicht aus, die Mitgliederzahlen in monarchistischen Organisationen zu berechnen, zu prüfen, wie viele Kabinettsmitglieder oder Reichswehroffiziere kaiserfreundliche Reden hielten, oder ob die DNVP, der Deutsche Herrenklub, die Adelsverbände und der Stahlhelm noch über monarchistische Statuten verfügten. Man wird die verbleibende und durch die gesamte Republik mäandernde Kraft des monarchischen Gedankens als flüssig und als Fluidum denken müssen, das die Emotionen und politischen Haltungen von Millionen beeinflusste.

			Diese Kraft lässt sich weniger organisationsgeschichtlich denn als instabiles Bündnis beschreiben, in dem verschiedene Schichten und Kreise zueinander fanden. Spießbürger mit Abitur, die jeden Sonntag im Kriegerverein vergangene und kommende Schlachten mit Zinnsoldaten im Wohnzimmer oder im Vereinsraum nachstellten. Offiziere und Soldaten der Wehrverbände, die in Stiefeln und Uniformen nicht mehr existierender Armeen unter schwarz-weiß-roten Standarten in Kolonnen durch den Novemberregen marschieren, ohne recht zu wissen, wohin. Ein Teil der akademischen und intellektuellen Eliten schließlich, von denen die Begriffe neuer Adel und Führertum zu zwei der wichtigsten Leitkonzepte der neuen Rechten umgeformt wurden.276

			Sowohl der Begriff Adel als auch die Gestalt des Königs standen seit November 1918 politisch und intellektuell zur Disposition. Die führenden Denker der Weimarer Rechten haben diese Begriffe verteidigt, dies aber im Sinne einer Umformung, nicht im Sinn der Inhalte, auf die sie bis 1918 bezogen waren. Je undeutlicher wurde, wer als König überhaupt infrage kam und aus wem der neue Adel zur Überwindung der Demokratie bestehen würde, desto mehr luden sich die Begriffe König, Führer und Adel mit neuer Bedeutung auf.

			Die Gemeinsamkeit der Zinnsoldaten-Strategen, der Regen-Marschierer und der Crème der intellektuellen Rechten lag im Hass auf die Republik und in der emotional aufgeladenen Erwartung eines kommenden, besseren »Reichs«. Die Kraft für die Arbeit in der NS-Bewegung, so schrieb der politische Beauftragte des Kaisers im August 1932 an Hitler, »schöpfe ich aus meinem glühenden Haß – und in diesem lasse ich mich von niemanden in Deutschland übertreffen –, aus meinem heiligen Haß gegen die in Schmutz und Schmach erzeugte und unter Meineid und Verrat in Unehren geborene, verächtliche Novemberrepublik«.277

			Von den völkischen Hetzblättern bis in die Thermosphäre der rechten Intellektuellen lässt sich die Neudefinition der Königsfigur nachzeichnen. Für die obersten Strata neu-rechten Denkens bietet der Kreis um den Dichter Stefan George ein fast unerschöpfliches Arsenal codierter Botschaften, die während der 1920er-Jahre per Flaschenpost in den Diskursstrom gebracht wurden. Und an einem berühmten Beispiel aus dem Kreis lässt sich dies exemplarisch studieren. Die augenblicklich berühmt gewordene Arbeit über den Stauferkaiser Friedrich II., die der Mediävist Ernst Kantorowicz 1927 publizierte,278 war angelegt als Beschwörung der mythischen Kraft einer idealen Herrscherfigur und als Huldigung des ›geheimen Deutschlands‹. Zumindest wurde sie so gelesen.279 Unabhängig von den Intentionen des Autors befeuerte das Werk die Suche nach neuen Herrschergestalten auf Wegen, die vom Autor nicht intendiert waren. Die Legende, Hitler habe das Werk gleich zwei Mal gelesen und Mussolini habe ein signiertes Exemplar von Göring erhalten, zeugt davon.280

			Ernst Kantorowicz, der aus dem jüdischen Bürgertum stammte, vor Verdun und in Freikorps gegen die Revolution in München gekämpft hatte, emigrierte 1933, wurde in Berkeley Professor von Weltruhm und distanzierte sich später von seinem Frühwerk und der verführerischen Kraft, die davon ins rechte Milieu der Weimarer Zeit geströmt war. In den USA lehnte er die Signierung seines Buches mit der Bemerkung ab, der Mann, der das Buch geschrieben habe, sei längst tot.281

			Im Winter 1943/44 hielt er Vorlesungen in einem Spezialprogramm, das junge amerikanische Offiziere mit den Grundzügen deutscher Geschichte vertraut machen sollte. Und mit der Kernfrage, wodurch Hitler ermöglicht worden war. Als »Urübel der deutschen Geschichte« beschrieb der George-Jünger die »politische Prophetie«.

			Bei allen Unterschieden überschnitt sich Kantorowicz’ Sorge über die Verbindung von Mythos und Politik mit Erklärungen, die zeitgleich von anderen Emigranten vorgelegt wurden – zu denken wäre an Eric Voegelins Konzept der »politischen Religionen« und Hannah Arendts Analyse totalitärer Bewegungen.282 Vor einem unkundigen amerikanischen Publikum dekonstruierte Kantorowicz seine eigene frühere Aufladung von Mythen – im Bewusstsein, dass die »Georgefrage« lösen müsse, wer zur »Hitlerfrage« vordringen wolle.283 Kantorowicz beschrieb vor den amerikanischen Offizieren jene Sehnsucht nach Erlöserfiguren als Gefahr, die er zwei Jahrzehnte zuvor selbst befeuert hatte: »Die Welle der politischen Prophetie […] brandete wieder empor, höher denn je, als 1918 der Krieg verloren war. Kein Schuljunge, der nicht um die unerfüllten Versprechen gewusst und tagtäglich die Erlösung erwartet hätte, ganz so wie Menschen des Mittelalters täglich das Eintreffen des Jüngsten Gerichts erwarteten.«284

			1927 hatte Kantorowicz sein Buch über den als stupor mundi, als Staunen der Welt stilisierten Stauferkaiser mit der berühmten Heilandsprophetie Vergils begonnen und mit einer kryptischen Variation der Kyffhäusersage geschlossen: Im Berg schlief nicht der Kaiser, sondern sein Volk. In der Gegenwart ist die Deutung dieser Metaphern eine Angelegenheit für Spezialisten geworden. In den 1920er-Jahren ging jeder deutsche Gymnasiast mit ihnen um.

			Wichtiger aber waren die unzähligen Verbindungen zwischen den höchsten und den primitivsten Produkten der Geisteswelt, in denen die generelle Erwartungshaltung unablässig mit geschichtsschweren Bildern über schlafende Könige, goldene Zeitalter und das Führertum kommender Reiche gefüttert wurde. Für das neu-rechte Geraune über künftige Reiche und aus dem Nichts emporsteigende Führer galt, was für die verbliebenen Reste des Konservativismus galt: stark genug, um die im Berge schlummernden Energien heraufzubeschwören, zu schwach, um sie anzuleinen.

			Bevor die Hohenzollern ihre Anwartschaft auf eine Neubesetzung der imaginierten Führerfigur endgültig verlieren sollten, hatte das Geraune über neuen Adel und künftige Führer maßgeblich dazu beigetragen, die Republik zu schwächen und die Hohenzollern in der Nähe einer realen Machtchance zu halten.

			Ungezählte Stufen unter dem geistigen Niveau des George-Kreises griff auch Hermine von Reuß, die zweite Ehefrau des Kaisers, das Kyffhäuser-Motiv in ihren 1927 für die englischsprachige Welt publizierten Memoiren auf: »Haus Doorn umschließt Wilhelm II., wie das Berggefängnis den rotbärtigen Kaiser einmauert. Aber ungleich Barbarossa schläft Wilhelm II. niemals. Ungeduldig durchsucht er den Himmel, um zu sehen, ob die Unglücksraben noch über dem Vaterland kreisen.«

			Kurt Freiherr von Reibnitz, ein Autor aus dem sehr kleinen Kreis republikanischer Renegaten aus dem alten Adel, der diese Passagen 1929 in einem bissigen Porträt über den Kaiser und seine Frau zitiert, kommentiert dazu: »Die Pose wird zur Posse, das Lächerliche tötet.« Die Memoiren der »Kaiserin« hätten »die Nägel in den Sarg der Hohenzollern« geschlagen.285 Hier urteilte der altadlige Republikaner allerdings voreilig. Die bleibende Kraft monarchistischer Narrative nach 1918 speiste sich aus der zugleich uralten wie politisch neuen Aufladung der Begriffe Kaiser, König und Führer sowie aus dem urplötzlichen und von den wenigsten erwarteten Verschwinden der deutschen Monarchien im Jahre 1918.

			Führererwartung

			Mit der Metapher vom vagabundierenden Monarchismus286 haben Historiker in der neueren Diskussion einen Begriff geprägt, mit dem zwei Grundphänomene sehr treffend beschrieben sind: zum einen die Schwäche und Haltlosigkeit monarchistischer Bewegungen, die sich nach 1918 außerhalb Bayerns nie zu einer kohärenten, politisch schlagkräftigen Bewegung bündeln ließen. Sodann aber auch die Beweglichkeit monarchistischer Sehnsüchte, deren Intensität trotz ihrer zunehmenden Ablösung vom Original, also von den bis 1918 regierenden Fürstenhäusern, nicht abnahm.287

			Das während des Weltkriegs unerwartete Verschwinden des Kaisers, der Könige und Fürsten vollzog sich wie ein Nebenprodukt der größten militärischen Katastrophe der neueren deutschen Geschichte. Das plötzliche Wegbrechen der bekannten Welt hinterließ nicht nur politisch, sondern auch bezogen auf symbolische und emotionale Sektoren ein Vakuum.

			Die weit verbreitete Führererwartung gehörte zu den zweifellos wichtigsten Bestandteilen der politischen Chemie der Weimarer Republik. Vor allem für die politische Rechte ist das leidenschaftliche Hoffen auf das Kommen eines die Republik überwindenden und das Volk erlösenden Retters immer wieder mit Bezug auf messianische und religiöse Elemente beschrieben worden.288 In der Familie Hohenzollern selbst wurden Führererwartung und Sendungsbewusstsein in den verschiedensten Varianten diskutiert. Anfang 1933 hatte der Kronprinz seiner Schwester Viktoria Luise geschrieben, er habe zehn Jahre zuvor mit Oswald Spengler über den kommenden Mann gesprochen, der weder Fürst noch General sein würde. In Gestalt Hitlers sei diese von ihm und Spengler vorhergesehene Figur nun erschienen.289

			Aus der Perspektive der Hohenzollern hatte die allgegenwärtige Führererwartung jedoch eine doppelte Bedeutung: Innerhalb des monarchistischen Lagers ließ sich der Führerglaube im Sinne der Kyffhäuser-Metapher weiterhin auf das Haus Hohenzollern, den Kaiser oder einen seiner Nachkommen heften. In einer Mischung aus Zorn, Enttäuschung und ermattender Hoffnung sprach Friedrich Graf von der Schulenburg im April 1928 von der Pflicht des Hohenzollernhauses, »uns den Prätendenten zu stellen, und dann beschere uns der Himmel den Mann, der im gegebenen Augenblick den Machtfaktor in unserem Sinn einsetzt«.290

			Die sukzessive Verwandlung legitimistischer Träume in weit moderner gefasste Führer-Hoffnungen wird in der Korrespondenz des Grafen, der zum Beraterkreis des Kronprinzen gehörte, sehr deutlich. Bevor der General wie auch ein Großteil seiner engeren Familie um 1930 in die NSDAP findet, blieb die Führer-Hoffnung ebenso stark wie vage. »Nur ein Titane«, heißt es in Briefen über viele Jahre hinweg immer wieder, »kann die Dinge noch meistern, ein Titane, den wir weder rechts noch links besitzen.«

			Schulenburg erträumte Ende 1929 einen Führer, der »aus den Volksmassen erstände« und »das Steuer nach rechts werfen« würde. In Bildern, die sich von Fritz Langs Metropolis über Mussolini bis zu Gregor-Strasser-Reden mit verschiedenen Figuren vergleichen ließen, sehnte der ehemalige militärische Meister des Kronprinzen einen homo novus herbei, um »die versöhnende Brücke zu schlagen zwischen der Herrenkaste [und der] Arbeiterschaft«. Die Luft für eine »Monarchie« hingegen wurde in diesem Ideal immer dünner.291

			Zweitens aber hatte der Führerglaube auch das Haus Hohenzollern selbst erfasst und Denkmodelle begünstigt, in denen ein Mitglied der Familie als in eher repräsentativer Funktion neben dem Führer Adolf Hitler stehen würde. Der Kronprinz selbst war 1924 zu der Überzeugung gelangt, »dass letzten Endes nur ein Diktator den Karren aus dem Dreck ziehen« könne.292 Im selben Jahr erhoffte sich sein Bruder Oskar Prinz von Preußen von Gott, dieser möge dem Vaterland helfen: »[Er] gebe ihm nur 1 Mann, der brutal rechts und links dazwischen drischt, rechts wieder unter einen Hut prügelt […]«293 Wie gesehen, richteten sich zu diesem Zeitpunkt die Blicke des Kronprinzen bereits auf Mussolini, wenig später dann auf Hitler.

			Fazit: Der Kronprinz als Signalfigur

			Die Errichtung einer Monarchie im Sinne konservativer Werte und im Sinne einer Gegenbewegung zum Nationalsozialismus hatte 1932 keinen König und kein nennenswertes Gefolge. Verschiedene antirepublikanische Modelle zwischen Monarchie, Militärdiktatur und faschistischem Staat überschnitten sich und schienen die gewünschte Gestalt wöchentlich zu wechseln. Eine monarchistische Lösung oder eine Militärdiktatur ohne Beteiligung der Nationalsozialisten oder gar gegen diese stand weder zur Debatte noch zur Verfügung. Zur Debatte stand allein, wie diese Zusammenfügung verschiedener Gruppen des rechten Milieus zu bewerkstelligen war. Und an präzise dieser Stelle liegt der historische Ort des Kronprinzen. Seine Leistungen als Vermittler zwischen Reichswehr, Stahlhelm, SA, SS, NSDAP, DNVP, Herrenklub, rechten Publizisten, Großgrundbesitzern, Adelsverbänden, Kriegervereinen, Traditionsverbänden und vielem mehr wird man als erheblich einschätzen müssen. Seine Leistungen auf dem symbolpolitischen Feld hingegen als einzigartig.

			Der Liberale Friedrich Naumann hatte Wilhelm II. 1909 als »Signalperson« bezeichnet. Für ein Gefüge, das so eindeutig auf den Kaiser ausgerichtet war wie die Herrschaftsapparate und ein erheblicher Teil der öffentlichen Aufmerksamkeit im Kaiserreich, erscheinen Begriffe dieser Art – Signalperson, Herr der Mitte, Leuchtturm – als treffende Metaphern. In einer frühen Reflexion über moderne Propaganda hieß es, Wilhelm II. sei als Symbol für das Kaiserreich so wichtig wie Mohammed für den Islam, Gleichheit für die Sozialdemokraten oder eine eingeführte Marke für den Absatz des Unternehmers. Bezogen auf den Konnex von Macht, Glauben und Symbolik, hatte Maximilian Harden den Kaiser als »Dalai Lama in Uniform« bezeichnet.

			Bereits zur Regierungszeit Wilhelms II. war die Herstellung von Charisma und Sichtbarkeit ohne Massenmedien undenkbar. Über die Steuerung dieses Prozesses hatte der Kaiser lange vor 1914 die Kontrolle verloren.294 Dennoch blieb Wilhelm II. für beide Seiten – Kritiker und Bewunderer – die zentrale Figur. Wie gezeigt, hat ein solches Zentrum für die monarchistische Diaspora und Zersplitterung nach 1918 nicht mehr existiert.

			Noch stärker als sein Vater, dessen Machtposition institutionell fest verankert war, musste der Kronprinz ein Medienprinz sein, eine imaginierte Figur, deren Einfluss auf seinen Netzwerken, vor allem aber auf der Arbeit von PR-Agenten und auf Massenmedien basierte. In der Rolle des potenziellen Thronfolgers, der eine Mischung aus dem Erbe der Hohenzollern und dem Geist der neuen Zeit zu symbolisieren wusste, übertraf er die Leistungen seines alten, exilierten und in einer Traumwelt versunkenen Vaters jedoch um ein Vielfaches. Diese Leistungen, die der Kronprinz und die Kronprinzessin symbolpolitisch erbrachten, waren auch innerhalb der Familie Hohenzollern konkurrenzlos.

			Sein Enkel Wilhelm Friedrich Prinz von Preußen erwähnt für einen späteren Zusammenhang »alle Konservativen im Reich, für die der Kronprinz eine wichtige Symbolfigur war«.295 Damit ist seine Hauptfunktion zutreffend beschrieben. Zu keinem Zeitpunkt wurde der Kronprinz zum Herrn der Mitte, zum preußischen Dalai Lama oder zur unangefochtenen Zentralfigur. Allerdings stieg er zur Signalperson, zum Signalgeber, zur Symbolfigur auf. Aus der Perspektive der traditionellen Rechten gesehen, wurde er zu einem der wichtigsten Symbole, zum Werbeträger für die Fusion aller antirepublikanischen Kräfte. In dieser Leistung übertraf er im Übrigen auch den schwerfälligen, der Sprache der Moderne fernen Hindenburg, der als Präsident der Republik eben genau dies war und in dieser Rolle das Odium des partiellen Überläufers nie vollständig abstreifen konnte. Hindenburg hatte dem Kaiser die »Abreise« nach Holland nahegelegt, diese zumindest nicht verhindert, einen Schwur auf die Verfassung geleistet, die Republikschutzgesetze unterzeichnet, Koalitionen mit Sozialdemokraten erduldet und die schwarz-rot-goldene Flagge auf dem Reichspräsidentenpalais in der Wilhelmstraße hingenommen. Der Generalfeldmarschall, der einer Republik vorstand, hatte sich in den Augen unzähliger Rechter – und auch in den Augen der Familie Hohenzollern – diskreditiert. Im Vergleich dazu war die antirepublikanische Weste des Kronprinzen weiß wie Schnee.

			Besondere Zeiten, so hatte der Kaiser Anfang 1932 seinem Enkel Louis Ferdinand erklärt, erforderten besondere Maßnahmen. Eben deshalb hatte er seinen Söhnen August Wilhelm und Oskar gestattet, sich im Stahlhelm und in der SA zu organisieren, die der Kaiser hier wie zwei Abteilungen derselben Bewegung beschrieb, von der große »Energie« ausging.296 Bei allen Differenzen, die zwischen der vermeintlich konservativen und der nationalsozialistischen Abteilung des Antirepublikanismus bestanden, galt es in dieser Sicht der Dinge, beide Abteilungen zusammenzuführen. Und diese Rolle fiel sowohl in der kaiserlichen Fantasie wie in der Realität einem dritten Sohn, dem Kronprinzen, zu.

			Innerhalb des rechten Milieus und seiner verschiedenen Führer und Clans war der Kronprinz faktisch und symbolisch ein wichtiger Vermittler und Brückenbauer. In der Sprache der Unternehmensberater ließe sich seine Rolle als Vermittler zwischen verschiedenen Gruppen des rechten Milieus, zwischen NS-Bewegung und diversen konservativen Gruppen als enabler und facilitator297 im rechten Spektrum bezeichnen. Eine zur Vermittlung besonders qualifizierte Person, die »Gruppenkonflikte« im rechtsradikalen, antirepublikanischen Lager lösen und der Gesamtgruppe helfen konnte, volle »Synergie« zu entfalten. Mit dem Ende des Jahres 1932 war diese Position etabliert. Das nächste Kapitel beschreibt die weitere Entfaltung und den Höhepunkt dieser Rolle.

		

	
		
			Viertes Kapitel

			Der zerbrechende Rahmen

			Die Hohenzollern im Jahr 1933

			Der Schriftsteller Erich Kästner berichtete im Dezember 1945 über den dreiundsechzigjährigen Kronprinzen, der an der Seite einer sehr jungen und »bildschönen« Frau nach Hechingen gezogen war. Aus dieser Zeit existiert ein Schwarz-Weiß-Foto, das durch Auktionen bis in die Gegenwart getragen wurde. Auf ihm kniet die junge Schauspielerin vor abgewetzten Wänden auf dem Fußboden einer Wohnung am Fuße der Burg Hechingen und schaut zum weißhaarigen Kronprinzen, der auf einer Chaiselongue sitzt, auf. Die Arme der jungen Frau umfassen einen neben dem Kronprinzen sitzenden Schäferhund. In einem Interview für die Schweizer Weltwoche sprach der Kronprinz freimütig von seiner neuen Liebe und von der Vergangenheit. Sein Bericht erwähnt auch Adolf Hitler, der ihn in Potsdam »besucht« habe, ihm sehr »respektvoll« gegenübergetreten sei und den er damals für ein »Werkzeug der Vorsehung gehalten habe«.1

			Im September 1946, zwei Wochen vor der Urteilsverkündung in den Nürnberger Prozessen gegen die Hauptkriegsverbrecher, die das Ausmaß der NS-Verbrechen vor der Weltöffentlichkeit dargelegt hatten, stand der Kronprinz einem Journalisten Rede und Antwort. In einer Villa am Fuß der nunmehr zur französischen Besatzungszone gehörenden Hohenzollernburg gab er ein Interview für die Résistance-Zeitung France Soir. Als der südafrikanische Reporter fragt, was Hitlers größter Fehler gewesen sei, erhält er die wohl bemerkenswerteste Antwort des Interviews. Sich nach dem Sieg im Westen nicht mit Frankreich geeinigt und dann mit vereinten Kräften Großbritannien niedergeworfen zu haben, so die Analyse des ehemaligen Heeresgruppenführers aus dem Ersten Weltkrieg. Als einen »Mann, der nichts verstanden hat«, ordnete France Soir den prominenten Interviewpartner ein.2

			Zwei Jahre später äußerte sich sein Bruder August Wilhelm in seinem Spruchkammerverfahren zum Dritten Reich. August Wilhelm Prinz von Preußen, nun in amerikanischer Haft, war 1933 bei den Folterungen von Häftlingen in einem improvisierten SA-Gefängnis zugegen und hatte auch das Konzentrationslager Dachau persönlich besichtigt: »Es waren gute Einrichtungen dort […] besser als wir sie hier in den Interniertenlagern haben.«3

			Diese Vignetten scheinen die verblüffend flach verlaufenden Lernkurven derjenigen Familienmitglieder abzubilden, die den Nationalsozialismus aktiv unterstützt hatten. Die verfügbaren Zeugnisse legen den Schluss nahe, dass deren Fähigkeit zur Einsicht in eigene Fehler und zur Selbstkritik gen null tendierte. Hinzu tritt beim Kaiser und beim Kronprinzen die Kombination von Leichtsinn und massiver Selbstüberschätzung. Diese Grundzüge gehören zu der Basis, auf der sich der Kronprinz und weitere Familienmitglieder 1933 dem noch jungen Regime andienten.

			Leitmotive nach 1945

			In seiner Positionsbestimmung mit dem Titel Verhüllter Tag berichtete der Schriftsteller Reinhold Schneider, der den Hohenzollern persönlich verbunden war und später dem christlich-konservativen Widerstand nahestand, 1954 Folgendes über seine Gespräche mit dem Kronprinzen: »Dabei fiel mir auf, daß der Kronprinz wegen der Anbiederung bei den Nazis ein sehr schlechtes Gewissen hatte. Er litt schwer unter dem Unverzeihlichen, daß er zur Parade auf dem Tempelhofer Feld ›die komischen Hosen‹, die braunen, angezogen hatte und an dem Oberkellner [SA-Gruppenführer Karl] Ernst vorbei defiliert war.«4 Ein Diener erinnerte in den 1970er-Jahren einen Moment auf Cecilienhof, in dem ihn der Kronprinz, verärgert über die erniedrigende Zurechtweisung durch einen bürgerlichen NSKK-Führer, angewiesen habe, die SA-Uniform mitsamt Mütze und Mantel im Ofen zu verbrennen.5 Den generellen Codes in Adel und Hochadel entsprechend, spottete auch der Kaiser über die SA-Uniformen und befand, sein Sohn sehe darin »wie ein Schutzmann« aus.6 Zweifellos hat der sagenhaft eitle ehemalige Kronprinz, der mit der Arbeit an seinem, wie sich heute formulieren ließe, ›Outfit‹ viel Zeit verbrachte und auch über die »scheußlichen« Uniformen der republikanischen Reichswehr geklagt hatte,7 der SA-Uniform diverse andere Waffenröcke vorgezogen – und dies nicht nur aus modischen Gründen. Die Behauptung, der Thronfolger sei wie versehentlich und gegen seinen Willen in die Uniform mit dem Hakenkreuz »hineingeraten« oder das Hakenkreuz habe in diesem Fall keine Bedeutung, hat sich in einigen Deutungen bis in die Gegenwart gehalten.8 Auch Klaus Jonas, der wohlwollende Biograf des Kronprinzen, setzt noch 1962 neben das Foto des Kronprinzen in der Uniform der motorisierten SA: »Das Bild von 1933 in dieser Uniform hat er stets bedauert.«9 Im Reich der Narrative, welche die Familie nach 1945 über sich erzählte und erzählen ließ, trifft man auf Missverständnisse, Irrtümer, eigentlich ganz anders gemeinte Gesten und immer wieder den Betrug, dessen Opfer man geworden sei. Zentral für das Narrativ, das von der Familie von 1945 bis in die Gegenwart aufgebaut wurde, ist die Figur der gescheiterten Zähmung.10 Und wie gesehen, ist daran bereits für das Jahr 1932 nicht alles falsch – mit einem Großteil der bürgerlichen und adligen Funktionseliten, die sich mit der NS-Bewegung verbündeten, teilten die Hohenzollern die Vorstellung, die Potenziale des Nationalsozialismus nutzen, steuern und zähmen zu können. Die Einrahmung gehörte zu den Leitmetaphern der Oberschichten der Zeit. Die folgenden Abschnitte betrachten das Zerbrechen dieses Rahmens und die Umkehrung des gewünschten Verhältnisses von Ross und Reiter aus der Perspektive der Familie Hohenzollern.

			Etwa fünfundzwanzig Jahre nach der in den USA entstandenen Biografie von Klaus Jonas klang das Konzentrat, das der Historiker Friedrich Wilhelm von Preußen in seiner 1985 publizierten Doktorarbeit über seinen Großvater auf drei Seiten präsentierte, wie folgt: Der SA-Motorstaffel war der Kronprinz als »begeisterter Motorsportler« nur beigetreten, um einer NSDAP-Mitgliedschaft zu entgehen, unter den »komischen Hosen« habe er »schwer« gelitten. Die »Gefahr der Enteignung durch die Nazis« sei sehr groß gewesen. Die Stahlhelm-Uniform mit obligatorischer Hakenkreuzbinde habe dem Kronprinzen »Zuflucht« vor der SA-Uniform geboten.

			In dieser Deutung, die den Kronprinzen als Bedrängten und Bedrohten präsentiert, hatte dieser einen »Kompromiss« gewählt. Stahlhelm-Veranstaltungen standen »in keinerlei Zusammenhang« mit dem Nationalsozialismus, und der Prinz hatte den Stahlhelm »bewusst« gegen den Nationalsozialismus stützen wollen. Seit 1933 war er »eigentlich wider seinen Willen in die vielen politischen Aktionen um Hitler hineingeraten«. Ein Verzicht »auf jede Beteiligung am politischen Leben« sei für den Prinzen so unmöglich gewesen wie für jeden anderen Staatsbürger auch.

			Die hier in drei Seiten gepresste Deutung darf erstaunlich genannt werden, was für ihre Weiterentwicklung innerhalb der letzten zehn Jahre umso mehr gilt.11 Diese nachträglichen Wertungen folgen einem schlichten Narrativ. Die Nähe zum Nationalsozialismus war nur gesucht worden, um ihn zu entschärfen. Die Uniformen, Zeichen und Rituale der Nationalsozialisten waren lächerlich, in vielen Situationen jedoch gab es keine Möglichkeit, den Zeichen der Zeit auszuweichen.

			»Strange Things Happen in Germany«: Zwei Särge in Berlin

			Die Realität im Jahre 1933 weicht von diesen Nachkriegsnarrativen stark ab. Das Marschieren und Posieren mit dem Hakenkreuz am Arm war weder Zufällen noch Zwang, noch raffinierter Tarnung oder bedauerlichen Missgeschicken geschuldet, sondern einer spätestens seit dem Wahlaufruf für Hitler im April 1932 systematisch verfolgten Symbolpolitik. Für das gesamte Jahr 1933 kann mit Bezug auf den Kronprinzen und seinen Bruder August Wilhelm von einem regelrechten Schaulaufen für den neuen Staat gesprochen werden.

			In gewisser Weise lässt sich der 5. Februar 1933 als Ausgangspunkt dieser Rituale seit der Einsetzung des Hitler-Kabinetts verstehen. Hier inszeniert das erst wenige Tage alte NS-Regime mit gewaltigem Aufwand einen Staatsakt für zwei Männer, die in der Nacht des 30. Januar 1933 erschossen worden waren: den Oberwachtmeister Josef Zauritz und den SA-Führer Hans Maikowski, der sich als Führer des als besonders brutal berüchtigten »Mördersturms 33« in Berlin-Charlottenburg einen Namen gemacht hatte.12

			Eine Totenwache der eigenen Art hatten am 3. Februar bereits 4000 SA-Männer in Charlottenburg inszeniert, verstärkt durch Einheiten der Schutzpolizei. Die neuen Möglichkeiten der kommenden Diktatur andeutend, wurden hierbei bereits die Häuser der Arbeitergegend mit Suchscheinwerfern abgeleuchtet und Maschinengewehre postiert. Angeführt wurde dieser Auftritt von den SA-Führern Wolf-Heinrich Graf von Helldorff und August Wilhelm Prinz von Preußen.13

			Das zweiteilige Ritual für einen Repräsentanten der regulären Staatsmacht und eine besonders schlag- und schießfreudige Figur aus dem Kreis der Berliner SA-Führer nahm in vielem vorweg, was sechs Wochen später am »Tag von Potsdam« in erweiterter Fassung geboten werden sollte. In der Figur des angeblich von Kommunisten erschossenen Märtyrers verschmolzen der Polizeibeamte und der SA-Führer bei der Trauerfeier im Berliner Dom, wo Hitler »vor dem Altar in den für die Angehörigen der Toten reservierten Reihen in der Nähe des Kronprinzen Platz« nahm. Die herausragende Sichtbarkeit des Kronprinzen wurde in der Presse betont.14 Fotos von der Zeremonie zeigen den überfüllten Berliner Dom mit zwei nebeneinanderstehenden versilberten Särgen, einer unter schwarz-weiß-rotem Tuch, der andere unter einer Hakenkreuzfahne. An den Särgen hielten jeweils acht Polizisten in Uniform und acht SA-Männer in Uniform die Totenwache, links im Bild Hakenkreuzfahnen, vor den Särgen etwa zwei Dutzend Kränze, einige mit Hakenkreuztüchern bedeckt, SA-Männer und Polizisten, die im Mittelgang des Domes stehen.15

			Bilder des Trauerzugs zeigen Menschenmassen auf den nassen Straßen im Berliner Februarregen, die erneut die Harmonie zwischen Polizeieinheiten und den per Hitler-Gruß salutierenden, in Formation angetretenen SA-Männern inszenieren. Hunderte von Kranzträgern, Formationen von Polizei, Stahlhelm, SA- und SS-Verbänden standen Spalier oder begleiteten den Leichenzug beider Särge.16 Etwa eine halbe Million Menschen sollen der Prozession zwischen Berliner Dom und dem circa zwei Kilometer nördlich gelegenen Invalidenfriedhof beigewohnt haben. Beerdigt wurde dort nur der vierundzwanzigjährige, in Berlin geborene SA-Führer, während der Sarg von Zauritz zur Bestattung in seine schlesische Heimat überführt wurde.

			Das Ritual wurde live im Radio übertragen und später auch filmisch in Szene gesetzt. Der 1933 realisierte, knapp einstündige Propagandafilm Deutschland erwacht zeigt den Kronprinzen sowohl beim Staatsbegräbnis am Berliner Dom als auch sechs Wochen später beim »Tag von Potsdam« neben den Feldmarschällen Hindenburg und Mackensen im symbolschweren Moment ihrer Begrüßung und direkt neben Mackensen bei der Abnahme der von den üblichen laut scheppernden Militärmärschen rhythmisierten Paraden. Mackensen, unterdessen ein greiser Nationalsozialist, beschrieb 1942, wie der »Tag von Potsdam« seine erste persönliche Begegnung mit Hitler ermöglicht hatte.17

			Fotos aus verschiedenen Perspektiven zeigen den Kronprinzen beim Ritual im Februar auf der Treppe des Berliner Doms im Gespräch mit Hermann Göring.18 Der die Szenerie mit Grabesstimme kommentierende Radioreporter erwähnt auch die Ankunft des Kronprinzen. Die noch nicht gleichgeschaltete republikanische Presse notierte erstaunt, wie herausgehoben der Kronprinz in Goebbelsʼ neuem »braunen Rundfunk« dargestellt wurde.19 Goebbels wusste über die optisch eindrucksvoll inszenierte Massenveranstaltung in seinen Tagebüchern von der Teilnahme von 600 000 Menschen und vom Durchfahren »ewiger Menschenmauern« zu berichten.

			Das Ritual erbringt zudem die erste direkte Begegnung zwischen Goebbels und dem Kronprinzen, der sich wenig später auch brieflich wie ein »Anschmeißer« an Goebbels wendet.20 Der Kronprinz trat an die Särge der »Märtyrer« heran, und selbst auf den Frontseiten der Provinzpresse wurde berichtet, wie »der ehemalige Kronprinz […] beide Särge mit einem Kranz schmückte«. Während des Gottesdienstes im Dom saß er in der ersten Reihe in der Nähe der Angehörigen der beiden »Märtyrer«.21

			Der Beerdigung auf dem Invalidenfriedhof, die an einen jungen »Kämpfer« erinnerte, der »im Kampf gegen vertierte menschliche Bestien gefallen« sei,22 wohnte der Kronprinz nicht bei. Sein Auftritt im Dom fand hingegen einmal mehr seinen Weg in die Weltpresse und bis in einen ganzseitigen Bericht in der New York Times. »Strange Things Happen in Germany«, hieß es dort in einer detaillierten Beschreibung des Rituals im Dom. Wilhelm, hier als prominenteste Figur der gesamten Zeremonie beschrieben, saß in symbolischem Zweiklang neben dem Uniform tragenden Hitler in der ersten Reihe. Ohne den Kronprinzen und seine Brüder, so der Bericht, könne unterdessen kein Stahlhelm- oder Naziaufmarsch mehr als komplett gelten.23
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				Der Ex-Kronprinz am 5.2.1933 beim demonstrativen Handschlag mit Hermann Göring am Berliner Dom.

			


			Auch eine live aufgenommene Radioreportage über die Zeremonie verdeutlicht, dass die Veranstaltung fraglos den SA-Führer Maikowski in den Mittelpunkt gestellt hatte. Die gen Ende hysterisch bebende Reportage betont die Verschmelzung von alt und neu, einen Kronprinzen, der mit SA-Männern auf der Treppe des Doms steht, ein neues Deutschland ohne Unterschiede der Stände und Klassen.24 Die Veranstaltung mischte christliche Begräbnistraditionen mit Elementen des Staatsaktes und dem in der SA aufwendig gepflegten Totenkult.25

			Als eine der großen amerikanischen Tageszeitungen berichtete die Chicago Daily Tribune, die auch die Rückkehr des Kaisers für wahrscheinlich hielt,26 ausführlich über das Ritual und »die enge Beziehung« zwischen Hitler und dem Ex-Kronprinzen. Die Titelseite füllte ein Artikel mit der Überschrift: »Ex-Kaiser’s Son Joins Hitler at Nazi Funeral«. Ohne historische Parallele sei die konterrevolutionäre Position einer gefallenen Königsfamilie, die im eigenen Land tätig sein dürfe; der Kronprinz agiere »buchstäblich als Kammerdiener Hitlers«.27 In Frankreich brachte es der Umzug auf die Titelseiten der Tagespresse: »Ex-Kronprinz inmitten eines gewaltigen Trauerzugs«. Abgebildet wurde der Kronprinz beim Handschlag mit Göring.28

			Eine der frühesten und einflussreichten Analysen der NS-Herrschaft erschien 1941 in den USA. In seinem bis heute wichtigen Werk The Dual State beschrieb der Jurist und Politikwissenschaftler Ernst Fraenkel die Entstehung eines doppelten Herrschaftsapparats.29 Ein Teil dieses Apparates – der Normenstaat – blieb an bestehende Gesetze und traditionelle Institutionen gebunden. Der zweite – der Maßnahmenstaat – griff situativ, je nach Sachlage und vielfach auch in Überschreibung des Normenstaates durch.

			Fünf Tage nach der Machtübergabe war die später von Fraenkel beschriebene Doppelstruktur noch nicht vorhanden. Der Zweiklang des Berliner Rituals aus regulärer und irregulärer Macht, aus Polizei, Armee-, SA- und SS-Einheiten, ließ die Gestalt des Behemoth, des polykratischen Organisations-Monstrums,30 bereits in einer Embryonalform erkennen. Das neuartige Ritual zur Huldigung von Tod, Blut und Gewalt durch den Kronprinzen verlieh der neuen Dualität aus alten und neuen Gewalten die höchste symbolische Weihe, die das konservative Lager aufbieten konnte.

			Die Wegstrecke, die der Kronprinz zu diesem Zeitpunkt politisch und symbolisch zurückgelegt hatte, darf gewaltig genannt werden: Der Prätendent auf den deutschen Kaiserthron, Leutnant der preußischen Armee seit seinem zehnten Lebensjahr, Offizier in Preußens Eliteregimentern und im Weltkrieg Befehlshaber einer Heeresgruppe, huldigt im Berliner Dom der Einheit von Polizeieinheiten und SA in einer landesweit beobachteten Pose, welche die öffentliche Ehrung eines verurteilten Straßenschlägers und Mörders einschloss.31 Unklar erscheint, ob der Kronprinz etwa zwei Wochen zuvor, noch vor Hitlers Regierungsantritt, auch einen Kranz für den kultisch verehrten SA-Führer Horst Wessel niederlegen ließ. Einige Zeitungen berichten von dieser symbolschweren Geste – ob, was wahrscheinlich erscheint, in Verwechselung mit seinem Bruder, oder weil sich hier beide Prinzen für eine Geste entschieden hatten, bleibt unklar.32 Die Wahrnehmung im demokratischen Lager sah vielfach beide Brüder der NS-Bewegung nah.

			Die neueste und detaillierteste Deutung des hier inszenierten Totenrituals will in dieser Szenerie einen Kronprinzen erkannt haben, der allein dem Polizeiunteroffizier Zauritz die Reverenz erweisen wollte, von den schwerkriminellen Auftritten des SA-Führers nichts wissen konnte und dem ob der Planung mit zwei Särgen aus Gründen der Pietät und sozialen »Zwängen« gewissermaßen »gar nichts anderes übrig« blieb als eine Geste, die auch nach einer Ehrung des SA-Führers aussehen musste.33

			Die Beurteilung dieser Lesart und die Frage, ob dem Kronprinzen Funktion und Methoden der seit über einem Jahrzehnt in den Straßen wütenden SA unbekannt sein konnten, soll hier den Leserinnen und Lesern überlassen werden. Bereits in der Anfangsphase der NS-Diktatur waren mehr als 10 000 Sozialdemokraten, Kommunisten, Gewerkschafter und bürgerliche Demokraten verhaftet, terrorisiert, verschleppt worden. Die Frühphase des Terrors in den ›wilden‹ Lagern der SA hatte begonnen.34 Unzweifelhaft jedoch folgte diese bis dahin größte Propagandaveranstaltung des erst wenige Tage alten Regimes derselben Grundidee wie der sechs Wochen später inszenierte »Tag von Potsdam«. Weithin sichtbar wurde bereits hier der gewünschte Einklang zwischen regulärer Staatsgewalt und den Truppen des nationalsozialistischen Maßnahmenstaates ins Bild gesetzt.

			Der liberale Hitler-Gegner und spätere Bundespräsident Theodor Heuss hatte im Jahre 1932 in seiner Schrift Hitlers Weg die Rolle der Hohenzollern innerhalb der NS-Bewegung kaufmännisch beschrieben. Heuss, studierter Nationalökonom aus dem südwestdeutschen Bürgertum, der über den »Weingärtnerstand in Heilbronn« promoviert hatte, griff zu einer Metapher, die an die kaufmännischen Begriffswelten in Thomas Manns Buddenbrooks erinnert. Die Hohenzollernprinzen, so der Liberale, hätten im Nationalsozialismus nicht zur Stammeinlage gehört, sondern seien auf dem Reklamekonto geführt worden.35

			Die Metapher ist bemerkenswert. Und dies vor allem mit Bezug auf die Zeit, da »Reklame« für den Nationalsozialismus im Milieu der konservativen Eliten noch notwendig war. In diesem Zeitraum zählten der Kronprinz, die Kronprinzessin und andere Mitglieder der Familie zu den wichtigsten Reklameträgern für die, um im Bild zu bleiben, konservative Kundschaft. Zu den Grundregeln der Reklamepsychologie gehört es, die Botschaft simpel zu halten und an sichtbaren Orten so oft wie möglich zu wiederholen. Ebendiese Leistungen erbrachten die aktiven Mitglieder der Familie in zahlreichen oftmals international sichtbaren Momenten.

			Mummenschanz: Zwei Särge in Potsdam

			Aus der Vielzahl solcher Momente ragt jedoch im März 1933 jenes Gesamtkunstwerk heraus, das als »Tag von Potsdam« in die Geschichte einging. Der symbolisch und politisch wichtige Staatsakt am 21. März 1933 gehört zu den wichtigsten Momenten der Selbstdarstellung in jener Frühphase des noch instabilen Regimes, in der es galt, die zweifelnden und skeptischen Teile der konservativen Eliten zu überzeugen.36 Die Stabilisierung des Regimes hing zu dieser Zeit vor allem von der Unterstützung des konservativen Lagers ab, in dem es erhebliche Vorbehalte gegen die revolutionären Unterströmungen der NS-Bewegung zu überwinden galt.

			Unmittelbar nach dem Reichstagsbrand, der Ende Februar 1933 das Parlamentsgebäude von innen zerstört hatte, begannen Planungen für den Zusammentritt des Reichstags an einem anderen Ort. Hitler selbst hatte zunächst das Potsdamer Stadtschloss vorgeschlagen, die Entscheidung für die Potsdamer Garnisonkirche, eine, wie General Wilhelm von Dommes formulierte, »für jeden Preußen […] heilige Stätte […] Ruhestätte zweier großer Preußenkönige«, fiel am 2. März und somit bereits drei Tage vor der Reichstagswahl vom 5. März. Diese hatten die NSDAP trotz flankierender Terrormaßnahmen mit knapp 44 Prozent der Stimmen die absolute Mehrheit deutlich verfehlen lassen. Das junge Regime bestand zu dieser Zeit aus einer nationalsozialistisch-konservativen Koalition, die mit Notverordnungen regierte, die von Reichspräsident Hindenburg abzuzeichnen waren. Der geplante Staatsakt zielte deshalb primär auf den Reichspräsidenten und die ihm nahestehenden Funktionseliten.

			Der Staatsakt in Potsdam und Berlin geriet am 21. März zu einem von Hunderttausenden frenetisch begleiteten Schauspiel, zu einem Kompromiss aus nationalsozialistischen und konservativen Vorplanungen,37 der die Fortführung preußischer Traditionen vorgaukeln sollte. Während Reichspräsident Hindenburg, die Reichswehr, die Militärverbände und die Kirchen im Mittelpunkt der Inszenierung standen, war mit den Hohenzollern in Gestalt des Kronprinzen, drei seiner Brüder, der Kronprinzessin und weiterer Familienmitglieder ein weithin sichtbares Zeichen des Schulterschlusses zwischen Alt und Neu angetreten. Wie im Fall der Machtübergabe im Januar 1933 ist auch an dieser Stelle weniger auf die Eigenleistung der NS-Bewegung als auf die Her- und Darstellung konservativ-nationalsozialistischer Bündnisse zu achten.

			Von der Gleichschaltung der Herrschaftsapparate war das Regime zu diesem Zeitpunkt noch einige Monate entfernt. Die Bedeutung der Inszenierung, an deren Gestaltung tote und lebende Mitglieder der Hohenzollernfamilie mitwirkten, ist sehr hoch einzuschätzen: »Kein politischer Bemächtigungsversuch hatte in der NS-Zeit einen größeren Erfolg als der zum ›Tag von Potsdam‹ erhobene Staatsakt vom 21. 3. 1933.«38 Die Garnisonkirche im Zentrum Potsdams, Ort der Gruft mit den Särgen Friedrichs II. und Friedrich Wilhelms I., gehörte während der 1920er-Jahre zu den Erinnerungsorten der preußischen Konservativen und Rechten, ein Ort, an dem sich der »Geist von Potsdam« gegen den »Geist von Weimar« beschwören ließ. Der Staatsakt wird wiederum live im Radio übertragen und in der Kirche von zwanzig Kameras gefilmt, Kinder haben schulfrei, in Berlin und Potsdam überlagern sich zahllose Massenveranstaltungen, aufgeführt wird die bis dahin aufwendigste Inszenierung des Regimes.

			Die Wahl Potsdams und der Garnisonkirche war zumindest formal eine Verneigung vor den alten preußischen Eliten, nicht zuletzt vor ihren militärischen Traditionen. Die Bedeutung der Anwesenheit der Hohenzollern während der Inszenierung lag dabei nicht in einer Wahlhilfe für die Abstimmung im Reichstag.39 Von Bedeutung war die weithin sichtbare Darstellung der Zusammenarbeit von Alt und Neu, von preußischer Tradition und Nationalsozialismus.

			Aus den höchsten Beraterkreisen des Kaisers war der Kronprinz gebeten worden, der Potsdamer Inszenierung fernzubleiben, und nach dem Zeugnis Ilsemanns hatte er dies auch versprochen.40 Auch an dieses Versprechen hielt er sich nicht. Während der zentralen Zeremonie in der Potsdamer Garnisonkirche wurde der in Husarenuniform gekleidete Kronprinz im raffiniert austarierten Bühnenbild zugleich dezent und prominent positioniert. Die verfügbaren Fotografien, die im Innenraum der Garnisonkirche während des Staatsaktes aufgenommen wurden, lassen erkennen, wie dieses Arrangement die Blickrichtung der meisten Teilnehmer in der überfüllten Kirche auf Hindenburg und Hitler fixierte.

			Joseph Goebbels und sein Stab hatten am Arrangement »bis tief in die Nacht hinein in allen Einzelheiten« getüftelt, um den Eindruck »unverlöschlich in das Gedächtnis der lebenden Generationen einzuprägen«.41 Die symbolische Lösung, die man schließlich fand, ließ den stehenden Redner Hitler direkt zum auf einem Sessel sitzenden Hindenburg sprechen, hinter dem, quer zur Hauptblickachse der Zuschauer und dennoch exponiert, der Kronprinz saß.42 Der Kronprinz war hinter Hindenburgs Sessel in der im Erdgeschoss liegenden ehemaligen »Kaiserinloge« platziert worden.

			So entstand während Hitlers Rede in der Kirche eine Sichtachse von Hitler über Hindenburg bis in die Kaiserinloge mit der ›kaiserlichen‹ Familie.43 In der Presse hieß es dazu: »Besonders reich ist die ehemalige Loge der Kaiserin ausgestattet. In dieser Loge hat der ehemalige Kronprinz Platz genommen.«44 Der Stuhl der Kaiserin und offenbar drei weitere Stühle von hohem Symbolwert bleiben ostentativ frei und werden mit grünen Kränzen geschmückt. Nicht allein in monarchistischen Kreisen und den Generationen, die mit der Kyffhäusersage vom im Berge schlafenden und auf seine Wiederkehr wartenden König vertraut waren, konnte dies als Zeichen verstanden werden: Der Platz des Königs war noch unbesetzt.45

			Der französische Korrespondent des Le Petit Journal interpretiert Hitlers Aussage über die Unschuld des Kaisers als öffentliches Bündnisangebot an die Hohenzollern und hält fest, der Redner habe bei diesem Satz den Kronprinzen angesehen. »Es fehlt hier«, heißt es im nach Paris gekabelten Bericht, »für die vollständige Wiederauferstehung der Vergangenheit nur noch die Anwesenheit eines Mannes: des Mannes, der in seinem Schloss in Doorn wartet.«46

			Symbolisch verstärkt wurde der Beitrag der Hohenzollern durch die Anwesenheit dreier Brüder des Kronprinzen, offenbar auch von deren Söhnen; einige Beobachter erwähnen auch die Kronprinzessin. Französische Zeitungen dokumentieren auch den Beitrag der anderen Preußenprinzen mit eigenen Fotos.47

			Den Höhepunkt des Rituals in der Garnisonkirche bildete der Moment, da die in der Gruft ruhenden Preußenkönige symbolschwer durch den allein in die Gruft hinabsteigenden und als Feldmarschall gekleideten Reichspräsidenten geehrt wurden. Zwei Adjutanten folgten dem Reichspräsidenten zum Grab der Könige mit je einem Kranz. Zu Beginn und zum Ende des Staatsaktes wandte sich Hindenburg zur königlichen Familie und erhob für alle Anwesenden sichtbar grüßend seinen Marschallstab.48 Die Geste konnte je nach Vorliebe der Betrachter sowohl als Tribut an den abwesenden Kaiser als auch als Tribut vor dem anwesenden Thronfolger interpretiert werden. In beiden Fällen unterstrich sie die Bedeutung des Kronprinzen. Die Kreuzzeitung berichtete dazu einen Tag später: »Punkt 12 Uhr trat der Reichspräsident durch das Portal und die Orgel rauschte mächtig auf, während die Versammlung sich schweigend erhob. Mit erhobenem Marschallstab grüßte der alte Feldherr den Sohn des Hohenzollernhauses, dem er so lange Jahre in Treue gedient hatte […].«49

			Zu keinem Zeitpunkt war der Kronprinz als Hauptfigur vorgesehen. Die besondere Aufmerksamkeit, die er auf sich zog, ist von in- und ausländischen Beobachtern jedoch vielfach beschrieben worden. So gab etwa der französische Botschafter André François-Poncet seinen Eindruck als Augenzeuge zu Protokoll, die Paraden von SA, SS, Reichswehr und Stahlhelm seien vom Kronprinzen persönlich abgenommen worden.50 Auch im Ausland war das Auftrumpfen des Kronprinzen und seiner Brüder im Stahlhelm bereits früher ausführlich beschrieben worden. Fotoreportagen in London hatten 1930 die Hohenzollern inmitten von 125 000 Stahlhelm-Leuten in Koblenz gezeigt. Die Ideen der Stahlhelmer, so die Erklärung bereits im Jahre 1930, seien vielfach mit denen der Nationalsozialisten identisch, erstere meist aber stärker monarchistisch.51

			Diese Wahrnehmung wurde im März 1933 wiederholt und der Kronprinz immer wieder als Sonderfigur herausgehoben. Bis in die Kölner Regionalpresse hinein wurden selbst einzelne Gesten des Kronprinzen registriert: »Der Kronprinz begrüßte unter Heilrufen der Menge den Reichspräsidenten.«52 Der bayerische Oberst und spätere Generalfeldmarschall der Wehrmacht Maximilian Freiherr von Weichs äußerte in seinen Memoiren: »Als eine der prominentesten Erscheinungen befand sich auf der Ehrentribüne der deutsche Kronprinz in Husaren-Uniform, der sich in Potsdam großer Popularität erfreute. Wir hatten damals den Eindruck, daß die Hohenzollern einen gewissen Anschluss an das neue Regime suchten, das ja noch als Koalitionsregierung der nationalen Rechtsparteien erschien.«53
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				Adolf Hitler, der Ex-Kronprinz und Hermann Göring am 21. März 1933 während des »Tags von Potsdam«.

			


			Das erst 2014 im Kontext der neueren Entschädigungsdebatte wiederentdeckte Foto, auf dem Hitler und der Fellmütze-tragende Kronprinz im Gespräch einander anlächeln, ist in den letzten Jahren zum wohl meistverwendeten Sinnbild für die Verbindungen der Hohenzollern mit dem Nationalsozialismus geworden. Weitere Fotos, die auch als Postkarten gedruckt wurden, zeigen den Kronprinzen im vertraulichen Gespräch, dicht zwischen Hitler und Göring stehend.54 Ein anderes zeigt den Kronprinzen neben dem Reichspräsidenten Paul von Hindenburg und Generalfeldmarschall August von Mackensen.55

			Zu Recht hat man betont, dass die Inszenierung nicht nur Einheit, sondern auch Züge symbolischer Konkurrenz und konservativen Eigensinns widerspiegelte.56 Schwer lässt sich das Miteinander von Stahlhelm und SA, Kronprinz und Göring, Reichsflagge und Hakenkreuzfahne, Hindenburg und Hitler jedoch anders interpretieren denn als Werbung für präzise jenen Schulterschluss, der dem noch ungesicherten Regime zu diesem Zeitpunkt fehlte.57 Die Kraft der Darbietung stammte nicht zuletzt aus der Vielzahl ihrer Deutungsmöglichkeiten. Der rechts stehende Berliner Korrespondent des französischen Le Matin erfasste scharfsinnig, dass die Kraft der Aufführung gerade darin bestand, »den Sinn dieser symbolischen Wallfahrt nicht präzisiert zu haben«. Der rechtsradikale Journalist Philippe Barrès, der den Kronprinzen in seinem Bericht mehrfach erwähnte, las die Zeichen als Vorboten einer möglichen, nicht aber gesichteten Restauration.58

			Gustav Stresemann hatte mit Blick auf die zunehmende und stets lederbestiefelte Sichtbarkeit der Hohenzollern in den Aufmärschen rechter Verbände einige Jahre zuvor spöttisch von »Reklameprinzen« gesprochen.59 Und in der Formel möglicherweise über die Geister sinniert, die er selbst gerufen hatte. Der Begriff eignet sich auch für den Auftritt der Gesamtfamilie am »Tag von Potsdam« – die anwesenden Familienmitglieder traten hier als Reklameträger des noch jungen Regimes auf. Wenn sich in Potsdam an diesem Tag mehr schwarz-weiß-rote Fahnen als Hakenkreuze zählen ließen und der in Cut und Zylinder gewandete Hitler neben Hindenburg zur Nebenfigur zu schrumpfen schien, stellte dies jedoch selbst auf dem Feld der Symbolik keinen Sieg der Reaktion dar.60 Hitler hatte, und dies gilt für 1919 ebenso wie für 1933, die Hakenkreuzfahne nicht zufällig in den Farben der Reichsflagge, der Monarchisten und der Freikorps gestaltet.61 Schwarz-Weiß-Rot und Hakenkreuz hatten symbolisch die Kombination vorweggenommen, die auch in Potsdam präsentiert wurde.

			Die Vorstellung, die starke Präsenz konservativer und traditioneller Feldzeichen am »Tag von Potsdam« könne als Sieg konservativer Beharrung gelesen werden, erscheint so plausibel wie der Versuch, von Hitlers Auftritt in Cutaway, Zylinder und Lackschuhen auf die Dominanz bürgerlicher Werte im Nationalsozialismus zu schließen. Der Vormittag in Potsdam war geprägt von einer in Ton und Bild gestalteten Mimikry, die wenige Stunden später und dreißig Kilometer weiter bereits beendet war.

			Bei der Eröffnung der ersten Arbeitssitzung des neuen Reichstags in der Berliner Kroll-Oper nahe dem Brandenburger Tor standen am späten Nachmittag desselben Tages SA- und SS-Männer mit Hitlergruß am Haupteingang Spalier. Zum Betreten des Gebäudes müssen die Abgeordneten einen Kordon aus sich an den Händen haltenden SS-Männern durchschreiten, die symbolisch ihre Macht über den Zugang zum Parlament demonstrieren.62

			Zu diesem Zeitpunkt waren bereits einundachtzig kommunistische und sechsundzwanzig sozialdemokratische Abgeordnete verhaftet, gefoltert, geflohen oder in »Schutzhaft«.63 Unter allen Abgeordneten der Weimarer Republik wurden seit Januar 1933 81 % der KPD-Abgeordneten, 58 % der SPD-Abgeordneten und 9 % der Abgeordneten aller anderen Parteien (hier vor allem Zentrum und DDP) Opfer von Ermordung, Lagerhaft oder Emigration.64 Bereits Anfang April 1933 berichteten sozialistische Zeitschriften von der Eröffnung eines für »5000 Kommunisten und Reichsbannerleute« errichteten Konzentrationslagers in Dachau, das Heinrich Himmler angekündigt hatte.65 Während demokratische und sozialistische Abgeordnete später die Bedrohlichkeit bereits der Szenerie vor der Kroll-Oper am 21. März 1933 beschrieben haben, dokumentieren Fotos einen lächelnden und gelösten Kronprinzen, der unter den Spalier stehenden Männern einzelne freudig per Handschlag begrüßt. Hitler erschien nunmehr in SA-Uniform und nahm in den Reihen der NSDAP Platz. Die Eingänge waren von SA- und SS-Männern bewacht, Reichstagspräsident Hermann Göring sprach vor einem gewaltigen Hakenkreuz, das den schwarz-weiß-rot eingefassten Reichsadler im Sitzungssaal der Kroll-Oper ersetzt hatte. Der »Platz der Republik« hieß nun wieder Königsplatz.66
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				Der Ex-Kronprinz beim Betreten der Berliner Kroll-Oper bei der Eröffnung des Reichstags am 21. März 1933.

			


			Auch die internationale Presse nahm von der demonstrativen Sichtbarkeit des Kronprinzen in der Diplomatenloge Notiz, in der er mit dem französischen Botschafter sprach67 und von wo aus er seinem jüngeren Bruder August Wilhelm zuwinkte, der unter den NSDAP-Abgeordneten zwischen SA- und SS-Führern Platz genommen hatte.68 Auch aufwendig gestaltete Sonderhefte der illustrierten Presse in Deutschland zeigten den Kronprinzen in der Loge der Kroll-Oper.69

			Französische Korrespondenten berichten auf der Titelseite großer Zeitungen vom strahlenden Gesicht und Gesten der Zustimmung des Kronprinzen. Auch sein ostentativer Beifall an verschiedenen Stellen von Hermann Görings Rede wird eigens vermerkt.70 Vor dem Gebäude wurde, auch dieser Moment wurde breit von der Presse in Bild und Text verfolgt, »der älteste Kaisersohn feierlich und ehrfurchtsvoll von den Mitgliedern der Reichsregierung und das Reichstages begrüßt«. Die NSDAP-Abgeordneten betraten das Gebäude uniformiert und in Lederstiefeln in zwei Marschkolonnen wie bei der paramilitärischen Besetzung eines Straßenzugs oder Dorfes durch die SA.71

			Auch bei der späteren Eröffnung der Reichstagssitzung vom 17. Mai 1933 in der Berliner Kroll-Oper schritt der uniformierte Kronprinz durch ein Spalier aus mit erhobenem Arm salutierenden SS-Männern vor dem Gebäude. Am Ende der Sitzung sangen die uniformierten Mitglieder der NSDAP-Reichstagsfraktion die erste Strophe des Horst-Wessel-Lieds – wiederum mit erhobenem Arm.
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				Der Ex-Kronprinz in der Diplomatenloge der Kroll-Oper bei der Reichstagseröffnung am 21. März 1933.

			


			Die entscheidende Abstimmung zur Selbstentmachtung des Parlaments, die faktische Geburtsstunde der nationalsozialistischen Diktatur, fand keine 48 Stunden nach dem »Tag von Potsdam« statt. Die in der Kroll-Oper inszenierte Abstimmung vom 23. März 1933, bei der allein die sozialdemokratischen Abgeordneten ihre Stimmen verweigerten, machte den Weg für das als »Ermächtigungsgesetz« bekannte »Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich« vom 24. März 1933 frei.

			Lesarten einer Inszenierung

			Anders als in einigen Deutungen behauptet, zielte das »raffinierte Blendwerk«72 in Potsdam nicht auf die Darstellung eines neuen einheitlichen NS-Staates ab, dem man sich etwa durch das Tragen einer Totenkopf-Husarenuniform hätte entziehen können.73 Sinn und Ziel des Staatsaktes war die Darstellung der geschlossenen Zusammenarbeit des alten und des neuen, des monarchistisch-konservativen und des nationalsozialistischen Deutschlands. In Potsdam dominierte nicht die NS-Parole Straße frei – SA marschiert!, sondern die Demonstration disziplinierter Einheit in gemeinsamen Aufmärschen und Fackelzügen von SA und SS, Reichswehr, Polizei und Stahlhelm vor einem frenetisch begeisterten Publikum, das Polizeikräfte an vielen Orten nur mühsam hinter den Absperrungen halten konnten.74 Nicht umsonst erschienen die NS-Zeitungen an diesem Tag mit dem Porträt Friedrichs II. auf den Titelseiten.

			Die raffinierte und an unzähligen Orten präsentierte Symbiose von Alt und Neu sollte ein Bündnis darstellen, das die Kraft der Tradition bündelte und in neuen Formen in die Zukunft führte. In der Garnisonkirche hatte man es sogar fertiggebracht, die Südempore links der Königsgruft mit uniformierten und ordensbehangenen Greisen zu füllen, die in den Kriegen von 1864 bis 1871 gefochten hatten.75 Einen Tag später hielt der konservative Abgeordnete Friedrich von Winterfeld im Preußischen Landtag eine Rede, in der der Gutsbesitzer die Niederwerfung des Marxismus feierte und Hoffnung auf die Wiedererrichtung der Monarchie äußerte. Der NSDAP-Abgeordnete Wilhelm Kube trat auf ihn zu und drückte ihm demonstrativ die Hand.76 Symbolisch bildeten diese alten Krieger den historischen Rückhalt für die kämpferische Jung-Männlichkeit der Neunzehnjährigen in SA-, SS-, und Reichswehruniformen. An der Glienicker Brücke über die Havel, die Berlin mit Potsdam verbindet, hing ein großes Schild von den Stahlträgern herab, auf dem man bei der Fahrt Richtung Potsdam las: »Wir grüßen das neue Deutschland«.77

			Für diese Inszenierung des Bündnisses waren repräsentative Darsteller für beide Rollen notwendig. Die vier anwesenden Hohenzollernprinzen und unter ihnen vor allem der Kronprinz hatten für die Darstellung des »konservativen« Teils einige der Hauptrollen übernommen. Der Völkische Beobachter stilisierte den gemeinsamen Marsch in einem kurzen Titel: »Das graue und braune Heer Schulter an Schulter«. Dazu der Bericht über ein Interview in der Villa Liegnitz, dem Wohnsitz August Wilhelms. Dort öffnet sein Sohn, der zwanzigjährige SA-Mann Alexander Prinz von Preußen, die Tür, die Journalisten warten andächtig in der Stille der Potsdamer Villa auf den Vater. »Jetzt ist es still im Zimmer. Erinnerung spannt sich über die alten gemalten Schränke der Villa Liegnitz. Der Blick schweift über die Wände. Preußische Geschichte wird lebendig. Bilder aus großer Vergangenheit reden eine eindrückliche Sprache. […] Die Tür öffnet sich: ›Heil Hitler!‹«78

			Der Auftritt des als Totenkopf-Husar verkleideten Kronprinzen lieferte den Regisseuren und Interpreten der Potsdamer Inszenierung einen wichtigen Baustein. Auch Reichspräsident Paul von Hindenburg – Akteur, Projektionsfläche und Mittelpunkt des Staatsaktes – erschien nicht im Zivil eines republikanischen Präsidenten, sondern in der Uniform eines preußischen Generalfeldmarschalls. In Potsdam war es präzise die Kombination alter und neuer Uniformen und Feldzeichen, welche die von den Nationalsozialisten erhoffte Illusion wirkungsvoll herstellte. Beim militärischen Defilee marschieren Einheiten von Polizei, SA, SS, Stahlhelm und Reichswehr, darunter Abordnungen preußischer Eliteregimenter.

			Der Demonstration dieser verschiedenen Traditionen, die hier in gemeinsamer Choreografie antraten, entsprach die Mischung der Zeichen, welche die Familie selbst bot: Der Kronprinz als Totenkopf-Husar, sein Bruder August Wilhelm als hoher SA-Führer und seine Brüder Oskar und Eitel Friedrich in Feldgrau an der Spitze von Stahlhelm-Einheiten.79 Die hier gebotene Farbenmischung bildete genau die Konstellation ab, von der die Machtübergabe an Hitler arrangiert worden war. Zu diesem Gesamteindruck gehörte auch der Auftritt der Kronprinzessin als Schirmherrin des größten konservativen Frauenverbandes und weiterer Prinzessinnen und Prinzen, auch diese wiederum Mitglied in SA oder Stahlhelm, die im Publikum erkannt und bestaunt wurden. Auch »andere Mitglieder der ehemaligen Fürstenhäuser« werden gesichtet und vermerkt.80

			Den Ereignissen für einen Moment vorgreifend, lässt sich die acht Jahre später stattfindende Beerdigung Wilhelms II. als Vergleich heranziehen. Bevor der Kaiser im Juni 1941 stirbt, hatten sowohl er als auch sein Stab der propagandistischen Endverwertung seiner sterblichen Hülle durch das NS-Regime einigen Widerstand entgegengesetzt. Wilhelm lehnte eine Bestattung in einem nicht monarchischen Deutschland, ein Staatsbegräbnis und die Verwendung von Hakenkreuzfahnen ab. Bemerkenswerterweise hatte Hitler selbst zu diesem Zeitpunkt, einige Wochen vor dem Angriff auf die Sowjetunion, noch immer Wert auf den Versuch gelegt, dem Regime das symbolische Kapital der Hohenzollern einzuverleiben. 1941 scheitert dieses Unterfangen, genauer gesagt, es wird in Doorn ein symbolischer Kompromiss inszeniert, indem Vertreter des NS-Staates neben Mitgliedern der Hohenzollernfamilie und der alten Garde wachen.81 Im März 1933 war in Potsdam und Berlin von einem Versuch, die für jeden offensichtliche Vereinnahmung abzuwehren, nichts zu erkennen.

			Ganz im Gegenteil wurde 1933 in Potsdam die Beteiligung der Hohenzollern insbesondere in der konservativen Presse gefeiert. Angeblich haltlose Begeisterung wollte die Kreuzzeitung festgestellt haben, als die Preußenprinzen Oskar und Eitel Friedrich in Reih und Glied mitmarschierten.82 Diese Art der symbolischen Ein- und Unterordnung war in den Jahren zuvor vielen Adligen besonders schwergefallen. Der in Organisationen wie dem Stahlhelm, der SA und der SS erhobenen Forderung, sich als Kamerad unter Kameraden einzuordnen und notfalls nicht nur neben, sondern sogar hinter dem eigenen Gutsverwalter durch die Straßen zu marschieren, hatte dort immer wieder zu scharfen Konflikten, zu Austritten und Ausschlüssen von Adligen geführt. Für Mitglieder des Hochadels stellte sich dieses Problem in besonderer Schärfe.83

			Durch den Auftritt der Brüder Oskar und Eitel Friedrich, der »Stahlhelm-Prinzen«, wie sie genannt wurden, wurde auch diese Leistung in Potsdam erbracht und öffentlich dargestellt. Ein aus der völkischen Tradition übernommener Zweig der NS-Bewegung wurde nicht müde zu fordern: »Führer wollen wir – keine Herren.« Das Wort »konservativ«, so wurde hier gesagt, sei nicht mehr als ein »Trugwort – aufgebügelter Liberalismus«. Beim Wort genommen bedeute Führertum die Abwendung von allen tradierten Mustern des durch Geburt erworbenen »Herrentums«, und nur in der NS-Bewegung war diese Revolution zu haben.84 Und zumindest in der Wahrnehmung einiger Beobachter marschierte der Adel im Volk.

			Man darf diese Momente als zaghafte symbolische Experimente mit dem Begriff Volksgemeinschaft interpretieren, der zu dieser Zeit noch nicht vollständig von der NS-Bewegung besetzt war. Zur Symbolik gehörte auch die sogenannte Kampffront Schwarz-Weiß-Rot, ein am 11. Februar 1933 gegründetes Wahlbündnis, dem Stahlhelm, DNVP und Landbund85 angehörten. Die parlamentarisch schwache Gruppierung hatte sich mit der NSDAP eine bedeutende Industriespende geteilt, welche für die Reichstagswahl vom 5. März 1933 und die Arrangements zur Zweidrittelmehrheit für das Ermächtigungsgesetz von Bedeutung war.

			Das Aufblasen einer konservativen Kulisse, zu deren wichtigen Bestandteilen die anwesenden Mitglieder der Familie Hohenzollern zählten, war Ausdruck des Werbens um die Kollaboration der Funktionseliten in Reichswehr und Beamtenschaft, im Adel und im höheren Bürgertum. Ohne diese Kollaboration waren weder die Errichtung noch die Inbetriebnahme des Dritten Reichs denkbar. Die Anwesenheit der Prinzen unterstrich die zur Festigung der NS-Herrschaft hier noch zentrale Botschaft: Die NS-Bewegung würde sich nicht länger revolutionär gebärden, sondern mit den Kräften des alten Reiches neue Formen der Geschlossenheit finden.

			Diese Botschaft richtete sich an die Gesamtheit der nicht nationalsozialistischen Rechten. Innerhalb der gesellschaftlichen Gruppen, die für die Herstellung von Brücken zwischen alten und neuen Eliten qualifiziert waren, spielte auch der Adel eine wichtige Rolle.86 Zu den Gruppen, die für eine Darstellung dieser neuen Koalitionen infrage kamen, war keine Gruppe geeigneter als der Adel, innerhalb des Adels niemand mehr als die preußischen Prinzen. Angelehnt und orientiert an historischen Beispielen, hatte eine Rundfunkrede Hitlers am 12. März 1933 eine an die Eliten des ancien régime gerichtete und beruhigende Botschaft formuliert. In erstaunlicher Analogie zu einer berühmten, um die Unterstützung der vorrevolutionären Eliten bemühten Formulierung Napoleons nach dem Staatsstreich von 179987 wurde die Kernbotschaft des Tages von Potsdam hier vorweggenommen: Der vierzehnjährige »Kampf« habe »nunmehr seinen sichtbaren symbolischen Abschluss gefunden«.

			Der Kronprinz betonte selbst noch nach 1945, wie sehr ihn Hitlers Rede in der Garnisonkirche bewegt und wie sehr er an die Errichtung der Monarchie geglaubt habe. Bereits 1934 hatte er formuliert, Hitlers Rede sei »tiefer und bewegender« als alles gewesen, was er »je von einem deutschen Staatsmann gehört« hatte.88 Insgesamt entfaltete das Spektakel im konservativen Milieu trotz erheblicher Schönheitsfehler erhebliche Wirkung. Selbst die ostentative Abwesenheit der getauften Katholiken Hitler und Goebbels während des katholischen Gottesdienstes vermochte die Festigung konservativ-nationalsozialistischer Annäherung nicht ernstlich zu erschüttern. In Reaktion auf den Konflikt mit NS-kritischen Bischöfen hatten Hitler und Goebbels den katholischen Gottesdienst demonstrativ gegen einen Besuch auf dem Luisenstädtischen Friedhof eingetauscht, wo sie Kränze an den Gräbern »ermordeter SA-Kameraden« niederlegten.89 Der erstaunlich deutlich antiklerikale Auftritt erntete Begeisterung im völkischen Lager.90

			Gesten dieser Art halfen, auch denjenigen Teil der NS-Bewegung zufriedenzustellen, der das Wort Revolution fortlaufend im Munde führte und dem die Verneigung vor konservativen Symbolen innerhalb der hier inszenierten Lackschuh-Atmosphäre zu weit ging.91 Umgekehrt fiel es vor allem Vizekanzler Franz von Papen zu, hier symbolischen Ausgleich zu schaffen. Während der Regierungschef SA-Männern huldigte, übernahm der katholische Gutsbesitzer mit exzellenten Verbindungen zur Kurie im Gottesdienst den Part, den in der Kirche fehlenden »Führer« praktisch zu vertreten. Vergleichbar mit den anwesenden Hohenzollern half der vormalige Diplomat, ebenjene Janusköpfigkeit des Nationalsozialismus darzustellen, die konservative Traditionen und den Drang brutaler Straßenkämpfer gemeinsam unter einen Zylinder und den symbolischen Segen der etablierten Eliten zu bringen wussten.

			Das Spiel mit konservativer Symbolik hatte in »Wochenschauen«, im Radio, auf Plakaten und Briefmarken zahllose Pendants und erreicht auch prominente Orte in der Hauptstadt. Im Berliner Rathaus ließ die NS-Führung zum 21. März 1933 ein zuvor ausrangiertes, fast vier Meter hohes Gemälde von Wilhelm II. zurück an die Wand hängen.92 Die Illusion wurde in der Berichterstattung nach Potsdam auch in der konservativen Presse aufgenommen und verstärkt – »Hitlers Huldigung an Hindenburg«, so der Titel der Kreuzzeitung am Folgetag.93 Die monarchistische Presse besang das »erwachende Deutschland« unter Erwähnung der Hohenzollernprinzen und wollte im Staatsakt den entscheidenden Schritt zur Restauration erkannt haben.94

			Auch in der weit relevanteren monarchistisch geprägten Kreuzzeitung findet sich die Erwartung einer kommenden Restauration, hier explizit mit dem Hinweis kombiniert, es werde kein Zurück ins alte Reich geben, sondern »den deutschen völkischen Staat, den wir bisher noch nicht gehabt haben«.95 In diese Verschmelzung von Alt und Neu gehörten unzählige weitere Ton- und Bildelemente. Das Glockenspiel der Garnisonkirche wurde zum neuen Pausenzeichen des Deutschlandsenders, die Reichpost druckte die bis heute bekannten Erinnerungspostkarten, auf denen die Porträts von Friedrich II., Bismarck, Hindenburg und Hitler in Reihe geschaltet waren: »Was der König eroberte, der Fürst formte, der Feldmarschall verteidigte, rettete und einigte der Soldat.«96 Auch in einem pyrotechnisch inszenierten »leuchtenden Feuerbild«, das später auf der Kieler Woche wiederholt wurde, erschienen ins Abenddunkel leuchtend die Köpfe Friedrichs II., Hindenburgs und Hitlers am Himmel oder doch in der Höhe.97

			Potsdam ist überall

			Die Potsdamer war im Übrigen die sichtbarste und wichtigste Inszenierung innerhalb einer langen Kette von Veranstaltungen, die überall in Deutschland die Allianz von Alt und Neu darstellten. Immer wieder traten dabei auch die Hohenzollern in Aktion. Im Mai 1933 wurde in Düsseldorf eine von 100 Flugzeugen überdonnerte und mit 70 000 Mitgliedern der Hitler-Jugend ausstaffierte Gedenkveranstaltung zum zehnten Todestag der 1923 von französischen Besatzungsautoritäten hingerichteten »Märtyrerfigur« Leo Schlageter inszeniert. Kaiser und Kronprinz hatten im Mai 1933 große Kränze gespendet, die von SS-Männern aufgestellt und bewacht wurden, wie die lokale Presse dokumentierte.98

			Zwei Monate später war der Kronprinz neben dem kaiserlichen Generalfeldmarschall von Mackensen eine der Zentralfiguren beim »Waffentag« der deutschen Kavallerie, einer gigantischen militärischen Leistungsschau und Parade, wie ein sommerliches Festival für ein Massenpublikum vor allem im Rheinstadion in Szene gesetzt und für einige Tage die gesamte Stadt prägend. Waren die »Waffentage« der Vorjahre noch von militärischer Tradition und Folklore geprägt, wurde nun im Juli 1933 eine mit dem Potsdamer Vorbild vergleichbare »Vermählung zwischen den Symbolen der alten Größe und der jungen Kraft« inszeniert, wie es Hitler in der Potsdamer Garnisonkirche formuliert hatte.99

			Auf den großen Bühnen der Veranstaltungen war der Kronprinz omnipräsent. Zu bengalischem Feuerwerk und Horst-Wessel-Lied marschierten zum Höhepunkt der Veranstaltung 1000 SA-Männer mit lodernden Pechfackeln in zwei Reihen und bildeten ein Oval, in das symbolschwer zwanzig alte Regimentsstandarten hineingetragen wurden. »Deutlicher hätte man es kaum inszenieren können: Die alte Armee wurde von den neuen Braunhemden umschlossen, die ehemaligen kaiserlichen Soldaten unter die NS-Parteisoldaten eingereiht.«100 Der Kronprinz wies zudem einen seiner militärischen Adlati an, der Presse zu erzählen, wie er noch nach der Veranstaltung in Begleitung eines SS-Offiziers zwei Rosensträuße am Grabe des Nationalhelden niederlegen ließ, noch immer ergriffen und beeindruckt von der Einheit, die SA und SS in Düsseldorf demonstrierten.101

			Der Kronprinz handelte damit konträr zu einer möglichen »inneren Emigration«. Über diese hat Hannah Arendt eine Beobachtung formuliert, die auch für den Kronprinzen als höchsten Vertreter der Meister der Sichtbarkeit, also des Adels, bedenkenswert erscheint. »In Wahrheit gab es nur einen Weg, im Dritten Reich zu leben, ohne sich als Nazi zu betätigen, nämlich, überhaupt nicht in Erscheinung zu treten: sich aus dem öffentlichen Leben nach Möglichkeit ganz und gar fernzuhalten war die einzige Möglichkeit, in die Verbrechen nicht verstrickt zu werden, und dies Nichtteilnehmen war das einzige Kriterium, an dem wir heute Schuld und Schuldlosigkeit des Einzelnen messen können.«102 Neben Emigration und Opposition stand dem Rentier Wilhelm von Preußen die Möglichkeit zur Verfügung, nicht in Erscheinung zu treten. Gewählt jedoch hatten der Kronprinz und die anderen »Reklameprinzen« eine ständige, öffentliche und politisch eindeutige Präsenz. Die spätere Behauptung, Engagement, Verbindungen und Symbolpolitik hätten »eigentlich« ganz andere Ziele verfolgt, gehört zu einem Narrativ, das seit den Nürnberger Prozessen im Kern unverändert geblieben ist.

			Wilhelm II. hatte die politischen Aktivitäten seiner Söhne aus dem Exil minutiös verfolgt, kommentiert und mit seinen »Befehlen« begleitet. Während er sowohl die Aktivitäten im Stahlhelm und der DNVP als auch in der NSDAP und in der SA generell unterstützt hatte,103 versuchte er die Teilnahme am »Tag von Potsdam« zu unterbinden.

			Anders als im Fall seiner Kandidatur um das Reichspräsidentenamt hatte sich der Kronprinz diesmal über die väterliche Weisung hinweggesetzt.104 Im niederländischen Abseits äußerte sich der Kaiser, der offenbar dem Kronprinzen von einer Beteiligung abgeraten hatte, abschätzig über den »Fridericus-Rummel«, der »die Republik salonfähig« mache – womit nach Lage der Dinge nur die Regierung Hitler gemeint sein konnte. Es sei an der Zeit, dass er selbst eingreife, auch der Stahlhelm habe versagt. Einschwenkend auf die Linie, die in der ganzen Familie verfolgt wurde, hieß es dann jedoch: »Ich kann das nicht ohne die Nazis erreichen, der Nazi-Schwung muß mitbenutzt werden […]«. Als Adjutant Ilsemann wenige Tage später von der Reichstagsrede berichtete, in der Hitler eine Restauration als vorerst indiskutabel dargestellt hatte, saß diese Nachricht beim Kaiser »wie ein Blattschuss«, wie der Offizier in milieutypischer Jägersprache in seinem Tagebuch notierte. Nur ein einziges Wort habe der Kaiser, der mit weit geöffneten Augen und gespanntem Gesicht ausgesehen habe wie ein Verurteilter, der seinen Urteilsspruch vernimmt, noch hervorbringen können: »So!«105

			Im Oktober 1931 war auf den Paraden der Harzburger Front, als Hitler sich weigerte, die Stahlhelm-Formationen militärisch zu grüßen, die öffentliche Darstellung einer geeinten Rechten noch gescheitert. Mit dem »Tag von Potsdam« war diese einen wichtigen Schritt vorangekommen. Der Kronprinz, seine Ehefrau, seine Brüder, seine Familie bewegten sich im pulsierenden Milieu der politischen Rechten wie der sprichwörtliche Fisch im Wasser. Zwischen den Führern und Organisationen des rechten Milieus kreuzend, gehörte kein Mitglied der Familie in die erste Riege der Macht oder der wichtigsten Architekten des Bündnisses zwischen Nationalsozialisten und Konservativen. Diverse Mitglieder der Familie jedoch zählten – und hier allen voran der Kronprinz – zu den wichtigen Vermittlern, Beschleunigern und Darstellern dieses Bündnisses.

			Der Journalist Hans Georg von Studnitz, der in Potsdam mit den Söhnen des Kronprinzen zur Schule gegangen war und später erst dem Herrenklub, dann der NSDAP und dem SD angehörte, hat in seinen Erinnerungen formuliert, die Revolution von 1918 habe »Preußens Potsdamer Herz« nicht ernsthaft verletzt. Dieses »hörte erst zu schlagen auf, als der ›Tag von Potsdam‹ mit der Begegnung von Hindenburg, Hitler und dem Kronprinzen das Ende der preußischen Geschichte einleitete«.106

			Der narrative Clou dieser Preußen-freundlichen Formulierung ist natürlich, dass die nachfolgende Geschichte mit Preußen nichts mehr zu tun gehabt habe. Als konservative Nachkriegsdeutung nahm Studnitz hier spätere Behauptungen vorweg, nach denen die Hohenzollern in Potsdam, dem Zentrum ihrer eigenen Geschichte, ausgenutzt, missbraucht oder gar »prostituiert« worden seien. Dieses Bild wurde von Louis Ferdinand von Preußen geprägt und wird bis in die Gegenwart getragen.107

			Nun war die Teilnahme an der größten Propagandaveranstaltung des jungen Dritten Reichs für die Familie Hohenzollern jedoch nicht obligatorisch. Der in Potsdam posierende Kronprinz und seine dort aufmarschierenden Brüder hatten dem neuen Regime die volle Autorität ihres Namens, ihrer Tradition und ihres Charismas zur Verfügung gestellt. Bereits sechs Monate vor der Potsdamer Inszenierung hatte der pazifistische Publizist Hellmut von Gerlach die politisch-symbolische Arbeitsteilung in der Familie in einer militärischen Metapher treffend festgehalten. Die Formulierung bringt auch den familiären Gesamtbeitrag zum »Tag von Potsdam« auf den Punkt: »Die Hohenzollernprinzen haben ihre Rollen verteilt. Die einen arbeiten im Stahlhelm, die anderen in der NSDAP. Den Verbindungsoffizier zwischen den scheinbar getrennten Fronten macht der Kronprinz. Er ist aktiv im Stahlhelm, Hospitant bei Hitler, für dessen Präsidentschaftskandidatur im zweiten Wahlgang er öffentlich eintrat.«108

			Passend zur Figur des Verbindungsoffiziers zwischen konservativen und nationalsozialistischen Welten, kombinierte der Kronprinz dort, wo es opportun erschien, auch die verschiedenen Grußformeln von Stahlhelm und NS-Bewegung. So zeichnete er im April 1933 einen Brief an Joseph Goebbels mit der komplizierten Formel »Mit herzlichen Grüßen, Heil Hitler und Frontheil, Ihr ergebener Wilhelm«.109 Auch das Nebeneinanderwehen der schwarz-weiß-roten und der Hakenkreuzfahne signalisierte in den Augen des Kronprinzen den von ihm gewünschten Bund.110 Das endgültige und aktiv beförderte Verschwimmen der Grenzen zwischen einst unterscheidbaren Lagern spiegelte sich auf diese Weise bis in die Grußformen. Das Beharren auf dem Wert »altpreußischer« Symbole und Traditionen, kombiniert mit einer für die Bedürfnisse des Dritten Reichs umgedeuteten Geschichte Preußens sowie das stetige Plädoyer für die Verschmelzung des »ewigen Preußentums« mit dem Geist der neuen Zeit war und blieb das ceterum censeo des Thronfolgers.111

			Damenprogramm – Cecilies Tag von Potsdam

			Die symbolpolitischen Beiträge der Prinzen wurden von anderen Familienmitgliedern ergänzt. Hervorzuheben ist hier das insgesamt hochaktive politische Engagement der Kronprinzessin, ihr Wirken im größten rechten Frauenverband des Landes. Die größte Sichtbarkeit erreichte sie bei einer Inszenierung, bei der das in Potsdam dargestellte Bündnis drei Wochen später in einer weiblichen Variante erneut beschworen wurde. Die »erste Frau des Landes« agierte als Schirmherrin des Bundes Königin Luise, eines antidemokratischen Frauenbundes und der ersten und einzigen Frauenorganisation, die »Jüdinnen und Fremdrassige« ausschloss.112 Der Bund galt als weibliches Pendant zum Stahlhelm, mit dem er ideologisch und organisatorisch eng verbunden war. Bei den Veranstaltungen des Bundes trat das Kronprinzenpaar mehrfach gemeinsam oder in geteilten Rollen auf, Cecilie als Rednerin, ihr Ehemann in Uniform und salutierend Paraden des Stahlhelms abnehmend.113

			Neben karitativen Aufgaben leistete der Bund politische Schulungsarbeit für die 1933 200 000 Mitglieder. Für die Massenveranstaltungen waren die Frauen, »Luisen« genannt, uniform in kornblumenblaue Kleider mit weißem Kragen gewandet. Die Einheitlichkeit der Erscheinung bot ein weibliches Pendant zu den Uniformen des Stahlhelms. Seit 1931 posierte auch Cecilie in der Einheitskleidung, setzte jedoch durch den ostentativen Einsatz von Perlenketten, Seide und teuren Pelzen weiterhin optische Zeichen der Distinktion.114
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				Cecilie und Wilhelm von Preußen mit Frauen des Königin-Luisenbundes, dessen Schirmherrin die Ex-Kronprinzessin war.  

			


			Regelmäßig trat Cecilie auf den Jahresfeiern des Luisenbundes auf. Seite an Seite mit dem Kronprinzen erschien sie im Herbst 1932 auf einer von 5000 Frauen besuchten Veranstaltung, wo sie als Hauptrednerin fungierte.115 In Übereinstimmung mit den Affinitäten des Kronprinzen hatten diverse Führerinnen des Bundes ihre Sympathien für faschistische Gesellschaftsmodelle durch organisierte Fahrten nach Italien bekundet, auf denen sie auch von Mussolini empfangen wurden.116 Landesweit organisierte die Bundesführung die Verbreitung konservativer, völkischer und antisemitischer Weltbilder unter Frauen aller Gesellschaftsschichten. Gegen die schlesische Landesführerin Maria Theresia von Buddenbrock war 1929 ein Strafverfahren eröffnet worden, da sie Juden in öffentlicher Rede als Bazillen, Lumpenpack und Eiterbeulen bezeichnet haben sollte.117

			Als eine Gruppe von SA-Männern im schlesischen Potempa einen polnischen Arbeiter vor den Augen seiner Mutter bestialisch zu Tode getrampelt und die Strafverfolgung der Mörder eine nationale politische Krise ausgelöst hatte, gehörte der Bund Königin Luise zu den ›konservativen‹ Organisationen, die sich für eine Begnadigung der Mörder aussprachen.118 Die schlesische Landesführerin, politisch aktiv im selben Kreis wie das Kronprinzenpaar, hatte 1932 auch den Wahlaufruf des Kronprinzen durch einen eigenen Wahlaufruf für Hitler begleitet.119 Bereits im Februar 1933 hatte der Bund das Hitlerkabinett offen begrüßt, zu den Bundesführerinnen gehörten seit längerer Zeit aktive Nationalsozialistinnen.120

			An Cecilies Unterstützung des Nationalsozialismus besteht für diesen Zeitraum kein Zweifel. Ihren sichtbarsten Beitrag leistete sie im Frühling 1933 auf einer Jubiläumsveranstaltung, die im Potsdamer Stadion am Luftschiffhafen, anschließend im Berliner Sportpalast und in Teilen auch in Räumlichkeiten der Kroll-Oper stattfand. Die Angaben zu den Teilnehmerinnen schwanken zwischen 20 000 und 45 000, die höheren Angaben addieren vermutlich verschiedene Orte. »Zum ersten Male auch genügte ein Frauenbund, um das weite Rund des Stadions am Potsdamer Luftschiffhafen zu füllen.«121

			Im Berliner Sportpalast wurden die Rednerinnen am 14. Mai 1933 von blau gewandeten »Jungluisen«, einem Stahlhelm- und einem SS-Mitglied zum Rednerpult geleitet. Die Veranstaltung wurde von Fotografen und in einem eigens angefertigten Propagandafilm aufwendig dokumentiert.122 Überlieferte Fotos aus dem mit Hakenkreuzen drapierten Sportpalast in Berlin-Schöneberg zeigen ein verblüffend perfektes Arrangement uniformierter Frauen in der Ästhetik totalitärer Massenveranstaltungen.123 Der hier gewählte Stil stand der faschistischen Zeichenwelt weit näher als der pseudokonservative Mummenschanz in der Garnisonkirche. Umringt von und eskortiert durch Stahlhelm-Männer boten die aufgereihten, blau uniformierten Frauen mit ihren weißen Krägen mehr als nur ein Gegenbild zum Zerrbild der freien, zügellosen, in Berliner Kellerbars leicht bekleidet durch die Nacht tanzenden neuen Frau, die vom Schreckbild der zeitgenössischen Konservativen bis in den Weimar-Kitsch der Gegenwart das optische Gedächtnis dominiert.

			Die Komposition aus Raum, Farbe und geordneten Körpern wird Teilnehmerinnen und Beobachtern fraglos auch optisch eine neue Erfahrung geboten haben. Sie erinnert im Übrigen an soldatische Imaginationen einer Beherrschung von Weiblichkeit, mit deren Beschreibung Klaus Theweleit vor über vierzig Jahren in den Männerphantasien berühmt geworden war.124 Neben der Kronprinzessin nahm auch »Prinzessin Oskar« teil, wie die konservative Formel für die Ehefrauen von Prinzen lautete. Gemeint war hier die Ehefrau des im Stahlhelm führenden Kronprinzenbruders Oskar, geborene Ina Marie Gräfin von Bassewitz-Levetzow.
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				Tagung des Königin-Luisenbundes im überfüllten Berliner Sportpalast, Mai 1933.

			


			Details wie diese wurden selbst noch in räumlich weit entfernten Zeitungen registriert.125 Bis in die Kölner Lokal-Presse wurde vom »dreifachen Heil« berichtet, mit dem die Veranstaltung endete.126 Die Rede von der »Unerschrockenheit der Führerinnen« und die »Hoffnung auf den Endsieg« zeugten von der Suche nach der Kombination alter und neuer Formen. Dies galt auch für die Leistung, inmitten der für den Bund typischen Hausfrauen-Apotheosen Raum für Germanisches zu finden. Noch »Jahre des tapfersten Kämpfens« standen bevor, ein Kampf, in dem die Frauen »Hüterinnen der heiligsten Güter des Volkes« sein würden. »Niemals wird ein Volk blühen und gedeihen, wenn nicht seine Frauen ihre Würde bewahren und die ihnen von Gott zugedachten Aufgaben treulichst erfüllen. Frau und Mutter im alten, germanischen Sinn Priesterin des heiligen Herdfeuers, dem Mann die treue Helferin bedeutend, den Kindern die treusorgende Mutter, die sie mit fester und liebender Hand zu starken, freudigen Menschen erzieht.«127

			Die zweite Bundesführerin, Charlotte Freifrau von Hadeln, deren Ehemann und Söhne ebenfalls in NSDAP, SA und SS wirkten, erklärte feierlich, der Bund stelle sich geschlossen hinter Adolf Hitler. Als symbolische Hauptrednerin der Veranstaltung signalisierte die Kronprinzessin, deren Abneigung oder Bedenken gegen Teile des Nationalsozialismus im Privaten sehr deutlich gewesen sein sollen, in ihrer selbst geschriebenen Rede den Willen zu Annäherung und Mitarbeit. »In breiter Front«, verkündete sie vom den gewaltigen Saal dominierenden Rednerpult den über 20 000 Zuhörerinnen, hätten sich »die nationalen Frauen« nun zusammengeschlossen, Adolf Hitler gelte der »von Herzen kommende Dank« auch dafür, unter seinem Schutz die »vaterländische Aufgabe ungehemmt erfüllen [zu] können«.128

			Auch im Ausland wurde über die Rede berichtet: »l’ex-kronprinzessin fait l’éloge de Hitler«. Zutreffend wurde die Kronprinzessin zu diesem Zeitpunkt als wichtige Propagandistin Hitlers verstanden.129 Die Anbiederung war vergebens. Wie die Mehrheit der konservativen Verbände entging auch der Luisenbund weder dem Vorwurf, ein Hort für Unzufriedene und Reaktionäre zu sein, noch seiner Überführung in die NS-Frauenverbände im Jahr 1934.

			Jenseits von Potsdam

			Die politische Betätigung des Kronprinzen während des gesamten Jahres 1933 wirkt hyperaktiv und wie getrieben. Auffällig sind die verschiedenen Ebenen, auf denen er gleichzeitig oder in Reihe agiert: in der Familie, im Kameraden- und Freundeskreis, bei öffentlichen Anlässen, in Uniform, in Zivil, bei Aufmärschen mit Göring und mit Hitler im Tête-à-Tête, als Briefeschreiber, als modisch gekleideter Causeur in politischen Salons, posierend für »Wochenschauen« und Fotografen, im Kreis hoher Reichswehroffiziere oder adliger Gutsbesitzer in Schlesien. Mit einem Vertreter der letztgenannten Gruppe sucht er im Juni 1933 ein Arrangement per Brief, der sechs Monate später durch den Abdruck in der Presse auch zum öffentlichen Statement wird.

			Der Kronprinz schreibt im Juni 1933 von seinem Schloss Oels an den Stahlhelm-Führer in Schlesien, wo das Kronprinzenpaar besonders aktiv ist. In dem Brief drückt er seine Freude über den engen Zusammenschluss über »die Einheitsfront der im Nationalsozialismus und im Stahlhelm vorhandenen nationalen Kräfte aus«.

			Der schlesische Stahlhelm-Führer Sylvius Graf von Pückler, später SA-Oberführer, dann Offizier der Wehrmacht, eignete sich im Sommer 1933 auch aufgrund seiner Familienverbindungen als idealer Briefpartner. Sein etwas älterer Bruder Carl Friedrich Graf von Pückler-Burghauss, verheiratet mit einer Prinzessin von Sachsen-Altenburg, später SS-General und Kriegsverbrecher, war nämlich zu diesem Zeitpunkt Führer der schlesischen SA.

			In Gestalt zweier Brüder, Mitglieder einer hoch angesehenen schlesischen Adelsfamilie und Teil der landbesitzenden Elite der Region, erreichte der Kronprinz mit seiner Werbung für einen Zusammenschluss zwei eng verbundene Teile seiner Familie. Der Brief wurde sechs Monate später in der Kreuzzeitung in Auszügen abgedruckt. Die Hoffnung, den Stahlhelm als eigene Organisation erhalten zu können, ist hier ebenso deutlich wie die öffentliche Werbung für das NS-Regime im konservativen Milieu.130 In der ersten Jahreshälfte 1933 begrüßte auch der Kaiser den Bund von Reichswehr, Stahlhelm, SA und SS mehrfach.131

			Auftritte dieser Art standen in einer langen Linie des Versuchs, Stahlhelm, SA und SS als kämpfende Einheit zu vereinigen. Im Herbst 1932 hatte der Kronprinz seinen nationalsozialistischen Freund Joachim von Ostau einen offenen Brief publizieren lassen, der zur kämpferischen Einheit von Stahlhelm, SA und SS aufrief. Immer wieder wurde das militärische Potenzial der Jugend betont, das in diesen Wehrverbänden konzentriert war.132 Im Mai 1933 trat er in Wittenberg neben dem nunmehr zur NSDAP übergetretenen Stahlhelm-Führer Franz Seldte auf, der erklärte, der Stahlhelm werde »wie ein Mann« hinter Hitler stehen.133 Von der Unvorhersehbarkeit der kommenden Entwicklung kann keine Rede sein, selbst aus maximaler Entfernung, nämlich in sozialistischen Zeitungen, finden sich zu dieser Zeit längst präzise Analysen der Entmachtung des Stahlhelms und seiner Diffusion in die NS-Apparate. 134

			Von großer Bedeutung war einige Monate nach diesem Brief die wiederum weit ausstrahlende Teilnahme des Kronprinzen an der Reichsführertagung des Stahlhelms in Hannover. Die Veranstaltung auf der Maschwiese im September 1933 war als gigantischer Aufmarsch mit Paraden, Fahnen und Marschmusik inszeniert, bei dem die unterdessen eingeübte Kombination aus Stahlhelm, SA, SS und Reichswehr die neue Einheit demonstrierte. Fotos zeigen den Thronfolger in Uniform mit Hakenkreuz in der ersten Reihe links neben Ernst Röhm und vor Heinrich Himmler marschierend.135
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				Heinrich Himmler, Ernst Röhm und der Ex-Kronprinz, »Reichsführertagung« des Stahlhelms, 24.9.1933.

			


			Einmal mehr nahm die ausländische Presse den Einsatz der Symbole aufmerksam zur Kenntnis und zeigte den Kronprinzen neben Ernst Röhm in Großaufnahme: »A Hohenzollern Wears the Nazi Emblem«. Französische Zeitungen kommentierten, seit der Machtübergabe sei zwischen Stahlhelm und SA kein Unterschied mehr zu erkennen und der Aufmarsch in Hannover habe ihre Union demonstriert.136 Auf der von Hunderttausenden verfolgten Propagandaveranstaltung hält der Prinz eine Rede, die den Stahlhelm als eine der »wertvollsten und festesten Stützen […] des nationalsozialistischen Staatsgebäudes« bezeichnet. Bei der Truppenparade, beim »großen Führerappell«, steht er direkt neben Heinrich Himmler auf der Tribüne, bei Hitlers Rede mit erhobenem Arm neben Franz von Papen. 60 000 Stahlhelm-Männer und 6000 Stahlhelm-Fahnen werden »gemeldet«.

			Und das Ereignis wird unmittelbar auch in modernste Filmpropaganda umgesetzt. Ein von dem einflussreichen Regisseur und Filmproduzenten Hubert Schonger realisierter Propagandafilm mit dem Titel »Hakenkreuz am Stahlhelm« porträtierte den Kronprinzen beim Schreiben von Autogrammen sowie in Großaufnahmen neben Hitler, Himmler und Röhm. Der Film operierte technisch auf der Höhe der Zeit und verwendete als Titel ein mehrfach umgedichtetes Freikorpslied, das in der SA in folgender Version gesungen wurde: »Kamerad, reich mir die Hände / Fest woll’n zusammen wir steh’n / Mag man uns auch bekämpfen / Der Geist soll nicht untergeh’n / Hakenkreuz am Stahlhelm / Blutig-rotes Band / Sturmabteilung Hitler/ Werden wir genannt.« Die Nahaufnahmen im Film zeigen den Kronprinzen auch auf der Tribüne neben Stahlhelm-Führer und Reichsminister Seldte, Ernst Röhm und Heinrich Himmler.137
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				Der Ex-Kronprinz neben Heinrich Himmler in einem Propagandafilm von 1933.

			


			Einen Monat nach der großen Veranstaltung in Hannover, im Oktober 1933, trat er in ähnlich sichtbarer Inszenierung in Schlesien auf. In der schlesischen Hauptstadt Breslau, dreißig Kilometer von seinem Schloss entfernt, beim Stahlhelm-Treffen des schlesischen Verbandes. Fotos zeigen ihn hier als Zentralfigur auf der Tribüne zwischen zwei großen Hakenkreuzen, ein drittes trägt er am Arm. Andere Bilder dokumentieren seinen öffentlichen Aufmarsch mit etwa 80 000 Teilnehmern neben Ernst Röhm, neben dem er auch eine Parade durch die schlesische Hauptstadt anführt.138 Auch die internationale Presse berichtet mit Fotos.139
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				Hitler, der Ex-Kronprinz, Papen, Seldte, September 1933, Reichsführertagung des Stahlhelms.

			


			In Vorbereitung der Reichstagswahlen im November 1933, bei der eine Einheitsliste vorgelegt und auch der Austritt aus dem Völkerbund plebiszitär abgesichert werden sollte, schrieb der Kronprinz einen werbenden Text mit dem Titel »Novembertage«, der in mindestens drei verschiedenen Zeitungen abgedruckt wurde. Am 9. November, vierzehn Jahre nach dem Ausbruch der Revolution und zehn Jahre nach dem Münchener Hitlerputsch, pries der Kronprinz Hitler hier als hellsichtigen und strahlenden »Fackelträger«, der »nach zehnjährigem, mit beispielloser Überzeugungskraft und Opferbereitschaft geführtem Kampf« die Führung des deutschen Volkes verdient hatte. Ihm zu folgen sei nunmehr »Ehrenpflicht und Dankesschuld zugleich für jeden, […] in dessen Brust ein deutsches Herz schlägt«.140

			Im Rahmen einer von den Hohenzollern in Auftrag gegebenen Studie mag es hilfreich erschienen sein, die Unterstützung der Vereinigung von SA und Stahlhelm durch den Kronprinzen zu bagatellisieren.141 Allerdings wurde die Vereinigung des Stahlhelms mit der SA von keinem der Zeitgenossen als Wechsel des »Firmenschildes« interpretiert, sondern stets als einschneidende Zäsur. Dies war auch und insbesondere in der Familie Hohenzollern der Fall und umfasste Diskussionen um Details an Uniformen, Flaggen und Insignien.
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				SA-Stabschef Ernst Röhm neben dem Ex-Kronprinzen beim Stahlhelmtag in Breslau, Herbst 1933. 

			


			Die Ende November 1933 beginnende Episode, in der zwischen dem Kronprinzen und seinem Vater ein Streit darüber ausbricht, ob der Kronprinz die Hakenkreuzbinde auch an seiner – im ganzen Land berühmten – Husarenuniform tragen dürfe,142 verdichtet diese Ambivalenzen sehr anschaulich. Das offenbar vom Kaiser »verbotene« Ansinnen des Kronprinzen, die optisch markante Uniform des kaiserlichen Elite-Regiments mit den Insignien des NS-Staats zu kombinieren, darf plausibel genannt werden. Optisch hätte diese Kombination dem Übergang des Husaren-Totenkopfes an die SS-Einheiten entsprochen und im Politischen präzise die Fusion von preußischer Tradition und Nationalsozialismus symbolisiert, die der Kronprinz stetig verfolgte.

			Der Moment verdeutlicht erneut, dass die Vorstellung vom Thronfolger als ›Nazi‹ sein politisches Profil unzulässig vereinfachen würde. Adolf Fürst zu Bentheim-Tecklenburg, »Adelsmarschall« und Führer des größten, zu diesem Zeitpunkt offen zum Nationalsozialismus tendierenden deutschen Adelsverbandes, hatte wie erwähnt bereits 1932 seine Schreiben mit »Front Heil und Sieg Heil« gezeichnet, um die Parolen aus NS-Bewegung und Stahlhelm zu kombinieren.143 Auch der Kronprinz, der vor keinem Schaulaufen in »feldgrauen« Uniformen mit Hakenkreuzbinden zurückschreckte, bemühte sich, diese Fusion auf allen erdenklichen Ebenen darzustellen. Dies hatte in einer Sprache zu geschehen, die von Millionen gesehen und verstanden wurde. »Ein erlauchter Nazi« überschrieb eine linke österreichische Zeitung im Dezember 1933 ein Foto des Kronprinzen mit Hakenkreuz zur Stahlhelm-Uniform: »Endlich hat der deutsche Kronprinz dorthin gefunden, wohin der schon lange gehört. […] Nichts hat Wilhelm mehr gefehlt als das Hakenkreuz.«144

			Bemerkenswert erscheint die fein abgestimmte Symbolsprache, in der die Patina des Alten und die Dynamik des Neuen verschmolzen. Dazu gehörten Feinheiten, wie etwa die langsame Metamorphose der vom Kronprinzen öffentlich vorgeführten Mützen, Totenköpfe und Knochen. So erscheint die im Jahre 1933 getragene Kopfbedeckung auf den ersten Blick als die traditionelle Schirmmütze der Leibhusaren. Bei genauerem Hinsehen jedoch fällt auf, dass der einst recht klobige Totenkopf der Husaren zunehmend auf die Größe des an SS-Uniformen getragenen Totenkopf-Emblems schrumpft und die Totenköpfe zudem am Kragenspiegel des Kronprinzen auftauchen. Betont jovial und »kameradschaftlich« trat er neben SA- und SS-Männern in Erscheinung. Bei einigen öffentlichen Auftritten im Jahre 1933 trug er offenbar »sogar abweichend von der Norm Totenköpfe auf seinem Husaren-Uniformkragen, die für den Betrachter eine Nähe zur SS-Uniform suggerierten«.145

			Möglicherweise hatte der symbol- und modewusste Thronfolger seine Schneider hier mit einer Spezialanfertigung beauftragt. In einem Milieu, in dem feine Unterschiede dieser Art sehr wachsam beobachtet wurden, waren dies weithin leuchtende Symbole. Die zunehmende Anverwandlung des Thronfolgers an die Machthaber und Regeln einer neuen Zeit fand auch hier ihren Ausdruck. Zur Karnevalszeit des Jahres 1933 waren die Zeiten noch offen genug, um sich über die stetige Kostümierung des Kronprinzen lustig zu machen. Eine Karikatur aus Österreich zeigte den Kronprinzen mit seiner Husaren-Fellmütze neben Prinz Karneval im Harlekin-Kostüm, der dem Kronprinzen wohlmeinend auf die Schulter fasst und sagt, für ihn selbst sei es ja schon schwer genug, »aber Sie – kommen überhaupt nicht in Frage«.146 Ein Jahr später zeigte eine belgische Zeitung den Kronprinzen in knielangen Pumphosen einer NS-Uniform unter der Überschrift: »Le Clown-Prince«.147
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				Der Ex-Kronprinz als Witzfigur. Anspielung auf seine landesweit bekannte Husarenuniform (1933).

			


			Zur angeblichen »Verpflichtung« eines Hohenzollernprinzen, mit Hakenkreuzbinden zu posieren, sind in jüngster Zeit erstaunliche Erklärungen vorgelegt worden.148 Erstaunlich, da eine Verpflichtung, rechtsradikalen, mit der SA fusionierenden Militärorganisationen anzugehören, ebenso wenig bestand wie die Verpflichtung, in allen Teilen des Landes bei unzähligen Veranstaltungen uniformiert mit dem Hakenkreuz zu erscheinen. Es lässt sich keine Institution erkennen, die einen deutschen Thronfolger oder seine Kinder hätte verpflichten können, im rechtsradikalen Milieu Symbolpolitik zu betreiben.

			Allen Ernstes wurde in der jüngeren Debatte vorgetragen, der Kronprinz habe um seine eigene symbolische Wirkung nicht gewusst, sich im Stahlhelm lediglich der »gemütlichen Vereinsmeierei« erfreut, und Gründe, die SA zu verlassen, seien für den Prinzen nicht erkennbar gewesen.149 Dieser Deutung mag folgen, wer kann. Doch abgesehen von der Beobachtung, dass 1933 weder die Mehrheit des deutschen Hochadels noch die Mehrheit der deutschen Bevölkerung ihre Zeit damit verbrachte, unter Hakenkreuzen neben Ernst Röhm und Heinrich Himmler über Deutschlands Marschwiesen zu paradieren, ist eine Interpretation, die auf Zwang oder Unkenntnis verweist, empirisch unhaltbar.

			Die Verwendung der nationalsozialistischen Hoheitszeichen erreichte selbst die Privaträume auf Schloss Cecilienhof. Eine Fotoserie, die bereits in den späten 1940er-Jahren juristische Relevanz entwickelte,150 aber erst unlängst wiederentdeckt wurde, zeigt den Prinzen und drei seiner Kinder, die im April 1934 in einer bebilderten Homestory für Fotografen der internationalen Presse auf Schloss Cecilienhof posieren. Der kurze einführende Text vermerkte, der Kronprinz habe sich der NS-Bewegung »vorsichtig« angenähert und sich möglicherweise nicht vollständig mit ihr identifiziert. Die Bilder, aus denen die aufwendig und für die Leserschaft verschiedener Länder inszenierte Reportage besteht, senden jedoch andere Signale.

			Sie zeigen den Kronprinzen vor einem schief stehenden Ölporträt seines Vaters, die Familie in eleganter Kleidung im Schlosspark, den Kronprinzen in sportlicher Pose, Armbanduhr zum weißen Hemd tragend, ein zweiundfünfzigjähriger schlanker Herr am Punching Ball beim Boxtraining, mit seinen ihm zulächelnden Kindern Cecilie, Friedrich und Hubertus. Zu sehen sind die Söhne Hubertus und Friedrich in verschiedenen Uniformen mit Hakenkreuzbinden vor der pseudoenglischen Fachwerkfassade des Schlosses Cecilienhof, mit den Söhnen auf dem Sofa, vom Fotografen vom Fußboden aus fotografiert: drei Hohenzollernprinzen, sechs schwarze Militärstiefel, übergeschlagene Männerbeine in SA-Uniformen, drei in der zentralen Bildachse ins Auge fallende Hakenkreuzbinden an Vater und Söhnen. Alle Darsteller der Szenerie hatten sich für das Shooting mehrfach umgekleidet.

			Weitere Bilder zeigen den Schlossherrn an seinem Schreibtisch, den auch ein Foto Benito Mussolinis schmückte. In der Bildmitte, wie zufällig, liegt ein drapiertes Buch: Aufbruch einer Nation von Hermann Göring, der Prinz bei geistiger Arbeit. Der bildliche Höhepunkt der Serie zeigt den Kronprinzen sinnierend vor einem Spiegel. Von hinten und im Profil aufgenommen, sieht der Betrachter zugleich das Profil des Prinzen und ihm in die Augen, die aus dem Spiegel zurückblicken. Die Requisite dieses Posings kombiniert ein weißes Porzellangefäß, die braune Uniform der SA-Motorbrigade, einen am Metallhaken des Lederkoppels lässig eingehakten Daumen der linken Hand, ein etwas kontextlos am Bauch baumelndes Eisernes Kreuz und ein dem Betrachter aufdringlich entgegenspringendes Hakenkreuz als eigentlicher Blickfang des Bildes.151

			Die mit großem Aufwand hergestellte Inszenierung erschien offenbar zuerst in einem populären illustrierten Wochenmagazin in Großbritannien. Leicht variiert wurde die Reportage wenig später in den Niederlanden und in Dänemark nachgedruckt. Der Prinz hatte somit eine europäisch koordinierte Selbstdarstellung der Familie im Zeichen des Hakenkreuzes arrangiert. Die Erklärung einer vermeintlichen »Verpflichtung« zur Selbstdarstellung mit Hakenkreuzbinden verliert dort, wo es um das Wohnzimmer und die Parkanlagen von Schloss Cecilienhof geht, den letzten Rest ihrer argumentativen Kraft. Die in London erscheinende Illustrierte, die der Kronprinz für seine Selbstinszenierung ausgewählt hatte, überschrieb die Reportage mit dem Titel »The Ex-Crown Prince Wears The Nazi Swastika: The Ex-Kaiser’s Heir And Two Of His Sons As Storm Troopers«.152 Die Reportage übergab den Kaiser in Gestalt eines etwas schief stehenden Ölbilds der Vergangenheit und dokumentierte gleichzeitig die Bereitschaft zweier Generationen von jungen, modernen, der Zukunft zugewandten Prinzen, die als modernisierte Führergestalten eigenen Ranges im Regime aktive Rollen einnahmen.

			Zu dieser Zeit führten Berliner Schreibwarengeschäfte längst Postkarten, die den Prinzen mit braunem Hemd und Hakenkreuz zeigten.153 Und während der Kronprinz und seine Familie in Text und Bild die Vorzüge des Dritten Reichs bewarben, konnte man zeitgleich in der englischen Boulevardpresse ausführliche und erstaunliche hellsichtige Analysen eines vom ostelbischen Adel unterstützten Regimes lesen, in dem der Druck auf Juden stetig zunahm und an allen Ecken männliche und weibliche politische Häftlinge »auf der Flucht erschossen« wurden. Auch der erste amerikanische Anti-Nazi-Film war zu dieser Zeit fertiggestellt.154 Und das lässig-sportliche Posieren vor Automobilen in NS-Uniform brachte ausländische Schlagzeilen: »The former crown-prince in Nazi uniform«.155

			Ob nun in Konkurrenz oder in Begleitung dieser Darstellung brachte dieselbe in London erscheinende Illustrierte im Dezember 1933 eine Homestory über Wilhelm II. in Doorn, die neben Fotos eines Diners, des Parks, der Enten, Hermines und ihrer Töchter bei den Schulaufgaben den Ex-Kaiser bei politischer Arbeit und in einigen Nebenbemerkungen auch Hinweise auf die Zusammenarbeit des Kronprinzen mit der NS-Bewegung brachte.156

			Könige und Kronprinzen sind nicht zuletzt Darsteller, Schauspieler. Spätestens seit der französischen Revolution gilt dies in Republiken überall dort, wo gegenrevolutionäre Bewegungen Einfluss haben und eine Restauration als Alternative zur Republik denkbar erscheint. Die wichtigsten Beiträge der Hohenzollernfamilie zur Schwächung und Zerstörung der Republik mögen bereits aus diesem Grund im Feld der Symbolpolitik liegen. Die öffentlichen Auftritte der Familie Hohenzollern wurden von Männern und Frauen in Szene gesetzt, die sich ihres gesellschaftlichen Ranges, des Charismas ihres Namens und ihres Einflusses im konservativen Milieu überaus bewusst waren. Alle Mitglieder der Familie, die Auftritte in der Öffentlichkeit suchten, waren zudem von Beratern umgeben, die am Image der einzelnen Personen mit viel Sorgfalt feilten. Auftritte, die aus Versehen stattfanden, unbeachtet blieben oder eigentlich etwas ganz anderes als das Dargestellte meinen sollten, sind kaum vorstellbar.

			Neben dieser zwischen 1930 und 1934 sehr aktiv bespielten Ebene des Symbolischen blieb jedoch das Agieren in den verschiedensten Netzwerken der Rechten von Bedeutung. Neben dem sichtbaren, dem ostentativen und performativen Teil des Agierens blieb der von außen unsichtbare Teil wichtig – die Ebene der Gespräche und Briefe etwa, von denen sich heute zumindest ein kleiner Teil rekonstruieren lässt.

			Am 14. März 1933 schrieb der Kronprinz aus dem Niederländischen Palais an seinen Vertrauten Eberhard von Selasen-Selasinsky, dem er zeitgleich versprach, sich bei Papen für ihn einzusetzen, damit er bald ein Regierungsamt erhalte: »Die geradezu wunderbare Entwicklung der Dinge in den letzten Wochen kann uns nicht nur mit Stolz, sondern auch mit größter Freude erfüllen. Für mich ist es eine besondere Genugtuung, dass das Ziel, wofür ich mich seit Jahr und Tag mit meinem ganzen Herzen eingesetzt habe und was so viele Menschen, die klüger sein wollten als ich, nicht verstehen konnten und wollten, nun endlich erreicht ist. Wir alle müssen jetzt mithelfen, daß diese wundervolle nationale Front nicht gestört, sondern weiter gestärkt und unterstützt wird. Zersetzungsversuche müssen – gleichgültig von welcher Seite sie auch kommen mögen – mit allen Mitteln unterbunden werden.«157
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				Drei Kinder des Ex-Kronprinzen, Hubertus, Friedrich und Cecilie von Preußen, 1933.

			


			Selasen-Selasinsky, der wie gezeigt im März 1932 eine Schlüsselfigur im versuchten Arrangement mit Hitler gewesen war, betonte zwei Tage später in seiner Antwort seine Befriedigung darüber, wie viel auch er selbst für den Aufstieg der Nationalsozialisten getan und wie sehr auch er den Schulterschluss mit dem Nationalsozialismus angestrebt hatte: »Ich habe ja ganz im gleichen Sinne gearbeitet wie Euer Kais. Hoheit u stets auch d. Vereinigung aller nationalen Kräfte [befürwortet]«. Seinen Optimismus fasste er hier in adelstypische Kavallerie-Metaphern: »Und ich bin auch überzeugt, daß wir in absehbarer Zeit wieder reiten werden […]. Wir sind stets am Brandenburger Tor angekommen, nun kommt noch der Marsch von dort zum Schloß!!«158

			Wiederum zwei Tage nach diesem Schreiben sandte der Kronprinz Briefe an die Verwaltungschefs seiner Besitzungen in Oels und Primkenau, an die er eine klare Order ausgab: »Um etwaige Zweifel in der Frage meiner Einstellung zur jetzigen innenpolitischen Lage zu beseitigen, gebe ich Ihnen Folgendes bekannt: Ich begrüße den Zusammenschluß aller nationalen Kräfte, die sich in der schwarz-weiß-roten Front und der nationalsozialistischen Bewegung als Einheitsfront verkörpern, auf das wärmste und empfinde es persönlich als eine besondere Genugtuung, daß das Ziel, wofür ich mich seit Jahr und Tag mit ganzem Herzen eingesetzt habe, endlich erreicht ist. Leider gibt es immer noch Menschen, die Anspruch auf nationale Gesinnung machen und dabei mit abwartender Haltung und Mißtrauen diesem Zusammenschluß gegenüberstehen. Eine solche Lauheit im Nationalen Denken muß ich auf das allerschärfste verurteilen. Hier gibt es nichts abzuwarten! Jeder nationale Deutsche muss sich mit aller Kraft ohne Rücksicht auf persönliche Sonderinteressen dafür einsetzen, daß diese wundervolle nationale Front unterstützt, erhalten und gestärkt wird. Ich erwarte von allen in meinem Dienst stehenden Beamten, Angestellten und Arbeitern, daß sie im richtigen Verstehen der großen Zeit, in die wir gestellt sind, sich im Sinne der nationalen Idee tatkräftig und ganz einsetzen, so wie ich es tue. Ich wünsche, daß diese meine Auffassung zur allgemeinen Kenntnis gebracht wird, wobei zu bemerken ist, daß ich abweichendes Verhalten nicht dulden kann und werde.«159

			Die Auffrischung der Vollblüter

			Die Potsdamer Auftritte der Familie im Frühjahr 1933, in denen nicht zuletzt nach neuen Formen der Repräsentation gesucht wurde, verbanden sich zeitlich mit einer weiteren Episode, in der sich Privatleben, Erbrecht, Generationskonflikte und die Diskussion um zeitgemäße Führerbilder überschnitten. Im Juni 1933 schloss der älteste Sohn des Kronprinzen, der zu diesem Zeitpunkt fast siebenundzwanzigjährige Wilhelm Prinz von Preußen, eine morganatische Ehe. Die Familie hatte die zur Bonner Studentenzeit des Prinzen entstandene Verbindung seit 1931 zu verhindern versucht, der Kaiser bei dieser Gelegenheit ausgeführt, dass aus Vollblütern keine Halbblüter werden dürften. Auch eine Verbannung des unbotmäßigen Prinzen ins Ausland wurde erwogen, um die Anwesenheit konkurrierender Thronanwärter innerhalb Deutschlands zu vermeiden. »Es ist schlimm genug«, schrieb Wilhelm II. an seinen Enkel, »dass der alles zersetzende jüdische Geist der Zeit auch an unserem Hause nicht vorübergegangen ist, wie die beklagenswerten Ehescheidungen bei einigen Brüdern Deines Vaters zeigen. Um so peinlicher muss die zum Thron berufene Stammreihe es mit ihren Pflichten nehmen.«160 Jedem Prinzen, der unstandesgemäß heirate, werde die Apanage auf ein Minimum gekürzt. Sein Generalbevollmächtigter Dommes ermahnte den jungen Prinzen, er würde einen »Todesstoß« gegen den Königsgedanken führen, würde diese Ehe je geschlossen. Und zum Entsetzen Ilsemanns konnte selbst diese Angelegenheit nicht privat geführt werden – der Kaiser ließ den Prinzen durch seinen »Hofmarschall«, den Grafen von Schwerin, schriftlich abmahnen.161

			Die Braut, Dorothea von Salviati, gehörte zum niederen Adel, zu einer Familie italienischen Ursprungs, deren preußisches Adelspatent nicht älter als 1830 war.162 Ihre Mutter stammte zudem aus einer Hamburger Händlerfamilie. Der Prinz, Nummer drei in der Thronfolge, brach mit der Eheschließung die »Hausgesetze«, wirbelte die vorgesehene Erbfolge durcheinander und beschwor innerhalb der Familie erhebliche Konflikte herauf.

			Als im April 1933 deutlich wurde, dass sich die Eheschließung nicht verhindern ließ, verschärften sich die Konflikte zwischen Kaiser und Kronprinz erneut. Während der Kaiser in Fragen der sogenannten Ebenbürtigkeit strikt an den Vorstellungen des Ancien Régime festhielt, nahm der Kronprinz auch in dieser Frage einen entschieden moderneren Standpunkt ein. Die das Selbstverständnis der Familie auf die Probe stellende Diskussion ließ sich von diesem Punkt an nicht mehr anhalten. Dennoch ließ man im Jahre 1940 in der Schatull- und Vermögensverwaltung Tabellen erstellen, auf denen die jungen Prinzessinnen diverser Hochadels-Kategorien aufgelistet wurden, die eventuell für eine Heirat infrage kamen und hier auch die sogenannte Abteilung III des Gotha umfassten.163 In weiteren Tabellen wurden die potenziellen Heiratskandidatinnen mit kritischen Randnotizen versehen. So konnten etwa Bedenken wegen des »zweifelhaften« Rufs der jeweiligen Mütter eine Kandidatin ausschließen.164

			Die Quellen des Hausarchivs zeigen, wie das Konzept der »Ebenbürtigkeit« in der Familie nach 1933 beschleunigt in einen eher flüssigen Aggregatzustand überging. Der stark geschrumpfte Kreis »ebenbürtiger« Prinzessinnen erzwang ein zügiges Umdenken. In der Diskussion zwischen Familienmitgliedern, Schatull- und Vermögensverwaltung sowie Familienrat wurde in generellen Wendungen vor Niedergang durch Inzucht gewarnt. Die Statuten betonten den Wert »deutschen und artverwandten Bluts« und legten auch für die Familie die radikal antisemitischen Regeln der Deutschen Adelsgenossenschaft zugrunde, die Adlige ausschloss, deren »Blutlinie« nach 1750 jüdische Heiraten aufwies.165

			Prinz Oskar von Preußen betonte die Tüchtigkeit als »Hausfrau« als notwendiges Kriterium der Zukunft, die nicht jede Fürstentochter mitbrachte. Ein Hochadel, dessen Mitglieder sich vielfach nicht mehr in geräumigen Schlössern aus dem Weg gehen konnten, sondern als Eheleute gewöhnliche Wohnungen teilen würden, musste sich auch emotional verstehen. Statt der »Degeneration« anheimzufallen, könne eine Öffnung der Heiratskreise helfen, »tüchtige, im Leben ihren Mann stehende, zu Führern sich eignende Nachkommen« in die Welt zu setzen.166

			Den mit Abstand radikalsten Vorschlag unterbreitete 1941 der Kronprinz, der erwogen wissen wollte, ob nicht die »Tochter eines westfälischen Bauern«, vorausgesetzt sie sei »arisch«, nicht geeigneter erscheinen konnte als eine degenerierte Fürstentochter.167 Mit diesem Vorschlag brachte der Thronprätendent kurz vor dem Tod seines Vaters eine nach den geltenden Standards des Hochadels revolutionäre Änderung ins Spiel. Der Vorschlag brach radikal mit der Tradition – und bot eine Brücke zu den bis in die Wortwahl gleichlautenden Forderungen an den Adel, die Völkische, Rechtsintellektuelle und der adelskritische Teil der NS-Bewegung seit Jahrzehnten formuliert hatten.

			Dass eine Öffnung des Heiratskreises auch als PR-Maßnahme zu verstehen war, hatte der Kronprinz bereits zuvor im Kreis der Familie erklärt: »Das Fallenlassen unserer strengen Ebenbürtigkeitsregeln würde in der Öffentlichkeit einen guten Eindruck machen.«168 Der bis in die Gegenwart nicht umgesetzte Vorschlag erscheint auch im Licht der späteren Entwicklungen bemerkenswert. Denn Regeln der »Ebenbürtigkeit« sollten auch nach 1945 noch eine wichtige Rolle spielen.

			Im Jahre 1933 jedenfalls erschütterte der offene Bruch dieser Regeln den Kaiser169 und vergrößerte die Risse innerhalb der Familie. Der Kronprinz reiste inmitten des Konflikts zu einem Reitturnier nach Rom, was der ausländischen Presse einen eigenen Fotobericht wert war.170 In Rom traf er, wie auch seine Söhne Louis Ferdinand und Hubertus, im Rahmen der »Coppa Mussolini« mit dem italienischen Königspaar und Mussolini zusammen.171 Als er dort auch gegen die väterliche Weisung blieb, sofort zurückzukehren, schäumte der Kaiser in zornigen Reden und Briefen. Niemals habe ein Vater des Hauses Hohenzollern einen solchen Brief lesen müssen. In schrillen Tönen an sein Gefolge lehnte sich der Exil-Kaiser gegen die »Fronde« zweier Generationen auf. Eine »größenwahnsinnige Unverschämtheit« erblickte er bei seinem Sohn, dem Kronprinzen, Hochmut, Eitelkeit und »unaufrichtiges Frondeursthum« beklagte er.

			Wenn der Kronprinz die Entscheidung seines Sohnes gelassener hinnahm, spielten dabei sowohl seine sehr flexiblen Moralvorstellungen als auch eine erheblich zeitgemäßere Vorstellung von künftigem Führertum eine Rolle. Aus Doorn setzte sein Vater sogleich eine Straf- und Sanktionsmaschinerie in Gang, die sich der Mittel und der Sprache einer untergegangenen Welt bediente. Dem Kronprinzen möge es grotesk erscheinen, dass vom Kaiser »Befehle an die Uniform tragenden Prinzen per Cabinetsordre erteilt« werden. Doch genau diese Tradition sei beizubehalten. Seinen Schatullenverwalter Ulrich Freiherr von Sell wies er an: »Dommes und Sie werden eine Cabinetsordre du Roi à l’Héritier aufsetzen, die er sich ad notem zu nehmen haben wird, den Brüdern zur Kenntnis. Hier darf kein Federlesen gemacht werden! Klare Verhältnisse. Preussische-Zollernsche Linie halten! Wer nicht pariert, fliegt!«172 Der Kronprinz hätte Italien sofort verlassen, über Bonn im Hause der Braut vorstellig werden und »dort scharf bei den Weibern eingreifen« müssen.

			Der Konflikt verdeutlicht, warum der Kaiser für ein wie auch immer geartetes Format im soeben entstehenden Dritten Reich undenkbar bleiben musste. Und, wichtiger, dass der Aktionsraum für die beiden nachfolgenden Generationen zumindest theoretisch erheblich größer war.

			Tigerjäger und Bauarbeiter: Kampf der Führerbilder

			Jede Form der symbolischen Annäherung an das sogenannte Volk, jede populistische Geste barg jedoch die Gefahr, in der Öffentlichkeit ganz anders gelesen zu werden. So zeichneten etwa links stehende Zeitungen um 1932 vom Kronprinzen das Bild eines hemdsärmeligen »Faschistenprinzen«, der jeden Morgen zu seinem eigenen Amüsement einige Kupferpfennige aus dem Fenster im Niederländischen Palais Unter den Linden warf, um sich daran zu erfreuen, wie Arbeitslose um die Münzen rangelten – eine Szene, die in der Presse sogar mit Fotos belegt wurde, deren Authentizität sich schwer einschätzen lässt.173

			Die anachronistische Geste deutet die Grenzen der Volksnähe an, die der Kronprinz schauspielerisch zu leisten vermochte. Es ist für den Typus des modernen Führers, der sich im 20. Jahrhundert durchsetzt, insbesondere für Hitler undenkbar, von der Empore eines Schlosses Pfennige unter das Volk zu werfen. Die entscheidende performative Kluft zwischen dem hart arbeitenden Führer, der mit seinen »Kameraden« Uniform, Marsch, Linsensuppe und Schicksal teilt, und dem luxurierenden Herrscher, der aus seinem Palast Almosen regnen lässt, konnte oder wollte der Kronprinz nicht überbrücken. Auftritte wie die Hitler-Reden vor Krupp-Arbeitern in Essen174 oder das Eintauchen des einstigen tapferen Meldegängers in den Kreis »seiner« SA-Männer basierten auf einer Nähe und erforderten ein Ausmaß an street credibility, wie man eine bestimmte Sorte von Glaubwürdigkeit im Englischen nennt, die für Mitglieder des Hochadels unerreichbar bleiben musste.

			Auch die Zeitgenossen haben diese Kluft nicht zuletzt in Form von Witzen immer wieder gespiegelt. So imaginierte eine Wiener Monatszeitschrift im September 1932 eine Szene, in welcher der Kronprinz auf dem Berliner Kurfürstendamm von einer seiner Tennispartnerinnen auf seine Sympathien für die NSDAP angesprochen wird: »›Nachdem Sie Ihr Herz für eine Arbeiterpartei entdeckt haben, werden Sie jetzt wohl auch anfangen müssen, zu arbeiten.‹ Darauf antwortete der Thronerbe des Dritten Reiches mit einem Blick auf seine manikürten Fingernägel: ›Na, so weit, Gnädigste, geht meine Sympathie nun doch wieder nicht.‹«175

			Doch diese Form des Spotts war vor allem für das Spektrum der organisierten Linken, aber durchaus nicht für die gesamte Arbeiterschicht charakteristisch. Insgesamt und weit über das rechte Milieu hinaus, betonte ein großer Teil der Beobachter, auch im Ausland, immer wieder die Sportlichkeit, Sichtbarkeit, Popularität und politischen Ambitionen des in den höchsten politischen Kreisen verkehrenden Prinzen.

			Betrachtet man den Kronprinzen als potenzielle Führerfigur, als die er in einem Teil der Bevölkerung zweifellos gesehen wurde, fallen die scharfen Kontraste zur Führergestalt auf, in die sich Hitler in langen Jahren systematischer Arbeit am Mythos verwandelt hatte.176 Der Kostverächter, Junggeselle, Asket, der Nichtraucher, Abstinenzler und Vegetarier Hitler, der weder sang noch tanzte, noch Sport trieb, nur wenig Schlaf und kein Wochenende kannte: Der konzentriert im Dienste des Volkes stehende, mit der Bewegung und mit Deutschland verheiratete und aus dem sozialen Nichts emporgestiegene Frontsoldat Hitler lässt sich als präzises Gegenbild zur Lebensbahn und zum Image des Kronprinzen verstehen. Des an der obersten Spitze der sozialen Hierarchie geborenen Prinzen, Familienvaters und Liebhabers unzähliger und spektakulär schöner Frauen, eines Mannes der Jagd, der Operettenhäuser, Clubs, Drinks, Diners, der Theater, der Bälle und Tennisplätze, des Schlossbewohners, der in schnellen Sportwagen in Potsdam und Berlin auf und ab fuhr wie der sprichwörtlich dekadente Sohn eines Industriellen der zweiten Generation, eines fils à papa, eines Schmocks, der Soldaten aus seinem leuchtroten Auto hinter der Front Zigaretten und Arbeitslosen vom Palais aus Pfennige zuwirft.

			Es scheint, dass die Zuneigung derer, die sie ihm gegenüber hatten, nicht trotz, sondern auch wegen dieser »Fehler« bestand.177 Hinzu traten im Adel all jene, denen sein Lebenswandel so indiskutabel wie die Figur unübergehbar erschien. Unausweichlich blieb die Figur für alle Legitimisten, die ihn als Glied einer Kette dachten, als Zwischenstück, als Träger von Idealen, die ihm niemand abnehmen konnte.

			Bekanntlich setzte sich in dieser Konkurrenz der Führerbilder am Ende das Modell des Asketen durch. Die ernste, kalte, laut brüllende, fanatische, freudlose Führergestalt erlangte mehr Anziehungskraft als der schlank-elegante, stets lächelnde und lachende Lebemann mit dem gigantischen Titel, der Weltreisende, der Tigerjäger, Heeresgruppenführer, Springreiter. Am Ende wird Hitler, nicht der Kronprinz die Leinwand sein, die einer Mehrheit für die Projektion ihrer Hoffnungen geeignet erscheint.

			Was aus heutiger Sicht als Kontrast zwischen einem energiegeladenen brüllenden Gorilla und dem spielerisch und versnobt wirkenden eleganten Aristokraten erscheint, war während der Weimarer Republik nicht zuletzt ein Wettbewerb zwischen zwei verschiedenen Führertypen. Der Kronprinz dürfte als Redner nicht schlechter gewesen sein als etwa Paul von Hindenburg oder Alfred Hugenberg, deren rednerisches Können sich kaum unterbieten ließ. Doch wer eine der wenigen erhaltenen Tonfilmaufnahmen des Kronprinzen ansieht, wird die performativen Grenzen der Person erahnen. Erhalten sind drei Minuten Interview, das er 1932 in Salzburg auf Englisch für Fox Movietone News gibt. Angetan in legerer Kleidung, reicht Wilhelm dem Interviewer zur Begrüßung den kleinen Finger und den Ringfinger, die er von der rechten, eine Zigarette haltenden Hand abspreizt. In gestelzten Formeln, möglicherweise von hochgehaltenen Texttafeln abgelesen, formuliert er, Deutschland werde stets stark und siegreich sein: »[Germany] will always in the end come out top.« Er hoffe, bald in das schöne Amerika zu reisen. »And I take the opportunity of sending my heartliest greetings, to all Americans.«178

			Dass und warum die hier gezeigte Figur in der politischen Konkurrenz um Aufmerksamkeit und im Wettbewerb verschiedener politischer Stile unterliegt, erscheint auch heute noch nachvollziehbar.

			Charisma im Sinne einer von außen, von Millionen Menschen stammenden Projektion auf eine Person, in der sich dann eine ungeheure Energiemenge bündelt, ergab sich im Fall des Wilhelm Prinz von Preußen aus seinem Namen und den an diesen gehefteten Sehnsüchten, nicht aber aus der Person selbst. Im Falle Hitlers war dies genau umgekehrt. Der Mechanismus ist seit bald einhundert Jahren von Beobachtern und Wissenschaftlern vieler Disziplinen tausendfach beschrieben worden. Der Historiker Wolfgang Schivelbusch formuliert ihn so: »Wie konnte dieser Tobsüchtige Hitler ernst genommen werden? Es gibt viele Beschreibungen, wie dieser unscheinbare Mann aus der Menge sich in diesen Biersälen erst still hinstellte und dann, wie in einem hydraulischen Vorgang, Energie aus dem Saal in sich hineinsaugte. Die Masse brauchte ihn, um sich in ihm zu sehen. Gleichzeitig tankte er die Masse in sich hinein.«179 Der Kronprinz selbst sollte 1934 Hitler einen »unvergleichlichen Energielehrer« nennen und von seinem »Magnetismus« sprechen.180

			Es ist präzise diese dialektische Kommunikation zwischen Sender und Empfänger, die man sich für den Kronprinzen nicht vorstellen kann. Das Studium der Auftritte des Kronprinzen und die Choreografie jeder Stahlhelm-Veranstaltung lassen deutlich werden, dass und warum ebendiese Leistung für die Konservativen unerreichbar blieb. Die Nationalsozialisten hatten es verstanden, sich zentrale Elemente der sozialistischen Zeichensprache per unfreundlicher Übernahme einzuverleiben. Walter Benjamin hatte in einem berühmten Text 1935 formuliert, der Faschismus habe den Massen zu ihrem Ausdruck, nicht aber zu ihrem Recht verholfen.181 Es ließe sich nun sagen, dass der Kronprinz und die ihn stützenden Konservativen den Massen weder zu ihrem Recht noch zu ihrem Ausdruck zu verhelfen vermochten. Seine Wirkung innerhalb des konservativen Milieus, in dem das Recht der »Massen« keine positive Größe war, wurde davon allerdings nicht geschmälert.

			Auslandsreklame

			Neben die Ebene herausgehobener Sichtbarkeit auf großen Bühnen, die der Kronprinz wie ein Schauspieler suchte und fand, trat die Unterstützung des Regimes durch eine Reihe von Briefen an Persönlichkeiten in Deutschland, Großbritannien und den USA. Fünf Beispiele, die darauf zielten, in den USA und Großbritannien für das neue Regime zu werben, sind zu Recht hervorgehoben worden. So wendet sich der Kronprinz Ende März 1933 in einem offenen Brief an den deutsch-amerikanischen Antisemiten und NS-Propagandisten George Sylvester Viereck, der zu den einflussreichen PR-Agenten der Hohenzollern und des Dritten Reichs in den USA gehörte.182 Der Kronprinz verteidigte darin die Regierung gegen die angeblich vollkommen unfundierte »Greuel-Propaganda« aus dem Ausland.183

			Seine öffentliche Verwendung eines Leitbegriffs aus der Nazi-Propaganda, den sich der Thronfolger hier zu eigen machte, war kein Zufall, sondern Teil ostentativer Aktivitäten zur Unterstützung des Regimes im In- und Ausland. Über Vierecks erstaunliche Verbindungen fanden die Aufrufe des Kronprinzen ihren Weg in die internationale Presse und bis an eher unerwartete Orte, wie etwa den Schreibtisch Sigmund Freuds.184

			Am 11. April 1933 wendet sich der Kronprinz in einem mit »Heil Hitler!« unterzeichneten Brief an Joseph Goebbels. Dem Reichsminister übersendet er die Abschrift seines Briefes an die prominente und mit dem Kronprinzen lebenslang befreundete amerikanische Opernsängerin und Schauspielerin Geraldine Farrar.185 Auch dieser Brief warb bei dem in den USA und Deutschland gleichermaßen prominenten Superstar für die neue Regierung: »Sozialisten, Fahnenflüchtige, Drückeberger, Kriegsgewinnler und leider auch ein grosser Teil Juden« seien der deutschen Armee 1918 in den Rücken gefallen. Die Juden hätten Christen aus den Funktionseliten vertrieben, gedeckt von Sozialisten das Land kontrolliert und seien im Kern für die Misswirtschaft verantwortlich. Die nationalsozialistische »Volksbewegung«, geleitet durch »den genialen Führer Adolf Hitler«, müsse nun die notwendige Zeit für »gewisse Aufräumarbeiten« haben. Den Kampf gegen den Kommunismus führe Deutschland »letzten Endes auch für die ganze Welt«, und sehr bald würde in Deutschland »völlige Ruhe« eintreten.186 »Anschmeißer!« und »Brechreiz!« hatte Joseph Goebbels in seinem Tagebuch mit Bezug auf die überfreundlichen Briefe notiert, die er vom Kronprinzen erhielt.187
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				Der Ex-Kronprinz mit Joseph Goebbels und Georg Heinrich von Neufville, Polizeisportfest 1933 in Berlin.

			


			Goebbels, der tendenziell zur adelskritischen Fraktion der NS-Bewegung gehörte, sich jedoch gleichzeitig mit einem Adjutanten aus dem Hochadel umgab und sich stetig darum bemühte, kompatible Teile des alten Adels in die neu komponierte High Society des Dritten Reichs zu integrieren, hielt den Kronprinzen für einen klugen »Filou«.188 Seine persönliche Geringschätzung für den Thronfolger lässt sich aus Goebbelsʼ Tagebüchern ersehen, was ihn nicht daran hinderte, den Prinzen während der Anbahnung und Festigung der Diktatur als Akteur erster Ordnung einzuschätzen und zu behandeln.

			Ende März 1933 empfängt er Goebbels auf Cecilienhof. Fotos aus dem Sommer 1933, die den Kronprinzen lächelnd und im Gespräch mit Joseph und Magda Goebbels an den Ostseebädern Heiligendamm und Kühlungsborn zeigen, illustrieren die Zusammenarbeit, die es in Einzelfragen immer wieder gegeben hatte. Magda Goebbels wurde zu dieser Zeit mehrfach von der Kronprinzessin auf Schloss Cecilienhof empfangen, und in der französischen Presse wurde des Kronprinzen Beifall für Hitlers Ausfälle gegen Roosevelt registriert.189

			Der angeblich von Lenin geprägte Begriff des »nützlichen Idioten« dürfte die Sicht, die Goebbels selbst auf den Kronprinzen hatte, ungefähr wiedergeben. Goebbelsʼ Tagebücher sind im Übrigen Fundgruben für die zynische Vereinbarkeit von Antipathie für eine Person und die politische Kollaboration mit derselben.190

			Im März 1933 war die Eigeninitiative des Kronprinzen eingefasst in eine konzertierte Propagandaaktion des NS-Staates, an der sich auch der Stahlhelm beteiligte und in der die Maßnahmen gegen jüdischen Besitz in Deutschland verteidigt wurden. Eine auf antisemitische Weltdeutungen gebaute Petition wurde demonstrativ an Präsident Roosevelt geschickt.191 Die großen nationalen Zeitungen brachten in ebendiesem Zusammenhang die erwähnte öffentliche Erklärung des Kronprinzen auf der Frontseite. Der amerikanischen Öffentlichkeit erklärte der Kronprinz in den Worten des Reichskanzlers Adolf Hitler, dass »in Deutschland niemand wegen seiner Religion Unbill zu erleiden habe«. In der nebenstehenden Berichterstattung werden erste Erfolge der deutschen »Gegen-Propaganda« vermerkt – so sei in der Herald Tribune, in Reaktion auf die deutsche Klärung der Tatsachen, bereits über »die Wahrheit« in Deutschland berichtet worden.192 Auch die konservative Kreuzzeitung ortete Anfang April 1933 unter Berufung auf den Daily Telegraph und die Times eine »Abflauende Hetze in England«, die als direkte Wirkung der deutschen »Gegen-Propaganda« verbucht wurde.193

			Zur historischen Einordnung von Inhalt und Zeitpunkt dieses Schreibens lohnt es, die vom Kronprinzen gelobten »Aufräumarbeiten« näher anzusehen. Gemeint waren mit dieser Formel drei Aspekte: die Zerschlagung des demokratischen Staatsapparates, die überall und auch im Ausland sichtbare erste Welle der Boykott- und Terrormaßnahmen gegen Juden, darunter der sogenannte »Judenboykott« vom 1. April 1933194, und die Errichtung »wilder Konzentrationslager«.195

			Der Schulterschluss mit der antisemitischen Gewaltpolitik ist auch deshalb bemerkenswert, weil der Antisemitismus des Kronprinzen im Vergleich zu den Standards der NS-Bewegung eher zurückhaltend und mit gewissen Notausgängen für Mitglieder der deutsch-jüdischen Oberschicht formuliert wurde. Der Begriff »Aufräumarbeiten« umschloss hier jedoch den massiven, selbst für die NS-Führung vielfach kaum kontrollierbaren Terror gegen tatsächliche und imaginierte Regimegegner, als dessen wichtigstes Werkzeug hier noch die SA fungierte.196

			In der zweiten Märzhälfte fanden zahllose, systematisch durch das Land getragene Aktionen symbolischer und physischer Gewalt gegen jüdische Kaufhäuser, Rechtsanwälte, Ärzte, Richter, Händler, Lehrer, Hotels, Läden und die Kunden derselben statt. Die Aktionen kulminierten am 1. April 1933 im sogenannten »Judenboykott«, der sich nun offen und staatlich orchestriert gegen das jüdische Geschäftsleben wandte.197

			Im Ausland, vor allem in Großbritannien, den USA und Palästina, hatten jüdische Organisationen gegen die zunehmende Gewalt protestiert und in diversen Formen zum Boykott deutscher Waren aufgerufen. Der jüdische Romanist Victor Klemperer hatte in seinen später berühmt gewordenen Tagebüchern am 27. März 1933 notiert: »Die Weltjuden treiben Greuelpropaganda und verbreiten Greuelmärchen, und wenn wir hier im Geringsten etwas davon erzählen, was Tag für Tag geschieht, dann treiben eben wir Greuelpropaganda und werden dafür bestraft.«198 Auch Hannah Arendt berichtete 1964 in einem schnell legendären Fernsehinterview, wie die damals 26-jährige Philosophin für eine zionistische Organisation im März 1933 antisemitische Alltagsaktionen dokumentierte. Arendt wurde im Zusammenhang mit dieser Arbeit für eine Woche in Haft genommen.199 Die noch frei publizierende sozialdemokratische Presse Österreichs setzte bereits zwei Wochen nach dem »Tag von Potsdam« ein Bild des eben eröffneten Konzentrationslager Dachau neben ein Foto eines zufrieden lächelnden, korpulenten Hohenzollernprinzen mit dem Bildkommentar: »Sie wittern Morgenluft. Prinz Eitel Friedrich freut sich im Konzerthaus Clou mit seinesgleichen über die neue Zeit in Deutschland.«200

			Der Appell des Kronprinzen erschien zeitgleich mit der offiziellen Propaganda zur »Abwehr der Greuelpropaganda«. Offiziell verkündete das »Aktionskomitee« der NSDAP den Grundsatz »Kein Deutscher kauft noch bei einem Juden«. Zur offiziellen Erklärung gehörte die Behauptung, Ausländer würden verschont. Durchgeführt werde allein eine disziplinierte »Abwehrmaßnahme, die sich ausschließlich gegen das deutsche Judentum wendet«. Die konservative Kreuzzeitung stellte eine ganze Titelseite zur Verfügung: »Großkampf gegen Greuel-Lügen. Nationale Bewegung und Reichsregierung Hand in Hand«. Einmal mehr stellte sich dabei der Stahlhelm hinter die Reichsregierung. Zitiert wurde hier Goebbels mit der Aussage, man sei versucht, eine Belohnung für jeden auszusetzen, der auch nur einen einzigen Juden nennen könnte, »der während der nationalen Revolution den Tod erlitten habe«.201 Tatsächlich waren etwa Rudolf Benario, Ernst Goldmann, Arthur Kahn und Erwin Kahn, die einige Historiker als »erste« Mordopfer des Regimes genannt haben, zu dieser Zeit bereits in Haft. Sie wurden etwa zwei Wochen nach Goebbelsʼ Bemerkung im Konzentrationslager Dachau ermordet.202

			Während die offizielle Propaganda dazu aufrief, die »Aufklärung« in die Betriebe, zu den Arbeitern und »bis ins kleinste Bauerndorf« zu tragen203, lieferte der Kronprinz somit eine Parallelaktion für ausländische Leser. Joseph Goebbels hatte die Hilfestellungen des Kronprinzen am 25. März 1933 in seinem Tagebuch wie folgt protokolliert: »Greuelpropaganda: Kronprinz hilft mir sehr durch einen offenen Brief an Viereck in New York, den ich ihm schreibe und der noch in der Nacht nach Amerika gekabelt wird.«204 Der Aufruf wird in der nationalen und internationalen Presse breit rezipiert und auch im Völkischen Beobachter abgedruckt.205

			Wie Goebbels lag auch der Kronprinz auf einer Wellenlänge mit seinem Freund Hermann Göring, der am 25. März 1933 vor ausländischen Journalisten erklärt hatte, »Es gäbe in Deutschland nicht einen Menschen, dem ein Fingernagel abgehackt oder ein Ohrläppchen abgezwickt worden sei, und das Augenlicht hätten alle behalten«. Zu diesem Zeitpunkt befinden sich etwa 100 000, gegen Ende des Jahres etwa 200 000 politische Gefangene in Konzentrationslagern.206 Französische Korrespondenten berichten zeitgleich aus Berlin, ausländische Journalisten, die »falsche« Informationen über Deutschland verbreiten, müssten »fortan mit Gefängnishaft rechnen.«207

			Während der Kronprinz um Verständnis für notwendige Aufräumarbeiten warb, folterten Einheiten der SA Regimegegner auch in Berliner und Brandenburger Kellerräumen in jeder vorstellbaren und nicht vorstellbaren Weise. Nach dem Zeugnis eines glaubwürdigen Opfers dieser Folterungen war, während der Kronprinz international als Werber für die Gewaltlosigkeit des neuen Regimes auftrat, sein Bruder August Wilhelm selbst als Zuschauer und Claqueur bei Folterungen anwesend. In einem von der SA besetzten ehemaligen Volkshaus der SPD in Charlottenburg ließ sich August Wilhelm offenbar neben dem Obersten SA-Führer von Berlin-Brandenburg Karl Ernst gefolterte Sozialisten wie Trophäen vorführen.208 Stefan Szende, der in Berlin neben Willy Brandt dem linkssozialistischen Arbeiterwiderstand in der SAPD angehörte, hatte seine Folterung in einem mit von brutal zusammengeschlagenen Opfern übersäten Keller, in dem August Wilhelm Prinz von Preußen zu den Zuschauern gehörte, bereits 1937 detailliert in einer Exilzeitschrift geschildert.209

			»In keinem einzigen Fall«, wusste der Berliner Lokalanzeiger am 23. März 1933 zu berichten, seien »Juden durch uniformierte Nationalsozialisten belästigt worden […] Im Gegenteil, SA-Leute haben Juden mit großer Energie gegen irgendwelche Beleidigungen geschützt.«210 Die tatsächlichen Zustände in Deutschland waren zu diesem Zeitpunkt freilich bereits so sichtbar, dass sie selbst von Diplomaten erfasst und an ihre Außenminister gekabelt wurden.211 Fern von der Perspektive, die sich für den Kronprinzen als Bundesgenosse Hitlers, Görings und Röhms ergab, notierte der jüdische Universitätsprofessor Victor Klemperer am »Tag von Potsdam« »fürchterlichste Pogrom-Drohungen im ›Freiheitskampf‹ nebst gräßlichen, mittelalterlichen Judenbeschimpfungen« und einen Tag später: »In einer Apotheke irgendeine Zahnpasta mit dem Hakenkreuz. – Eine Stimmung der Angst, wie sie in Frankreich unter den Jakobinern geherrscht haben muß. Noch zittert man nicht um sein Leben – aber um Brot und Freiheit.«212

			Wenige Tage nach seinem Auftritt in Potsdam stellte, wie geschildert, der Kronprinz seine Ausnahmestellung und seine breit gestreuten Kontakte ins Ausland dem Reichspropagandaminister des noch ungefestigten NS-Staates zur freien Verfügung.213 Der Brief des Kronprinzen ging von der südbrandenburgischen Provinzpresse über die großen deutschen Zeitungen bis in die internationalen Leitmedien.214

			Die Werbung für das neue Regime in Form von Briefen fand im Juni 1933 eine Fortführung in einem vierseitigen Brief an Lord George Lothian, in dem der Kronprinz die Vorzüge des neuen Deutschlands einem britischen Publikum schmackhaft zu machen versuchte. Der Brief feierte »unseren Volkskanzler Adolf Hitler«, dessen Voraussicht, Führungsstärke und »Genialität«, einen Führer, »dem alle unsere Herzen in treuer Anhänglichkeit entgegenschlagen«. Ausführlich äußert sich der Kronprinz hier auch über die angebliche Stellung der Juden in Deutschland. In dieser Lesart gab es »einen kleinen Kreis alteingesessener Juden […], die genauso gute Staatsbürger und genauso national eingestellt sind wie andere anständige Deutsche. Ich kenne persönlich mehrere derartige Männer.« Doch sei Deutschland, für Engländer nicht leicht erkennbar, nach Kriegsende von »Ostjuden« vollkommen »überflutet« worden, die viele Sektoren des gesellschaftlichen Lebens dominiert hätten. Die »rücksichtslose Bekämpfung des Judentums« sei deshalb notwendig. Stahlhelm, DNVP, rechte Verbände und die NS-Bewegung hätten gemeinsam an der »Ausrottung des Kommunismus« gearbeitet. Die Berichte über »Greuel« in Deutschland – nichts anderes als Kriegspropaganda. »Rücksichtslos« werde nunmehr gegen jüdische »Volksverderber« vorgegangen. Gewisse »Härten« galten ihm als bedauerlich, jedoch unvermeidbar.215

			Der schriftliche Schwall zur Unterstützung der antisemitischen Maßnahmen hatte offenbar auch deutlich differenziertere Positionen weggespült, in denen der Kronprinz während der Anfangsphase der Weimarer Republik zumindest im Privaten erhebliche Zweifel an den Positionen radikaler Antisemiten formuliert hatte.216 Auch in den Jahren vor Hitlers Machtantritt finden sich Äußerungen, in denen sich der Kronprinz radikalen und rassistisch definierten Varianten des Antisemitismus fern, den traditionellen Formen des Antisemitismus nah zeigte. Als Antisemit wolle er sich nicht bezeichnen, Feinde seien vor allem die »Ostjuden«, und die bürgerlichen deutschen Juden müssten sich entscheiden, »ob man sie als national empfindende Deutsche oder als mit dem Internationalismus kokettierende Fremdlinge ansehen soll, die man als guter Deutscher zu bekämpfen das Recht hat«.

			Dem österreichischen Magazin, dem er 1931 im Urlaub ein langes Interview gibt, erzählt er auch die »lustige Äußerung einer jüdischen Dame in Berlin«, einer »Freundin«, die er einst mit hoher Geschwindigkeit in seinem Auto gefahren habe. Diese habe geäußert, ein Unfall bei solchem Tempo könnte zu derart ineinandergeschobenen Knochen führen, dass sie im Fürstengrab und er auf dem Jüdischen Friedhof in Berlin enden würde.217 Auch 1932 vertrat er in Interviews mit ausländischen Zeitungen die Linie, nichts gegen »assimilierte« und »national« eingestellte Juden zu haben. Allerdings müssten Juden, die nach 1918 zugewandert waren, ausgewiesen werden, notfalls mit Gewalt.218

			Der Kronprinz blieb Angriffsfläche radikaler Antisemiten, und es sind keine Quellen bekannt, die seine Beteiligung an den brutalsten Gangarten rassistischer Diskurse und Praktiken belegen würden. Doch die Betonung des angeblich »gemäßigten« oder »reaktiven« Antisemitismus von Kaiser und Kronprinz, die auch in der jüngsten Debatte wiederholt wurde,219 erscheint mit Blick auf die Voraussetzungen der Verfolgungs- und Vernichtungspolitik wenig überzeugend. Einer der besten britischen Historiker des Dritten Reichs hatte über den Weg zwischen Anfeindung und Völkermord formuliert: »The road to Auschwitz was built by hate, but paved with indifference.«220 Die Formel ist unzählige Male zitiert, in jüngerer Zeit auch bestritten worden: »The road to Auschwitz was built by hate, but it wasn’t paved with indifference. It was paved with collaboration.«221

			Die in Doorn ungefiltert aus dem Kaiser herausquellenden Ströme von antisemitischem Hass wird niemand ernstlich als »gemäßigt« einordnen wollen. Im Vergleich zu Heinrich Himmler, Julius Streicher, Reinhard Heydrich oder ähnlichen Messgrößen lässt sich die Haltung des Kronprinzen hingegen als »gemäßigt« beschreiben, und je nach Maßstab mag diese Einordnung auch für die antijüdischen Haltungen anderer Familienmitglieder gelten.

			Wenig überzeugend erscheint zudem der Verweis auf persönliche Bekanntschaften mit einzelnen Juden aus der Oberschicht und mit »viele[n] junge[n] Damen jüdischen Glaubens«,222 da sich antisemitische Haltungen und der für Antisemiten nützliche Umgang mit Juden durchaus nicht ausschließen mussten. Richtig ist, dass die bekannten Quellen keinen Rassenfanatiker, sondern einen wendigen Opportunisten zeigen. Eher deshalb als dennoch dürfte die öffentliche Unterstützung der antisemitischen Politik des Regimes und die besondere Spitze gegen die »Ostjuden« auf präzise die Gleichgültigkeit und Kollaboration verweisen, die in den eben zitierten Kurzformeln die Voraussetzungen des Völkermords beschreiben.223

			Nuancierungen wie in seinem launigen Urlaubs-Interview des Jahres 1931 verschwanden später aus dem öffentlichen Raum. Am 5. Juli 1933 wurde der Kronprinz nach längerem Bemühen auch von Hitler persönlich in der Reichskanzlei empfangen. Den privilegierten Empfang scheint der Kronprinz vor allem für den Versuch genutzt zu haben, seinen Ruf zu verbessern bzw. öffentliche Gerüchte und Anwürfe gegen ihn zurückzuweisen.224

			Am 4. August 1933 übertraf der Kronprinz seine Leistungen als Auslandspropagandist für das NS-Regime erneut. In einem Artikel, der im britischen Evening Standard erschien, wandte er sich erneut gegen das »falsche Bild«, das im Ausland vom neuen Deutschland entstanden sei. Er betonte das »moralische Verantwortungsgefühl der führenden Männer«, welche die erste »Revolution« ermöglicht hätten, die »ohne Blutvergießen« ausgekommen sei.225 Ausländische Berichte über besorgniserregende Zustände in Deutschland seien haltlose »Hetze«. Hitler und Hindenburg hätten »eine Tat vollbracht, für die das ganze deutsche Volk […] in immerwährender Dankbarkeit verpflichtet ist«. Nicht fern sei die Zeit, da ganz Europa und die gesamte »Kulturwelt« Hitler dankbar sein werden, die »Zivilisation« vor dem Bolschewismus gerettet zu haben.226

			In denselben Zusammenhang gehörte im August 1933 ein ganzseitiger Auftritt des Kronprinzen in der amerikanischen Presse, der von dort nach Deutschland zurückstrahlte. Die Seite einer New Yorker Zeitung kombinierte ein riesiges Profilporträt des Kronprinzen mit der Zeichnung eines Ritters zu Pferde, seinen Schild in der linken, das Hakenkreuzbanner in der rechten Hand haltend, auch die Satteldecke ist mit Hakenkreuzen verziert. Der Text des prominenten Gastautors Wilhelm von Preußen erschien unter dem Titel: »Why Is the World Against Us?« Niemals sei eine Revolution so gewaltlos verlaufen und durch ihre große »Fairness« moralisch so legitimiert gewesen wie jene des Januar 1933. Dafür könne er mit großer Sicherheit bürgen. Noch gebe es vereinzelte Zweifler und Nörgler. Schon bald jedoch werde die kultivierte Welt einsehen, dass Hitler nicht allein Deutschland, sondern das gesamte Gewebe der Zivilisation vor dem Bolschewismus schütze.227

			Welche Teile der kultivierten Welt hier gemeint sein konnten, liegt auf der Hand. Sein kunstsinniger, zumindest jedoch Ölbilder malender Bruder, der SA-Führer August Wilhelm von Preußen, war zuvor neben anderen Ämtern auch Präsident der Deutschen Kunstgesellschaft geworden. Partiell arbeitsteilig, partiell in Konkurrenz mit dem Kronprinzen tat sich August Wilhelm im Rahmen seines intensiven Engagements in der SA 1933 durch besonders intensive antisemitische Hetze und weitere Annäherungen an die NS-Führung hervor.228

			Fünfzehn Jahre zuvor hatte sich August Wilhelm während der Revolution in der Villa des jüdischen Bankiers Eduard Arnhold in Berlin-Wannsee versteckt – und diesem dafür später in einer privat verlegten Schrift gedankt. Auch deshalb stieß sein antisemitischer Furor einigen Vertretern der »Kunstwelt« besonders auf.229 Zudem zeugt das bereits erwähnte Eintreten August Wilhelms für einen jüdischen Sänger und Wotan-Darsteller auf den Bayreuther Festspielen im Jahre Sommer 1925230 von einer ursprünglich größeren politischen Offenheit, von der nach dem Parteibeitritt nichts übrig blieb. Heinrich Arnhold, ein Bruder des Bankiers, hatte den Prinzen bereits 1930 ob seiner Undankbarkeit angeschrieben.231 Als der Kronprinz seinen Aufruf an den Evening Standard sandte, lag die Bücherverbrennung auf dem Opernplatz in Berlin drei Monate zurück. Die Zerstörung der hier vom Kronprinzen und seinem jüngeren Bruder angerufenen »Kunstwelt« hatte ihre ersten Verheerungen, von denen sich das Land bis heute nicht erholt hat, soeben hinter sich gebracht.

			Facilitator im rechten Milieu

			Zwei Monate später folgte auf diese symbolpolitischen Aktivitäten eine im konservativen und militärischen Milieu überaus wichtige organisatorische Anpassung. Die Stahlhelm-Mitglieder – und somit auch die Prinzen Wilhelm, Oskar und Eitel Friedrich sowie diverse Söhne – wurden ultimativ aufgefordert, durch eigenhändige Unterschrift Hitler die unbedingte Gefolgschaft zu geloben, andernfalls würden sie aus dem Bund ausgeschlossen werden.

			Während der Unmut über diesen Kotau in der Familie in allen drei Generationen immens war, scheint sich der geleistete »Widerstand« auf privates Wehklagen und die Sorge um die Konfiskation von Vermögen im Falle unbotmäßigen Verhaltens beschränkt zu haben. Letztlich wurden die Unterschriften geleistet. Garniert mit Fotos, die den lächelnden Kronprinzen in NSKK-Uniform mit Hakenkreuzbinde zeigen, interpretieren zu dieser Zeit auch ausländische Medien, in Großbritannien selbst noch die Provinzpresse, die Annäherung auf eindeutige Weise: »Ex-Crown Prince Joins Nazis« und »L’ex-kronprinz adhère au parti hitlérien«.232

			Ilsemann protokolliert Trauer und Ärger des Kaisers über all die Fotos, die den Kronprinzen in der nationalen Presse und in ausländischen Zeitungen »mit den Nazis« zeigten. Mit großem innerem Schmerz scheint der Kaiser im Exil die fortschreitende Überschreibung der alten Feldzeichen mit den Hoheitsabzeichen der neuen Zeit verfolgt zu haben. Amorph und inkohärent wie in jedem anderen Aspekt war die Haltung des Kaisers allerdings auch im Umgang mit der neuen Symbolik. Zwei Monate zuvor hatte er sich begeistert darüber geäußert, dass der Koehler-Verlag seinen Vortrag zur Entstehung des Hakenkreuzes drucken wollte, verärgert hingegen war er über Hinweise von Juristen, das Hakenkreuz sei unterdessen eine Art geschütztes Markenzeichen geworden und könne aus urheberrechtlichen Bedenken nicht ohne Weiteres auf dem Umschlag verwendet werden. Seine Zustimmung erhielt auch die Idee für ein neues Geschäftsmodell, die ihm gehörende Majolika-Fabrik im ostpreußischen Cadinen Hitler-Büsten mit dem Schriftzug »Heil Hitler!« herstellen zu lassen: »Großartig, sie sollen soviel Hitler-Büsten anfertigen, wie sie können, das gibt ein gutes Geschäft.«233

			Etwa zeitgleich hatte der Kronprinz in Doorn in erregten Auseinandersetzungen mit seinem Vater dafür plädiert, »um die Seele Hitlers [zu] ringen, damit das Gute in ihm die Oberhand gewinne und er sich mit seinen Freunden von rechts gegen die Radikalen durchsetzen kann«. Der Prinz sprach sich gegen jede Strategie der Zurückhaltung aus und drang auf seinen Vater ein, »daß die Krone nur mit Hitler zurückzugewinnen sei, daß man mit den Nazis paktieren und sie geschickt nehmen müsse. Der Kaiser verlange von ihm absolute Zurückhaltung, und das sei falsch.« Zwischen Vater, Sohn, Beratern und Hermine kam es auch hier zu einer Diskussion, ob der Kronprinz die Hakenkreuzbinde »an seiner Husarenuniform tragen dürfe«.234

			Die Mitgliedschaft des Kronprinzen im NSKK war vor diesem Hintergrund ein optimaler Kompromiss: Dadurch wurde die formale Verwandlung des Thronprätendenten in einen Parteigenossen vermieden, sie bot jedoch zugleich einen öffentlich sichtbaren Anschluss an die Organisationen der Bewegung. Nach dem Zeugnis Ilsemanns hatte Wilhelm erklärt, auf diese Weise könne er so im Mobilisierungsfall dem Vaterland dienen.235 Ob man die Entscheidung für eine NS-Organisation und die öffentlichen Auftritte in SA-Uniform mit der Freude am »Motorsport«, der Freude an »gemütlicher Vereinsmeierei« sehen und die Inkorporation des Stahlhelms in die SA als Wechsel des »Firmenschilds« auslegen kann, erscheint fraglich.236 Innerhalb der Familie Hohenzollern jedenfalls blieb das Tragen der braunen Uniformen und der Hakenkreuzbinden scharf umstritten.237

			In der öffentlichen Diskussion und bei internationalen Beobachtern wurde die bewusst getroffene Entscheidung für das Tragen des Hakenkreuzes registriert und auch bildlich wiedergegeben. Ein Foto, das den Kronprinzen mit seinen Söhnen Hubertus und Friedrich in Motor-SA-Uniformen mit Hakenkreuz-Armbinde am linken Arm auf dem Sofa in Schloss Cecilienhof sitzend zeigte, ging durch die Weltpresse.

			Auch der Auftritt in der Uniform eines Motor-SA-Mannes während eines großen Aufmarschs auf dem Tempelhofer Feld im März 1934 sowie ein vom Hakenkreuz dekorierter Auftritt bei einer NSKK-Veranstaltung in den Festsälen am Berliner Zoo ein Jahr später wurden in der Presse diskutiert.238 Im Juli ist er im Düsseldorfer Rheinstadion, beim Waffentag der Deutschen Kavallerie, wiederum unter einem gewaltigen Hakenkreuz an der Tribüne zu sehen. Als Kragenspiegel trägt er kleine Totenkopfabzeichen.239 Im selben Monat September 1933 wird er bei den Langemarck-Feiern in Naumburg, im Fackelschein mit gewaltigen NS-Fahnen oder umringt von Schulkindern, mit Zigarette und Hakenkreuz abgelichtet, der Blick der Menge auf ihm.240

			Die Resonanz ging über Fotografien hinaus. Die in Österreich erscheinende Monatszeitschrift Leuchtrakete zeigte 1933 in der Juli-Ausgabe eine Karikatur mit dem Titel: »Hohenzollernrennen um die Gunst der Nazi. Kronprinz Wilhelm ist dem Nazi-Automobilkorps beigetreten.« Sie zeigt einen schimmernden offenen Wagen, gesteuert vom Kronprinzen, der, den rechten Arm zum Hitler-Gruß erhoben, vor einer mit dem Hakenkreuz geschmückten Tribüne vorbeifährt, auf der Hitler, Röhm und Goebbels stehen. Am Kühler des Sportwagens weht ein Wimpel mit Hakenkreuz und der Aufschrift »Kronprinz Wilhelm«. Dem Auto läuft in SA-Uniform und mit geballter Faust außer Atem August Wilhelm hinterher, der ruft: »Aufhalten! Et jiebt’s nich, dat er mir mit’s Auto vorfährt. Ick bin schon länger bei der Nazipartei als er.«241
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			Die Verwendung des Hakenkreuzes, der Eintritt in eine NS-Organisation und die kontinuierliche Präsentation der Zustimmung zum neuen Regime und seinen Zeichen wurde von niemandem als Wechsel des »Firmenschildes« oder als Liebe zur »Vereinsmeierei« interpretiert. Auch in der Familie Hohenzollern war dies nicht der Fall. Im Februar 1934 schätzte Ilsemann die Vorgänge um die Überführung des Stahlhelms in die SA als einen der schwersten Schläge der Exilzeit ein und schrieb über den Kaiser: »Seine Familie ist zerrissen, ein Teil der Mitglieder ist bereits zu den Nazis übergeschwenkt, dieser antimonarchistischen Partei, wie S[seine] M[ajestät] sie sieht; und der Rest wird ja wohl auch noch hinüberwandeln.«242

			Die ewige Parade: Codes der Militär-Clans

			Die Vorstellung vom Stahlhelm als Ort des »Zusammenseins« und der »Vereinsmeierei« ist jedoch auch generell so irreführend wie die Aussage, die Unterstützung des Kronprinzen für die SA habe »kleinere Gefälligkeiten«, etwa die Rechnung für einen Bierabend oder einige Tankfüllungen der Motorbrigade, nicht überschritten.243 Interessant erscheinen die faktischen und symbolischen Verknüpfungen, die der Kronprinz zwischen verschiedenen Orten und Positionen des militärischen und paramilitärischen Milieus herstellen und unterstützen konnte. Die Bedeutung dieses Milieus, zusammengesetzt aus der regulären Armee, den Wehrverbänden, den Kriegervereinen und einem breiten Strom emotionaler Bindungen an den verlorenen Krieg und die erhoffte Revanche, lässt sich kaum überschätzen.

			In der Imagination der Gegenwart erscheint Weimar vielfach als Ort der Moderne, der Theater, Nachtklubs, des Jazz und der modernen Architektur. Doch aus anderer Perspektive blieb Weimar eine Gesellschaft, die den Krieg nicht beenden konnte. Eine Gesellschaft, in der Akteure aller politischen Richtungen die Begriffe Kampf, Sieg, Schlacht, Angriff und Krieg als Leitmetaphern verwendeten. Um das generelle Fluidum und den Geist militaristischer Vereine und paramilitärischer Verbände angemessen zu erfassen, erscheint das Wort »Vereinsmeierei« wenig hilfreich. Die kleinen und großen Gemeinschaften von Kriegern, die ebendies entweder waren oder werden wollten, behielten militärische Codes auch im formalen Frieden als Matrix bei, aus der Politik und Gesellschaft gedeutet wurden. Im Milieu der Militär-Clans des preußischen Adels gehörte die Lobpreisung von Krieg und Kampf unverändert zum Kern des Selbstbildes. Mit Bezug auf Immanuel Kants berühmte Schrift formulierte Generalfeldmarschall Helmuth Graf von Moltke 1880: »Der ewige Friede ist ein Traum, und nicht einmal ein schöner, und der Krieg ein Glied in Gottes Weltordnung. In ihm entfalten sich die edelsten Tugenden des Menschen, Muth und Entsagung, Pflichttreue und Opferwilligkeit, mit Einsetzung des Lebens. Ohne den Krieg würde die Welt im Materialismus versumpfen.«244

			In den Leitlinien, die der Große Generalstab 1902 preußischen Offizieren an die Hand gab, wurden völkerrechtliche Versuche zur Begrenzung kriegerischer Gewalt offen hinterfragt. Nicht ohne Spott traten die Anweisungen »den humanitären Anschauungen, die nicht selten in Sentimentalität und weichliche Gefühlschwärmerei ausarteten«, entgegen.245

			Etwa zwanzig Jahre und einen verlorenen Weltkrieg später waren sich der Kronprinz und der im Weltkrieg und als Putschist einflussreiche Oberst Max Bauer einig, dass die Stärkung der Armee die wichtigste Aufgabe der Zeit und die Niederlage die Schuld haltungsloser Zivilisten war. Die Worte »schlapp« und »Schlappheit« wirkten hier wie Kurzformeln einer frühen und noch privaten Version der Dolchstoßlegende.246

			Während der gesamten Weimarer Republik haben sich auch viele der geistig nuancierten Rechtsintellektuellen an militärischen Formeln orientiert, was für die Köpfe der Reichswehrführung ohnehin galt. Aus dieser Welt der strikt militärischen Programmierung ist vor 1945 keiner der politisch aktiven Mitglieder der Hohenzollern herausgetreten. Und auch wenn an der Front keine Kampfleistungen geboten worden waren, blieb der kriegerische Habitus die dominante Erscheinungsform, die Armee die Institution, aus der heraus Gesellschaft und Politik gedacht wurden.

			Das Milieu adlig-militärischer Krieger, die im vergangenen Krieg Führer waren und den kommenden Krieg als unvermeidlich und notwendig einplanten, war mit zahllosen Spielarten der Orientierung auf das Militärische in Verbindung. Zu denken ist hier etwa an erwachsene Männer zwischen dreißig und sechzig, die im Zinnsoldatenklub an langen Tischen mit kleinen Figuren und Kanonen Krieg spielen, Kanonen in den Herbstmanövern, die für Momente Reichswehroffiziere, freudig erregte Schuljungen mit Ranzen, aufmerksame Mädchen mit langen Zöpfen und begeisterte Schaulustige zusammenführen, Soldaten, die mit Panzerattrappen aus Pappe Manöver spielen.247

			Die oberen Strata des preußisch-militärischen Milieus, in dem auch die Söhne des Kaisers sozialisiert wurden, blieben eine Welt mit simplen, stabilen Codes, die Halt und Orientierung boten. Die Form männlicher Gemeinschaft im Stahlhelm und in militärischen Traditionsverbänden blieb vom brutal-kämpferischen Stil der typischen SA-Sturmlokale deutlich unterscheidbar, obschon beide Milieus über diverse ideologische und politische Brücken verbunden waren.

			Das militärische Milieu in einer Welt, in der die offizielle Armee auf ein Heer von 100 000 Mann und viertausend Offiziere geschrumpft war, eine illegale Schwarze Reichswehr gebildet worden war, in der Millionen von Männern im Wald, auf Landgütern, mit Zinnsoldaten, Militärkarten, Modelleisenbahnen sowie in Kriegervereinen Krieg spielten und diesen unablässig besangen, blieb stilistisch erstaunlich homogen. Vom Kaiserreich über die Weimarer Republik bis ins frühe Dritte Reich gab es stabile sprachliche und symbolische Codes, stabile Rituale, in denen ideale militärische Männlichkeit und eine spezifische Vorstellung des Vaterlands kultiviert wurden: Männer, die im Regen oder bei Hohenzollernwetter in Uniformen und Lederstiefeln durch Straßen paradieren, Marschmusik, markige Reden, Hurra und »Front Heil« – Offiziere ohne Armee, Soldaten in Uniform und ohne Sold, die Sehnsucht nach Ordnung, Struktur und Hierarchie, die spezifische Form von Kameradschaft, Freundschaft, Bierabenden und Soldatenliedern.

			Die Unterstützung der ewigen Marschier-Kultur, wie sie von den Hohenzollern geleistet wurde, war weder im gesamten Adel noch im Hochadel selbstverständlich. Erheblicher Widerspruch gegen den stetig marschierenden Hurra-Militarismus, den Mitglieder der Familie Hohenzollern aus drei Generationen öffentlich bedienten, wurde auch in Adelskreisen, insbesondere außerhalb von Preußen, formuliert. Dies traf vor allem für die süddeutschen Landesteile und hier insbesondere für den katholischen Adel Bayerns zu. Der Journalist Erwein Freiherr von Aretin, Berater des bayerischen Kronprinzen und einer der brillantesten Köpfe im bayerischen Adel, machte sich immer wieder zum Sprachrohr der im altbayerischen Adel erheblichen Ressentiments gegen die alte und neue preußische Obsession mit allem »Parademäßigen«.248 Aretin fürchtete, die bekannten Rituale würden nicht weiterführen »als bis zu einer in Permanenz erklärten Armee- und Marine-Gedächtnisfeier mit Schwertgeklirr und Wogenprall, die Deutschland um keinen Schritt weiterbringt, auch wohl zum ewigen Phantasiebild verurteilt ist«.249

			Bereits bei einer Feier für den bayerischen Kronprinzen im Jahre 1928 war Wilhelm Prinz von Preußen, der älteste Sohn des Kronprinzen, im Löwenbräukeller unangenehm aufgefallen. Die bayerischen Monarchisten reagierten kühl auf den Stahlhelm-Stil des jungen Kaiserenkels. Dessen Auftreten galt hier als »Pose, die ich weder vom Prinzen noch von der Partei verstand und die sicher für Münchner Mentalität grundfalsch berechnet war«.250 Der bayerische Kronprinz selbst hatte 1927 formuliert: »Der Führergedanke [im Stahlhelm] erinnert mich lebhaft an den Messiasglauben der späteren Juden, die nun schon seit 1900 Jahren vergeblich ihren neuen Messias erwarten.«251

			Aretin hielt die Stahlhelm-Reden bereits zu dieser Zeit für eine »schlappe« Kopie der »Sprüche« Hitlers.252 Ende 1930 wurde der Baron noch deutlicher. »Wenn ich die Begeisterung preussischer Prinzen für den Nationalsozialismus sehe, fällt mir immer der älteste Sohn des Herzogs von Orléans, der Herzog von Chartres, ein, der bei den Jakobinern – den Nationalsozialisten von 1790 – Saalschutz versah, aber kaum waren die Jakobiner an der Macht, seinen Vater geköpft und sich auf ein paar Jahre im Chateau d’If sah. König wurde er als Louis Philippe mehr durch die Warenhäuser. Was haben die Jakobiner Ludwig XVI. zugejubelt, als er die phrygische Mütze – das Hakenkreuz von 1790 – anzog. Ich vertraue durchaus auf die Gesinnung von Hitler, Epp usw. Aber die werden im Falle eines wirklichen Umsturzes, den ich für nicht wahrscheinlich halte, da wir kein Talent zu einer Grossen Revolution haben, verschwinden wie Spreu im Wind und bleiben wird ein fanatisiertes Proletariat, das Generäle erschießt, wenn sie Niederlagen erleiden, und jeden Besitzenden unter dem Motto, er sei ›Judengenosse‹, terrorisiert.«253

			Für diesen bayerischen Auftritt gegen ein Übermaß des Militärischen, das ins vermeintlich Jakobinische führen und den Gehalt des Königtums von innen zerstören würde, findet sich bei den Hohenzollern kein Pendant. Die von Louis Ferdinand Prinz von Preußen 1987 in einem großen Fernsehinterview getroffene Aussage, er habe den Nationalsozialismus nicht gemocht, weil ihm der Militarismus, das ständige Marschieren und die ewigen Kolonnen nicht gefallen hätten,254 lässt sich auf die um 1933 dominierenden Familienmitglieder nicht anwenden. Die starke Ankoppelung an einen kriegerischen Habitus und die ständige Darstellung kriegerischer Kampfbereitschaft wurden im Hochadel nur von einer Minderheit aktiv gepflegt – wohl von keinem der ehemals regierenden Häuser so aktiv und wirkungsvoll wie von den Hohenzollern.

			Mit den kriegerisch grundierten Idealen der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft und dem etwa in der SA gepflegten Ideal war das militaristische Milieu des Stahlhelms nicht etwa identisch, wohl aber verwandt. Und die stetige, von allen Medien des Landes verbreitete Beteiligung des Kronprinzen und der »Stahlhelm-Prinzen« war von Bedeutung. Man wird sich etwa die 190 000 uniformierten Stahlhelmer, die im September 1932 in Berlin aufmarschieren, als ein eindrucksvolles Spektakel denken müssen – in dem die Sichtbarkeit des Kronprinzen und seiner Brüder durch die ausführlichen Berichte der internationalen Presse erheblich verstärkt wurde.255

			Die anhaltende Bedeutung des Marschierens und Paradierens ist in unzähligen Privatarchiven des preußischen Militäradels dokumentiert. Oft scheint es, dass die Rituale und Codes gerade dort, wo die Welt, aus der sie stammten, verschwunden war, an Bedeutung nicht verloren, sondern gewannen. Dies gilt für die einsamen Kriegsspiele, die der Kaiser in Holland an seinen Karten spielte, wie für die liebevollen Briefe, die ihm seine Söhne aus dem Reich sendeten, um die Unvergänglichkeit der adligen Kriegerkaste und ihrer Werte zu dokumentieren. Diese Schriftwechsel verdeutlichen, wie sehr sich Leidenschaft, Geborgenheit, Identität und Liebe vor allem dann offen ausdrücken ließen, wenn sie an militärische Motive gebunden waren. The past is a foreign country, wie eine viel zitierte Formulierung festhält.256

			Bei dem Versuch, sich einem Verständnis der Codes anzunähern, die im adlig-militärischen Milieu über die politischen Brüche hinweg galten, scheint ein anthropologischer Blick auf Besonderheiten der Sprache und Symbole hilfreich. Die immense Leidenschaft, die auf nassen Feldern marschierende Truppenteile binden konnte, erschließt sich dem heutigen Betrachter nur schwer, was jedoch ihre Kraft für die Zeitgenossen nicht mindert. Das Vorgehen der Garde bei St. Privat-la-Montagne oder der Marsch des XVII. Armee-Korps unter August von Mackensen gegen die rechte russische Flanke waren in diesem Milieu nicht weniger elektrisierend als Le Corbusiers Plan Voisin für Weimarer Stadtplaner oder das Konzept der Weltrevolution innerhalb der KPD.
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				Der Kronprinz als Kommandant des 1. Leibhusaren-Regiments mit seinen beiden ältesten Söhnen zu Pferde (Postkarte um 1910).

			


			Immer wieder berichten Quellen von weinenden Männern, die von Emotionen überwältigt werden, wenn Einheiten aufmarschieren, an die Größe alter Tage erinnert wird oder wenn Gutsbesitzer markige Reden halten. Uniformen, Orden, Standarten, Marschformationen konnten Emotionen größer Intensität abrufen.257 Man wird die intensiven Emotionen ernst nehmen müssen, die hier an das Militärische, an spezifische Vorstellungen von Ordnung und Größe sowie an die Feldzeichen der alten Zeit geheftet waren. Um die Intensität der Emotionen zu erfassen, die sich an militärische Rituale, Zeichen und Codes haftete, muss eine Erziehung bedacht werden, die bereits im frühkindlichen Alter militärisch geprägt war – Kleinkinder, die noch nicht schreiben, aber mit ihren Vätern schon hoch zu Pferd sitzen und die Zügel führen können, als kleine weiße Einsprengsel in einer Formation schwarzer Husaren.

			Während es weit schwerer erscheint, die Rolle der Frauen innerhalb der von militärischen Codes dominierten Milieu zu beschreiben, sind Schlachten, Regimentsnamen, Heerführer, Anekdoten, aber auch kleine materielle Details die Erinnerungsorte, an denen sich adlig-militärische Identität festmacht. Diese Beobachtung gilt nicht für den gesamten Hochadel, jedoch für die stark militärisch geprägte Tradition der Hohenzollern in den hier betrachteten drei bis vier Generationen. Akzeptierte man die Metapher vom Guerillakrieg, den große Teile des preußischen Militäradels gegen die Republik führten, so wäre in diesem Bild auch Raum für die nachweislich sehr aktive Rolle adliger Frauen in diesem Milieu. Denn anders als in der konventionellen Kriegsführung spielen Frauen für den Erfolg von Guerillagruppen eine wichtige, nicht selten zentrale Rolle.258

			In der Familie Hohenzollern blieben der Krieg und das Militärische die wichtigsten Referenzpunkte, die sich benennen lassen. Militärische Rituale boten Halt und Tradition und eine stetige Brücke zwischen Doorn und Berlin sowie zwischen den Generationen. Dies galt auch dann, wenn in der Familie niemand mehr direkten Zugriff auf die real existierende Armee besaß. 1930 berichtete Prinz Oskar, wie er in Berlin in Vertretung seines Vaters die ehemaligen Königs-Grenadier-Offiziere vereinigt, Huldigungen gesammelt und die Fortdauer preußischer Militärtraditionen gesichert habe.

			Neben den Ritualen und Idealen blieb auch die Lektüre, der man Orientierung in der Gegenwart zutraute, militärisch geprägt. Im selben Schreiben empfahl der besonders militärisch geprägte Prinz seinem Vater die Lektüre dreier Bücher mit den Titeln Moskau ohne Maske, Die Höhle von Beauregard und Die Sieben vor Verdun.259 Auch aus dem Dritten Reich senden die Söhne aus der Zeit gefallene Berichte, in denen es stets militärische Elemente und Details sind, die Vergewisserung über Vergangenheit und Gegenwart bieten sollen. Oskar berichtet 1937 aus Wien, wohin er »auf Allerhöchsten Befehl« seines Vaters zu einer Beerdigung im Hochadel gereist war, über sein Gespräch mit dem ehemaligen König von Spanien: »Er wußte noch sehr gut Bescheid, fragte nach Gardelitzen, Grenadieradlern, Gibraltarbändern, ledernen Faustriemen bei Infanterie-Regimentern usw. Wir saßen bis etwa 23.30 zusammen.«260

			1934 berichtete Prinz Eitel Friedrich vom Regimentstag in Berlin von Aufmärschen der preußischen Eliteregimenter. Er dankte seinem Vater »für das sehr gnädige Brieftelegramm« und konnte angesichts der Aufmärsche rapportieren: »Das Herz ging einem wieder auf, als man diese strammen, grossen Leute in ihrer straffen militärischen Haltung, die keine Zeit ihnen abgewöhnen konnte, sah.« Es sind die immer gleichen kurzen Formeln und Bilder: Der Pfarrer »hielt eine kurze, markige Ansprache über Wachet, steht im Glauben, seid männlich und seid stark«. Die von Graf Schwerin geführte Kompanie machte einen sehr »strammen« Eindruck, wie der Prinz versichern konnte, jedoch: »Den Vogel schoss selbstverständlich die Leib-Kompanie ab, die auch bei weitem am stärksten vertreten war und wie ein Brett vorbeikam. Graf Finckenstein durfte in leichtem Füsilierschritte das Füslier Bataillion vorbeiführen.« Der Kaiser hatte im Bericht seines Sohnes die Worte »in leichtem Füsilierschritte« unterstrichen. Im Lustgarten sei dann »Erbsensuppe und Wurst« ausgeteilt worden, was den Prinzen, intellektuell wohl der schlichteste unter den Brüdern, zu einem bemühten Kommiss-Witz führte: »Es geht die Sage, die Grenadiere hätten den Füsilieren zumteil die Würste weggegessen.« Es folgen Angaben zum munteren Treiben an »Kleinkaliber-Schießständen«, viel Bier und der »Preisverteilung im Alten Fritz bis tief in die Nacht hinein« sowie die Abrede »Dein lieber und gehorsamer Sohn Fritz«.261

			Ob Kaiserreich, Weimar oder NS-Diktatur, der militärische Code bot Brücken und Linien, half bei der Imagination, wie sich die Minderheit in einer feindlichen Umgebung – der Republik – letztlich durchsetzen konnte. Auch wenn sich die Regeln der adligen Krieger-Clans, der Garderegimenter und der dominierenden Adelsfamilien vom Stil des Nationalsozialismus, der SA und SS deutlich unterschieden, bildeten militärische Codes eine der wichtigsten Brücken zur NS-Bewegung. Militärische Männlichkeit, Führertum, der Hass auf die republikanische Gegenwart, die Liebe zum Marschieren, zu Uniformen, zum Kampf und zur Schlacht machten die Nationalsozialisten nicht zu Standesgenossen, aber doch zu Waffenbrüdern. Die Verschiebungen zwischen den Codes und Ehrvorstellungen der kaiserlichen Armeen und dem offen brutalen Stil der Weimarer radikalen Rechten waren erheblich. Die Verschiebungen verliefen langsam, über zwei Jahrzehnte und durch eine Grauzone mit unzähligen kleinen Überschneidungen.

			Rechts gegen rechts – Grenzen der Kollaboration

			Die Umformung der Weimarer Republik in eine fast hermetisch geschlossene Diktatur gelang außerordentlich schnell, wenn auch nicht über Nacht. Zum Zeitpunkt seiner Entstehung standen dem NS-Regime neben demokratischen und linken Gegnern auch mächtige konservative Kritiker und eigensinnige Bundesgenossen entgegen. Theoretisch hätten der Kronprinz und das von ihm repräsentierte Milieu der Einrahmer ein Gegenlager darstellen können. Das Offizierskorps der Reichswehr, der Stahlhelm mit seinen etwa 500 000 Mitgliedern, die DNVP und die Agrarverbände des Großgrundbesitzes wären am ehesten als Orte eines potenziellen konservativen Gegenlagers zu nennen. Zu den entscheidenden Fragen während der ersten Monate nach der Machtübergabe gehörte, welche Gegenlinien von den als konservativ firmierenden Organisationen durchgesetzt werden konnten. Der Stahlhelm, in welchem der Kronprinz und seine Brüder Oskar und Eitel Friedrich sowie diverse Söhne dieser Prinzen weithin sichtbare Rollen einnahmen, gehörte als faktische und symbolische Konzentration konservativer Kräfte zu den wenigen Organisationen im rechten Milieu, die der SA und der NS-Bewegung insgesamt Machtpotenziale entgegensetzen konnten.

			Eine der absurdesten Darstellungen des Stahlhelms nach 1945 stammt aus der Schatull- und Vermögensverwaltung der Hohenzollern zu der Zeit, da die niederländische Regierung Haus Doorn enteignet hatte. In dieser Debatte, auf die später noch näher einzugehen ist, betonten die Verteidiger des Kronprinzen und seiner Brüder, der Stahlhelm sei »eine Widerstandsorganisation« gewesen. Die Aussage lässt sich dem Reich konservativer Nachkriegslegenden und den materiellen Interessen der Familie im Jahre 1947 zuordnen. Sie findet jedoch bis in die Gegenwart Anhänger.262

			Dennoch sind die realen und zeitweise massiven Konflikte zwischen Stahlhelm und SA zu betonen. Und ohne Zweifel ist die von den Verteidigern des Kronprinzen angeführte Darstellung des Stahlhelms als einer von der SA deutlich unterscheidbaren Organisation bis in den Herbst 1933 hinein richtig. Allerdings müssen diese Konflikte innerhalb des rechten Lagers sinnvoll in eine Gesamtgeschichte der politischen Gewalt eingeordnet und mit der eigentlichen Kampfrichtung der NS-Bewegung abgeglichen werden.263 Die Konflikte zwischen den beiden wichtigsten paramilitärischen Organisationen der antidemokratischen Rechten reichen über die Auflösung des Stahlhelms hinaus und umschließen, angefangen mit dem immensen Unmut unter Stahlhelm-Führern bis zu deren Verhaftung und Ermordung, ein eigenes Universum ernsthafter Auseinandersetzungen.264

			In Braunschweig war es Ende März 1933 zu besonders scharfen Konflikten zwischen Stahlhelm und Nationalsozialisten gekommen. Die lokalen NS-Autoritäten ließen durch SA und SS über 1400 Personen festnehmen. Der Braunschweiger Stahlhelm-Führer Werner Schrader, der 1944 als Mitglied des konservativen Widerstands hingerichtet werden sollte, schrieb an den zweiten Stahlhelm-Führer Duesterberg: »Meine tiefste Sorge ist ja die, daß wir in der nächsten Zeit zermahlen und überrannt werden von der NSDAP […]. Versagt der Stahlhelm jetzt, dann ist die günstige Zukunft ernstlich in Frage gestellt.«265

			Der DNVP-Vorsitzende Alfred Hugenberg sandte im April 1933 einen fünfundzwanzig Seiten umfassenden Brief an Hitler und den provisorischen Innenminister Frick, um gegen zahllose Misshandlungen und Brutalitäten zu protestieren, denen DNVP-Mitglieder durch SA und SS ausgesetzt waren.266

			Im ganzen Reich wurden vereinzelt Mitglieder konservativer Organisationen zu Angriffszielen insbesondere der SA.267 Der Konflikt zwischen den beiden paramilitärischen Verbänden flammte bis zum Frühjahr 1934 an unzähligen Orten in scharfer Form auf. Einzelne Stahlhelm-Führer wurden in Konzentrationslager verbracht, was man auch im Ausland registrierte.268 Arthur Berg von der Schatull- und Vermögensverwaltung der Hohenzollern hatte im Juni 1933 von niedergedrückter Stimmung und von durch die SA in Schutzhaft genommenen Stahlhelm-Offizieren berichtet. Dies würde in der Familie des Kronprinzen auch ›persönlich‹ genommen. Berg äußerte jedoch, der Kronprinz solle dennoch an seiner Linie der Vereinigung von Stahlhelm und SA weiter festhalten, und gab Ratschläge für den Besuch weiterer Propagandaveranstaltungen.269 Noch in der Diskussion der endgültigen Auflösung des Stahlhelms hatte Hitler über die »Wühlarbeit« geklagt, die »von einzelnen Prinzen wie dem Prinzen Eitel Friedrich [von Preußen]« ausging.270 Zweifellos bot der Stahlhelm zu dieser Zeit noch ein Forum für Linien der konservativen Opposition, die bis in den scheiternden Staatsstreich von 1944 reichten.271

			Diese bedeutsame Konfliktlinie lässt sich organisationsgeschichtlich auch für die wichtigste konservative Partei, die DNVP, für die großen Adelsverbände und für den Adel als soziale Gruppe aufzeigen – bis hin zu den Rissen, die durch einzelne Adelsfamilien verliefen. »Der deutsche Adel hat es schwer«, war im Herbst 1932 ein spöttischer Beitrag betitelt, »weil er nicht weiß, wo er hin soll und hingehört. Zu Hugenberg, Duesterberg und Stahlhelm oder zu Prinz Auwi, Adolf Hitler und den Nazischaren.« Der Beitrag zitierte zwei antagonistische Petitionen von Adligen zu der Frage, ob sich der Adel der NS-Bewegung weiter annähern soll.272 Mit Stuhlbeinen und Biergläsern, so ein Bericht von außen, würden sich Nationalsozialisten und Deutschnationale die Köpfe einschlagen, und man müsse fragen, ob diese Kampfesweise auch innerhalb der Familie Hohenzollern ausbreche, wo die Familienmitglieder auf zwei Lager verteilt waren.273

			Wie gezeigt erreicht der hier karikierte Konflikt im Herbst 1932 seinen Höhepunkt. Es sollte etwa zwei Jahre dauern, um ihn endgültig zu glätten, an einigen Stellen auch, um ihn zu ersticken. Im ambivalent bleibenden Verhältnis zwischen Nationalsozialisten und Konservativen blieb es deshalb von großer Bedeutung, ob besonders herausragende Vertreter des Hochadels wie die Hohenzollern dafür eintraten, bestehende Differenzen zu akzentuieren oder diese zunehmend einzuebnen.

			Zwischen dem Lager, das den offenen Bund mit der NS-Bewegung befürwortete, und jenen, die für den Erhalt politischer und organisatorischer Unabhängigkeit eintraten, gab es im Stahlhelm denselben Konflikt wie in praktisch allen Organisationen der Rechten. Der Stahlhelm hatte über ein Jahrzehnt zu den wichtigsten antidemokratischen Kampfbünden der Republik und zu den mächtigsten Bastionen antirepublikanischer Propaganda und Schulungsarbeit gehört. Die Mitgliedschaft im Stahlhelm oder das Tragen von Stahlhelm-Uniform als Ausweis einer Distanz zum Nationalsozialismus werten zu wollen,274 erscheint jedoch auch aufgrund der engen Zusammenarbeit mit der NS-Bewegung wenig überzeugend. Trotz wichtiger Abspaltungen – zu denken wäre hier etwa an Konservative, die sich in der Bekennenden Kirche neu gruppierten – überwogen 1933 die Gemeinsamkeiten.275

			In den meisten politischen Großfragen gab es zwischen Stahlhelm und SA wichtige Übereinstimmungen, und die sehr weit gehende Zusammenarbeit von Stahlhelm und NS-Bewegung wurde seit Ende Januar 1933 auch im Kabinett widergespiegelt – in Gestalt des ersten Bundesführers Franz Seldte war der Stahlhelm im Kabinett vertreten. Seldte trat Ende April 1933 der NSDAP bei, wurde zum SA-Obergruppenführer ernannt und erklärte, er würde sich und den Stahlhelm als »geschlossene soldatische Einheit dem Führer« unterstellen. Im Juni 1933 verbot Seldte den Stahlhelmern jede andere Parteimitgliedschaft als die in der NSDAP.276 In einem längeren Prozess der Selbstliquidierung wurden die verschiedenen Altersgruppen des Stahlhelms schrittweise als Wehrstahlhelm sowie SA-Reserve I und SA-Reserve II in die SA überführt.277 Durch korporative Übernahmen anderer Organisationen und durch Neuzutritte wuchs die SA zwischen 1933 und 1934 von etwa 430 000 zumindest formal auf etwa vier Millionen Mitglieder an.278 Die endgültige Auflösung des Stahlhelms zog sich formal bis zum November 1935 hin.

			Eine funktionierende »Einrahmung« hätte, wie von den Architekten der Machtübergabe im Januar 1933 geplant, auf ein konservatives Gegenlager, auf verschiedene Machtzentren setzen müssen. Zunächst auf die Führer der Sektoren Industrie und Finanz, mit denen die Familie Hohenzollern jedoch so wenig verbunden war wie die gewaltige Mehrheit des Adels. Mit dem rechten Milieu verbundene Kräfte, die sich dem Durchmarsch der NS-Bewegung entgegenstellen oder sie zumindest »zähmen« würden, konnten im Jahre 1933 aus einer Reihe von Organisationen kommen: Reichswehr, Stahlhelm, DNVP, Agrarverbände, monarchistische Verbände, Adelsverbände. Jede dieser Organisationen hatte Gegner und Kritiker in ihren Reihen, und einige davon erhoben ihre Stimmen. Eine der wichtigsten Wirkungen, die vom Kronprinzen ausgingen, war der stetige und nachdrückliche Versuch, diese Stimmen zu ersticken.

			Einige Historiker haben in jüngster Zeit die Beziehungen des Kronprinzen zu seinem »Freund« Kurt von Schleicher betont und den Kronprinzen als Schlüsselfigur einer angeblichen Alternative zu Hitler interpretiert. Wie bereits gezeigt, sieht diese Interpretation den Kronprinzen als aktiven Gegner des Nationalsozialismus und als Teil der Kräfte, die als die früheste Widerstandsform bewertet werden müssten.

			Die Quellen belegen jedoch auch für das Jahr 1933 und bereits für die ersten Wochen des Dritten Reiches das Gegenteil. Dokumentiert und unumstritten279 sind die spontane Begeisterung, die sowohl der Kaiser als auch der Kronprinz über die Bildung des ersten Hitlerkabinetts zeigten. Ilsemann gegenüber äußerte der Kronprinz am Tag der Regierungsbildung, »wie glücklich er sei, daß in Deutschland jetzt eine nationale Regierung gebildet sei, für die er seit einem Jahr gearbeitet habe«.280 Ein Glückwunschtelegramm an Hitler zu dessen Ernennung wurde von diesem in einem freundlichen Telegramm beantwortet.281 Louis Ferdinand verbringt den 30. Januar 1933 auf der Hochzeit einer Prinzessin von Preußen, auf der in symbolschwerer Weise eine Stahlhelm- und eine SA-Kapelle aufspielen.282

			In den folgenden Wochen und Monaten verstärkte der Kronprinz die Werbung in seiner Familie, im Freundeskreis, im Offizierskorps, in Adelskreisen, unter Gutsbesitzern, im Stahlhelm, in Briefen an britische und amerikanische Multiplikatoren sowie durch öffentliche, von Millionen im In- und Ausland wahrgenommene Auftritte. Die Argumente, die seit 1947 und bis in die Gegenwart von einzelnen Historikern immer wieder vorgebracht wurden, um diese Auftritte umzudeuten,283 erscheinen ob der Eindeutigkeit der vorliegenden Evidenz nicht leicht verständlich. Symbolische Höhepunkte dieses Engagements sind eine Reihe öffentlicher Auftritte neben der ersten Garde des noch jungen NS-Staates sowie die Selbstinszenierung mit dem Hakenkreuz auf arrangierten Fotos für die nationale und internationale Presse.

			Zu den bekanntesten Zitaten über die Herstellung der NS-Diktatur gehören zwei Sätze, die Franz von Papen, der wichtigste Arrangeur der Machtübergabe, während der ersten Wochen des Regimes spricht. Skeptikern im konservativen Milieu, denen die Allianz mit Hitler bedenklich erscheint, entgegnet er: »Wir haben ihn uns engagiert!« Und an anderer Stelle: »Was wollen Sie denn? Ich habe das Vertrauen Hindenburgs. In zwei Monaten haben wir Hitler in die Ecke gedrückt, daß er quietscht.«284

			Die Authentizität des Wortlauts dieser Zitate lässt sich nicht überprüfen. In der Überlieferung bis in die Gegenwart haben beide Metaphern die Reise durch die Jahrzehnte wohl auch deshalb unangefochten überstanden, weil sie die Mischung aus hochfahrender Arroganz, dramatischer Selbstüberschätzung und Verkennung der Lage wie in einem Brennglas bündeln. Wohl keine Äußerung der Zeit bringt die konservativen Illusionen präziser auf den Punkt als diese Bilder. Für die konservativen Einrahmer und damit auch für den Kronprinzen und die anderen Stahlhelmer der Familie gilt, was Volker R. Berghahn vor über fünfzig Jahren in seiner wegweisenden Studie über den Stahlhelm als Schlusssatz formuliert hatte: »Sie riefen nach einer Diktatur, die sie auch bekamen – doch nur um zu entdecken, daß sie ihrem eigenen politischen Analphabetentum und ihrer geistigen Enge zum Opfer gefallen waren.«285

			Fazit: Werbeträger des Dritten Reichs

			Der Januar 1933, die Geburtsstunde der NS-Diktatur, lässt sich bekanntlich nicht aus den Wahlergebnissen ableiten. Die Kanzlerschaft Hitlers kam nicht durch Wahlen – die NSDAP hatte bei Reichstagswahlen im November 1932 massive Verluste erlitten und noch 33,1 % der Stimmen errungen –, sondern durch eine lange Serie geheimer Absprachen und ›Deals‹ zustande, deren Grundlage die Aufgabe der Grenzziehungen zwischen Konservativen und Nationalsozialisten war. Das schnell berühmt gewordene Wort über den in der Verfassung nicht vorgesehenen Sohn des Reichspräsidenten taugt heute weniger für eine adäquate Beschreibung der Rolle Oskar von Hindenburgs. Es ist jedoch weiter als Erinnerung an all jene Praktiken von Wert, die maßgebliche Entscheidungen jenseits der republikanischen Institutionen und gegen die demokratischen Regeln durchzusetzen unternahmen.

			Innerhalb dieser Praktiken ist auch das Wirken des Kronprinzen einzuordnen. Zu verbinden waren das nationalsozialistische und das konservative Lager. Zwei Leistungen waren hierfür nötig: die außerhalb demokratischer Kontrolle organisierte Kommunikation in Herrenzimmern, Clubs, Offizierskasinos und Landhäusern, die den Gesetzen der Intrige und des Arkanums folgten. Und zweitens die alles andere als selbstverständliche Operation, die NS-Bewegung als einen für die adlig-bürgerlichen Funktionseliten akzeptablen Bündnispartner darzustellen. Hierfür galt es, erhebliche Hürden zu überwinden, um Zweifler wie den ehemaligen Generalstabschef der Heeresgruppe Kronprinz, Friedrich Graf von der Schulenburg, Berater und Kritiker des Kronprinzen, auf Linie zu bringen und zu einer Haltung, die der hochbefähigte General im April 1933 dann selbst formulierte: »Hitlers Erfolg im Reichstag war erstaunlich und es war eine Freude, wie er aus dem Stegreif die Sozialdemokraten zusammenschlug. Auf jeden Fall hat sich der ein geschichtliches Verdienst erworben, der dem alten Hindenburg Hitler als Kanzler abgerungen hat.«286

			Am 6. März 1933 verfasste der eben von einer Reise nach St. Moritz zurückgekehrte Kronprinz ein Schreiben an den befreundeten Oberst Ferdinand von Bredow, das durch seine brutalisierte Sprache auffällt, sich jedoch im Einklang mit seiner bisherigen Haltung befand. General von Schleicher, so äußerte er hier, hätte die Kanzlerschaft niemals übernehmen dürfen, und nach Papens Rücktritt Anfang Dezember 1932 sei Hitlers Kanzlerschaft im Bündnis mit Schleicher die einzige Lösung gewesen. Sein Plädoyer für eine Zusammenarbeit mit dem Nationalsozialismus, das zwei Wochen später am »Tag von Potsdam« seine symbolische Ausgestaltung finden sollte, fasst er hier in folgende Worte: »Jetzt heisst es, die Geschlossenheit dieser Regierung in jeder Beziehung zu unterstützen und Jedem in die Fresse zu hauen, der versucht, in diese Geschlossenheit Unruhe und Misstrauen hineinzutragen. Dieses ›in die Fresse hauen‹ habe ich bereits verschiedentlich mit der notwendigen Rücksichtslosigkeit in den letzten Tagen besorgt. Indem ich Dir alles Gute wünsche und hoffe, dass Du auch weiter Deine Kräfte für die grosse nationale Sache einsetzen wirst, verbleibe ich in alter Freundschaft Dein Wilhelm.«287

			Der Brief an einen der engsten Mitarbeiter Schleichers ist unvereinbar mit allen Versuchen, den Kronprinzen als geheim agierenden Vertreter des konservativen Widerstands avant la lettre zu präsentieren. Ohne Frage war die Episode, in der Schleicher als stärkster Alliierter für eine Einbindung des Nationalsozialismus in die Agenda des Kronprinzen erschien, einige Monate lang zumindest theoretisch von Bedeutung. Allerdings sind Schleichers Versuche, über Gregor Strasser Teile der NS-Bewegung in eine selbst kontrollierte Koalition zu bringen, seit Jahrzehnten so bekannt und unbestritten wie deren schnelles und vollständiges Scheitern.

			Aus der Perspektive des Kronprinzen war Schleicher nicht mehr als eine der möglichen Optionen. Die Ermordung Schleichers hielt den in- und ausländischen Werbezug des Kronprinzen für Hitler, den Nationalsozialismus und das Regime im Übrigen nicht auf. Jeder »anständige Deutsche« habe die Republik stets »aus dem innersten seiner Seele gehasst«, erklärte er im Juni 1934 dem Pressemagnaten Lord Rothermere.288 Zum Jahresausklang 1934 hatte er Hitler als »Mein Führer!« angeschrieben: »In der Hoffnung, Anfang des Jahres die Freude zu haben, Sie wiederzusehen, verbleibe ich mit herzlichen Grüßen, Ihr getreuer Wilhelm.«289

			Die Absegnung der Röhm-Morde inklusive Schleichers Ermordung war allerdings älter und auch öffentlich. Im August 1934, sechs Wochen nach Schleichers Ermordung, gab er der rechts stehenden Pariser Tageszeitung Le Petit Journal ein Interview, das auf der Titelseite erschien. Es war offenbar das erste Interview, das er der französischen Presse seit 1914 gab. Frankreich, England und Deutschland müssten gemeinsam gegen die slawische und asiatische Gefahr stehen, führte er hier aus. In dem Interview, das noch am selben Tag in den Zeitungen anderer Länder, darunter in den Schweizer Basler Nachrichten, wiedergegeben wurde, hieß es sodann: »Das Ausland kann die Dankesschuld nicht ermessen, die das deutsche Volk gegenüber Adolf Hitler eingegangen ist. Er ist ein unvergleichlicher ›Energielehrer‹. Es gibt nichts, was wir nötiger gehabt hätten. Er hat durch die Kraft seines Magnetismus die historische Entwicklung der deutschen Nation umgebogen. Daran wird sich nichts ändern lassen, was auch die Zukunft noch bringen mag.«290

			In diesen Sätzen war der öffentliche Kotau vor dem neuen Regime so formvollendet wie der Verrat an ehemaligen Weggenossen. Der Abstieg ins politische Nichts hatte zu diesem Zeitpunkt allerdings bereits begonnen. Ebendieser Abstieg des Kronprinzen und seiner Familie sowie die Bemühungen um Arrangements mit dem Regime stehen im Zentrum des nächsten Kapitels.

		

	
		
			Fünftes Kapitel

			Abgründe

			Die Hohenzollern im Dritten Reich (1934–1945)

			Eine nur mündlich überlieferte Anekdote aus dem Winter des Jahres 1940 hält den Moment fest, der dem Ex-Kaiser sein Versinken in die endgültige Bedeutungslosigkeit vor Augen führt. Mit einigen Abstrichen lässt sich der unfreiwillige Cameo-Auftritt des ehemaligen Monarchen im Winterwald auf die gesamte Familie Hohenzollern und ihre zunehmende Ausschaltung zur Zeit der NS-Diktatur anwenden. Auf einem Spaziergang im Wald um Haus Doorn trifft Wilhelm II. auf einen jungen deutschen Soldaten, der ein Depot überwacht – die Niederlande sind seit Monaten von der Wehrmacht besetzt. Der Ex-Kaiser, der den jungen Mann als Teil »seiner Soldaten« betrachtet, erkundigt sich leutselig nach seiner Herkunft und stellt mit Entsetzen fest, dass der junge Mann ihn nicht erkennt. Vom Monarchen befragt, weiß dieser weder den »Landesherren« seiner thüringischen Heimat oder einen anderen Fürsten korrekt zu benennen, noch weiß er von einem Kaiser, der zweiundzwanzig Jahre zuvor das Land verlassen hat und nun in den Niederlanden lebt. Zerschmettert und »bleich« sei der Monarch von dieser Begegnung zurückgekehrt, um fortan weitere Ausflüge zu unterlassen.1 »Da kommen meine Soldaten!«, hatte der Kaiser im Mai 1940 beim Auftauchen der ersten Wehrmachtseinheiten in Doorn ausgerufen. Die Begegnung am Depot versinnbildlichte dann einige Monate später endgültig, dass die aufmarschierten Soldaten nicht die seinen waren. Ein Nachruf in der Wochenzeitschrift Das Reich sollte 1941, drei Tage nach Beginn des Angriffs auf die Sowjetunion, den endgültigen Abgesang auf Wilhelm II. mit Bezug auf ebendiesen Ausruf deutlich machen.2

			Der frühere Kaiser überlebte diese Episode am Depot um etwa sechs Monate. Nach einem letzten Anflug von Begeisterung über die erfolgreiche Landeoperation der deutschen Luftwaffe auf der Insel Kreta starb er am 4. Juni 1941 in einem zu diesem Zeitpunkt bereits militärisch von der Außenwelt abgeschirmten Haus Doorn.3 Seine Rückkehr nach Deutschland hatte er abgelehnt, im Dezember 1933 auch verfügt, dass es auf seiner Bestattung keine Kränze und keine Hakenkreuzfahnen geben sollte.4 Seine Bestattung in Deutschland hatte er so lange ausgeschlossen, wie die Monarchie in Deutschland nicht restauriert sei. Sein Grab befindet sich bis heute in einem eigens für ihn errichteten Mausoleum in Doorn.

			Die Abkoppelung

			Zur Zertrümmerung der Republik und ihrer Institutionen setzte das NS-Regime in der ersten Phase seiner Konsolidierung offenen Terror gegen die Organisationen und Führer der politischen Linken, gegen Demokraten und Anhänger der Weimarer Republik ein. Innerhalb weniger Monate war die organisatorische Basis der stärksten Arbeiterbewegung Europas ebenso zerstört wie die Organisationen aller Kräfte, von denen die Weimarer Republik getragen und verteidigt worden war.5

			In einer zweiten, weniger durch Gewalt denn durch politische Entmachtung organisierten Bewegung entledigten sich die nationalsozialistischen Machthaber zunehmend ihrer konservativen oder als konservativ firmierenden Weg- und Bundesgenossen. Bereits der Rücktritt des als »starker Mann« im Kabinett gedachten DNVP-Ministers Alfred Hugenberg, der später im Hinblick auf seine Unterstützung Hitlers von »der größten Dummheit meines Lebens« sprach, symbolisiert den Zusammenbruch des Versuchs, die Dynamik des Nationalsozialismus gleichzeitig auszunutzen und einzurahmen.6 Mit wenigen Ausnahmen – so überlebte etwa die NS-affine »Deutsche Adelsgenossenschaft« als größter Adelsverband das gesamte Dritte Reich – traf die Gleich- und damit Ausschaltung innerhalb des rechten Spektrums insbesondere die monarchistischen Verbände und ihre Führer.

			Die »nützlichen Idioten« aus der Endphase der Weimarer Republik wurden innerhalb eines Jahres im politischen Sinn zu nutzlosen Beifahrern, zum nunmehr störenden Überrest, den das Regime in wachsender aggressiver Offenheit abstreifte wie ein ausgebranntes und nicht länger benötigtes Antriebsaggregat. Dieses Kapitel blickt deshalb zunächst auf den Prozess der Abkoppelung, in dem sich die zunehmend gefestigte NS-Diktatur von ihren »konservativen« Geburtshelfern wie von einem Ballast befreit. Teil dieses Prozesses war die schnelle Verschärfung der Konfliktlinien zwischen einer jungen Diktatur, die mit wachsender Konsolidierung die ehemaligen Herrscherhäuser in die Schranken wies, ohne diese substanziell anzugreifen.

			Im Fall der Hohenzollern setzten Arrangements mit dem Regime wie in vergleichbaren Familien Opportunismus, Anpassungsbereitschaft, Selbstzurücknahme und die Akzeptanz neuer nationaler Imperative voraus. Die »Volksgemeinschaft« bot dem Adel und insbesondere den ehemaligen Fürstenfamilien langfristig keinen eigenen Raum. An den Bruchstellen zwischen dem traditionellen Selbstbild hochadliger Familien und den nationalsozialistischen Idealen eines klassenüberschreitenden Führertums kam es früh und dauerhaft zu schwer lösbaren Konflikten. 7

			Die Transformation von Fürsten und Prinzen in »Volksgenossen« gestaltete sich symbolisch und faktisch überaus schwierig. Historiker haben erst wenige hochadlige Lebensläufe im Dritten Reich genauer untersucht – so die SS-Karrieren zweier Prinzen von Hessen, des SS-Obergruppenführers Josias Erbprinz zu Waldeck und Pyrmont und das Wirken von Carl Eduard Herzog von Sachsen-Coburg und Gotha. Diese Beispiele zeugen von der auch in den oberen Segmenten des Adels genutzten Möglichkeit, das Dritte Reich in führenden Positionen mitzugestalten.8 Die etwa 250 Mitglieder aus den vormals regierenden Häusern, die der NSDAP beitraten, belegen zumindest für die nachgeborenen Töchter und Söhne, dass die formale Verwandlung in »Parteigenossen« selbst in der Spitzengruppe des Adels nicht unmöglich war.9

			Insgesamt jedoch gelang den Fürsten wenig mehr als Zubringerdienste und symbolische Darstellungsleistungen, deren Bedeutung bis 1933 immens war, ab 1934 ausdünnte und schließlich verrann. In der Familie Hohenzollern hatte die Karriere August Wilhelms zumindest symbolisch nah an den inneren Kreis der NS-Machteliten geführt. Vom Sommer 1934 an mündete das stetige und vielfach jämmerliche Bemühen, dem inneren Machtkreis anzugehören, jedoch auch in diesem Fall in eine lange Reihe von Erniedrigungen und letztlich in die dauerhafte Kaltstellung.10 Niedergänge dieser Art bedeuteten allerdings nicht das vollkommene Verschwinden der Personen als Akteure im Dritten Reich – so scheint etwa August Wilhelm auch 1943 noch einflussreich genug gewesen zu sein, um einen Matrosen wegen regimekritischer Bemerkungen gegenüber einem Friseur ins Konzentrationslager zu bringen.11

			Für alle Mitglieder der Familie bestand auch nach 1933 weiterhin die Möglichkeit, sich als Privatiers in ein Luxusleben zurückzuziehen. Eine Option, die zwischen Berlin, Potsdam, Schlesien, Österreich, der Schweiz, auf Weltreisen und im gesellschaftlichen Verkehr innerhalb der deutschen Oberschichten auch gelebt wurde. August Wilhelm, der als vierter Sohn 1940 mit einer Apanage von 48 000 Reichsmark doppelt so hohe Bezüge wie ein Reichsminister erhielt und zudem mietfrei in der Potsdamer Villa Liegnitz wohnte,12 markiert in der Familie nur einen mittleren Wert, wenn es darum geht, finanzielle Spielräume einzuschätzen.

			Neben materiellen Motiven, dem Wunsch nach Arrondierung des eigenen Besitzes und dem Einsatz opportunistischer Haltungen zur Befriedigung materieller Interessen waren ideologische und politische Gemeinsamkeiten mit dem Regime im Übrigen nicht verschwunden. Das Rachemotiv, der Wunsch nach einer Abrechnung mit »Marxisten«, Republikanern und Juden war nicht verklungen, der Wunsch, den Weltkrieg nachträglich zu gewinnen, also unter neuen Bedingungen zu wiederholen, blieb in der Familie stark. Neben den unübersehbaren Spannungen und Konflikten blieben somit Arrangements auf der Grundlage partiell geteilter Feindbilder und ideologischer Gemeinsamkeiten eine zweite und bis 1945 ungebrochene Linie.

			Die Festigung von Status und Vermögen und ein Leben zwischen Privatisieren und Politisieren charakterisierte die grundsätzliche Lage der Familie weiterhin. Mit dem Ende der republikanischen Presse, von der die Familie intensiv, nicht selten obsessiv beobachtet worden war, nahm allerdings die Sichtbarkeit der Hohenzollern schlagartig ab. Indem die nationalsozialistische Presse die Welt des Hochadels und die Hohenzollern weitgehend beschwieg, nahm sie den Hohenzollern, was ihnen die Republik nicht nur gelassen, sondern im Überfluss geliefert hatte: Aufmerksamkeit und die Aura des Besonderen.

			In der Welt des Theaters gibt es einen jedem Schauspielschüler bekannten Satz, der auch hier von einigem Wert ist: »Den König spielen immer die anderen.« Nur wenn sich die anderen Schauspieler auf der Bühne verneigen oder in anderer Form für alle erkennbar auf das Außerordentliche reagieren, ist der König als König identifizierbar. Ein König oder Königsdarsteller, der nicht wahrgenommen und nicht dargestellt wird, verliert seine Erkennbarkeit. Während der Weimarer Republik war die Bühne noch vorhanden. Indem der Nationalsozialismus den Hohenzollern die Komparsen und das Publikum nahm, blieb vom »König« nicht viel übrig.

			Die monarchistische Wette auf den Nationalsozialismus ging bekanntlich verloren. Nachdem die Darbietung am »Tag von Potsdam« weitere Hoffnungen befeuert hatte, wurde die »Königsfrage« zwischen Mai 1933 und April 1934 mehrfach von den offiziellen Vertretern Wilhelms II. bei Hitler persönlich vorgetragen. Zwischen der schnellen Abwicklung der ohnehin geringen monarchistischen Machtressourcen und den Wahrnehmungen des Kaisers verlief zunächst dennoch ein breiter Graben. Nun häufiger durch Momente der Einsicht unterbrochen, bewegte sich der Kaiser in Doorn weiter irrlichternd zwischen den Fassaden der Welt von vorgestern.

			Drei Tage vor Hitlers Regierungsantritt im Januar 1933 weilten unter den Geburtstagsgästen von Wilhelm II. auch die Ex-Könige von Sachsen und Württemberg und inszenierten ein Ancien Régime. Hitlers Ernennung löste beim Ex-Kaiser und seinem ältesten Sohn auch deshalb Begeisterung aus, weil Wilhelm II. die Frage seiner Rückkehr auf den Thron nunmehr in den Vordergrund gerückt glaubte.13 Seine Ehefrau berichtete drei Wochen später aus Berlin, ihr stünden nunmehr eigene Polizeieinheiten zur Verfügung und sie verhandle bereits mit Vizekanzler Franz von Papen.

			Dies sollte sich als voreilig erweisen. Noch im Juli 1934 stellte der Kaiser fest, an Deutschlands Schulen würde zu viel über Republiken, zu viel über Athen und Rom, nicht genug über alte deutsche Geschichte und das Gottesgnadentum gelehrt. Seine Adjutanten ließ er deshalb »Geschichtstabellen« ausarbeiten, die in deutschen Schulen Verwendung finden sollten. Und noch einige Tage nach Hindenburgs Tod forderte er erregt, die Armee nicht auf Hitler, sondern auf ihn zu vereidigen.14

			Ebenfalls im August 1934 bemerkte General Friedrich von Unruh nach Gesprächen mit seinem »Herrn«, »die Welt würde es nicht für möglich halten, daß es heute noch einen Menschen gibt, der derartig unmoderne Ansichten habe. [Er] schneidet alles – selbst die wichtigsten politischen Fragen – auf seine eigene Person zu, er verurteilt alle und alles, und niemand bleibt mehr, auf den er sich stützen kann.« Auch der einzige Freund, der ihm geblieben sei – gemeint war der märchenhaft reiche, achtzigjährige süddeutsche Grandseigneur Max Egon Fürst zu Fürstenberg –, hatte sich unterdessen den Nationalsozialisten angeschlossen, war sogar der SA beigetreten und hielt vor Tausenden von Menschen Propagandareden.

			Seine Macht hoffte der Kaiser weiterhin auf die alte Garde seiner Offiziere – eine Handvoll Männer zwischen sechzig und achtzig – stützen  zu können.15 August von Mackensen hatte zehn Jahre zuvor geschrieben, »mein Schwert liegt geschliffen auf meinem Tisch. Ich warte nur auf den Pfiff.« Der Generalfeldmarschall aus bürgerlicher Familie, eine der neben dem Kaiser wichtigsten Ikonen der Kaiserzeit, war zu diesem Zeitpunkt bereits 75 Jahre alt, Pfiff und geschliffenes Schwert geben hier aber die Metaphern wieder, in denen der Kaiser und seine Entourage die Realität verfehlten.16

			Mit den während der Jahre 1933 und 1934 etablierten Zuständen standen diese Wahrnehmungen in keiner Verbindung mehr. Die Frage der Monarchie wurde nun jedoch direkt an Hitler herangetragen – und von diesem beantwortet. Mindestens viermal traten führende Monarchisten in dieser Zeit auf höchster Ebene als Bittsteller auf, um die Möglichkeiten einer Restauration zu sondieren. Anders als den Fürsten zu Bentheim-Tecklenburg-Rheda, dessen vorauseilender Gehorsam die »Deutsche Adelsgenossenschaft«, die mit Abstand größte Adelsorganisation Deutschlands, gegen das Verbot der monarchistischen Verbände im Februar 1934 immunisieren konnte, ließ der Reichskanzler die Boten des Monarchismus auf Granit beißen.

			Im Frühjahr 1933 empfing Hitler den kaisertreuen Friedrich von Berg und machte vage Zusagen über eine Monarchie der Zukunft. Diese könne nach einem siegreichen Krieg errichtet werden. Bei einer zweiten Unterredung im Oktober 1933 war die Tonlage bereits deutlich aggressiver. Der Vortrag der kaisertreuen Offiziere, um »Diadochenkämpfe« zu verhindern und sein »Werk« auf Dauer zu sichern, brauche der »Führer« die Hohenzollern, fand keinerlei Anklang. Auch der Hinweis, »dass die ganze jüngere Generation des [königlichen] Hauses sich in die Bewegung eingegliedert habe«, blieb so erfolglos wie der Hinweis, der Kronprinz wäre gern in Rom bei seinen Gesprächen mit Mussolini für Hitler vermittelnd tätig gewesen.

			Das monarchistische Drängen seines Gesprächspartners wies Hitler »leidenschaftlich« zurück: Die Aufgabe bestünde in der Niederwerfung von Kommunismus und Judentum. Gegen die Hohenzollern habe er nichts einzuwenden. Doch der Kronprinz als Person und die Monarchie als Institution seien nicht »hart genug« für diese Aufgabe.

			Im Februar 1934 schließlich wies Hitler die Emissäre in äußerst scharfer Form in die Schranken. In hochfahrendem Ton verbat sich der Diktator nunmehr, in seiner »Aufbauarbeit« von den deutschen Fürsten gestört zu werden. Zur Erreichung dieser Ziele – »Ausrottung der Verbrecher der November-Revolution« und Aufbau der Reichswehr – benötige er zwölf bis fünfzehn Jahre Zeit.17

			Während die Petitionen, vorgetragen von monarchistischen Senioren, bereits ein verblüffendes Ausmaß an Fehlwahrnehmung dokumentieren, wurden diese von prominenten Standesgenossen noch weit übertroffen. Generalleutnant a. D. August von Cramon, der im Privaten geäußert hatte, zur Not ließe er sich für seine Ansichten auch ins Konzentrationslager bringen,18 hatte im Oktober 1933 eine verblüffende Denkschrift verfasst, in der die Wiedereinsetzung Wilhelms II. in seine kaiserlichen und königlichen Rechte, gewissermaßen als Geschenk zu seinem 75. Geburtstag im Januar 1934, vorgeschlagen wurde. Zur »Erbweisheit des Geschlechts«, so der 73-jährige Offizier, kämen nunmehr Weisheit und Würde des Alters hinzu. Der »Führergedanke« müsse zwangsläufig »im unsterblichen Führertum, der Erbmonarchie«, enden, und Hitler werde dabei behilflich sein: »Adolf Hitler selbst ist, soweit bekannt, Monarchist.«19

			Der Mechanismus, der das Festhalten am Kronprinzen ermöglicht hatte, war weiterhin in Kraft: Hitler, ohne eigene Familie und Dynastie, ließ sich als Übergangsfigur verstehen, die einem kommenden König den Weg bereiten würde. Die jeder Realität entschwebten Vorstellungen bezeichnen in gewisser Weise den Endpunkt einer Abdrift in illusionäre Herrschaftsvorstellungen, die nach 1918 für die stetig schrumpfende Gruppe adliger Monarchisten insgesamt typisch war.20

			Die privaten Korrespondenzen Wilhelms II. belegen aber auch, dass sich der ehemalige Kaiser bereits im Sommer 1933 über das Ende des Rechtsstaats und die wachsende Macht der Gestapo – die er als »Tscheka« nach dem »Vorbild Moskaus« einordnete – bewusst war.21 Die Unzufriedenheit mit Zuständen im neuen Regime bezog sich im Kern stets auf die Tatsache, dass die Nationalsozialisten keine Anstalten machten, seine Entmachtung rückgängig zu machen. Ein Brief an seine Schwester illustriert im September 1933 das Festhalten an den Zuständen, die 1918 ein Ende gefunden hatten: »I am glad you were able to lodge and feel comfy in my ›Hotel‹ – with our Schloss and Papa’s Palace on one side and next door to Grandpapa!!! What an ignominious situation to be deprived of all rights acquired by birth and tradition!!! […] It is horrible to have our feelings trampled on like that! No tradition any more! Brutality! Willy.«22

			Einige Monate nach Cramons Denkschrift prallten in Berlin aus Anlass der monarchistischen Feierlichkeiten zum 75. Geburtstag Wilhelms II. am 27. Januar 1934 die alte und die neue Rechte hart aufeinander. Der hier aufbrechende Konflikt stellte eine Zäsur dar, sodass sich der Antritt des Regimes gegen die monarchistischen Symbole, Rituale und Organisationen nicht mehr übersehen ließ.

			Während im fernen Doorn noch einmal die versammelten »Fürstlichkeiten in ihren alten, bunten Uniformen und de[r] fabelhaft[e] Schmuck der Damen [zu] bewundern« waren,23 wurde die zentrale Festveranstaltung im opulenten Marmorsaal am Berliner Zoo von marodierenden SA-Schlägertrupps gestürmt. Der Sturm der Veranstaltung hatte sich im Übrigen vorab offen angekündigt. Verschiedene NS-Führer, darunter der stellvertretende Berliner Gauleiter Arthur Görlitzer und der Chef der politischen Polizei Rudolf Diels, hatten »Reaktionäre« explizit gewarnt, zum Geburtstag des Kaisers Huldigungen und Geldsammlungen zu organisieren. Monarchistische Umtriebe würden nicht anders als kommunistische verfolgt werden.24

			In großer Aufmachung formulierte ein sechsundzwanzigjähriger süddeutscher Graf und SA-Führer das antiadlige und antimonarchistische Credo der SA betont aggressiv und in epischer Länge. Mit einem Teil der alten Eliten, die den Staatsaufbau massiv störten, sei man bislang zu rücksichtsvoll umgegangen. Auf der Titelseite einer schlesischen Zeitung hieß es dazu im Januar 1934: »Mit dem deutschen Arbeiter und dem deutschen Bauern haben wir Schulter an Schulter gegen den Novemberstaat gekämpft, als sich weite Kreise des Adels daran ergötzten, bei langweiliger Geselligkeit ›unter sich‹ zu sein.« Für Annäherungen an das Regime sei es unterdessen herzlich spät. Im NS-Staat werde es eine Treppe mit der Aufschrift »Aufgang nur für Herrschaften« nicht länger geben, jeder werde fortan allein nach Leistung und Tüchtigkeit beurteilt. Inakzeptabel sei es, dass einige Vorgestrige »sich der Umformung zu entziehen such[t]en und als nicht lösbare Fremdkörper im Schmelztiegel der deutschen Revolution« zurückbleiben würden. Die Frage nach einem »Thron« und nach einer Restauration zu stellen, sei ein »Verbrechen an der Nation«.25

			Auch der Bericht, den Rüdiger Graf von der Goltz, Vorsitzender des Reichsverbandes deutscher Offiziere und seit Mai 1933 NSDAP-Mitglied,26 über die Vorgänge während der monarchistischen Feierlichkeiten in den Berliner Marmorsälen verfasste, zeugt vom Entsetzen über Äußerlichkeiten, das für die ältere Generation typisch war. Empört schilderte der siebzigjährige Generalmajor a. D. die Vorgänge nach seiner Geburtstagsrede auf »unseren ehemaligen Obersten Kriegsherren«: »Zwei Stunden nach der Rede brach eine Horde teils in Zivil, teils unter Missbrauch des braunen Hemdes ein und hauste wie die Bolschewiken, misshandelte Offiziere und ihre Frauen, zerstörte Mobiliar und schoss Scheintotpistolen und Feuerwerkskörper mit lautem Knall ab, die die Damenkleider verdarben. […] Ich sagte dann noch an die Versammelten: Das eben Erlebte wird Adolf Hitler niemals billigen. Lassen Sie sich in der Treue zu ihm nicht irre machen.«27

			Das überlieferte Entsetzen der anwesenden Adligen belegt weniger politische Differenzen als das drastische Fehlurteil der gealterten Monarchisten, die neben den nationalsozialistischen Zielen auch die Brutalität der dazugehörigen Methoden falsch eingeschätzt hatten. Die Vorstellung vom Nationalsozialismus als Vehikel, mit dem Wilhelm II. dereinst zum Thron rollen würde, löste sich in diesen Monaten endgültig auf.

			Auch auf einem Berliner Ball der Adelsgenossenschaft im Januar 1934 drang nach dem Bericht der jüdischen Gesellschaftskolumnistin Bella Fromm eine »Horde« von SA-Männern in den Saal ein, die mehrere der anwesenden älteren Herren zu Fall brachte, mit den Helmen der adligen Offiziere Fußball spielte und die anwesenden Damen mit dem Revolver bedrohte.28 Der altbackene Protest eines greisen Generalleutnants a. D. und die aggressive Antwort eines jungen Nationalsozialisten zeugten davon, wie wenig die alte Garde adliger Monarchisten den faschistischen Stil und die neue Zeit verstanden hatte.

			Jüngere Adlige, die als Offiziere in SA, Wehrmacht und SS auf dem Boden der neuen Tatsachen standen, hatten mit der Sprache der alten Zeit gebrochen und die Wiederkehr des Königs ins Wartezimmer politischer Träume verwiesen: »Vor der Erinnerung an das Kaiserreich neigen sich alle Deutschen in Ehrfurcht, solange aber unser Führer das neue Deutschland zimmert, ruht die monarchische Frage.«29 Der Monarchismus hatte sein Zentrum, seine Ausstrahlung und den Kontakt zu den jüngeren Generationen weitgehend verloren. Als Baumaterial für die Errichtung einer möglichen Grenze zwischen konservativen Positionen und dem Nationalsozialismus fiel er somit endgültig aus.

			Ein Protestbrief aus der Hohenzollernʼschen Schatull- und Vermögensverwaltung, kurz nach den Affronts gegen die monarchistischen Feierlichkeiten, lässt diese Konfliktlinien erkennen. General a. D. Wilhelm von Dommes, einer der wichtigsten Manager der Familie, formulierte im Februar 1934 in einem Schreiben an Hitler seinen Protest. Anlass waren öffentliche Auftritte Darrés, in denen der Reichsernährungsminister implizit geäußert hatte, der Kaiser könne ob seiner verfehlten Bauernpolitik froh sein, nicht geköpft worden zu sein. Das Schreiben des Generals ging ebenso wirkungslos unter wie sein Bedauern, Walter Darré für seine kaiserfeindlichen Äußerungen nicht auf ein Pistolenduell fordern zu können.30

			Eine längere Serie von monarchiefeindlichen Artikeln und Reden, die nun gegen »Reaktionäre« aller Art hetzten, schloss explizit auch den Kronprinzen und die Verwaltung seiner Güter in Schlesien ein. Der scharfe Ton gegen Monarchie und Adel wurde im In- und Ausland registriert.31 Zutreffend analysierten auch amerikanische Zeitungen, das Selbstbewusstein der Nationalsozialisten sei unterdessen gefestigt genug, um den »Kampf gegen die Reaktion« und den Monarchismus ungeachtet seiner Unterstützer in Adel und Militär zu führen.

			Aufmerksam registriert wurden in Frankfurt inszenierte Auftritte gegen den Kaiser, der von einem nationalsozialistischen Studentenführer als feiger Deserteur verunglimpft wurde, dem die junge Generation geschlossen die Gefolgschaft verweigere.32 Auf einer Veranstaltung der Deutschen Arbeitsfront hieß es, man werde die Reaktion »zermalmen«. Die Zeitung der Arbeitsfront forderte die Monarchisten auf, sich »gefälligst wieder in ihre Mauselöcher zu bequemen«, da Nationalsozialisten »keine Lust [hatten] sich unter der Kaiserkrone durch lächerliche Mätzchen zum Spott der Welt machen zu lassen«.33

			Die antiadligen Auftritte wurden zu dieser Zeit so hochgefahren, dass der Generalmajor Conrad Graf Finck zu Finckenstein und weitere adlige Berater der Ehefrau des Kaisers von Reisen nach Berlin mit dem Hinweis abrieten, es bestünde für sie Gefahr, wegen ihrer allgemein bekannten monarchistischen Privatpolitik von der SA verhaftet zu werden.34

			Die landesweit vorgetragenen Affronts gegen die sogenannte Reaktion fanden drei Tage nach den gesprengten Feierlichkeiten die landesweit hörbare Unterstützung durch den Diktator. Am 30. Januar 1934, dem ersten Jahrestag der Machtübergabe, hielt Hitler im Reichstag eine Rede. Hermann Göring unterstrich eingangs die Bedeutung des Tages: »Für immer, solange es deutsche Geschichte geben wird, wird der 30. Januar nicht nur ein Markstein, er wird die entscheidende Wendung im Schicksal unseres deutschen Volkes sein und bleiben.«

			Hitlers Überleitung zur Redepassage über die Staatsform lautete: »Was gewesen, wird niemals wiederkommen.« Und er wurde deutlicher. »Vergangene dynastische Interessen« konnten »unter keinen Umständen« anerkannt werden. Für eine Rückkehr der Bundesfürsten war kein Raum. Die nationalsozialistische Politik der Einigung war auch gegen jene durchzusetzen, »die als schwächliche Nachfahren und Erben der Politik der Vergangenheit glaubten«, sich gegen die neue Zeit stellen zu können.

			Hitler betonte die Tiefe der »geschichtlichen Revolution«, die sich seit zwölf Monaten entfaltete, und äußerte zur Frage der Monarchie deutlich: »Die Frage der endgültigen Gestaltung der Staatsform des Deutschen Reiches [steht] heute außer jeder Diskussion.« Deutlich war zudem die Absage an das Prinzip monarchischer Legitimität: »Eines sollen sie nicht vergessen: Wer Deutschlands letzte Spitze verkörpert, erhält seine Berufung durch das deutsche Volk und ist ihm allein ausschließlich verpflichtet.«35

			Die Abkopplung ging nunmehr über rhetorische Spitzen deutlich hinaus. Der Schlag gegen die monarchistischen Organisationen folgte in direktem Anschluss an Hitlers Rede im Reichstag. Göring wandte sich bei Reichsinnenminister Frick scharf gegen jede Form monarchistischer Propaganda, deren Treiben, insbesondere wenn sie auf die Jugend zielte, als staatsfeindlich galt. Göring forderte hier Verbot und Auflösung sämtlicher monarchistischer Verbände. »Der neue Staat ist nicht geschaffen worden im heftigen Kampf gegen links, damit jetzt wieder von anderer Seite neue Nutznießer eigene Interessen in den Vordergrund stellen. Jeder, der am Reich und Staat Adolf Hitlers rührt, muß unerbittlich bekämpft werden. […] Der neue Staat kennt keinen Streit um die Staats-Form. Monarchie und Republik liegen uns beide fern, beide haben versagt.«36

			In Doorn hieß es nach dem Rapport über die Rede, »der arme hohe Herr leide seitdem ganz unsagbar«. Der Ex-Kaiser sprach von einer »Kriegserklärung an das Haus Hohenzollern« und rief aus: »Der Feind steht rechts!« Wenig später erreichte ihn die Kunde, dem »Nationalverband Deutscher Offiziere« sei es verboten worden, das Wort »Führer« auf jemand anderen als Hitler zu beziehen. Während der Kronprinz seinem Vater noch zwei Monate vor der Rede empfohlen hatte, »dass man mit den Nazis paktieren und sie geschickt nehmen müsse«, forderte der Kaiser von seinen Söhnen zumindest zeitweise »absolute Zurückhaltung«.37

			Die Quellen dieser Monate spiegeln bereits eine Mischung aus Zorn, Hilflosigkeit und Sorge. Sie dokumentieren das stetige Drehen an den Stellschrauben des Opportunismus und der Anpassung, wobei es um die Feinabstimmung von Worten, Symbolen, Reden, Hakenkreuzen, Uniformen, Paraden, Grußworten und Ähnlichem mehr ging.

			Das vermeintlich »geschickte« Paktieren des Kronprinzen schloss weiterhin private Gespräche auf höchster Ebene ein, die jedoch die immer gleiche Erkenntnis einbrachten. Der Einfluss des Kronprinzen und seiner Familie hatte ausgereicht, um den Nationalsozialismus im Aufstieg zu befördern, nicht aber, um den Nationalsozialismus an der Macht beeinflussen zu können. Im August 1934 notierte Goebbels in sein Tagebuch: »Unterredung Kronprinz. Frage Monarchie. Die glauben alle an ihre Restaurierung. Ich habe keinen Hehl gemacht. Wäre unsere größte Dummheit. Wir sind Arrivisten und müssen das bleiben.«38 Ob tatsächlich gehört oder gut erfunden, die französische Presse berichtete schon lange vor diesem Punkt von einem Botschafterempfang, auf dem Hitler der Kronprinzessin über die Restauration gesagt haben soll: »Solange ich lebe, wird das nicht passieren.«39

			Zwischen und jenseits der 1934 zum Teil in scharfer Form geführten Konflikte gab es eine breite Grauzone für Kompromisse und Anpassungen. Generaloberst Karl von Einem, der im Weltkrieg die 3. Armee kommandiert hatte und 1933 dem monarchistischen »Bund der Aufrechten« vorstand, hatte in einem Schreiben an Generalfeldmarschall von Mackensen »das Vorgehen der kleinen Hitler und Gernegroße gegen die Kaiserbewegung« zurückgewiesen, aber zutreffend festgestellt, dass »viele treue, dem Kaiser ergebene Leute treu zu Hitler stehen«, insbesondere unter den Offizieren.40

			Einem, dessen Sohn im März 1932 versucht hatte, Hitler und den Kronprinzen näher miteinander zu verbinden, gehörte zu den einflussreichsten Monarchisten des Landes. 1933 hatte er die Machtübergabe an Hitler vom monarchistischen Standpunkt aus öffentlich begrüßt.41 Sein enthusiastisches Telegramm an Hitler erging zeitgleich mit Beteuerungen Hermines über die positive Haltung ihres Ehemannes: »Der Kaiser erkennt absolut die Groesse und den Ernst der Bewegung an, ist sehr beeindruckt von den letzten Reden.«42

			Mörder und Claqueure: Der 30. Juni 1934

			In der Geschichte der Abkopplung des NS-Regimes von seinen konservativen Auxiliarverbänden gibt es mit dem 30. Juni 1934 einen tiefen Einschnitt, der auch in Bezug auf die Hohenzollern von Bedeutung ist. Die von Zeitgenossen als »Nacht der langen Messer« titulierte Mordwelle, in welche der Staatschef selbst – die Waffe in der Hand – durch die Nacht fährt und ein landesweit agierendes Mörderkommando anführt, lag im Ausmaß ihrer Brutaliät nicht unbedingt über den bereits gesetzten Standards.43 Das komplexe Geschehen, getarnt und legitimiert als Niederschlagung eines angeblichen »Röhm-Putschs«, ragt jedoch durch eine Reihe von Merkmalen aus den vorausgegangenen Terrormaßnahmen des Regimes heraus.

			Zum einen erfüllten Ausschaltung und Ermordung der SA-Führung um Ernst Röhm eine Forderung, die von Mitgliedern praktisch aller Funktionseliten erhoben worden war. Beginnend mit Paul von Hindenburg und Reichswehrminister Werner von Blomberg, sodann einem Großteil der Reichswehrführung, den Spitzen der Industrie, adligen Großgrundbesitzern, Universitätsprofessoren, konservativen Publizisten bis hin zu einer oppositionellen Gruppe jüngerer Konservativer, die sich im Vizekanzleramt gebildet hatte, gab es in allen Sektoren der Oberschicht einen breiten Konsens, dass dem gewaltigen Machtpotenzial der SA Grenzen gesetzt werden müssten.

			Die kleinbürgerlich-proletarische, in einigen Regionen auch bäuerliche Zusammensetzung der SA,44 die Machtansprüche Ernst Röhms, die Herausforderung der Reichswehr sowie die an allen Enden des Reichs aufflammenden Forderungen nach einer »zweiten Revolution« waren die Grundlage für die breite Zustimmung zu den Mordaktionen. Die bis heute berühmte Marburger Rede, die Vizekanzler Franz von Papen nicht geschrieben, aber am 17. Juni in der Aula der Marburger Universität vorgetragen hatte, gilt als die letzte offene Rede gegen den Absolutheitsanspruch des NS-Regimes.45

			Gestützt auf die Denkwelten antidemokratischer Rechtsintellektueller warnte die Rede »in sensationeller Schärfe«46 vor der »Revolution in Permanenz« und vor einem »ewigen Aufstand von unten«. Inhalt und Sound der Rede spiegelten die Bedenken wider, die in den deutschen Oberschichten seit dem NSDAP-Programm von 1920 gegen die »jakobinischen« Elemente des Nationalsozialismus immer wieder formuliert worden waren. Die Rede warnte vor dem »Gerede von der zweiten Welle, welche die Revolution vollenden« werde, und fand breiten Anklang, auch der Kronprinz scheint Papen in einem Brief eine »Solidaritätsbezeugung« übersandt zu haben.47

			Dies kann nicht erstaunen: Für einen kurzen Moment war zumindest bei den sich einmal mehr selbst überschätzenden kollaborierenden Eliten der Eindruck entstanden, das »Zähmungskonzept« und die »Einrahmung« Hitlers würden doch noch greifen.

			Während die Ausschaltung der SA-Führung somit eine seit Langem gehegte Forderung der konservativen Machteliten erfüllte, richteten sich die Mordaktionen in einem zweiten Strang gegen Einzelpersonen der politischen Rechten, bei denen faktisch oder symbolisch Machtressourcen verblieben waren. Gregor Strasser, Hitlers imaginierter und potenzieller Konkurrent vom Jahresende 1932, gehörte in diese Gruppe ebenso wie Edgar Julius Jung, der zu den einflussreichsten antidemokratischen Autoren der Weimarer Zeit gehört und als Papens Ghostwriter die Marburger Rede verfasst hatte. General Kurt von Schleicher, der mit seiner Ehefrau am hellichten Tag in seiner Villa in einem Nobel-Vorort von Berlin erschossen wurde, hatte ebenso wie Schleichers Mitarbeiter Oberst Ferdinand von Bredow zum militärischen Freundeskreis des Kronprinzen gehört.

			In einem dritten Strang sandte die Mordwelle unübersehbare Warnungen an die konservativen Eliten aus. Die Methoden des Terrors, die willkürliche, überfallsartige Verhaftungen, Konzentrationslager und Erschießungen in Kellern, Wäldern und Kasernenhöfen umfassten, konnten sich überall und jederzeit auch gegen Angehörige der Machteliten richten.

			In einem vierten Strang lässt sich die Mordwelle als Experiment und Test verstehen. Getestet wurden hier die Toleranzgrenzen der betroffenen Eliten und die Frage, ob die Methoden des offenen Terrors mehrheitlich akzeptiert werden würden. Die Antwort war im Sinne des Regimes positiv. Die Deckung der Aktionen durch die Reichswehrführung, die Unterwerfungsgesten des massiv eingeschüchterten, SA-Führers August Wilhelm Prinz von Preußen, das für Hitlers »magnetische Kraft« werbende Interview des Kronprinzen in der Schweizer Presse und ein bis heute nicht ohne Grund berüchtigter Aufsatz des vormals Kurt von Schleicher beratenden Staatsrechtlers Carl Schmitt – »Der Führer schützt das Recht« – sind vier aus dem gewaltigen Strom der Zustimmung und Unterwerfung herausragende Beispiele.48

			Zwei Wochen nach den Morden erklärte Hitler im Reichstag, zu allen Zeiten habe man »meuternde Divisionen« nicht durch ordentliche Gerichte, sondern durch »Dezimierung« wieder »zur Ordnung gerufen«. Und ebenso habe auch er gehandelt: »Ich habe den Befehl gegeben, die Hauptschuldigen an diesem Verrat zu erschießen, und ich gab weiter den Befehl, die Geschwüre unserer inneren Brunnenvergiftung und der Vergiftung des Auslandes auszubrennen bis auf das rohe Fleisch. […] Und es soll jeder für alle Zukunft wissen, dass, wenn er die Hand zum Schlag gegen den Staat erhebt, der sichere Tod sein Los ist.«49

			In den Oberschichten mischten sich vielfach Entsetzen und Beruhigung in diversen Nuancen. Im hohen Adel wie in anderen Teilen der Oberschichten zeugen viele Äußerungen von erstaunlicher Nonchalance gegenüber den angewandten Methoden. So heißt es etwa im Brief einer Prinzessin zur Lippe: »Was mich interessieren würde ist, wer die Repräsentation für Hitler macht, denn ohne eine Dame kommt ja Hitler jetzt nicht aus. […] Und wie will Hitler diese ganze Arbeit bewältigen, Partei, Reichskanzleramt u. Reichspräsident u. doch seine Leute in der Hand behalten, das ist doch nach dem Röhmputsch wichtiger denn je. Wichtige Probleme! Möchte es ihm vergönnt sein [sein] Ziel zu erreichen.«50

			Mit Bezug auf die Hohenzollern lässt sich ein fünftes Beispiel hervorheben. In Doorn wurde die erregte Kritik des Kaisers über das offene »Gangstertum« und Zustände »wie in Chicago« von dem aggressiven Gerede Hermines übertönt. Selbst die weithin als eklatanter Tabubruch geltende Ermordung von Schleichers Ehefrau Elisabeth – Tochter eines preußischen Kavalleriegenerals – vermochte der lautstarken Begeisterung für Hitlers »Durchgreifen« keinen Einhalt zu gebieten. Hermine, die einen Monat vor den Morden eine vollständige Übereinstimmung der Ziele des Ex-Kaisers mit den Zielen Hitlers erkannt haben wollte,51 führte angesichts der Morde aus, genau so hätten die Offiziere 1918 beim Ausbruch der Revolution handeln müssen. Die Entschiedenheit, die sie wünschte, war nun gekommen.52

			Tatsächlich war aber mit dem Adjutanten des Kronprinzen Louis Müldner von Mülnheim, der in Haft genommen wurde, dem für die Hohenzollern schreibenden Autor Karl Rosner und Walter Nicolaus, einem Mitarbeiter Müldners, auch der innere Kreis der Schatull- und Vermögensverwaltung symbolschwer verwarnt worden. Auch der älteste Bruder des Kronprinzen, Eitel Friedrich, war polizeilich vernommen worden. Keiner der Verhörten und Verhafteten wurde physisch verletzt. General von Dommes, der Chef der Schatull- und Vermögensverwaltung, verhandelte auch über Müldner erfolgreich, der nach etwa drei Wochen Haft freikam.53 Die Sorge, fortan mit »Kommunisten, Sozialdemokraten, Deutschnationalen und denen aus dem Stammeslager« in einen Topf geworfen zu werden, wie es Röhms Nachfolger Viktor Lutze getan hatte, grassierte für einige Zeit in den Oberschichten.54

			Aus Sicht der Hohenzollern ließ die Episode zum einen erkennen, dass die Einschläge in der Tat näher kamen. Deutlich wurde hier allerdings auch, dass man den Einschlägen entgangen war. Die ausländische Presse mutmaßte in Hunderten von Artikeln über die Rolle der Hohenzollern und das Schicksal des Ex-Kronprinzen. Für kurze Zeit dokumentieren wirre Fehlmeldungen die generelle Erwartung, die Familie und der Kronprinz hätten sich gegen das NS-Regime gestellt und würden nunmehr vollkommen zerschlagen. Über den Ex-Kronprinzen hieß es unter anderem, er sei in Untersuchungshaft, nach Dänemark geflohen, in Südfrankreich gesehen, mit einem Kellner verwechselt oder mit seinem Bruder nach Holland verbannt worden. Bereits am 2. Juli 1934 ist allerdings die Berichterstattung selbst in der amerikanischen Provinzpresse präzise genug, um zu erkennen, dass die Mordwelle General Schleicher traf, Franz von Papen jedoch frei war und die gesamte Familie Hohenzollern »immun« sei. Mehrfach ließen verschiedene Söhne des Kaisers offizielle Erklärungen über ihre Unversehrtheit publizieren.55 Die Erwartungen, die ausländische Beobachter implizit und explizit an die Oppostion der Familie Hohenzollern formuliert hatten, waren nicht erfüllt worden.

			Arrangements

			Der Einsatz extremer Gewalt, die sich in den Röhm-Morden auch gegen konservative Gegner richtete, ließ die Familie somit unbeschadet. Alle drei politisch handelnden Generationen der Familie hatten unterdessen begonnen, Strategien der Anpassung, Kompromisse und Arrangements zu entwickeln. 1933 wurde Louis Ferdinand von Hitler für ein etwa einstündiges Gespräch in der Reichskanzlei empfangen.56 Grund und Sinn des Empfanges für den politisch funktionslosen Sechsundzwangigjähren sind schwer einzuschätzen, gesichert erscheint, dass die USA und die Firma Ford Teil des Gesprächs waren. Tatsächlich scheinen Hitler und einzelne Planer der deutschen Aufrüstung den Wert des jungen promovierten Nationalökonomen Louis Ferdinand wegen seiner langjährigen USA-Kontakte und wegen des Glanzes, den sein Name in weiten Teilen der amerikanischen Oberschichten hatte, als sehr hoch eingeschätzt zu haben. Umgekehrt sahen ihn amerikanische Verhandler als Broker mit besten Verbindungen zu den deutschen Funktionseliten.

			Unterstützt und begleitet von Briefen des Ex-Kaisers an Henry Ford war Louis Ferdinand 1929 im Alter von zweiundzwanzig Jahren zu einem langen Aufenthalt in den USA und in Argentinien aufgebrochen und hatte im Ford-Imperium die industrielle Moderne vom Fließband über das Management bis zur Chefetage kennengelernt. Tatsächlich verfügte der schlanke, elegante, gut aussehende und in allen Quellen als überaus charmant beschriebene junge Mann aus dieser Zeit über direkte Kontakte, die von der Crème der deutschlandfreundlichen Journalisten über Henry Ford bis zu späteren Präsidenten reichten.

			Und tatsächlich war Louis Ferdinand im Juli 1934 in Dearborn, Michigan, einer der Vermittler zwischen der Ford Motor Company, dem deutschen Staat und Vertretern der geplanten Volkswagenwerke – in Verhandlungen, die auf der höchsten Ebene des Ford-Managements geführt wurden und sich um das scheiternde Projekt drehten, ein komplett neues Fordwerk an der Elbe aufzubauen.57
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				Louis Ferdinand und sein Bruder Friedrich 1932 beim Präsidentschaftskandidaten Franklin D. Roosevelt.

			


			Im Versuch, Ford zu beachtlichen Investitionen in Deutschland zu veranlassen, verhandelte der junge consultant auch mit Wilhelm Keppler, einem der fanatischsten Förderer der NSDAP innerhalb der deutschen Industriekreise. 58 Seine Bedeutung als Vermittler wurde in deutsch-amerikanischen Business-Kreisen sehr hoch eingeschätzt: »He has, of course, free entry to everybody and everywhere and might be very useful.«59 Im Januar 1935 wirbt er bei Henry Fords Sohn für Deutschland und seine Regierung: Die Zensur der NS-Behörden sei unbequem, doch nötig, um die Kommunisten in Schach zu halten, Deutschland werde keine territorialen Ansprüche mehr stellen, und die sozialistischen Tendenzen in der NS-Bewegung seien zurückgedrängt worden.60

			Als Vertreter von Autos, Verbindungen zur Rüstungsindustrie, seiner Familie, des Regimes und nicht zuletzt seiner selbst waren die darstellerischen Fähigkeiten des »Royal Salesman«, wie ihn die amerikanische Presse nannte, bereits zu dieser Zeit eindrucksvoll.61 Auf der Grundlage der ambivalenten und durchaus offenen USA-Wahrnehmungen, die im Dritten Reich und in der NS-Elite vorherrschten,62 erscheint die Suche nach Vermittlungsfiguren plausibel, die im Übrigen durch die große Popularität der Hohenzollern in den USA zusätzliche Verstärkung erfuhr.

			Die politische Lager übergreifende allgemeine Faszination für die amerikanische Industrieproduktion und den »Fordismus« öffnete weitere Türen.63 Louis Ferdinands persönliche Bekanntschaft mit Hitlers frühem USA-Berater Ernst Hanfstaengl, der in Harvard studiert und Hitler 1923 nach dem gescheiterten Putsch versteckt hatte, bot in den ersten Jahren des Regimes zusätzliche Verbindungen.

			Die engen Beziehungen, die in Gestalt des Ex-Kaisers, des Ex-Kronprinzen und Louis Ferdinands gleich drei Generationen der Hohenzollern mit illiberalen, germanophilen und antisemitischen Eliten in den USA pflegten, fanden im Kreis um Henry Ford ein logisches und mächtiges Zentrum. Auch noch 1938 wurden Louis Ferdinand und seine Frau im Weißen Haus von Roosevelts Sohn empfangen. In der Außendarstellung gehörte neben der Weltläufigkeit weiterhin die Nähe »zum Volk« zu den besonders betonten Zügen. Und wie sein Vater nach dem Exil mehrfach in Begleitung von Fotografen die Schmiede in Wieringen besuchte, um mit dem Schmied und neugierigen Dorfbewohnern zu posieren, ließ sich Louis Ferdinand nun in Detroit inszenieren. In Anzug und Krawatte, beim Handschlag mit einem amerikanischen »Kumpel« am Fließband der Fordwerke, in die er »zurückkehrte«.64

			Nach seiner Zeit bei und mit Ford war Louis Ferdinand bei der Lufthansa beschäftigt, die seit 1926 die wichtigste Organisation zum Aufbau der nach dem Versailler Vertrag illegalen Luftwaffe gewesen war. Unterdessen war sie eng mit Görings Reichsluftfahrtministerium verknüpft.65 Die amerikanische Boulevardpresse präsentierte Louis Ferdinand 1936 als eine Art Joker, den Hitler hin und wieder mit internationalen Missionen, etwa nach England beauftragte, die der Prinz im selbst gesteuerten Flugzeug erledigte. Louis Ferdinand wurde hier als »Hitler’s Royal Right-Hand Man« verstanden.66

			Zu dieser Zeit empfing sein Vater, der Ex-Kronprinz, auf Schloss Cecilienhof den amerikanischen Fliegerhelden Charles Lindbergh,67 der später als Frontmann des »America First Committee« mit antisemitischen und NS-freundlichen Kampagnen hervotrat. Auch die Treffen des Kronprinzen mit dem deutschen Fliegerhelden Ernst Udet, einem der wichtigsten Planer der deutschen Luftrüstung, wurden international wahrgenommen.68

			Kein Mitglied der Familie wurde Teil des »militärisch-industriellen Komplexes«, um einen später geprägten Ausdruck zu verwenden.69 Allerdings scheint es gleichermaßen unangemessen, die bislang nur äußerst bruchstückhaft bekannten Verbindungen zu den Sektoren Politik, Militär und Wirtschaft ins Genre lustig-belangloser »Abenteuer«, interessanter Reisen oder als simplen Ausdruck des Interesses an »Sport« und schnellen Autos einzuordnen, als habe sich die Familie nach 1933 schlagartig entpolitisiert.

			Auch im Rahmen der Olympischen Spiele von 1936 gab es weitverzweigte Kooperationen zwischen dem deutschen Hochadel und dem NS-Regime, das hier zu beiden Gelegenheiten – Garmisch Partenkirchen im Winter und Berlin im Sommer – die bis dahin größte Potemkinʼsche Show für das Ausland darbot.

			Die unlängst publizierten Tagebücher des britischen Konservativen Henry Channon vermitteln einen Eindruck von den Überschneidungen zwischen den antisemitisch und antidemokratisch geprägten Teilen der britischen und deutschen Oberschichten. Bei Teegesellschaften auf Cecilienhof traf Channon die Kronprinzessin und einige ihrer Söhne. In der Dahlemer Villa Joachim von Ribbentrops wurde mit »fantastic Goering« auf bis in die Morgenstunden hineinrauschenden Festen das neue Deutschland gefeiert, wobei Möglichkeiten einer späteren Restauration erwogen wurden. Kontakte wie die zu »Chips« Channon ermöglichten Kommunikationskanäle zu Neville Chamberlain und dem Kreis der britischen Appeaser.

			Zu den Funktionen der neu komponierten »High Society« des Dritten Reichs gehörten die weitere Absicherung im Kreis deutscher Funktionseliten und die Erhöhung der politischen Kreditwürdigkeit im Ausland. Angehörige deutscher Fürstenhäuser und herausragender Familien aus dem niederen Adel spielten hier eine unübersehbare Rolle. So auch die Hohenzollern.70 Der in Chicago geborene Aufsteiger und englische Konservative Chips Channon hielt seine Eindrücke im Sommer 1936 wie folgt fest: »England could learn many a lesson from Nazi Germany. I cannot understand the English dislike and suspicion of the Nazis regime. Personally I believe, and it rends my heart to say so, that England is in the retrograde.«71

			Die Aktivitäten Louis Ferdinands wegen Arrangements mit dem NS-Regime wurden von seinem Vater in Parallelaktionen begleitet. Auch der Ex-Kronprinz bemühte sich weiter um Möglichkeiten, Zeichen seiner Kooperation zu setzen und sich als Brückenbauer zwischen der alten und neuen Zeit zu empfehlen. Anfang 1934 waren die Versuche, ihn als zukunftsfähige Führerfigur im Spiel zu halten, keineswegs erlahmt. Davon zeugte etwa die zu der Zeit publizierte und bereits vor dem Erscheinen besprochene72 Schrift des Offiziers, Schriftstellers und Kronprinzen-Freundes Carl Lange. Das Buch, das sich den zahlreichen Werbeschriften aus dem PR-Stab des Kronprinzen zurechnen lässt, war in seiner Urfassung schon 1921 erschienen, hier noch, um das »wahre Gesicht« des Ex-Kronprinzen zu porträtieren.73

			Die Neufassung von 1934 hatte aus den ursprünglich zwölf Kapiteln einige Passagen fallen lassen – so fehlte nun etwa das Kapitel »Liebe zu Tieren«, stattdessen kulminierte das Werk nunmehr in einem Kapitel mit dem Titel »Die Gegenwart«.74 Die Schrift »unterstrich Wilhelms bedeutende Botschafterrolle für den neuen Staat, die dieser aufgrund seiner Person und seines Ansehens in der Welt als ehemaliger Thronfolger des Deutschen Reichs ausfüllte«. Die Leistungen des früheren Kronprinzen bei der Verteidigung des NS-Regimes gegenüber der ausländischen Presse, vor allem der amerikanischen, wurden so betont wie sein Bekenntnis zu Adolf Hitler und – in einem breiteren Sinn – sein »Bekenntnis zur Gegenwart«. Die Publikation ist aufgrund der langen und engen »Bekanntschaft mit dem Exkronprinzen eine wertvolle Quelle dafür, wie dieser sein Sagen und Tun verstanden und bewertet wissen wollte«.75

			Zeitgleich liefen die national und international beachteten öffentlichen Auftritte mit Hakenkreuzbinde weiter, die stets als Zeichen affirmativer Begleitung der neuen Zeit interpretiert wurden. So erlangte etwa eine Fotoserie, die den hakenkreuzgeschmückten Kronprinzen mit seinem lässig posierenden Sohn Louis Ferdinand im Rahmen der »Winterfahrt« des »Nationalsozialistischen Kraftfahrer-Korps« NSKK zeigte, einige Aufmerksamkeit. »Deutsche Erzeugnisse in allen Klassen überlegen«, titelte die Kreuzzeitung über dem Foto.76

			Am Kurs des Regimes änderte das Senden dieser Signale nichts. In einem internen Rundschreiben wies Hitlers Stellvertreter Rudolf Heß im Mai 1935 Parteiführer und Parteiredner an, die Rede von der Monarchie zu unterlassen. Statt sich mit »überflüssigen Problemen« wie der Frage der Staatsform zu beschäftigen, solle man in Mein Kampf die Ansicht des Führers studieren. Nicht um die Frage Republik oder Monarchie werde gerungen, »sondern darum, ob es für die nächsten tausend Jahre noch ein deutsches Volk geben wird«.77

			Im Mai 1938 heiratete Louis Ferdinand eine russische Großfürstin. Die aufwendig inszenierte Hochzeit, die Anfang Mai 1938 erst auf Cecilienhof, dann auf Haus Doorn gefeiert wurde und Teile des europäischen Hochadels versammelte, hatte der Kronprinz Hitler schriftlich anzeigen lassen. Ob Hitler somit auch auf der Liste der eingeladenen Gäste verzeichnet war,78 scheint offen. Während der feierlichen Diners waren die »unstandesgemäß« verheirateten Familienmitglieder an einer Art Katzentisch platziert, was die interne Wirkmacht der »Hausgesetze« eindrucksvoll demonstrierte. Dennoch ließ sich die Verbindung symbolisch in die politischen Konjunkturen der Zeit einfügen.
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				Hochzeit von Kira Kirillowna Romanowa und Louis Ferdinand von Preußen, Mai 1938.

			


			Durch die Heirat mit der international erzogenen Kira Kirillowna Romanowa, Tochter des russischen Großfürsten Kyrill Wladimirowitsch, war eine direkte Verbindung zu dem Teil der Romanows hergestellt, der im Exil die bolschewistischen Mordwellen seit der Ermordung der Zarenfamilie überlebt hatte. Die 1909 in Paris geborene Ehefrau Louis Ferdinands war von Russland über Finnland und Coburg nach Frankreich gekommen. Sie war die Tochter des Großfürsten, den ein Großteil des weißrussischen Milieus als russischen Prätendenten ansah – der Großfürst nannte sich seit 1924 »Kaiser im Exil« und führte ein Leben zwischen einem bretonischen Maison de maître sowie Schlössern in Nizza und dem Edinburgh-Palais in Coburg.79 Nach seinem Tod im Oktober 1938 war Kiras Bruder Wladimir Kirillowitsch »Oberhaupt« der Familie Romanow.

			1938 wurde in der französischen Presse das Gerücht gestreut, Kiras Bruder könne mit deutscher Hilfe eine Rolle bei der Sammlung antikommunistischer Kräfte in der Ukraine spielen, was sofort dementiert wurde.80 Tatsächlich lebte Louis Ferdinands russischer Schwager zeitweise als Gutsbesitzer in der Bretagne, im besetzten Teil Frankreichs, und lancierte im Juni 1941, einige Tage nach dem Angriff auf die UdSSR, einen antibolschewistischen Aufruf, der sich als Unterstützung des beginnenden Feldzugs im Sinne einer antikommunistischen Internationale verstehen ließ.

			Die amerikanische Presse trieb die Fantasie zu diesem Zeitpunkt noch zwei Schritte weiter. Hitlers Plan sei für den Fall eines schnellen Sieges im Osten, ein slawisches Königreich zu errichten, dessen König Louis Ferdinand werden würde. Die Geschichte wurde im Juli 1941 etwa Lesern in Maryland präsentiert mit einem Foto von Louis Ferdinand und Kira unter dem Titel »Russian Throne?«. Die Vorstellung ist auch in Berichten des britischen Außenministeriums und langen Presseberichten dokumentiert. Der Brückenschlag zum »weißrussischen« Milieu und eine aktive Rolle Louis Ferdinands »im Osten« wurden in den Medien eine Zeit lang für möglich gehalten.

			Die Beziehungen zwischen den Hohenzollern und den antibolschewistischen Zirkeln russischer Exilanten wurden im Sommer 1941 in der Presse breit diskutiert.81 Kiras Bruder Wladimir verbrachte den Zweiten Weltkrieg in einem Schloss im unterfränkischen Amorbach. Zumindest symbolisch war durch die Verbindung Preußen-Romanow eine antibolschewistische Supermacht entstanden, noch mehr Antibolschewismus ließ sich schwerlich darstellen. Verbindungen in das weißrussische, antirevolutionäre Exilantenmilieu, das in München und Berlin wichtige Zentren und langjährige Verbindungen zur deutschen Rechten hatte,82 dürften durch Kiras Familienbeziehungen selbstverständlich gewesen sein. Die New York Times charakterisierte Louis Ferdinand im April 1942 als »glühenden Unterstützer des Krieges gegen Russland«. Um weitere antibolschewistische Aufrufe zu erzwingen, scheint die Gestapo zu dieser Zeit in der Bretagne Berater von Kiras Bruder verhaftet zu haben.83

			In ihren Berichten für das »Office of Strategic Services«, den Nachrichtendienst des amerikanischen Kriegsministeriums, sah die ehemalige Berlin-Korrespondentin Sigrid Schultz Louis Ferdinand als den stärksten Kandidaten der deutschen Monarchisten und beschrieb ihn als charismatische Figur, dessen Charme auch das NS-Regime für Auslandskontakte zu nutzen gesucht habe. Auch seine Ehefrau Kira sollten NS-Stellen eine Zeit lang als Kontaktperson für antibolschewistische Gruppen in und aus Russland erwogen haben. Schultz schrieb Louis Ferdinand und einer potenziellen monarchistischen Bewegung Ende 1942 genug Potenzial zu, um sogar von den Sowjets als potenzielle Gegenkraft zum NS-Regime akzeptiert zu werden.84 Die ehemalige Agentin stufte zudem die Tochter des Kaisers Viktoria Luise – verheiratet mit dem Herzog von Braunschweig – als »fanatische Nationalsozialistin« ein. Ihr Gut im oberösterreichischen Gmunden war laut dieser Quelle vor 1938 eine »Brutstätte für Nazi-Agenten«.

			Schultz, die bis 1941 aus Deutschland berichten konnte, verwies auf die ausländischen Kontakte der Hohenzollernfamilie, vor allem nach Großbritannien, und auf die gesellschaftlichen und hobby-diplomatischen Dienste, für die diverse Frauen und Männer der Familie sich dem NS-Regime immer wieder zur Verfügung stellten. Auch mindestens zwei der vier Söhne der Kaisertochter sah sie dem Nationalsozialismus und der SS nah.

			Es dürfte im Dritten Reich nicht viele Ehepaare gegeben haben, die sowohl ins Herz der amerikanischen Machtzentren als auch zu den Spitzen des weißrussischen Exilantenmilieus Verbindungen hatten. Neben die symbolische Linie zum antikommunistischen Russland und der von Louis Ferdinand tatsächlich hergestellten direkten Linie zur amerikanischen Großindustrie traten weitere internationale Kontakte nach England, die vor allem durch den später in England internierten Kronprinzensohn Friedrich dargestellt wurden.

			Auch die Tochter des Ex-Kronprinzen, Cecilie, stellte bei ihren London-Aufenthalten Kontakte her, so etwa zu Prudence Jellicoe, einer Enkelin des Admirals, der im Ersten Weltkrieg Oberbefehlshaber der Grand Fleet gewesen war.85 Parallel dazu warb Hermine bei einem englischen General und Attaché, der in engem Austausch mit dem Kaiser stand: »May England in this critical moment for Germany put all trust in our great ›Führer Adolf Hitler‹ help him and Germany for the best, peace and quiet of Europe. […] I heard by Radio the Führers wonderful speeches – which can not be translated as they are utterly German – but one must know him and hear his tremendous feeling – we say: ›innere Bewegung‹ to understand.«86

			Das Ende September 1938 unterzeichnete Münchener Abkommen, Höhepunkt der britisch-französischen Konzessionen an die nationalsozialistische Expansionspolitik, war am äußersten Rand zweifach mit den Hohenzollern verbunden. Erstens durch einen Briefwechsel zwischen Premierminister Chamberlain und dem Ex-Kronprinzen. Zweitens durch lose Kontakte, die dessen ältester Sohn, Wilhelm, zu Offizierskreisen pflegte, die Hitlers Außenpolitik für dilettantisch beraten hielten.

			Wenig überzeugend erscheint es, die traditionellen Auslandskontakte des Hochadels als Beleg für eine gegen das NS-Regime gerichtete Privatpolitik zu deuten. Wenn sich der Ex-Kronprinz im Jahre 1938 an den britischen Premierminister Chamberlain wandte, so nicht um den Frieden zu wahren,87 sondern um die Vorbedingungen für den Sieg im nächsten Krieg zu verbessern. Dies auf der Grundlage sozialer, kultureller und ideologischer Gemeinsamkeiten, die den deutschen Hochadel mit dem appeasement-orientierten Teil der britischen Oberschichten und deren starken antikommunistischen Tendenzen verbanden.88 Großbritannien aus dem Krieg herauszuhalten, um ihn gewinnen zu können, war Ziel und Traum der deutschen Kriegsplanungen im Vorfeld beider Weltkriege.

			Der Ex-Kronprinz wurde im Herbst 1938 nicht plötzlich zum Pazifisten, sondern blieb Akteur im Feld jener Hobby-Diplomatie, für die das NS-Regime immer wieder auf Mitglieder des Hochadels zurückgriff. Hinzu trat die Furcht vor dem Kommunismus in all seinen Spielarten, die den britischen und deutschen Hochadel so einte wie die europäischen Oberschichten insgesamt. Auf dieser ideologischen Grundlage und durch die tief verzweigten Verwandtschaftsverhältnisse einzelner Familien ließ sich über hochadlige Kanäle eine für die Öffentlichkeit unsichtbare Nebenkommunikation aufbauen.89 Eine grundsätzlich gegen das Regime stehende Opposition ergab sich daraus so wenig wie aus Kontakten zur Militäropposition des Jahres 1938, etwa zum Generalstabschef des Heeres Ludwig Beck.

			Es bedarf beträchtlicher Fantasie, die »Septemberverschwörung«, in der ein Teil der Funktionseliten erwog, einen angeblich von Dilettanten beratenen Hitler vor verfrühter Drift in den Krieg zu bewahren,90 als grundsätzlichen Widerstand gegen den Nationalsozialismus auszulegen. Die Freundschaft des Kronprinzen zu Beck war real,91 ist jedoch nicht auf einen der führenden Köpfe des Widerstands von 1944 zu beziehen. Sie stammte aus einer anderen Zeitschicht: aus dem Austausch zweier Offiziere in den frühen 1920er-Jahren über Fragen der Aufrüstung, der Planung des nächsten Krieges, 1933 in der geteilten Begeisterung für die Bildung der Hitler-Regierung.92 Dass die Nähe der Hohenzollern zum republikfeindlichen Milieu der militärischen Elite größer war als zur NSDAP, liegt auf der Hand. Eine Nähe zum Widerstand lässt sich aus dieser Beobachtung jedoch nicht destillieren.

			Im Übrigen kam die »Septemberverschwörung« über Erwägungen nicht hinaus, und kein Mitglied der Familie Hohenzollern spielte in ihr eine tragende Rolle. In der durch unbewiesene Legenden tradierten angeblichen Verschwörung in der Verschwörung, einem Kommandounternehmen mit dem Ziel, Hitler niederschießen zu lassen, wird an einigen Stellen der Name des ältesten Kronprinzensohns Wilhelm  von Preußen genannt.93 Dass in Gestalt des Offiziers Friedrich Wilhelm Heinz die Hauptfigur und der Herold dieser Geschichte einer der wichtigsten Führer rechtsradikaler Mord- und Terrororganisationen der Weimarer Republik war, mag erklären, warum es auch die apologetische Literatur über die Hohenzollern bislang vorgezogen hat, diese Verbindung nicht weiterzuverfolgen und darzustellen.

			Fünf Jahre zuvor hatte Louis Ferdinand während seiner USA-Aufenthalte in der Anfangsphase des NS-Regimes Interviews gegeben, in denen er den großen Rückhalt Hitlers in der Bevölkerung betonte. Hitler verbessere die wirtschaftlichen Verhältnisse und arbeite stetig am internationalen Ausgleich. Der nach der nicht »ebenbürtigen« Heirat seines Bruders zum Prätendenten aufgestiegene Kronprinzensohn erklärte der amerikanischen Öffentlichkeit Hitler als einen »wahren Konservativen«, der sich um die nationale Einheit bemühe. Das Leitmotiv des »Tags von Potsdam« wurde hier in den USA noch einmal unterstrichen: Ein Preußen-Prinz stellte Hitler als »konservativen« Einiger der Nation dar.94

			In öffentlichen Statements dieser Art half Louis Ferdinand parallel zu den Proklamationen seines Vaters, das Image des jungen Regimes im Ausland zu verbessern – gleichzeitig wurde der NS-Führung die Kooperationsbereitschaft der Familie signalisiert. Zumindest die Ehefrau des ehemaligen Kaisers interpretierte den Aufenthalt Louis Ferdinands in den USA und seine dort geknüpften Kontakte 1934 als eine Art Werbearbeit für das Dritte Reich.95

			Noch in einem Fernsehinterview von 1987 behauptete Louis Ferdinand, er habe den Aufstieg Hitlers und die deutsche Politik kaum verfolgt, da er während der entscheidenden Phase in Amerika gewesen sei. Seine Autobiografie aus den 1950er-Jahren berichtet für die ersten Monate des Jahres 1933 von regelmäßigen Treffen mit den nationalsozialistischen Außenpolitikern Ernst Hanfstaengl und Joachim von Ribbentrop, dessen Werben für den Nationalsozialismus er dank der Imprägnierung durch seinen Großvater, den Kaiser, widerstanden habe.96

			Einige Details aus der Zeit um 1933 waren ihm gute fünfzig Jahre später während des besagten Fernsehinterviews offenbar entfallen. Denn ausgerechnet am »Tag von Potsdam« schrieb Louis Ferdinand von Doorn aus einen Brief an den NS-freundlichen Banker und einflussreichen Antisemiten Ernest Liebold, der als Henry Fords engster Vertrauter agierte. Hier erklärte Louis Ferdinand auf vier Seiten in schwerfälligem Englisch, warum er bei den Reichstagswahlen vom 5. März 1933 seine Stimme der NSDAP gegeben hatte. Die immense Welle, die durch das »new Germany« gehe, habe auch ihn erfasst. Die Alternative zum Nationalsozialismus seien »Bolschewismus, Chaos und Tod für alle Besitzenden«. Deshalb müsse man mit aller Kraft das neue Regime, das dem Land »perfect order« gebracht habe, stützen – gerade ausländische Gläubiger sollten Hitler nun Hilfe anbieten. Eine friedliche Revolution vollzöge sich nun in Deutschland, und wer über die Härte der Nationalsozialisten klage, der müsse sehen, wie hart diese über Jahre von ihren Gegnern verfolgt worden seien. Vielfach unfair sei die Kritik aus dem Ausland. Die DNVP sei zu altmodisch, und er wolle gestehen, »that the Nazis have my full sympathy«. Am Ende des Schreibens bot er – unter Verweis auf seine guten Beziehungen zum deutschen Botschafter in Washington – seine vermittelnden Dienste zwischen den USA und dem NS-Regime an.97

			Auch in diesem durch nichts und niemanden erzwungenen Statement lag zweifellos ein wichtiger Akt der Werbung für das NS-Regime. Als in den 1950er-Jahren die erfolgreichen Autobiografien Louis Ferdinands erschienen, war aus dem Hitler-Wähler und Vermittler für das NS-Regime ein Mitglied des deutschen Widerstands geworden.

			Unterwerfung und Besitzsicherung

			Die schwankende Haltung, die der Ex-Kaiser Theorie und Praxis des Nationalsozialismus während der Weimarer Republik entgegengebracht hatte, blieb im Kern auch nach 1934 unverändert. In der großen Instabilität seiner hochfahrenden Kommentare zum Nationalsozialismus von 1929 bis zu seinem Tod im Jahre 1941 lässt sich im Grunde nur ein einziges stabiles Element beschreiben: die stetige Abwägung des Nutzens, die von der Kollaboration mit dem Nationalsozialismus für eine Restauration mit ihm selbst als Hauptfigur zu erwarten war. Je nachdem, ob die vom Nationalsozialismus ausstrahlenden Zeichen dem Kaiser als kompatibel mit seinen eigenen Herrschaftsfantasien erschienen oder nicht, drehten sich seine rhetorischen und symbolischen Aktivitäten wie ein Wetterhahn im Wind.

			Die negativen Äußerungen über Hitler und den NS-Staat nahmen in Doorn nach 1934 stark zu. Mehr als die gleichmäßig volatilen Äußerungen über den Nationalsozialismus, die Verbitterung über die Auflösung der eigenen Illusionen, die Begeisterung über den Angriffskrieg und die extreme Selbstbezogenheit einer fragilen Seele, deren Ursprünge John Röhl in seiner monumentalen Biografie eindrucksvoll freigelegt hat,98 lässt sich jedoch aus der Haltung des Kaisers nicht herauslesen. Auch in der endgültigen Bedeutungslosigkeit blieb die Haltung des Kaisers kollaborativ. Das einzig Stetige in den Äußerungen bleibt ihre Unstetigkeit. Eine »Gegnerschaft« zum Regime lässt sich daraus nicht ableiten.

			Vielfach wird die im privaten Kreis geäußerte Kritik am Nationalsozialismus durch andere und vor allem öffentliche Aussagen überschrieben. Etwa zwei Monate nach den Siegen der Wehrmacht in Westeuropa formte sich seine Haltung gegenüber England zu einem aberwitzigen Gemisch aus protestantischen, chiliastischen, antisemitischen und paranoiden Elementen, in denen »Juda« im Zentrum stand. Im Brief an eine befreundete Gräfin heißt es im August 1940: »Da sandte Gott den Krieg, den er von Juda, dem Antichrist, durch seinen Sklaven England vom Zaune brechen ließ, wobei Juda das große Internationale Juden-Weltreich mit Hilfe der Briten aufzurichten beabsichtigt. Da schlug Gott zu und verlieh dem deutschen Volk den Sieg und Judas Plan ist zerschlagen und es selbst aus dem europäischen Kontinent weggefegt!« Die seit zwanzig Jahren stabile Deutung der Niederlage von 1918 wurde hier sprachlich noch einmal zugespitzt: Der Weltkrieg war durch das »vom Satan angefeuerte Juda losgelassen« worden. Sich selbst imaginierte er als Wohltäter, der vor allem von Juden verraten worden war: »Ich habe Juden zu Tisch gehabt, Judenprofessoren unterstützt und ihnen geholfen, die Antwort war: Hohn, Spott, Weltkrieg, Verrat, Versailles und Revolution!«99 Mit der Begeisterung für Artur Dinters schmierige Werke ist der Absturz des früheren Kaisers in die tiefsten und vulgärsten Niederungen des Antisemitismus bereits für 1919 belegt.100 Der stark von verschwörungstheoretischen Zügen durchsetzte Judenhass lässt sich im Zickzack der kaiserlichen Reden als eine der wenigen Kontinuitäten der Exilzeit erkennen.

			In Deutschland wurden unterdessen die öffentlichen Auftritte des Ex-Kronprinzen immer seltener. Sie lassen sich aus den oben dargelegten Gründen für den Zeitraum des Dritten Reichs nicht länger aus der deutschen, sondern nur aus der ausländischen Presse rekonstruieren. Die Auftritte wurden im Ausland weiter aufmerksam verfolgt: 1935 bei Paraden zur Einführung der allgemeinen Wehrpflicht mit Hitler, 1936 zu einem großen Staatsempfang zu Ehren Hermann Görings in der Berliner Staatsoper und im Rahmen der Olympischen Spiele, 1935 bei einem Empfang durch Hitler.101 Auch die 1934 in die USA gerufene Parole, Europa werde Hitler schon bald dankbar sein, hallte 1935 in Frankreich nach.102

			Zur anhaltenden Popularität des Ex-Kronprinzen heißt es in einem französischen Bericht von 1937, er und Cecilie hätten beim Erscheinen in der Berliner Oper minutenlang stehenden Applaus erhalten, in den auch die meisten Musiker und der Kapellmeister eingestimmt hätten. Goebbels habe alle Berichte über den Vorfall verboten.103

			In die Linie der Konflikte gehört auch die bereits erwähnte Episode, in welcher ein aufgebrachter Kronprinz seine SA-Uniform verbrennen lassen wollte.104 Die Verärgerung über Situationen, in denen sich der ehemalige Anwärter auf den Kaiserthron von kleinbürgerlichen NS-Führern relegieren lassen musste, taucht als Motiv selbst in der ausländischen Presse während der 30er-Jahre immer wieder auf. Nicht ohne Schadenfreude griffen Journalisten Berichte auf, die einen ehemaligen Heerführer spiegelten, der von Spießern in SA-Uniform relegiert wird, weil er beim Appell zu lässig steht oder sich mit den Händen in den Taschen fotografieren lässt. Durchaus zutreffend berichteten amerikanische Zeitungen von NS-Größen, deren Glanz dadurch aufpoliert wurde, dass ihnen Prinzen in den Mantel halfen. Der Eintritt ins NSKK wurde hier mit der Bemerkung kommentiert, aus dem Kronprinzen sei nun ein »truck driver« geworden.105 Die öffentlichen Auftritte von August Wilhelm, der Unter den Linden für das Winterhilfswerk der SA mit der Klingelbüchse sammelte, ließen diesen zum »Bettler-Prinzen« werden.106
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				Ex-Kronprinz Wilhelm von Preußen in Motor SA-Uniform, 1933/34. 

			


			Die stetige Spannung zwischen dem hochfahrenden Gebaren des Ex-Kronprinzen und den Regeln der neuen Zeit führte schließlich auch organisatorisch zu einem Bruch. Im Mai 1936 sendet Wilhelm »meinem vielbewunderten italienischen Freund, dem Duce« ein Glückwunschtelegramm. Der Ex-Kronprinz beglückwünscht darin Mussolini zum italienischen Sieg in Äthiopien. In diesem spätkolonialen Angriffskrieg hatte die hochmoderne italienische Luftwaffe in großem Maßstab Giftgas eingesetzt. Der Krieg forderte auf äthiopischer Seite Opfer in einer Größenordnung von 400 000 bis 700 000 Menschen, zumeist Zivilisten, und hatte zu scharfen Protesten vonseiten des Völkerbundes geführt.107
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				Der SA-Führer August Wilhelm Prinz von Preußen während einer Rede im Sportpalast, 1932 oder 1933.

			


			In der italienischen Presse wird über das Telegramm breit berichtet. In einer französischen Zeitung stand die Meldung über das Telegramm an Mussolini direkt über Berichten zum Gaskrieg in dem Protest der äthiopischen Kommission vor dem Völkerbund. Die Meldung von einer scharfen Überwachung des Ex-Kronprinzen war einmal mehr falsch, die Analyse des Konflikts jedoch auch in der ausländischen Presse richtig dargestellt. Auch die antisemitische Zeitschrift L’Intransigeant berichtete von der Verbreiterung des Grabens zwischen dem Ex-Kronprinzen und dem NS-Regime.108

			Die Begeisterung für Mussolini und die offene Anmaßung außenpolitischer Kompetenz trugen erheblich zur weiteren politischen Kaltstellung des Ex-Kronprinzen bei. Nachdem der dort in Anführungsstriche gefasste »Thronanwärter« in der SS-Zeitschrift Das Schwarze Korps ob seiner »Einmischung« in die Außenpolitik scharf und in herabsetzendem Ton kritisiert worden war,109 trat er aus dem NSKK aus110 und gehörte fortan keiner Gliederung des NS-Staates mehr an.111

			Einzelne Ereignisse führen innerhalb der Familie immer wieder zu dem Versuch, das Verhältnis zum Regime neu auszutarieren. Die eigenen symbolischen Auftritte und Äußerungen waren dabei stets mit materiellen Interessen abzustimmen. Dies wurde im Jahr 1938 besonders deutlich. Für die Pogromnacht vom 9. November 1938 und die Folgetage, in denen mehrere Hundert Juden ermordet, etwa 30 000 Juden in Konzentrationslager gebracht und über 1400 Synagogen und Versammlungsräume zerstört wurden,112 sind vom Ex-Kaiser glaubhaft private kritische Äußerungen belegt. Hausinterne Quellen aus Doorn berichten von der kurzfristig aufrauschenden Empörung Wilhelms II. über das mordbrennende Treiben gegen Juden, jüdische Einrichtungen und andere Opfer. Sogar die Verwendung des Begriffs Gangstertum ist überliefert.

			In einem Brief an Queen Mary assoziierte er die Vorgänge in Deutschland mit dem Begriff »Bolschewismus«.113 Prononcierter als zuvor richtete sich seine im Familienkreis geäußerte Ablehnung gegen die Methoden des NS-Staates und gegen das obsessive Engagement seines Sohnes August Wilhelm in der NS-Bewegung. Konsequenzen oder öffentliche Stellungnahmen verbanden sich mit der offenbar kurzen Episode jedoch nicht. Verbal und für einen Moment grenzte sich die Haltung etwa von jener tiefen und maliziösen Genugtuung ab, die seine Ehefrau vier Jahre zuvor über die Mordwelle nach dem 30. Juni 1934 geäußert hatte. Allerdings verblieb der Kommentar im Standardmodus konservativer Skepsis gegenüber den Methoden des »Radauantisemitismus«, der in den Oberschichten so verbreitet wie folgenlos blieb – und die versiegelte Sphäre des Privaten in aller Regel nicht verließ.

			Die Behauptung, der Kaiser habe 1938 geäußert, er schäme sich ob der Pogrome, »ein Deutscher zu sein«, reiste über Jahrzehnte als blinder Passagier durch die Literatur und taucht in monarchiefreundlichen Deutungen der jüngsten Gegenwart erneut auf.114 Die Erzählung gehört jedoch ins Reich der Legende und geht auf ein – möglicherweise unter Beteiligung des britischen Geheimdienstes – gefälschtes Interview zurück, das der Kaiser öffentlich dementieren ließ.115

			Gleiches gilt für seine private Korrespondenz.116 Auch hier – in der Vorstellung eines gegen die Mordbrennerei öffentlich auftretenden Kaisers – wird nicht zuletzt eine Erwartung beschrieben, die nicht erfüllt wurde. Die bekannten öffentlichen Kommentare zur antisemitischen Politik des NS-Regimes enthalten Zustimmung, nicht Kritik. Der Kaiser macht am 10. November 1938 folgende Aufzeichnung in seinen als »Losungen« bezeichneten notorisch kurzen Notizen: »Kemal Pascha †. Judenpogrome in Berlin u Deutschland. Synagogen verbrannt – bedeckt. still, SSO. Nachts + 3° dicker Nebel, sehr starker Thau.« Am Tag nach dem Angriff auf die in Deutschland lebenden Juden herrschten also in Doorn Winde aus Süd-Süd-Ost vor.117

			Zwei Wochen nach den Pogromen versammelten sich erstmals alle männlichen Familienmitglieder in Doorn. Sinn des Treffens dürfte weniger der Versuch gewesen sein, eine einheitliche Familienpolitik zu koordinieren118 – diese war längst zerfallen. Der kaiserliche Impuls, seinem Sohn August Wilhelm jede weitere Werbetätigkeit für die NSDAP zu verbieten, wurde in dieser Situation maßgeblich durch den Kronprinzen vereitelt. Somit blieb August Wilhelm als nationalsozialistische Hauptkraft der Familie erhalten. Die längst eingeschliffene opportunistische Haltung erneut zu festigen, hatte zu diesem Zeitpunkt nicht nur politische, sondern auch handfeste materielle Gründe. Versuche ehemals regierender »Häuser«, durch neue rechtliche Formen der Besitzbindung Regelungen zu finden, mit denen sich Grundbesitz und Hausvermögen erhalten ließen, brachen sich an der Rechtsordnung zur Auflösung der Fideikommisse, über die im Adel traditionell Besitzbindungen organisiert worden waren. Die durch republikanische Gesetze verfügte Auflösung der Fideikommisse hatte im gesamten Adel zu einer nervösen Suche nach neuen Lösungen geführt. Erst das NS-Regime setzte die Auflösung Anfang 1939 durch.

			Per Vertrag räumte Wilhelm II. im Dezember 1938 die von ihm als »Chef des Hauses« bis dahin beanspruchte Inhaberschaft am »früheren Hausvermögen« seinem ältesten Sohn ein. Damit würde dem Kronprinzen als Nachfolger auf dem Weg der anstehenden Fideikommissauflösung das vormalige Hausvermögen als freier Eigentümer zufallen. Der Vertrag wurde vermutlich in Eile noch im Dezember 1938 gefertigt, einige Tage bevor die neue Gesetzgebung am 1. 1. 1939 in Kraft trat. »Hausvermögen« konnte so steuerbegünstigt an eine einzige Person übertragen werden. Profiteur dieser Regelung war in diesem Fall der Kronprinz.119 Aus einem Besitzer zu treuen Händen war ein Volleigentümer ohne vergleichbare Bindungen geworden. Es scheint, dass die nachgeborenen Kinder auf ihre Erb- und Pflichtteilsrechte verzichteten. Auch für das Auslandsvermögen wurde der Kronprinz als alleiniger Erbe eingesetzt. Gleichzeitig wurde – dies erneut 1944 – der offenbare Wille des Kaisers festgehalten, »das Familienvermögen gemäß den alten und bewährten Grundsätzen des Hauses« weitestmöglich geschlossen zu erhalten, was mit den seit der Revolution geltenden Regelungen allerdings im Grunde nicht kompatibel war.120 Ob der Erhalt der »faktischen Sachherrschaft«, also des Besitzes von Fideikommissen in allen Fällen de jure auch mit dem Alleineigentum korrespondierte, blieb unter Juristen umstritten. Die Frage verlor im Maßnahmenstaat der NS-Diktatur tendenziell an Bedeutung, da sich opportune Vermögenszuweisungen, etwa im Fall von Fideikommissen oder bei der Einrichtung von Großerbhöfen über politische Entscheidungen durchsetzen ließen, die mit oder auch ohne jeden Schein einer Rechtsnorm wirksam werden konnten. Die Kultur der Sonderrechte an Vermögen, derer sich der Hochadel und vor allem die regierenden Dynastien bis November 1918 bedienen konnten, war durch die Abschaffung der Monarchie an ihr Ende gekommen. In der Republik drohte der endgültige Verlust der letzten Reste an Spezial- und Vorrechten, an Regelkompetenzen durch eigene Hausgesetze; letztlich blühte dem Hochadel die konsequente Anwendung des Bürgerlichen Gesetzbuchs. Wirtschaftlich war der gesetzgeberische Vorgang der Fideikommissauflösung für den Hochadel eines der wichtigsten Themen in den Jahren zwischen 1933 und 1939. Es lässt sich begründet vermuten, dass Teile der mit Fragen der Agrarproduktion befassten Machtzentren des NS-Staats und der SS daran interessiert gewesen sein dürften, bei Kriegsbeginn die großen landwirtschaftlichen Vermögenskörper in einer Hand zu wissen. Autarkiebestrebungen, Kriegsplanung und die Vorstellung von relativ leicht lenkbaren großen Wirtschaftskörpern, die sich in der Hand möglichst loyaler und nunmehr freier Alleineigentümer befanden, gehörten zusammen. Und sie gehörten zu den Zukunftsvisionen, die praktisch jede hochadlige Familie betreffen und herausfordern mochten. 

			Die republikanische Gesetzgebung zu den Fideikommissen hatte freiwillige Lösungen in den Familien bis zum Ablauf von Fristen gestattet. Dazu zählte die Möglichkeit, privatrechtliche Modelle wie etwa Stiftungen zu nutzen. Die nationalsozialistische Umsetzung mit der starken Position des »Oberhaupts« – ein Begriff aus dem Jargon der NS-Juristen – sah diese Optionen nicht mehr vor. Zur »reibungslosen Durchführung des Vierjahresplanes« sollten durch die Auflösung der Fideikommisse klare Eigentumsverhältnisse mit der starken Position regimekonformer »Oberhäupter« geschaffen werden.121

			Die bisherige »Rechtsunsicherheit« war älteren Datums und während der Monarchie zugunsten der preußischen Dynastie genutzt worden, die eine klare Ausdifferenzierung zwischen staatsrechtlicher Vermögensausstattung und privatem Eigentum verschleppt hatte.122 Für die Vermögensverhältnisse der preußischen Hohenzollern bestand somit schon vor der Revolution von 1918 eine undurchsichtige Rechtslage, die nach 1918 zwischen staats-, verwaltungs- und privatrechtlichen Interpretationen schillerte. Dass die Sonderrechtsform des Fideikommisses sowohl bei den regierenden Häusern als auch bei den mediatisierten Familien und deren strenggenommen nicht hochadligen betitelten Nachahmern existierte, mag den Blick dafür getrübt haben, dass die Abschaffung der Monarchie neben der Souveränität des jeweiligen früheren Bundesfürsten als Staatsoberhaupt wohl auch die Vermögensausstattung seiner Dynastie an die Republik hätte fallen lassen müssen.123

			An der Klärung der durch die Revolution und die Weimarer Reichsverfassung eingetretenen Rechtslage waren der Ex-Kaiser und seine Prinzen, Politiker und Juristen weniger interessiert als vielmehr an der Streitbeilegung und einer »einvernehmlichen« Vermögensauseinandersetzung – in den Augen des vormals regierenden preußischen Königshauses insofern nur vorläufig, als vor 1945 dessen jeweilige Chefs die Rückkehr auf den Thron anstrebten und betrieben. Als im Juni 1920 absehbar wurde, dass der preußische Staat gemäß seiner Verfassung das Gesetz über die Aufhebung der Standesvorrechte des Adels und die Auflösung der Hausvermögen erlassen würde, hatte der Ex-Kaiser versucht, dem mit einem privatrechtlichen, mit privilegierten, volljährigen männlichen Hausmitgliedern abgeschlossenen und verwirrenderweise als »Hausgesetz« bezeichneten Vertrag vom 21. Juni 1920 zuvorzukommen, um das »den Mitgliedern des vormals regierenden Preußischen Königshauses« vom preußischen Staat künftig eventuell belassene oder rückgewährte »frühere Hausvermögen« wieder auf sich als den alleinigen Inhaber zu konzentrieren.

			Eine Flucht nach vorne trat das Hausgesetz von 1920 mit Artikel 2 an, erklärte dieser das »Hausvermögen« zwar für aufgelöst und dessen fideikommissarische Bindung für erloschen, machte seine Bestandteile jedoch zugleich zum nicht gebundenen »Allodialvermögen« (also zum unbeschränkten Volleigentum), was auf eine Verfügungsmacht des Ex-Kaisers hinauslief, wie er sie unter der Krone nur in geringerem Maße genossen hätte. Die fideikommissarische Rechtsnachfolge rekonstruierte Artikel 3 des »Hausgesetzes« dadurch, dass der jeweilige »Hausgutsinhaber« die Stellung eines befreiten Vorerben einnehmen und das »bisherige Hausvermögen« bei seinem Tode an denjenigen als Nacherben fallen sollte, »der nach der bisherigen Folgeordnung in das Hausvermögen succediert sein würde, wenn dieses nicht aufgelöst worden wäre«. Der Umfang des über die Verfassungs- und Zivilrechtsänderung hinweg zu »rettenden« Vermögens bereitete dem Ex-Kaiser zumindest so lange Sorgen, wie die Beschlagnahme »seiner« Güter anhielt oder gar ihre endgültige Enteignung drohte, mithin also noch keine »Vermögensauseinandersetzung« mit dem preußischen Staat geglückt war.

			Das Haus Hohenzollern konnte sich weder darauf verlassen, mit dem »Hausgesetz« von 1920 die von den staatlichen preußischen Gesetzen vorgesehene Frist zur Auflösung der Fideikommisse bis zum 1. April 1923 eingehalten zu haben, noch darauf, dass politische Bestrebungen zur Fürstenenteignung dauerhaft erfolglos bleiben würden. Im Hinblick auf das Fortbestehen, die Auflösung oder Umgestaltung des Fideikommisses hatte der Vertrag über die Vermögensauseinandersetzung zwischen dem preußischen Staat und den Mitgliedern des vormals regierenden Preußischen Königshauses von 1925/1926 keine ausdrückliche Regelung getroffen. Der Vertrag begnügte sich mit der vagen Verweisungsklausel des § 16: »Die Regelung der Rechtsverhältnisse innerhalb des vormals regierenden Königshauses wird durch diesen Vertrag nicht berührt.« Auch vor dem komplexen Hintergrund dieser Vorgeschichte dürften die Versuche der 1930er-Jahre zu lesen sein, mit dem NS-Staat Arrangements zu treffen.

			Statt komplexe, innerhalb der Familien geregelte Vermögensgestaltungen zu akzeptieren, zielte das Reichsgesetz vom 6. Juli 1938 darauf, dem NS-Staat effizient wirtschaftende, lenkbare Produktionseinheiten zur Verfügung zu stellen. Die Suche nach einem stabilen Ersatz für die traditionelle Form der Besitzbindung, ohne die adlige Herrschaft auf Dauer kaum denkbar erscheint, blieb in den landbesitzenden Familien eines der wichtigsten Dauerthemen. Die Haltung zum NS-Staat hing häufig nicht zuletzt davon ab, ob man in ihm langfristig passable Lösungen dieser Frage zu erwarten hatte. Die Hoffnung auf vom NS-Staat geschaffene Ersatzregelungen lässt sich ebenso nachweisen wie die Angst vor besitzrechtlichen Eingriffen des NS-Staats, den auch der Kaiser in Momenten immer wieder »bolschewistisch« nannte.124

			Das NS-Regime drängte im Rahmen des Vierjahresplans und der Kriegsvorbereitung auf leistungsfähige Großgüter in der »Erzeugungsschlacht«.125 Für adlige Familien mit Großgrundbesitz galt es, Arrangements, Verträge und Ausnahmeregelungen zu finden, in denen die Erbteilung des BGB umgangen, Steuern gespart und adelsspezifische Vorstellungen von Eigentum in einer Hand realisiert werden konnten. Die Interessen der »Oberhäupter« und ihrer nachgeborenen Geschwister beziehungsweise Kinder konnten dabei stark divergieren, wie für einzelne Familien detailliert gezeigt wurde.126

			Durch die republikanische Rechtsordnung in ihrem vormals gebundenen Eigentum und in ihrem sozialen Zusammenhalt zerspaltenen Familien hatten nunmehr potenziell handfeste materielle Gründe, sich dem Regime zu unterwerfen – und zwar selbst die an sich »enterbten« Mitglieder, wenn sie sich wohl verhielten. Das »Oberhaupt« konnte zur Regulierung der Familienverhältnisse jüngeren Geschwistern aus dem vormaligen »Hausvermögen« kleinere Objekte als Abfindung anbieten – Übertragungen, die richterlicher Genehmigung bedurften. Eine andere Möglichkeit war es, eine Sondergenehmigung für einen »Erbhof« zu erwirken und so den jüngeren Geschwistern zu eigenen Besitzlinien zu verhelfen. Die Registrierung von Gütern als »Erbhof« unterlag neben wirtschaftlichen und ideologischen Kriterien der Willkür der NS-Apparate.

			Im landbesitzenden Adel insgesamt und auch in den ehemals regierenden Familien ließ sich die Sorge über mögliche Enteignungen oder Eingriffe durch das NS-Regime in die Vermögensmasse nie vollständig abstellen. General von Dommes hatte die Sorge um erzwungene Landabgaben im September 1933 indirekt Hitler vortragen lassen.127 Selbst im Ausland wurde über die Angst der Hohenzollern vor Enteignung berichtet.128 Im Februar 1934 notiert Ilsemann die kaiserlichen Sorgen wie folgt: »Wenn die Nazis mir das Vermögen wegnehmen, dann verkaufe ich hier meine wertvollen Bilder, und lebe dann bis zu meinem Ende von diesem Erlös.«129

			Brüder des Kronprinzen äußerten, sie würden »des Landes verwiesen« und enteignet, würden sie sich den Forderungen des Regimes nicht beugen. Der Kammerdiener des Kronprinzen hat später in Interviews zu DDR-Zeiten von der ständigen Furcht des Kronprinzen vor Beschlagnahmungen berichtet.130 In Pariser Exilantenkreisen fielen 1937 Artikel in der NS-Presse auf, in denen die Hohenzollern dafür kritisiert wurden, »kein Land abgeben« zu wollen – ein Vorwurf, der es bereits 1934 in die internationale Presse geschafft hatte.131 Der Nationalsozialismus habe den Fürsten 1926 gegen die geplante Fürstenenteignung geholfen, es sei nun an der Zeit, sich durch Landabtretungen dankbar zu zeigen.132

			Im Sommer 1938 wurde Freiherr von Sell, einer der NS-Gegner im Beraterstab des Ex-Kaisers, an der niederländischen Grenze von SA-Leuten festgehalten und drangsaliert, Sell hielt seine Verhaftung für jederzeit möglich. Auch die Verhaftung des monarchistischen Publizisten Reinhold Wulle sorgte in Doorn für erhebliche Aufregung.133

			In Wellen auftretende, gezielte Auftritte gegen Adlige und die Fürsten durchzogen in Phasen die Geschichte der NS-Diktatur. Dazu gehörte in einem Teil der »Bewegung« die fortwährende Rede von Aufsiedlung und Enteignung. Hitler selbst war allerdings 1938 gegen die sporadisch immer wieder aufflammenden Vorstöße der adelsfeindlichen Fraktionen innerhalb der NS-Führung erneut aufgetreten. Eine Aufrollung der Auseinandersetzung mit den Fürstenhäusern hatte er explizit als unerwünscht bezeichnet.134 In der generellen Begeisterung, die den Ex-Kaiser und seine Ehefrau 1940 über die Siege der Wehrmacht im Westen erfasst hatte, versuchte der »Reichsjägermeister, Reichsforstmeister und Oberste Beauftragte für den Naturschutz« Reichsmarschall Hermann Göring Wilhelm II. zum Verkauf seines ostpreußischen Jagdschlosses Rominten zu überreden. Der Verkauf wurde erst nach dem Tod des Ex-Kaisers realisiert und brachte 700 000 Mark ein.135

			In der Praxis allerdings wurde spätestens bis 1938 deutlich, dass man – erkennbar demonstrierte Kollaboration mit dem Regime vorausgesetzt – nicht zu den Enteigneten gehören, sondern materiell aufseiten der Enteigner und Profiteure durchaus einen Platz finden konnte. Faktisch blieb die Eigentumspolitik des NS-Staates auch gegenüber den Hohenzollern der Grundlinie treu, Privateigentum – mit der Ausnahme jüdischen Eigentums – nicht zu enteignen, sondern seine Besitzer zu kontrollieren.136 Auch die Hohenzollern haben erheblich in vormals jüdische Unternehmen investiert, deren Zerschlagung und Umformung mit verschiedenen Stufen von Zwang und Gewalt verbunden war. Ohne bislang detailliert untersucht worden zu sein, lassen sich einige Beteiligungen dieser Art an ehemals jüdischen Besitz erkennen – Beteiligungen, die von Kaufhausketten bis zu schlesischen Zementfabriken reichten. Dass die Konjunkturen von Rüstung, Eroberung, Raubkrieg, Niederlage und Rückzug von der mittlerweile als »Generalverwaltung« bezeichnete Schatull- und Vermögensverwaltung betriebswirtschaftlich erfolgreich nachvollzogen und zahlreiche Gewinnchancen ergriffen wurden, ist von den Investitionen in die Rüstungsindustrie bis zu den massiven Kapitaltransfers Richtung Westen gen Ende des Krieges belegt.137

			Je nach politischer Lage wurden große Kapitalmengen im In- und Ausland hin- und hergeschoben, Finanzplätze in den Niederlanden und in der Schweiz scheinen eine besondere Rolle gespielt zu haben. So riet etwa Wilhelm von Dommes im Dezember 1940 nach den großen »Waffenerfolgen« zum verstärkten Investment in deutsche Werte. Zumindest nach einer Berechnung von Wirtschaftshistorikern in der frühen DDR verdoppelte sich der in den Bilanzen der Vermögensverwaltung ausgewiesene Vermögensstand zwischen 1933 und 1942 von 18 auf 37 Millionen Reichsmark. Sowohl die Siege von 1940 als auch 1944 die voraussichtliche Niederlage wurden von der Generalverwaltung kaufmännisch weitsichtig in die Investitionsentscheidungen eingespeist. Steuerunterlagen wiesen 1942 ein Rohvermögen von über vierundachtzig Millionen Reichsmark aus, von denen die Hälfte in Aktien angelegt war.138

			Hinzu traten – sei es als Fantasie, sei es als realisierte Möglichkeit – die Chancen im Offizierskorps der Wehrmacht und im »Raum«, der im Osten »gewonnen« wurde. Direkt mit den militärischen Angriffen im Osten lassen sich für viele Adelsfamilien Versuche einer Gewinnbeteiligung nachweisen. Mitglieder des hohen und niederen, des reichen und des armen Adels bemühten sich nach 1939 in Anfragen an die SS-Führung um die Option auf Landgüter in den Beutegebieten. In den Planungen zur Besiedlung der Beutegebiete zeigte sich, dass das »Volk ohne Raum« nunmehr viel Raum, aber dafür kein Volk hatte. Erwägungen zur Umsiedlung von Industriearbeitern stießen auf so wenig Gegenliebe, dass »arische« Ausländer als Siedler erwogen wurden.139

			Im Adel gab es dieses Problem nicht. Adlige erkannten hier die einzigartige Chance, die Bodenversorgung ihrer Familien aus nunmehr greifbarem Siedlungsland auf Generationen hinaus abzusichern. Entsprechende Schreiben an Heinrich Himmler und hohe SS-Stellen dokumentieren überaus handfeste Interessen, die in den verschiedenen Adelsgruppen am Erwerb von Großgrundbesitz im »Ostland« bestanden. Auch in Anträgen aus adliger Feder wurden sehr konkrete Beutewünsche formuliert. Die Anfragen, die etwa Nikolaus Erbgroßherzog von Oldenburg oder die Ehefrau Heinrich von Bismarcks im Krieg direkt an Himmler oder zuständige Regierungsstellen sandten, zeugten vom scharfen Blick auf das Land der unbegrenzten Möglichkeiten, das »im Osten« erobert, verplant und besiedelt wurde.

			Neben der Zulassung eigener Güter war die Anfrage nach zusätzlichen Optionen im Osten im landbesitzenden Adel weit verbreitet. »Da ich insgesamt 6 Söhne habe, würde ich gern noch weiteren Grundbesitz für die jüngeren Söhne erwerben. Ich wäre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mich kurz wissen lassen würden, ob grundsätzlich die Möglichkeit des Ankaufs grösserer Güter im Osten nach Kriegsende für mich gegeben sein wird. […] Mit herzlichem Gruß und Heil Hitler […]«140

			Für die Familie Schaumburg-Lippe etwa, deren riesige Güter in Gestalt von Kurt Freiherr von Plettenberg seit 1941 vom selben landwirtschaftlichen Topmanager geleitet wurden wie die Latifundien der Hohenzollern – beide Familien wurden zudem partiell auch von denselben Anwälten und Notaren beraten –, ist die Praxis belegt, Agnaten mit Gütern im Osten oder »arisierten« Immobilien in deutschen Städten zu versorgen.141

			Grundsätzlich kam dafür auch enteigneter jüdischer Grundbesitz infrage.142 Im Fall des nachgeborenen Sohnes Friedrich-Christian Prinz zu Schaumburg-Lippe, dem Adjutanten von Joseph Goebbels, bestanden etwa 1940 keine Bedenken, diesen »an Stelle baren Geldes [mit] Landbesitz in den neuerworbenen Ostgebieten« zu bedenken.143 Hinzu traten später der Einsatz des SS-Führers Josias Prinz zu Waldeck und Pyrmont für einen weiteren – verschwägerten – Prinzen zu Schaumburg-Lippe, der sich in den »neuerworbenen« Ostgebieten offenbar für den Erwerb günstiger Landgüter interessierte, und der Aufkauf von »arisierten« Immobilien in Berlin, wie Teilen der Hackeschen Höfe in Berlin-Mitte.144

			Die vom NS-Staat Anfang 1939 durchgesetzte Zwangsauflösung der Fideikommisse führte in hochadligen Familien vielfach zur Abfindung der Agnaten aus dem vormaligen »Haus-« oder Fideikommissvermögen. Die Abfindungshöhe lag in der Regel weit unter den gesetzlichen Erbansprüchen. Sollten Güter als Ausgleich erworben und als Erbhöfe zugelassen werden, unterlagen sie der Erbhofgesetzgebung. Diese wiederum legte den Agnaten nah, sich regimetreu zu gerieren.

			Ein Vorgang in der zweiten Jahreshälfte 1938 vermittelt einen Eindruck davon, wie sich Arrangements mit dem NS-Staat in Sachen Gutsbesitz gestalten konnten. Der Erwerb weiterer und gebundener Großgüter setzte eine in der Regel recht weitgehende Unterwerfung unter die ideologischen und praktischen Richtlinien des NS-Staates voraus.

			Im Juli 1938 schreibt der Syndikus der Familie Hohenzollern an Staatssekretär Lammers und bittet um die Genehmigung für den Kauf eines Gutes von 500 bis 1000 Hektar, das für einen Kaufpreis von etwa anderthalb bis zwei Millionen Reichsmark für Wilhelm Prinz von Preußen, den ältesten Sohn des Ex-Kronprinzen, erworben werden soll. Erbverzicht und vertragliche Lösungen würden den Kronprinzen zum Alleineigentümer machen, für seinen ältesten Sohn sollte hier ein neues Gut erworben werden, das ihm »erb- und eigentümlich« gehören würde. Auch hier wird um die Zulassung des Guts als Erbhof gebeten.145 Die Anfrage wird über Staatssekretär Lammers zum »Reichsbauernführer« Darré geleitet, der keine Einwände äußert, bis auch Göring und Hitler persönlich den Kauf des Guts genehmigen.

			Man wird sich die nationalsozialistische Forderung nach Aufsiedlung, die hier und dort auch die Rede von Beschlagnahmen einschloss, als Teil einer vagen, aber nie vollständig aufgelösten Drohkulisse vorstellen müssen. Aus der Sorge um Enteignungen erwuchs jedoch insgesamt kein Widerstand, sondern zusätzliche Formen opportunistischer Anpassung.

			Im Juni 1939 hatte sich der Ex-Kronprinz direkt an seinen Freund Hermann Göring gewandt. Das Schreiben lässt die generelle Bedrängnis erkennen, unter die insbesondere adlige Großgrundbesitzer angesichts der Siedlungsprogramme geraten konnten, die ein Teil des »Reichsnährstandes«  vertrat. In dem Schreiben bat Wilhelm um die Genehmigung, Teile seiner schlesischen Besitzungen weiterhin als geschlossenen Besitz erhalten zu dürfen. Dafür wurden verschiedene Argumente angeführt. Ähnlich wie andere Fürsten, die sich um Erbhöfe beworben hatten,146 betonte auch der Kronprinz die »Opfer« in Form von Abgaben von Siedlungsland an Bauern, die bereits geleistet worden waren.

			Die Konzession hatte System. Vielfach traten Gutsbesitzer aus dem Hochadel, denen die »Bauernfähigkeit« zugesprochen und deren Besitz als Erbhof anerkannt wurde, einen kleinen Teil ihrer Besitzungen als Land für Bauern ab. Der Ex-Kronprinz verwendete 1939 für sein Anliegen Argumente unterschiedlicher Durchschlagskraft. Die in nostalgische Wendungen gefassten Hinweise auf die schöne Kindheit, die seine Mutter einst auf den Gütern verlebt hatte, dürften ähnlich wie der Verweis auf die Anmut der schätzenswerten Flora und Fauna und die stets zufriedenen Jagdgäste aus der Großindustrie weniger überzeugt haben. Hingegen traf der Verweis auf die Leistungsfähigkeit großer ungeteilter und leistungsfähiger Güter im Rahmen der Kriegsvorbereitung das Zentrum der Erwägungen, aus denen die Aufsiedlungspläne der Stäbe um den »Reichsbauernführer« Darré letztlich in den Schubladen blieben.147

			Einige Historiker haben die in einem Teil des NS-Apparats lautstark vorgetragenen Siedlungspläne als Indikator für ein latentes Bedrohungsgefühl der Hohenzollern deuten wollen.148 Und dies mag auch tatsächlich einen wichtigen Aspekt treffen. Wichtiger als Vermutungen über möglicherweise gehegte Sorgen allerdings erscheint die Tatsache, dass keine Güter der Hohenzollern enteignet wurden und das Gesamtvermögen zwischen 1933 und 1943 nicht kleiner, sondern erheblich größer wurde. Was die Verhandlungen über einzelne Güter betrifft, so dürften diese an Lösungen orientiert gewesen sein, die dem NS-Regime besonders zugetane Mitglieder des Hochadels erreicht hatten.149

			Was die Umstrukturierung des Familienbesitzes angeht, so führten die gefundenen Regelungen vielfach zu massiven Begünstigungen der sogenannten »Familienoberhäupter«, die nach Auflösung der Fideikommisse zu freien und ungebundenen Eigentümern wurden und neben stark benachteiligten Agnaten, also ihren nachgeborenen Geschwistern, standen. Auch im Fall der Lösung, die im November 1938 mit den Hausjuristen in Doorn durchgesetzt wurde und die den Ex-Kronprinzen wenige Tage vor der gesetzlichen Auflösung der Fideikommisse zum Alleineigentümer des Hohenzollernvermögens mit allen Besitzungen machte, musste der Ex-Kronprinz die offenbar erheblichen Sorgen seiner nunmehr benachteiligten jüngeren Brüder besänftigen.150

			Die Arrangements von Sonderkonditionen hatten im großgrundbesitzenden Adel eine längere Vorgeschichte, die bis in die Spätphase der Weimarer Republik zurückreichte. Im Rahmen der sogenannten »Osthilfe« hatten sowohl die Hohenzollern als auch die Familie der Ehefrau des Kaisers von hohen steuerfreien Krediten profitiert.151

			Die teilweise dubiose Vergabepraxis gewaltiger Finanzhilfen an großgrundbesitzende Adelsfamilien – inklusive der Familie des Reichspräsidenten Hindenburg – hatte zur Jahreswende 1932/1933 zum letzten großen politischen Skandal der Weimarer Republik geführt.152 Seine Vertuschung und Erstickung ist von Zeitgenossen und einzelnen Historikern immer wieder als einer der wichtigen Gründe für die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler genannt worden.153 Eine »Mischung von Korruption, Hintertreppe und Günstlingswirtschaft, die an die übelsten Zeiten der absoluten Monarchie erinnert«, hatte im Januar 1933 Harry Graf Kessler ausgemacht.154 Theodor Wolff, einer der großen liberalen Journalisten der Weimarer Republik, hatte einen Tag vor Hitlers Ernennung von den »hungrigen Raben« gesprochen, die »den alten Turm« immer enger umkreisten. In Wolffs Analyse waren es die »ostpreußischen Großagrarier und ihre Verbindungsoffiziere, hoher Adel und höheres Militär«, die hier zur Durchsetzung materieller Interessen das Hitler-Kabinett vorbereiteten.155

			Der Rückblick auf diese Konstellation und den Beginn der NS-Herrschaft im Januar 1933 ruft die lange Vorgeschichte der Arrangements in Erinnerung, von denen sich einzelne Familienmitglieder nicht nur die Rückkehr zur Macht, sondern zunächst auch materielle Vorteile erhoffen konnten. Das Interesse an einer Beendigung der im Osthilfeskandal entstandenen öffentlichen Erregung wurde im Hochadel mit dem Milieu der ostelbischen Großgrundbesitzer geteilt. Weit wichtiger war allerdings die Zugehörigkeit zum Kreis der potenziellen und tatsächlichen Profiteure nationalsozialistischer Aufrüstungspolitik und kriegerisch-kolonialer Landnahme in Osteuropa. Hier fügten sich der Kaiser, seine Ehefrau und einige seiner Söhne in den breiten, aus allen Schichten der Bevölkerung alimentierten Strom von Akteuren, die von der NS-Raubpolitik langfristig profitierten oder zu profitieren hofften.

			Sinnvoller als generalisierende Aussagen über eine angeblich vom NS-Staat erschaffene »Versorgungsdiktatur«156 erscheint die Unterscheidung verschiedener Ausgangs- und Interessenlagen. So wich etwa das materielle Kalkül großgrundbesitzender Fürsten fundamental von der Ausgangslage ab, die für Grubenarbeiter, Ladenbesitzer, Verkäuferinnen oder Universitätsprofessoren charakteristisch war. Neben dem überaus spezifischen Interesse, langfristig das Personal für eine theoretisch denkbare Restauration zu stellen, teilte die Familie Hohenzollern die spezifischen Interessen adliger Großgrundbesitzer.

			Während sich die Hohenzollern um Arrangements in Sachen Besitzsicherung bemühten, wurden die rhetorischen Zeichen immer deutlicher, dass sie von den Zentren der Herrschaft immer weiter abgekoppelt wurden. In seiner Reichstagsrede vom Januar 1939 hatte Hitler ungewöhnlich tief ins Zeughaus antiadliger Metaphern gegriffen und die nationalsozialistische Kraft des Neuen gegen das historisch Vertrocknete und nutzlos Gewordene gestellt. Die Passage konnte und musste nicht zuletzt auch als Seitenhieb auf die Hohenzollern und ihre Erbfolgegesetze verstanden werden: »Ich habe kein Verständnis für das Bestreben absterbender Gesellschaftsschichten, sich durch eine Hecke vertrockneter und unwirklich gewordener Standesgesetze vom wirklichen Leben abzusondern, um sich damit künstlich zu erhalten. Solange dies nur geschieht, um dem eigenen Absterben einen ruhigen Friedhof zu sichern, ist dagegen nichts einzuwenden. Wenn man aber damit dem Fortschreiten des Lebens eine Barriere vorlegen will, dann wird der Sturm einer vorwärts brausenden Jugend dieses alte Gestrüpp kurzerhand beseitigen.«157

			Ungenutztes Gegen-Charisma

			Vielfach ist die vermeintliche Nähe der Hohenzollern zu konservativem Gedankengut betont worden, auch zu Kreisen der Militäropposition. Bei Kriegsbeginn im September 1939 befanden sich die männlichen Familienmitglieder allerdings in keinerlei Opposition, sondern in niederen Führungsrängen der Wehrmacht und auf den vordersten Rängen, auf denen die Claqueure der frühen militärischen Triumphe Platz nahmen. Bereits im Oktober 1934 hatte die ausländische Presse mit dem Kronprinzensohn Hubertus den Eintritt des ersten Familienmitglieds in die Wehrmacht angezeigt. Louis Ferdinand diente zur Zeit des Angriffs auf Polen als Leutnant der Luftwaffe.158 Im September 1939 zählte die New York Times acht Hohenzollernprinzen an der Front. Die Zählung war unvollständig – tatsächlich waren »alle wehrfähigen Hohenzollernprinzen« einzogen worden, und bereits bei Kriegsbeginn standen 1939 dreizehn Familienmitglieder »in unmittelbaren Fronteinsatz«.159 Eine Zeitungsmeldung, in der sich Prinz Oskar nach dem Georg-Elser-Attentat über die Loyalität der Familie äußert, nennt sogar zweiundzwanzig an der Front stehende Familienmitglieder.160

			Sechs Wochen nach dem Angriff auf Polen berichtete Wilhelm, der älteste Sohn des Kronprinzen, aus Polen von einem ruhigen Dienst mit »reichlich Milch, Eiern, Butter, Geflügel«. Der Feldzug erschien ihm bislang als »lehrreich«. An einen überaus kampferprobten älteren Freund schreibt er: »Hier in Polen wird wieder gekämpft, nur völlig anders wie man es persönlich gelernt hatte.« Angesichts der in Polen praktizierten Art der Kriegsführung161 wüsste man an dieser Stelle gern mehr, als der Brief verrät. Kurz vor dieser Passage heißt es im Brief: »Wir stellen uns bereits im Geiste ganz auf den Westen ein, wo grundsätzlich andere Kampfmethoden angewandt werden müssen.«162

			Ebendiesen Krieg im Westen überlebte der von allen Söhnen des Ex-Kronprinzen am stärksten militärisch geprägte Sohn dann keine zwei Wochen. Am 23. Mai 1940, dreizehn Tage nach Eröffnung der Offensive im Westen, wird der Dreiunddreißigjährige beim Kampf um Valenciennes nahe der belgischen Grenze tödlich verwundet. Die unmittelbar einsetzende posthume Verherrlichung des Prinzen enthielt auch eine bildreiche Beschreibung seines Heldentodes, in dem Krieger- und Führertum, Selbstlosigkeit und Opfergang in der für die preußischen Militärclans typischen Weise163 aufbereitet waren. »Stürmisch« geht der Oberleutnant, strahlender »Abgott« seiner Kompanie, vor, von schweren Lungen- und Bauchschüssen verletzt, liegt er in der Gefechtslinie und gibt weiter in souverän-ruhiger Übersicht Befehle an seine Männer, selbstlos rettet er den Sieg und das Leben zahlreicher Kameraden, bis er einige Tage später in einem Lazarett seinen Verletzungen erliegen wird.164

			Bereits Mitte September 1939 war sein Cousin Oskar, Sohn des gleichnamigen Bruders des Ex-Kronprinzen, in Polen als Kompanieführer gefallen. Doch es war der Tod des ältesten Sohnes des Ex-Kronprinzen, der zu einem weiteren Schnitt zwischen der Familie und dem Regime führte.

			Die Beisetzung des in Militärkreisen populären Prinzen, der 1926 allein durch sein Auftauchen bei einem Reichswehrmanöver die Republik erschüttert hatte, geriet in Potsdam zu einer Veranstaltung, die vom NS-Regime nicht gewünscht sein konnte und bis heute als Demonstration monarchistischer Gegenmacht interpretiert wird.165 Am 29. Mai 1940 versammelten sich etwa 50 000 Menschen, die zwischen der Potsdamer Friedenskirche und dem Antikentempel im Park Sanssouci ein Spalier bildeten.166 Wie bereits bei den Beisetzungsfeiern für die Ex-Kaiserin im Jahre 1921 konnte der Auflauf schwerlich anders denn als öffentliche Darstellung der Verbindung zum ehemaligen Königshaus gelesen werden. Freilich galt er nicht der Monarchie als gewünschtem Gegenbild zum bestehenden Regime, sondern zuvorderst einem charismatischen Offizier, der bei den Feldzügen gegen Polen und Frankreich in der ersten Reihe gekämpft und dessen »Heldentod« sich aus der führenden Beteiligung an der erfolgreichen Eroberung Europas ergeben hatte.

			Das Potsdamer Spalier bildete sich in einem Moment, als der militärische Triumph im Westen absehbar wurde. Die französische Armee war geschlagen, das britische Expeditionsheer bei Dünkirchen eingeschlossen. Die Menschenmenge dürfte nicht zuletzt Trauer um die ersten etwa 50 000 jungen Männer ausgedrückt haben, die bis zu diesem Zeitpunkt aufseiten der Wehrmacht ihr Leben verloren hatten.

			Ein symbolischer Antritt des Konservativismus gegen das NS-Regime lässt sich in diesem Szenario so wenig erkennen wie sieben Jahre zuvor beim »Tag von Potsdam«. Auch der Verweis auf den erneuten Aufmarsch der alten Zeichen, auf den omnipräsenten Militärstar Generalfeldmarschall August von Mackensen, der in Husarenuniform, Pelzmütze und kurzem Tigerfell-Mantel erschien, ist zu ergänzen. Mackensen selbst hatte 1935 von Hitler als Dotation den Großerbhof Brüssow, ein Landgut von 1250 Hektar Größe, und später 350 000 Mark in bar angenommen. Einer seiner Söhne war zu diesem Zeitpunkt bereits dekorierter Generalleutnant der Wehrmacht, ein anderer sollte etwas später zum SS-Gruppenführer aufsteigen.167 »Solange mir Gott noch das Leben schenkt«, lautete Ende 1942 das Credo des dreiundneunzigjährigen Feldmarschalls, »werde ich Adolf Hitler, de[m] Führer und Retter meines deutschen Vaterlandes in Dankbarkeit treu verbunden bleiben. Er ist der deutsche Mann, nach dem ich seit 1919 in meinem Vaterlande Umschau hielt.«168

			Dennoch war in der Lesart der NS-Führung hier eine potenzielle Gegenwelt aufmarschiert. Hitlers Affekt gegen Personen, die als Nachfolger auch nur entfernt denkbar waren, und die große Energie, mit der jede Erscheinungsform emotionaler oder politischer Bindungen verfolgt wurde, die sich der Kontrolle des Regimes entzog, führte zu einem wichtigen Einschnitt.

			Die Grenzziehung, die das Regime zwischen Armeeführung und Hohenzollern wünschte, war allerdings älter. Bereits die Übernahme als aktiver Offizier in die Wehrmacht war dem ältesten Kronprinzensohn verwehrt worden. Oskar, der Bruder des Kronprinzen, bei Kriegsbeginn Regimentskommandeur, wurde formal zum Generalmajor befördert und in die Führerreserve versetzt. Nach der Potsdamer Beisetzung des gefallenen Prinzen erging schließlich der sogenannte »Prinzenerlass«, der für Mitglieder der ehemals regierenden Familien zunächst die Verwendung in Kampfhandlungen untersagte. Der Erlass wurde im Mai 1943 durch den Ausschluss sämtlicher Angehöriger der ehemals regierenden »Häuser« aus der Wehrmacht verschärft. Vereinzelt waren Ausnahmen von dieser Regel möglich.

			Im Fall des Kronprinzensohnes Hubertus und für einige andere Prinzen gab es mit Bezug auf ihre Verwendung in der Wehrmacht bis 1944 ein »hü und hott«. Ein Enkel und die Stiefsöhne des Kaisers standen 1942 an der Ostfront.169 Der Ex-Kronprinz hatte sich mehrfach erfolglos bemüht, die Aufnahme von Mitgliedern seiner Familie in die kämpfende Truppe wieder zu ermöglichen. Auch für den weiteren Kampfeinsatz seiner Verwandten aus dem »Haus« Hessen hatte er sich vergeblich eingesetzt.170

			Statistisch gesehen bewahrte der Erlass eine ganze Generation männlicher Mitglieder der Fürstenhäuser vor dem Soldatentod – so auch in der Familie Hohenzollern. Im konservativen Milieu wurde die Maßnahme nicht überall abgelehnt: »Wir hörten auch, dass gerade unter dem Hochadel so sehr viele Verluste wären. Ihre Annahme, weshalb die Prinzen aus dem Heer zurückgezogen werden, hat ja die Wahrscheinlichkeit für sich, aber ich hoffe doch, es geschieht aus einem menschlicheren Grunde. Wir brauchen doch unbedingt die oberste und obere Schicht im Volk.«171

			Auch Hubertus, der dritte Sohn des Ex-Kronprinzen, lebte nach seiner Entlassung aus der Wehrmacht als »Landwirt« auf Schloss Wildenbruch in Westpommern. Er sollte nach 1945 den von seinem durch Heirat wohlhabenden jüngeren Bruder zurückerworbenen vormaligen Kolonialbesitz in Südwestafrika mit einer Zucht von Karakulschafen bewirtschaften und verstarb 1950 in Windhoek.

			Den Schlachtfeldern gänzlich fern blieb der jüngste Sohn des Kronprinzen, Friedrich, vor und nach 1945 die wichtigste Brücke der Familie nach England. Der junge Mann, der in Cambridge studiert und unter einem Pseudonym bei einer Londoner Bank gearbeitet hatte, war 1939 zu einer Jagd nach Schottland gereist und schließlich bei Ausbruch des Krieges in Großbritannien als feindlicher Ausländer inhaftiert worden. Gerüchte, er sei in die britische Armee eingetreten, erwiesen sich schnell als falsch. In der britischen Kriegsgefangenschaft, zeitweise in Kanada, träumt er von warmen Handschuhen, einem Leben als Farmer und wünscht sich als Lektüre Erasmus von Rotterdams Lob der Torheit.172 Sein Vater, der Ex-Kronprinz, schreibt im Januar 1941 auf der Suche nach seinem jüngsten Sohn an seine Freundin Geraldine Farrar und findet einmal mehr eine bemerkenswerte Formulierung: »I wonder when we will see each other again? I do hope that this war may end soon, it is very sad that white people kill each other. From my son Fritzi I have no news.«173

			Der Ausschluss der Hohenzollern aus der Wehrmacht ist im Zusammenhang mit einer längeren Reihe kleiner und großer Schläge gegen die Residuen des Einflusses der Hohenzollern zu lesen. Die Bedeutung dieser Symbolkriege lässt sich aus einem Brief ersehen, den ein General aus dem alten brandenburgischen Adel im März 1938 an einen hohen Wehrmachtsoffizier schreibt. Hier wird erkennbar, wie die symbolische Wirkung der Prinzen und ihre Leitfunktion im Offizierskorps – anders gesagt, die Größe ihres potenziellen Gegen-Charismas – von aufmerksamen Beobachtern eingeschätzt wurde.

			Im März 1938 beschwerte sich Friedrich Graf von der Schulenburg, einst Generalstabschef und später Vertrauter des Kronprinzen, seit 1930 Nationalsozialist, dann hoher SA-Führer im Stab Ernst Röhms, schließlich SS-General, über die Anwesenheit von Prinzen bei militärischen Ritualen. Über viele Jahre hatte der in seinen Urteilen und Stimmungen stark schwankende, jedoch kühl und präzise urteilende Graf noch Hoffnungen auf den Ex-Kronprinzen als mögliche Leitfigur gesetzt. Noch 1929 hatte er auch Wilhelm II. gegen Schuldzuweisungen verteidigt.174

			Doch mit allen Spielarten monarchistischer Hoffnung und Nostalgie war es 1938 – Schulenburg bekleidete nunmehr den Rang eines SS-Generals – endgültig vorbei. Auch eine Militärdiktatur lehnte der Pour-le-Mérite-Träger nunmehr ab. Um das »Gottesgeschenk« des Führers beneide Deutschland die ganze Welt: »Nennen Sie mir einen General oder Admiral, der die Fähigkeiten dazu hätte, um Hitler zu ersetzen, hinter dem zumindestens 90 % des Volkes stehen. Die von Hitler zum 1. Mal in unserer Geschichte dargestellte Einigkeit der deutschen Nation kann nur von einem außergewöhnlichen Genie, [wie] er es eben ist, bewirkt werden und läßt sich nicht übertragen.«

			Fürsten und Prinzen, die nicht als NSDAP-Mitglieder fest zum Nationalsozialismus standen, sollten von Ritualen, Manövern, Zeremonien und Kommandoposten ausgeschlossen werden. Explizit mahnte er an, auch den Kronprinzen und seine Brüder von allen militärischen Veranstaltungen fernzuhalten. Andernfalls bestünde die Gefahr, dass sich Offiziere um sie scharten und symbolische Gegen-Zentren entstünden. Junge adlige Offiziere könnten dadurch in verwirrende Loyalitäts-Situationen geraten.175

			Graf Schulenburg formulierte hier exakt die Leistung, die dem Ex-Kronprinzen und seinen Brüdern kurz vor und nach der Machtübergabe zu Gebot gestanden hätte – wären sie denn willig gewesen, sie zu nutzen. Fünf Jahre zuvor hatte die Familie diese Leistung im Rahmen der Machtübergabe vielfach eingesetzt – für, nicht gegen das neue Regime. Die 1933 noch umworbenen Alliierten waren fünf Jahre später potenzielle Störgrößen geworden, die es endgültig zu isolieren galt.

			Obschon die faktische Abstoßung durch das Regime sehr schnell verlaufen war, benötigten die Hohenzollern Jahre, um vollständig zu erfassen, dass die Restchancen auf eine Machtbeteiligung zu Staub zerfallen waren. Die Zurückdrängung der Restbestände ihres symbolischen Kapitals verlief deutlich schneller als die Bewusstwerdung dieses Prozesses bei den Hohenzollern. Vier Jahre nach Dommesʼ ins Leere laufenden Versuch, Richard Walter Darré zu einem Pistolenduell zu fordern, erließ das Oberkommando der Wehrmacht im Dezember 1938 eine Weisung an die Oberbefehlshaber, die allen Angehörigen der Wehrmacht die Teilnahme an Feierlichkeiten zum 80. Geburtstag des Kaisers untersagte. Verboten waren auch Reden, Trinksprüche, das Versenden von Glückwunschpostkarten. Im Fall eines feierlichen Toasts auf den Kaiser, etwa in der Offiziersmesse, hatten die Offiziere unverzüglich den Raum zu verlassen und dem vorgesetzten Offizier sofort Meldung zu erstatten.176

			Die Zeit taktischer Rücksichtnahmen auf monarchistische Sensibilitäten war endgültig vorüber. Ob die einst monarchistischen Mitglieder der Funktionseliten zur Seite geschoben oder in den neuen Herrschaftsapparat eingefügt wurden, war eine Frage des Lebensalters und der Haltung der Betroffenen. Der kaisertreue General Dommes war 1938 über siebzig Jahre alt und damit jenseits neuer Karrierechancen, General Wilhelm Keitel war etwa fünfundfünfzig, als er die Order verfasste und die höchste Position der Wehrmacht erreicht hatte. Dommesʼ Traum vom Duell und Keitels kühle Order markieren die endgültige Schließung des monarchistischen Wolkenkuckucksheims, nicht jedoch den Endpunkt im Verhältnis der Hohenzollern zum Nationalsozialismus.

			Wie zur Zeit der Weimarer Republik gingen die politischen Signale von der Familie weiterhin von verschiedenen Orten aus. Die Mischung aus privat geäußerter Kritik und Solidaritätserklärungen lässt sich von Ostpreußen über Potsdam bis Doorn nachzeichnen. Und wie bei der einhelligen Begeisterung, die 1933 über die Bildung des Hitler-Kabinetts geherrscht hatte, lag mit den militärischen Siegen bis zum Sommer 1940 in der Familie ein ähnliches Stimmungsbild vor. In Doorn hatte die Ehefrau des Kaisers bemerkenswerterweise bereits Monate vor Ausbruch des Krieges eruiert, ob für den Kaiser im Fall von Kriegshandlungen eine Rückkehr nach Deutschland möglich sei, um »einfach und zurückgezogen« auf einem der Landsitze der Hohenzollern im Osten zu leben. Hitler hatte die Frage positiv beantworten lassen.

			Zeitgleich mit der Eröffnung der Westoffensive und dem Angriff auf die Niederlande traf im Mai 1940 ein ähnliches Angebot aus England ein. Im Einvernehmen mit George VI. erwogen Winston Churchill und seine Berater, dem Kaiser über einen persönlichen Kanal ein Angebot zur Übersiedlung nach England zu unterbreiten, wo er mit »consideration and dignity« behandelt werden würde. Tatsächlich wurde der Plan auch übermittelt. Außenminister Viscount Halifax hingegen, der zur ersten Reihe der britischen Appeasement-Politiker gehört hatte, erschien bereits die Erwägung des Angebots absurd. Der Ex-Kaiser sei ein »Expansionist«, und in voller Sympathie für die Außenpolitik der Nazis warte er darauf, den Nachbarn »die Kehle durchzuschneiden«. »I cannot for the life of me see why the old architect of evil should be allowed to come here.«177

			Man wird die nicht leicht zu deutenden Offerten nicht anders denn als ein zwischen der britischen und der deutschen Regierung inszeniertes Wettbieten um das symbolische Kapital des Ex-Kaisers interpretieren müssen. Wilhelm II. in London wäre als symbolische Schwächung Deutschlands so wirksam gewesen wie ein in Brandenburg die NS-Regierung stützender Ex-Kaiser. Im Juni 1934 hatte er bei einem Treffen in Arnheim am Rhein noch Winston Churchills 23-jährigem Sohn seine globalstrategischen Pläne übergeben. Ein von Deutschland geführtes Europa würde sich mit Japan verbünden, gegen den Bolschewismus marschieren, die Sowjetunion ›niederwerfen‹ und am Kremlpalast bei der Errichtung einer neuen Weltordnung triumphieren.178

			Im Mai 1940 jedoch lehnte er beide Angebote ab – das britische mit der Bemerkung, er würde sich eher erschießen lassen, denn nach England zu gehen und sich mit Churchill fotografieren zu lassen.179 Die Entscheidung gegen eine Rückkehr nach Deutschland zeugte von spätem Realismus. War der König im Wartestand eine zumindest symbolisch mächtige Figur mit einiger Ausstrahlung, wäre ein alter Mann in Bad Homburg oder ein Parteigenosse Wilhelm einer vollständigen Eingemeindung in den Nationalsozialismus und seine Symbolpolitik gleichgekommen. Diese Einsicht muss am Ende seines Lebens sehr präsent gewesen sein.

			Während der Entscheidung, in den Niederlanden zu bleiben, einige symbolische Bedeutung zukam, standen die Monate Mai und Juni 1940 in Doorn nicht unter dem Zeichen einer Distanzierung vom Regime. Im Gegenteil. Das Auftauchen einer Wehrmachtseinheit auf Haus Doorn hatte den Kaiser augenblicklich in eine Art Jungbrunnen getaucht.

			Sein Leibarzt hat von dem Aufeinandertreffen einen detaillierteren Rapport hinterlassen. »Seine Majestät stand mit EK I auf der Brust, strahlend unter den Soldaten, er war dreißig Jahre jünger geworden, glücklich und neu aufgelebt wie wir ihn gar nicht kannten. […] Dann gab er ein Frühstück mit gutem Kaffee. Für die Soldaten war eine lange Tafel gedeckt. […] Später kam ein Oberstleutnant der hier kämpfenden Armee und überbrachte einen sehr schönen Brief des Führers, der dem Kaiser den Schutz der deutschen Wehrmacht anbot und ihn nach seinen Wünschen fragte. Falls er einen anderen Aufenthalt wünsche, möge er wählen. Der Kaiser entschied sich, in Doorn zu bleiben. […] Soldaten drangen mit Handgranaten am Koppel bis an das Privatzimmer des Kaisers und ruhten nicht, bis der Kaiser und die Kaiserin ihnen lachend die Hände schüttelten. Alle wollten Bilder mit Unterschrift bekommen.« Der Kaiser hat Tränen in den Augen und für den Abend »Sekt kommen lassen«. Der Mediziner hielt in seinem Bericht fest: »All das Erquickende kann man gar nicht schildern.«180 Hermine gab die »große Freude« zu Protokoll, die der stark verjüngte Kaiser beim Anblick eines jeden deutschen Soldaten empfand. Als »über alle Erwartungen großartig« schätzte der Kronprinz die Erfolge ein, und Cecilie schrieb von Potsdam aus nach Doorn, »wie dankbar und stolz können wir auf das Heer und die Führung sein«.181 Hermine schwelgte zu dieser Zeit in langen Elogen auf die »Genialität des Führers«, die angebrochenen »herrlichen« Zeiten, und ließ auf ihren Besitzungen in Erwartung des »englischen Endkampfes« Hakenkreuzfahnen aufziehen.182 »Besser und schöner hätte der Führer es gar nicht machen können«, schrieb sie im Juni 1940 an eine Verwandte.183

			Zeichen der Unterstützung wurden der NS-Führung aus Doorn, Berlin und Oels per Telegramm übermittelt. Im Rahmen von Rückgabeforderungen wurden nach 1945 die Bedeutung und sogar die Autorenschaft einzelner Telegramme angezweifelt. Dokumentiert ist jedoch nicht etwa ein Telegramm, sondern ein kommunikativer Strom, eine regelmäßige Korrespondenz, die einem eingespielten Unterwerfungsritual glich.

			In den Schreiben, die der Ex-Kronprinz seit 1933 direkt an Hitler oder an die Schlüsselfigur in der Reichskanzlei sandte, hatte sich der selbstbewusst auftrumpfende Ton der Briefe an Hitler aus dem Jahre 1932 restlos aufgelöst. Die kurzen Schreiben dokumentieren eine Mischung aus Bittstellerei, Unterwürfigkeit und Opportunismus. Sie lassen ein Ritual erkennen, in dem Telegramme zum Jahresende und zu Hitlers Geburtstag jährlich wie ein Kotau wiederkehren.

			Die Huldigungen wurden vom Chef der Reichskanzlei Hans Lammers sachlich, kühl und distanziert beantwortet. In der Reichskanzlei wurde genau austariert, welche Antworten an den Kronprinzen zu senden und welche davon mit Hitlers eigenhändiger Unterschrift zu verzieren waren. Der Kronprinz variierte seine An- und Abreden zwischen »Herr Reichskanzler«, »Mein Führer«, dem Wunsch nach »Gottes Segen« und »Gott erhalte Ihnen auch ferner die Kraft, Ihr Werk zu vollbringen«. Ausgedrückt wurden »Gefühle der Bewunderung«, und die Schlussformeln rangierten von »mit herzlichen Grüßen« oder »in besonderer Verehrung verbleibe ich« bis zu »Sieg-Heil!«.

			Am zwanzigsten Tag des Angriffs auf Polen hatte sich der Ex-Kronprinz »mit heißem Herzen« bei seinem »Führer« gemeldet, jedes Soldatenherz schlüge nun höher, und stolz sehe er auf die Leistungen der von Hitler geschaffenen Wehrmacht. Erneut bat er hier für sich selbst und seine Söhne um eine militärische Verwendung in der Wehrmacht, ein Wunsch, den er auch über Walther von Brauchitsch, den Oberbefehlshaber des Heeres, überbracht hatte.184 Im wohl ausdrucksstärksten Telegramm hatte er im Juni 1940 Hitlers »geniale Führung« beim Sieg im Westen gelobt, die »endgültige Abrechnung mit dem perfiden Albion« beschworen und Hitler »als alter Soldat und Deutscher voller Bewunderung die Hand« gereicht. Das mit »Sieg Heil!« gezeichnete Telegramm wurde vier Wochen nach dem Tod seines Sohnes Wilhelm versandt.185 Die Glückwunschtelegramme des Kaisers an Hitler begleiteten den Sieg in Polen »mit heißem Herzen« und betonten, dass neun Preußenprinzen an der Front seien; den Sieg über Frankreich nannte der Kaiser »gottgegeben«. Hitler dankte persönlich und hoffte auf »Frieden«.186

			Die sprachlichen Verschraubungen in den Mitteilungen an den bis 1940 zum SS-Obergruppenführer aufgestiegenen ehemaligen Monarchisten Hans Lammers hatten auch in der Gegenrichtung ein Pendant. Im symbolischen und sprachlichen Umgang erschien keine der Seiten ganz textsicher. Unterwerfung, Kriechertum und eine gewisse Unsicherheit, wie alte Hierarchien in die angebliche »Volksgemeinschaft« einzupflegen waren, forderten auch sprachlich ihren Tribut. Nicht selten verkeilten sich die Grußformeln der alten und der neuen Zeit auf kuriose Weise ineinander. Im April 1939 hatte die Ex-Kronprinzessin »dem Führer« über Hermann Göring Glückwünsche per Brief und eine Blumenspende zum Geburtstag zugesandt, die Hermann Göring persönlich an Hitler übergeben sollte. Hitlers aus kleinbürgerlichen Verhältnissen stammender persönlicher Referent »beehrte« sich »ergebenst«, die Blumenspende zu bestätigen, und schloss, »Mit Heil Hitler habe ich die Ehre zu sein, Euer Kaiserlichen Hoheit ehrerbietigst ergebener [Willy Meerwald]«.187

			Es liegt nahe, auch den Strom der Telegramme als Elemente von Unterwerfungsritualen zu betrachten, welche die Restbestände der eigenen Position absichern sollten. Dies schloss nicht aus, dass die Texte hin und wieder auch eigene Auffassungen widerspiegelten. Im Juni 1941, zwei Tage nach dem Tod seines Vaters und noch kurz vor dem Angriff auf die Sowjetunion, telegrafierte der Ex-Kronprinz an Hermann Göring: »Er starb in der Überzeugung, dass der schwere Kampf um Deutschlands Ehre, Recht und Freiheit durch die neue Wehrmacht unter genialer Führung den Endsieg Deutschlands bringen wird. Bitte sagen Sie auch Ihrer lieben Frau meinen herzlichen Dank. Ihr Wilhelm.«188

			Leisten Sie keinen Widerstand: Die Hohenzollern und der 20. Juli

			Die letzte Bruchstelle zwischen den Hohenzollern und dem NS-Regime wird vom gescheiterten Staatsstreich des 20. Juli 1944 gebildet. Lange bevor der versuchte Staatsstreich zu einem der wichtigsten sinnstiftenden Narrative der Bundesrepublik wurde, ist er als Punkt verstanden worden, an dem die angeblich tiefen Gräben zwischen nationalsozialistischer Herrschaft und einem aus konservativem Geist stammenden Widerstand unübersehbar werden.

			Das bis heute mächtige Narrativ hat zwei Hauptkomponenten. Die erste verweist auf die Führung des Aufstands durch Vertreter der alten militärischen und staatlichen Funktionseliten. Dazu gehörte der verblüffend hohe Adelsanteil unter den Verschwörern. Zu diesem tritt eine Reihe von überaus eindrucksvollen Akteuren, deren Haltung und Mut im charismatischen Oberst Stauffenberg ihre bekannteste Verkörperung finden. Die zweite Komponente hebt hervor, dass der 20. Juli nicht nur für eine »ganz kleine Clique« stand, sondern praktisch alle Schichten und Gruppen der Bevölkerung repräsentierte – geführt von hohen und vielfach adligen Offizieren, Diplomaten und Staatsmännern.

			So wie einige Historiker für das Jahre 1932 die antirepublikanische Militärdiktatur um Kurt von Schleicher als »einzige« Alternative zu Hitler interpretieren, erscheinen aus dieser Perspektive Wehrmachtsoffiziere und Beamte, die vielfach integraler Bestandteil der Herrschaftsapparate gewesen waren, als einzig reale Chance, das Regime von innen aufzubrechen. Für beide Zeitabschnitte, den Beginn und das Ende des Dritten Reichs, steht in dieser Lesart die antidemokratische, vom Nationalsozialismus abweichende Rechte als Kern eines mit realen Chancen ausgestatteten Widerstands da. Es liegt auf der Hand, warum diese Deutung für die Legitimation konservativer Politik bis in die Gegenwart von größter Bedeutung ist.

			Hitler selbst sprach unmittelbar nach dem Attentat davon, es seien »die vons« gewesen, die ihm nach dem Leben trachteten, und schnell werde sich nun erweisen, dass der Ex-Kronprinz hinter dem Umsturz stecke.189 Der Völkische Beobachter druckte drei Wochen nach dem Attentat einen langen, prall mit antiadligem Ressentiment gefüllten Artikel über die nun gekommene »Todesstunde der Reaktion«. Der Text hetzte gegen einen »Verschwörerklüngel«, der »aus entarteten Trägern edler Namen« bestanden habe.190 Der auf Robert Ley zurückgehende Ausdruck von den »blaublütigen Schweinen« gehört längst zu den Standardzitaten, die verdeutlichen sollen, wie unübersehbar die Kluft zwischen der verbrecherischen NS-Führung und den nunmehr hervortretenden adligen Eliten gewesen sei.191

			Doch so eindrucksvoll diese Zitate erscheinen – ein erheblicher Teil der adligen und bürgerlichen Akteure des Staatsstreichs hatte den NS-Staat um 1933 befürwortet, und eine Mehrheit der konservativen Verschwörer hatte innerhalb der nationalsozialistischen Herrschafts- und Gewaltmaschinerien führende Rollen bekleidet. Ein Großteil der adlig-bürgerlichen Akteure des 20. Juli repräsentierte genau jene Gruppen, die dem Nationalsozialismus um 1933 – und vielfach bis in die ersten Kriegsjahre – mehr Nutzen gebracht hatten, als sie dem NS-Regime im Sommer 1944 zu schaden vermochten.

			Ein Großteil der »vons« trachtete Hitler keineswegs nach dem Leben, der Vorsitzende der »Deutschen Adelsgenossenschaft« sandte vielmehr nach dem Attentat eine Ergebenheitsadresse, die adligen Verschwörer waren im Adel nicht weniger isoliert als vom Großteil der deutschen Bevölkerung. Auch nach dem Attentat gab es keinen grundsätzlichen Bruch zwischen Adel und NS-Staat. Im August schrieb Albrecht Graf von der Schulenburg, dessen Bruder Fritz-Dietlof ein ehemaliger Nationalsozialist und später einer der führenden Köpfe des 20. Juli gewesen war, an Himmler. Der Offizier verwies detailliert auf die Heldenleistungen seiner anderen auf diversen Schlachtfeldern gefallenen Brüder. Bezogen auf seinen Bruder Fritz-Dietlof – »einen Menschen, der einst mein Bruder war« – betonte er »die Schande, die ein Schuft bei der größten Teufelei der deutschen Geschichte über uns und das Andenken seines Vaters und seiner toten Brüder brachte«. Himmler beantwortet das Schreiben in großer Freundlichkeit und betont das ehrende Gedenken an den Vater und die Familie, sendet »herzliche Grüße« an die »ganze Familie« und lädt den erkrankten Rittmeister ein, seine Leiden im Kurheim der SS in Karlsbad auszukurieren. 192

			Was die Hohenzollern betrifft, so sollte sich herausstellen, dass der Ex-Kronprinz nicht das Geringste mit der Planung und dem Ablauf des Staatsstreichs zu tun hatte. Erstaunlich erscheint bis in die Gegenwart, wie es der Familie Hohenzollern über Generationen gelang, auf der Grundlage einiger Gespräche und durch die Anheftung an Personen aus dem Widerstand den Eindruck zu erwecken, »in Verbindung« mit dem Widerstand gestanden zu haben. Das Bild hat sich bis in die Gegenwart erhalten.

			So bedauerte etwa zu Beginn der Hohenzollern-Debatte im Juli 2019 der Medienanwalt der Familie, dass »leider in der öffentlichen Debatte auch oft vergessen wird, dass die Familie genauso gut auch Kontakt zum Widerstand hatte«. Der Kronprinz sei vom Widerstand »als Staatsoberhaupt auserkoren« gewesen.193 Einige Jahre zuvor hatte der jetzige »Chef des Hauses« in einem Interview Ähnliches behauptet. Louis Ferdinand und der Kronprinz, so war hier zu lesen, »hielten von Beginn an eine enge Verbindung zum politischen Widerstand mit dem klaren Ziel, die Monarchie in Deutschland wiederherzustellen.« Im Sommer 2021 wiederholte der »Chef des Hauses«, sein Großvater habe sich in den Widerstand eingebracht, sein Leben und das seiner Familie gefährdet.194 Ein empirischer Beleg für weitreichende Behauptungen dieser Art ist bis heute niemals präsentiert worden.195

			In der »hauseigenen« Darstellung der Familie bildet das Kapitel »Prinz Louis Ferdinand in der Widerstandsbewegung« Ende und Höhepunkt der Gesamtdeutung. Allerdings müsse man sich fragen, so heißt es hier, »ob Hitler nicht gerade durch das Attentat zum hemmungslosen Amokläufer geworden ist«.196 Eine Wertung, so erstaunlich wie die freihändig formulierten Behauptungen über die »Rolle der Familie im Widerstand«, die mehrfach einem großen Publikum präsentiert wurde.197

			Bezeichnenderweise haben die Verteidiger der Hohenzollern in den letzten zehn Jahren jedoch nicht versucht, die Behauptung ernstlich aufzubauen und ins Zentrum der Argumentation zu stellen. Aus gutem Grund. Denn Belege, die über die seit den 1950er-Jahren bekannten Gespräche hinausgingen, die Louis Ferdinand mit Angehörigen des Widerstands geführt hatte, wurden nicht präsentiert. Von einer aktiven Rolle der Familie im Widerstand kann keine Rede sein, insbesondere nicht für den Ex-Kronprinzen.

			Selbst die einfallsreichsten Erzähler aus dem Kreis des militärischen Widerstands weisen dem Kronprinzen und der Familie keine aktive Rolle zu.198 Fabian von Schlabrendorffs eindrucksvoller Bericht aus dem Jahre 1946, der zu den wichtigsten Urtexten des konservativen Widerstands gehört, kennt weder Hohenzollern im Widerstand noch Prinzen, die als Staatsspitze vorgesehen waren.199 Die neuesten und präzisesten Netzwerkanalysen des 20. Juli führen keine Hohenzollern im Widerstand auf.200 Weder die von der Familie beauftragten Gutachten noch die äußerst ausdifferenzierte Fachliteratur, weder die Berliner »Gedenkstätte Deutscher Widerstand«201 noch die neueste Monografie202 liefern Belege für eine aktive Mitgliedschaft im Widerstand. Ein Widerstand jedoch, der so geheim war, dass er selbst von der Fachwissenschaft in sieben Jahrzehnten bislang nicht entdeckt werden konnte, würde die Prägung einer neuen Kategorie in den von Historikern verwendeten Widerstandsbegriffen nötig machen.

			Das instabile Kraftfeld zwischen Kollaboration, Unterwerfung, Bedrohungsgefühl und realer Bedrängung, in dem sich die gesamte Familie seit 1934 bewegte, lässt sich auf keine einfache Formel bringen. Die Übereinstimmung mit dem Regime und seinen Regeln stieß bei den Hohenzollern an dieselben Grenzen wie in anderen fürstlichen Familien und im niederen Adel. Mehr als in anderen Familien waren Traditionen und Werte, die sich an den Namen Preußen heften ließen, ein potenzielles Gegenlager zu den Absolutheitsansprüchen des Regimes. Aus dieser Grundkonstellation ergab sich eine permanente Spannung, die jedoch an keiner Stelle in Widerstandshandlungen mündete.

			Klaus W. Jonas’ 1961 erschienene Biografie, die auch bei einst mächtigen antirepublikanischen Akteuren wie Franz von Papen und Magnus Freiherr von Braun Anklang fand,203 wurde zu einem wichtigen narrativen Drehkreuz für einige bis heute über den Kronprinzen erzählten Geschichten. Hier heißt es mit Bezug auf das Jahr 1944, die »Feindschaft« der Gestapo habe sich gegen das »Haus Hohenzollern« gerichtet, der »Hass« der Gestapo habe sich insbesondere gegen den Kronprinzen immer mehr gesteigert.204

			Nun sind Historikern die Methoden, mit denen sich die Gestapo gegen Regimegegner und Personen richtete, die sich den Hass und die Feindschaft der Gestapo zugezogen hatten, präzise und detailliert bekannt.205 Die Observation ohne Konsequenz zählt in der Regel nicht dazu. Und auch das Gespräch, das Louis Ferdinand nach dem gescheiterten Attentat im Wohnzimmer seines ostpreußischen Gutshauses mit zwei Gestapo-Beamten führt, die dabei auf ein Ölporträt des Kaisers in Feldmarschallsuniform sehen müssen, hatte mit den Gewaltpotenzialen und Praktiken der Verfolgungsbehörden nichts zu tun. Louis Ferdinand hat das mehrstündige Gespräch mit zwei Kleinbürgern, die zu gutem Wein aus seinem Keller seine Zigarren rauchten, mit seiner Ehefrau über das Wetter plauderten, ihn als »Königliche Hoheit« ansprachen und am Ende »in high spirits« sein Gut verließen, mehrfach geschildert.206

			Die als »Gewitter-Aktion« bekannte Verhaftungswelle, die etwa 5000 Personen in Gefängnisse und Konzentrationslager brachte,207 führte in der Familie zu keinerlei Verlusten. Louis Ferdinand betonte später, es sei seinen Freunden unter den Verschwörern zu verdanken gewesen, dass sie seinen Namen selbst unter Folter nicht preisgaben und sein Leben mit ihrer »Freundestreue bis in den Tod« retteten.208 1965 interviewt der jüdische Geschäftsmann und Sammler Maurice Frankenhuis Louis Ferdinand in New York. Der Niederländer Frankenhuis, der Theresienstadt überlebt hatte, zeigt eine verblüffende Kenntnis über die politischen Arrangements der Familie mit dem Nationalsozialismus. Im Gespräch über den Widerstand stellt er die Frage, warum es unmöglich gewesen sei, Hitler aus der Nähe zu erschießen. Niemand habe eine Waffe in die Nähe Hitlers bringen können, lautet die Standardantwort. Wie es aber Stauffenberg möglich gewesen sei, einen Sprengsatz in seiner Aktentasche zu befördern. Am besten, Sie fragen Fabian von Schlabrendorff, lautet die Antwort.209

			Belegt sind Erwägungen am rechten und antisemitischen Rand des konservativen Widerstands – die beiden Schlüsselfiguren waren hier Johannes Popitz und Carl Goerdeler – über die künftige Staatsform, die Errichtung einer Monarchie und die Kontaktierung Louis Ferdinands. Belegt ist auch, dass Louis Ferdinand mehrfach mit einzelnen Vertretern des konservativen Widerstands Gespräche führte. Die Juristen Popitz und Goerdeler hatten dem NS-Staat in hohen Ämtern gedient, Popitz in seinem antidemokratischen Denken Carl Schmitt nahegestanden.210 Auch der Diplomat Ulrich von Hassell, der 1920 im Kapp-Putsch und 1944 in der Stauffenberg-Verschwörung als Außenminister vorgesehen war, gehörte zur Minderheit der älteren Verschwörer, die monarchistische Kategorien zumindest noch zu denken bereit waren.

			Die Erwägungen einzelner Verschwörer über eine mögliche Restauration bewegten sich um 1942 in genau denselben vagen Bahnen wie zehn Jahre zuvor am Ende der Weimarer Republik. Zum Zeitpunkt des Attentates im Juli 1944 waren die von einer Minderheit im Widerstand vage erwogenen Ideen über einen Hohenzollern als symbolische Staatsspitze längst ad acta gelegt worden.

			Louis Ferdinand hatte verschiedene Gespräche mit Mitgliedern des Widerstands geführt, die an ihn herangetreten waren. Diese kamen vor allem durch seine Freundschaft mit dem Juristen Otto John211 aus der gemeinsamen Zeit bei der Lufthansa zustande, wo Louis Ferdinand nach seinem Ausscheiden aus der Luftwaffe als eine Art Maître de Plaisir und Spezialist für Auslandskontakte wirkte.

			John, dem es gelang, der Verhaftungswelle nach dem gescheiterten Staatsstreich zu entkommen, wurde später der skandalumwitterte erste Präsident des Bundesamts für Verfassungsschutz, dessen Memoiren wiederum eine der Hauptquellen wurden, um Louis Ferdinands »Widerstand« zu belegen.212 Andere Kontakte würden genauerer Prüfung bedürfen, um angemessen eingeschätzt zu werden. So betonte etwa Louis Ferdinand nach dem Krieg seine Verbindungen zum Generalfeldmarschall Georg von Küchler, dessen Haus er auch am 20. Juli 1944 besucht hatte – ein Heerführer, der im Januar 1944 nach Meinungsverschiedenheiten mit Hitler seines Kommandos enthoben worden war.

			Louis Ferdinands Selbstdarstellung ist allerdings nicht zu entnehmen, dass Küchler 1940 in Polen bei der »völkischen Endlösung des Volkskampfes« eine besonders harte Linie gefordert, den Kommissarbefehl unterstützt, als Kommandeur die Mitverantwortung von Krankenmorden durch die Einsatzgruppen getragen hatte und im April 1949 in Nürnberg wegen Kriegsverbrechen zu zwanzig Jahren Haft verurteilt worden war. Auch in einer 1968 edierten Variation von Louis Ferdinands Memoiren erfährt man nur, der General sei »preußischer Offizier vom besten alten Typ« gewesen.213 In diesem wie in anderen Fällen wären für eine Gesamteinschätzung der »Verbindungen« zu hohen Wehrmachtsoffizieren mehr Angaben nötig als die angebliche oder tatsächliche Haltung am Nachmittag des 20. Juli 1944.

			Die »Verbindungen« zum tatsächlichen Kern der Verschwörung hatten im Übrigen Gründe, die sich leicht erschließen lassen. Jeder Staatsstreich muss die Frage der Nachfolge des gestürzten Staatsoberhauptes lösen. Bei den Versuchen des konservativen Widerstands, eine Figur zu identifizieren, die sich nach erfolgtem Staatsstreich dem Charisma des »Führers« entgegenstellen ließe, wurden am rechten Rand des Widerstands und von Mitgliedern, die zur Generation des Ex-Kronprinzen gehörten, diverse Prinzen des Hauses Hohenzollern erwogen. Ähnlich wie im monarchistischen Niemandsland der 1920er-Jahre wurden wiederum mehrere Kandidaten aus mehreren Generationen erwogen, ohne dass sich eine Einigung auch nur in Umrissen abgezeichnet hätte.

			Die Suche nach einem geeigneten Prätendenten eines solchen Unterfangens gestaltete sich nicht einfacher als im Jahr 1932. Einmal mehr wurden unter Bruch aller legitimistischen Prinzipien Namen und Generationen wie verschiedene Markenprodukte in einem Regal verglichen. Allerdings war die Auswahl unterdessen kleiner geworden. Die Abneigung gegen den Ex-Kronprinzen war erheblich, bei einigen Offizieren der jüngeren Generation total. Stauffenberg, seine Brüder, die meisten der jüngeren Offiziere und die wichtigsten Köpfe des Kreisauer Kreises orientierten sich zwar an elitären Modellen.214 Hohenzollernkönige hatten in diesen allerdings keinen Raum.

			Für die Minderheit der älteren Verschwörer mit monarchistischen Tendenzen rückte damit Louis Ferdinand als die naheliegendste Person in den Blick, wenn an ein Mitglied der Familie Hohenzollern als Galionsfigur des Staatsstreichs gedacht werden sollte. Der unmilitärische Habitus, die exzellenten Verbindungen in die USA, die enge Kontakte zu Henry Ford und Roosevelt einschlossen, die Verbindungen seines jüngeren Bruders nach England und die generell positive Wahrnehmung, die er in England und den USA erfahren hatte, sprachen für den auf seinem ostpreußischen Gut lebenden Gutsbesitzer, der 1944 sechsunddreißig Jahre alt war.215

			Über tastende Gespräche gingen die Versuche zwischen 1941 und 1943 allerdings nicht hinaus. Gerade im aktivsten und jüngeren Teil des Widerstands schwankte die Haltung zu den Hohenzollern und insbesondere zum Kronprinzen zwischen Ablehnung und sehr scharfer grundsätzlicher Ablehnung.216 Zum Zeitpunkt des Attentats waren keine der Überlegungen mehr relevant.

			Es erscheint wenig erstaunlich, dass unter den älteren Verschwörern dezidiert antirepublikanisch-konservativer Prägung,217 die sich monarchistische Sensibilitäten bewahrt hatten, der Rückgriff auf die Monarchie und die Hohenzollern nahelag. Monarchen im Wartestand als potenzielles Gegenlager zu bestehenden Regimen hatten in der europäischen Geschichte lange Tradition. Zudem lag seit Sommer 1943 mit dem Sturz Mussolinis ein Modell für die Aktivierung einer Monarchie gegen eine Diktatur vor. Sogar der eindrucksvolle Entwurf für die Proklamation eines Hohenzollernprinzen nach dem gelungenen Umsturz hat sich erhalten. Allerdings wurde er von keinem Mitglied der Familie Hohenzollern verfasst oder auch nur unterstützt.218 Ein Teil des Widerstands hat aus den oben dargelegten Gründen um die Hohenzollern geworben und Optionen überprüft. Umgekehrt jedoch haben sich die Hohenzollern nicht um den Widerstand bemüht und ihm auch keine Optionen eröffnet. Die engen Verbindungen ins Offizierskorps, zu den bürgerlichen, vor allem zu den adligen Verschwörern mit mittleren und hohen Wehrmachtsrängen, waren in der Familie Hohenzollern seit Generationen selbstverständlich und stehen für die Nähe zur Armee, nicht für die Nähe zur Verschwörung. Die Freundschaft zwischen dem Ex-Kronprinzen und dem militärischen Kopf der Verschwörung – Ludwig Beck – erklärte sich nicht aus dem Jahre 1944, als der Kontakt abgerissen war und Beck eine Führungsrolle des Kronprinzen ablehnte. Die Beziehung stammte, wie bereits erwähnt, aus anderen Zeitschichten. In ihnen war es darum gegangen, den Kampf gegen die Republik zu organisieren.

			Von den »Verbindungen« des Kronprinzen und der Familie zum Widerstand bleibt bei genauerem Hinsehen nicht viel mehr übrig, als in einem gewissen Stadium der Planungen für eine symbolisch-repräsentative Rolle erwogen und verworfen worden zu sein. Wie die vagen Restaurationspläne von 1932 scheiterten zwölf Jahre später auch alle Erwägungen, die Hohenzollern in einen Staatsstreich einzubeziehen, an übermächtigen strukturellen Gründen. Und wie bereits 1932 gehörte zu diesen Gründen, dass selbst die monarchistische Minderheit im Widerstand keinen geeigneten Kandidaten zu benennen wusste.

			Art und Inhalt der von einigen Mitgliedern des Widerstands vorsichtig angebahnten Gespräche219 vermitteln einen Eindruck davon, »how deeply many ›decent‹ and ›respectable‹ conservatives were implicated in the Nazi debacle from the start«.220

			Die präziseste Analyse der Kontakte bleibt die bereits 1954 publizierte Darstellung des nationalkonservativen Historikers Gerhard Ritter, der ein Freund Carl Goerdelers und dem konservativen Widerstand über diverse Netze auch selbst verbunden war.221 Der Darstellung Ritters, der sich neben der Aktenauswertung auf seine persönliche Kenntnis diverser Mitglieder des konservativen Widerstands stützen konnte und der zu den einflussreichsten konservativen Historikern der frühen Bundesrepublik zählte, ist besonderes Gewicht beizumessen. Ritter berichtet unter anderem über zwei im Hause der Familie Bonhoeffer geführte Gespräche, in denen erwogen wurde, ob Mitglieder der Hohenzollern in den Planungen des Widerstands eine Rolle spielen sollten.222 Louis Ferdinand hatte in diesen Gesprächen seine Mitarbeit im Widerstand »als Privatmann« in Aussicht gestellt, jede symbolisch tragende Rolle, auf die er angesprochen wurde, jedoch abgelehnt. Der Prinz machte seine Beteiligung zudem vom Plazet seines Vaters – das heißt von Kronprinz Wilhelm – abhängig.

			In Ritters bereits 1954 vorgelegtem Bericht heißt es dazu nüchtern: »[…] was der aber antworten würde, daran konnte niemand zweifeln, der den Kronprinzen kannte. Ohne Zögern lehnte er das gefährliche Abenteuer ab und warnte seinen Sohn dringend (und mit Erfolg), sich weiter auf solche Verschwörungen einzulassen. Die politische Rolle des Prinzen war damit für immer erledigt.«223

			Was den Ex-Kronprinzen und damit das nunmehrige »Oberhaupt« der Familie betrifft, so blieb dieser dem Widerstand somit nicht nur fern, sondern begegnete ihm an der einzig denkbaren Verbindungsmöglichkeit – seinem Sohn Louis Ferdinand – mit klarer Obstruktion. Das Gespräch, in dem der Kronprinz seinem Sohn Louis Ferdinand explizit und dringlich von einer Beteiligung am Widerstand abrät – nach den internen Codes der Familie ließe sich auch von einem »Verbot« sprechen –, ist von Louis Ferdinand über dreißig Jahre lang immer wieder zu Protokoll gegeben und in den präzisesten Studien bestätigt worden.224 »Thus my mission ended«, kommentierte Louis Ferdinand im Jahre 1952 das väterliche Diktum für seine amerikanischen Leser. An dieser Stelle erwähnt er zudem freimütig, beide Eltern hätten seinen mangelnden Glauben an den Endsieg missbilligt.225

			In den Erwägungen um eine mögliche Restauration hatte Louis Ferdinand betont, er würde sich nicht gegen seinen Großvater oder Vater stellen. Sein Vater wiederum hatte ihm jede Beteiligung untersagt – wie im März 1932 in der Frage um die Kandidatur bei der Reichspräsidentenwahl hatten sich die auf den »Chef der Familie« zulaufenden Entscheidungsabläufe einmal mehr selbst blockiert. Wichtiger erscheint jedoch die Beobachtung, dass keine der drei relevanten Generationen einen Vertreter stellte, der die für eine Verschwörung notwendige Entschiedenheit aufgebracht hätte. Gemessen an den Standards der Familie können Louis Ferdinands Gespräche als bemerkenswert gelten. Auch eine in ihrer Gestalt schwer bestimmbare Distanz zum NS-Regime erscheint vor allem für die Zeit um 1943 plausibel. Eine Zugehörigkeit zum Widerstand jedoch ergibt sich aus den Quellen auch für Louis Ferdinand nicht. Hohenzollernprinzen, die sich als Verschwörer gegen das Regime erhoben, blieben ein Wunsch- und Traumbild.

			Mit Blick auf die Brutalität, mit der das Regime Opposition jeder Couleur zerschlug, erscheint im Übrigen bemerkenswert, dass bis 1945 keinem einzigen Mitglied der Familie ein Haar gekrümmt wurde. Technisch wäre es ein Leichtes gewesen, die Familie zu enteignen, zu verbannen, zu verhaften oder umbringen zu lassen.

			In der Gewaltorgie des Sommers 1934 waren nicht zuletzt die Toleranzgrenzen der Funktionseliten ausgetestet worden. Erfolgreich, denn die Funktionseliten hatten sogar die durch ihre eigenen Reihen rollende Mordwelle akzeptiert. Ob ein vergleichbares Vorgehen gegen die Hohenzollern im Milieu der Großgrundbesitzer, Armeeführer, Diplomaten und hohen Beamten widerstandslos hingenommen worden wäre, erscheint hingegen überaus fraglich. Und ein solches Vorgehen dürfte der NS-Führung auch als unnötig erschienen sein. Dem Regime war es mit dem Einsatz geringer Mittel gelungen, das symbolische Kapital der Familie in einer für das Regime ungefährlichen Position zu halten. Unterschätzt wurde es nie. Wenn etwa dem Ex-Kaiser ein Wohnrecht in Deutschland angeboten, sein Sarkophag nach Potsdam gewünscht und als Ersatz eine Abordnung mit gigantischem Kranz zur Beerdigung nach Doorn gesandt wurde, ging es weiterhin um den Versuch, dieses Kapital zu übernehmen.

			Fazit: Dem Widerstand widerstanden

			Keine totalitäre Herrschaft ist jemals total. Und wie etwa im katholischen Milieu und in der Arbeiterschaft Residuen mit eigenen Codes und Wertesystemen erhalten blieben, die das Regime angreifen, jedoch nie vollständig zerstören konnte, waren in den NS-kritischen Teilen des konservativen Milieus Restbestände für Nischen und Gegenwelten erhalten geblieben. Zumindest im protestantischen Preußen blieben die Hohenzollern eines der wichtigsten Symbole für konservative Parallel- und Gegenwelten. Die traditionell engen Beziehungen zur Armeeführung verbanden die Familie zudem mit Machtpotenzialen, die sich gegen das Regime wenden konnten – und sich im Sommer 1944 auch tatsächlich dagegen wandten.

			Der konservative Historiker Gerhard Ritter, im Ersten Weltkrieg Offizier, der in der Weimarer Republik der DNVP und im Dritten Reich dem Widerstand nahestand, geht in seinem Buch von 1954 noch weiter. Ritter formuliert eine kontrafaktische Überlegung, die erheblich mehr Realitätsgehalt besitzen dürfte als die behaupteten »Verbindungen« der Hohenzollern zum Widerstand. Diese Überlegung wäre im Übrigen mit der Rede vom Gegen-Charisma zu verbinden, das in der neueren Diskussion oft bemüht wurde, um die Hohenzollern als potenzielle Gegenwelt zum NS-Staat zu erklären. »Ein Hohenzollernprinz«, so Gerhard Ritter, »der den ungeheuren Mut besessen hätte, sich an die Spitze der deutschen Widerstandsbewegung zu stellen, […] hätte jedenfalls die historische Lage der Monarchie in Deutschland mit einem Schlage verändert.«226 Ritters Einschätzung wurde auch im Ausland von der ersten Reihe politischer Führer geteilt: Winston Churchill formulierte nach 1945 die Vermutung, mit einem Kaiserenkel auf dem Thron wäre Hitler niemals an die Macht gekommen.227

			Bereits zehn Jahre nach dem gescheiterten Attentat traf Gerhard Ritter hier eine Feststellung über theoretisch erhebliche, faktisch aber niemals eingesetzte Potenziale. In diesem Sinn ist die politische Bedeutung der Hohenzollern zwischen 1918 und 1945 nicht nur in dem zu suchen, was symbolisch geleistet, sondern auch in dem, was symbolisch nicht geleistet wurde.

			Die aggressive Verweigerung gegenüber einer Republik ist hierbei ein Aspekt. Die Nichtbeteiligung am Widerstand, der nicht zuletzt an einem Mangel charismatischer Gegenfiguren litt, ein zweiter. An präzise dieser Stelle liegt der Beitrag, der aus der Familie für den Widerstand hätte hervorgehen können. Stellt man die in den letzten zehn Jahren von Juristen in Bezug auf die Unterstützung des NS-Regimes gestellte Frage nach der »Wirkung« auch an die »Wirkung« des Prinzen im deutschen Widerstand, so kann diese hier eindeutig beantwortet werden: sie war gleich null. Dies gilt sowohl für den Ex-Kronprinzen als auch für seinen Sohn Louis Ferdinand. Der Ex-Kronprinz hat dem Widerstand nicht nur nicht angehört, er hat ihn auch aktiv behindert.

			Der König im Wartestand – die Figur, zu der sich der Ex-Kronprinz in der Weimarer Republik mit viel Aufwand stilisieren ließ – war nachweislich aus der Imagination von Millionen Zuschauern noch immer nicht verschwunden. Vor diesem Hintergrund ergaben sich fortlaufend zumindest imaginierte Spannungen zwischen dem Regime und den Hohenzollern. Ob die Familienmitglieder tatsächlich Störsignale aussandten, war weniger wichtig als die von Millionen Menschen gehegte Erwartung, die den Hohenzollern die Symbolisierung einer Gegenmacht zuschrieb. Die symbolische Gegenmacht, die im März 1933 am »Tag von Potsdam« eingeschmolzen werden sollte, existierte bei in- und ausländischen Beobachtern zumindest als imaginierte Unterströmung fort.

			Versteht man Charisma als Machtressource, die sich weniger aus dem Sender als aus den Erwartungen der Empfänger speist, so ergibt sich für das Szenario im Sommer 1944 das gleiche Bild wie für die Röhm-Morde, die Blomberg-Fritsch-Krise,228 das Elser-Attentat, die Beerdigung des Kronprinzen-Sohnes. In all diesen Szenarien hatten die NS-Überwachungsapparate, die ausländischen Medien und ein Teil der deutschen Bevölkerung den Ex-Kronprinzen und Teile seiner Familie als die eigentlichen Hintermänner von Aktionen gegen das Regime angenommen.

			Immer wieder wurde im In- und Ausland damit gerechnet, die Hohenzollern würden eine konservative Opposition gegen das Regime führen. In jedem einzelnen Fall war diese Annahme falsch. Weder waren »die vons« generell Hitlers Gegner, noch war ein Mitglied der Familie in Stauffenbergs Pläne eingeweiht, noch war der Kronprinz, wie eine französische Medienfantasie nach dem Elser-Attentat von 1939 ausmalte, verhaftet und enthauptet worden.229 Nach dem Anschlag des Tischlers Georg Elser, der als Einzeltäter agiert hatte, rissen die Vermutungen über einen monarchistischen Coup lange Zeit nicht ab. Himmler, so hieß es, habe zum Schlag gegen ein »gigantisches« Komplott der Monarchisten ausgeholt, die Gestapo durchsuche die Villen der Hohenzollern, auch Louis Ferdinand sei unter strenger Kontrolle, in der Armeeführung würden monarchistische Generale festgesetzt.230

			Auch hier erfolgte alsbald die öffentliche Erklärung, niemand in der Familie sei enthauptet, verhaftet oder behelligt worden. August Wilhelm gab eine Erklärung über die Loyalität seiner Familie und der deutschen Fürsten ab.231 Die ausländische Presse und deutsche Exilzeitungen gaben entsprechende Erklärungen des Kronprinzen und seines Bruders August Wilhelm zu Protokoll.232 Und die vermeintlich oppositionellen Generale, die hier genannt sind, werden eineinhalb Jahre später die militärischen Architekten des Angriffs auf die UdSSR.

			Die kontinuierliche Erwartung einer von den Hohenzollern markierten Gegenlinie blieb reine Fantasie. In diesem Sinne lässt sich ein Gegen-Charisma der Hohenzollern als tatsächlich vorhandenes Potenzial beschreiben. Die Familie hat diese Ressource immer wieder für ihre eigenen Interessen eingesetzt, nicht jedoch gegen das NS-Regime. Allerdings war die Geschichte der Imagination von den Hohenzollern in Opposition und Widerstand mit dem Ende des Dritten Reichs nicht beendet. Ihren Fortführungen in der Zeit nach Kriegsende und bis in die Gegenwart wendet sich das letzte Kapitel dieses Buches zu.

		

	
		
			Sechstes Kapitel

			Tragödie und Farce

			Die Hohenzollern und die Republik seit 1945

			Es trifft zu, dass die Familie Hohenzollern dem konservativen Widerstand gegen den Nationalsozialismus nahestand. Dies war zwar erst nach dem Ende des Krieges der Fall, nahm dann allerdings eindrucksvolle Formen an. Im Jahre 1946 zog sich General Wilhelm von Dommes, der für die materiellen Interessen der Familie ebenso viel getan hatte wie für ihre Arrangements mit dem Nationalsozialismus, von seiner leitenden Position in der Generalverwaltung zurück. Der General, nach dem Urteil eines strengen Beobachters von einer »geradezu widerwärtigen schleimigen Überliebenswürdigkeit, für meinen Begriff der richtige Höfling«,1 blieb im Hintergrund noch für einige Zeit als Berater erhalten, wurde nun jedoch durch eine Figur von einigem Format ersetzt.

			Vermögensverwalter und faktischer Nachfolger wurde Carl-Hans Graf von Hardenberg, ein ehemaliger Offizier und Großgrundbesitzer in Brandenburg, der bis 1933 der DNVP und dem Deutschen Herrenklub nahegestanden, später dem konservativen Widerstand angehört und das Dritte Reich im Konzentrationslager Sachsenhausen nach zwei Suizidversuchen überlebt hatte. Hardenberg gehörte zu den eindrucksvollen Akteuren des konservativen Widerstands und zu den wichtigsten Nachlassverwaltern des vom 20. Juli 1944 überkommenen geschichtspolitischen Erbes.

			Die Verbindung zur Familie Hohenzollern war allerdings nicht im Widerstand, sondern über traditionelle Verbindungen und über das elitäre Potsdamer »1. Garde-Regiment zu Fuß« entstanden. Das von Hardenberg seit 1921 verwaltete Schloss Neuhardenberg zählte während der 1920er-Jahre zu den ersten Adressen im Milieu des konservativen Adels in Brandenburg, sein Besitzer zum engsten Kreis der einflussreichsten Adelsfamilien Brandenburgs.2 Hardenberg wurde seit 1946 neben dem Rechtsanwalt und Ex-Offizier Fabian von Schlabrendorff der wichtigste Hohenzollern-Mitstreiter aus einer Reihe von früheren Mitgliedern der Militär-Opposition, die sich in der Wehrmacht formiert hatte.

			Schlabrendorff, dessen Weg vom promovierten Juristen über den innersten Kreis des militärischen Widerstands der Heeresgruppe Mitte nach 1945 über Geheimdienstberatungen und die Filterung des zukünftigen Offizierskorps der Bundeswehr in ein Richteramt am zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts führte, gehörte in der Nachkriegszeit zum Beraterkreis der Hohenzollern. Schlabrendorff hatte auch den ehemaligen Nationalsozialisten und SA-Obergruppenführer Philipp Landgraf von Hessen anwaltlich in seinen Entnazifizierungsverfahren vertreten.3 In der frühen Bundesrepublik zählte der Rechtsanwalt außerdem zu den wichtigsten Erzählern, die das Narrativ von konservativen Eliten, die sich früh, konsequent und unbeugsam gegen den Nationalsozialismus gestellt hatten, einem großen Leserkreis näherbrachten und in der Bundesrepublik fest verankerten.4

			In Schlabrendorffs eigenwilliger Lesart konnten selbst führende Männer der radikalen Rechten als Vorkämpfer der parlamentarischen Demokratie oder sympathisch verschrobene Hitler-Gegner erscheinen. Sein Werk Offiziere gegen Hitler mischte Authentizität und narrative Kraft. Nur wenige überlebende Offiziere aus dem militärischen Widerstand schrieben mit vergleichbarer Kraft und erzählerischer Begabung.5 Im Gestapo-Verhör erklärt ein Kommissar dem wenig später bestialisch gefolterten Schlabrendorff vier Gründe, weshalb er verdächtig war: Er sei Christ, Rechtsanwalt, Offizier und »Mitglied des Adels, also Angehöriger einer Clique, die gewissermaßen von Natur aus ein Feind Hitlers und des Nationalsozialismus sei«.6 Die Deutung des Begriffs Widerstand, hier auf die moralische Autorität eines Folteropfers gestützt, war so überdeutlich wie einprägsam.

			Erinnerungsgeschichtlich reicht die Bedeutung des mit der Bismarck-Familie eng verbundenen Erzählers Schlabrendorff über seine unbestreitbar wichtigen Beiträge zum 20. Juli 1944 weit hinaus. Innerhalb der adligen Erzählgemeinschaft und im nach 1945 blühenden Genre der »Grafenerzählungen«7 dürfte Schlabrendorff eine von nur wenigen erreichte und wohl allein durch Marion Gräfin Dönhoff übertroffene Wirkung erzielt haben.8 In dieser Darstellungsform, die sich als Dönhoffismus fassen ließe, wurde die Geschichte des Adels im Widerstand von adligen Akteuren – wie etwa Schlabrendorff – mündlich überliefert wie Homerische Sagen. Schnell wurden Biografien über Adlige im Widerstand, in denen sich schöne Gräfinnen, verwegene Reiter, rauschende Eichen, unfasslich kluge Freunde, die aus aller Welt zu Besuch in imposante Schlösser kommen, in lässigen Tweedanzügen vor sagenhaftem Dekor stehen, fortlaufend druckreife Sätze sprechen und die Nationalsozialisten vom ersten Moment an als Übel der Welt erkennen, zu einem eigenen Genre. Und Adlige zu wichtigen Herolden konservativer Leitnarrative nach 1945.9 Schlabrendorff und Hardenberg waren nach 1945 die intellektuell und strategisch eindrucksvollsten Organisatoren in einem Personenkreis, der sich bemühte, die verbliebenen oder eher kargen Reste der Besitzstände und der Reputation der Hohenzollern zu verteidigen. Die Einpassung der Familie in die junge Bundesrepublik musste sowohl rückwärts als auch vorwärts geleistet werden. Nach dem radikalen Bruch von 1945 wurde zum einen ein Narrativ benötigt, mit dem sich die Geschichte der Familie in der ersten Hälfte des Jahrhunderts in die neue Zeit einfügen ließ. Benötigt wurde außerdem eine neue Rolle, die sich auf den Trümmern des Hauses Hohenzollern für die nahe Zukunft entwerfen, bauen und darstellen ließ. Die Formen, die die Familie während der Weimarer Republik und im Dritten Reich noch halbwegs zusammengehalten hatten, waren zerbrochen. Die Notwendigkeit, das Bild der Familie vollkommen umzugestalten, ließ sich von niemandem bestreiten. Werbefachleute würden hier von einem Rebranding sprechen.10

			Graf Hardenberg war ein äußerst energischer, um zwei Meter großer Mann, der als junger Offizier im Ersten Weltkrieg schwer verwundet worden war und in seinem Milieu auch als Offizier einen exzellenten Ruf genoss.11 1951 entwickelte er in seiner Funktion als Hohenzollern-Berater Gedanken über die Notwendigkeit einer Biografie über den zehn Jahre zuvor verstorbenen Kaiser. Erste Bemühungen mit dem klingenden Titel »War alles falsch?«, die ein ehemaliger Gardeoffizier und Schriftsteller unternommen hatte,12 erschienen dem Beraterstab der Hohenzollern unbefriedigend zu sein.

			Dass ein positives Bild des Kaisers nicht leicht herzustellen sein würde, war Hardenberg, nach 1945 wohl der wichtigste Geschichtspolitiker im Dienst der Hohenzollern, durchaus bewusst. »Ohne Zweifel wäre es daher zu begrüßen, wenn ein Buch über die Persönlichkeit Seiner Majestät von einem wirklich guten Historiker geschrieben würde.« Hardenberg erkannte die Bedeutung des zu diesem Zeitpunkt noch nicht endgültig definierten Kaiserbildes für das Ansehen der Hohenzollern und für die Chancen eines zukünftigen Monarchismus. Der ehemalige Gutsbesitzer hatte auch bereits einen geeigneten Historiker für die Aufgabe gefunden. Und so wie drei Jahrzehnte zuvor liberale Juristen und Historiker gesucht worden waren, um den Republikanern der 1920er-Jahre ein helleres Bild des Kronprinzen zu vermitteln, fand sich auch jetzt eine auf den ersten Blick unerwartete Lösung.

			Betraut mit der Aufgabe, das Bild des letzten preußischen Königs und deutschen Kaisers aufzubessern, wurde ein bayerischer Historiker, der zur DNVP gehört, während des Zweiten Weltkriegs dem Umfeld des bayerischen Monarchismus nahegestanden hatte und nunmehr in München in bescheidenen Verhältnissen lebte. Hardenberg hatte sich mit dem Autor bereits verständigt, Arrangements mit geeigneten Gesprächspartnern aus dem Umfeld des Ex-Kaisers bedacht, Forschungsreisen, zwei Jahre Zeit und ein Budget von 10 000 DM für das Projekt eingeplant.13 Statt einer umfangreichen Darstellung erschien Jahre später nur eine kleine biografische Schrift, allerdings auch weitere Arbeiten über die Hohenzollern, zudem wirkte der Autor in späteren Jahren als Archivar für die Familie.14 Auch für den Pulitzer-Preisträger Louis Paul Lochner, dessen Aufgabe es offenbar war, vor allem die amerikanische Öffentlichkeit in einem für die Familie günstigen Sinn zu beeinflussen, ließ noch Dommes 1946 Material zusammenstellen.15

			Die Arbeit der Familie an ihrer Geschichte setzte sich somit nach 1945 unter neuen Vorzeichen fort. Die folgenden Abschnitte werfen einen Blick auf diese Arbeit, auf einige der Akteure, auf die Leitmotive und Methoden dieses bis in die Gegenwart nicht abgeschlossenen Prozesses.

			Auferstanden aus Ruinen: Die Hohenzollern und das Kriegsende

			In der Nacht des 14. April 1945 hatte eine Flotte von 490 Maschinen der Royal Air Force große Teile Potsdams in Schutt und Asche gelegt. Zwölf Tage später überquerten sowjetische Sturmbataillone den Potsdamer Jungfernsee und besetzten das am südlichen Seeufer gelegene Schloss Cecilienhof. Kurz darauf bemühte sich dort eine Gruppe russischer Offiziere und Soldaten, den Tresor des deutschen Kronprinzen zu öffnen. Da der Diener keinen Schlüssel zu präsentieren wusste, setzten die Soldaten Säbel aus der wertvollen Säbelsammlung des Kronprinzen als Hebel an. Die empfindlichen Hiebwaffen zerbrachen jedoch an der massiven Stahltür, der Tresor blieb verschlossen und wurde erst im Jahre 1948 durch den örtlichen Klempnermeister mit einem Schweißgerät geöffnet. Das Schloss selbst hatte diverse Granattreffer im Dachstuhl erhalten, die sich jedoch als Blindgänger erwiesen und den Bau somit im Wesentlichen unbeschädigt gelassen hatten.

			Der Kronprinz hatte sich bereits am 3. Januar 1945 Richtung Österreich abgesetzt und dabei unter anderem dreißig der insgesamt zweihundertachtzig Brillanten in seinem Besitz »zur persönlichen Verfügung« mitgenommen. Immerhin fand man im Tresor später die zum Teil mit Edelsteinen verzierten Krawatten des Prinzen. Die Zerstörung Potsdams, die Einnahme des für den Kronprinzen erbauten Schlosses und die sofort auf Schwierigkeiten stoßende »Enteignung« des Kronprinzen symbolisieren das Ende einer Geschichte und seine bis in die Gegenwart reichenden Ausläufer.16

			Mit der Niederlage von 1945, dem vielerorts gnadenlosen, brutalen und mörderischen Vorgehen der Roten Armee gegen Angehörige adliger Familien im Osten und den kommunistischen Enteignungen in der sowjetisch Besetzten Zone verloren die Hohenzollern gemeinsam mit anderen Familien des ostelbischen Adels die materiellen Grundlagen ihrer über Jahrhunderte gehaltenen Macht.17 In der kommunistischen Interpretation des NS-Regimes hatten »die Junker« zu den wichtigsten Stützen des NS-Regimes gehört. Die Zerschlagung der Machtgrundlagen des begüterten Adels nahm deshalb auf den Prioritätenlisten der Sowjets und später der DDR einen der oberen Ränge ein.

			Mit den Enteignungen im Osten büßten die Hohenzollern etwa 95 % ihres Grundbesitzes ein, der nunmehr in der Sowjetischen Zone, in Polen und Russland lag. Vor dem Hintergrund des generellen Zerstörungsszenarios sank die Familie nunmehr auch im medialen Interesse in ein Schattenreich. Zumindest wenn man für einen Moment vom Schicksal der Gruppen abstrahiert, gegen die der NS-Staat seine Zerstörungskraft gerichtet hatte, lässt sich der Untergang der Familie als dramatisch bezeichnen. Nimmt man die Lage von 1914 oder auch die von 1926 zum Maßstab, so lässt sich von einem Trümmerfeld sprechen, das von der einstigen Machtbasis übrig geblieben war.

			General Dommes hatte 1945 auf Wunsch des Kronprinzen noch einmal als »Chef der Generalverwaltung« unter kargen Bedingungen von Berlin aus versucht, für die Familie zu improvisieren, und dabei auch Kontakt mit seinen Freunden der alten Garde, wie etwa dem rechtsradikalen Großorganisator Heinrich Claß, gehalten. Schließlich lebte er zurückgezogen im Haus seines Bruders in Niedersachsen. In einem Brief an Sigurd von Ilsemann fand er 1948 ein drastisches Bild für die Lage: »Wir kommen nicht als demütige Bettler, sondern als Männer, die um ihr Recht kämpfen gegen Leichenfledderer, die aus dem am Boden liegenden Kadaver den letzten Fetzen herausreißen wollen.«18

			Tatsächlich war von Trägern, Grundlagen und Formen der Familie in der alten Gestalt nicht mehr viel übrig. Der Kaiser lag seit vier Jahren in einem Mausoleum in den Niederlanden begraben. Seine Ehefrau, die »Kaiserin« Hermine, lebte unter russischer Militärkontrolle in einer Villa in Frankfurt an der Oder, wo sie im Sommer 1947 verstarb, umwittert von Geschichten über geraubte Juwelen und ihre angebliche Vergiftung.19 Kurz vor ihrem Tod hatte sie Gelegenheit zu langen Interviews, die ihr Leiden im Dritten Reich, die Gegnerschaft ihrer Familie zum Nationalsozialismus und die Angst betonten, die Hitler vor dem Kaiser verspürt haben sollte.20

			Der Kronprinz wird am 3. Mai 1945 in einem kleinen Ort in Österreich verhaftet, als er von einem Ausflug in seine Jagdhütte zurückkehrt. Ein adliger französischer Offizier, der sein Gesicht von diversen internationalen Pferderennbahnen erinnert, erkennt ihn und setzt ihn fest. Französische Zeitungen melden, der Kronprinz sei seit einem Jahr für tot gehalten worden, jedoch noch am Leben und in der französischen Zone interniert.21 In Frankreich wurde er gemeinsam mit anderen von der 1. Französischen Armee festgesetzten NS-Führern als einer der »Marken-Gefangenen« geführt,22 in Österreich verkündeten Zeitungen seine Inhaftierung in Verbindung mit dem »ruhmlosen Ende der Nazihäuptlinge«.23

			Nicht ohne Anklänge an seine Selbstdarstellung von 1922 erklärt Wilhelm im Interview mit einer französischen Frauenzeitschrift, er sei nichts als ein einfacher Zivilist und wolle nun nach Hause gehen. Das Vergessen greift in Deutschland schnell um sich, kommentiert die ihn interviewende Journalistin.24
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				Der Ex-Kronprinz posiert 1946 für eine Aufnahme, die das Schreiben seiner Memoiren darstellen soll.

			


			Bereits Ende Mai 1945 stand der Kronprinz am komfortablen Ort seiner Internierung, einem Hotel in Lindau am Bodensee, französischen Medien für Interviews und Fotosessions zur Verfügung. Französische Zeitungen brachten ganzseitige Reportagen über den Kronprinzen im weißen offenen Hemd, in vagen Formeln über Weltpolitik deklamierend, locker und lächelnd. Das Unheil habe er stets kommen sehen, Hitler stets für einen »wahnsinnigen Schwätzer« gehalten, den er mit einem heftigen Faustschlag auf den Tisch zum Schweigen bringen konnte. Mit dem Dritten Reich und mit dem Krieg hatte er nichts zu tun – die französischen Journalisten titelten bitter, der Krieg sei für den Kronprinzen schon in Verdun zu Ende gewesen. Staunend wurde dieser »retrospektive Pazifismus« zu Protokoll genommen.25

			Zwei Monate nach Kriegsende präsentierte er sich den Fotografen als ein überschlanker alter Herr, »stets begleitet von einer schönen Frau, deren Namen niemand kennt« – abgebildet waren er und seine junge Gefährtin Gerda Puhlmann. Die Fotoserie zeigte weiterhin seinen treuen Diener Hermann Wölk beim Bürsten der Husarenuniform und bewies viel Sinn für skurrile Details: Ein weiteres Bild zeigte den Toilettentisch mit der Haarbürste des ehemaligen Kronprinzen, verziert mit dem Totenkopf der Husaren. Der Artikel sprach von einem »Papasöhnchen, dessen Leben gescheitert ist«. Die französischen Medien, die den Heeresgruppenführer vor Verdun dreißig Jahre zuvor als Massenmörder und Bestie gezeichnet hatten, sahen im »Schlächter von Verdun« nunmehr einen lächerlichen alten Mann, der »keinen Pfennig mehr« besaß.

			Das größte Foto der Serie zeigte den Kronprinzen lächelnd beim Kartenspiel mit drei französischen Soldaten. In gewisser Weise hätte die Lebensgeschichte einer Spielernatur, die alles verspielt hatte und vollkommen bar jeder Selbstkritik und Einsicht weiterspielte, schwerlich besser eingefangen werden können als auf diesem Foto.26
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				Der Ex-Kronprinz beim Kartenspiel mit französischen Offizieren, Juli 1945.

			


			Hofstaat und Boulevard

			Die französischen Autoritäten schickten den Kronprinzen, »mit dem Fahrrad von Lindau am Bodensee zum Hausarrest auf die Hohenzollernsche Stammburg bei Hechingen«27, wo er unterhalb der Burg ein komfortables Quartier fand. Im Rahmen der Nürnberger Prozesse wurde er als Zeuge verhört, aber keinen juristischen Repressionen ausgesetzt. Spätestens seit 1946 gab er ausländischen, vor allem amerikanischen Reportern Interviews, in denen er erklärte, wie die Demokratie in Deutschland aufgebaut werden müsse und wie sehr man ihn gebeten habe, auch beim Aufbau einer deutschen Monarchie behilflich zu sein.28

			Der Kronprinz lebte in Hechingen zu Füßen der Burg, erst in einer geräumigen Villa, schließlich in einem simplen Mietshaus mit fünf Zimmern, getrennt von seiner Ehefrau, zeitweise mit einer um sechsunddreißig Jahre jüngeren Frau namens Gerda Puhlmann, die er um 1937 als 18-Jährige kennengelernt hatte und die in den spärlichen Überlieferungen als ehemalige »Kartenabreißerin« oder »Nummerngirl in der Scala« bezeichnet wird. Französische Journalisten, die das ungleiche Paar Ende 1945 in seiner Villa besuchen, spotteten über eine junge schöne Frau, die ihre Zeit damit verbrachte, das Haus mit Fotos des Kronprinzen in verschiedenen Posen zu tapezieren.29

			Nachdem ihn die junge Frau 1947 wegen eines schwedischen Offiziers verlassen hatte – »it is hard for me after 10 years of friendship«30 –, verbrachte er seine letzten Lebensjahre in einem Verhältnis mit einer ebenfalls um drei Jahrzehnte jüngeren Frau namens Steffi Ritl, angeblich eine geschiedene ehemalige Friseuse, die auch im Moment seines Todes zugegen war. »Gerda ist inzwischen durch Steffi abgelöst; letztere fühlt sich aber noch keineswegs eingelebt und wusste eigentlich nicht recht, welches ihre Aufgaben dort sind«, formuliert ein Anwalt der Familie 1947 in einem Schreiben an General von Dommes.31

			Die Erschütterung über »den traurigen physischen und seelischen Verfall« des Kronprinzenpaares zeichnet noch den detaillierten Bericht des wohlwollenden Thomas-Mann-Forschers und Kronprinzen-Biografen Klaus W. Jonas zu Beginn der 1960er-Jahre.32 Gegen noch mehr moralische Codes konnte ein ehemaliger Kronprinz kaum verstoßen. Der Briefwechsel mit seiner lebenslangen amerikanischen Vertrauten Geraldine Farrar vermittelt den Eindruck finanziell arrondierter, allerdings nicht länger opulenter Verhältnisse, obschon in den Nachkriegsjahren aus dem verbleibenden Kapital noch diverse und überaus kostspielige Aufenthalte in der Schweiz finanziert wurden, die der Kronprinz und seine Frau mit jeweils sehr viel jüngeren Partnern in luxuriösem Ambiente verbrachten.

			Die Vermögensverwalter finanzierten das Leben des Kronprinzenpaares vorwiegend auf der Grundlage von Aktienbesitz, Kunst- und Kapitaltransfers, die in den Monaten vor Kriegsende arrangiert werden konnten. Ende 1943 wurden dem Kronprinzenpaar und den zwei auf Cecilienhof lebenden Töchtern noch Apanagen von addiert 409 000 Reichsmark jährlich beziehungsweise 34 800 Reichsmark im Monat ausgezahlt. Hinzu kamen – vor Steuern und im Jahr 1941 – allein für Louis Ferdinand Bezüge von etwa 62 000 Reichsmark33 sowie hohe Zahlungen aus Sonderfonds und Weihnachtsgelder, die zum Fest von 1943 von 50 Reichsmark für die »Reinigungsfrauen« über 200 Mark für den »Kabinettchef« Müldner von Mülnheim bis 3000 Reichsmark für die Kronprinzessin reichten.34 Derartige Summen waren nun auf immer verloren, doch mit den Transfers vor 1945 hatte sich ein erheblicher Kapitalstock bilden lassen, mit dem sich ein Sturz ins Nichts verhindern ließ.35

			In den Briefen an den ehemaligen Opern- und Hollywood-Star Farrar werden zur neuen Logik des Kalten Krieges passende antikommunistische Bemerkungen mit der Freude über Carepakete und der Bitte um Zigaretten, Seife, Zahnpasta, Schuhe und Damenstrümpfe in Größe 10 für seine in der Korrespondenz als »Sekretärin« bezeichnete Gefährtin kombiniert.36 Vom gemeinsamen Ausritt mit der jungen Frau versandte der Kronprinz Fotos des ungleichen Paares hoch zu Pferde.37

			Zum politischen Leitmotiv wird nunmehr die Hoffnung auf den Marshallplan und damit verbunden die Hoffnung, dass England und die USA gegen »den Kreml hart bleiben« würden. In den politischen Standarddeutungen der frühen Bundesrepublik war der Kronprinz nun angekommen: Stalin sei im Grunde das Gleiche wie Hitler, »only a bit cleverer«.38 In Standardfloskeln über Weltpolitik, die Hoffnung auf eine antikommunistische Allianz mit den USA und die Klage über verlorene Größe, etwa mit Bezug auf seinen eigenen Geburtsort, das Marmorpalais im Potsdamer Neuen Garten, flossen in der Korrespondenz Politisches und Privates recht richtungslos ineinander.

			»Liebe Geraldine«, heißt es im April 1947, »nach den Zeitungsberichten freue ich mich zu sehen, dass die amerikanische Öffentlichkeit endlich die Weltgefahr des Bolschewismus erkennt. Das Auftreten General Marshalls in Moskau ist auch sehr erfreulich. Hier ist endlich der Frühling gekommen. An meinem Geburtstag werde ich sehr an unser liebes Potsdam denken, in dem jetzt die Russen hausen. Im Marmor Palais soll jetzt ein Casino für russische Offiziere eingerichtet sein. Was ich besonders geschmackvoll finde. Ich lese jetzt viele amerikanische Zeitschriften, die außerordentlich interessante Artikel enthalten.«39 Farrar bestätigte sowohl den Versand der Damenstrümpfe an »Fräulein Gerda« als auch den globalen Kampf gegen den Kommunismus: »We have our troubles with the native Bolshies; horrid breed.«40

			Etwa einen Monat nach der Episode mit den Strümpfen sagte der Kronprinz, für diese Gelegenheit luxuriös untergebracht im Jagdhaus eines Grafen von Faber-Castell, in Nürnberg als Zeuge im Prozess gegen das Auswärtige Amt aus. Vernommen wurde er von Robert Kempner, dem stellvertretenden amerikanischen Chefankläger, einem in Freiburg geborenen Juristen aus jüdischer Familie. Im Verhör bezeichnete der Kronprinz die Vorstellung, im Auswärtigen Amt habe man von der Ermordung der Juden nichts gewusst, als »absoluten Blödsinn«. Auch er selbst sei selbstverständlich »im Bilde gewesen«.41 Auf Kempners Frage: »Was hat Sie während der letzten zwölf Jahre wohl am meisten erschüttert?«, gab der Kronprinz im Sommer 1947 folgende Antwort: »Es hat mich vieles erschüttert. Systematisch wurde die anständige Tradition in der Armee gebrochen. Die Bilder meines Vaters wurden in den Offizierskorps beseitigt. Das tat mir weh.«42

			Die politische Kommunikation des Kronprinzen scheint sich in den letzten Jahren auf diesem intellektuellen Niveau bewegt zu haben. Zwei Jahre zuvor hatte der Kronprinz nach seiner Festnahme ein Gespräch mit Jean de Lattre de Tassigny, dem Oberkommandierenden der 1. Französischen Armee, geführt. In einer Abwandlung seiner Ankündigungen im holländischen Exil verkündete er einmal mehr, er wünsche allein, sich als Privatmann in eine Jagdhütte zurückziehen zu können. Seine Familie habe alle standesgemäßen Wohnungen verloren. Der General, ein französischer Kriegs- und Résistance-Held, der im Ersten Weltkrieg sechzehn Monate bei Verdun gekämpft hatte und fünf Mal verwundet worden war, verwies auf die Toten des Ersten Weltkriegs, die der Kronprinz als »längst vergessen« bezeichnete. Lattre de Tassigny beendete das Gespräch eiskalt, indem er den Kronprinzen einen würdelosen und erbärmlichen Wicht nannte, der an nichts als an seine privaten Annehmlichkeiten zu denken wisse.43

			In der Regionalpresse leuchtete der Kronprinz noch hier und da als Sportsfreund und Anekdoten-Onkel auf.44 Im öffentlichen Raum blieb er als politische Figur jedoch unsichtbar und nun tatsächlich einflusslos. Nennenswerte Verbindungen in die politische Klasse der frühen Bundesrepublik lassen sich so wenig erkennen wie politische Bilanzen oder Konzepte von Bedeutung. Weder der Kronprinz noch seine überlebenden Brüder traten erneut in beachtenswerter Weise politisch hervor.

			Der Briefwechsel mit der ehemaligen Operndiva Geraldine Farrar scheint allerdings auch von einem einsamen Menschen zu zeugen, der an Härte verloren hatte und zumindest in Briefen hin und wieder sanftere Wendungen fand, die dann bemerkenswert erscheinen, wenn man sie gegen den betont militärisch-schneidigen Stil hält, der die Figur ausgezeichnet hatte: »Alles Gute für 1948. Friede auf Erden. With love, your old friend Wilhelm.«45 In Briefen an die Nachhut des deutschen Monarchismus hoffte er auf eine Stärkung »konservativer Kreise« und suchte nach rhetorischen Anschlüssen an die neue Zeit: »Ohne Hohenzollern kein Preußen, ohne Preußen kein Deutschland, und ohne Deutschland kein Europa.«46

			Am 20. Juli 1951 stirbt der Kronprinz als tief deprimierter, selbst innerhalb seiner Familie weitgehend isolierter Mann und wird auf dem Familienfriedhof innerhalb der Burg Hohenzollern beigesetzt. Die Bundesregierung sendet einen Blumenkranz. In Anspielung auf die ersten Versuche, die Burg Hechingen für den internationalen Tourismus zu öffnen, titelt die konservative französische Zeitung La Croix: »Weder Kaiser noch Reichspräsident. Der Sohn Wilhelms II. hat sein Leben als Postkartenverkäufer beendet.« Auch das Fehlen eines politischen Testaments wird hier vermerkt.47

			Einen Einblick in die Selbstsicht, die sich in der Familie Hohenzollern nach 1945 aufzubauen schien, bieten auch die Vernehmungen in Nürnberg. 1947 führte der jüdische Exilant Robert Kempner in Nürnberg die Vernehmung des Kronprinzen und seines Bruders August Wilhelm mit bemerkenswerter Höflichkeit und Nachsicht, verbunden mit einer Reihe freundlicher Bemerkungen über den Kaiser. Die Selbstdarstellung des Kronprinzen begann mit einer Beschreibung seines ersten Gesprächs mit Hitler, dessen Datum ihm entfallen war. Bereits an dieser Stelle habe er gegen antijüdische Maßnahmen protestiert. Und in diesem Stil ging die Bilanz weiter: Im Bayerischen Viertel in Berlin-Schöneberg setzt sich der Kronprinz demonstrativ auf eine Bank mit der Aufschrift »Nur für Juden«. Passanten erkennen ihn und staunen.

			Von Anfang an ist ihm klar – dieser Teil des Narrativs ist seit dem Ersten Weltkrieg eingeübt –, dass Deutschland den Krieg verlieren wird. Auch der Kaiser hat diese Einsicht von Beginn an. Die Aufrüstung nach 1933 hat er kaum bemerkt, dass die Automobilindustrie mit Rüstungsanstrengungen verbunden war, sei ihm nie in den Sinn gekommen. In seinen Gesprächen mit Hitler war ihm deutlich geworden, dass der Nationalsozialismus auf ein »bolschewistisches System« hinauslaufen werde. Er hatte viele jüdische Bekannte, seine »beste Freundin« war eine ungetaufte Jüdin, verheiratet mit einem Offizier, der in »meiner Armee« diente.

			Zum Stichwort Konzentrationslager assoziierte er seinen Adjutanten Louis Müldner von Mülnheim, der 1934 für kurze Zeit in Haft genommen worden war. Seine Frau hatte den Nationalsozialismus ebenso abgelehnt wie er, und die Nationalsozialisten seien stets erfüllt gewesen von Furcht vor seiner Popularität in der Armee.

			Verhört wurde auch sein Bruder August Wilhelm. Was dieser bei seiner Vernehmung zu Papier und zu Gehör brachte, zeugte von einem Grad gespielter oder authentischer Begriffsstutzigkeit, die sachliche Urteile, Einschätzungen oder gar Selbstkritik unmöglich machte. Eine handschriftliche Erklärung und die Aussagen in zwei Verhören bestanden aus erstaunlich wirrem, zeitlich und logisch ungeordnetem Gerede. Neben der Klage über schlechte Verpflegung steht sein früherer Kampf gegen den »Bolschewismus«, in der SA habe er nie »Dienst« getan. Die »Slums«, die Armut und das Volk hatte der Gruppenführer aus eigener Anschauung gekannt. Nach den Röhm-Morden »regten sich mir zum ersten Mal Zweifel über die Tendenzen der neuen Regierung«. Die »christliche« Basis des Nationalsozialismus hatte ihm besonders am Herzen gelegen, und gegen die »Zerstörungen« in der Reichspogromnacht wollte er immer wieder protestiert haben. Stets hatte er an den Frieden geglaubt und, wo immer möglich, Juden geschützt.

			Da der ehemalige SA-Obergruppenführer in der Vernehmung in der Lage ist, die Verwandtschaftsverhältnisse des halben Hochadels in größter Präzision zu referieren, wird ein genereller Ausfall von Gedächtnisleistungen von niemandem angenommen worden sein. Auf den spöttischen Hinweis Kempners, dass viele hochrangige Nationalsozialisten nunmehr im Verhör angaben, im Regime nur »eine Art Briefbote« gewesen zu sein, antwortete August Wilhelm, da könne man sich nur schämen. Den Weg von dort zu sich selbst fand er jedoch in keinem einzigen Satz.48 August Wilhelm starb im März 1949.

			Die Kronprinzessin lebte nach dem Krieg erst in Bad Kissingen, dann in einem für sie neu errichteten Haus in Stuttgart von einer Apanage. Das von Beobachtern im Kreis der Familie als zu eng empfundene Verhältnis zu ihrem ehemaligen Chauffeur Otto Groha, der von ihr den absurden Titel eines »Hofrats« verliehen bekommt, führt bis zu ihrem Tod im Mai 1954 zu diversen Konflikten mit der Generalverwaltung. Die Brüder des Kronprinzen, Eitel Friedrich, Adalbert, August Wilhelm und Oskar starben zwischen 1942 und 1958.

			Der letzte Leiter der Generalverwaltung, Kurt Freiherr von Plettenberg, der im Krieg für die Familien Schaumburg-Lippe und Hohenzollern als eine Art Topmanager von zwei der größten land- und forstwirtschaftlichen Betriebe des Landes gewirkt hatte, war im März 1945 auf Cecilienhof verhaftet worden. Plettenberg war es gelungen, im Auftrag des Kronprinzen eine Reihe wichtiger Wertgegenstände, darunter die preußische Königskrone und fünfzehn Tabakdosen Friedrichs II., von Potsdam in Richtung Westen zu bringen und in der Nähe von Bückeburg in einer Dorfkirche einmauern zu lassen.49 Plettenberg kam kurz nach seiner Verhaftung in der Berliner Terrorzentrale der Gestapo und SS ums Leben – entweder durch Suizid, um verschiedene Mitglieder des konservativen Widerstands, mit denen er in Verbindung stand, nicht zu gefährden, oder ermordet durch die Gestapo.50

			Der über Jahrzehnte engste Mitarbeiter des Kronprinzen Louis Müldner von Mülnheim nahm sich auf Schloss Cecilienhof gemeinsam mit seiner Geliebten das Leben, nachdem er seinen Diener angewiesen hatte, seinen Jagdhund zu erschießen.51 Sigurd von Ilsemann, der engste Begleiter des Kaisers, der als Verwalter in Doorn geblieben war, erschoss sich im Juni 1952 an seinem Schreibtisch auf Haus Doorn.

			Der Offizier Ulrich Freiherr von Sell, der als Adjutant und Leiter der Privatschatulle des Kaisers zu dessen wichtigsten Beratern gehört hatte, die gegen den Bund mit dem Nationalsozialismus votiert und dem konservativen Widerstand nahegestanden hatten, wurde nach dem 20. Juli 1944 von der Gestapo interniert. Im März 1945 entlassen, wurde er wenig später in Berlin von sowjetischen Truppen verhaftet. Er starb im November 1945 in einem sowjetischen Speziallager.52

			Auch der Privatsekretär des Kronprinzen, Arthur Berg, »verschwand« nach seiner Verhaftung durch die Sowjets in Potsdam53 und kam im Sommer 1947 in sowjetischer Haft ums Leben. Der ehemalige Hausminister Leopold von Kleist, der – anders als Sell, Ilsemann und Plettenberg – im Beraterkreis der Familie einen NS-nahen Kurs vertreten hatte, war unterdessen ebenfalls verstorben.

			Das einzige Unversehrte: Der Streit um Haus Doorn

			General von Dommes, der nach Plettenbergs Tod als Generalverwalter reaktiviert worden war, berichtete 1946 in die Niederlande, Deutschland sei »ein großer Trümmerhaufen. Unser Königshaus ist besonders hart betroffen.« Der Grundbesitz war verloren, das Kapitalvermögen beschlagnahmt, der Kronprinz lebte getrennt von seiner Frau, die »Kaiserin« war in russischer Hand, die meisten Getreuen »aus dem Leben geschieden«, die jüngere Generation war nun »bemüht, sich in den Wirtschaftsprozess einzuschalten und produktive Arbeit zu leisten«.

			Der niederländische Staat hatte Doorn als Feindbesitz eingezogen. Wie Dommes es ausdrückte: »Haus Doorn ist so ziemlich das einzige, das unversehrt geblieben ist« – der Freigabe dieses Besitzes wurde deshalb hohe Bedeutung zugemessen.54 Ähnlich formulierten es einige Wochen später der Kronprinz und Ilsemann gegenüber ihren Kontaktleuten in den Niederlanden: Russen, Polen und deutsche Kommunisten hätten der Familie alles gestohlen. Der Kronprinz vertraute nunmehr auf »den Gerechtigkeitssinn der niederländischen Regierung«, um mit Doorn nicht auch noch »das Letzte« zu verlieren.

			Der Kronprinz hielt sich zugute, bei der Verhaftung des Bürgermeisters von Wieringen durch deutsche Autoritäten direkt bei Arthur Seyß-Inquart interveniert zu haben. Auf die Möglichkeit, dass seine direkten Verbindungen zu jenem SS-Obergruppenführer, der als Reichskommissar für die Niederlande der oberste Leiter der Terrorherrschaft gewesen war und gerade zu der Zeit in Nürnberg als einer der Hauptkriegsverbrecher hingerichtet wurde, nicht unbedingt für ihn sprachen, schien der Kronprinz nicht gekommen zu sein.55

			Der Antrag auf Freigabe des Besitzes in Doorn hatte zu Ermittlungen geführt, die sehr schnell eine Reihe von Evidenzen zutage gefördert hatten, die sich 1947 für die Antragsteller als hinderlich erwiesen und auch siebzig Jahre später zum Teil erneut eine Rolle spielen sollten. In einiger Hinsicht nahm die Auseinandersetzung um Haus Doorn in den Niederlanden Elemente vorweg, die dann wie nach einer massiven Zeitverzögerung auch die deutsche Debatte bestimmen sollten.

			Seit 1947 wurden Fotoserien, Telegramme an Hitler und Mussolini, für den Nationalsozialismus werbende Artikel, der Wahlaufruf von April 1932 und diverse symbolpolitische Akte skandalisiert.56 In der Generalverwaltung versuchten die Akteure sich über Juristen, Journalisten und politische Kontakte im In- und Ausland einer solchen Deutung der Sachlage entgegenzustellen. Etwa zwei Jahre wurde einige Energie in den Versuch investiert, die Telegramme an Hitler und Fotos von Aufmärschen mit Hakenkreuzen einer Lesart zu unterziehen, in der Bilder und Dokumente nicht mehr abbildeten, was sie abbildeten.57 Das Narrativ, das in umfangreichen Korrespondenzen und letztlich durch den niederländischen Anwalt der Familie formuliert wurde58 enthielt etwa folgende Elemente.

			Im Jahre 1932, so hieß es, war die weitere Entwicklung noch nicht vorherzusehen, und man habe sich – ganz im Sinne der Demokratie – einer »ständig wachsenden Volksbewegung« gegenüber offen verhalten.59 Erinnert wurde immer wieder daran, dass die niederländische Regierung dem Kaiser Asyl gewährt hatte und der damit verbundene Schutz nicht einfach entzogen werden dürfe. Doorn stellte nicht nur als Grabstätte des Kaisers »eine Art Heiligtum« für die gesamte Familie dar, und die emotionale Bindung an den Ort war immens. Der Kaiser habe sich stets eindeutig gegen den Nationalsozialismus positioniert. Alle Mitglieder der Familie mit Ausnahme August Wilhelms seien Gegner des Nationalsozialismus gewesen. Betont wurde, dass der Kronprinz lediglich Mitglied im NSKK, nicht aber der NSDAP und stets »ein Freund der Niederlande« gewesen war. Schuld am Krieg seien der Vertrag von Versailles und Hitler.60
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				Der Ex-Kronprinz mit seinen Söhnen Hubertus und Friedrich, 1934, abgedruckt in einer niederländischen Zeitung, etwa 1947.

			


			Eine Zeit lang war es gelungen, die Publikation von Fotos und belastenden Dokumenten zu verhindern. Als jedoch 1947 in der niederländischen Presse Fotoserien aus den Jahren 1933 und 1934 auftauchten, die den Kronprinzen und andere Familienmitglieder mit Hakenkreuzbinden zeigten, brach in der dortigen Öffentlichkeit ein Sturm los, der sich nicht mehr beruhigen ließ.61 Es handelte sich dabei partiell um dieselben Bilder, die siebzig Jahre später auch in der deutschen Diskussion eine Rolle spielen sollten.

			Neben den Fotos diverser Familienmitglieder mit Hakenkreuzbinden kamen nun auch einige der Glückwunschtelegramme an die Öffentlichkeit, die sowohl der Kaiser als auch Hermine und der Kronprinz mehrfach an Hitler gesandt hatten. Das begeisterte Telegramm zum Sieg über Frankreich, zu dessen Etappen auch der Angriff auf die Niederlande gehört hatte, wogen hier besonders schwer.62 Hinzu traten Nebenaspekte wie etwa die Diskussion eines Telegramms, in dem der Kaiser 1939 Hitler zum Überleben des von Georg Elser in München verübten Attentats gratuliert hatte.63 Auch ein Telegramm Hermines an Hitler von 1940, in dem die Hoffnung auf eine baldige Zerschlagung Englands64 ausgedrückt wurde, war wenig geeignet, die materiellen Forderungen der Hohenzollern zu unterstützen.

			Im Fall des Kaisers ließ sich immerhin der stark religiöse Bezug und ein Tonfall, der angeblich »die Truppen«, nicht aber Hitler gemeint habe, betonen. Auch das kaiserliche Testament mit der Verfügung, in Deutschland nur dann bestattet zu werden, wenn dort die Monarchie zurückgekehrt sei, ließ sich mit sehr viel gutem Willen als symbolischer Auftritt gegen das NS-Regime deuten. Versucht wurden sowohl entschärfende Lesarten der Telegramme als auch die Version, Kaiser und Kronprinz hätten die Telegramme gar nicht selbst verfasst.65 Die Insinuation, die Glückwünsche an Hitler durch den Kaiser und den Kronprinzen seien möglicherweise von Adjutanten versendet worden und ohne Zutun der Absender entstanden, wurde noch jahrzehntelang im Spiel gehalten, auch innerhalb der Familie Hohenzollern.66 Sie ist ebenso abwegig wie widerlegbar.67

			Bereits nach dem Sieg über Polen hatte der Kaiser seine »warme Anteilnahme« mit »heißem Herzen« telegrafiert und stolz auf einen Sohn und acht Enkel verwiesen, die in den Reihen der Wehrmacht fochten.68 Im Fall der kronprinzlichen Telegramme, die in unterwürfiger Führer-Verehrung und in der Sprache des Dritten Reichs formuliert worden waren, war der Schaden irreparabel. Die Niederlande befanden sich zu dieser Zeit in der kriegerischen Abwicklung ihres indonesischen Kolonialreichs, und der Streit um ein Schloss bei Utrecht war nicht mehr als eine Nebensache.

			Dennoch war das öffentliche Interesse so kurz nach dem Krieg und der deutschen Besetzung der Niederlande immens. Ilsemann berichtete zu dieser Zeit von über hundert Anfragen pro Tag, die sich auf das »unglückliche« Foto und die »unglücklichen« Telegramme bezogen. Graf Hardenberg verwies auf die Mitgliedschaft im Stahlhelm, die in seiner Lesart mit dem Nationalsozialismus nichts zu tun hatte. Sogar die Vorstellung, dass der Kronprinz dem Stahlhelm beitreten »musste«, wurde ernstlich ins Spiel gebracht.69 Im Kontext der frühen niederländischen Debatte tauchte auch bereits der Brief an Groener auf, in dem der Kronprinz 1932 für SA und SS geworben hatte – in vollem Wortlaut.70

			Gefochten wurde nicht selten über skurrile Details, so etwa über die Frage, ob der Kaiser persönlich auf Haus Doorn im Sommer 1940 die einrückenden Wehrmachtssoldaten mit Tabak, Limonade und Bildern von sich selbst bewirtet hatte. Dies wurde mit großem Aufwand und Zeugenbefragungen bestritten71 – freilich kann an der großen Begeisterung, die der Kaiser sowohl dem Feldzug als auch den Wehrmachtssoldaten in Doorn entgegengebracht hatte, nicht der geringste Zweifel bestehen. Wie um dreißig Jahre verjüngt, angetan mit seinen Orden, in größter Begeisterung und »mit gutem Kaffee« hatte er die Soldaten empfangen.72 Der deutsche Überfall auf die Niederlande wurde nun plötzlich »ruchlos« und »verbrecherisch« genannt – so zumindest in Schreiben an niederländische Korrespondenzpartner.73

			Neben geschichtspolitischen Operationen wurden auch erbrechtliche und politische Maßnahmen erwogen, so etwa eine Übertragung des Besitzes auf den jüngsten Sohn des Kronprinzen, der unterdessen die britische Staatsbürgerschaft angenommen und eine Tochter aus der reichen englisch-irischen Guinness-Familie geheiratet hatte. Im Gespräch war sogar der Versuch, direkt bei Churchill zu intervenieren.74 Hardenberg bemühte sich über einen niederländischen Offizier, den er als Mithäftling aus dem Konzentrationslager Sachsenhausen kannte und der unterdessen Stallmeister der niederländischen Königin geworden war, bei den zuständigen Behörden zu intervieren.75

			Der Ex-Kronprinz bestand nun darauf, im Streit um Doorn den Rat eines jüdischen Juristen in New York hinzuzuziehen.76 Erzählungen, in denen der Kronprinz Regimegegner protegiert und sich dabei in größte Gefahr begeben haben sollte, blieben meist Gerüchte und wurden teilweise – so im Fall des zum Widerstand gehörenden Pfarrers Martin Niemöller – von Betroffenen korrigiert.77 Im Fall diverser Aktienkäufe war zu ermitteln, ob dem Kronprinz und den Leitern der Generaldirektion bekannt gewesen war, dass es sich hier um Aktien aus zerschlagenem jüdischem Besitz gehandelt hatte.78

			Ein in den Niederlanden geführtes Gespräch Hardenbergs mit Bernhard, einem geborenen Prinzen zur Lippe-Biesterfeld, dem Ehemann der niederländischen Kronprinzessin, erbrachte im Juli 1948 einen heute an entlegener Stelle verwahrten Höhepunkt konservativer Vergangenheitsbewältigung. Der in Jena geborene Prinz, der vor seiner Heirat 1937 der SA, Reiter-SS und NSDAP nahegestanden oder angehört hatte, verlieh seinem Erstaunen über das Verfahren gegen den Kronprinzen Ausdruck. Er selbst, der niederländische »Prinzgemahl«, sei doch schließlich auch in der SS gewesen.79 Doch auch ein Brief Prinz Bernhards an den niederländischen Ministerpräsidenten, in dem er sich für die Anliegen der Hohenzollern verwendete, brachte keinen durchschlagenden Erfolg. Gespielte und authentische Formen des Erstaunens, dass sich auch im Hochadel durchaus nicht alle Familien verhalten hatten wie die wichtigsten Mitglieder der Hohenzollern, finden sich nach dem Zweiten Weltkrieg immer wieder. Als Franz Freiherr von Redwitz, der wichtigste Mitarbeiter des bayerischen Kronprinzen Rupprecht, sein preußisches Pendant General von Dommes anschreibt und von den Opfern in seiner eigenen Familie und in der Familie seines »Hohen Herrn« berichtet, weiß Dommes nur zu antworten, davon habe er noch gar nichts gehört. Der kurze Schriftwechsel hält die sehr unterschiedlichen Positionen im jeweiligen Kreis um die beiden Kronprinzen wie unter einem Brennglas fest.80 Der Kontrast erinnert daran, dass Distanz zum Nationalsozialismus im Hochadel durchaus möglich war und in einigen Familien mehr, in anderen weniger gewählt wurde. Die im Vergleich zu den Hohenzollern größere Distanz im katholischen Adel Süddeutschlands, auch der Wittelsbacher, ist bekannt.81

			Neben der Behauptung, der Kronprinz habe erst 1947 von seinen eigenen Telegrammen an Hitler erfahren, wurde für das Verfahren das zu diesem Zeitpunkt bereits voll ausgestaltete argumentative Arsenal in Stellung gebracht, das Juristen und Erzähler für die angeklagten konservativen Mitglieder diverser Funktionseliten während der Nürnberger Prozesse entwickelt hatten.82 Hitler habe bewundernswerte Leistungen zum »Schutz des Privateigentums« und gegen die Arbeitslosigkeit erbracht, Winston Churchill und der amerikanische Botschafter hätten ihn bewundert, Churchill für England um 1933 gar einen Führer wie Hitler gewünscht, gelungen sei Hitler die »Beseitigung des Klassenkampfes«.

			Der kühn erscheinende Vergleich mit dem standhaften Tory-Premierminister Churchill tauchte in der Debatte mehrfach auf. Unter Berufung auf den Bankier und Reichswirtschaftsminister Hjalmar Schacht,83 der im Krieg die Familie privat beraten und dessen Anwälte in Nürnberg einen Freispruch erreicht hatten, hieß es hier: »Ebenso wie prominente Ausländer, sahen auch viele aufrichtige und patriotische Deutsche in Hitlers ersten Maßnahmen Gutes für ihr Vaterland. Zu ihnen gehörte der Kronprinz, der sich damals aus keinen anderen als aus edlen Motiven dieser Bewegung widmete. Er sah, dass Deutschland sich in einer lebensgefährlichen Krise befand, er sah die stets mehr um sich greifende Unmoral, die Vergiftung in Büchern, Theater und Filmen, sah die grosse Arbeitslosigkeit, vor allem aber die Gefahr des wachsenden Bolschewismus. Die Ideale, die damals von der Hitlerbewegung verkündet wurden, rührten an die Sehnsucht von Millionen gequälter Herzen.«

			In dieser erstaunlichen Lesart hatte sich der Ex-Kronprinz somit im Kampf gegen die »Unmoral« zum Nationalsozialismus bekannt. Seit 1934 sei der Kronprinz ein strikter Gegner des Regimes gewesen, unter Lebensgefahr habe er sich der Widerstandsbewegung zur Verfügung gestellt. Die auf den in der niederländischen Presse hitzig diskutierten Fotos zu sehenden Hakenkreuzbinden waren »Tarnzeichen« zur Verhüllung seiner »wirklichen Gesinnung«.84

			Der Streit um Doorn ging verloren, der Versuch, die nötige ontvijan-dingsverklaring – Entfeindungsbescheinigung – zu erlangen, scheiterte. Die zuständigen niederländischen Behörden zeigten sich vom konstruierten Narrativ auch in der Berufungsinstanz unbeeindruckt. In einem der niederländischen Schlüsseldokumente, das die Ablehnung der Freigabe formuliert,85 ist die Argumentation kühl zusammengefasst. Die Richter konnten weder eine pro-niederländische noch eine anti-nationalsozialistische Haltung erkennen. Asylrecht und Schutz waren dem Kaiser bis zu seinem Tod gewährt worden, Asyl für seinen Besitz gab es nicht. Ausnahmen aus Gründen emotionaler Verbundenheit waren keinem der enteigneten »feindlichen Ausländer« gewährt worden. Die Telegramme an Hitler, die Mitgliedschaft des Kronprinzen im NSKK und in über einhundert »vaterländischen« Verbänden nahmen die Juristen ernst. Im Übrigen führten ihn die vorliegenden Akten als »förderndes Mitglied in SA und SS Stürmen«.86 In der Berufungsinstanz scheiterte der Einspruch 1949 nicht zuletzt an den denkbar hohen Hürden gegen eine »Entfeindung«, für die das Gesetz den Nachweis einer pro-niederländischen Haltung sowie die ständige Residenz in den Niederlanden forderte und die ohnehin nur in seltenen Ausnahmefällen gewährt wurde.87

			In den kommenden Jahren wurde weiterhin um das wertvolle Inventar in Doorn verhandelt und der Versuch gemacht, den Besitz für Louis Ferdinand von Preußen zu gewinnen, hier mit der explizit von den jüdischen Anwälten der Hohenzollern vorgebrachten Begründung, der Sohn des Kronprinzen habe dem Widerstand angehört.88 Bemerkenswert war die an dieser Stelle von Louis Ferdinand vorgetragene Argumentation. Zur Sicherung der Demokratie in Deutschland wäre eine konstitutionelle Monarchie günstig, in welcher er möglicherweise Staatsoberhaupt würde. Es läge somit im Interesse der Niederlande, ihm bei seinen Ansprüchen auf Doorn entgegenzukommen.89

			Das Argument, Deutschland solle zum Schutz der Demokratie wieder zur Monarchie werden, spielte im Jahre 2014 in einem erneuten Vorstoß aus der Familie keine Rolle mehr. Georg Friedrich von Preußen hatte ungefähr zeitgleich mit anderen Forderungen über eine Rotterdamer Anwaltskanzlei Anspruch auf das Eigentum an Haus Doorn, das Inventar und dazugehörige Ländereien erhoben. Die vorgebrachten Argumente waren nicht ohne Ähnlichkeiten mit älteren Debatten, fanden jedoch ein schnelles Ende, als die niederländische Regierung 2015 erklärte, sie könne »keinen Grund« erkennen, der Forderung nachzukommen.90

			Insgesamt zeugen die Quellen der Nachkriegsjahre konsequent von dem Versuch, die Familie im Lager der Opfer einzuordnen. Selbst eine bemerkenswerte Gleichstellung mit den Opfern nationalsozialistischer Kunstraub-Kampagnen fehlte nicht. Bei einem Watteau-Gemälde, das für 900 000 Reichsmark für das in Linz geplante Museum an Hitler verkauft worden war, erwog Hardenberg, ob hier nicht Rückgabe gefordert werden könne, da Kunst nun schließlich auch an Ausländer restituiert wurde und das Gemälde fraglos unter Druck veräußert worden sei.91

			Royale Resterampe

			Neben »unglücklichen« Telegrammen und Fotoserien der jüngsten Vergangenheit erwies sich auch die Mitteilungsbedürftigkeit des getrennt lebenden Kronprinzenpaares als Problem. So scheinen etwa dem Stab der Generalverwaltung die Memoiren, die sowohl der Kronprinz als auch die Kronprinzessin vorschnell in Umlauf gebracht hatten, große Sorgen bereitet zu haben. Dem vormaligen Kronprinzen hatte ein amerikanischer Journalist einen relativ kurzen Text abringen können, der nach bewährtem Muster zunächst für eine Publikation in den USA gedacht war. Die Erinnerungen des Ex-Kronprinzen mit dem Titel »Von Bismarck bis Hitler« waren in der Presse bereits angekündigt als Text, der »durch eine Betrachtung der Zeit aus der Zeit heraus viele Irrtümer richtigstellen« wolle.92

			Französischen Journalisten gegenüber erklärte er, er habe stets die Nazis bekämpft, vor allem den Antisemitismus, Hitler sei ein Schwätzer, Goebbels ein infamer hinkender Zwerg gewesen. Er sei nun damit befasst, die Geschichte des Nationalsozialismus zu schreiben. »Und noch ein Anti-Nazi!«, führte die Zeitung die Reportage höhnisch ein.93 Das Manuskript ließ sich wenig später nur schwer wieder einfangen, da eine Sekretärin Kopien besaß, die nun gejagt wurden, um die Publikation zu verhindern. Sogar Allen W. Dulles als Leiter der CIA sollte mit dem Fall befasst werden.94

			Gedacht war an eine stark verbesserte Fassung von fremder Hand, und so wurde einmal mehr nach einem Ghostwriter gesucht. Hardenberg regte an, »einen geeigneten Mann mit der Bearbeitung seiner Gedanken zu beauftragen« – General von Dommes erinnerte sich alter Tage und schlug Karl Rosner, den bewährten Ghostwriter der 1920er-Jahre, vor: »Er hat die Qualitäten – nur weiß ich nicht, ob er noch frisch genug ist.«95 Rosner selbst, unterdessen über siebzig, sprach eine »dringende Warnung« gegen die ungefilterte Veröffentlichung der Memoiren aus.96

			Von ähnlicher Dramatik war die Situation mit der Kronprinzessin. Diese hatte bereits kurz nach dem Tod ihres Mannes mithilfe eines Verfassers von Kitschromanen einen Teil ihrer Memoiren an einen breiten Leserkreis gebracht. Die Serie sollte ursprünglich unter dem klingenden Titel Mein Kaiser ohne Reich publiziert werden. Diesen Titel noch übertreffend, erschienen die Einblicke in das angebliche Leben der Kronprinzessin schließlich als Kaiser meiner Seele Ende 1951 in der Neuen Illustrierten,97 bevor sie wenig später Buchstärke und den Buchmarkt erreichten.98 Graf Hardenberg, der sich unterdessen auch für medienrechtliche Fragen interessierte, um Chancen und Risiken eines eventuellen Films über das Leben der Kronprinzessin abzuwägen, erschien die sehr erfolgreiche Serie »in jeder Weise nett und auch gut geschrieben«.

			Als problematisch erwiesen sich Begehrlichkeiten von Verlegern, welche die persönlichen Kenntnisse des geschäftstüchtigen »Begleiters« der Kronprinzessin zu Geld machen wollten. Eine Publikation dieser Art wurde als »ungeheure Gefahr« gewertet. Über die Verwertung geführter Gespräche kam es 1954 zu juristischen Auseinandersetzungen.99 Offenbar in der Sorge, der »Begleiter« könne testamentarisch begünstigt werden, wurde sogar die Geschäftsfähigkeit angezweifelt – einmal mehr unter Einsatz von Gutachtern.

			Die Berichte über das Agieren des Chauffeurs mit falschem Offizierstitel erinnern an Hochstapler aus der Familiengeschichte der 1920er-Jahre. Für den PR-Stab ging es dieses Mal jedoch nicht nur um Schadensbegrenzung, sondern um die Abwicklung einer kompletten Generation. Der Spiegel, der die Verhältnisse 1952 bis 1954 zynisch und präzise sezierte, formulierte über die hergestellten Boulevard-Texte: »Es ist verständlich, daß die Männer, denen das Wohl des Hauses Hohenzollern am Herzen liegt, diese Aufzeichnungen der deutschen Öffentlichkeit nicht als letzten Eindruck vom Kronprinzen überlassen wollten.«

			Offenbar bereits auf Betreiben Louis Ferdinands wurden einzelne Teile aus den 1922 erschienenen Memoiren in leicht redigierter Form Illustrierten überlassen, die sich bemühten, die Textstücke als vermeintlich sensationelle Neuerscheinungen zu verkaufen – »einer hat Geld gebraucht«, kommentierte der Spiegel die Publikation. Die ehemalige Kronprinzessin soll für die Serie ein Honorar von 23 000 Mark erhalten, ihr Sohn Louis Ferdinand für die von ihm organisierte, seinen Vater als modernen und harmlosen Mann darstellende »Stoffauswahl« 25 000 Mark gefordert haben.100 Der Versuch, die Darstellung der eigenen Familiengeschichte gleichzeitig zu steuern und lukrativ zu gestalten, hatte zu diesem Zeitpunkt bereits Tradition.

			Nach dem Tod der Kronprinzessin wurden Türschlösser ausgetauscht und der »Begleiter« der Kronprinzessin Otto Groha, den Hardenberg als einen »Stallburschen« betrachtete, den man mit einem Titel behängt hatte, erhielt Hausverbot. Selbst um den Teil der Privatkorrespondenz zwischen der Kronprinzessin und ihrem Ehemann war man in durchaus berechtigter Sorge.101 Auch General von Dommes hielt es für essenziell, unkontrollierte Veröffentlichungen zu verhindern; er verwies auf die große Verantwortung, die Louis Ferdinand von Preußen nach dem Tod des Kronprinzen zugefallen war. Seinem Standpunkt fügte er im Privaten eine Bemerkung an, in der sich die stoisch ertragene Verzweiflung, die der alte General über das stillose Verglimmen des alten Glanzes empfand, zu spiegeln schien. Der »Chef des Hauses« sei für die Verteidigung der Ehre der Familie verantwortlich, »namentlich, wenn – wie bei uns – der Vorgänger sie verwirtschaftet hat«.102

			Rebranding: Monarchie für Demokraten

			Die Übergänge vom Dritten Reich in die bundesrepublikanische Demokratie wurden von der auf den Kronprinzen folgenden Generation geleistet. Sie ließen sich für eine Familie, in der das Konstrukt der »nicht ebenbürtigen« Verbindung bis in die Gegenwart von Bedeutung ist, auch an einigen der seit 1945 geschlossenen Verbindungen verfolgen. Friedrich von Preußen, der jüngste Sohn des Kronprinzen, der den Krieg als Gefangener in Kanada und England überstanden hatte, nahm die britische Staatsbürgerschaft an und heiratete 1945 eine Tochter aus der überaus wohlhabenden irisch-britischen Guinness-Familie.

			Ließ sich die Verbindung als Zeichen einer neuen Zeit verstehen, so wurde dieses deutlich noch übertroffen durch die im Juni 1949 in Anwesenheit des Kronprinzen auf der Burg Hechingen gefeierte Hochzeit seiner Tochter Cecilie mit einem amerikanischen Innenarchitekten aus Amarillo in Texas.103 Fotos zeigen den stark gealterten Kronprinzen, der die Braut dem ehemaligen Besatzungsoffizier entgegenführt, bevor die Prinzessin, auf ihren Titel verzichtend, »in der endlosen Prärie von Texas« eine neue Heimat finden würde – dort, so hieß es in der Presse, wolle sie nichts anderes sein »als eine gute amerikanische Hausfrau«. Zeitungen dokumentierten bedeutungsschwer, wie »amerikanische Autos« über die Zugbrücke ins Innere des Burggeländes rollten.104 Die Verbindung, die Hochzeit und ihre Inszenierung ließen sich als innerfamiliäre Zeitenwende lesen, die im Übrigen den Zeitgeist der frühen Bundesrepublik und die nunmehr dominierenden Traumbilder getreulich abbildete.

			Zum wichtigsten Architekten und Darsteller des Wandels wurde jedoch über vier Jahrzehnte fraglos Louis Ferdinand Prinz von Preußen, der mit dem Tod seines Vaters im Juli 1951 zum »Chef des Hauses« wurde. Die Nachricht, dass sich der Sohn des Kronprinzen in der amerikanischen Zone, in Bremen, als Repräsentant der Ford Motor Company in Deutschland niedergelassen habe, war schon ein Jahr vorher bis in die südfranzösische Provinzpresse vorgedrungen.105 Bereits im Juni 1946 gründete Louis Ferdinand mit einem Hauptmann der amerikanischen Armee, der im Zivilleben Filmkritiker war, in Bad Kissingen einen der ersten deutsch-amerikanischen Clubs, die den Deutschen demokratische Debattenkultur näherbringen sollte.106

			Louis Ferdinand lebte unmittelbar nach dem Krieg in Bad Kissingen, seit 1950 wählte die Familie den »Wümmehof«, ein großes, zu Beginn des Jahrhunderts gebautes und nun umgestaltetes Landhaus bei Bremen als Hauptwohnsitz. Ein von jeder Opulenz und allem Pomp freier Villen-Neubau in Berlin-Grunewald bot zudem einen festen Anker im Westberlin des Kalten Krieges.107 Gerade im Abgleich mit den benachbarten Villen der reichsten Familien Westberlins mag der Neubau – sinnigerweise in der Koenigsallee gelegen – an die nüchterne Kargheit erinnert haben, die von den Bewunderern des »preußischen Stils« immer wieder besungen wurde. Die Verbindung von preußischer Tradition und bundesrepublikanischer Gegenwart wird auch in Westberlin immer wieder inszeniert. 1959 ziehen die Kaisertochter Viktoria Luise und Louis Ferdinand von Preußen in der umgebauten Kaiser-Friedrich-Gedächtniskirche Aufmerksamkeit auf sich, als im Tiergarten der hundertste Geburtstag Wilhelms II. mit einem Gedenkgottesdienst begangen wird.

			Es gibt keinen Grund, die »restaurativen« Anteile der frühen Bundesrepublik zu überzeichnen. Die Dynamik gesellschaftlicher und politischer Modernisierung in den 50er-Jahren war ebenso real. Genauso real war gleichzeitig eine andere Tatsache, die mit dem Wiederaufbau einer Gesellschaft unter scharf antikommunistischen Vorzeichen verbunden war.108 Die Erbauer dieser Gesellschaft waren nicht aus dem Nichts erschienen, sondern gehörten mehrheitlich ebenjenen Funktionseliten an, die auch im Kaiserreich, der Weimarer Republik, im NS-Staat gewirkt hatten. »Entgegen ihrem Anspruch, oder jedenfalls der Erwartung vieler Intellektueller, schuf die Bundesrepublik nicht etwas radikal Neues, sondern reproduzierte ökonomische, soziale und politische Strukturen des Kaiserreichs und der Weimarer Republik«.109

			Es gibt deshalb sehr gute Gründe, die konservativen und restaurativen Anteile der frühen Bundesrepublik, ihre Symbolik und ihre emotionale Energie dort ernst zu nehmen, wo es das konservative Milieu der 50er- und 60er-Jahre zu beschreiben gilt. Jede Form der konservativen Selbstdarstellung nach 1945 benötigte Symbole und Narrative, die zwei Dinge zu leisten vermochten: eine sichtbare Abgrenzung von »den Nazis«, dem NS-Staat und seinen Verbrechen sowie ein Anknüpfen an vor 1933 liegenden Traditionen, die sich positiv besetzen ließen. Nicht die »Restauration« konservativer Traditionen als vielmehr ihre Einpassung in die politischen Realitäten der 1950er-Jahre war die Aufgabe, vor der die bürgerlichen Eliten bei der Gestaltung der »Adenauerrepublik« standen. Die »restaurativen« Züge der frühen Bundesrepublik hatten ihre symbolischen Zentren im Westen der Republik, dem dazugehörenden Milieu und Fluidum haben die Romane Heinrich Bölls und Wolfgang Koeppens Denkmäler gesetzt.

			Die Trümmerreste des preußisch-deutschen Monarchismus finden in der Bundesrepublik weder eine funktionsfähige organisatorische Form noch einen symbolischen Mittelpunkt. Die umformulierten »Programme« klangen bereits um 1950 wie Gesänge einer untergegangenen Zeit, in denen sehr alte, über ihre körperlichen Gebrechen klagende Männer alte Formeln wiederholten, die jede Verbindung mit der Gegenwart verloren hatten.110

			Dennoch spricht einiges dafür, auf der Suche nach den Mündungen des mäandernden Monarchismus in der Bundesrepublik auch die unbewohnte Burg Hohenzollern in den Blick zu nehmen. Was die Burg, Louis Ferdinand und der Name Preußen seit den 1950er-Jahren zu bündeln und darzustellen wussten, unterschied sich fundamental vom kriegerischen Antirepublikanismus der 1920er-Jahre.
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				Die Kaisertochter Viktoria Luise und Louis Ferdinand 1959, hundertster Geburtstag Wilhelms II., Berlin-Tiergarten.

			


			Die im Monarchismus, seinen Erinnerungsorten und Reliquien gespeicherten Emotionen und Grundhaltungen111 waren jedoch weder in der NS-Zeit noch durch die Gründung der Bundesrepublik restlos verschwunden. Die aggressiven Auftritte der Weimarer Zeit wichen nostalgischen Formen und vollzogen sich an symbolisch wichtigen Stellen im Stillen. So wurden etwa die ruhelosen Särge Friedrichs II. und seines Vaters 1952 »im Schutze der Nacht« und im Rahmen des Privaten von Marburg auf die Burg Hechingen überführt und in einer privat gehaltenen Zeremonie auf der Burg neu platziert.112

			Vorausgegangen war allerdings ein längerer Streit um die rechtmäßigen Eigentümer der Särge und ihrer Inhalte. Hardenberg hatte die rechtlichen Ansprüche der Familie persönlich in der Marburger Elisabeth-Gemeinde vorgetragen. Und einmal mehr wurde auch hier ein Rechtsgutachten eingesetzt. Fabian von Schlabrendorff begründete darin erfolgreich, Louis Ferdinand habe einen »klagbaren privatrechtlichen Anspruch« auf die Herausgabe der Särge. Die Frage, ob Leichen generell »eigentumsfähig« sind, schien nicht allen Juristen eindeutig, letztlich bemühte sich Schlabrendorff, den Umbettungsanspruch aus dem Familienrecht zu begründen, und berief sich auf das »Sittlichkeitsempfinden des deutschen Volkes«.113 Gegenläufige Positionen bestritten, dass Nachfahren zweihundert Jahre nach einem Todesfall Ansprüche als »Hinterbliebene« anmelden konnten. Der betroffene Kirchenvorstand erklärte, »aus christlich-biblischen Gründen spricht sich die Kirche gegen das Wandern der Gebeine aus«, und vertrat »die Meinung, dass die beiden Särge längst nicht mehr Familieneigentum, sondern Eigentum des ganzen Volkes sind«.

			Der juristische Streit um die Särge wurde, bevor er gerichtslastig werden konnte, politisch entschieden. Louis Ferdinand erreichte die Überführung der Särge, der Auftritt gegen die »Privatisierung« der Preußenkönige« blieb erfolglos.114

			Komplizierter wurde die Lage infolge der Begeisterung, mit der sich der 1. Bundesführer des Stahlhelms an seine »Kaiserliche Hoheit« wandte, um »das gesamte Führerkorps des Stahlhelms einschließlich der Bundesführer« für die erwartete Prozedur zur Verfügung zu stellen. »In treuer Verbundenheit und Front-Heil Eurer Kaiserlichen Hoheit untertänigster«, so zeichnete der Bundesführer. »Mit kameradschaftlichem Gruß« zeichnend, erklärte Graf Hardenberg, eine Überführung mit klingendem Spiel sei vermutlich nicht möglich.115 Vertreter von militärischen Traditionsvereinen und monarchistischen Verbänden wurden berücksichtigt, doch bemühte sich Hardenberg, die ob der Särge hyperaktiv gewordenen Monarchisten zu zähmen. Diese wiederum beklagten kaum verhohlen den unmilitärischen Habitus Louis Ferdinands.116

			Die Aufbewahrung der vielleicht wichtigsten Reliquien des preußischen Konservativismus in einer privaten Grablege in Süddeutschland fügte sich wie zufällig in einen neuen, zurückhaltenden Stil, der die offene Bühne in der Regel mied. Zu den vielfach still im Privaten agierenden Auftritten Rechtsintellektueller in der frühen Bundesrepublik und ihren »Gesprächen in der Sicherheit des Schweigens« passte die vom Kronprinzen testamentarisch verfügte Lösung ebenso wie der zurückgenommene Stil, den Louis Ferdinand kultivierte.117
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				Mitglieder der Familie Hohenzollern, Überführung des Sarkophags Friedrichs II. auf die Burg Hohenzollern, 1952.

			


			Im konservativen Milieu und seinen Bemühungen, die eigenen Bündnisse mit dem Nationalsozialismus vergessen und positive Bezugspunkte aus der Zeit vor 1933 erreichbar zu machen, blieb der Begriff Preußen unverzichtbar. Und wenn auch die »Mitglieder des vormals regierenden Hauses« in der bundesrepublikanischen Aufmerksamkeitsökonomie auf einen der hintersten Ränge verdrängt wurden, spielten sie als Darsteller eines positiven Preußenbildes weiter eine Rolle. Möglicherweise wäre der Hohenzollernburg zumindest ein bescheidener Platz unter den Orten konservativer Selbstverständigung zuzuweisen.

			Solange die brandenburgisch-preußischen Kernlande in kommunistischer Hand lagen, gewannen andere Orte an Gewicht. In diesem Sinn wären wohl auch die Burgkonzerte, Vortragsabende und die von Louis Ferdinand erbrachten Darstellungsleistungen zu verstehen. So wurden die Burg, der modern-mondäne Chef des Hauses und eine umdefinierte Familientradition zu Bezugspunkten für Konservative und all solche, die es wieder werden wollten. Hechingen lässt sich zwar nicht als das Doorn der 1950er-Jahre lesen, wohl aber als eine aus dem Mainstream der Zeit herausragende Exklave.

			So zeigt etwa 1963, als sich die Beatles bereits durch Hamburger Clubs gespielt und England in die erste Welle der Beatlemania versetzt hatten, die Abendschau Bilder von der Silberhochzeit »Prinz« Louis Ferdinands und der geborenen russischen »Großfürstin« Kira: Offene Porsches fahren auf der Burg vor, der europäische Hochadel trifft mit ausgefallenen Hüten und in schwarzen Limousinen ein, Professor Karl Münchinger dirigiert ein Konzert, den Höhepunkt bildet ein von livrierten Fackelträgern in Kostümen des 18. Jahrhunderts eingeläuteter Ball.118

			Erhalten blieben zeitgleich offenbar eigene Vorstellungen von der Familiengeschichte und wie sie zu pflegen war. So konnten etwa Arbeiten und Ergebnisse von Historikern an einzelnen Stellen auf die tätige »Unterstützung« von für die Familie tätigen Anwälten zählen. Der britische Historiker Michael Balfour hatte 1964 in einer Biografie über Wilhelm II. von einem zu diesem Zeitpunkt bereits mehrfach in der Literatur erwähnten Abkommen zwischen den Hohenzollern und Hermann Göring berichtet, in welchem der NS-Staat der Familie materielle Vorteile im Austausch gegen den Verzicht auf öffentliche Kritik am Regime angeboten haben sollte.

			Seit 1964 ging Wilhelm Karl Prinz von Hohenzollern, ein Neffe des Kronprinzen, gegen die Passage vor. Vertreten wurde die Forderung durch die Kanzlei »Schlabrendorff und Bismarck«, genauer gesagt durch den bekanntesten Rechtsberater der Familie, Fabian von Schlabrendorff, der zwei Jahre später zum Richter am Bundesverfassungsgericht avancieren sollte. Der ehemalige Offizier legte auch sogleich die Formulierung bei, die vom Autor stattdessen gewählt werden sollte.

			Balfour hielt zäh dagegen, verwies auf den ersten Biografen Paul Herre, der den Kronprinzen persönlich gekannt und das besagte Abkommen beschrieben hatte. Balfour gelang es sogar, die Leitungsebene des renommierten Instituts für Zeitgeschichte in München zu aktivieren, das eigene Recherchen in Auftrag gab und eine solche Einigung für wahrscheinlich hielt, jedoch nicht zu dokumentieren vermochte.

			In erstaunlich scharfem Bruch mit dem bereits fixierten Tenor der apologetischen Literatur stellte sich der Rechtsanwalt Schlabrendorff gegen die Expertise des Instituts für Zeitgeschichte und belehrte den Verlag, staatliche Zahlungen an die Familie habe es nie gegeben, und Hermann Göring sei gar nicht in der Lage gewesen, der Familie materielle Einschnitte anzudrohen. Balfours Formulierung, das Abkommen habe nach Aussagen der Familie nicht bestanden, womit der plausibelste Grund wegfalle, um das Schweigen der Familie im Dritten Reich zu erklären, fand bei Schlabrendorff kein Gefallen. Die Suche verlief im Nichts, Balfour und sein Verlag, dem Schlabrendorff eine Klage androhte, verdünnten die Passage später in eine äußerungsrechtlich unangreifbare Form, die das Abkommen nunmehr als Möglichkeit, nicht als Tatsache führte.119

			Einige Jahre später wurden auch beim Erscheinen der Ilsemann-Tagebücher Dutzende Passagen aus den Druckfahnen einer der wichtigsten Quellen zur Erforschung der Geschichte der Hohenzollern seit 1918 entfernt. John C. G. Röhl, der fraglos beste Kenner dieser Quellen, geht davon aus, dass die Änderungen auf Wunsch von Mitgliedern der Familie Hohenzollern vorgenommen wurden.120 So fehlt in der publizierten Fassung etwa die kaiserliche Forderung von 1934, dass »Blut fließen« müsse, viel Blut, beim Adel und allen, die ihn verlassen hätten, ebenso wie eine Passage über das Werben des Herzogs von Braunschweig um Hitler.121 Auch ein Eintrag von März 1934 wurde während der chirurgischen Eingriffe in den Text entfernt: »Der Kronprinz und dessen Söhne sind nun ganz Nazi geworden und er wird bereits mit dem braunen Hemd gesehen und photographiert.«122 Der Zurichtung der bereits vorliegenden Druckfahnen fiel auch folgende Passage zum Opfer, in der Ilsemann sich gefragt hatte: »Wie würde das Urteil davon der Geschichte ausfallen, wenn die Öffentlichkeit solche Auslegungen des Kaisers erführe? Wenn sie sähen, welche Unkenntnis der Kaiser über die kriegerischen Ereignisse des Weltkrieges hat, wie er an kaum einem seiner großen Führer ein gutes Haar läßt […].«123

			Doch anders als in den 1920er-Jahren fehlte den geschichtspolitischen Bemühungen nunmehr die antirepublikanische Kampfkomponente. Wohlwollend gelesen waren die Hohenzollernburg und ihr Miteigentümer Louis Ferdinand Teile jener Institutionen, die im rechten Milieu halfen, die Bundesrepublik zu einem auch hier annehmbaren Gebilde werden zu lassen. Zu den wichtigen und von Historikern bislang kaum beschriebenen Zäsuren nach 1945 gehört die Annahme der Demokratie durch den preußischen Adel, der – dies in denkbar scharfem Kontrast zur Entwicklung nach 1918 – als Störfaktor gegen die Republik keine bedeutende Rolle mehr spielt.

			In diesem Sinn ließen sich Hechingen und die royal-demokratische Sendung, die vom »Chef« des ehemaligen Herrscherhauses ins konservative Milieu ausstrahlte, als Teile einer inner-konservativen Reeducation betrachten. Die mythischen Elemente dieser Sendung – etwa die vermeintliche Nähe zum Widerstand oder die vermeintliche Opposition konservativer Eliten zum Zeitpunkt der Machtübergabe – stimmten zwar mit den historischen Fakten nicht überein, halfen aber, die Kompatibilität preußisch-konservativer Traditionen und der Realitäten der bundesrepublikanischen Moderne in einem positiven Sinne zu denken. Ein Vorgang im Übrigen, der nicht ganz ohne Parallelen ist mit dem späteren Versuch der DDR, sowohl für Preußen als auch für Teile des konservativen Widerstands eine positive Rezeption zu entwickeln.124

			In diesen großen ideologischen Wandlungen der frühen Bundesrepublik wären die Familie und ihr »Chef des Hauses« weniger als mächtige Akteure denn als wichtiges Symbol eines Milieus zu verstehen. Nun allerdings nicht länger als Akteure gegen die Republik, sondern als symbolisch herausragende Mitglieder des konservativen Milieus der Republik, von denen die nunmehr unverzichtbare Kompatibilität von konservativen Traditionen und Demokratie augenfällig und formvollendet dargestellt werden konnte. Über Familienverbindungen und ein vor allem in den USA groß bleibendes Interesse an der Familie war die programmatische »Westbindung« der frühen Bundesrepublik zusätzlich repräsentiert. Louis Ferdinands in der frühen Zeit erneut aufgenommene Tätigkeit als business man für die Ford-Niederlassung in Deutschland ließ sich in dieser Hinsicht symbolisch kaum übertreffen.

			Für alle Mitglieder von Funktionseliten, die innerhalb des rechten Milieus eine Zeit als Compagnons de route in den breiten »Konsenszonen« von Konservativen und Nationalsozialisten125 agiert hatten, waren in den 1950er-Jahren Narrative und Orte der Selbstvergewisserung von großer Bedeutung. Legitimität erreichten konservative Positionen in den 50er-Jahren auf der breiten Grundlage des Antikommunismus und über eine narrative Versiegelung der »Konsenszonen«, mithilfe derer der NS-Staat entstanden und geführt worden war. Nachdem die Kollaboration mit dem Nationalsozialismus konservative Traditionen stark unterspült, ausgehöhlt und kompromittiert hatte, war der Bedarf an nicht kompromittierten Orientierungspunkten groß.

			Zu den Historikern, die auf der Burg Hechingen verkehrten, gehörte auch der aus dem amerikanischen Exil zurückgekehrte Hans Rothfels. Als Leutnant im Ersten Weltkrieg hatte er ein Bein verloren, in Königsberg als charismatischer Lehrer für Studenten und Intellektuelle diverser national-konservativer Schattierungen gewirkt, 1939 als Jude Deutschland verlassen, um nach einer Professur in Chicago schließlich von Tübingen aus einer der wichtigsten Reformatoren der deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945 zu werden. Ein einflussreicher Vortrag, den er 1954 in Berlin und Tübingen hielt, begann mit der Parallelisierung des 20. Juli 1944 mit dem Aufstand vom 17. Juni 1953 – womit der Ausschluss des kommunistischen Widerstands und der Fokus auf konservative Akteure in der Wehrmacht und in der höheren Staatsführung auf überaus tagespolitiktaugliche Weise eingeführt war.126

			Ein Nachruf auf Rothfels von einem Kollegen, Widerstands-Spezialist auch er, endete im Jahre 1976 mit dem Satz, die größte Befriedigung habe der alte Herr aus dem majestätischen Blick über die Hügel der Schwäbischen Alb gezogen, hinter denen bei klarem Wetter die Umrisse der Burg Hohenzollern sichtbar waren.127

			Auf der Burg hielt Rothfels während der 1960er-Jahre Vorträge, darunter auch einen Festvortrag zum Thema »Friedrich II. und der Staat«, der zumindest in der Rezeption der Zuhörer die Leitbegriffe der Preußen-Mythen aneinanderreihte: Ethos, Hingabe, Staatsglaube, Dienst, Pflicht. Beim »Griff nach Schlesien«, so war hier zu hören, sei es Friedrich II. »nicht um Machtgewinn an sich, sondern um das Eindringen in einen von der politischen Vernunft gewiesenen Raum« gegangen.128

			Zum »257. Geburtstag Friedrichs II.« waren Abordnungen der Bundeswehr zugegen. An dessen Sarkophag hielt Bundeswehrgeneral Hasso Viebig, militärisch erzogen in Potsdam und ehemaliger Major i. G. der Wehrmacht, im Januar 1969 eine Ansprache im Auftrag des Bundesverteidigungsministers. »Treue und Dienen«, hieß es hier, seien die Leitbegriffe, »die jeder Staat benötigte«. Weiterhin: »Die Not unseres Vaterlandes ist weitgehend darin begründet, daß die Gemeinschaft unseres Volkes in Gefahr ist, zerstört zu werden. […] In dieser Gesinnung, die ich echt preußisch nenne, verneige ich mich vor dem großen Friedrich, dem König von Preußen.«129

			Auch der »Semper talis Bund«, der als Traditionsverband der berühmten Potsdamer Garderegimenter fungierte und über das 1957 begründete Wachbataillon eine Brücke zur Bundeswehr herstellte, feierte auf der Burg seine Jubiläen, während derer Louis Ferdinand wie stets die beiden großen Könige pries und den »Brüdern und Schwestern im unfreien Teil Deutschlands« seine Grüße zurief.130 Vielfach fanden Vertreter der Vertriebenenverbände ihren Weg auf die Burg, die Lokalpresse feierte »Hechingen als Heimat der Vertriebenen«.131

			Der 20. Juli als Jungbrunnen

			Der Festredner Hans Rothfels, der auf der Burg neben anderen renommierten Historikern auftrat, hatte zudem 1948 eines der ersten und zugleich der einflussreichsten Bücher über den deutschen Widerstand publiziert132 – der Text wurde zu einem wichtigen Ausgangspunkt für den relativ langen Prozess, in dem die Protagonisten des militärischen Widerstands in der konservativen Wahrnehmung von Verrätern zu Helden wurden. Die politischen Orientierungen des für die Historiker der Bundesrepublik so wichtigen Hans Rothfels haben später heftige Kontroversen ausgelöst.133

			Als brillanter Intellektueller jüdischer Herkunft, der sich vor 1933 im republikfeindlichen Milieu Ostpreußens wie der Fisch im Wasser bewegt hatte, konnte Rothfels konzeptionell leisten, was Louis Ferdinand darstellen konnte. Zur Betonung einer Diktatur, die das eigene Volk in einer Mischung aus Demagogie und Terror unterworfen und konservative Traditionen zerstört hatte, gehörte in dieser Interpretation der Widerstand konservativer Eliten, denen es um ein Haar gelungen sei, die Diktatur von innen aufzubrechen.134

			Zur Verbreitung dieser Interpretation, die konservativen Traditionen, dem preußischen Adel und auch den Hohenzollern neue Legitimität verlieh, gehörten auch Rothfelsʼ Kontakte zu Marion Gräfin Dönhoff. Geboren in eine der einflussreichsten Familien des ostpreußischen Adels, war die einflussreiche liberale Journalistin die vielleicht wichtigste Autorin bei der Herstellung eines positiven Adelsbildes. Das nostalgisch gefärbte Bild einer kleinen, in Landleben und Tradition verwurzelten Elite, die elegant aus ihrer eigenen Zeit herausragt, zum Nationalsozialismus Distanz hält und im Widerstand des 20. Juli ein in die Zukunft weisendes politisches Erbe hinterlässt, gehört zu den bis heute mächtigen Leit- und Selbstbildern der Bundesrepublik.

			Der Gutsherr Louis Ferdinand von Preußen und die junge Ökonomin Gräfin Dönhoff auf dem gewaltigen Schloss Friedrichstein konnten sich über das Leben auf Landgütern und Verbindungen zur politischen und militärischen Elite der Zeit auf ähnliche preußische Wurzeln berufen. Bezogen auf das intellektuelle Kaliber stand Dönhoff zwischen Louis Ferdinand und dem Historiker Rothfels in der Mitte. Im Hinblick auf die Zeichnung eines Bildes, das Adel und preußische Traditionen als Gegensätze zum Nationalsozialismus zeigt, lassen sich die drei unterschiedlichen Akteure jedoch als Mitglieder derselben Erzählgemeinschaft begreifen. Louis Ferdinand hatte sich in jene adlige Großerzählung eingeklinkt, in der Hitler angeblich von Beginn an als Anstreicher, krankhafter Parvenü, als Kellner, lächerliche Figur und Verbrecher erkannt worden war.

			Zwischen dem Tübinger Arbeitszimmer des konservativen Historikers und der von dort angeblich sichtbaren Burg Hohenzollern gab es keinerlei direkte Verbindung. Dennoch stehen der frühe Historiograf des deutschen Widerstands und der ranghöchste Träger des Namens Preußen für das langfristige Projekt, preußische und konservative Traditionen in der bundesrepublikanischen Gegenwart neu zu definieren. Die Sinnstiftung und die Anpassungen, die Intellektuelle wie Rothfels leisteten, brauchten nach außen Darsteller. Für die Segmente der deutschen Gesellschaft, die für monarchistische Signale empfänglich blieben, war Louis Ferdinand einer dieser Darsteller.

			Die Hohenzollern waren in diesem Versuch ein symbolisch prominenter Teil einer umfassenden Umdeutung. Die Umdeutung betraf den insgesamt erfolgreichen Versuch, interne Richtungskämpfe und elitären Dünkel innerhalb des rechten Milieus als Gegnerschaft oder gar Widerstand gegen den Nationalsozialismus zu präsentieren und die vielen Abstufungen der Kollaboration bei der Herstellung und Führung der NS-Diktatur herauszuschreiben. Dieses Muster gilt für diverse rechtsintellektuelle Gruppen ebenso wie für vermeintlich »konservative« Gruppen, den preußischen Adel, die Familie Hohenzollern und den Kronprinzen.135

			In der Frühphase war Graf Hardenberg neben seiner Tätigkeit als Manager der Hohenzollern eine der Schlüsselfiguren in der Sammlung von Quellen und Material für eine Geschichtsschreibung über den 20. Juli, für die er auf seine Verbindungen in den wichtigsten Kreisen der westdeutschen Funktionseliten zurückgreifen konnte. »Hardenberg leitete die ganze Sache«, berichtete Tilo Freiherr von Wilmowsky, Mitglied des Krupp-Direktoriums, im Herbst 1947 an den Großindustriellen Paul Reusch über diese Bemühungen.136 Hardenbergs Koordinations-Tätigkeit war von einiger Bedeutung für die spätere historische Darstellung der nach dem Krieg im rechten Milieu vielfach als »Verräter« verachteten Mitglieder des konservativ-militärischen Widerstands.137 Hierzu gehörten auch das von seiner Frau Renate Gräfin von Hardenberg, einer geborenen Gräfin von der Schulenburg, geleitete Hilfswerk 20. Juli und die Studiengemeinschaft 20. Juli, von der bis in die Gegenwart wichtige Impulse für die Darstellung und Deutung des Widerstands gegen den Nationalsozialismus ausgegangen sind.138

			Die in der Nachkriegszeit geprägte Redewendung – »Und als man ihn dann wiederfand, da fand man ihn im Widerstand« – lässt sich sowohl auf die späten 1940er-Jahre als, wie noch zu zeigen ist, auch auf die jüngste Wiedergeburt des Kronprinzen aus dem Geiste der Restitutionsforderungen anwenden. Alle Elemente dieser Erzählung stammen aus den ersten Nachkriegsjahren. Bereits 1947 war ein republik- und demokratiefähiges, von den größten Namen des konservativen Widerstands gedecktes Narrativ für die Familie in allen seinen Grundzügen geschliffen und einsetzbar gemacht. Auch vierzig Jahre später, in einem langen Fernsehinterview von 1987, wiederholte Louis Ferdinand seine Darstellung.139 Bis in die Gegenwart scheint sie sich in der Familie ungebrochen erhalten zu haben.

			Dieses neue Narrativ hatte wiederum verschiedene im Hintergrund wirkende Erfinder, nun aber in Louis Ferdinand Prinz von Preußen einen klaren Hauptdarsteller, hinter den sein Vater fast vollkommen zurücktrat. Ob selbst verfasst oder von Ghostwritern begleitet, die Stilisierung in den Memoiren Louis Ferdinands glich 1952 der Selbstdarstellung seines Vaters in den frühen 1920er-Jahren wie eine Karikatur. So wie der Kronprinz das Misslingen der Schlacht an der Marne vorhergesehen hatte, erschien nun Louis Ferdinand als ruhiger Akteur, der Hitler sofort durchschaut hatte. Fortlaufend in konspirative Treffen mit der Elite des Widerstands verwickelt, harrte er auf seinem westpreußischen Landgut aus, stets bereit, das Signal zum Losschlagen zu geben, und entsetzt über das Zögern der Generale.140 Das Bild von wenigen Aufrechten, die in einer Zeit des »Massenwahns« still und stetig die Übersicht behielten und sich in kleinen Kreisen gegen die Diktatur stellten, gehört zum Kern konservativer Selbstdarstellung nach 1945.141 Es trifft auf einzelne Akteure zu. Legendenhafte Züge trägt es dort, wo es nicht auf Einzelne, sondern auf Kollektive bezogen wird.

			Produktion und Funktion dieser Narrative zum 20. Juli sind schon früh als »Widerstandslegende« analysiert worden.142 Das Wort Legende hier wohlgemerkt nicht als Synonym für eine Erfindung oder gar Lüge, sondern als Geschichte, die über Auslassungen, Verzerrungen und eine zeitgebundene Rezeption besondere Kraft entfaltet – Geschichte, auf die man sich geeinigt hat.

			Sinnvoll im Blick auf die Selbstdarstellung der Hohenzollern als Teil konservativer Häutungen in der frühen Bundesrepublik erscheint zudem der Begriff Mythos, verstanden in einem wertneutralen Sinn als leitgebende und sinnstiftende Orientierung.143 In diesem Sinne wurde in der Bundesrepublik der 20. Juli zu einem der wichtigsten geschichtspolitischen Mythen. Zwei wichtige Leistungen wurden hier erbracht: die weitgehende Aussperrung des sozialistischen, vor allem aber des kommunistischen Widerstands und die Aneignung des Widerstandsbegriffs mit der Fiktion, die konservativen Funktionseliten seien die mächtigsten Gegner und die einzig realistische Alternative zur NS-Diktatur gewesen.

			Die Verwendung dieses Narrativs sollte sich als stabil und einflussreich erweisen. Seine Rückwärtsverlängerung, in der auch die Zeit zwischen 1932 und 1934 konservative Funktionseliten als die eigentlichen Gegner »Hitlers« darstellt, ist in jüngster Zeit neu ausgebaut worden.144 Louis Ferdinand und sein Beraterkreis waren an der »Arbeit am Mythos«,145 bei der Bewahrung und Aneignung des 20. Juli von Anfang an beteiligt, hier allerdings eher als Darsteller und Profiteure denn als wichtige Architekten dieser »Arbeit«. In der sehr dichten Forschung zum 20. Juli ist oft gezeigt worden, wie die Erinnerung von Zeitzeugen »auf den Holzweg der Idealisierung führen kann«.146

			Mit Bezug auf die Hohenzollern geht es allerdings nicht um Holzwege im Sinne von Irrtümern, sondern um den Versuch, vom entstehenden Mythos des 20. Juli sowohl zu profitieren als diesem auch zusätzliche Legitimation zu verleihen. Dies galt vor allem in der frühen Zeit, da die Verschwörer noch nicht als Helden, sondern als Verräter galten. Dass der »Chef des Hauses« Hohenzollern, zumindest theoretisch der Thronprätendent, am 20. Juli 1954 im Audimax der Freien Universität in Westberlin unter den Ehrengästen saß, als Bundespräsident Theodor Heuss die erste große Gedenkrede hielt, war im konservativen Milieu ein wichtiges Zeichen. Nicht der Holocaust wurde von Louis Ferdinand betont, sondern die Rettung deutscher Städte und die Barriere gegen die russischen Truppen, die im Fall eines erfolgreichen Staatsstreichs möglich gewesen wäre. Auch die Denkfigur einer Monarchie, die NS-Herrschaft und Krieg verhindert hätte, war hier bereits voll entwickelt.147

			Die Vergangenheit als wärmendes Feuer

			Der englische Schriftsteller Robert Harris hat 2019 im Abgleich seines Landes mit Europa formuliert: »Für England ist die Vergangenheit wie ein warmes Feuer, an dem man sich an langen Winterabenden die Hände wärmen kann. Das gibt es praktisch in keinem anderen Land Europas. Und deshalb können wir die Vergangenheit voller Nostalgie betrachten.«148 Harris beschreibt hier sehr präzise, was deutsche Geschichte nicht ist. Das Zitat jedoch spricht von einer Nostalgie, die nicht allein in England existiert und die unter deutschen Konservativen bis in die Gegenwart sehr stark zu sein scheint. Und so undenkbar die Vorstellung von der Vergangenheit als wärmendes Feuer im Deutschland der 1950er-Jahre gewesen sein muss, so sehr markierten die Teile Preußens, die Louis Ferdinand zu symbolisieren verstand, doch zumindest eine der konservativen Feuerstellen.

			Für das Image der Familie und für Konservative mit dem Wunsch nach positiven und hellen Bezugspunkten in der Vergangenheit war Louis Ferdinand eine Idealbesetzung. Zumindest in seiner Selbstdarstellung hatte er den Aufstieg des Nationalsozialismus auf Weltreisen und als Fließbandarbeiter in amerikanischen Autofabriken verpasst. Und die Zeit der Diktatur dann als Landwirt in Westpreußen und auf konspirativen Treffen mit Mitgliedern des konservativen Widerstands verbracht. Die Figur bot die Chance, die zwölf Jahre des Dritten Reichs zu überbrücken und einen symbolischen Anschluss an den Widerstand herzustellen. Frühe und intensive US-Erfahrungen standen in der jungen Bundesrepublik hoch im Kurs, dazu kamen die gelebte Weltläufigkeit, ein Sinn für die Künste und ein Prinz, der sich habituell sichtbar von jenem Militarismus absetzte, mit dem Preußen und seine Königsfamilie seit Jahrhunderten und weltweit assoziiert wurden.

			Gleiches galt für die Ehefrau Louis Ferdinands, die ebenso weltläufige Tochter des Großfürsten, den viele Legitimisten als russischen Thronfolger angesehen hatten. In der Welt des Kalten Krieges, in der der Antikommunismus weit über das konservative Milieu hinaus eine der wichtigsten politischen Währungen war, musste die Kombination Preußen-Romanow weiterhin als kaum zu überbietendes Symbol gelten. Die im Pariser Exil geborene russische Großfürstin, deren Familie von den Bolschewiki ermordet und deren Bruder von der Gestapo verhaftet worden war, repräsentierte die Weltläufigkeit des europäischen Hochadels nicht weniger als ihr Ehemann.

			Durch Namen und Lebenslauf in Kombination mit seiner Außendarstellung war Louis Ferdinand geradezu spielend in der Lage, Anti-Kommunismus, den Bund mit den USA, Stetigkeit und Reform, Tradition und Modernität sowie die Wandlungsfähigkeit Deutschlands darzustellen. Festliche Anlässe mit Reden Louis Ferdinands, die immer wieder die Tradition der »großen« Preußen-Könige beschworen, machten die Burg zu einem abseits der politischen Zentren liegenden süddeutschen Bezugspunkt preußischer Leitbilder.149

			Wie nur wenige andere Personen stand Louis Ferdinand zudem für den deutschen »Osten« und den Glanz der Zeit vor 1914, die zumindest unter Konservativen der 1950er-Jahre noch als selbst erlebter Orientierungspunkt vorhanden war. Als aus Westpreußen geflüchteter »Heimatvertriebener« mit Häusern bei Bremen und in Westberlin repräsentierte er den Neubeginn einer Gruppe, die einige Millionen Deutsche umfasste und die es zu befrieden und zu integrieren galt. Als Berliner vermochte er beide Teile der geteilten Hauptstadt darzustellen, als gebürtiger Potsdamer eine Verankerung in Brandenburg zu beanspruchen, als Wahlbremer die Sympathien der Norddeutschen zu gewinnen und als Schlossherr in Hechingen auch Teile Süddeutschlands zu bespielen.

			Dass die unbewohnte, aber für symbolische Akte vielfach genutzte Burg gemeinsames Eigentum der schwäbischen und der brandenburgisch-preußischen Linie der Hohenzollern blieb, verstärkte das überkonfessionelle und überregionale Moment. Die im Jahre 1952 begründete Prinzessin Kira von Preußen Stiftung,150 die sozial benachteiligten Kindern kostenlose Ferienaufenthalte auf der Burg ermöglicht, zu Beginn vor allem Kindern aus dem zerstörten Berlin, stand in der Tradition hochadliger und vor allem von adligen Frauen repräsentierter karitativer Arbeit und betonte die Verbindung mit dem geteilten Berlin.

			Formal über den Parteien und Konfessionen stehend, hielt sich der Thronfolger für einen Thron bereit, ohne ihn einzufordern. Als Besitzer eines noch immer beträchtlichen Vermögens, ohne zu den wirklich reichen Familien des Landes zu gehören, durch Lebensstil und Auftreten als bescheiden geltend, schien er den Tugenden preußischer Enthaltsamkeit nicht fern. Zudem ließ sich das traditionell immense Interesse amerikanischer Medien leicht erhalten, was in einer stark auf die USA orientierten Gesellschaft zusätzlich symbolisches Kapital einbrachte. Das überkonfessionelle, überregionale, überparteiliche Element ließ sich in seiner Person ebenso darstellen wie die Verbindung von Vergangenheit und Moderne – eine innerhalb der anderen ehemals regierenden Häuser kaum erreichbare Breite der Darstellungsleistung.

			Bis in die 1990er-Jahre hinein wurde auch eine Restauration stets als Möglichkeit offengelassen – auch wenn diese Aussagen bereits während der 1950er-Jahre eher als Attitüde denn von einem ernst gemeinten Gedanken zu zeugen schienen. In Interview hieß es trotzig, die Abdankung von 1918 sei demnach ein Betriebsunfall gewesen, er selbst stünde als König zur Verfügung, falls das Volk ihn rufen und ein Volkskaisertum begründen würde. Alle Äußerungen dieser Art schienen zumindest dort, wo sie öffentlich waren, von einer spielerischen und selbstironischen Note getragen.

			Gleiches mag für die Episode gelten, in der sich Louis Ferdinand als Bundespräsident erwog. Bei der Wahl des Bundespräsidenten im Juli 1954 hatten in der Bundesversammlung Theodor Heuss 871, Karl Dönitz eine und Louis Ferdinand eine Stimme erhalten.151 Weniger spielerisch klangen im Kontext der 1950er-Jahre der Verweis auf eine mögliche Ostverschiebung Polens und auf den Rückgewinn der verlorenen Ostgebiete nach Verhandlungen mit der Sowjetunion, der Traum von einem Deutschland in den Grenzen von 1937 und die Solidarisierung des heimatvertriebenen Thronprätendenten mit Millionen von Heimatvertriebenen.

			Auch in diesem Zusammenhang bekräftigte Louis Ferdinand, sein politisches Programm, das er als vom Volk gerufener Kaiser verfolgen würde, aus dem Widerstand ableiten zu wollen. »Ich habe gerade durch den 20. Juli 1944 diese ganz breite Basis, denn da ging es ja von Goerdeler bis zu Leuschner. Diese allumfassende Gemeinschaft der deutschen Widerstandsbewegung schwebt mir eigentlich vor.« Der Verweis auf den 1944 ermordeten Gewerkschafter deutete an, dass sein »Programm« bis ins sozialdemokratische Milieu reichen sollte.152

			Die stets im lakonisch-schnittig-lässigen Tonfall des preußischen Landadels vorgetragenen Reden Louis Ferdinands glichen über Jahrzehnte dem Versuch, die deutsche Gegenwart mit der Vergangenheit des Kaiserreichs zu verbinden – unter Aussparung der NS-Diktatur und der DDR. Reden dieser Art ließen sich an keine politische Realität koppeln. Den Grundgesetzen von Monarchien und ihrem erstaunlichen Rest-Charisma im 20. Jahrhundert folgend, spiegelt sich hier aber das Traumbild eines anderen Deutschlands, das für größere Teile der bundesrepublikanischen Bevölkerung sehr attraktiv gewesen sein dürfte. Das Bild eines Deutschlands mit intakter Vergangenheit, das dem Nationalsozialismus zwischenzeitlich zum Opfer gefallen war. Eines demokratischen Deutschlands als Teil des Westens, mit den USA gegen den kommunistischen Ostblock stehend, in dem hinter den schnell wachsenden Konsumchancen des Wirtschaftswunders die Pracht des Kaiserreichs im historischen Hintergrund noch majestätisch nachglüht.

			Und wie für die gesamte Gesellschaft der frühen Bundesrepublik schien auch in der Familie Hohenzollern die NS-Vergangenheit durch wenige vergangenheitspolitische Maßnahmen wie verschwunden. Louis Ferdinand spiegelte in diesem Sinne die weitgreifende Operation eines ganzen Landes, das sich zum Erstaunen der Welt wie im Handumdrehen in eine westliche, Amerika-orientierte Demokratie verwandelte.153 1947 äußerte sich der promovierte Volkswirt Louis Ferdinand im Berliner Tagesspiegel zu »Demokratie als Naturzustand« und schwärmte von einem Ideal, das er im unvorstellbar wohlhabenden Amerika kennengelernt hatte, wo er am Fließband gearbeitet haben wollte, wo Arbeiterfamilien vier Autos fuhren, im Smoking ausgingen, Golf spielten, auf Pferden ritten, sich nie beklagten, keine Unterstützung brauchten und Hierarchien als gegeben hinnahmen. Glücklichere Menschen würden die Deutschen, wenn sie nur bald lernten, »die Demokratie als Lebenszustand ebenso natürlich zu empfinden, wie es die Amerikaner tun«.154

			In dieser Neuerfindung Preußens erschienen die USA nah, der Nationalsozialismus fern. Hitler, der Österreicher und Staatenlose, war demnach Preußen und den Deutschen im Grund stets wesensfremd geblieben. Preußen stand in dieser Sicht für eine andere, bessere Vergangenheit, zu deren wichtigen Symbolen die Familie Hohenzollern gehörte, die zudem, in diesem Narrativ, dem Widerstand angehört hatte.

			1952 erschienen in Chicago die Memoiren Louis Ferdinands unter dem bezeichnenden Titel The Rebel Prince. Man darf annehmen, dass die Gestaltung des Textes durch den Pulitzer-Preisträger Louis Lochner »unterstützt« wurde. Lochner war bereits in den 1930er-Jahren mit Louis Ferdinand befreundet und half ihm bei Fragen der Image-Gestaltung in den USA. Bei Kriegsbeginn hatte sich Lochner als Berliner Chefkorrespondent der Nachrichtenagentur Associated Press auf eine enge Zusammenarbeit mit Joseph Goebbels eingelassen.155

			In den Memoiren wurde nun die rebellische Abkehr von Teilen der Tradition plakativ zum Programm. Der Titel der deutschen Ausgabe – Als Kaiserenkel durch die Welt – betonte hingegen stärker die Weltläufigkeit eines Mannes aus einer Familie mit glänzender Vergangenheit. Präsentiert wurde ein junger, dynamischer, mit ironischem Grundton schreibender Demokraten-König, global geschliffen, amerikanisch geläutert, sprachgewandt, locker, unmilitärisch, ein Mann, der Staatsmänner und große Künstler ebenso kannte wie die Fließbandarbeit in Detroit und die weiten Ebenen Patagoniens. Gehalten im Ton unterhaltsamer Plauderei, zeichnete das Buch einen Abenteurer, dessen Leben einerseits darin zu bestehen schien, interessante Menschen an interessanten Orten zu treffen, gleichzeitig jedoch alle Großfragen des Jahrhunderts aus eigener Anschauung sowie aus allen Perspektiven erlebt und durchdrungen zu haben.

			Die amerikanische Presse rezipierte ihn frühzeitig als Widerstandskämpfer, Komponist eingängiger Lieder und demokratischen Brückenbauer zwischen Deutschland und den USA. Sein Freund Lochner erklärte der Öffentlichkeit des Prinzen Plan von 1938, den Weltfrieden zu erhalten. Ein früherer amerikanischer Botschafter empfahl 1945 für Deutschland die konstitutionelle Monarchie mit Louis Ferdinand – »an excellent choice« – an der Spitze.156 Die Präsentation der Memoiren gerät 1952 vor allem in den USA auf langen Lesereisen zum publizistischen Triumphzug. Die New York Herald Tribune publiziert einen Vorabdruck, die großen amerikanischen Zeitungen werden im Sturm erobert, Kritik oder Zweifel an der Darstellung kommen nicht auf, der Autor wird im ganzen Land als charmanter, die USA verstehender Widerstandskämpfer mit einem glänzenden Leben im alten Europa präsentiert, als Mann, der Vergangenheit und Zukunft verbindet.157

			Vergleichbar mit dem Prozess, in dem sein Vater als Figur im Jahre 1922 neu erfunden worden war, führte auch die jetzt mit großer Geschwindigkeit vollzogene Metamorphose zu Schwierigkeiten im Kreis der alten Garde. So schrieb etwa die Witwe eines ehemaligen Erziehers der Kronprinzen-Kinder einen bitteren Protestbrief. In den Memoiren – vorab auch in deutschen Illustrierten gedruckt – hatte sich der Kronprinzensohn recht offen über den auf das Militärische beschränkten Habitus seines Potsdamer Erziehers Wilhelm Dietrich von Ditfurth lustig gemacht. In den Memoiren beschrieb er den Einfluss von Ditfurths streng militärischer Erziehung wie folgt: »I began to hate everything connected with monarchism or conservatism.«158
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				Louis Ferdinand und Kira 1952 an Bord eines Schiffes, Lesereise für die Autobiografie The Rebel Prince.

			


			Die Witwe des Offiziers und Prinzenerziehers, der insbesondere der Kronprinzessin nahegestanden hatte, verkündete ob der Memoiren nun den Bruch mit der Familie. Zwischen 1917 und 1935 habe ihr Ehemann die »besten Jahre seines Daseins« unter Verzicht auf seine brillante Militärkarriere dem Haus Hohenzollern geopfert, der Dank sei nun neumodischer Spott und die Verhöhnung der alten Werte. Hedwig von Ditfurth bat darum, die an sie geleisteten Pensionszahlungen sofort einzustellen – Geld würde sie unter diesen Umständen von der Familie nicht mehr annehmen.

			Mit ähnlicher Empörung trat auch ein promovierter Major a. D. hervor, dem der neue Stil unerträglich erschien. Der neue Thronprätendent würde »alles Historische und Militärische nicht nur […] verleugnen, sondern sich, indem er es lächerlich macht, als einen prima Demokraten hinstellen. Wo es nur irgend geht, so setzt er die Vergangenheit herab, will nichts von Tradition wissen und fühlt sich am wohlsten im Kreise von Sozialdemokraten. Stolz nennt er sich einen ›Bourgeois‹ und einen ›Kosmopolitiker‹. […] Er liebäugelt nicht nur mit ›Demokratie‹, er bekennt sich ganz offen zu ihr. Er verachtet jede höfische Form und stellt sich besonders gern extra ordinär.« Doch der Memoirenschreiber werde scheitern, von den Getreuen als Abtrünniger gesehen werden und schmerzlich »lernen, daß jeder demokratische König gescheitert ist und sich lächerlich gemacht hat«.

			Auch der kaisertreue Dommes, der erst 1913 spät geadelte Kommandeur des Leib-Garde-Husaren-Regiments in Potsdam, unterdessen ein Mann von 85 Jahren, wandte sich in vorsichtig warnenden Worten an den mit der Zeit gehenden Thronprätendenten. »Gnädigster Prinz«, wandte sich General von Dommes an seinen »Herrn«, er bekomme ob der Memoiren aus den Kreisen alter Offiziere Zuschriften, die voll Entsetzen konstatierten, »Eure Kaiserliche Hoheit verträten eine demokratische, sogar sozialdemokratische Richtung und lehnten so stark alles spezifisch Preussische ab, daß sie einfach nicht mehr ›mit könnten‹. Es besteht die Gefahr, daß Euer Kaiserliche Hoheit diese Kreise verlieren. […] Es ist nicht so, daß man sagen kann, diese Kreise haben wir ohnehin, wir können die anderen gewinnen. Die Rechtskreise sind doch das einzige, worauf Eure Kaiserliche Hoheit sich verlassen können. Die alte Erfahrung zeigt, daß man sich sonst zwischen alle Stühle setzt. Ich will es nicht glauben, daß Eure Kaiserliche Hoheit wirklich alles ablehnen, was das alte Preußen groß gemacht hat, aber ich wäre ein schlechter Diener Seiner Majestät Ihres Herrn Großvaters, wenn ich Vorstehendes nicht offen bekennen […] würde.« Louis Ferdinands Antwort, er schätze alles Preußische, sei soeben von Mallorca zurückgekehrt und bereite Vorträge in den USA vor, dürften Dommes von der Treue zu alten Zeiten nicht unbedingt überzeugt haben.159

			Das liberal-demokratische Erscheinungsbild Louis Ferdinands, das vor allem in den älteren Generationen des monarchistischen Milieus nicht überall Begeisterung weckte, hatte im Binnenverhältnis der Familie Grenzen. Als sein ältester Sohn Friedrich Wilhelm durch seine 1967 geschlossene Ehe mit einer nicht zum Adel gehörenden Frau gegen das »Hausgesetz« von 1938 verstieß, schloss Louis Ferdinand seinen ältesten Sohn von der Erbfolge aus. Ebenso wurde aufgrund einer nicht »ebenbürtigen« Eheschließung des zweiten Sohnes, Michael Prinz von Preußen, verfahren. Hatte der Kronprinz bereits 1941 die zeitgemäße Auffassung vertreten, eine »Bauerntochter« sei unter Umständen geeigneter als eine »degenerierte« Fürstentochter, solange sie »arisch« sei,160 war sein Sohn Louis Ferdinand in dieser Frage von völkischen Vorstellungen so weit entfernt wie von demokratischen. Während die Beatles in den Londoner Olympic Studios All you need is love einspielten, Jean-Luc Godard La Chinoise fertigstellte und in Berlin-Friedenau die Kommune 1 begründet wurde, schloss Louis Ferdinand seine Söhne von der Erbfolge aus, weil sie – so ließe sich formulieren – Frauen geheiratet hatten, die nicht in der Ersten oder Zweiten Abteilung der Bandreihe Fürstliche Häuser des Gotha verzeichnet sind.

			Die Vermischung von alt und neu passte zu den Darstellungen auf der Burg Hechingen. Was immer für Hans Rothfels, Gerd Bucerius, amerikanische Geschäftsleute und Diplomaten, Ernst Jünger, Fabian von Schlabrendorff, geläuterte NS-Schriftsteller und Eugen Gerstenmaier, Eduard Spranger, Kurt Georg Kiesinger und später Helmut Kohl auf der Burg der gemeinsame Nenner gewesen sein mag: Auf der Suche nach neuen Orten und Mischungen fanden die zerbrochenen Linien der Konservativen nicht nur eine Hütte, sondern eine Burg. Ein Symbol für das politische Sinnbild Preußen, solange Potsdam gewissermaßen in kommunistischer Hand war.
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				Louis Ferdinand, Hannelore Kohl, Philipp Jenninger, Helmut Kohl, 200. Todestag von Friedrich II., Burg Hohenzollern, 1986.

			


			Louis Ferdinand, der nicht zuletzt hier in die Rolle seines Lebens fand, muss in den Nachkriegsjahrzehnten der ideale Darsteller eines Preußen-Bildes gewesen sein, in dem sich zeitgemäß konservative, liberale und Amerika-kompatible Anteile mischten. Als der einstige NSDAP-Wähler »Prince Louis« im Sommer 1946 vorschlug, junge Deutsche zum Erlernen der Demokratie in die USA zu senden und dies vom ehemaligen Goebbels-Kollaborateur Lochner verbreitet wurde,161 befand er sich bereits in perfektem Einklang mit den wirkungsvollsten Konzepten der amerikanischen Kulturdiplomatie, die im Kalten Krieg entwickelt wurden. Es dürfte nicht zu weit greifen, vor allem den nach 1945 existenten Avatar Louis Ferdinands als einen der im konservativen Lager wichtigen Wegweiser auf Deutschlands »langem Weg nach Westen«162 zu interpretieren.

			Die Darstellung der Rolle als souverän aus der Tiefe des historischen Raums agierender Brückenbauer im geteilten Deutschland erreichte kurz vor dem Mauerfall ihren Höhepunkt. Mit den Stäben Erich Honeckers verhandelte Louis Ferdinand vertraulich symbolische Fragen preußischer Geschichte. Die DDR-Führung war nicht abgeneigt, ihm auch den »Aufenthalt« in zwei Zimmern auf Schloss Cecilienhof zu ermöglichen. Im Juni 1989 legt er in Thüringen einen Kranz für den im Kampf gegen Napoleon gefallenen Louis Ferdinand Prinz von Preußen nieder, im Juli 1989 sitzt er bei den Feierlichkeiten zur Restauration des Berliner Doms in der ersten Reihe. Im August bringt die Neue Zeit eine ganzseitige, überaus freundlich gefasste Homestory über Louis Ferdinand und seine Familie in Westberlin, in der die Selbstsicht des »Chefs des Hauses« vollkommen ungebrochen wiedergegeben wird.163

			Im Rückblick scheint der Weg von dort bis zur Begegnung auf der Burg Hohenzollern von 1994, auf der Brandenburgs Ministerpräsident, der Kirchenjurist und Sozialdemokrat Manfred Stolpe, die »Kaiserliche Hoheit« als »Aufbauhelfer Brandenburgs« bezeichnete und fünfzig Jahre »Verteufelung« des »Adelshauses« kritisierte, nicht mehr weit. Die Lokalpresse in Hechingen titelte: »Stolpe bietet Louis Ferdinand eine Villa in Potsdam an«.164

			Mit der Wiedervereinigung Deutschlands verschob sich der symbolische Schwerpunkt von der Burg zurück nach Potsdam. Die erneute Umbettung der Särge der beiden bekanntesten Preußenkönige, die zwischen 1943 und 1952 eine für Särge eher seltene Odyssee erlebt hatten,165 darf wohl aus heutiger Sicht als Teil weiter gefasster Versuche der Familie zu interpretieren sein, sich mit Potsdam und den ehemaligen Besitzungen wieder zu verbinden.

			Die Rückführung der sterblichen Überreste Friedrichs II. und seines Vaters nach Potsdam geriet im Sommer 1991 zum geschichtspolitischen Spektakel, das landesweit und international Beachtung fand. In einem historischen Sonderzug, der von Louis Ferdinand von Preußen nach dem in Gestapo-Haft umgekommenen letzten Generalverwalter der Hohenzollern auf den Namen »Plettenberg« getauft worden war,166 wurden sie nach Potsdam verbracht. Eine für Eingeweihte lesbare Reminiszenz – so zog der Widerstand des 20. Juli in Gestalt einer historischen Dampflok die Preußenkönige nach langer Irrfahrt zurück nach Potsdam.

			Das Spektakel zwischen Hechingen und Potsdam, verfolgt von Kamerateams aus der ganzen Welt, bot unter anderem die Beteiligung des Befehlshabers des Bundeswehr-Heereskommandos Ost. Acht Stabsoffiziere hielten an den Särgen Ehrenwache, gespielt wurde der von Louis Ferdinand komponierte Trauermarsch »Fridericus Rex«. Das Musikkorps der 1. Panzerdivision Hannover begrüßte den Trauertross am einstigen Kaiserbahnhof Wildpark. Gegen Mitternacht dann als symbolischer Abschluss der Gruftgang der Hohenzollern mit ihren Ehrengästen, darunter auch Bundeskanzler Helmut Kohl, der offiziell nicht als deutscher Bundeskanzler, sondern »als Privatmann« sowie als Freund der Familie erschienen war.167 Ungefähr in diesem Zeitraum hatte Louis Ferdinand auch Rückgabeansprüche für Immobilien in Potsdam formuliert, die 1999 vor dem Verwaltungsgericht scheiterten.

			Im Jahr 1994 hatte der Bund das »Ausgleichsleistungsgesetz« erlassen, mit dem staatliche Entschädigungen für Enteignungen der Jahre 1945 bis 1949 ermöglicht wurden, die nicht mehr rückgängig gemacht werden können. Mitte der 1990er-Jahre scheinen in den Ländern Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt Anträge des Generalbevollmächtigten von Louis Ferdinand Prinz von Preußen auf Leistungen nach dem Ausgleichsleistungsgesetz eingegangen zu sein. Für die Familie Hohenzollern stand Georg Friedrich Prinz von Preußen nach dem Tod seines Großvaters Louis Ferdinand im September 1994 als »Chef des Hauses« in Verhandlungen. Ein erstes vertrauliches Gespräch fand im Februar zwischen der Bundesregierung, Vertretern der Länder Berlin und Brandenburg sowie (einem oder mehreren) Vertretern des »Chefs des Hauses« statt.

			Die Entfaltung der Hohenzollern-Debatte

			Während der 1980er-Jahre hatte Louis Ferdinand von Preußen geäußert: »Entschädigungsdinge sind mir, auf gut preußisch, scheißegal. Das ist mir völlig wurscht, auch wenn ich keinen Quadratmeter von unseren großen Besitzungen wiederbekomme.« Die Vermögensteilung von 1926 hatte er im Jahre 1987 noch als »sehr großzügig« bezeichnet.168 Später änderte sich diese Haltung.

			Zuerst 1991 ließ Louis Ferdinand nunmehr einen Antrag auf Rückübertragungen stellen. Nach seinem Tod im September 1994 und nach einem jahrelangen erbrechtlichen Streit in der Familie, der bis vor das Bundesverfassungsgericht getragen wurde, wurde sein Enkel Georg Friedrich von Preußen zum Haupterben, zum »Chef des Hauses«, der mit der öffentlichen Hand verhandelt.

			Von der ersten Antragstellung zu Beginn der 1990er-Jahre an entwickelten sich überaus komplexe Verhandlungen und eine bis in die Gegenwart anhaltende Debatte. Diese lässt sich chronologisch erschließen, nach Streitfragen gliedern und zudem auf verschiedenen, miteinander verbundenen, jedoch eigenen Gesetzen folgenden Ebenen verfolgen: Jan Böhmermann, Professoren für Staatsrecht und Historiker des Nationalsozialismus wären drei dieser verschiedenen Ebenen. Dass Historiker um die Deutung von Fakten streiten, ist nicht neu und liegt in der Natur des Faches. Das in der Hohenzollern-Debatte entstandene Dreieck aus der Deutung historischer Fakten, geschichtspolitischer Debatten und dem Einsatz von juristischen Mitteln und Gerichten ist allerdings ungewöhnlich.

			Spätestens seit 2019 hatten sich drei Aspekte verzahnt: die Verhandlungen, die Georg Friedrich Prinz von Preußen als Erbe seines Großvaters mit dem Bund, dem Land Brandenburg und dem Land Berlin führt. Zweitens ein Gesetz von 1994,169 das einen Blick auf die Geschichte des Nationalsozialismus erfordert und in historische Detailfragen führt, die seit nunmehr zehn Jahren von Fachhistorikern, Juristen und Laien diskutiert werden. Drittens eine intensive Debatte in den Medien.

			Zur Klärung der Frage, ob der Kronprinz dem NS-Regime im Sinne des Ausgleichsleistungsgesetzes »erheblichen Vorschub« geleistet hatte, wurden vonseiten der Familie seit 2011 renommierte Historiker beauftragt. Gestützt auf ein kurzes Gutachten Christopher Clarks, seit 2014 als Regius Professor of History an der University of Cambridge einer der ranghöchsten, erfolgreichsten und renommiertesten Deutschland-Historiker der Welt, schien die für die Forderungen der Familie günstige Interpretation bereits erfolgreich zu sein. Unter Berufung auf zwei weitere Gutachten, die Clarks Deutung widersprachen, wurde der Entschädigungsantrag im Oktober 2015 vom zuständigen Ministerium in Potsdam zurückgewiesen. Daraufhin legte der Erbe vor dem Verwaltungsgericht Potsdam Klage ein. Ein weiterer Historiker, der Weimar- und NS-Spezialist Wolfram Pyta, erstellte ebenfalls ein Gutachten im Auftrag des Erben.170

			Vier Jahre nach diesen in der Öffentlichkeit kaum beachteten Vorgängen entfaltete die öffentliche Verhandlung des Themas in den Medien schließlich eine Dynamik, die historische Fachdebatten in aller Regel nicht erreichen. Beginnend mit dem Herbst 2014, vor allem aber seit dem Juli 2019 führen die Verhandlungen und ihre historischen Seitenarme zu einer explosionsartigen Freisetzung einer Berichterstattung in einem Großteil der deutschen Leitmedien, die jahrelang über alle denkbaren Aspekte des Konflikts berichten.

			Vor einem Millionenpublikum erlangte der Name Hohenzollern auf diese Weise einen Grad zuvor verlorener Bekanntheit zurück, die in dieser Form von der Familie vermutlich nicht gesucht worden war. Je nach Betrachtungsweise hatte der emotional erregte Teil der Debatte sachlichen Vorlauf von fünf beziehungsweise einhundert Jahren. Zur öffentlichen Debatte und zum Medienspektakel wurde der Streit Mitte Juli 2019 durch Publikationen im Spiegel und im Berliner Tagesspiegel, die auf Leaks gestützt über Interna der seit Jahren laufenden Verhandlungen berichteten.171 Von dort an entwickelte sich im Grunde die Rückkehr eines hundert Jahre alten, hier jedoch neu und kurios erscheinenden Streits schlagartig.

			Wie eine Raumkapsel im Rückflug trat im Juli 2019 das in der Öffentlichkeit bislang fast unsichtbare »Haus« Hohenzollern plötzlich in die publizistische Atmosphäre ein, begann dort stark zu glühen und schlug hart auf republikanischem Boden auf. Die Rückgabe- und Entschädigungsforderungen, die seit drei Jahrzehnten in den stillen Kämmerlein von Kanzleien, Ministerien und Behörden verhandelt wurden, drangen praktisch über Nacht an eine Öffentlichkeit, die auf die symbolische Rückkehr des Königs weitgehend unvorbereitet war.

			Auf einem ersten Höhepunkt der Hohenzollern-Debatte strahlte das deutsche Fernsehen eine Dokumentation der TV-Produzentin Tita Gräfin von Hardenberg aus. Unter dem Titel »Wem gehören die Schätze des Kaiser?»172 kamen hier im Dezember 2019 Kritiker und Verteidiger der Familie und ihrer Anliegen zu Wort. Zum Ende der Dokumentation erklärte Michael-Benedikt Prinz von Sachsen-Weimar-Eisenach die Einigung seiner Familie mit dem Staat, für die er auf Milliardenwerte verzichtet habe. Der Fürst lobte die Fähigkeiten des damaligen Verhandlungsführers, nunmehr Verhandlungsführer der Hohenzollern, der eine gütliche Lösung ermöglicht habe. Zudem versicherte er den Zuschauern, der ihm persönlich bekannte Antragsteller sei »kein Gieriger«, sondern »ein Verantwortungsbewusster«.

			Alexander Graf von Schönburg-Glauchau, Mitglied der Chefredaktion der Bild-Zeitung und Autor von Lifestyle-Büchern, äußerte sich schockiert über offen geäußerte Ressentiments gegen den Adel. Ein Theologe und Historiker erklärte, Wilhelm II. habe 1926 auf einen Teil seines Besitzes »verzichtet«. Die von den Hohenzollern beauftragten Historiker hätten »neue Quellen« vorgelegt, und die Frage der Unterstützung des Nationalsozialismus durch den Kronprinzen sei offen. Der Verhandlungsführer der Familie, selbst promovierter Historiker, ging zwei Schritte weiter und erklärte, aus den vorliegenden Gutachten gehe eindeutig hervor, von einer Unterstützung des Nationalsozialismus durch den Kronprinzen könne »keine Rede sein«.

			Insgesamt vermittelte die Dokumentation die Botschaft, dass eine außergerichtliche Einigung zwischen dem Antragsteller und dem Staat die für alle beste Lösung sei. Wenig später wurde der Film Hardenbergs auf der »offiziellen Seite des Hauses Hohenzollern« als »bisher umfassendste Dokumentation zu diesem Thema« beworben.173 Etwa zeitgleich plädierten die Verteidiger der Hohenzollern und ihrer Forderungen auch im deutschen Bundestag für eine »gütliche« Einigung ohne eine gerichtliche Prüfung des Verhältnisses der Familie zum Nationalsozialismus.

			In verschiedenen Strängen entwickelte sich ein historischer, juristischer, politischer, medienrechtlicher und geschichtspolitischer Streit, der in Verbreitung und Intensität ungewöhnlich erscheint. Der Streit fand Ausdruck und Ableger in fünf Gutachten von Historikern, den führenden Tages- und Wochenzeitungen des Landes, vor erst- und zweitinstanzlichen Zivilgerichten, Verwaltungsgerichten, im Bundestag, in zwei Landtagen und in Expertenkommissionen. Mit dem Wissenschaftskolleg in Berlin, dem Zentrum für Zeithistorische Forschung in Potsdam, dem Institut für Zeitgeschichte und dem Historikertag 2021 in München erreichte er die Schaltstellen politischer und geschichtswissenschaftlicher Meinungsbildung. Er wurde in juristischen und historischen Fachzeitschriften geführt, von Abiturienten verschiedener Städte im mündlichen Abitur als Prüfungsthema gewählt, an der Universität Cambridge in einer Doktorarbeit behandelt174 und erreichte auch über diverse Twitterwellen und die TV-Show Jan Böhmermanns ein Millionenpublikum. AfD-Politiker, Abgeordnete der Linken, renommierte Staatsrechtlerinnen und Historiker, erregte Leserbriefschreiber, im Fernsehen interviewte Passanten und die Leiter der deutschen Feuilletons haben sich unterdessen geäußert. An diversen Universitäten wird die Debatte in eigenen Seminaren behandelt, Geschichtsstudenten werden anhand der Gutachten in die Kunst der Quelleninterpretation eingeführt. Während drei niederländische Historiker bereits 2020 die erste Synthese in Buchform vorgelegt haben,175 bringt die Debatte einen Strom weiterer Untersuchungen hervor, in den auch die vorliegende Arbeit gehört.

			Beobachter der Debatte haben – mit Bezug auf die Einsätze, um die es nach dem Ersten Weltkrieg politisch ging – mehrfach an Karl Marxʼ berühmtes Diktum erinnert, nach dem sich die großen Tragödien der Geschichte später als Farce wiederholen. Und in vielem erscheint der seit einigen Jahren geführte Streit wie eine Schrumpfform und Karikatur der Auseinandersetzungen, die nach der deutschen Revolution oder etwa während der Nürnberger Prozesse geführt wurden. Dennoch scheint dieser Streit weit mehr Inhalt aufzuweisen, als in einer Farce Platz finden könnte. Worum genau es in der Debatte geht, ist schwerer zu benennen als in den öffentlich geführten Historiker-Debatten der Vergangenheit. Was die erstaunliche Intensität der Debatte betrifft, so ist selbst für die Beteiligten nicht leicht zu erkennen, woher diese stammt. So sind die verschiedenen Ebenen und Arenen des Streits nicht leicht zu überschauen.

			Unstrittig dürfte sein, dass weit mehr als das unglückliche Agieren eines potenziellen Thronfolgers verhandelt wird. Bildlich vergleichen ließe sich die Debatte mit dem Zusammensetzen einer russischen Matrjoschka – jenen aus Holz gedrechselten Figuren, die, wenn man sie öffnet, eine jeweils kleinere Figur in sich tragen. Das im Guinness-Buch verzeichnete Modell, das den Weltrekord in dieser Disziplin hält, besteht aus einundfünfzig ineinander verschachtelten Puppen. Versucht man mit Bezug auf die große Aufmerksamkeit, die dem Streit zuteilwurde, die einzelnen Fragen zu verstehen, die hier ineinandergeschoben sind, so wird man weniger als einundfünfzig entdecken. Doch auch hier scheint der Blick auf eine historisch wenig eindrucksvolle Figur zu einem Set immer größerer Fragen zu führen, die ineinander verschachtelt sind. Die kleinste Figur der im Guinness-Buch verzeichneten Holzpuppen ist nur 31 Millimeter groß. Und zunächst erscheint auch die im Sommer 2019 dem Vergessen entwundene Figur des Kronprinzen durchaus nicht spektakulär.

			Die emotional erregte Debatte über den letzten Kronprinzen, dessen politische Engagements vor 2019 nur von wenigen Spezialisten beachtet wurden, bezog sich wohl zu keinem Moment auf die Person selbst. Die erstaunlichen Energien, die seither von Journalisten, Historikern, Juristen, Politikern, Satirikern, Bloggern, Leserbriefschreibern und einem Millionenpublikum investiert wurden, werden nur über die größeren Figuren verständlich, mit denen die kleinste Figur, die sich als Auslöser verstehen lässt, verbunden ist.

			Denn der Blick auf den Kronprinzen führt zu einer der bis 1918 mächtigsten Familien Europas, zur Geschichte des Adels, der Eliten des Kaiserreichs und der Frage nach ihrem Verbleib in der Republik. Akzeptiert man die Denkfigur einer von den Hohenzollern repräsentierten konservativen Alternative zur 1933 errichteten Diktatur, gelangt man zur Frage der politischen Verantwortung für die Zerstörung der Republik. Die Vorstellung einer autoritären, auf Reichswehr und Stahlhelm gestützten Alternative zu Hitler, an deren Spitze ein Monarch gestanden hätte, bewegt sich seit neunzig Jahren wie ein Gespenst durch Publizistik und Forschung. So ermöglicht es der bislang vergessene Blick auf den Kronprinzen, konservative Narrative über tatsächliche und vermeintliche Gegenlinien zum Nationalsozialismus erneut zu betrachten.

			Von hier aus gerät schließlich mit dem Januar 1933 einer der wichtigsten Fluchtpunkte der neueren deutschen Geschichte in den Blick – und fraglos stammt die Virulenz der Debatte um die Ansprüche der Familie nicht zuletzt aus ihrer Verbindung mit einer Frage, die zumindest für die Politikgeschichte Deutschlands zentral bleibt: der Frage nach der politischen Verantwortung für die Machtübergabe im Januar 1933.

			Nun hat die Geschichtswissenschaft zu jeder dieser Fragen in den letzten sechzig Jahren solide und haltbare Antworten formuliert. Die Bedeutung der Debatte scheint somit weniger in der Entdeckung bislang unbekannter Fakten zu liegen als in der erneuten Betrachtung bekannter Fakten aus ungewohnter Perspektive. Im Gotha, dem berühmten genealogischen Nachschlagewerk des deutschen Adels, sind die in Rot gefassten Bände über die Fürstenhäuser in drei Abteilungen gegliedert. Die »erste Abteilung« verzeichnet »regierende und ehemals regierende Häuser«.

			Hier sind auch die Hohenzollern zu finden. Angewandt auf die Welt der Weimarer Republik ließe sich sagen, der Blick auf den Kronprinzen und seine Familie rückt die erste Abteilung der deutschen Gegenrevolution in den Fokus. Ohne Zweifel wurde der Nationalsozialismus von Personen dominiert, die im Gotha nicht verzeichnet sind. Die erste Abteilung der Konterrevolution ist zudem numerisch sehr klein und in ihren kulturellen Codes für bürgerliche Historiker nicht leicht zu lesen. Diese Aspekte mögen dazu geführt haben, dem Agieren der 1918 gefallenen Herrscherhäuser eher wenig Aufmerksamkeit zu schenken. Und sie erklären eine gewisse Ratlosigkeit, die sich unter Historikern einstellte, als im Jahre 2019 nach Experten für die Geschichte der Hohenzollern nach 1918 gesucht wurde.

			Unter den historischen Fragen, die in der hier skizzierten Figurenreihe tangiert sind, mag die Diskussion um die Entstehung des Dritten Reichs im Jahre 1933 die größte sein. Doch selbst diese Frage fand zumindest in der öffentlichen Debatte in einer noch größeren Matrjoschka-Figur Platz. Denn nachdem aus jahrelang vertraulich geführten Verhandlungen eine offene Debatte wurde, verzahnten sich eigentumsrechtliche Aspekte mit politischen, historischen und moralischen Fragen nach Recht, Unrecht, Opfern, Schaden und Entschädigung in ungewöhnlicher Weise.

			Die durch den Satiriker Jan Böhmermann im November 2019 in einem sehr scharfen satirischen Angriff auf die Hohenzollern gezogene Linie zum Herero-Krieg konfrontierte ein Millionenpublikum zudem mit einem vollkommen unerwarteten Ausflug in die deutsche Kolonialgeschichte. Die hier sehr freihändig hergestellten Bezüge zum genozidalen Herero-Krieg der Jahre 1904–1905 lassen sich zumindest dann nicht als Pointe eines TV-Komikers abtun, wenn man Kategorien wie Beschädigung, Schädiger, Geschädigte und Entschädigungen für das 20. Jahrhundert ernsthaft diskutieren und angemessene Maßstäbe finden will. Die Frage, welche Opfergruppen im 20. Jahrhundert wann und von wem geschädigt wurden und welche Entschädigungen geleistet worden sind, wäre somit die nächstgrößere Figur.

			Schließlich lassen sich auf allen Seiten der Debatte Bezüge zu den gesellschaftlichen Verabredungen über die Eigentumsordnung nach dem Krieg erkennen. Neben die komplexen Begriffswelten der Juristen treten generellere, in zornigen Leserbriefen und Tweets formulierte Fragen: Wie stehen die Ansprüche der Familie Hohenzollern zu Verlusten, die Millionen von vertriebenen Deutschen am Ende des Zweiten Weltkriegs erlitten? Wie kann eine Familie, die über Jahrhunderte und bis 1918 zur Machtelite des Landes gehörte, hundert Jahre später wie eine geschädigte Partei auftreten? Warum fordern die Nachkommen einer Familie, die so radikal gegen die Republik agiert hat, hundert Jahre später Entschädigung von der nachfolgenden Republik? Warum gelingt es wohlhabenden Familien, deren Besitz ganz überwiegend nicht durch eigene Arbeit entstand, drei Jahrzehnte lang mit dem Staat über Kunstschätze in öffentlichen Museen zu verhandeln? Wie vereinen sich Ideale der Enthaltsamkeit, Zurückhaltung und Bescheidenheit, für die Preußen berühmt ist, mit den nun gestellten Forderungen? Zwischen den Antworten, die Historiker, Juristen und Verhandlungsführer auf diese Fragen geben, und der öffentlichen Debatte unter Laien verlaufen oftmals breite Gräben.

			Ähnlich verhält sich es mit den emotional geladenen Debatten über Eigentum und Eigentumsrechte, die, wie jede Debatte um Eigentum, eine juristische und eine nicht juristische Seite aufweisen. Es ginge im Rechtsstreit, der allein von Juristen geführt werden müsse, so ein Anwalt des Georg Friedrich von Preußen, um »Ansprüche eines Bürgers, der zufällig ein Adliger ist«.176 Nun sind allerdings die ehemals regierenden Herrscherhäuser Europas weder »zufällig« adlig, noch ist ihr Besitz »zufällig« mit ihrer Adelsqualität verbunden, noch ließen sich Entstehung und Verteidigung dieser Besitzstände ohne die Zugehörigkeit zum Hochadel erklären.

			In der Mediendebatte, in Landtagen und im Bundestag wurden immer wieder das bürgerliche Eigentumsrecht und rechtsstaatliche Prinzipien aufgerufen, um die gesamte öffentliche Debatte als bedauerliche Entgleisung eines Verfahrens darzustellen, das nach den nüchternen Prinzipien restitutionsrechtlicher Standards entschieden werden sollte. Doch liegen in diesem Fall, in dem Grundsätze der bürgerlichen Eigentumsordnung auf einen Besitz und auf Vermögen angewendet werden, dessen Entstehung mit bürgerlichen Vorstellungen von Arbeit, Leistung und Eigentum sehr wenig zu tun hat, die Dinge nicht juristisch, wohl aber historisch und moralisch komplizierter.

			In den Plenardebatten der Parlamente wurden die Argumentationsstränge der Weimarer Zeit aktualisiert. Kritik an den Forderungen der Familie wurde mit den Begriffen Kommunismus, Diktatur und Unrecht in Verbindung gebracht.177 Umgekehrt sind Fragen nach der Herkunft und Bewahrung sozialer Ungleichheit auch in jüngster Zeit in Formen reaktiviert worden, die sich leicht an die Debatte anschließen lassen.

			Die – auf vom Erbrecht geschaffene Realitäten bezogene – Formel vom »unverdienten Vermögen«178 etwa passt auf den hier diskutierten Fall wie auf wenige andere. Die 1921 im deutschen Reichstag geführte Diskussion über Entstehung, Erhaltung und Arrondierung des Eigentums der Hohenzollern ist auch einhundert Jahre später noch von Interesse. Gleich, ob marxistische oder liberale Begriffe der Ökonomie angewendet werden – mit eigener Arbeit, Leistung, bürgerlicher Erbteilung oder den Eigentumsbegriffen des Bürgerlichen Gesetzbuchs können Entstehung und Erhalt der umstrittenen Vermögensmassen nicht erklärt werden.

			Und jenseits der Begriffswelten von Akademikern wurde die Verwunderung über die Forderungen bereits am Beginn der Debatte auch direkter formuliert: »Wo kommt dit Jeld denn her? Also jearbeetet hat von die Leute doch wohl keener«, so eine Berliner Passantin im Sommer 2019 in einem Interview mit der Deutschen Welle.179 Der Spiegel hatte im ersten großen, die Debatte öffnenden Artikel eine Kurzformel geprägt, die den subjektiven Eindruck wiedergibt, der sich offenbar schnell bei Millionen Beobachtern festgesetzt hatte: »Vom Stamme Nimm«.180

			Vergleiche mit den Vermögen von Großunternehmen und der Verweis auf den im Grundgesetz verankerten Eigentumsschutz181 sind juristisch plausibel, überschreiben jedoch wichtige historische Unterschiede. Das Vermögen europäischer Fürsten ist durch fundamental andere Prozesse entstanden als das Vermögen von Handwerksmeistern, Industriellen, Bauern oder Professorendynastien. Die Berufung auf die bürgerlichen Ideale der Gleichbehandlung sind im Fall von Besitzständen, die aus jahrhundertelanger Ungleichbehandlung entstanden sind, nicht überall mühelos zu vermitteln. Selbst aus Reihen der FDP wurden Positionen vorgetragen, die den Hohenzollern Verzicht und Leistung als Modell anempfahlen.182 Obschon dieser Teil der Debatte im juristischen Raum ohne direkte Bedeutung ist, scheint zumindest ein Teil der öffentlichen Erregung seine Quellen weniger in historischen Sachfragen als in der im- und expliziten Verbindung der Debatte mit Verteilungs- und Gerechtigkeitsfragen zu haben.

			In der Expertenanhörung des Brandenburgischen Landtags erinnerte der Historiker Winfried Süß an die ältere Frage, »inwieweit Forderungen legitim sind, die Kaiser-Erben mehr als 100 Jahre nach dem erzwungenen Thronverzicht erheben«. Er verwies auf die in einem verwandten Vorgang gemachte Bemerkung des renommierten Rechtshistorikers Michael Stolleis über Kulturgüter, die einst »mit dem Schweiß der Untertanen bezahlt« wurden, was schwer verständlich erscheinen ließe, warum der Steuerzahler der Gegenwart sie ein zweites Mal erwerben sollte.183 In der Tat ist eine meritokratische Legitimation des strittigen Besitzes nicht zu erkennen. Aus diesen Beobachtungen lassen sich keinerlei juristische Schlüsse ableiten. Wie bereits vor einhundert Jahren spielen sie jedoch in der öffentlichen Debatte über die Legitimität der erhobenen Forderungen eine wichtige Rolle.

			Dass die Debatte schließlich eine deutsch-deutsche Komponente hat, da die DDR politisch, juristisch und vor allem in der historischen Interpretation radikal andere Antworten gefunden hatte, die hier zur Disposition stehen, liegt auf der Hand. Ob die Enteignungen der Hohenzollern als politisch angemessene Sanktion, als unausweichliches Ergebnis des Weltkriegs oder als revisionsbedürftiges Unrecht interpretiert werden, wird nicht vom Ausgleichsleistungsgesetz oder Richtern entschieden, sondern in komplexen Aushandlungen, die an politische Grundhaltungen und Gerechtigkeitsvorstellungen gekoppelt sind.

			Dauer und Intensität der Debatte mögen sich somit zum einen aus der ungewöhnlichen Verbindung juristischer, publizistischer, politischer und historischer Fragen erklären. Und was letztere angeht, so mag die vermeintlich winzige Figur des Kronprinzen mit historischen Fragen von sehr stattlicher Größe verbunden sein. Noch größere Matrjoschka-Figuren hat die neuere deutsche Geschichte kaum zu bieten. Im historischen Teil des Streits wurden die Argumente der Hohenzollern-Kritiker stetig empirisch erweitert, sie bleiben in ihrer Ausrichtung seit 2014 jedoch weitgehend unverändert. Die Verteidiger der Hohenzollern gaben sich hingegen weitgehend mit dem bis 2015 erarbeiteten Forschungsstand zufrieden, bewiesen dafür jedoch eine große Flexibilität bei den verwendeten Argumenten. Diese lassen sich auch chronologisch darstellen.

			Eine Archäologie der Selbstdarstellung

			Wie in allen regierenden Häusern Europas ist der Versuch der Familie, die Darstellung ihres eigenen Bildes zu beeinflussen, einige Jahrhunderte alt. Bezogen auf die Zeit seit dem Ende der Monarchie erscheint der Versuch lohnend, die Selbstdarstellung der Familie in den letzten hundert Jahren nach Art der Archäologen darzustellen, die es gewohnt sind, vorsichtig Schicht um Schicht abzutragen, um ältere Kulturschichten freizulegen. Eine solche Grabung würde etwa für die frühe Exil-Zeit (1918–1923), für die Zeit zwischen Kriegsende und der Etablierung des 20. Juli 1944 als geschichtspolitischem Gravitationspunkt der frühen Bundesrepublik (1945–1954) sowie für den Zeitraum von der Beauftragung des ersten Historiker-Gutachtens bis in die Gegenwart (2011–2021) drei verschiedene Erzählungen freilegen, in denen die Geschichte des »Hauses« an die jeweiligen Erfordernisse der Zeit angepasst wurde.

			Erkennbar würden in der Grabung, sobald der Staub verbrauchter Narrative entfernt worden ist, die verschiedenen Selbstbilder, die ein »ehemals regierendes Haus« der jeweiligen Umgebung angeboten hat. In jeder dieser Schichten wird man anhand von Überresten die Verwendung der formal immer gleichen Werkzeuge der Selbstdarstellung aufzeigen können. Dazu gehörten in den letzten hundert Jahren der Einsatz erheblicher finanzieller Mittel, die Organisation von Autobiografien und Auftritten in Massenmedien sowie für oder mit der Familie arbeitende Juristen, Historiker, Ghostwriter und PR-Fachleute.

			Für die letzte der genannten Grabungsschichten, also für die letzten zehn Jahre, lohnt sich ein genauerer Blick, eine Archäologie der Interpretationen, die in der Debatte um die Ansprüche der Familie bislang angeboten wurden. Während das Narrativ der Hohenzollern-Kritiker seit 2014 keine großen Veränderungen erfahren hat, legt eine stratigrafische Grabung in den Argumenten der letzten zehn Jahre bislang folgende Schichten frei.

			Die unterste beziehungsweise älteste Schicht im Deutungsangebot präsentierte den Kronprinzen als unbedeutende Randfigur, die in altmodischen Uniformen der Welt von gestern angehörte, weder Charisma noch Emotionen auf sich vereinen und somit auch keine bedeutsame Unterstützung des NS-Regimes organisieren konnte. Dies war der inhaltliche Kern der Argumentation Christopher Clarks im Jahre 2011.

			Als sich bei genauerer Prüfung abzeichnete, dass sich diese Interpretation empirisch widerlegen lässt, wurde das Argument durch ein zweites ersetzt. Dieses war und bleibt mit der von Clark erarbeiteten Interpretation inkompatibel, trat jedoch in Form des Gutachtens von Wolfram Pyta und Rainer Orth 2015 mit großem Momentum auf. Das Argument lautete nunmehr, sozusagen in einer zweiten Schicht: Der Kronprinz sei eine politisch herausragende Figur in dem Versuch gewesen, Hitler zu verhindern, wie auf der Grundlage neuer Quellenfunde dargestellt werden sollte. 166 Seiten, 312 Fußnoten, in denen sich die monatelange, detaillierte Quellenarbeit zweier exzellent ausgewiesener Spezialisten spiegelt – der für die interne Entscheidungsfindung im Ministerium gedachte Text war zumindest auf den ersten Blick geeignet, Kenner und Laien zu beeindrucken. Das überaus selbstbewusst auftretende Plädoyer dürfte bei seiner Fertigstellung als das wichtigste Werkzeug zur Widerlegung der Hohenzollernkritiker gegolten haben.184

			Im November 2019 widmete der Satiriker Jan Böhmermann der Hohenzollern-Debatte eine gesamte Sendung des »Neo Magazin Royal«. Auf einer eigenen Website veröffentlichte das ZDF vier der fünf vorhandenen Gutachten, die dort bis heute abrufbar sind.185 Allein auf YouTube hat die Sendung bislang über drei Millionen Zuschauer.186 Als die Gutachten über den äußerst ungewöhnlichen Weg einer Comedyshow der ministeriellen Vertraulichkeit entwunden und sowohl einem Millionenpublikum als auch der historischen Fachkritik zugänglich geworden waren, erwies sich der Gebrauchswert des aufwendigsten Gutachtens als begrenzt. Innerhalb kürzester Zeit stieß der Text inhaltlich und methodisch auf erheblichen Widerspruch von in den hier relevanten Bereichen ausgewiesenen Historikern.187

			Nachdem die Kernargumente von der Fachkritik fast einhellig zurückgewiesen wurden, verschwanden der Text und seine Autoren weitgehend aus der Debatte. Der zwischen 2016 und 2021 mehrfach und prominent als Sensation angekündigte188 Fachaufsatz beider Autoren in der Historischen Zeitschrift erwies sich bei seinem Erscheinen im April 2021 als eine abgeschliffene Version des Gutachtens, in der die zuvor behauptete Rolle des Kronprinzen nunmehr stark zurückgefahren war. Aus der ursprünglich behaupteten Trias der angeblichen »Hitler-Gegner« Schleicher-Strasser-Kronprinz189 waren im Kern nur noch Schleicher und Strasser übrig geblieben, die vom Kronprinzen mit angeblichen »Topnachrichten« versorgt wurden und eine noch im Januar 1933 reale »Alternative« zu Hitlers Kanzlerschaft darstellten.190

			Auch alle Varianten der sogenannten »Querfront«-Erwägungen sahen bekanntlich ein Bündnis mit dem Nationalsozialismus vor. An die Tatsache, dass Gregor Strasser als Schlüsselfigur dieser kurzlebigen Erwägungen kein »Hitler-Gegner«, sondern eine der wichtigsten Führungsfiguren des Nationalsozialismus war, ist auch im Ausschuss des Bundestags erinnert worden.191 Die Frage, wie sich eine Diktatur mit Hitler sozusagen als Ersatzmann und »möglicherweise« Heinrich Himmler, Reinhard Heydrich oder ähnlichen Leitfiguren an der Spitze entwickelt hätte, eignet sich für Gedankenspiele, hat jedoch mit historischen Analysen wenig zu tun.

			Zumindest bis zur Drucklegung dieses Buches war kein Fachvertreter hervorgetreten, der das dort aufgebaute Bild vom Kronprinzen als Widerstandskämpfer avant la lettre öffentlich ernsthaft verteidigt hätte. Zwar hielten sich am Rand der Debatte zunächst unspezifische Äußerungen über »neue Quellen« und »neue Interpretationen«, die es zu beachten gelte.192 Die empirischen und methodischen Einwände, die von Sachkennern gegen die Deutung des Kronprinzen als NS-Gegner vorgetragen wurden, hätten allerdings nach den ungeschriebenen Regeln historischer Debatten eine empirisch fundierte Antwort finden müssen. Diese blieb bis dato aus.

			Als die Kommentare der Fachkritik somit erkennen ließen, dass sich die zweite Denkfigur noch weniger als die erste halten lassen würde, trat ein drittes Argument auf den Plan. Es lautete: Es herrsche Uneinigkeit unter den Historikern und man müsse »die Quellen« im Hausarchiv der Hohenzollern noch studieren.

			Zum Geburtsort dieser dritten Erzählung wurde eine Anhörung von Sachverständigen im Kulturausschuss des Deutschen Bundestags im Januar 2020. Wie kurz zuvor in einer Plenardebatte des Bundestags waren es auch hier Abgeordnete von CDU, FDP und AfD sowie die von ihnen nominierten Sachverständigen, von denen die Forderungen der Hohenzollern vorsichtig bis kämpferisch verteidigt wurden. Bereits hier bildete nicht das aufwendige Gutachten Pyta/Orth, sondern der ältere und ungleich kürzere Text Christopher Clarks den wichtigsten historischen Referenzpunkt.

			Zum neuen Narrativ und zum Basislager für die Verteidiger der Hohenzollern-Position wurde jetzt allerdings die Behauptung, es herrsche ein Patt der Interpretationen. Der von der CDU nominierte Experte Benjamin Hasselhorn hatte zwar zum inneren Kontext der verhandelten Materie keinerlei Publikation vorgelegt, sich in den Monaten zuvor jedoch in den Medien als der wohl sichtbarste Verteidiger der Hohenzollern profiliert. Im Ausschuss erschien er auch auf Nachfrage entweder unwillig oder nicht in der Lage, eine eigene Position zu formulieren, erklärte sich aber tendenziell der Deutung Christopher Clarks nahe.193

			Nicht zuletzt durch seinen Auftritt gelang es im Ausschuss hingegen, den Eindruck zu erzeugen, die Frage sei unter Historikern vollkommen offen.194 Eine Darstellung, die dann legitim ist, wenn als Forschungsstand statt der letzten sechzig Jahre Weimar-Forschung vier Gelegenheits- und Parteigutachten als das zur Verfügung stehende historische Wissen gelten sollen. Dann und nur dann ließe sich von einem Patt sprechen – ein Eindruck, der kurz zuvor auch in der TV-Dokumentation Tita von Hardenbergs für ein Millionenpublikum erzeugt worden war.

			Die schnellen Wechsel der Argumente führten zu einem gewissen Verschleiß derselben und trugen dazu bei, die einzelnen Argumentationsfiguren fragil werden zu lassen. Zunehmend ließ die Debatte die Möglichkeit als real erscheinen, dass sowohl die Mehrheit der Historiker als auch die Mehrheit der Richter in möglichen Gerichtsverfahren zu für die Forderungen ungünstigen Schlüssen kommen könnten.

			Während die drei verschiedenen zunächst entwickelten Deutungen – die einflusslose Randfigur, der einflussreiche Hitler-Gegner, das Patt der Historiker – weiterhin aufleuchten, verschob sich das Narrativ ein weiteres Mal. Kommentare zur Welle juristischer Angriffe auf Teilnehmer der Debatte begannen nun nachdenklich zu klingen. Auch die Aussagen über die Rolle der Familie im Zeitraum um 1933 nahmen nun eine andere Färbung an. Diskursiv entstand nunmehr eine zusätzliche Deutung, in der eine »gütliche« Einigung unabhängig von den Ergebnissen der historischen Forschung als wünschenswert und möglich erschien.

			Renommierte Staatsrechtler riefen an prominenten Orten in Erinnerung, die Debatte unter Historikern sei interessant, für eine Entscheidung jedoch nicht maßgeblich, da letztendlich Juristen mit juristischen Werkzeugen operieren müssten, die außerhalb der Reichweite von Historikern lägen. Historische Gutachter, die von Juristen um die Verwendung juristischer Kategorien gebeten worden waren, wurden nun von Juristen für die juristisch fehlerhafte Verwendung juristischer Kategorien kritisiert.195 Während Vertreter der Grünen, der SPD und der Linken auf eine gerichtliche Klärung drängten, betonte neben Vertretern aus CDU, AfD und FDP auch Georg Friedrich von Preußen erneut, wie wünschenswert eine Kompromisslösung sei. Öffentlich dargestellt wurden nun deutlich verstärkt die Bereitschaft zum Verzicht, der Wunsch einer außergerichtlichen Lösung mit der öffentlichen Hand, die Wertschätzung der Arbeit kritischer Historiker und ein Bedauern über »Missverständnisse«.

			Beginnend mit einem groß aufgemachten Beitrag in der New York Times196 änderten sich Inhalt und Ton nun so stark, dass sie in den Medien registriert wurden.197 Auch die Aussagen zur historischen Rolle des Kronprinzen erhielten nun einen hörbar veränderten Klang, der die Publikation weiterer, für das Bild der Randfigur und des Hitler-Gegners ungünstiger Forschungsergebnisse zu antizipieren schien. In mehreren Interviews äußerte Georg Friedrich Prinz von Preußen nun, die Zeit zwischen 1930 und 1935 sei in der Tat ein politischer und moralischer »Tiefpunkt« in der Familiengeschichte gewesen, was ihm bekannt sei, da er schließlich die Quellenlage aus seinem eigenen Archiv kenne.

			Im Übrigen unterstütze er selbst seit Längerem die bislang umfassendste kritische wissenschaftliche Arbeit über den Kronprinzen, er bedauere die »Missverständnisse«, und seine Hand bleibe zum Gespräch mit seinen Kritikern ausgestreckt.198 Einsichten, die in Anbetracht der seit zehn Jahren mit großem Aufwand verteidigten gegenteiligen Interpretationen erstaunlich erschienen – nicht nur für die zahlreichen Personen, Unternehmen und Institutionen, die vom »Chef des Hauses« juristisch angegriffen wurden. Noch 1993 hatte Louis Ferdinand Prinz von Preußen in einem Spiegel-Interview erklärt, Wilhelm II. habe sehr gelitten und die Geschichte sei ungerecht zu ihm gewesen – »Ich fühle mich verpflichtet, ihn vor Undank und Vorurteil zu schützen«. Auf die Frage, ob ihn sein Status als Sohn und Enkel an einer kritischen Reflexion hindere, antwortete er: »Warum sollte ich das, das tun doch schon die Historiker. Das ändert nichts mehr an der ganzen Sache. ›I don’t give a shit‹, sagen die Amerikaner.«199

			Die vom »Chef des Hauses« öffentlich dargestellte Haltung, die sich im Laufe des Jahres 2021 entwickelte, wich von diesem Statement deutlich ab. Die verschiedenen Narrative, die zuvor die Position der Hohenzollern unterstützt hatten – der Kronprinz als unbedeutende Randfigur, als prominenter »Hitler-Gegner« oder als eine der Forschung noch weitgehend unbekannte Größe – ließen sich gegen die immer dichtere Evidenz kaum halten. Einmal mehr an die Ankündigung von »sensationellem Quellenmaterial« gekoppelt, tauchte im Kampf der Deutungen nun eine neue Figur auf. Im Sommer 2021 wurde durch einen Autor, der sich an der Debatte bislang nicht öffentlich beteiligt hatte, eine Deutung präsentiert, die den Forschungsstand des Jahres 2014 und die seit den 1950er-Jahren vorliegenden Kenntnisse nicht länger anfocht, sondern absorbierte und empirisch ausbaute. In deutlicher Abkehr von jahrzehntelang verteidigten Interpretationen, die den Kronprinzen in Distanz zum Nationalsozialismus gesehen hatten, wurde nun eine erhebliche Nähe konzediert, deren Bedeutung jedoch schwer einzuschätzen sei. Monate im Voraus wurde zwischen New York und der brandenburgischen Provinz die Förderung eines Historikers angekündigt, der die bislang umfangreichste, auch auf Quellen aus dem Privatarchiv der Familie gestützte Studie zum Kronprinzen vorlegen werde. In einer weiteren Fernsehdokumentation Tita Gräfin von Hardenbergs wurde die Studie und ihre angeblich »neue Perspektive« vorab einem großen Publikum angezeigt. Hier erläuterte der »Chef des Hauses« auch, man habe bislang keine »Forderungen« gestellt, sondern lediglich »ein Angebot für eine Einigung« unterbreitet. Im August 2021 erreichte die Studie schließlich die Öffentlichkeit – gerahmt von musikalischer Begleitung, Buffet und historischem Ambiente wurden Werk und Autor im Berliner Kronprinzenpalais Unter den Linden aufwendig in Szene gesetzt. Eine Trias aus dem amtierenden Bundeswirtschaftsminister, einem von der Familie finanziell unterstützten Historiker und dem »Chef des Hauses« präsentierte eine auf die Jahre 1930 bis 1935 konzentrierte Studie, deren Untertitel etwas nebulös auf einen angeblichen »blinden Fleck« der Hohenzollern verwies.200 Vor einer Kulisse post-royaler Symbolik nahm der Autor im Kronprinzenpalais seinen Platz in einer langen Reihe von seit Jahrhunderten vom jeweiligen »Chef des Hauses« geförderten Autoren ein. Der Autor trat mit der für Eingeweihte erstaunlichen Behauptung auf, die erste »wissenschaftliche«, nicht parteiische, nicht auftragsgeleitete Studie zum Thema vorzulegen. Ergebnisse, die vom etablierten Forschungsstand grundsätzlich abwichen, wurden darin allerdings nicht präsentiert. Die »Sensation« blieb aus. Auch die Bestände des Hausarchivs, deren angebliche Bedeutung zur Zeichnung eines differenzierten Bildes des ehemaligen Kronprinzen immer wieder betont worden war, brachten keinen einzigen fundamental neuen Aspekt hervor. Im »Grußwort« betonte der »Chef des Hauses« seine Freundschaft zum Autor und seine Nähe zu einer offenen, sich den »dunklen« Seiten der Familiengeschichte stellenden, die kritische Wissenschaft fördernden Haltung. Mit »größtmöglicher Schonungslosigkeit« habe man sich dem Sujet genähert. 

			Der Kronprinz wird in der biografisch und zeitlich verkürzten Studie als spielerische, politisch unbedeutende, einem unverantwortlichen Dandy gleichende Figur porträtiert. Neben ihrem empirisch dichten Kern enthält die Darstellung eine Schale aus relativierenden Deutungen. Die Ummantelung besteht aus vier Behauptungen: Der Einfluss des insgesamt unbedeutenden Kronprinzen habe nur einen kurzen Zeitraum umfasst, die Geschichte wäre ohne den Akteur nicht anders verlaufen, die Frage der Vorschubleistung sollte allein von Juristen beurteilt werden und man stünde erst am Beginn der Debatte. Welche Einsichten in der Debatte angeblich noch fehlen, wird hingegen nicht gesagt.201 

			Unsagbar: Die Stunde der Anwälte

			In den zwei Jahren zuvor hatte im Rahmen der Vermögensauseinandersetzung die Darstellung einzelner Vorfahren erheblich an Bedeutung gewonnen. Und wie in anderen Abschnitten der letzten einhundert Jahre gehörten auch jetzt Rechtsanwälte zu den wichtigen Akteuren. Die zunächst punktuell, dann in großem Maßstab vorgetragenen juristischen Angriffe auf Personen, Unternehmen und Institutionen, denen nach Ansicht der Hohenzollern-Anwälte äußerungsrechtliche Verstöße vorzuwerfen waren, erweiterte die Auseinandersetzung um eine zusätzliche Dimension, die vor diversen Gerichten der Republik und teilweise bis in die Berufungsinstanz ausgetragen wurde.

			Neben seinen verwaltungs- und vermögensrechtlichen, politischen und historischen Komponenten bildete der Strom der Debatte sehr früh einen äußerungsrechtlichen Seitenarm aus, der seit Ende 2019 Teil der »res publica« wurde. Die Verhandlungen zwischen den Hohenzollern und dem Staat waren über Jahre vertraulich geführt worden.

			Öffentlich zum Thema wurden die Verhandlungen, als deutlich wurde, dass im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht in Potsdam auch eine Kernfrage der deutschen Geschichte verhandelt wurde. Nachdem in der Presse erstmals im Herbst 2014 Berichte über das Verfahren und die Historiker-Gutachten publiziert worden waren, gingen Anwälte gegen den Spiegel vor im Zusammenhang mit dem Titel des Beitrags – »Prinz mit Schuss« – und im Zusammenhang mit Aussagen über eines der Gutachten.202 Zudem erstattete man »gegen Personen aus dem brandenburgischen Finanzministerium« Strafanzeige, wie Die Welt und die Märkische Allgemeine Zeitung berichteten. Es bestehe der Verdacht auf Geheimnisverrat, wie vorgenannten Artikeln zu entnehmen ist.203 In der Bunten lautete eine Überschrift: »Der Prinz kämpft um Erbe und Ehre«.204 In einem Interview gefragt, ob er eine Anzeige erstattet habe, antwortete Georg Friedrich  von Preußen: »Wir haben die öffentliche Hand gebeten, aufzuklären, an welcher Stelle Dokumente weitergegeben wurden, um ein Klima des gegenseitigen Vertrauens wiederherzustellen.«205

			Die Klagen erwiesen sich jedoch als nur begrenzt geeignet, um das »gegenseitige Vertrauen wiederherzustellen«, und der juristische Erfolg des Vorgehens stieß früh an Grenzen. Im Januar 2016 berichtete einer der besten journalistischen Kenner des gesamten Verfahrens: Laut PNN hatte Georg Friedrich Prinz von Preußen nach deren Recherchen versucht, Brandenburg einen Maulkorb zu verpassen, allerdings vergeblich. Das Potsdamer Verwaltungsgericht beschied laut PNN seinen diesbezüglichen Antrag abschlägig, »dem Land per einstweiliger Anordnung jegliche Presseauskünfte und öffentliche Aussagen zum Verfahren um eine Millionen-Entschädigung für enteignete Immobilien zu verbieten«.206

			An die Bemühungen, die von allen Seiten vereinbarte Vertraulichkeit des Verfahrens auf dem Klageweg zu sichern, hatte sich 2015 auch das Vorgehen eines Anwalts gegen mich angeschlossen und darin die Bereitschaft erkennen lassen, der eigenen Deutung auch durch den Einsatz rechtlicher Mittel Nachdruck zu verleihen.207 Zunächst intervenierte ein Anwalt bei dem Landesamt für offene Vermögensfragen, um anzuzeigen, dass der Gutachter Malinowski »kein hinreichender Kenner der Materie« sei und sich durch »mangelnde Kenntnis und tendenziöse Absicht« auszeichne. Der Gutachter sei »weder fähig noch willens«, der Behörde sachgerechte Informationen zu verschaffen. Er habe seine Aufgabe als Gutachter »missverstanden« und sei »überfordert«. Verbunden mit hier erteilten historischen Lektionen darüber, wie das Verhältnis des Kronprinzen zum Nationalsozialismus tatsächlich zu lesen sei, kulminierte die Intervention in dem Antrag, mich vor dem Hintergrund der vorstehend dargestellten Anwürfe vom weiteren Verfahren auszuschließen.

			Nach dem Scheitern dieses Versuches erhielt ich im Dezember 2015 ein Schreiben der Staatsanwaltschaft Hamburg mit dem Hinweis auf ein gegen mich eröffnetes strafrechtliches Ermittlungsverfahren. Der Vorwurf lautete auf Verletzung von Privatgeheimnissen.208 Hintergrund war ein Beitrag für die Wochenzeitung Die Zeit, in dem ich einige Monate zuvor die historischen Hintergründe des Falls skizziert hatte.209 Weder war ich als Gutachter im Jahre 2014 eine besondere Schweigeverpflichtung eingegangen, noch wurden im Beitrag für die ZEIT Sachverhalte offengelegt, die sich nicht auch aus öffentlich zugänglichen Quellen hätten nachvollziehen und rekonstruieren lassen. Folgerichtig wurde das juristisch gegenstandslose Verfahren 2016 endgültig eingestellt.210

			Drei Jahre später veränderten sich Quantität und Qualität des juristischen Vorgehens innerhalb weniger Monate. Nachdem die Presse im Juli 2019 über die Verhandlungen berichtet hatte, wandten sich Journalisten an diverse Historiker mit der Bitte um Beiträge und Kommentare. In meinem Fall entstanden aus diesen Anfragen unter anderem zwei längere Beiträge für die Frankfurter Allgemeine und die Süddeutsche Zeitung sowie Kontakte zur Deutschen Welle.211

			Zwischen August und Oktober 2019 erhielt ich drei Abmahnschreiben, die sich in keinem Fall auf die historische Debatte, sondern auf einzelne Sätze über die laufenden Verhandlungen und eine Aussage über die Zugänglichkeit von Privatarchiven bezogen. Das erste Schreiben thematisierte einen Satz, der nachweislich nicht von mir stammte, sondern von der Redaktion ohne mein Wissen ergänzt worden war. Im zweiten Fall ging es um einen Satz, in dem ich die Interview-Aussage einer Kollegin paraphrasiert hatte. Und im dritten Fall um eine schriftliche Äußerung, die eine Journalistin einer E-Mail entnommen und ohne mein Wissen und Wollen in einen Beitrag auf den Webseiten der Deutschen Welle übernommen hatte. Abgemahnt wurden insgesamt fünf Aussagen. Sämtliche Unterlassungsabmahnungen hatte ich durch meinen Rechtsanwalt zurückweisen lassen. Nur bei einer einzigen dieser Aussagen – genauer: wegen des aus einer E-Mail ausgeschnittenen Satzes – wurden die angeblichen Ansprüche vor dem Landgericht Berlin weiterverfolgt.

			Die offizielle Website der Hohenzollern ließ unterdessen verbreiten, ich würde meine »eigenen Fakten erfinden«. In Schriftsätzen des gegnerischen Anwalts war von »Märchen« die Rede, von »Lügen«, von »grobe[n] Fehler[n]« und von Aussagen, die »fälschend unterschoben« worden seien. In einem Interview erklärte Georg Friedrich Prinz von Preußen zu Beginn der Abmahnungen, er halte die Pressefreiheit für sehr wichtig, sie sei eine Säule der Demokratie – »Aber Lügen ist nicht Teil davon, und das war das Einzige, was wir versucht haben, geradezubiegen«.212 An anderer Stelle hieß die sachlich längst zweifelhafte Formulierung: »Wir gehen nur gegen Lügen vor, die mir und dem Haus schaden sollen, und wir haben in jedem einzelnen Fall recht bekommen.«213

			Mit dem Wort Lüge wurde auch in juristischen Schriftsätzen und auf der aufwendig gestalteten offiziellen Webseite der Familie hantiert. Als Lügner, Märchenerzähler und Fälscher zu gelten streben nur wenige Historiker an. Im Rahmen der Verteidigung gegen die Summe der Anwürfe, die zumindest subjektiv als systematischer Versuch verstanden werden konnten, die Glaubwürdigkeit eines Gutachters und die Kompetenz eines Historikers zu diskreditieren, ging ich deshalb nunmehr selbst gegen den agierenden Medienanwalt juristisch vor – letztlich gab die diesen vertretende Rechtsanwältin eine konventionalstrafenbewehrte Unterlassungserklärung ab.214 Was das ursprüngliche Verfahren um einen aus einer E‑Mail ausgeschnittenen Satz betrifft: Das einstweilige Verfügungsverfahren wurde in der Hauptsache im August 2021 in der Berufungsinstanz vor dem Kammergericht übereinstimmend für erledigt erklärt, womit der erstinstanzlich erwirkte Unterlassungstitel entfiel.215 Am 14. Oktober 2021 verkündete das Kammergericht, dass es Georg Friedrich Prinz von Preußen die Kosten des Verfahrens auferlege. Ob das von Georg Friedrich Prinz von Preußen im Jahr 2020 in derselben Sache angestrengte Hauptsacheverfahren gleichwohl ebenfalls bis vor das Kammergericht oder gar weiter gelangen muss, bleibt im Moment des Verfassens dieser Zeilen abzuwarten.

			Die komplexen und für juristische Laien nicht immer durchsichtigen Einzelschritte zwischen Abmahnungen, anwaltlichen Antworten und einer einstweiligen Unterlassungsverfügung, die standardisiert im Fall von Zuwiderhandlungen gegen das Unterlassungsgebot ein »Ordnungsgeld bis zu 250 000 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten« in Aussicht stellt, von Antrags- und Klageschriften, Berufungsbegründungen und sonstigen Schriftsätzen zum Landgericht Berlin, dem Kammergericht, dem Landgericht Hamburg, dem Hanseatischen Oberlandesgericht in Hamburg und einem parallel in Berlin eröffneten Hauptverfahren haben bis zur Entscheidung am Berliner Berufungsgericht zwei Jahre gedauert, Unmengen von Korrespondenz, Lebens- und Arbeitszeit sowie Auslagen im fünfstelligen Bereich verbraucht. Doch die komplex erscheinenden Vorgänge waren nicht mehr als ein sehr kleiner Teil einer umfangreichen und wohl beispiellosen Kampagne von Abmahnungen, deren Verbindung mit jedenfalls auch geschichtspolitischen Fragen nicht in Abrede zu stellen sein dürfte. Im Laufe der folgenden Monate weitete sich der Kreis der durch Unterlassungsabmahnungen in Anspruch genommenen Personen und Institutionen sehr schnell aus.

			Bereits im Februar 2020 zitierte die Welt den Auftraggeber der Abmahnungen: »Allein 120 Fälle gibt der Prinz selbst zu.«216 Die genaue Zahl der Vorgänge ist nur der abmahnenden Seite bekannt, obwohl sich unterdessen mit erheblichem Aufwand ein Gesamtbild des juristischen Vorgehens zumindest in Umrissen rekonstruieren und dokumentieren ließ. Im Juni 2020 hatte die Internetplattform FragDenStaat einen »Prinzenfonds« aufgelegt, der aus öffentlichen Spenden Finanzhilfen für von Abmahnungen Betroffene für deren juristische Verteidigung finanzierte.217

			Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Kritik am juristischen Vorgehen gegen Medien und Einzelpersonen in unzähligen Berichten in vielen der wichtigen Leitmedien der Republik niedergeschlagen, die in zum Teil ausführlichen Analysen die »einschnürende Wirkung auf den öffentlichen Meinungsbildungsprozess« diskutierten.218 Martin Sabrow, Direktor des Leibniz-Zentrums für Zeithistorische Forschung in Potsdam, wandte sich öffentlich gegen die, wie er formulierte, »Unkultur der Einschüchterung« und gegen die Einschränkung der Wissenschaftsfreiheit, die er hier gegeben sah. Seine Position wurde auch von Eva Schlotheuber, der Vorsitzenden des Verbands der Historiker und Historikerinnen Deutschlands unterstützt. 219 Im Bundestag und in den Landtagen von Berlin und Brandenburg protestierten Abgeordnete gegen das Vorgehen. Die Fraktionen der Linken und der Grünen veranstalteten mehrfach Online-Anhörungen zum Thema. Die historische und äußerungsrechtliche Debatte wurde bis in die New York Review of Books getragen220 und wurde auch im Figaro und in einem aufwendigen Beitrag von CNN analysiert.221

			Richard J. Evans, einer der weltweit führenden Historiker der Weimarer Republik und des Dritten Reichs, lieferte im New Statesman einen langen Beitrag, in dem die juristische Kampagne nicht unerwähnt blieb.222 Christopher Clark, als »Regius Professor of History« an der University of Cambridge Evansʼ Nachfolger und der Historiker, auf dessen Votum sich die Verteidiger der Hohenzollern am häufigsten zu stützen suchten, äußerte sich mehrfach explizit gegen die Praxis der Abmahnungen, die Kollegen und Journalisten betroffen hatten.223

			Unterlassungsabmahnungen ließ Georg Friedrich Prinz von Preußen durch seinen Medienanwalt unter anderem gegen Journalisten, Medienhäuser, Politiker und Historiker versenden. Allein vor der Pressekammer des Landgerichts Berlin, die der Anwalt der Hohenzollern besonders häufig bemühte, wurden in diesem Zusammenhang mindestens achtzig Fälle verhandelt.224 Der »Chef des Hauses« hatte bereits im Februar 2020 eine erheblich höhere Zahl genannt.225 Zu den juristisch Belangten gehörten der Spiegel, die Frankfurter Allgemeine, die Welt, die ZEIT, der Deutschlandfunk, der Berliner Tagesspiegel, die Deutsche Welle, die Süddeutsche Zeitung, der Norddeutsche Rundfunk, Radio Berlin-Brandenburg, die Gewerkschaft Verdi, einzelne freie Autoren, Politiker vor allem der Linken sowie fünf Historiker, darunter auch die Vorsitzende des Verbands der Historiker und Historikerinnen Deutschlands. An der Heinrich-Heine-Universität in Düsseldorf wurde schließlich unter Leitung der Staatsrechtlerin Sophie Schönberger und in Kooperation mit dem Deutschen Historikerverband im Juni 2021 eine Website freigeschaltet – unter dem Titel »Die Klagen der Hohenzollern« wird dort das juristische Vorgehen gegen Medien und Personen dokumentiert und zur Diskussion gestellt.226

			Die äußerungsrechtlichen Streitgegenstände sind an diversen Stellen nur auf den ersten Blick banal. So betreffen sie unter anderem die Frage, ob die Familie Mitsprache- und Entscheidungsrechte im Hinblick etwa auf Ausstellungen oder Museen gefordert hat, in denen sich Leihgaben der Hohenzollern befinden. Zumindest subjektiv standen viele der Betroffenen vor der Wahl, entweder als »Lügner« und Verbreiter von Falschbehauptungen dazustehen oder zeit- und kostenintensive Prozesse zu führen.

			Warum wurde nicht, wenn es denn allein darum gegangen wäre, vermeintlich oder tatsächlich fehlerhafte Aussagen zu korrigieren, zunächst in anderer Weise und nicht sogleich via anwaltlicher Abmahnung kommuniziert? Bewährte Medien wie Telefon, E-Mail, Leserbrief, Interviews oder auch die Publikation der strittigen Verhandlungsprotokolle hätten als Möglichkeiten der Kommunikation zur Verfügung gestanden. Es sind erhebliche finanzielle Mittel erforderlich, um Abmahnungen in dieser Zahl auf den Weg bringen und gerichtlich durchsetzen zu lassen (und jedenfalls zunächst  auch, um sie abzuwehren). Der Eindruck, einer der jedenfalls nicht unerwünschten Nebeneffekte der Abmahnungswelle sei es, ungelegene Äußerungen durch die Bindung immenser Mengen von Zeit, Energie und Geld zu erschweren, schien sich bei einigen Beobachtern des Gesamtbildes eingestellt zu haben. Das Studium der dokumentierten Fälle ermöglicht nun eine Überprüfung dieser Eindrücke.

			Während die juristische Auseinandersetzung um die Forderungen der Hohenzollern nach dem Ausgleichsleistungsgesetz vor Gericht unter Umständen noch viele Jahre anhalten könnte, dürften die Abmahnungen bald weniger werden und die insoweit ausführenden Akteure ins Glied zurücktreten. Der offenkundig entstandene Imageschaden dürfte auch von den Beratern der Familie als hoch, die juristischen Teilerfolge im Ringen um einzelne Sätze oder Halbsätze in der Abwägung als vergleichsweise nebensächlich, wenn nicht gar wertlos einzuschätzen sein. Somit ließ sich der hypertrophe äußerungsrechtliche Streit als kurzlebiges und skurriles Detail betrachten. Aus der Perspektive der hier erzählten Geschichte kann allerdings von Kurzlebigkeit keine Rede sein. Nimmt man statt der letzten zwei die letzten einhundert Jahre in den Blick, lässt sich auch das juristische Ringen um das Sagbare und Unsagbare nicht losgelöst von einer sehr viel älteren Verquickung materieller Forderungen und geschichtspolitischer Aspekte betrachten.

			Fazit: Die Rückkehr des 20. Jahrhunderts

			Die Argumente, die in den letzten Jahren zur Verteidigung der Hohenzollern und ihrer Forderungen formuliert wurden, lassen sich in fünf verschiedene Komplexe unterteilen.

			Auf einer ersten Ebene wurde betont, der Fokus auf das Jahr 1933 und den Kronprinzen verzerre und verdunkle das Gesamtbild der Familie, Preußens und der deutschen Geschichte insgesamt. Wie in einer Kaufmannsbilanz wurden Soll und Haben, die dunkle Situation um 1933 mit aus zehn Jahrhunderten geschöpftem Licht verglichen. Der moderne Staat, die Künste, die Hugenotten, die Juden, die Humboldts, die Aufklärung, aber auch die Schönheiten Potsdams hatten den Hohenzollern viel, wenn nicht gar alles zu verdanken. Michael Wolffsohn verwies auf die »vorhandenen Verdienste der knapp tausendjährigen Hohenzollern-Dynastie«. Und für die AfD hatte Alexander Gauland im Deutschen Bundestag mit explizitem Bezug auf Bert Brechts berühmte »Fragen eines lesenden Arbeiters« betont, Friedrich II. habe Sanssouci erschaffen und nicht »der Maurer mit der Kelle«.227

			In einem Beitrag, in dem er seine fachlichen Gegner als »Kammerjäger« und »Klosterforscherinnen« verhöhnte, erinnerte auch Frank-Lothar Kroll, Vorsitzender der Preußischen Historischen Kommission, an die »Leistungsbilanz« der Hohenzollern, den »Kulturstaat«, die »Toleranz« und eine »sozial ausgleichende Politik«.228 Auch eine im Deutschen Adelsblatt publizierte Leistungsmessung des Autors kam zu einem ähnlichen Ergebnis.

			Der Verweis im Konjunktiv auf eine Opposition, die unter ganz anderen Umständen vielleicht geleistet worden wäre, formt mit Leistungen, die vor 300 Jahren erbracht wurden oder heute als solche reklamiert werden, ein theoretisches Ensemble. Das juristisch wertlose und historisch fragwürdige Argument229 von »Leistungen«, die aus der Tiefe des historischen Raums kommen und eine kurze »dunkle« Periode zwischen 1930 und 1935 im Strom von »900 Jahren Familiengeschichte« umschließen wie der Fluss den Wassertropfen, kann zur Klärung der politischen Verhältnisse am Ende der Weimarer Republik nicht viel beitragen. Und akzeptiert man die Bilanz der viel zitierten Vorfahren etwa des achtzehnten Jahrhunderts als so glänzend, wie von einigen Preußen-Historikern wahrgenommen, würde der politische und moralische Absturz im zwanzigsten Jahrhundert in einem noch ungünstigeren Licht erscheinen.

			Zweitens fällt in der Diskussion die massive Häufung kontrafaktischer Konstruktionen auf. Da sich das radikale Opponieren gegen die Republik so wenig wie die Verbindungen zur NS-Bewegung negieren lassen, treten immer wieder Traditionen, Handlungen, Optionen und im Widerstand agierende Prinzen auf, die es zwar nie gab, aber – vielleicht – hätte geben können. In ihrem inhaltlichen Kern erklärt diese Form der Geschichtsschreibung im Konjunktiv eine »Restauration« und »Monarchie«, eine »konservative« Option zur (einzigen) Alternative, die zur Verhinderung des NS-Regimes zur Verfügung gestanden hätte.

			Wäre Deutschland nach 1918 eine konstitutionelle Monarchie geworden, gliche die deutsche Entwicklung der englischen oder gar der schwedischen, wäre der Kronprinz ein fähiger politischer Führer gewesen, hätten Schleicher und Strasser die »moderaten Nationalsozialisten« formieren können, wäre der Kaiser nicht in einen »reaktiven Antisemitismus« genötigt und von radikalen Militärs verdrängt worden (und so weiter) – dann wäre »den deutschen und der Welt viel erspart geblieben.«230 Im Grunde hätte 1918 eigentlich »die falsche Seite« gewonnen. Wäre der Kaiser, der ein Friedenskaiser und kein Antisemit war, nicht in einen Krieg geraten, hätte er ihn gewonnen, oder wäre Deutschland 1918 konstitutionelle Monarchie geworden, wären Hitler und die »Katastrophe«, »möglicherweise«, verhindert worden.231

			Immer wieder wurde das angebliche Ziel einer »Monarchie« betont. Im CNN-Interview formulierte Georg Friedrich Prinz von Preußen 2020 erneut, im Stahlhelm seien »sehr konservative Leute« gewesen und man sei dort für die Wiedererrichtung der Monarchie eingetreten.232 »Die Hohenzollern hätten ihre Krone vielleicht behalten, wenn [Wilhelm II.] rechtzeitig zurückgetreten wäre, etwa schon im September 1918, und den Weg für Reformen freigemacht hätte.«233 Hätte der Kronprinz gar nichts getan, hätte sich der historische Lauf nicht verändert.234 Diese auf Imagination beruhenden Ketten, die sich an irreale Bedingungsgefüge und die Wörter »hätte« und »wäre« knüpfen lassen, sind potenziell unendlich. Ihre analytische Wertlosigkeit für die historische Darstellung, die im Indikativ geschrieben wird, liegt auf der Hand, ihr Charme, ihr Unterhaltungswert und ihre suggestive Kraft sind jedoch erheblich.

			Und so bleiben es im Feuilleton und in der politischen Diskussion vor allem kontrafaktische Überlegungen, die für den Kronprinzen sprechen. Hin und wieder werden diese radikal gegen die bekannten Fakten gestellt: »Wäre ein Mann wie Kronprinz Wilhelm zu politischer Verantwortung gelangt, hätte vielleicht in Sonderheit der deutsche Mann einen beträchtlichen Zivilisierungsschub erfahren.« Wirkung und Verantwortung des Kronprinzen werden in diesem Verfahren auf eine homöopathische Konzentration verdünnt. »Wilhelms ›Versagen‹ war das Versagen seiner Zeit und seines Volkes.«235

			Die Faktenlage lässt sich auf diese Weise durch imaginierte Vorgänge überschreiben. So erschuf die Kunst des Kontrafaktischen etwa im März 2021 erneut Szenarien für eine ganz andere Geschichte des Januar 1933: »Wenn Strasser statt Hitler die Macht ergriffen hätte«. Die aus dem Gutachten Pyta/Orth bekannte Deutung einmal mehr als Sensation ankündigend, wurde hier eine lange Kette von Konjunktiven geboten, wie möglicherweise Deutschland Ungarn oder Italien geglichen hätte, wenn sich personale und strukturelle Konstellationen 1933 anders abgespielt hätten, als sie sich abspielten. Sechsundfünfzig Leserbriefe boten in Diskussion mit dem leitenden Redakteur weitere Vorschläge zu Szenarien, die sich vielleicht hätten entwickeln können.236

			Christopher Clark diskutierte anhand bislang unpublizierter Quellenfunde, die der Historiker Lothar Machtan einstweilen in einem der Öffentlichkeit noch unbekannten und aus dem Burgarchiv bestückten »Dossier« aufbewahrte, ob vielleicht Hindenburgs Verachtung für den Kronprinzen hätte dazu führen können, Hitler zunächst nicht zu ernennen, in welchem Fall dann wiederum, im Konjunktiv auch dies, der Kronprinz ein Hemmnis für die Errichtung der NS-Diktatur gewesen wäre.237

			Für den Kontext des deutschen zwanzigsten Jahrhunderts erscheint der konservative Wunsch, die Geschichte von 1933 mit imaginierten Akteuren und Konstellationen zu schreiben, besonders verständlich. Und er ist ein vor allem unter Konservativen am Markt eingeführtes Erfolgsmodell.238 Allerdings handelte 1933 der real existierende Kronprinz in existierenden, nicht in imaginierten Konstellationen, die der schwedischen Geschichte, der englischen Tradition oder der romantischen Literatur entnommen sind.239

			Wollte man tatsächlich kontrafaktische Erwägungen in die Deutung der Handlungsoptionen einbeziehen, ließen sich diese im Übrigen auch umkehren: Was wäre gewesen, wenn die Republik durch Ausweisung und Enteignung der Hohenzollern früh an Geschlossenheit gewonnen hätte? Welche Auswirkungen hätte ein moderater, von der Familie Hohenzollern öffentlich unterstützter Konservativismus haben können? Wie hätte Hindenburg reagiert, hätten der Kaiser, der Kronprinz und seine Brüder in einer offenen Erklärung gefordert, Hitler nicht zum Reichskanzler zu ernennen? Welche Auswirkungen auf die konservativen Eliten hätte es gehabt, hätten die Hohenzollern nach den Röhm-Morden das Land verlassen oder sich 1943 in Appellen an die Wehrmachtsgenerale im Osten gewandt?

			Die Fragen sind interessant, doch sie zu stellen ist für die historische Analyse so fruchtlos wie Spekulationen über ein Deutschland mit anderen Kanzlern, Parteiführern, Monarchen, Thronfolgern oder einem anderen Volk. Im Luftreich des Traums haben Fantasien über Demokratie-kompatible Monarchien unbestritten die Herrschaft. Auf dem Boden der Evidenz jedoch müssen Historiker präzise die Kronprinzen, Reichskanzler und Konstellationen analysieren, die es gab, nicht die, die wünschenswert erscheinen.

			Drittens wurde betont, die bislang vorliegenden Kenntnisse reichten für eine solide Urteilsbildung noch nicht aus. Unter den Historikern bestünde ein Patt.240 Mit einiger Empörung wurde auf die Aussage reagiert, unter den Fachleuten gebe es weder einen Historikerstreit noch fundamentalen Dissens in der Bewertung des Kronprinzen. Eine Gruppe renommierter Historiker verwahrte sich gegen diese Aussage in einem offenen Brief, legte selbst jedoch keine empirisch fundierte oder zumindest theoretisch gefasste Studie in der Sache vor. Eine weitere wissenschaftliche Debatte wurde hier gefordert, jedoch kein Beitrag zu einer solchen geleistet.241

			Der Aussage, es müsse noch geforscht werden, wird niemand widersprechen. Fraglich ist, über welche historische Frage sich dies nicht sagen ließe. Ein Aufsatz in der Historischen Zeitschrift werde neue Erkenntnisse bringen. Auf der Burg Hechingen werde Georg Friedrich Prinz von Preußen eine Konferenz mit renommierten Wissenschaftlern organisieren. Die Schlüsselquellen zum Thema lägen auf der Burg Hechingen im Burgarchiv und seien von den Kritikern trotz Einladung nicht eingesehen worden.

			Im Bundestagsausschuss befragte die CDU-Abgeordnete Elisabeth Motschmann, deren Ausführungen, so der Eindruck, mit den Beratern der Familie koordiniert waren, die geladenen Historiker wie in einem Verhör. Hintergrund der Performance schien die Behauptung zu sein, allein eine Sichtung der im Burgarchiv Hechingen lagernden Bestände erlaube eine Einschätzung der strittigen Fragen.242 Während die genauen Konditionen des Zugangs zu den Privatarchiven der Hohenzollern auch Gegenstand von Gerichtsverfahren wurden und sich die Abgeordnete von den Ausführungen der Historiker über den Quellenbegriff nicht überzeugen ließ,243 versäumten Abgeordnete, welche den Standpunkt der Familie Hohenzollern im Bundestag mit großem Engagement verteidigten, darauf hinzuweisen, dass die Bestände des Archivs längst Teil der historischen Bestandsaufnahme geworden waren.

			Zum einen standen die Bestände der Familie und ihren Beratern stets zur Verfügung. Zweitens hatten die Gutachter Pyta und Orth, wie mehrfach hervorgehoben wurde, die Bestände gesichtet. Drittens lag zu diesem Zeitpunkt bereits seit Jahren ein umfängliches fünftes Gutachten vor, für das zwei der besten hausinternen Kenner das Hausarchiv ausgewertet hatten. Die Ergebnisse dieses fünften, allem Anschein nach ebenfalls aus dem Kreis der Familie beauftragten Gutachtens wurden der Öffentlichkeit bis heute nicht präsentiert, waren aber im Potsdamer Finanzministerium bereits im Entscheidungsprozess berücksichtigt worden, der zur Ablehnung der Forderungen geführt hatte. Angesichts der jahrzehntelangen Auseinandersetzungen und des immensen Aufwands, der mehr als zehn Jahre lang in das Verfahren, in die Arbeit von Juristen, Historikern und Beratern investiert wurde, und angesichts der Tatsache, dass das unterdessen nachgerade sagenumwobene Burgarchiv von diversen von den Hohenzollern beauftragten, für sie arbeitenden oder von ihnen unterstützten Historikern gesichtet wurde, nimmt die Wahrscheinlichkeit, dort noch Quellen historischer Entlastung entdecken zu können, nicht unbedingt zu.

			Viertens wurden die persönliche und die politische Schwäche des Kronprinzen hervorgehoben, um seine vermeintliche Bedeutungslosigkeit zu betonen. Weder er noch sein Vater hätten nach der Flucht von 1918 nennenswerten Einfluss besessen. Charisma und symbolische Kraft der generell unbeliebten Hohenzollern seien erloschen gewesen, neben der politischen habe somit auch eine atmosphärische Bedeutungslosigkeit gestanden.

			Im April 2021 traten zwei Historiker in einem längeren Essay mit dem Gestus auf, sowohl die historische als auch die juristische Debatte nunmehr lösen und eine »Fehleinschätzung« aufklären zu können.244 Dies auch dann, wenn abgesehen von einem Datierungsfehler und randständigen Details wiederum keine neuen empirischen Belege präsentiert wurden. Im Kern ging der Text einmal mehr auf das ursprüngliche Argument Christopher Clarks zurück. Der Kronprinz sei ein »belächelter Mitläufer am Rande« gewesen. Der »objektive Tatbestand« der Vorschubleistung, so wollten beide Autoren herausgefunden haben, wäre nur dann erfüllt, »wenn es eine direkte erhebliche Kausalität zwischen Wilhelms faktischem Handeln und der Errichtung und Konsolidierung«245 des nationalsozialistischen Systems gegeben hätte.

			Die Klärung der juristischen Fragwürdigkeit dieses Arguments246 wird man einmal mehr Juristen überlassen müssen, doch die hier vorgeschlagene Geschichte im Konjunktiv ist auch aus anderen Gründen von Interesse. Hätte der Kronprinz gar nichts getan, so die Behauptung, wäre die Geschichte nicht anders verlaufen. Und dies mag so sein. Doch wollte man Kausalität künftig nach dieser Methode vermessen und sollte das Kriterium der Ersetzbarkeit von Individuen ausschlaggebend werden, wäre fraglich, welchem NS-Führer in Zukunft noch die Unterstützung des NS-Regimes »nachgewiesen« werden könnte.

			Dass sich starke politische Strömungen auch dann durchsetzen, wenn man daran beteiligte Einzelpersonen im retrospektiven Gedankenexperiment aus ihnen entfernt, ist unbestreitbar. Die Französische Revolution hätte auch ohne Danton stattgefunden und Amerika wäre auch ohne Kolumbus »entdeckt« worden. Der radikale Antisemitismus wäre in Deutschland nach 1918 auch ohne die Publikationen Julius Streichers wirkmächtig gewesen. Dies sagt allerdings nichts gegen Kolumbusʼ, Dantons und Streichers historische Wirkungen aus.

			Zur Stützung des Arguments von der Bedeutungslosigkeit des Ex-Kronprinzen beriefen sich die beiden Historiker auf eine »Google-Ngram-Analyse« einzelner Begriffe.247 Diese jedoch führt zu nicht mehr als der wenig überraschenden Einsicht, dass die mediale Aufmerksamkeit des Kronprinzen Tiefen und Höhen hatte, Letztere werden von den Jahren 1918/1919, 1923, 1926 und 1932 markiert. Nach 1934 nimmt die Dichte der Berichterstattung wenig überraschend stark ab. Jedem, der sich mit dem Sujet näher auseinandersetzt, erschließt sich dies auch ohne »Analysen« von Google.248

			Die Behauptung, der Kronprinz habe generell kein öffentliches Interesse mehr auf sich gezogen, lässt sich anhand der vorausgegangenen Kapitel dieses Buches empirisch überprüfen. Die Aussage lässt sich in groben Zügen auch quantitativ überprüfen. Zu Beginn der Debatte wurde die Angabe gemacht, die Londoner Times habe für den gesamten Zeitraum 1929 bis 1945 nicht mehr als vier Nennungen des Kronprinzen zu verzeichnen, eine Ziffer, die von einer versunkenen Figur zu sprechen schien.249 Zehn Jahre später und in Abstraktion vom unterdessen erreichten Forschungsstand argumentierte der genannte Beitrag immer noch, die quantitative Analyse »offenbare« das »äußerst geringe« öffentliche Interesse am Kronprinzen.

			Tatsächlich liefert die Times erstaunlich wenige Treffer – es dürften aber immerhin einige Hundert sein.250 Wollte man die Bedeutung des Kronprinzen anhand seiner Nennung in der ausländischen Presse eruieren, so zeichnet sich allerdings in Übereinstimmung mit jeder qualitativen Analyse eine sehr hohe Präsenz ab. Ohne jeden Anspruch auf statistische Validität fördern auch einfache Recherchen in englischsprachigen Datenbanken im Zeitraum 1918 bis 1945 für den Begriff »Hohenzollern« etwa 23 000 Treffer, für »Crown Prince Wilhelm« etwa 10 000 Treffer allein in einer der gängigen Datenbanken zutage. In der französischen Presse sind diese Zahlen mit ca. 19 000 (»Hohenzollern«) und 22 700 (»Kronprinz«) ähnlich. In beiden Fällen liegen die Ergebnisse deutlich über der Trefferzahl, die sich für diverse Spitzenpolitiker der politischen Rechten in Deutschland ergeben.251

			Um die angebliche Bedeutungslosigkeit der Familie Hohenzollern zu belegen, wurde sogar der Wandel prominenter deutscher Vornamen nach 1917 bemüht.252 Was den Niedergang des einstmaligen Charismas angeht, so war dieser, wie hier gezeigt, ebenso widersprüchlich, langsam und unvollständig verlaufen. In der Metapher vom mäandernden Monarchismus ist die Entwicklung nach 1918 trefflich erfasst. Im Übrigen bricht sich das Argument vom vermeintlich aufgelösten Charisma an ebenjenen wenigen Momenten, die stets betont werden, wenn es gilt, die Größe des Hohenzollern-Charismas als Ausweis des Potenzials für eine Opposition gegen den Nationalsozialismus zu dokumentieren.

			Die vier wichtigsten Momente sind die Massenaufläufe bei den Begräbnisfeiern für die Kaiserin Auguste Victoria (April 1921) und den ältesten Kronprinzensohn (Mai 1940), der Ausschluss der Hohenzollernprinzen aus der Wehrmacht und das nationalsozialistische Wüten gegen die »blaublütigen Schweine« nach dem Attentat des 20. Juli 1944.253 Die immense Aufmerksamkeit, die der Familie national und international weiterhin zuteilwurde, und die politische Definitionsschlacht um die Figur des Kronprinzen werden in Zukunft möglicherweise noch genauer untersucht werden. Sinnvoll bestreiten lassen sie sich nicht.

			Ein von den Nationalsozialisten gefürchtetes Gegen-Charisma ist den Hohenzollern im In- und Ausland zugeschrieben worden. Es lässt sich auch an entlegenen Stellen finden. Als der Tischler Georg Elser im November 1939 mit seinem Attentat auf Hitler nur knapp scheitert, melden französische Zeitungen eine Zeit lang, der Kronprinz sei verhaftet und geköpft worden.254 Auf der Suche nach den vermeintlichen Hintermännern Elsers gerät auch der Kronprinz in den Kreis der Verdächtigen.

			Eindrucksvoll scheint sich hier erneut der Graben zwischen dem NS-Regime und der Familie zu zeigen, den Verteidiger der Hohenzollern sehen und betonen. Auf den zweiten Blick aber ergibt sich auch hier nicht mehr als eine hypothetische Distanz, der Verweis auf ein ungenutztes Potenzial – die Fantasie vom Kronprinzen unter der Guillotine spricht von einer Distanz, die plausibel erschien, aber an keinem Punkt handlungsrelevant wurde. Der Kronprinz wurde weder verhaftet noch guillotiniert, er stellte sich weder im Juni 1934 noch im Juli 1944 gegen das Regime.

			Mit dem Insistieren auf der Schwäche des Kronprinzen und seiner Familie kehrten einige der Verteidiger der Hohenzollern zehn Jahre nach Beginn der Erörterungen zurück zu Christopher Clarks Ausgangspunkt im Jahre 2011: Der Kronprinz war eine irrelevante Randfigur, eine »Flasche«, wie Clark 2019 formulierte.255 Eine Figur, von der nennenswerter Einfluss auch dann nicht ausgehen konnte, wenn er intendiert gewesen wäre. Möglicherweise ist dieses erste Argument von 2011 juristisch, historisch und mit Bezug auf die heutige Imagepflege der Familie weiterhin das stärkste. Der Erhalt von Ausstrahlung, emotionaler Bindekraft und Charisma lässt sich für die Familie nicht bestreiten. Diskutieren lässt sich allein, wofür dieses Charisma eingesetzt wurde. Und wofür nicht.

			Fünftens sind die Vorwürfe an die Kritiker der Hohenzollern ebenso von Interesse wie die ideologischen Aufspaltungen des zwanzigsten Jahrhunderts, in die der Streit zu führen scheint. Den Hohenzollern-Kritikern wurde vielfach zur Last gelegt, die Debatte ideologisch und mit fadenscheinigen politischen Motiven zu führen. Nun lässt sich die politische Grundierung der Debatte so wenig bestreiten wie in fast jedem historischen Streit über das 20. Jahrhundert, gemeint aber sind hier Positionen, die »den Boden der Verfassung« verlassen und vermeintlich dem Kommunismus, totalitären Systemen und vor allem der DDR nahestehen.256

			»In Wahrheit«, formulierte ein AfD-Abgeordneter im Berliner Abgeordnetenhaus, »geht es Ihnen auch gar nicht um die Hohenzollern […]. Ihnen geht es darum, die Enteignungspolitik in der SBZ und der DDR in einem milderen Licht erscheinen zu lassen. Das ist es, was Sie wollen, und dazu sollen Sie an der Stelle auch mal Farbe bekennen. Sie arbeiten wieder einmal an der Schönfärbung der kommunistischen Enteignungspolitik, und da kommen Ihnen die Hohenzollern als leichte Beute in der öffentlichen Arena gerade recht.« Man bediene sich, so der Vorwurf, »aus der Mottenkiste der KPD-Propaganda«.257 Noch größeres Kaliber verwendete der seine jüdische Familiengeschichte emotional betonende Historiker Michael Wolffsohn, der »Raub«, hier die Enteignung adligen Eigentums meinend, mit dem Raub jüdischen Eigentums im Dritten Reich verglich. Kritikern der Hohenzollern warf er vor, ähnlich wie die Nationalsozialisten eine ganze Familie in »Sippenhaftung« zu nehmen.258

			Der ursprüngliche Streit um das Verhalten einer Einzelfigur betraf eine Spezialfrage, mit der sich nur wenige Teilnehmer der Diskussion empirisch befasst hatten. Doch nicht primär deshalb lag es nahe, den Fokus zu vergrößern und so Fragen aufzurufen, in denen leicht erkennbar die großen politischen Meta-Narrative des 20. Jahrhunderts aufeinanderprallen. In einer Welt, in der das simple Links-rechts-Schema des 20. Jahrhunderts zunehmend durch weit komplexere Konflikte und »explodierende« Erinnerungsdebatten abgelöst wird,259 erlaubt die Hohenzollern-Debatte den Teilnehmern aller Seiten eine Art Rückreise in die vertrauten Schablonen und Freund-Feind-Bilder.

			Möglicherweise ist es in diesem Sinn gerade ihre Antiquiertheit, aus der die Attraktivität der Debatte stammt. Parallel zu neuen Debatten über alte Fragen, in denen die »positiven« Seiten des Kaiserreichs mit erstaunlicher Verve diskutiert werden,260 scheint auch die Hohenzollern-Debatte nicht nur die seit der Adenauer-Zeit existierenden Links-rechts-Spaltungen in der Deutung des Dritten Reichs zu reaktivieren, sondern auch die damit verbundenen Emotionen. Dabei steht eine ›linke‹ Deutung, die das Kaiserreich und die alten Eliten fixiert, gegen eine ›konservative‹ Deutung, in der die »hellen« Seiten deutscher Geschichte, die Rolle »totalitärer« Kräfte und der Person Hitlers betont werden. Auffällig erscheint, dass, wie in einem verwandten Kontext formuliert wurde, der »Vorwurf politischer Demokratiepädagogik«261 für die Kritiker der Hohenzollern reserviert scheint.

			Naheliegender dürfte hingegen die Annahme sein, dass die Debatte wie jede der großen Deutungsdebatten über das 20. Jahrhundert auf allen Seiten mit politischen und ideologischen Vorentscheidungen verbunden ist. Spürbar erscheint ein diffuses Bedürfnis – es ließe sich auch sagen, eine Forderung – nach einer freundlicheren, sanfteren, optimistischeren Version deutscher Geschichte, nach der Überwindung eines als übermäßig selbstkritisch empfundenen Rückblicks. Eine Lesart der jüngeren Vergangenheit, in der das Kaiserreich als offene hochmoderne und progressive Gesellschaft, der Kriegsbeginn im Sommer 1914 als Ergebnis europäischen Schlafwandelns, die Machtübergabe von 1933 als ein »von allen« geteilter Irrtum und der Holocaust als Genozid in einer langen Reihe globaler Genozide erscheinen,262 würde den Blick auf das deutsche zwanzigste Jahrhundert erheblich verändern. Ein Kaiser, dessen Antisemitismus nur »reaktiv« war, ein Kronprinz, der »Hitler verhindern« wollte, und Hohenzollern, die als Teil der konservativen Machteliten »Kontakte zum Widerstand« hatten, wären symbolisch wichtige Ergänzungen in diesem Bild.

			Verschiebungen dieser Art lassen sich nicht als systematischer Revisionismus begreifen; sie entstehen an vielen Orten und entwickeln ihre eigene Dynamik. Die Beobachtung jedoch, dass der Wunsch nach einem positiveren Geschichtsbild nicht »nur die Älteren, also die spätere Kriegsgeneration, die aus dem eigenen Erleben heraus den Wunsch nach Entlastung spüren«, betrifft, sondern sich »über die Generationen hinweg neu auflädt und wir 30 Jahre nach der Wiedervereinigung in eine Identitätsdebatte rutschen«, lässt sich begründet formulieren.263

			Was Historiker sinnvollerweise zur Kontroverse beitragen können, war und ist, die Basis der relevant erscheinenden Fakten forschend zu erweitern und die Einordnung neuer Funde in bestehende Wissensbestände nach den Regeln des Faches zu diskutieren. Wenn sich die Debatte stärker auf Fragen der Deutung und Einordnung konzentrierte, statt neue Empirie zu präsentieren, folgte sie darin jedoch den Grundmustern der großen Historikerdebatten der Bundesrepublik264 – so etwa der Fischer-Kontroverse, dem Historikerstreit, der Debatte um die Wehrmachtsausstellung oder der Goldhagen-Debatte. Allerdings wurden die immer dichteren Belege, in denen die Werbetätigkeit des Ex-Kronprinzen für das NS-Regime dokumentiert ist, empirisch nicht gekontert. Historiker und Journalisten, denen an einer Unterstützung der Position der Hohenzollern gelegen war, lieferten keine empirischen Belege, die über die im Gutachten Pyta/Orth vorgelegten Quellen hinausgegangen wären.

			Versuche, die Befunde über das politische Verhalten der Familie Hohenzollern empirisch zu widerlegen, blieben selten. Häufiger fand sich die Tendenz, den Hohenzollernkritikern unlautere ideologische Motive zu unterstellen. Bereits im Sommer 2019 wurden »tiefsitzende antiaristokratische Ressentiments« beklagt. Benjamin Hasselhorn, der sich hier erstmals als Fürsprecher der Hohenzollern profilierte, brachte Kritik an den Hohenzollern mit dem »traurigen Weiterwirken« der Sonderwegsthese in Verbindung. Diese – eine vor Jahrzehnten einflussreiche Interpretation deutscher Geschichte, in der die Stärke antidemokratischer Traditionslinien, auch die Stärke des Adels betont worden war – sei »im Grunde nichts anderes als in die Geschichtswissenschaft eingegangene antideutsche Propaganda des Ersten Weltkriegs«.265

			Auch »alarmistische Stimmungsmache« wurde verzeichnet.266 Wenig später betonte derselbe Autor zudem das »Marketingpotential«, das ein auf Schloss Cecilienhof lebender »König« für den internationalen Tourismus entfalten könnte. Ein Argument, mit dem etwa der Vorsitzende der Preußischen Historischen Kommission auch einen Beitrag im Deutschen Adelsblatt schloss.267 Betont wurden die Kunstförderung der Hohenzollern, die hellen Seiten der deutschen Geschichte und die Monarchie als potenzielle Gegenform zum Nationalsozialismus.268 Ähnlich wie bei Michael Wolffsohn, der einen seiner Beiträge mit der Formel »God save the Hohenzollern« beendete, wird immer wieder ein »differenziertes«, gemeint ist stets: ein positiveres Bild von den Hohenzollern, vom Kaiserreich, von der deutschen Geschichte angeregt, um das Nachwirken »alliierter Kriegspropaganda« endgültig zu überwinden.269

			Ähnlich wie einige der für die Hohenzollern sprechenden Historiker sah auch ein Redner der AfD im Bundestag »linkslastige Historiker und Medien« das Bild von »Preußen« beschädigen und diese dabei dem »ideologischen Geschichtsbild des Sowjetkommunismus« nah.270 Noch fast zwei Jahre nach dem Beginn der Debatte verzeichnete auch der leitende Feuilleton-Redakteur der Welt ein gegen die Hohenzollern gerichtetes generelles »Misstrauen«, das sich »aus Neid, historischem Halbwissen, antiadeligem Ressentiment und deutschem Selbsthass zusammensetzt«. Der Beitrag, nach Auskunft des Autors durchaus nicht als Satire gedacht, fordert »Erbarmen mit den Hohenzollern!« und führte über Georg Friedrich von Preußen aus: »Dieser sympathische, völlig unprätentiöse und in seinem Auftreten eher unglamouröse Mann trägt schwer an seinem Erbe und an seiner Rolle. Er ist Betriebswirt. […] Liebevoller Familienvater. Trinkt gern Bier.«

			Was daraus für die historische Analyse folgt, ist hier nicht präzisiert. Obschon sich kein Punkt benennen ließe, an dem dies je bestritten wurde, ist in der Debatte immer wieder betont worden, dass die Hohenzollern nicht die einzigen Unterstützer des NS-Regimes waren. Im Bundestag schloss der AfD-Fraktionsvorsitzende seine Bundestagsrede mit den Worten: »Seien wir also gnädig mit den Hohenzollern. Sie haben nur die Fehler gemacht, die leider viele unserer Großväter und Großmütter millionenfach auch gemacht haben. Insofern waren sie, was schon Walther Rathenau kurz nach der Niederlage von 1918 über Wilhelm II. festgestellt hat: ein fast perfektes Symbol für die Verirrungen eines Volkes, bei denen wir sie jetzt nicht alleine lassen sollten.«271

			Auch Georg Friedrich von Preußen, Christopher Clark und weitere Historiker verwiesen immer wieder auf die von vielen Schultern getragene politische Verantwortung für das Dritte Reich. In diesem Punkt reaktivierte die Debatte Denkfiguren, die seit den 1950er-Jahren in Gebrauch gewesen waren. Wo »alle« verantwortlich sind, ist es niemand.272 Die »Daueraufgabe, das Jahr 1933 zu erklären«, wird auf absehbare Zeit erhalten bleiben. Sie wird, wenn der Nationalsozialismus nicht als unerklärliches »Unglück [gelten soll], das jederzeit und überall hätte passieren können«,273 weiterhin erfordern, für herausragende Akteure spezifische Denkweisen und Handlungsmuster aufzuzeigen.

			Einer der renommiertesten deutschen NS-Historiker hatte die Konsequenz dieser seit den Nürnberger Prozessen bekannten Verteidigung der Funktionseliten auf eine prägnante Formel gebracht: »Aber wenn selbst die es nicht waren, die ›Vorschub leisteten‹, dann war es eben keiner. Wie gehabt.«274

		

	
		
			Schluss

			»Hitler ist Reichskanzler. Noch einmal ist das verhängnisvollste Bündnis zustandegekommen, das Gustav Freytag die größte deutsche Gefahr nennt: das Bündnis zwischen dem Adel und dem Pöbel.«1

			Die Sätze stammen aus einem Tagebucheintrag vom 31. Januar 1933. Ihr Autor ist der Theologe und Schriftsteller Jochen Klepper, später Autor eines äußerst erfolgreichen Romans über Friedrich Wilhelm I., in dem sich lutherische Gläubigkeit und die Verehrung preußischer Traditionen mischen. Klepper ist seit 1931 mit der jüdischen Modejournalistin Johanna Stein verheiratet, mit der zusammen er sich 1942 das Leben nehmen wird, als seiner Frau und ihrer Tochter die Deportation droht. Sein Tagebucheintrag schiebt zwei Deutungen ineinander, die im binär organisierten zwanzigsten Jahrhundert meist getrennt gehalten wurden. Der gefallene preußische Kronprinz und der aufbegehrende Postkartenmaler, die am 9. November 1923 von zwei getrennten Orten zum langen Marsch gegen die Republik aufbrachen und am Anfang dieses Buches standen, finden in dieser Formel symbolisch zueinander.

			Unter den zahllosen Modellen, die in den letzten einhundert Jahren das Phänomen Nationalsozialismus erklären sollten, ließen sich in grober Vereinfachung ein linkes und rechtes Modell unterscheiden. Das erste verweist auf die politische Verantwortung von Eliten, denen in einer krisenhaften Situation die Zerschlagung der Arbeiterbewegung und die Protektion ihrer Interessen gelingt. Das zweite Modell, die konservative Lesart, begreift den Nationalsozialismus als Aufstand des »Pöbels«. Der Nationalsozialismus wird in dieser Sicht als »Reich der braunen Jakobiner« verstanden, die NS-Bewegung als ein »von unten« kommender Aufstand, eine Form des »Bolschewismus«, wie auch Wilhelm II. und viele Adlige immer wieder formulierten.

			Während Kleppers Schnellanalyse zum Zeitpunkt der Machtübergabe noch beide Erklärungsmodelle in eins zu denken scheint, haben neunzig Jahre später die meisten Historikerinnen und Historiker Abstand genommen von simplen Modellen, monokausalen Erklärungen, oder Zuweisungen politischer Verantwortung an einzelne Gruppen. In unzähligen Schritten sind die Erklärungen und Analysen immer weiter verfeinert worden. So eindrucksvoll diese Differenzierungsleistungen sind, so wenig überzeugend erschiene ein Modell, in dem »alle« Akteure gleichermaßen Verantwortung tragen. Ausweitungen dieser Art wären wenig mehr als ein Synonym für die Vorstellung, dass niemand Verantwortung trug und sich der Nationalsozialismus als schicksalhafte Fügung ergab.

			So bleibt der Versuch, Handlungsoptionen, Haltung und Einfluss verschiedener Gruppen in ihren Besonderheiten zu beschreiben und diese zu gewichten, weiterhin von Bedeutung. Bekanntlich war es der NSDAP in den letzten freien Wahlen im November 1932 nicht gelungen, mehr als 33,1 % der Stimmen auf sich zu vereinen. Und bekanntlich war die Machtübertragung an Hitler im Januar 1933 nicht die Folge eines Wahlsiegs, sondern von Entscheidungen eines kleinen Kreises von Entscheidungsträgern, die, basierend auf Interessenkalkül und ideologischen Gemeinsamkeiten, den NS-Staat aus einer Koalition von konservativen und nationalsozialistischen Machtgruppen erschufen. Hitler wurde zur ungeplanten Endstufe der seit 1918 in vielen Formen geplanten »Überwindung« der Republik. Als Hitler an die Macht gehebelt wird, wie es Ian Kershaw formuliert, stellt die Familie Hohenzollern halbherzige Befürworter und begeisterte Unterstützer. Gegner stellt sie nicht.

			Die Hohenzollern, die ehemals regierenden Häuser insgesamt, sind innerhalb des republikfeindlichen Milieus von besonderem Interesse, weil sie auch nach 1918 über immense Machtressourcen und symbolisches Kapital verfügten. Dies gilt auch für die Figur, die in den Augen einiger Millionen Beobachter einen imaginierten Thron besteigen sollte. Die Frage, ob sich die mächtigsten Teile der alten Eliten mit der jungen Republik arrangieren würden, entschied maßgeblich über die Überlebenschancen der Republik. Die Antwort, die von den politisch relevanten Mitgliedern der Familie Hohenzollern auf diese Frage gegeben wurde, lautete: Nein.

			Opportunisten und Kollaborateure

			Fabian von Schlabrendorff, Jurist, Offizier, Mitglied und großer Erzähler des militärischen Widerstands, hatte in seinem einflussreichen Bericht von 1946 ein simples Bild entworfen. Drei Gruppen, so schrieb der juristische Berater der Hohenzollern, habe es im Dritten Reich gegeben: Nazis, Nichtnazis, Antinazis. Und dazu heißt es: »Die Nichtnazis waren beinahe schlimmer als die Nazis. Ihr mangelnder Charakter hat uns mehr zu schaffen gemacht als die Willkür und Brutalität der Nazis.« Kombinieren lässt sich das Bild auch mit einer zentralen Einsicht der Holocaustforschung, nachdem die numerisch kleine Gruppe der aktiven Täter allein durch die große Gruppe der »bystanders« und Profiteure handlungsfähig wurde.2 Einer der eindrucksvollsten Köpfe des deutschen Widerstands, Helmuth James Graf von Moltke, hatte über diesen Typus Ende 1941 formuliert: »In Wirklichkeit sind diese Menschen die Crux, und das Übel, nicht die Verbrecher. Verbrecher gibt es überall und hat es überall gegeben; aber es ist die unabweisbare Aufgabe aller Rechtschaffenen, die Verbrechen klein zu halten und wer sich dieser Aufgabe entzieht, der ist mehr schuld an den Verbrechen als der Verbrecher selbst.«3

			Auch aus diesen Gründen wird die Debatte um den Kronprinzen und seine Familie dort, wo sie in juristisch verwertbare binäre Codes gepresst werden soll, analytisch nicht weit kommen. Der harte Kern der »Nazis«, zu dem in der Familie Hohenzollern außer August Wilhelm und Hermine niemand gehörte, war nur dann durchsetzungsfähig, wenn er von kollaborierenden Gruppen getragen wurde. Der Kollaborateur ist in diesem Sinn keine Nebenfigur, sondern die Grundlage der NS-Diktatur. Bereits aus dem schwedischen Exil formulierte der ehemalige Staatssekretär Hans Schäffer im Juli 1933 Hoffnungen auf die bremsende und einrahmende Wirkung »anständiger« Mitglieder der Funktionseliten, die »Schlimmeres« verhindern würden: »Von der Haltung dieser in der Mitte stehenden Menschen wird ja letzten Endes sehr vieles für die weitere Gestaltung der Dinge abhängen.«4

			Der verhaltene Optimismus des jüdischen Emigranten sollte sich als unbegründet erweisen. Doch auch diese Formulierung unterstreicht die Bedeutung der 1933 entscheidenden Frage, ob sich die Funktionseliten den neuen Methoden verweigern oder immer offener kollaborieren würden. Wie und warum diese Bündnisse, die den NS-Staat erschaffen und betrieben haben, entstanden, ist bekannt. Das Warum und Wie dieser Bündnisse lässt sich jedoch aus der Perspektive des Hochadels nuancieren und neu erzählen.

			Die totalitäre Herrschaft der NS-Diktatur zog ihre Kraft nicht allein aus fanatischen Anhängern der Parteiideologie, sondern aus jenen ambivalenten Kollaborateuren, die das Regime aus einer Vielfalt von Gründen – partiell oder vollständig, zeitweise oder stetig, aus egoistischen oder übergeordneten Motiven – unterstützten. Die Unterstützung des »schlechthin Bösen« war dem Kollaborateur möglich, »indem er das Regime eben nicht als das schlechthin Böse ansah – oder erst sehr spät –, sondern als eine gewiss mit Fehlern behaftete, aber im Grundsatz doch positive, ja berauschende und überragend erfolgreiche Bewegung – allemal besser als das Trauma aus Niederlage und Erniedrigung«.5

			Die Figur des »Opportunisten«, der sich prinzipienlos jeder Gelegenheit anpasst, nach 1945 sprach man auch von »Mitläufern« – eine in der kollektiven Erinnerung nach dem Krieg überaus wichtige Figur6 –, scheint sich hier anzubieten. Diese Figur erfasst jedoch weder den Kronprinzen noch die Mehrheit seiner Familie noch das elitär-antirepublikanische Milieu: Sie waren mehr als nur Mitläufer, die sich der jeweiligen politischen Umgebung anpassten. Denn sie hatten sich der Republik niemals angepasst, sondern eine überaus stringente Agenda verfolgt.

			Ideologisch und politisch war diese Agenda – vor allem was die Negativziele betraf – mit jener der NS-Bewegung in weiten Teilen identisch. Im Wald mit Reichsjägermeister Hermann Göring, beim Marschieren mit Ernst Röhm, im Gespräch über den nächsten Krieg mit der alten und neuen Elite der Armeeführung, in rechtsradikalen Salons, im Hass auf die Republik, die Demokratie, die Kommunisten, Sozialisten, Pazifisten, Feministen, Gewerkschaften und nicht zuletzt auf die Juden, in denen sich alle Hassfiguren bündeln ließen, bildete sich eine Kooperation, die bis 1945 brüchig wurde, jedoch niemals vollständig zerbrach.

			Auf der Suche nach einem passenden Begriff bietet sich möglicherweise der Kollaborateur an, der sich aus der Mitarbeit mit einer stärkeren Kraft persönliche Vorteile verschafft und sich auf der Grundlage relativ breiter ideologischer Übereinstimmung auch dann in den Dienst der dominierenden Kraft stellt, wenn die Übereinstimmung nie mehr als partiell wird. Das Kalkül, diese dominierende Kraft – in diesem Fall also die NS-Bewegung – am Ende unterwandern und kontrollieren zu können, gehört zum Typus der freiwilligen Kollaboration, in die sich der Prinz und seine Familie einordnen lassen.

			Auf dem Höhepunkt der Popularität des NS-Regimes lassen sich Millionen von Menschen, wohl auch eine Mehrheit der Deutschen, mit Begriffen wie Mitläufer, Opportunist, Bystander und Kollaborateur beschreiben, je nach ihrer Position im Machtgefüge. Der Kronprinz ragte aus dieser inhomogenen Gruppe jedoch in jedem Moment durch die immensen Mengen an Aufmerksamkeit und Emotion hervor, die er und andere Familienmitglieder auf sich zu vereinen wussten. Der Kronprinz war und blieb eine Figur, die auch ohne jede eigene Leistung auf die Beobachtung durch Millionen rechnen konnte. Als ewig tänzelnder Flaneur, Beobachter, Vermittler und Darsteller immer neuer Verbindungen und Wandlungen im rechten Milieu ist er aus biografischer Perspektive interessant.

			Doch bedeutsam ist diese vermeintlich kleine Person vor allem als Spiegel für eine ganze Reihe von im Jahre 1918 aus der Zeit gefallenen Figuren des adlig-militärischen Milieus – gebrochen, aber nicht entmachtet, sozial und ideologisch verankert in einer untergegangenen Welt, unruhig und unstet auf der Suche nach Koalitionen mit neuen, rechtsradikalen Strömungen, deren Dynamik nur unvollständig erfasst wird. Zu schwach und vielfach unwillig, um eine vom Nationalsozialismus abgesetzte konservative Option anzuführen oder zumindest darzustellen, aber stark genug, um für die Herstellung der Koalition mit dem Nationalsozialismus von Januar 1933 einen bedeutenden Beitrag zu leisten.

			Im Bündnis der Deklassierten aller Klassen, gebaut auf der Grundlage von Ressentiment und Verzweiflung, von dem Hannah Arendt in ihrer berühmten Analyse totalitärer Herrschaft gesprochen hat, hatte auch die Familie Hohenzollern ihren Platz. In ebendiesem Sinn gilt es den Kronprinzen, die Familie Hohenzollern, die Mitglieder der ehemals regierenden Häuser als handelnde Akteure in der Weimarer Republik und im NS-Staat neu zu entdecken. Ihre Geschichte ist weitgehend ungeschrieben. In diesen Biografien spiegeln sich bislang kaum je betrachtete Wandlungen, die den Zusammenbruch der Grenzen zwischen dem konservativen und dem nationalsozialistischen Milieu grafisch hervortreten lassen.

			Der bleibende Einfluss der Hohenzollern lässt sich im Übrigen nicht allein über die manipulative Kraft der tatsächlich beachtlichen PR-Maschine erklären, die der Familie zur Verfügung stand. Wie in Max Webers berühmtem Charisma-Modell muss die bleibende Verbindung zwischen den Hohenzollern und einem Teil der deutschen Bevölkerung eher über die Empfänger als über die Sender erklärt werden. Es waren die bleibenden emotionalen Bindungen und Hoffnungen sowie die immense Aufmerksamkeit, die den Hohenzollern erhebliche Restmengen von Einfluss erhielten. Wenn 1914 Millionen von Immer-feste-druff-Postkarten gedruckt wurden, dann nicht, weil der Kronprinz ein kühner Husar war, sondern weil Millionen von Menschen ihre Wunschbilder auf diese Figur projizieren konnten. Ebendieser Mechanismus wird wenig später auch bei anderen Führerfiguren greifen.

			Die fehlende Alternative

			Der politisch verständliche Versuch, die konservativen Bündnisgenossen des Nationalsozialismus, ohne die es kein 1933 gegeben hätte, als Alternative, wenn nicht gar als Gegner darzustellen, stößt an Grenzen, die nach sieben Jahrzehnten empirischer Forschung von einem festen Kenntnisstand über die Entstehung der NS-Diktatur markiert werden. Die Ankoppelung von Personen und Personengruppen, die das Werden und den Aufbau des Dritten Reichs aktiv unterstützt und im späteren Widerstand keine funktionale Rolle gespielt haben, beginnt unmittelbar nach Kriegsende.

			Der 1930 gesprochene Satz des Hugenberg-Beraters Paul Bang, man könne eine Bewegung, an deren Spitze August Wilhelm von Preußen marschiert, nicht als national unzuverlässig abtun, spricht von der erheblichen Wirkung, die von der hochadligen Dekoration der NS-Bewegung ins konservative Lager ausstrahlte.

			Für den Kronprinzen und seine Frau, aber auch für die Brückenschläge des Kaisers in Doorn gilt dies in noch höherem Maße. Die politisch hervortretenden Mitglieder der Familie symbolisierten eine für Millionen sichtbare Kollaboration. Diese Unterstützung war allerdings nicht »nur« symbolisch, sondern sie leistete eben darin, dass sie vor allem symbolisch war, präzise das, was der Beitrag des Hochadels nach 1918 noch sein konnte: die Darstellung von Machtkonstellationen.

			Der europäische Faschismus war überall dort besonders erfolgreich, wo er einem schwachen und letztlich in ihn diffundierenden konservativen Lager entgegenstand.7 Die Schwäche der deutschen Konservativen und ihre porösen Grenzen zur NS-Bewegung hatten eine Vielzahl von Gründen. Die Hohenzollern aber trugen zu dieser Schwäche bei, weil die Familie die vielleicht einzige politische Leistung, die der Hochadel nach 1918 noch erzielen konnte, an keiner Stelle erbracht hatte: die Symbolisierung und Darstellung eines konservativen Gegenpols zum Nationalsozialismus.

			Imaginierter Widerstand

			Für die tollkühne Behauptung, der Kronprinz habe »einen überaus aktiven Part bei der Verhinderung einer Kanzlerschaft Hitlers gespielt« und »von Anfang an den sich formierenden Widerstands-Netzwerken nahe[gestanden]«, gibt es keine empirische Grundlage.8 Trotz der vielfach nuancierten Grauzonen der Kollaboration, in denen sich die Familie Hohenzollern bewegte, wirkt die geschichtspolitische Operation, die Familie mit dem Begriff Widerstand zu verbinden, vor allem dort obszön, wo sie die tatsächlichen Gegner des Nationalsozialismus überschreibt. Als Gradmesser kann der in jedem Handbuch zu erschließende Überblick dienen, wer Mitte 1933 im Kabinett, wer hingegen im KZ saß.

			Diese Orientierung wird weiterhin als Leitlinie gelten müssen, wenn Erbauer und Gegner des Dritten Reichs zumindest in grober Annäherung bestimmt werden sollen. Und entlang dieser Leitlinie wird man auch die politische Position der wichtigsten Mitglieder der Familie Hohenzollern im Jahre 1933 einschätzen müssen. Ein Kaiser, dessen Bündnisversuche mit der NS-Bewegung scheitern und der im Exil immer tiefer in antisemitischen Hassfantasien versinkt, während seine Ehefrau weiterhin die NS-Elite umwirbt. Einer seiner Söhne, der im SA-Folterkeller assistiert, während der ehemalige Kronprinz bei einem internationalen Millionenpublikum für die Qualitäten des Regimes und seines Führers wirbt. Ein Enkel des Kaisers, der amerikanischen Machtzirkeln in extenso erläutert, warum er die NSDAP wählt und warum man das NS-Regime unterstützen sollte. Drei Generationen der Familie somit, die im Schlüsseljahr 1933 für die NS-Diktatur werben. Die künftige Diskussion um die politischen Orientierungen innerhalb der Familie wird weder diesen historischen Punkt noch seine lange Vor- und Nachgeschichte übergehen können.

			Der »20. Juli« ist eine der wichtigsten Chiffren, die aufgerufen werden, um eine vermeintliche Distanz zwischen preußisch-konservativen Werten und dem NS-Staat zu belegen. Es ist zur Bestimmung der politischen Flugkurve der Hohenzollern wie im gesamten konservativen Milieu allerdings nicht ausreichend, das Thermometer in die Mittagsstunden des 20. Juli 1944 zu halten und die dortige Temperatur für die Diagnose politischer Biografien zu verwenden. Das Verhältnis der NS-Eliten zu ihren konservativen Bündnispartnern kann nicht vom Juli 1944 her vermessen werden. Im Übrigen blieb die Familie Hohenzollern dem Widerstand ebenso fern wie die große Mehrheit des Adels.

			Wo der Zusammenhang zwischen der Wirkmacht konservativer Gruppen und dem »20. Juli« betont werden soll, wäre es sinnvoll, nicht auf das Jahr 1944, sondern auf das Jahr 1932 zu sehen. Der sogenannte Preußenschlag vom 20. Juli 1932, in dem die sozialdemokratisch geführte Regierung Preußens gestürzt, wichtige Teile der Republik in Stücke geschlagen und die wichtigsten Voraussetzungen für die Installierung der Diktatur geschaffen wurden, war in der Tat ein Werk der konservativen Eliten und auch mit den Plänen und Wünschen der Hohenzollern eng verzahnt.

			Narrative

			Zu Beginn der Debatte um die politische Haltung des ehemaligen Kronprinzen war 2011 formuliert worden, im Kreis des deutschen Hochadels sei der Kronprinz als eine der am wenigsten kompromittierten Individuen zu betrachten. Auch diese Deutung wird sich nicht halten lassen. Vielmehr dürfte es auch im Adel aller Sparten nur wenige Familien gegeben haben, die so geschlossen, so stetig, so radikal und so wirkungsvoll gegen die Republik und ihre Prinzipien aufgetreten sind wie die politisch relevanten Mitglieder der Familie Hohenzollern.

			Ihre immense Zerstörungsenergie entfaltete die NS-Diktatur nicht allein durch die Mobilisierung fanatischer Anhänger und die Erfassung von Millionen Menschen in ihren Apparaten und Organisationen. Ebenso bedeutend waren Kompromisse und Bündnisse mit weitgehend, partiell oder zeitweise kollaborierenden Gruppen. Die größte Wirkung hatte die Kollaboration dort, wo sie Teile der Eliten betraf. Die Einsicht in diese simple Tatsache scheint innerhalb der Familie in Bezug auf ihre eigene Geschichte nach 1945 schwergefallen zu sein. In der Verweigerung dieser Einsicht und in der überaus selektiven Erinnerung weicht die Familie vom Großteil der Bevölkerung nach 1945 nicht grundsätzlich ab. Es ließe sich sogar sagen, dass die Hauptfiguren der Familie über drei Generationen hinweg Grundhaltungen, die in drei verschiedenen Epochen in der deutschen Bevölkerung stark ausgeprägt waren, wie in einem Spiegel abbilden: Die Energie, Prachtentfaltung, Dynamik und Unruhe Wilhelms II. standen in den letzten zwei Jahrzehnten des Kaiserreichs für ein Land, das vor Kraft kaum laufen konnte, auf allen nur erdenklichen Feldern immense gestalterische Kräfte entfaltete und letztlich an sich selbst scheiterte. Der Kronprinz lässt sich als Vertreter der alten Eliten lesen, die mit der NS-Bewegung erhebliche Teile des politischen Programms teilten und sich vom NS-Staat nicht zuletzt persönliche Vorteile erhofften. Louis Ferdinand schließlich spiegelt die nach 1945 omnipräsente Figur, die den Nationalsozialismus von jeher als Übel erkannt und frühzeitig »dem Widerstand nahegestanden« haben wollte.

			Allerdings ragen in der Bevorzugung legendenhafter Verarbeitung der eigenen Vergangenheit doch die Energie sowie die den Hohenzollern zur Verfügung stehenden Mittel und Möglichkeiten aus dem Bevölkerungsdurchschnitt sehr weit hinaus. Der Adel war über Jahrhunderte ein Meister der Selbstdarstellung, Erfinder von Bildern und Geschichten, die ihm Millionen von Zuschauern begeistert abnahmen. Nach 1918 spiegeln sich im Versuch, an die NS-Bewegung anzudocken und diese einzurahmen, Selbstüberschätzung und Fehlkalkulation des konservativen Milieus. Nach 1945 schimmert im Versuch, sich als Teil des Widerstands zu präsentieren, die in Jahrhunderten erlernte Fähigkeit zur Legendenbildung ein letztes Mal durch.

			

			

		

	
		
			Danksagung

			Dieses Buch, entstanden unter den Bedingungen der Pandemie, hat in ungewöhnlich großem Maße von den Kenntnissen und der Unterstützung anderer profitiert. Die Verantwortung für alle verbleibenden Fehler liegt allein bei mir, die aufgehäufte Dankesschuld ist davon unabhängig sehr groß.

			Danken möchte ich an erster Stelle meinem Freund und Anwalt Marcellus Puhlemann, der mich seit 2015 gegen die juristischen Angriffe der Anwälte Georg Friedrich Prinz von Preußens verteidigt und stetig zur Weiterarbeit am Thema ermutigt hat. Meinem Kollegen und Mitarbeiter Henning Holsten danke ich für exzellente Recherchen, stetigen Widerspruch, Kritik und eine große Reihe von Hinweisen, Korrekturen und Ideen, von denen viele in dieses Buch eingegangen sind. Christoph von Wolzogen für intensive Diskussionen über alles, was zählt, für zahlreiche Korrekturen und ordnende Begleitung. Ein besonderer Dank gilt John C. G. Röhl, der das Buch von Beginn an unterstützt und mir durch den Zugang zu seinem umfangreichen Vorlass in der Staatsbibliothek Berlin die Auswertung weiterer Quellenbestände ermöglicht hat. Über seinen Vorlass hatte ich auch Einblicke in einige Teile des Hausarchivs, zu dem man mir während der Arbeit an diesem Buch leider keinen Zugang ermöglichen konnte. Unter den Kolleginnen und Kollegen, die mir mit Kritik und mit Kenntnissen weitergeholfen haben, über die ich selbst nicht verfüge, möchte in an erster Stelle Jürgen Luh danken. Seine fachlichen Hinweise auf dem Feld der preußischen Geschichte sowie seine Kritik in Einzelfragen waren von immensem Wert. In Ulrich Wank hatte ich einen Lektor, von dessen Kenntnissen, Erfahrung, Sorgfalt und Engagement Text und Autor mehr profitiert haben, als sich hier sagen lässt. In einem sehr umfassenden Sinn danke ich meinem Bruder Andreas Malinowski für seine inhaltliche und organisatorische Unterstützung sowie für seinen in allen Lebenslagen verlässlichen Rat.

			Einige haben das Buch von Anfang bis Ende begleitet. Mein Dank gilt dabei Karina Urbach, die mich überredet hat, das Thema ernst zu nehmen und mir mit unzähligen Hinweisen und ihrer Kompetenz zur Seite stand. Ohne Kristin Rotter gäbe es dieses Buch nicht. Sie hat mich überzeugt, das Thema in ein Buch zu fassen, und alle inhaltlichen Fragen mit mir diskutiert. Sie hat dafür gesorgt, dass der Text tatsächlich zu einem Buch wurde und eine in jeder Hinsicht ideale Betreuung des Autors organisiert. Dem Ullstein Verlag, an der Spitze Karsten Kredel und Urban van Melis, danke ich für die engagierte Unterstützung meiner Arbeit. Bei der Produktion haben auch Jack Gartmann, Miriam Gries, Oswald Immel und Peter Palm erheblich zur Verbesserung des Textes und der Gestaltung des Buches beigetragen. Juliane Junghans hat bei der Pressearbeit Hervorragendes geleistet.

			Barbara Wenner danke ich für die Herstellung der wichtigsten Kontakte und für ihre Begleitung des Schreibens. Thomas Kemper, Sophie Schönberger, Daniel Schönpflug und Tristan Straub haben mir in kunsthistorischen, juristischen und historischen Fragen wichtige Hinweise gegeben. Unter den studentischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gilt mein Dank insbesondere Lydia Bucher und Freddy Ykema, von denen wichtige Funde, Anregungen, Beiträge und Recherchearbeiten stammen, die in Schottland nicht möglich waren. Für weitere Recherchearbeiten in deutschen Archiven danke ich Leonie von Wangenheim und Katja Binder.

			Ernst-Alexander von Gersdorff, Philipp von Sell, Karl-Wilhelm von Plettenberg haben mir Dokumente aus privaten Sammlungen zur Verfügung gestellt und einzelne Quellen mit mir diskutiert. Ihnen danke ich für eine Offenheit, die alles andere als selbstverständlich ist. Mein Dank gilt zudem Sabine Mangold-Will, die mir Auszüge aus der an der Universität Köln entstehenden Edition der Tagebücher Alfred Haehners zugänglich machte und wichtige Anregungen gab. Kees van der Sluijs, Peter Trotier und Hans-Jörg Volkmann bin ich dankbar für ihre wichtigen Korrekturhinweise.

			Auf verschiedene Weise hat das Buch von Hinweisen und Kritik einer großen Zahl weiterer Kolleginnen und Kollegen und anderen an der Debatte beteiligten Personen profitiert. Zu diesen gehören Volker R. Berghahn, Sabine Bichler, Thomas Biskup, Gisela Bock, Frank Bösch, Christian Bommarius, Magnus Brechtken, Ewen Cameron, Bruce Campbell, Eckart Conze, Enda Delaney, Norman Domeier, Jan Eckel, Jacques Ehrenfreund, Richard J. Evans, Detlef Felken, Detlev Flachs, Birte Förster, Marcus Funck, Manfred Gailus, Robert Gerwarth, Constantin Goschler, Beatrice de Graaf, Erhard Grundl, Matthias Grünzig, Chris Harding, Susanne Heim, Fabian Hilfrich, Hans Günter Hockerts, Alexander vom Hofe, Phillip Hofmann, Larry E. Jones, Otmar Jung, Helmut Kappelhoff, Linda von Keyserlingk-Rehbein, Georg H. Kleine, Martin Kohlrausch, Stefan J. Link, Sabine Mangold-Will, Stefanie Middendorf, David Milne, Reiner Möckelmann, David Motadel, Frank Lorenz Müller, Armin Nolzen, Frederik Orlowski, Jacco Pekelder, Kim Priemel, Till van Rahden, Cornelia Rauh, Heinz Reif, James Retallack, Julius Ruiz, Martin Sabrow, Konstantin Sakkas, Eva Schlotheuber, Christoph Schönberger, Arne Semsrott, Daniel Siemens, Peter Steinbach, Alexa Stiller, Winfried Süß, Rüdiger von Treskow, Johannes Tuchel, Tereza Valny, Peer Oliver Volkmann, Daniel Wesener, Thomas Werneke, Thomas Wernicke, Andreas Zielcke.


		

	
  

			Anhang


    Anmerkungen


    Einleitung


    1 Den in der Diskussion etablierten Usancen folgend, ist in diesem Buch von den »Hohenzollern« auch dort die Rede, wo im Namensrecht der Gegenwart die Namensbezeichnung »Preußen« zutreffend wäre. Im Folgenden bezieht sich die Bezeichnung »Familie Hohenzollern« ausschließlich auf die Mitglieder des brandenburg-preußischen Familienzweigs, nicht auf den schwäbischen. Formulierungen über »die Hohenzollern« oder »die Familie Hohenzollern« beziehen sich an keiner Stelle auf alle, sondern stets nur auf jene Familienmitglieder, die in den Quellen erkennbar hervortreten und sich politisch positioniert haben. Bezeichnungen wie »Kaiser«, »Kronprinz«, »Prinzessin« und »Prinz« werden im Text partiell beibehalten, da sie den zeitgenössischen Sprachgebrauch des Milieus abbilden, von dem dieses Buch handelt.


    2 Haupt, Adel in einer entadelten Gesellschaft; Brelot, La noblesse réinventée.


    3 Aus der Reichshauptstadt, in: Der Tag, 10. 11. 1917; Die Taufe der Kronprinzentochter, in: Kreuzzeitung, 10. 11. 1917; Aus der Gesellschaft, in: Sport im Bild, 23. 11. 1917, 642.


    4 Dazu gehören: Herre, Kronprinz Wilhelm; Jonas, Der Kronprinz; Preußen, Gott behüte; Granier, Magnus von Levetzow; Gutsche, Ein Kaiser im Exil.


    5 Dazu gehören: Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund; Malinowski, Vom König zum Führer; Malinowski, Nazis and Nobles; Machtan, Der Kaisersohn; Petropoulos, Royals and the Reich; Urbach, Go-Betweens; Urbach, Useful Idiots; Pekelder, Der Kaiser und »Das Dritte Reich«; Machtan, Der Kronprinz und die Nazis.


    6 Zitiert nach Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Dritter Band, 805.


    7 Das viel zitierte, meist Kurt Tucholsky zugeschriebene Spottwort bezog sich auf die vermittelnde Rolle des Sohns Oskar des Reichspräsidenten Paul von Hindenburg bei der Verhandlung von Hitlers Kanzlerschaft. Es lässt sich auf einen Großteil der »in der Verfassung nicht vorgesehenen« Kommunikationsformen übertragen, die Adlige nach 1918 zu nutzen verstanden.


    Erstes Kapitel


    1 Des Kaisers Heldentod. Ein neudeutsches Lesestück, in: Vorwärts, 9. 11. 1932.


    2 Huber, Verfassungsgeschichte, 658–670; Pyta, Die Kunst; Gallus, Eine kontinuitätsgebremste Revolution.


    3 Hohenzollernbriefe aus den Novembertagen, 26. 3. 1919, in: Vorwärts; Die Briefe der Hohenzollern, 27. 3. 1919; Neue Freie Presse, 27. 3. 1919; Die letzte Audienz Hindenburgs, in: Neues Wiener Tagblatt, 6. 4. 1919; Wie Kaiser Wilhelm abgedankt hat, in: Neues Wiener Journal, 5. 4. 1919. Von großer Bedeutung später: Wilhelm Heye, Im Hauptquartier am 9. November 1918, in: Deutsche Allgemeine Zeitung, 22. 1. 1922.


    4 Die Flucht Wilhelms Hohenzollern, in: Freiheit 5. 4. 1919. Dazu erstmals Graf Westarps Protokoll, in: Kreuzzeitung, 27. 7. 1919.


    5 Westarp, Das Ende der Monarchie.


    6 Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, 558–706; Kaehler, Vier quellenkritische Untersuchungen.


    7 Kohlrausch, Der Monarch im Skandal, 302–385; Malinowski, Vom König zum Führer, 228–247; Machtan, Die Abdankung, 263–289; Gasteiger, Kuno von Westarp, 202–219.


    8 Thaer, Generalstabsdienst an der Front, 251–253.


    9 Wilhelm II. an Auguste Victoria, 9. 11. 1918, zitiert nach Machtan, Die Abdankung, 271.


    10 Herre, Kronprinz Wilhelm, 152–173.


    11 Herre, Kronprinz Wilhelm, 166–167.


    12 Einem, Ein Armeeführer, 466; Herre, Kronprinz Wilhelm, 167–168.


    13 Vgl. die sympathetische Darstellung bei Jonas, Der Kronprinz, 160–168.


    14 Wilhelm Prinz von Preußen an Fürst Solms, März 1919, in: GStA PK, Rep. 45, Nr. 17a.


    15 Malinowski, Vom König zum Führer, 104–118, 228–258, 488–500; Kohlrausch, Der Monarch im Skandal, 427–443.


    16 Schlabrendorff, Begegnungen in fünf Jahrzehnten, 26.


    17 Rosy Fürstin zu Salm-Horstmar an Marie Prinzessin zur Lippe, 17. 11. 1918, in: Privatbesitz Christoph Freiherr von Wolzogen.


    18 Rosy Fürstin zu Salm-Horstmar an Marie Prinzessin zur Lippe, 16. 2. 1919, in: Privatbesitz Christoph Freiherr von Wolzogen.


    19 Herre, Kronprinz Wilhelm, 168.


    20 Wilhelm II., Zusatz zum Testament, 25. 5. 1937, in: GStA PK, BPH, Rep 192, Nachlass Dommes, Nr. 19.


    21 Der deutsche Kronprinz und seine Schwiegermutter, in: Neue Freie Presse 19. 2. 1919; Won’t get me alive says Crown Prince, in: Boston Daily Globe, 12. 1. 1919; Crown Prince’s Defiance, in: Observer, 6. 7. 1919; Only Dead Body to Foes, in: New York Times, 7. 7. 1919.


    22 Ilsemann I, 38–39 (9. 11. 1918).


    23 Ilsemann I, 44–45 (10. 11. 1918).


    24 Martin Kohlrausch, Der Kampf als inneres Erlebnis, in: FAZ, 19. 11. 2018. Ausführlicher in der zum Komplex der Kaiserflucht wichtigsten Darstellung von Kohlrausch, Der Monarch im Skandal, 362–386.


    25 Jünger, Kampf als inneres Erlebnis, 52.


    26 Albertz, Exemplarisches Heldentum, 250–293.


    27 Funck, The Meaning of Dying; Hull, The Entourage of Wilhelm II; Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Dritter Band, 873–885.


    28 Gefälschtes Reisedokument auf den Namen Johannes Hoogenstein, datiert auf den 28. 9. 1918, in: Algemeen, Rijksarchief, Depot, Collectie 151 (Mr. H. P. Marchant), Nr. 162. Für diesen Hinweis danke ich Freddy Ykema.


    29 Machtan, Die Abdankung, 278–282, Kirschstein, Auguste Victoria, 146–166.


    30 Machtan, Abdankung, 277–278.


    31 Schönpflug, Luise von Preußen, 199–256; Kohlrausch, Der Monarch im Skandal, 405; Wienfort, Monarchie, 173–175.


    32 Rosy Fürstin zu Salm-Horstmar, 10. 12. 1918, in: Privatbesitz Christoph Freiherr von Wolzogen.


    33 Cecilie, Erinnerungen (1930), 249.


    34 Ich folge hier den Schätzungen bei Jones, Am Anfang war Gewalt, 12.


    35 Klingler, Negotiating Violence.


    36 Immer wieder konterrevolutionäre Aktionen, in: Freiheit, 12. 12. 1918; Schlimme Zustände in Potsdam, in: Freiheit, 14. 12. 1918.


    37 Sie bleiben Monarchisten, in: Vorwärts, 16. 12. 1918.


    38 Konservative Kriegserklärung, in: Vorwärts, 5. 7. 1919; Monarchist in Germany Grow. May try a Coup, in: The Sun (New York), 6. 7. 1919.


    39 Neue Ludendorff-Demonstration, in: Vorwärts 26. 11. 1919; An die falsche Adresse, in: Vorwärts, 1. 12. 1919; Der Monarchistenkrach in Potsdam, in: Freiheit, 27. 11. 1919; Die monarchistischen Kundgebungen in Potsdam, in: Neues Wiener Abendblatt, 26. 11. 1919.


    40 Philipp Zorn, Das Verlangen nach Auslieferung Wilhelms II., in: Neue Freie Presse, 26. 1. 1919.


    41 Holzhauer, Die Vermögensauseinandersetzung, 91–93.


    42 Ilsemann I, 275 (7. 5. 1923).


    43 Ilsemann I, 275 (7. 5. 1923).


    44 Louis Ferdinand Prinz von Preußen, The Rebel Prince, 105–106, 112, 125.


    45 Machtan, Abdankung, 283–284.


    46 Ilsemann I, 115 (27. 9. 1919); Ilsemann I, 236–237 (4. 8. 1922).


    47 Ilsemann I, 99 (22. 5. 1928).


    48 Kohlrausch, Meer dan eenden voederen.


    49 Harald von Königswald, Vorwort, Ilsemann I, 8.


    50 Bei der »gefährlichen« Hermine, in: Neues Wiener Journal, 24. 4. 1927.


    51 Sic ’em! (Karikatur), in: Rock Island Argus, 5. 12. 1918.


    52 Prussian Militarism (Karikatur), in: Rock Island Argus, 17. 3. 1919; Crazy Old German Eagle (Karikatur), in: Rock Island Argus, 7. 7. 1919; Hen Still Has Hopes (Karikatur), in: Rock Island Argus, 13. 3. 1919.


    53 Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 208.


    54 Klaus Büstrin, Schriftsteller Harald von Koenigswald. Preuße, Kein Nazi, in: Potsdamer Neueste Nachrichten, 15. 5. 2015.


    55 Die Originale befinden sich im Historischen Archiv der Stadt Köln. Dazu demnächst das an der Universität Köln entstehende Editionsprojekt: Das letzte deutsche Kaiserpaar und sein Leibarzt: Wilhelm II. und Auguste Victoria im niederländischen Exil (1919–1924) im Spiegel der Tagebücher des Dr. med. Alfred Haehner (1880–1949). Ich danke Sabine Mangold-Will für die Einsicht in die Exzerpte und für eine Reihe wichtiger Hinweise.


    56 Kohlrausch, Meer dan eenden voederen, 629.


    57 Wilhelm-Viktor von Ilsemann im Interview mit Boudewijn Buch im Jahre 1998 (Niederländisch): https://www.youtube.com/watch?v=kAcLUe3F07E, hier 7:26–9:00 min. Vgl. Stichting Vriendenkring Kasteel Amerongen. Bulletin September 2015, 6 (http://vrienden.kasteel-amerongen.nl/content/5-bulletins/91-bulletin-september-2015.pdf). Vgl. dazu Röhl, The emperor’s new clothes, 25, 32.


    58 Vgl. dazu die auf John Röhls filigraner Quellenkritik fußenden Angaben in Kapitel 6 dieses Buches.


    59 Hellmuth Killer, Säge-Leistung (Leserbrief), in: FAZ, 8. 11. 1967, 10.


    60 Heinz Bindokat, Drei Arbeiter sägten mit (Leserbrief), in: FAZ 22. 11. 1967, 12. Freilich ist die Verzweiflung der kaiserlichen Umgebung über die drastische Reduzierung des Baumbestandes, die den Kaiser den Blicken Neugieriger und den Linsen der Paparazzi aussetzte, solide dokumentiert. Vgl. Ilsemann I, 138, 151, 166, 172, 204, 207–208.


    61 Werner Freiherr von Rheinbaben, Die Schönfärberei in Doorn (Leserbrief), in: FAZ 2. 11. 1968, 14.


    62 Michael Salewski, Rezension, in: Das Historisch Politische Buch 16 (1968), 117.


    63 Wilhelm Karl Prinz von Preußen, Kaiser Wilhelm II. – Kind seiner Zeit (Leserbrief), in: FAZ, 8. 12. 1967, 9.


    64 Carl Gero von Ilsemann, FAZ, 20. 1. 1968, 6.


    65 Haehner, Tagebuch, Eintrag vom 20. 4. 1923, 24. 8. 1923, in: Historisches Archiv der Stadt Köln.


    66 Haehner, Tagebuch, Eintrag vom 8. 3. 1921, in: Historisches Archiv der Stadt Köln.


    67 Wilhelm II. an Hofprediger Vogel, 10. 3. 1923 (Hervorhebung im Original), in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 86, Fol. 23. Dazu auch Wilhelm II., Anmerkungen zu Chamberlains Mensch und Gott, in: ebd., Fol. 33–41.


    68 George Sylvester Viereck, Wilhelm on the Bible, miracles, and reasons for human faith, in: New York American, 26. 7. 1925; Wilhelm II. an Viereck, 30. 12. 1925, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 86, Fol. 349–354.


    69 Dicht belegt in beiden Bänden Ilsemanns, besonders eindringlich bei Ilsemann II, 11–13 (Februar/August 1924), 36 (1. 5. 1926), 77 (13. 12. 1927), 89 (5. 3. 1928) sowie bei Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1247–1329, hier vor allem 1277–1281.


    70 Ilsemann II, 36 (1. 5. 1926).


    71 B. Graf Finck von Finckenstein, Doorn, in: Deutscher Jägerbund, Sonderdruck, 1924, in: Vorlass John Röhl, Berlin. Bd. 86, Fol. 53.


    72 Wilhelm II. selbst äußerte hier Zweifel am »Pfiff«. Ilsemann, II, 13 (25. 7. 1924).


    73 Eintrag vom 22. 8. 1934, zitiert nach Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1272.


    74 Röhl, Kaiser, Hof und Staat, 23. Ich danke John Röhl für diesen Hinweis. Teile der Druckfahnen der Ilsemann-Tagebücher befinden sich im Vorlass John Röhl in der Staatsbibliothek zu Berlin.


    75 Kessler, Das Tagebuch, Eintrag vom 3. 4. 1923; Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1279–1280; Haehner, Tagebuch, Eintrag vom 30. 8. 1921, in: Historisches Archiv der Stadt Köln.


    76 Berlin Assassins Severely Wound Maximillian Harden; und: Asks Why Kaiser is Silent, beide in: New York Times, 4. 7. 1922.


    77 Wilhelm II. an Bigelow, 18. 2. 1926, Wilhelm II. an Viereck, 2. 3. 1923, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 87 Im Original: »loathsome, dirty Jewish fiend« / mean, deceiving, rascially traitor (sic).


    78 Maximilian Harden, Plot Kaiser’s Return, With Murder Toll 317, in: Evening Star (Washington, D. C.), 2. 7. 1922. Der Beitrag war eine umgearbeitete Fassung von Hardens letztem Beitrag in Die Zukunft: Maximilian Harden, In der Mördergrube, in: Die Zukunft, 1. 7. 1922; Young Wilhelm Chided by Harden, in: Evening Star (Washington D. C.), 14. 5. 1922; Attack Maximilian Harden; Kaiser’s Foe Badly Injured, in: New York Herald, 4. 7. 1922.


    79 Rede Maximilian Hardens vor dem Berliner Landgericht, in: Harden, Köpfe. Porträts, Briefe und Dokumente, 244–246; Kurt Tucholsky, Prozeß Harden, in: Die Weltbühne, 21. 12. 1922, 638–645, zit. 643.


    80 Malinowski, Vom König zum Führer, 200–228; Urbach, Zwischen Aktion und Reaktion, 323–354.


    81 Ein Putsch in München. Ein preußischer Prinz als Führer, in: Vorwärts, 20. 2. 1919; Mißglückter Putsch, in: Freiheit, 20. 2. 1919; Komplott in München, in: Freiheit, 25. 2. 1919; Frederick Moore, Eisner, a Great Loss, in: New York Tribune, 25. 2. 1919; A Lesson for Us, New York Tribune, 2. 3. 1919;


    82 Ilsemann, Druckfahnen, Eintrag vom 28. 2. 1925, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 115, hier: Fol. 1 und Fol. 4.


    83 Hohenzollern-Debatte im Reichstag, in: Vossische Zeitung, 23. 11. 1920, Titelseite; Kurt Heinig, Hohenzollern. Wilhelm II. und sein Haus. Der Kampf um den Kronbesitz, Berlin 1921.


    84 Bloch, Albert Südekum, 250–255.


    85 Röhl III, 1248; Wilderotter, Haus Doorn, 113–114.


    86 Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 210; Former Kaiser was Richest Person in Germany in 1914, in: New York Tribune, 8. 12. 1918.


    87 Ex-Kaiser Land Poor Says Berlin Manager He Denies Wilhelm Hohenzollern is Richest Individual of the German Nation, in: New York Times, 7. 7. 1929, 45.


    88 Pekelder, Leven in een luchtkasteel, 38.


    89 Marc Schalenberg, Schlösser zu Museen: Umnutzungen von Residenzbauten in Berlin und München während der Weimarer Republik, in: Biskup/Kohlrausch (Hg), Das Erbe der Monarchie, 184–199, hier 189; Martin Sabrow, Das Bild der Hohenzollern, Vortrag 15. 9. 2020.


    90 Die Kaiserkomödie. Falsche Sensation – Unmögliche Rückkehr Wilhelms II., in: Vorwärts, 26. 10. 1926.


    91 Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1250.


    92 Lloyd George zum Friedensvertrag, in: Vorwärts, 4. 7. 1919.


    93 Zur Auslieferungsfrage, in: Vorwärts, 10. 1. 1920 (Abend); Zur Auslieferung W. Hohenzollerns, in: Freiheit, 11. 1. 1920.


    94 Ilsemann I, 75, 112. Vgl. zu angeblichen Fluchtversuchen: Freiheit 27. 6. 1919, Vorwärts, 28. 6. 1919, The Sun, 3. 7. 1919.


    95 Schabas, The Trial of the Kaiser; Röhl III, 1250–1257; Acht amerikanische Soldaten wollten Wilhelm II. entführen, in: Pariser Tagesszeitung, 3. 1. 1938; Moyes, Het kleine keizersdrama, 81.


    96 Das Motiv war unter Karikaturisten international verbreitet. Vier Beispiele: New York Tribune, 1. 12. 1918; Evening Star (Washington), 29. 6. 1919, De Courant, 11. 10. 1919, Punch, 21. 1. 1920.


    97 Ilsemann I, 236–237 (4. 8. 1922).


    98 French Mother Plots Revenge on Ex-Kaiser, in: New York Times, 22. 12. 1922; Doch ein Attentat gegen Wilhelm, in: Der Tag (Wien), 21. 12. 1932, (Ohne Titel), in: Die Stunde, 17. 12. 1932; Der »Attentäter« von Doorn, in: Illustrierte KronenZeitung, 17. 12. 1932; Morden oder Politisieren?, in: Illustrierte Kronen-Zeitung, 20. 4. 1933; Anschlag in Haus Doorn vereitelt, in: Hamburger Nachrichten, 13. 12. 1932.


    99 Beigel/Mangold-Will (Hg.), Wilhelm II. Archäologie und Politik.


    100 Ilsemann I, 287 (7. 10. 1023).


    101 Linse, Barfüßige Propheten; Puschner, Die völkische Bewegung; Breuer, Ordnungen der Ungleichheit.


    102 Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1272.


    103 David Freis, Diagnosing the Kaiser: Psychiatry, Wilhelm II and the Question of German War Guilt, in: Modern History 62 (2018), 273–294.


    104 Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1289.


    105 Wilhelm Has Chosen Second Bride With Temperament Like His Own, in: Evening Star (Washington), 5. 11. 1922.


    106 Hier zitiert nach: J. B., Ein Kaiser-Interview, in: Tage-Buch, 18. 12. 1926, 1938–1939.


    107 The Kaiser’s Daughter, 159–162.


    108 Einträge im Sommer 1922 bei Ilsemann I, 218–258 (Juni-Dezember 1922); Ex-Kaiser’s Daughter Meets Stepmother. Reconciliation Ascribed to Monarchist Party Wishes for Hohenzollern Family Unity, in: New York Times, 6. 8. 1923, 5. Vgl. zum Folgenden: Bloks, Hermine. An Empress in Exile, 46–66.


    109 Ilsemann I, 269 (9. 4. 1923).


    110 Ex-Kaiser Wilhelm Towed in November. Old Nobility is Peeved, in: New York Times, 20. 9. 1922.


    111 Fritz Löwe, Die Kaiserbraut. Aus der Heimat der Prinzessin Hermine [September 1922], in: Utrechts Archief, NL-UtHUA, A17235.


    112 Ilsemann I, 258, 283 (27. 12. 1922, 1. 9. 1923).


    113 An Empress in Exile. Vgl. Behind the Gates at Doorn; An Intimate Portrait of the Former Kaiser by His Wife, in: New York Times, 14. 10. 1928.


    114 Kletterhermine, in: Simplicissimus 32 (1927), Heft 3, (18. 4. 1927), 27. Abdruck auch bei Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 208.


    115 Die Pfiffigen und der deutsche Staat, in: Salzburger Wacht, 23. 8. 1923.


    116 Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 140–143. Ein Sohn aus erster Ehe verstarb 1927.


    117 Der Reporterskandal in Doorn. Intimes von den Hochzeitstagen, in: Neues Wiener Journal, 10. 11. 1922; Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 128–134.


    118 Mrs. William Hohenzollern, in: Albuquerque Morning Journal, 24. 12. 1922; Fotoserie in: New York Tribune, 19. 11. 1922; Fotos von der Ankunft und den Wagen in: Das illustrierte Blatt (Frankfurt), 15. 12. 1918; Wilhelm Sells Photo, in: New York Times, 24.1. 2. 1922.


    119 Im Glashaus zu Doorn. Exkaiser Wilhelm dementiert »gewisse Gerüchte«, in: Der Tag (Wien), 28. 8. 1923. Zur Tradition siehe: Martin Kohlrausch, Wilhelm II. als Medienkaiser, in: Sabrow (Hg.), Die Macht der Bilder, 51–70.


    120 Als kleine Auswahl: Ex-Kaiser to Wed a Young Widow, in: New York Times, 19. 9. 1922; Ex-Kaiser denies knowing of Plots, in: New York Times, 31. 7. 1923; Stone hits Kaiser’s Wife, in: New York Times, 21. 10. 1923; Wilhelm eager to return: in: New York Times, 14. 11. 1923; The Ex-Kaiser speaks his mind. Intimate Letters to an American Woman, in: New York Times, 13. 7. 1925; First Kaiser barred Bathtub from Palace. Hermine has installed one, in: New York Times, 30. 3. 1927; Ex-Kaiser’s Wife Gets His Former Palace in Berlin for Her Vacation, in: New York Times, 5. 7. 1927; Behind the Gates at Doorn. An intimate Portrait of the Former Kaiser by His Wife, in: New York Times, 14. 8. 1928; Reunion for Kaiser largest since 1914, in: New York Times, 27. 1. 1929; Princess Hermine is dead in Germany, in: New York Times, 13. 8. 1947.


    121 Film Prince at Wieringen. Movie Agents Take Pictures, in: The Globe, 7. 1. 1919.


    122 Honeymoon Walks have Ceased and William Appears much Older and Thinner, in: New York Times, 25. 2. 1923; First Exclusive Picture of Ex-Kaiser and His Bride!, in: Boston Daily Globe, 21. 12. 1922. Zur ständigen Belagerung durch Fotografen und Journalisten: Ilsemann I, 70, 110, 130, 207–208 (6. 12. 1918; 26. 6. 1919; 22. 12. 1919; 21./27. 4. 1922); Interview with Prince Louis Ferdinand von Preußen by Maurice Frankenhuis, 21. 1. 1965, in: The Frankenhuis Collection. Ich danke Aaron Oppenheim für die Überlassung des Interviews.


    123 Moeyes, Het kleine keizersdrama in Amerongen.


    124 Clifford Geertz, Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight, in: Daedalus 101/1 (1972), 1–37.


    125 Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 87; Röhl, Kaiser, Hof und Staat, 90.


    126 Einträge Elizabeth Gräfin van Aldenburg Bentinck
 21. 11. 1919, in: Ilsemann I, 124–125.


    127 Studnitz, Seitensprünge, 24; Moeyes, Het kleine keizersdrama, 115; Haehner, Tagebuch, Eintrag vom 4. 5. 1923, in: Historisches Archiv der Stadt Köln.


    128 Ilsemann II, 78 (13. 12. 1927).


    129 Ilsemann 2. 9. 1932, II, 203.


    130 Ilsemann II, 259 (25. 5. 1934).


    131 Burchard Prinz von Preußen (ein Sohn Prinz Oskars), 25. 1. 1935, in: Utrechts Archief, NL-UtHUA, A16662, Fol. 71.


    132 Ilsemann II, 16 (2. 10. 1924); Ilsemann II, 186 (5. 3. 1932).


    133 Haehner, Tagebuch, Eintrag vom 23. 2. 1924, in: Historisches Archiv der Stadt Köln.


    134 Ilsemann I, 120 (27. 10. 1919).


    135 Ilsemann I, 132 (30. 12. 1919).


    136 Ilsemann I, 128 (4. 12. 1919).


    137 Zit. nach Stefan Großmann, Der Kronprinz. Zu seinem 50. Geburtstag, in: Neue Freie Presse, 18. 5. 1932.


    138 Friedrich Solms Baruth an Wilhelm II., Klitschdorf, 9. November 1934, in: Utrechts Archief, NL-UtHUA, A16666_000262.


    139 Percy Ernst Schramm, Notizen über einen Besuch in Doorn, in: Kohlrausch (Hg.), Samt und Stahl, 401–402.


    140 Ilsemann II, 234 (3. 10. 1933).


    141 Dazu einige Eindrücke im Briefwechsel mit Ludwig Beck, MHMB, Dresden, BBAV5790, 5788, 5789, 5781, sowie Ilsemann II, 96 (12. 5. 1928).


    142 Der deutsche Exkronprinz, in: Neues Wiener Journal, 1. 5. 1919.


    143 Vgl. dazu als Beispiele die an Geraldine Farrar gesandte Auswahl in: Nachlass Geraldine Farrar, Library of Congress, Washington, D.C, Box 11, Folder 34–35, und die Korrespondenz mit Adolf Victor Koerber in: Koerber Papers, WITS, Johannesburg, A807/Ab (Crown Prince).


    144 Eckel/Ruchatz/Wirth (Hg.), Exploring the Selfie.


    145 Koerber an Kronprinz, 27. 8. 1936, in: Adolf Victor Koerber Papers, WITS, Johannesburg, A807/Ab (Folder 1936–1939).


    146 Fürstenberg an Wilhelm II., 28. 10. 1939, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 91, Fol. 117.


    147 Ilsemann II, 46 (30. 1. 1927).


    148 Ilsemann I, 113 (25. 9. 1919).


    149 Johann Wolfgang Goethe, Nachlaß, Zahme Xenien IX, Goethes Werke. Sophien-Ausgabe, 5. Band, 1. Abteilung: Gedichte: 5. Theil Erste Abteilung, Weimar 1893, 153. Vgl. Borchmeyer, Der aufgeklärte Herrscher, 49–74.


    150 Moeller van den Bruck, Das dritte Reich, 233.


    151 Berichte von Alfred Haehner, Elizabeth Gräfin Bentinck und Sigurd von Ilsemann. Tagebuch Alfred Haehner, 17. 4. 1921, in: Historisches Archiv der Stadt Köln, 31–36, Ilsemann I, 177–178 (17. 4. 1921); Kirchstein, Auguste Victoria, 160–166.


    152 Vossische Zeitung 19. und 20. 4. 1921, zit. bei Sabrow, Das Bild der Hohenzollern, 5.


    153 Schönpflug, Luise von Preußen, 7–26, 250–256.


    154 Thomas Wehrlin, Der Prinzenbrief, in: Tage-Buch, 26. 2. 1921.


    155 Sabrow, Die Hohenzollern und die Demokratie, Teil II.


    156 Die Überführung der Kaiserin, in: Nachrichten für Stadt und Land, 19. 4. 1921.


    157 Die Wallfahrt nach Potsdam, in: Freiheit, 19. 4. 1921; Der große Tag der Monarchisten, in: Freiheit, 20. 4. 1921.


    158 Hans Siemsen, Das Begräbnis, in: Freiheit, 22. 4. 1921 (Abend).


    159 Kirchstein, Auguste Victoria, 166–173.


    160 Ute Frevert, Gefühlspolitik und Herrschaftskommunikation.


    161 Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1264. Filmaufnahmen: https://www.filmportal.de/video/das-begraebnis-der-ehemaligen-kaiserin-auguste-viktoria


    162 Hohenzollern-Pläne. Die Wahrheit über Kaiser Wilhelm II. und den Kronprinzen, in: Neues Wiener Journal, 30. 10. 1919.


    163 Fotos in: The Sun (New York), 22. 12. 1918; En Route To Oblivion, in: Chicago Daily Tribune, 29. 12. 1918; Die Ankunft des Exkronprinzen in Wieringen, in: Welt-Spiegel, 8. 12. 1918; Der flüchtige Kronprinz, in: Freiheit, 23. 11. 1918, Die Fahrt des ehemaligen Kronprinzen, in: Neues Wiener Tagblatt, 23. 11. 1918.


    164 Foto des Dorfes in: Frankenhuis Collection. Vgl. Dehé/von Wolzogen Kühr, Wilhelm, een omstreden eilandgast; Wieringen, Where Former Crown Prince Lives, in: Prescott Daily News, 22. 1. 1920.


    165 https://www.akpool.de/ansichtskarten/26798794-kuenstler-ansichtskarte-postkarte-kronprinz-wilhelm-von-preussen-ringen-bis-zum-ende-im-exil-in-wieringen


    166 Für Wilhelm II. (Aufruf von Friedrich Wilhelm Prinz zur Lippe), in: Vorarlberger Landes-Zeitung, 11. 7. 1919; Offener Brief S. K. H. des Prinzen Heinrich von Preußen an Seine Majestät König Georg V. von England, in: Hamburger Nachrichten, 3. 8. 1919; Der Kronprinz will sich für die anderen opfern, in: Neue Züricher Nachrichten, 11. 2. 1920.


    167 Wilhelm von Preußen an King George V, 9. 2. 1920, in: Documents on British Foreign Policy 1919–1939, Ser. 1, Bd. 7, (Feb 9, 1920). Ilsemann I, 111 (12. 7. 1919)


    168 Ex-Crown Prince Plots to Be King, in: New York Times, 25. 10. 1919.


    169 T. Walter Williams, The Crownless Crown Prince and His Island, in: New York Times, 21. 9. 1919


    170 No Ground for Scandals around Ex-Crown Prince, in: Chicago Daily Tribune, 19. 7. 1920.


    171 Haehner, Tagebuch, in: Historisches Archiv der Stadt Köln, Eintrag vom 20./21. 5. 1921.


    172 Kalender der wichtigsten Wieringer Daten von November 1918-Sommer 1921 (Typoskript eines Begleiters des Kronprinzen, unsigniert, vermutlich von Hünefeld), in: GStA PK, BPH, Rep. 192, Nachlass Arthur Berg, Nr. 19.


    173 Friedrich Wilhelm von Preußen, Kronprinz, an eine unbekannte Empfängerin, Wieringen/Holland, 8. Mai 1920, Antiquariat Huesken, Kat.-Nr. 509, Provenienz Slg. B. Döring, Heidelberg.


    174 Kronprinz an Ludwig Beck, 14. 2. 1919, in: MHMB, Dresden, Nachlass Beck, BBAV, 5771.


    175 Kronprinz an Ludwig Beck, 2. 8. 1921, in: MHMB, Dresden, Nachlass Beck, BBAV 5795. Vgl. Sabrow, Der Rathenau-Mord, 149–151; Haehner, Tagebuch, Eintrag vom 22. 10. 1921, in: Historisches Archiv der Stadt Köln.


    176 Kronprinz an Ludwig Beck, 23. 5. 1921, in: MHMB, Dresden, Nachlass Beck, BBAV 5790.


    177 T. Walter Williams, Ex-Crown Prince Predicts another War in Ten Years, in: New York Times, 11. 6. 1919; The Jonkheer Hohenzollern, in: New York Tribune, 12. 6. 1919.


    178 An Adventurer in Many Lands. Trebitsch Lincoln’s Life Story, in: South China Post, 18. 9. 1931; Trebitsch-Lincoln, in: Times Literary Supplement, 8. 10. 1931, 770; Ignatius Lincoln, International Spy, in: New York Tribune, 16. 5. 1920; Trebitsch-Lincoln, Der größte Abenteurer des 20. Jahrhunderts.


    179 Kaiser Still Silent. Ex-Spy Lincoln Fails to Get Statement to Public, in: The Washington Post und in: Boston Daily Globe, 22. 9. 1919; Trebitsch Lincoln. A Mysterious Visit To Amerongen in: Manchester Guardian, 23. 9. 1919.


    180 German Plot Frustrated. Central European Monarchist Had Great Plans, in: Los Angeles Times, 2. 5. 1921.


    181 Dazu ausführlich und präzise: Wasserstein, The Secret Lives of Trebitsch Lincoln, 124–147.


    182 Heiko Suhr, Oberst Max Bauer, in: Grawe (Hg.), Die militärische Elite des Kaiserreichs, 17–28.


    183 Karl H. von Wiegand, Restauration of German Monarchy, in: Omaha Daily Bee, 9. 12. 1919.


    184 Former Kaiser is Reported Insane, in: The Sun (New York), 10. 1. 1920; Exile Raves Like Maniac, in: Washington Times, 10. 1. 1920.


    185 Wasserstein, The Secret Lives, 136–137.


    186 Kronprinz an Bauer, 12. 7. 1919, und Bauer an Kronprinz, 1. 2. 1920, beide in: Bundesarchiv Freiburg, N1022, (Nachlass Max Bauer), Nr. 21, 21–23, 93–96.


    187 Crown Prince Plots Rising, Berlin Hears, in: Boston Daily Globe, 10. 8. 1919; Denkschrift an den Kronprinzen, vermutlich von Fürst Otto II. zu Salm-Horstmar, 1924, in: BAMA, Nachlass Selasen-Selasinsky, Nr. 432/3.


    188 Haehner, Tagebuch, in: Historisches Archiv der Stadt Köln, Eintrag 13. 3. 1920 (Fol. 111).


    189 Sir R. Graham to Earl Curzon, 16. 3. 1920, in: Documents on British Foreign Policy 1919–1939, Ser. 1, Bd. 9, Reference: 185744/9019/39.


    190 Bernard Wasserstein, On the Trail of Trebitsch Lincoln, Triple Agent, in: New York Times, 8. 5. 1988.


    191 Ignaz Trebitsch-Lincoln, Bluff, Dummheit und hohe Politik. Die Macher des Kapp-Putsches in ihrer wahren Gestalt, in: Der Abend (Wien), 4. 3. 1931.


    192 Eine Komödie der Weltkorruption. »Konjunktur« von Leo Lania im Lessingtheater, in: Vorwärts 11. 4. 1928.


    193 Manfred Weißbecker, Deutschvölkische Freiheitspartei 1922–1933, in: Fricke (Hg.), Lexikon zur Parteiengeschichte, 550–558, hier 558; Schumacher (Hg.), M. d. R. Die Reichstagsabgeordneten, 1556.


    194 Obituary: Colonel Bauer, in: Manchester Guardian, 7. 5. 1929.


    195 Kershaw, Hitler, 239; Kershaw, Das Dritte Reich, 276–277; Hans Günther Hockerts, Warum München? Wie Bayerns Metropolie die ›Hauptstadt der Bewegung‹ wurde, in: Nerdinger/Hockerts/Krauss (Hg.), München und der Nationalsozialismus, 387–397.


    196 Schriftwechsel Müldner von Mülnheim-Friedrich Graf von der Schulenburg, undatiert, vor 1923, in: Bundesarchiv Berlin (ehemals: Bundesarchiv Potsdam, 90 Mu 1, Bd. 1. Fol. 163).


    197 Hans Wilderotter, Haus Doorn. Die verkleinerte Kopie eines Hofstaats, in: Wilderotter/Pohl (Hg.), Der letzte Kaiser, 116.


    198 Probably It Would Run Backward Easier, in: Perth Amboy Evening News, 17. 10. 1919.


    199 Ex-Crown Prince Plots to Be King, in: New York Times, 25. 10. 1919; Hohenzollern Intrigues, in: Observer, 19. 10. 1919.


    200 Vorwärts, 16. 7. 1914 und 19. 7. 1914.


    201 Malinowski, Vom König zum Führer, 73–89.


    202 Haehner, Tagebuch, Eintrag vom 30. 12. 1919 (Fol. 75) und November 1920, (Fol. 181), in: Historisches Archiv der Stadt Köln.


    203 Dr. Paul Liman, Der Kronprinz, Ausschnitt in: Hamburger Nachrichten, 20. 4. 1914, vgl. den sozialdemokratischen Verriss in: Vorwärts, 11. 5. 1914. Zum Kontext der etwa 300 Seiten starken Kampfschrift vgl. Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1025–1037.


    204 Daniel Frymann [d. i. Heinrich Claß], Wenn ich der Kaiser wär’; Leipzig 1912, Malinowski, Vom König zum Führer, 170–197; Kohlrausch, Monarch im Skandal, 414–426.


    205 Maximilian Harden, Der deutsche Kronprinz. Ein Porträt, in: Neues Wiener Journal, 14. 2. 1922, 3.


    206 Gustav Stresemann, Väter und Söhne, in: Deutsche Stimmen, 26. 2. 1922, zitiert nach: Stresemann, Reden und Schriften, 459–464, zitiert 462.


    207 Karl von Wiegand, Crown Prince Writing Book, in: Los Angeles Times, 2. 4. 1919; Karl von Wiegand, Ex-Crown Prince is Willing to be Tried By U. S., in: The Sun (New York), 20. 7. 1919.


    208 Haehner, Tagebücher, Nachträgliche Aufzeichnungen aus den Monaten Mai-Oktober 1920, in: Historisches Archiv der Stadt Köln, Fol. 138–140.


    209 Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1257.


    210 Ilsemann I, 171 (16. 1. 1921).


    211 Kronprinz Wilhelm, Erinnerungen, Stuttgart-Berlin 1922; Ders., Meine Erinnerungen aus Deutschlands Heldenkampf; Berlin 1923; Ders., Ich suche die Wahrheit! Ein Buch zur Kriegsschuldfrage, Stuttgart/Berlin 1925.


    212 Schulenburg an Müldner 6. 12. 1921, in: Bundesarchiv Berlin, Nachlass Müldner von Mülnheim (vormals Bundesarchiv Potsdam 90 Mu1, Bd. 3, Bl. 54). Briefe Müldners an Beck, 27. 5. 1921, 21. 6. 1921, 3. 7. 1921, MHMB Dresden, Nachlass Beck, BBAV5792-5794; Kronprinz an Ludwig Beck, 22. 7. 1922 und undatiert (1922), in: Ebd., BBAV 5844 und BBAV 5800. Vgl. Vorwärts 3. 6. 1922 (Abendausgabe); Les Palais du Kaiser, in: Mercure de France, 15. 9. 1925, 857.


    213 Allerlei vom Tage. Ein Brief des Kronprinzen, hier zitiert nach: Hamburgischer Correspondent, 6. 8. 1919.


    214 Mémoires du Kronprinz, in: Les Annales politiques et littéraires, 20. 8. 1922.


    215 Exkaiser und Exkronprinz, in: Vorwärts (Abend), 1. 2. 1922.


    216 Die Alldeutschen gegen den deutschen Kronprinzen, in: Pester Lloyd, 22. 6. 1922; Prager Tageblatt, 24. 6. 1922; Vorwärts, 30.5., 3. 6. und 10. 6. 1922; Völkischer Beobachter, 7.5.1922. Rosner war nicht jüdischer Abstammung und gewann in der Sache 1943 einen Prozess und eine hohe Entschädigung: General Max Rudolf Viebahn im Verhör durch Otto John, IfZ, ZS/A 33/5, 28. 1. 1948, Fol. 369–386.


    217 Semi-Imperator. 1888–1918. Eine genealogisch-rassengeschichtliche Aufklärung zur Warnung für die Zukunft – ein packender Kommentar zu den Semi-Alliancen im besonderen und semi-gothaischen Erkenntnissen im allgemeinen, München, 1919; Wilhelm II. – ein Halbjude! Eine groteske alldeutsch-antisemitische Entdeckung, in: Neues Wiener Journal, 22. 10. 1920.


    218 Henry Bidou, Karl Rosner, Der König, in: Les Annales politiques et littéraires, 9. 12. 1923; Karl Rosner, Der König. Weg und Wende, Stuttgart 1921.


    219 [Wilhelm II.], Ereignisse und Gestalten aus den Jahren 1878–1918, Leipzig/Berlin 1922; Ders., Aus meinem Leben. 1859–1888, Leipzig 1926; Röhl, Wilhelm II., Der Weg in den Abgrund, 1273; Haehner, Tagebuch, Eintrag vom 1. 11. 1922, in: Historisches Archiv der Stadt Köln. Vgl. die spöttischen Beiträge in: Vorwärts, 9. 5., 19. 9., 17. 10., 19. 8. 1922.


    220 Wilhelm II. an Ulrich Freiherr von Sell, 24. 3. 1932, in: GStA PK, Nachlass Sell, Nr. 1; Wilhelm II an George Sylvester Viereck, 21. 3. 1926, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 87.


    221 Karl Friedrich Nowak, Das Dritte Deutsche Kaiserreich, Bd. 1, Die übersprungene Generation, Leipzig/Berlin 1929; ders., Das Dritte Deutsche Kaiserreich, Bd. 2, Deutschlands Weg in die Einkreisung, Leipzig/Berlin 1931; Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1275; Pekelder, Der Kaiser, 27.


    222 Sigmund Freud an George Sylvester Viereck, 30. 10. 1927, zitiert nach Angeloch, Ein ambivalenter Fanatiker, 646; Viereck, Crown Prince Wilhelm bares his heart, 134–145.


    223 Zu diesen Operationen vgl. den Brief Karl Rosners vom 12. 6. 1947 und die Schriftwechsel und Dokumente in: GStA PK, Rep. 192, Nachlass Dommes, Nr. 6. Vgl. »Monsieur Hohenzollern« schreibt ein Buch, in: Aufbau, 20. 8. 1948. Näheres zu den geschichtspolitischen Bemühungen der Familie nach 1945 siehe Kapitel 6 dieser Darstellung.


    224 Hans Reimann, Das Buch eines wirklichen Scharfrichters, in: Tagebuch, 1. 9. 1923, 1237. Genannt werden hier 250 000 Dollar, die der Kaiser als Einkünfte aus dem Buch bezogen habe.


    225 Karl Lange, Der Kronprinz und sein wahres Gesicht, Leipzig 1921; Kurt Anker, Kronprinz Wilhelm, Berlin 1922; Ehrenfried Günter von Hünefeld, Insel der Verbannung, Berlin 1920; Ehrenfried Günter von Hünefeld, Der Kronprinz im Exil, Berlin 1922.


    226 Georg Freiherr von Eppstein, Der Deutsche Kronprinz. Der Mensch. Der Staatsmann. Der Geschichtsschreiber, Leipzig 1926; Kurt Anker, Kronprinz Wilhelm. Neubearbeitet und vervollständigt an der Hand von Urkunden und Denkschriften, Berlin 1922; Kurt Anker, Unsere Stunde kommt! Erinnerungen und Betrachtungen über das nach-revolutionäre Deutschland, Leipzig 1923.


    227 Ilsemann I, 212, 215, 265.


    228 Ilsemann I, 215, (19. 5. 1922); ebd., 202 (3. 3. 1922). Vgl. zu diesem Verhältnis Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine.


    229 Sir R. Graham to Earl Curzon, 17. 12. 1919, in: Documents on British Foreign Policy 1919–1939, Ser. 1, Bd. 5, Reference: 164126/9019/39.


    230 Ilsemann I, 284 (12. 9. 1923), 295 (31. 10. 1923).


    231 Ilsemann I, 212 (6. 11. 1919).


    232 Ilsemann I, 121, 147, Binder, Schuld des Kaisers, 43–46.


    233 Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1259–1261.


    234 Hans-Ulrich Wehler, Der Fall Zabern von 1913/14 als Verfassungskrise des Wilhelminischen Kaiserreichs. In: Ders., Krisenherde des Kaiserreichs, 70–88, 449–458; Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1025–1037.


    235 Müller, Die Thronfolger, 343–344.


    236 Dumur, Le Boucher de Verdun.


    237 Jonas, Der Kronprinz Wilhelm, 153.


    238 Victor Hugo, L’homme qui rit (1869). Der Roman wurde 1928 mit The Man Who Laughs durch den deutschen expressionistischen Regisseur Paul Leni als Stummfilm adaptiert. Er gilt als Inspiration der heute weit bekannteren Figur des Joker, des bösartigen Gegenspielers von Batman.


    239 Gustav Stresemann, Väter und Söhne, 462.


    240 Der Kronprinz als Soldat, in: Kreuzzeitung, 14. 12. 1933, 13; Carl Lange, Der Kronprinz, Berlin 1933; Ein Buch über Kronprinz Wilhelm, in: Berliner Börsenzeitung, 15. 12. 1933.


    241 So die Klage des Kronprinzen, Ilsemann I, 175 (14. 4. 1921); Graf Adalbert Sternberg, Als der deutsche Kronprinz in Wien weilte, in: Neues Wiener Journal, 7. 8. 1934 (über die Zeit vor 1914).


    242 Malinowski, Vom König zum Führer, 90–104.


    243 Vgl. dazu Anker, Kronprinz Wilhelm; Kronprinz Wilhelm, Erinnerungen; und die Wiedergabe seiner Äußerungen im Jahre 1934: »Erinnerungen an ein abendliches Gespräch, das der deutsche Kronprinz allein mit uns am Kaminfeuer in der großen Halle in Cecilienhof führte. Dez. 1934«, in: GStA PK, VI HA Nachlass Hilde Wagner, Nr. 4.


    244 Kronprinzessin Cecilie, Erinnerungen, 250.


    245 Vom Tage, in: Simplicissimus, 16. 2. 1921, 636; Foto des Kronprinzen in der Dorfschmiede: Evening Star (Washington), 14. 11. 1920; Der deutsche Ex-Kronprinz als Schmied, in: Wiener Illustrierte Zeitung, 21. 11. 1920; Das Hufeisen »von Gottes Gnaden«, in: Vorwärts, 25. 11. 1920 (Abend); Der ehemalige deutsche Kronprinz als Schmied, in: Freiburger Nachrichten, 5. 8. 1921.


    246 Der Schmied von Wieringen, in: Simplicissimus, 2. 11. 1923, 439; vgl. die Spottgedichte in: Simplicissimus, 24. 5. 1922, 1. 6. 1924, 182, 8. 3. 1926, 698, 14. 6. 1926, 146; 12. 3. 1928, 683.


    247 Jonas, Kronprinz, 181–197. Auch Kurt von Schleicher war an den komplizierten Arrangements für die Rückkehr maßgeblich beteiligt, vgl. Herre, Kronprinz Wilhelm, 181–186.


    248 Eppstein, Der Deutsche Kronprinz, 403.


    249 Am Prinzen gescheitert, in: Vossische Zeitung, 27. 7. 1920.


    250 Müldner von Mülnheim an Ludwig Beck, 20. 4. 1927, in: MHMB, Dresden, Nachlass Beck, BBAV; Friedrich von Berg an Selasen-Selasinsky, 22. 11. 1932, in: BAMA, Nachlass Selasen-Selansinsky, 432/4; Kurt Anker, Die letzten Stunden des Kaiserreichs, in: Berliner Tageblatt, 29. 12. 1926.


    251 Kurt Anker an den Kronprinzen, 29. 8. 1920, Bundesarchiv Berlin, Nachlass Müldner von Mülnheim (vormals Bundesarchiv Potsdam 90 Mu1, Bd. 3, 140–141).


    252 Jonas, Kronprinz, 181, Gasteiger, Kuno von Westarp, 217. Vgl. zur Kriegszeit die neueste Darstellung bei Müller, Die Thronfolger, 340–353.


    253 Das Kronprinzliche Dirnenhauptquartier, in: Freiheit, 26. 1. 1922; Das Kronprinzliche Harem, in: Vorwärts, 25. 1. 1922 (Abend); Das Harem des Kronprinzen, in: Engadiner Post, 2. 2. 1922.


    254 Mob Prince for Visiting Modiste. Police Take a Hand, in: Washington Post, 17. 12. 1918; Wie Kronprinz Friedrich Wilhelm im Exil lebt, in: Neues Wiener Journal, 24. 1. 1919; Linzer Tages-Post, 23. 11. 1918.


    255 Peereboom and J. B. Kan, 20. 12. 1918, in: Nationaal Archief, Den Haag, C27036, Collectie J. B. Kan, Nr. 14; Haehner, Tagebuch, Einträge vom 12. 10. 1922, 21. 10. 1923, 2. 11. 1922, 10. 11. 1922, 10. 1. 1924, in: Historisches Archiv der Stadt Köln.


    256 Blanche und der Kronprinz, in: Prager Tageblatt, 5. 6. 1921; Die Geliebte des Kronprinzen, in: Salzburger Volksblatt, 24. 6. 1921; Pariser Brief, in: Neues Wiener Tagblatt, 26. 6. 1921; Aus der »guten Gesellschaft« in: Rote Fahne (Wien), 21. 5. 1921; Die Hölle von Verdun, in: Illustrierte Kronenzeitung, 17. 5. 1921.


    257 Der deutsche Dreyfus-Prozeß, in: Wandt, Der Gefangene von Potsdam, 129–164.


    258 Wandt, Etappe Gent; Ders., Erotik und Spionage in der Etappe Gent.


    259 Wandt, Etappe Gent (240. bis 250. Tausend), Wien/Berlin 1926, 3.


    260 Wandt, Erotik und Spionage in der Etappe Gent, 199.


    261 Ebd., 92.


    262 Ebd., 205.


    263 Crown Prince More Taken With Gay Adventures Than the Problems of Strategy, in: South Bend New Times, 31. 12. 1918; Don Juan From Beyond Rhine, in: Chattanooga News, 31. 12. 1918.


    264 Die Heldenfamilie, in: Vorwärts, 27. 10. 1932 (Abend). Hervorhebung im Original.


    265 Haehner, Tagebuch, 12. 10. 1922; Ilsemann I, 191–195 (Oktober-Dezember 1921). Ich danke Kees van der Sluijs für seine korrigierenden Hinweise.


    266 Sichert, Cecilienhof, 65; Pyta, Kurt von Schleicher, Gregor Strasser und Kronprinz Wilhelm gegen Hitler, Vortrag, Katholische Akademie in Bayern, 5. 3. 2018 (https://www.youtube.com/watch?v=EOn0PFomPtA).


    267 http://cafe-deutschland.blogspot.com/2013/10/hommage-cecilie-2-wilhelm-auf-wieringen.html


    268 https://picclick.de/Wilhelm-II-junior-Postkarte-alt-ungelaufen-Insel-Wieringen-233106720909.html


    269 Bericht an Oberst Bauer (undatiert), BAMA, Nachlass Bauer, N1022, Nr. 21, Fol. 1–3.


    270 Geheimdienst und Propaganda im Ersten Weltkrieg, 386, 392–393, 534–537, 555.


    271 Geheimdienst und Propaganda, 555.


    272 Was ist mit Oskar? Wo ist das militärische Heldentum? Oskars Heldentaten, in: Vorwärts 23. 2. 1932. Zum Ideal des heldenhaften Sterbens im preußischen Adel siehe Funck, The Meaning of Dying.


    273 Crownprince would go back ›As a Laborer‹, in: Chicago Daily Tribune, 4. 12. 1918.


    274 Prince Alexander Hohenlohe, A Hohenlohe Scars Crown Prince’s Memoirs, in: The New York Herald, 23. 7. 1922.


    275 So der Sozialdemokrat Fritz Sänger im Reichstag: Kaiserdebatte im Reichstag, in: Vorwärts, 10. 11. 1926.


    276 Karl H. von Wiegand, Crown Prince of Germany Interviewed, in: Current Misconceptions about the War, New York 1915, 3–11.


    277 No Ground for Scandals around Ex-Crown Prince, in: Chicago Daily Tribune, 19. 7. 1920.


    278 Latest Picture of Crown Prince and Family, in: Rock Island Argus and Daily Union, 22. 4. 1922; At Ex-Kaiser’s Home, in: Arizona Republican (Phoenix), 9. 12. 1921; Evening Star (Washington), 19. 10. 1919; Ex-Princess Visits Husband at Wieringen, in: The Daily Ardmoreite, 17. 10. 1919,


    279 Der Salonwagen der Exkronprinzessin, in: Neues Wiener Journal, 10. 9. 1919.


    280 Auswahl von Fotos: Die Ankunft der deutschen Exkronprinzessin, in: Das interessante Blatt, 2. 10. 1919; Mit der Familie vereint, in: Wiener Bilder, 26. 10. 1919; At Ex-Kaiser’s Home, in: Evening Journal (Washington, D. C.), 21. 12. 1921; Foto mit Cecilie in: The Sun, 30. 11. 1919; Ex-Kaiser’s Family Holds a Reunion, in: Americus Times-Recorder, 19. 7. 1922; Latest Picture of Crown Prince and Family, in: Rock Island Argus and Daily Union, 22. 4. 1922; Former Crown Prince Rejoins His Family, in: Omaha Morning Bee, 18. 11. 1923.


    281 Kreutzer, Der deutsche Kronprinz und die Frauen in seinem Leben. Vgl. auch die Hinweise bei Nivet, La France occupée 1914–1918, 138.


    282 Farrar-Prince Romance Told. Son of Ex Kaiser Madly Loved Opera Star, in: Chicago Daily Tribune, 22. 6. 1923.


    283 Geheimdienst und Propaganda, 537.


    284 Die Ehen der Hohenzollern, in: Tagebuch, 25. 9. 1926, 1420.


    285 Kreutzer, Der deutsche Kronprinz und die Frauen, 82–83, 185–189.


    286 Ebd., 204.


    287 Sighard Neckel, Das Stellhölzchen der Macht. Zur Soziologie des politischen Skandals, in: Leviathan, 14 (1986), 581–605; Ebbinghausen/Neckel (Hg.), Anatomie des politischen Skandals; Thompson, Political Scandal. Power and Visibility in the Media Age.


    288 Sichert, Cecilienhof, Bd. 1, 98–101, vgl. »Erinnerungen an ein abendliches Gespräch, das der deutsche Kronprinz allein mit uns am Kaminfeuer in der großen Halle in Cecilienhof führte. Dez. 1934«, in: GStA PK, Nachlass Wagner, Nr. 4 (»Hohenzollernhumor«).


    289 Hardenberg, Auf immer neuen Wegen, 135–136.


    290 General Max Rudolf Viebahn im Verhör durch Otto John, IfZ, ZS/A 33/5, 28. 1. 1948, Fol. 369–386. Eine andere Variante dieser Anekdote bei Jonas, Der Kronprinz Wilhelm, 195; und bei Sichert, Cecilienhof, Bd. 1, 65–66.


    291 Brief des Kronprinzen vom 2. 4. 1919, in: GStA PK Rep 192, Nachlass Eugen Zimmermann, Nr. 80. Vgl. Binder, Schuld des Kaisers, 45; Müldner von Mülnheim an Ludwig Beck, 7. 5. 1929, MHMB Dresden, Nachlass Beck, BBAV5821, über Späße im Kreise von Hindenburg, Groener, Schulenburg, Stülpnagel; Viscount d’Abernon, Ein Botschafter der Zeitwende: Memoiren, Bd. 2, Leipzig 1929, 311.


    292 Förster, Königin Luise-Mythos, 334–335.


    293 Kurt Mühsam, Der deutsche Exkronprinz und die Frauen, in: Neues Wiener Journal, 8. 8. 1926.


    294 Rosy Salm-Horstmar an Marie Fürstin zu Ysenburg und Büdingen, 5. 11. 1925, in: Wolzogen, Drei Schwestern, 261 (Hervorhebung im Original).


    295 Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 189.


    296 Harry Graf Kessler, 10. Oktober 1930, Tagebücher, Bd. 9, 384. Die Episode wird auch bei Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 190, geschildert.


    297 Beispiele finden sich in: Wilderotter/Pohl, Der letzte Kaiser; Pekelder, Der Kaiser.


    298 Eugen Zimmermann an Hermine, 12. 8. 1918, in: GStA PK, Nachlass Eugen Zimmermann, Nr. 88.


    299 Alamy-Foto (www.alamy.de), Bild-ID: TA3BXX.


    300 Der deutsche Kronprinz in seinem einstigen Asyl Wieringen, in: Grazer Tagblatt, 2. 12. 1933; Bericht über Louis Ferdinand Prinz von Preußen, in: Interpress (Hamburg), 22. 6. 1949; Prinz Louis Ferdinand, Die Geschichte meines Lebens, 178–191.


    301 Lake Country Times, 17. 3. 1922.


    302 Vgl. dazu die Online verfügbaren Sammlungen bei Alamy und Getty.


    303 Wilhelm Prinz von Preußen, Der Sieg war zum Greifen nahe!, Berlin 1922; Wilhelm von Preußen, Der Marne-Feldzug 1914, Berlin 1926.


    304 Crownprince would go back ›As a Laborer‹, in: Chicago Daily Tribune, 4. 12. 1918; Wiener Zeitung, 6. 12. 1918; Der doppelzüngige Kronprinz, in: Arbeiterwille, 8. 12. 1918; Erklärungen des Ex-Kronprinzen, in: Freiheit, 6. 12. 1918.


    305 Eitel Friedrich Wants To Be Just ›A Simple Citizen‹, in: Chicago Daily Tribune, 29. 12. 1918.


    306 The Memoirs of the Crown Prince of Germany, London 1922, 104, 168, 200, 224, 276, 280, 292.


    307 Sartre, Tagebücher, Eintrag vom 8. 3. 1940, 537. Vgl. dazu die Ausführungen bei Wolzogen, Parva Aristocratia, 48–55.


    308 Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Erstes Buch, Zweiter Teil, Kapitel 34 (Ein heißer Strahl und erkaltete Wände).


    309 Sartre, Tagebücher, 537.


    310 Hitler, Mein Kampf, Bd. 1, 557. Vgl. Weber, Hitler’s First War, 129–226.


    Zweites Kapitel


    1 Brückenbauer Stresemann (Karikatur), in: Vorwärts, 7. 10. 1924.


    2 Zirkusspiel, in: Vorwärts, 7. 2. 1925.


    3 Lachen Links. Das republikanische Witzblatt. Kaisergeburtstags-Nummer, 25. 1. 1924 (Titelseite).


    4 Le Kronprinz est revenue en Silésie. Ludendorf a été mis en liberté ›sur parole‹, in: Le Petit Journal, 11. 11. 1923; Le kronprinz est rentrer en Allemagne, in: Le Rappel, 11. 11. 1923.


    5 Une nouvelle menace. Le Kronprinz, in: La Presse, 13. 11. 1923; Le Reich ne s’est pas opposé à la rentrée du kronprinz, in: Le Rappel, 13. 11. 1923 (hier: Stresemann); Le Retour du Kronprinz est une menace pour la paix, in: Journal du Cher, 15. 11. 1923; L’Allemagne a laissé renté l’Ex-kronprinz, in: Le Figaro, 11. 11. 1923; Le kronprinz arrive à son château d’Oels en Silésie, in: Le Matin, 12. 11. 1923; L’ex-kronprinz quitte la Hollande et rentre en Allemagne, in: L’Ouest-Éclair, 11. 11. 1923, Le kronprinz est rentré en Allemagne; in: Le Quotidien, 11. 11. 1923; Le kronprinz est rentré en Allemagne, in: La lanterne, 11. 11. 1923, Le kronprinz est rentré en Allemagne, in: L’Action Française, 11. 11. 1923.


    6 Curzon, 29. 10. 1923 und 22. 11. 1923, zitiert nach Zwehl, Die Deutschlandpolitik Englands, 618–619.


    7 Zur verwirrenden Dichte des Jahres 1923 und seiner starken Beschleunigung von Ereignissen, Optionen und Deutungsmustern vgl. demnächst Bommarius, Im Rausch des Aufruhrs.


    8 Pohl, Gustav Stresemann, 113–218.


    9 Pohl: Gustav Stresemann, 270–284; Wright, Gustav Stresemann, 231–260; Thimme, Gustav Stresemann; Stresemann, Mein Vater Gustav Stresemann, 146–148.


    10 Gustav Stresemann, Väter und Söhne, in: Deutsche Stimmen, 26. 2. 1922, zitiert nach: Stresemann, Reden und Schriften, 459–464.


    11 Afflerbach, Auf Messers Schneide, 324–326.


    12 Stresemann, Väter und Söhne, 463–464;


    13 Stefan Großmann, Der Kronprinz. Zu seinem 50. Geburtstag, in: Neue Freie Presse, 18. 5. 1932.


    14 Jung, Volksgesetzgebung, 490, 495–496.


    15 Holzhauer, Die Vermögensauseinandersetzung, 89–91.


    16 Farmer, Die Bewahrer des Erbes, 135; Kurtz, America and the Return of Nazi Contraband, 24.


    17 The Ex-Kaiser and War Loot, in: The Washington Post, 20. 10. 1924; Vgl. dagegen: Der Raub des Genter Altars, in: Vossische Zeitung, 2. 7. 1920 (Abend).


    18 Le kronprinz aime les pendules; la kronprinzessin leur préfère les vases de Sèvres, in: Le Petit bleu de Paris, 15. 5. 1926.


    19 Stresemann, Väter und Söhne, 463.


    20 The Hohenzollern Problem, in: South China Morning Post, 28. 11. 1923.


    21 Dr. Stresemann’s explanation, in: Times, 15. 11. 1923.


    22 Eine geistige Potenz, in: Vorwärts, 1. 3. 1922; Rosenheimer Anzeiger, 16. 11. 1923; Der deutsche Exkronprinz. Wie Stresemann ihn sieht, in: Neues Wiener Journal, 1. 3. 1922; Stresemann, der Exkronprinz und die »Hamburger Nachrichten«, in: Hamburger Echo, 4. 3. 1922; Gerechtigkeit für den Kronprinzen, in: Hamburger Nachrichten, 3. 3. 1922.


    23 Stresemann an Kronprinz, 24. 10. 1923, in: Nationaal Archief, Den Haag, C27036, Collectie J. B. Kan, Nr. 14.


    24 Annelise Thimme: Einmal um die Uhr. Die Stresemannkontroverse von 1927 bis 1929, in: Hartmut Lehmann (Hg.): Historikerkontroversen, Göttingen 2000, 31–85.


    25 Das Ehrenwort des Kronprinzen. Aufruf für Hitler, in Vossische Zeitung, 3. 4. 1932 (Abend).


    26 Jürgen Luh, Eine Erbschaft der Monarchie: Das Hohenzollern-Museum, in: Biskup/Kohlrausch (Hg.), Das Erbe der Monarchie, 200–216; Jürgen Luh, Die Historiographie über die Hohenzollern nach der Abdankung Wilhelms II. 1918 bis zur Auflösung Preußens 1947, in: Biskup/Luh/Vu Minh (Hg.) Preußendämmerung, 95–106; Wolfgang Hardtwig: Von Preußens Aufgabe in Deutschland zu Deutschlands Aufgabe in der Welt. Liberalismus und borussianisches Geschichtsbild zwischen Revolution und Imperialismus, in: Ders.: Geschichtskultur und Wissenschaft, München 1990, 103–160.


    27 Stuart Ewen, PR! A Social History of Spin, New York 1996; Larry Tye, The Father of Spin. Edward L. Bernays and the Birth of Public Relations, New York 1998.


    28 Ich folge hier Wolzogen, Parva Aristocratia, 15–28.


    29 Joseph de Maistre, Lettres d’un Royaliste Savoisien à ses compatriotes, Seconde édition, corrigée, ohne Ort, 1793, 5 (Préface).


    30 Georg Franck, Ökonomie der Aufmerksamkeit. Ein Entwurf, München 1998; Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt am Main 2008.


    31 Der deutsche Kronprinz besucht seine Eltern, in: Der neue Tag (Wien), 14. 10. 1919; Der Aufenthalt des deutschen Exkronprinzen, in: Neues Wiener Journal, 4. 10. 1919; Kronprinz bleibt in Wieringen, in: Arbeiter-Zeitung, 4. 10. 1919; Former Crown Prince Ends Visit to Ex-Kaiser, in: The Sun (Baltimore), 4. 2. 1926.


    32 Der ehemalige deutsche Kronprinz in Wien?, in: Allgemeiner Tiroler Anzeiger, 25. 4. 1924; Anwesenheit eines früheren deutschen Prinzen in Wien, in: Neues Wiener Tageblatt, 25. 4. 1924; Keine Anwesenheit eines früheren deutschen Prinzen in Wien, in: Kleine Volkszeitung, 26. 4. 1924; Der deutsche Exkronprinz nicht in Wien, in: Neues Wiener Journal, 26. 4. 1924; Der Wiener Besuch des deutschen Kronprinzen. Er reist heute nach München ab, 29. 8. 1927; Der deutsche Exkronprinz in Wien, in: Die Stunde, 30. 8. 1927;


    33 Le kronprinz et le chancelier von Papen ont assisté à la projection d’un film dans un cinéma de Berlin sur la parade des casques d’acier qu’ils présidèrent, in: Excelsior, 12. 10. 1932. Vgl. die inhaltsleeren Meldungen wie: L’ex-kronprinz à Doorn, in: L’ami du peuple, 26. 11. 1933 oder: Wilhelm n’ira pas à Londres, in: Aux écoutes, 18. 3. 1933.


    34 Fausse Nouvelle. L’ex-kronprinz n’a pas séjourné dans le Var, in: La Liberté, 12. 7. 1934.


    35 Queen ›won’t watch the Harry and Meghan circus‹ in: The Times, 7. 3. 2021, Aufmacher, Onlineausgabe.


    36 Der frühere Kronprinz als Demokrat. Ein Brief an Professor Zorn, in: Berliner Tageblatt, 1. 2. 1922; Der Kronprinz und die Republik, in: Der Reichswart, 11. 2. 1922, 1–2; Gasteiger, Westarp, 218.


    37 Der frühere Kronprinz als Demokrat. Ein Brief an Professor Zorn, in: Berliner Tageblatt, 1. 2. 1922 (Abend).


    38 Was will der Kronprinz?; Antwort Reventlow an Hünefeld, in: Der Reichswart, No. 9, 4. 3. 1922, 10, 12.


    39 Ernst Graf zu Reventlow, Der Kronprinz und die Republik, in: der Reichswart, 11. 2. 1922, 4, 6.


    40 Ernst Graf zu Reventlow, Monarchie?, in: Der Reichswart, 15. 10. 1920, und gedanklich identisch bei Kuno Graf v. Westarp, zitiert nach Gasteiger, Westarp, 208.


    41 Ernst Graf zu Reventlow, Rückkehr des Kronprinzen?, in: Reichswart, 10. 11. 1923 der Kronprinz und die Republik, 11. 2. 1922; Replik auf Hünefeld, in: ebd., 25. 3. 1922.


    42 Vaterländische in Not, Vorwärts 21. 12. 1927; Zum Konflikt von 1926 innerhalb des Stahlhelms siehe die Schriftwechsel in: DAAM, Nachlass Lüninck, Nr. 768; Der Stahlhelm, 12. 12. 1926; Cramon an Mackensen, 4. 12. 1926 und 16. 12. 1926; Kapitän Ehrhardt und die Fürstenabdankung (undatierte Schrift), in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 87.


    43 Ehrenfried Günther von Hünefeld, Insel der Verbannung. Hohenzollern im Exil. Stimmungsbilder aus Holland, Berlin 1920; Derselbe, Der Kronprinz im Exil. Stimmungsbilder aus Holland, 2. Auflage, Berlin 1922.


    44 So sieht er aus!, in: Vorwärts, 10. 7. 1928 (Abend); Der Lachmann. Baron v. Hünefeld jüdischer Herkunft, in: Vorwärts, 26. 4. 1928.


    45 Größe der Zeit. Der Amerikaflug, in: Vorwärts, 15. 4. 1928; Tod des Ozeanfliegers Hünefeld, in: Neues Wiener Journal, 27. 2. 1929; Der Monarchist Hünefeld, in: Grazer Tagblatt, 27. 4. 1928; Helden für 10 000 Mark, in: Vorwärts, 11. 7. 1928 (Abend).


    46 Freiherr von Hünefeld, Kronprinz und Monarchie, in: Der Reichswart, No. 12 (25. 3. 1922), 10.


    47 Baron Hermelin, Der Prinz auf Wiereland, Erlebtes und Erlauschtes, Berlin 1926, 416, 427. Vgl. Der Prinz auf Wiereland, in: Vorwärts, 28. 11. 1926.


    48 Gumbel, Vier Jahre politischer Mord; Sabrow, Der Rathenaumord; Nagel, Fememorde; Horne/Gerwarth (Hg.), Krieg im Frieden; Jones, Am Anfang war Gewalt; Weisbrod, Gewalt in der Politik; Schumann, Politische Gewalt.


    49 Verhandlungen des Reichstags. Stenographische Berichte, I. Wahlperiode 1920. Bd. 356, Sitzung vom 25. 2. 1922, Berlin 1922, 8054–8058.


    50 Gusy, Weimar – die wehrlose Republik?, 139–170.


    51 Verhandlungen des Deutschen Reichstags, 244. Sitzung, 5. 7. 1922, und 249. Sitzung, 12. 7. 1922.


    52 Akten der Reichskanzlei, Kabinett Cuno, Bd. 1, Dokument, Nr. 207, Aufzeichnung von Mackensens, 3. 7. 1923; Ebd., Kabinette Stresemann I/II, Bd. 2, Dokumente, Nr. 167, Kabinettssitzung 23. 10. 1923; Ebd., Bd. 2, Anhang, Nr. 1, Materialsammlung des Generalleutnants z. V. Lieber vom 10. 11. 1923.


    53 Zitiert nach Die Rückkehr des Kronprinzen, in: Vorwärts, 14. 11. 1923 (Morgen).


    54 Hohenzollernfimmel, in: Vorwärts, 11. 4. 1924 (Abend).


    55 Der Schlossherr von Oels, in: Berliner Tageblatt, 18. 8. 1924.


    56 Der ehemalige Kronprinz deutschnationaler Reichstagskandidat?, in: Berliner Tageblatt, 24. 10. 1924; Erhard Ocke, Der Kronprinz M. d. R., in: Weltbühne, 4. 11. 1924, 710.


    57 Die Kaiserkomödie. Falsche Sensation. Unmögliche Rückkehr Wilhelm II., in: Vorwärts, 26. 10. 1926.


    58 Die Kronprinzen-Erklärung. Stresemann-Brief in geänderter Fassung, in: Vossische Zeitung, 24. 5. 1932 (Abend).


    59 Vgl. Gustav Stresemann, Vermächtnis. Die Rückkehr des Exkronprinzen aus Holland, in: Vossische Zeitung 2. 3. 1932 (Abend); Eine Kontroverse um Stresemanns »Vermächtnis«, in: Vossische Zeitung, 20. 5. 1932 (Abend); Stresemann und Kronprinzen-Versprechen, in: Vorwärts, 21. 5. 1932; Sollmann: Hohenzollern-Ehrenwort. Was hat der Exkronprinz Stresemann versprochen?, in: Vorwärts, 20. 5. 1932; Das Hohenzollernwort. Der Exkronprinz will von nichts wissen, in: Vorwärts, 24. 5. 1932.


    60 Wilhelm Sollmann, Legende oder Wahrheit. Die Verpflichtung des Exkronprinzen, in: Vorwärts, 25. 5. 1932.


    61 Annelise Thimme (Hg.), Friedrich Thimme, 1868–1938. Ein politischer Historiker, Publizist und Schriftsteller in seinen Briefen, Boppard am Rhein 1994.


    62 Friedrich Thimme, Der ehemalige Kronprinz als Politiker, in: Preußische Jahrbücher 181 (Dezember 1920), 361–380, hier 363.


    63 Friedrich Thimme, Die Kronprinzenfrage, in: Kölnische Zeitung, 28. 11. 1923; Friedrich Thimme, Kaiser Wilhelm II. Erinnerungen und Gespräche, in: Kölnische Zeitung 6. 1. 1923.


    64 Deutsche Allgemeine Zeitung, Nr. 237 (1932).


    65 Die Erklärung des Kronprinzen, in: Kreuzzeitung, 26. 5. 1932.


    66 L’Activité Politique de l’Ex-Kronprinz, in: L’Ouest-Éclair, 11. 3. 1932.


    67 Der Berg kann gehen, in: Vorwärts, 7. 12. 1926; Der Schrecken der Monarchisten, in: Vorwärts (Abend), 25. 11. 1926.


    68 »Ehrenwörter« des »Dritten Reichs«, in: Christlichsoziale Arbeiterzeitung, 16. 4. 1932.


    69 Tagebuch, 8. 5. 1932, 816–817.


    70 New York Herald, 1. 4. 1924.


    71 Das Wort des Exkronprinzen, in: Vorwärts 24. 5. 1932. Vgl. das Kapitel »Der Wille zum Aufstieg«, in: Pohl, Gustav Stresemann, 71–112.


    72 Stresemann, Mein Vater Gustav Stresemann, 146–148.


    73 Vgl. dazu die detaillierte Einschätzung bei Röhl, Hof und Hofgesellschaft unter Wilhelm II., 81–87.


    74 Jung, Volksgesetzgebung, 446–450.


    75 Jung, Volksgesetzgebung 431–434, zitiert 433.


    76 Gerhard Anschütz (Heidelberg), Max Fleischmann (Königsberg), Otto v. Gierke (Berlin), Heinrich Triepel (Berlin) und Walther Schücking (Marburg).


    77 Jung, Volksgesetzgebung, 459.


    78 Heinz Holzhauer, Kaisertreue Gutachter, in FAZ, 9. 8. 2019, Holzhauer, Die Vermögensauseinandersetzung, 91–93.


    79 The Fortune of the Hohenzollern Family. Letters to the Editor (Leserbrief von Rechtsanwalt Karl Siebert), in: The Christian Science Monitor (Boston), 3. 3. 1925.


    80 Freiheit, 18. 8. 1922; Vorwärts, 18. 8. 1922.


    81 Hoch die Fürsten!, in: Vorwärts, 6. 12. 1924.


    82 Fürstenkompromiß und Rechtsausschuß, in: Vorwärts, 3. 2. 1926.


    83 Ex-Kaiser Appeals for African Property, in: New York Times, 14. 6. 1926.


    84 Schreiben des Kronprinzen vom 9. 12. 1941, in: GStA PK, I. HA, Rep. 100 A, Nr. 212; The Hohenzollern Estates, in: The Irish Times, 20. 9. 1932.


    85 Urbach, Go-Betweens for Hitler, 153–216.


    86 An Unusual Referendum, in: Boston Daily Globe, 19. 5. 1926.


    87 Berg an Wilhelm II, 8. 2. 1926, 29. 3. 1926 und 20. 5. 1926, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 87.


    88 Wilhelm II., Order vom 26. 7. 1926, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 87.


    89 Kühnl, Die nationalsozialistische Linke, 43–55; Kershaw, Hitler, 353–355; Longerich, Goebbels, 66.


    90 Mommsen, Verspielte Freiheit, 331–336.


    91 Was soll werden?, in: Vorwärts 19. 6. 1926; Vgl. die Karikatur: Reaktionäre Moral, in: Vorwärts 18. 6. 1926.


    92 Dr. Ernst Seeger, Leiter der Film-Zensur, setzte bis zu seinem Tod im Jahre 1937 seine Karriere unter Joseph Goebbels fort. Vgl. Keitz, Filme vor Gericht; Martin Loiperdinger, Filmzensur und Selbstkontrolle, in: Jacobsen/Kaes/Prinzler (Hg.), Geschichte des deutschen Films, 534–537.


    93 Eine nötige Korrektur, in: Vorwärts 14. 6. 1926; Ein Film gegen die Fürsten, in: Arbeiter-Zeitung, 15. 6. 1926; Freigabe des Propagandafilms, in: Vorwärts, 17. 6. 1926.


    94 Heinig, Fürstenabfindung?,hier zum Hohenzollernbesitz, 32–43.


    95 Schüren, Volksentscheid, 28.


    96 Tomas Kluck, Protestantismus und Protest in der Weimarer Republik, 54.


    97 Karl Freiherr von Plettenberg, Erinnerungen, Eintrag von 1933 oder 1934, in: Privatarchiv Karl-Wilhelm Freiherr von Plettenberg.


    98 The Hohenzollern Claims. Public Hostility, in: The Observer, 21. 3. 1926.


    99 Jung, Volksgesetzgebung, 439.


    100 Berg an Wilhelm II., Januar 1926, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 87.


    101 Morus [Richard Lewinsohn], Hohenzollern-Beute, in: Weltbühne, 12. 10. 1926, 577–581.


    102 Carl von Ossietzky, Vanity Fair, in: Weltbühne, 14. 9. 1926.


    103 Der Hohenzollernvergleich im Landtag, in: Vorwärts, 12. 10. 1926; Annahme des Hohenzollernvergleichs, in: Vorwärts, 16. 10. 1926; Riot Marks Debate in Prussian Diet, in: The Sun, 13. 10. 1926.


    104 Hohenzollern Claims Squeezing the Republic, in: Irish Times 29. 1. 1926; The Hohenzollern Claims. Public Hostility, in: The Observer, 21. 3. 1926 (»Anti-Hohenzollernism in the widest sense«).


    105 Carl von Ossietzky, Die Mittelmänner, in: Die Weltbühne, 19. 10. 1926


    106 Liebesgaben an die Hohenzollern, Vorwärts, 6. 11. 1925.


    107 Der Hohenzollernvergleich. Aussprache der Berliner Parteifunktionäre, in: Vorwärts, 27. 10. 1926.


    108 Henri Guilbeaux, L’indemnisation des Hohenzollern et l’étrange attitude des social-démocrates, in: L’Humanité, 19. 10. 1926.


    109 Le kronprinz réclame son argenterie, in: Le Matin, 20. 2. 1925 (Titelseite).


    110 La grande misère des Hohenzollern, in: Revue du Rhin et de la Moselle, 5. 2. 1925, 79–83; Le peuple allemand contre les exigences financières de ses princes déchus, in: la Revue des jeunes, 25. 5. 1926; On les connait les affaires de la famille des Hohenzollern, in: Le Petit Bleu de Paris, 28. 11. 1926.


    111 Der Minister gegen das Monokel, in: Wiener Morgenzeitung, 19. 1. 1921; Stefan Großmann, Assessor Wehrhahns Ende, in: Neue Freie Presse, 3. 2. 1921.


    112 Jung, Volksgesetzgebung, 439–440, 466, 471–473, 482, 490, 513.


    113 Jung, Volksgesetzgebung, 502, 507.


    114 Kai-Uwe Merz, Das Schreckbild. Deutschland und der Bolschewismus 1917 bis 1921, Berlin 1995.


    115 Mommsen, Die verspielte Freiheit, 9–129, zitiert 129; Winkler, Weimar, 13–98.


    116 Der Berg kann gehen, in: Vorwärts, 7. 12. 1926.


    117 Martin H. Geyer, Verkehrte Welt. Revolution, Inflation und Moderne, München 1914–1924. Göttingen 1998.


    118 Verhaftung eines Berliner Bankiers, in: Neue Freie Presse, 10. 6. 1925, Verhaftung des Geheimen Kommerzienrats Grusser, in: Neues Wiener Journal, 9. 6. 1925

    Barmat vs. Grusser, in: Vorwärts, 22. 3. 1925; Der Schieber der Hohenzollern, in: Vorwärts, 13. 5. 1922 (Abend); Der Schwarze und der Weiße, in: Vorwärts, 20. 5. 1921 (Abend), Hohenzollerns Involved in Big Smuggling Plot, in: New York Tribune, 24. 11. 1920; Ex-Royalty in 250 000 000 Marks Smuggling Plot, in: Evening Star (Washington, D. C.), 23. 11. 1920; Royal Germans Smuggle Millions, 24. 11. 1920.


    119 Vgl. die Zahlenangaben im Artikel: Das Vermögen Wilhelm II., in: Neues Wiener Journal, 26. 12. 1920, und in: Ein Dementi des deutschen Kronprinzen, in: Innsbrucker Nachrichten, 2. 12. 1920; Kalender der wichtigsten Wieringer Daten, hier: Januar 1920, (Typoskript eines Begleiters des Kronprinzen, unsigniert, vermutlich v. Hünefeld), in: GStA PK, BPH, Rep. 192, Nachlass Arthur Berg, Nr. 19.


    120 Die Millionenschiebungen der Hohenzollern. Weitere Einzelheiten, in: Neues Wiener Journal, 20. 11. 1920.


    121 Der verurteilte Hohenzoller. Eitel Friedrich wegen Kapitalverschiebung bestraft, in: Prager Tagblatt, 19. 5. 1921; Eitel Friedrich is Convicted of Smuggling Cash to Holland, in: New York Tribune, 16. 5. 1921; Ein Hohenzollern-Prinz auf der Anklagebank, in: Neues Wiener Journal, 19. 5. 1921.


    122 Die unverdächtigen Hohenzollern. Schutz dem Milliarden-Diadem, in: Vorwärts 4. 11. 1922


    123 Unsere Hohenzollern, in: Weltbühne, 4. 11. 1924, 703; Vorwärts, 17. 6. 1931 (Abend), 15. 8. 1931.


    124 Verhandlungen des Deutschen Reichstags 32. Sitzung, 22. 11. 1920, 1189.


    125 Verhandlungen des Deutschen Reichstags 32. Sitzung, 22. 11. 1920, 1175.


    126 Verhandlungen des Deutschen Reichstags 32. Sitzung, 22. 11. 1920, 1193.


    127 Monarchistisches aus der Schweiz, in: Vorwärts, 14. 10. 1919 (Abend); Die Aufklärung der Zwanzig-Millionen-Schiebung, in: Vorwärts, 28. 8. 1919.


    128 Verdienste der Hohenzollern, 26.


    129 Verhandlungen des Deutschen Reichstags 32. Sitzung, 22. 11. 1920, 1198.


    130 Smuggling Princes Hit in Reichstag, in: New York Times 24. 11. 1920


    131 Kaiser’s Family Charged with Stealing, in: Boston Daily Globe, 16. 1. 1921.


    132 Peter Landau, Juristen jüdischer Herkunft im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Mit einem Nachwort von Michael Stolleis, München 2020; Otmar Jung, Senatspräsident Freymuth. Richter, Sozialdemokrat und Pazifist in der Weimarer Republik. Eine politische Biographie, Frankfurt am Main 1989; Otmar Jung, Arnold Freymuth – eine Nachlese, in: Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 10 (2008/2009), 209–245.


    133 Die Verdienste der Hohenzollern.


    134 Die Habgier der Hohenzollern. Die Debatte im deutschen Reichstag, in: Arbeiterwille, 2. 12. 1920; Ums Hohenzollerngeld. Zur gestrigen Sitzung der Landesversammlung, in: Vorwärts, 1. 12. 1920; Was Wilhelm will, in Vorwärts, 30. 11. 1920 (Abend).


    135 Schieber, in: Die Gleichheit, 4. 12. 1920; Neue Hohenzollern-Ballade, in: Vorwärts, 1. 12. 1920 (Abend).


    136 Bloch, Albert Südekum, 230–231, 250–255.


    137 Tobias Schlot, Der Vater der Fürstenabfindung, in: Prager Tagblatt, 22. 6. 1926; Südekum auf Schloß Sacrow, in: Prager Tagblatt, 13. 7. 1926; Wie der Genosse Finanzminister Schloßherr wurde, in: Salzburger Chronik, 31. 7. 1926; Maximilian Harden gegen den Reichskanzler Ebert, in: Neues Wiener Journal, 2. 2. 1921. Bloch, Albert Südekum, 270–271.


    138 Jung, Volksgesetzgebung, 455–475, 489–507.


    139 Wahlaufruf der KPD, zitiert nach Jung, Volksgesetzgebung, 483.


    140 Verdienste der Hohenzollern, 7–10.


    141 Jung, Volksgesetzgebung, 480; Return of Royal Dynasties Seen as Possible in France, in: The Christian Science Monitor, 4. 10. 1923.


    142 Der Bezug war eine Bismarck-Rede vom 13. 2. 1869 im Preußischen Abgeordnetenhaus.


    143 Verdienste der Hohenzollern, 13, 18–20.


    144 Ein schwarzer Tag für die Monarchisten, in: Freiheit, 23. 11. 1920.


    145 Verdienste der Hohenzollern, 30.


    146 Bill and his boys are on their Uppers – Looking For Jobs. Don’t Want to Work, Don’t Know How; It’s a Tough Life, in: Topeka State Journal, 28. 12. 1918.


    147 Ex-Kings Swelling the Ranks of the Unemployed Forces, in: Alaska Daily, 3. 4. 1919; Ex-Kaiser Fights For Large Estates, in: The Harford Courant, 27. 11. 1925.


    148 Afflerbach, Auf Messers Schneide, 326–328.


    149 Der deutsche Blut-Tag von Halle, in: Vorwärts, 19. 5. 1924.


    150 Die Heldenfamilie. Zurückhaltung im Krieg – aber großes Portemonnaie, in: Vorwärts, 27. 10. 1932.


    151 Kriegsheld Auwi. Wie ein Kaisersohn verwundet wurde, in: Arbeiter-Zeitung, 29. 7. 1932; Machtan, Kaisersohn, S. 53–57.


    152 Fight to Deprive W. Hohenzollern of Goods Begins, in: The Atlanta Constitution, 4. 3. 1920.


    153 Monarchie. Die elendste aller Staatsformen, in: Volksstimme (Magdeburg), 1. 11. 1932.


    154 Ernst Jünger, In Stahlgewittern (1920); Ernst Jünger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt (1932), Helmuth Kiesel, Ernst Jünger. Die Biographie, München 2007, 394–397.


    155 Vgl. dazu den Abschnitt »Die Drohne« in der pazifistischen Schrift von Wilhelm Appens, Dortmund: Charleville. Dunkle Punkte aus dem Etappenleben, Dortmund 1919, 15–18.


    156 Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 193.


    157 Parade der Prinzenbegehrler, in: Vorwärts, 31. 5. 1931.


    158 A Quiet Life at Potsdam, in: The Observer, 18. 11. 1923; Royalty Living Simply, in: The Sun, 1. 8. 1926; Kaiser’s Son Farms, in: Washington Times, 2. 4. 1922.


    159 A Hohenzoller Goes Into Banking, in: Manchester Guardian, 9. 3. 1929.


    160 Ex-Kaiser Land Poor Says Berlin Manager. He Denies Wilhelm Hohenzollern is Richest Individual of the German Nation, in: New York Times, 7. 7. 1929, 45.


    161 Pourquoi les Hohenzollern ne sont-ils pas encore restauré?, in: Je suis partout, 29. 10. 1932.


    162 Walter von Molo, Drei Schriftstücke an eine falsche Adresse, in: Berliner Tageblatt, 10. 6. 1926.


    163 Gerstner, Neuer Adel, Malinowski, Nazis and Nobles, 129–207; Conze (Hg.), Aristokratismus.


    164 Alois Fürst zu Löwenstein, Aufgaben des Adels in der Gegenwart, in: Art. Adel, in: Staatslexikon (Görres-Gesellschaft), Freiburg 1926, Bd. 1, 44.


    165 Studnitz, Seitensprünge, 27.


    166 Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Erstes Buch, Zweiter Teil, Kapitel 24.


    167 Ein Hohenzollernprinz als Egalité, in: Salzburger Volksblatt, 22. 1. 1919; Ein prinzlicher Umlerner, in: Tägliche Rundschau, 25. 11. 1918; Immer wieder konterrevolutionäre Aktionen von Offizieren, in: Freiheit, 12. 12. 1918, New York Times, 11. 12. 1918; Railton, The ›Red Prince‹, 76–79; Heinig, Hohenzollern, 150–156.


    168 A Lucky Hohenzollern. Prince Leopold’s Rapid Promotion Causes Envy, in: New York Tribune, 9. 7. 1893.


    169 Vgl. die Bilder in: Heinrich Graf von Spreti, Imlau. Ein Herrenhaus und seine Bewohner, München, 1998.


    170 Wiener Salonblatt, 24. 7. 1927.


    171 Prinz Heinrich an die Familienmitglieder des ehemals königlich preußischen Hauses, in: Berliner Tageblatt, 4. 12. 1918.


    172 Die Entmündigung des Prinzen Friedrich Leopold, in: Frankfurter Zeitung, 2. 10. 1917; Karl Friedrichs, Der Entmündigungsstreit im Königlichen Hause, in: Deutsche Juristen-Zeitung 23/24 (1917), 988–991; Das Verfahren gegen den Prinzen Friedrich Leopold, in: Deutsche Allgemeine Zeitung, 12. 4. 1921; Entmündigungsprozeß Prinz Friedrich Leopold, in: Tägliche Rundschau, 19. 6. 1918; Die Beschlagnahme der Juwelen des Prinzen Leopold, in: Deutsche Allgemeine Zeitung, 19. 7. 1921; Gustav Steinhauer, Der Meisterspion des Kaisers. Was der Detektiv Wilhelms II. in seiner Praxis erlebte. Erinnerungen, Berlin 1930. Vgl. Jung, Volksgesetzgebung, 484–489.


    173 Hellmut von Gerlach, Friedrich Leopold, in: Die Weltbühne, 22. 9. 1931, 456–457; Studnitz, Seitensprünge, 20–21; Nicholas M. Railton, The ›Red Prince‹ and Freemansonry. Scenes from the German Revolution 1918, in: JGMO 2012, 67–92; Kaiser’s Relative a Spender, in: Arizona Republican, 6. 4. 1919.


    174 Jung, Volksgesetzgebung, 484–489.


    175 Die Forderungen der Hohenzollern, in: Weltbühne, 25. 9. 1924, 475.


    176 Die fürstlichen Millionenschieber. Die Debatte im Reichstag, in: Arbeiterwille, 24. 11. 1920; Sturm im Reichstag. Eine Hohenzollern-Debatte, in: Neues Wiener Journal, 23. 11. 1920.


    177 Kaiser’s Son is Lucky Gambler, Says Paper, in: Hartford Republican, 29. 8. 1919; King as Good as a Socialist Here, in: Washington Times, 6. 8. 1919; Ex-Kaiser’s Son Buys Villa in Switzerland, in: The Globe (Toronto), 20. 6. 1919; Prince Joachim Gambles, in: El Paso Herald, 21. 7. 1919; Joachim Plays Roulette. Ex-Kaiser’s Son Known as Greatest Gambler at Campione, in: Washington Post, 11. 5. 1919; Kaiser’s Son in Italy, in: Washington Post, 27. 4. 1919. Vgl. Jonas, Der Kronprinz, 178.


    178 Preußenprinz verjuxt ganzes Vermögen, in: New Ulm Post, 12. 8. 1921.


    179 Malinowski, Politische Skandale, 46–64; Martin H. Geyer, Kapitalismus und politische Moral in der Zwischenkriegszeit oder: Wer war Julius Barmat?, Hamburg 2018.


    180 Foto in: Das Gesicht der Demokratie: Ein Bilderwerk zur Geschichte der deutschen Nachkriegszeit. Edmund Schultz, mit einer Einleitung von Friedrich Georg Jünger, Leipzig 1931, 96.


    181 Old Time Prussian Pomp Precedes uprising by Reds, in: Bismarck Tribune, 31. 3. 1920; German Pomp at Funeral For Ex-Empress, in: Perth Amboy Evening News, 4. 5. 1920; Revival of Old Kaiserlich Guard Causes Stir in Germany, in: Lake County Times, 21. 6. 1921; Prince Eitel Friedrich, Ludendorff View Reunion of German Front Troops, in: Albuquerque Morning Times, 24.9.1921.


    182 Grünzig, Für Deutschtum, 80–104.


    183 Studnitz, Seitensprünge, 23, 27.


    184 Prince Louis Ferdinand of Prussia, The Rebel Prince, 50–66.


    185 Grünzig, Für Deutschtum, 113–114, Carl Severing, Mein Lebensweg, Bd. 2, Köln 1950, 24–26.


    186 Bernard Ludwig, Victor Basch et l’Allemagne. Esquisse d’une relation particulière, in: Revue d’Allemagne et des pays de langue allemande 36 (2004), 341–358; Rajesh Heynickx, Briding the Abysss: Victor Basch’s Political and Aesthetic Mindset, in: Modern Intellectual History 10 (2013), 87–107.


    187 Sabrow, Die vergessene Republik.


    188 Die »Baschisten«, in: Stahlhelm 12. 10. 1924; Nachklänge zum Potsdamer Baschistenabend, in: Stahlhelm, 19. 10. 1924. Die Taktlosigkeiten des Monsieur Basch, in: Grazer Tagblatt, 14. 10. 1924.


    189 Weimar und Potsdam und Das Reichsbanner in Potsdam, beide in: Das Reichsbanner. Weimar und Potsdam, hg. von der Ortsgruppe Potsdam des Reichsbanners Schwarz Rot Gold, Berlin, ohne Jahr, 13–18.


    190 Thomas Wernicke, Der Handschlag am »Tag von Potsdam«, in: Der Tag von Potsdam, 11–12.


    191 Stahlhelm-Blamage in Potsdam, in: Vorwärts, 7. 10. 1924; Stresemann und Reichsbanner, in: Vorwärts, 6. 12. 1924, Weltfriedenskongreß in Berlin, in: Vorwärts, 6. 10. 1924; Victor Basch in Berlin, in: Vorwärts, 2. 10. 1924; Die deutsche Politik am Scheidewege, in: Vorwärts, 30. 9. 1924 (Abend).


    192 Thomas Lindenberger, Straßenpolitik. Zur Sozialgeschichte der öffentlichen Ordnung in Berlin 1900 bis 1914, Bonn 1995.


    193 Junker Plots Rumored in Berlin, in: New York Times, 26. 2. 1921.


    194 Mao Zedong, On Guerrilla Warfare (1937); Ernesto Guevara, Guerrilla Warfare (1961); Herfried Münkler, Der Partisan. Theorie, Strategie, Gestalt, Opladen 1990.


    195 Laak, Symbolische Politik in Praxis und Kritik, 46.


    196 Lindenberger, Straßenpolitik; Chickering, We Men Who feel most German.


    197 Die Parade der Gestrigen, in: Vorwärts, 3. 6. 1931.


    198 Ernst Jünger, in: Die Standarte. Beiträge zur geistigen Vertiefung des Frontgedankens, 8/1925, 151–152, zitiert nach Morat, Von der Tat zur Gelassenheit, 58.


    199 Frevert, Mächtige Gefühle, 167–183.


    200 Der Haß des Stahlhelms, in: Vorwärts, 18. 9. 1928; Berghahn, Stahlhelm, 113–114.


    201 Ex-Kaiser’s Son, Who May Be in Plot, in: Richmond Palladium and Sun Telegram, 17. 3. 1920.


    202 Intensify attack of Hohenzollerns, in: New York Times, 18. 10. 1926.


    203 Die Zigaretten des Prinzen Oskar, in: Frankfurter Zeitung, 3. 11. 1926; Die Zigaretten des Prinzen. Ein sonderbarer Sympathiebeweis, in: Hamburgischer Correspondent, 3. 11. 1926; Eine merkwürdige Erklärung, in: Berliner Tageblatt, 4. 11. 1926; Der harmlose Prinz, in: Frankfurter Zeitung, 4. 11. 1926; Der unschuldige Oskar, in: Vorwärts, 4. 11. 1926; Oskar und Stresemann-Attentäter, in: Vorwärts, 31. 10. 1926; Auwi, der Seelentröster, Karikatur in: Vorwärts, 30. 12. 1931.


    204 Klingler, Negociating Violence, 35–83, 192–215.


    205 Carl Ludwig Schleich, Besonnte Vergangenheit. Lebenserinnerungen eines Arztes, Berlin 1920. Vgl. Frevert, Mächtige Gefühle, 274–277.


    206 Tobias Becker, Eine kleine Geschichte der Nostalgie, in: Merkur 72 (2018), 66–73.


    207 Kommando für besondere Verwendung, in: Berliner Tageblatt, 25. 3. 1927; Die Zeugen in Gießen, in: Vossische Zeitung 25. 3. 1927; Eine Aussage über die Ermordung Rathenaus, in: Neue Freie Presse, 25. 3. 1927; Der Tag, 26. 3. 1927.


    208 Stahlhelmtag in Berlin, in: Wiener Sonn- und Montagszeitung, 9. 5. 1927; Stahlhelmtag in Berlin, in: Freie Stimmen, 10. 5. 1927.


    209 Parade der Prinzenbegehrler, in: Vorwärts, 31. 5. 1931.


    210 Die Pläne der Kaiserin Hermine. Besorgnisse der preußischen Staatsregierung, in: Neues Wiener Journal, in: 25. 3. 1927.


    211 Ein Berliner Beispiel: Ein Kriegerdenkmal in Berlin, in: Vorwärts, 24. 6. 1924; Hohenzollernparade, in: Arbeiterzeitung, 15. 6. 1924.


    212 Der deutsche Blut-Tag von Halle, in: Vorwärts, 19. 5. 1924.


    213 Blutiger Tag in Halle, in: Vorwärts, 12. 5. 1924; Der Putschistenaufmarsch, in: Vorwärts, 21. 5. 1924; Severing über den Skandal von Halle, in: Vorwärts, 22. 5. 1924; Die blutige Moltke-Feier in Halle, in: Linzer Volksblatt 14. 5. 1924.


    214 Ex-Crown Prince – Reappearance in the Social World. New Monarchist Tactics, in: The Observer 13. 7. 1924.


    215 Geburtstagsfeier in Potsdam, in: Prager Tagblatt, 29. 1. 1924.


    216 A Hohenzollern Whose Sword Sleeps in Its Scabbard, in: Current Opinion, January-June 1924, 26.


    217 Hier nach dem Bericht: Der ausgepfiffene Kronprinz, in: Oberländer Tagblatt, 23. 11. 1926; Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 87, 185. Als späte Bestätigung in anderer Version: Kronprinz Wilhelm, der Sportsmann, in: Pforzheimer Anzeiger, 17. 3. 1950.


    218 Heil Dir im Bürgerblock. Der Kronprinz demonstriert, in: Vorwärts, 2. 2. 1925 (Abend), 1; Die Zollforderungen des Schlesischen Landbundes, in: Vossische Zeitung, 2. 2. 1925 (Abend), 3.


    219 Der frühere Kronprinz beim Landbund. Teilnahme an einer politischen Tagung, in: Berliner Tageblatt, 2. 2. 1925 (Abend), 4.


    220 Zirkusspiel, in: Vorwärts, 7. 2. 1925, 11.


    221 À Berlin l’ex-kronprinz paraît en public et se fait acclamer par la foule, in: L’Ouest-Éclair (Rennes), 19. 2. 1925; Le kronprinz et sa femme sont acclamés à Berlin, in: Le Quotidien, 19. 2. 1925; Le kronprinz ne se gène plus, in: La Dépêche, 19. 2. 1925;


    222 Ch. Le Gendre, Le kronprinz sera-t-il président de la République allemande?, in: L’Évenement, 2. 3. 1925; Londres craint un coup d’État de l’ex-kronprinz, in: Le Rappel, 2. 3. 1925; Un républicain ou un des kronprinz allemands, in: Le Nouvelliste de Bretagne, 1. 3. 1925; L’ex-kronprinz acclamé par les hobereaux allemands, in: Le Radical 19. 2. 1925.


    223 Kronprinz an J. B. Kan, 8. 5. 1925, in: Nationaal Archief, Den Haag, C27036, Collectie J. B. Kan, Nr. 10.


    224 Sons of Ex-Kaiser at War Monument. Parade on Street Barred, in: New York Times, 25. 5. 1924.


    225 Wieder eine Hohenzollernparade, in: Freiheit, 25. 6. 1921.


    226 Republikanische Reichswehr?, in: Vorwärts, 11. 2. 1925.


    227 So die treffende Kapitelüberschrift bei Gasteiger, Westarp, 203.


    228 Wirtz, Flaggenstreit, 51–66.


    229 Grünzig, Für Deutschland, 106–111.


    230 Petzinna, Erziehung zum deutschen Lebensstil, 190–240; Malinowski, »Führertum« und »Neuer Adel«.


    231 Seeckt zurückgetreten, in: Vorwärts, 7. 10. 1926; Keine Einstellung eines Kronprinzensohnes in die Reichswehr, in: Berliner Tageblatt, 28. 9. 1926 (Abend), 3.


    232 Zeitfreiwilliger Hohenzollern. Der »Prinz« und die Reichswehr, in: Vorwärts, 30. 9. 1926 (Morgen), 2; Kronprinzensohn und Reichswehr. Antwort auf das Dementi des Reichswehrministers, in: Vorwärts, 3. 10. 1926 (Morgen), 2; Der Zeitfreiwillige Hohenzollern. Disziplinierung des Schuldigen?, in: Vorwärts, 5. 10. 1926 (Abend), 2.


    233 Die Folge von Seeckts Mißgriff, in: Vorwärts, 9. 10. 1926 (Abend), 2.


    234 Seeckt zurückgetreten. Konflikt mit Geßler um den Prinzen in der Reichswehr. Vor der Entscheidung des Reichspräsidenten, in: Vorwärts, 7. 10. 1926 (Morgen), 1; Die Manövertage des Kronprinzensohnes. Geßler beim Reichspräsidenten, in: Berliner Tageblatt, 6. 10. 1926 (Abend), 1.


    235 Geßler fängt an. Es geht schon, wenn man nur will!, in: Vorwärts, 9. 10. 1926, (Morgen), 1–2.


    236 Friedrich Graf von der Schulenburg an Generalleutnant Max von Viebahn, 25. 3. 1938, in: SS-Personalakte Schulenburg, BAB, R436-III/555316.


    237 Der Prinzleutnant. Hat er den Eid auf die Republik geschworen?, in: Vorwärts, 8. 10. 1926 (Abend), 1. Über den hier »unrühmlich hervorgetretenen« Oskar Prinz von Preußen vgl. Wolfgang Stresemann, Mein Vater, 452.


    238 Erbprinz, Wiking, Reichswehraspirant. Der Fall Sachsen-Koburg-Gotha, in: Vorwärts, 9. 10. 1926 (Morgen), 2.


    239 Die Entlassung des Generals Seeckt. Heute Nachmittag Entschluß des Reichspräsidenten, in: Vorwärts, 7. 10. 1926 (Abend), 1; Der Fall Seeckt. Noch keine Entscheidung des Reichspräsidenten, in: Vorwärts, 8. 10. 1926 (Morgen), 1; Fall Seeckt und Frankreich. Urteile der Pariser Presse, in: Vorwärts, 8. 10. 1926 (Morgen), 3.


    240 Heiner Möllers, Reichswehrminister Otto Geßler. Eine Studie zu »unpolitischer« Militärpolitik in der Weimarer Republik, Frankfurt am Main 1998, 318–324.


    241 Theodor Wolff, Abschiedsgesuch des Generaloberst v. Seeckt, in: Berliner Tageblatt, 7. 10. 1926 (Morgen), 1–2.


    242 Carl v. Ossietzky, Von Germersheim bis Münsingen, in: Die Weltbühne, 5. 10. 1926.


    243 Von Seeckt Victim of Plot by Cecilie, in: New York Times, 8. 10. 1926.


    244 Amerika und Seeckts Rücktritt. Funktelegramm unseres Korrespondenten, in: Berliner Tageblatt, 9. 10. 1926 (Morgen), 1; End of Seeckt Gives New Impetus to European Peace, in: The Globe, 8. 10. 1926.


    245 The Hohenzollern Nuisance, in: The Economist, 16. 10. 1926.


    246 Germania, 6. 10. 1926.


    247 Alexander Zoubkoff, Mein Leben und Lieben, unveränderte Auflage, Bonn 2005; Röhl, Wilhelm II., Bd. 2, 718–719.


    248 A Hohenzollern, in: Irish Times 14. 11. 1929; The Zubkov Sale, in: The Observer, 20. 10. 1929.


    249 Princess divorces Hohenzollern Scion, in: The Washington Post, 23. 10. 1926; Two Hohenzollern Princes confirmed, in: The Washington Post, 3. 7. 1927; Hohenzollern Princess Now Learning to cook, in: The Hartford Courant, 18. 3. 1928; Hohenzollern Lawsuit. Custody of Joachim’s Son, in: South China Morning Post, 16. 9. 1921; »Am Prinzen gescheitert«, in: Vossische Zeitung, 27. 7. 1920; Der Kampf um das Kind der Prinzessin Joachim, in: Deutsche Allgemeine Zeitung, 10. 11. 1920; Scheidung von Eitel Friedrich, in: Hamburger Nachrichten, 16. 11. 1926.


    250 Die Tragödie eines Hohenzollernsohnes, in: Prager Tagblatt, 26. 10. 1922; Der Freund der Prinzessin Joachim. Ein geheimer Betrugsprozess, in: Neues Wiener Journal, 28. 10. 1922.


    251 Prince Joachim Victim of Hohenzollern Taint, in: The Sun, 20. 7. 1920; Machtan, Der Kaisersohn, 103; Kirschstein, Auguste Victoria, 157–159.


    252 Say Eitel Seeks Divorce, in: New York Times, 17. 3. 1919; Ex-Kaiser’s Second Son Seeks Divorce, in: Boston Daily Globe, 17. 3. 1919.


    253 Hohenzollern von heute. Die Ehescheidung Eitel Friedrichs, in: Prager Tagblatt, 29. 9. 1926.


    254 Prince Eitel to Sue in Wife’s Defense, in: New York Times, 6. 5. 1922; Princess Admits Divorce Suit Guilt, in: New York Times, 11. 3. 1922.


    255 Princess Eitel Friedrich gets Divorce For »Mental Suffering«, in: Boston Daily Globe, 22 Oct 1926; Ex-Kaiser’s Daughter-In-Law to Wed Policeman, in: The Sun (Baltimore), 17. 10. 1926; Eitel Friedrich, Second Son of Ex-Kaiser, Dies, in: New York Herald Tribune, 28. 12. 1942.


    256 Prince Eitel, Ex-Kaiser’s Son, Asks Divorce, Charging Film-Struck Wife Is Humiliating, in: New York Times, 21. 9. 1926.


    257 Aus dem Mittelalter. Eitel-Schieberich und sein Orden, in: Vorwärts, 16. 11. 1926.


    258 Haehner, Tagebuch, 20. 12. 1919, Fol. 68: Historisches Archiv der Stadt Köln; Machtan, Kaisersohn, 105–120.


    259 Die Prinzessin im Wohnwagen, in: Flensburger Tageblatt, 20. 6. 2015.


    260 Separation Reported Won By German Crown Princess, in: New York Tribune, 20. 11. 1919; Divorce Case May Reveal More Sensational Chapters in Hohenzollern Family History, in: Richmond Palladium 20. 3. 1920; Ex-Kaiser’s Sons Seek Divorces, in: South Bend News Times, 14. 1. 1920; Decree Granted Outcome of Cecilie’s Divorce Suit, in: New York Tribune, 20. 11. 1919; Ex-Kaiser’s Son Facing Divorce, in: San Francisco Chronicle, 18. 4. 1919; Angebliche Scheidungsabsichten der ehemaligen deutschen Kronprinzessin, in: Neue Freie Presse, 13. 4. 1919; Wiener Zeitung, 17. 4. 1919.


    261 Exkronprinzens Sehnsucht, in: Freiheit, 16. 7. 1921; Haehner, Tagebuch, 9. 12. 1919, Fol. 52, in: Historisches Archiv der Stadt Köln.


    262 Ex-Crown Princess of Germany to Wed an American?, in: The Washington Post, 15. 7. 1919.


    263 Harry Domela, Der falsche Prinz. Mein Leben und meine Abenteuer, Berlin 1927.


    264 Jens Kirsten: Nennen Sie mich einfach Prinz. Das Lebensabenteuer des Harry Domela, Weimar 2010.


    265 Sartre, Kean, 81, 165–166. Vgl. Brosman, Sartre’s Kean, 109–122.


    266 Der Zollernprinz vor Gericht, in: Vorwärts, 16. 4. 1920; Hohenzollern Prince Fined For Assault, in: New York Times, 17. 4. 1920; Das »gerichtliche« Nachspiel zum Adlon Skandal, in: Freiheit, 17. 4. 1920; Ein Hohenzoller auf der Anklagebank, in: Neues Wiener Journal, 17. 4. 1920.


    267 Won to Jazz, in: New Britain Herald, 21. 3. 1928; Joachim de Hohenzollern, chef d’orchestre dans un cabaret berlinois nous parle du Kaiser, son oncle, in: Le Quotidien, 6. 6. 1932.


    268 Heinrich Petermeyer, Bei entthronten Fürstlichkeiten, in: Neues Wiener Tagblatt, 10. 4. 1921; Neues Wiener Journal 10. 9. 1932.


    269 Jonas, Der Kronprinz, 206, 211–213.


    270 Une tournée de propagande de l’ex-Kronprinz en Prusse Orientale, in: Excelsior, 16. 10. 1925.


    271 Christian Penzler nach Jonas, Kronprinz, 213.


    272 Gasteiger, Westarp, 215–216, 224–225, 470.


    273 Protokoll einer Unterredung Ausfeld/Müldner am 11. 5. 1928, in: Bundesarchiv Berlin, R 72, Nr. 10, 68–70.


    274 Gutsche, Ein Kaiser im Exil, 90.


    275 Stahlhelm, Internes Schreiben an Wilhelm Prinz von Preußen, 27. 11. 1931, in: Bundesarchiv Berlin, R 72, Nr. 42, 182–183.


    276 Ilsemann II, 169–171 (26. 5. und 11. 6. 1931).


    277 Rumbold to Henderson, 3. 6. 1931, in: Documents on British Foreign Policy 1919–1939, Ser. 2, Bd. 2, Reference: C 3847/11/18.


    278 Protokoll einer Unterredung Ausfeld/Müldner am 11. 5. 1928, in: BAB, R42, Nr. 10, 68–70; Bericht an Müldner, 21. 7. 1929, in: BAB, R42, Nr. 39, 255–256.


    279 Ilsemann II, 170 (26. 5. 1931).


    280 Gasteiger, Westarp, 218.


    281 Ilsemann II, 173–174 (13. 10. 1931).


    282 Ilsemann I, 250 (6. 11. 1922).


    283 Kaiser Wilhelm über das Italien Mussolinis (Bericht über ein Interview Wilhelms II. mit Pietro Solari in der Gazzetta del Popolo), in: Berliner Börsenzeitung 6. 5. 1932.


    284 Ilsemann II, 95–96 (12. 5. 1928).


    285 Brief des Kronprinzen an seinen Vater, 7. 5. 1928, in: Ilsemann II, 95. Vgl. Preußen, S. 198–199.


    286 Kronprinz Wilhelm an von Dryander, 14. 5. 1924, in: GStA PK, Rep. 54, Nr. 21.


    287 Funck/Malinowski, Masters of Memory; Malinowski, Vom König zum Führer, 47–117.


    288 Preußen, Gott helfe, 45–55.


    289 Louis Ferdinand, The Rebel Prinz, 239–240; Ders., Im Strom der Geschichte, 262; Karina Urbach, Useful idiots, 526–550.


    290 Jonas, Kronprinz, 286.


    291 Manfred Wichmann, Waldemar Pabst und die Gesellschaft zum Studium des Faschismus (1931–1934), Berlin 2013.


    292 Gutachten Pyta/Orth, 147–149. Die Gutachter behandeln den gesamten Komplex Faschismus/Mussolini als nicht existent. Bei Pyta, Hindenburg, 675, war die Verbindung allerdings noch vorhanden. Vgl. Stribrny, Der Versuch, 208; Herre, Kronprinz, 212, und zum Kontext Klaus Peter Hoepke, Die deutsche Rechte, 295–303; Petropoulos, Royals; und Schieder, Das italienische Experiment, 73–125.


    293 Die Unterstützung diverser Vereine durch bloße Mitgliedschaften war während der 1920er-Jahre die im Hochadel gängigste Form der Unterstützung. Urbach, Zwischen Aktion und Reaktion; Malinowski, Vom König zum Führer, 290–292, 413–421.


    294 Nationalsozialistische Huldigung für den Faschismus, in: Freie Stimmen, 20. 11. 1932.


    295 The Revived Bayreuth Festival, in: New York Herald, 17. 8. 1924; Wagner a Political Storm Centre, in: New York Times, 34. 8. 1924; Hamann, Winifred Wagner, 117–156.


    296 Politisches aus Bayreuth, in: Neues Wiener Journal, 6. 8. 1925; In Bayreuth muss man »hoffähig« sein, in: Die Stunde, 5. 9. 1925.


    297 Zur demonstrativen Präsenz der Familie Hohenzollern auf Chamberlains Begräbnisfeier siehe: Chamberlains Begräbnis, in: Der Wiener Tag, 13. 1. 1927; Die Einäscherung Houston Stewart Chamberlains, in: Neues Wiener Journal, 13. 1. 1927; Hamann, Winifred Wagner, 157–158.


    298 Hamann, Winifred Wagner, 73–100; Zelinsky, Verfall, Vernichtung, Weltentrückung.


    299 Stahlhelmer Friedrich Wilhelm, in: Vorwärts, 7. 10. 1930 (Morgen).


    300 Carin Göring an ihre Mutter, 14. 6. 1928, in: Wilamowitz-Moellendorff, Carin Göring, 119–120.


    301 München und der Nationalsozialismus. Katalog des NS-Dokumentationszentrums München, hg. v. Winfried Nerdinger, München 2015, 15–397.


    302 Sichert, Cecilienhof, 28, 59.


    303 Zajonz, Das kronprinzliche Landhaus, Bd. 1, 61, 63.


    304 To Build Modern Home. Crown Prince William and Wife Break Away from Hohenzollern Tradition, in: Boston Daily Globe, 13. 4. 1913.


    305 Zajonz, Das kronprinzliche Landhaus, Bd. 1, 7.


    306 Grünzig, Für Deutschtum, 311–316.


    307 Friedrich Wilhelm Prinz von Preußen, Die Hohenzollern in Potsdam, in: Schloß Cecilienhof und die Potsdamer Konferenz 1945, 54.


    308 Grünzig, Für Deutschtum, 311.


    309 Sichert, Cecilienhof, 40.


    310 Sichert, Cecilienhof, 136.


    311 Meine Kindheit in Oels / Schloss Oels, diverse Entwurfsschreiben, Alexandrine oder Cecilie v. Preußen, zum Teil undatiert, um 1936, in: GSta PK, Nachlass Hilde Wagner, Nr. 82.


    312 Ilsemann II, 257 (9. 3. 1934).


    313 Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 122, 174 f.


    314 Reibnitz, Im Dreieck, 201; Jonas, Der Kronprinz, 171; Mowrer, Germany Puts Back the Clock, 144; 4200 Parteibuchbeamte, in: Vorwärts, 30. 4. 1932.


    315 Petzinna, Erziehung zum deutschen Lebensstil, 190–240.


    316 Fabrice D’Almeida, Hakenkreuz und Kaviar. Das mondäne Leben im Nationalsozialismus, Düsseldorf 2007; Karina Urbach, Hitlers heimliche Helfer. Der Adel im Dienst der Macht, Stuttgart 2016.


    317 Zum Einfluss des ostelbischen Adels auf die große Politik zuletzt: Dieter Hoffmann, Der Skandal. Hindenburgs Entscheidung für Hitler, Bremen 2019.


    318 Sichert, Cecilienhof, 105–107, über die Hochzeitsfeier von Louis Ferdinand Prinz von Preußen im Jahre 1938.


    319 Ilsemann II, 259–263, 269–270 (Einträge Mai-August 1934).


    320 Wilhelm II. an Frhr. v. Sell, in: Ilsemann II, 150 (20. 10. 1930).


    321 Heinrich Prinz von Preußen an seinen Bruder Wilhelm II., 12. 3. 1924, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 86, Fol. 93.


    322 Koerber an Kronprinz, 25. 6. 1932 (mit Bezug auf frühere Jahre), in: Koerber Papers, A807 / Ab, Folder 1931–1936.


    323 So die Tendenz bei Ilsemann und der Grundtenor bei Preußen, Gott helfe unserem Vaterland, 52–157.


    324 The Ex-Kaiser at Doorn, in: New York Herald Tribune, 27. 5. 1928; Urbach, Useful Idiots, 20; George Sylvester Viereck, The Kaiser on Trial, New York 1937.


    325 Dominic Angeloch, Ein ambivalenter Fanatiker. Sigmund Freuds Briefwechsel mit dem Poeten, Publizisten und Propagandisten George Sylvester Viereck (1919–1936), in: Psyche. Zeitschrift für Psychoanalyse, 68 (2014), 633–665, zit. 659.


    326 Fritz Solmitz, Die Pfiffigen und der deutsche Staat, in: Salzburger Wacht, 23. 8. 1927, gekürzt in: Republik und Spießerliebe, in: Linzer Tagblatt, 23. 8. 1927.


    327 Rund um Doorn, in: Linzer Tagblatt, 30. 7. 1931.


    328 Brief an Poultney Bigelow, 15. 8. 1927, in: Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1295.


    329 Abteilung IA, Bericht vom 18. 10. 1930, in: Landeshauptarchiv Brandenburg, Rep. 2 A I Pol Nr. 1100, 272–302, hier 290.


    330 Machtan, Der Kaisersohn bei Hitler, 177, 417.


    331 Vernehmung August Wilhelm Prinz von Preußens in Nürnberg, 14. 5. 1947, in: USHMM, Kempner Papers, Box 313, Folder 19, 4.


    332 Politisierende Prinzen, in: Der Kuckuck, 14. 6. 1931.


    333 Die Stiege zum Hohenzollern-Thron, in: Leuchtrakete 11 (März 1933).


    


    Drittes Kapitel


    1 Schneider, Verhüllter Tag, 102.


    2 The Rebel Prince. Memoirs of Prince Louis Ferdinand, 317.


    3 Preußen, Gott helfe, 88.


    4 Fridericus, 20. 3. 1933 (Titelseite) in: GStA PK, BPH, Rep. 192, Nachlass Dommes, Bd. 14. Hier auch Diskussionen des Aufrufs.


    5 Granier, Magnus von Levetzow, 174; Stribrny, Der Versuch einer Kandidatur, 203.


    6 Der Kandidat des Kronprinzen, in: Vossische Zeitung, 5. 3. 1932.


    7 Ilsemann II, 157 (27. 1. 1931).


    8 Machtan, Kaisersohn, 230.


    9 Dietrich, Zwölf Jahre mit Hitler, 244.


    10 Kronprinzen im Wahlfeldzug, in: Die Stunde, 10. 3. 1932; Hohenzollernprinzen im Wahlkampf, in: Altonaer Nachrichten, 10. 3. 1932.


    11 L’ex-kronprinz déploie la plus grande activité, in: Paris-Soir, 11. 3. 1932.


    12 So die plausible Einschätzung in einem sonst fehlerhaften Brief Heinrich Brünings an Joachim von Ostau, 19. 2. 1951, in: Brüning Papers, Harvard University Archives, Cambridge, MA, HUG (FP) Acc. 13634, Box 1, Folder 5.


    13 Bericht Günther von Einems, 1. 4. 1932, in: BAMA, Nachlass Einem, Bd. 29, 123–131.


    14 Ostau, Offener Brief an Hitler, in: Fridericus, 3. 10. 1932. Der Parteiausschluss erfolgte offenbar noch im selben Monat.


    15 Herre, Kronprinz Wilhelm, 206.


    16 Jonas, Der Kronprinz, 225–230.


    17 Zit. n. Granier, Magnus von Levetzow, 174; Friedrich, Wer spielte falsch?, 14–16.


    18 Vgl. die Darstellungen bei Wolfgang Stribrny, Der Versuch einer Kandidatur des Kronprinzen Wilhelm bei der Reichspräsidentenwahl 1932, in: Heinen/Schoeps (Hg), Geschichte in der Gegenwart, 199–210; Pyta, Hindenburg, 673–678; Machtan, Kaisersohn, 238–243; Jonas, Der Kronprinz, 224–231; Granier, Magnus von Levetzow, 173–175; Ilsemann II, 188, 190–192, 199, Herre, Kronprinz, 203–210, Jonas, 224–231, Sweetman, Unforgotten Crowns, 310–317; Vogelsang, Reichswehr, 155–156; Bracher, Auflösung, 420.


    19 Ilsemann II, 243 (2. 12. 1933).


    20 Wilhelm II., Allerhöchste Ordre (April 1932) sowie ein Schreiben Wilhelms II. an Hausminister und Söhne (15. 4. 1932), in: GStA PK, BPH, Rep 192, Nachlass Dommes, Nr. 14.


    21 Wilhelm II. an Kronprinz und an Oskar Prinz von Preußen, 5. 4. 1932, in: GStA PK, BPH, Rep 192, Nachlass Dommes, Nr. 14.


    22 Kronprinz an Selasen-Selasinsky, 1. 4. 1932, in: BAMA, N432/10. [Hervorgehoben werden hier die Vermittlungsdienste von Joachim von Ostau.]


    23 Kronprinz an Günther von Einem, 1. 4. 1932, in: BAMA, Nachlass Einem, Bd. 29, 108.


    24 Eugen Zimmermann an Hermine, 14. 6. 1932, in: GStA PK, Rep. 192, Nachlass Eugen Zimmermann, Nr. 88.


    25 Hans Schäffer, Tagebucheinträge, 17. 6. 1932 und 28. 7. 1932, in: Hans Schäffer-Papers, Series II: Diaries, 1924–1933.


    26 Hitler wollte den Exkronprinzen zum Reichspräsidenten machen, in: Arbeiter Zeitung, 8. 4. 1932; Crown Princes Candidacy Vetoed, in: Chicago Daily Tribune, 8. 4. 1932, 5; Hans Schäffer, Tagebucheintrag, 15. 4. 1932, in: Hans Schäffer-Papers, Series II: Diaries, 1924–1933.


    27 Vossische Zeitung, 6. 6. und 9. 6. 1932; Papen bereitet Monarchie vor, in: Volkspost, 21. 10. 1932; Der Ex-Kronprinz will Kaiser werden, in: Volkspost, 14. 10. 1932.


    28 Im Text heißt es: Der sog. Exkronprinz wünscht Reichs-Verweser zu werden, in: Der Wahre Jakob, 19. 11. 1932.


    29 Hitler verspricht Exkaiser den Thron. Hohenzollern sollen wieder herrschen – Gegenleistung für den Naziführer, in: Welt am Abend, 21. 4. 1932; Anweisungen aus Doorn. Wilhelm II. Hitlers Hauptaktionär, in: MM, Montag Morgen, 4. 4. 1932; Wer ist für Hitler? Die Aristokraten!, in: Arbeiter Zeitung, 24. 9. 1932.


    30 Soll der Ex-Kronprinz Reichsverweser werden?, in: Welt am Abend, 3. 6. 1932; Deutsche Monarchisten sondieren in London, in: Vossische Zeitung, 22. 6. 1932 (Abendausgabe); Sphinx auf Oels, in: Vossische Zeitung (Abendausgabe), 9. 6. 1932.


    31 Der Gerade Weg, 10. 7. 1932, Titelseite. Vgl. Rudolf Morsey, Fritz Gerlich. Ein früher Gegner Hitlers und des Nationalsozialismus, Paderborn 2016, 185–248.


    32 Hans Schäffer, Tagebucheintrag, 7. 6. 1932, 17. 6. 1932, 15. 8. 1932, in: Hans Schäffer-Papers, Series II: Diaries, 1924–1933, 568, 590, 747–748.


    33 Vers une proche restauration des Hohenzollern outre-Rhin?, in: Le Phare de la Loire, 18. 10. 1932; Le Reich à la veille d’une restauration?, in: L’Ami du Peuple, 17. 10. 1932.


    34 La propagande pour le retour des Hohenzollern prend en Allemagne un charactère presque officiel, in: L’Ami du Peuple, 18. 10. 1932; Réflexions, in: Aux écoutes, 13. 8. 1932; L’ex-kronprinz proposerait la restauration des Hohenzollern, in: Le Quotidien, 12. 10. 1932.


    35 20 000 Cheer Five Ex-Princes in Berlin, in: New York Tribune, 3. 9. 1932.


    36 Georges Simenon, La génération du désordre, in: Voilà, 22. 4. 1933. Teilabdruck in: Georges Simenon, Hitler im Fahrstuhl, in: Reisen ins Reich 1933 bis 1945, 45–48.


    37 La Charente, 31. 8. 1932.


    38 Ex-Kaiser Wilhelm Will Soon Be Back, is Son’s Assertion, in: The Globe, 30. 8. 1932; Ex-Kaiser Sees Hohenzollerns Reigning Again, in: New York Herald Tribune, 25. 9. 1932; Hohenzollern’s Return Seen by Prince Wilhelm, in: Washington Post, 25. 7. 1932.


    39 William Shirer, German Crown Prince in Vienna Plot Suspected, in: Chicago Daily Tribune, 23. 7. 1932; German Prince Accused of Plot to Seize Rule, in: Chicago Daily Tribune, 12. 10. 1932.


    40 Sweetman, Unforgotten Crowns, 354. [Ronald Graham an John Simon, 14. 11. 1932, Woodward and Butler, Documents on British Foreign Policy, Series 2, VI, 83n.]


    41 Hitler playing leading role in monarchy plan, in: The Minneapolis Star, 10. 6. 1932. Vgl. Son and Ex-Kaiser talk on restoring Hohenzollern, in: The Austin Statesman, 24. 6. 1932; Germany deeply stirred by rumored plan to restore monarchy, in: Chinese Newspaper collection, 6. 6. 1932; Hohenzollern restauration looms large in Germany, in: The China Press (Shanghai), 19. 10. 1932; Hohenzollern Stock rises under new regime, in: New York Times, 14. 7. 1932; Hohenzollern move seen, in: New York Times, 22. 11. 1932; No Hohenzollern restauration Chancellor denies reports, in: Irish Times, 25. 10. 1932, Hindenburg may quit presidency, in: Daily Boston Globe, 1. 12. 1932. Vgl. den erstaunlich detaillierten und präzisen Bericht des amerikanischen Sozialisten Ludwig Lore, Will the Hohenzollern return?, in: Current History (New York), 1. 12. 1932.


    42 Walter H. Kaufmann: Monarchism in the Weimar Republic, New York 1953, 210–213. Vgl. die schwer durchdringliche Mischung aus Fantasie und Realität in: The Berlin Diaries.


    43 Thomas Theodor Heine, Das neue Märchen vom Froschkönig, in: Simplicissimus, 13. 11. 1932


    44 Gerüchte um den früheren Kronprinzen, in: Vossische Zeitung, 12. 10. 1932; Umtriebe des Ex-Kronprinzen, in: Vorwärts, 11. 10. 1932; Papens Hilfstruppen, in: Vorwärts, 16. 10. 1932.


    45 N. S. – Der Nationale Sozialist, 6. 9. 1930, Titelseite.


    46 Tagebucheintrag Hans Schäffer, 15. 4. 1932, in: Hans Schäffer-Papers, Series II: Diaries, 1924–1933, 461. Edgar Ansel Mowrer, Germany Puts the Clock Back, Revised Edition, New York 1939, 140–145 (zuerst 1933).


    47 Parteigenossen, in: Der Kuckuck, 22. 5. 1932; Die Hitlerei im Golde des Exkaisers, in: Salzburger Wacht, 5. 4. 1932; Wer finanziert Hitler?, in: Prager Tagblatt, 1. 7. 1932; Hitlers Geldgeber, in: Linzer Volksblatt, 9. 4. 1932; Hans Petersen, Wer finanziert Hitler?, in: Der rote Aufbau, Juni 1932.


    48 Max Weber, Hitler und das Haus Hohenzollern, Bericht vom 21. 4. 1934, in: Bayerisches HStA V, Abteilung Nachlässe und Sammlungen, Nachlaß Gerlich 49, Dokument 32/Z/49/1842. Für den Hinweis auf die Quelle danke ich Paul Hoser.


    49 Quietus [d. i. Walther Karsch], Hitlers Finanzen, in: Weltbühne, 19. 4. 1932, 584.


    50 Der Hakenkreuzkaiser, in: Arbeiter Zeitung, 24. 5. 1932.


    51 Die SA wird finanziert. Ein feudaler Bettelsack, in: Vorwärts, 30. 4. 1932.


    52 Karina Urbach, Militarismus und echte Führerliebe, in: taz, 31. 1. 2021; Machtan, Der Kaisersohn, 223.


    53 Gerhard Paul, Aufstand der Bilder, Bild Nr. 22; Parteigenossen, in: Der Kuckuck, 22. 5. 1932; Petropoulos, Royals and the Reich, 120.


    54 Le Kronprinz électeur d’Adolf Hitler, in: La Liberté, 6. 4. 1932.


    55 Herre, Kronprinz Wilhelm, 210–211.


    56 Goebbels, Tagebücher, 294–295 (1. und 3. 6. 1932).


    57 195,000 German vets pledged to Junkers, in: Daily Boston Globe, 5. 9. 1932; The First Official German Recognition of the Stahlhelm: A Great Rally in Berlin – The March-Past before the Chancellor and Other Ministers on the Tempelhoferfeld, in: The Illustrated London News, 10. 9. 1932.


    58 En Allemagne républicaine: 180 000 Casques d’Acier en uniforme ont defilé durant trois heures sur le terrain de Tempelhof, in: Le Quotidien, 5. 9. 1932. Vgl. dazu auch die Titelseiten von: L’Ouest-Éclair, 5. 9. 1932, L’Excelsior, 5. 9. 1932, L’Écho de Paris, 5. 9. 1932, und La grande parade: L’armée verte défile au pas de l’oie devant l’ex-kronprinz et vingt pinces déchus, in: L’Écho d’Alger, 5. 9. 1932.


    59 180 000 Casques d’Acier ont défilé aujourd’hui sur le terrain de Tempelhof, in: Paris-Soir, 5. 9. 1932.


    60 L’armée du fascisme et de la dictature des trusts. Devant von Papen et l’ex-Kronprinz, 160 000 Casques d’acier défilent à Berlin, in: L’Humanité, 5. 9. 1932.


    61 Après la parade de Tempelhof. Les princes allemands relèvent la tête, in: La Dépêche du Berry, 7. 9. 1932.


    62 Le kronprinz et le chancelier von Papen ont assisté à la projection d’un film dans un cinéma de Berlin sur la parade des Casques d’Acier qu’ils présidèrent, in: Excelsior, 12. 10. 1932.


    63 Schlesische Zeitung, 3. 4. 1932.


    64 Der Standpunkt des Stahlhelms: Über den Parteien!, in: Neue Preußische Kreuzzeitung, 1. 4. 1932, 1. Beiblatt.


    65 Schlesische Zeitung, 3. 4. 1932; Erklärung des Kronprinzen, in: Der Tag, 3. 4. 1932; Das Ehrenwort des Kronprinzen. Aufruf für Hitler, in: Vossische Zeitung, 3. 4. 1932; Der Kronprinz für Hitler, in: Berliner Lokalanzeiger, 3. 4. 1932; Der richtige Mann für Hitler. Der Exkronprinz als führende Person des deutschen Geisteslebens, in: Vorwärts, 3. 4. 1932; Väter und Söhne, in: Frankfurter Zeitung vom 3. 4. 1932; Eine »Kundgebung« aus Oels, in: Germania, 3. 4. 1932; Gebrochenes Ehrenwort. Der frühere Kronprinz wirbt für Hitler, in: Berliner Tageblatt, 3. 4. 1932; Der gewesene deutsche Kronprinz wählt Hitler, in: Reichspost, 3. 4. 1932; Der Kronprinz als Wahlhelfer. Ein Geheimabkommen mit dem Hause Hohenzollern, in: Die Welt am Sonntag, 4. 4. 1932. Vgl. dazu außerdem seine Absage an den Gegenaufruf für Hindenburg, in: BLHA, Rep. 37 Lübbenau, Nr. 6643, sowie die Darstellungen bei Bracher, Auflösung, 477; Gutsche, Ein Kaiser im Exil, 140; Herre, Kronprinz, 209–210; Jonas, Kronprinz, 230–231; Pomp, Landadel, 213–216; Berghahn, Stahlhelm, 195–219.


    66 Gewaltige Agitation, in: Prager Tageblatt, 3. 4. 1932; Der deutsche Kronprinz für Hitler. Sensationelle Erklärung, in: Neues Wiener Journal, 3. 4. 1932; Der Kronprinz wählt Hitler, in: Das Kleine Blatt (Wien), 3. 4. 1932; Der neue Wahlkampf in Deutschland. Der frühere Kronprinz für Hitler, in: Arbeiter-Zeitung, 3. 4. 1932; Das Eintreten des Exkronprinzen für Hitler, in: Neue Freie Presse, 4. 4. 1932; Exkaiser Wilhelm finanziert die Nazi (sic), in: Der Morgen (Wien), 4. 4. 1932; Exkaiser Wilhelm für Hitler. Die Gründe des Aufrufs des Ex-Kronprinzen, in: Der Tag (Wien), 4. 4. 1932; Sensation im deutschen Wahlkampf. Eine Erklärung des früheren Kronprinzen für Hitler, in: Salzburger Volksblatt, 4. 4. 1932; Nach dem Burgfrieden, in: Salzburger Chronik, 4. 4. 1932; Das Eintreten des Exkronprinzen für Hitler, in: Neue Freie Presse, 4. 4. 1932; Hohenzollernprinzen gegen Hindenburg und für Hitler, in: Grazer Tageblatt, 4. 4. 1932; Exkaiser Wilhelm und der Kronprinz für Hitler, in: Rote Fahne (Wien), 5. 4. 1932; Wilhelm II. als »Hauptaktionär« Hitlers, in: Die Stunde, 5. 4. 1932.


    67 »Je voterai pour Hitler« fait placarder le Kronprinz, in: L’Action Française, 3. 4. 1932; »Je voterai pour Hitler!« déclare l’ex-kronprinz, in: L’Écho de Paris, 3. 4. 1932; L’ex-kronprinz Wilhelm se rallie à Hitler, in: Le Figaro, 3. 4. 1932; Le manifeste de l’ex-kronprinz, in: L’Ouest-Éclair (Rennes), 5. 4. 1932; Hitler et le Kronprinz, in: L’Ère nouvelle, 5. 4. 1932; Qui inspira le manifeste du kronprinz?, in: L’Intransigeant, 5. 4. 1932; Le Kronprinz électeur d’Adolf Hitler, in: La Liberté, 6. 4. 1932. Nazis prepare for Attack. Hitler forces plan strenuous drive – former crown prince supports it, in: New York Times, 3. 4. 1932; Former crown heir to vote for Hitler, in: The Washington Post, 3. 4. 1932; Hitler wins vote of Ex-Kaiser’s heir for ›Nazis‹: Former crown prince to act in support of policy of closed nationalist front, in: New York Herald Tribune, 3. 4. 1932; Ex-Crown Prince of Germany for Hitler candidacy, in: The Austin American, 3. 4. 1932; Former crown prince comes out for Hitler, in: The Sun (Baltimore), 3. 4. 1932; Ex-Kaiser’s heir declares for Hitler, in: Daily Boston Globe, 3. 4. 1932. Presidency of Germany. Ex-Crown Prince and the Nazis, in: Times, 4. 4. 1932; »No Gentleman«. Ex-Crown Prince criticized asking votes for Hitler, in: The Scotsman, 4. 4. 1932; Crown Prince and Hitler, in: Irish Times, 4. 4. 1932; Political Sensation in Germany. Prince’s Manifesto, in: Times of India (Mumbai), 4. 4. 1932; Hitler’s Whirlwind Tour of Cities week’s campaign Supported by Ex-Crown Prince, in: The Manchester Guardian, 4. 4. 1932; Manifesto issued. Ex-Crown Prince creates a sensation, in: South China Morning Post, 4. 4. 1932; Hitler’s Crown Prince, in: The Star (Christchurch, NZ), 4. 4. 1932; Hitler can have him. Crown Prince as Voter, in: Ashburton Guardian (NZ), 4. 4. 1932.


    68 Das Kleine Blatt, 6. 4. 1932, Titelseite.


    69 Chicago Daily Tribune, 3. 4. 1932.


    70 Stribrny, Der Versuch, zit. 208. Der Historiker Wolfgang Stribrny (1935–2011), Professor an der Universität Flensburg, war Sprecher des im Jahre 1969 auf der Burg Hohenzollern gegründeten ›Zollernkreises‹, Rechtsritter des Johanniterordens und Präsident des Preußeninstituts e. V., zu dessen erklärten Zielen »die Wiederherstellung Preußens in den Gebieten, wo es gewünscht wird«, gehört.


    71 Jonas, Der Kronprinz, 230.


    72 Herre, Kronprinz Wilhelm, 209.


    73 Vgl. Der Tag, Germania und Berliner Tageblatt, jeweils am 3. 4. und 4. 4. 1932; MM der Montag Morgen, 4. 4. 1932; Eisleber Tageblatt, 5. 4. 1932; Berliner Tageblatt, 8. 4. 1932.


    74 Welt am Montag 4. 4. 1932 (hier auch über angebliche Geldzahlungen Wilhelms II.).


    75 L’Ordre de Doorn, in: L’Africain. Hebdomadaire Illustré, 22. 4. 1932, Titelseite.


    76 Zu dem Aufruf konservativer Politiker für Hindenburg, in: Der Ring, 15. 4. 1932, zum breiteren Zusammenhang und zur Spaltung der Deutschen Adelsgenossenschaft entlang dieser Debatte vgl. Malinowski, König, 355–357.


    77 Die Selbstvernichtung des Monarchismus, in: Tägliche Rundschau, 5. 4. 1932.


    78 Granier, Magnus von Levetzow, 173.


    79 Völkischer Beobachter, 13.3, 27. 3., 29. 3., 3/4. 4. 1932; Briefe Levetzows an Göring (25. 3. 1932) und Claß (3. 3. 1932 hier das Zitat), in: Granier, Magnus von Levetzow, 333–335; Zum Landtagswahlkampf, in: Salzburger Wacht, 5. 4. 1932.


    80 Kronprinz an Lord Rothermere, 20. 6. 1934, in: The Hoover Institution Archives, Stanford, Collection Number 77020. Vgl. Machtan, Kaisersohn, 244. Vgl. Franz zu Hohenlohe, Stephanie. Das Leben meiner Mutter, München 1991, 100 f.; Die hier porträtierte Stéphanie Prinzessin zu Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfürst war zwar eine bürgerlich geborene Wienerin, mit der Betrachtung ihres Aufstiegs lassen sich jedoch wichtige Einsichten über die Verbindung von Hochadel und NS-Führern gewinnen. Urbach, Go-Betweens, 217–278.


    81 Salomon Grumbach, Zwischen zwei Wahlen in Deutschland, in: Freie Presse (La Presse Libre), 19. 4. 1932.


    82 Gutachten Malinowski, 66–67; Gutachten Pyta/Orth, 49–61; Gutachten Clark, 8–9; Gutachten Brandt, 47–50; Hillgruber/Bender, Hat der ehemalige Kronprinz …, 430–431.


    83 Preußen, Gott helfe, 89.


    84 Hermann Weiss/Paul Hoser (Hg.), Die Deutschnationalen und die Zerstörung der Weimarer Republik. Aus dem Tagebuch von Reinhold Quaatz 1928–1933, München 1989, (25. 3. 1932), 185.


    85 Preußen, Gott helfe, 91; Ilsemann II, 192 (20. 5. 1932).


    86 Blasius, Weimars Ende, 41–54; Bernd Ulrich, Letzter Abwehrversuch, in: Deutschlandfunk, 13. 4. 2007.


    87 Funck, Schock und Chance; Schwarzmüller, Generalfeldmarschall August von Mackensen, in: Grawe, Die militärische Elite, 215–226.


    88 Görings Reichstagsrede gegen Brüning-Groener / Groener antwortet stockend und aufgeregt, in: Grazer Tagblatt, 11. 5. 1932; Winkler, Weimar, 464–474.


    89 Kronprinz an Groener, 14. 4. 1932, in: GStA PK, BPH Rep. 192, Nachlass Dommes, Nr. 7. Vgl. Jonas, Der Kronprinz, 232; Jonas, Kronprinz Wilhelm, 232–233; Preußen, Gott helfe, 213–214.


    90 Brief des Kronprinzen, Ende Juni 1932, unter anderem an Hindenburg, in Kopien an Berg, Schleicher, Hindenburg, Papen und Neurath, Juni 1932, in: BAMA, N 42, Nr. 27, 43–49.


    91 Preußen, Gott helfe, 214.


    92 Groener an Kronprinz, April 1932 (Entwurf), in: BAMA, Nachlass Groener, Nr. 152, 69–70.


    93 Immer feste druff! Der gewesene Kronprinz für die Nazi, in: Arbeiter-Zeitung (Wien), 16. 10. 1932; Der Nazi-Kronprinz, in: Linzer Tagblatt, 17. 10. 1932; Ex-Crown Prince Tried to Control War Office, in: Chicago Daily Tribune, 16. 10. 1932.


    94 Carl von Ossietzky, Das Verbot der SA, in: Die Weltbühne, 19. 4. 1932, 580.


    95 Aus der Gesellschaft, in: Sport im Bild, Heft 9, 1932.


    96 Much under discussion in German Political Circles – The Former Crown Prince, in: London Illustrated News 11. 6. 1932.


    97 Jonas, Kronprinz Wilhelm, 234.


    98 Chicago Daily Tribune, 7. 5. 1932. Sven Felix Kellerhoff, Geschichte in Geschichten. Ortstermin Mitte. Auf Spurensuche in Berlin Innenstadt, Berlin 2007, 180–181.


    99 Hitler aus nächster Nähe, 86–91.


    100 Dietrich, Zwölf Jahre mit Hitler, 245; Machtan, Kaisersohn, 231–234.


    101 Das Programm der NSDAP. NSDAP und monarchische Frage, in: Unsere Partei, 15. 4. 1932.


    102 Karikatur: Intermezzo im Kaiserhof, in: Unsere Partei, 24. 10. 1932.


    103 Feine Leute in der NSDAP, in: Unsere Partei, 1. 10. 1932.


    104 Unsere Partei, 13. 4. 1932, 2. Sondernummer, 100; vgl. Vorwärts, 19. 4. 1932 (Morgen).


    105 Der Stahlhelm marschiert, in: Unsere Partei, 15. 9. 1932; Splitter, in: ebd.; Longerich, Goebbels. A Biography, 28–153.


    106 Pomp, Bauern und Großgrundbesitzer, 304–388.


    107 Nationalsozialistisches Untermenschentum, in: Unsere Partei, 15. 10. 1932.


    108 Deutschnationale Riesenkundgebung in der Hasenheide. Bolschewistische Methoden der NSDAP, in: Unsere Partei, 8. 10. 1932.


    109 Eine deutsche Rechtsfront? Bemühungen des Exkronprinzen, in: Grazer Tagblatt, 24. 10. 1932; Der deutsche Exkronprinz für Steigerung des Wehrwillens, in: Neue Freie Presse, 15. 10. 1932; Der Nazi-Kronprinz, in: Linzer Tagblatt, 17. 10. 1932.


    110 Nazi-Stahlhelm Clashes, in: The Times, 17. 10. 1932.


    111 Kronprinz an Hitler, 25. 9. 1932, Kronprinz an seinen Vater, 1. 10. 1932, Hitler an Kronprinz, 28. 9. 1932, in: GStA PK, BPH Rep. 53 und Rep. 54, hier zitiert nach Preußen, Gott helfe, 99–106.


    112 Hans Schäffer, Tagebucheintrag, 7. 6. 1932, in: Hans Schäffer-Papers, Series II: Diaries, 1924–1933, 568.


    113 Herre, Kronprinz Wilhelm, 214.


    114 Goebbels, Tagebücher, Eintrag vom 1. 6. 1932.


    115 Machtan, Kaisersohn, 246.


    116 Selasen-Selasinsky Kronprinz, 13. 12. 1932, N 432/2, 40–44.


    117 Berg an Sela, 22. 11. 1932, und Berg und Sela, 17. 1. 1933, in: BAMA, N 432/4; Selasen-Selasinsky an Kronprinz, 13. 12. 1932 432/2; Vgl. Nationalsozialisten gegen Kronprinz Wilhelm, in: Salzburger Chronik, 19. 11. 1932; Kube gegen Kronprinz, in: Vossische Zeitung, 19. 11. 1932 (Morgenausgabe).


    118 Hitlers Kampfjahr, in: Vossische Zeitung, 19. 4. 1933 (Morgen).


    119 Wilhelm Kube, Moskau, Monarchie oder Nationalsozialismus, in: Preußischer Pressedienst, 18. 11. 1932. Vgl. die deutschnationale Erwiderung in: Unsere Partei, 2. 12. 1932.


    120 Julius Friedrich Lehmann an Selasen-Selasinsky, 6. 7. 1921, in: BAMA, N 432/3; Krückmann an Selasen-Selasinsky, 21. 11. 1924, BAMA, N432/7.


    121 Goebbels, Tagebücher, Bd. 2/III, 118 (29. 1. 1933). Hitler, Mein Kampf. Eine kritische Edition, Bd. I, 250–253, Bd. II, 42. Zum Zusammenhang siehe Malinowski, Vom König zum Führer, 157–197, 482–488, 520–531.


    122 Müldner an Selasen-Selasinsky, 14. 8. 1924, in: BAMA, N 432/3.


    123 Beiträge von Wilhelm Kube und Reichsstatthalter Wilhelm Friedrich Loeper, An die Monarchisten, in: Gubener Zeitung, 26. 1. 1934.


    124 Nationalsozialistisches Bekenntnis zu Hohenzollern, in: Reichspost, 3. 6. 1932; Nationalsozialisten und Hohenzollern, in: Grazer Tag, 4. 6. 1932.


    125 Günther, Rassenkunde Europas; Günther, Rassenkunde des deutschen Volkes. Zum Folgenden detaillierter: Malinowski, Vom König zum Führer, 516–531.


    126 Günther, Adel und Rasse, 82–86. Hier auch der Hinweis auf ähnliche Forderungen, die Friedrich Wilhelm Prinz zur Lippe formuliert hatte.


    127 Ernst Müller, Wilhelm II. Eine historische und psychiatrische Studie, o. O., 1927, 12 und 77–80.


    128 Darré, Neuadel aus Blut.


    129 Darré, Neuadel, 11, 163.


    130 Richard Walter Darré in: Nationalsozialistische Landpost, 27. 11. 1932.


    131 Wie lange noch, Darré?, in: Die Partei, 2. 12. 1932; Der Jude Saalfeld in der NSDAP, in: Die Partei, 15. 10. 1932.


    132 Corni/Gies, Blut und Boden; Gies, Richard Walter Darré.


    133 Jasper, Gescheiterte Zähmung, 123; Thamer, Verführung und Gewalt, 220–221.


    134 Wilhelm II. an Sell 22. 10. 1932, in: GStA PK, Rep. 192, Nachlass Sell, Nr. 2.


    135 Urbach, Go Betweens, Malinowski, Nazis and Nobles, Petropoulos, Royals and The Reich; Schmeling, Josias Erbprinz zu Waldeck.


    136 Carl Landeskroener an Holtz [Fridericus], 15. 4. 1932, in: BAMA, 432/2.


    137 Zu Plön vgl. Müller, Die Thronfolger, 104–106.


    138 Bredows Einträge vom 25. 11. 1933 und 9. 1. 1934 in: Ferdinand von Bredow, Notizen, 191–194.


    139 Ferdinand von Bredow, Notizen, 192–193, gestützt von der Gesamtheit des hier edierten Materials.


    140 Kronprinz an Lord Rothermere, 20. 6. 1934. Das Original befindet sich im Nachlass der mit Wilhelm von Preußen befreundeten Stephanie Prinzessin zu Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfürst, in: The Hoover Institution Archives, Stanford, Collection Number 77020.


    141 Gutachten Pyta/Orth, 28–31.


    142 Arthur Berg an Selasen-Selasinsky, 22. 1. 1933; Kronprinz an Wilhelm II., 13. 11. 1932, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 90.


    143 Otto II. Salm-Horstmar an Wilhelm II., Varlar, 21. Januar 1933, in: Utrechts Archief, UtHUA_A16666_000258 (Fürstliche Korrespondenz), mit Marginalien von fremder Hand.


    144 Kronprinz an Selasen-Selasinsky,14. 12. 1932; Selasen-Selasinsky an Heinrichsbauer, 22. 12. 1932; Chef des Stahlhelm-Nachrichtendienstes an Bundesführer des Stahlhelms, 15. 11. 1932, alle drei in: BAMA, N 432/8.


    145 Märchen über Prinz August Wilhelm, in: Völkischer Beobachter, 13. 1. 1933.


    146 Hans Schäffer, Tagebucheintrag, 17. 6. 1932, in: Hans Schäffer-Papers, Series II: Diaries, 1924–1933, 590.


    147 Kronprinz an Selasen-Selasinsky, 14. 12. 1932, in: BAMA, N 432/2.


    148 Kronprinz an Schleicher, 3. 12. 1932, in: BAMA, N 24/88.


    149 Hörauf an Kronprinz, 12. 1. 1933, in: BAMA, N 42/23, 58-58 A.


    150 Müldner an Selasen-Selasinsky, 8. 11. 1932, in BAMA, 432/3.


    151 Hörauf an Kronprinz zur Weitergabe an Schleicher, 21. 12. 1932, in BAMA, N 42/23, 47-48 A. Die Passage über die erstrebte Zusammenarbeit wird im Verweis auf dieses Schreiben bei Gutachten Pyta/Orth, 42, nicht zitiert.


    152 Selasen-Selasinsky an Kronprinz, 16. 12. 1932, in: BAMA, Nachlass Schleicher, Nr. 13, 10–11.


    153 Elard von Oldenburg-Januschau sprach im September 1932 auf einer großen DNVP-Versammlung von seinem Eindruck, »dass Hitler noch der einzige Vernünftige unter ihnen ist«. Oldenburg-Januschau zur Lage, in: Unsere Partei, 1. 10. 1932, Deutsche Allgemeine Zeitung, 28. 9. 1932.


    154 Ian Kershaw, Der Hitler-Mythos, 107–163; Michael Wildt, »Wenn das der Führer wüsste«, in: Die ZEIT, 30. 3. 2000.


    155 Mommsen, Verspielte Freiheit, 674–686; Winkler, Weimar, 560–570; Peter D. Stachura, Gregor Strasser and the Rise of Nazism, London 1983; Bracher, Die Auflösung 662–685; Kershaw, Hitler. 1889–1936, 492–501; Evans, the Coming of the Third Reich, 302–303. Vgl. die abwecheichende Interpretation bei Gutachten Pyta/Orth, Nicht alternativlos, 423–438.


    156 Kissenkoetter, Straßer, 175.


    157 Henry Ashby Turner, Die Großunternehmer und der Aufstieg Hitlers, Berlin 1985, 234–237, 316–317, 348–349.


    158 Peter Hayes, »A Question Mark with Epaulettes«? Kurt von Schleicher and Weimar Politic, in: The Journal of Modern History, 52.1 (1980), 35–65; Henry Ashby Turner, Jr., The Myth of Chancellor Von Schleicher’s Querfront Strategy, in: Central European History 41 (2008), 673–681; Larry E. Jones, Taming The Nazi Beast.


    159 So das autoritative Ergebnis bei Turner, The Myth, 681. Bei Gutachten Pyta/Orth, Nicht alternativlos, ist Turners Text bemerkenswerterweise »vergessen« worden. Widerlegt hingegen wurde er nicht.


    160 Sven Felix Kellerhoff, Es gab 1933 eine Alternative zu Hitler, in: Die Welt, 20. 3. 2021.


    161 Daily Mail, 6. 6. 1932, vgl. Rothermere Predicts Hohenzollern Return, in: New York Times, 6. 6. 1932, vgl. New York Times 7. 6. und 10. 6. 1932; Rothermere predicts Hohenzollerns will be restored in Germany, in: The Hartford Courant, 6. 6. 1932.


    162 Mémoires van Wilhelm II, in: Dagblad van Noord-Brabant, 21. 11. 1922.


    163 Hindenburg-Krise. Ex-Kronprinz soll Reichsverweser werden, in: Die Stunde, 31. 1. 1933.


    164 Hinein ins Dritte Reich! (Karikatur), in: Der Abend (Wien), 31. 1. 1933 (Titelseite); Restaurationspläne, in: MM der Montag Morgen, 13. 2. 1933.


    165 Friedrich Freiherr Hiller von Gaertringen, Zur Beurteilung des Monarchismus in der Weimarer Republik, in: Gotthard Jasper (Hg.), Tradition und Reform in der deutschen Politik. Gedenkschrift für Waldemar Besson, Frankfurt am Main, 1976, 138–185.


    166 »This war would never have come unless, under American and modernising pressure, we had driven the Habsburgs out of Austria and the Hohenzollerns out of Germany. By making these vacuums we gave the opening for the Hitlerite monster to crawl out of its sewer on to the vacant thrones.« 8. April 1945. »If the Allies at the peace table at Versailles had allowed a Hohenzollern, a Wittelsbach and a Habsburg to return to their thrones, there would have been no Hitler. A democratic basis of society might have been preserved by a crowned Weimar in contact with the victorious Allies.« 26. April 1946.


    167 Gutachten Pyta/Orth; Pyta/Orth, Nicht alternativlos.


    168 Dies ist besonders drastisch bei Hasselhorn, Königstod, der Fall.


    169 Zur politischen Realität dieser Tradition siehe Riotte, Der Monarch im Exil; Mansel/Riotte (Hg.), Monarchy and Exile; Müller, Die Thronfolger.


    170 Kantorowicz, The King’s Two Bodies, 3.


    171 So der Titel des dritten Bandes von J. R. R. Tolkiens berühmter Trilogie Lord of the Rings, erschienen im Jahre 1955.


    172 Nicholas J. Higham, King Arthur: Myth-Making and History, London/New York 2002.


    173 Heine, Reisebilder, 181.


    174 Kershaw, Hitler Mythos; Herbst, Hitlers Charisma


    175 François-Poncet, Memoiren, hier zitiert nach Sichert, 86 f.


    176 Hasselhorn, Leserbrief, FAZ, 12. 10. 2020.


    177 Deutschlandbericht der Sopade, November 1935, A28.


    178 Ilsemann I, 116 (18. 10. 1919).


    179 Ilsemann I, 144–145 (8.–12. 2. 1920).


    180 Ilsemann I, 157–163 (September bis November 1920).


    181 Ilsemann I, 190.


    182 Ilsemann I, 263, 269 (4. 1. 1923, 9. 4. 1923).


    183 Ilsemann I, 267–268 (9. 4. 1923).


    184 Ilsemann I, 272 (9. 4. 1923).


    185 Jones/Pyta (Hg.), Ich bin der letzte Preuße; Gasteiger, Kuno von Westarp.


    186 Ilsemann I, 274 (9. 4. 1923); Ex-Kaiser denies knowing of Plots, in: New York Times, 31. 7. 1923.


    187 Ronald Graham to Earl Curzon 17. 12. 1919, in: Documents on British Foreign Policy 1919–1939, Ser. 1, Bd. 5, Reference: 164126/9019/39. (Dec 17, 1919).


    188 Die Qual der Wahl. Unstimmigkeiten im Lager der Monarchisten, in: Vorwärts, 10. 6. 1922.


    189 Ilsemann I, 278–279 (24./25. 5. 1923).


    190 Ilsemann II, 62, 73, 78, (7. 7. 1927, 24. 11. 1927).


    191 Ilsemann II, 87, 88 (27./28. 2. 1928).


    192 Ilsemann II, 23 (6. 4. 1925), ebd., 84, 88, 92, 96, 100, 108, 181 (Januar 1928-Januar 1932).


    193 Ilsemann II, 104–105 (5. 8. 1928).


    194 Ilsemann II, 156 (26. 1. 1931).


    195 Ilsemann II, 166 (9. 4. 1931).


    196 Ilsemann II, 187 (8. 3. 1932).


    197 Pyta, Hindenburg, 413–431, 631-627, 673–678, 749–750, 855–871; Horst Mühleisen, Das Testament Hindenburgs vom 11. Mai 1934, in: VfZ 44 (1996), 355–371.


    198 Kronprinz an Ludwig Beck, 21. 9. 1925, BBAV 5814.


    199 Walter Schotte, Der Neue Staat; Karl Dietrich Bracher: Die Auflösung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtverfalls in der Demokratie. Taschenbuchausgabe, Droste, Düsseldorf 1984, 471–479; Berthold Petzinna: Erziehung zum deutschen Lebensstil. Ursprung und Entwicklung des jungkonservativen Ring-Kreises 1918–1933, Berlin 2000, 257–286.


    200 Breitscheid über die Pläne des Exkronprinzen, in: Berliner Tageblatt, 13. 10. 1932; Monarchie ohne Monarchen, in: Die Welt am Montag, 12. 9. 1932; Monarchistische Pläne des Exkronprinzen, in: Generalanzeiger Dortmund, 12. 10. 1932; Dunkle Pläne, in: Berliner Tageblatt, 12. 10. 1932.


    201 Can Hohenzollern Return to Power?, in: The Globe (Toronto), 26. 10. 1932; Monarchists of Germany: Active Preparations Said to Be Going on to Restore the Hohenzollerns, in: The North. China Herald and Supreme Court & Consular Gazette, 26. 10. 1932; Hindenburg Retires on Oct. 2, Is Report, in: The Washington Post, 5. 6. 1932.


    202 Sphinx auf Oels, in: Vossische Zeitung, 9. 6. 1932 (Abend); Er will sich nicht festlegen. Der Herr von Oels und die Restaurationsfrage, in: Vorwärts, 9. 6. 1932.


    203 Sombart, Herr der Mitte.


    204 Vgl. zu diesem Gedanken auch Machtan, Der Kaisersohn bei Hitler, 157–158.


    205 Es handelt sich um einen am 17. 9. 1932 geschriebenen Brief, Wortlaut bei Preußen, Gott helfe, 97–98. Abschrift in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 90.


    206 Preußen, Gott helfe, 97–106; Ilsemann II 204–206, 208 (3. 10. 1932 und 15. 11. 1932); Sweetman, Unforgotten Crowns, 351–354, Sichert, Cecilienhof, 250.


    207 Dazu die in der Druckfassung gestrichene Passage bei: Ilsemann, Tagebücher, Druckfahnen, Eintrag vom 17. 9. 1931, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 115, Fol. 26 (Seite 140 der Druckfahnen).


    208 Entwurf eines Schreibens Wilhelms II. an Levetzow, 11. 1. 1933, in: GStA PK, BPH, Rep 192, Nachlass Dommes; Levetzow an Hermine, 12. 12. 1932, Levetzow an Wilhelm II. 22. 12. 1932, in: Granier, Magnus von Levetzow, 184–189, 347–353.


    209 Aufzeichnungen Sells vom 3. 2. 1933; Kleist an Schwerin, 4. 1. 1933; Wilhelm II. an Kleist, 31. 12. 1932; Kronprinz an Wilhelm II., 13. 12. 1932; Sell an Schwerin, 20. 10. 1932; Dommes an Dirksen, 27. 1. 1937 und 4. 12. 1937; Aufzeichnung Dommes vom 25. 4. 1940, alle in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 90.


    210 Schulenburg an Arnim, 10. 12. 1919, in: Briefwechsel Arnim/Schulenburg, Sammlung Eliten-Projekt, TU Berlin.


    211 Schulenburg an Müldner, November 1920, BAP, 90 Mu 1, Bd. 3, Fol. 75 f. Vgl. Lukas Grawe, General der Kavallerie Friedrich Graf von der Schulenburg, in: Grawe (Hg.), Die militärische Elite.


    212 Die Rückkehr des Kronprinzen, in: Vorwärts, 14. 11. 1923 (Morgenausgabe).


    213 Joachim von Stülpnagel an Müldner, August 1924, in: Bundesarchiv Berlin, Nachlass Müldner, vormals Bundesarchiv Potsdam 90 Mu 1, Bd. 3, 169.


    214 Ilsemann II, 14–15 (4. 9. 1924).


    215 Wilhelm II. an seinen Sohn Oskar, 26. 4. 1932, Ilsemann II, 190.


    216 Ilsemann II, 220 (29. 4. 1933); 244 (8. 12. 1933).


    217 »Ohne mich könnt ihr nichts tun!«, Ansprache Wilhelms II. in Doorn, 18. 5. 1930, in: BAMA, N 239/49, 70–76. Hervorhebungen im Original. Die Ansprache wurde durch den »Hofmarschall« nach Deutschland versandt.


    218 »Erinnerungen an ein abendliches Gespräch, das der deutsche Kronprinz allein mit uns am Kaminfeuer in der großen Halle in Cecilienhof führte. Dez. 1934«, GStA PK, Nachlass Hilde Wagner, Nr. 4.


    219 Kronprinz Wilhelm an Kleist, 26. 3. 1931, zit. n. Granier, Magnus von Levetzow, 160; Illsemann II, 155 (19. 1. 1931).


    220 Ilsemann II, 91 (18. 3. 1928).


    221 Kessler, Tagebücher, 16. 10. 1932, Bd. 9, 518, vgl. ebd. 514. Ebenso bei Reibnitz, Im Dreieck, 209.


    222 The Other Hohenzollern Princes, in: The Observer, 18. November 1923.


    223 Ilsemann II, 155 (19. 1. 1931) (Brunhild); 164 (19. 3. 1931) (aufgehetzt).


    224 Hellmut von Gerlach, Renaissance der Monarchie, in: Weltbühne, 18. 10. 1932, 591. Zu Cecilie ähnlich bei Hans Schäffer, Tagebucheintrag über Wilhelm Groener, 17. 6. 1932, in: Hans Schäffer-Papers, Series II: Diaries, 1924–1933.


    225 Zum Nationalen Deutschen Damen-Automobilklub siehe den Exkurs: Frauen am Steuer: Die Deutschen Damen-Automobilclubs, in: Dorothee Hochstetter: Motorisierung und »Volksgemeinschaft«: Das Nationalsozialistische Kraftfahrkorps (NSKK) 1931–1945, München 2005, 217 ff.


    226 Olga Prinzessin zur Lippe an ihre Mutter, 4. 12. 1931, in: Wolzogen, Drei Schwestern, 309, 310, 326.


    227 Ilsemann II, 219 (22. 4. 1933).


    228 Haehner, Tagebücher, Einträge vom 13. 5. 1921, 18. 10. 1923, in: Historisches Archiv der Stadt Köln.


    229 Ilsemann II, 132 (7. 11. 1929).


    230 Selasen-Selasinsky an Kronprinz, 23. 12. 1932, in: BAMA, 432/2.


    231 Robert Gerwarth, Der Bismarck-Mythos. Die Deutschen und der Eiserne Kanzler, München 2007.


    232 Goebbels, Tagebuch, 294 (Eintrag vom 1. 6. 1932).


    233 Dazu insgesamt: Tschirschky, Erinnerungen eines Hochverräters. Zu Tschirschky siehe Orth, »Amtssitz der Opposition«, 73–79, 206–223, und Ilsemann II, 307, 319 (2. 8. 1938 und 13. 3. 1939).


    234 Friedrich [Joachim v. Ostau], Wer spielte falsch, 74.


    235 Sweetman, Unforgotten Crowns, 124–171, 365–402, 570–604; Kaufmann, Monarchism, 215–220; Arne Hoffmann, »Bund der Aufrechten«, 27–28, 81–85.


    236 Hier auch, Reibnitz, Wilhelm II, 212–213; Reibnitz, Im Dreieck, 209.


    237 Ilsemann II, 17. 4. 1932, 188; Hans Schäffer, Tagebucheintrag, 7. 6. 1932, in: Hans Schäffer-Papers, Series II: Diaries, 1924–1933, 568; Quaatz, Tagebucheintrag 17. 2. 1932, in: Weiss/Hoser, Die Deutschnationalen, 179; Prince Oscar to Run for Presidency, in: South China Morning Post, 20. 2. 1932; Le rétablissement éventuel de la monarchie en Allemange, in: Excelsior, 11. 2. 1933.


    238 Junius Alter [Franz Sontag], Die Stahlhelmprinzen, in: Nationalisten. Deutschlands nationales Führertum der Nachkriegszeit, Leipzig 1930, 190–204.


    239 Der Kaiser von Deutschland. Oskar, der Rückschlag auf den Urgroßvater, in: Vorwärts, 23. 11. 1930; Hohenzollern gegen Hindenburg. Kandidat der Harzburger: Prinz Oskar von Preußen?, in: Vorwärts, 18. 2. 1932.


    240 Sweetman, Unforgotten Crowns, 354.


    241 Reibnitz, Wilhelm II., 213.


    242 Mansel/Riotte (Hg.), Monarchy and Exile.


    243 Reventlow, Monarchie?, 86, 100, 104, 119. Zitiert auch von Reibnitz, Im Dreieck, 207.


    244 Frederick T. Birchall, Germany’s Junkers await a new dawn, in: New York Times, 9. 10. 1932.


    245 Kessler, Tagebücher, Bd. 9, 20. Juli 1935, 650.


    246 Reventlow, Monarchie?, 115.


    247 Hans Schäffer, Tagebucheintrag, 28. 10. 1932, in: Hans Schäffer-Papers, Series II: Diaries, 1924–1933, 945.


    248 Rudolf Morsey, Zur Entstehung, Authentizität und Kritik von Brünings Memoiren 1918–1934, Opladen 1975; Rudolf Morsey, Brüning in der historischen Forschung, in: Der Reichskanzler Dr. Heinrich Brüning, 13–30.


    249 Andreas Rödder, Dichtung und Wahrheit. Der Quellenwert von Heinrich Brünings Memoiren und seine Kanzlerschaft, in: Historische Zeitschrift 265 (1997), 77–116; Volkmann, Heinrich Brüning (1885–1970).


    250 Gasteiger, Westarp, 202, 218–219, 470.


    251 Vernehmung vom 17. 6. 1947, in: USHMM, Kempner Papers, Box 310, Folder 19, 2.


    252 Vgl. zum Folgenden die sieben systematischen Aspekte bei Arne Hoffmann, Obsoleter Monarchismus als Erbe der Monarchie. Das Nachleben der Monarchie im Monarchismus nach 1918, in: Biskup/Kohlrausch (Hg.), Das Erbe der Monarchie, 243–247.


    253 Vgl. eine niederländische Variante in: Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 110.


    254 Ilsemann II, 112 (11. 1. 1929).


    255 Kohlrausch, Der Monarch im Skandal; Malinowski, Vom König zum Führer; Gutachten Pyta/Orth, Hasselhorn, Königstod.


    256 Erwin Planck zu Hans Schäffer, Tagebucheintrag Hans Schäffer, 28. 10. 1932, in: Hans Schäffer-Papers, Series II: Diaries, 1924–1933, 945.


    257 Ilsemann II, 233 (1. 10. 1933).


    258 GStA PK, BPH, Rep. 53, Nr. 167/2; Sichert, Cecilienhof, 180–186; Ilsemann II, 258 (8. 5. 1934) und 290 (14. 8. 1936).


    259 Pyta, Hindenburg, 748–751. Auch im Gutachten Pyta/Orth, 29–31, gehört der Verweis auf Hindenburgs Verweigerungshaltung zu den Kernargumenten. Vgl. Ilsemann II, 232 (1. 10. 1933).


    260 New York Times, 10. Juni 1932. [und Sweetman, Unforgotten Crowns, 332–333].


    261 Hellmut von Gerlach, Renaissance der Monarchie, in: Weltbühne, 18. 10. 1932, 591.


    262 Vgl. die ähnliche Argumentation bei Hoffmann, Obsoleter Monarchismus, 258–260.


    263 Pyta, Hindenburg, 747; Sweetman, Unforgotten Crowns; Malinowski, Vom König zum Führer.


    264 Gutachten Pyta/Orth, 28.


    265 Ludwig Marcuse, Die Hohenzollern warten aufs Schlüsselwort, in: Aufbau, 19. 4. 1946.


    266 Rödder, Dichtung und Wahrheit, 91–92, 116; Volkmann, Heinrich Brüning (1885–1970), 175–186; Frank Müller, Zum »englischen Vorbild« in den Verfassungsplänen Heinrich Brünings, in: Otto/Schulz (Hg.), Großbritannien und Deutschland, 57–76.


    267 Ilsemann I, 250 (6. 11. 1920).


    268 Wilhelm II., Vatikan und Völkerbund, (Exposé, Juni 1926), in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 87.


    269 Prinz August Wilhelm huldigt dem Faschismus, in: Salzburger Chronik, 21. 11. 1932. Kessler, Tagebücher, 5. 8. 1932, Bd. 9, 483–484.


    270 Ilsemann II, 222 (2. 6. 1933).


    271 Die Formel wird im November 1918 von Friedrich Meinecke geprägt: Friedrich Meinecke, Verfassung und Verwaltung der deutschen Republik, in: Ders., Politische Schriften und Reden, hg. v. Georg Kotowski, Darmstadt 1958, 281; Nikolai Wehrs, Demokratie durch Diktatur? Friedrich Meinecke als Vernunftsrepublikaner in der Weimarer Republik, in: Gisela Bock/Daniel Schönpflug (Hg.), Friedrich Meinecke in seiner Zeit: Studien zu Leben und Werk, 95–118; Thomas Mann, Ein Appell an die Vernunft, Essays, Band 3, Frankfurt 1994, 259–279; Klaus Harpprecht, Thomas Mann, eine Biographie, Frankfurt 1995, 664–668.


    272 Riotte, Der Monarch im Exil.


    273 Camilla G. Kaul, Erfindung eines Mythos – Die Rezeption von Friedrich Barbarossa im Kyffhäuser im frühen 19. Jahrhundert und ihre national-politische Implikation, in: Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik 38 (2008), 107–147.


    274 Friedrich Rückert, Der alte Barbarossa (1817).


    275 Förster, Der doppelte Militarismus; Grünzig, Für Deutschland, 68–71.


    276 Gerstner, Neuer Adel; Malinowski, Vom König zum Führer, 293–320; Malinowski, Nazis and Nobles, 129–160; Conze/Meteling (Hg.), Aristokratismus und Moderne.


    277 Levetzow an Hitler, 22. 8. 1932, von ihm selbst zitiert in seinem Brief an Wilhelm II. vom 22. 12. 1932, in: Garnier, Levetzow, 351.


    278 Ernst H. Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite, Berlin 1927.


    279 Karlauf, Stefan George, 547–562; Lerner, Ernst Kantorowicz, 101–116; Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg, 61–72; Otto Gerhard Oexle, Das Mittelalter als Waffe, in: Oexle, Geschichtswissenschaften im Zeichen des Historismus, Göttingen 1996, 163–215; Klaus Schreiner, Die Staufer in Sage, Legende und Prophetie, in: Die Zeit der Staufer. Geschichte – Kunst – Kultur, Stuttgart 1977, Bd. 3, 249–262.


    280 Lerner, Kantorowicz, 114–115.


    281 Lerner, Kantorowicz, 115; Klaus Happrecht, Die Gräfin: Marion Dönhoff, Reinbek 2008, 188.


    282 Eric Voegelin, Die politischen Religionen, Wien 1938; Philippe Burrin, Die politischen Religionen: Das Mythologisch-Symbolische in einer säkularisierten Welt, in M. Ley & J. H. Schoeps (Hg.), Der Nationalsozialismus als politische Religion, Bodenheim bei Mainz 1997, 168–185; Hannah Arendt, Elemente und Ursprünge, Kapitel 10 und 11.


    283 Raulff, Kreis ohne Meister, 168.


    284 Raulff, Kreis ohne Meister, 169.


    285 Reibnitz, Wilhelm II. und Hermine, 201–203; An Empress in Exile. My Days in Doorn. By Empress Hermine, London 1927.


    286 Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Vierter Band, 485; Kohlrausch, Der Monarch im Skandal, 439–441, 469–474; Kohlrausch, Die Flucht des Kaisers, 98; Hofmann, Obsoleter Monarchismus, 260.


    287 Biskup/Kohlrausch (Hg.), Das Erbe der Monarchie; Hofmann, »Wir sind das alte Deutschland, das Deutschland wie es war …«.


    288 Eric Voegelin, Die politischen Religionen, hrsg. und mit einem Nachwort versehen von Peter J. Opitz, München 1993 [1938]; Raymond Aron, Rezension von Hannah Arendt, The Origins of Totalitarism, in: L’essence du totalitarisme. New York 1951, 195–213 (zuerst in: Critique 80); Hans Maier, »Totalitarismus« und »Politische Religionen«. Konzepte des Diktaturvergleichs, in: Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung, hrsg. Eckard Jesse, Baden-Baden 1996, 118–134; Michael Rißmann, Hitlers Gott Vorsehungsglaube und Sendungsbewußtsein des deutschen Diktators, Zürich/München 2001.


    289 Anfang 1933, hier zitiert nach Sichert, Cecilienhof 163.


    290 Schulenburg an Arnim, 15. 4. 1928,in: Briefwechsel Arnim/Schulenburg.


    291 Schulenburg an Arnim, 25. 11. 1928, in: Briefwechsel Arnim/Schulenburg. Fast wortgleich: Friedrich Graf von der Schulenburg an Heinrich Prinz von Schönburg-Waldenburg, 28. 12. 1929, Privatbesitz Christoph von Wolzogen.


    292 Kronprinz Wilhelm an von Dryander, 14. 5. 1924, in: GStA PK, Rep 54, Nr. 21.


    293 Oskar Prinz von Preußen an Sontag, 30. 12. 1924, in: BAK, Nachlaß Alter, Nr. 17. Vgl. Preußen, Gott helfe, 245.


    294 Martin Kohlrausch, Loss of Control: Kaiser Wilhelm II., Mass Media, and the National Identity of the Second German Reich, in: M. Banerjee et al. (Hg.), Transnational Histories of the ›Royal Nation‹, Palgrave Studies in Modern Monarchy, 2017, zit. 93–94; ausführlicher: Kohlrausch, Der Monarch im Skandal.


    295 Preußen, Gott helfe, 229.


    296 Wilhelm II. an Louis Ferdinand, 23. 2. 1932, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 90, vgl. Urbach, Useful Idiots, 553.


    297 The IAF Handbook of Group Facilitation. Best Practices From the Leading Organization in Facilitation. Edited by Sandy Schuman, San Francisco, 2005.

  

			Viertes Kapitel

			1  Erich Kästner, Gerda und der Kronprinz. Neues von einer alten Burg, in: Aufbau, 14. 12. 1945.

			2 Monsieur Wilhelm, ex-kronprinz nous apprend qu’il a des idées sur tout (Interview mit Jean Bradley), in: France-Soir, 15. 9. 1946.

			3 Machtan, Kaisersohn, 306.

			4 Schneider, Verhüllter Tag, 100; Sichert, Cecilienhof, 203–205.

			5 Sichert, Cecilienhof, 195–196.

			6 Ilsemann II, 257 (9. 3. 1934).

			7 Kronprinz an Ludwig Beck, 21. 9. 1925, in MHMB, Dresden, Nachlass Beck, BBAV5814.

			8 Jonas, Der Kronprinz, 242; Gutachten Pyta/Orth, 114–117, 124–137.

			9 Jonas, Der Kronprinz, 224–225.

			10 Jasper, Die gescheiterte Zähmung.

			11 Preußen, Gott helfe, 219–221; Gutachten Pyta/Orth, unter anderem 126–138.

			12 Vgl. dazu die Selbstdarstellung: Sturm 33, Hans Maikowski, Berlin-Schöneberg 1933. Zum Kontext detailliert und präzise: Sven Reichardt, Vergemeinschaftung durch Gewalt. Das Beispiel des SA-»Mördersturms 33« in Berlin-Charlottenburg zwischen 1928 und 1932, in: Entgrenzte Gewalt; Bernhard Sauer, Goebbelsʼ »Rabauken«. Zur Geschichte der SA in Berlin-Brandenburg, in: Dettmar/Breunig (Hg.), Berlin in Geschichte und Gegenwart, 107–164.

			13 Neue Zusammenstöße in mehreren Städten, in: Die Stunde, 4. 2. 1933.

			14 Fürstenwalder Zeitung, 7. 2. 1933; Das Staatsbegräbnis, in: Vorwärts, 7. 2. 1933.

			15 Alamy/Süddeutsche Zeitung Photo/Alamy Stock Photo, Image ID: DYYT4C; Das Staatsbegräbnis, in: Vorwärts, 7. 2. 1933.

			16 Süddeutsche Zeitung Photo/Alamy Stock Photo, Image ID: DYYT4B.

			17 Deutschland erwacht, NS-Propagandafilm, 1933; August von Mackensen, Wie ich zu Adolf Hitler gekommen bin, 1. 2. 1942, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 92 (datiert auf 16. 12. 1939 / 1. 2. 1942).

			18 Bundesarchiv Bildarchiv, Bild 102–14283, vgl. eine andere Perspektive der Szene in: Spandauer Zeitung, 6. 2. 1933.

			19 Brauner Rundfunk – Goebbels und der Kronprinz, in: Vorwärts, 7. 2. 1933.

			20 Goebbels, Tagebücher, Bd. 2/III, 124–126 (Einträge vom 6. und 10. 2. 1933). Vgl. das Foto von Menschenmassen und SA-Truppen vor dem Berliner Dom, 5. 2. 1933, in: Ullstein Bild, 00962847.

			21 Fürstenwalder Zeitung, 7. 2. 1933, 1 f.

			22 Beisetzung der Charlottenburger Opfer. Die Trauerfeier im Dom, in: Vossische Zeitung, 6. 2. 1933,

			23 Frederick T. Birchall, Watchfully, The Hohenzollerns Wait, in: New York Times, 19. 3. 1933, 5.

			24 Rundfunkreportage zum Staatsakt am 5. 2. 1933, Deutsches Rundfunkarchiv Wiesbaden.

			25 Martin Schuster, Die SA, 111–119.

			26 Kaiser Sends His Baggage into Germany. Restored Monarchy is Suspected, in: Chicago Daily Tribune, 7. 2. 1933.

			27 Hitler and the Crown Prince, in: Chicago Daily Tribune, 8. 2. 1933; Sigrid Schultz, Ex-Kaiser’s Son Joins Hitler at Nazi Funeral. Thousands at Burial of Slain Fascists, in: Chicago Daily Tribune, 6. 2. 1933.

			28 Un cortège immense où figurait l’ex-kronprinz, in: Le Journal, 6. 2. 1933; Grande parade raciste à Berlin. Le kronprinz y assiste aux côtés du chancelier, in: Le Petit Journal, 6. 2. 1933; Obsèques à Berlin, in: Le Matin, 6. 2. 1933.

			29 Ernst Fraenkel, The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship, New York/London/Toronto: Oxford University Press 1941. Vgl. Alexander von Brünneck, Ernst Fraenkels Urdoppelstaat von 1938 und der Doppelstaat von 1941/1974, in: Buchstein/Göhler, Vom Sozialismus zum Pluralismus, 29–42; Michael Wildt, Die politische Ordnung der Volksgemeinschaft. Ernst Fraenkels »Doppelstaat« neu betrachtet, in: Mittelweg 36 12 (2003) H. 2, 45–61.

			30 Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933–1944. Hg. von Alfons Söllner und Michael Wildt. Übersetzt von Hedda Wagner und Gerd Schäfer, Hamburg 2018 [zuerst 1942/1944].

			31 Die präziseste Darstellung des brutalen, auf Totschlag, Terror und Mord geeichten SA-Sturms findet sich in der exzellenten Studie von Bernhard Sauer, Goebbelsʼ »Rabauken«. Zur Geschichte der SA in Berlin-Charlottenburg, in: Landesarchiv Berlin: Berlin in Geschichte und Gegenwart, 2006, 107–164.

			32 Der Gerade Weg, 25. 1. 1933, Senftenberger Anzeiger 23. 1. 1933. Vgl. dazu Gutachten Pyta/Orth, 63–70.

			33 Gutachten Pyta/Orth, 72–85, zit. 77.

			34 Bracher/Sauer/Schulz, Die nationalsozialistische Machtergreifung, Köln/Opladen 1961, 54–58, 72–74, 82–88.

			35 Theodor Heuss, Hitlers Weg. Eine Schrift aus dem Jahre 1932, neu hrsg. von Eberhard Jäckel, Tübingen 1968, 48.

			36 Grünzig, Für Deutschtum und Vaterland; Clark, Iron Kingdom, 655–661. Die ausführlichsten Darstellungen finden sich bei Scheel, 1933. Der »Tag von Potsdam«, sowie in den Beiträgen in: Kopke/Treß, Der »Tag von Potsdam«. Vgl. John Zimmermann, Der Tag von Potsdam, in: Epkenhans/Winkel (Hg.), Die Garnisonkirche Potsdam, 69–90.

			37 Grünzig, Für Deutschtum, 144–161.

			38 Martin Sabrow, Der »Tag von Potsdam«. Zur doppelten Karriere eines politischen Mythos, in: Kopke/Treß, Der »Tag von Potsdam«, 47–86, hier 47.

			39 Ich folge hier dem Gutachten Pyta/Orth, 96–97, und Rudolf Morsey, Der Untergang des politischen Katholizismus. Die Zentrumspartei zwischen christlichem Selbstverständnis und ›Nationaler Erhebung‹ 1932/33, Stuttgart 1977.

			40 Ilsemann II, 215 (21. 3. 1933).

			41 Goebbels, Tagebücher, Eintrag vom 17. 3. 1933.

			42 Der Staatsakt in Potsdam. Die Platzverteilung in der Garnisonkirche, in: Kölner Lokal-Anzeiger, (Morgenausgabe), 21. 3. 1933, 2. Vgl. dazu auch die quellenkritischen Bemühungen in: Gutachten Pyta/Orth, 85–96.

			43 François-Poncet, Souvenirs d’une Ambassade à Berlin, 163.

			44 Kölner Lokal-Anzeiger, 21. 3. 1933 (Abendausgabe), Titelseite.

			45 An den Gräbern der Preußischen Könige, in: Tägliche Rundschau, 22. 3. 1933; Der Feierliche Staatsakt, in: Kreuzzeitung 22. 3. 1933; Hans Hupfeld (Hg.), Reichstags-Eröffnungsfeier in Potsdam. Das Erlebnis des 21. März in Wort und Bild, Potsdam 1933, 54; Scheel, Der Tag von Potsdam, 43–44; Herre, Kronprinz, 214–215; Grünzig, Für Deutschland, 161–168; So auch der Augenzeuge François-Poncet, Souvenirs d’une Ambassade à Berlin, 163.

			46 André Waltz, La rentrée solennelle du nouveau Reichstag à Potsdam, in: Le Petit Journal, 22. 3. 1933.

			47 Avant la séance solennelle du nouveau Reichstag hier à Potsdam, in: Paris-Soir, 23. 3. 1933; vgl. La rentrée du Reichstag, in: Le Petit Courrier, 22. 3. 1933.

			48 Scheel, Tag von Potsdam, 44–45.

			49 Der Feierliche Staatsakt, in: Kreuzzeitung, 22. 3. 1933.

			50 André François-Poncet, Souvenirs d’une Ambassade à Berlin, 165. Übernommen bei Herre, Kronprinz, 215 und Preußen, 205.

			51 An Outburst of Militarism in Germany: 125, 000 »Steelhelmets« on Parade, in: The Illustrated London News, 11. 10. 1930.

			52 Kölner Lokal-Anzeiger, 21. 3. 1933 (Abendausgabe), 2.

			53 Erinnerungen des späteren Heeresgruppenoberbefehlshabers Maximilian Frhr. von Weichs (1881–1954) an den Tag von Potsdam: in: BAMA, N19/5, Fol. 4, zit. n. Scheel, Tag von Potsdam, 123. Vgl. Friedrich-Christian Stahl, Generalfeldmarschall Maximilian Freiherr von und zu Weichs an der Glonn, in: Gerd R. Ueberschär (Hg.), Hitlers militärische Elite. Vom Kriegsbeginn bis zum Weltkriegsende. Band 2, Darmstadt 1998, 276–282.

			54 Bundesarchiv, Bildarchiv, Bild Nr. 102–02315 und Nr. 102–14437.

			55 Kronprinz, hinter Hindenburg und Macksensen stehend, 21. 3. 1933, in: Ullstein Bild, Nr. 00070492.

			56 Martin Sabrow, »Der ›Tag von Potsdam‹. Zur doppelten Karriere eines politischen Mythos«, in: Kopke/Treß, Der »Tag von Potsdam«, 47–86, hier vor allem 75.

			57 Eine andere Deutung findet sich bei: Gutachten Pyta/Orth, 84–114.

			58 Philippe Barrès, L’hitlérisme au pouvoir organise l’unité du Reich, in: Le Matin, 22. 3. 1933. In ähnlicher Deutung: Ambroise Got, La monarchie, peut-elle être restaurée en Allemagne, in: Le Phare de la Loire, 24. 3. 1933; Le discours de Hitler aux députés du Reichstag, in: La Volonté, 19. 5. 1933.

			59 Zweierlei Reklameprinzen, in: Rumpelstilzchen, 22. 11. 1928; Junius Alter [Franz Sontag], Die Stahlhelmprinzen, in: Nationalisten. Deutschlands nationales Führertum der Nachkriegszeit, Leipzig 1930, 190–204, hier 196.

			60 Dies in partieller Abweichung von Sabrow, Der Tag von Potsdam, und Sabrow, Das Bild der Hohenzollern, 16.

			61 In diesem Sinn der letzte Satz bei Richard J. Evans, The German History Wars, in: The New Statesman, 12. 5. 2021.

			62 Foto in: Avant la séance solennelle du nouveau Reichstag hier à Potsdam, in: Paris-Soir, 23. 3. 1933.

			63 Deutscher Bundestag, Parlament: https://www.bundestag.de/parlament/geschichte/schauplaetze/kroll_oper/kroll_oper-199642 (abgerufen am 4. 7. 2021).

			64 Siehe die detaillierte Analyse bei Schröder/Hachtmann, Die Reichstagsabgeordneten, 55–98, hier 59.

			65 Bunter Bilderbogen aus dem Dritten Reich, in: Der Kuckuck, 2. 4. 1933.

			66 Westfälischer Beobachter, 21. 3. 1933, Titelseite.

			67 Vgl. den detaillierten Bericht »Die erste Reichstagssitzung«, in: Vossische Zeitung, 22. 3. 1933; Kölner Lokal-Anzeiger, 22. 3. 1933 (Morgenausgabe), Titelseite. Vgl. Kronprinz Wilhelm am Eingang der Berliner Kroll-Oper, 21. 3. 1933, in: Ullstein Bild, Nr. 00070548; Kronprinz Wilhelm und Blomberg in der Kroll-Oper, 21. 3. 1933, in: Ullstein Bild, Nr. 00070554.

			68 Scheel, Der Tag von Potsdam, 50; Hubert Schonger, Dokumentarfilm »Hakenkreuz am Stahlhelm« (1933), in: Bundesarchiv, Filmarchiv, Signatur: K 23686–1.

			69 Berliner Illustrierte Zeitung. Sonderheft. Der 21. März 1933. Die Staatsfeierlichkeiten bei der Reichstagseröffnung, 21–22 (Fotos vom Spalier vor dem Gebäude und vom Kronprinzen).

			70 André Waltz, La séance de pure forme au Reichstag, in: Le Petit Journal, 22. 3. 1933; M. Goering, réélu président, in: L’Ouest-Éclair (Rennes), 22. 3. 1933.

			71 Jonas, Kronprinz, 236, übernommen bei Preußen, 205; Bunter Bilderbogen aus dem Dritten Reich/Der Kronprinz vor dem Reichstag, in: Der Kuckuck, 2. 4. 1933.

			72 Wehler, Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4, 606.

			73 Gutachten Clark, 4, 10; Gutachten Pyta/Orth, 90–94.

			74 Scheel, Tag von Potsdam, 48. Sabrow, Tag von Potsdam, 74–79, hier 75.

			75 Der feierliche Staatsakt in der Garnisonkirche, in: Völkischer Beobachter, 22. 3. 1933, Erstes Beiblatt.

			76 Der Preußische Landtag, Walliser Volksfreund, 24. 3. 1933.

			77 Ullstein Bild, Nr. 00205806.

			78 Die Parade von Potsdam. Das graue und braune Heer Schulter an Schulter, in: Völkischer Beobachter, 22. 3. 1933, Erstes Beiblatt.

			79 Foto in: Scheel, Tag von Potsdam, 29.

			80 Kölner Lokal-Anzeiger, 21. 3. 1933 (Abendausgabe), Titelseite.

			81 Gutsche, Ein Kaiser im Exil, 213–216.

			82 Parade vor Hindenburg, in: Kreuzzeitung, 22. 3. 1933.

			83 Pomp, Bauern und Großgrundbesitzer, 250–264; Malinowski, Vom König zum Führer, 531–552.

			84 Ernst Graf zu Reventlow, Führer wollen wir – keine Herren, in: Reichswart, 5. 3. 1933 (Titelseite).

			85 Zu Letzterem siehe Pomp, Bauern und Großgrundbesitzer auf ihrem Weg ins Dritte Reich; Horst Gies, NSDAP und landwirtschaftliche Organisationen in der Endphase der Weimarer Republik, in: VfZG 15/1967, 341–376, und Merkenich, Grüne Front gegen Weimar.

			86 Vgl. dazu Malinowski, Vom König zum Führer, und die Analyse von Gestalt und Funktion der im Dritten Reich entwickelten »guten Gesellschaft« von Fabrice d’Almeida, La vie mondaine sous le nazisme, Paris 2006.

			87 Napoleons berühmte Deklaration vom 11. November 1799, die nach dem Staatsstreich den Bund von Revolution und Ancien Régime bekräftigen sollte, lautet: »Citoyens, la Révolution est fixée aux principes qui l’ont commencée, elle est finie.« Zit. nach Frédéric Bluche, Manuel d’histoire politique de la France contemporaine, Paris, 2008, 90.

			88 Kronprinz an Lord Rothermere, 20. 6. 1934, The Hoover Institution Archives, Stanford, Collection Number 77020. Jonas, Der Kronprinz, 286.

			89 Hitler bleibt dem katholischen Gottesdienst fern. Eine amtliche Aufklärung, in: Kölner Lokal-Anzeiger, 21. 3. 1933 (Abendausgabe), 2.

			90 Ernst Graf zu Reventlow, Kanzler und Kirche, in: Reichswart, 25. 3. 1933.

			91 Ernst Graf zu Reventlow, Das Ereignis des 21. März, in: Reichswart, 25. 3. 1933 (Titelseite).

			92 Vgl. das Foto von Arbeitern mit dem Ölgemälde bei Röhl, Wilhelm II., Abyss, 1251.

			93 Kreuzzeitung 22. 3. 1933, 1. Beiblatt, 1.

			94 Albert Esderts, Erwachendes Deutschland, in: Der Aufrechte, 5. 4. 1933.

			95 Wie die Presse Potsdam sieht, in: Vossische Zeitung, 21. 3. 1933.

			96 Scheel, Der Tag von Potsdam, 52–53.

			97 Ferdinand von Bredow, Notizen, 234.

			98 Lokal-Anzeiger für Stadt und Land, 29. 5. 1933 (Morgen).

			99 Luh, Düsseldorf 1933, 10.

			100 Luh, Düsseldorf 1933, 15.

			101 »Ich bin von Düsseldorf begeistert.« Der Kronprinz plaudert über seine Eindrücke und Erinnerungen, in: Deutsche Kavallerie-Zeitung, 1. 8. 1933, 123–124.

			102 Arendt, Eichmann in Jerusalem, 221.

			103 Vgl. dazu den Brief Wilhelms II. an seinen Enkel Prinz Louis-Ferdinand (den Sohn des Kronprinzen) vom 23. 2. 1932, in dem sich der Exilkaiser zur politischen Betätigung seiner Söhne äußert, in: Jonas, Der Kronprinz, 223.

			104 Ilsemann II, 215 (21. 3. 1933).

			105 Ilsemann II, 215–216 (21. und 25. 3. 1933).

			106 Studnitz, Seitensprünge, 22.

			107 Nicht im Traum wollte er Kaiser sein, Interview mit Georg Friedrich Prinz von Preußen, in: Stuttgarter Nachrichten, 19. 6. 2017.

			108 Hellmut von Gerlach, Renaissance der Monarchie, in: Weltbühne, 18. 10. 1932, 591.

			109 Kronprinz an Joseph Goebbels, 11. 4. 1933, in GStA PK, Rep. 100 A, Nr. 388/2.

			110 Kronprinz an Lord Lothian, 17. 6. 1933, GStA PK, Rep. 100 A, Nr. 388/2.

			111 Kronprinz, Ewiges Preußentum, in GStA PK, Rep 100 A, Nr. 388/2. Der Artikel erschien unter anderem in der Kulturzeitschrift Der Türmer, 4. 1. 1934, 289–290.

			112 Süchting-Hänger, Das »Gewissen« der Nation, 202; Förster, Königin Luise-Mythos, 333; Schöck-Quinteros, Der Bund Königin Luise, 231–270; Hadeln, Sonne und Sturm, 248.

			113 Die einen und die anderen, in: Der Kuckuck, 2. 10. 1932.

			114 Bauer/Luh, Cecilie, 52–53; Förster, Königin Luise-Mythos, 331.

			115 Potsdam im Zeichen der Kornblume, in: Nachrichten aus Potsdam, 19. 9. 1932, Titelseite. Bundesarchiv-Bildarchiv, Bild 183-2003-1014-500.

			116 Förster, Königin Luise-Mythos, 333.

			117 Förster, Königin Luise-Mythos, 334.

			118 Stahlhelm und Königin-Luise-Bund für Begnadigung, in: Kreuzzeitung, 26. 08. 1932. Vgl. Bessel, The Potempa Murder, 241–254; Johann Chapoutot, Le Meurtre de Weimar, Paris 2015; Klingler, Negociating Violence, 192–212.

			119 Förster, Königin Luise Mythos, 341.

			120 Charlotte Freifrau von Hadeln, In Sonne und Sturm, Rudolfstadt 1935.

			121 Zehn Jahre Freiheitskampf des Bundes Königin Luise. Rede der deutschen Kronprinzessin auf der Fest-Veranstaltung, in: Der Tag, 16. 5. 1933, 3.

			122 Abdruck der Rede in: Die deutsche Frau 27 (1933), 215. Zu den Jubiläumsfeiern in Potsdam und Berlin siehe Förster, Königin Luise Mythos, 432–433; Luh/Bauer, Cecilie, 53–54; Süchting-Hänger, »Gewissen der Nation«, 387.

			123 Luh/Bauer, Cecilie, 53–54. Cecilie als Rednerin: Bild 102–14605 und Bild 102–14604.

			124 Klaus Theweleit, Männerphantasien. Band 1: Frauen, Fluten, Körper, Geschichte, München 1995 (zuerst 1977).

			125 Freiburger Zeitung, 15. 3. 1933 (Abendausgabe).

			126 Kölner Lokal-Anzeiger für Stadt und Land, 15. 5. 1933 (Morgenausgabe), Titelseite.

			127 Zehn Jahre Freiheitskampf des Bundes Königin Luise. Rede der deutschen Kronprinzessin auf der Fest-Veranstaltung, in: Der Tag, 16. 5. 1933, 3; Franz Seldte, Ein Appell an die Hausfrauen, in: Morgenpost, 17. 5. 1933; 8. Tagung des Bundes Königin Luise, in: Teltower Kreisblatt, 15. 5. 1933.

			128 Bundesarchiv-Bildarchiv, Bild 183-2003-1014-500; Luh/Bauer, Cecilie, 53.

			129 La propagande de l’ex-kronprinzessin, in: Le Matin, 15. 5. 1933; l’ex-kronprinzessin fait l’éloge de Hitler, in: L’Œuvre, 15. 5. 1933; L’Ex-kronprinzessin préside le Congrès des femmes nationalistes allemandes, in: Le Petit Journal, 15. 5. 1933; La femme de l’ex-kronprinz fait acclamer le nom d’Hitler, in: L’Ami du peuple, 15. 5. 1933; 40 000 Allemandes réunies sous la présidence de la kronprinzessin celèbrent l’esprit de Potsdam, in: L’Action Française, 15. 5. 1933.

			130 Der Kronprinz als Soldat, in: Kreuzzeitung, 14. 12. 1933, 13. Der Brief an Graf Pückler stammte vom 24. 6. 1933; vgl. Der frühere Kronprinz an den Stahlhelm, in: Salzburger Volksblatt, 26. 6. 1933.

			131 Wilhelm II. an die NSDAP-Ortsgruppe Bockenheim, 11. 3. 1933, und an Eitel Friedrich, 4. 7. 1933, in: Reichsarchiv Utrecht, Nachlass Wilhelm II., Nr. 18. Vgl. dazu Gutsche, Ein Kaiser im Exil, 160–161.

			132 Der Kronprinz mahnt zur Einheit, in: Kreuzzeitung, 16. 10. 1932, Titelseite; Der Kronprinz gegen den nationalen Bruderkampf, in: Linzer Tages-Post, 17. 10. 1932; Zusammenschluss der deutschen Rechtsfront? Bemühungen des Exkronprinzen, in: Innsbrucker Nachrichten, 24. 10. 1932.

			133 Freie Presse, La Presse Libre. Sozialistisches Organ für das Departement des Nieder-Rheins, 16. 5. 1933.

			134 Die Rechte ist erledigt. Das Ende einer Illusion; Die Auflösung der bürgerlichen Parteien; SA frißt den Stahlhelm auf, alle drei in: Arbeiter-Zeitung, 14. 4. 1933.

			135 Aufmarsch in Hannover, 24. 9. 1933, Bundesarchiv Bildarchiv, Bild 102–03043. Vgl. das Photo in: Der Kuckuck, 8. 10. 1933.

			136 A Hohenzollern Wears the Nazi Emblem, in: Evening Star (Washington, D. C.), 15. 10. 1933; L’Ex-Kronprinz à la réunion des casques d’acier à Hanovre, in: Paris-Soir, 27. 9. 1933; L’Ouest-Éclair, 28. 9. 1932.

			137 Hubert Schonger, Hakenkreuz am Stahlhelm Soldaten gehören zusammen. Ein Bildbericht von der Erhebung und Einung des deutschen Soldatentums, 1933, in: Bundesarchiv, Filmarchiv, Signatur: K 23686–1. Vgl. Kronprinz beim Treueschwur, in: Der Wiener Tag, 27. 9. 1933, 12.

			138 Collectie Huis Doorn HuDF-1246; Pekelder/Schenken/van der Bas, De Keizer en het Derde Rijk, 49; Röhl, Wilhelm II., Der Weg in den Abgrund, 1311; Jacco Pekelder, Dromen van de monarchie. Wilhelm II en de nazi’s, in: Geschiedenis Magazine, Nr. 4, Mai/Juni 2020, 26 [https://www.huisdoorn.nl/files/25-27-gsm20-tds-nr-4-2.pdf].

			139 L’Ex-Kronprinz chez les »Nazis«, in: Paris-Soir, 13. 10. 1933; L’Ouest-Éclair, 17. 10. 1933.

			140 Kronprinz, Novembertage, 9. 11. 1933, in: GStA PK, Rep. 100 A, Nr. 388/2. Erschienen unter anderem in der Kreuzzeitung (9. 11. 1933) und in der Bayerischen Staatszeitung. Die gesteuerte Reichstagswahl fand am 12. 11. 1933 statt.

			141 Gutachten Pyta/Orth, 124–142.

			142 Ilsemann II, 241–244 (November/Dezember 1934).

			143 Malinowski, Vom König zum Führer, 357.

			144 Ein erlauchter Nazi, in: Der Abend, 16. 12. 1933.

			145 Luh, Düsseldorf 1933.

			146 Die Leuchtrakete, Februar 1933.

			147 Le Clown-Prince, in: Neptune (Antwerpen), 7. 3. 1934.

			148 Pytha/Orth, Gutachten, 126–138.

			149 Pytha/Orth, Gutachten, 133.

			150 De Beiaard, 22. November 1947. Die Bilderserie spielte nach 1945 in den juristischen Auseinandersetzungen über die Beschlagnahme von Haus Doorn eine Rolle, in der sich die niederländische Regierung und die Familie Hohenzollern gegenüberstanden. F. A. J. van der Ven, (2001). De onteigening van Huis Doorn: een hoofdstuk uit de Nederlandse geschiedenis. Rechtsgeleerd Magazijn Themis, 2001, 67–81. Siehe dazu Kapitel Sechs dieses Buches.

			151 Hos den kejserlige S. A.-Mand i Potsdam, in: Berlingske illustreret Tidende, 22. 4. 1934.

			152 The Illustrated London News, 7. April 1934; Soerabaijasch Handelsblad, 21. 4. 1934; Algemeen handelsblad voor Nederlandsch-Indie, 11. 5. 1934.

			153 Der Kronprinz, die Idioten und die schöne Frau, in: Die Zeitung, 25. 5. 1945.

			154 Prussian Junker, In Letter To Bouton, Praises Hitler As Leader Country Needs, in: The Sun, 17. 6. 1934; Hitler’s Reign of Terror, 55 min. Film von Michael Mindlin und Cornelius Vanderbilt, Erstaufführung 30. 4. 1934.

			155 The former crown prince in Nazi uniform, in: Chicago Tribune, 8. 4. 1934.

			156 The Emperor of Doorn House: The Most Intimate Photographs yet Taken of the Exiled Kaiser at His Home in Holland, in: The Illustrated London News, 24. 12. 1933.

			157 Kronprinz an Selasen-Selasinsky, 13. 3. 1933, in: BAMA Freiburg, Nachlass Selasen-Selasinsky, Nr. 432/2.

			158 Selasen-Selasinsky an Kronprinz, 15. 3. 1933, in: BAMA Freiburg, Nachlass Selasen-Selasinsky, Nr. 432/2, 21–23.

			159 Kronprinz Wilhelm 17. März 1933 an den Chef seiner Verwaltungen Oels und Primkenau, hier zitiert nach Gutsche, Ein Kaiser im Exil, 164. In der entsprechenden Akte (GStA PK, I. HA Rep. 100 A, Nr. 388/2) fehlt das Schreiben, das hier nach Gutsche und Sichert, Cecilienhof, 165–167, die erste Seite der Akte war. Der Verbleib des Schreibens ließ sich nicht klären.

			160 Leopold von Kleist, 27. 3. 1931, an Wilhelm II. und an Cecilie; Wilhelm II. an seinen Enkel Wilhelm von Preußen, 31. 3. 1931, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 90 (Hervorhebungen im Original).

			161 Ilsemann II, 165–167 (9.–11. 4. 1931).

			162 Ex-Kaiser Wilhelm at 75 Becomes A Great-Grandfather, in: Chicago Tribune, 7. 7. 1934.

			163 Verzeichnis der für die Prinzen des Königlichen Hauses eventuell in Frage kommenden heiratsfähigen Prinzessinnen aus den evangelischen Fürstenhäusern der Abt. III des Gotha (Fürstliche Familien des niederen Adels), Stand: 1940, in: GSta PK, BPH, Rep. 192, Nachlass Dommes, Nr. 13.

			164 Verzeichnis der für die Prinzen des Königlichen Hauses eventuell in Frage kommenden, z. Zt. heiratsfähigen Töchter der evangelischen deutschen standesherrlichen Fürstlichen und Gräflichen Häuser, mit dem Recht der Ebenbürtigkeit mit den regierenden und ehemals regierenden Fürstenhäusern; Stand: August 1933. Vgl. Wilhelm von Dommes an Cecilie Prinzessin von Preußen, 22. 6. 1934, beide in: GStA PK, I. HA Rep. 100 A, Nr. 349.

			165 Ergebnisse des Ausschusses zur Prüfung der Ebenbürtigkeits-Regeln, genehmigt durch Wilhelm II., 12. 9. 1940, in: GStA PK, I. HA Rep. 100 A, Nr. 349. Zum Kontext vgl. Malinowski, Vom König zum Führer, 336–358, 482–488.

			166 Oskar Prinz von Preußen, Zukunftsgedanken, 30. 10. 1934, in: in: GStA PK, I. HA Rep. 100 A, Nr. 349.

			167 Kronprinz Wilhelm, Meine Gedanken zur Frage der Erweiterung bzw. Abänderung der Bestimmungen über ebenbürtige Heiraten der Familienmitglieder unseres Hauses, 14. 3. 1941, in: GStA PK, I. HA Rep. 100 A, Nr. 349.

			168 Notiz des Kronprinzen an den Familienrat, 13. 8. 1940, in: in: GStA PK, I. HA Rep. 100 A, Nr. 349.

			169 Louis Ferdinand von Preußen, The Rebel Prince, 235–237.

			170 Le kronprinz au concours hippique de Rome, in: Paris-Soir, 6. 5. 1933.

			171 Die Deutschen gewinnen endgültig die Coppa Mussolini, in: Wiener Salonblatt, 21. 5. 1933; Preußen, The Rebel Prince, 239–240.

			172 Wilhelm II. an Sell, 29. 4. 1933, GStA PK, Nachlass Sell, Nr. 4

			173 Der deutsche Kronprinz amüsiert sich, in: Das Kleine Blatt, 29. 9. 1932; Kennst Du das Land, wo …?, in: Der Kuckuck, 2. 10. 1932.

			174 Zu Hitlers Auftritten in Essen siehe die Aufnahmen bei British Pathé: https://youtube/0WL5vFRBS9M

			175 Distanz, in: Die Leuchtrakete, September 1932.

			176 Herbst, Hitlers Charisma, 59–176; Kershaw, Hitler, Bd. 1, 1889–1936, 149–399. Und für die »vor-charismatische Zeit« Hermann, Hitlers Wien; Weber, Hitlers erster Krieg.

			177 Peter Drießen, Die deutschen Kaisersöhne, wie sie heute leben, in: Neues Wiener Journal, 10. 9. 1932.

			178 Das Interview ist einsehbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=dM8PM1a8PIA (Aufruf am 1. 6. 2021).

			179 »Trump ist der Aufbruch einer Eiterbeule, die sich vorher gebildet hatte«, Interview mit Wolfgang Schivelbusch, in: Spiegel Online, 2. 12. 2020.

			180 Der Exkronprinz preist Hitlers ›magnetische Kraft‹. Interview mit dem Exkronprinzen, in: Basler Nachrichten, 15. 8. 1934.

			181 Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (Dritte Fassung), Frankfurt 1980, 506.

			182 George Sylvester Viereck (1884–1962), deutsch-amerikanischer Schriftsteller, der sich als Propagandist des Nationalsozialismus in den USA ›verdient‹ gemacht hatte. Goebbels hatte im Privaten seine Antipathie gegen Viereck geäußert, doch seine hohe Brauchbarkeit betont; Goebbels, Tagebücher, Eintrag vom 19. 9. 1933; Urbach, Useful Idiots, 20, Röhl, Wilhelm II. Der Weg in den Abgrund, 1274–1275, 1294; Johnson, George Sylvester Viereck.

			183 Der vielfach gedruckte Aufruf wird hier zitiert nach: Eine Mahnung des Kronprinzen, in: Der Tag, 29. 3. 1933; Der Kronprinz gegen Greuelpropaganda, in: Senftenberger Anzeiger, 29. 3. 1933; vgl. Der deutsche Kronprinz, in: Völkischer Beobachter, 29. 3. 1933 (Erstes Beiblatt). Einsicht im Auslande. Erfolg der deutschen Aktion gegen die Greuel-Propaganda./Der Kronprinz gegen Greuel-Propaganda, in: Berliner Lokalanzeiger, 28. 3. 1933, (Titelseite).

			184 Angeloch, Ein ambivalenter Fanatiker, 655–656; L’ex-kronprinz croit devoir démentir les atrocités commises, in: Lyon républicain, 29. 3. 1933.

			185 Geraldine Farrar (1882–1967), befreundet mit der Familie des Kronprinzen und mit diesem ein Verhältnis unterhaltend, war nach einer Ausbildung in Boston 1901 bis 1906 Mitglied der Berliner Hofoper und später Superstar an der New Yorker Metropolitan Opera und im Hollywood der Stummfilmzeit, wo sie neben Enrico Caruso und Wallace Reid agierte und mit zwei Sternen auf dem Hollywood Walk of Fame ausgezeichnet wurde. Farrars Nachlass in der Library of Congress (Washington, D. C.) dokumentiert einen bis zum Tod des Kronprinzen anhaltenden Austausch.

			186 Kronprinz an Geraldine Farrar, in: GStA PK, I. HA Rep. 100 A, Nr. 388/2, abgedruckt u. a. bei Machtan, Kaisersohn, 291–292. Der Brief fehlt aus unerfindlichen Gründen in der Dokumentation von Preußen, Gott schütze.

			187 Goebbels, Tagebücher, Eintrag vom 10. 2. 1933.

			188 Goebbels, Tagebücher, Eintrag vom 16. 3. 1933.

			189 Die Bilder, es handelte sich um die Serie eines professionellen Fotografen, werden verschiedentlich auf Auktionen angeboten. Beispiel: https://www.lot-tissimo.com/de-de/auction-catalogues/hermann-historica-ohg/catalogue-id-srher10023/lot-decedaf7-4f8c-42ea-8bd6-a5e901584fc1 (Abruf am 4. 7. 2021). Vgl. Sichert, Cecilienhof, Bd. 1, 255, und Goebbels, Tagebuch, Einträge vom 31. 3. 1933 und 5. 8. 1933; Du message Roosevelt au discours d’Hitler, in: L’Ouest-Éclair, 19. 5. 1933.

			190 Am Beispiel des NS-Propagandisten Georg Sylvester Viereck, an den der Kronprinz einen mit Goebbels verfassten Aufruf sandte, vgl. Goebbels, Tagebücher, Eintrag vom 19. 9. 1933.

			191 Großkampf gegen Greuel-Lügen. Nationale Bewegung Hand in Hand, in: Kreuzzeitung, 27. 3. 1933 (Aufmacher, 1); Hitler stellt Greuelmeldungen richtig, in: Berliner Lokalanzeiger (Abend), 24. 3. 1933.

			192 Einsicht im Auslande/Der Kronprinz gegen Greuel-Propaganda, in: Berliner Lokal-Anzeiger, 28. 3. 1933, 1.

			193 Abflauende Hetze in England, Kreuzzeitung, 4. 4. 1933.

			194 Zur ersten Welle der gegen deutsche Juden gerichteten Aktionen von Entrechtung, Erniedrigung und Terror s. Saul Friedländer, Nazi Germany and the Jews. The Years of Persecution 1933–39, London 1997, 14–40.

			195 Wachsmann, KL, 33–98; Evans, The Coming of the Third Reich, 309–390; Wachsmann/Steinbacher (Hg.), Die Linke im Visier.

			196 Bernhard Sauer, »Goebbelsʼ Rabauken«, und Kurt Schilde, Opfer des NS-Terrors 1933 in Berlin. Biographische Skizzen, in: Kopke/Treß (Hg.), Der »Tag von Potsdam«, 178–211.

			197 Friedländer, »Das Dritte Reich und die Juden«, 30–38; Ahlheim, Deutsche, kauft nicht bei Juden!.

			198 Klemperer, LTI, Eintrag vom 27. 3. 1933, 36.

			199 Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache. Günter Gaus im Gespräch mit Hannah Arendt, Sendung vom 28. 10. 1964.

			200 Bunter Bilderbogen aus dem Dritten Reich, in: Der Kuckuck, 2. 4. 1933.

			201 Großkampf gegen Greuel-Lügen., in: Kreuzzeitung, 27. 3. 1933 (Titelseite).

			202 Timothy W. Ryback, Hitler’s First Victims and One Man’s Race for Justice, London 2015.

			203 Abwehr der Greuelpropaganda. Aufruf der NSDAP, in: Gubener Zeitung, 29. 3. 1933 (Zitate); vgl. Wir sind gerüstet – Boykott organisiert, in: Der Angriff, 30./31. 3. 1933.

			204 Goebbels, Tagebücher (Eintrag vom 25. 3. 1933).

			205 Völkischer Beobachter, 29. 3. 1933 (Erstes Beiblatt).

			206 Zitiert nach Scheel, Tag von Potsdam, 146; Wachsmann, KL, 42.

			207 Menace d’emprisonnement à l’égard des journalistes étrangers en Allemagne, in: Le Matin, 22. 3. 1933.

			208 Martin Schuster, Die SA, 230–252, hier 239. Szende, Zwischen Gewalt und Toleranz, 15–20; Machtan, Der Kaisersohn, 305–306.

			209 Stephan Szende, Prinz Auwi verhört, in: Sozialistische Warte, 15. 2. 1937, 81–84. Szende war am 26. 11. 1933 verhaftet worden.

			210 Haßfeldzug gegen Deutschland. Systematische Greuellügen gegen Deutschland, in: Berliner Lokalanzeiger, 23. 3. 1933 (Abend).

			211 Bericht des britischen Botschafters in Berlin, Horace Rumbold, an den britischen Außenminister John Simon vom 21. 3. 1933, in: Documents on British Foreign Policy 1919–1939, Second Series, Bd. IV, London 1950, 401–402.

			212 Klemperer, Ich will Zeugnis ablegen, 13–14 (Einträge vom 21. und 22. März 1933, Hervorhebung im Original).

			213 Der Kronprinz über die Greuelpropaganda, in: Vossische Zeitung (Abend), 28. 3. 1933.

			214 Ex-Crown Prince Denies Atrocities, in: New York Times, 28. 3. 1933, 14; Hohenzollern Prince Denies Atrocity Tales, in: New York Herald Tribune, 28. 3. 1933, 3; Ex-Crown Prince Deplores ›Propaganda of Lies, in: Boston Globe, 28. 3. 1933, 2; Crown Prince Denies Germany is Abusing Jews, in: Chicago Tribune, 28. 3. 1933, 4; Former Crown Prince Protests Cruelty Reports, in: Los Angeles Times, 28. 3. 1933, 4.

			215 Brief an Lord Lothian, 17. 6. 1933, in: GStA PK, Rep. 100 A, Nr. 388/2.

			216 Privater Brief an seinen Ordonnanzoffizier und Berater Kurt Anker von 1920, vgl. dazu: Nazi-Kronprinz Wilhelm gegen den Antisemitismus, in: Der Morgen, 21. 8. 1933.

			217 Otto König, Gespräch mit Kronprinz Wilhelm, in: Neues Wiener Journal, 1. 9. 1931, 8.

			218 Une interview de l’ex-kronprinz, in: L’Express de Mulhouse, 25. 2. 1932. Das Interview erschien in der norwegischen Zeitung Tidens.

			219 Zusammenfassend: Pekelder, Der Kaiser, 37–44.

			220 Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich, 277.

			221 Rivka Weinberg, The Road to Auschwitz Wasn’t Paved With Indifference, in: New York Times, 21. 1. 2020.

			222 Gutachten Pyta/Orth, 23. Pyta/Orth beschränken ihre Analyse der Bedeutung des Antisemitismus in ihrem Gutachten auf diesen Satz.

			223 Walter, Antisemitische Gewalt.

			224 Über einen Empfang des Kronprinzen am 5. 7. 1933, siehe: BAB, R43/4063.

			225 Dazu, als kleinen Ausschnitt einer ungleich gewaltigeren Realität, nur eine Zahl. Innerhalb der ca. 30 Tage zwischen dem Reichstagsbrand am 27./28. 2. 1933 und dem 25. 3. 1933 wurden allein im Polizeibezirk Berlin 247 Personen bei »politischen Zusammenstößen« getötet: Schilde, Opfer des NS-Terrors, 178–211, hier 178. Der Artikel des Kronprinzen ist etwa fünf Monate nach diesem Stichtag geschrieben, fünf Monate, in denen sich die Terrorleistung des Regimes erheblich verschärft hatte.

			226 Der Kronprinz über die deutsche Revolution, in: Vossische Zeitung, 5. 8. 1933.

			227 Wilhelm Prinz von Preußen, Why is the World Against Us?, in: New York Herald Tribune, 27. 8. 1933; »Warum ist die Welt gegen uns?« Der Kronprinz über die Lage in Deutschland, in: Berliner Börsenzeitung, 12. 9. 1933.

			228 Machtan, Der Kaisersohn, 279–297.

			229 Johannes Sivers, Aus meinem Leben, Berlin 1966, Typoskript, Graphische Sammlung, SPSG, Potsdam, 374. Der Autor war Vortragender Legationsrat, Professor in der Kulturabteilung des Auswärtigen Amtes und 1933 entlassen worden.

			230 Politisches aus Bayreuth, in: Neues Wiener Journal, 6. 8. 1925; Foto neben dem Sänger Friedrich Schorr, in: Die Stunde, 5. 9. 1925.

			231 Heinrich Arnhold an August Wilhelm Prinz von Preußen, 15. 5. 1930, in: Leo Baeck Institute Center for Jewish History, AR2920, Arnhold Family Collection 1830–1987. Vgl. Machtan, Der Kaisersohn, 145.

			232 Ex-Crown Prince Joins Nazis, in: Birmingham Daily Gazette, 7. March 1934, 5; L’ex-kronprinz adhère au parti hitlérien, in: La Tribune de l’Aube, 24. 5. 1933.

			233 Ilsemann II, 238 (16. 11. 1933).

			234 Ilsemann II, 239–244 (26. 11. bis 8. 12. 1933).

			235 Ilsemann II, 253 (21. 2. 1934).

			236 Gutachten Pyta/Orth, 133–134.

			237 Ilsemann II, 253–255 (21. 2. 1934; 25. 2. 1934).

			238 Vgl. dazu die Auflistungen in den Gutachten Brandt, Malinowski, Pyta/Orth; Ilsemann II, 283 (24. 8. 1935); Jonas, Der Kronprinz, 237–243.

			239 Dazu mit dichten Quellenbelegen: Luh, Düsseldorf 1933.

			240 Dazu mit dichten Quellenbelegen: Luh, Die »Langemarck-Denkmalweihe«. Vgl. auch das Foto http://www.naumburg1933.de/geschichte/langemarck.htm (abgerufen am 4. 7. 2021).

			241 Leuchtrakete, Juli 1933, 8.

			242 Zum Vorgang um den schriftlichen Eid: Ilsemann II, 254–257 (Februar/März 1934), Zitat: Ilsemann II, 254 (21. 2. 1934)

			243 Gutachten Pyta/Orth, 120.

			244 Helmuth von Moltke an Johann Caspar Bluntschli, 11. 12. 1880, in: Moltke, Gesammelte Schriften und Denkwürdigkeiten, Bd. 5, Berlin 1892, 194.

			245 Großer Generalstab. Kriegsgeschichtliche Abteilung (Hg.), Kriegsbrauch im Landkriege, 1902, hier zitiert nach Daniel-Erasmus Khan, Der ewige Friede ist ein Traum, und nicht einmal ein schöner … Anmerkungen zu einem Briefwechsel zwischen Johann Caspar Bluntschli und Helmuth Graf von Moltke, in: Groh u. a. (Hg.), Verfassungsrecht,, 159–174, zit. 171.

			246 Diverse Briefe, Bauer-Kronprinz, 1919–1920, in: BAMA, Nachlass Bauer, N 1022, Nr. 21.

			247 Foto und Reportage in: Der Kuckuck, 2. 10. 1932.

			248 Über die nur mäßige Freude »an allem Parademäßigen« in den Kreisen der bayerischen Monarchisten: Erwein Freiherr von Aretin an Kronprinz Rupprecht, 1. 8. 1926, in: AFA. Ähnlich äußerte Karl August Graf von Drechsel Ende 1930 seine Ablehnung des Stahlhelms, hier bereits verbunden mit seiner Enttäuschung über die NS-Begeisterung im norddeutschen Adel, die er auf einer Sitzung des Adelskapitels erlebt hatte: Drechsel an Friedrich von Berg, 17. 12. 1930, in: DAAM, LAB, Bd. 1, H. ’30/31. Ausführlicher bei Malinowski, Vom König zum Führer, 367–385.

			249 Erwein Freiherr von Aretin an Kronprinz Rupprecht, 27. 12. 1929, in: AFA.

			250 Erwein Freiherr von Aretin an Kronprinz Rupprecht, 17. 5. 1928, in: ebd.

			251 Kronprinz Rupprecht an Erwein Aretin, 18. 5. 1927, in: ebd.

			252 Erwein Frhr. v. Aretin an Kronprinz Rupprecht, 23. 12. 1927, in: ebd.

			253 Erwein Freiherr von Aretin an Kronprinz Rupprecht, 23. 12. 1930, in: ebd.

			254 Prinz Louis Ferdinand von Preußen im Gespräch mit Friedrich Müller, Louis Ferdinand von Preußen, Zeugen des Jahrhunderts (Gedächtnis der Nation), 18. 11. 1987 (https://www.youtube.com/watch?v=y5eveUVrO9M), 40:00 Min.

			255 Foto-Reportage mit den Hohenzollernprinzen im Vordergrund in: Der Abend, 6. 9. 1932, 12; Kleine Volkszeitung, 4. 9. 1932; Linzer Tagespost, 6. 9. 1932; Salzburger Chronik, 10. 9. 1932; Neues, Interessantes, Merkwürdiges, und: Wo steht die Reichswehr, beide in: Der Kuckuck, 11. 9. 1932; Aus einer sonderbaren Republik, in: Der Abend, 22. 6. 1932, 12.

			256 »The past is a foreign country. They do things differently there.« in: L. P. Hartley, The Go-Between, London 1953.

			257 Gasteiger, Westarp, 205–206; Malinowski, Vom König zum Führer, 208; Funck, The Meaning of Dying.

			258 Vince, Our fighting sisters; Kampwirth, Women and Guerilla Movements.

			259 Oskar Prinz von Preußen an seinen Vater, 23. 3. 1930, in: Utrechts Archief, NL-UtHUA, A16662, 102–103.

			260 Bericht über meine Reise auf Allerhöchsten Befehl zur Beisetzung Seiner Kaiserlichen und Königlichen Hoheit des Erzherzogs Friedrich nach Magyarovar 4. bis 6. 1. 1937 (Oskar Prinz von Preußen an seinen Vater), 11. 1. 1937, in: Utrechts Archief, NL-UtHUA_A16662, Fol. 104–107.

			261 Eitel Friedrich Prinz zu Preußen, Brieflicher Bericht (»Lieber Papa!«) über den Regimentstag des Ersten Garde-Regiments zu Fuß in Potsdam und Berlin, 28. 5. 1934, in: Utrechts Archief, NL-UtHUA A16662, Fol. 93–95.

			262 Vgl. Dazu die Schriftwechsel in GStA PK, BPH, Rep. 192, Nachlass Dommes, Nr. 7. Hier ein Schreiben vom 1. 5. 1947; Gutachten Pyta/Orth, 135–136.

			263 Beck, The fateful alliance, 219–252. Vgl. dazu die Kritik an Becks Darstellung bei Wirsching, Review of Hermann Beck, 754–756.

			264 Anke Hoffstadt, Eine Frage der Ehre – Zur ›Beziehungsgeschichte‹ von »Stahlhelm. Bund der Frontsoldaten« und SA, in: Müller/Zileknat (Hg), Bürgerkriegsarmee, 267–296; Berghahn, Stahlhelm, 187–275.

			265 Roloff, Bürgertum und Nationalsozialismus 1930–1933, 148; Bein, Zeitzeichen, 53–54; Reinowski, Terror in Braunschweig; Berghahn, Stahlhelm, 263–266.

			266 Alfred Hugenberg an Hitler, 12 April 1933, BAB, Akten der Reichskanzlei, NSDAP, R34 II, No. 1195, 211–235.

			267 Beck, A Fateful Alliance, 236–252.

			268 Nazis and the Stahlhelm. Quarrel Goes on, in: The Manchester Guardian, 28. 5. 1934.

			269 Berg an Selasen-Selasinsky, 23. 6. 1933, in: BAMA Freiburg, Nachlass Selasen-Selasinsky, Nr. 432/4.

			270 Protokoll der Unterredung Hitlers mit Reichsminister und Bundesführer Franz Seldte, 12. 8. 1935, in: Berghahn, Das Ende des »Stahlhelm«, 446–451, hier 450.

			271 Klausa, Sie kamen aus dem »Stahlhelm«, 218–230; Beck, The Fateful Alliance, 83–113.

			272 Der deutsche Adel hat es schwer, in: Linzer Tageblatt, 12. 10. 1932; vgl. Noakes, German Conservatives and the Third Reich, in: Blinkhorn (Hg.) Fascists and Conservatives, 71–98; Beck, The Fateful Alliance; Jones, Hitler versus Hindenburg; Kleine, Adelsgenossenschaft; Malinowski, Vom König zum Führer, 556–560.

			273 Das Trümmerfeld der Harzburger Front, in: Reichspost, 12. 10. 1932, 3.

			274 Gutachten Pyta/Orth, 25, 84–97, 114–117, 154.

			275 Die Kirchen und das Dritte Reich. Band 3: Gerhard Besier, Spaltungen und Abwehrkämpfe 1934–1937, Berlin 2001.

			276 DAZ, 22. 6. 1933, Titelseite.

			277 Berghahn, Stahlhelm, 263–274; Gutachten Pyta/Orth, 124–136.

			278 Longerich, Die braunen Bataillone, 159, 184; Siemens, Stormtroopers, 142.

			279 Ilsemann II, 212 (1. 2. 1933); Preußen, Gott helfe, 204. Im Gutachten Pyta/Orth fehlt der Hinweis auf die Reaktion, wie insgesamt die bei Ilsemann dokumentierten Reaktionen. Ilsemann wird an einer einzigen Stelle (106) für einen Verweis auf die Marburger Rede zitiert.

			280 Ilsemann II, 212 (1. 2. 1933).

			281 Telegramm Hitlers an den Kronprinzen, 4. 2. 1933, BAK, R51/2205. Vgl. Sweetman, Unforgotten Crowns, 412.

			282 Prince Louis Ferdinand, The Rebel Prince, 223–224.

			283 Gutachten Pyta/Orth, 60–97.

			284 Ewald von Kleist-Schmenzin, Die letzte Möglichkeit. Zur Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933, posthum veröffentlicht in: Politische Studien 10 (1959), 89–92, 92; Schwerin von Krosigk, Es geschah in Deutschland, 147.

			285 Berghahn, Stahlhelm, 278.

			286 Zitiert nach Malinowski, Vom König zum Führer, 480.

			287 Kronprinz an Ferdinand von Bredow, 6. 3. 1933, in: Strenge, Ferdinand von Bredow, 69.

			288 Kronprinz an Rothermere, 20. 6. 1934, in: The Hoover Institution Archives, Stanford, Collection Number 77020.

			289 Kronprinz an Hitler, 29. 12. 1934, in: BAB, R43/4063. Vgl. Machtan, Der Kaisersohn, 363.

			290 Der Exkronprinz preist Hitlers ›magnetische Kraft‹. Interview mit dem Exkronprinzen, in: Basler Nachrichten, 15. 8. 1934. Für die französische Originalfassung: »Il n’y aura plus de guerre franco-allemande. Telle est l’opinion que le kronprinz exprime«, in: Le Petit Journal, 15. 8. 1934.

			Fünftes Kapitel

			1 Die Geschichte erzählte Ilsemann seinen Kindern, Ilsemann II, 346.

			2 Zur nationalsozialistischen Zurückweisung des kaiserlichen Ausrufs von 1940: »Da kommen meine Soldaten!« siehe: Karl Richard Ganzer, Zwischen Leistung und Traum, in: Das Reich, 25. 6. 1941. Abdruck auch in: Preußen, Gott helfe unserem Vaterland, 267–271.

			3 Ilsemann II, 347.

			4 Wilhelm II., Zusatz zum Testament, 25. 12. 1933, in: GStA PK, BPH, Rep 192, Nachlass Dommes, Nr. 19.

			5 Evans, Das Dritte Reich, 417–512 Herbert, Geschichte Deutschlands, 305–368, Kershaw, Hitler, 627–662; Orth, »Der Amtssitz der Opposition«?, 291–310.

			6 Jones, »The greatest stupidity of my life«.

			7 So die Leitthesen meiner eigenen Studien: Malinowski, Vom König zum Führer, Malinowski, Nazis and Nobles.

			8 Schmeling, Josias Erbprinz zu Waldeck und Pyrmont; Urbach, Go-Betweens for Hitler; Büschel, Hitlers adliger Diplomat; Petropoulos, Royals and the Reich.

			9 Petropoulos, Royals and the Reich, 380–389; Malinowski, Vom König zum Führer, 569–578.

			10 Machtan, Der Kaisersohn, 309–387.

			11 Bericht von Erika Herbig, 31. 10. 1985, fußend auf den Erzählungen des Polizisten Arthur Sparre, der als Personenschützer Cecilies angestellt war, in: Stiftung Preußische Schlösser und Gärten, Archiv, Akte 2/4062.

			12 GStA PK, BPH, Rep 100 A, Nr. 360, 361. Vgl. Machtan, Kaisersohn, 375–376.

			13 Ilsemann II, 211–213.

			14 Ilsemann II, 268–269 (28. 7. 1934) und 270 (4. 8. 1934).

			15 Ilsemann II, 274–275 (22. 8. 1934, 23. 8. 1934, 15. 9. 1934).

			16 Auch wenn Wilhelm II. hier selbst am »Pfiff« zweifelte. Ilsemann II, 13 (25. 7. 1924).

			17 Protokolle der drei Begegnungen mit Hitler (9. 5. 1933, 24. 10. 1933, 2. 2. 1934) und zu einer Begegnung mit Hitlers Staatssekretär Hans Heinrich Lammers (26. 9. 1933), in: GStA PK, BPH, Rep. 53, Nr. 167, 1–6; Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 91, 68–85. Teilabdruck in: Gutsche/Petzold, Verhältnis, 934–939; Gutsche, Kaiser, 169–179, und Preußen, »Gott helfe«, 182–222.

			18 Cramon an Mackensen, 19. 1. 1934, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 91, 174.

			19 Denkschrift Cramons an Hindenburg: »Argumente für eine Rückkehr Seiner Majestät des Kaisers und Königs in Seine Rechte anlässlich des 75. Geburtstages«, in: BAMA, N 266, Nr. 46, Fol. 1–4, und Hindenburgs Antwort, ebd., Nr. 83, Fol. 17 f.

			20 Gasteiger, Kuno von Westarp, 467–486, Biskup/Kohlrausch (Hg.), Erbe der Monarchie, 11–34; Kohlrausch, Der Monarch im Skandal, 386–444, 469–475.

			21 Wilhelm II. an Poultney Bigelow, 4. 7. 1933, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 91, 88–89.

			22 Wilhelm II. an seine Schwester Margarete (»Mossy«), Abschrift, 13. 10. 1933, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 91, 105 (Hervorhebungen in der Abschrift).

			23 Schilderung bei Ilsemann II, 247–250, zit. 248.

			24 Ex-Kaiser Plots For Monarchy, Nazi Chief avers, in: Chicago Tribune, 19. 1. 1934; Deutliche Worte gegen die Reaktion, in: Morgenpost, 19. 1. 1934. Vgl. Presseausschnitte in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 91, 162–168.

			25 Hans Graf von Reischach, Aufgang nur für Herrschaften, in: Nationalsozialistische Schlesische Tageszeitung, 24. 1. 1934.

			26 BAB (BDC), NSDAP-Ortskartei, Rüdiger Graf von der Goltz, 8. 12. 1865.

			27 Generalmajor a. D. Rüdiger Graf von der Goltz an Johann von Leers, 27. 1. 1934, in: BAMA, N 266, Nr. 42, Fol. 1–12 (hier auch die Briefe Cramons und von Leers’).

			28 Fromm, Hitler, 175–176; Johann von Leers an Cramon, 31. 1. 1934, in: BAMA, N 266, Nr. 42, Fol. 14–16.

			29 Achim von Arnim, Der Adel am Scheidewege!, in: DAB, 12. 8. 1933.

			30 Wilhelm von Dommes an Hitler, 2. 2. 1934, in: GStA PK, BPH, Rep. 192, Nachlass Dommes, Nr. 13; Briefentwurf Dommes, 30. 1. 1934, in: GStA PK, BPH, Rep. 53, Nr. 167/5.

			31 Nazis Against Monarchists, in: The Manchester Guardian, 29. 1. 1934.

			32 Nazis End Hope of Monarchists By Wide Rebuff, in: New York Herald Tribune, 4. 2. 1934.

			33 Überwinden und zermalmen!, in: Salzburger Chronik, 27. 1. 1934.

			34 Ilsemann II, 256 (28. 2. 1934).

			35 Hitler, Rede im Reichstag am 30. 1. 1934, in: Verhandlungen des Reichstags, IX. Wahlperiode 1933, Bd. 458, Berlin 1936, 5, 11, 12; Vgl. Hitlers Rede im Reichstag, in: Neue Freie Presse, 31. 1. 1934.

			36 Göring an Frick, 30. 1. 1934, Vossische Zeitung 31. 1. 1934; Sichert, Cecilienhof, 239–241.

			37 Ilsemann II, 241, 250–252 (27. 11. 1933, 1. 2. und 7. 2. 1934).

			38 Goebbels, Tagebücher, Bd. 2/III, 241 (Eintrag vom 7. 8. 1933).

			39 Hitler et la kronprinzessin, in: Aux écoutes, 8. 4. 1933.

			40 Einem an Mackensen, 25. 1. 1934, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 91, 178.

			41 Karl von Einem, Aufruf!, in: Der Aufrechte, 12/1933 (Juni 1933), 89.

			42 Hermine an August von Cramon, 19. 5. 1933, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 91, 64.

			43 Graß/Jung, Papenkreis und Röhm-Krise; Höhne, Mordsache Röhm; Kershaw, Hitler, 627–662; Orth, »Amtssitz der Opposition«?, 451–518; Siemens, Sturmabteilung, 225–254; Jones, The Limits of Collaboration.

			44 Siemens, Sturmabteilung, 108–120; Reichardt, Faschistische Kampfbünde, 254–345.

			45 Orth, »Amtssitz der Opposition«?, 451–472.

			46 Frei, Führerstaat, 28.

			47 Der Schlag gegen rechts, in: Neue Züricher Zeitung, 3. 7. 1934; Ilsemann II, 265 (2. 7. 1934); Orth, »Amtssitz der Opposition«?, 473.

			48 Der Führer schützt das Recht. Zur Reichstagsrede Adolf Hitlers vom 13. Juli 1934, in: Deutsche Juristen-Zeitung, 1. 8. 1934; Der Exkronprinz preist Hitlers ›magnetische Kraft‹. Interview mit dem Exkronprinzen, in: Basler Nachrichten, 15. 8. 1934; Machtan, Der Kaisersohn, 333–350.

			49 Adolf Hitler, Rede vor dem Reichstag am 13. Juli 1934, zitiert nach Frei, Der Führerstaat, 37.

			50 Olga Prinzessin zur Lippe an ihre Mutter, 2. 8. 1934, in: Wolzogen, Drei Schwestern, 365.

			51 Brief vom 30. 5. 1934, zit. bei Röhl, Wilhelm II., 1314.

			52 Ilsemann II, 264–265 (2. 7. 1934), Vgl. ebd., 266–267 (4. 7., 6. 7., 23. 7. und 28. 7. 1934).

			53 Gutachten Pyta/Orth, 103–110; Ilsemann II, 267 (28. 7. 1934).

			54 Else Reinhart an Marie Fürstin zu Ysenburg, 7. 7. 1934, in: Wolzogen, Drei Schwestern, 364.

			55 Les exécutions en Allemagne ont été beaucoup plus nombreuses, in: L’Écho de Paris, 2. 7. 1934; Répression sanglante d’Hitler, in: Le Petit Provençal, 2. 7. 1934; Le kronprinz est-il au Danemark?, in: Le Progrès de la Côte-d’Or, 3. 7. 1934; L’ex-kronprinz a été explusé, in: Le Petit Provençal, 4. 7. 1934; Nouvelles Contradictoires au sujet du kronprinz, in: Le Quotidien, 3. 7. 1934, Hohenzollerns who are found guiltless of plot, in: New York Herald Tribune, 3. 7. 1934; Family is unanimous, in: Cincinnati Enquirer, 2. 7. 1934; Hohenzollern immune, in: The Philadelphia Inquirer Public Ledger, 2. 7. 1934; Ex-crown prince & August Wilhelm, in: Manchester Guardian, 3. 7. 1934.

			56 Prince Louis Ferdinand, The Rebel Prince, 240–242.

			57 Link, Forging global Fordism, 150–157; Pekelder, Der Kaiser, 96–100; Urbach, Useful Idiots, 534–539.

			58 Keppler an Louis Ferdinand, 9. 8. 1934, und Louis Ferdinand an Charles Sorensen, 26. 6. 1934, in: Benson Ford Research Center, Dearborn, Michigan, Acc. 572, Box 16, FMC 11.14: Louis Ferdinand an Ford, 29. 1. 1935 und 3. 1. 1935, Benson Ford Research Center, Dearborn, Michigan, Acc. 6, Box 227. Siehe dazu auch das Foto bei Link, Rethinking the Ford-Nazi connection, 147.

			59 Heinrich F. Albert an Charles Sorensen, 6. 12. 1935, in: Benson Ford Research Center, Dearborn, Michigan, Acc. 38, Box 28.

			60 Louis Ferdinand an Henry Ford, 29. 1. 1935, in: Benson Ford Research Center, Dearborn, Michigan, Acc. 6, Box 227.

			61 Royal Salesman, in: Indianapolis Times, 28. 7. 1928.

			62 Gassert, Amerika im Dritten Reich.

			63 Link, Forging Global Fordism, 131–171.

			64 Royality Calls at White House, Henderson Daily Dispatch, 11. 6. 1938; Prince Greets American »Pal«, in: Henderson Daily Dispatch, 15. 6. 1938.

			65 Budrass, Adler und Kranich, 141–372.

			66 Fascism to Monarchy?, in: Sunday Star (Washington), 13. 12. 1936. Zu einem Aufenthalt in London mit Einladung Roosevelts: Kaiser’s Kind Hyde Park Guests, in: Henderson Daily Dispatch, 30. 5. 1938.

			67 Charles Lindbergh rencontre le Kronprinz, in: Paris-Soir, 29. 7. 1936; En quelques lignes, in: L’Express de Mulhouse, 29. 7. 1936.

			68 Fête aérienne à Berlin, in: Paris-soir, 4. 4. 1934; Hitler, Goering, Goebbels, Guillaume de Hohenzollern vus de près, in: La Petite Gironde, 29. 2. 1936; Allemagne 1934, in: L’Écho d’Alger, 6. 4. 1934. Vgl. Link, Forging Global Fordism, 154.

			69 Der Begriff wurde 1956 von Charles Wright Mills geprägt und kam durch seine Verwendung in der Abschiedsrede Dwight D. Eisenhowers am 17. 1. 1961 zu nachhaltigem Ruhm.

			70 Channon, The Diaries, hier unter anderem 323, 328, 558–559, 561–564, 730–735, zitiert 556. Zum Kontext: Karina Urbach, Blick in den Abgrund, in: taz, 11. 4. 2021. Karina Urbach danke ich für den Hinweis auf Chips Channon. Zur Funktion der High Society siehe D’Almeida, Hakenkreuz und Kaviar, 210–288; Petropoulos, Royals and the Reich, 176–269.

			71 Channon, The Diaries, 563.

			72 Ein Buch über Kronprinz Wilhelm, in: Berliner Börsen-Zeitung, 15. 12. 1933.

			73 Carl Lange, Der Kronprinz und sein wahres Gesicht, Leipzig 1921.

			74 Carl Lange, Der Kronprinz, Berlin 1934 (= Schlieffen-Bücherei: Geist von Potsdam, Bd. 3).

			75 Ich folge hier der Analyse von Jürgen Luh, Carl Lange und »Der Kronprinz«, in: Texte des RECS #42, 11. 5. 2021, https://recs.hypotheses.org/6381 (hier auch die beiden Zitate).

			76 Die Winterfahrt-Sieger. Deutsche Erzeugnisse in allen Klassen überlegen, in: Kreuzzeitung, 6. 3. 1934.

			77 Rundschreiben Nr. 101/35 des Stellvertreters des Führers (Heß), 23. 5. 1935, in: BAB, NS 6, Nr. 219.

			78 Pekelder, Der Kaiser, 100.

			79 Großfürst Kyrill von Rußland. Der Prätendent auf den Thron der Romanows, in: Deutsche Allgemeine Zeitung, 14. 10. 1938.

			80 Le grand-duc Wladimir se verra-t-il offrir la couronne d’Ukraine?, in: La Dépêche, 17. 12. 1938; Le Prétendant au trône impérial de Russie recontrera-t-il le dirigeant du Reich?, in: L’indépendance Belge, 18. 12. 1938; Grand Duke Vladimir’s visit to Germany, in: The Times, 19. 12. 1938.

			81 Evening Star (Washington), 28. 6. 1941; Russian Throne?, in: Midland Journal, 18. 7. 1941; Talbot Lake, Proposed Soviet puppet former Ford employee, in: Daily Monitor, 23. 7. 1941. Bericht von R. A. Butler, 16. 7. 1941, PRO, FO 371/29467; Soviet Troops hold up German drive. Monarchist restauration?, in: China Weekly Review (Shanghai), 12. 7. 1941; Berlin speculates on Russian regime, in: New York Times, 26. 6. 1941; Red Army deemed set to spring surprises, in: Washington Post, 29. 6. 1941; One touch of Royalty makes some heads spin, in: Washington Post, 8. 7. 1941.

			82 Schlögel, Der große Exodus; Kellogg, The Russian Roots of Nazism, Baur, Die russische Kolonie, 253–314.

			83 Czarist pretender arouses German ire, in: New York Times, 26. 4. 1942; Nazis Seize Staff of Pretender to Russian Throne, in: New York Herald Tribune, 26. 4. 1942.

			84 Sigrid Schultz, O. S. S. Bericht über Louis Ferdinand und Kira, 5. 11. 1942, in: Sigrid Schultz Papers, Box 40, Folder 11. Für diesen Hinweis danke ich David Milne.

			85 Une princesse allemande à Londres, in: Paris-soir, 18. 12. 1936.

			86 Hermine an General W. H. H. Waters, 15. 3. 1936, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 91, Fol. 425.

			87 Preußen, »Gott helfe unserem Vaterland«, 231–232, spricht von einem »Dokument seiner Unerschrockenheit«.

			88 Haslam, The Spectre of War, 258–325; Self, Neville Chamberlain, 235–350; Bouverie, Appeasing Hitler.

			89 Urbach, Go-Betweens for Hitler.

			90 Müller, Generaloberst Ludwig Beck, 307–364.

			91 Hierzu der Nachlass Ludwig Becks im Militärhistorischen Museum in Dresden.

			92 Müller, Generaloberst Ludwig Beck, 63–132.

			93 Meinl, Nationalsozialisten gegen Hitler, 268–298; Parssinen, Die vergessene Verschwörung, 179–183. Vgl. dazu den offenbar codierten Brief von Wilhelm Prinz von Preußen an Friedrich Wilhelm Heinz, 14. 9. 1938; in: MHMB, Dresden, Nachlass Heinz, BBAT2549.

			94 Hitler Seeking Unity, Avers Kin of Kaiser Here, in: Chicago Tribune 4. 8. 1934.

			95 Jonas, Kronprinz, 249.

			96 Prince Louis Ferdinand, The Rebel Prince, 224–226.

			97 Louis Ferdinand an Ernest Liebold, 21. 3. 1933, in: Benson Ford Research Center, Dearborn, Michigan, Acc. 23, Box 6. Vgl. Link, Forging Global Fordism, 150. Für den Hinweis auf die Quelle und das Archiv sowie für weitere wichtige Hinweise danke ich Stefan J. Link.

			98 John C. G. Röhl, Wilhelm II.: Die Jugend des Kaisers, 1859–1888, München 1993, und Ders., Wilhelm II., Der Aufbau der persönlichen Monarchie, München 2001.

			99 Wilhelm II. an Gräfin von der Goltz, 7. 8. 1940, NL-UtHUA A16712, 000027.

			100 Haehner, Tagebuch, Eintrag vom 11. 11. 1919, in: Historisches Archiv der Stadt Köln. Das kaiserliche Lob bezog sich hier auf Artur Dinters antisemitischen Schundroman »Sünde wider das Blut«.

			101 L’ex-kronprinz salue la dépouille du grand soldat, in: Paris-soir, 4. 8. 1934; l’Allemagne fête ses morts, in: L’Ère nouvelle, 18. 3. 1935; En présence du kronprinz et du führer, in: L’Ami du Peuple, 9. 3. 1936; Le kronprinz est reçu par le Führer, in: Le Petit Journal, 6. 2. 1935; La récente visite à Hitler, in: Le Petit Parisien, 9. 2. 1935; En causant, à Berlin avec l’ex-kronprinz, in: Le Petit Journal, 23. 5. 1935; Devant le Kronprinz en uniforme de feld-maréchal Hitler a passé une revue des troupes, in: L’Ouest-Éclair (Rennes), 18. 3. 1935.

			102 »L’Europe devrait remercier Hitler«, déclare l’ex-kronprinz, in: L’Express de Mulhouse, 29. 5. 1935.

			103 La popularité du kronprinz, in: La Liberté, 16. 2. 1937.

			104 Sichert, Cecilienhof, 195–197.

			105 Ex-Crown Prince ›Bawled Out‹ For Slouching in Nazi Ranks, in: New York Herald Tribune, 22. 4. 1934, 1; »The former ›highness‹ is a private in the Brown Shirt motor corps; in other words a truck driver«: Ex-Crown Prince Is ›Just in Army Now‹, in: The Hartford Courant, 18. 4. 1934. Vgl. Sichert, Cecilienhof, 195–197.

			106 Ex-Kaiser’s Son Will Beg For Coins, in: Chicago Tribune, 24. 2. 1934; Former Kaiser’s Son Proves His Success As a Beggar Prince, in: Chicago Tribune, 25. 2. 1934.

			107 Angelo Del Boca, La guerra d’Etiopia. L’ultima guerra del colonialismo. Milano 2010; Matteo Dominioni, Lo sfascio dell’Impero. Gli italiani in Etiopia 1936–1941. Prefazione di Angelo Del Boca, Bari 2008, Aram Mattioli, Experimentierfeld der Gewalt. Der Abessinienkrieg und seine internationale Bedeutung 1935–1941, Zürich 2005.

			108 Un télégramme du kronprinz à M. Mussolini, in: Le Progrès de la Côte-d’Or, 10. 5. 1936; La presse nazi critique l’ex-kronprinz, in: la Liberté, 18. 5. 1936; Le  kronprinz étroitement surveillé, in: L’Ami du peuple, 21. 5. 1936; L’Hitlerisme contre les Hohenzollern, in: L’Intransigeant, 1. 6. 1936.

			109 Telegramm aus Oels, in: Das Schwarze Korps, 14. 5. 1936, S. 2.

			110 Schreiben des SA-Standarten- und Stabsführers Kwalo, 1. 11. 1937, über den freiwilligen Austritt des Kronprinzen im Juli 1936 nebst anderen Dokumenten über den Austritt in den SA-Personalakten im Bundesarchiv, Kopien in: Sammlung LARoV, Bd. 24, hier Fol. 232.

			111 Preußen, Hohenzollern, 219 f., 375 f.

			112 Raphael Gross, November 1938. Die Katastrophe vor der Katastrophe, München 2013.

			113 Ilsemann II, 313–314 (14. und 24. 11. 1938); Röhl, Wilhelm II., 1321; Preußen, »Gott helfe«, 195–196.

			114 Clark, Wilhelm II., 330, übernimmt die Angabe von Balfour, Der Kaiser, 456, und Gutsche, Kaiser im Exil, 208. Diese verweisen auf Jonas, The Life of Crown Prince William, 175, 190 (dort ist jedoch kein Beleg für ein Interview zu finden), und auf Whittle, 387, der wiederum auf Balfour, 456, verweist. Erneuert wurde die Legende bei Zorgbibe, Guillaume II, 374, und zuletzt von der in Paris lehrenden Historikerin Pauline Piettre in einem aufwendigen Dokumentarfilm von Maud Guillaumin, Les Monarchies face à Hitler (2021). Das hier ohne Datum eingeblendete originale und allem Anschein nach gefälschte »Interview« wurde fünf Wochen vor der Pogromnacht publiziert, konnte über diese somit keine Aussagen enthalten: Une entrevue sensationelle: Guillaume II déclare à l’envoyé spécial de Voilà ce qu’il pense d’Hitler et des événements actuels, in: Voilà, 30. 9. 1938. Versionen dieses Texts tauchen später unter anderem in der amerikanischen und britischen Presse auf: Hitler made Germany nation of fanatics, in: The Minneapolis Star, 8. 12. 1938; Germany has been turned into a country of fanatics, says Kaiser, accusing Hitler, in: The Enquirer (Cincinnati), 8. 12. 1938; The Kaiser attacks Hitler, in: The Scotsman, 8. 12. 1938.

			115 Een gefingeerd interview. De ex-keizer en Hitler, in: Het Vaderland, 8. 12. 1938; Het gefingeerde interview te Doorn, in: Het Vaderland, 9. 12. 1938; Kaiser Disapproves Outrages, in: New York Times, 18. 11. 1938; Ex-Kaiser’s Denial of Reported Interview, in: Manchester Guardian, 9. 12. 1938; Story denied, in: South China Morning Post, 9. 12. 1938, Denial by Kaiser, in: South China Morning Post, 16. 12. 1938.

			116 Wilhelm II. an General Waters, 29. 12. 1938, in: Vorlass John Röhl, Stabi Berlin, Bd. 91, Bl. 685.

			117 Wilhelm II., Losungen, Eintrag vom 10. 11. 1938, in: Vorlass John Röhl, Stabi Berlin.

			118 Machtan, Kaisersohn, 364–365.

			119 Zusatzvereinbarung und Schiedsvertrag von Dezember 1938, in: https://www.vierprinzen.com/2021/05/auch-die-hohenzollern-konnten-etwas-mit.html?m=1 (Abruf am 5. 6. 2021).

			120 Testamentsnachtrag, 21. 12. 1938; Gutachten der Rechtsanwälte Schmiedel und Siebert, 12. 10. 1944, mit Bezug auf eine Kaiserliche Erklärung vom 20. 9. 1938, in: GStA PK, I. HA Rep. 100, Nr. 388; Testamentsnachtrag, 21. 12. 1938, in: GStA PK, BPH, Rep 192, Nachlass Dommes, Nr. 19. Tristan Straub danke ich für zahlreiche Hinweise zu diesem Kapitel.

			121 Landespräsident Dreier an Alfred Meyer, 20. 0. 1937, in: Staatsarchiv Bückeburg, Schaumburg-Lippe, Des. L4, Nr. 16, Fol. 47. Vgl. Hofe, Vier Prinzen zu Schaumburg-Lippe (2006), 55.

			122 Siehe dazu die Denkschrift zur Frage der Vermögensauseinandersetzung zwischen dem preußischen Staat und dem vormals regierenden Königshause vom Juni/September 1924, Spalten 124–126.

			123 Thomas Fuchs, Der letzte Kronprinz, nur ein »Vogelschiss« in der deutschen Geschichte? Zur Frage, warum die Hohenzollern auch hundert Jahre nach ihrer Abdankung ihren ehemaligen Untertanen Grund zur Scham bieten, in: Zukunft braucht Erinnerung, 14. Januar 2020.

			124 Drei von zahlreichen Beispielen: Ilsemann II, 250, 306, 313 (1. 2. 1934, 28. 7. und 14. 11. 1938).

			125 Die Erzeugungsschlacht im Kriege, hrsg. vom Reichsministerium für Ernährung und Landwirtschaft, München 1940; Corni/Gies, Brot-Butter-Kanonen, 261–318; Kluge, Agrarwirtschaft und ländliche Gesellschaft, 88–98.

			126 Alexander vom Hofe, Vier Prinzen.

			127 Dommes, Notizen für eine Besprechung mit Lammers, September 1933, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 91, 70–71.

			128 Hitler et les Hohenzollern, in: L’Express de Mulhouse, 29. 6. 1936.

			129 Ilsemann II, 255 (23. 2. 1934).

			130 Ilsemann II, 255–256 (23. 2. und 26. 2. 1934); Sichert, Cecilienhof, 340–342.

			131 Les Hohenzollern aux ordres, in: Le Figaro, 4. 2. 1934.

			132 Pariser Tageszeitung, 19. 5. 1937.

			133 Ilsemann II, 306–308, (28. 7., 12. 8. und 13. 8. 1938).

			134 Aktenvermerk Reichskanzlei, 16. 8. 1938, in: BAB, R43 II/287, Fol. 259. Vgl. Dornheim, Die Thüringer Fürstenhäuser.

			135 Gutsche, Ein Kaiser im Exil, 211.

			136 Dazu generell: Schleusener, Eigentumspolitik im NS-Staat.

			137 Leserbrief von Racheli Edelman, in: New York Review of Books, 26. 3. 2020; Israelische Verlegerin wirft Hohenzollern Arisierung vor, in: Der Spiegel, 27. 3. 2020; Klaus Wiegrefe, Kumpanei mit den Nazis könnte für die Hohenzollern teuer werden, in: Der Spiegel, 24. 1. 2020; Helping Hitler. An Exchange, in: New York Review of Books, 9. 4. 2020; Vgl. zur Verhandlung der Materie nach 1945 diverse Schriftwechsel in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 3 und Nr. 4. Schreiben betr. der Rohtex AG, zur Kenntnisnahme an Plettenberg und Berg, 18. 9. 1943, in: GStA PK, Rep 100 A, 220.

			138 Zboralski, Quellenfunde, 772–774; Gutsche, Der Kaiser, 193–224.

			139 Aly und Heim, Architects of Annihilation, 260–261; Frijtag Drabbe Kunzel, Germanje, 246.

			140 Nikolaus Erbgroßherzog von Oldenburg an Himmler, 2. 6. 1941, und die (positive) Antwort in: BAB (BDC), Nikolaus Erbgroßherzog von Oldenburg, 10. 8. 1897. Weitere Beispiele für Anfragen zur Möglichkeit von Landerwerb in den eroberten Gebieten: Erasmus Freiherr von Malsen-Ponickau, 16. 6. 1941, an Reichstatthalter in Posen, Adolf Fürst zu Bentheim-Tecklenburg-Rheda, Schreiben von 1939, in: BAB (BDC). Schreiben der Ehefrau Heinrich von Bismarcks für ihren »im Felde« stehenden Ehemann vom 18. 11. 1939, in: BAB (BDC), PA: Heinrich von Bismarck, 22. 10. 1905, und Bismarcks Schreiben vom 10. 2. 1943. Vgl. dazu Malinowski, Nazis and Nobles, 288–302.

			141 Schriftwechsel zwischen den Brüdern Wolrad und Heinrich Schaumburg-Lippe, April 1943, in: Alexander vom Hofe, Vier Prinzen zu Schaumburg-Lippe, Kammler und von Behr, 154.

			142 Dornheim, Rasse, Raum und Autarkie, 88–96.

			143 Schreiben der Reichskanzlei an Himmler, 20. 3. 1940, in: Alexander vom Hofe, Vier Prinzen, 92–93.

			144 Bescheid des Landesamts zur Regelung offener Vermögensfragen (Berlin), 15. 1. 2004, in: https://www.vierprinzen.com/2019/12/praktikum-in-ausschliessungsgrunde-teil.html?m=1; Alexander vom Hofe, Vier Prinzen, 80–82.

			145 Siebert an Lammers, 29. 7. 1938, in: BAB, R43, Nr. 4063, Fol. 41–46.

			146 Vgl. zum Erbhof-Antrag von Erbprinz Reuß vom 31. 10. 1938: Dornheim, Die Thüringer Fürstenhäuser, 282–290. Vgl. Malinowski, Vom König zum Führer, 524–525.

			147 Kronprinz an Hermann Göring, 29. 6. 1939, BAB, R43, 4063, 3, 99–101.

			148 Gutachten Clark, 11–12.

			149 Petropoulos, Royals and the Reich, 264; Schmeling, Waldeck, 71–72, Malinowski, Vom König zum Führer, 564–569.

			150 Ilsemann II, 308, 312–315 (13. 8., 29. 10., 24. 11., 27. 11. 1938); Machtan, Kaisersohn, 364–365.

			151 Zboralski, Quellenfunde, 774; Hoffmann, Der Skandal, 188.

			152 Der Osthilfesumpf, in: Vorwärts, 25. 2. 1933; Noch nicht genug?, in: Berliner Tageblatt, 25. 1. 1933, vgl. ebd., 2. 2. und 7. 2. 1933; Osthilfe im Rampenlicht, in: Frankfurter Zeitung, 20. 1. 1933.

			153 Die wichtigste Studie zum Osthilfeskandal ist Hoffmann, Der Skandal.

			154 Kessler, Das Tagebuch, Bd. 9, Eintrag vom 28. 1. 1933.

			155 Theodor Wolff, Die hungrigen Raben, in: Berliner Tageblatt, 29. 1. 1933.

			156 Aly, Hitlers Volksstaat; Vgl. dazu das von Winfried Süß organisierte Rezensionsforum in: Sehepunkte 5 (2005), Nr. 7/8, sowie Michael Wildt, Vertrautes Ressentiment, in: Die ZEIT, 4. 5. 2005; Hans-Ulrich Wehler, Engstirniger Materialismus, in: Der Spiegel, 3. 4. 2005; Mark Spoerer: Rezension zu: Aly, Hitlers Volksstaat, in: H-Soz-Kult, 26. 05. 2005; Adam Tooze, A new look at Nazi plunder, in: Telegraph, 9. 8. 2007.

			157 Hitler, Rede im Reichstag, 30. 1. 1939, hier zitiert nach Sichert, Cecilienhof, 350–351.

			158 Crown Prince’s Son To Enlist in German Army, in: Chicago Tribune, 30. 10. 1934.

			159 Kaiser’s Grandson is Killed in Action, in: New York Times 17. 9. 1939; Preußen, »Gott helfe«, 272–273.

			160 Toujours des bruits relatifs à un mouvement monarchiste, in: Le Journal, 15. 11. 1939.

			161 Böhler, Auftakt zum Vernichtungskrieg.

			162 Wilhelm Prinz von Preußen an Friedrich Wilhelm Heinz, 16. 10. 1939, in: MHMB, Dresden, Nachlass Heinz, BBAT25575.

			163 Funck, The Meaning of Dying.

			164 Gedenkblatt des Corps Saxo Borussia für SKH Wilhelm Prinz von Preußen, 26. 9. 1940, Utrechts Archief, NL-UtHUA, A16712000133:

			165 Preußen, »Gott helfe«, 272–277; Jonas, Der Kronprinz, 262–264. Vgl. weitere Belege bei Petropoulos, Royals and the Reich, 282–283.

			166 Heinrich, Geschichte Preußens, 515–516.

			167 Preußen, »Gott helfe«, 275; Klee, Personenlexikon, 385; Ueberschär/Vogel, Dienen und Verdienen; Mackensen an Wilhelm II., 25. 3. 1935, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 91, Fol. 374–375.

			168 August von Mackensen, Wie ich zu Adolf Hitler gekommen bin, 1. 2. 1942, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 92 (datiert auf 16. 12. 1939 / 1. 2. 1942).

			169 Marie Fürstin zu Ysenburg an Olga Prinzessin zur Lippe, 29. 1. 1944, in: Privatarchiv Christoph Freiherr von Wolzogen. Dem Schreiben ist die Todesanzeige für den Ritterkreuz-Träger Major Heinrich Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Sayn beigefügt, der »nach seinem 83. Nachtjagdsieg getreu der Tradition seines Hauses für sein heißgeliebtes Vaterland« im »Luftkampf« fiel. Vgl. auch Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP, 887; Brief Hermines, 23. 1. 1942, in: GStA PK, BPH, Rep 53, 372.

			170 Eidesstattliche Erklärung August Wilhelm Prinz von Preußen vor dem Verhör mit Robert Kempner, 16. 5. 1947, in: USHMM, Kempner Papers, Box 313, Folder 19.

			171 Else Reinhard an Marie Fürstin zu Ysenburg, 22. 6. 1940, in: Wolzogen, Drei Schwestern, 405.

			172 Kordt an Dommes, 11. 9. 1940, und Briefe vom 19. 9. 1940, 28. 6. 1941, 30. 10. 1941, in: GStA PK, BPH Rep. 192, Nachlass Berg, Nr. 6. Vgl. Friedrich Prinz von Preußen an Bigelow, Januar 1941, in: Utrechts Archief, NL-UtHUA, A16712000232.

			173 Kronprinz an Farrar, 10. 1. 1941, in: Library of Congress, Farrar Papers, Correspondence, Box 11, Folder 34.

			174 Friedrich Graf von der Schulenburg an Heinrich Prinz von Schönburg-Waldenburg, 28. 12. 1929, Privatbesitz Christoph von Wolzogen.

			175 Friedrich Graf von der Schulenburg an Generalleutnant Max von Viebahn, 25. 3. 1938, in: SS-Personalakte, BAB, R436-III/555316.

			176 Oberkommando der Wehrmacht (gezeichnet von Wilhelm Keitel), Verbot der Beteiligung von Wehrmachtsangehörigen an Feierlichkeiten aus Anlaß des 80. Geburtstags Wilhelm II, 21. 12. 1938, in: GStA PK, BPH, Rep. 192, Nachlass Dommes, Nr. 13.

			177 Halifax 13. 5. 1940, Schreiben und Telegramme vom 10. und 11. 5. 1940, in: National Archives, London, Foreign Office, Political Department, FO 371 24422.

			178 Ilsemann II, 259–263, 269–270 (diverse Einträge Mai-August 1934).

			179 Gutsche, Ein Kaiser im Exil, 198–200; Röhl, Wilhelm II., 1319.

			180 Bericht des Leibarztes Wilhelms II., Dr. von Ortenberg, (Abschrift, Mai 1940), in: Utrechts Archief, NL-UtHUA, A 16712, 000143, Kopie in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 92.

			181 Cecilie an Hermine, 5. 7. 1940; Hermine an Viktoria Luise, 15. 7. 1940, Kronprinz an seinen Vater, 24. 1. 1941, alle in: Gutsche, Ein Kaiser im Exil, 205–206.

			182 Hermine an Margarete Landgräfin von Hessen-Kassel, die Schwester Wilhelms II., 28.6.1940, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 92.

			183 Hermine an Prinzessin Solms-Braunfels, 6. 6. 1940, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 92.

			184 Vgl. die Schreiben an Hitler und Lammers sowie diverse Antworten, unter anderem vom: 24. 6. 1933, 29. 12. 1934, 18. 4. 1935, 29. 12. 1935, 28. 3. 1936, 19. 4. 1936, 7. 5. und 11. 5. 1936, 17. 5. 1936, 29. 6. 1936, 21. 4. 1938, 23. 4. 1938, 2. 5. 1938, 8. 6. 1938, 7. 3. 1939, 20. 9. 1939 (Bitte um militärische Verwendung seiner Söhne und seiner selbst), 19. 4. 1940, 25. 6. 1940, in: BAB, R 43/40–3.

			185 Telegramm an Hitler (»Mein Führer!«), in: BAB, R 43/40–3.

			186 Telegramme Kaiser-Hitler, 25. 9. 1939, 17. 6. 1940 und 25. 6. 1940, in: GStA PK, BPH, Rep 192 Nachlass Dommes, Nr. 17.

			187 Meerwald an Cecilie, 20. 4. 1939, in: Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, R 43-II/287, Fol. 265–266.

			188 Telegramm Kronprinz an Göring, 6. 6. 1941, hier zitiert nach: https://www.alexautographs.com/auction-lot/hermann-goering_822409F847/#0 [21. 5. 2021].

			189 Zoller, Hitler privat, 186.

			190 Die Todesstunde der Reaktion, in: Völkischer Beobachter, 10. 8. 1944.

			191 Conze, Adel und Adeligkeit im Widerstand des 20. Juli, 269–270.

			192 Korrespondenz J. Albrecht Graf von der Schulenburg mit Heinrich Himmler, 15. 8. und 23. 8. 1944, in: SS-Personalakte Friedrich Graf von der Schulenburg, BAB, R436-III/555316.

			193 Redebeitrag des Anwalts der Hohenzollern, in: Gerichte und Geschichte. Die Forderungen der Hohenzollern (Der Tag), HR2, 29. 7. 2021.

			194 Exclusif. Notre entretien sans tabou avec Georg Friedrich de Prusse, in: Point de Vue, 30. 7. 2021.

			195 Nicht im Traum wollte er Kaiser sein, Interview mit Georg Friedrich Prinz von Preußen, in: Stuttgarter Nachrichten, 19. 6. 2017.

			196 Preußen, »Gott helfe«, 280–302, zit. 301.

			197 Kommentar von Benjamin Hasselhorn in: Streit um Entschädigung. Wem gehörte der Hohenzollernschatz?, SWR2, Forum, 7. 8. 2019.

			198 Schlabrendorff, Begegnungen, 271, 311, hat auf fast vierhundert Seiten Raum für zwei sehr kurze Nennungen, die zudem Ludwig Becks Ablehnung des Kronprinzen betonen.

			199 Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler.

			200 Keyserlingk-Rehbein, Nur eine »ganz kleine Clique«, 326–327, 466–467. Vgl. hier die insgesamt vier Nennungen des Namens Preußen, von denen keine auf eine Aktivität verweist, die sich als Widerstand beschreiben ließe: Ebd., 128, 144, 539, 663.

			201 Dieser Befund auch nach Durchsicht der Kataloge und nach Auskunft der Leiter der Gedenkstätte: Peter Steinbach, Mitteilung an den Autor, 6. 8. 2019, Johannes Tuchel, Mitteilung an den Autor, 6. 8. 2019. Steinbach/Tuchel (Hg.), Widerstand gegen die nationalsozialistische Diktatur.

			202 Machtan, Der Kronprinz und die Nazis.

			203 Franz von Papen an Klaus W. Jonas, 26. 3. 1958; Wernher von Braun an Jonas, 31. 10. 1961; Magnus Freiherr von Braun an Jonas, 8. 10. 1961, in: Universität Augsburg, Nachlass Klaus W. Jonas.

			204 Jonas, Der Kronprinz, 269.

			205 Paul/Mallmann (Hg.), Die Gestapo.

			206 Prince Louis Ferdinand, The Rebel Prince, 321–324; Prinz Louis Ferdinand, Die Geschichte meines Lebens, 288–308.

			207 Becker/Studt, Der Umgang des Dritten Reichs.

			208 Schmidt, Plettenberg, 221, 243.

			209 Maurice Frankenhuis, Interview mit Louis Ferdinand Prinz von Preußen in New York, 21. 1. 1965, in: Maurice Frankenhuis Collection, mit freundlicher Genehmigung von Aaron Oppenheim.

			210 Middendorf, Außerwirtschaftlicher Wille?; Dipper, Der deutsche Widerstand; Friedländer, Les années d’extermination, 632, 775–778.

			211 Carter Hett/Wala, Otto John, 15–36.

			212 Carter Hett/Wala, Otto John, 289–331. Vgl. die vor allem von John und aus der Memoirenliteratur übernommenen Belege bei Preußen, »Gott helfe«, 322–325.

			213 McCannon, Generalfeldmarschall Georg von Küchler, in: Ueberschär (Hg.), Hitlers militärische Elite, Bd. 1, 138–145; Klee, Personenlexikon, 347; Prinz Louis Ferdinand, Die Geschichte meines Lebens, 290–291.

			214 Schwerin, »Dann sind’s die besten Köpfe, die man henkt«; Karlauf, Stauffenberg. Porträt eines Attentäters; Hoffmann, Stauffenberg und seine Brüder.

			215 Wheeler-Bennett, Nemesis der Macht 529; Sichert, Cecilienhof, 371–373.

			216 Wolfgang Schieder, Zwei Generationen im militärischen Widerstand gegen Hitler, in: Schmädeke/Steinbach, Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus, 436–459; Zur vom preußischen Monarchismus weit entfernten Haltung wichtiger Mitglieder des Widerstands vgl. Hoffmann, Claus Schenk Graf von Stauffenberg und seine Brüder, 61–78; Hans Mommsen, Fritz-Dietlof Graf von der Schulenburg und die preußische Tradition, in: VfZ 1977, 213–239; Ders., Alternative zu Hitler.

			217 Mommsen, Gesellschaftsbild.

			218 Abdruck bei Ritter, Carl Goerdeler, 567–568, Jonas, Der Kronprinz, 273–275.

			219 Vgl. als Abschreitung des Interpretationsspektrums: Hamerow, Die Attentäter, und Schöllgen, Ulrich von Hassell; Hassel, Vom anderen Deutschland, 240–241.

			220 Roderick Stackelberg, Rezension zu: Theodore S. Hamerow, On the Road to the Wolf’s Lair: German Resistance to Hitler, in: Central European History, Vol. 33, No. 1 (2000), pp. 150–151, zit. S. 151.

			221 Ritter, Goerdeler; vgl. auch das frühe Standardwerk von Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler (deutsche Ausgabe 1949).

			222 Vgl. dazu die Selbstdarstellung des Prinzen: Preußen, Als Kaiserenkel durch die Welt, 358–368; Jonas, Kronprinz, 275–277.

			223 Ritter, Goerdeler, 290–294, 504 f., 567 f., zit. 292. Vgl. zur Erörterung der Monarchie-Frage im Widerstand die Angaben bei Ulrich von Hassell, Vom anderen Deutschland. Aus den nachgelassenen Tagebüchern 1938–1944, Zürich und Freiburg i. Br., 3. Auflage 1946, 94, 174, 213, 224, 240–242. Erstaunlich mutet die Begründung bei Preußen, Hohenzollern, 274 f. an, der Kronprinz habe sich nach »dem mehrjährigen fruchtlosen Hin und Her innerhalb der Widerstandsbewegung« nicht weiter engagieren wollen. Vgl. die partiell unbelegte Darstellung von Herre, Kronprinz, 229–239.

			224 Prince Louis Ferdinand, The Rebel Prince, 317–318; Louis Ferdinand von Preußen: Kaiser auf Abruf, TV-Interview, 1987; Ritter, Carl Goerdeler, 290–293, 504–505.

			225 Prince Louis Ferdinand, The Rebel Prince, 317–318.

			226 Ritter, Goerdeler, 293.

			227 Cannadine, Winston Churchill, 89–91, 113.

			228 Dazu neben vielen anderen Artikeln: Courrier de Saône-et-Loire, 7. 2. 1938.

			229 Qu’est devenu le kronprinz, in: Le Jour, 14. 11. 1939; Le kronprinz décapité, in: Le Midi socialiste, 14. 11. 1939; L’ex-kronpriz n’a pas été décapité par les nazis, in: Le Petit Marseillais, 14. 11. 1939; L’ex-kronprinz est gardé à vue, in: Le Petit Courrier, 10. 11. 1939; Le »Complot« monarchiste, in: L’Ouest-Éclair (Rennes), 17. 11. 1939; Le régime hitlérien sévit contre les Hohenzollern, in: Le Matin, 17. 11. 1939; Toujours des bruits relatifs à un mouvement monarchiste, in: Le Journal, 15. 11. 1939.

			230 Pour briser l’opposition monarchiste la Gestapo a arrêté plusieurs officiers supérieurs, in: La France de Bordeaux et du Sud-Ouest, 17. 11. 1939; La Gestapo fouille les maison des Hohenzollern, in: Paris-Soir, 15. 11. 1939.

			231 Une déclaration écrite de l’ex-kronprinz, in: Excelsior, 23. 11. 1939; La répression. Himmler et les Hohenzollern, in: L’Europe nouvelle, 2. 12. 1939; Journal des débats politiques et littéraires, 22. 11. 1939.

			232 Pariser Tageszeitung, 15., 22. und 23. 11. 1939.

			Sechstes Kapitel

			1 Haehner, Tagebuch, Eintrag vom 28. 2. 1920, in: Historisches Archiv der Stadt Köln, 108.

			2 Hardenberg, Auf immer neuen Wegen, 30–96, hier vor allem 62–63; Gerbet, Carl-Hans Graf von Hardenberg, 12–96.

			3 Petropoulos, Royals and the Reich, 281.

			4 Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler.

			5 Vgl., pars pro toto, seine Darstellung von Heinrich Claß und Elard von Oldenburg-Januschau, in: Schlabrendorff, Begegnungen in fünf Jahrzehnten, 51–58, 149–167.

			6 Schlabrendorff, Offiziere gegen Hitler, 168–169.

			7 Albrecht Lehmann, »Grafenerzählungen«. Gehobene Heimat- und Erinnerungsprosa für Bürger von heute, in: Carola Lipp (Hg.), Medien popularer Kultur. Erzählung, Bild und Objekt in der volkskundlichen Forschung, Frankfurt am Main/New York, 1995, 60–70.

			8 Hofmann, Marion Dönhoff; Malinowski, Nazis and Nobles, 261–266, 321–326; Malinowski, Hüter des Grals. Wie der Adel seit 1945 vom Widerstand erzählt, in: Die Zeit, 17. 7. 2019.

			9 Stephan Malinowski, Die Hüter des Grals, in: Die Zeit, 17. 7. 2019.

			10 Laurent Muzellec/Mary Lambkin, Corporate rebranding: destroying, transferring or creating brand equity?, in: European Journal of Marketing 40 (2006), 803–824.

			11 Schlabrendorff, Begegnungen in fünf Jahrzehnten, 239–253.

			12 Joachim von Kürenberg, War alles falsch? Das Leben Kaiser Wilhelms II., Bonn 1951.

			13 Schreiben Hardenbergs vom 28. 5. 1952, in: GStA PK, Rep 192, Nachlass Dommes, Nr. 3.

			14 Anton Ritthaler, Wilhelm II. Herrscher in einer Zeitwende. Tradition und Leben, Köln 1958; Anton Ritthaler, Die Hohenzollern. Ein Bildwerk, Frankfurt am Main 1961.

			15 Material für Mr. Louis P. Lochner, September 1946, in: GStA PK, BPH, Rep 192, Nachlass Dommes, Nr. 15.

			16 Sichert, Cecilienhof, 129–132, 159, 171.

			17 Lehndorff, Ostpreußisches Tagebuch; Görlitz, Die Junker, 410–431. Zu adligen Lebenswelten und Erinnerungskulturen nach 1945 siehe Donig, Adel ohne Land.

			18 Dommes an Ilsemann, 29. 6. 1948, mit Bezug auf Doorn, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 8; Klaus Schlegel, Wilhelm von Dommes. Zur 100. Wiederkehr seines Geburtstages am 15. 9. 1967, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 23.

			19 Berichte über den Tod und einen Juwelenraub von Millionenwerten in: New York Times, 11. und 12. 8. 1947; vgl. Farrar an Kronprinz, 13. 8. 1947; Kronprinz an Farrar, 22. 8. 1947 und 5. 9. 1947, alle in: Library of Congress, Farrar Papers, Correspondence, Box 11, Folder 35.

			20 Kaiser’s Widow Says Ex-Ruler Detested Hitler, in: New York Herald Tribune, 20. 4. 1947, und weiteres Material in GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 10.

			21 Le monde hippique est parfois mêlé, in: Combat, 6. 5. 1945; Le kronprinz est vivant, in: L’Aube, 6. 5. 1945.

			22 Les prisonniers de marque, in: La Croix, 8. 5. 1945.

			23 Ruhmloses Ende der Nazihäuptlinge, in: Österreichische Zeitung, 9. 5. 1945.

			24 Henriette Chandet, En Allemagne, in: UNF – Union nationale des femmes. Revue des électrices, 1. 6. 1945.

			25 Pour le Kronprinz la guerre s’est arrêtée à Verdun, in: Nuit et Jour. Le grand journal illustré, 31. 5. 1945; Paul Bringuier, Visite à Lindau, in: France Soir, 31. 7. 1945.

			26 Et le Kronprinz joue à la belote, in: Ambiance, 18. 7. 1945 (hier die Fotos); Louis Parrot, Le Kronprinz pleure misère … Et les Hohenzollern mènent la vie de chateau un peu à l’étroit, in: Ce Soir, 23. 2. 1946; Revue de Presse, in: L’Avenir Normand, 22. 8. 1946.

			27 Martin Sabrow, »Die Hohenzollern und die Demokratie nach 1918 Teil II«, in: Deutschland Archiv, 18. 12. 2020, Link: www.bpb.de/324802.

			28 Allies are not Practicing Democracy in Germany, Crown Prince says, in: The Evening Bulletin (Philadelphia), 8. 11. 1946, in: Library of Congress, Farrar Papers, Correspondence, Box 11, Folder 35.

			29 Jacques Forestier, Le Kronprinz trouve Hitler bavard, Goebbels infâme et voudrait voyager, in: Paris-Presse, 8. 11. 1945.

			30 Kronprinz an Farrar, 5. 9. 1947, in: Library of Congress, Farrar Papers, Correspondence, Box 11, Folder 35.

			31 Kupsch an Dommes, 25. 9. 1947, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 1.

			32 Jonas, Der Kronprinz Wilhelm, 295–304, zit. 298; Sichert, Cecilienhof I, 66–70.

			33 Aufstellung vom 30. 6. 1941, in: GStA PK, I. HA Rep. 100 A, Nr. 363.

			34 Aufstellungen vom 2. 4. 1943 und vom 6. 12. 1943, in: GStA PK, I. HA Rep. 100 A, Nr. 247.

			35 Sichert, Cecilienhof, Bd. 1, 118–132.

			36 Kronprinz an Farrar, 18. 1. 1947, und die umfangreiche Korrespondenz in: Farrar Papers, Library of Congress.

			37 Foto bei einem Brief vom 7. 5. 1947, in: Library of Congress, Farrar Papers, Correspondence, Box 11, Folder 34.

			38 Kronprinz an Farrar, 24. 1. 1948, in: Library of Congress, Farrar Papers, Correspondence, Box 11, Folder 35.

			39 Kronprinz an Farrar, 16. 4. 1947, in: Library of Congress, Farrar Papers, Correspondence, Box 11, Folder 35.

			40 Farrar an Kronprinz, 21. 5. 1947, in: Library of Congress, Farrar Papers, Correspondence, Box 11, Folder 35.

			41 Ex-Kronprinz Wilhelm sagte in Nürnberg aus, in: Weltpresse, 21. 6. 1947.

			42 Vernehmung vom 17. 6. 1947, in: USHMM, Kempner Papers, Box 310, Folder 19, 10. Auch bei Jonas, Der Kronprinz Wilhelm, 294.

			43 Unterredung am 17. 5. 1945, dargestellt bei Jonas, Der Kronprinz Wilhelm, 283–284.

			44 Kronprinz Wilhelm, der Sportsmann, in: Pforzheimer Anzeiger, 17. 3. 1950.

			45 Kronprinz an Farrar, 2. 12. 1947, in: Library of Congress, Farrar Papers, Correspondence, Box 11, Folder 35.

			46 Kronprinz an Franz Sontag, 17. 8. 1948, in: BAB, N 1064, Nr. 17.

			47 La mort du kronprinz. Ni empereur ni président de la République le fils de Guillaume II a fini sa vie comme marchand de cartes postales, in: La Croix, 27. 7. 1951; Le kronprinz n’a pas laissé de testament politique, in: La Croix, 3. 8. 1951.

			48 August Wilhelm von Preußen, Eidesstattliche Erklärung, 16. 5. 1947, sowie seine Vernehmung durch Robert Kempner, 14. 5. und 19. 5. 1947, in: USHMM, Kempner Papers, Box 313, Folder 19. Vgl. dazu auch die prägnante Interpretation bei Machtan, Der Kaisersohn, 380–387.

			49 Schmidt, Plettenberg, 203.

			50 Eberhard Schmidt, Kurt von Plettenberg. Im Kreis der Verschwörer um Stauffenberg. Ein Lebensweg, München 2014, 207–238, Sichert, Cecilienhof, Bd. 1, 147–154; Brief des Hofrats Arthur Berg an den Kronprinzen, 26. 3. 1945, in: GStA PK, I. HA Rep. 100 A, Nr. 67/1.

			51 Sichert, Ceclienhof, Bd. 1, 160–169.

			52 Zwischen Kaisertum und Widerstand: Die politischen Umbrüche in Deutschland gespiegelt an der Vita Ulrich von Sells (Biographische Skizze, Privatbesitz Philipp von Sell); Sibylle Niemoeller-von Sell, »Furchtbar einfach, wird gemacht«, 334–349.

			53 Kronprinz an Farrar, 3. 3. 1947, in: Farrar Papers, Library of Congress, Box 11, Folder 35.

			54 Dommes an Kan, 30. 5. 1946, in: Nationaal Archief, Den Haag, Collectie J. B. Kan 2.21.375,15, 47–48.

			55 Ilsemann an Kan, 21. 10. 1946, mit direkten Zitaten aus einem Brief des Kronprinzen, in: Nationaal Archief, Den Haag, Collectie J. B. Kan 2.21.375,15, 45–46.

			56 Siehe dazu das – zum Teil in niederländischer Übersetzung vorliegende – Material in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 9.

			57 Vgl. dazu die Auflistung von Fotos und Ereignissen bei Dommes, Brief an Hardenberg, 16. 1. 1949, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 9.

			58 Schreiben des Anwalts vom 21. 6. 1948, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 8.

			59 Entwurf für einen Artikel in einer Niederländischen Zeitung, 27. 3. 1948, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 8.

			60 Schreiben von Dommes, 20. 8. 1948, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 8.

			61 De Duitsche Kroonprins en zijn Non-Enemy Verklaring, in: Haagsche Post, 5. 7. 1947.

			62 Haus Doorn enteignet, in: Telegraf 30. 12. 1948.

			63 Dommes, 1. 1. 1949, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 2.

			64 Artikel in: Trouw, 24. 12. 1948; Haus Doorn enteignet, in: Telegraf 30. 12. 1948, beide in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 2.

			65 Telefonprotokoll eines Gespräches zwischen Ilsemann mit einem Anwalt, 27. 9. 1948, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 8.

			66 Preußen, Gott helfe, 233–234, Jonas, Der Kronprinz, 264–265, 300.

			67 Schreiben vom 7. 1. 1941 und vom 14. 10. 1939, in: GStA PK, I. HA Rep. 100 A, Nr. 363, sowie Schreiben von 1975 im Nachlass Berg, in: GStA PK, BPH, Rep. 192, Nachlass Berg, Nr. 16, mit Bezug auf Angaben bei Klaus W. Jonas.

			68 Schreiben vom 14. 10. 1939, im Auftrag des Kaisers an Kronprinzessin, in: GStA PK, I. HA Rep. 100 A, Nr. 363. Tatsächlich standen offenbar nicht acht, sondern zwölf Enkel »in unmittelbarem Fronteinsatz«: Preußen, Gott helfe, 272–273.

			69 Entwurf eines Schreibens an die niederländische Regierung, 11. 4. 1946; Schreiben vom 1. 5. 1947, Hardenberg, 8. 7. 1947, Ilsemann an Dommes, 31. 7. 1947; Dommes 7. 8. 1947, alle in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 7.

			70 Paul Hertz, Exkronprinz Wilhelm ein Nazi!, in: Telegraf, 20. 12. 1947.

			71 Widerspruch des niederländischen Rechtsanwalts der Familie, 21. 6. 1948, vgl. zum Streit um Tabak und Limonade auch den im Spiegel lancierten Artikel, 14. 6. 1947, beide in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 8.

			72 Ilsemann II, 342–343; Gutsche, Ein Kaiser, 201, 205–206; Bericht des Leibarztes Wilhelms II., (Abschrift, Mai 1940), in: Utrechts Archief, NL-UtHUA, A 16712, 000143.

			73 Dommes, Erwiderung an Gericht, 20. 8. 1948, in GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 8; Dommes, 1. 1. 1949 in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 9.

			74 Friedrich Prinz von Preußen an Kronprinz, 14. 11. 1947, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 7.

			75 Reisebericht Hardenbergs, 13.–25. 7. 1928, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 1. Bei dem Offizier handelte es sich um Willem Frederik Karel Bischoff van Heemskerck.

			76 Schreiben an Hardenberg 12. 8. 1948; Telegramm des Kronprinzen vom 30. 9. 1948 sowie weitere Schreiben in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 8; Vgl. Reisebericht Hardenbergs Januar 1951, über Gespräche mit Louis Ferdinand und Prof. Dr. Cohn in Hamburg, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 3.

			77 Jonas, Der Kronprinz, 301.

			78 Schlabrendorff an Dommes, 12. 12. 1951, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 3; Vgl. dazu: Israelische Verlegerin wirft Hohenzollern Arisierung vor, in: Der Spiegel, 27. 3. 2020; Klaus Wiegrefe, Kumpanei mit den Nazis könnte für die Hohenzollern teuer werden, in: Der Spiegel, 24. 1. 2020.

			79 Reisebericht Hardenbergs 13.–25. 7. 1948, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 1, hier über eine »Tee-Einladung« bei Bernhard Prinz von Lippe.

			80 Redwitz an Dommes, 12. 9. 1947, und weitere Schriftwechsel in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 6.

			81 Aretin, Der bayerische Adel; Sweetman, Unforgotten Crowns, 570–604; Malinowski, Vom König zum Führer, 367–385, 504–516; Weiss, Kronprinz Rupprecht.

			82 Zu den Strategien der Verteidiger siehe: Hubert Seliger, Politische Anwälte? Die Verteidiger der Nürnberger Prozesse, Baden-Baden 2016.

			83 Als frühe Selbstdarstellung: Hjalmar Schacht, Abrechnung mit Hitler, in: Die Zeit, 16., 23. und 30. 9. 1948. Zur Einordnung: Kopper, Hjalmar Schacht.

			84 Nicht signiertes sechsseitiges Schreiben zur Verteidigung der Berufung, wahrscheinlich von Dommes, Anfang 1949, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 9.

			85 Zurückweisung des Einspruchs, Ablehnungschreiben 26. 7. 1948 in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 8.

			86 Telegramme und Unterlagen zu Mitgliedschaften in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 8. Zusammenfassend Pekelder, Der Kaiser, 103–106.

			87 Ilsemann an Dommes, 27. 5. 1949; niederländische Urteilsbegründung vom 21. 6. 1949, Ilsemann an Kronprinz, 22. 6. 1947, alle in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 9. Pekelder, Der Kaiser, 105–106.

			88 Reisebericht Hardenbergs, 26.–27. 12. 1952, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 4.

			89 Foskea van der Ven, De onteigening van Huis Doorn: een hoofdstuk uit de Nederlandse geschiedenis, in: Rechtsgeleerd Magazijn Themis, 2001, 67–81; Pekelder, Der Kaiser, 106–107.

			90 Siehe dazu die 2020 bekannt gewordene, von der niederländischen Regierung veröffentlichte Korrespondenz (Besluit op Wob-verzoek over mogelijke restitutieclaims over (de collectie van) Huis Doorn vom 26. 9. 2014 und 26. 5. 2015), in: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2020/10/15/besluit-op-wob-verzoek-over-huis-doorn. Vgl. Schönberger, Was soll zurück?, 29; Pekelder, Der Kaiser 108–110; Rob Savelberg, De Nederlands-Duitse slag om Huis Doorn. Student vond correspondentie van nazaten keizer Wilhelm II, in: De Telegraaf, 24. 11. 2020; Klaus Wiegrefe, Scharf aufs Silber, in: Der Spiegel, 21. 11. 2020.

			91 Reisebericht Hardenberg, 26. 3. 1949; Schreiben vom 19. 2. 1949, beide in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 2.

			92 Wer? Was? Wo?, in: Welt am Abend, 25. 9. 1947.

			93 Et voici un antinazi de plus!: Jacques Forestier, Le Kronprinz trouve Hitler bavard, Goebbels infâme et voudrait voyager, in: Paris-Presse, 8. 11. 1945.

			94 Kupsch für Hardenberg an Dommes, 24. 10. 1949; Rosner, 12. 6. 1947 an Müller, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 6. Vgl. Jonas, Der Kronprinz Wilhelm, 286.

			95 Dommes, 11. 11. 1949; vgl. Bericht Hardenbergs, 24.–31. 10. 1949, beide in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 2.

			96 Rosner, 12. 6. 1947, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 6.

			97 Kronprinzessin Cecilie, Kaiser meiner Seele, in: Neue Illustrierte, 19. 12. 1951.

			98 Kronprinzessin Cecilie, Erinnerungen an den deutschen Kronprinzen, Biberach an der Riß 1952.

			99 Die Bänder der Cecilie, in: Der Spiegel, 4. 5. 1955, 15–21; Schriftwechsel 1954 um Prozess gegen Otto Groha, in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Bd. 5.

			100 Hohenzollern-Geschichten. Des Hofrats Verdienste, in: Der Spiegel, 6. 4. 1954, 10–16, zit. 12, 15–16.

			101 Hohenzollern. Neue Schlösser, in: Der Spiegel, 19. 5. 1954, 8–10; Kirchstein, Kronprinzessin Cecilie. Eine Bildbiographie, 112–121.

			102 Reisebericht Hardenbergs 15.–18. 12. 1951 und Dommes an Hardenberg, 27. 2. 1952, beide in: GStA PK, BPH, Rep. 192 Dommes, Nr. 3.

			103 Zur Hochzeit siehe: New York Times, 22. 6. 1949.

			104 Hochzeit auf Burg Hohenzollern; Prinzen ohne Romantik. Das Haus Hohenzollern – heute, undatiert, in: Ausschnittsammlung, Lokalpresse.

			105 Le fils du kronprinz deviendrait agent des automobiles Ford en Allemagne, in: La Gazette provençale, 17. 4. 1948.

			106 German-American Club formed in U. S. Zone, in: New York Times, 20. 6. 1946.

			107 Sichert, Cecilienhof I, 191–193, nennt zudem eine Villa in der Schweiz.

			108 Axel Schildt/Arnold Sywottek, Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre, Bonn 1998; Ulrich Herbert, Geschichte Deutschlands, 649–697.

			109 Paul Nolte, Einführung: Die Bundesrepublik in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts, in: Geschichte und Gesellschaft, 28 (2002), 175–182, zit. 176.

			110 Programmatisches Schreiben von Franz Sontag, 18. 12. 1951, BAB, N 1064, Nr. 16, und die dort aufbewahrten Schriftwechsel, unter anderem mit Louis Ferdinand und Hardenberg, in: ebd., Nr. 15, 16 und 17.

			111 Eva Giloi, Monarchy, Myth and Material Culture in Germany 1750–1950, Cambridge 2012; Jürgen Luh, Eine Erbschaft der Monarchie: Das Hohenzollern-Museum, in: Biskup/Kohlrausch, Das Erbe, 184–199.

			112 Sabrow, Die Hohenzollern und die Demokratie, Teil II.

			113 Rechtsgutachten Fabian von Schlabrendorff, 11. 1. 1952, in: Landeskirchliches Archiv KS C 3.3.1., Nr. 170.

			114 Epd-Landesdienst Hessen-Kassel, Nr. 7, 22. 3. 1952, in: Landeskirchliches Archiv KS C 3.3.1., Nr. 170; Krüger-Bulcke, Der Hohenzollern-Hindenburg-Zwischenfall, 345–347.

			115 Stahlhelm-Bundesführer Simon, 19. 2. 1952, und Hardenberg, 28. 2. 1952, in: BAB, N 1064, Nr. 15.

			116 Franz Sontag an Hardenberg, 26. 8. 1952, und Hardenberg, 29. 8. und 1. 9. 1952, in: BAB, N 1064, Nr. 15.

			117 van Laak, Gespräche in der Sicherheit des Schweigens; Morat, Von der Tat zur Gelassenheit.

			118 Silberhochzeit auf Burg Hohenzollern, SWR Retro – Abendschau, 2. 7. 1963; Beisetzung von Fürst Friedrich Viktor von Hohenzollern, SWR Retro – Abendschau, 12. 2. 1965.

			119 Schlabrendorff an The Crescent Press (Balfours Verleger), 3. 9. 1964; Crescent Press an Schlabrendorff, 21. 9. 1964; Schlabrendorff an Crescent Press, 10. 11. 1964, Jonas an Balfour 10. 12. 1964; Crescent Press an Balfour, 22. 4. 1965; Schlabrendorff an Crescent Press, 9. 4. 1965; Hermann Graml an Balfour, 21. 5. 1965; Schlabrendorff an Crescent Press, 4. 6. 1965; Hermann Graml an Balfour, 27. 7. 1965; Crescent Press an Schlabrendorff, 4. 8. 1965; Schlabrendorff an Crescent Press, 16. 11. 1965; Walther Hubatsch an Balfour, 20. 1. 1966; Balfour an John Röhl, 9. 7. 1974, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 91, Fol. 1–24. Vgl. dazu Jonas, Der Kronprinz Wilhelm, 239; Jung, Volksgesetzgebung, 544–545.

			120 Die genaue Differenz zwischen Manuskript und Druckfahnen ist nicht bekannt. Die Differenz zwischen Druckfahnen und Druckfassung lässt sich hingegen durch die quellenkritische Arbeit John Röhls erschließen und dort einsehen: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 115 (mit einer Übersicht auf Fol. 1). Vgl. Röhl, The emperor’s new clothes, 25, 32; Röhl, Kaiser, Hof und Staat, 23. Auf wessen Initiative die Auslassungen erfolgten, lässt sich nicht zweifelsfrei überprüfen. John C. G. Röhl, E-Mails an den Autor, 22. 6. 2021 und 21. 7. 2021.

			121 Ilsemann, Druckfahnen, Eintrag vom 22. 8. 1934, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 115, Fol. 35 (Seite 223 der Druckfahnen).

			122 Ilsemann, Druckfahnen, Eintrag vom 8. 3. 1934 (Blut) und 2. 8. 1934 (Braunschweig), in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 115, Fol. 31, 38 (S. 208, 251 der Druckfahnen).

			123 Ilsemann, Druckfahnen, Eintrag vom 23. 7. 1927, in: Vorlass John Röhl, Berlin, Bd. 115, Fol. 14.

			124 Marcus Colla, Constructing the Prussia-Myth in East Germany, 1945–61, in: Journal of Contemporary History 54 (2019), 527–550.

			125 Hans-Ulrich Wehlers Formulierung, hier zitiert nach: Jochen Kirchhoff, Tagungsbericht: Hans Rothfels und die deutsche Zeitgeschichte, 16. 07. 2003–17. 07. 2003 München, in: H-Soz-Kult, 13. 08. 2003.

			126 Hans Rothfels, Das politische Vermächtnis des deutschen Widerstands, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 2 (1954), 329–343, hier 329.

			127 Klemens von Klemperer, Hans Rothfels, 1891–1976, in: Central European History 9 (1976), 381–383, hier 383.

			128 Friedrich der Große und der Staat. Professor Dr. Rothfels hielt die geschichtlich souveräne Festrede, in: Ausschnittsammlung Lokalpresse (undatiert).

			129 Auch für uns gültig: Treue und Dienen, in: Ausschnittsammlung Lokalpresse (1969).

			130 Das Jubliäum des Semper-talis-Bundes. Eindrucksvolle Morgenfeier auf der Burg Hohenzollern, in: Ausschnittsammlung Lokalpresse (undatiert).

			131 Hechingen als Heimat der Vertriebenen; Treffen der Danziger Vertriebenen in Hechingen – Louis Ferdinand ausgezeichnet, beide in: Ausschnittsammlung Lokalpresse (undatiert).

			132 Hans Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler. Eine Würdigung, Krefeld 1949; Jan Eckel, An Intellectual Biography in the Age of Extremes, in: Journal of Contemporary History, 42 (2007), 421–446.

			133 Tagungsbericht: Hans Rothfels und die deutsche Zeitgeschichte, 16. 07. 2003–17. 07. 2003 München, in: H-Soz-Kult, 13. 08. 2003.

			134 Vgl. dazu die präzisen Analysen bei Eckel, Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biographie, 237–268, 351–357.

			135 Volker Weiß, Moderne Antimoderne, 313–321.

			136 Wilmowsky an Reusch, 20. 10. 1947, zitiert nach Gerbet, Carl-Hans Graf von Hardenberg, 197.

			137 Gerd R. Ueberschär (Hg.), Der 20. Juli 1944. Bewertung und Rezeption des deutschen Widerstandes gegen das NS-Regime, Köln 1994.

			138 Lier, Das »Hilfswerk 20. Juli 1944«, Tokya-Seid, Gralshüter.

			139 Louis Ferdinand von Preußen: Kaiser auf Abruf (TV-Interview 1987).

			140 Prince Louis Ferdinand, The Rebel Prince, 314.

			141 Beispielhaft die eindrucksvolle Rede des Widerstands-Mitglieds Axel von dem Bussche, Zur Erinnerung an Kurt Plettenberg, 28. 4. 1985, in: Privatarchiv Karl-Wilhelm Freiherr von Plettenberg. Bussche begann hier mit den Wiedertäufern und den Zeiten des »Massenwahns«.

			142 Rouette, Die Widerstandslegende.

			143 Herfried Münkler, Wirtschaftswunder oder antifaschistischer Widerstand – politische Gründungsmythen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR, in: Hartmut Esser (Hg.), Der Wandel nach der Wende, Wiesbaden 2000, 41–65.

			144 Pyta/Orth, Nicht alternativlos.

			145 Ulrich Heinemann, Arbeit am Mythos. Neuere Literatur zum bürgerlich-aristokratischen Widerstand gegen Hitler und zum 20. Juli 1944 (Teil I), in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), 111–139; Ulrich Heinemann/Michael Krüger-Charlé, Arbeit am Mythos. Der 20. Juli 1944 in Publizistik und wissenschaftlicher Literatur des Jubiläumsjahres 1994 (Teil II), in: Geschichte und Gesellschaft 23 (1997), 475–501.

			146 Heinemann/Charlé, Arbeit am Mythos, Teil II, 484 (hier bezogen auf Marion Gräfin Dönhoff).

			147 Heuss hails dead in plot on Hitler, in: New York Times, 20. 7. 1954; Berlin as a capital of Germany, in: The Manchester Guardian, 21. 7. 1954.

			148 »Diese Leute in der Regierung sind Lügner«, Interview mit Robert Harris, in: Der Spiegel, 16. 10. 2019.

			149 Hans-Georg Minia, Die Fridericus-Gedenkfeiern auf der Burg Hohenzollern 1976–1991. Mit den Reden seiner Kaiserlichen und Königlichen Hoheit Prinz Louis Ferdinand von Preussen und des Prinzen Hohenzollern-Emden, Ulm 2007; SKH Prinz Louis Ferdinand von Preußen zum 75. Geburtstag am 9. November 1982. Eine Festschrift, Moers 1983.

			150 https://kira-stiftung.de

			151 Unverzichtbare Kaiserkrone, in: Der Spiegel, 17. 11. 1968; Prinz weint dem Thron nach, in: Berliner Zeitung, 29. 4. 1993.

			152 Wenn ich Kaiser wär’. Interview mit Louis Ferdinand Prinz von Preußen, in: Spiegel 15/1957, 9. 4. 1957; Der Preußenprinz und der 20. Juli, in: Hamburger Freie Presse, 3. 5. 1947.

			153 Frei, Hitlers Eliten nach 1945; Frei, Vergangenheitspolitik; Koch (Hg.), Modernisierung als Amerikanisierung?

			154 Dr. Louis Ferdinand Prinz von Preußen, Demokratie als Naturzustand, in: Der Tagesspiegel, 29. 6. 1947.

			155 Louis Ferdinand an Edsel Ford, 21. 2. 1935, in: Benson Ford Research Center, Acc 6, Box 230, 1936, FMC Subsidary. Vgl. Urbach, Useful idiots, 533, 548, 550; Norman Domeier, Der US-Journalist, der heimlich mit den Nazis paktierte, in: Der Spiegel, 12. 3. 2021. Zu dieser Form der Kooperation siehe demnächst, Norman Domeier, Weltöffentlichkeit und Diktatur. Die amerikanischen Auslandskorrespondenten im »Dritten Reich«, Göttingen, 2021.

			156 Louis P. Lochner, Kaiser’s Grandson says he aided peace move by Roosevelt, 17. 6. 1945; Ex-Envoy to Germany would return country to Hohenzollern rule, in: Evening Star (Washington), 5. 6. 1945; Kaiser’s Grandson arrives in Baltimore on Freightner, in: Evening Star (Washington), 8. 12. 1948; The Prince of Prussia writes popular tunes: in: Evening Star (Washington), 12. 10. 1956; Princess to Reign over Los Angeles Imperial Ball, in: Prussian Prince visits capital, in: Detroit Tribune, 31. 10. 1959; Ex-Secretaries skeptical, in: New York Times, 17. 6. 1945.

			157 The Rebel Prince, in: The New York Herald Tribune, 21. 12. 1952; Books, in: New York Times, 3. 10. 1952; German Prince in for 17-day lecture tour, in: New Herald Tribune, 14. 10. 1952; Felix E. Hirsch, After pomp and glory, in: New York Herald Tribune, 26. 10. 1952; William L. Shirer, The Prince and his ›ifs‹, in: New York Times, 26. 10. 1952.

			158 Prince Louis Ferdinand, The Rebel Prince, 29–31, 53–54, 58–63, 75–79, zit. 59.

			159 Hedwig von Ditfurth an Hardenberg, 5. 7. 1952; Dommes an Louis Ferdinand, 28. 8. 1952; Louis Ferdinand an Dommes, 7. 9. 1952; und weitere Schriftwechsel in: GStA PK, BPH, Rep 192, Nachlass Dommes, Nr. 3.

			160 Kronprinz Wilhelm, Meine Gedanken zur Frage der Erweiterung bzw. Abänderung der Bestimmungen über ebenbürtige Heiraten der Familienmitglieder unseres Hauses, 14. 3. 1941, in: GStA PK, Rep. 100 A, Nr. 349.

			161 Louis P. Lochner, Prince Louis proposes democratic training for Germans in U. S., in: Evening Star (Washington), 30. 8. 1946.

			162 So der Titel der einflussreichen Darstellung Winkler, Der lange Weg nach Westen. Dazu Lundestad, Empire by Invitation, und Berghahn, America and the intellectual Cold Wars.

			163 Chef des Hauses Hohenzollern ehrte gefallenen Prinzen, in: Neues Deutschland; 3. 6. 1989; Prinz Louis Ferdinand im Gespräch mit »Neue Zeit«, in: Neue Zeit, 1. 7. 1989; Zwiesprache mit der Geschichte im Haus »Monbijou«. Eine nicht alltägliche Begegnung bei den Hohenzollern, in: Neue Zeit, 26. 8. 1989; Martin Sabrow, Geheimverhandlungen schon mit der DDR, in: FAZ, 18. 12. 2019.

			164 Stolpe bietet Louis Ferdinand eine Villa in Potsdam an, in: Hohenzollernsche Zeitung, 18. 2. 1994.

			165 Martin Sabrow, Die Hohenzollern und die Demokratie nach 1918. Teil II, in: Deutschland Archiv, 18. 12. 2020, Link: www.bpb.de/324802.

			166 Die Museums-Eisenbahn. Zeitschrift für Freunde der Dampf-Eisenbahn, 3/1991, in: Privatarchiv Karl-Wilhelm Freiherr von Plettenberg.

			167 Aktion Sarg und Asche, in: Der Spiegel, 11. 8. 1991; Martin Sabrow, Die Hohenzollern und die Demokratie nach 1918, Teil II, in: Deutschland Archiv, 18. 12. 2020, Link: www.bpb.de/324802; Friedrichs Heimfahrt, Spiegel-TV, 18. 8. 1991: https://www.spiegel.de/video/friedrichs-heimfahrt-video-99009916.html.

			168 »Es war ein Betriebsunfall.« Interview mit Louis Ferdinand Prinz von Preußen, in: Der Spiegel 2/1993; Louis Ferdinand von Preußen: Kaiser auf Abruf (TV-Interview 1987).

			169 Maßgeblich ist hier das Gesetz über die Entschädigung nach dem Gesetz zur Regelung offener Vermögensfragen und über staatliche Ausgleichsleistungen für Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage (Entschädigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz), Ausfertigungsdatum: 27. 9. 1994. Zum Hintergrund siehe Goschler, Prinzen, Bürger und Preußen, 322–336; Schönberger, Wiedergänger, 337–347; »Die Forderungen aus dem Adel waren teilweise unverschämt«. Interview mit Johannes Gerster, in: Der Spiegel, 21. 2. 2020.

			170 Kein Geld für die Hohenzollern, in: Der Tagesspiegel, 14. 1. 2016; Pekelder, Der Kaiser, 118. Die zeitliche Abfolge von Klage und Gutachten ist nicht bekannt.

			171 Klaus Wiegrefe, Vom Stamme Nimm, in: Der Spiegel, 12. 7. 2019; Thorsten Metzner, Hohenzollern erheben Ansprüche auf tausende bedeutende Kunstwerke, in: Der Tagesspiegel, 13. 7. 2019; Thorsten Metzner, Wie der Streit zwischen Kaiser-Ururenkel und Bund eskalieren konnte, in: Der Tagesspiegel, 13. 7. 2019.

			172 Wem gehören die Schätze des Kaisers? Erstausstrahlung am 21. 12. 2019 (3Sat/ZDF).

			173 https://www.preussen.de/wem-gehoeren-die-schaetze-des-kaisers/

			174 Schönberger, The History Management of the East-Elbian Nobility after 1945, 271–328. Die Arbeit wurde von Christopher Clark betreut.

			175 Jacco Pekelder/J. Schenk/Cornelis van der Bas, De keizer en het Derde Rijk – De familie Hohenzollern en het nationaalsocialisme, Soesterberg 2020.

			176 Rechtsanwalt Markus Hennig in Titel, Thesen, Temperamente, ARD, 4. 8. 2019, 2:35 min. Inhaltlich gleich bei Elisabeth Motschmann (CDU), Rede im Deutschen Bundestag, 16. 1. 2020, Plenarprotokoll 19/140, 17492.

			177 Bundestagsdebatte 16. 1. 2020, Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan Korte, Friedrich Straetmanns, Simone Barrientos, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE (Drucksache 19/14729): Keine Entschädigungen an Nachkommen der Monarchie, am 16. 1. 2020, Siehe hier die Debattenbeiträge von Arnim-Paul Hampel (AfD), Elisabeth Motschmann (CDU), Alexander Gauland (AfD), Hartmut Ebbing (FDP).

			178 Jens Beckert, Unverdientes Vermögen. Soziologie des Erbrechts, Frankfurt am Main/New York 2004.

			179 Der Tag, Nachrichtenprogramm, Deutsche Welle, 23. 7. 2019.

			180 Klaus Wiegrefe, Vom Stamme Nimm, in: Der Spiegel, 12. 7. 2019.

			181 Redebeitrag von Klaus Ferdinand Gärditz, Landtag Brandenburg, 7. Wahlperiode, Ausschuss für Wissenschaft, Forschung und Kultur, Protokoll der Sitzung vom 20. 1. 2021, 25.

			182 Stefan Förster (FDP), Rede im Berliner Abgeordnetenhaus, 25. 3. 2021; Plenarprotokoll 18/76, 8941.

			183 Redebeitrag von Winfried Süß, Landtag Brandenburg, 7. Wahlperiode, Ausschuss für Wissenschaft, Forschung und Kultur, Protokoll der Sitzung vom 20. 1. 2021, 21; Vgl. Michael Stolleis, Wer weitere Schwabenstreiche verhindern will, lese dieses Buch!, in: FAZ, 30. 3. 2007.

			184 Die Ausrichtung des Textes lässt sich auch an der Häufigkeit ablesen, in der hier die Namen von Historikern genannt wurden, die zur Debatte der Sachverhalte beigetragen hatten. So nannte der Text die Namen der Historiker Volker Berghahn zwei-, Axel Schildt zwei-, Larry E. Jones vier-, Heinrich-August Winkler siebzehn-, Peter Brandt siebzig- und Stephan Malinowski neunundneunzigmal. Diese Rangfolge bildet nicht die Bedeutung der Genannten für die Weimarforschung, sondern die Zielrichtung des Textes ab, der den, wie es dort fortlaufend heißt, »Vorwürfen« entgegentritt, die dem Kronprinzen von »übelwollenden Detraktoren« (Gutachten Pyta/Orth, 12) gemacht wurden.

			185 http://hohenzollern.lol/#gutachten

			186 Neo Magazin Royal, Sendung vom 14. 11. 2019: https://www.youtube.com/watch?v=kFZKaXi7HyM [30. 5. 2021].

			187 In chronologischer Reihenfolge: Stephan Malinowski/Peter Brandt, Ein Prinz im Widerstand?, in: Die Zeit, 13. 11. 2019; Ulrich Herbert, Vier Gutachter, ein Kronprinz und die nationale Diktatur, in: FAZ, 1. 12. 2019; Richard J. Evans, Das Gewissen eines Gutachters, in: FAZ, 10. 12. 2019; Der Kronprinz war ein reaktionärer Opportunist. Interview mit Heinrich-August Winkler, in: Die Zeit, 11. 12. 2019; Jörn Leonhard, Sperrige Widergänger, in: FAZ, 21. 12. 2019; Martin Sabrow, Die Hohenzollern und die Demokratie nach 1918, Teil I, in: Deutschland Archiv, 18. 12. 2020, Link: www.bpb.de/324774

			188 Sven Felix Kellerhoff, So wollte Preußens Kronprinz Hitler verhindern, in: Die Welt, 11. 2. 2016; Sven Felix Kellerhoff, Wenn Strasser statt Hitler die Macht ergriffen hätte, in: Die Welt, 22. 3. 2021.

			189 Wolfram Pyta: Kurt von Schleicher, Gregor Strasser und Kronprinz Wilhelm gegen Hitler. Vortrag bei der Katholischen Akademie in Bayern [datiert auf 5. 3. 2018, YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=EOn0PFomPtA].

			190 Pyta/Orth, Nicht alternativlos.

			191 Redebeitrag Stefanie Middendorf, in: Deutscher Bundestag, Ausschuss für Kultur und Medien, 29. 1. 2020, Protokoll 19/42, 24, 28–29. 13.

			192 Als Beispiele: Frank-Lothar Kroll, Das Recht der Hohenzollern, in: Deutsches Adelsblatt, 4/2020, 6–11, hier: 8; Hans-Christof Kraus, In der Begriffsnacht bequem gemacht (Leserbrief), in: FAZ, 4. 12. 2019; Kommentare von Benjamin Hasselhorn in: Streit um Entschädigung. Wem gehörte der Hohenzollernschatz?, SWR2, Forum, 7. 8. 2019.

			193 Redebeitrag Benjamin Hasselhorn, in: Deutscher Bundestag, Ausschuss für Kultur und Medien, 29. 1. 2020, Protokoll 19/42, 37–38.

			194 Pars pro toto: Gutachter uneinig im Konflikt um Hohenzollern, in: Die Welt, 29. 1. 2020.

			195 Klaus F. Gärditz, Geschichte vor Gericht, in: FAZ, 23. 9. 2020; Klaus F. Gärditz, Redebeiträge im Ausschuss für Wissenschaft, Forschung und Kultur, Landtag Brandenburg, 20. 1. 2021, P-AWFK 7/13, 17, 24–25; Gärditz, Die Rolle der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 306–309.

			196 Catherine Hickley, His Ancestors Were German Kings. He Wants Their Treasures Back, in: New York Times, 12. 3. 2021.

			197 Thorsten Metzner, Hohenzollern-Streit: Prinz Georg Friedrich übt Selbstkritik, in: Der Tagesspiegel, 16. 3. 2021.

			198 Prinz Georg Friedrich von Preußen äußert sich erstmals im Streit um Entschädigung und gibt Fehler zu, in: Märkische Oderzeitung, 19. 3. 2021.

			199 »Es war ein Betriebsunfall«. Interview mit Louis Ferdinand Prinz von Preußen, in: Der Spiegel 2/1993.

			200 Machtan, Der Kronprinz und die Nazis. Bei Erscheinen von Machtans Studie war das Manuskript dieses Buches abgeschlossen. 

			201 Die Metapher von Kern und Schale stammt von: Andreas Kilb, Die braune Blume der Monarchie, in: FAZ, 11. 8. 2021. Vgl.  Andreas Kilb, Zwei gute Freunde und ein böser Prinz, in: FAZ, 20. 8. 2021; Klaus Wiegrefe, Der Kronprinz und der liebe »Don Adolfo«, in: Der Spiegel, 6.8.2021; Jörg Häntzschel, Der etwas peinliche Onkel der Familie, in: Süddeutsche Zeitung, 19. 8. 2021.

			202 Klaus Wiegrefe, Prinz mit Schuss, in: Der Spiegel, 7. 9. 2014.

			203 Haus Hohenzollern erstattet Strafanzeige, in: Die Welt, 9. 9. 2014. Hohenzollern zeigen Finanzministerium an, in: Märkische Allgemeine Zeitung, 9. 9. 2014.

			204 Der Prinz kämpft um Erbe und Ehre!, in: Bunte.de, 23. 3. 2015.

			205 Johannes Boie/Rainer Haubrich, »Da heißt es in den Medien, der Prinz will plötzlich Schlösser zurückhaben«, in: Die Welt, 28. 7. 2019.

			206 Thorsten Metzner, Keine Steuermillion für Hohenzollern, in: Potsdamer Neueste Nachrichten, 15. 1. 2016.

			207 Zur Darstellung im Folgenden siehe Marcellus Puhlemann, »Wenn er Versöhnung will, soll er die Klagen fallen lassen«, in: Der Tagesspiegel, 24. 3. 2021.

			208 Schreiben der Staatsanwaltschaft Hamburg an den Autor, 21. 12. 2015.

			209 Stephan Malinowski, Der braune Kronprinz, in: Die Zeit, 13. 8. 2015.

			210 Schreiben der Staatsanwaltschaft Hamburg an meinen Rechtsanwalt Marcellus Puhlemann, 26. 9. 2016.

			211 Stephan Malinowski, Die Selbstversenkung, in: FAZ, 22. 7. 2019; Stephan Malinowski, Wir Stauffenbergs, in: Süddeutsche Zeitung, 7. 8. 2019.

			212 Georg Friedrich von Preußen über die Nazi-Vergangenheit seines Vorfahren: »Ein schrecklicher Irrglaube«, in: Bunte.de, 9. 10. 2020.

			213 Susanne Gaschke, Familie mit Licht und Schatten, in: Welt am Sonntag, 2. 2. 2020.

			214 Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Urteil vom 23. 3. 2021, Az: 7 U 42/20–324 O 52/20. Vgl. Thorsten Metzner, Hohenzollern verlieren in Hamburg. Gericht verbietet Vorwurf der Desinformation gegen NS-Forscher, in: Der Tagesspiegel, 24. 3. 2019.

			215 Siehe auch: Pressemitteilung des Kammergerichts vom 19. 8. 2021 zum Verfahren 10 U 1009/20 (PM Nr. 30/2021).

			216 Susanne Gaschke, Familie mit Licht und Schatten, in: Welt am Sonntag, 2. 2. 2020.

			217 Zur Organisation FragdenStaat und dem Prinzenfonds siehe: https://fragdenstaat.de/aktionen/prinzenfonds/ [28. 4. 2021]. Johanna Christner, Ein »Prinzenfonds« gegen den Prinzen, in: FAZ, 19. 6. 2020; Christian Orth, Prinzenfonds hilft Journalisten, in: Deutschlandfunk, 28. 7. 2020; Danny Kringiel, Mit dem »Prinzenfonds« gegen Kaiser Wilhelms Nachfahren, in: Der Spiegel, 18. 6. 2020.

			218 Anne Haeming, »Es droht eine systematische Beeinflussung der öffentlichen Meinung«, in: UeberMedien, 2. 7. 2020.

			219 Martin Sabrow, »Ihr Vorgehen greift die Freiheit der Wissenschaft an«, in: Der Tagesspiegel, 21. 12. 2019; Eva Schlotheuber und Eckart Conze, Die Ehre Der Familie, in: FAZ, 9.9.2020; Eva Schotheuber, »Das ist schon eine ziemliche Drohkulisse«, in: Deutschlandfunk Kultur, 9.9.2020.


			220 David Motadel, What do the Hohenzollern deserve? The controversy is about more than just the long shadows cast by the Nazi period, in: New York Review of Books, 26. 3. 2020.

			221 Pierre Avril, Les Hohenzollern veulent récupérer les châteaux du temps de leur splendeur, in: Le Figaro, 2. 10. 2019; Scott McLean, Germany’s ex-royals want their riches back, but past ties to Hitler stand in the way, in: CNN, 30. 12. 2020, https://edition.cnn.com/style/article/hohenzollern-prince-georg-prussia/index.html [28. 4. 2021].

			222 Richard J. Evans, The German history wars, in: New Statesman, 13. 5. 2021.

			223 »Der Mann war eine Flasche.« Interview mit Christopher Clark, in: Der Spiegel, 25. 10. 2019; Beiträge Christopher Clarks in: Brandenburg und der Streit mit den Hohenzollern, Online-Diskussion, Die Linke, Fraktion im Landtag Brandenburg, 19. 1. 2021; Wilhelm wollte Hitler nicht zähmen. Interview mit Christopher Clark, in: FAZ, 4. 11. 2020.

			224 »Herr Prinz von Preußen lehnt sich sehr weit aus dem Fenster.« Interview mit Sophie Schönberger, in: Der Spiegel, 14. 6. 2021.

			225 »Allein 120 Fälle gibt der Prinz selbst zu« hieß es in: Susanne Gaschke, Familie mit Licht und Schatten, in: Welt am Sonntag, 2. 2. 2020.

			226 Die Dokumentation ist einsehbar unter: www.die-klagen-der-hohenzollern.de. Vgl. Die Klagen der Hohenzollern – eine Dokumentation, Podiumsdiskussion zum Launch der Website am 15. 6. 2021: https://lisa.gerda-henkel-stiftung.de/wiki_hohenzollern. Vgl. Christian Staas, Die Klagen des Prinzen, in: Die ZEIT, 15. 6. 2021.

			227 Alexander Gauland (AfD), Rede im Deutschen Bundestag, 16. 1. 2020, Plenarprotokoll 19/140, 17494.

			228 Frank-Lothar Kroll, Das Recht der Hohenzollern, in: FAZ, 21. 10. 2020.

			229 Vgl. als Replik auf Kroll: Andreas Pečar, Zur Aufrechnung historischer »Leistungen« der Hohenzollern in der politischen Debatte, in: Debatte, 25/11/2020, URL: https://recs.hypotheses.org/6131

			230 Michael Wolffsohn, Geist und Geister: (fast) tausend Jahre Hohenzollern, in: NZZ, 1. 3. 2020.

			231 Hasselhorn, Königstod, 106–119. Der Autor variiert hier im Wesentlichen Niall Ferguson, Der falsche Krieg. Der Erste Weltkrieg und das 20. Jahrhundert, Stuttgart 1999.

			232 Scott McLean, Germany’s ex-royals want their riches back, CNN, 23. 9. 2020. Im auf Englisch geführten Interview ist die Formulierung »very conservative people«.

			233 Lothar Machtan, »Die Monarchie hätte überleben können«, Interview, in: Märkische Allgemeine Zeitung, 1. 11. 2018.

			234 Ulrich Schlie/Thomas Weber, Historiker entlasten den Hohenzollern-Kronprinzen, in: Die Welt, 15. 4. 2021.

			235 Tilman Krause, Auch die Hohenzollern gehören zu Deutschland, in: Die Welt, 16. 4. 2021.

			236 Sven Felix Kellerhoff, Wenn Strasser statt Hitler die Macht ergriffen hätte, in: Die Welt, 22. 3. 2021; die Online-Seite enthält kommentierte Leserbriefe mit weiteren Szenarien.

			237 Wilhelm wollte Hitler nicht zähmen. Interview mit Christopher Clark, in: FAZ, 4. 11. 2020.

			238 Richard J. Evans, Altered Pasts. Counterfactuals in History, London 2014.

			239 Hasselhorn, Königstod, 147–156.

			240 So auch Elisabeth Motschmann (CDU), Rede im deutschen Bundestag, 16. 1. 2020; Robbin Juhnke (CDU), Rede im Berliner Abgeordnetenhaus, 25. 3. 2021; Plenarprotokoll 18/76, 8935; Marc Jongen (AfD), Rede im Deutschen Bundestag, 16. 1. 2020, Plenarprotokoll 19/140, 17500; Hartmut Ebbing (FDP), Rede im Deutschen Bundestag, 16. 1. 2020, Plenarprotokoll 19/140, 17496.

			241 Reinhard Müller, Wer will hier eine Debatte unterbinden?, in: FAZ, 15. 9. 2020.

			242 Ausführungen der Abgeordneten Elisabeth Motschmann (CDU), in: Deutscher Bundestag, Ausschuss für Kultur und Medien, 29. 1. 2020, Protokoll 19/42, 24, 20–24.

			243 Ausführungen von Stefanie Middendorf und Stephan Malinowski, in: Deutscher Bundestag, Ausschuss für Kultur und Medien, 29. 1. 2020, Protokoll 19/42, 24, 28–29.

			244 Ulrich Schlie/Thomas Weber, Historikerstreit: Die Hohenzollern und Hitler – eine Fehleinschätzung, in: Die Welt, 15. 04. 21.

			245 Ulrich Schlie/Thomas Weber, Historikerstreit: Die Hohenzollern und Hitler – eine Fehleinschätzung, in: Die Welt, 15. 04. 21.

			246 Vgl. dazu das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts im Fall Hugenberg, in dem es heißt, »ein »Vorschubleisten« im Sinne von § 1 Abs. 4 AusglLeistG hat nach dem Wortsinn nicht anders als ein »Fördern« im Sinne von § 8 Abs. 1 BWGöD, ein Unterstützen, ein Verbessern der Bedingungen für das entsprechende System zum Inhalt«. Dazu auch das Urteil im Fall Bismarck, BVerwG, Urteil vom 18. 09. 2009; Az; – 5 C 1 /09.

			247 Ulrich Schlie/Thomas Weber, Historikerstreit: Die Hohenzollern und Hitler – eine Fehleinschätzung, in: Die Welt (Edition Welt), 15. 04. 21.

			248 Dies ergibt sich auch als grobe und generelle Tendenz beim Abgleich folgender Datenbanken: Vorwärts, ANNO, ProQuest, Chronicling America, The Times, RetroNews. Für eine Übersicht aus verschiedenen Datenbanken danke ich Henning Holsten und Thomas Werneke.

			249 Gutachten Clark, 18.

			250 Je nach Benennung des Kronprinzen etwa 2000 Nennungen für den Zeitraum 1918 bis 1945, im Bereich von 200 bis 300 Nennungen für die Zeit nach 1930, Grundlage: The Times Digital Archive.

			251 Hier als grobe Einschätzung auf der Grundlage der Datenbanken ProQuest und RetroNews (Bibliothèque nationale de France), Suchzeitraum: 9. 11. 1918–8. 5. 1945. RetroNews verzeichnet (12. 7. 2021) für »Kronprinz« eine Größenordnung von 22 700 Treffern, für »Papen« 33 200, für »Schleicher« 11 500, für »Hugenberg« 14 000, für »Westarp« 6300. Für die österreichische Presse lässt sich auf den ersten Blick eine Dimension von 8300 Treffern für den Begriff »Hohenzollern« und etwa 2500 Treffern für den Kronprinzen in verschiedenen Bezeichnungen finden.

			252 Michael Wolffsohn, Hohenzollern-Streit: Deutschlands Verweigerungshaltung ist ein Skandal, in: Neue Züricher Zeitung, 8. 3. 2021; Christopher Clark in der Anhörung: Brandenburg und der Streit mit den Hohenzollern, Online-Diskussion, 19. 1. 2021; Redebeitrag Benjamin Hasselhorn in: Deutscher Bundestag, Ausschuss für Kultur und Medien, 29. 1. 2020, Protokoll 19/42, 9; Ulrich Schlie/Thomas Weber, Historikerstreit: Die Hohenzollern und Hitler – eine Fehleinschätzung, in: Die Welt, 15. 04. 21; Tilman Krause, Auch die Hohenzollern gehören zu Deutschland, in: Die Welt, 16. 4. 2021, Jürgen Aretz, Kommentar in: Wem gehören die Schätze des Kaisers? Erstausstrahlung am 21. 12. 2019 (3Sat/ZDF).

			253 Eckart Conze, Adel und Adeligkeit im Widerstand des 20. Juli 1944, in: Reif, Adel und Bürgertum in Deutschland II, 269–296, hier 269.

			254 Qu’est devenu le kronprinz, in: Le Jour, 14. 11. 1939; Le kronprinz décapité, in: Le Midi socialiste, 14. 11. 1939; L’ex-kronpriz n’a pas été décapité par les nazis, in: Le Petit Marseillais, 14. 11. 1939; L’ex-kronprinz est gardé à vue, in: Le Petit Courrier, 10. 11. 1939; Une déclaration écrite de l’ex-kronprinz, in: Excelsior, 23. 11. 1939.

			255 »Der Mann war eine Flasche.« Interview mit Christopher Clark, in: Der Spiegel, 25. 10. 2019.

			256 Elisabeth Motschmann (CDU), Rede im Deutschen Bundestag, 16. 1. 2020, Plenarprotokoll 19/140, 17493.

			257 Martin Trefzer (AfD), Rede im Berliner Abgeordnetenhaus, 25. 3. 2021; Plenarprotokoll 18/76, 8937.

			258 Michael Wolffsohn, Hohenzollern-Streit: Deutschlands Verweigerungshaltung ist ein Skandal, in: NZZ, 8. 3. 2021.

			259 Conrad, Erinnerung im globalen Zeitalter.

			260 Oliver F. R. Haardt, Im Zweifel für den Zweifel, in: Süddeutsche Zeitung, 4. 2. 2021; Heinrich August Winkler, Gab es ihn doch, den deutschen Sonderweg? Anmerkungen zu einer Kontroverse, in: Merkur 75 (2021), 17–28.

			261 Sonja Dolinsek/Claudia Gatzka, Konfliktlinien deutscher Demokratiegeschichtsschreibung, in: Public History Weekly, 29. 4. 2021.

			262 Moses, The Problems of Genocide; Moses, Der Katechismus der Deutschen.

			263 So Andreas Wirsching, Direktor des Instituts für Zeitgeschichte in München. Stammt die Ideologie Hitlers aus dem Kaiserreich? Interview mit Andreas Wirsching, in: Der SPIEGEL, 7. 6. 2021.

			264 Hartmut Lehmann (Hg.), Historikerkontroversen, Göttingen 2000; Martin Sabrow/Ralph Jessen/Klaus Große Kracht (Hg.), Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Große Kontroversen nach 1945, München 2003.

			265 Benjamin Hasselhorn, Und ewig grüßt der Sonderweg, in: Cicero, 30. 7. 2019.

			266 Frank-Lothar Kroll, Das Recht der Hohenzollern, in: FAZ, 21. 10. 2020.

			267 Frank-Lothar Kroll, Das Recht der Hohenzollern – Bilanz und Perspektive, in: Deutsches Adelsblatt 4/2020, 6–11.

			268 Benjamin Hasselhorn, Redebeitrag in: Streit um Entschädigung – Wem gehört der Hohenzollern-Schatz?, in: SWR II Forum, 9. 8. 2019.

			269 Hasselhorn, Wenn es um den Adel geht, scheint es in Deutschland keine Hemmungen zu geben, in: NZZ, 11. 12. 2019; Michael Wolffsohn, Geist und Geister: (fast) tausend Jahre Hohenzollern, in: NZZ, 1. 3. 2020.

			270 Marc Jongen (AfD), Rede im Deutschen Bundestag, 16. 1. 2020, Plenarprotokoll 19/140, 17500.

			271 Alexander Gauland (AfD), Rede im Deutschen Bundestag, 16. 1. 2020, Plenarprotokoll 19/140, 17494.

			272 Arendt, Eichmann in Jerusalem, 348–404; Smith (Hg.), Hannah Arendt Revisited, 163–176, 231–290.

			273 Stammt die Ideologie Hitlers aus dem Kaiserreich? Interview mit Andreas Wirsching, in: Der Spiegel, 7. 6. 2021.

			274 Ulrich Herbert, Vier Gutachter, ein Kronprinz und die nationale Diktatur, in: FAZ, 1. 12. 2019.

			Schluss

			1 Eintrag vom 31. 1. 1933, in: Unter dem Schatten Deiner Flügel. Aus den Tagebüchern der Jahre 1932–1942 von Jochen Klepper. Mit einem Geleitwort von Reinhold Schneider, Hg. v. Hildegard Klepper, Stuttgart 1955.

			2 Pars pro toto: Saul Friedländer, Das Dritte Reich und die Juden.

			3 Moltke am 6. 11. 1941, hier zitiert nach Wolzogen, Nach dem Tee in die Mördergrube, Abschnitt XXVIII.

			4 Hans Schäffer an Heimann, 21. 7. 1933, in: Hans Schäffer Papers Series I: Correspondence, 1933–1994.

			5 Herbert, Wer waren die Nationalsozialisten?, 38.

			6 Schwan, Der Mitläufer.

			7 Jones, The German Right, 1918–1930, 2, 14–15, 589–597; Gasteiger, Kuno von Westarp, 477–484; Ziblatt, Conservative Parties, 297–333, 363–368; Noakes, German Conservatives; Payne, A History of Fascism.

			8 So die letzten beiden Sätze in: Gutachten Pyta/Orth, 154.

		

	
		
			Quellen und Literatur

			Archive

			Vorlass John C. G. Röhl. Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Berlin. Die Sammlung Röhls enthält ungedruckte und gedruckte Quellen aus 185 Nachlässen.

			Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik Online. Herausgegeben von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und dem Bundesarchiv

			Archiv der Freiherren von Aretin

			–	Korrespondenz Erwein Freiherr von Aretin

			–	Kronprinz Rupprecht von Bayern

			Ausschnittsammlung Lokalpresse Hechingen und Umkreis

			Badische Landesbibliothek Karlsruhe

			–	Briefwechsel Cecilie Prinzessin von Preußen/Reinhold Schneider

			Benson Ford Research Center – The Henry Ford – Dearborn, Michigan

			–	Acc. 23 (Korrespondenz Louis Ferdinand Prinz von Preußen)

			Bundesarchiv Berlin (BAB)

			–	Nachlass Louis Müldner von Mülnheim

			–	Nachlass Franz Sontag (Junius Alter)

			–	SS-Personalakte Friedrich Graf von der Schulenburg

			Bundesarchiv Militärarchiv Freiburg (BAMA)

			–	Nachlass Kurt von Schleicher

			–	Nachlass Eberhard von Selasen-Selasinsky

			–	Nachlass Karl von Einem

			–	Nachlass Max Bauer

			Center for Jewish History/Leo Back Institute

			–	Hans Schäffer Papers (AR 7177/MF 512), Series I: Correspondence, 1933–1994; Series II: Diaries, 1924–1933

			Deutsches Adelsarchiv, Marburg

			–	Bestände der Deutschen Adelsgenossenschaft

			Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, Berlin (GStA PK)

			–	Brandenburgisch-Preußisches Hausarchiv Rep 100 A

			–	Brandenburgisch-Preußisches Hausarchiv Rep 53 (Wilhelm II.) und 54 (Kronprinz Wilhelm)

			–	Nachlass Arthur Berg

			–	Nachlass Wilhelm von Dommes

			–	Nachlass Ulrich Freiherr von Sell

			–	Nachlass Hilde Wagner

			–	Nachlass Eugen Zimmermann

			Harvard University Archives, Cambridge, MA

			–	Brüning Papers

			Het Utrechts Archief

			–	Archivalischer Nachlass Wilhelm II. aus der Zeit 1918–1941

			Historical Papers Research Archive, University of the Witwatersrand Johannesburg, WITS, South Africa

			–	Adolf Victor von Koerber Papers

			–	Korrespondenz mit Wilhelm Prinz von Preußen, A807/Ab

			Historisches Archiv der Stadt Köln

			–	Tagebücher Alfred Haehner, Best 1193a. Zitiert nach dem an der Universität zu Köln entstehenden DFG-Editionsprojekt: Das letzte deutsche Kaiserpaar und sein Leibarzt: Wilhelm II. und Auguste Victoria im niederländischen Exil (1919–1924) im Spiegel der Tagebücher des Dr. med. Alfred Haehner (1880–1949)

			Institut für Zeitgeschichte (München)

			–	General Max Rudolf Viebahn im Verhör durch Otto John (ZS/A 33/5)

			Landeskirchliches Archiv Kassel

			–	KS C 3.3.1., Nr. 170 (Akten zur Überführung der Hohenzollern-Särge)

			Library of Congress, Washington, D. C.,

			–	Geraldine Farrar Papers, ML31.F4, Box 11, Folder 34 und Folder 35

			Maurice Frankenhuis Memoirs of the Frankenhuis Collection, New York, Courtesy of Aaron Oppenheim

			Militärhistorisches Museum der Bundeswehr, Dresden (MHMB, Dresden)

			–	Nachlass Ludwig Beck

			–	Nachlass Friedrich Wilhelm Heinz

			Nationaal Archief, Den Haag

			–	C27036, Collectie J. B. Kan

			Presseausschnittsammlung Lokalpresse Hechingen (zum Teil undatierte Zeitungsartikel, lokale/regionale Presse, 1950er-1970er Jahre, Privatbesitz Stephan Malinowski)

			Privatarchiv Christoph Freiherr von Wolzogen

			Privatarchiv Ernst-Alexander von Gersdorff

			Privatarchiv Karl-Wilhelm Freiherr von Plettenberg

			Privatarchiv Philipp von Sell

			Stiftung Preußische Schlösser und Gärten, Graphische Sammlung (Potsdam)

			–	Sichert, Heinz: Cecilienhof. Geschichte eines Schlosses. 2 Bde. Manuskript, 1982

			The National Archives/Public Record Office (PRO), London

			–	Foreign Office: Political Departments: General Correspondence 1906–1966

			United States Holocaust Memorial Museum (USHMM), Washington, DC.

			–	Kempner Papers, Box 313, Folder 19

			Universität Augsburg, Universitätsbibliothek

			–	Nachlass Klaus W. Jonas

			Wisconsin Historical Society Archives, Madison, Wisconsin

			–	Sigrid Schultz Papers

			Zitierte Zeitschriften

			Alaska Daily – Albuquerque Morning Journal – Allgemeiner Tiroler Anzeiger – Algemeen handelsblad voor Nederlandsch-Indië – Ambiance – Americus Times-Recorder – Arbeiterwille – Arbeiter Zeitung -Arizona Republican – Aufbau – Aux écoutes – Basler Nachrichten – Berlingske Illustreret Tidende – Berliner Börsenzeitung – Berliner Lokal-Anzeiger – Berliner Tageblatt -Birmingham Daily Gazette – Bismarck Tribune – Bonsoir – Boston Daily Globe – Brownsville Herald – Ce Soir – Chattanooga News – Chicago Daily Tribune – China Weekly Review (Shanghai) – Chinese Newspaper Collection – Christlichsoziale Arbeiterzeitung – Cicero – Cincinnati Enquirer – Courrier de la Saône-et-Loire – Current History (New York) – Current Opinion – Daedalus – Dagblad van Noord-Brabant – Daily Mail – Daily Monitor – Daily Union – Das Historisch Politische Buch -Das illustrierte Blatt – Das Interessante Blatt – Das Reich – Das Tagebuch – Der Abend – Der Angriff – Der Aufrechte -Der Kuckuck – Der Morgen – Der neue Tag – Der Reichswart – Der Ring – Der Spiegel – Der Stahlhelm – Der Tag (Wien) -Der Tagespiegel – Der Türmer – Detroit Tribune – Deutsche Allgemeine Zeitung – Deutsche Juristen-Zeitung – Deutsche Kavallerie-Zeitung – Deutsches Adelsblatt – Die Stunde -Die Welt – Die Weltbühne – Die Welt am Montag – Die Welt am Sonntag – Die Zeit – Die Zukunft – El Paso Herald – Engadiner Post – European Journal of Marketing – Evening Journal (Washington D. C.) – Evening Star (Washington D. C.) – Excelsior (Paris) – Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) – Flensburger Tagesblatt – France-Soir – Freiburger Nachrichten – Freiburger Zeitung – Freie Presse/La presse Libre (Strasbourg) – Freie Stimmen -Freiheit – Generalanzeiger Dortmund – Germania -Geschichte in der Gegenwart – Geschichte und Gesellschaft – Grazer Tageblatt – Gubener Zeitung – Haagsche Post – Hamburgischer Correspondent – Hamburger Echo – Hamburger Nachrichten – Hebdomadaire illustré – Henderson Daily Dispatch – Historical Research- Hohenzollernsche Zeitung – Illustrierte Kronen Zeitung – Indianapolis Times – Insbrucker Nachichten – Interpress (Hamburg) – Irish Times – Jahrbuch der Juridischen Zeitgeschichte – Je suis partout – Journal du Cher – Journal des débats politiques et littéraires – Journal of Contemporary History – Kleine Volkszeitung – Kölner Lokal-Anzeiger – Kölnische Zeitung – Kreuzzeitung (= Neue Preußische Zeitung) – L’Action Française – L’Africain – L’Ami du peuple -L’Aube – L’Avenir Normand – L’Écho d’Alger – L’Écho de Paris – L’Ère nouvelle – L’Europe nouvelle – L’Evènement – L’Express de Mulhouse – L’Humanité – L’Indépendance Belge – L’Intransigeant -L’Œuvre – L’Ouest-Éclair (Rennes) – La Charente – La Croix – La Dépêche – La Dépêche du Berry – La France de Bordeaux et du Sud-Ouest – La Gazette provençale – La Lanterne – La Liberté – La Petite Gironde – La Presse – La Revue des jeunes – La Tribune de l’Aube – La Volonté – Lake Country Times – Le Figaro – Le Jour- Le Journal – Le Nouvelliste de Bretagne – Le Matin – Le Midi socialiste – Le Petit Bleu de Paris – Le Petit Courrier – Le Petit Journal – Le Petit Parisien – Le Petit Provençal – Le Petit Marseillais – Le Phare de la Loire – Le Progrès de la Côte-d’Or – Le Quotidien – Le Radical – Le Rappel – Les Annales politiques et littéraires – Leuchtrakete – Leviathan – Linzer Tages-Post – Linzer Volksblatt – Los Angeles Times – Lyon républicain -Märkische Allgemeine Zeitung – Mercure de France – Midland Journal – Montag Morgen – Morgenpost – Nachrichten für Stadt und Land – Nationalsozialistische Landpost – Neptune (Antwerpen) – Neue Freie Presse – Neue Preußische Kreuzzeitung – Neue Zeit – Neues Deutschland -Neues Wiener Journal – Neues Wiener Tageblatt – Neue Züricher Nachrichten – Neue Züricher Zeitung (NZZ) – New Britain Herald – New York American – New York Herald Tribune – New York Review of Books -New York Times – New York Tribune -Nuit et Jour – Oberländer Opinion – Oberländer Tagesblatt – Observer – Omaha Daily Bee – Paris-Presse – Paris-Soir – Pariser Tagesszeitung – Perth Amboy Evening News – Pester Lloyd – Pforzheimer Anzeiger – Potsdamer Neueste Nachrichten – Prager Tageblatt – Prescott Daily News – Preußische Jahrbücher – Preußischer Pressedienst – Public History Weekly – Reichspost – Revue d’Allemagne et des pays de langue allemande – Revue du Rhin et de la Moselle – Richmond Palladium – Rock Island Argus – Rote Fahne – Salzburger Chronik – Salzburger Volksblatt – Salzburger Wacht – San Francisco Chronicle – Schlesische Zeitung – Simplicissimus – South Bend News Times – South China Morning Post – Spandauer Zeitung – Sport im Bild – Süddeutsche Zeitung – Sun Telegram – Sunday Star (Washington) – Telegraph – Telegraaf (Amsterdam) – Teltower Kreisblatt – The Atlanta Constitution – The Austin American – The Austin Statesman – The China Press (Shanghai) – The Christian Science Monitor (Boston) – The Daily Ardmoreite – The Economist – The Evening Bulletin (Philadephia) – The Illustrated London News – The Globe (Toronto) – The Harford Courant – The Manchester Guardian – The Minneapolis Star – The New Statesman – The North China Herald and Supreme Court & Consular Gazette – The Observer – The Philadelphia Inquirer Public Ledger – The Scotsman – The Star (Christchurch, NZ) – The Sun (Baltimore) – The Sun (New York) – The Times – The Washington Post -Tidens (Norwegen) – Topeka State Journal – Union nationale des femmes: revue des électrices (UNF) – Unsere Partei – Voilà – Völkischer Beobachter – Volkspost – Volksstimme – Vorarlberger Landes-Zeitung – Vorwärts – Vossische Zeitung – Weltbühne – Welt am Abend – Welt am Sonntag – Welt-Spiegel – Westfälischer Beobachter – Wiener Illustrierte Zeitung – Wiener Salonblatt – Wiener Sonn- und Montagszeitung

			Gedruckte Quellen

			Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP. Rekonstruktion eines verlorengegangenen Bestandes (Veröffentlichung d. Inst. für Zeitgeschichte, hg. vom Institut für Zeitgeschichte), Teil 1: Regesten, Bd. 1, bearbeitet von Helmut Heiber, Wien, München 1984.

			An Empress in Exile. My Days in Doorn. By Empress Hermine, London 1928.

			Anker, Kurt: Kronprinz Wilhelm. Neubearbeitet und vervollständigt an der Hand von Urkunden und Denkschriften, Berlin 1922.

			Anker, Kurt: Unsere Stunde kommt! Erinnerungen und Betrachtungen über das nach-revolutionäre Deutschland, Leipzig 1923.

			Appens, Wilhelm: Charleville. Dunkle Punkte aus dem Etappenleben, Dortmund 1919.

			Behind the Gates at Doorn; Prinzessin Hermine Reuß, Mijn leven en hoe ik den Keizer trouwde, Amsterdam 1927.

			Binder, Heinrich: Die Schuld des Kaisers, München 1918.

			Channon, Henry ›Chips‹: The Diaries. 1918–1938, Edited by Simon Heffer, London 2021.

			Das Reichsbanner. Weimar und Potsdam, hg. von der Ortsgruppe Potsdam des Reichsbanners Schwarz Rot Gold, Berlin o. J.

			Deutscher Bundestag, Ausschuss für Kultur und Medien. Wortprotokoll der 42. Sitzung. Öffentliche Anhörung. 29. 1. 2020, Protokoll 19/42.

			Die Erzeugungsschlacht im Kriege, hg. vom Reichsministerium für Ernährung und Landwirtschaft, München 1940.

			Dietrich, Otto: Zwölf Jahre mit Hitler, Köln 1955.

			Documents on British Foreign Policy 1919–1939. First Series. Vol. XII. European, including Russian, Questions. January 1920-April 1921, hg. von Rohan Butler und J. P. T. Bury unter Mitarbeit von M. E. Lambert. London: H. M. S. O. 1962.

			Domela, Harry: Der falsche Prinz. Leben und Abenteuer. Im Gefängnis zu Köln von ihm selbst geschrieben, Januar bis Juni 1927 (Berlin 1927) Berlin 1983.

			Dumur, Louis: Le Boucher de Verdun, Paris 1921

			Einem, Karl von: Ein Armeeführer erlebt den Weltkrieg, Leipzig 1938.

			Eppstein, Georg Freiherr von: Der Deutsche Kronprinz. Der Mensch, der Staatsmann, der Geschichtsschreiber, Leipzig 1926.

			Fraenkel, Ernst: The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship, New York/London/Toronto 1941.

			François-Poncet, André: Souvenirs d’une Ambassade à Berlin 1931–1938. Préface et notes de Jean-Paul Bled, Paris 2016 (dt.: Als Botschafter im »Dritten Reich«. Die Erinnerungen des französischen Botschafters in Berlin, September 1931 bis Oktober 1938, Mainz 1947).

			Friedrich, Julius [d. i. Joachim von Ostau]: Wer spielte falsch? Hitler, Hindenburg, der Kronprinz, Hugenberg, Schleicher. Ein Tatsachenbericht aus Deutschlands jüngster Vergangenheit nach authentischem Material, Hamburg 1949.

			Frymann, Daniel [d. i. Heinrich Claß]: Wenn ich der Kaiser wär’; Leipzig 1912.

			Goebbels, Joseph: Tagebücher = Die Tagebücher von Joseph Goebbels, komplettierter Teil I: Aufzeichnungen 1923–1941, hg. von Elke Fröhlich, 14 Bde., München 1998–2005.

			Goethes Werke. Sophien-Ausgabe, 5. Band, 1. Abteilung: Gedichte, Weimar 1893.

			Großer Generalstab. Kriegsgeschichtliche Abteilung (Hg.), Kriegsbrauch im Landkriege, Berlin 1902.

			Guevara, Ernesto: Guerrilla Warfare (1961). Introduction by Marc Becker, Lincoln 1961.

			Gumbel, Emil Julius: Vier Jahre politischer Mord, Berlin 1922.

			Günther, Hans F. K., Adel und Rasse, München 1926

			Günther, Hans F. K., Rassenkunde des deutschen Volkes, München 1930.

			Günther, Hans F. K., Rassenkunde des Europas, München 1929.

			Harden, Maximilian: Köpfe. Porträts, Briefe und Dokumente, hg. von Hans-Jürgen Fröhlich, Hamburg 1963.

			Hassell, Ulrich von: Vom anderen Deutschland. Aus den nachgelassenen Tagebüchern 1938–1944, Zürich und Freiburg i. Br., 3. Auflage 1946.

			Heinig, Kurt: Fürstenabfindung? Ein Lesebuch zum Volksentscheid, Berlin 1926.

			Heinig, Kurt: Hohenzollern. Wilhelm II. und sein Haus. Der Kampf um den Kronbesitz, Berlin 1921.

			Hermelin, Baron: Der Prinz auf Wiereland, Erlebtes und Erlauschtes, Berlin 1926.

			Heuss, Theodor: Hitlers Weg. Eine Schrift aus dem Jahre 1932, neu hg. von Eberhard Jäckel, Tübingen 1968.

			Hitler, Mein Kampf. Eine kritische Edition. Herausgegeben im Auftrag des Instituts für Zeitgeschichte München-Berlin von Christian Hartmann, Thomas Vordermayer, Othmar Plöckinger, Roman Töppel. Unter Mitarbeit von Pascal Trees, Angelika Reizle, Martina Seewald-Mooser, München/Berlin 2015.

			Hugo, Victor: L’homme qui rit, Paris 1869.

			Hünefeld, Ehrenfried Günther von: Der Kronprinz im Exil. Stimmungsbilder aus Holland, Berlin 1922.

			Hünefeld, Ehrenfried Günther von: Insel der Verbannung. Hohenzollern im Exil. Stimmungsbilder aus Holland, Berlin 1920.

			Hupfeld, Hans (Hg.): Reichstags-Eröffnungsfeier in Potsdam. Das Erlebnis des 21. März in Wort und Bild, Potsdam 1933.

			Illard, Gustav (d. i. Gustav Steinbömer): Herren und Narren der Welt, München 1954.

			Ilsemann, Sigurd von: Der Kaiser in Holland. Aufzeichnungen des letzten Flügeladjutanten Kaiser Wilhelms II., hg. von Harald von Koenigswald, 2 Bde., München 1967/1968.

			Jünger, Ernst: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Hamburg 1932.

			Jünger, Ernst: Der Kampf als inneres Erlebnis, Berlin 1922.

			Jünger, Ernst: In Stahlgewittern, Leipzig 1920.

			Junius Alter [d. i. Franz Sontag]: Nationalisten. Deutschlands nationales Führertum der Nachkriegszeit, Leipzig 1930.

			Kaiser, Kronprinz & Cie. Caricatures et images de guerre. Frontispice de Robida. 184 caricatures françaises et étrangères, Paris 1916.

			Kleist-Schmenzin, Ewald von: Die letzte Möglichkeit. Zur Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933, posthum veröffentlicht in: Politische Studien 10 (1959), 89–92.

			Klemperer, Victor: Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten. Tagebücher 1933–1941, Berlin 1995.

			Klepper, Jochen: Unter dem Schatten deiner Flügel. Aus den Tagebüchern der Jahre 1932–1942, Gießen 1997.

			Kreutzer, Guido: Der deutsche Kronprinz und die Frauen in seinem Leben. Nach authentischen Aufzeichnungen, Belegen und Untersuchungen, Leipzig 1923.

			Kronprinz Wilhelm: Erinnerungen, Stuttgart/Berlin 1922.

			Kronprinz Wilhelm: Ich suche die Wahrheit! Ein Buch zur Kriegsschuldfrage, Stuttgart/Berlin 1925.

			Kronprinz Wilhelm: Meine Erinnerungen aus Deutschlands Heldenkampf, Berlin 1923.

			Lange, Carl: Der Kronprinz und sein wahres Gesicht, Leipzig 1921.

			Lange, Carl: Der Kronprinz, Berlin 1934 (= Schlieffen-Bücherei: Geist von Potsdam, Bd. 3).

			Lehndorff, Hans Graf von: Ostpreußisches Tagebuch. Aufzeichnungen eines Arztes aus den Jahren 1945–1947, München 1961.

			Liman, Paul: Der Kronprinz. Gedanken über Deutschlands Zukunft, Minden 1914.

			Maistre, Joseph de: Lettres d’un Royaliste Savoisien à ses compatriotes, Seconde édition, corrigée, ohne Ort, 1793.

			Mann, Thomas: Ein Appell an die Vernunft , Essays, Band 3, Frankfurt am Main 1994.

			Mao Zedong: On Guerrilla Warfare (1937). U. S. Marine Corps, Department of the Navy, Washington D. C. 1989.

			Meinecke, Friedrich: Politische Schriften und Reden, hg. v. Georg Kotowski, Darmstadt 1958.

			Moeller van den Bruck, Arthur: Das Dritte Reich, 3. Auflage, Hamburg 1931.

			Moltke, Helmuth von: Gesammelte Schriften und Denkwürdigkeiten, Bd. 5, Berlin 1892.

			Mowrer, Edgar Ansel: Germany Puts the Clock Back, Revised Edition, New York 1939 (zuerst 1933).

			Müller, Ernst: Wilhelm II. Eine historische und psychiatrische Studie, o. O. 1927.

			Musil, Robert: Der Mann ohne Eigenschaften. Band 1., Berlin 1930.

			Niemoeller-von Sell, Sibylle: »Furchtbar einfach, wird gemacht«. Erinnerungen, Berlin/Frankfurt am Main 1992.

			Nowak, Karl Friedrich: Das Dritte Deutsche Kaiserreich, Bd. 1: Die übersprungene Generation, Leipzig/Berlin 1929.

			Nowak, Karl Friedrich: Das Dritte Deutsche Kaiserreich, Bd. 2: Deutschlands Weg in die Einkreisung, Leipzig/Berlin 1931.

			Preußen, Cecilie von: Erinnerungen an den Deutschen Kronprinzen, Biberach an der Riß 1952.

			Preußen, Cecilie von: Erinnerungen, Leipzig 1930.

			Preußen, Louis Ferdinand Prinz von: Als Kaiserenkel durch die Welt, Berlin 1952.

			Preußen, Louis Ferdinand Prinz von: Die Geschichte meines Lebens, Göttingen 1968.

			Preußen, Louis Ferdinand Prinz von: Im Strom der Geschichte, München/Wien 1983.

			Preußen, Wilhelm Prinz von: Der Marne-Feldzug 1914, Berlin 1926.

			Preußen, Wilhelm Prinz von: Der Sieg war zum Greifen nahe!, Berlin 1922.

			Preußen, Wilhelm von: Die letzte Nacht in Doorn. Am Sarge Ihrer Majestät der Kaiserin und Königin Auguste Victoria, Berlin 1928.

			Preußen, Wilhelm von: Erinnerungen des Kronprinzen Wilhelm. Aus den Aufzeichnungen, Dokumenten, Tagebüchern und Gesprächen, hg. von Karl Rosner, Stuttgart 1922.

			Preußen, Wilhelm von: Ich suche die Wahrheit! Ein Buch zur Kriegsschuldfrage, Stuttgart/Berlin 1925.

			Preußen, Wilhelm von: Meine Erinnerungen aus Deutschlands Heldenkampf, Berlin 1923.

			Prince Louis Ferdinand of Prussia: The Rebel Prince, Chicago 1952.

			Reibnitz, Kurt Freiherr von: Im Dreieck Schleicher, Hitler, Hindenburg. Männer des deutschen Schicksals, Dresden 1933.

			Reibnitz, Kurt Freiherr von: Wilhelm II. und Hermine. Geschichte und Kritik von Doorn, Dresden 1929.

			Reinowski, Hans: Terror in Braunschweig. Aus dem ersten Quartal der Hitlerherrschaft. Bericht hg. von der Kommission zur Untersuchung der Lage der politischen Gefangenen, Verlag Sozialistische Arbeiter-Internationale, Zürich 1933.

			Reisen ins Reich 1933 bis 1945. Ausländische Autoren berichten aus Deutschland. Zusammengestellt und mit einer Einleitung von Oliver Lubrich, Frankfurt am Main 2004.

			Reuß, Prinzessin Hermine: Days in Doorn, London 1928.

			Reuß, Prinzessin Hermine: Der Kaiser und ich. Mein Leben mit Kaiser Wilhelm II. im Exil, Göttingen 2008.

			Reuß, Prinzessin Hermine: Mijn leven en hoe ik den Keizer trouwde, Amsterdam 1927.

			Reventlow, Ernst zu: Kaiser Wilhelm II. und die Byzantiner, München 1906.

			Reventlow, Ernst zu: Monarchie?, Leipzig 1926.

			Reventlow, Ernst zu: Von Potsdam nach Doorn, Berlin 1940.

			Rosner, Karl: Der König. Weg und Wende, Stuttgart 1921.

			Sartre, Jean-Paul: Kean, Paris 1954.

			Schlabrendorff, Fabian von: Begegnungen in fünf Jahrzehnten, Tübingen 1979.

			Schlabrendorff, Fabian von: Offiziere gegen Hitler, Zürich 1946.

			Schleich, Carl Ludwig: Besonnte Vergangenheit. Lebenserinnerungen eines Arztes, Berlin 1920.

			Schneider, Reinhold: Verhüllter Tag, Köln 1956.

			Schotte, Walter: Der Neue Staat, Berlin 1932.

			Schultz, Edmund: Das Gesicht der Demokratie: Ein Bilderwerk zur Geschichte der deutschen Nachkriegszeit, mit einer Einleitung von Friedrich Georg Jünger, Leipzig 1931.

			Semi-Imperator. 1888–1918. Eine genealogisch-rassengeschichtliche Aufklärung zur Warnung für die Zukunft – ein packender Kommentar zu den Semi-Alliancen im besonderen und semi-gothaischen Erkenntnissen im allgemeinen, München 1919.

			Severing, Carl: Mein Lebensweg, 2 Bde., Köln 1950.

			Sichert, Heinz: Cecilienhof. Geschichte eines Schlosses. 2 Bde. Manuskript, 1982, Graphische Sammlung, SPSG, Potsdam 1982.

			Steinhauer, Gustav: Der Meisterspion des Kaisers. Was der Detektiv Wilhelms II. in seiner Praxis erlebte. Erinnerungen, Berlin 1930.

			Stresemann, Wolfgang: Mein Vater Gustav Stresemann, Berlin 1979.

			Studnitz, Hans-Georg von: Seitensprünge. Erlebnisse und Begegnungen 1907–1970, Stuttgart 1975.

			Sturm 33 – Hans Maikowski, Berlin-Schöneberg 1933.

			Szende, Stefan: Zwischen Gewalt und Toleranz: Zeugnisse und Reflexionen eines Sozialisten, Frankfurt 1975.

			Thaer, Albrecht von: Generalstabsdienst an der Front und in der Obersten Heeresleitung. Aus Briefen und Tagebuchaufzeichnungen 1915–1919, Göttingen 1958.

			The Berlin Diaries. The Private Journals of a General in the German War Ministry revealing the Secret Intrigue and Political Barratry of 1932–33. Edited by Dr. Helmuth Klotz, London 1934.

			The Memoirs of the Crown Prince of Germany, London 1922.

			Trebitsch-Lincoln, Ignatius Timothy: Der größte Abenteurer des 20. Jahrhunderts! Die Wahrheit über mein Leben, Leipzig/Zürich/Wien 1931.

			Tschirschky, Fritz Günther von: Erinnerungen eines Hochverräters, Stuttgart 1972.

			Verhandlungen des Preußischen Landtags/Sitzungsberichte des Preußischen Landtags (diverse Jahre).

			Verhandlungen des Reichstags, IX. Wahlperiode 1933, Bd. 458, Berlin 1936.

			Viereck, George Sylvester : Crown Prince Wilhelm bares his heart, In: Ders.: Glimpses of the Great, London 1930, 134–145.

			Viereck, George Sylvester: The Kaiser on Trial, New York 1937.

			Voegelin, Eric: Die politischen Religionen, hg. und mit einem Nachwort versehen von Peter J. Opitz, München 1993 (EA: Wien 1938).

			Wandt, Heinrich: Der Gefangene von Potsdam. Zweiter Band, Wien/Berlin 1927.

			Wandt, Heinrich: Erotik und Spionage in der Etappe Gent, Wien/Berlin 1929.

			Wandt, Heinrich: Etappe Gent. Streiflichter zum Zusammenbruch, Wien/Berlin 1926.

			Westarp, Kuno Graf von: Das Ende der Monarchie am 9. November 1918. Mit einem Nachwort hg. von Werner Conze, Berlin 1952.

			Wiegand, Karl H. von: Current Misconceptions about the War, New York 1915.

			Wilamowitz-Moellendorff, Fanny Gräfin von: Carin Göring. Mit einem Nachwort von Martin H. Sommerfeldt, Berlin 1934.

			Wilhelm II.: Aus meinem Leben. 1859–1888, Leipzig 1926.

			Wilhelm II.: Ereignisse und Gestalten aus den Jahren 1878–1918, Leipzig/Berlin 1922.

			Zoller, Albert: Hitler privat. Erlebnisbericht seiner Geheimsekretärin, Düsseldorf 1949.

			Zoubkoff, Alexander: Mein Leben und Lieben. Memoiren, Bonn 2005 (zuerst 1928).

			Forschungsliteratur

			Abernon, Viscount de: Ein Botschafter der Zeitwende: Memoiren, Bd. 2, Leipzig 1929.

			Afflerbach, Holger: Auf Messers Schneide. Wie das Deutsche Reich den Ersten Weltkrieg verlor, München 2018.

			Ahlheim, Hannah: Deutsche, kauft nicht bei Juden! Antisemitismus und politischer Boykott in Deutschland 1924 bis 1935, Göttingen 2011.

			Albertz, Anuschka: Exemplarisches Heldentum. Die Rezeptionsgeschichte der Schlacht an den Thermoplylen von der Antike bis zur Gegenwart, München 2006.

			Almeida, Fabrice d’: Hakenkreuz und Kaviar. Das mondäne Leben im Nationalsozialismus, Düsseldorf 2007.

			Almeida, Fabrice d’: La vie mondaine sous le nazisme, Paris 2006.

			Aly, Götz / Heim, Susanne: Architects of Annihilation: Auschwitz and the Logic of Destruction, London 2003.

			Aly, Götz: Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt am Main 2005.

			Angeloch, Jürgen: Ein ambivalenter Fanatiker. Sigmund Freuds Briefwechsel mit demPoeten, Publizisten und Propagandisten George Sylvester Viereck (1919–1936), in: Psyche. Zeitschrift für Psychoanalyse und ihre Anwendungen, 68 (2014), 633–665.

			Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalität des Bösen. Mit einem einleitenden Essay von Hans Mommsen, München/Zürich 1986.

			Aretin, Karl Otmar Freiherr von: Der bayerische Adel. Von der Monarchie zum Dritten Reich, in: Martin Broszat/Elke Fröhlich/Anton Grossmann (Hg.), Bayern in der NS-Zeit, Bd. 3, München, 1981, 513–67.

			Balfour, Michael: Der Kaiser. Wilhelm II, und seine Zeit, Berlin 1979.

			Banerjee, Milinda et al. (Hg.), Transnational Histories of the ›Royal Nation‹, Basingstoke 2017.

			Baur, Johannes: Die russische Kolonie in München 1900–1945. Deutsch-russische Beziehungen im 20. Jahrhundert, Wiesbaden 1998.

			Beck, Hermann: The Fateful Alliance: German Conservatives and Nazis in 1933. The Machtergreifung in a New Light, New York 2008.

			Becker, Manuel / Studt, Christoph (Hg.): Der Umgang des Dritten Reiches mit den Feinden des Regimes, Münster 2010.

			Beckert, Jens: Unverdientes Vermögen. Soziologie des Erbrechts, Frankfurt am Main/New York 2004.

			Beigel, Thorsten / Mangold-Will, Sabine (Hg.): Wilhelm II. Archäologie und Politik um 1900, Stuttgart 2017.

			Bein, Reinhard: Zeitzeichen. Stadt und Land Braunschweig 1930–1945, Braunschweig 2006.

			Bender, Philipp / Hillgruber, Christian: Hat der ehemalige Kronprinz Wilhelm von Preußen dem nationalsozialistischen System erheblichen Vorschub geleistet? Zur Auslegung und Anwendung von § 1 Abs. 4 Ausgleichsleistungsgesetz, in: Deutsches Verwaltungsblatt 136 (2021), 427–434.

			Benjamin, Walter: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt 1980.

			Berghahn Volker R.: America and the Intellectual Cold Wars in Europe, Princeton-Oxford 2001.

			Berghahn, Volker R.: Das Ende des »Stahlhelm«, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, 13/4 (1965), 446–451.

			Berghahn, Volker R.: Der Stahlhelm. Bund der Frontsoldaten 1918–1935, Düsseldorf 1966.

			Besier, Gerhard: Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 3: Spaltungen und Abwehrkämpfe 1934–1937, Berlin 2001.

			Bessel, Richard: The Potempa Murder, in: Central European History, 10/3 (1977), 241–254.

			Biskup, Thomas / Kohlrausch, Martin (Hg.): Das Erbe der Monarchie. Nachwirkungen einer deutschen Institution seit 1918, Frankfurt am Main 2008.

			Biskup, Thomas / Vu Minh, Truc / Luh, Jürgen (Hg.): Preußendämmerung. Die Abdankung der Hohenzollern und das Ende Preußens, Heidelberg 2019.

			Blasius, Dirk: Weimars Ende. Bürgerkrieg und Politik 1930–1933, Göttingen 2006.

			Bloch, Max: Albert Südekum (1871–1944). Ein deutscher Sozialdemokrat zwischen Kaiserreich und Diktatur. Eine politische Biographie, Düsseldorf 2009.

			Bloks, Moniek: Hermine. An Empress in Exile, The untold story of the Kaiser’s second wife, Winchester, UK 2020.

			Bluche, Frédéric: Manuel d’histoire politique de la France contemporaine, Paris 2008.

			Bock, Gisela / Schönpflug, Daniel (Hg.): Friedrich Meinecke in seiner Zeit: Studien zu Leben und Werk, Stuttgart 2006.

			Böhler, Jochen: Auftakt zum Vernichtungskrieg. Die Wehrmacht in Polen 1939, Bonn 2006.

			Bommarius, Christian: Im Rausch des Aufruhrs. Deutschland 1923, München 2022.

			Borchmeyer, Dieter: Der aufgeklärte Herrscher im Spiegel von Goethes Schauspiel, in: Aufklärung 2 (1987), 49–74.

			Bouverie, Tim: Appeasing Hitler. Chamberlain, Churchill and the Road to War, London 2019.

			Bracher, Karl Dietrich, Die Auflösung der Weimarer Republik, Düsseldorf 1984.

			Bracher, Karl Dietrich / Sauer, Wolfgang / Schulz, Gerhard: Die nationalsozialistische Machtergreifung, Köln/Opladen 1961.

			Brelot, Claude-Isabelle: La noblesse réinventée. Nobles de Franche-Comté de 1814 à 1870, Band 1: Restaurations et reconversions, Band 2: De la tradition à l’innovation, Paris 1992.

			Breuer, Stefan: Ordnungen der Ungleichheit, Darmstadt 2001.

			Brosman, Catharine Savage: Sartre’s Kean and Self-Portrait, in: The French Review 55/7 (1982), 109–122

			Buchstein, Hubertus / Göhler, Gerhard: Vom Sozialismus zum Pluralismus, Baden-Baden 2000.

			Budrass, Lutz: Adler und Kranich. Die Lufthansa und ihre Geschichte 1926–1955, München 2016.

			Büschel, Hubertus: Hitlers adeliger Diplomat. Der Herzog von Coburg und das Dritte Reich, Frankfurt am Main 2016.

			Cannadine, David: Winston Churchill. Abenteurer, Monarchist, Staatsmann, Berlin 2005.

			Carter Hett, Benjamin / Wala, Michael: Otto John. Patriot oder Verräter: Eine deutsche Biographie, Hamburg 2019.

			Chickering, Roger: We Men Who feel most German. A Cultural Story of the Pan-German League, 1886–1914, New York 1984.

			Clark, Christopher: Iron Kingdom: The Rise and Downfall of Prussia, 1600–1947, London 2007.

			Clark, Christopher: Wilhelm II. Die Herrschaft des letzten deutschen Kaisers, München 2008.

			Confino, Alon / Fritzsche, Peter (Hg.): Memory Work in Germany, Urbana/Chicago 2002.

			Conrad, Sebastian: Erinnerung im globalen Zeitalter: Warum die Vergangenheitsdebatte gerade explodiert, in: Merkur 867 (August 2021), 5–17.

			Conze, Eckart (Hg.), Kleines Lexikon des Adels. Titel, Throne, Traditionen, München 2005, 220–221.

			Conze, Eckart / Meteling, Wencke / Schuster, Jörg (Hg.): Aristokratismus und Moderne. Adel als politisches und kulturelles Konzept 1890–1945, Köln 2013.

			Conze, Eckart / Wienfort, Monika (Hg.): Adel und Moderne. Deutschland im europäischen Vergleich im 19. und 20. Jahrhundert, Köln 2004.

			Conze, Eckart: Adel und Adeligkeit im Widerstand des 20. Juli 1944, Berlin 1991.

			Conze, Eckart: Schatten des Kaiserreichs. Die Reichsgründung von 1871 und ihr schwieriges Erbe, München 2020.

			Conze, Eckart: Von deutschem Adel. Die Grafen v. Bernstorff im 20. Jahrhundert, Stuttgart/München 2000.

			Corni, Gustavo / Gies, Horst: Blut und Boden. Rassenideologie und Agrarpolitik im Staat Hitlers, Idstein 1994.

			Darré, Richard Walther, Neuadel aus Blut und Boden, München 1930.

			Dehé, John / Wolzogen Kühr, Paul von: Wilhelm, een omstreden eilandgast, Bussum 2020.

			Del Boca, Angelo: La guerra d’Etiopia. L’ultima guerra del colonialismo, Mailand 2010.

			Der Reichskanzler Dr. Heinrich Brüning. Das Brüning-Bild in der zeitgeschichtlichen Forschung. Gedenkveranstaltung zum 100. Geburtstag, (Red. Franz Matuszcyk), Münster 1986.

			Dettmar, Klaus / Breunig, Werner (Hg.): Berlin in Geschichte und Gegenwart. Jahrbuch des Landesarchivs Berlin 2006, Berlin 2007.

			Dipper, Christof: Der deutsche Widerstand und die Juden, in: Geschichte und Gesellschaft 9 (1983), 343–380.

			Domeier, Norman: Weltöffentlichkeit und Diktatur. Die amerikanischen Auslandskorrespondenten im »Dritten Reich«, Göttingen 2021.

			Dominioni, Matteo: Lo sfascio dell’Impero. Gli italiani in Etiopia 1936–1941. Prefazione di Angelo Del Boca, Bari 2008.

			Donig, Simon: Adel ohne Land – Land ohne Adel? Lebenswelt, Gedächtnis und materielle Kultur des schlesischen Adels nach 1945, Berlin/Boston 2020.

			Dornheim, Andreas: Die Thüringer Fürstenhäuser zwischen Erbhof-Realität und Reichsstatthalter-Träumen, in: Detlev Heiden/Gunther Mai (Hg.): Nationalsozialismus in Thüringen, Weimar/Köln/Wien 1995, 269–292.

			Dornheim, Andreas: Rasse, Raum und Autarkie. Sachverständigengutachten zur Rolle des Reichsministeriums für Ernährung und Landwirtschaft in der NS-Zeit. Erarbeitet für das Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Bamberg 2006.

			Ebbinghausen, Rolf / Neckel, Sighard (Hg.): Anatomie des politischen Skandals, Frankfurt am Main 1989.

			Eckel, Jan: Hans Rothfels. Eine intellektuelle Biographie im 20. Jahrhundert, Göttingen 2005.

			Eckel, Julia / Ruchatz, Jens / Wirth, Sabine (Hg.): Exploring the Selfie. Historical, Theoretical, and Analytical Approaches to Digital Self-Photography, London 2018.

			Entgrenzte Gewalt. Täterinnen und Täter im Nationalsozialismus, Bremen 2002 (= Heft 7 der Beiträge zur Geschichte der nationalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland).

			Epkenhans, Michael / Winkel, Carmen (Hg.): Die Garnisonkirche Potsdam. Zwischen Mythos und Erinnerung. Im Auftrag des Zentrums für Militärgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr, Freiburg im Breisgau 2013.

			Esser, Hartmut (Hg.): Der Wandel nach der Wende, Wiesbaden 2000.

			Evans, Richard J.: Altered Pasts. Counterfactuals in History, London 2014.

			Evans, Richard J.: The Coming of the Third Reich, London 2003.

			Ewen, Stuart: PR! A Social History of Spin, New York 1996.

			Farmer, Walter I.: Die Bewahrer des Erbes. Das Schicksal deutscher Kulturgüter am Ende des Zweiten Weltkrieges, Berlin 2002.

			Ferguson, Niall: Der falsche Krieg. Der Erste Weltkrieg und das 20. Jahrhundert, Stuttgart 1999.

			Förster, Birte: Der Königin Luise-Mythos. Mediengeschichte des »Idealbilds deutscher Weiblichkeit«, Göttingen 2011.

			Förster, Stig, Der doppelte Militarismus, Darmstadt 1985.

			Franck, Georg: Ökonomie der Aufmerksamkeit. Ein Entwurf, München 1998.

			Fraschka, Mark A.: Franz Pfeffer von Salomon. Hitlers vergessener Oberster SA-Führer, Göttingen 2016.

			Frei, Norbert (Hg.): Hitlers Eliten nach 1945, Frankfurt/Main 2001.

			Frei, Norbert: Der Führerstaat. Nationalsozialistische Herrschaft 1933 bis 1945, München 2013.

			Frei, Norbert: Vergangenheitspolitik. Die Anfänge der Bundesrepublik und die NS-Vergangenheit, München 2012.

			Frevert, Ute: Gefühlspolitik und Herrschaftskommunikation im 19. Jahrhundert, in: Ute Frevert, Gefühle in der Geschichte, Göttingen 2021, 285–305.

			Frevert, Ute: Mächtige Gefühle. Von A wie Angst bis Z wie Zuneigung. Deutsche Geschichte seit 1900, Frankfurt am Main 2020.

			Fricke, Dieter (Hg.): Lexikon zur Parteiengeschichte. Die bürgerlichen und kleinbürgerlichen Parteien und Verbände in Deutschland (1789–1945), Bd. 2, Leipzig 1984.

			Friedländer, Saul: Das Dritte Reich und die Juden, München 2007.

			Friedländer, Saul: Les Années d’Extermination. L’Allemagne nazie et les Juifs 1939–1945, Paris 2007.

			Friedländer, Saul: Nazi Germany and the Jews. The Years of Persecution 1933–39, London 1997.

			From Weimar to Hitler. Studies in the Dissolution of the Weimar Republic and the Establishment of the Third Reich, 1932–1934, edited by Hermann Beck and Larry Eugene Jones, Oxford 2020.

			Funck, Marcus: »Schock und Chance. Der preußische Militäradel in der Weimarer Republik zwischen Stand und Profession«, in: Reif, Heinz (Hg.): Adel und Bürgertum in Deutschland, Bd. 2, Berlin 2001, 127–171.

			Funk, Marcus: The Meaning of Dying. East Elbian Noble Families as Warrior-Tribes in the 19th and 20th Centuries’, in Greg Eghigian and Matt Berg (Hg.): Sacrifice and National Belonging in the 20th-Century Germany, Arlington 2002, 26–63.

			Gallus, Alexander, Eine kontinuitätsgebremste Revolution. Deutschland an der Wegscheide zwischen Monarchie und Demokratie, in: Biskup/Luh/Vu Minh (Hg.): Preußendämmerung, 23–38.

			Gärditz, Klaus: Die Rolle der Verwaltungsgerichtsbarkeit in geschichtspolitischen Auseinandersetzungen. Der Fall »Hohenzollern«, in: Das öffentliche Recht der Gegenwart. Jahrbuch des öffentlichen Rechts der Gegenwart, Neue Folge, Bd. 69, hg. von Oliver Lepsius, Angelika Nußberger, Christoph Schönberger, Christian Waldhoff und Christian Walter, Tübingen 2021, 269–310.

			Gassert, Philipp: Amerika im Dritten Reich: Ideologie, Propaganda und Volksmeinung 1933–1945, Stuttgart 1997.

			Gasteiger, Daniela: Kuno von Westarp (1864–1945). Parlamentarismus, Monarchismus und Herrschaftsutopien im deutschen Konservatismus, Berlin 2018.

			Geheimdienst und Propaganda im Ersten Weltkrieg. Die Aufzeichnungen von Oberst Walter Nicolai 1914 bis 1918. Im Auftrag des Zentrums für Militärgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr hg. von Michael Epkenhans, Gerhard P. Groß, Markus Pöhlmann und Christian Stachelbeck, Berlin/Boston 2019.

			Gerbet, Klaus: Carl-Hans Graf von Hardenberg 1891–1958. Ein preußischer Konservativer in Deutschland, Berlin 1993.

			Gerstner, Alexandra: Neuer Adel. Aristokratische Elitekonzeptionen zwischen Jahrhundertwende und Nationalsozialismus, Darmstadt 2008.

			Gerwarth, Robert: Der Bismarck-Mythos. Die Deutschen und der Eiserne Kanzler, München 2007.

			Geyer, Martin H.: Kapitalismus und politische Moral in der Zwischenkriegszeit oder: Wer war Julius Barmat?, Hamburg 2018.

			Geyer, Martin H.: Verkehrte Welt. Revolution, Inflation und Moderne, München 1914–1924, Göttingen 1998.

			Gies, Horst, Richard Walther Darré, Köln 2019.

			Giloi, Eva: Monarchy, Myth and Material Culture in Germany 1750–1950, Cambridge 2012.

			Goschler, Constantin: Prinzen, Bürger und Preußen. Die Eigentumsfrage in Ostdeutschland und die Entschädigungsforderungen der Hohenzollern, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 69 (2020), 322–336.

			Granier, Gerhard: Magnus von Levetzow. Seeoffizier, Monarchist und Wegbereiter Hitlers. Lebensweg und ausgewählte Dokumente, Boppard am Rhein 1982.

			Graß, Karl Martin: Jung, Papenkreis und Röhmkrise 1933/1934, Heidelberg 1966.

			Grawe, Lukas (Hg.): Die militärische Elite des Kaiserreichs. 24 Lebensläufe, Darmstadt 2020.

			Groh, Thomas u. a. (Hg.), Verfassungsrecht, Völkerrecht, Menschenrechte – Vom Recht im Zentrum der Internationalen Beziehungen, Heidelberg 2019.

			Gross, Raphael: November 1938. Die Katastrophe vor der Katastrophe, München 2013.

			Grünzig, Matthias: Für Deutschtum und Vaterland. Die Potsdamer Garnisonkirche im 20. Jahrhundert, Berlin 2017.

			Gusy, Christoph: Weimar – die wehrlose Republik? Verfassungsschutzrecht und Verfassungsschutz in der Weimarer Republik, Tübingen 1991.

			Gutachten Brandt (Peter Brandt: Gutachten zur politischen Einstellung und zum politischen Verhalten des ehemaligen preußischen und reichsdeutschen Kronprinzen Wilhelm, August 2014, http://www.hohenzollern.lol/#gutachten).

			Gutachten Clark (Christopher Clark: Hat Kronprinz Wilhelm dem nationalsozialistischen System erheblichen Vorschub geleistet?, Cambridge 2011, in: http://www.hohenzollern.lol/#gutachten)

			Gutachten Malinowski (Stephan Malinowski: Gutachten zum politischen Verhalten des ehemaligen Kronprinzen (Wilhelm Prinz von Preußen, 1882–1951), Edinburgh, Juni 2014, in: http://www.hohenzollern.lol/#gutachten).

			Gutachten Pyta/Orth (Pyta, Wolfram / Orth, Rainer: Gutachten über die politische Haltung und das politische Verhalten von Wilhelm Prinz von Preußen (1882–1951), letzter Kronprinz des Deutschen Reiches und von Preußen, in den Jahren 1923 bis 1945, (2015 oder 2016). http://www.hohenzollern.lol/#gutachten).

			Gutsche, Willibald: Ein Kaiser im Exil. Der letzte deutsche Kaiser Wilhelm II. in Holland, Marburg 1991.

			Hadeln, Charlotte von: In Sonne und Sturm, Rudolstadt 1935.

			Hamann, Brigitte: Hitlers Wien, München 2012.

			Hamann, Brigitte: Winifred Wagner oder Hitlers Bayreuth, München/Zürich 2002.

			Hamerow, Theodore S.: Die Attentäter. Der 20. Juli – von der Kollaboration zum Widerstand, München 1999.

			Hardenberg, Reinhild Gräfin von: Auf immer neuen Wegen. Erinnerungen an Neuhardenberg und den Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Berlin 2003.

			Hardtwig, Wolfgang: Geschichtskultur und Wissenschaft, München 1990.

			Harpprecht, Klaus: Die Gräfin: Marion Dönhoff, Reinbek 2008.

			Harpprecht, Klaus: Thomas Mann, eine Biographie, Frankfurt am Main 1995.

			Hartley, L. P.: The Go-Between, London 1953.

			Haslam, Jonathan: The Spectre of War: International Communism and the Origins of World War II, Princeton 2021.

			Hasselhorn, Benjamin: Königstod: 1918 und das Ende der Monarchie in Deutschland, Leipzig 2018.

			Haupt, Heinz-Gerhard: Der Adel in einer entadelten Gesellschaft. Frankreich seit 1830, in: Geschichte und Gesellschaft. Sonderheft, Bd. 13, Europäischer Adel 1750–1950 (1990), 286–305.

			Hausherr, Rainer (Hg.): Die Zeit der Staufer. Geschichte – Kunst – Kultur, Bd. 3, Stuttgart 1977.

			Heiden, Detlev / Mai, Gunther (Hg.): Nationalsozialismus in Thüringen, Weimar/Köln/Wien 1995.

			Heinen, Ernst / Schoeps, Hans Julius (Hg.): Geschichte in der Gegenwart. Festschrift für Kurt Kluxen, Paderborn 1972, 199–210.

			Heinrich, Gerd: Geschichte Preußens. Staat und Dynastie, Frankfurt am Main/Berlin 1984.

			Herbert, Ulrich: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, München 2014.

			Herbert, Ulrich: Wer waren die Nationalsozialisten?, München 2021.

			Herbst, Ludolf: Hitlers Charisma. Die Erfindung eines deutschen Messias, Frankfurt am Main 2010.

			Herre, Paul: Kronprinz Wilhelm. Seine Rolle in der deutschen Politik, München 1954.

			Herzogin Viktoria Luise: Die Kronprinzessin, Göttingen 1977.

			Heynickx, Rajesh: Briding the Abysss: Victor Basch’s Political and Aesthetic Mindset, in: Modern Intellectual History 10 (2013), 87–107.

			Higham, Nicholas J.: King Arthur: Myth-Making and History, London/New York 2002.

			Hiller von Gaertringen, Friedrich Freiherr: »Zur Beurteilung des Monarchismus in der Weimarer Republik«, in: Gotthard Jasper (Hg.), Tradition und Reform in derdeutschen Politik. Gedenkschrift für Waldemar Besson, Frankfurt am Main 1976.

			Hitler aus nächster Nähe. Aufzeichnungen eines Vertrauten 1929–1932, hg. von Henry Ashby Turner, Frankfurt am Main 1978.

			Hochstetter, Dorothee: Motorisierung und »Volksgemeinschaft«: Das Nationalsozialistische Kraftfahrkorps (NSKK) 1931–1945, München 2005.

			Hoepke, Klaus Peter: Die deutsche Rechte und der italienische Faschismus, Düsseldorf 1968.

			Hofe, Alexander vom: Vier Prinzen zu Schaumburg-Lippe und das parallele Unrechtssystem, o. O. 2006.

			Hofe, Alexander vom: Vier Prinzen zu Schaumburg-Lippe, Kammler und von Behr, o. O. 2013.

			Hoffmann, Dieter: Der Skandal. Hindenburgs Entscheidung für Hitler, Bremen 2020.

			Hoffmann, Peter: Claus Schenk Graf von Stauffenberg und seine Brüder, Stuttgart 1992.

			Hofmann, Arne: »Wir sind das alte Deutschland, das Deutschland, wie es war …« Der »Bund der Aufrechten« und der Monarchismus in der Weimarer Republik, Frankfurt am Main u. a. 1998.

			Hofmann, Arne: Obsoleter Monarchismus als Erbe der Monarchie. Das Nachleben der Monarchie im Monarchismus nach 1918, in: Biskup/Kohlrausch (Hg.): Das Erbe der Monarchie, 241–260.

			Hofmann, Gunter: Marion Dönhoff. Die Gräfin, ihre Freunde und das andere Deutschland, München 2019.

			Hohenlohe, Franz zu: Stephanie. Das Leben meiner Mutter, München 1991.

			Höhne, Heinz: Mordsache Röhm. Hitlers Durchbruch zur Alleinherrschaft 1933–1934, Reinbek bei Hamburg 1991.

			Honneth, Axel: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt am Main 2008.

			Horne, John / Gerwarth, Robert (Hg.), Krieg im Frieden: Paramilitärische Gewalt nach dem Ersten Weltkrieg, Göttingen 2013.

			Huber, Ernst Rudolf: Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 5, Stuttgart/Berlin 1978.

			Hull, Isabell: The Entourage of Wilhelm II, 1888–1918, Cambridge 1982.

			Ilsemann, Sigurd von: Der Kaiser in Holland – Monarchie und Nationalsozialismus 1924–1941, München 1968.

			Ilsemann, Sigurd von: Wilhelm II in Nederland 1918–1941. Dagboekfragmenten bezorgd door Jacco Pekelder en Wendy Landewé, Soesterberg 2014.

			Jacobsen, Wolfgang / Kaes, Anton / Prinzler, Hans Helmut (Hg.): Geschichte des deutschen Films. 2., aktualisierte und erweiterte Auflage. Stuttgart 2004.

			Jasper, Gotthard (Hg.): Tradition und Reform in der deutschen Politik. Gedenkschrift für Waldemar Besson, Frankfurt am Main 1976.

			Jasper, Gotthard: Die gescheiterte Zähmung. Wege zur Machtergreifung Hitlers 1930–1934, Frankfurt am Main 1986.

			Johnson, Neil M.: George Sylvester Viereck. German-American Propagandist, Chicago 1972.

			Jonas, Klaus W.: Der Kronprinz Wilhelm, Frankfurt am Main 1962.

			Jonas, Klaus W.: The Life of Crown Prince William, London 1961.

			Jones, Larry E./Beck Hermann (Hg.): From Weimar to Hitler: Studies in the Dissolution of the Weimar Republic and the Establishment of the Third Reich, 1932–1934, New York 2019.

			Jones, Larry E.: »The greatest Stupidity of my Life.« Alfred Hugenberg and the Formation of the Hitler Cabinet, January 1933, in: Journal of Contemporary History 27 (1992), 63–87.

			Jones, Larry E.: The Limits of Collaboration. Edgar Jung, Herbert von Bose, and the Origins of the Conservative Resistance to Hitler, 1933–34, in: Jones, Larry Eugene / Retallack, James (Hg.): Between Reform, Reaction, and Resistance. Studies in the History of German Conservatism from 1789 to 1945, Providence 1993, 465–501.

			Jones, Larry Eugene / Pyta, Wolfram (Hg.): »Ich bin der letzte Preuße.« Der politische Lebensweg des konservativen Politikers Kuno Graf von Westarp (1864–1945), Köln/Weimar/Wien 2006.

			Jones, Larry Eugene: Hitler versus Hindenburg. The 1932 Presidential Elections and the End of the Weimar Republic, Cambridge 2016.

			Jones, Larry Eugene: The German Right 1918–1930. Political Parties, Organized Interests, and Patriotic Associations in the Struggle against Weimar Democracy, Cambridge 2020.

			Jones, Mark: Am Anfang war Gewalt. Die deutsche Revolution 1918/1919 und der Beginn der Weimarer Republik, Berlin 2017.

			Jung, Otmar: Senatspräsident Freymuth. Richter, Sozialdemokrat und Pazifist in der Weimarer Republik. Eine politische Biographie, Frankfurt am Main 1989.

			Jung, Otmar: Volksgesetzgebung. Die »Weimarer Erfahrungen« aus dem Fall der Vermögensauseinandersetzungen zwischen Freistaaten und ehemaligen Fürsten, 2 Bde., Hamburg 1996.

			Kaehler, Siegfried: Vier quellenkritische Untersuchungen zum Kriegsende 1918, in: Studien zur deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Aufsätze und Vorträge, Göttingen 1961.

			Kampwirth, Karen: Women and Guerilla Movements. Nicaragua, El Salvador, Chiapas, Cuba, Penn State University 2002.

			Kantorowicz, Ernst H.: Kaiser Friedrich der Zweite, Berlin 1927.

			Kantorowicz, Ernst H.: The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology, Princeton/Oxford 1957.

			Karlauf, Thomas: Stauffenberg. Porträt eines Attentäters, München 2019.

			Karlauf, Thomas: Stefan George. Die Entdeckung des Charisma. Biografie, München 2007.

			Kaufmann, Walter H.: Monarchism in the Weimar Republic, New York 1953.

			Keitz, Ursula von: Filme vor Gericht. Theorie und Praxis der Filmprüfung in Deutschland 1920 bis 1938, Frankfurt/Main 1999.

			Kellerhoff, Sven Felix: Geschichte in Geschichten. Ortstermin Mitte. Auf Spurensuche in Berlin Innenstadt, Berlin 2007.

			Kellogg, Michael: The Russian Roots of Nazism: White Émigrés and the Making of National Socialism, 1917–1945, Cambridge 2005.

			Kershaw, Ian: Der Hitler-Mythos: Führerkult und Volksmeinung, München 2018.

			Kershaw, Ian: Hitler, München 2009.

			Kershaw, Ian: Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich. Bavaria 1933–1945, Oxford 1983.

			Kessler, Harry Graf: Das Tagebuch. Neunter Band. 1926–1937, hg. von Sabine Gruber und Ulrich Ott, Stuttgart 2010.

			Keyserlingk-Rehbein, Linda von: Nur eine »ganz kleine Clique«? Die NS-Ermittlungen über das Netzwerk vom 20. Juli 1944, Berlin 2018.

			Kiesel, Helmuth: Ernst Jünger. Die Biographie, München 2007.

			Kirschstein, Jörg: Auguste Victoria. Porträt einer Kaiserin, Berlin 2021.

			Kirschstein, Jörg: Cecilie (1886–1954). Deutschlands letzte Kronprinzessin zwischen Monarchie und Republik, hg. von der Stiftung Preussische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg, Potsdam 2004.

			Kirschstein, Jörg: Kronprinzessin Cecilie. Eine Bildbiographie, Berlin 2004.

			Kirsten, Jens: Nennen Sie mich einfach Prinz. Das Lebensabenteuer des Harry Domela, Weimar 2010.

			Kissenkoetter, Udo: Gregor Straßer und die NSDAP, München 1978.

			Klausa, Ekkehard: Sie kamen aus dem »Stahlhelm«. Frühe Kampfgenossen Hitlers, die früh in den Widerstand gingen, in: BIOS, 28 (2015), 218–230.

			Klee, Ernst: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945, Frankfurt am Main 2007.

			Klemperer, Victor: LTI. Notizbuch eines Philologen, Leipzig 1996.

			Klingler, Anita: Negotiating Violence. Defining the Legitimacy of Political Violence in Interwar Britain and Germany 1918–1938, PhD, University of Edinburgh 2020.

			Kluck, Thomas: Protestantismus und Protest in der Weimarer Republik, Bern 1996.

			Kluge, Ulrich: Agrarwirtschaft und ländliche Gesellschaft im 20. Jahrhundert, München 2005.

			Koch, Lars (Hg.): Modernisierung als Amerikanisierung. Entwicklungslinien der westdeutschen Kultur 1945–1960, Bielefeld 2007.

			Kohlrausch, Martin (Hg.): Samt und Stahl. Kaiser Wilhelm II. im Urteil seiner Zeitgenossen, Berlin 2006.

			Kohlrausch, Martin: Der Monarch im Skandal: Die Logik der Massenmedien und die Transformation der wilhelminischen Elite, Berlin 2005.

			Kohlrausch, Martin: Die Flucht des Kaisers. Doppeltes Scheitern adlig-bürgerlicher Monarchiekonzepte, in: Reif (Hg.): Adel und Bürgertum in Deutschland, 2. Band, 65–102.

			Kohlrausch, Martin: Meer dan eenden voederen. Nieuwe literatuur over keizer Wilhelm II en Nederland, in: Tijdschrift voor Geschiedenis, 130/4 (2017), 625–642.

			Kopke, Christoph / Treß, Werner (Hg.): Der Tag von Potsdam. Der 21. März 1933 und die Errichtung der nationalsozialistischen Diktatur, Boston, Mass. 2013.

			Kopper, Christopher: Hjalmar Schacht: Aufstieg und Fall von Hitlers mächtigstem Bankier, München 2006.

			Korschanowski, Jessica: Rot dominiert – Funktion und Ausstattung des Weißen Salons im Schloss Cecilienhof während der Potsdamer Konferenz 1945. Betrachtungen anlässlich der Sonderausstellung 2020 – Teil 1, in: Texte des RECS #36, 26/02/2020, URL: https://recs.hypotheses.org/5790

			Kronprinzessin Cecilie, Erinnerungen an den deutschen Kronprinzen, Biberach an der Riß 1952.

			Kühnl, Reinhard: Die nationalsozialistische Linke 1925–1930, Meisenheim am Glan 1966.

			Kürenberg, Joachim von: War alles falsch? Das Leben Kaiser Wilhelms II., Bonn 1951.

			Kurtz, Michael: America and the Return of Nazi Contraband, Cambridge 2004.

			Laak, Dirk van, Symbolische Politik in Praxis und Kritik. Neue Perspektiven auf die Weimarer Republik«, in: Ute Daniel (Hg.), Politische Kultur und Medienwirklichkeiten in den 1920er Jahren, München 2010, 25–46.

			Laak, Dirk van: Gespräche in der Sicherheit des Schweigens: Carl Schmitt in der politischen Geistesgeschichte der frühen Bundesrepublik, Berlin 2002.

			Landau, Peter: Juristen jüdischer Herkunft im Kaiserreich und in der Weimarer Republik. Mit einem Nachwort von Michael Stolleis, München 2020.

			Landtag Brandenburg, Ausschuss für Wissenschaft, Forschung und Kultur, 20. 1. 2021, P-AWFK 7/13.

			Lehmann, Hartmut (Hg.): Historikerkontroversen, Göttingen 2000.

			Lerner, Robert E.: Ernst Kantorowicz. Eine Biografie, Stuttgart 2020.

			Ley, Michael / Schoeps, Julius H. (Hg.), Der Nationalsozialismus als politische Religion, Bodenheim bei Mainz 1997.

			Lier, Barbara: Das »Hilfswerk 20. Juli 1944«. Die Geschichte der Hinterbliebenen der Hitler-Attentäter von 1944 bis 1974, Augsburg 2020.

			Lindenberger, Thomas: Straßenpolitik. Zur Sozialgeschichte der öffentlichen Ordnung in Berlin 1900 bis 1914, Bonn 1995.

			Link, Stefan J.: Forging Global Fordism. Nazi Germany, Soviet Russia and the Contest over the Industrial Order, Princeton/Oxford 2020.

			Link, Stefan J.: Rethinking the Ford-Nazi connection, in: Bulletin of the GHI Washington, 49 (2011), 135–150.

			Linse, Ulrich: Barfüßige Propheten, Berlin 1983.

			Lipp, Carola (Hg.): Medien populärer Kultur. Erzählung, Bild und Objekt in der volkskundlichen Forschung, Frankfurt am Main/New York 1995, 60–70.

			Longerich, Peter, Die braunen Bataillone. Geschichte der SA, München 1989.

			Longerich, Peter: Goebbels. A Biography, New York 2015.

			Ludwig, Bernhard: Victor Basch et l’Allemagne. Esquisse d’une relation particulière, in: Revue d’Allemagne et des pays de langue allemande 36 (2004), 341–358.

			Luh, Jürgen: Düsseldorf 1933. Der 3. Waffentag der deutschen Kavallerie oder Wie die alten Soldaten in den »neuen Staat« überführt wurden, in: Texte des RECS #40, 18/03/2021, URL: https://recs.hypotheses.org/6279.

			Luh, Jürgen: Carl Lange und »Der Kronprinz«, in: Texte des RECS #42, 11/05/2021, URL: https://recs.hypotheses.org/6381.

			Luh, Jürgen: Die »Langemarck-Denkmalweihe« in Naumburg 1933, Franz Seldte und der Kronprinz, in: Texte des RECS #44, 18/10/2021, URL: https://recs.hypotheses.org/6630.

			Luh, Jürgen (Hg.), Potsdamer Konferenz 1945. Die Neuordnung der Welt, Potsdam 2020.

			Luh, Jürgen / Bauer, Alexandra Nina: Cecilie und die Dynastie während der Weimarer Republik und dem Dritten Reich, in: Cecilie. Deutschlands letzte Kronprinzessin zwischen Monarchie und Republik, Potsdam 2004, 47-59.

			Lundestad, Geir: »Empire by Invitation? The United States and Western Europe, 1945–1952«, in: Journal of Peace Research 23 (1986), 263–277.

			Machtan, Lothar: Der Kaisersohn bei Hitler, Hamburg 2006.

			Machtan, Lothar: Der Kronprinz und die Nazis. Hohenzollerns blinder Fleck, Berlin 2021.

			Machtan, Lothar: Die Abdankung. Wie Deutschlands gekrönte Häupter aus der Geschichte fielen, München 2008.

			Malinowski, Stephan: Politische Skandale als Zerrspiegel der Demokratie. Die Fälle Barmat und Sklarek im Kalkül der Weimarer Rechten, in: Jahrbuch für Antisemitismusforschung, 5, 1996, 46–64.

			Malinowski, Stephan, »Führertum« und »Neuer Adel«. Die Deutsche Adelsgenossenschaft und der Deutsche Herrenklub in der Weimarer Republik, in: Reif, (Hg.), Adel und Bürgertum, Bd. 2, Berlin 2001, 173–211.

			Malinowski, Stephan: Nazis and Nobles. The History of a Misalliance, Oxford 2020.

			Malinowski, Stephan: Vom König zum Führer. Sozialer Niedergang und politische Radikalisierung im deutschen Adel zwischen Kaiserreich und NS-Staat, Berlin 2003.

			Mansel, Philip / Riotte, Torsten (Hg.): Monarchy and Exile. The Politics of Legitimacy from Marie de Médicis to Wilhelm II., Basingstoke 2011.

			Mattioli, Aram: Experimentierfeld der Gewalt. Der Abessinienkrieg und seine internationale Bedeutung 1935–1941, Zürich 2005.

			Meinl, Susanne: Nationalsozialisten gegen Hitler. Die nationalrevolutionäre Opposition um Friedrich Wilhelm Heinz, Berlin 2000.

			Merkenich, Stephanie: Grüne Front gegen Weimar, Reichs-Landbund und agrarischer Lobbyismus 1918–1933, Düsseldorf 1998.

			Merz, Kai-Uwe: Das Schreckbild. Deutschland und der Bolschewismus 1917 bis 1921, Berlin 1995.

			Merziger, Patrick / Stöber, Rudolf / Körber, Esther-Beate / Schulz, Jürgen Michael (Hg.): Geschichte, Öffentlichkeit, Kommunikation. Festschrift für Bernd Sösemann zum 65. Geburtstag, Stuttgart 2010.

			Middendorf, Stefanie: Außerwirtschaftlicher Wille? Antiliberale Haltungen zu Kapitalismus und Demokratie bei Johannes Popitz und Carl Schmitt, in: Detlef Lehnert (Hg.), Soziale Demokratie und Kapitalismus. Die Weimarer Republik im Vergleich, Berlin 2019, 173–208.

			Minia, Hans-Georg: Die Fridericus-Gedenkfeiern auf der Burg Hohenzollern 1976–1991. Mit den Reden seiner Kaiserlichen und Königlichen Hoheit Prinz Louis Ferdinand von Preussen und des Prinzen Hohenzollern-Emden, Ulm 2007.

			Moeyes, Paul: Het kleine keizersdrama in Amerongen. Keizer Wilhelm II op kasteel Amerongen, Stichting Kasteel Amerongen 2018.

			Möllers, Heiner: Reichswehrminister Otto Geßler. Eine Studie zu »unpolitischer« Militärpolitik in der Weimarer Republik, Frankfurt am Main 1998.

			Mommsen, Hans: Der Nationalsozialismus und die deutsche Gesellschaft. Ausgewählte Aufsätze. Zum 60. Geburtstag herausgegeben von Lutz Niethammer und Bernd Weisbrod, Reinbek bei Hamburg 1991.

			Mommsen, Hans: Alternative zu Hitler. Studien zur Geschichte des deutschen Widerstandes, München 2000.

			Mommsen, Hans: Die verspielte Freiheit. Aufstieg und Untergang der Weimarer Republik. Durchgesehen und mit einem Nachwort versehen von Detlef Lehnert, Berlin 2018.

			Morat, Daniel: Von der Tat zur Gelassenheit. Konservatives Denken bei Martin Heidegger, Ernst Jünger und Friedrich Georg Jünger 1920–1960, Göttingen 2007.

			Morsey, Rudolf: Der Untergang des politischen Katholizismus. Die Zentrumspartei zwischen christlichem Selbstverständnis und ›Nationaler Erhebung‹ 1932/33, Stuttgart 1977.

			Morsey, Rudolf: Fritz Gerlich. Ein früher Gegner Hitlers und des Nationalsozialismus, Paderborn 2016.

			Morsey, Rudolf: Zur Entstehung, Authentizität und Kritik von Brünings Memoiren 1918–1934, Opladen 1975.

			Moses, A. Dirk: Der Katechismus der Deutschen, in: Geschichte der Gegenwart, 23. 5. 2021, https://geschichtedergegenwart.ch/der-katechismus-der-deutschen/

			Moses, A. Dirk: The Problems of Genocide: Permanent Security and the Language of Transgression, Cambridge 2021.

			Müller, Frank Lorenz: Die Thronfolger. Macht und Zukunft der Monarchie im 19. Jahrhundert, München 2019.

			Müller, Klaus-Jürgen: Generaloberst Ludwig Beck. Eine Biographie, Paderborn 2008.

			Müller, Yves / Zilkenat, Reiner (Hg): Bürgerkriegsarmee. Forschungen zur nationalsozialistischen Sturmabteilung (SA), Frankfurt am Main 2013.

			Münkler, Herfried: Der Partisan. Theorie, Strategie, Gestalt, Opladen 1990.

			Nagel, I.: Fememorde und Fememordprozesse in der Weimarer Republik, Köln 1991.

			Nerdinger, Winfried / Hockerts, Hans Günter / Krauss, Marita (Hg.): München und der Nationalsozialismus, München 2015.

			Neumann, Franz: Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933–1944. Hg. von Alfons Söllner und Michael Wildt, Hamburg 2018 [zuerst 1942/1944].

			Niemoeller-von Sell, Sibylle: »Furchtbar einfach, wird gemacht«, Berlin 1994.

			Nivet, Philippe: La France occupée 1914–1918, Deuxième Edition, Paris 2014.

			Noakes, Jeremy: »German Conservatives and the Third Reich. An Ambiguous Relationship«, in: Blinkhorn, Martin (Hg.), Fascists and Conservatives. The Radical Right and the Establishment in Twentieth-Century Europe, London 1990, 71–97.

			Oexle, Otto Gerhard: Geschichtswissenschaften im Zeichen des Historismus, Göttingen 1996.

			Orth, Rainer: »Der Amtssitz der Opposition?«. Politik und Staatsumbaupläne im Büro des Stellvertreters des Reichskanzlers in den Jahren 1933–1934, Köln/Weimar/Wien 2016.

			Otto, Frank / Schulz, Thilo (Hg.): Großbritannien und Deutschland. Gesellschaftliche, kulturelle und politische Beziehungen im 19. und 20. Jahrhundert. Festschrift für Bernd-Jürgen Wendt zu seinem 65. Geburtstag, Rheinfelden 1999.

			Parssinen, Terry: Die vergessene Verschwörung. Hans Oster und der militärische Widerstand gegen Hitler, Berlin 2008.

			Paul, Gerhard / Mallmann, Klaus-Michael (Hg.): Die Gestapo. Mythos und Realität, Darmstadt 1995.

			Paul, Gerhard: Aufstand der Bilder. Die NS-Propaganda vor 1933, Bonn 1990.

			Pekelder, Jacco / Schenk, Joep/van der Bas, Cornelis: De keizer en het Derde Rijk – De familie Hohenzollern en het nationaalsocialisme, Soesterberg 2020.

			Pekelder, Jacco / Schenk, Joep/van der Bas, Cornelis: Der Kaiser und das »Dritte Reich«. Die Hohenzollern zwischen Restauration und Nationalsozialismus, Göttingen 2021.

			Pekelder, Jacco: »Leven in een luchtkasteel. De dagboeken van Sigurd von Ilsemann als historisch document over Wilhelm II«, in: Sigurd von Ilsemann, Wilhelm II in Nederland 1918–1941. Dagboekfragmenten bezorgd door Jacco Pekelder en Wendy Landewé, Soesterberg 2014.

			Petropoulos, Jonathan: Royals and the Reich. The Princes von Hessen in Nazi Germany, Oxford 2006.

			Petzinna, Berthold: Erziehung zum deutschen Lebensstil. Ursprung und Entwicklung des jungkonservativen »Ring«-Kreises 1918–1933, Berlin 2000.

			Pohl, Karl Heinrich: Gustav Stresemann. Biographie eines Grenzgängers, Göttingen 2015.

			Pomp, Rainer, Bauern und Großgrundbesitzer auf ihrem Weg ins Dritte Reich: Der Brandenburgische Landbund 1919–1933, Berlin 2010.

			Pomp, Rainer: Brandenburgischer Landadel und die Weimarer Republik. Konflikte um Oppositionsstrategien und Elitenkonzepte, Berlin 1996.

			Preußen, Friedrich Wilhelm Prinz von: »Die Hohenzollern in Potsdam«, in: Schloß Cecilienhof und die Potsdamer Konferenz 1945. Von der Hohenzollernwohnung zur Gedenkstätte, Berlin/Kleinmachnow/Potsdam 1995.

			Preußen, Friedrich Wilhelm Prinz von: »Gott helfe unserem Vaterland«. Das Haus Hohenzollern 1918–1945. Mit 61 Seiten Dokumenten. Zweite durchgesehene und erweiterte Neuauflage, München 2003.

			Preußen, Louis Ferdinand Prinz von: The Rebel Prince, Chicago 1952.

			Puschner, Uwe: Die völkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache – Rasse – Religion, Darmstadt 2001.

			Pyta, Wolfram / Orth, Rainer: Nicht alternativlos. Wie ein Reichskanzler Hitler hätte verhindert werden können, in: HZ 312 (2021), 400–444.

			Pyta, Wolfram: ›Konstitutionelle Demokratie statt monarchischer Restauration. Die verfassungspolitische Konzeption Schleichers in der Weimarer Staatskrise, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 47 (1999), 417–441.

			Pyta, Wolfram: »Verfassungsumbau, Staatsnotstand und Querfront: Schleichers Versuche zur Fernhaltung Hitlers von der Reichskanzlerschaft August 1932 bis Januar 1933«, in: Pyta, Wolfram / Richter, Ludwig (Hg.): Gestaltungskraft des Politischen. Festschrift für Eberhard Kolb, Berlin 1998, 173–197.

			Pyta, Wolfram: Die Kunst des rechtzeitigen Thronverzichts. Neue Einsichten zur Überlebenschance der parlamentarischen Monarchie in Deutschland im Herbst 1918, in: Patrick Merziger et al.: Geschichte, Öffentlichkeit. Kommunikation. Festschrift für Bernd Sösemann, Stuttgart 2010.

			Pyta, Wolfram: Hindenburg. Herrschaft zwischen Hohenzollern und Hitler, München 2007.

			Pyta, Wolfram: Vorbereitungen für den militärischen Ausnahmezustand unter den Regierungen Papen/Schleicher, in: Militärgeschichtliche Mitteilungen 51 (1992), 385–428.

			Raulff, Ulrich: Kreis ohne Meister. Stefan Georges Nachleben, München 2009.

			Reichardt, Sven: Faschistische Kampfbünde. Gewalt und Gemeinschaft im italienischen Squadrismus und in der deutschen SA, Köln/Weimar/Wien 2002.

			Reif, Heinz (Hg.): Adel und Bürgertum in Deutschland (Bd. 2), Berlin 2001.

			Reventlow, Eugen Graf zu, in: Die Sprache der Monarchie, hg. v. Akademienvorhaben »Anpassungsstrategien der späten mitteleuropäischen Monarchie am preußischen Beispiel (1786–1918)«, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Berlin. Version 3 vom 03. 12. 2020. URL: https://actaborussica.bbaw.de/v3/P0001898

			Riotte, Torsten: Der Monarch im Exil. Eine andere Geschichte von Staatswerdung und Legitimismus im 19. Jahrhundert, Göttingen 2018.

			Rißmann, Michael: Hitlers Gott. Vorsehungsglaube und Sendungsbewußtsein des deutschen Diktators, Zürich/München 2001.

			Ritter, Gerhard: Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart 1954.

			Ritthaler, Anton: Die Hohenzollern. Ein Bildwerk, Frankfurt am Main 1961.

			Ritthaler, Anton: Wilhelm II. Herrscher in einer Zeitwende. Tradition und Leben, Köln 1958.

			Röhl, John C. G.: »Kaiser Wilhelm II. und der deutsche Antisemitismus«, in: Ders., Kaiser, Hof und Staat, München 1987, 203–222.

			Röhl, John C. G.: Hof und Hofgesellschaft unter Wilhelm II.,in: Karl Ferdinand Werner (Hg.): Hof, Kultur und Politik im 19. Jahrhundert. Akten des 18. Deutsch-Französischen Historikerkolloquiums, Darmstadt vom 27.–30. September 1982, Bonn (Röhrscheid) 1985, 237–289.

			Röhl, John C. G.: Wilhelm II., Bd. 1: Die Jugend des Kaisers, 1859–1888, München 1993.

			Röhl, John C. G.: Wilhelm II., Bd. 2: Der Aufbau der persönlichen Monarchie, München 2001.

			Röhl, John C. G.: Wilhelm II., Bd. 3: Der Weg in den Abgrund 1900–1941, München 2008.

			Röhl, John C. G.: Kaiser, Hof und Staat. Wilhelm II. und die deutsche Politik, München 2002.

			Röhl, John C. G.: The emperor’s new clothes: a character sketch of Kaiser Wilhelm II, in: John C. G. Röhl und Nicolaus Sombart (Hg.), Kaiser Wilhelm II. New Interpretations. The Corfu Papers, Cambridge 1982.

			Roloff, Ernst-August: Bürgertum und Nationalsozialismus 1930–1933. Braunschweigs Weg ins Dritte Reich. Hannover 1961.

			Rothfels, Hans: »Das politische Vermächtnis des deutschen Widerstands«, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 2 (1954), 329–343.

			Rothfels, Hans: Die deutsche Opposition gegen Hitler. Eine Würdigung, Krefeld 1949.

			Rouette, Hans-Peter: Die Widerstandslegende. Produktion und Funktion der Legende vom Widerstand im Kontext der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg, Phil. Diss., FU Berlin 1983.

			Ryback, Timothy W.: Hitler’s First Victims and One Man’s Race for Justice, London 2015.

			Sabrow, Martin (Hg.): Die Macht der Bilder, Leipzig 2013.

			Sabrow, Martin / Jessen, Ralph / Große Kracht, Klaus (Hg.), Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Große Kontroversen nach 1945, München 2003.

			Sabrow, Martin: Das Bild der Hohenzollern, Ungedruckter Vortrag, Potsdam 15. 9. 2020.

			Sabrow, Martin: Der Rathenau-Mord und die deutsche Gegenrevolution, Frankfurt 1999.

			Sabrow, Martin: Die vergessene Republik. Zum Ort der Weimarer Demokratie in der deutschen Zeitgeschichte, in: Hochmuth, Hanno u. a. (Hg.), Weimars Wirkung. Das Nachleben der ersten deutschen Republik, Göttingen 2020, 9–27.

			Sartre, Jean-Paul: Kean, Reinbek bei Hamburg 1993.

			Sartre, Jean-Paul: Tagebücher. Les carnets de la drôle de guerre. September 1939-März 1940, Reinbek bei Hamburg 1996.

			Schabas, William A.: The Trial of the Kaiser, Oxford 2018.

			Scheel, Klaus: 1933. Der Tag von Potsdam, Berlin 1996.

			Schieder, Wolfgang: Das italienische Experiment. Der Faschismus als Vorbild in der Krise der Weimarer Republik, in: HZ 262 (1996), 73–125.

			Schilde, Kurt: Opfer des NS-Terrors 1933 in Berlin. Biographische Skizzen, in: Kopke/Tress (Hg.) Tag von Potsdam, 178–211.

			Schildt, Axel / Sywottek, Arnold: Modernisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre, Bonn 1998.

			Schildt, Axel: Militärdiktatur mit Massenbasis? Die Querfrontkonzeption der Reichswehrführung um General von Schleicher am Ende der Weimarer Republik, Frankfurt am Main 1981.

			Schleusener, Jan: Eigentumspolitik im NS-Staat: Der staatliche Umgang mit Handlungs- und Verfügungsrechten über privates Eigentum 1933–1939, Frankfurt am Main 2009.

			Schlögel, Karl: Der große Exodus: Die Russische Emigration und ihre Zentren 1917 bis 1941, München 1994.

			Schloß Cecilienhof und die Potsdamer Konferenz 1945. Von der Hohenzollernwohnung zur Gedenkstätte, Berlin/Kleinmachnow/Potsdam 1995.

			Schmeling, Anke: Josias Erbprinz zu Waldeck und Pyrmont: Der politische Weg eines hohen SS-Führers, Kassel 1993.

			Schmidt, Eberhard: Kurt von Plettenberg. Im Kreis der Verschwörer um Stauffenberg. Ein Lebensweg, München 2014.

			Schöck-Quinteros, Eva: »Der Bund Königin Luise. ›Unser Kampfplatz ist die Familie …‹«, in: Schöck-Quinteros, Eva / Streubel, Christiane (Hg.): Ihrem Volk verantwortlich. Frauen der politischen Rechten (1890–1933). Organisationen – Agitationen – Ideologien, Berlin 2007, 231–270.

			Schöllgen, Gregor: Ulrich von Hassell. 1881–1944. Ein Konservativer in der Opposition. Aktualisierte Neuausgabe, München 2004.

			Schönberger, Paul: The History Management of the East-Elbian Nobility after 1945, PhD Dissertation, University of Cambridge, 2017.

			Schönberger, Sophie: Was soll zurück? Die Restitution von Kulturgütern im Zeitalter der Nostalgie, München 2021.

			Schönberger, Sophie: Wiedergänger. Die Entschädigungsforderungen der Hohenzollern zwischen Geschichte, Recht und politischer Gestaltung, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 68 (2020), 337–347.

			Schönpflug, Daniel: Luise von Preußen. Königin der Herzen. Eine Biographie, München 2010.

			Schröder, Wilhelm Heinz / Hachtmann, Rüdiger: Die Reichstagsabgeordneten der Weimarer Republik als Opfer des Nationalsozialismus: vorläufige Bestandsaufnahme und biographische Dokumentation, in: Historical Social Research, 10/4 (1985), 55–98.

			Schumacher, Martin (Hg.): M. d. R. Die Reichstagsabgeordneten der Weimarer Republik in der Zeit des Nationalsozialismus. Politische Verfolgung, Emigration und Ausbürgerung, 1933–1945. Eine biographische Dokumentation. 3., erheblich erweiterte und überarbeitete Auflage, Düsseldorf 1994.

			Schumann, Dirk: Politische Gewalt in der Weimarer Republik. Kampf um die Straße und Furcht vor dem Bürgerkrieg, Essen 2001.

			Schüren, Ulrich: Der Volksentscheid zur Fürstenenteignung 1926, Düsseldorf 1979.

			Schuster, Martin: Die SA in der nationalsozialistischen Machtergreifung in Berlin und Brandenburg 1926–1934, Berlin 2004 (Diss.).

			Schwab, Sebastian: Historische Ambiguität und Recht. Zur Frage der Ausgleichsleistungen für die »Hohenzollern« und der Stellung historischen Wissens im Prozessrecht, in: Juristen Zeitung 76 (2021), 500–508.

			Schwan, Gesine: Der Mitläufer, in: Etienne François/Hagen Schulze: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 1, München 2001, 654–672.

			Schwerin von Krosigk, Lutz Graf: Es geschah in Deutschland, Tübingen 1951.

			Schwerin, Detlef Graf von: »›Dann sind’s die besten Köpfe, die man henkt.‹ Die junge Generation im deutschen Widerstand«, München 1994.

			Self, Robert: Neville Chamberlain: A Biography, London/Burlington 2006.

			Seliger, Hubert: Politische Anwälte? Die Verteidiger der Nürnberger Prozesse, Baden-Baden 2016.

			Siemens, Daniel: Stormtroopers. A New History of Hitler’s Brownshirts, New Haven 2017.

			Siemens, Daniel: Sturmabteilung. Die Geschichte der SA, München 2019.

			SKH Prinz Louis Ferdinand von Preußen zum 75. Geburtstag am 9. November 1982. Eine Festschrift, Moers 1983.

			Smith, Gary (Hg.): »Eichmann in Jerusalem« und die Folgen, Frankfurt am Main 2000.

			Sombart, Nicolaus: Wilhelm II. Sündenbock und Herr der Mitte, Berlin 1996.

			Spreti, Heinrich Graf von: Imlau. Ein Herrenhaus und seine Bewohner, München 1998.

			Stachura, Peter D.: Gregor Strasser and the Rise of Nazism, London 1983.

			Stark, Gary D.: Banned in Berlin. Literary Censorship in Imperial Germany, 1871–1918, New York/London 2009.

			Steinbach, Peter / Tuchel, Johannes (Hg.): Widerstand gegen die nationalsozialistische Diktatur 1933–1945, Berlin 2004.

			Stiftung Preussische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg (Hg.): Cecilie. Deutschlands letzte Kronprinzessin zwischen Monarchie und Republik, Potsdam 2004, 47–62.

			Strenge, Irene: Ferdinand von Bredow. Notizen vom 20. 2. 1933 bis 31. 12. 1933. Tägliche Aufzeichnungen vom 1. 1. 1934 bis 28. 6. 1934, Berlin 2009.

			Strenge, Irene: Kurt von Schleicher, Politik im Reichswehrministerium am Ende der Weimarer Republik, Berlin 2006.

			Stresemann, Gustav: Reden und Schriften. Politik – Geschichte – Literatur 1897–1926. Zweite Auflage, hg. v. Hartmuth Becker, Berlin 2008.

			Studnitz, Hans-Georg von: Seitensprünge. Erlebnisse und Begegnungen 1907–1970, Stuttgart 1975.

			Süchting-Hänger, Andrea, Das »Gewissen der Nation«. Nationales Engagement und politisches Handeln konservativer Frauenorganisationen 1900 bis 1937, Düsseldorf 2002.

			Sweetman, Jack: The Unforgotten Crowns: the German Monarchist Movements, 1918–1945, Ann Arbor 1988.

			Thamer, Hans-Ulrich: Verführung und Gewalt. Deutschland 1933–1945, München 1994.

			The IAF Handbook of Group Facilitation. Best Practices From the Leading Organization in Facilitation. Edited by Sandy Schuman, San Francisco 2005.

			The Kaiser’s Daughter. Memoirs of H. R. H. Viktoria Luise Duchess of Brunswick and Lüneburg, Princess of Prussia, London 1977.

			Theweleit, Klaus: Männerphantasien. Band 1: Frauen, Fluten, Körper, Geschichte, München 1995 (zuerst Frankfurt 1977).

			Thimme, Anneliese (Hg.), Friedrich Thimme, 1868–1938. Ein politischer Historiker, Publizist und Schriftsteller in seinen Briefen, Boppard am Rhein 1994.

			Thimme, Anneliese: Gustav Stresemann. Eine politische Biographie zur Geschichte der Weimarer Republik; Hannover/Frankfurt am Main 1957.

			Thompson, John B.: Political Scandal. Power and Visibility in the Media Age, Cambridge 2000.

			Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen Forschung, hg. von Eckard Jesse, Bonn 1996.

			Turner, Henry Ashby: Die Großunternehmer und der Aufstieg Hitlers, Berlin 1985.

			Turner, Henry, Ashby: The Myth of Chancellor von Schleicher’s Querfront Strategy, in: Central European History 41 (2008), 673–681.

			Tye, Larry: The Father of Spin. Edward L. Bernays and the Birth of Public Relations, New York 1998.

			Ueberschär, Gerd R. (Hg.): Der 20. Juli 1944. Bewertung und Rezeption des deutschen Widerstandes gegen das NS-Regime, Köln 1994.

			Ueberschär, Gerd R. (Hg.): Hitlers militärische Elite. Vom Kriegsbeginn bis zum Weltkriegsende, Bd. 2, Darmstadt 1998.

			Ueberschär, Gerd R. / Vogel, Winfried: Dienen und Verdienen. Hitlers Geschenke an seine Eliten, Frankfurt am Main 2000.

			Urbach, Karina: »Nützliche Idioten. Die Hohenzollern und Hitler«, in: Biskup, Thomas / Vu Minh, Truc / Luh, Jürgen (Hg.): Preußendämmerung. Die Abdankung der Hohenzollern und das Ende Preußens, Heidelberg 2019, S. 65–93.

			Urbach, Karina: Go-Betweens for Hitler, Oxford 2015.

			Urbach, Karina: Hitlers heimliche Helfer. Der Adel im Dienst der Macht, Stuttgart 2016.

			Urbach, Karina: Useful Idiots: the Hohenzollerns and Hitler, in: Historical Research, vol. 93, no. 261 (August 2020), 526–550.

			Urbach, Karina: Zwischen Aktion und Reaktion. Die süddeutschen Standesherren 1914–1919, in: Conze und Wienfort (Hg.): Adel und Moderne, 323–54.

			Vince, Natalya: Our fighting sisters. Nation, memory and gender in Algeria, 1954–2012, Manchester 2015.

			Vogelsang, Thilo: Reichswehr, Staat und NSDAP, Stuttgart 1962.

			Volkmann, Peer Oliver: Heinrich Brüning (1885–1970), Nationalist ohne Heimat. Eine Teilbiographie, Düsseldorf 2007.

			Wachsmann, Nikolaus / Steinbacher, Sibylle (Hg.): Die Linke im Visier: Zur Errichtung der Konzentrationslager 1933, Göttingen 2014.

			Wachsmann, Nikolaus: KL. Die Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager, München 2015.

			Walter, Dirk: Antisemitische Gewalt und Kriminalität. Judenfeindschaft in der Weimarer Republik, Bonn 1999.

			Wasserstein, Bernard: The Secret Lives of Trebitsch Lincoln, New Haven/London 1988.

			Weber, Thomas: Hitler’s First War. Adolf Hitler, The Men of the List Regiment, and the First World War, Oxford 2010.

			Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3: Von der »Deutschen Doppelrevolution« bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849–1914, München 2007.

			Wehler, Hans-Ulrich, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4: Vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis zur Gründung der beiden deutschen Staaten 1914–1949, München 2003.

			Wehler, Hans-Ulrich: Der Nationalsozialismus. Bewegung, Führerherrschaft, Verbrechen. 1919–1945, München 2009.

			Wehler, Hans-Ulrich: Krisenherde des Kaiserreichs 1871–1918, Göttingen 1979.

			Weisbrod, Bernd: Gewalt in der Politik. Zur politischen Kultur in Deutschland zwischen den beiden Weltkriegen, in: GWU 43 (1992), 391–404.

			Weiß, Dieter J.: Kronprinz Rupprecht von Bayern (1869–1955). Eine politische Biografie, Regensburg 2007.

			Weiss, Hermann / Hoser, Paul (Hg.), Die Deutschnationalen und die Zerstörung der Weimarer Republik. Aus dem Tagebuch von Reinhold Quaatz 1928–1933, München 1989.

			Weiß, Volker: Moderne Antimoderne. Arthur Moeller van den Bruck und der Wandel des Konservatismus, Paderborn 2013.

			Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline: »Opa war kein Nazi«. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengedächtnis, Frankfurt am Main 2002.

			Wheeler-Bennett, John W.: Die Nemesis der Macht. Die deutsche Armee in der Politik 1918–1945, Düsseldorf 1954.

			Whittle, Tyler: Kaiser Wilhelm II. Eine Biographie, Berlin 1981.

			Wichmann, Manfred: Waldemar Pabst und die Gesellschaft zum Studium des Faschismus (1931–1934), Berlin 2013.

			Wienfort, Monika: Monarchie in der bürgerlichen Gesellschaft. Deutschland und England 1640 bis 1848, Göttingen 1993.

			Wilderotter, Hans / Pohl, Klaus-D.: Der letzte Kaiser. Wilhelm II. im Exil, Gütersloh 1991.

			Winkler, Heinrich August: Der lange Weg nach Westen. 2 Bde., München 2000.

			Winkler, Heinrich August: Die deutsche Staatskrise 1930–1933, München 1992.

			Winkler, Heinrich August: Weimar 1918–1933, München 2018.

			Wirsching, Andreas: Review of Hermann Beck, The Fateful Alliance: German Conservatives and Nazis in 1933; The Machtergreifung in a New Light, in: The Journal of Modern History, 82/3 (2010), 754–756.

			Wirtz, Verena: Flaggenstreit. Zur politischen Sinnlichkeit der Weimarer Demokratie, in: Andreas Braune/Michael Dreyer (Hg.): Republikanischer Alltag. Die Weimarer Demokratie und die Suche nach Normalität, Stuttgart 2017, 51–66.

			Wolzogen, Christoph von: Parva Aristocratia. Essays zu einer Philosophie des Adels, Unveröffentlichtes Manuskript, 2020.

			Wolzogen, Christoph von: Drei Schwestern – Innenansichten eines Jahrhunderts in Briefen und Tagebuch, Frankfurt 2020.

			Wolzogen, Christoph von: Nach dem Tee in die Mördergrube. Essays zu Helmuth James von Moltke, (Manuskript, erscheint 2022.)

			Wright, Jonathan: Gustav Stresemann. Weimar’s Greatest Statesman, Oxford 2002.

			Zajonz, Michael: Das kronprinzliche Landhaus Cecilienhof in Potsdam, 2 Bde., Magisterarbeit TU Berlin, 1998.

			Zelinsky, Hartmut: Verfall, Vernichtung, Weltentrückung. Richard Wagners antisemitische Werk-Idee als Kunstreligion und Zivilisationskritik und ihre Verbreitung bis 1933, in: Saul Friedländer/Jörn Rüsen (Hg.), Richard Wagner im Dritten Reich, München 2000, 309–341.

			Ziblatt, Daniel: Conservative Parties and the Birth of Democracy, Cambridge, MA 2017.

			Zorgbibe, Charles: Guillaume II. Le dernier empereur allemand, Paris 2013.

			Zwehl, Konrad: Die Deutschlandpolitik Englands von 1922 bis 1924 unter besonderer Berücksichtigung der Reparationen und Sanktionen, Phil. Diss., München 1974.

		

	
		
			Bildnachweis

			Schloß Wernigerode GmbH/Cecilie Kronprinzessin des deutschen Reichs und von Preußen;

			Arkivi Bildagentur;

			Schloß Wernigerode GmbH/G. Berger, Potsdam;

			Scherl/Süddeutsche Zeitung Photo;

			akg-images/arkivi;

			akg-images;

			Simplicissimus, 15. 7. 1922/DLA Marbach;

			akpool GmbH/Abteilung Arkivi/Alamy Stock Foto;

			Schloß Wernigerode GmbH/A. Häusler, Zoppot;

			Schloß Wernigerode GmbH/Werner Niederastroth, Potsdam;

			Smith Archive/Alamy Stock Foto;

			Vorwärts, 7. 10. 1924/Historische Presse der deutschen Sozialdemokratie online/Archiv der sozialen Demokratie;

			Vorwärts, 7. 2. 1925/Historische Presse der deutschen Sozialdemokratie online/Archiv der sozialen Demokratie;

			Lachen links: Das republikanische Witzblatt, Kaisergeburtstagsnummer 1924/Universitätsbibliothek Heidelberg;

			BArch (Bild 102-00210/Fotograf: Pahl, Georg);

			Vorwärts, 18. 6. 1926/Historische Presse der deutschen Sozialdemokratie online/Archiv der sozialen Demokratie;

			Vorwärts, 19. 6. 1926/Historische Presse der deutschen Sozialdemokratie online/Archiv der sozialen Demokratie;

			akg-images;

			Je suis partout, 29. 10. 1932/Bibliothèque nationale de France;

			ullstein bild – Selle & Kuntze;

			akg-images;

			akg-images;

			Stiftung Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg/Fotograf: Oberhofmarschallamt;

			BArch (Bild 102-15027/Fotograf: o.Ang.);

			akg-images;

			akg-images;

			Vorwärts, 5. 8. 1927/Historische Presse der deutschen Sozialdemokratie online/Archiv der sozialen Demokratie;

			Die Leuchtrakete, März 1933/Österreichische Nationalbiliothek;

			Vorwärts, 11. 7. 1931/Historische Presse der deutschen Sozialdemokratie online/Archiv der sozialen Demokratie;

			Der wahre Jakob, 12. 11. 1932/Universitätsbibliothek Heidelberg;

			Simplicissimus, 13. 11. 1932/Deutsches Literaturarchiv Marbach;

			Simplicissimus, 10. 7. 1932/Deutsches Literaturarchiv Marbach;

			Smith Archive/Alamy Stock Foto;

			BArch (Bild 102-14283/Fotograf: Pahl, Georg);

			BArch (Bild 102-14437/Fotograf: Pahl, Georg),

			getty images (Imago/Kontributor);

			SZ Photo/Süddeutsche Zeitung;

			HHStAW Abt. Nr. 3008/1 Nr. 365;

			BArch (Bild 102-14605/Fotograf: Pahl, Georg);

			BArch (Bild 102-03043/Fotograf: Pahl, Georg);

			Bundesarchiv, Abt. Filmarchiv/Transit Film GmbH;

			akg-images,

			War Archive/Alamy Stock Foto;

			Die Leuchtrakete, Februar 1933/Österreichische Nationalbibliothek;

			SZ Photo/Süddeutsche Zeitung Photo;

			picture-alliance/dpa;

			Die Leuchtrakete, Juli 1933/Österreichische Nationalbibliothek;

			ullstein bild – Haeckel Archiv;

			ullstein bild – ullstein bild;

			akg-images;

			bpk/Deutsches Historisches Museum/Pressebild-Agentur Schirner;

			getty images (Keystone-France/Kontributor);

			ap/dpa / picture alliance/Süddeutsche Zeitung Photo;

			Ambiance, 18. 7. 1945/Bibliothèque nationale de France;

			The Frankenhuis Collection;

			ullstein bild – ullstein bild;

			Schloß Wernigerode GmbH/Keidel – Daiker, Hechingen;

			ullstein bild – ullstein bild;

			United Archives GmbH/Alamy Stock Foto

		

	
		
			



			




			

			
				
					
					
				
				
					
							[image: Ullstein Newsletter]
							
						Wie hat Ihnen dieses Buch gefallen? Wir freuen uns sehr auf Ihr Feedback! Bitte klicken Sie hier, um mit uns ins Gespräch zu kommen.

						
					

				
			


			



		

	
		
			



			




			

			
				
					
					
				
				
					
							[image: Ullstein Newsletter]
							
						Hier klicken, den aktuellen Ullstein Newsletter bestellen und über Neuigkeiten, Veranstaltungen und Aktionen rund um Ihre Lieblingsautoren auf dem Laufenden bleiben.

						
					

				
			

			


			



			
			
			



		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

	OEBPS/Images/III-01_2BW31D4_9783549_fmt.jpeg





OEBPS/Images/IV-02_167634451_1_9783_fmt.jpeg





OEBPS/Images/V-05_565490929_9783549_fmt.jpeg





OEBPS/Images/II-05_09_Cecilienhof-J_fmt.jpeg





OEBPS/Images/VI-07_Ph001107_9783549_fmt.jpeg





OEBPS/Images/I-11_DD4NTY_1_97835491_fmt.jpeg
6 ‘-\“\\\ i
ST

4






OEBPS/Images/K13_00000003_978354910_fmt.jpeg
Hohenzollermrennen um die Gunst der Nazi

Kronprinz Wilhelm ist dem Nazi-Automobilkorps beigetreten

Prinz ,,Auwi‘: Aufhalten! Det jiebt’s nich, dat er mir mit’s Auto veriihrt. Ick bin schon linger bei der

Nazipartei als er






OEBPS/Images/VI-03_Ambiance___direc_fmt.jpeg





OEBPS/Images/K5b_vw-1926-06-19-284__fmt.jpeg
oder fol
Dariiber hajt Du Sonntag 3u entfdyeiden.





OEBPS/Images/V_07_h_70242579_978354_fmt.jpeg





OEBPS/Images/VI-02_SZ-Photo-h-28450_fmt.jpeg





OEBPS/Images/I-02_Ph000721_97835491_fmt.jpeg
Buleil





OEBPS/Images/K7_00000002_9783549100_fmt.jpeg
Die Stiege zum Hohenzollern-Thron






OEBPS/Images/K8_vw-1931-05-21-232_a_fmt.jpeg
Hohenzollern:Nationalfezialiffen.

ey

»G8 if jebt an der eif, die verhehten Maffen wieder an die ifdhe Traditi






OEBPS/Images/II-01_AKG107270_978354_fmt.jpeg





OEBPS/Images/IV-04_Bild_102-03043_9_fmt.jpeg





OEBPS/Images/I-03_a940752_1_9783549_fmt.jpeg





OEBPS/Images/VI-04_MYACN1_978354910_fmt.jpeg





OEBPS/Images/K5a_vw-1926-06-18-283__fmt.jpeg
Reabtiondre $ioral,

B VoLxksvermGGEN [
Eaal

B S e

Wenn did) die Fiirjfen auspliindern, fo fun fie es
nur um der Geredytigleit willen — '

— und [dft du dir das nidht gefallen, jo biff du ein
Rduber und cin Dieb.

af<s) -






OEBPS/Images/IV-01_Bild_102-14437_9_fmt.jpeg





OEBPS/Images/I-04_ullstein_high_002_fmt.jpeg





OEBPS/Images/I-08_AKG85748_97835491_fmt.jpeg
E N

' e‘ !h!

Flucht des deutschen Fronprinzen. .
NHakuryft auf dem Boot, Waterstaat Vord Yo/land” it Wieringen.
)






OEBPS/Images/V-06_2397616_1_9783549_fmt.jpeg





OEBPS/Images/K9_Simplicissimus_Fros_fmt.jpeg
Das neue Mdrchen vom Froschkénig mmman






OEBPS/Images/II-04_AKG102624_978354_fmt.jpeg





OEBPS/Images/V-03_AKG128081_9783549_fmt.jpeg





OEBPS/Images/III-07_ullstein_high_0_fmt.jpeg





OEBPS/Images/IV-06_AKG74321_9783549_fmt.jpeg





OEBPS/Images/newsletter_zusatzseite.jpeg





OEBPS/Images/K3_Hidaten_Elefant_Kar_fmt.jpeg
BERLIN, 25. JANUAR 1924 » JAHRGANG 1  NR. 3 , PREIS 25 PF.

B aciEN Links

DAS REPUBLIKANISCHE WITZBLATT , ERSCHEINT JEDEN FREITAG

Sein Weg...

Selnung von THESSD Rratn






OEBPS/Images/II-03_AKG12501_9783549_fmt.jpeg





OEBPS/Images/II-02_Bild_102-00210_9_fmt.jpeg





OEBPS/Images/III-05_AKG1048674_9783_fmt.jpeg





OEBPS/Images/Q-Siegel_Titel.png





OEBPS/Images/IV-05_Himmler_97835491_fmt.jpeg





OEBPS/Images/I-06_Ph000989_97835491_fmt.jpeg





OEBPS/Images/V-02_Bild_102-14283_97_fmt.jpeg





OEBPS/Images/K6_vw-1927-08-05-366_a_fmt.jpeg
€R: ,Siehft du, Hermine, das Sprichwort hat redyt: die Erinnerung
ift 0as Paradies, aus dem WIR nid)t verfricben werden Ednnen.”





OEBPS/Images/IV-07_SZ-Photo-h-33955_fmt.jpeg





OEBPS/Images/IV-08_2C2X781_1_978354_fmt.jpeg





OEBPS/Images/IV-03_hhstaw_3008_1_36_fmt.jpeg





OEBPS/Images/I-07_Ph000861_97835491_fmt.jpeg
2 Kronprmzessm Cecnlle <
>y und die Prinzen Withelm, Louis Ferdinand u. Hubertus
qmltten ;von verwundeten Kriegern.

" Original-Avfnahme
\w A" Hiusler; Zoppot.





OEBPS/Images/VI-08_ullstein-high_22_fmt.jpeg





OEBPS/Images/VI-06_ullstein_high_01_fmt.jpeg





OEBPS/Images/V-01_Bild_102-14283_97_fmt.jpeg





OEBPS/Images/III-04_Alamy_2BW2B9M_9_fmt.jpeg





OEBPS/Images/III-03_Ph000823_978354_fmt.jpeg





OEBPS/Images/VI-01_Crown_Prince_1_o_fmt.jpeg





OEBPS/Images/K10_Simplicissimus_Bil_fmt.jpeg
Unser Bilderrdtsel:

Wer hat die n

cuen SA-Uniformen bezahlt?

179





OEBPS/Images/K2_vw-1924-10-07-472_a_fmt.jpeg





OEBPS/Images/feedback_zusatzseite.jpeg





OEBPS/Images/III-06_AKG102448_97835_fmt.jpeg
L
Sronprinz Wilhelm, Kronprinzessin lie, Prinz Hubertut
| Prinzessin Alexandrine und Cecilie von Preussen. phat Frank, Potsdam.






OEBPS/Images/K12_31_02_978354910029_fmt.jpeg
es
ek






OEBPS/Images/K1_Simplicissimus_Wilh_fmt.jpeg
ungen
New Y

Harper @ Brothers, New York b

LBilhelms II. Crinner
(Fiic 80000000 IMart an






OEBPS/Images/I-10_AKG4754664_1_9783_fmt.jpeg
Doorn.





OEBPS/Images/K4_vw-1925-02-07-64_a3_fmt.jpeg





OEBPS/Images/K14_00000001_978354910_fmt.jpeg
Prinz Karneval zum deutschen
Kronprinzen:
.DBei die jdledten Jeifen werde fogar id)
wenig €rfolg haben, aber Sie — fommen iiber-
baupt nidt in Frage!”





OEBPS/Images/IV-09_SZ-Photo-h-00297_fmt.jpeg





OEBPS/Images/I-01_ullstein_high_003_fmt.jpeg





OEBPS/Images/V-04_Bild_102-15027_97_fmt.jpeg





OEBPS/Images/9783843725750.jpg
Stephan Malinowski

Jie-Hohenzollern Y-
und die Nazis

Geschichte einer Kollaboration






OEBPS/Images/I-09_SZ-Photo-h-000538_fmt.jpeg





OEBPS/Images/K11-Je_Suis_Partout_29_fmt.jpeg
-— Dites-moi, Altesse, devrez-vous rendre
votre traitement de prince si vous devenez
empereunr ? (Ulk.)





OEBPS/Images/Q-Siegel_Impressum.png





