





Warum die totale Digitalisierung des Geldes gefährlich ist


Nicht erst seit der Coronakrise bezahlen immer mehr Menschen bargeldlos mit Karte oder App. Corona hat die Entwicklung deutlich beschleunigt. Nutznießer sind vor allem die großen IT
 -Unternehmen wie Amazon und Google und die Großen der Finanzindustrie, die unter dem Banner des Fortschritts schon seit Längerem die bargeldlose Gesellschaft propagieren. Der englische Finanzexperte und Aktivist Brett Scott zeigt, dass und wie Big Tech und Big Finance immer enger zusammenrücken und mithilfe der allgegenwärtigen digitalen Geräte ihre Macht über uns gefährlich ausbauen, zum Nachteil unserer Freiheit und Unabhängigkeit. Eine augenöffnende Analyse und ein Weckruf, die als unausweichlichen Fortschritt dargestellte Welt des digitalen Geldes, das Scott »Cloudmoney« nennt, nicht widerspruchslos hinzunehmen.
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 VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE


I
 m November 2020 packte ich meine Sachen in London und zog nach Berlin
 . Ich hatte elf Jahre in der britischen Hauptstadt gelebt und begann dort, an Cloudmoney
 zu schreiben. Während dieser Zeit war London
 immer »bargeldlos
 er« geworden, ein beschönigender Ausdruck für die allmähliche Übernahme des Geldsystems durch Banken und Zahlungsunternehmen wie Visa
 und Mastercard
 . Schon heute hat die Finanzindustrie eine beherrschende Stellung in der britischen Wirtschaft, und jedes Mal, wenn wieder ein Unternehmen anfing, die Annahme von Bargeld zu verweigern, sah ich darin einen Beleg dafür, dass der Bankensektor
 seine Macht noch weiter ausdehnte. Zu der Zeit, als ich der Stadt den Rücken kehrte, breitete sich die »Bargeldlosigkeit« wie ein Lauffeuer aus. Die Covid-19-Pandemie
 mag diesen Trend beschleunigt haben, aber die Erosion des Bargeldsystems war ein Prozess, der Jahrzehnte vor dem Ausbruch der Pandemie in Gang gesetzt worden war.


Cloudmoney
 ist ein Buch über die »Politik des Geldes«, die Machtdynamik des digitalen Zahlungsverkehrs im Gegensatz zu derjenigen von Barzahlungen, über die daran beteiligten Unternehmens- und staatlichen Akteure sowie die Rebellionen, die sich in diesem Umfeld herausgebildet haben (wie etwa die Kryptowährung
 sbewegungen). Ich möchte allerdings klarstellen, dass ich nicht aus einer romantischen Nostalgie für greifbare Banknoten heraus über Bargeld
 schreibe. Ich schreibe darüber, weil es eine analoge Form öffentlichen Geldes in einem Weltwirtschaftssystem ist, das von Privatunternehmen beherrscht wird, die in aggressiver Weise transnationale digitale Zahlungssysteme durchdrücken wollen. In diesem Zusammenhang kann der Kampf zur Verteidigung des Bargelds als eine Form des Widerstandes gegen die digitale Beschleunigung angesehen werden.

Jedes Land (oder jede Person), die sich diesem Trend zur Bargeldlosigkeit nicht anschließt, wird für gewöhnlich als »nicht auf der Höhe der Zeit« dargestellt, aber die Fähigkeit, Trends zu ignorieren, könnte ebenso Selbstbewusstsein signalisieren (in der gleichen Weise, in der ein Teenager, der Trends in seiner Bezugsgruppe ignoriert, als selbstsicher angesehen werden könnte). Eine Nation braucht einen gewissen Mut, um ihre Souveränität zu behaupten und gegen den Strom des globalen Überwachungskapitalismus zu schwimmen, indem sie ihr heimisches Bargeldsystem fördert.

In dieser Hinsicht gibt es deutliche Unterschiede zwischen Großbritannien
 und Deutschland
 . Denn ungeachtet der Beteuerungen Großbritanniens, durch den Brexit die Unabhängigkeit anzustreben, fürchten sich britische Regierungen oft davor, den Interessen der internationalen Finanz- und Technologiekonzerne zuwiderzuhandeln. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass die britische Regierung ihr Bargeldsystem unterstützt, aus Angst, die britische Bankenbranche
 zu verärgern, und aus Angst, den Anschein zu erwecken, nicht mit den Trends zu gehen. Deutsche Institutionen wie die Bundesbank
 dagegen haben
 offen ihre Unterstützung für Bargeld erklärt, auch wenn sie dadurch Gefahr laufen, als »uncool« zu gelten. Das Robert Koch-Institut
 war auch eine der ersten Gesundheitsbehörden, die die zu Beginn der Pandemie weitverbreitete Legende widerlegte, an Bargeld könne man sich mit Covid anstecken.

Die Frage, warum viele Menschen in Deutschland am Bargeld
 festhalten (während viele andere europäische Staaten sich der digitalen Zahlungsindustrie in die Arme zu werfen scheinen), hat viele Facetten, und ich kann sie hier nicht erschöpfend beantworten. Zweifellos spielen kulturelle Faktoren eine Rolle. Anders als schnelle Kreditkartenzahlungen zum Beispiel eignet sich Bargeld aufgrund seiner Stofflichkeit und seiner »Langsamkeit« gut für eine sorgfältige Budgetierung, die zu der Sparmentalität passt, die seit Langem mit Deutschland in Verbindung gebracht wird. Für Bargeld
 sprechen auch ganz pragmatische Gründe: Es ist auch dann noch verfügbar, wenn der Strom ausfällt oder der Bankensektor zusammenbricht. Es funktioniert einfach, und warum ein System aufgeben, das funktioniert?

Aber es gibt auch historische Traumata, die bei der Vorliebe der Deutschen
 für Bargeld eine Rolle spielen. So ist zum Beispiel die Stasi-Überwachung
 im kulturellen Gedächtnis verankert und ebenso das Wissen, dass Bargeld die Privatsphäre schützt. Ein Hauptgrund für meinen Umzug nach Berlin
 war die Tatsache, dass die Stadt ein globales Zentrum für Aktivisten
 ist, die sich für den Schutz der Privatsphäre einsetzen und an Anti-Überwachung
 stechnologien arbeiten. Die Stadt beherbergt auch viele Exilanten aus autoritären Staaten, die die gefährlichen politischen Folgen vollständig digitalisierter Geldsysteme kennen.

Berlins historische Rolle als ein Zentrum radikalen Denkens spiegelt sich in seinem allgemeinen Widerstand gegen einen »Ausverkauf an die Konzerne« wider. Londons Unterhaltungsszene ist verkrampft, reguliert und kommerzialisiert; die Kneipenbesitzer sind darauf aus, möglichst viel Profit zu machen, indem sie eine größtmögliche Anzahl von Gästen mit höchstmöglicher Geschwindigkeit durch ihre Läden schleusen. Berlins Unterhaltungsszene dagegen fühlt sich so an, als sei sie den 1920er-Jahren entstiegen, mit verrauchten, zwanglosen Bars, wo Leute bis um 4 Uhr in der Früh chillen. Diese Ungezwungenheit ist – wie ich in dem Buch darlege – eng mit einem hohen Bargeldgebrauch verbunden: Der Widerstand gegen die Vermarktungsmentalität geht Hand in Hand mit dem Widerstand gegen die Zahlungstechnologien von Konzernen.

Bargeld ist ein faszinierendes Thema, weil es unter verschiedenen politischen Gesichtswinkeln betrachtet werden kann. Heutzutage hat es antikapitalistische Züge, weil es den großen Digitalkonzernen im Wege steht, aber es findet auch in nationalistischen oder traditionalistischen Gemeinschaften Anklang. Wenn ich über die Bedeutung von Bargeld schreibe, bekomme ich oft Beifall von der extremen Linken und der extremen Rechten, aber was Deutschland von Ländern wie Großbritannien unterscheidet ist die Tatsache, dass die Pro-Bargeld-Einstellung auch in der politischen Mitte anzutreffen ist.

Ob dies so bleiben wird, ist eine andere Frage. Während die Zunahme des bargeldlosen Bezahlens weithin als ein Phänomen beschrieben wird, das »aus der Mitte der Gesellschaft« komme und von einfachen Bürgern getragen werde, behaupte ich, dass es genauso sehr ein »von oben verordnetes« Projekt ist, das von großen Institutionen vorangetrieben wird. Deutschland hat einen starken Bankensektor
 und eine aufstrebende Fintech-Szene, und diese Industrie hat ein Interesse daran, die Idee zu propagieren, dass Bargeld eine Sache der Vergangenheit sei. Berlin beherbergt auch eine ganze Reihe von Tech-Start-ups und – in zunehmendem Maße – von Blockchain- oder »Web 3«-Start-ups, die alle eine digitale Agenda verfolgen (auch wenn sie als revolutionär hingestellt wird). Diese Branchen locken eine internationale Mittelschicht an, die die Stadt gentrifiziert und daran mitarbeitet, Konzernsysteme als einen modernen und progressiven Standard zu definieren.

Der Prozess der Schwächung des Bargeld
 es befindet sich in Deutschland noch immer in einem vergleichsweise frühen Stadium, aber er hat begonnen, Fuß zu fassen: Im letzten Jahr sind in Berlin trendige Geschäfte und Kneipen, die kein Bargeld mehr annehmen, aus dem Boden geschossen; damit wiederholt sich hier ein Prozess, der sich in London schon vor etlichen Jahren ereignete. Die Fintech
 -Firmen, Zahlungsunternehmen und Banken visieren immer zunächst junge, trendige Leute an. Youngster lassen sich am einfachsten ansprechen, weil sie in einer Welt aufwachsen, die bereits von Big Tech beherrscht wird, und sie möchten sich von den älteren Generationen abheben, indem sie die neuen Technologien übernehmen, die sich in ihrer Peergroup verbreiten. Anders als die Bundesbank wollen Teenager nicht uncool erscheinen, indem sie sich dem Trend verweigern, aber »cool« zu sein bedeutet – in der gegenwärtigen Phase des globalen Kapitalismus –, sich mit dem Aufstieg von Konzernen abzufinden, die mehr Macht erlangen als je ein anderes Unternehmen in der Geschichte der Menschheit.

Diese Unternehmen haben eine Machtbasis in der jüngeren Generation (und in den trendigen Mittelschichten der Welt), und sie werden diese als Sprungbrett benutzen, um von hier aus ältere, ärmere und nonkonformistische Menschen nach und nach dazu zu drängen, sich zu den digitalen Zahlungslösungen der Konzerne zu bekehren. Diese Finanz- und Technologieunternehmen ermutigen die deutschen Unternehmen insgesamt auch dazu, eine Agenda des bargeldlosen Bezahlens durchzudrücken. Als ich zum Beispiel im Mai 2022 eine Lufthansa
 -Maschine bestieg, sagte man mir, dass die Fluggesellschaft an Bord kein Bargeld mehr annehme. Lufthansa ist der nationale Flagcarrier Deutschlands, trotzdem haben ihre Führungskräfte von oben herab entschieden, jeden Passagier dazu zu zwingen, mit der Karte oder dem Smartphone zu bezahlen. Dies ist keine Reaktion des Unternehmens auf »Wünsche der Verbraucher« – schließlich will niemand weniger
 Zahlungsoptionen haben. Vielmehr nutzt die Fluggesellschaft ihre Machtposition, um allmählich die Einstellung der deutschen Flugreisenden – ob es sich nun um Journalisten, Dozenten, Manager oder Urlauber handelt – zu Bargeld so zu verändern, dass dieses immer mehr an Akzeptanz verliert. In einem ähnlichen Schritt haben die Berliner Verkehrsbetriebe begonnen, kein Bargeld mehr anzunehmen. Sie folgen damit dem Beispiel, mit dem London mehrere Jahre, bevor das bargeldlose Bezahlen in dieser Stadt immer schneller um sich griff, voranging.

Wenn große Institutionen wie diese Menschen dazu zwingen, Karten oder Apps zu nutzen, schlägt sich dies in den Zahlungsstatistiken als eine Zunahme der Anzahl von Kartenzahlungen nieder, die Ökonomen als einen Anstieg der »Nachfrage« nach Kartenzahlungen interpretieren. Journalisten greifen diese Statistiken auf und berichten darüber unter Schlagzeilen wie »Verbraucher wenden sich digitalen Zahlungen zu«, statt, wie es eigentlich heißen müsste, »Verbraucher zu digitalen Zahlungen gedrängt«. Diese Nachrichtenmeldungen wiederum werden von anderen Institutionen aufgegriffen, um zu rechtfertigen, warum auch sie auf »unbar umstellen«, und – in Ländern wie Großbritannien – von Banken, um zu rechtfertigen, warum sie Geldautomaten und Filialen schließen (und es so schwerer machen, sich Bargeld zu beschaffen).

In Großbritannien
 führen diese sich beschleunigenden Rückkopplungsschleifen zu einer vollständigen Implosion des öffentlichen Bargeldsystems, mit der Folge, dass alle vollkommen vom privaten Bankensystem abhängig werden, um Zahlungen tätigen zu können. Dies mag in Deutschland noch nicht geschehen sein, aber Leser sollten sich der Tatsache bewusst sein, dass alles, was ich in dem Buch beschreibe, auch in Deutschland mehr und mehr um sich greift. Die Frage ist jetzt, ob deutsche Bürgerinnen und Bürger erfolgreich Widerstand gegen diesen Prozess leisten können, um sich für ein ausgewogeneres, inklusiveres und öffentliches Zahlungssystem einzusetzen.


Berlin, Juni 2022









 EINLEITUNG


I
 n diesem Buch geht es um eine Fusion und eine Übernahme. Die Fusion bezieht sich auf die Tatsache, dass die großen Finanzkonzerne und die großen Technologiekonzerne ihre Kräfte bündeln. Und die Übernahme meint Aneignung von Macht: Sobald die Fusion abgeschlossen ist, werden Big Finance und Big Tech in einem historisch beispiellosen Ausmaß Macht über uns besitzen.

Ich werde hier in einer Weise argumentieren, die der herrschenden Meinung zuwiderläuft. Jeden Tag sind die Medien voll von Berichten über dieses oder jenes Start-up-Unternehmen, das uns angeblich durch diese oder jene spannende neue Fintech-App
 vielfältige praktische Vorteile beschert. Wenn beispielsweise Amazon
 eine neue Partnerschaft mit einer Zahlungsplattform bekannt gibt oder Citigroup
 eine Zusammenarbeit mit Google
 Pay ankündigt, dann wird dies als eine willkommene, bahnbrechende Innovation hingestellt – und von den Medien in dieser Weise präsentiert. Zukunftsoptimisten kämpfen darum, ihrer Stimme Gehör zu verschaffen, und sie versuchen, einander mit den neuesten Schlagwörtern des digitalen Finanzwesens zu übertrumpfen wie Barden, die sich in Preisgesängen auf den König miteinander messen.

Ich möchte Ihnen zeigen, warum Sie Narrativen über den vermeintlich zwangsläufigen Fortschritt, der mit der Digitalisierung des Geld- und Finanzwesens einhergeht, misstrauen sollten. Dazu wird es notwendig sein, vor dem alltäglichen Geplapper der Finanz- und Technologiebranche die Ohren zu verschließen und die Märchen zu ignorieren, die uns Spitzenmanager und ihre Gefolgsleute auftischen. Wie Surfer erzählen auch dynamische Jungunternehmer
 gern aufregende Geschichten über die Wellen, die sie reiten (während sie zugleich Tipps geben, wie man die Balance hält), aber es interessiert sie weniger, über das Zusammenwirken verborgener Kräfte nachzudenken – wie etwa Winden auf hoher See und Korallenriffen, die hohe Wellen hervorbringen. Diese Wellen können durch ein weit entferntes Erdbeben entstehen, das seinerseits durch unsichtbare Plattentektonik verursacht wird. Ich würde gern die Surfer-Storys überspringen und direkt zur Sache kommen, das heißt die Plattentektonik der Weltwirtschaft freilegen.

Wir erleben gegenwärtig die Automatisierung
 der globalen Finanzmärkte. Dieser Prozess erfordert zunächst, dass das physische Geld in unseren Geldbörsen durch – vom Bankensektor
 kontrolliertes – digitales Geld ersetzt wird. Dieses Szenario wird beschönigend auch »die bargeldlose Gesellschaft
 « genannt. Die Finanzindustrie und einige Regierungen unternehmen seit mindestens zwanzig Jahren gemeinsame Anstrengungen, um physisches Geld zu dämonisieren. Im Zuge der Covid-19-Pandemie
 haben sie ihre Schmähungen noch einmal verstärkt, und Finanz- und Technologiekonzerne haben die Gelegenheit ergriffen, um den Krieg gegen das Bargeld zu beschleunigen. Um der Agenda einen zusätzlichen Schub zu verleihen, werden auch hygienische Argumente ins Feld geführt. Bargeld
 schützt unsere Privatsphäre
 , und Naturkatastrophen und Bankenzusammenbrüche können ihm nichts anhaben. Trotzdem wird es zunehmend als ein Fortschrittshemmnis hingestellt, das zwangsläufig einer neuen Welt des digitalen Geldes weichen werden muss, dem »Cloudmoney
 «, wie ich es nenne.

Die Digitalisierung von Zahlungen ermöglicht die Digitalisierung von Finanztransaktionen ganz allgemein – eine Aufgabe, die gegenwärtig an die Finanztechnologie-Branche (»Fintech
 «) ausgelagert wird –, die ihrerseits die vollständige Automatisierung des Konzernkapitalismus
 erlaubt. Wir können dies bereits in den Geschäftsstrategien von Konzernen wie Amazon
 , Uber
 und Google
 (beziehungsweise Tencent
 und Alibaba
 in China
 ) sehen. So gut wie jedes große Technologieunternehmen geht Partnerschaften mit Finanzinstituten ein. Diese Unternehmen können keine globalen digitalen Reiche aufbauen, wenn sie nicht mit globalen digitalen Zahlungssystemen
 fusionieren.

Im Zuge dieses Prozesses entstehen große Oligopole
 (Konglomerate von Megakonzernen), aber sie verstecken sich hinter einer Vielzahl von Apps
 , die oberflächlich den Anschein echter Vielfalt erwecken. Hinter unseren Smartphone
 -Bildschirmen wächst eine Infrastruktur automatisierter Finanzkontrolle heran. Milliarden von Menschen werden in miteinander vernetzte Systeme eingeschlossen, die ein bis dato unvorstellbares Ausmaß an Überwachung
 und Datengewinnung
 zulassen und besorgniserregende neue Möglichkeiten zur Ausschließung, Manipulation und Täuschung mit sich bringen. Der Kampf darum, Menschen von diesen Systemen abhängig zu machen, wird zu einem geopolitischen Ringen zwischen Großmächten, die dabei von den mit ihnen verbündeten Konzernen unterstützt werden.

Auf den ersten Blick sollte man meinen, dass einzelne Großunternehmen und Regierungen um die Vorherrschaft konkurrieren. Aber bei genauerem Hinsehen erkennt man, dass sie sich im Ringen um eine gute Position im expandierenden weltumspannenden Supersystem gegenseitig mit den Ellbogen beiseitestoßen. Es ist schwer, auch nur einen flüchtigen Blick auf dieses Supersystem in seiner Gänze zu erhaschen, nicht zuletzt deshalb, weil es aufgrund seiner schieren Größe praktisch unsichtbar ist. Aber unsere regelmäßigen Interaktionen mit einer ganzen Reihe von Smartphones, Computern und Sensoren (die alle Informationen an weit entfernte Datenzentren weiterleiten) machen etwas mit uns. Und so verfestigt sich in uns der unangenehme Eindruck, in einer Welt zu leben, die unweigerlich auf immer höhere Stufen geballter Vernetzung zusteuert.

Manche – mich eingeschlossen – haben ein klaustrophobisches Gefühl, wenn sie bemerken, dass sich dieses Netz immer fester zusammenzieht. Mich schaudert, wenn ich Werbung sehe, die die Annehmlichkeit von Produkten anpreist, die später versuchen werden, mein Verhalten auszuspionieren und zu lenken. Ich betrachte mein Handy
 und frage mich, ob es vielleicht eher ein Werkzeug finsterer Mächte ist, die Aspekte meines Lebens überwachen
 , die sich früher einer systematischen Kontrolle entzogen.

Allerdings will ich damit nicht behaupten, dass die digitale Welt grundsätzlich schlecht und die nichtdigitale Welt grundsätzlich gut sei. Öffentliche Debatten werden gern so dargestellt, als ginge es hier um einen Kampf zwischen einer Sache und einer anderen, aber ich sehe die Welt eher als eine Reihe von Gegensätzen. Ich bin mir bewusst, dass wir alle in komplexe – wirtschaftliche, kulturelle und politische – Netze eingebunden sind, die uns zugleich befreien und gefangen halten können. Ich möchte in diesem Buch das verzerrte Narrativ der Finanzinteressen, die uns die Digitalisierung als Befreiung verkaufen, geraderücken
 . Um es bildlich auszudrücken: So, wie das Yang heller strahlt, ist das Yin seinerseits dunkler.


 Die Geld und Technologien innewohnenden Widersprüche

Als mein Bruder und ich jung waren, brachte unser Dad uns bei, wie man topografische Karten liest, und schickte uns in die südafrikanischen Drakensberge
 , wo wir unter Beweis stellen sollten, dass wir uns, nur mit einem Kompass bewaffnet, zurechtfinden würden. Wir dachten, dies würde uns zu wirklich harten Burschen machen, aber 500 Jahre früher hatten indigene San-Menschen
 ohne irgendein technologisches Hilfsmittel genau das Gleiche geschafft – sie hatten sich ausschließlich mithilfe ihres Erfahrungswissens, ihrer Intuition und der Sterne orientiert.

Hierin liegt ein Widerspruch. Ein Werkzeug ist – allem Anschein nach – ein Instrument, das wir benutzen, um der Welt unseren Willen aufzuzwingen, wie der wertvolle Kompass, den mein Bruder und ich fest in der Hand hielten, als wir durch die Berge wanderten. Und tatsächlich erreichten wir vor Einbruch der Dunkelheit die angepeilte Berghöhle und waren stolz auf unsere Leistung. Allerdings fällt es uns schwer, zu erkennen, dass das Gerät nur funktioniert, wenn wir dafür in Kauf nehmen, von ihm abhängig zu werden. Dadurch, dass wir es benutzen, lagern wir gleichsam einen Teil unseres inneren Kompasses aus, wir verlernen, wie man ihn gebraucht, oder verlieren ihn sogar. Schlimmstenfalls entwickeln wir unseren inneren Kompass gar nicht mehr.

Technologien haben zwei Seiten. Wir erleben sie als etwas, was unsere Fähigkeiten erweitert, und doch verstärken sie zugleich unsere Abhängigkeit. Diese äußeren Geräte, die uns unterstützen, fangen schließlich an, unser Denken und Handeln zu prägen, als Innovationen, die zunächst als neu hinzugewonnene Optionen begrüßt, aber dann zu zwingenden Notwendigkeiten werden. Wenn Sie in einer Großstadt leben, können Sie vielleicht die Marke Ihres Smartphones
 frei wählen, aber Sie können nicht wirklich frei darüber entscheiden, ob Sie überhaupt ein Smartphone nutzen wollen. Wenn Sie sich dagegen entscheiden, müssen Sie damit rechnen, aus dem sozioökonomischen Netzwerk ausgeschlossen zu werden, in das Sie eingebunden und von dem Sie abhängig sind.

Und dieser Widerspruch verstärkt sich noch, wenn wir die leistungsfähigen Technologien, auf die wir angewiesen sind, nicht einmal besitzen.
 Google
 Maps zum Beispiel ist nicht in meinem Smartphone gespeichert. Es befindet sich in einem fernen digitalen Datenzentrum
  – als Teil dessen, was umgangssprachlich »die Cloud
 « genannt wird –, auf das ich über mein Smartphone zugreife. Es ist, als hätten wir unseren Orientierungssinn ausgelagert, ihn einem weit entfernten, sehr großen Privatunternehmen anvertraut.

Unsere Abhängigkeit von Google
 Maps ist neueren Datums – eine Sache von Jahrzehnten. Aber heutzutage beginnt das Herz von London
 er*innen zu rasen, wenn die Batterie ihres Smartphones auf 1 Prozent fällt und sie befürchten müssen, keinen Zugriff mehr auf dieses aus der Ferne kontrollierte digitale Orakel zu haben. Diese Technologien werden zu einem so zentralen Bestandteil unseres Lebens, dass sie gleichsam mit uns verschmelzen. Wenn ich für einen Tag den Zugang zu meinem Smartphone
 verliere, fühle ich mich wie ein Kettenraucher auf einem Langstreckenflug, der nur noch an den Moment denkt, an dem das Flugzeug endlich landet und er nach draußen stürzen kann, um sich eine Zigarette anzuzünden und sich wieder ganz zu fühlen.

Dieses Muster von Widersprüchen zeigt sich auch bei Geld
 , allerdings auf einer noch tieferen Ebene. Heutzutage erleben wir Geld als etwas, das unverzichtbar ist und uns – sofern man sich auf der richtigen Seite der Einkommensverteilung befindet – Gestaltungsfreiräume eröffnet. Wir haben längst vergessen, wie die Welt aussah, bevor geldbasierte Tauschbeziehungen
 die Norm wurden, und zwar so sehr, dass wir uns diese Welt im Grunde gar nicht mehr vorstellen können. Vor 5000 Jahren waren Geldsysteme räumlich eng begrenzt und isoliert. Aber dann haben sie unsere Zivilisation allmählich regelrecht überrollt. So gut wie jedes Objekt um uns herum – angefangen von unseren Computern über unsere Schuhe und unsere importierten Nudeln bis zu diesem Buch – beschaffen wir uns über ein globales geldbasiertes Tauschsystem.
 Unsere Beziehung zu Geld ist sogar noch tiefer als unsere Bindung an Technologien. Sobald sich unser Kontostand null nähert, geraten wir in Panik, denn wir müssen befürchten, den Zugang zum Markt zu verlieren. Wenn ich diesen Zugang verliere, fühle ich mich wie ein Fisch, der an Land gespült wurde, nun langsam erstickt und deshalb wild zappelnd das rettende Wasser zu erreichen versucht. Dies ist darauf zurückzuführen, dass Geld den Zugang zu allen anderen Dingen, von denen wir abhängig sind, erleichtert. Dadurch wird es zu einem Objekt, von dem wir in einer Weise abhängig sind wie von keinem zweiten.

Dies nimmt allerdings eine völlig neue Dimension an, wenn wir die Fähigkeit verlieren, unser Geld direkt zu besitzen. Das digitale Geld auf unseren Bankkonten befindet sich in fernen Datenzentren, die von den Banken kontrolliert werden und mit denen wir über unsere Smartphones, Computer oder Zahlkarten kommunizieren. Die »bargeldlose Gesellschaft
 « ist eine Welt, in der unsere Fähigkeit zu Transaktionen an diese Finanzinstitute ausgelagert ist, die gegenwärtig synergistische Vereinbarungen mit Konzernen wie Google
 schließen, die die Kontrolle über unsere Fähigkeit zur Orientierung haben. Es wird der Eindruck erweckt, als wären diese Synergien für uns unglaublich vorteilhaft, aber diese Annehmlichkeit geht mit einer extrem hohen Abhängigkeit von geballter Konzernmacht
 einher. Dies ist ein zentraler Widerspruch unserer Zeit, den ich in diesem Buch ausführlich beschreiben möchte.


 Mein Weg

Während der letzten vierzehn Jahre habe ich die Entwicklungen im globalen Finanzsektor aus eigener Anschauung miterlebt. Alles fing damit an, dass ich bei einem skrupellosen Finanz-Start-up in London
 anheuerte, wo ich mich mitten in der Finanzkrise
 von 2008 bemühte, Käufer für undurchsichtige Wettgeschäfte, sogenannte »exotische Derivate
 «, zu finden. Zwei Jahre lang verbrachte ich meine Tage damit, Finanzvorstände von Konzernen, Manager von Mega-Investmentfonds und Wertpapierhändler bei Investmentbanken anzurufen. Das Beben an den Weltmärkten ließ das Unternehmen schließlich zusammenbrechen, aber es überlebte lange genug, um mir eine Einführung in die dunklen Künste der Hochfinanz zu geben.

Der Finanzsektor ist eine sehr alte Machtinstitution – mindestens tausend Jahre älter als das Internet
 . Er kontrolliert das globale Geldsystem, das die Grundlage von Hunderten Millionen wirtschaftlicher Transaktionen und Finanzkontrakten pro Tag bildet. Es ist die Welt der Zentralbanken, der Geschäftsbanken, der Wall Street
 , der Londoner City
 und des globalen Netzes von Onshore- und Offshore-Finanzzentren. Die brechend vollen Pubs in den Londoner Finanzdistrikten werden von rüpelhaften Anzugträgern aus der Branche frequentiert: dem großmäuligen Trader, dem geschniegelten Investmentbanker, dem kultivierten Vermögensberater, dem ruppigen Hedgefondsmanager. Im vornehmen Viertel Mayfair
 beschaffen sich russische Oligarchen hinter verschlossenen Türen Kapital für Bergbauprojekte, während Ölscheichs
 aus dem Nahen Osten Anlageempfehlungen für ihre Staatsfonds erhalten.

Im Jahr 2013 veröffentlichte ich ein Buch über diese Welt mit dem Titel The Heretic’s Guide to Global Finance: Hacking the Future of Money.
 Ich habe Anthropologie studiert, und ich habe Methoden dieser Disziplin angewandt, um die Strategien der großen Finanzkonzerne besser zu verstehen. Das Buch stützte sich auch auf die Hackerphilosophie
 , die sich mit der Frage befasst, wie man komplexe Systeme infiltrieren kann, und eine Methode aufzeigt, um die Macht der Finanzindustrie zu erschüttern. Im Anschluss an die Veröffentlichung des Buches begann ich, kreuz und quer durch die Welt zu reisen und mit vielen verschiedenen Gruppen zusammenzuarbeiten, die behaupten, den Schlüssel zur Reform oder Revolution des Finanzsektors entdeckt zu haben.

Diese Gemeinschaften, angefangen von linksextremen
 Anarchisten
 und ökologischen Aktivisten
 über New-Age-Spiritualisten
 und Marktliberale bis zu konservativen
 Hardlinern und Regierungstechnokraten, haben sehr unterschiedliche Standpunkte. Gemeinsam mit Hippies
 habe ich lokale Währungen konzipiert, Klimaaktivisten
 geholfen, Einfluss auf Pensionsfonds
 zu nehmen, Wirtschaftsprüfer dabei unterstützt, zukunftsweisende neue Konzepte der Buchprüfung zu erarbeiten, und geldpolitische Entscheidungsträger herausgefordert. Ich war ein »Financial Artist-in-Residence« bei einer Wiener
 Kunstgalerie, und ich habe mit dem MIT
 
 Media Lab zusammengearbeitet. Die Welt, in der ich mich bewege, schließt malaysische
 Notenbanker und hochrangige amerikanische
 Mitarbeiter des IWF
 
 ebenso ein wie deutsche
 Anti-Überwachungsaktivisten
 und politische Dissidenten aus Serbien
 . Ich hatte sogar Gelegenheit, mit rechtsextremen
 Aktivisten, von denen einige mit dem Faschismus
 liebäugeln, am selben Tisch zu sitzen. Ich habe das Glück gehabt, konträre Ansichten über die Probleme, die unser Wirtschaftssystem belasten, und unterschiedliche Vorschläge darüber, in welcher Weise es verändert werden sollte, zu hören. Und mir ist auch klar geworden, dass den Menschen, die diese Reformen fordern, ganz unterschiedliche Endziele vorschweben.

Im Jahr 2015 begann ich, mein Augenmerk auf die Herren der digitalen Automatisierung
 zu richten – die im Silicon Valley
 ansässigen Technologiekonzerne. Anders als die straff organisierten Büros der Finanzabteilungen von Unternehmen ist dies eine Welt von Großraumbüros mit Sitzsäcken, Post-it-Notizen an Whiteboards und farbigem Programmcode auf schwarzen Bildschirmen. Es ist die Welt der Start-up-Pitches, in denen das Evangelium der Innovation heruntergebetet wird und bei denen CEO
 s mit einem Headset-Mikrofon auf die Bühne gehen, um unter dem Beifall ihrer Hightech-Jünger ihre jüngste App vorzustellen. Die größten Unternehmen – Google
 (Alphabet), Facebook
 , Apple
 , Amazon
 und Microsoft
 (sowie in China
 Alibaba
 , Tencent
 und Baidu
 ) – machen sich unverzichtbar als digitales »Bindegewebe«, durch das wir alle mit dem Markt interagieren. Die Position versetzt sie in die Lage, riesige Mengen an Daten
 zu sammeln, mit denen sie anschließend ihre KI
 -Systeme
 trainieren.

Die Spitzenpositionen im Finanz- und Digitaltechnologiesektor werden von Personen bekleidet, die sich selbst als globale Vorkämpfer verstehen, die jedoch aus grundverschiedenen Kulturen kommen. Während der Finanzbranche das Image skrupelloser Selbstbereicherung anhaftet, wie es von der Figur des Corporate Raider Gordon Gekko in dem Film Wall Street
 (1987)
 verkörpert wird, galten Mitarbeiter von Technologiefirmen lange Zeit als idealistische und etwas schräge Programmierer. Der ikonische Apple
 -Werbespot »1984«, der anlässlich des Super Bowl
 ausgestrahlt wurde, brachte diese Sichtweise auf den Punkt. Darin zerschmettert ein bunt gekleideter Athlet mit einem Vorschlaghammer den repressiven Status quo – das Versprechen der Befreiung von traditionellen Machtstrukturen.

Aber das waren die 1980er-Jahre. Heute verschmelzen diese Kulturen. Ein Beleg dafür ist der Wechsel von Mitarbeitern zwischen Big Finance und Big Tech. So arbeitete zum Beispiel ein Freund von mir als quantitativer Analyst bei J. P. Morgan
 , wo er die Preise von Finanzkontrakten berechnete. Heute arbeitet er bei DeepMind
 , dem Google-Unternehmen, das sich auf KI
 -Forschung
 spezialisiert und sich zum Ziel gesetzt hat, eine künstliche Intelligenz zu entwickeln, die sich auf jede Situation anwenden lässt.

Dieses Zusammenwachsen des Finanz- mit dem Technologiesektor zeigt sich auch darin, dass die beiden Branchen im Bereich der Fintechs
 immer stärker miteinander verschmelzen. Dies ist eine Branche, die die ambivalente, aber enge Beziehung zwischen den beiden Welten verdeutlicht. Im Anschluss an die Finanzkrise
 von 2008 war der Ruf der Banken ruiniert, und es kam die techno-utopische Idee auf, digitale Start-ups würden dem Geschäftsmodell der Finanzindustrie den Boden entziehen und zu einer Demokratisierung der Finanzindustrie führen. Digitale Technologien wurden als Retter in der Not angepriesen, die den in die Jahre gekommenen Finanzsektor wieder in Form bringen würden. »Fintech« wurde zu einem Modewort, das sowohl Angestellte traditioneller Banken, die Ideen hatten, wie sich Dienstleistungen digitalisieren ließen, als auch Existenzgründer aus dem Tech-Sektor anlockte, die als Branchenfremde ins Geschäft mit Finanzdienstleistungen einsteigen wollten.

Von Anfang an hatte die Finanztechnologie-Branche aufgrund ihrer engen Verbindung zur mächtigen alten Big Finance zwar weniger Glanz als der Rest des Technologiesektors, aber zugleich war sie bunter als der traditionelle Finanzsektor, da sie eng mit dem Hype um das Silicon Valley
 verbunden war. Bis heute profitiert Fintech
 von der Überzeugung, dass neue Technologien den Finanzsektor grundlegend umgestalten und dass Banken förmlich an den Haaren in die neue digitale Welt hineingezerrt werden müssen. Die Vertreter der Tech-Branche erklären, die Zukunft müsse in die Gegenwart vorverlegt werden, und alles Alte müsse schnellstmöglich in der Vergangenheit entsorgt werden. Das alte Finanzsystem müsse auf den neuesten Stand gebracht werden, und die alten Praktiken – wie etwa Bankfilialen, physisches Bargeld und nichtdigitale Prozesse – müssten beendet werden. Diese Ideen werden als eine Revolution des Finanzsektors hingestellt, aber wenn ich mir die Fintech
 -Branche aus einer gewissen Distanz ansehe, dann kann ich kein Bemühen erkennen, Big Finance grundlegend umzugestalten, sondern lediglich das Bestreben, dieses zu 
 automatisieren
 . Dieser Unterschied wird aber nur selten gemacht. Warum?


 Der »zwangsläufige Fortschritt« durch Automatisierung

Wir machen intuitiv Vorhersagen darüber, wie die Zukunft sein könnte
 , aber wenn wir uns nicht sicher sind, wie die Zukunft aussehen wird, können wir Argumente vorbringen, die sich darauf beziehen, wie sie sein sollte
 . Das ist das Feld der Politik, auf dem wir uns leidenschaftlich für die Zukunft einsetzen, die wir wollen, statt uns mit einer Zukunft abzufinden, die wir für wahrscheinlich halten. Aber während sich innenpolitische Forderungen zum Beispiel auf eine bessere Finanzierung von Schulen oder den Aufbau einer umweltgerechten Infrastruktur beziehen, sind transnationale Forderungen viel schwerer umzusetzen. Was den allgemeinen Trend zur Digitalisierung und Automatisierung
 in der Weltwirtschaft anlangt, nehmen die meisten Menschen diesen seltsam schweigend hin. Sie glauben wohl, dass es unabhängig von dem, was sie selbst wollen, dazu kommen wird.

Warum? Nun, unser transnationales Wirtschaftssystem lässt jeden Einzelnen von uns als gänzlich unbedeutend erscheinen, und die meisten haben gelernt, dass es eher etwas ist, worauf man reagiert, als etwas, das man aktiv gestaltet. Kein Mensch hat das Gefühl, dass er oder sie die Weltwirtschaft »antreibt«, vielmehr erleben wir sie als etwas, das sich wie ein riesiger, von einem Autopiloten gesteuerter Umzug von selbst bewegt. Man nimmt es als etwas Unabänderliches hin, auch wenn es einem nicht gefällt – so wie den Umstand, dass Konzerne immer größer und Waffen immer zerstörerischer werden, Ressourcen sich erschöpfen und die digitale Vernetzung immer dichter wird. Dies scheint sich auf unheimliche Weise mit Szenarien zu decken, die Cyberpunk
 -Science-Fiction
 -Schriftsteller ab den 1970er-Jahren in ihren Werken entwarfen. Ihre Figuren leben in High-Tech-Welten, in denen Wälder durch wuchernde Megalopolen vernichtet worden sind und in denen Regierungen mit Megakonzernen verschmolzen sind. Letztgenannte bieten verstörten Menschen die Möglichkeit, sich in virtuelle Traumlandschaften zu versetzen, um der Tretmühle ihres Alltags zu entfliehen, während kleine Rebellengruppen Widerstand leisten.

Wenn es mitunter den Anschein hat, als hätten dystopische Science-Fiction
 -Romane Technologieunternehmen inspiriert, dann deshalb, weil die in diesen Romanen als Treiber ihrer Handlungen beschriebenen Technologien heute in Innovationen, die uns Big Tech beschert, Wirklichkeit werden: von der allgegenwärtigen Gesichtserkennungstechnologie
 in Minority Report
 über
 die Biotechnologie in Blade Runner
 bis
 hin zu den »Gargoyles« in Snow Crash
  –
 Menschen, die mit Apparaten ausstaffiert sind, die audiovisuelle Daten in eine Virtuelle-Realität-Version des Internets einspeisen, die »Metaverse« genannt wird. Aber niemand muss sich von Science-Fiction
 inspirieren lassen, damit deren Inhalte Wirklichkeit werden: Der Cyberpunk
 hat lediglich aus Trends, die kapitalistischen Systemen innewohnen, extrapoliert. Das ist der Grund dafür, dass in der Gegenwart weiterhin die Folgen dieser Trends zum Vorschein kommen, als würden sie einer Art Trägheit
 unterliegen.

Weil die Covid-19-Pandemie
 dieses Gefühl der Trägheit vorübergehend erschüttert hat, hat sie vielen von uns einen tiefen mentalen Schock versetzt. Unsere Systeme schienen kurzzeitig stillzustehen
  – was bei manchen Ängste und bei anderen Euphorie hervorrief –, bevor sie wieder in die gleichen alten Muster zurückfielen, wie eine Tretmühle, die (mit einer höheren Geschwindigkeit) wieder anläuft. Techno-Optimisten geben sich größte Mühe, dieses Gefühl der Trägheit
 in ein positives Licht zu rücken. Sie behaupten, die ständige Expansion und Beschleunigung wirtschaftlicher Prozesse sei ein »Fortschritt«, der von uns allen angetrieben werde und von der menschlichen Kreativität inspiriert sei.

Dies sind die gängigen Narrative derjenigen, die der Digitalisierung der Finanzwelt das Wort reden: So behaupten Experten zum Beispiel, eine bargeldlose Gesellschaft
 werde zwangsläufig kommen, weil »wir« – die Mitglieder der Öffentlichkeit – die Vorteile einer stetig zunehmenden Geschwindigkeit, Automatisierung, Vernetzung und Bequemlichkeit zu schätzen wüssten und deshalb immer mehr Finanztransaktionen digital abwickeln wollten. Weil dies »unser aller« Wunsch sei, könne sich dem kein einzelner Andersdenkender entgegenstellen, und wenn er es versuche, dann werde er eben abgehängt
 . Eine ganze Marketingbranche versucht, uns diese Botschaft einzuhämmern. Wir sollten uns auf den Wandel vorbereiten
 , den wir doch selbst herbeiwünschten, ansonsten würden wir in einer »sich rasch wandelnden Welt« den Anschluss verlieren, so ihre Mahnung. Diese Botschaften begleiten nahezu sämtliche Produkte, die Finanz- und Technologieunternehmen auf den Markt werfen. Sie stellen kommerzielle Interessen als Naturkräfte dar, die sich nicht aufhalten ließen und für alle Menschen ein Segen seien.

Ich sehe es in einer Londoner
 U-Bahn-Station in Form einer Werbeanzeige für einen digitalen Zahlungsdienst, die verkündet: »The Future is Here.« Ich sehe es auch an der Außenseite eines Wolkenkratzers in Singapur
 , wo eine Reklametafel für Samsung
 -Smartphones ankündigt: »Next is Now« (sinngemäß: Morgen beginnt heute). Ich sehe es, wenn ich einem Jungunternehmer
 auf der Bühne eines Konferenzsaals in Nur-Sultan
 , Kasachstan
 , zuschaue, der die kommende digitale Transformation
 prophezeit – und zwar von allem. Die gleiche Botschaft kommt aus dem Mund eines Politikers in einer Fernsehsendung in meinem Heimatland Südafrika
 , wenn er uns auffordert, wir sollten uns auf die »Vierte Industrielle Revolution
 « vorbereiten. Mein Vater ist ein Ex-Soldat, der in einer ländlichen Region Simbabwes
 aufwuchs und der einen zwölf Jahre alten Computer benutzt, aber dieses Hintergrundrauschen aus dem Fernseher ermahnt ihn, sich auf einen riesigen Komplex von Drohnen, Robotern, Smart Cities
 , Biotechnologie und KI
 vorzubereiten: alles Dinge, um die er nie gebeten hat.

Aber von wo hat dieser Politiker seine Botschaft bekommen? Die offizielle Geschichte nimmt ihren Ausgang in High-Tech-Zentren in wirtschaftsstarken Regionen, wo gigantische Profite auf dem Spiel stehen. Ein solches Zentrum befindet sich 16 000 Kilometer von Südafrika
 entfernt, im Silicon Valley
 , wo Existenzgründer Gelder von Investoren einwerben und Marketingkampagnen planen, um uns an ihre Plattformen zu binden. Ihr Geflüster dringt aus den Vorstandsetagen und Bars der Bay Area zu Innovationsjournalisten, die wiederum die Organisatoren von Diskussionsveranstaltungen beim Weltwirtschaftsforum
 in Davos
 beeinflussen. Über diese berichtet die BBC
 in einer Sendung, die sich ein lokaler Trendsetter in Johannesburg
 ansieht, der den Auftrag hat, meinen Politiker über internationale Trends auf dem Laufenden zu halten. Auf diese Weise gelangen die technologischen Mantras unserer Zeit ins Wohnzimmer meines Vaters. Hinzu kommen Tausende weitere Kanäle. Nachdem mein Vater aufgefordert wurde, sich für die Veränderungen zu wappnen, wird er wie die meisten Menschen einfach miterleben, wie sich die Technologien in seinem persönlichen Umfeld ausbreiten. Und so wird ihm kaum etwas anderes übrig bleiben, als sie zu übernehmen.

Viele Menschen fühlen sich diesen Entwicklungen mehr oder minder ohnmächtig ausgeliefert. Einigen fällt es indes leicht, die kommenden Wunder des technologischen Fortschritts anzupreisen und mit fatalistischem Gleichmut jeglichen Hinweis auf dystopische Risiken auszublenden. Es hilft, wenn man dafür auch noch bezahlt wird, und viele Mainstream-Futuristen
 bekommen eine Menge
 Geld dafür, dass sie sich zu Propheten vermeintlich unabänderlicher Entwicklungen stilisieren. So veröffentlichte Kevin Kelly
 , der Gründungsherausgeber von Wired
 

 , im Jahr 2016 das Buch The
 Inevitable: Understanding the 12 Technological Forces That Will Shape
 Our Future
 . Der
 Titel präsentiert die Zukunft so, als wäre sie wie das Wetter – etwas, das uns einfach widerfährt. Die zwölfte Prognose in seiner »Wettervorhersage« lautet, dass wir von einem »planetaren System [absorbiert werden], das alle Menschen und Maschinen in einer globalen Matrix
 miteinander vernetzt«.

Lassen Sie mich Ihnen einen Vorschlag unterbreiten, wie man diese globale Matrix
 erschaffen könnte. Man nehme einen oligopolistischen
 Sektor von Technologiegiganten, deren Plattformen für Milliarden von Menschen ein essentieller Bestand ihres Lebens sind, und verbinde sie über eine Fintech
 -Infrastruktur mit einem oligopolistischen Sektor von Finanzkonzernen, deren digitales Geld essenzieller Bestandteil des Alltagslebens von Milliarden Menschen ist. Dann verbinde man beides mit allem anderen (Städten, Maschinen, unseren Körpern) und stelle diese Situation – in der unsere gesamte Umgebung von den Profitmotiven ferner Oligopole
 beherrscht wird – als eine unvermeidliche und begrüßenswerte Revolution dar, die von uns allen angetrieben werde. Schließlich brandmarke man jeden, der rebelliert, als einen realitätsfremden, vergangenheitsfixierten Technikfeind, dem man gut zureden beziehungsweise zu Hilfe kommen muss.


 Die Krypto-Wildcard

Aber vielleicht gibt es auch noch andere Möglichkeiten, eine globale Matrix
 zu erzeugen. Ein derartiger Vorschlag tauchte im Jahr 2008 in Form eines neunseitigen PDF
 -Dokuments von unklarer Herkunft auf, das in einem Internetforum veröffentlicht wurde. Das Dokument
 trug den Titel »Bitcoin
 : A Peer-to-Peer Electronic Cash System« (Bitcoin: Ein elektronisches Peer-to-Peer-Cash-System); sein Verfasser war eine unbekannte Person, die unter dem Pseudonym Satoshi Nakamoto
 firmiert. In dem Aufsatz wird beschrieben, auf welche Weise ein Netzwerk von Personen digitale Token
 

*


 ausgeben und sie ohne Beteiligung von Banken übertragen kann, die das normale digitale Geldsystem kontrollieren, das wir nutzen, wenn wir unsere kontaktlosen
 Zahlungskarten gebrauchen. Nakamoto
 und zahlreiche Mitstreiter machten sich dann daran, das vorgeschlagene System aufzubauen, und im Jahr 2009 veröffentlichten sie die erste Version eines Open-Source-Protokolls, das – als es von Menschen angewandt wurde – Bitcoin
 , die erste »Kryptowährung
 « der Welt, hervorbrachte.

Ich begann 2011 mit Bitcoin zu experimentieren, und schrieb damals zunächst zwei Blogbeiträge darüber. Einer davon tauchte bald auf der ersten Seite der Google-Suchergebnisse
 zu diesem Phänomen auf. Als Produzenten bei der BBC
 und anderen Medienunternehmen um das Jahr 2013 herum fieberhaft nach Informationen über Bitcoin zu suchen begannen, erhielt ich E-Mails mit der Bitte, in Rundfunk und Fernsehen darüber zu sprechen. Ich begann auch, Bitcoin-Token zu verdienen – hauptsächlich dadurch, dass ich Exemplare meines ersten Buches dagegen eintauschte –, und ich nutzte sie, um Dinge wie Pizza in einem Londoner Pub, Pfefferminztee in Bulgarien und sogar Artikel in einem Online-Erotikshop namens Crypto Sex Toys zu bezahlen. Ich brachte meinen Mitbewohner dazu, meine Mietzahlung in Bitcoin
 zu akzeptieren, als mir das normale Geld ausging, und ich bezahlte Helfer damit. Auf der Basis von Bitcoin entwickelte sich eine Kryptoszene, und weitere Kryptowährungen folgten. Es machte Spaß, bei diesem Experiment mitzuwirken. Dieses Ethos des Unernstes zeigte sich besonders deutlich, als 2013 der spielerische Dogecoin
 eingeführt wurde, eine Kryptowährung
 auf der Basis des Shiba-Inu-Hunde-Mems
 .

Aber die Atmosphäre änderte sich schon bald. Spekulanten, die von der technologischen Neuartigkeit dieser Krypto-Token
 fasziniert waren, begannen, sich damit einzudecken und zu handeln. Gleichzeitig rückte die diesen Token zugrunde liegende Blockchain
 -Technologie in den Vordergrund. Und im Jahr 2015 wurde »Blockchain« zu einem eigenständigen Modewort, das begeistert von Innovationsgurus propagiert wurde. Mithilfe der Blockchain-Technologie lassen sich digitale Systeme erschaffen, die die Handlungen von Personen, die sich nicht kennen, koordinieren können, ohne dass es dazu eines Vermittlers bedarf. Dazu gehört u. a. die Weitergabe von Token (was das Bitcoin
 -System erleichterte), aber die Technologie konnte noch mehr. Die breite Palette von nicht erkundeten Möglichkeiten machte sie zu einem starken Katalysator für neue technologische Visionen, die alle auf dem Konzept der »Dezentralisierung
 « beruhen: Jedes bestehende System, das »zentralisiert« war – das heißt ein System mit einer geringen Anzahl bedeutender Akteure in seinem Zentrum –, war demnach von Disruption
 bedroht. Dies konnte das Finanzsystem, aber auch das Rechtssystem, das Urheberrecht und das Welthandelssystem betreffen.

Auch wenn dies aufregend war, beförderte die Vagheit der vorgeschlagenen Lösungen, zu der sich das mangelhafte Verständnis der bestehenden Systeme gesellte, einige hanebüchene Behauptungen über die vermeintliche Revolution, die die Blockchain
 im Geldwesen, im Finanzsektor und in den Volkswirtschaften ins Werk setzen würde. Eine breite Palette von Akteuren propagierte sie, die Spanne reichte von Urheberrechtsexperten bis zu anarchokapitalistischen
 Libertären
 und von Neofaschisten
 bis zu New-Age-Yogis
 , die darin eine organische Vision für ein harmonisches globales Miteinander sahen.

Der Hype
 nahm solche Ausmaße an, dass sogar etablierte Institutionen darauf aufmerksam wurden. Diese Entwicklung schlug sich in meinem Posteingang in Form von E-Mails mit Hilfsanfragen, Einladungen zu Medienauftritten und Vorträgen nieder. Ich schrieb einen der ersten Berichte der Vereinten Nationen
 über Kryptowährungen
 und stellte diesen später der EU
 -Kommission
 und dem EU
 -Parlament
 vor. Gleichzeitig schrieben mir IWF
 -Vertreter
 E-Mails, in denen sie mich fragten, ob Schwachstellen im internationalen Zahlungssystem mithilfe der Blockchain
 behoben werden könnten. Die Blockchain-Welle trug mich durch die ganze Welt, von Amsterdam
 bis San Francisco
 und von Nairobi
 bis Tokio
 .

Es mag seltsam klingen, aber tatsächlich wusste ich über die Blockchain
 -Technologie selbst nicht viel. Aber das galt auch für alle anderen. In der Szene tummelten sich jede Menge Opportunisten, die in den Studios von Bloomberg
 und CNBC
 oder auf den Podien globaler Konferenzen eingängige Sprüche abspulten. Ich habe Jungunternehmer
 gesehen, die keinen Schimmer von der komplexen Geschichte des Kolonialismus
 hatten und trotzdem behaupteten, die Blockchain werde »die Armut in Afrika beenden«. Und ich habe zahllose Kryptowährungsgurus
 gesehen, die den Niedergang des Bankensektors
 vorhersagten, ohne das Geringste vom Bankgeschäft zu verstehen. Ich habe auch hochrangige Banker getroffen, die solche Stimmen ernst nehmen, weil sie nicht die Fachkompetenz besitzen, um die Behauptungen von Technologiefans sachgerecht einzuschätzen.

Die Blockchain
 -Technologie versprach ursprünglich einmal, eine dezentrale
 Alternative zu den immer größer werdenden Finanz- und Technologie-Oligopolen
 , die ich am Anfang dieser Einleitung erwähnte, bereitzustellen. Es waren Befürchtungen bezüglich des Ausmaßes an Überwachung
 , das eine bargeldlose Gesellschaft
 womöglich zur Folge hätte, und die Sorge vor der massiven Zentralisierung
 staatlicher und unternehmerischer Macht im digitalen Zeitalter, die den Anstoß zur Entwicklung der Blockchain gaben. Allerdings ist die Blockchain
 -Technologie selbst von Widersprüchen durchdrungen, die ihr eine Art Janusköpfigkeit verleihen. So schrecken zum Beispiel Finanzinstitute und Megakonzerne keineswegs vor ihr zurück, vielmehr scheinen sie immer stärker daran interessiert zu sein, sie in ihre Geschäftsabläufe zu integrieren. Dieselbe Technologie, die Netzwerke gewöhnlicher Menschen koordinieren kann, lässt sich auch für die Koordinierung von Oligopolen
 einsetzen.

Im Jahr 2021 erreichte der Blockchain-Hype einen neuen Höhepunkt, als das globale kapitalistische
 System sich ganze Teile davon einzuverleiben begann. Technologie-Titanen wie Elon Musk
 begannen, für Krypto-Token
 zu werben, Wagniskapitalgeber
 legten Fonds auf, um in Krypto-Start-ups zu investieren, und globale Zahlungsdienstleister wie Visa
 traten in neue Geschäftsfelder ein, um Krypto- in normale Zahlungssysteme zu integrieren. Die Blockchain
 mag ursprünglich als Gegenpol zu Big Finance und Big Tech gedacht gewesen sein, in der Realität aber zeichnet sich heute eine Synthese ab, die dystopische Trends ebenso gut verstärken wie bekämpfen könnte.



 Wohin führt uns das?

Gibt es in der Richtung, in die wir gelenkt werden, keinen Silberstreif am Horizont? Vielleicht, aber bevor ich darauf zu sprechen komme, müssen wir einen Rundgang durch unser Geldsystem machen, um besser zu verstehen, wie es sich verändert, und um die Erosion des Bargeldsystems zu beschreiben. Anschließend werde ich mich in die Dynamik der Finanztechnologie-Branche vertiefen, analysieren, wie sie versucht, das bestehende Finanzsystem »mit einer neuen Haut« zu überziehen, und wie sich dies mit den Interessen des Silicon Valley überschneidet. Danach werde ich Sie durch die oftmals verwirrende Welt der Kryptowährungen und der Blockchain-Technologie führen, die sich selbst als Alternative anpreisen. Ich werde die Zonen der Hybridisierung aufzeigen, die entstehen, wenn Banken in die Kryptowelt einfallen und umgekehrt. Die Darstellung wird uns bis in die Gegenwart führen, wo diese Kräfte nun kurz davorstehen, uns einzuschließen, wenn wir nicht die Stärke aufbringen, sie in eine neue Richtung zu lenken.

Ich werde im weiteren Verlauf viele Institutionen kritisieren, von Staaten und Konzernen bis hin zu Start-ups und ideologischen Gemeinschaften. Ich möchte betonen, dass ich damit keine Kritik an den Menschen
 innerhalb dieser Systeme üben will. Wir alle müssen in dieser Welt überleben, und für die meisten bedeutet dies, dass sie innerhalb der bestehenden Strukturen arbeiten müssen. Diese Strukturen besitzen oft eine Logik, die stärker ist als die guten Absichten derjenigen, die in ihnen arbeiten oder auch das Sagen haben. Bevor wir hoffen können, unsere Systeme auf kreative Weise neu zu konzipieren, müssen wir sie kritisch von innen betrachten. Jetzt ist der beste Zeitpunkt, dies zu tun. Die Pandemie
 hat uns noch abhängiger gemacht von transnationalen digitalen Infrastrukturen, und viele von uns, die zu Hause hinter Bildschirmen festsaßen, haben nicht nur die Leere gespürt, die in diesem eingegrenzten »Raum« herrscht, sondern auch die verborgene Macht, die sich dort entfaltet.
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 DAS NERVENSYSTEM


I
 ch blicke aus einem Fenster im 39. Stock des zweithöchsten Wolkenkratzers
 in Großbritannien
 . Sie nennen diesen Ort Level39
 . Es ist ein Gründerzentrum für junge Finanztechnologie-Unternehmen in Canary Wharf
 , dem Londoner Distrikt mit einer der weltweit größten Konzentrationen von Mega-Finanzkonzernen. Level39 wurde von der Canary Wharf Group
 gegründet, der Eigentümerin des gesamten Bezirks, um diese Fintechs wie in einer Petrischale zu züchten. Über einhundert sind hier ansässig; die meisten befassen sich mit irgendeinem Aspekt der Automatisierung
 von Finanzprozessen, von Zahlungs-Apps
 und Versicherungsbots bis zu KI
 -basiertem Kreditscoring
 und »Robo-Advisers«.

Die Räume, in denen sich die jungen Unternehmen tummeln, werden »Inkubatoren
 « oder »Akzeleratoren
 « genannt, aber ein treffenderes Bild wäre vielleicht ein luxuriöses Fitnessstudio, in dem ein Unternehmen eine intensive Trainingseinheit absolviert, mit Steroiden (Wagniskapital) vollgepumpt wird und sich zum Schluss für einen gesunden Teint eine Stunde in eine Sonnenbank legt. Ich werde oft in diese Welt der Tech-Start-ups eingeladen. Im Augenblick nehme ich in Level39
 an einem Workshop über »die Zukunft des Geldes« teil.

Aber ich blicke nicht zum ersten Mal aus Wolkenkratzerfenstern
 in Canary Wharf
 . Das erste Mal war vor über zehn Jahren, im Juli 2008, als ich für ein Vorstellungsgespräch die Büros einer Investmentbank
 namens Lehman Brothers
 im 35. Stock aufsuchte. Ich wurde zu einem zweiten Vorstellungsgespräch eingeladen, aber bevor ich zu einem dritten gehen konnte, musste die Megabank Insolvenz anmelden, was eine weltweite Finanzkrise
 auslöste.

Während sich die Krise zuspitzte, bekam ich eine Anstellung als Derivatehändler
 , eine Position, in der ich viele dieser Wolkenkratzerbüros besuchte. Während dieser Zeit lernte ich: Je höher das Gebäude ist, in dem man arbeitet, umso weniger bodenständig muss man sein. So nutzt niemand ein Büro im 35. Stock, um aus mit Mühlsteinen gemahlenem Mehl von Hand Brot herzustellen. Aber man nutzt es, um Megawetten auf den globalen Weizenpreis einzugehen, mit denen das Risiko von Schwankungen des Weizenpreises auf internationalen Märkten
 begrenzt oder Spekulation betrieben wird.
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London
 ist nicht der einzige Ort, an dem sich diese Wolkenkratzer
 hoch in den Himmel recken. Sie ragen überall dort empor, wo sich die Herren des Finanzkapitals versammeln, sei es in Singapur
 , New York
 , Schanghai
 , Tokio
 oder Frankfurt am Main
 . Einer der ikonischsten Wolkenkratzer in Frankfurt ist der Commerzbank Tower
 , und ich erinnere mich, dass ich einmal spätabends ein Foto davon schoss, während mich ein Wachmann von innen heraus beobachtete. Das riesige Gebäude erinnerte mich an die Festung des Zauberers Saruman aus Der Herr der Ringe
 

 , ein hoch aufragender Turm mit einer Zitadelle an der Spitze, die von starken Scheinwerfern in ein gespenstisches Gelb gehüllt wurde. Jedes Element dieser Gebäude – von den Sicherheitstoren bis zu den Spiegelglasscheiben, die in der Sonne funkeln – soll eine Aura undurchdringlicher Macht ausstrahlen. In der Architektur spiegelt sich unser Verhältnis zur Hochfinanz wider; die meisten Menschen stehen am Fuß dieser Monolithen, auf der Außenseite, und blicken nach oben.
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Aber im Innern birgt der Commerzbank Tower
 ein Geheimnis: eine Herrentoilette, in der eine Reihe von Keramikurinalen so angeordnet ist, dass man, wenn man davorsteht, einen Panoramablick auf die Stadt hat. Die »Insider« können also auf die Menschen unten hinabsehen, die ihren alltäglichen Verrichtungen nachgehen, während sie sich erleichtern.

Ist das ein passendes Bild
 für die Herablassung, mit der Banker auf die Welt unter sich blicken, während sie ihr im übertragenen Sinne auf den Kopf pinkeln? Nach meinen eigenen Erfahrungen in der Hochfinanz zu urteilen, ist die Sache komplizierter. Ungeachtet ihres prahlerischen Auftretens haben Banker nur selten einen maßgeblichen Einfluss auf die Institute, für die sie arbeiten, und sie sind oftmals Träger einer Logik, die sich ihrer Kontrolle entzieht. Eine Konzernzentrale in Form eines Wolkenkratzers
 hat etwas Unmenschliches. Die Anzüge, die Banker tragen, gleichen schützenden Uniformen, und die Toilette ist tatsächlich der einzige Ort in solch einem riesigen Gebäude, an dem sie eine Schwäche zeigen können, indem sie in der Kabine ihren Hintern entblößen und einen warmen menschlichen Körper enthüllen.

Letztlich sind wir alle lokal verwurzelte Gemeinschaftswesen, und noch die hochkarätigsten Banker würden den Willen verlieren, diese kalten Türme zu betreten, wenn sie keine Freunde, keine Familie, keine Schoßtiere oder keine andere Gemeinschaft hätten, zu denen sie jeden Abend zurückkehren könnten. Niemand will im Commerzbank Tower
 mit jemandem im Bett kuscheln, und das rege Treiben, das man vom 50. Stock aus sehen kann, wirkt aus der Entfernung seltsam steril – geruchlos und stumm. Wolkenkratzer sind kein natürlicher Lebensraum für warmblütige Menschen. Allerdings sind sie es für Konzerne
 , wenn wir uns diese als autarke Lebewesen vorstellen. Konzerne fühlen sich in Stahltürmen überaus wohl; die Menschen, die man vom 50. Stock aus sehen kann, sind für sie lediglich Datenpunkte, die sie mithilfe von Tabellenkalkulationsprogrammen
 verarbeiten.

Insgesamt betrachtet gleicht die globale Gemeinschaft der Finanzkonzerne einem dichten Nervenzentrum
 für ein mehrschichtiges Imperium des Geldes – und von Finanzinstrumenten –, das über Faseroptikkabel auf dem Meeresboden kommuniziert und über Offshore-Zentren an andere, weit entfernte Cluster von Konzernen gesendet wird. Level39
 ist in den oberen Etagen eines dieser Türme
 untergebracht, und auch wenn sie es vielleicht nicht wissen, wurden die Fintech
 -Mitarbeiter in ihrem Innern eingestellt, um dieses Nervenzentrum
 zu automatisieren
 .


 Geld als ein Nervensystem

Ich verwende den Ausdruck »Nervenzentrum
 « mit Bedacht. Ökonomen gebrauchen oft Blutmetaphern, wenn sie über Geld sprechen. Sie beschreiben es als eine wertvolle Substanz, die durch die Wirtschaft »fließt«. Finanziers mögen diese Metapher, weil sie ihre Branche als das »schlagende Herz« der Weltwirtschaft darstellt. Aber diese Kreislaufmetapher verhindert, dass wir die wahre Natur der Finanzmärkte erkennen.

In einem menschlichen Körper ist das Nervensystem
 ein Netz von Neuronen, die in alle Gewebe und Muskeln eingebettet sind und über die Impulse weitergeleitet werden, um diese Muskeln zu aktivieren. Sie konzentrieren sich an gewissen Stellen wie etwa unserem Rückenmark und unserem Gehirn (in dem sich die Nervenzellen am dichtesten bündeln). In ähnlicher Weise sind auch unsere globalen Währungssysteme miteinander verflochtene – wenn auch weitgehend unsichtbare – Netzwerke, die sich bis in die entlegensten Regionen des Planeten ausgebreitet haben, und so wie Neuronen in unser Gewebe eingebettet sind, so sind sie ebenfalls in uns
 eingebettet. Aber auch wenn es noch die verstaubteste Kleinstadt erreicht, konzentriert sich dieses Geldsystem in der Welt der Hochfinanz, die sich ihrerseits in diesen hohen Türmen
 verdichtet.

Es ist nicht weiter verwunderlich, dass es viele Menschen verwirrt, wenn sie im Fernsehen Experten zuhören, die über die dort stattfindenden Aktivitäten sprechen. Sie hören Aussagen wie »Weltweit werden am Devisenmarkt täglich Währungen im Wert von mehreren Billionen Dollar gehandelt« oder »Das Volumen des weltweiten Derivatemarktes
 beläuft sich auf das Zehnfache der Weltwirtschaftsleistung« und so weiter. Diese Beschreibungen wecken Bilder von einer fremden Welt gigantisch großer Zahlen. Die Hochfinanz scheint in unserem Leben allgegenwärtig und zugleich immer davon getrennt zu sein, aber die komplexen Finanznetzwerke lassen sich letzten Endes immer auf unsere Körper und auf die Erde zurückführen.

Tatsächlich leitet sich letztlich alles von unseren Ökosystemen ab, ohne die wir zugrunde gehen. Wenn ich in einen Park gehe, mich bäuchlings ins Gras lege und nach unten blicke, sehe ich Milben, die zwischen Erdkrümeln herumkriechen, und wenn meine Augen hochauflösende Mikroskope wären, würde ich Mikroben, Pilze und Wassermoleküle sehen. Es ist das Substrat, auf dem Pflanzen gedeihen, die ihrerseits zahllose weitere Geschöpfe hervorgebracht haben, die alle in Ökosysteme integriert sind, die seit 200 000 Jahren unsere Lebensgrundlage bilden und uns ermöglichen, Kinder aufzuziehen, Gemeinschaften zu bilden und Güter und Dienstleistungen zu produzieren bzw. Wert
 zu schaffen.

Während des größten Teils dieser Hunderttausende von Jahren konnten wir ohne Geld überleben. Doch das, was wir heute »die Volkswirtschaft« nennen, ist ein interdependentes Netzwerk von Menschen und Menschengruppen, die diese ökologische Grundlage nutzen, um füreinander Güter und Dienstleistungen zu produzieren, die jedoch den Transfer ihrer Arbeitskraft (und der Produkte ihrer Arbeit) über das Geldsystem koordinieren, das sie in einem dichten Gefüge zusammenhält. Aus diesem Grund ist es von Anfang an sinnvoll, eine Geldeinheit als etwas zu betrachten, das jemanden dazu aktivieren
 kann, Wert zu schaffen – wie ein Impuls, der sich rasend schnell von einem Teil eines verflochtenen Nervensystems
 zu einem anderen Teil fortpflanzt und so eine Körperbewegung auslöst.

In den nachfolgenden Kapiteln werden wir uns eingehend mit dem Geldsystem und seiner Aufspaltung in zwei getrennte Teilsysteme befassen – eines, in dessen Zentrum die Zentralbanken
 stehen, und ein anderes, in dessen Zentrum die Geschäftsbanken stehen (wichtige Protagonisten in dem Kampf zwischen Bargeld und digitalem Geld). Wir werden erfahren, dass Bargeld
 eine grundlegendere Form des Geldes ist und dass das digitale Geld
 , das Sie nutzen, wenn Sie mit Ihrer Karte kontaktlos
 bezahlen, seine Kraft, auf einem Markt über Güter und Dienstleistungen zu verfügen, zum Teil dadurch erlangt, dass es eng an Bargeld gebunden ist.

Einstweilen wollen wir es als gegeben annehmen, dass das monetäre Netz in unser Leben eingebettet ist, sodass wir der Frage nachgehen können, wie dies den »protzigeren« Akteuren auf den Finanzmärkten (den Investmentbanken
 und Hedgefonds) erlaubt, Finanzkontrakte zu konzipieren und zu handeln, die über Konzernstrukturen Geldbewegungen lenken, vergrößern und ihre Komplexität erhöhen. Dies wird verdeutlichen, in welcher Beziehung die übergeordnete Struktur der Volkswirtschaft zu der scheinbar nachrangigen Frage steht, welche Art von Geld wir in unserem Alltagsleben nutzen.


 Den Konzernkapitalismus aufladen

Titane der Industrie haben kein Interesse daran, selbst die schwere Arbeit zu erledigen. Wenn eine Gruppe von fünf Ölbaronen
 ein neues küstennahes Bohrprojekt entwickeln will, erledigen sie das nicht selbst, indem sie die Bohranlage auf dem offenen Meer zusammenschweißen. Vielmehr werden sie andere Leute
 damit beauftragen, sie zu bauen. Sie werden eine ganze Armee von Lieferanten mobilisieren, damit diese ihnen die notwendigen Materialien beschaffen, und sie werden die Dienste von Ingenieuren und vielen anderen Auftragnehmern und Arbeitern in Anspruch nehmen. Die gängigste Methode, um diesen Prozess in Gang zu setzen, besteht darin, eine juristische Person – eine Kapitalgesellschaft oder eine Aktiengesellschaft – zu gründen, ihr einen Namen (z. B. DeepFuel Inc.) und ein Bankkonto
 zu geben, sodass sie Geschäfte mit diesen Auftragnehmern und Arbeitern tätigen kann. Allerdings muss dieses Bankkonto mit Geld »aufgeladen«
 (beziehungsweise »kapitalisiert«) werden, bevor die Gesellschaft ihre Tätigkeit aufnehmen kann.

Der Finanzsektor ist der Ort, an dem das »Aufladen
 « arrangiert wird. Unsere Ölbarone
 könnten einen Teil ihres eigenen Geldes auf das Konto von DeepFuel einzahlen, aber die Aufgabe, die neue Gesellschaft vollständig mit Kapital auszustatten, wird an Investmentbanken
 ausgelagert. Letztere erstellen einen Investmentprospekt für DeepFuel, der darlegen soll, dass die Unternehmensleitung, in Abhängigkeit von gewissen Risiken, die Inputs, die das Unternehmen benötigt (Arbeitnehmer, Werkstoffe, Technologien etc.) für weniger Geld beschaffen kann, als es seine Outputs (in diesem Fall Erdöl
 ) verkaufen kann. Mit diesem DeepFuel-Prospekt, der auf verlockende Weise zukünftige Gewinne verspricht, kann man dann den Manager eines großen Pensionsfonds
 , der nach Anlagemöglichkeiten Ausschau hält, zu ködern versuchen.

Ein Pensionsfonds
 ist eine Einrichtung, die Gelder von Tausenden Privatpersonen zu einer gewaltigen »Batterie« zusammenträgt, die darauf wartet, Kapitalgesellschaften, die Finanzmittel benötigen, »aufzuladen«
 . Hier kommen die Investmentbanken
 ins Spiel: Sie bieten den Fondsmanagern an, DeepFuel heute die benötigten Gelder bereitzustellen und dafür im Gegenzug einen Anteil an den zukünftigen Gewinnen des Unternehmens zu erhalten. Dieser zugesicherte Anspruch auf zukünftige Erträge wird in einem rechtsverbindlichen Vertrag verankert, der Aktie genannt wird, aber das Unternehmen kann auch dadurch »aufgeladen«
 werden, dass anderen Investoren (sogenannten Gläubigern) im Gegenzug für heute von ihnen bereitgestelltes Kapital feste Anteile an zukünftigen Erträgen zugesichert werden.

Das wahre Lebenselixier einer Volkswirtschaft ist nicht Geld, sondern Menschen, die arbeiten. Aber ein Herz kann durch einen Elektroschock zum Schlagen gebracht werden. Sobald ein Unternehmen durch Kapitalisierung »aufgeladen
 « worden ist, kann es diese Ladung durch das monetäre Nervensystem
 schießen wie ein Defibrillator, der Tausende von menschlichen Körpern gleichzeitig animiert und in Bewegung versetzt. Auf diese Weise können zehntausend Arbeiter mobilisiert werden, um die Bauteile einer Bohrinsel
 herzustellen und zusammenzusetzen, diese dann zu betreiben und das Öl zu fördern, das ihre Chefs Kunden verkaufen. Diese Kunden sind eine Quelle der Ungewissheit, weil sie von einem Konkurrenzunternehmen abgeworben werden könnten (und aus diesem Grund bemüht sich die Unternehmensleitung, Kosten zu senken, etwa dadurch, dass sie menschliche Arbeitskraft durch maschinelle Arbeitskraft ersetzt), aber wenn das Produkt verkauft wird, sendet es einen Geldblitz durch den Stromkreis zurück. Ein Teil dieses Geldes geht in Form von Boni für Manager und Steuern für den Fiskus verloren, während der Rest dazu verwendet wird, die Batterien wieder aufzuladen, indem er Investoren die ihnen in den Finanzkontrakten versprochenen zukünftigen Einnahmen zukommen lässt. Auf diese Weise fließen Zinszahlungen Gläubigern und Dividendenzahlungen Aktionären zu.

So werden die Ideen der Ölbarone
 mithilfe von Geldern, die durch die Finanzmärkte
 in Arbeits- und Technologiemärkte gedrückt werden und die sich schließlich als Produkte auf Warenmärkten niederschlagen, in die Tat umgesetzt. Wenn es den fünf gelingt, ihr DeepFuel-Projekt als ein aussichtsreiches Unternehmen zu etablieren, könnten sie es zum Beispiel an den Mineralölkonzern BP
 
 verkaufen, der es als eine Tochtergesellschaft
 

 fortführen könnte. Im Jahr 2014 arbeitete ich mit dem in Berlin
 ansässigen Open-Data-Unternehmen OpenOil
 , um die schwer durchschaubare Konzernstruktur von BP
 aufzuklären: Kapital von Großinvestoren gelangt (über die London Stock Exchange
 ) in das BP
 -Mutterschiff, das seinerseits 35 Tochtergesellschaften kapitalisiert
 .
 
1

 Die Gesamtstruktur hat eine Tiefe von zwölf Ebenen, und was wir »BP
 
 « nennen, ist in Wirklichkeit ein Verbund von über 1100 Tochtergesellschaften, die durch ein komplexes Netz finanzieller Schaltkreise, das sich über den gesamten Globus erstreckt, miteinander verbunden sind. Auf diese Weise wird ein Megakonzern geschaffen.

Solche Megakonzerne steuern ihre Tochtergesellschaften
 von Zentralen (in einem Wolkenkratzer
 irgendwo) aus und lassen sie »Geschäfte miteinander machen«. Aus diesem Grund findet bis zur Hälfte des Welthandels tatsächlich innerhalb
 von Konzernen und nicht auf offenen Märkten
 statt.
 
2

 Beim »Konzernkapitalismus
 « geht es darum, diese Verbundstrukturen zu komplexen Formationen zu verketten, wobei die Outputs der einen als Inputs einer anderen eingesetzt werden: Erdöl
 der neuen BP
 
 -Tochtergesellschaft
 DeepFuel wird schließlich zu einem Input der Kunststoffproduktion von Dow Chemical
 , die mit Stahl von ArcelorMittal
 kombiniert werden kann, um spezielle Extrusionsanlagen für die Süßwarenherstellung von Nestlé
 zu produzieren. Diese Netzwerke zwischen Konzernen bilden den Kern der Weltwirtschaft. Sie spielen die Bau- oder Bestandteile von halb fertigen Produkten über transnationale Logistiknetzwerke wie beim Pingpong hin und her, bis sie schließlich fertiggestellt sind und ihren Weg über Großhändler beispielsweise in die Regale eines lokalen Lebensmittelladens finden.

Das ist der Zeitpunkt, zu dem ich das Geschäft betrete und die Kette abschließe, indem ich Geld gegen einen Schokoladenriegel tausche (der mir die Energie gibt, um weiterzuarbeiten). Wenn ich diese Schokolade kaufe, überreiche ich das Geld womöglich einer Person, die genauso aussieht wie ich. Dies könnte mich in dem Glauben wiegen, dass wir Gleichgestellte sind, die an einem wechselseitig vorteilhaften Tauschgeschäft in einem Markt teilnehmen. Aber was ich nicht sehe, sind die institutionellen Infrastrukturen, die die Voraussetzungen für diese kleine Transaktion schufen: das Vertragsrecht, militärische Macht, Eigentumsrechte, umfangreiche Lieferketten von Konzernen und ausgedehnte Systeme der Welthandelsfinanzierung. Ich sehe nicht, dass jeder Kauf in dem Geschäft einen mehrstufigen Finanzstromkreis, der möglicherweise vor Jahrzehnten (oder sogar Jahrhunderten) eröffnet wurde, teilweise vollendet.


 Das Problem des eingeschränkten Sehens

Von unserem alltäglichen Blickwinkel aus betrachtet, können wir die miteinander verbundenen Elemente des Konzernkapitalismus
 kaum erkennen. Wir befinden uns in der gleichen Lage wie die Weisen, die mit verbundenen Augen einen Elefanten abtasten und den Schwanz für einen Strick und ein Bein für einen Baumstamm halten. Unsere Medien verstärken dieses Schubladendenken: Sie stellen »den Verbraucher«, eine Person, die entscheidet, was sie kaufen will, so dar, als wäre sie getrennt von der Person des »Arbeitnehmers«, derselben Person, die Geld dafür bekommt, um am nächsten Tag zur Arbeit zu gehen; und getrennt von »dem Sparer«, derselben Person, die beschließt, ihr Geld einem Finanzinstitut anzuvertrauen (das das System nach Möglichkeiten absucht, einen neuen Finanzierungsstromkreis in der Welt der Konzerne aufzuladen).

Die Verbraucherin, die Arbeitnehmerin und die Sparerin sind die dieselbe Person im selben Geldsystem. An einem Tag kommt das Geld zu Ihnen, und an einem anderen Tag geben Sie es entweder für Güter oder für Finanzkontrakte aus, von wo aus es erneut in verschiedene Richtungen gestreut wird. Finanzinstitute begnügen sich nicht damit, Konzerne mit Finanzenergie aufzuladen
 , vielmehr mischen sie überall in dem System mit, wo Geldbewegungen stattfinden. So bieten sie zum Beispiel Konsumkredite
 an, die Menschen ermuntern, sich zu verschulden, um von Konzernen produzierte Güter zu kaufen. Sie können die Ausbildung zukünftiger Arbeitnehmer finanzieren – denn was sind Studienkredite
 anderes, als dass zukünftige Arbeitnehmer sich verschulden, um die Qualifikationen zu erwerben, die sie brauchen, um von einem Unternehmen eingestellt zu werden? Und sie können Hypothekendarlehen
 für Arbeitnehmer finanzieren, die ihre Studienkreditschulden gerade zurückgezahlt haben und jetzt unbedingt eine Wohnung kaufen wollen, um sich in dieser unsicheren Welt eine gewisse Stabilität zu verschaffen.

Der gleiche Wunsch nach Sicherheit kann durch spekulative Kapitalanlagen mit dem Versprechen schnellen Reichtums ausgenutzt werden. Als ich meine Stelle als Derivatehändler
 aufgab, beriet ich einige Monate lang ein Spreadbetting-Unternehmen
 , das bei einer großen Investmentbank Kredite aufnahm, um diese an einzelne »Day Trader« auszureichen, die der Tretmühle des Arbeitslebens entfliehen wollten, indem sie auf den Finanzmärkten
 Wetten abschlossen. Ja, ein großer Finanzier finanzierte einen mittelgroßen Finanzier, der kleine Finanziers finanzierte. Das Finanzieren von Finanziers ist ein großes Geschäft. Man kann Aktionären Kredite gewähren, um Aktien zu kaufen, so wie man Gläubigern Kredite gewähren kann, um Anleihen zu kaufen. Es wird sehr fraktal.

Jeder dieser Finanzkontrakte kann dann als Ausgangsmaterial für komplexere Kontrakte verwendet werden. Wir haben bereits gesehen, dass eine BP
 
 -Aktie einen Anspruch auf einen Teil der Einnahmen von 1100 Tochtergesellschaften
 begründet, während eine Einheit in einem breiteren Fonds, der diese Aktie hält, Erträge aus Zehntausenden von Tochtergesellschaften erwirtschaften und ein Anteilsschein an einem Dachfonds Einkünfte aus Hunderttausenden von Tochtergesellschaften
 erzielen kann. Finanzinstitute können sämtliche bestehenden Verträge, die sie geschlossen haben – etwa Konsumkredite, Studiendarlehen oder Hypothekendarlehen
  – zu Instrumenten wie Collateralized Debt Obligations (CDO
 s)
 und hypothekenbesicherten Wertpapieren (MBS
 ) bündeln, die die Finanzkrise
 von 2008 auslösten. Diese Strukturen wurden aus Hunderttausenden zugrunde liegender Finanzinstrumente zusammengesetzt. Und hinzu kommen noch all die Derivate
  – der Sektor, in dem ich gearbeitet habe –, die Wetten auf diese verschiedenen Ketten von Kontrakten sind. Eine Aktienindex-Swaption
 zum Beispiel ist eine Wette auf eine Wette auf die Einnahmen von Aktiengesellschaften mit Hunderten oder Tausenden von Tochtergesellschaften
 .

Der Banker, der an Meetings über Aktienindex-Swaptions
 teilnimmt, befindet sich in einer Sphäre hoher Abstraktion an der Spitze der Wirtschaftshierarchie; solche Menschen arrangieren eher Tausende von Hypothekenpapieren
 zu riesigen Bündeln, um sie an den norwegischen Staatsfonds
 weiterzuverkaufen, als dass sie sich mit einem verunsicherten jungen Paar unterhalten, das ein neues Haus kaufen will. In den obersten Etagen von Wolkenkratzern
 befinden sich nur sehr wenige Personen, aber diese haben den größten Einfluss auf die Geschäftspolitik.

Dennoch stützen sich die hoch aufragenden Türme auf ein System von Kontaktpunkten »am Boden«, um Menschen hineinzuschleusen. Dazu gehören die Bankfilialen
 , unabhängige Finanzberater, Börsenmakler für Privatkunden und Spreadbetting-Unternehmen
 , die allesamt Kundendienstmitarbeiter einstellen. Allerdings sind einer Aktiengesellschaft die Kosten, die damit verbunden sind, Millionen von Kunden diese »basisnahen« Dienstleistungen anzubieten, ein Dorn im Auge. Diese Menschen werden kollektiv benötigt, aber als Einzelne sind sie ein Ärgernis. Aus diesem Grund sind Finanzinstitute bestrebt, ihre Interaktionen mit den einzelnen Kunden zu automatisieren
 . Es ist besser, Kunden eine standardisierte digitale App
 , die Selbstbedienung ermöglicht, bereitzustellen; jetzt können sie sich selbst Zugang zum finanziellen Mega-Core verschaffen, ohne dass man Händchen halten muss.

Aber der Automatisierungswunsch geht noch weiter. Er erstreckt sich in
 die Wolkenkratzer
 hinein. Unzuverlässige Mitarbeiter, die schon mal nach einem nächtlichen Zechgelage mit heruntergezogenen Unterhosen auf der Toilette sitzen können, sind mit ihren unberechenbaren Bedürfnissen, Konflikten und Träumen in vielerlei Hinsicht eine Bürde für Finanzinstitute. Warum nicht diese Hemmfaktoren ganz loswerden und stattdessen Maschinen befähigen, all diese Finanzkontrakte zu konzipieren und zu bündeln? Warum nicht die Nervenzentren automatisieren
 ? Aus diesem Grund beherbergen die Bankentürme Level39
 .

Allerdings gibt es einen kleinen Störfaktor, der all dem im Weg steht. Er heißt 
 Bargeld.



 Der Störfaktor

Es ist von entscheidender Bedeutung, beim Konzernkapitalismus
 Kern und Peripherie
 zu unterscheiden. Den Kern habe ich bereits beschrieben – Mega-Akteure wie BP
 
 , die in enger Abstimmung mit dem Finanzsektor agieren –, und die zentralen Akteure nutzen die von den Geschäftsbanken betriebenen digitalen Zahlungssysteme
 . Wenn BP
 
 einen Unternehmer
 beauftragt, Hunderte Kilometer Betonröhren zu verlegen, bezahlt der Ölkonzern diesen nicht in bar. Vielmehr tätigt er großvolumige digitale Überweisungen, die sich auf dem Bankkonto des Unternehmers zeigen, von dem dieser seinerseits digitale Überweisungen an seine eigenen Auftragnehmer tätigen kann. Die Kette von Impulsen, die von den Türmen der Hochfinanz ausgeht, knistert durch ein Netz von Bankkonten
 , aber dieses Geknister trifft auf ein weniger leitfähiges Medium, wenn es die Peripherien erreicht. An den Peripherien
 des Konzernkapitalismus
 befinden sich all jene, die die schmutzige Arbeit verrichten, und sie sind diejenigen, die von jeher physisches Bargeld benutzen.

Bargeld
 , das sich in den riesigen Randgebieten ansammelt, gleicht einem Juckreiz, den der Banken- und Unternehmenssektor durch Kratzen beseitigen will. Bargeld findet in der schmuddeligen Geldbörse eines Bergarbeiters oder im BH
 einer Xhosa
 -Mutter Platz, die in einem kleinen Dorfladen in Südafrika
 eine Packung Nestlé
 -Babynahrung kauft. Finanzkonzerne träumen von einer »bargeldlosen Gesellschaft
 «, in der selbst diese winzigsten Knoten im kapitalistischen Markt an ihre Konten angebunden werden, sodass der Bankensektor
 in jedes Pixel des ökonomischen Bildes eingefügt wird. Um sich vollständig in unserem Leben einzunisten und quasi geradezu an unseren Körpern zu haften, ist der Konzernkapitalismus
 darauf angewiesen, dass Geld digital ist und dass die Berührungspunkte »am Boden« durch standardisierte Apps
 ersetzt werden, die auf Smartphones
 geladen sind, die wir überallhin mitnehmen, wohin wir auch gehen. Dies wird die »Zukunft des Geldes« genannt.








 ZWEI


 DER KRIEG GEGEN BARGELD


D
 ie Konstellation, die auf den ersten Seiten eines Lehrbuchs der Volkswirtschaftslehre beschrieben wird, erinnert an Romeo und
 

 Julia
 . Zwei Familien – die Käufer und die Verkäufer – stehen einander gegenüber. Die erste besitzt Geld, während die zweite Güter beziehungsweise Dienstleistungen besitzt. Sie verstricken sich in ein lähmendes Kräftemessen, bei dem die Käufer entlang der Nachfragekurve hin und her wandern – und die Konditionen darlegen, zu denen sie kaufen wollen –, während die Verkäufer die Angebotskurve abstecken und die Konditionen darlegen, zu denen sie zu verkaufen bereit sind. Dort, wo sich die Kurven schneiden, trifft sich der Käufer mit dem Verkäufer und überreicht diesem einen gewissen Geldbetrag für eine bestimmte Menge von Gütern. Dieser Punkt des »friedlichen Ausgleichs« markiert den »Marktpreis
 «.

Wenn ich mit Bargeld in meinem Geldbeutel in einem Flugzeug von British Airways
 sitze, repräsentiere ich die Käuferseite. Das Kabinenpersonal handelt für die Verkäufer und reicht mir einen Katalog mit Gütern, die man käuflich erwerben kann. Die Voraussetzungen für das Tauschgeschäft sind geschaffen. Ich tue den ersten Schritt, indem ich einen Instantkaffee bestelle. Die Flugbegleiterin entfernt sich, um das Getränk zuzubereiten, und kehrt dann mit einer Tasse auf einem Tablett zurück. Jetzt bin ich wieder an der Reihe. Ich ziehe einen Fünf-Pfund-Schein hervor.

»Tut mir leid, Sir, wir nehmen nur Karten
 .« Die Romanze endet abrupt.

Verdutzt sage ich: »Ich habe keine Karte.«

Die Flugbegleiterin
 blickt zunächst konsterniert und dann verlegen drein.

»Dann müssen Sie das wohl zurücknehmen«, sage ich langsam.

Sie sieht mich mit gequältem Gesichtsausdruck an, entschuldigt sich und geht mit dem Kaffee davon. Auch die Passagiere um mich herum wirken peinlich berührt. Was für ein armseliger Versager, denken sie: keine Bankkarte
  – kann sich nicht mal ein heißes Getränk leisten!

Tatsächlich besitze ich eine Debitkarte, aber ich glaube an den Prozess, der in volkswirtschaftlichen Lehrbüchern beschrieben wird. Ich bin ein Käufer mit Geld, und Sie sind ein Verkäufer mit Gütern, also einigen Sie sich mit mir. Warum müssen wir den Umweg über Visa
 und den Bankensektor
 nehmen, um dieses Geschäft abzuschließen?

Als ich von der Toilette zurückkomme, stelle ich fest, dass der Mann neben mir mit seiner Karte einen Kaffee gekauft hat. Die Flugbegleiterin strahlt über seine Gefälligkeit, und der Mann reckt die Daumen nach oben. Die Passagiere, die das mitbekommen, grinsen erfreut. Nach außen hin bin auch ich freundlich, aber bei mir denke ich: »Komm schon, ich wollte auf etwas Bestimmtes hinaus!« Es ist nicht das erste Mal, dass mein pedantischer Protest gegen die bargeldfeindliche
 Politik von British Airways
 von einem kartenschwingenden Menschenfreund konterkariert wurde.

Die Moral von der Geschichte lautet allerdings: Während Ökonomen Märkte
 von jeher so beschreiben, dass dort zwei Gruppen aufeinandertreffen, führt die Welt, auf die wir zusteuern, in jede Transaktion eine dritte Gruppe ein – die Geldweiterleiter
 (Money-Passers)
 , ein Konglomerat aus Banken und Zahlungsintermediären
 wie Visa
 und Mastercard
 . In dieser Welt können sich Romeo und Julia
 nicht küssen, bis ein Priester vor ihnen steht und ihre Hände zusammenführt, um den Bund der Ehe zu besiegeln. Doch anders als echte Priester tun sie dies von weit weg, über ein System von Datenzentren
 (»die Cloud
 «), mit dem wir aus der Ferne interagieren. Ihre digitalen Finanz-Clouds breiten sich wie klebriger Nebel über uns aus.


 Nebel

»Nebel« ist ein nützlicher Gegenbegriff zu der Cloud
  –, der Wolken-Metapher, weil er die »bodennahe« Erfahrung beschreibt, von den unteren Bereichen einer Wolke eingehüllt zu werden. So wie ein leichter Nebel so gut wie unsichtbar ist, so sehen die Menschen oftmals nicht, dass digitale Intermediäre
 zwischen ihnen und anderen stehen; die Vermittlung geschieht auf eine so subtile Weise und so schnell, dass sie wie ein Zaubertrick erscheint.

Aber dieser Zaubertrick kann danebengehen. Im Jahr 2016 erhielt ich eine Einladung zu einer Podiumsdiskussion im Rahmen einer Konferenz mit dem Titel »Geld neu erfinden« an der niederländischen
 Universität Delft
 . Ich litt unter einem Jetlag und wollte nicht in diesem erschöpften Zustand aufs Podium gehen. Also ging ich fünfzehn Minuten vor meinem Vortrag los, um mir eine Coca-Cola
 zu besorgen. Ich fand einen Verkaufsautomaten
 , der mein Bargeld jedoch nicht annahm, sondern lediglich eine kleine digitale Schnittstelle besaß, die von dem niederländischen
 Unternehmen Payter
 stammte und mit »nur kontaktloses Bezahlen
 « beschriftet war. Verärgert nahm ich meine Karte heraus und hielt sie an das Lesegerät, doch obwohl Geld auf meinem Konto war, piepste das Payter
 -Gerät aus Protest: »Karte ungültig«. Ich sah mir das Ablaufdatum auf meiner Karte an – sie war definitiv noch gültig.

In Lehrbüchern der Volkswirtschaftslehre wird ein freier Markt als ein Ort beschrieben, wo rationale Individuen zu ihrem beiderseitigen Nutzen geldbasierte Tauschgeschäfte
 tätigen. Aber hier bin ich nun, ein abgespannter Bursche, der aus rationalen Gründen Zucker zu sich nehmen will und vor Erfrischungsgetränken steht, die auf einem Regal gestapelt sind, das von einem Automaten kontrolliert wird, der im Auftrag eines Verkäufers handelt. Der »Markt« ist hier, und diese Maschine ist darauf programmiert, sich an einen einfachen Vertrag zu halten, der da lautet: »Wenn du meinem Chef Geld gibst, gebe ich dir ein Coke
 .« Da ich das Geld habe, um den Vertrag zu schließen, liegt hier ein 
 Marktversagen
 vor. Ich wurde an einer freien Transaktion gehindert.

Alte Getränkeautomaten
 hatten einen kleinen Schlitz für Münzen, die es allen erlaubten, ihr Einkommen in Nahrungsmittel umzuwandeln, selbst wenn sie obdachlos
 waren und kein Bankkonto
 hatten. Aber mein niederländischer
 Automat bestand eigentlich aus zwei Maschinen: Sein Hauptkörper gehört dem Verkäufer, aber um hier ein Coke
 zu bekommen, muss ich zuerst über den Payter
 -Kartenleser eine Anfrage an einen Komplex von Zahlungs-Gatekeepern
  – unter anderem Visa
 und mehrere Banken – stellen. Wenn einer dieser Gatekeeper keine Geschäfte mit mir machen will, komme ich mit dem Verkäufer nicht ins Geschäft. Die Zahlungs-Gatekeeper
 können das grundlegende kapitalistische Ritual sabotieren – die Übergabe von Geld gegen die Übergabe von Gütern.

Das Payter
 -Gerät erlaubt auch keine direkte Beschwerde; es strahlt mechanische Gleichgültigkeit aus und führt nur einprogrammierte Instruktionen aus, gemäß den Vorgaben der weit entfernten Geschäftsführung. Eine Markttransaktion zwischen einem Käufer und einem Verkäufer wurde mithin von einem nicht rechenschaftspflichtigen, inkompetenten und gleichgültigen Geldweiterleiter
 blockiert. In meinem Romeo-und-Julia
 -Beispiel ist dies so, wie wenn Bruder Lorenzo nicht zur Eheschließung erscheinen würde.

Stellen wir uns alternativ vor, was geschehen würde, wenn der Priester während der Trauungszeremonie in Ohnmacht fiele. Vergleichbares geschieht bei einer Systemstörung: Während eines zehnstündigen Ausfalls in den europäischen Systemen von Visa
 im Jahr 2018 – verursacht durch eine Störung in seinem wichtigsten Datenzentrum – wurden 5,2 Millionen Zahlungsversuche blockiert, sodass Menschen, die von Kartenzahlungen abhängig geworden waren, aufgeschmissen waren und verzweifelt nach Geldautomaten
 suchten (von denen, wie wir später sehen werden, immer mehr stillgelegt werden und die daher immer schwerer zu finden sind).
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 Das Gleiche würde geschehen, wenn unsere Stromversorgung zusammenbräche.

Oder stellen Sie sich vor, der Priester wäre auf dem Weg zur Zeremonie überfallen worden. Digitale Zahlungen machen Menschen verwundbar für persönliche Hackerangriffe
 durch ferne Kriminelle, die Malware
 wie Dridex
 verwenden (die sich Microsoft
 -Word-Dokumente zunutze macht, um Computer zu infiltrieren und Bankdaten zu stehlen), und setzen sie auch dem Risiko allgemeiner Cyberangriffe
 auf zentrale Systeme und massenhafter Datenschutzverletzungen aus. Im Februar 2016 nutzten Hacker
 das globale Zahlungsnetzwerk SWIFT
 
 , um von dem Konto, das die Zentralbank von Bangladesch
 bei der US
 -Notenbank
 unterhält, einem der bestgesicherten Finanzinstitute weltweit, rund eine Milliarde Dollar zu entwenden.
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 Stellen Sie sich vor, was Hacker
 mit einem gewöhnlichen Konto tun könnten.

Wenn Ökonomen über einen Markt sprechen, der von Angebot (Verkäufer) und Nachfrage (Käufer) getrieben wird, lassen sie die Zahlungs-Gatekeeper
 außen vor. Dies bedeutet, dass sie ihre Protagonisten so darstellen, als würden sie Bargeld
 nutzen, eine Form von Geld, die von Staaten
 ausgegeben wird und dann organisch zwischen Menschen zirkuliert und so Märkte
 katalysiert. Aber die neue Familie digitaler Geldweiterleiter
 setzt sich aus privaten Akteuren zusammen, die nach Profit streben, und um ihre Dienste zu nutzen, müssen der Verkäufer und der Käufer sie von dem Geldweiterleiter kaufen
 , der sie verkauft 
 … natürlich für Geld. Dies sorgt für eine merkwürdige Zirkularität in der ökonomischen Gleichung, denn zusätzlich zu dem ursprünglichen Angebot und der ursprünglichen Nachfrage müssen wir jetzt Angebot und Nachfrage für die Abwicklung von Angebot und Nachfrage hinzufügen.

Wenn es den Geldweiterleitern insgesamt gelingt, sich dauerhaft in unseren Zahlungsvorgängen einzunisten, wird ein Stück vom Kuchen jeder einzelnen Interaktion in einem Marktsystem an sie gehen, und dieses neue Zeitalter der zwischengeschalteten Geldweiterleiter wird eine der bedeutendsten Veränderungen marktwirtschaftlicher Systeme seit Jahrhunderten sein. Die Fähigkeit, Zahlungen zu beaufsichtigen, festigt nicht nur die Macht des Bankensektors
 insgesamt, sondern ermöglicht auch noch drei weitere Dinge. Erstens Transaktionsüberwachung
 : Die Geldweiterleiter
 können Ihre Transaktionen überwachen, um sensible Daten über Ihr Alltagsleben zu sammeln. Zweitens Transaktionszensur
 : Sie können Transaktionen blockieren, die sie nicht mögen, und da Sie das Geld nicht direkt besitzen, können sie es einfrieren und Sie damit enteignen. Drittens massenhafte Automatisierung
 führt zu verstärkter Konzernmacht: Weit entfernte digitale Unternehmen erfordern in weit entfernten Datenzentren gespeichertes und verwaltetes digitales Geld.

Durch den Bankensektor
 abgesichertes digitales Geld schafft die Voraussetzungen für die nächste Stufe sowohl des US
 -dominierten Überwachungskapitalismus
 als auch seines chinesischen
 Pendants (das zwar eine höhere staatliche Beteiligung hat, aber die gleiche internationale Expansion seiner digitalen Tech-Giganten betreibt). Aber die digitale Zahlungsindustrie
 kehrt die Gefahren, die damit verbunden sind, sorgsam unter den Teppich. Um sich einen Teil des »Face-to-Face«-Handels, der über direkte persönliche Kontakte läuft, zu sichern, kehrt sie die oberflächlichen »Qualitäten« digitaler Zahlungen hervor – ihr einfacher Ablauf oder ihre scheinbare Bequemlichkeit –, statt die Aufmerksamkeit auf die tieferen Strukturen zu lenken, die ihnen zugrunde liegen.


 Oberflächliche Vorteile

Diese Ablenkungsstrategie ist zweifellos aufgegangen: Fragen Sie andere nach ihrer Meinung zu Bargeld im Gegensatz zu digitalen Zahlungen, und man wird schnell auf diese oberflächliche Erfahrung zu sprechen kommen und schildern, was der jeweiligen Meinung nach schneller, vertrauter, benutzerfreundlicher, kulturell attraktiver oder sicherer ist. Möglicherweise werden gewisse Bedenken bezüglich der psychologischen Effekte digitaler Zahlungen geäußert – so mag man vielleicht das Gefühl haben, mit Karte mehr auszugeben, weil sie sich »weniger real« anfühlt.

Aber selbst in diesem Bereich der oberflächlichen Erfahrungen zeigen Umfragedaten, dass die öffentliche Meinung in der Frage, welche Zahlungsmethode einfacher in der Handhabung ist, gespalten ist. Selbstverständlich ist das digitale Bezahlen bei Vertragspartnern, die nicht physisch vor Ihnen stehen – zum Beispiel bei Online-Transaktionen –, am leichtesten, aber warum soll man Datenzentren
 in Transaktionen mit direktem persönlichem Kontakt einbeziehen? Über Hunderte Jahre hinweg hatten die Menschen keine Probleme damit, Bargeld
 zu überreichen, und die Vorstellung, dass es »benutzerunfreundlich« sei, ist lächerlich.

Trotzdem werden Befürworter digitaler Zahlungen die Unannehmlichkeit der Suche nach einem Geldautomaten oder der Notwendigkeit, Bargeld bei sich zu führen, hervorheben. Es gibt zahllose Werbeanzeigen von digitalen Zahlungsunternehmen
 auf der ganzen Welt, die genau dies tun. Der indirekte Besitz von digitalem Geld sei, so behaupten sie, sicherer als der direkte Besitz von Bargeld (unter der Voraussetzung, dass wir die unbedeutenden Risiken von Cyberkriminalität und Bankenzusammenbrüchen ausblenden). Im Jahr 2020 machten sich diese Befürworter von digitalem Geld die Covid-19-Pandemie
 zunutze, um die Idee zu verbreiten, Bargeld
 sei ein Überträger von Krankheitserregern, obwohl die Weltgesundheitsorganisation
 und das Robert Koch-Institut
 dies in wissenschaftlichen Stellungnahmen bestritten. Tatsächlich zeigten von den Zentralbanken in Auftrag gegebene Studien, dass die PIN
 -Pads, die bei digitalen Zahlungen berührt werden, ein größeres Risiko darstellen.
 
5



Aber schon vor Covid-19
 hat die Better Than Cash Alliance
 , eine in New York ansässige globale Partnerschaft von Regierungen, Konzernen und internationalen Organisationen, die die Einführung digitaler Zahlungen in ärmeren Ländern beschleunigen wollen, diese und andere Argumente vorgebracht. Einige davon sind durchaus triftig: So kann es zum Beispiel in entlegenen Regionen schwierig sein, Geldautomaten
 und Bankfilialen
 zu errichten, und unter solchen Umständen könnte es tatsächlich leichter sein, das Geld in weit entfernten Datenzentren
 zu verwahren und Menschen mit Mobiltelefonen
 auszustatten, mit denen sie ihre Guthaben verwalten können. Diese digitale Zahlung soll für Händler, für die Bargeschäfte mit vielfältigen Kosten verbunden sind, potenziell effizienter sein, und sie ist auch mit dem Konzept des banking the unbanked
 (Zugang zu Bankdienstleistungen für Menschen, die bislang kein Konto
 haben) verknüpft – indem man Konten für Ärmere einrichtet, die es ihnen ermöglichen, ihr physisches in digitales Geld umzutauschen, sodass ihnen verschiedene Arten von Geld zur Verfügung stehen, was ihr Risiko vermindert.

Die Geschichten, die die Allianz
 erzählt, passen zu einer umfassenderen Geschichte, die uns präsentiert wird: dass die Umstellung von Bargeld auf digitale Zahlungssysteme
 ein »natürlicher Fortschritt« sei – eine organische Entwicklung von »unten nach oben« infolge eines Wandels der Verbraucherpräferenzen. Aber was sind die tatsächlichen Trends?

Im Jahr 2019 wurde ich zu einer Konferenz von Wissenschaftlern eingeladen, die für verschiedene Zentralbanken
 die Bargeldverwendung
 untersuchen. Sie stellten nacheinander die Trends in ihren Heimatregionen vor. Der Vertreter der Deutschen Bundesbank
 sprach als Erster. »Wir sehen einen eindrucksvollen Anstieg der Nachfrage nach Euro-Banknoten.« Als Nächster ergriff der Vertreter der ungarischen
 Zentralbank das Wort: »Die Nachfrage nach Bargeld ist seit 2008 stetig gestiegen.« Dann folgte die Schweiz
 : »Wachsende Nachfrage nach Bargeld.« Japan
 : »Der Bargeldgebrauch bleibt stark.« Kanada
 : »Bargeldgebrauch geht nicht zurück.« US
 -Notenbank
 : »Bargeldmenge nimmt weiter zu.«

Tatsächlich waren die einzigen beiden Länder, in denen sich die Nachfrage nach Bargeld – absolut – verringert hat, Norwegen
 und Schweden
 . Dies ist in Zentralbankkreisen
 allgemein bekannt. So veröffentlichte die Federal Reserve Bank of San Francisco
 , eine der US
 -Regionalbanken, im November 2017 einen Artikel mit dem Titel »Reports on the End of Cash are Greatly Exaggerated« (Berichte über das Ende des Bargelds
 sind stark übertrieben).
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Doch sind Statistiken über den Bargeldgebrauch trügerisch, weil Bargeld mehr als nur einen Verwendungszweck hat. Forscher unterscheiden zwischen transaktionaler Verwendung
  – dem Gebrauch von Bargeld für alltägliche Geschäfte – und Horten
 , der Aufbewahrung von Bargeld unter der sprichwörtlichen Matratze. Und hier wird es knifflig. Zwar hat der Bargeldgebrauch insgesamt zugenommen, aber in fast allen Ländern ist die Verwendung von Bargeld für Transaktionen, relativ gesehen, zum Teil drastisch zurückgegangen. Die Menschen wollen nach wie vor Bargeld, aber oft deshalb, weil sie ihr Geld so außerhalb des Bankensektors
 aufbewahren können. Das jüngste Beispiel für die Dualität der Bargeldverwendung ist die Reaktion auf Covid-19
 : Zentralbanken verzeichneten eine starke Zunahme von Bargeldabhebungen an Geldautomaten
  – weil die Leute mitten in einer Krise befürchten, dass der Bankensektor zusammenbrechen wird –, aber sie registrierten auch einen weiteren Rückgang bei der transaktionalen Verwendung von Bargeld.
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Diejenigen, die gegen das Bargeld zu Felde ziehen, werden vielleicht behaupten, dass, wer Bargeld
 hortet, wahrscheinlich ein Krimineller ist, aber den Wissenschaftlern der Zentralbanken zufolge kann so jemand auch einfach dem Bankensektor
 misstrauen, und das schließt diejenigen mit ein, die nicht wollen, dass ihr Geldvermögen während einer Bankenkrise
 in Banken eingefroren ist.
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 Die US
 -Notenbank
 stellt im Vorfeld von Hurrikanen einen enormen Anstieg der Bargeldnachfrage fest, weil die Menschen kein digitales Geld wollen, wenn der Strom ausfällt.
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 Sie wollen Offline-Geld. Nicht umsonst heißt es: »Cash doesn’t crash« (sinngemäß: Nur Bares ist Wahres), und das bezieht sich sowohl auf den Ausfall elektrischer oder Kommunikationssysteme als auch auf den Zusammenbruch von Bankensystemen.


 Kalter Krieg gegen das Bargeld

Meine Großeltern waren keine Verbrecher, aber sie schienen sich mit Bargeld sehr wohlzufühlen, und sie haben nie gesagt, dass es ihnen lästig sei. In vielen ärmeren Ländern dominiert Bargeld
 nach wie vor an allen Fronten, auch bei alltäglichen Transaktionen. Selbst in den USA
 
 entfielen vor der Pandemie
 über 50 Prozent aller Transaktionen unter zehn Dollar und 30 Prozent des Zahlungsvolumens insgesamt auf Bargeldzahlungen.
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 Viele Menschen scheinen sich hartnäckig der Vorstellung zu widersetzen, dass Bargeld tot sei, aber warum sehen wir dann in den Medien so viele Berichte über den unmittelbar bevorstehenden »Tod des Bargelds
 «?

Nun, eines weiß ich: Es gibt Institutionen, die sein Verschwinden sehr gern sehen würden. Auf der Better Than Cash Alliance
 lässt sich, was dies betrifft, leicht herumhacken. Sie ist gleichsam eine Vorkämpferin für die Interessen der digitalen Zahlungswirtschaft, weil sie, obgleich sie offiziell unter dem Dach des UN
 Capital Development Fund
 operiert, von Unternehmen wie Citigroup
 , Mastercard
 und Visa
 finanziell unterstützt wird. Die Alliance fördert digitale Bankzahlungen in ärmeren Ländern, während sie die Leute vom Gebrauch physischer staatlicher Barmittel abzuhalten versucht, und da passt es gut, dass Visa
 und Mastercard
 nicht nur das gleiche Ziel haben, sondern auch die Technologie besitzen, um dies zu erreichen. Bei einem Telefonat mit einem der Direktoren der Alliance
 spielte dieser die Sache herunter. Er stellte seine Organisation als ein kleines Forschungsinstitut dar, das sich um finanzielle Inklusion bemühe. Dabei ist klar, dass einige sehr große Unternehmen das Ziel dieser kleinen Interessenvertretung sehr nützlich finden und sich nur allzu gerne als Partner andienen.

Es wäre nicht das erste Mal, dass solche Partnerschaften entstehen. No Cash Day®
 wurde im Jahr 2011 von dem vom PR
 -Experten Geronimo Emili
 gegründeten Cashless Way
 initiiert, um Bargeld als begrenzt haltbar, unsicher, unhygienisch und teuer in der Herstellung hinzustellen. Die Tatsache, dass »Day«
 mit einem Markenzeichen versehen ist, deutet darauf hin, dass es keine Bürgerinitiative ist, und ein Blick auf die Partnerliste bestätigt dies: eine Gruppe von Banken, Zahlungsunternehmen
 und Behörden wie das polnische
 Finanzministerium und das Europäische Parlament
 (das die Initiative im Jahr 2016 finanziell unterstützte). Emili,
 der auch die Webseite WarOnCash.org gründete, verfasste ein »Manifest für die Bargeldlosigkeit« und tat sich mit Money 20/20
 zusammen, einer der größten Fintech-Konferenzen weltweit, um es dort zu verkünden.

Die Wohltätigkeitskampagne »Penny for London«
 war eine weitere dieser Initiativen unter dem Dach der Wirtschaft. Im Jahr 2014 ins Leben gerufen, sollte sie die Verwendung kontaktloser
 Zahlungskarten innerhalb des Bahnnetzes von Transport for London (TfL)
 fördern, indem sie Nutzer dazu brachte, automatisch einen Penny an unterprivilegierte Kinder zu spenden, wenn sie dies taten. Geleitet wurde die Kampagne von Paulette Rowe,
 die anschließend die Sparte Globaler Zahlungsverkehr von Facebook
 leitete, ehe sie als Geschäftsführerin zu Barclaycard
 wechselte, dem Unternehmen, das die Infrastruktur für kontaktlose Zahlungen von TfL
 verwaltet. Dem Verwaltungsrat von »Penny for London«
 gehörten der ehemalige CEO
 von Barclays
 , Bob Diamond,
 und Hedgefondsmogul Lord Stanley Fink
 an. Dem Kuratorium dieser Kampagne, für die der damalige Londoner Bürgermeister Boris Johnson
 im Rahmen seines Mayor’s Fund die Schirmherrschaft übernahm, gehörten Vertreter der Santander Bank
 , von Goldman Sachs
 und der Promontory Financial Group
 an: Hier wird ein altruistisches Projekt von einer Gruppe miteinander bestens vernetzter finanzieller Insider getragen, deren wohltätige Aktivitäten »zufälligerweise« auch digitale Zahlungen fördern.

Die obigen Beispiele sind lediglich die Spitze des Eisbergs einer Infrastruktur des Lobbyismus
 und der Einflussnahme, die aufgebaut wurde, um einen verdeckten kalten Krieg gegen Bargeld
 zu führen. Das hört sich nach einer Verschwörung zwielichtiger Gestalten an, die sich in Hinterzimmern treffen. Aber der Krieg gegen das Bargeld ist offensichtlich und doch vor aller Augen verborgen. Trotzdem wollen wir für einen Moment annehmen, dass es eine »Verschwörung« wäre. Wer wären die »Verschwörer«, und was hätten sie davon?

Verschwörer 1: Der Bankensektor

Die Abschaffung von Bargeld
 würde die Menschen bei allen Zahlungen vollständig vom Bankensektor
 abhängig machen; dies bedeutete, dass das Bankgewerbe grundsätzlich sehr davon profitieren könnte. Wenn man in die Insiderwelt des Bankwesens hineinschnuppert – indem man Branchenmagazine liest und an Bankenkonferenzen teilnimmt –, stößt man auf eine verbreitete Ablehnung von Bargeld. So erklärte etwa Brian Moynihan,
 CEO
 der Bank of America
 , im Juni 2019, dass »wir uns eine bargeldlose Gesellschaft
 wünschen«, und er verwies darauf, dass sein Unternehmen »mehr als irgendjemand sonst« von der Umstellung auf digitale Transaktionen »profitieren würde«.
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Während Banken sich zu Branchenverbänden zusammenschließen, um eine gemeinsame Front zu bilden, geht es ihnen auf kürzere Sicht vor allem darum, ihre individuellen Gewinne zu steigern. Dazu setzen sie in der Regel auf eine Kombination aus Kostensenkungen und Einnahmenerhöhungen. Was Erstere anlangt, betrachten Banken ihr Bargeld- und Geldautomatengeschäft
 als einen Kostenfaktor, ein unprofitables Ärgernis, zu dem sie gezwungen sind, um ihren Kunden zu ermöglichen, »ihr Geld aus der Bank zu holen«. Es wäre angenehm, wenn die Kunden langsam vergessen würden, dass sie dieses Recht »auszusteigen« haben, oder wenn ihnen langsam, durch leichte »Stupser« (Nudging
 

 )
 diese Option genommen würde. Banken probieren alle möglichen Taktiken aus, um ihre Kunden vom Bargeldgebrauch abzuhalten, und sie haben zunehmend das Gefühl, dazu berechtigt zu sein, Menschen dafür zu bestrafen.
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Andererseits haben Banken einen Anreiz, digitale Zahlungen zu fördern. Zwei Haupteinnahmequellen von Großbanken sind Zinsen
 und Gebühren
 . Kreditkarten
 verschaffen ihnen beides, und Debitkarten verschaffen ihnen Gebühreneinnahmen. Ihre Abteilungen für digitalen Zahlungsverkehr sind Profitcenter, die einen positiven Ertrag generieren. Ihre Geschäftsberichte bestätigen diese Einschätzung; sie rühmen sich ihrer Erfolge beim Ausbau ihrer Abteilungen für digitale Zahlungsabwicklung, während sie ihre lahmen oder kostspieligeren physischen Filial
 - und Geldautomatennetze
 ausdünnen. Sie können nicht nur ihren Gewinn steigern, indem sie Kunden in digitale Kanäle drängen, wo sie mithilfe von Algorithmen und Kundenservice-Bots aus der Ferne betreut werden können, vielmehr generieren digitale Zahlungen auch Daten
 über das Kundenverhalten. Banken können daraus Kundenprofile erstellen, die ihnen helfen, das Verhalten von Kontoinhabern vorherzusagen und diesen ergänzende, zusätzliche Produkte zu verkaufen.

Verschwörer 2: Die Zahlungsunternehmen

Für Unternehmen wie Visa
 und Mastercard
 ist das Problem einfach. Sie erzielen Gebühreneinnahmen
 , wenn sie Überweisungen zwischen Bankkonten erleichtern, und sie sehen im Bargeld
 eine unliebsame Konkurrenz, die es zu beseitigen gilt. Begeistert von dem unerschlossenen Potenzial bargeldlastiger, ärmerer Volkswirtschaften, trommeln sie für die »finanzielle Inklusion
 « und verkünden humanitäre Ideale. Anders als Banken, die ihre bargeldfeindliche
 Haltung im Allgemeinen diplomatischer zum Ausdruck bringen, ist der Geschäftsbericht von Visa
 voller unverblümter Kriegserklärungen gegen das Bargeld. Voller Eifer spricht man davon, die Menschen von Bargeld
 »zu befreien«, so wie selbstgerechte Kreuzritter einst über die Befreiung des Heiligen Landes schwadronierten.

Diesen Kreuzzug führen sie vor allem an zwei Fronten, mit hauptsächlich zwei Taktiken. Die Front, die sie kontrollieren, ist der E-Commerce
 im Internet, der, wie erwähnt, ein natürliches Terrain für digitale Zahlungen ist. Zahlungsunternehmen
 verbünden sich mit Online-Firmen in dem gemeinsamen Bestreben, Menschen von den traditionellen, physischen Geschäften wegzulocken. Die zweite und viel schwierigere Front ist der herkömmliche, stationäre Handel. Bargeld
 zeigt seine Stärke insbesondere in Situationen physischer Nähe, daher nutzen Zahlungsunternehmen
 eine Vielzahl von Apps
 , Karten und POS
 -Terminals
 (am point of sales
 , dem Verkaufsort, eingerichtet) um Bargeld direkt auf seinem angestammten Terrain zu bekämpfen.

Die erste Kampftaktik besteht darin, die Vorzüge digitalen Bezahlens anzupreisen und Leute anzuwerben, damit sie es in ihrem Namen promoten. In Indien
 zum Beispiel hat Visa
 die Kampagne »Der bargeldlose Mensch von Indien« durchgeführt und eine weitere unter dem Titel »Freundlichkeit ist bargeldlos«.
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 Die zweite Taktik besteht darin, Bargeld zu dämonisieren. So hat etwa Visa Großbritannien
 im Jahr 2016 seine Werbekampagne »Bargeldlos und stolz« gestartet, wobei das Unternehmen im Hintergrund darauf hinwies, dass die »Kampagne der jüngste Schritt in Visa Großbritanniens langfristiger Strategie ist, Bargeld bis 2020 ›sonderbar‹ zu machen«.
 
14

 Dies war in vielerlei Hinsicht ein Erfolg. Die Kampagne wurde auf Londoner
 Reklametafeln, in Rundfunk und Fernsehen ausgerollt, und im Jahr 2019 schien es, als hätte sich das psychologische Gleichgewicht in der Stadt
 in Richtung digitaler Zahlungen verschoben. Eine Unzahl schicker Hipster
 -Läden, die kein Bargeld annahmen, schossen wie ein physisches Mem aus dem Boden, unterstützt durch die Anreize, die Visa
 anbot (in den USA
 
 schloss dies unter anderem den Cashless-Challenge-Wettbewerb ein, bei dem das Unternehmen kleinen, trendigen Läden, die »bargeldfrei werden«, Preise im Wert von 10 000 Dollar überreichte).
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Im Jahr 2020 wurde diese Dämonisierung weiter beschleunigt, als große Einzelhändler einen Tipp von Zahlungsunternehmen
 befolgten und – fälschlicherweise – Bargeld
 mit Covid
 in Zusammenhang brachten. So hatte zum Beispiel der große Sportartikelhändler Decathlon
 am Eingang seines Londoner
 Megastores große Schilder mit der Aufschrift: »Zu Ihrer eigenen Sicherheit akzeptieren wir nur Kartenzahlungen« aufgestellt. Und dies ungeachtet der Tatsache, dass die Bank of England
 einen wissenschaftlichen Bericht veröffentlichte, in dem es hieß, dass Kartenmaschinen, Trolleygriffe, Güter auf offenen Regalen und die Bildschirme von Selbstbedienungskassen – die es alle bei Decathlon
 gibt – ein viel höheres Risiko für die Verbreitung des Virus
 darstellten als Bargeld.

Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung dieses Buches mag es durchaus so sein, dass Bargeld in London
 als »sehr seltsam« erscheint, aber vor 50 Jahren galt Bargeld als etwas vollkommen Normales. Doch vor 50 Jahren war Visa
 auch erst ein junges Unternehmen (mit einem anderen Namen). Im Lauf der Jahre ist es ihm und anderen gelungen, Bargeld in ein zweifelhaftes moralisches Licht zu rücken. Die Branche hat Kreditkartenzahlungen
 durchweg als sicherer, sauberer und »statushöher« als Bargeld beworben und auf diese Weise Letzteres nach und nach mit Verbrechen, Krankheiten und niedrigem Status in Verbindung gebracht. Zahlungsunternehmen
 stellen Bargeld
 sogar als ökologisch nicht nachhaltig hin, als hätte der von digitalen Zahlungen befeuerte Internethandel nicht zu einer massiven Zunahme energieintensiver Logistik und des Konsums geführt.
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Verschwörer 3: Die Finanztechnologie-Branche

Die Fintech
 -Branche hat sich auf die Automatisierung
 finanzieller Dienstleistungen im weiteren Sinne (wie etwa die Automatisierung des Entscheidungsprozesses bezüglich der Frage, wer einen Kredit bekommt) spezialisiert, aber praktisch alle Fintechs stützen sich auf die Infrastruktur, die ihnen von Banken und Zahlungsunternehmen
 bereitgestellt wird. Sie sind natürliche Verbündete, denn um Finanzdienstleistungen im Allgemeinen zu automatisieren, muss man Zahlungssysteme im Besonderen automatisieren. Einfach ausgedrückt: Digitale Finanzdienstleistungen funktionieren nicht mit nichtdigitalen Zahlungen, und Fintech-Entwickler betrachten Bargeld als einen Hemmschuh für die von ihnen angestrebte Automatisierung von Finanztransaktionen. Bei meinem letzten Besuch in Level39
 , dem großen Fintech-Zentrum in London, weigerte man sich, an der Bar Bargeld
 anzunehmen. Als ich fragte, warum, sah man mich fassungslos an. Der Erfolg von Fintechs
 beruht auf der Abwendung vom Bargeld. Da lag es auf der Hand, dass man hier keines annehmen würde!

Allerdings sind sie nicht die einzigen Tech-Unternehmen, die davon abhängig sind – im Jahr 2019 setzte Amazon
 alle Hebel in Bewegung, um ein Gesetz zu verhindern, das Geschäfte in Städten wie Philadelphia
 dazu verpflichtete, Bargeld anzunehmen.
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 Bargeld verträgt sich nicht mit Automatisierung
 , was bedeutet, dass sich Amazon
  – das erstmals ein »menschenfreies«, automatisiertes System einführt, wie es die Welt noch nicht gesehen hat – nicht mit Bargeld verträgt. Dies ist ein wichtiges Thema, auf das wir später zurückkommen werden.

Verschwörer 4: Staaten und Zentralbanken

In staatsfeindlichen
 , libertären
 Kreisen wird die Kampagne gegen das Bargeld
 so dargestellt, als würde sie von einem Big-Brother-Staat
 orchestriert, der Transaktionen überwachen
 will, um noch mehr Kontrolle zu gewinnen. Jede digitale Bankzahlung wird in einer Datenbank verbucht und hinterlässt eine klare Datenspur. Zu den Behörden, die gern Zugriff auf diese Daten hätten, gehören etwa die Finanzämter – die so Steuerhinterziehern
 auf die Schliche kommen könnten – und Sicherheitsbehörden, denen diese Daten das Aufspüren von Geldwäschern
 , Terrorfinanziers
 oder auch politisch Andersdenkenden (Aktivisten
 , die sich für Demokratie, Umwelt oder die Rechte von Minderheiten einsetzen, und so weiter) erleichtern würden. Dann ist da auch noch die Zentralbank, die sich vielleicht eine größere allgemeine Überwachung der Wirtschaftstätigkeit eines Landes und stärkere geldpolitische Kontrolle wünscht.

Libertäre
 liegen nicht falsch mit diesen Verdächtigungen, denn es gibt eine Vielzahl von Belegen für unverhohlene staatliche Maßnahmen gegen Bargeld
 . Zwölf EU
 
 -Mitgliedstaaten haben »Bargeldzahlungsobergrenzen
 « eingeführt, um mit der Begründung, Terrorfinanzierung
 und Geldwäsche
 bekämpfen zu wollen, das Bezahlen mit Bargeld über einen gewissen Betrag hinaus (zum Beispiel 1000 Euro in Portugal
 ) zu verbieten.
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 Weitere Staaten mit Höchstgrenzen sind Uruguay
 , Mexiko
 und Jamaika
 , und Indien
 und Russland
 haben ebenfalls vor, diese einzuführen. Die Obergrenzen sollen im Lauf der Zeit allmählich sinken, um den Menschen Bargeldkäufe abzugewöhnen. So begann Griechenland
 zum Beispiel mit einer Bargeldzahlungshöchstgrenze von 1500 Euro, die es dann auf 500 Euro absenkte, und vor Kurzem wurde dort eine weitere Herabsetzung auf 300 Euro angekündigt.
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Insbesondere Deutschland
 hat Barzahlungsobergrenzen
 bislang entschieden abgelehnt. Dies ist interessant, weil Experten, die Bargeldgegner sind, die Nachfrage nach Bargeld als etwas darstellen, das vom organisierten Verbrechen
 und von Korruption angetrieben sei, und trotzdem nimmt Deutschland auf dem Korruptionswahrnehmungsindex 2020
 unter 180 Ländern den neunten Rang ein, was bedeutet, dass es als in hohem Maße vertrauenswürdig angesehen wird.
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 Die paternalistische Botschaft in Ländern wie Italien
 und Griechenland
 lautet, dass Personen, die Bargeld
 wollen, zwielichtige Steuerhinterzieher
 sind, während Deutsche
 , die das Gleiche wollen, als Menschen dargestellt werden, die großen Wert auf den Schutz ihrer persönlichen Daten legen oder ihre Ersparnisse klugerweise unter der Matratze aufbewahren.

Kein Staat hat es bislang gewagt, ein Gesetz zu erlassen, das Bargeldzahlungen verbietet, aber viele haben nationale Strategien für den allmählichen Ausstieg aus dem Bargeld
 entwickelt. Frankreich
 hat eine »Strategie für bargeldloses Bezahlen«, und der griechische Staat ergeht sich (unter dem starken Druck von Gläubigern, die die Rückzahlung drückender Schulden fordern, die Griechenland
 aufgrund der opportunistischen Kreditvergabe deutscher
 und französischer
 Banken angehäuft hat) in einer aggressiven Rhetorik der Bargeldfeindlichkeit
 , um steuerliche Bagatellvergehen aus der Welt zu schaffen. Weitere offen bargeldfeindliche Staaten sind Nigeria
 und Ungarn
 .

Diese Staaten ergänzen ihre »Anti-Cash«-Rhetorik, indem sie Loblieder auf die digitale Zahlungsindustrie
 singen und die Einführung des digitalen Banking fördern. Ihre Unterstützung nimmt unterschiedliche Formen an, von staatlich finanzierten digitalen Innovationszentren bis hin zu Zahlungen an Sozialhilfeempfänger
 über digitale Zahlungsplattformen, und dies geht oft mit der Weigerung einher, staatliche Barmittel für staatliche Dienstleistungen anzunehmen.
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Auch Länder wie Schweden
 haben sich »Demonetisierungen
 « zunutze gemacht – ältere Banknoten für ungültig erklärt, um die Menschen dazu zu zwingen, sie umzutauschen. Ein solches Vorgehen sorgt für Unannehmlichkeiten und Unsicherheiten beim Gebrauch von Bargeld
 . Ein besonders dramatischer Fall einer Demonetisierung
 ereignete sich im Jahr 2016 in Indien
 . Damals sorgte die Regierung Modi
 für schwere Erschütterungen innerhalb des Bargeldsystems, als sie gewisse Banknoten von einem Tag auf den anderen für illegal erklärte und die Leute dazu zwang, sie innerhalb kürzester Zeit abzugeben. Diese Maßnahme verursachte schwere Verwerfungen im Alltagsleben ärmerer Menschen, die von Bargeld abhängig sind, während sie zugleich eine starke negative Botschaft über Bargeld aussandte – es offiziell als das »Schwarzgeld« der Korruption hinstellte. Die Regierung bediente sich der patriotischen Presse, um Stimmung gegen Bargeld
 zu machen, bevor sie daraus ein Märchen ehrgeiziger digitaler Modernisierung spann: Sie beschwor das Bild einer leuchtenden, effizienten und bequemen bargeldfreien Zukunft, in die die Menschen eintreten würden, ob sie es wollten oder nicht.

Es ist nicht weiter verwunderlich, dass dies der indischen
 digitalen Zahlungsindustrie
 einen starken Auftrieb gab, und die Branche revanchierte sich mit kriecherischen Titelseitenanzeigen, die voll des Lobes für Ministerpräsident Modi
 waren. Der einheimische digitale Zahlungsriese Paytm
 veröffentliche eine ganzseitige Werbeanzeige auf den Titelseiten der Times of India
 

 und der Hindustan Times
 

 mit dem Text: »Paytm
 beglückwünscht den Ehrenwerten Ministerpräsidenten Sh. Narendra Modi dazu, dass er die kühnste Entscheidung in der Finanzgeschichte des unabhängigen Indiens getroffen hat! Schließen Sie sich dieser Revolution an!«
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Nicht nur indische Konzerne machten sich an Modi
 heran. In dem Visa
 -Geschäftsbericht für 2017 stand: »Während dieses Jahres haben wir eng mit der indischen Regierung zusammengearbeitet, um ihre Demonetisierungsbemühungen
 zu unterstützen.« Dies führte zu einer Verdopplung der Quote indischer Händler, die Visa
 -Karten akzeptieren.

Die indische
 Regierung hat auch das größte Biometrik
 -Programm der Welt – Aadhaar
  – entschlossen durchgezogen und mit der Notwendigkeit, den Finanzsektor zu modernisieren, gerechtfertigt: Inhaber von Konten, über die sich digitale Zahlungen tätigen lassen, müssen ihre Identität bestätigen, und Fingerabdrücke
 und Iris-Scans sind für Analphabeten eine Möglichkeit, genau dies zu tun. Das Programm wurde zunächst als eine freiwillige Ergänzung zu anderen Systemen der Identitätsfeststellung präsentiert, aber im Lauf der Zeit ist Aadhaar
 zunehmend zu einer Voraussetzung für den Zugang zu grundlegenden staatlichen Leistungen geworden, und es führte zum bedeutendsten datenschutzrechtlichen Prozess vor dem Obersten Gerichtshofs in der modernen indischen Geschichte.

Der indische
 Staat hat legitime Gründe, um die wirtschaftliche Entwicklung des Landes voranzubringen, aber es ist nicht zu leugnen, dass diese Programme zugleich die kommerziellen Interessen des digitalen Finanzsektors fördern. Das Land ist nicht allein. Diese Bündnisse von Staaten
 und Finanzinstituten finden sich auf der ganzen Welt und sind eng vernetzt mit bedeutenden internationalen Entwicklungsinstitutionen wie der Bill & Melinda Gates Foundation
 . Letztere finanziert zusammen mit USAID
 
 , der US
 -Behörde für Entwicklungszusammenarbeit, auch die Better Than Cash Alliance
 . Sobald wir beginnen, nach ihnen Ausschau zu halten, sind die bargeldfeindlichen
 Einstellungen der verschiedenen »Verschwörer«, die in den obigen Abschnitten umrissen wurden, leicht zu erkennen. Ihre von oben verordneten Initiativen, angefangen von Werbekampagnen, die sich gegen Bargeld richten, bis zu politischen Empfehlungen pro Digitalisierung, sollten sofort Zweifel daran wecken, in welchem Ausmaß die Abwendung vom Bargeld
 ein Phänomen ist, das tatsächlich aus der Mitte der Gesellschaft kommt.


 Äsops Paradoxon

Die Better Than Cash Alliance
 lädt Bill Gates
 ein, vor versammelten Entscheidungsträgern (darunter einige, deren demokratischer »Leumund« zweifelhaft ist) die Werbetrommel für die digitale Zahlungsindustrie
 zu rühren. Auf diese Weise gibt sie ihren eigenen Programmen für die Abschaffung des Bargelds einen Anstrich der Seriosität (Malaysia
 zum Beispiel soll dem Vernehmen nach ebenfalls die Demonetisierung
 geprüft haben).
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 In diesem Zusammenhang muss ich unwillkürlich an die alte griechische Fabel vom Pferd und vom Hirsch denken, wie sie von Äsop
 erzählt wird:

Das Pferd hat einen Zwist mit dem Hirsch, und so sucht es Hilfe bei einem Jäger, der den Hirsch töten soll. Der Jäger erklärt sich dazu bereit, sagt jedoch, dass er zu diesem Zweck dem Pferd zunächst Sattel und Zaum anlegen müsse, damit sie dem Hirsch mit vereinten Kräften nachsetzen könnten. Das Pferd willigt ein. Sie erlegen den Hirsch, und dann sagt der Jäger mit einem Funkeln in den Augen: »Ich glaube, ich lasse den Sattel einfach auf dir liegen.«

Wenn man sich mit einem mächtigen Verbündeten zusammentut, um einen imaginären Feind zu bekämpfen, kann dies dazu führen, dass man untrennbar und in einer unterwürfigen Position an seinen neuen »Partner« gebunden ist. Und genauso verhält es sich mit Staaten
 , die unkritisch die digitale Zahlungsindustrie
 (das heißt das Bankwesen) als eine Waffe anpreisen, um die Geißel der Steuerhinterziehung
 oder krimineller
 Geschäfte (oder gegenwärtig der Pandemie
 ) zu besiegen.

Aber es gibt einen entscheidenden Unterschied zwischen drohender Bargeldlosigkeit
 und der ursprünglichen Geschichte. In der Äsop
 ’schen Fabel töten der Jäger und das Pferd den Hirsch. Aber die digitale Zahlungsallianz setzt Verbrechen
 , Korruption
 und Steuerhinterziehung
 kein Ende. Im Gegenteil, die finanzielle Cyberkriminalität floriert, und dieselben Banken, die die digitale Zahlungsinfrastruktur stützen, sind zugleich diejenigen, die Unternehmen Dienstleistungen anbieten, die ihnen massive Steuerhinterziehung
 an Offshore-Finanzplätzen erleichtern.

Gleichwohl sind regionale und nationale Regierungen keine monolithischen Gebilde. Auch wenn sie eine stärkere Kontrolle (die Überwachung der Bürger) anstreben und nepotistische Tendenzen haben (die Unterstützung privater Konzerne), wirkt in demokratischen Ländern doch zugleich eine Gegenkraft aus der Öffentlichkeit auf sie ein, nämlich in Form von Mandaten, durch Verbraucherschutzgesetze, Wettbewerbsgesetze und die Grundsätze der Menschenrechte, des Schutzes der Privatsphäre und der Inklusion die Belange der einfachen Menschen zu fördern. So haben sich eine Reihe amerikanischer
 Stadtverwaltungen gegen die Interessen der Wirtschaft gestemmt und Bargeld aus Gründen der Inklusion
 geschützt, indem sie Ladenbesitzer dazu verpflichten, es anzunehmen, um Personen ohne Bankkonten
 nicht auszuschließen.

**


 Behörden (insbesondere lokale beziehungsweise kleinere) können sich in einer unerwarteten Weise für die öffentliche Meinung interessieren, und anders als Unternehmen mit ihren eng begrenzten Interessen haben verschiedene Behörden oftmals einander widerstreitende Mandate. So begegnete ich zum Beispiel einmal einem israelischen
 Notenbanker, der seine Sorge darüber zum Ausdruck brachte, dass die israelischen Steuerbehörden Bürger eindringlich baten, kein Bargeld zu verwenden. Er sagte, viele in der Zentralbank seien der Ansicht, es sei unverantwortlich, eine solche Botschaft an die Öffentlichkeit zu senden.

In den 1980er-Jahren entsprach es dem Zeitgeist, Zweifel daran zu bekunden, dass Politiker irgendjemandem außer sich selbst dienen, aber – zumindest meiner Erfahrung nach – haben viele Staatsbeamte noch immer ein stärkeres Gefühl der Verantwortung gegenüber der Öffentlichkeit als ein digitales Zahlungsunternehmen
 . Auf einer Reise nach Kenia
 zum Beispiel traf ich die Vizepräsidenten von vier ostafrikanischen Zentralbanken – in Ostafrika boomt das Geschäft mit digitalen Zahlungen, aber die Notenbanker gehören mit zu den Einzigen, die Bedenken hinsichtlich des Daten- und Verbraucherschutzes äußern. Die Deutsche Bundesbank
 ist bekanntlich eine Anhängerin des Bargelds, und ich unterhielt mich privat mit einigen ihrer Bediensteten, die glaubwürdig davon sprachen, dass sie eine öffentliche Verantwortung für den Schutz des Bargeldes hätten.
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Dennoch bedrängen zahlreiche Insider Zentralbanken, Bargeld
 den Rücken zu kehren. Bargeld durchstreift die Welt, während wir »offline« sind. Niemand kann einen Knopf drücken und die Banknote
 in meiner Hand zerfallen lassen. Das können sie jedoch mit digitalem Geld tun, weil dieses in einem Datenzentrum unter der Kontrolle eines Finanzinstituts gespeichert wird, das dieses Geld verändern kann. Eine Reihe von Makroökonomen ist begeistert von dieser letztgenannten Eigenschaft, weil sie die Möglichkeit für »negative Zinsen
 « eröffnet – die Fähigkeit, Banken dazu zu bringen, die digitalen Einlagen der Menschen abzuschmelzen, was, wenn es während einer Rezession geschieht, diese hypothetisch dazu bewegen könnte, Geld auszugeben, statt es zu horten. Zusammen mit Forschern des IWF
 
 gehörte der Harvard-Professor Kenneth Rogoff
 aus diesen Gründen zu den ersten scharfen Kritikern des Bargeldes; er behauptete, es stehe diesem verborgenen geldpolitischen Instrument im Wege.
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Dessen ungeachtet sagen viele Zentralbanker
 über sich selbst, sie seien in Bezug auf Bargeld
 »neutral«, das heißt, weder unterstützen sie es offen, noch wollen sie es abschaffen. Das Problem ist allerdings, dass Neutralität bei ungleichen Ausgangsbedingungen mehr oder minder gleichbedeutend ist mit der Unterstützung der stärksten Partei. Stellen Sie sich einen älteren Bruder vor, der seine jüngere Schwester drangsaliert, während die Eltern unbedingt »neutral« bleiben wollen, also keinen von beiden unterstützen oder an seinem Verhalten hindern. Das heißt de facto, dass sie sich auf die Seite des Bruders stellen.

Nur sehr wenige Institutionen kämpfen für Bargeld. Es gibt keine Wagniskapitalgeber
 , die damit Profit machen, dagegen gibt es viele
 Wagniskapitalgeber, von denen private Zahlungsunternehmen
 finanziert werden, die ein großes kommerzielles Interesse daran haben, die Medien mit negativen Geschichten über Bargeld zu überschwemmen. Die Zentralbanken
 geben
 zwar Bargeld aus
 , scheinen es aber nicht offiziell oder in einer einheitlichen Weise unterstützen zu wollen, aus Furcht, parteiisch zu erscheinen. In ihrer Neutralität lassen sie es zu, dass die digitale Zahlungsindustrie
  – in der ihre Mitgliedsbanken das Sagen haben – das Ruder übernimmt. Kritische Beobachter könnten in der offiziellen Neutralität der Zentralbanken eine verdeckte Strategie sehen, sich des Bargeldsystems zu entledigen, wobei ihre Tatenlosigkeit eine Art des Tätigwerdens wäre. Die Behörden halten die Banken nicht davon ab, Geldautomaten
 zu schließen, und sie stellen es oft so dar, als handelte es sich dabei um eine privatwirtschaftliche Angelegenheit, nicht um eine Frage des öffentlichen Interesses. In vielen Ländern traten sie oftmals einfach zur Seite und ließen die Befürworter der digitalen Zahlung sich über das Bargeldsystem hermachen wie einen Hund über den Fressnapf.

Aber während die kommerziellen Akteure wie gesagt Kreuzrittern gleich in den Krieg ums Bargeld ziehen, unterstützt der Staat sie nicht ohne Sorge. Staaten
 betrachten ihr Bündnis mit der digitalen Zahlungsindustrie
 mit zunehmender Nervosität, da Sicherheitsberater vermehrt Bedenken hinsichtlich der Gefahr von Cyberangriffen
 , von Ausfällen der Zahlungsinfrastruktur oder auch Terrorangriffen
 auf digitale Zahlungssysteme
 äußern, die ganze Volkswirtschaften zum Erliegen bringen könnten. Dann gibt es Fragen der Finanzstabilität. Was ist, wenn es in einem bargeldlosen System zu einer Bankenkrise
 kommt – wie können Kunden dann das Bankensystem verlassen, wenn es keine Geldautomaten
 gibt? Nachdem sie es jahrelang zuließen, dass Bargeld
 in ihren Volkswirtschaften mit Füßen getreten wurde, betrachten die schwedische
 und die dänische
 Zentralbank dessen Abschaffung mittlerweile mit Sorge.
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 Im Jahr 2018 gingen die schwedischen Behörden so weit, eine Broschüre mit dem Titel »Wenn eine Krise oder ein Krieg kommt« zu veröffentlichen, in der sie den Bürgern raten, für Notfälle wie etwa eine Kraftprobe mit Russland
 ein wenig Bargeld zurückzulegen.
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Aber leider haben sich die Behörden wie das Pferd in der Äsop
 ’schen Fabel bereits zu weit auf das Bündnis eingelassen, als dass sie noch einen Rückzieher machen könnten. Wenn wir die Interessen verstehen wollen, die dabei im Spiel sind, müssen wir einen Ausflug ins Zentrum des Geldsystems unternehmen. Was ist das Wesen von Bargeld, und wie unterscheidet es sich von digitalem Geld? Noch wichtiger: Was ist Geld überhaupt, und wie funktioniert es?







**

   Zu diesen Städten zählen Philadelphia
 , San Francisco
 und New York
 . Auch die US
 -Bundesstaaten New Jersey
 und Massachusetts
 haben einzelstaatliche Gesetze verabschiedet, die verhindern sollen, dass in Geschäften nur noch bargeldlos gezahlt werden kann.










 DREI


 DER RIESE AUF DEM BERG


I
 m Zug zur Arbeit ist mein Osteopath John jeden Tag von Londonern mit schlechter Körperhaltung umgeben, die in einer Weise auf ihre Smartphones starren, die ihre Halswirbel langfristig schädigt, ohne dass sie es ahnen. Er hat versucht, sie zu warnen, aber sie sind einfach zu gestresst, und erst wenn der Schaden angerichtet ist und unerträgliche Schmerzen auftreten, tauchen sie in seiner Sprechstunde auf.

Aus diesem Grund liege auch ich auf seiner Couch. Ich verbringe viel Zeit in gekrümmter Haltung vor meinem Computer, da ich die Menschen auf die Gefahren von Finanzinstituten hinweisen möchte, über die sie selbst kaum nachdenken können, weil sie zu beschäftigt sind. In der Hektik unseres Alltagslebens sind wir uns nur selten der Schäden bewusst, die allmählich, schleichend entstehen, ob an unserer Wirbelsäule oder an unserer Freiheit.

John beendet die Sitzung mit mir und hält mir ein Gerät hin. »Cash oder Karte?«
 , fragt er. Er ahnt nicht, wie sehr diese Frage mein eigenes Stressniveau in die Höhe treibt.

»Mit der Karte bezahlen« ist ein merkwürdiger Ausdruck, denn was wir wirklich sagen wollen, ist, dass wir mit einer digitalen Bankgeldüberweisung
 
 bezahlen, die durch das Überreichen einer Karte angebahnt – aber nicht abgeschlossen – wird. »Bargeld oder Karte?«
 zu fragen ist so, wie wenn man fragen würde: »Reisen Sie mit dem Fahrrad
 oder mit dem Autoschlüssel?« In den Niederlanden
 sagen sie »mit der PIN
 bezahlen«, was das Gleiche ist, wie wenn man sagen würde »mit dem Führerschein reisen«. Allem Anschein nach lässt die Nutzung einer Karte (oder eines anderen Zahlungsinitiierungsgeräts wie etwa eines Telefons) digitales Geld gleichsam durch die Luft fliegen. Doch unter der Oberfläche finden wir komplexe transnationale Zahlungsnetzwerke, die durch Institutionen miteinander verbunden werden, die wir nicht sehen können, die aber uns sehen.

Was ist dann der Unterschied zwischen einer Barzahlung und einer digitalen Bankgeldüberweisung
 ? Die Erstere findet hier und jetzt
 mit staatlich ausgegebenem Geld statt, während Letztere an einem anderen Ort und später
 mit von Geschäftsbanken geschaffenem Geld stattfindet, das eine ganz andere Art von Geld ist. In dieser Unterscheidung spiegelt sich die Tatsache wider, dass wir in einem symbiotischen dualen Geldsystem
 leben, das aus zwei getrennten Systemen besteht, die miteinander verschmolzen sind. Als mich John fragte: »Cash oder Karte?«
 , fragte er mich eigentlich, ob ich das vom Staat betriebene primäre
 Kernsystem oder das sekundäre
 System nutzen will, das um dieses herum aufgebaut wurde und das vom Bankensektor
 gemanagt wird (es gibt auch noch ein tertiäres
 System, welches das sekundäre System umschließt und das von Unternehmen wie PayPal
 betrieben wird). In Wahrheit funktionieren diese primären
 und sekundären Systeme
 als ein untrennbarer Komplex, aber um zu verstehen, wie sie ineinandergreifen, müssen wir sie zerlegen. In diesem Kapitel beschreibe ich den primären Kern und im nächsten die übrigen Komponenten des Systems.


 Geldnutzer und Geldschöpfer

Die Zauberformel »Abrakadabra« leitet sich wahrscheinlich von dem aramäischen Ausdruck »ich werde erschaffen, während ich spreche« her. Sprechen ist nicht nur ein Mittel, um Sachverhalte zu beschreiben, Dinge zu fordern oder anderen Aufträge zu erteilen. Es kann auch ein Mittel sein, um Dinge zu erschaffen
 , und ein bekanntes Beispiel für dieses »Heraufbeschwören durch Worte« ist das 
 Versprechen
 . Ein Versprechen ist eine »Sache«, die durch ihr Aussprechen erschaffen wird. Man gibt
 jemandem ein Versprechen, und das Gegenüber nimmt es entgegen. Dieses Versprechen kann sehr stark sein, und es kann die betreffende Person sogar dazu veranlassen, dem Versprechenden im Gegenzug etwas zurückzugeben.

Beachten Sie, dass ein Versprechen
 immer zweiseitig ist. Eine Versprechende
 gibt es dadurch, dass sie es gegenüber einem Verspre
 chensempfänger
 äußert oder alternativ niederschreibt und ihm in schriftlicher Form überreicht. Dies gibt uns den Schlüssel zum Verständnis moderner Geldsysteme
 . Wir wachsen mit einer einseitigen Sichtweise von Geld als einem eigenständigen, warenähnlichen Objekt auf, das in der Welt zirkuliert. Aber wenn wir das Wesen des Geldes richtig verstehen wollen, müssen wir es als ein zweiseitiges
 Phänomen betrachten. Die eine Seite ist der Geldemittent
 , und die andere Seite sind wir – die Geldnutzer
 .

Der primäre Geldemittent
 ist in unserer Gesellschaft der Staat, der über das Finanzministerium und die Zentralbank
 Geld ausgibt (die wichtigste Ausnahme hiervon ist die Eurozone
 , in der eine »metastaatliche« Zentralbank Geld emittiert
 ). Viele Zentralbanken stellen sich selbst als »unabhängig« von der Regierung dar, und viele Länder haben Gesetze, die Zentralbanken ein hohes Maß an Schutz vor externer (politischer) Einflussnahme gewähren, sodass sie als eine quasiautonome Institution agieren. Aber letzten Endes erhält jede Zentralbank
 ihre Machtbefugnisse von einer Regierung, und sie nimmt eine entscheidende Position zwischen der Regierung und dem Bankensektor
 ein: Sie ist die »Bank des Staates«, aber auch die »Bank der Banken« (mit der die Geschäftsbanken in ständigem Austausch stehen). Aus diesem Grund funktioniert sie wie ein Klub, zu dem nur Mitglieder Zutritt haben und der zwischen dem Staat und dem Bankensektor
 vermittelt.

Die Zentralbank
 handelt als eine Stellvertreterin des Staates, und beide gemeinsam geben Fiatgeld
 aus. Geld »per fiat« zu emittieren
 bedeutet, Geld »per Dekret« auszugeben. Sie erschaffen Geld
 gleichsam durch Schreibakte. Einen Teil schreiben sie auf Papier und Metall, aber einen Großteil am Computer.

Vielen Geldnutzern
 flößt die Vorstellung, dass Geld einfach »herbeigezaubert« werden kann, ein gewisses Maß an moralischem Entsetzen – oder zumindest Verwirrung – ein. (Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn wir in der einseitigen Sichtweise des Geldes verharren.) Es wirkt befremdlich auf uns, weil wir unserer Erfahrung nach arbeiten müssen, um an Geld zu kommen, und wir haben ganze Kulturen um diese Vorstellung aufgebaut.

Allerdings beeinträchtigt es unser Verständnis von Geld, wenn wir dieses nur aus der Perspektive derjenigen betrachten, die Geld nutzen. Um Geld als ein zweiseitiges Phänomen zu verstehen, ist es hilfreich, sich in die Lage eines Geldemittenten
 hineinzudenken. Dies ist zwar einfach, aber zugleich kontraintuitiv: Sie müssen sich vorstellen, wie es ist, per
 

 Versprechen zu bezahlen
 , schriftliche Versprechen auszustellen und sie im Austausch gegen reale Objekte zu überreichen. Stellen Sie sich vor, diese Einheiten würden von Ihnen ausgegeben und jenseits von Ihnen zirkulieren, bevor sie schließlich wieder zurückkommen. Geldnutzer
 sind es gewohnt, Geld als einen Vermögenswert
 zu erleben – etwas, das sie sich aneignen und behalten wollen –, während Geldemittenten Geld als eine Verbindlichkeit
 erleben – etwas, das sie emittieren und das sie verpflichtet.

So wie ein Versprechen
 erst dann eines wird, wenn es gegenüber einer anderen Person gegeben wird, so wird Geld erst dann zu Geld, wenn es sich von dem Geldemittenten wegbewegt.
 Wenn es zum Emittenten
 zurückkehrt, wird es vernichtet (denken Sie an das, was geschieht, wenn jemand ein Versprechen zurückgibt, das Sie dieser Person gegeben haben). Aber welches »Versprechen« wird bei Fiatgeld
 gegeben?


 Der Riese auf dem Berg

Stellen
 Sie sich ein altes Fantasieland aus kleinen Gemeinden vor, die im Schatten eines hohen Berges in getrennten Tälern Landwirtschaft betreiben. Es sind Subsistenzbauern
 , die ein genügsames Leben führen und sich auf ihre Täler beschränken. Doch dann werden sie plötzlich von einem furchterregenden Riesen bedroht, der aus seiner Burg hoch oben auf dem Berg herunterkommt und alle Bewohner der Täler mit einem starken Zauber belegt. Dieser Zauber erfordert es, dass jede Person einmal pro Jahr aus einer Quelle in der Bergfestung einen Schluck magischen Wassers trinken muss, und wenn sie dies nicht tut, verwandelt sie sich in Stein. Die Leute können wie gewohnt ihrem Alltag nachgehen, aber dieses Wissen haben sie jetzt im Hinterkopf, und es erzeugt eine existenzielle Angst. Unter diesen Umständen sehen sie in dem magischen Wasser ein Gegengift
 .

Allerdings müssen sie dieses Gegengift nur einmal pro Jahr zu sich nehmen, und so verfällt der Riese
 auf einen eleganten Plan. Er beschließt, Eintrittskarten auszugeben, die den Bauern in Zukunft Zugang zu der Quelle verschaffen, aber nur unter der Bedingung, dass sie ihm zunächst Tribut in Form landwirtschaftlicher Güter und verschiedener Dienste entrichten. Die Menschen decken sich begierig mit diesen Eintrittskarten ein, weil sie ihnen in Zukunft Zugang zu dem Gegengift geben, und so häuft der Riese Schafe und Wein an, während die Bauern Eintrittskarten anhäufen.

Sobald sich diese Token
 in ihrem Besitz befinden, entdecken die Talbewohner, dass sie die Wertzeichen – in der Zwischenzeit und fern der Festung des Riesen
  – dazu nutzen können, um in ihren Dörfern Tauschgeschäfte untereinander zu erleichtern. Da sich die Macht des Riesen über alle
 Täler erstreckt und die landschaftlich getrennten Gemeinden sich alle in der gleichen Weise Token
 beschaffen müssen, können diese mühelos zwischen den verschiedenen Dörfern zirkulieren. Im Lauf der Zeit werden sich die Grenzen zwischen den Dörfern so langsam auflösen. Die ehemals autonomen Gemeinden gehen allmählich in ein viel größeres Netz voneinander abhängiger Einheiten über, das den Berg umgibt. Der Handel zwischen ihnen beginnt zu florieren. Je mehr er sich entwickelt, umso weiter entfernen sich die Leute von ihren alten Subsistenzmitteln, und umso stärker verlassen sie sich zum Überleben auf auswärtige Kundige.

Nach ein paar Generationen haben sie den Riesen
 weitgehend vergessen, der jetzt einfach nur noch als ein mürrischer alter Mann auf dem Berg in Erscheinung tritt. Wichtiger für sie ist ihr expandierendes Wirtschaftssystem, das nun die Form eines starken und wachsenden Netzwerks von Menschen um den Berg herum annimmt; sie treiben Handel und spezialisieren sich in einer Weise, wie es ihre Ahnen noch nicht taten. Die Eintrittskarten haben jetzt zwei
 Bedeutungen angenommen; die erste lautet: »Eintrittskarte, um magisches Wasser von dem Riesen zu erhalten«, die zweite: »Objekt, das mir im gesamten Tal Zugang zu Sachen von Fremden gibt«. Was ehedem lediglich ein Versprechen für eine bestimmte Sache war, die dem Riesen gehörte, ist zu einer allgemeinen Zu
 gangsberechtigung zu dem wirtschaftlichen Netzwerk
 geworden, das Zehntausende Personen umfasst.

Beachten Sie, dass auch der Riese
 davon profitiert. Stellen Sie sich vor, er müsste die Dörfer überfallen, um Kartoffeln und Schafe zu stehlen. Es würde die Dorfbewohner so verängstigen, dass sie fliehen würden. In der Folge käme die Landwirtschaft zum Erliegen, was auch dem Riesen schaden würde, der auf die landwirtschaftlichen Erzeugnisse angewiesen ist. Es ist klüger, die Leute in den Tälern mit einer vagen zukünftigen Drohung unter Druck zu setzen, ihnen die Zeit zu geben, darauf zu reagieren, und ihnen ein Mittel anzubieten, um das Problem friedlich zu lösen. Sie versorgen ihn mit Gütern und Diensten, und die Gegengift-»Bezugsscheine« fungieren überdies auch noch als Katalysatoren eines lokalen Wirtschaftssystems, das ihre Produktion ankurbelt. Und dies bedeutet, dass der Riese mehr Erzeugnisse erhält. Man könnte es eine Win-win-Situation nennen. Sie wird wahrscheinlich zur Entstehung einer mächtigen Klasse von Kapitalisten in den Tälern führen, die mit den Eintrittskarten des Riesen reich werden (woraufhin sie vielleicht klagen werden, der Riese versuche, ihnen ihre Eintrittskarten zu stehlen) und die Karten als Grundlage für den Aufbau eines Finanzsystems nutzen werden.


 Interpretation der Parabel

Die Parabel
 ist frei erfunden, aber sie veranschaulicht die Idee, dass Geldeinheiten wie »Eintrittskarten« sind, die (von oben, »vom Berg«) nach außen (vom Zentrum weg) ausgegeben werden, und sie veranschaulicht auch die Idee, dass sich als Reaktion darauf Märkte
 

 bilden
 , weil bis dahin getrennte Gemeinden sich diese Eintrittskarten in der Folge gegenseitig übertragen können. Dies ist eine direkte Umkehr der Theorie, die in den Standardwerken der Volkswirtschaftslehre dargestellt wird und auf der Annahme beruht, dass Märkte von Natur aus existieren
 , und diese dann als Erklärung für das Aufkommen von Geld heranzieht (so gehen Ökonomen durchweg von der Annahme aus, dass Geld spontan entstanden sei, um den Naturaltausch zu ersetzen – eine krude Theorie, die mehrfach von Anthropologen
 widerlegt wurde). Im wirtschaftswissenschaftlichen Narrativ ist Geld ein Produkt
 von Märkten und nicht umgekehrt.

Auch wenn die Geschichte von Geldsystemen
 vielfältig und komplex ist, bietet es sich an, von der Annahme auszugehen, dass Geld ursprünglich mit einer politischen Agenda ausgegeben wurde und im Anschluss als Katalysator der Entstehung mächtiger Märkte
 wirkte. Historische Beispiele für unsere Parabel
 finden sich bei präkapitalistischen
 Gesellschaften, die kein Geld kannten – bis sie kolonisiert
 wurden. Koloniale Amtsträger tauchten auf (wie der Riese vom Berg) und verfügten, dass die Einheimischen zu festgesetzten jährlichen Terminen ihnen unbekannte (von der Kolonialmacht ausgegebene) Token
 an Steuerbeamte übergeben mussten. Ansonsten würden sie bestraft. Wie konnten sich die kolonisierten Menschen diese Wertmarken beschaffen? Nun, koloniale Plantagenbesitzer besaßen sie. Wenn die Einheimischen der Plantage ihre Arbeitskraft zur Verfügung stellten, erhielten sie die Token, die sie benötigten, um die Verpflichtung zu erfüllen.

So wie der Riese
 kein Interesse an seinen eigenen Eintrittskarten hatte, so wollten die kolonialen
 Regierungen ihr eigenes Geld nicht haben. Sie wollten den Plantagenbesitzern Arbeitskräfte
 zuführen, und statt durch unmittelbaren Zwang taten sie dies auf indirekte Weise, durch die Verpflichtung, sich abstrakte Token
 zu verschaffen. In meinem Heimatland Südafrika
 haben die kolonialen Behörden diesen Zwangsmechanismus »Hüttensteuer« genannt, und es war die wichtigste Methode, um ehemalige tribale Subsistenzlandwirte
 dazu zu bringen, in den Bergwerken der lokalen weißen Kapitalisten zu arbeiten.

Unter dem Strich führte dies dazu, dass vormals unabhängige Menschen einer Kolonialmacht ihre Arbeitskraft anboten, ihre traditionellen Wirtschaftsstrukturen verließen und in die flüssigen Handelsnetzwerke eingebunden wurden, die wir mit dem Kapitalismus
 assoziieren. Diese Geldsysteme
 lösen kleinere Gemeinschaften auf und formen daraus größere Netzwerke von Menschen, die einander nicht kennen. Das bringt das System mit einer Art »Kickstart« ans Laufen, und danach kann es sich aus eigener Kraft erhalten. Da die Produktion steigt, wenn kleine menschliche Gemeinschaften in verstreute Netzwerke von einander Unbekannten zerfallen, die sich spezialisieren und Handel treiben, erhält der Staat auf diese Weise sehr viel mehr Ressourcen, wie wenn er lediglich ein Kriegsherr wäre, der Subsistenzlandwirte
 ausplündert.

In einstmals kolonisierten
 Gesellschaften gibt es noch immer einige Ältere, die die Einführung von Geld erlebten, während die meisten Menschen in den fortgeschrittenen Industrieländern dies nicht mehr selbst erlebten. In Europa zum Beispiel ist Geld für die Menschen seit Langem eine Selbstverständlichkeit, und sie haben sich so sehr an die durch Geld geprägte Form des Denkens gewöhnt, dass sie ihren Ursprung vergessen haben (man denke nur an römische
 Kaiser, die eroberten gallischen Stämmen Steuern auferlegen). Dies mag uns nicht bewusst sein, wenn wir staatliches Geld benutzen – und selbst Politiker verstehen dies häufig nicht –, aber politische Macht bildet einen Teil des magnetischen Kerns des monetären Mechanismus.

Allerdings wirken die flüssigen Handelsnetzwerke, die durch Geldsysteme entfesselt werden, zurück auf Staaten
 . Moderne Staaten sind teilweise durch ihre eigenen Bürger befriedet worden – stellen Sie sich vor, der Riese auf dem Berg
 würde abhängig von den Menschen werden, die er mit seinem Zauber belegt hat, und von einem immer stärker werdenden Bürgertum zu demokratischen Zugeständnissen gezwungen, bis er zu einer bloßen Repräsentationsfigur würde (wie etwa in modernen konstitutionellen Monarchien
 ). Dennoch ist uns allen von Geburt an die Verpflichtung auferlegt, in regelmäßigen Abständen den Staat zu ehren, indem wir ihm Wertmarken, die er ausgegeben hat, zurückgeben. Dies zu unterlassen kann gravierende Folgen haben (etwa eine Haftstrafe wegen Steuerhinterziehung
 oder die Einziehung des Vermögens). Aus diesem Grund ist es am besten, die vagen Inschriften auf staatlichen Banknoten
 zu ignorieren und sie eher zu lesen als »Ich, der Staat, schulde dir Freiheit von deiner Tributpflicht«. Dieser Satz lässt sich verkürzen zu »Ich schulde dir Freiheit« – im Englischen I owe you freedom
 und dort dann auch noch weiter verkürzbar zu 
IOU

 freedom
 . »IOU
 «

***


 ist lediglich eine technischere Ausdrucksweise für ein 
 Versprechen
 : das »I« (ich) ist derjenige, der es gibt. Das »O« ist das Versprechen der Sache. Das »U« ist die Person, der das Versprechen gegeben wird.

Dieses Fiatgeld
 wird durch Schreiben erschaffen
 , aber es wird auch durch Ausgeben erschaffen. Der Riese verteilt seine Eintrittskarten nicht umsonst, und Staaten
 verteilen diese IOU
 s
  – Schuldscheine – nicht umsonst. Sie überreichen sie im Austausch gegen reale Güter und Dienstleistungen wie Straßenbaudienste und landwirtschaftliche Güter (oder, in früheren Zeiten, Militärdienst – und die Soldaten ließen ihre Geldmünzen in Bars und Bordellen, von wo sie in den allgemeinen Geldumlauf hineinflossen). In modernen Gesellschaften nutzen Staaten
 die Zentralbank, um den Bankkonten von Großunternehmen, die Aufträge von ihnen erhalten, Beträge gutzuschreiben. Und mit diesen Guthaben bezahlen die Unternehmen Arbeitnehmer und so weiter, sodass das Geld innerhalb des Wirtschaftssystems immer weiter nach außen durchsickert.


 Expansion und Kontraktion

Immer wenn ein Staat eine Ausgabe tätigt, stößt er
 Geld
 aus
 , aber manchmal zieht
 er gleichzeitig auch Geld ein
 . Dies geschieht jedes Mal, wenn ein Staat Geld zurückruft, was er auf unterschiedliche Weise tun kann (zum Beispiel durch Besteuerung
 , Bußgelder
 , Gebühren
 und auch dadurch, dass er es sich »zurückleiht«). Der nächste Schritt auf dem Weg zu einer sachgerechten Analyse des Geldes besteht darin, zu erkennen, dass Staaten
 nicht nur Geld emittieren
 , sondern auch Geld vernichten. Stellen Sie sich vor, der Riese auf dem Berg
 würde die Eintrittskarten ausgeben, aber auch einziehen – ein dynamischer Prozess, der in dem Maße wächst, wie die Gemeinschaft im Umkreis des Berges im Lauf der Zeit in konzentrischen Kreisen nach außen expandiert. Antike Staaten glichen kleinen Riesen, die von Hunderttausenden Menschen umgeben waren, aber heutzutage können Hunderte Millionen Menschen unter gemeinsamen Geldsystemen zusammengehalten werden.

Das Leben eines autarken Jägers und Sammlers, der sich vor 7000 Jahren von dem ernährte, was ihm das offene Land an Essbarem bot, dürfte ganz anders ausgesehen haben als unseres. Wenn er morgens aufwachte, erblickte er eine unverbaute Landschaft, und seine Vorstellungskraft wurde von der Suche nach Nahrungsquellen in Beschlag genommen. Wir dagegen wachen auf Grundstücken auf, die Menschen gehören, und wir müssen unsere Umgebung nach Gelegenheiten, Handel zu treiben, absuchen, denn wenn wir keine finden, überleben wir nicht. Dies bringt uns zurück zur Metapher vom Nervensystem
 , die ich in Kapitel 1 entwickelt habe. Nachdem wir einige Hundert Jahre in ein Geldsystem eingebunden waren – durch das sich wiederum viel größere Netzwerke von Menschen entwickeln, die in hohem Maße voneinander abhängig sind –, kommen wir nicht mehr ohne es aus.

Sobald diese Netze eine gewisse Größe erreichen, gerät das Wissen darüber, was sie zusammenhält, nach und nach in Vergessenheit. Ein Kind sieht in Geld zunächst ein geheimnisvolles Objekt mit einer sonderbaren Fähigkeit, über die Güter anderer Menschen zu verfügen, und so gesehen gleicht eine Regierung, die um dieses Geld bittet, mehr oder minder einem Ladenbesitzer, der darum bittet. Aber das ist eine Fehlwahrnehmung. Der Glaube, der Staat wolle
 Ihr Geld, beruht auf einem Fehlschluss: Das ist so, wie wenn ein Eichhörnchen glauben würde, eine Eiche begehre ihre eigenen Eicheln. Der Staat will, dass
 Sie sein Geld nehmen
 , und er hat kein gesteigertes Interesse daran, es zurückzubekommen – abgesehen von technischen Gründen dafür, die Geldmenge straff zu halten.

Für viele von uns ist dies so befremdlich wie der Moment, in dem ihnen zum ersten Mal gesagt wurde, dass die Sonne nicht wirklich aufgeht, sondern an einer Stelle verharrt, während sich die Erde dreht. So anfällig wir für die Illusion des Sonnenaufgangs sind, so anfällig sind wir für die Vorstellung, wir müssten dem Staat Geld geben, damit er es »ausgeben« könne. Tatsächlich ist es genau andersherum: Der Staat »erschafft Geld
 durch Ausgeben«, und er ruft es später aus dem Umlauf zurück, damit er es andernorts neu emittieren
 kann (oder um den Wert des in Umlauf bleibenden Geldes zu bewahren). Der wichtigste Gesichtspunkt, der den Staat in seiner Handlungsfreiheit einschränkt, ist die Notwendigkeit, das Netz, von dem er abhängig ist, nicht – durch übermäßige Ausgabe von Geld
  – zu zerstören. Bei der dunklen Kunst der »Geldpolitik« geht es darum, dieses Netz so straff gespannt zu halten, dass sich die Menschen darin sicher fühlen, und zugleich flexibel genug, dass es sich ausdehnen und verwandeln kann.


 Digitale und physische Versprechen

Die Medien sprechen im Zusammenhang mit der staatlichen Geldausgabe häufig vom »Gelddrucken«, aber ein Großteil der staatlichen Geldemission
 erfolgt – zunächst einmal – digital
 , und das Geld wird nicht an uns ausgegeben. Mit anderen Worten, wenn Vertreter des Staates »Geld durch Ausgeben erschaffen
 «, gehen sie normalerweise nicht auf die Straße und überreichen Bargeld gegen Güter. Vielmehr tun sie dies indirekt und digital: Stellen Sie sich zum Beispiel vor, Sie wären ein Bauunternehmer
 , der von der Zentralregierung beauftragt wurde, ein Krankenhaus zu bauen. Die Regierung bezahlt nicht Sie
 . Sie bezahlt Ihre Bank
 . Sie emittiert
 digitale Einheiten auf das Konto Ihrer Bank bei der Zentralbank und überlässt es dann Ihrer Bank, den entsprechenden Betrag Ihrem Konto gutzuschreiben (ein Prozess, den wir uns im nächsten Kapitel näher ansehen werden).

Diese digitalen Einheiten, die an Ihre Bank ausgegeben und von ihr verwahrt werden, heißen im geldpolitischen Jargon »Reserven
 «. Sie laufen bei der Zentralbank in einem geschlossenen System um, das einem Privatklub ähnelt, zu dem nur die großen Geschäftsbanken und der Staat Zugang haben. Allerdings können diese Reserven als physisches Bargeld »materialisiert« werden. Wenn Geschäftsbanken darum bitten, kann eine Zentralbank ein auf einem Computer geschriebenes Versprechen
 (Reserven) löschen und es stattdessen nochmals auf einen Papierzettel (Bargeld) schreiben.

Physisches Bargeld ist die materialisierte Version eines staatlichen Schuldscheins (IOU
 
 ), während digitale Reserven die dematerialisierte
 Version genau der gleichen Sache im Datenzentrum einer Zentralbank sind. Daher können Banken digitale Reserven gegen Bargeld tauschen und umgekehrt – sie können Bargeld an die Zentralbank zurückgeben und es auf einem Computer in digitale Einheiten umschreiben lassen. Für uns gewöhnliche Geldnutzer
 ist es besonders schwer zu verstehen, dass diese Bargeldscheine, wenn Banken sie an die Zentralbank zurückgeben, kein Geld mehr sind
 . Eine Kiste voller Dollarnoten, die bei der Zentralbank verwahrt wird, ist nur potenzielles Geld, das darauf wartet, durch Ausgabe
 aktiviert zu werden (ein Prozess, dem die Vernichtung digitaler Reserven
 bei ihrer »Materialisierung« entspricht). Die Kraft dieses Geldes liegt nicht in dem Papier selbst. Dieses ist lediglich ein Substrat, auf dem ein staatliches Versprechen vermerkt werden kann. Vielmehr sind es all die rechtlichen und Machtstrukturen, innerhalb deren das Token
 anschließend zirkuliert, sowie allgemeine Netzwerkeffekte, die wir später erkunden werden, die ihm Gewicht verleihen.


 Abenteuer einer Banknote

Allerdings muss das physische Substrat hergestellt werden – eine Aufgabe, die Regierungen oft an Privatunternehmen auslagern. Im Jahr 2017 nahm ich an der Currency Conference
 in Kuala Lumpur
 teil, einem Forum für diese verschwiegenen Unternehmen. Dort saß ich bei einem Abendessen zufällig neben einer Delegation der Royal Mint
 , dem angesehenen Hersteller britischer
 Münzen
 . Die Royal Mint ist ein erwerbswirtschaftliches Unternehmen, und sie ist nicht ausschließlich loyal gegenüber der Britischen Krone, vielmehr dient sie als ein internationaler »Söldner«, der für über fünfzig andere Nationen Münzen prägt. Die Royal Mint produziert
 ihre Münzen, aber sie überlässt es Ihnen, diese Münzen auszugeben
 .

Die Anwesenheit der Royal Mint
 bei der Currency Conference
 war jedoch ungewöhnlich, weil das Ereignis in erster Linie als ein globales Forum gedacht ist, bei dem Banknoten
 druckereien Zentralbanken ihre Dienste anbieten. In vielen Ländern werden Banknoten
 von der Zentralbank ausgegeben, während Münzen
 vom jeweiligen Finanzministerium ausgegeben werden. Es gibt eine wissenschaftliche Debatte über die Frage, ob dies einen Unterschied macht – und große Debatten über das Ausmaß, in dem Zentralbanken wirklich »unabhängig« von Finanzministerien sind –, aber wenn Zentralbanken Banknoten produzieren lassen wollen, wenden sie sich an Banknotenspezialisten (für das Papier, die Sicherheitsmerkmale und die Druckfarben sind jeweils unterschiedliche Firmen verantwortlich), während das Finanzministerium einen Vertrag mit einer Münzprägeanstalt schließt.

Unbeschadet dieser Nuancen hinter den Kulissen erleben wir Münzen
 und Banknoten
 als gegenseitig austauschbares staatliches Geld, und beide haben denselben Status als gesetzliches Zahlungsmittel, das heißt, dass mit ihnen kraft Gesetz bestehende Steuer- und anderweitige Schulden rechtswirksam beglichen werden können. Beide müssen auch Vertrauen erwecken, indem sie schwer zu fälschen sind. Falschgeld
 sind illegale Wertzeichen, mit denen versucht wird, ein bestehendes monetäres Netzwerk auszunutzen, indem man das äußere Erscheinungsbild seiner Token nachahmt. Sie können sich mit staatlichem Bargeld vermischen, aber Staaten betrachten Falschgeld als einen Parasiten – das monetäre Netz kann mit Fälschungen leben, aber sie sind nicht ideal. Tatsächlich wurden Fälschungen sogar als politische Waffen eingesetzt: Während der Amerikanischen Revolution
 haben britische Truppen den Kontinental-Dollar der Rebellen gezielt gefälscht, um Zweifel unter seinen Nutzern zu säen (und auf diese Weise die Tauschnetzwerke zu untergraben).
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 In der Gegenwart werfen indische
 Politiker den pakistanischen
 Geheimdiensten vor, Falschgeld
 nach Indien
 zu schleusen, um einen »Wirtschaftskrieg« zu führen.
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Das Design von Bargeldtoken
 muss so komplex sein, dass es nur schwer nachgemacht werden kann, aber es darf nicht so komplex sein, dass es Nutzer verwirrt. Eine Banknote
 gleicht einem hoch fälschungssicheren Kunstwerk, das auf eine sehr kleine Leinwand gedruckt wird. Ihre Designer können auf eine breite Palette von Kennzeichen zurückgreifen, angefangen von Stahlstich-Tiefdruckfarben zur Herstellung von Porträts über hochmoderne Druckfarben mit irisierenden Farbeffekten, die normalerweise nur bei tropischen Vögeln anzutreffen sind, bis zu Sicherheitsfolien, die blinken, wenn man sie kippt. Das Ziel besteht darin, das visuelle Gegenstück zu einem ausgeklügelten und zugleich eleganten Haiku zu produzieren: Jedes Element muss sorgfältig innerhalb der engen Grenzen dessen platziert werden, was beim Druck technisch möglich und kostengünstig ist, und viele Banknoten sind vom Design her wirklich schöne Kunstwerke.

Diese Produktion
 von Bargeldtoken
 ist jedoch nicht das Gleiche wie ihre 
 Ausgabe
 . Die Herstellung von Banknoten
 ist die Produktion »potenzieller Versprechen
 «. Sie werden an die Zentralbank
 geliefert, die sie einlagert, bereit, sie jederzeit zu emittieren
 . Der Versuch, Banknoten aus einer Zentralbank zu stehlen, gleicht dem Versuch, ein Versprechen »zu stehlen«, das noch nicht geäußert wurde. Dies geschieht in der Netflix
 -Serie Haus des Geldes
 aus
 dem Jahr 2017; darin wird eine Gruppe von Ganoven porträtiert, die eine staatliche spanische Banknotendruckerei belagern. Die Serie sollte besser Erzwungene
 

 Geldschöpfung
 heißen, weil die Banknoten – wie bereits erörtert – erst dann Geld sind, wenn sie den Emittenten
 verlassen.

Bargeld verlässt die Zentralbank
 normalerweise dann, wenn Geschäftsbanken dieses in Erwartung von Anfragen ihrer eigenen Kunden, die an Geldautomaten
 oder in Bankfilialen
 Geld abheben wollen, bestellen. Es kann knifflig sein, diesen Prozess zu prognostizieren: Während die tägliche Ebbe und Flut der Nachfrage nach Bargeld aus Geldautomaten
 relativ gut vorhersagbar sein mag, kann es zu Anomalien kommen. Wie im vorhergehenden Kapitel erwähnt, kann die Bargeldnachfrage in gewissen Regionen der USA
 
 massiv ansteigen, wenn ein schwerer Sturm aufzieht. Die Bewohner der betreffenden Gebiete befürchten dann – völlig zu Recht – Stromausfälle, die digitale Zahlungssysteme
 unbrauchbar machen werden. Sie wollen einen Bargeldvorrat.

Werttransportunternehmen übernehmen im Auftrag der Geschäftsbanken die Beförderung großer Bargeldmengen von der Zentralbank zu den Bankfilialen
 und Geldautomaten
 . Dies eröffnet Kriminellen
 die traditionellere Möglichkeit, sich auf illegale Weise staatliches Geld zu beschaffen. Als jemand, der in Südafrika
 aufgewachsen ist, erinnere ich mich an Bilder im lokalen Fernsehsender: Gangster mit automatischen Waffen lieferten sich Feuergefechte mit den Besatzungen gepanzerter Werttransporter. In Ländern mit hoher Armut und organisiertem Verbrechen
 kann die Werttransportbranche ein riskantes Geschäft sein, und südafrikanische
 Unternehmen beschäftigen oftmals Ex-Soldaten, harte Kerle, die genauso gut als bewaffneter Geleitschutz für Unterhändler in Kriegsgebieten rekrutiert werden könnten. In einigen Ländern gibt es andere Hürden wie etwa die Geografie. In Griechenland
 müssen Banken dafür sorgen, dass Geldautomaten
 auf winzigen Touristeninseln mit ausreichend Geldscheinen bestückt werden – eine Aufgabe, die es erfordert, Bargeld auf Fähren zu befördern.

Banken entscheiden auch, mit welchen Banknoten
 -Stückelungen sie ihre Geldautomaten
 ausstatten, eine Entscheidung, die sich auf die Gesamtmischung der in Umlauf befindlichen Banknoten auswirkt. Die Ausgabe
 von zu vielen Banknoten in hoher Stückelung verursacht Probleme für die Bereitstellung von Wechselgeld, sodass britische
 Banken wie die Royal Bank of Scotland
 in reichen Gegenden wie Canary Wharf
 in London Geldautomaten nur mit großen 50-Pfund-Noten bestücken. Die britische Regierung ermuntert die Banken auch, in ärmeren Gegenden Fünf-Pfund-Noten verfügbar zu machen, um das »7,56-Pfund-Problem«
 zu lösen – die Situation, in der Menschen, die weniger als 10 Pfund auf ihrem Konto haben, sich scheuen, eine Bankfiliale
 zu betreten, um ihre letzten Pfund abzuheben.

Sobald all diese Vorbereitungen im Hintergrund erledigt sind, ist eine Banknote
 bereit, den Geldautomaten
 zu verlassen und in die Geldbörse einer Person geschoben zu werden. Von diesem Zeitpunkt an gleicht sie einem Abgesandten des Staates, der weit weg von zu Hause ist. Sie könnte Jahre unterwegs sein, herumtrampen wie ein pfiffiger Vagabund. Sie könnte sogar mit einer Touristin, die vergisst, sie auszugeben, das Land verlassen und Jahrzehnte später von deren Enkelkindern in einer Schuhschachtel entdeckt werden. Nachdem wir uns über Generationen hinweg an den Gebrauch von Bargeld gewöhnt haben, haben viele Menschen eine emotionale Bindung an die Symbolik der Geldscheine
 , aber auch an ihre haptische Qualität. Bargeld ist taktil, und für viele von uns besteht ein emotionaler Zusammenhang zwischen Körperlichkeit und Gewissheit. Diese Tastbarkeit ist auch sehr hilfreich für Sehbehinderte, die mit ihren Fingerspitzen anhand der Form, Größe und Textur verschiedener Stückelungen die Menge an Geld in einem Geldbeutel erspüren können (im Gegensatz zu einem Smartphone-Bildschirm, der sich immer gleich anfühlt).

Während die Körperlichkeit ein wichtiger Grund dafür ist, dass viele Menschen nach wie vor Bargeld vorziehen, macht sie es auch anfällig für Angriffe (wie Diebstahl oder Überfall), Abnutzung und Verschleiß. Letzteres hängt davon ab, wie oft Banknoten in Umlauf gebracht und wieder aus dem Verkehr gezogen werden. Wenn sie lange Zeit zirkulieren, bevor sie zum Emittenten
 zurückkehren, werden sie verschlissen, aber wenn sie häufig zurückkehren, können sie neu ausgestellt werden. So kann zum Beispiel eine Banknote
 , die aus einem Geldautomaten kommt, direkt in einem Supermarkt ausgegeben werden, der sie wieder bei einer Bank einzahlt, die sie vielleicht an die Zentralbank zurückgibt, um sie gegen digitale Reserven
 einzutauschen. So kehrt die Banknote
 an ihre Ausgangsposition zurück – als ein potenzielles Versprechen
 , das aus dem Verkehr gezogen wurde und darauf wartet, wieder »aktiviert« zu werden (oder aber sie werden geschreddert und durch neue Noten ersetzt).


 Der Riese ist nicht allein

Dieser Prozess, dass Bargeld in die Gesellschaft hineinfließt und wieder aus ihr herausfließt, wird »Bargeldkreislauf
 « genannt, und er erfordert die Kooperation der Geschäftsbanken, die – wie wir sehen werden – immer unkooperativer werden. Um zu verstehen, warum, müssen wir ein neues Teil des Puzzles hinzufügen.

In diesem Kapitel haben ich so getan, als wäre der Staat der einzige Geldemittent
 , aber dies ist nicht der Fall. Der Staat ist zwar der primäre
 Geldemittent, aber neben ihm existieren sekundäre
 Geldemittenten
 .

Im Gleichnis von dem Riesen habe ich erwähnt, dass die Dorfbewohner langfristig mächtige Kapitalisten werden und die Token
 (Eintrittskarten) des Riesen als Grundlage eines Finanzsystems nutzen können, aber ich bin nicht näher darauf eingegangen, wie mächtig das Finanzsystem werden kann. Tatsächlich ist es jetzt an der Zeit, die Metapher des Riesen hinter uns zu lassen, weil der staatliche »Riese« in Wirklichkeit längst überholt worden ist und seine Macht über das Geldsystem an eine herrische Gruppe kapitalistischer Firmen übertragen hat. Unser heutiges Geldsystem
 besitzt eine duale und symbiotische Struktur, weil der Staat Geschäftsbanken
 erlaubt, einen Großteil der Geldmenge zu emittieren
 . Und wenn ich sage »Geschäftsbanken geben Geld aus«, dann meine ich damit nicht den Prozess, durch den sie staatliches Bargeld aus dem Geldautomaten austeilen. Vielmehr meine ich damit, dass sie ihr eigenes digitales Geld an uns ausgeben. Die Vorherrschaft dieses sekundären Systems
 ist das, was sie unter dem Namen einer »bargeldlosen Gesellschaft
 « propagieren.







***

   »IOU
 « ist im Englischen die umgangssprachliche Abkürzung für »Schuldschein« bzw. »Schuldanerkenntnis«. A. d. Ü.
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 DIGITALE CHIPS


Z
 um ersten Mal sah ich Plastik-Banknoten
 in einem Wunschbrunnen in einem transsilvanischen Kloster
 treiben. Solche Brunnen gelten als heilig, und nach alter Tradition wirft man eine Münze hinein, während man zugleich einen Wunsch murmelt. Als ein günstiger Nebeneffekt versetzen die Münzen
 das Wasser mit bioziden Spuren von Kupfer oder Silber, die durch Wasser übertragene Krankheiten bekämpfen und dadurch den Eindruck, der Brunnen sei eine heilige Stätte, erhärten.

Dagegen ist der Brauch, Banknoten in rumänische
 Brunnen zu werfen, neu. Er begann im Jahr 1999, als die Zentralbank des Landes erstmals Polymer-Banknoten ausgab; anders als Münzen schwimmt Plastik und versetzt das Wasser nicht mit heiligen Spurenelementen. Polymer-Banknoten
 sind weitgehend verschleißfest, anders als ältere Banknoten aus Papier, die auf organische Weise altern, wenn diejenigen, die sie besitzen, sie in ihre Geldbeutel stopfen, an andere weiterreichen und sie über Ländergrenzen hinweg auf Abenteuer schicken. Der Schriftsteller Thomas Bridges
 hat in seinem 1770 erschienenen Roman The Adventures of a Bank-Note
 die
 umherstreifende und gesellige Natur von Banknoten anschaulich beschrieben. Darin erzählt eine empfindsame Banknote ihr Leben im georgianischen Großbritannien, während sie von Hand zu Hand durch das Land reist.

Zu der Zeit, zu der Bridges schrieb, war der Marktkapitalismus
 in Großbritannien voll in Schwung, und dennoch nahmen viele Menschen ihr ganzes Leben lang kein einziges Mal direkt die Dienste einer Geschäftsbank in Anspruch. Privatbanken hatten es auf wohlhabende Kaufleute und Adlige als Kunden abgesehen – und boten ihnen vielfältige Möglichkeiten, um Schulden zu begleichen und einander Zahlungen zu leisten –, während ärmere Arbeiter auf Münzen
 und verschiedene Arten von Banknoten
 angewiesen waren. Dies war auch noch im frühen 20. Jahrhundert der Fall, obschon das Bankwesen mittlerweile ein höheres Maß an Standardisierung erreicht hatte. Bis zum heutigen Tag gibt es viele Menschen, die keine Bankkonten
 haben oder diese nicht häufig nutzen. In Rumänien
 zum Beispiel haben 86 Prozent der Menschen Bankkonten, aber nur 67 Prozent nutzen diese Konten für Zahlungen, und dann auch nur unregelmäßig.
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 Große Institutionen – Arbeitgeber – zahlen Gehälter auf diese Bankkonten, aber Arbeitnehmer heben dann Bargeld ab und verwenden dieses.

Aber auch wenn Bankdienstleistungen nach wie vor in unterschiedlichem Ausmaß genutzt werden, zeigt sich doch ein klarer Trend: Banken beginnen nach und nach, weniger wohlhabende Personen als Kunden zu umwerben und das breite Privatkundengeschäft auszubauen, wobei sie Bankkonten als einen Ort bewerben, »wo Sie Ihr Bargeld aufbewahren können«.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war ein Bankkonto
 buchstäblich ein Eintrag in einem physischen Hauptbuch, aber mit dem Aufkommen des Computers haben Banken diese Papierbücher in Computer-Datenbanken umgewandelt. Um einen kleinen freien Platz in dieser Datenbank zu bekommen, muss ich zunächst meine Identität nachweisen, woraufhin mir die Bank eine Adresse
 im System gibt, die eine eindeutige Kennung, eine sogenannte Kontonummer, besitzt. Dann verknüpft sie mich mit diesem Konto, indem sie mir Mittel wie etwa einen PIN
 -Code gibt, um meine Verbindung damit zu beweisen.

Dieses Konto ist – scheinbar – der Ort, wo ich dann »Bargeld einzahle«, und auch – scheinbar – der Ort, an dem anschließend das »Bankguthaben« verwahrt wird. Aber hier handelt sich um sprachliche Trickserei und Täuschung.


 Banken sind keine Garderoben, sie sind Casinos

Viele von uns stellen sich ihre Bankguthaben
 als »Bargeld, das ich bei meiner Bank hinterlege« vor, und so sagen wir zum Beispiel »Ich habe Geld
 auf meinem Konto« oder »Ich werde mein Geld abheben«. Diese Sätze erwecken den Eindruck sicherer Hinterlegung
 , so als wäre die Bank eine Verwahrstelle für unser Geld. Die Metaphorik gleicht der einer Garderobe
 , an der man seinen Mantel abgibt, bevor man einen Raum betritt, in dem ein Ereignis stattfindet: Man überreicht sein Kleidungsstück einem Angestellten, von dem Sie einen Zettel bekommen, der dieses eindeutig identifiziert und Ihnen das Recht gibt, nach der Veranstaltung Ihren Mantel abzuholen.

Wenn Sie glauben, Sie hätten »Geld auf der Bank«, nehmen Sie an, dass eine Bank so ähnlich funktioniert wie eine Garderobe und dass das Eröffnen eines Kontos so etwas Ähnliches ist, wie wenn Sie sich ein kleines Fach besorgten, in dem die Bank Ihr Geld zur sicheren Verwahrung hinterlegte wie einen Mantel auf seinem Garderobenbügel. In dieser Vorstellungswelt gibt es auch nur eine Form von Geld – staatliches Geld. Es kann sich außerhalb der Bank befinden oder in der Bank sein, aber Banken werden als bloße Vermittler angesehen, die Geld aufbewahren, es umherbewegen oder ausleihen.

Aber so etwas wie »Geld, das ich auf der Bank habe« gibt es nicht, und auf meinem Bankkonto
 wird kein staatliches Geld »aufbewahrt«. Seine einzige Funktion besteht darin, eine völlig andere Form von Geld zu verbuchen, sogenanntes 
 Bankgeld
 .

Um dies zu verstehen, sollten wir uns von der Garderoben-Metapher
 verabschieden und sie durch die Casino-Metapher
 ersetzen. Stellen Sie sich vor, Sie betreten ein Casino und überreichen Bargeld
 gegen Chips, die Sie im Casino verwenden können. Während Sie sich im Gebäude aufhalten, kümmert sich das Casino nicht um »Ihr Bargeld«. Es hat sich dieses angeeignet. Ihnen gehören lediglich die Chips
 , die es an Sie ausgegeben hat. Mithin gibt es in diesem Casino zwei
 Formen von Geld. Staatliches Geld und vom Casino ausgegebene Chips, die wieder für staatliches Geld eingelöst werden können, wenn Sie sie dem Kassierer zurückbringen (vorausgesetzt, dass Sie sie nicht an andere Kunden verloren haben). Den Spielern gehören Letztere. Dem Casino gehört Ersteres. Es gibt eine symbiotische Beziehung zwischen den beiden Formen, aber sie sind dennoch getrennt.

Normale Casino-Chips sind physische Objekte, aber stellen Sie sich jetzt vor, dass ein Casino
 ein System 
 digitaler Chips
 betreibt. Stellen Sie sich vor, dass es, statt Ihnen physische Chips gegen Bargeld auszuhändigen, in seinem Computer ein Konto für Sie eröffnet und Ihnen auf diesem Konto digitale Einheiten gutschreibt, die an den verschiedenen Tischen eingesetzt werden können. Alles, was Sie jetzt besitzen, ist eine Adresse in Ihrer Datenbank, der Guthaben zugeordnet sind.

Diese Metapher
 ist ein hervorragender Einstieg für das Verständnis des modernen Bankwesens
 . Die Einheiten, die wir auf unserem Bankkonto
 sehen, sind lediglich »digitale
 Chips«, die von Banken ausgegeben
 werden, auf die gleiche Art, wie Casinos mir Chips geben, wenn ich Bargeld
 überreiche. Ein Casino-Chip ist ein Schuldschein (IOU
 ),
 der zu irgendeinem Zeitpunkt gegen Bargeld eingelöst werden kann (wenn sich das Casino weigern sollte, könnten Sie es verklagen). In ähnlicher Weise sind die digitalen Chips auf Ihrem Bankkonto
 Schuldscheine, die in digitaler Form ausgestellt worden sind und mit denen versprochen
 wird, in der Zukunft staatliches Geld auszuzahlen (lesen Sie die Abkürzung IOU
 
 , die Sie bereits kennengelernt haben, in diesem Fall als »I, the bank, O state money to U« – »Ich, die Bank, schulde dir staatliches Geld«). Diese digitalen (schuldanerkennenden) IOU
 -Chips können dann herumgereicht werden.

Wenn ich also zum ersten Mal ein Konto eröffne und »0« sehe, dann bedeutet dies lediglich: »Ich, die Bank, habe dir keine digitalen Chips ausgestellt.« Wenn ich 100 Euro in bar überreiche, wird die Bank zur Eigentümerin dieser Summe. Dies bedeutet, dass sich der Bestand an staatlichem Geld der Bank erhöht, aber sie wird mir dann 100 digitale Chips gutschreiben, die auf meinem Konto
 als »100« erscheinen. Diese Chips sind Versprechen auf Übereignung von staatlichem Geld
 . Während ich sie jetzt vielleicht als etwas betrachte, was mir gehört, sieht die Bank darin etwas, was ihr eine Verpflichtung auferlegt. Die Bank hat staatlich emittiertes
 Geld erhalten, während ich von einer Bank ausgegebene digitale Chips erhalten habe.

Zum Geldautomaten
 zu gehen, ist das Gleiche wie der Versuch, »das Casino
 zu verlassen«: Die Bank überreicht mir staatliches Bargeld
 , während sie ihre digitalen
 Chips zurücknimmt und so die Versprechen
 annulliert, die sie mir zuvor ausgestellt hat. Dies lässt uns den im letzten Kapitel beschriebenen Prozess, demzufolge Banken Abhebungen vorwegnehmen und sich dadurch darauf vorbereiten müssen, indem sie einen Teil der von ihnen gehaltenen digitalen Reserven als Bargeld »materialisieren«, noch besser verstehen. Dies ist die Schattenseite des staatlichen Bargeldkreislaufs
 .

In einem echten Casino könnten Sie leicht zwischen dem vom Casino ausgegebenen Chip und dem staatlich ausgegebenen Geld
 , das Sie ausgehändigt haben, unterscheiden, aber in der Welt des Bankenwesens fällt es uns schwer, zwischen von Banken ausgegebenen digitalen
 Chips und staatlich ausgegebenem Bargeld zu unterscheiden. Im allgemeinen Sprachgebrauch werden beide als »Geld« bezeichnet, aber fachsprachlich wird zwischen den beiden unterschieden: Staatliches Geld wird Geldbasis
 (
 oder auch Basisgeld, Zentralbankgeldmenge beziehungsweise M0) genannt, während diese Bankchips Giralgeld
 , Buchgeld oder manchmal auch weit abgegrenzte Geldmenge genannt werden.

Der vielleicht verwirrendste Ausdruck für Bankchips lautet jedoch bank deposits
 (Depositen
 , Einlagen). Er ist verwirrend, weil die englische Sprache eine Konvention hat, derzufolge das Verb (to) deposit
 (deponieren, ablagern, hinterlegen) ein gleichlautendes Nomen schafft. So mag etwa eine Flut Sand in einem Fluss deponieren
  – im Sinne von »ablagern« –, worauf wir von einer Sanddeponie im Fluss sprechen könnten. Aber im Bankwesen stiftet diese Konvention Verwirrung. Wir benutzen das Verb
 »deponieren« für die Handlung des »Einreichens« (Geld einzahlen), und dann verwenden wir »Depositen« (Einlagen) oftmals fälschlich als ein Nomen
 zur Bezeichnung »der Sache, die wir eingezahlt haben« (Bargeldeinlagen bei der Bank). Tatsächlich bezeichnet das Nomen 
 »Bankeinlage« das ausgegebene Versprechen
 , nicht das, was eingezahlt wurde. Der fachlich interessierte Leser kann dies bestätigen, indem er eine Bankbilanz aufmerksam durchliest, wo »Kundeneinlagen
 « immer auf der Passivseite der Bilanz auftauchen (wo Dinge, die die Bank Menschen versprochen hat, verbucht werden). Der nicht fachlich interessierte Leser sollte sich einfach einprägen, dass »Bankeinlagen
 « digitale Chips sind, die von Banken ausgegeben werden.


 Chips »aus dem Nichts« erschaffen

Es gibt eine Superkraft, die Banken haben, ein Casino
 aber nicht. Jeder Casino-Chip, der um die Blackjack-Tische zirkuliert, ist mit US
 -Dollar
 »unterlegt«, die sich im Besitz des Casinos befinden. Banken dagegen können Chips
 ausgeben, die weit über ihren Bestand an staatlichem Geld hinausgehen. Mit anderen Worten: Banken können viel mehr Versprechen
 für staatliches Geld
 ausgeben, als sie in ihren Reserven
 an staatlichem Geld halten (oder sie können diese Versprechen ausgeben und die Reserven später auffüllen). Dies wird manchmal auch Mindest- oder Teilreserve-System
 genannt, aber der treffendere Begriff dafür lautet Kreditschöpfung
 

 von Bankgeld.
 Es ist ein Thema, das viele schwer verständlich finden, und vielleicht wird es aus diesem Grund häufig falsch dargestellt. Aber lassen Sie uns versuchen, es zu verstehen, weil es uns helfen wird, die Finanzpolitik in der Zukunft besser zu verstehen, und es wird uns auch gegen einige der etwas hysterischen Verurteilungen des Bankwesens
 »impfen«.

Die Wurzel des Missverständnisses liegt in der Tatsache, dass viele Lehrbücher nach wie vor die falsche Garderoben-Metapher
 einer Bank verwenden, wonach Einlagen nicht als von der
 Bank aus
 gegebene Versprechen
 , sondern als eingezahltes staatliches Geld
 betrachtet werden. Beachten Sie, dass es innerhalb dieses Modells nur eine Form des Geldes gibt (fast wie bei einem Casino
 , in dem Bargeld zirkuliert, aber in dem keine Chips vorhanden sind). In diesem Paradigma werden Banken als Intermediäre
 beschrieben, die staatliches Geld aufbewahren oder herumreichen und die staatliches Geld, das sie von Einlegern hereingenommen haben, an Kreditnehmer
 verleihen. Diese Idee von der »einen Form des Geldes
 « führt zu verbreiteten Missverständnissen, wie sie etwa in Aussagen wie dieser anzutreffen sind: »Die Bank nimmt Ihr Geld
 , leiht es dann aber einer anderen Person, was bedeutet, dass Ihr Geld in Wirklichkeit nicht mehr dort ist!« Das ist ein wenig so, wie wenn man sagen würde: »Einhundert Mäntel
 wurden an der Garderobe abgegeben, aber der Mitarbeiter hat nur zehn davon behalten. Den Rest hat er verliehen!«

Ich mag die Garderobe-Metapher überhaupt nicht, weil sie extrem irreführend ist, aber lassen Sie mich kurz damit arbeiten, um die Dinge richtigzustellen. Wenn eine Garderobe tatsächlich wie eine Bank arbeiten würde, dann würde ich dort meinen Mantel abgeben, aber die Garderobe würde sich ihn aneignen, und sie würde ihn verschicken, während sie mir einen – digital hinterlegten – 
 Versprechens-Chip
 ausstellt, der besagt, dass ich jederzeit kommen und einen ähnlichen Mantel zurückerhalten kann. Ich besitze jetzt einen Versprechens-Chip, während die Garderobe den Mantel besitzt. Stellen Sie sich jetzt vor, eine Frau kommt ohne Mantel
 zur Theke und bittet den Garderobenmitarbeiter trotzdem, ihr Versprechens-Chips für drei Mäntel auszustellen. Der Mitarbeiter schätzt die Frau ein und sagt: »Einverstanden, aber nur, wenn Sie diese Vereinbarung unterschreiben, womit Sie sich verpflichten, mir in einem Monat vier Mäntel zu bringen.« Die Vereinbarung wird unterzeichnet.

Die Garderobe
 erhält ein Versprechen über vier zukünftige Mäntel, während die Frau drei gültige Versprechens-Chips
 bekommt, die in demselben System wie mein Versprechens-Chip digital
 
 hinterlegt werden.

So funktioniert die »Kreditvergabe
 « von Banken. Beachten Sie, dass die Garderobe der Frau keine Mäntel lieh, sondern lediglich neue Versprechens-Chips
 an sie ausgab
 , wie sie es auch bei mir getan hat. Es gibt hier zwei Klassen von Dingen: Mäntel und Versprechens-Chips, und der Hauptunterschied zwischen mir und der Frau besteht darin, dass ich Versprechens-Chips bekam, weil ich einen Mantel hinterlegte, während sie die Chips erhielt, weil sie versprach, später
 Mäntel zu hinterlegen.

Dies führt dazu, dass sich die beiden Klassen auseinanderentwickeln: Die Anzahl der von der Garderobe ausgegebenen Versprechens-Chips übertrifft bei Weitem die Anzahl der Mäntel, die sie besitzt. Ich, der »Deponent« (Hinterleger), besitze einen Versprechens-Chip, während die »Entleiherin« drei besitzt; die Garderobe wiederum besitzt einen Mantel (den sie von mir hat) sowie ein Versprechen
 über vier Mäntel (das sie von der Entleiherin entgegengenommen hat). Wenn Sie diese Zahlen addieren, werden Sie bemerken, dass die Garderobe vier
 Dinge schuldet, während sie – in der Theorie und in Zukunft – fünf
 Dinge besitzt. Vorausgesetzt, dass die Garderobe den Prozess der Chip-Einlösungen (Menschen, die sich echte
 Mäntel besorgen wollen) meistert und dass die Frau tatsächlich in Zukunft vier echte Mäntel überreicht, wird die Garderobe
 einen ganzen zusätzlichen echten Mantel besitzen, ohne irgendjemandem irgendetwas zu schulden.

Im Gegensatz zu einer weitverbreiteten Überzeugung »leihen« Banken daher Kunden, die um Kredite ansuchen, kein »staatliches Geld«. Um zu der zutreffenderen Casino-Metapher
 zurückzukehren: Sie geben einfach digitale
 Chips an Kunden aus, die Kredite
 beantragen, und ringen ihnen im Gegenzug Kreditverträge ab. Im Fachjargon ausgedrückt: Banken geben mehr kurzfristige Schuldscheine (IOU
 s)
 aus, um ein Portfolio aus langfristigen zukünftigen Kreditverträgen aufzubauen, die mehr wert sind als die Schuldscheine, die sie zu diesem Zweck ausgeben. Sofern sie die Rückzahlungsprozesse und die Risiken gut managen, erzeugt dies ein »Druckgefälle«, das staatliches Geld
 im Lauf der Zeit zu den Banken lockt und sie befähigt, für ihre Aktionäre einen Gewinn einzustreichen. Als Einleger*in besteht Ihre Rolle nicht darin, »den Banken Geld zu geben, das sie dann ausleihen«. Ihre Rolle besteht vielmehr darin, die Rücklagen der Banken zu stärken, die ihnen als Absicherungspuffer für die Ausgabe von Chips dienen.

Dies ist die »Kreditschöpfung von Giralgeld
 «: Die Ausgabe von Chips durch Banken, um möglichst viele Kreditverträge
 abzuschließen, vergrößert die Geldmenge. In Großbritannien
 bestehen über 90 Prozent der Geldmenge aus diesen Chips, und das gesamte digitale Geldsystem funktioniert auf der Basis ihrer Neuverteilung. Alle politischen Implikationen von digitalem Geld
 , von der Überwachung
 bis zur Ausschließung
 , rühren von der Tatsache her, dass diese Bankchips heute unser Leben entscheidend prägen. Dies bedeutet, dass alle möglichen Finanzinstitute zwischen uns und unsere alltäglichen Geschäfte miteinander treten. Lassen wir diese verschiedenen Akteure kurz Revue passieren, indem wir zu meinem Osteopathen John zurückkehren.


 Chips »bewegen«

Erinnern Sie sich an die Frage, die John stellte: »Cash oder Karte?«
 Wir können diese Frage jetzt entschlüsseln. Er will sagen: »Bezahlen Sie mit physischem staatlichem Geld oder mit digitalen Bankchips?« Aber während das Überreichen von Bargeld ein einfacher physischer Akt ist, ist die Übertragung
 von Bankchips ein komplexerer Prozess. Dies hängt damit zusammen, dass sie Konten
 zugeordnet sind, die an einem festen Ort – einem Datenzentrum – geführt werden, und sofern ich das Datenzentrum
 nicht physisch ausgraben und transportieren kann, wird sich dieses Geld nicht bewegen. Allerdings kann meine Bank mein Konto in diesem Datenzentrum bearbeiten
 , um meine Chips John zuzuordnen. Um digitales Geld
 »zu bewegen«, muss man also lediglich Versprechen
 bearbeiten.

Wenn John sein Konto bei der gleichen Bank hat wie ich, dann ist es so, wie wenn er im selben virtuellen Casino
 wäre. Die Bank muss lediglich Chips von mir zurücknehmen und sie John neu zuordnen. Wenn er sein Konto bei einer anderen Bank hat, ist es allerdings so, wie wenn er in einem anderen virtuellen Casino wäre, und hier werden die Dinge komplizierter.

Stellen wir uns vor, jede Bank hätte ihre eigene Sub-Währung
  – in Großbritannien
 erhält ein Barclays-Kunde
 Barclays-Chips, während ein Lloyds-Kunde
 Lloyds-Chips erhält. Lloyds verwaltet ein privates »Lehensgut« aus rund 20 Millionen britischen Konten, sodass zwischen den Besitzern von Lloyds-Chips innerhalb
 dieses Lehensgutes eine enorme Anzahl von Chip-Übertragungen stattfindet, aber wenn einer dieser Kunden einen Barclays-Kunden bezahlen will, sind plötzlich zwei »Lehen« involviert. Weil digitale Chips von einem bestimmten Emittenten
 einem bestimmten Konto
 zugeordnet werden, können sie nicht aus diesem Kontext »herausgerissen« und in einen anderen »geworfen« werden – ein Lloyds-Chip, der einem Lloyds-Kunden zugerechnet wird, kann nicht aus dem Datenzentrum von Lloyds herauskriechen, 200 Kilometer bis zum Datenzentrum
 von Barclays laufen und in dieses hineinkriechen, um sich selbst einem Barclays-Kunden zuzuordnen. Dies ist das Prinzip des »Nicht-Einsickerns«
 .

Wenn ich ein Konto bei Lloyds habe und John ein Konto bei Barclays
 hat, muss die Lloyds-Bank Chips von mir einziehen
 , während sie Barclays anweist, neue Chips an John auszugeben. Aber dies erlegt Barclays eine Verpflichtung auf, sodass Lloyds
 Barclays entschädigen muss, indem Lloyds auf Barclays Konto
 bei der Zentralbank
 digitale staatliche Reserven
 überweist. Dies bringt uns zurück zu dem monetären Gravitationszentrum – dem Datenzentrum
 der Zentralbank. So, wie wir Bankchips untereinander neu zuordnen können, so können wir Zentralbankreserven untereinander neu zuordnen (ein Vorgang, der »Verrechnung« genannt wird).

Man kann sich die Zentralbank als die Königin vorstellen, die zwischen einer Reihe von »Herzögen« – Geschäftsbanken – Recht spricht. Die Königin will nicht mit Ersuchen um ein richterliches Urteil behelligt werden, bis die Herzöge die meisten Streitigkeiten zwischen sich beigelegt haben. In jeder Minute werden von Bankkunden Tausende von bankübergreifenden Chip-Transaktionen beantragt, und es ist für die Herzöge zu viel Aufwand, jedes Mal, wenn zwei ihrer Untertanen interagieren, am Hof der Königin zusammenzukommen. Lloyds mag Tausende von Kunden haben, die Überweisungen an Tausende von Barclays-Kunden beantragen, und Barclays mag Tausende von Kunden haben, die Tausende von Lloyds-Kunden bezahlen wollen. Statt jede Transaktion getrennt abzurechnen, genehmigen sie die Transaktionen, bündeln sie und legen diese Bündel dann übereinander, um sie miteinander zu verrechnen. Wenn das »Lloyds an Barclays«-Bündel ein Volumen von 100 Millionen Pfund hat und das »Barclays
 an Lloyds
 «-Bündel 99 Millionen Pfund wert ist, muss ein Herzog dem anderen nur 1 Million Pfund an staatlichem Geld bei der Zentralbank
 übertragen
 .

Der Zentralbank gefällt diese »Rauschunterdrückung«, weil auf der Ebene von Geschäftsbanken riesige Volumen an Zahlungen zwischen den Banken abgewickelt werden können, ohne dass sie behelligt wird. Sie hält sich heraus und empfängt nur hin und wieder Nachrichten, die Dinge sagen wie: »Bitte 4 Millionen Pfund vom Reservekonto
 der HSBC
 
 auf das Reservekonto von Barclays
 übertragen.« Alle Transaktionen sind psychologisch auf dieser Ebene der Zentralbank
 verankert, aber aufgrund der wechselseitigen Ströme zwischen den Banken muss nicht viel staatliches Geld tatsächlich übertragen werden.


 Internationale Chip-Übertragung

So
 wie Banken-Subsysteme auf nationaler Ebene gegeneinander abgeschottet sind, so sind nationale digitale Geldsysteme auf internationaler Ebene wechselseitig undurchdringlich.

****


 Die Definition eines digitalen Britischen Pfunds lautet: »ein Versprechens-Chip,
 der in dem physischen Datenzentrum
 einer britischen Bank hinterlegt ist, die mit der Bank of England
 verbunden ist«. Es kann nicht aus diesem Kontext herausgerissen und über den Ozean in einen anderen geworfen werden – digitale Britische
 Pfund können nicht in Kuala Lumpur
 »herausquellen« und sich mit digitalen Malaysischen Ringgit vermischen. Es gibt keine Einheiten, die im Raum schweben.

Wie fließt digitales Geld
 dann »über Grenzen« hinweg? Eine Zeitungsschlagzeile verkündet vielleicht: »US
 -Unternehmen pumpen Milliarden nach China
 «, aber diese »Flüsse« sind Buchungsvorgänge in Datenbanken. Während Banken-Herzöge ihre nationalen Streitigkeiten über ihre nationale* Zentralbank
 -Königin beilegen können, gibt es keinen globalen »Kaiser«, um internationale Differenzen auszugleichen. Daher sind nationale Banken gezwungen, Brücken
 zu errichten, um Zugang zu einem ausländischen System zu erhalten. Sie tun dies, indem sie spezielle »Korrespondenz«-Konten über nationale Grenzen hinweg eröffnen. Stellen Sie sich virtuelle Enterhaken vor, die ihre nationalen Systeme miteinander verbinden. Die Bank of America
 zum Beispiel könnte ein Konto
 bei der Industrial and Commercial Bank of China
 eröffnen und umgekehrt; auf diese Weise würden die getrennten nationalen Systeme in beide Richtungen miteinander verbunden. Im Lauf der Zeit hat sich aus diesen Zweiwegeverbindungen ein dichtes Gefüge von Beziehungen entwickelt, über das internationale Transfers abgewickelt werden.

Wenn ich bei einer kenianischen
 Bank um eine Überweisung an eine Person ersuche, müssen unsere Banken entweder direkte Konten bei der jeweils anderen unterhalten, oder sie müssen die Distanz zwischen sich dadurch überwinden, dass sie die Dienste einer anderen Bank in Anspruch nehmen, die Konten bei beiden hat. Der Überweisungsprozess setzt eine grenzüberschreitende Kettenreaktion in Gang – Pfund-Chips verlassen mein Konto und werden dem britischen
 Konto der kenianischen Bank gutgeschrieben, die – in einer getrennten Aktion – der Person, die Tausende von Kilometern entfernt bezahlt wird, Kenia-Schilling-Chips ausstellt. Das Ergebnis ist, dass der Kontostand auf meinem Pfund-Konto abnimmt, während der Kontostand des Schilling-Kontos des Empfängers zunimmt.

Das Geld »springt«
 nicht von Großbritannien nach Kenia. Vielmehr bezieht das internationale Zahlungssystem ausländische Banken ein, die lokal Chips von inländischen Banken ansammeln. Dieser Prozess lässt sich umdrehen, wenn zum Beispiel ein Mann, der in Kenia lebt, eine Frau, die in Großbritannien ansässig ist, bezahlen will: Die kenianische Bank löscht Schilling-Chips auf dem Konto des Kenianers
 , gibt Britische-Pfund-Chips ab, die sie bislang besessen hat, und lässt sie auf das Bankkonto
 der britischen
 Empfängerin überweisen.

Um dies zu koordinieren, müssen Banken kommunizieren, aber angesichts der Tatsache, dass es weltweit Tausende von Banken gibt, kann dies kompliziert werden. Hier kommt SWIFT
  – die Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication
  – als (in ihren eigenen Worten) »globaler Anbieter sicherer Dienstleistungen im Bereich der finanziellen Nachrichtenübermittlung« ins Spiel. Das Wort »Nachrichtenübermittlung« hört sich ein wenig nach WhatsApp
 an, aber auch wenn SWIFT
 ein privater Kommunikationsdienstleister ist, dann nicht für hohles Geplauder. Das Einzige, was sich in einem digitalen Geldsystem bewegt, sind Nachrichten, und jede SWIFT
 -Kommunikation ist eine todernste rechtsverbindliche Anweisung, mit der die Kontenbearbeitung in Gang gesetzt wird. Ihr System von Bank Identifier Codes (BIC
 )
 eröffnet Banken eine Möglichkeit, dies via SWIFT
 -Datenzentren in einem standardisierten Format über Grenzen hinweg zu tun.

Diese Anweisungen könnten über verschiedene Nachrichtennetzwerke gesendet
 werden, aber SWIFT
 gehören bereits rund 11 000 Banken an, die ihr System weltweit nutzen, und diese Banken zu überzeugen zu wechseln, wäre schwierig (viel schwieriger, als alle Ihre Freunde zu überzeugen, gleichzeitig auf eine andere Nachrichtenplattform zu wechseln). Und wie Iran
 erfahren musste, ist der Ausschluss
 aus diesem Netzwerk eine todsichere Methode, den grenzüberschreitenden Zahlungsverkehr zum Erliegen zu bringen; dies bedeutet, dass SWIFT
 
 zu einem Werkzeug der geopolitischen Einflussnahme geworden ist.


 Mit dem Bankenkartell kommunizieren

Das Ziel jeder digitalen Zahlung
 besteht darin, Banken, bei denen zwei Konten geführt werden, dazu zu bringen, diese zu bearbeiten, um die Illusion zu vermitteln, Geld würde von dem einen ins andere »hüpfen«. Um diesen Prozess in Gang zu setzen, müssen wir sie ersuchen, dies zu tun. Doch ich kann mich nicht vor das Datenzentrum
 meiner Bank stellen und diese Bitte herausschreien. Vielmehr muss ich diese Anfrage in einen digitalen Code übersetzen und sie aus der Ferne an sie senden.

Banken stellen uns eine begrenzte Zahl von »Übermittlungsposten« bereit, um dies entweder direkt oder indirekt zu tun. Der klassische, direkte Kanal ist die Filiale
 , in der ich etwa mit einer Bankmitarbeiterin spreche, die meine Aufträge über ihren Computer eingeben kann, aber ich kann zum Beispiel auch einen Mitarbeiter anrufen oder ihm postalische Aufträge erteilen. Und diese Kommunikationsmethoden wurden von Internet-Banking-Seiten
 überholt, die mir ermöglichen, digitale Nachrichten direkt an die Datenzentren von Banken zu senden.

Während das Internet-Banking
 für vorhersagbar hohe Zahlungen wie die Miete bestens funktioniert, ist es eine andere Sache, wenn wir draußen auf der Straße sind. Stellen Sie sich vor, Sie kommen zur Theke einer Bäckerei, nehmen Ihren Laptop heraus, fragen nach dem Wi-Fi-Code und den Bankdaten des Geschäfts, woraufhin Sie eine Überweisung
 tätigen und dann darauf warten, dass die Bedienung hinter der Theke die Eingangsbestätigung der Zahlung sieht, während hinter Ihnen die Schlange wütender Kunden immer länger wird. Aus diesem Grund gibt es indirekte
 Kanäle: Schecks zum Beispiel sind schriftliche Zahlungsanweisungen, die einem Verkäufer überreicht werden und die es ihm erlauben, später den Zahlungsbetrag von Ihrer Bank einzuziehen. Der wichtigste indirekte Kanal, den wir heute nutzen, sind jedoch Kartenzahlungen
 .

Die Kartennetzwerke wie Visa
 und Mastercard
 waren bahnbrechend, weil sie ein System für die indirekte Nachrichtenübermittlung an Ihre Bank in Situationen schufen, in denen manuelle Überweisungen schwierig oder unsicher sind, etwa wenn Sie in einem Einzelhandelsgeschäft sind (beziehungsweise, in der Online-Welt, in einem E-Commerce-Laden
 ). Statt umherziehende Käufer zu bitten, ihre eigenen Übermittlungsposten zu nutzen, bringt das System Händler
 dazu – die sich in der Regel an einem festen Ort befinden –, diese aufzustellen.

Kartenzahlungssysteme sind wie Genossenschaften, die ihren Koordinatoren (wie beispielsweise Visa
 ) und ihren Mitgliedern (Geschäftsbanken) Gewinne einbringen. Mitgliedsbanken geben Karten an umherstreifende Käufer wie mich aus, während sie bei Händlern oder einem Dienstleister wie John Übermittlungsposten
 aufstellen, die mir erlauben, über das Netzwerk, das in meinem Fall von Visa aufrechterhalten wird, Zahlungsaufforderungen zu versenden. Zu diesen Übermittlungsstellen gehören auch physische POS
 -Terminals
 , in einem Kaufhaus etwa, in die Sie Ihre Karte einführen, aber auch digitale »Zahlungsportale«, die auf Webseiten installiert sind, auf die Sie weitergeleitet werden, wenn Sie einen E-Commerce-Kauf
 tätigen (Sie können sich diese als das digitale Pendant zu einem POS
 -Terminal vorstellen).

Eine moderne Bankkarte
 gleicht einem kleinen Computer, einem waferdünnen Laptop, den ich in meinen Geldbeutel stecken kann. Ihre Funktion besteht darin, eine digitale Nachricht durch das POS
 -Terminal
 zu schicken und die konkreten Transaktionsdetails über Johns Zahlungsabwickler an VisaNet
 zu senden, das gigantische Datenzentrum
 von Visa. Meine Anfrage wird eine von rund 5000 sein, die in derselben Sekunde eintreffen und die von Kunden von rund 15 000 Banken und Zahlungsabwicklern, die an dieses System angeschlossen sind, gestellt werden. Die Datenzentren von Visa
 können bis zu 30 000 Transaktionsanfragen pro Sekunde gleichzeitig abwickeln, aber das Unternehmen legt nicht offen, wo sich sein Hauptdatenzentrum befindet, es sagt lediglich, dass es »an der Ostküste« liegt.
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 Diese Einrichtung hat eine so große strategische Bedeutung, dass sie über Notstromaggregate, die neun Tage lang Strom liefern können, und über strenge Sicherheitsvorkehrungen verfügt. So schreibt das Magazin Network Computing
 

 :

Die Straßen, die in den Komplex führen, sind mit hydraulischen Pollern versehen, die so schnell hochschießen können, dass sie ein Fahrzeug, das mit einer Geschwindigkeit von bis zu 80 Kilometern pro Stunde fährt, zum Stillstand bringen. (Die Straße ist so kurvenreich, dass man nicht gefahrlos schneller fahren kann.) Besucher müssen eine Sicherheitsschleuse passieren, sie werden von patrouillierenden Sicherheitsteams überprüft und anschließend einem biometrischen
 Scan unterzogen, bevor sie hereingelassen werden.

Diese Datenfestung
 leitet
 die Nachricht an meine Bank weiter; in digitaler Form lautet sie: »Brett möchte einen Osteopathen bezahlen – verfügt er über genügend Chips?« Meine Bank überprüft das und übermittelt dann über die gleiche Kette eine Zahlungsgenehmigung. Johns Terminal piepst und zeigt eine Nachricht an: »Zahlung genehmigt«. Ich verlasse die Praxis, und zwei Banken beginnen mit einem Abrechnungsprozess.

Die elementaren Grundsätze des digitalen Bezahlens sind einfach: Es gibt Banken, Nachrichtenübermittlungsplattformen zwischen ihnen und Geräte zur Nachrichtenübermittlung für uns. Jetzt können Sie die meisten »Zahlungsinnovationen« verstehen, die normalerweise damit verbunden sind, dass über das alte System eine neue »Fassade« gelegt oder dass ein neuer Weg geschaffen wird, um die Banken direkt zu benachrichtigen, sodass das Kartennetzwerk umgangen werden kann, oder um diese Kartennetzwerke zu erweitern. Apple Pay
 und Google Pay
 zum Beispiel sind nur neue Methoden, um Nachrichten an dasselbe alte System zu schicken
 und mein Telefon in das Pendant einer Karte zu verwandeln (mit dem Nebeneffekt, dass Google
 jetzt einen neuen Datenstrom
 meiner Zahlungsaktivitäten erhält).


 Das Problem der oberflächlichen Erscheinungsbilder

Die Frage »Was ist Geld?« lässt sich – wie die Fragen »Was ist Kunst?« oder »Was ist der Sinn des Lebens?« – lang und breit diskutieren, ohne dass man zu einem klaren Ergebnis kommen würde. Ich tendiere dazu, diese Diskussion zu umschiffen, indem ich unser gegenwärtiges Geldsystem beschreibe: Geld ist ein gemischtes System aus staatlichen und Bankenschuldscheinen
 , die innerhalb der in politische Systeme eingebetteten Rechtsordnungen aktiviert werden und die ihrerseits als Zugangsberechtigungen (access tokens)
 zu wirtschaftlichen Netzwerken innerhalb riesiger, miteinander verflochtener Netzwerke von Menschen dienen. Nach seiner jähen Erschaffung
 festigt Geld seine Stärke durch Netzwerkeffekte, die dadurch entstehen, dass Millionen von uns voneinander abhängig sind, und zwar im Rahmen von Institutionen, die diese wechselseitige Abhängigkeit verstärken und gestalten.

Auch wenn Staaten
 und Banken die zentralen Institutionen sind, können sich viele »Nichtbanken«-Systeme – wie etwa PayPal
 , Venmo
 , WeChat
 , M-Pesa
 und Paytm
  – als »Add-ons« an Banken anschließen. Wenn Banken Ihr staatliches Geld entgegennehmen und im Gegenzug digitale Bankchips an Sie ausgeben, nehmen Akteure wie PayPal Ihre Bankchips entgegen und geben im Gegenzug PayPal-Chips an Sie aus. Zahlen auf Ihrem PayPal-Konto sind daher drittrangige Unternehmensschuldscheine für zweitrangige Bankenschuldscheine für erstrangige staatliche Schuldscheine
 .

Diese Systeme sind mit Konten
 verkettet
 : Ich habe vielleicht ein Konto bei PayPal
 , das ein Konto bei einer Geschäftsbank hat, die ein Konto bei einer Zentralbank hat, die Konten bei anderen Zentralbanken
 hat (während sie spezielle Dienstleistungen von Megainstitutionen wie dem IWF
 
 und der Bank für Internationalen Zahlungsausgleich
 in Anspruch nimmt). Sobald man diesen internationalen Bereich betritt, spielen politische Interessen eine sehr große Rolle. Zentralbanken zum Beispiel räumen sich gegenseitig sehr große Kreditlinien ein, um sich in Krisensituationen Zugang zur Währung der jeweils anderen zu sichern – so hat die Europäische Zentralbank
 im Jahr 2013 eine »Swap-Linie« (Devisentauschvereinbarung) mit der Chinesischen Volksbank
 eingerichtet, die ihr Zugang zu 350 Milliarden Yuan gab, während die chinesische Zentralbank
 Zugriff auf 45 Milliarden Euro erhielt.
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In Anbetracht der immensen Macht des Bankensektors
 stelle ich mir diese Systeme als Einheiten vor, die unsere Interaktionen von oben
 steuern. Im vorherigen Kapitel führte ich die Metapher vom Riesen auf dem Berg ein – die die Vorstellung einer Macht, die uns von oben bedroht, vermittelt –, aber moderne monetäre Institutionen haben dies überwunden und ähneln jetzt mehr Wolkenstädten im Himmel, die über der Erde schweben. Sie sind über Nachrichtenübermittlungssysteme wie SWIFT
 
 , Kartennetzwerke wie Visa
 und Zahlungsklubs wie SEPA
 
 international miteinander verbunden. Entscheidend ist, dass es innerhalb dieses internationalen Systems eine Hierarchie von Wolkenstädten
 gibt: Kleinere nationale Systeme stehen oft über das US
 -Bankensystem miteinander in Verbindung, wobei die US
 Federal Reserve 
 an der Spitze steht. Aus diesem Grund wird der Dollar
 als globale Reservewährung
 bezeichnet.

Wir senden Millionen von Zahlungsanfragen zu dieser Struktur hinauf, aber unsere geschäftigen Interaktionen ereignen sich weit unterhalb des Gipfels unseres nationalen Geldsystems und noch weiter unterhalb des Gipfels des internationalen monetären Systems. Vom Boden aus wirken diese Institutionen fern und abstrakt, aber die Versuche von Zentralbanken
 , die Geldmenge zu vergrößern oder zu verringern, sind ein Versuch, über die Geschäftsbanken einen indirekten Einfluss auf uns auszuüben (dieser ist sicherlich »indirekt«, weil Zentralbanken nur einen begrenzten Einfluss auf die gesamte Geldmenge haben, in Anbetracht der Tatsache, dass sie sich in beträchtlichem Umfang aus Geschäftsbanken-Chips zusammensetzt). Die Geldpolitik ist bestrebt, das Volumen der Impulse, die durch das monetäre Nervensystem
 schießen, zu verändern, um uns entweder dazu anzuregen, mehr zu produzieren, oder um uns zu bremsen. Dies führt zu all den erbitterten Kontroversen zwischen den verschiedenen geldtheoretischen Lagern (wie Keynesianern
 und Monetaristen
 ), die sich darüber streiten, welcher Zusammenhang zwischen der Menge der ausgegebenen Geldeinheiten und der Menge echter Wertgegenstände, die von den Menschen in einer Volkswirtschaft produziert werden, besteht.

Geldpolitische Diskussionen können verwirrend sein, aber schon der bloße Gebrauch von Geld im Allgemeinen ist verwirrend. Weil die wirtschaftlichen Netzwerke, in die wir eingebunden sind, sehr groß und ausgedehnt sind, ist es schwierig für uns, uns so weit herauszuzoomen, dass wir die Struktur der Geldsysteme, die sie zusammenhält, erkennen können. Für die meisten von uns sind die leicht erkennbaren Aspekte des Systems seine physischen Artefakte. Wenn ein Journalist zum Beispiel einen Artikel über Geld schreibt, könnte das Begleitbild aus einem Online-Fotoarchiv wie Getty Images
 stammen, das »Geld« mit Bildern von Dollarscheinen und Pfundmünzen illustriert. Diese Bilder zeigen uns nicht Geld in einem allgemeinen Sinne. Sie zeigen uns physische staatliche Geldtoken – lediglich einen Teil eines viel größeren Systems.

Es gibt keine Bilder von Bankdatenzentren
 oder digitalen Chips, und diese tauchen auch nicht auf, wenn wir »digitale Währung« oder »digitales Geld
 « eingeben. Wenn wir diese Ausdrücke bei einer Google
 -Bildersuche eingeben, sehen wir Bilder von physischen Bargeldtoken
 , die sich in Daten auflösen, oder von Bargeld, das durch Kabel saust oder aus einem Computer herauskommt.

Diese populären Bilder vermitteln den Eindruck, dass Bargeld
 als ein allgemeines Symbol für »Geld im Allgemeinen« betrachtet werden sollte. Aber die Tatsache, dass es uns schwerfällt, eine Grenze zwischen Bargeld und digitalen Bankchips zu definieren, hat gravierende Folgen. Zum Beispiel als im Jahr 2016 die Panama Papers
 an die Öffentlichkeit kamen: 11,5 Millionen Dokumente, auf denen die zwielichtigen Geschäfte der Offshore-Finanzbranche festgehalten sind. Die offizielle Website, auf der die Dokumente geleakt wurden – und über die unzählige Medienorganisationen berichteten –, kommentierte die Veröffentlichung mit dem Slogan »Politiker, Verbrecher und die zwielichtige Branche, die ihr Bargeld verstecken«, begleitet von Bildern, auf denen Dollarscheine im stürmischen Wind umherfliegen. Aber die entlarvten Offshore-Unternehmen bedienen sich geheimer Bankkonten, die digitales Bankgeld
 , kein staatliches Bargeld benutzen. Für diejenigen, die nicht über diese Überschrift hinausblicken, verbirgt die saloppe Bezeichnung von Banküberweisungen als »Bargeld
 « unabsichtlich den Bankensektor
 und das parallele System, das er betreibt. Auf diese Weise beginnen Menschen, Bargeld mit Verbrechen
 in Verbindung zu bringen, während sie die Tatsache übersehen, dass ein Großteil der Finanzdelikte sich einfacher Banktransaktionen bedient.

Ein Großteil unserer öffentlichen Bildersprache scheint die Realität von Banken ausgegebener digitaler Chips gezielt ignorieren zu wollen, obwohl sie immer mehr an Bedeutung gewinnen. In Kapitel 1 habe ich den Finanzsektor als das Nervenzentrum
 des globalen Kapitalismus
 bezeichnet und darauf hingewiesen, dass dieser Sektor sich zusehends auf eine bargeldlose Gesellschaft
 freut, weil er auf diese Weise seine Kontrolle auf das gesamte »Nervensystem
 « ausdehnen kann. Es kommt dem Bankensektor
 gelegen, dass digitales Geld
 als eine »bargeldähnliche« digitale Einheit dargestellt wird. Es legt die Annahme nahe, dass seine Chips lediglich eine verbesserte Version von Bargeld sind. Eingehüllt in die beruhigende Bilderwelt physischer Token, entziehen sich ihre Systeme unserer genauen Überprüfung.

Bargeldtoken
 waren ehedem eine zentrale Kraft, mit welcher der Staat seine Ideologie und seine Macht verbreitete, aber sie sind für die Konzerne, die unter diesen Staaten entstanden sind, nicht länger von Nutzen. Bargeldtoken
 mögen von ganz oben emittiert
 werden, aber sobald sie unter uns sind, sind sie buchstäblich bodenständig. Sie behalten ihre lokalen Charakter, da sie sich zwischen Menschen bewegen, die in physischem Kontakt miteinander stehen. Bankchips dagegen sind unsichtbar, fern, losgelöst und unter der Kontrolle von Institutionen, mit denen Megakonzerne wie Amazon
 viel leichter arbeiten können.

Ich nenne diese digitalen Chipsysteme »Cloudmoney
 « (wörtl.: »Wolkengeld«), weil sie sich auf die Cloud
 stützen – Datenzentren
 , mit denen wir aus der Ferne interagieren. Die Wolken-Metaphorik ist nützlich, aber gefährlich, weil wir Gefahr laufen, uns Wolken als frei schwebende Einheiten ohne stoffliche Realität vorzustellen, während die Cloud
 in Wirklichkeit ein verborgener Komplex von Komponenten ist, der durch Elektrozäune und bewaffnete Wachleute gesichert wird. Ich kann ein Streichholz an eine Banknote
 halten und sie in Flammen aufgehen lassen und so ein staatliches Versprechen
 opfern, aber ich kann digitales Geld
 nicht dadurch verbrennen, dass ich meine Kreditkarte
 , mein Telefon oder meinen Computer verbrenne. Die einzige Möglichkeit, Bankchips zu verbrennen, besteht darin, das Datenzentrum zu finden, einzubrechen und Brandstiftung in industriellem Maßstab zu begehen. Im Vergleich zu den neuen privaten Cloudmoney
 -Einheiten in diesen bewachten Datenzentren
 wirken Bargeldtoken
 heute absolut sympathisch.







****

   Die Länder der Eurozone
 sind eine Ausnahme davon, weil ihre nationalen Systeme einer gemeinsamen Zentralbank unterstehen.










 FÜNF


 DIE BANKCHIP-GESELLSCHAFT


S
 tellen Sie sich vor, Sie machen an einem Blackjack-Tisch in einem Casino
 einen großen Gewinn. Sie streichen einen Haufen Chips ein und gehen damit zum Kassierer, um sie in Bargeld zu wechseln und nach Hause zu gehen. Der Kassierer blickt zu Ihnen auf und sagt: »Tut mir leid, die lösen wir nicht mehr ein.« Sie werden ins Casino hereingelassen, aber jetzt versucht man, Sie daran zu hindern, es zu verlassen. Wären Sie wütend?

Etwas Ähnliches geschieht mit Banken. In Ländern wie Großbritannien
 schließen sie jetzt sang- und klanglos Geldautomaten
 und Filialen
 , die »Rampen« in ihre Systeme hinein und aus diesen heraus sind. Laut Daten der British Bankers’ Association
 und des Office for National Statistics
 ging die Zahl der Bankfilialen
 in Großbritannien
 zwischen 2012 und 2020 um 28 Prozent zurück, während die Zahl der Geldautomaten
 zwischen 2015 und 2020 um 24 Prozent abnahm.
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 Befremdlicherweise nutzen Banken ihren Erfolg bei der Absorption von Menschen in ihre Systeme als eine Rechtfertigung, um diesen Gelegenheiten zu nehmen, in Zukunft aus ihren Systemen auszusteigen. Wir haben gesehen, dass wir in einem dualen Geldsystem leben – mit staatlichem Bargeld und digitalen Bankchips –, aber in der bargeldlosen Gesellschaft
 verschwindet eine dieser Optionen, sodass nur noch Bankchips übrig bleiben. »Bargeldlose Gesellschaft« ist ein Euphemismus – so nichtssagend wie Whisky »bierlosen Alkohol« zu nennen –, aber die Finanzindustrie mag diesen Begriff, weil er die Aufmerksamkeit auf etwas lenkt, was nicht da ist, statt auf etwas, was sich auf breiter Front mehr und mehr durchsetzt. Stellen Sie sich vor, um wie viel schwerer es wäre, die »Bankchip-Gesellschaft« zu vermarkten.

Vergessen Sie nicht, dass Banken unser Bargeld
 einziehen, es zu Reserven
 »dematerialisieren
 «, die sie bei der Zentralbank
 halten, und in ihren Datenzentren
 Chips an uns ausgeben, aber sie sollen auch den umgekehrten Prozess betreiben. Wenn wir staatliches Geld anfordern, müssen sie Chips vernichten und Reserven wieder in Form von Bargeld materialisieren, das sie über Geldautomaten
 und Filialen
 ausgeben können. Doch Banken haben begonnen, Geldautomaten
 als eine zwar nützliche, aber überholte öffentliche Dienstleistung, die für sie eine Belastung bedeutet, hinzustellen. Es ist wie ein Casino
 , das die Einlösung seiner Chips als einen karitativen Dienst darstellt und dabei unterschlägt, dass es eine gesetzliche Pflicht ist. Banken stellen sich jetzt selbst so dar, während sie langsam die Bargeldinfrastruktur
 dichtmachen.

Auf diese Weise wird der Hauptrivale für ihre Chips – Bargeld – immer schwerer zugänglich, was wiederum Bargeld unbequemer erscheinen lässt, was seinerseits mehr Menschen in ihre Systeme drückt. Und dieser Zustrom dient dann als Rechtfertigung dafür, die Bargeldinfrastruktur noch weiter auszudünnen.

Diese Infrastruktur umfasst auch Bankfilialen, die nicht nur nach und nach geschlossen werden, sondern auch ihre Bargeldbearbeitungskapazitäten reduzieren. In Schweden
 zum Beispiel weigern sich viele Filialen
 , Bargeld anzunehmen. Wenn Sie also ein Ladenbesitzer sind, der Bargeld annimmt, müssen Sie größere Entfernungen zurücklegen, um es am Ende des Tages einzuzahlen. Dies treibt Einzelhändler dazu, Bargeld abzulehnen – auf »bargeldlos
 umzustellen« –, was wiederum Kunden Möglichkeiten nimmt, Bargeld auszugeben. Schließlich finden wir uns in einer Situation wieder, in der Bargeld schwer zu bekommen und schwer auszugeben ist – womit ein Zusammenbruch des Bargeldgebrauchs
 vorprogrammiert ist. Mit anderen Worten: Banken sind in der Lage, eine sich selbst erfüllende Prophezeiung auszuhecken, und die Strategie geht auf.

Daten der Worldwide Google
 Trends zeigen einen deutlichen Anstieg der Suchanfragen für »bargeldlos
 « seit 2014.
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 Allerdings bezieht sich der Terminus heute sowohl auf den allgemeinen Fall einer Gesellschaft ohne Bargeld (»bargeldlose Gesellschaft
 «) als auch auf den konkreten Fall einer einzelnen digitalen Zahlung (»bargeldlose
 Zahlung«). Zwei gleichlautende Bezeichnungen für zwei verschiedene Sachverhalte können zu einem Äquivokations-Fehlschluss
 
 führen, bei dem die unterschiedlichen Bedeutungen aufeinander abfärben. Dies geschieht zum Beispiel, wenn die französische Regierung
 ihren Plan zur Förderung digitaler Bankzahlungen den »bargeldlosen
 Zahlungsplan« nennt. Es ist durchaus möglich, dass Bargeld
 und digitale Bankchips koexistieren
 , aber in Anbetracht der Tatsache, dass Letztere »bargeldlose Zahlungen« genannt werden, ist es unmöglich, über sie zu sprechen, ohne stillschweigend das Ende von Ersterem anzudeuten.

Weil Bankgeld
 hinter dem Ausdruck »bargeldlos
 « verschleiert wird, ist es nicht weiter verwunderlich, dass es Menschen schwerfällt, diese Frage klar zu erörtern. Ältere Generationen verstehen durchaus noch den Unterschied zwischen »Geld außerhalb der Bank« (Bargeld) und »Geld in der Bank« (Bankchips), aber diese Unterscheidung läuft Gefahr, von denjenigen, die in einer Situation digitaler Dominanz erwachsen werden, nicht mehr verstanden zu werden. Für diese jüngeren Generationen ist Bankgeld
 zu etwas Selbstverständlichem geworden, und sie werden zunehmend von dem Argument beeinflusst, dass Bankchips sich völlig vom staatlichen Geldsystem loslösen können und keinerlei Zugang zu Bargeld
 mehr erforderlich ist. In diesem »großen Vergessen« wird der Geldautomat
 als ein antiquiertes Relikt wahrgenommen, nicht als ein Mittel, um die vom Bankensektor
 ausgegebenen Versprechen
 , staatliches Geld bereitzustellen, einzulösen. Die jungen Leute stellen sich eine Welt vor, in der es so etwas wie »Geld außerhalb der Bank« nicht gibt.

Dies wird weitreichende politische, wirtschaftliche und psychologische Folgen haben. Wenn die Menschen zum Beispiel befürchten, dass eine Bank zusammenbrechen könnte, sind sie in der Vergangenheit in Panik geraten und haben sich schleunigst bemüht, ihre Chips gegen staatliches Geld einzulösen. Es kam zu einem sogenannten »Bankansturm
 «: Sie standen vor Geldautomaten und Filialen Schlange, um »ihr Geld herauszuholen«. Aber was geschieht, wenn es keine Geldautomaten
 oder Filialen
 gibt? Nun, dann müssen Sie sich bei Ihrem Konto
 anmelden und versuchen, aus Ihrer Bank zu fliehen, indem Sie Überweisungen an eine andere Bank tätigen, vielleicht indem Sie eine Freundin fragen, ob Sie vorübergehend auf ihr Konto überweisen können. Was aber ist, wenn sich der gesamte Bankensektor
 in einer Krise befindet?


 Sich auf die Zukunft einstellen

Diese potenzielle zukünftige Unfähigkeit, den Begrenzungen von »Geld in der Bank« (bzw., genauer gesagt, von Geld, das von der Bank ausgegeben wurde) zu entkommen, sollte als das angesehen werden, was es ist – eine Einhegung.
 
 Aber das gängige Narrativ stellt die Bankchip-Gesellschaft als etwas Unvermeidliches dar, weil es angeblich den Wünschen gewöhnlicher Menschen entspricht, in nützlichen digitalen Systemen eingehegt zu werden. Finanzfuturisten
 beteuern, diese Entwicklung hin zur digitalen Einhegung
 sei ein »natürlicher Fortschritt«, eine nicht zu stoppende Rakete, die von der Generation Z
 und Millennials
 (nach 1981 geborenen Menschen) befeuert werde, die die »Digitalisierung verlangten«. Digitale Zahlungsunternehmen
 bedienen sich gern dieses Narrativs; sie wollen damit den Eindruck erwecken, dass Sie den Anschluss verlieren werden, wenn Sie nicht mitmachen.

PayPal
 zum Beispiel machte sich dieses Narrativ im Jahr 2016 zunutze, als das Unternehmen die Londoner
 U-Bahn mit seiner »New Money«-Kampagne
 überzog, bei der auch zahlreiche Fotos von jungen Senkrechtstartern aus der Mittelschicht
 gezeigt wurden. In der Kampagne wendet sich PayPal an das Publikum, als würde es eine Technologie, die es sich schon seit Langem wünschte, begeistert aufnehmen. PayPals
 »New Money is Here«-Slogan (»Neues Geld ist da«) hört sich so an, als würde er vom Ausfahrer eines Lieferdienstes verkündet, der Ihnen Ihre Bestellung bringt.

Der französische Theoretiker Louis Althusser
 nannte diese Technik 
 Interpellation:
 eine Methode, Ideen in Menschen einzuprogrammieren, indem man sie so anspricht, als wären sie bereits mit den Ideen einverstanden. »Cyber Monday
 « zum Beispiel ist nichts weiter als eine Schöpfung der US
 -amerikanischen National Retail Federation
 , die so tat, als würde es diesen Tag schon immer geben, indem sie eine Presseerklärung herausgab, die behauptete: »Cyber Monday wird schnell zu einem der größten Online-Einkaufstage des Jahres.«
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 Alle daraus resultierenden Werbeslogans – »Cyber Monday ist da«, »Sind Sie bereit für Cyber Monday?« – begrüßen Sie als jemanden, der anerkennt, dass dieser Tag real ist, und beschwört in Ihrem Kopf Bilder von Millionen anderer Menschen herauf, die ihn für real halten und ihm
 entgegenfiebern. Alle digitalen Zahlungsunternehmen
 wie etwa PayPal
 wenden ähnliche Techniken an, die darauf abzielen, den Eindruck zu vermitteln, dass »neues Geld« ein reales Phänomen sei, das von einer Bewegung selbstbestimmter Bürgerinnen und Bürger getragen würde.

In einer Gesellschaft, die von diesen Konzernbotschaften beherrscht wird, ist es schwer, eine kritische Sicht zu bewahren, weil diese Slogans unser Umfeld prägen und einem das Gefühl geben, ein Agnostiker unter lauter Anhängern einer wohlfundierten Religion zu sein. Es gibt keine Reklametafeln, auf denen stünde: »Bargeld
 ist ein öffentliches Gut, das geschützt werden sollte«, weil Bargeld keine Fürsprecher unter Privatunternehmen hat. Niemand verteidigt Cash, wenn die in der Londoner
 U-Bahn auf Züge wartenden Berufstätigen auf Reklametafeln an der dem Bahnsteig gegenüberliegenden Wand starren, wo Zahlungsunternehmen
 sie als Konvertiten der neuen »Religion der Bargeldlosigkeit
 « ansprechen. Vielleicht sind Sie jemand, der an der Unaufrichtigkeit dieser Botschaften Anstoß nimmt, aber selbst dann kann ihre Allgegenwart Sie dazu bringen, zu glauben, alle um Sie herum würden diese Botschaften als etwas völlig Selbstverständliches ansehen. Dies wiederum würde eine Botschaft vermitteln, die noch unangenehmer wäre: Veränderungen finden statt, egal, ob Sie dabei mitmachen oder nicht.
 Wenn Sie das »neue Geld« ablehnen, klammern Sie sich an die Vergangenheit und grenzen sich selbst aus.

In Kapitel 2 habe ich einige anfängliche Gründe dafür dargelegt, warum wir einer Vision, die die Bankchip-Gesellschaft als eine von der breiten Masse der Bevölkerung selbst gewünschte Neuerung darstellt, misstrauen sollten. Es gehören selbstverständlich immer zwei dazu – Banken und Quasibanken wie PayPal
 können die Menschen nicht offen dazu zwingen, ihre Systeme zu nutzen –, aber wie hat man uns dazu gebracht, uns für diese Übernahme zu öffnen?


 Angriff auf das »Fahrrad« der Zahlungen

Im Jahr 1898 veröffentlichte die Winton Motor Carriage Company
 die weltweit erste Werbeanzeige für ein Automobil
 . »Kommen Sie ohne ein Pferd aus«, hieß es dort, »und sparen Sie sich die Ausgaben, die Pflege und die Sorgen, die mit seiner Haltung verbunden sind.«

Ein früher Ausdruck für diese Motorkutschen – oder Motorwagen – war »pferdelose Kutsche«
 , was darauf anspielte, dass die Neuerung frei von einer früheren Beschränkung war. Dennoch stießen sie auf Widerstand, insbesondere in Europa, weil Menschen an ihren Pferden hingen oder sich keine Kraftwagen leisten konnten. Automobilenthusiasten sahen darin ein Hindernis für einen unvermeidlichen positiven Wandel. Stellen Sie sich vor, wie Sie versuchen, einen Pferdewagen auf einer Landstraße zu überholen, während Sie rufen: »Mach Platz für die Zukunft!«
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In ähnlicher Weise stellen Befürworter des digitalen Geldes Bargeld
 als den Pferdewagen der Zahlungsmittel dar und behaupten, es überlebe nur aufgrund der starrsinnigen Nostalgie von Nachzüglern. Sie sehen in digitalem Geld eine »Aktualisierung« des Bargelds, und ähnlich wie der Ausdruck »pferdelose Kutsche«
 vermittelt auch der Ausdruck »bargeldlose
 Zahlung« den Eindruck, dass ein früheres Hindernis beseitigt worden ist. Und warum sollte man an einem minderwertigen System festhalten?

Tatsächlich stellte die »pferdelose«
 Motorkutsche eine Verbesserung gegenüber der Pferdekutsche dar: Beide hatten eine Kraftquelle, Räder und ein Fahrgestell, und beide benutzten die gleichen Straßen. Überweisungen digitaler Bankchips stellen jedoch keine Verbesserung des staatlichen Bargeldsystems dar, da Letzteres Ersteres stützt (in ganz ähnlicher Weise wie Casino-Chips keine Verbesserung gegenüber dem Bargeld darstellen, zu dem sie Ihnen Zugang versprechen). Tatsächlich stellen digitale Banküberweisungen lediglich eine Verbesserung gegenüber nichtdigitalen Banküberweisungen dar. In den 1920er-Jahren war ein Scheck
 eine physische Zahlungsanweisung, die versandt wurde, um die Bearbeitung eines Bankkontos in Gang zu setzen, während eine Smartphone-Zahlung im Jahr 2022 eine digitale Anweisung ist, die gesendet wird, um den gleichen Vorgang anzustoßen. Der Scheck
 ist die »Pferdekutsche«.

Befürworter einer bargeldlosen Gesellschaft
 stellen Bargeld als ein Hemmnis dar – das die Straße für die schnellen Autos blockiert, die es überholen wollen. Aber beide Systeme schließen sich gegenseitig nicht aus. Die naheliegendste Verkehrsmittel-Analogie für Bargeld ist das Fahrrad
 , und »bargeldlos werden« ist so, wie wenn man Radwege, die in einer Stadt voller Autos parallel zu Straßen verlaufen, schließen würde.

Wenn ein Produkt oder eine Dienstleistung verbessert wird, wollen Menschen nicht länger die alte Version, aber wenn ein Produkt oder eine Dienstleistung parallel angeboten wird, dann werden sie aller Wahrscheinlichkeit nach beide behalten wollen. So brachten E-Mails zum Beispiel das Aus für das Faxgerät, nicht aber für Postdienste, weil die Post, auch wenn sich gewisse Funktionen überschneiden, noch immer Dinge tut, die eine E-Mail nicht leistet. Das Ende des Faxgeräts mag uns gleichgültig sein, aber jeder Versuch, den Zustelldienst der Post zu schließen, würde einen Aufschrei der Empörung auslösen. Ebenso sind Aufzüge nützlich, aber kein verantwortungsvoller Bauträger würde nur
 einen Lift ohne Fluchttreppe installieren. Parallele Optionen aufrechtzuerhalten bedeutet, durch Vielfalt Resilienz zu gewährleisten, und aus diesem Grund fördern Gemeinden multimodale Verkehrssysteme. Das Fahrrad
 ist älter
 als das Automobil
 , und trotzdem ist es populärer denn je, da es die mit Kraftfahrzeugen verbundenen Probleme wie Luftverschmutzung, Staus sowie den Stress und die negativen gesundheitlichen Folgen des Großstadtlebens abmildert.

In ähnlicher Weise erfordert ein vielfältiges und resilientes Zahlungssystem nichtdigitale und Nichtbankensysteme. Doch unser Zahlungssystem tendiert zum Monomodalen: Eine Vielzahl von digitalen Zahlungsunternehmen
 mögen die Illusion der Diversität vermitteln, aber sie stützen sich alle auf dieselben Bankenoligopole
 . Weil diese Industrie einen Zahlungsmodus allgemein durchsetzen will, verhalten sich ihre Repräsentanten wie früher Automobillobbyisten
 , die eindringlich vor den Gefahren der Alternativen warnen, während sie die vielen Unfälle mit Beteiligung von Kraftfahrzeugen ignorieren.

Tatsächlich hat die Automobilindustrie
  – beginnend mit der Winton Motor Carriage Company
  – nur die begrenzten, individuellen und kurzfristigen Vorteile von Kraftfahrzeugen herausgestellt (»Sparen Sie Zeit und Geld«) und es den Regierungen überlassen, durch Verkehrsregeln, Staugebühren
 und Kraftstoffnormen (sowie Radwege) mit den längerfristigen kollektiven gesellschaftlichen Nebenwirkungen klarzukommen. Eine ähnliche Dynamik existiert bei digitalen Zahlungen: So wie Pkws in Werbeanzeigen auf Straßen in ländlichen Gegenden und nicht in Staus oder an abgesperrten Unfallstellen zu sehen sind, so sagen Werbeanzeigen für digitale Zahlungen nicht: »Genießen Sie die Geschwindigkeit, Annehmlichkeit, Überwachung, das Cyber-Hacking und die Schwächen der kritischen Infrastruktur, die Ihnen unsere Plattform bietet.«

Obgleich sich das Narrativ vom Bargeld
 als einem »Pferdewagen«, dessen man sich entledigen sollte, immer mehr durchsetzt, fühlen sich viele damit unbehaglich, weil Bargeld ihnen auf einer intuitiven Ebene ein »fahrradähnliches
 « Gefühl vermittelt: Es mag nicht so schnell sein, aber es eignet sich hervorragend für kurze Ausflüge, benötigt weniger Wartung, ist inklusiver und erweist sich zweifellos als nützlich, wenn das andere System blockiert ist. Ein digitales Bankkonto ist darauf angewiesen, dass es Zugang zum »System« erhält und dass dieses System gewartet wird – aber wer ist schon bereit, solchen Systemen uneingeschränkt zu vertrauen? Wenden wir uns jetzt dieser Frage zu.


 Horizontale Ungezwungenheit vs. vertikale Förmlichkeit

Als ich achtzehn war, machte ich mit meiner Gitarre und einer an einem Halsbügel befestigten Mundharmonika in der New Yorker
 U-Bahn Straßenmusik
 . Ich war nicht gerade Bob Dylan, aber einige Passanten schnippten mir mit einem Lächeln ein paar Münzen zu, genug, dass ich mir davon ein Stück Pizza kaufen konnte. Straßenmusik machen bedeutet, dass man Fremde mit Musik beschenkt, die hin und wieder im Gegenzug ein Zeichen der Anerkennung überreichen. In der Vergangenheit nahm dieses Zeichen, das Token
 , die Form von Bargeld an, das man jemandem spontan zuwerfen kann. Straßenmusik ist ein hervorragendes Beispiel für eine kleine Alltagssituation, in der die Beteiligten zwangslos miteinander in Kontakt treten, ohne das Bedürfnis oder den Wunsch nach einem förmlichen Vermittler – aber diese informelle Kultur ist heute bedroht. Heute wird Street-Rappern gesagt, dass sie zuerst einmal ein Gerät für kontaktloses Bezahlen benötigen und dass Mastercard
 ihnen Gebühren
 berechnet, wenn sie mit ihrer Straßenmusik Einnahmen erzielen.

Nicht nur bei Straßenmusik
 ist das Ethos der Zwanglosigkeit bedroht. Das Gleiche gilt für Kneipenquiz und Heimpokerspiele, bei denen Menschen traditionell ihr Startgeld in einem Bierkrug zusammengelegt haben, oder für eine typische polnische
 Hochzeit, bei der im Gegenzug für einen Tanz Geldscheine an das Kleid der Braut geheftet werden. Bei devotionalen sufistischen Qawwali-Konzerten nähern sich Besucher der Bühne und werfen in theatralischen Gesten Geld auf die Künstler, während Kleinbauern in ländlichen Gegenden Deutschlands
 (und vieler anderer Länder) unbeaufsichtigte Verkaufsstände mit »Vertrauenskassen
 « am Straßenrand aufstellen, um Münzen von denen einzusammeln, die sich etwas von den dort angebotenen landwirtschaftlichen Erzeugnissen mitnehmen. Viele Millionen Menschen weltweit leben in ähnlich informellen ökonomischen Strukturen, und der Gebrauch von Bargeld
  – der es ihnen erlaubt, formale Institutionen zu umgehen – ist für sie von zentraler Bedeutung.

Dies wurde mir bei einem Besuch in New York
 im Jahr 2017 noch einmal deutlich vor Augen geführt, als ich auf einer Straße zwischen zwei Lokalen stand. Das erste wurde von einer asiatischen Familie geführt. Auf dem Tisch stand ein Schild mit der Aufschrift: »Sofern es Ihnen möglich ist, ist es für Familienbetriebe wie uns besser, wenn Sie bar zahlen. Kreditkartenunternehmen
 berechnen bei jeder Transaktion eine Gebühr
 .« Direkt gegenüber war ein Café-Restaurant einer Kette, die als Zielgruppe gesundheitsbewusste junge Professionals
 hat, für die sie Biosalate und Kombuchas anbietet. An der Tür dieses Lokals hing ein anderes Schild: »Kein Cashew-Geld: Dieses Sweetgreen
 nimmt kein Bargeld
 mehr an – laden Sie unsere iOS
 -App
 herunter, um Ihr Wunschgericht zu bekommen. Gehen Sie auf bit.ly/sgcashless, um zu erfahren, warum wir auf bargeldlose
 Zahlungen umgestellt haben.« Ich besuchte den Link und wurde von einem Blog-Post mit dem Titel »Willkommen in der Zukunft – sie ist bargeldlos« begrüßt.

[image: ]
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Diese Lokale trennte nicht nur ihre Zahlungspräferenz, sondern eine kulturelle Barriere. Auf dem ersten, selbst gemachten Schild stand eine einfache Bitte. Das zweite war von einem Grafiker entworfen worden, gefiel sich in einem pseudowitzigen, abgeschmackten Wortspiel und vermittelte die stillschweigende Botschaft, dass es verschroben sei, kein iPhone zu benutzen. In dem ersten Lokal konnte ich die Familie fragen, warum ihr Bargeld lieber war. Im zweiten wurde ich an eine Website verwiesen, die von den Inhabern der Kette erstellt worden war – die Mitarbeiter zuckten nur mit den Schultern. Das erste Lokal war ein bodenständiger, einfacher Imbiss, in dem sich jeder wohlfühlte, während die Zielgruppe des zweiten erfolgreiche, karriereorientierte Fachkräfte mit Laptops waren, die sich hier zu Meetings über Start-up-Strategien, Event-Organisation oder ein neues Modelabel trafen. Daten von mehreren Studien zeigen, dass bei Menschen
 mit höherem Einkommen und höherer Bildung der Bargeldgebrauch
 am niedrigsten ist, aber man braucht kein Sozialwissenschaftler zu sein, um die offensichtliche Klassenspaltung bei der Wahl der Zahlungsmethode zu erkennen.
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 Suchen Sie ein beliebiges angesagtes Café auf, dessen Klientel gute Bonitätsbewertungen hat, und Sie werden schnell sehen, dass sich digitales Bezahlen bei sozialen Aufsteigern, die sich selbst für weltläufig halten, großer Beliebtheit erfreut.

Dies wird in Kommentaren über die Zukunft des Geldes nur selten thematisiert, weil solche Kommentare oft von Menschen geschrieben werden, die selbst einen hohen sozialen Status besitzen. Nehmen wir zum Beispiel Kenneth Rogoff,
 den namhaften Autor von Der Fluch des Geldes
 , eh
 emaliger Chefvolkswirt des IWF
 
 und heute Harvard
 -Professor. Mit seiner Ablehnung des Bargeldes findet er ein offenes Ohr bei Politikern, hochkarätigen Wissenschaftlern und den Medien. Andere, wie Richard Thaler
  – der für seine Arbeiten zur Nudge
 -Theorie mit dem Nobelpreis
 in Wirtschaftswissenschaften ausgezeichnet wurde – haben die indische Regierung
 unter Premierminister Modi
 für ihr resolutes Vorgehen gegen Bargeld öffentlich gelobt.
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 Diese Personen prägen unsere Sichtweise von Bargeld
 , aber sie repräsentieren nicht seine Kultur.

Ein Sozialarbeiter sagte mir einmal, dass sich der soziale Status
 einer Person an dem Vertrauen ablesen lässt, das ihr bei einer fairen Behandlung durch die Polizei entgegengebracht wird. Die ausgegrenzten jungen Menschen, mit denen er arbeitete, wurden von den Behörden oft automatisch für kriminell gehalten; das bedeutete, dass sie keinen Grund hatten, darauf zu vertrauen, von den Behörden fair behandelt zu werden. Diese Überzeugung ist unter Menschen mit niedrigem sozioökonomischem Status weitverbreitet; sie haben oft ein gespanntes Verhältnis zu öffentlichen Institutionen – zu denen auch Banken zählen –, weil sie aus ihrer Sicht von und für soziale Eliten geleitet werden. Renommierte Ökonomen dagegen stehen ebenso wie der durchschnittliche Sweetgreen
 -Kunde Institutionen nur selten so misstrauisch gegenüber. Sind dies die Menschen, die »Bargeldlosigkeit
 « – die sich auf ständige Interaktionen mit Finanzinstituten stützt – am ehesten als unproblematischen »Fortschritt« ansehen?

Die Better Than Cash Alliance
 ist dieser Meinung. In ihrem New Yorker Büro stellen ihre Direktoren Bargeld
 als einen altmodischen und gefährlichen Hemmschuh für die Wirtschaft dar. Sie behaupten, dass sich diejenigen, die weltweit in informellen wirtschaftlichen Strukturen leben, danach sehnten, es hinter sich zu lassen und zum Lebensstil der digital vernetzten großstädtischen Professionals
 aufzuschließen.


 Was heißt es eigentlich, »ein Bankkonto
 zu haben«?

Organisationen wie die Better Than Cash Alliance
 positionieren sich selbst als Akteure innerhalb des umfassenderen Feldes der fi
 nanziellen
 

 Inklusion.
 Praktiker auf diesem Gebiet verwenden den Ausdruck unbanked –
 »ohne Bankkonto
 « – (oder underbanked
 , »ohne ausreichenden Zugang zu Bankdienstleistungen«) oft zur Bezeichnung derjenigen, die in ihrem Alltagsleben keine formellen Finanzinstitute nutzen. Jemand, der in einer ländlichen Kleinstadt lebt, hält es vielleicht für normal, mit dem Fahrrad
 zu einem Geschäft in einem abgelegenen Viertel zu fahren, in dem er bar bezahlen kann. Aus einer institutionellen Perspektive könnte die Fahrt als »nicht ge-Ubert
 «, das Handelsumfeld als »nicht ge-Amazont
 « und die Person als »kontolos«
 beschrieben werden. Es ist eine Form der Beschreibung, die mit einem Werturteil verbunden ist: Es impliziert, dass es besser ist, in den Bankensektor
 aufgenommen zu werden.

Viele Finanzinstitute haben es in der Vergangenheit vermieden, ihre Dienstleistungen ärmeren Menschen
 anzubieten, weil sie als relativ wenig profitabel angesehen wurden. Dies ist nicht immer der Fall – Banken können einen Reibach mit Menschen in prekären Einkommensverhältnissen machen, wie sie es mit den Subprime-Hypotheken
 Anfang der 2000er-Jahre taten –, aber es ist relativ unattraktiv, einkommensschwachen Personen Kontokorrentkonten anzubieten. Dies hängt damit zusammen, dass Finanzinstitute
 sich nach dem risikobereinigten Gewinn
 richten: Der »irrationalste« Geschäftszweig ist derjenige, in dem sie hohe Risiken eingehen und einen niedrigen (oder gar keinen) Ertrag erwarten, und der »rationalste« Geschäftszweig ist derjenige, der hohe Erträge bei niedrigen Risiken abwirft. Bei der Entscheidung darüber, welchen Kunden sie Konten anbieten, führen sie Rendite-Risiko-Berechnungen
 durch; dabei betrachten sie, wie kostspielig es ist, diese Konten zu führen, und stellen diese Kosten dem Ertrag gegenüber, den sie von diesem Kunden erwarten, indem sie ihn dazu bringen, Gebühren
 zu zahlen oder Kredite
 aufzunehmen. Schließlich betrachten sie das Risiko, dem der Kunde sie aussetzt.

Banken haben sich traditionell ein Bein ausgerissen, um reiche Adlige und Kaufleute als Kunden zu gewinnen, in dem Wissen, dass es ihnen wahrscheinlich hohe Erträge bei relativ geringen Risiken einbringen würde, wenn sie sie mit Konten ausstatteten. Menschen
 mit niedrigerem Einkommen schneiden bei derselben Berechnung oftmals nicht so gut ab, weil die Fixkosten der Bank für die Bereitstellung eines Kontos gleich bleiben, während die geringere Anzahl von Transaktionen mit kleineren Beträgen ihr keine so hohen Gebühren- oder Zinseinnahmen
 verschafft.

Allerdings wird diese ökonomische Gleichung attraktiver, wenn Gebühren
 und (Kredit-)Zinsen
 von einer großen Zahl ärmerer Menschen abgeschöpft werden können, ohne dass sie in eine Filiale kommen oder allzu viele Bankdienstleistungen nachfragen. Aus diesem Grund werden Mobiltelefone
 in den Entwicklungsländern als der Heilige Gral für den Zugang zu Bankgeschäften angepriesen. Fachleute für Finanzinklusion
 , die ärmere Menschen in den Bankensektor
 integrieren wollen, erkannten, dass Mobiltelefone
 die Fixkosten für die Erbringung von Leistungen senken können, was – wenn man es durch ein Rendite-Risiko-Modell
 laufen ließ – die Betreuung ärmerer Menschen einträglicher machte (während es zugleich Banken ermöglichte, Finanzdaten
 mit anderen, auf den Telefonen gesammelten Daten zu verknüpfen, um ein Kundenprofil zu erstellen).

Praktisch alle Finanzinklusionsinitiativen stellen die digitale Technologie als einen großen Sprung nach vorn dar, der »Kontolosen«
 den Zugang zu Bankdienstleistungen ermöglichen werde. Nicht erwähnt wird dabei, dass die wirtschaftliche Rendite-Risiko-Gleichung
 nur die Hälfte einer größeren Gleichung ist. Banken schätzen einkommensschwächere Personen nur dann, wenn sie einträgliche Geschäfte mit ihnen machen können. Ärmere Menschen
 ihrerseits haben oft ebenfalls keine naheliegenden Gründe, Banken zu mögen. Einer davon ist praktischer Natur: In der Vergangenheit war der durchschnittliche Geldwert ihrer Transaktionen so gering, dass das Ausstellen von Schecks
 oder das Beantragen von Banküberweisungen ein unnötiger oder auch unangenehmer Prozess war (insbesondere in Situationen, in denen sie nur in einem kleinen Umkreis um den Ort, an dem sie lebten, Güter des täglichen Bedarfs kauften).

Ein weiterer Grund
 ist politischer Natur. Ich war ein Junge, als sich das Apartheidsregime
 in Südafrika, das für seine Politik der Rassendiskriminierung berüchtigt war, dem Ende zuneigte. Zu dieser Zeit eröffneten meine Eltern für mich ein spezielles Kinderkonto bei der Standard Bank
 , einem der bekanntesten Finanzinstitute des Landes. Ich erinnere mich, dass sich im Innern der Filialen nur Weiße aufhielten, während schwarze Kunden draußen standen. In dem Maße, wie Südafrika dann die Apartheid hinter sich ließ, nahm die Anzahl der schwarzen Kunden allmählich zu, aber die Analphabeten unter ihnen wurden oft herablassend behandelt. Für einen älteren Zulu-Mann, der seine prägenden Jahre als Hilfsarbeiter bei einer Minengesellschaft, die Apartheid
 praktizierte, verbrachte, gibt es keinen Grund, Finanzinstituten Vertrauen entgegenzubringen.

Das gleiche Muster findet sich überall auf der Welt: Banken sind nicht nur eng mit der gesellschaftlichen Elite
 verbunden, sie sind auch einschüchternd und haben häufig ärmere Menschen ausgebeutet. Als ich zwischen 2008 und 2021 in Großbritannien
 lebte, wurde das Land von mehrere Bankenskandalen erschüttert, bei denen einkommensschwache Personen Verträge unterschrieben hatten, die von parteiischen Juristen aufgesetzt worden waren, um ihnen unter Vorgabe irreführender Behauptungen Produkte zu verkaufen, die sie nicht richtig verstanden. Und die Geschichte der Finanzwirtschaft ist voller tragischer Szenarien, in denen hochspekulative Finanzprodukte genau in dem Moment an die Ärmsten der Gesellschaft verkauft wurden, als diese Produkte kurz davorstanden, wertlos zu werden.

Die Tatsache, dass Finanzinstitute
 weithin nicht gerade als Freunde der Armen gelten, spiegelt sich in der Zahlungslandschaft wider. Bargeldökonomien
 entstehen zwangsläufig an den Peripherien
 der Gesellschaft, wie etwa einstigen Stammesgebieten mit ländlichen Kleinbauern oder indigenen Menschen. Bargeld wird von informellen Fischverkäufern in Maputo,
 Hinterhoffriseuren in Mumbai
 und selbstständigen Händlern kunstgewerblicher Objekte in den Anden
 benutzt. In reicheren Volkswirtschaften gibt es Teilbereiche, die sich von jeher auf Bargeld gestützt haben und in denen Menschen stundenweise beschäftigt sind, im Unterschied zu den regelmäßigen Lohn- und Gehaltszahlungen in akademischen Berufen. Es findet eine Heimat bei ausgegrenzten ethnischen Minderheiten, ländlichen Kleinbauern
 , kleinstädtischen Außenseitern, Aussteigern, Freigeistern, rauen Grenzlandbewohnern und am Hungertuch nagenden Künstlern. Das Cash-Ethos
 erstreckt sich auf alle statusniedrigen Mitarbeiter, die den »Unterbau« von Städten am Laufen halten: die Straßenkehrer, die Hausmeister und die Wachleute vor den Bürogebäuden von J. P. Morgan
 (zusammen mit den Sexarbeiterinnen und Drogenhändlern, die die Finanzprofis, die in diesen Büros arbeiten, hin und wieder gern aufsuchen).


 Die beiden Seiten der Inklusion

Initiativen wie die Better Than Cash Alliance
 propagieren die Ansicht, Bargeld
 sei ein zweitklassiges System für diejenigen, die keinen Zugang zu einem erstklassigen bekommen könnten – und stellen sich selbst als Vorkämpfer dar, die ärmere
 Menschen in die besseren
 Dienstleistungen von Konzernen 
 inkludieren
 wollen, die ihnen zustehen. Aber die Machtdynamik, die hier ins Spiel kommt, ist komplex. Lassen Sie mich dies an einem anderen persönlichen Beispiel verdeutlichen.

Ich erhielt ein Stipendium für das Studium an der Eliteuniversität Cambridge
 . Doch bei meiner Ankunft vertraute mir ein vornehmer älterer Professor an, dass das Stipendium eigentlich für schwarze Südafrikaner*innen
 gedacht sei, man habe sich aber für mich entschieden, weil sich keine schwarzen Südafrikaner*innen beworben hätten. Er wartete mit mehreren Theorien dafür auf, warum dies möglicherweise der Fall sei, aber als wir in einer Hall
 , die so aussah, als würde sie Harry Potter
 entstammen, Portwein tranken, entwickelte ich eine eigene Theorie: Cambridge
 ist ein Symbol des britischen
 Establishments und damit auch des britischen Kolonialismus
 . Das Stipendium sollte die Inklusion in diesen Insiderklub fördern, aber viele schwarze Südafrikaner*innen dürften den Klub mit Ausbeutung in Verbindung bringen. Vielleicht trug dies mit dazu bei, dass sich so wenige von ihnen
 bewarben.

Ich hatte keine direkten Belege, die dieses Bauchgefühl bestätigt hätten, aber es ist die Möglichkeit, die zählt, weil es eine Möglichkeit ist, die in »von oben verordneten« Inklusionsinitiativen allgemein nur selten ernst genommen wird. Solche Initiativen, angefangen vom indischen
 Aadhaar-System
 bis zu den unzähligen 
 Finanzinklusionsprogrammen, die von internationalen Organisationen (und ihren Partnern bei Unternehmen) aufgelegt werden, gehen in der Regel von der Annahme aus, dass diejenigen, die sie inkludieren wollen, dies ihrerseits wünschen
 . Die gleiche Annahme findet sich in der Rhetorik der Entwicklungszusammenarbeit, wenn unterstellt wird, »weniger entwickelte« Völker und Nationen würden dem Klub »der entwickelten Staaten« beitreten wollen. Die Zentren dieses »Klubs« sind internationale Großstädte wie New York
 und London
 , wo die reichsten Wirtschaftsführer*innen, die mächtigsten Politiker*innen, die coolsten Influencer*innen und die geschäftigsten Ingroup-»Szenen« Zugang zu den fortgeschrittensten Technologien erhalten, während sie das Narrativ über die enge Verzahnung von technologischem und wirtschaftlichem Fortschritt kontrollieren.

Es mag der Fall sein, dass einige aus der Peripherie
 in diesen Insiderklub aufgenommen
 werden wollen, aber es wird viele weitere geben, denen das egal ist oder die es sogar ablehnen. Hier kommen wir zurück zum Bargeld
 . Es gibt zahllose Beispiele von Menschen, die sagen, Bargeld sei ihnen lieber als die vermeintlich besseren digitalen Zahlungsmittel. Ich habe die Aussagen von vielen dieser Menschen zusammengetragen, angefangen von Tattookünstler*innen und Fischverkäufer*innen in London
 bis hin zu salvadorianischen
 Händler*innen, die beteuern, sie wollten das Geld, das sie verdienten, physisch sehen und spüren. Trotzdem werden in herkömmlichen Inklusionsinitiativen solche Präferenzen als vorübergehende Anomalien betrachtet: Es sei keineswegs so, dass die Leute tatsächlich Bargeld vorziehen würden. Es sei vielmehr so, dass sie noch nicht die Gelegenheit gehabt hätten zu erkennen, dass ihnen digitales Bezahlen lieber wäre.

Aber moderne digitale Zahlungen unterstehen der Kontrolle und Aufsicht globalisierter Finanzkonzerne, und von diesem System abhängig zu werden, bedeutet, sich in ihre Einflusssphäre zu begeben. Die Leiche im Keller der »digitalen finanziellen Inklusion
 « ist dies: Während anerkannt wird, dass die globalisierte Wirtschaft sowohl innerhalb als auch zwischen Ländern tiefe Ungleichheiten verursacht, stellen sich die meisten urbanen Akademiker
 (in San Francisco
 , Mumbai,
 Paris
 oder andernorts) nicht die Frage, ob die digitale Ökonomie, die sie ausbauen wollen, bestehende Hierarchien zerstört. Tatsächlich könnte das Ziel der »Inklusion« darin bestehen, mehr Menschen in das digitale Finanznetz einzubinden, aber in einer untergeordneten Position.

Viele Menschen in den Peripherien
 der Weltwirtschaft begreifen intuitiv, dass Bargeld
 sie vor den Akteuren im Zentrum des Systems schützt; physisches staatliches Geld erlaubt ihnen die Teilnahme an der kapitalistischen
 Gesellschaft, während es ihnen zugleich einen gewissen Schutz vor ihren Eliten bietet. Trotz all seiner »Ineffizienzen« hat Bargeld keine geheime Agenda, und es ist inklusiv, ohne dass daran weitere Bedingungen geknüpft wären. Die Banknoten
 wandern umher, wobei es ihnen gleichgültig ist, in welcher Situation und Gesellschaft sie sich befinden. Sie können zusammengerollt werden, um sich damit bei einer Fashionista-Soiree Lines reinzuziehen, oder man kann mit ihnen in einem Tante-Emma-Laden Windeln kaufen. Die Banknote ist unvoreingenommen, eine Art »Jedermann«, der Reichen und Armen gleichermaßen zu Diensten ist. Jedem, der Institutionen misstraut, die ihn nicht automatisch beschützen, lässt Bargeld Raum zum Atmen.

Seien wir ehrlich. Bargeld
 schafft Platz für Hinterhof-, Klein- und Familienbetriebe. Konzerne mögen miteinander um Vorherrschaft ringen, aber sie eint der Wunsch, diesem Stil des Kapitalismus
 zum Sieg zu verhelfen. Sie möchten Tante-Emma-Läden schlucken und sie zu einer großen Markenkette zusammenlegen beziehungsweise einen informellen Straßenmarkt
 durch einen Supermarkt verdrängen, der an der Börse notiert ist. Anders gesagt: Bargeld scheint sowohl dem Ethos als auch der zukünftigen Entwicklung des Konzernkapitalismus
 zu widerstehen.

In Kapitel 1 wies ich darauf hin, dass Konzerne digitale Banküberweisungen untereinander nutzen, um Massenfertigung in großem Maßstab und den Großhandel zu fördern. Allerdings haben sie sich traditionell auf Bargeld in den Händen von Menschen mit niedrigem sozioökonomischem Status als Zahlungsform der »letzten Meile« gestützt, um zum Beispiel ein einzelnes Unilever
 -Seifenstück zu einem Fabrikarbeiter in einem Eckladen in Bangladesch
 zu bringen. Für etablierte Finanz- und sonstige Konzerne ist Bargeld ein notwendiges Übel, weil es ihren Gewinnzyklus abschließt, aber zugleich blockiert es dabei Bemühungen dieser Unternehmen, Systeme zu automatisieren
 , Kunden auszuspionieren
 und Menschen durch die Androhung, sie auszuschließen
 , zu disziplinieren. Bargeld
 verhindert auch, dass eine riesige Menge von Daten
 in die Hände von Konzernen fällt, und Daten sind – wie wir alle mittlerweile wissen sollten – eine heiß begehrte Ware.








 SECHS


 BIG BROTHER. BIG BOUNCER. BIG BUTLER


I
 ch bin Tyler Hansen
 erstmals auf dem Symbiosis Gathering
 begegnet, einem Hippie
 -Festival im kalifornischen Oakdale,
 wo ich Co-Leiter eines Events für Hacker
 , Künstler und Aktivisten
 war, des sogenannten »Hacktivist Village
 «. Tyler war ein klassischer »Burner« – ein Veteran des legendären Burning Man Festival
  –, und er war mir in Oakdale
 zu Hilfe gekommen, als unsere amateurhaft zusammengezimmerte Bühne in den heißen kalifornischen Sturmwinden einzustürzen drohte. Ich dachte, ich würde ihn nie mehr wiedersehen, aber zwei Wochen später schlenderte ich den Sunset Boulevard in Los Angeles
 hinunter und lief geradewegs in ihn hinein.

Bei einem Trink erzählte er mir von den Problemen, die die Marihuanaindustrie
 hatte. In den letzten Jahrzehnten haben Cannabisaktivisten
 in den USA
 
 Fortschritte gemacht, und in neun US
 -Bundesstaaten, darunter Kalifornien
 , ist Freizeitrauchen mittlerweile erlaubt. Doch während Legalisierungsaktivisten
 auf der Ebene einzelner Bundesstaaten Erfolg hatten, werden US
 -Banken auf Bundesebene reguliert. Dies bedeutet, dass sie aus Furcht, mit Bundesgesetzen in Konflikt zu geraten, legalen Marihuanaunternehmen
 die Eröffnung von Konten verweigern. Daher bleibt die Marihuanaökonomie weitgehend eine Bargeldökonomie.

Tyler
 wollte mögliche Reaktionen darauf erkunden und lud mich ein, an einem »Crypto-Cannabis-Salon
 « teilzunehmen, den er in einem Zirkuszelt im Hafenviertel von Alameda veranstaltete. Es war ein Treffen zwischen Cannabisunternehmern und Kryptowährungspionieren
  – zwei Gruppen, die sich auf demselben schmalen Grat zwischen Innovation und Illegalität bewegen. In der legalen Cannabisindustrie
 arbeiten jede Menge Menschen, die einst als Kriminelle
 angesehen wurden, aber heute als seriöse Geschäftsleute gelten. Es braucht Zeit, um sich an diesen Statuswechsel zu gewöhnen. Sie tragen noch immer Symbole eines Underground-Lebensstils – wie etwa mit Bling-Bling gespickte Lederwesten –, während sie versuchen, die Stile und Eigenarten des Profibusiness zu lernen. Ein geschniegelter ehemaliger Banker – der jetzt einen Marihuana-Wagniskapitalfonds
 managte – kam in den Salon
 , um eine PowerPoint-Präsentation über die Gelegenheiten für einträgliche Geschäfte in der Branche zu halten; der Wilde Westen des Marihuanas ist ein neues Ziel für die Wall Street
 .

Tyler
 hatte mich gebeten, gleich im Anschluss einen Vortrag mit dem Titel »Der Krieg gegen Bargeld« zu halten, aber kaum dass ich anfing, wurde mir klar, dass ich hier einen schweren Stand hätte. Die Unfähigkeit, Zugang zu Bankdienstleistungen zu erhalten, verträgt sich nicht mit der Einstellung des neuen professionellen Marihuanaunternehmers. Viele wünschen sich Zugang zu den Bankenzahlungssystemen, von denen sie in der Vergangenheit ausgeschlossen waren – als legale Unternehmen müssen sie Steuern zahlen, aber sie sehen sich gezwungen, sie in Bargeldbündeln
 zu bezahlen. Aufgrund ihrer Frustration lehnen einige von ihnen
 mittlerweile Bargeld ab. Es war so, als würde man einem Teenager, der es satthatte, Fahrrad zu fahren, und ein Auto wollte, einen Vortrag über die Freuden des Radfahrens (und die Zwielichtigkeit der Autoindustrie) halten.

Dennoch blieb ich standhaft und erinnerte die Teilnehmer an einen Schlüsselpunkt: Ohne Bargeld hätten sie nicht lange genug über
 lebt, um die Legalisierung ihres Geschäftsmodells zu erreichen
 .

Progressiver gesellschaftlicher Wandel geht oftmals mit der Legalisierung einstmals strafrechtlich
 verfolgter Handlungen einher. Beispiele dafür sind Homosexualität
 , Beziehungen zwischen Angehörigen verschiedener Ethnien und – im Anschluss an die Prohibition
 in den USA
 
  – Alkohol
 . Behörden versuchten, den Konsum von Alkohol als einen Schwarz-Weiß-Fall von »Unrecht tun« darzustellen, und trotzdem tranken weiterhin Zigmillionen Menschen. Dies spricht dafür, dass sie zwar wussten, dass es gesetzlich verboten war, Trinken
 aber nicht als unmoralisch ansahen. Vielmehr war es eine »Grauzone«, und Versuche, resolut gegen Grauzonen vorzugehen, haben immer dazu geführt, dass sie in den Untergrund getrieben wurden, wo Bargeld lebensnotwendig ist. Auch Cannabis
 stützte sich auf die Bargeldökonomie
 , während seine Befürworter für seine Legalisierung kämpften. Jetzt zahlt sich dies aus, weil der positive Einfluss, den es auf viele Krankheiten haben kann, anerkannt wird.

Aber wenn Bargeld stufenweise vollständig aus dem Verkehr gezogen würde, könnte diese Art von Unterstützung massiv eingeschränkt werden. Eifrige Bemühungen, Schwarzmärkte zu ersticken, bewirken, dass gleichzeitig Freiräume normabweichender Kreativität in einer Gesellschaft verringert werden. In einer Welt, in der bürgerliche Aktivität, die mit einer digitalen Zahlung verbunden ist, überwacht
 werden kann, können Strafverfolgungsbehörden Graubereiche viel besser lokalisieren und ausmerzen. Wenn Graubereiche für eine wertvolle Zwischenzone angesehen werden, in welcher eine Vielzahl positiver Veränderungen stattfinden können, dann sollte ihre Beseitigung als ein Versuch betrachtet werden, die Gesellschaft in starre Schwarz-Weiß-Zonen einzuteilen. Wenn man dagegen der Auffassung ist, dass Menschen immer neue Grauzonen schaffen werden, dann werden sie ohne Bargeld notwendigerweise auf neue, nicht bare Untergrund-Zahlungsmittel wie etwa Kryptowährungen
 angewiesen sein.

Es mag für Strafverfolgungsbehörden vernünftig sein, sämtliche technologischen Mittel, die ihnen zur Verfügung stehen, einzusetzen, um ihren Auftrag zu erfüllen, aber in dem Maße, wie diese Mittel immer leistungsfähiger werden, sind sie – weit über das hinaus, was man früher von ihnen erwartete – auch immer besser in der Lage, ihren Auftrag zu erfüllen. Eine solche Übererfüllung kann schnell dazu führen, dass man über das Ziel hinausschießt: Vor 80 Jahren erwartete
 keine Regierung, dass sie jemals in der Lage sein würde, sämtliche Zahlungen detailliert zu überwachen
 , und sie sah es daher nicht als ihr Recht an. Aber sowohl Staaten
 als auch Lobbyisten
 der Zahlungsindustrie
 äußern immer unverhohlener, dass Menschen, die Bargeld gebrauchen, wegen ihrer Weigerung, auf digitales Geld umzusteigen, mit Misstrauen betrachtet werden sollten.

Jetzt, da man über die technischen Fähigkeiten zu umfassender Überwachung verfügt, nährt dies die Erwartung, dass diese Fähigkeiten auch angewendet werden sollten.
 Weil dieser Wandel der Erwartungshaltung allmählich vonstattengeht, ergeht es uns so ähnlich wie einem Frosch in einem Topf mit kaltem Wasser, das ganz langsam zum Kochen gebracht wird – oftmals bemerken wir erst dann, dass unsere Rechte untergraben werden, wenn es zu spät ist. Dieses allmähliche Abgleiten ist ein gefährlicher Prozess, und Aktivisten
 , die sich für den Schutz der Privatsphäre einsetzen, kämpfen dagegen. Ihrer Meinung nach sollten die neuen Fähigkeiten zur Überwachung
 von Menschen nicht automatisch angewandt werden. Sehen wir uns jetzt die Auswirkungen digitaler Zahlungen auf unsere Privatsphäre näher an.


 Aus der Ferne beobachtet

Stellen Sie sich einen Fischhändler im 16. Jahrhundert vor. Freunde und Verwandte dürften ihn gut gekannt haben, ebenso – aufgrund des Rufs, den er sich erarbeitet hatte – ein lokales Netz von Geschäftspartnern; aber Fremde, die weiter weg waren, dürften kaum etwas über ihn gewusst haben. Ein königlicher Agent an Bord eines vorbeifahrenden Schiffes etwa hätte, wenn er von Weitem durch ein Fernrohr geblickt hätte, den Mann vielleicht in den Hafenanlagen erspäht und eine Einschätzung vorgenommen: Männlich. Verkauft Fisch. Stark. Scheint in dieser Hütte zu leben.
 Dies sind sehr grobe und unvollständige Informationen.

Im Lauf der Zeit haben Unternehmen und Regierungen leistungsfähigere Fernrohre und Beobachtungsplattformen entwickelt, um Informationen über Menschen zu sammeln, aber noch in den 1980er-Jahren konnten sie lediglich Datenpunkte
 erfassen, die ihnen ein grobes Bild
 verschafften. Verschiedene Behörden wussten Dinge wie: kaufte ein Haus im Stadtviertel X, studierte an der Universität in Y, arbeitete bei Z, alleinstehende 34-jährige Frau von ungefähr diesem sozioökonomischen Status
 . In Pixelform würden Sie ein bisschen wie eine Videospielfigur aus den 1980er-Jahren aussehen – eine grobe, zweidimensionale Karikatur.

Aber in den letzten Jahren – und insbesondere seitdem unser Leben immer stärker mit dem Internet verwoben ist – hat die Detailgenauigkeit zugenommen, und unsere Profile beginnen dem 3-D-Rendering von Figuren aus Spielen, die in den 1990er-Jahren entwickelt wurden, zu gleichen.

Aber wenn wir ein fotorealistisches 3-D-Bild von jemandem erstellen wollen – zusammen mit einem »Röntgenbild« der Gedanken und Träume dieser Person –, dann müssen wir sie aus mehreren Blickwinkeln aus größerer Nähe kartieren. In dem andauernden großen Spiel der Datenmonopolisierung
 bemühen sich verschiedene Beobachter darum, diese Daten zu erfassen und zu horten. Google
 ist im Besitz von Suchmustern
 , die Ihre Wünsche und intellektuellen Interessen enthüllen
 , und Facebook
 besitzt einen wahren Schatz von speziellen Momenten seiner Nutzer, von Likes und Projektionen der Eitelkeit. Aber wenn wir verstehen wollen, was das Verhalten einer Person wirklich antreibt
  – statt nur ihre folgenlosen Tagträumereien oder Wünsche in Erfahrung zu bringen –, dann sollten wir ihre Zahlungsdaten auswerten. Wofür, wo und wann wir Geld ausgeben, ist äußerst aufschlussreich. Diese Daten geben jedem Beobachter tiefe Einblicke in unsere Prioritäten, Gewohnheiten und Überzeugungen, und sie zeigen sofort, in welcher Lage wir uns befinden. Eine kursorische Durchsicht der Zahlungsdaten kann enthüllen, dass jemand ein wohlhabender Hauseigentümer mit einer Online-Spielsucht oder ein Rentner in prekären finanziellen Verhältnissen ist, der Geld in den Südsudan schickt.

Die Sammlung dieser Daten
 wiederum kann dazu beitragen, dass man – im besten Fall – Vorhersage
 modelle entwickeln kann, mit denen sich zutreffend abschätzen lässt, was Sie als Nächstes tun oder wie Sie auf das nächste Produkt oder eine politische Provokation reagieren werden. Für jeden, der ein solches Charakterprofil erstellen möchte, ist Bargeld
 der große Informationsblocker – es hinterlässt keine Spuren, die man nachverfolgen könnte, und es erzeugt schwarze Löcher im Datenstrom. Wenn der Zahlungssektor Bargeldnutzer noch stärker in die digitale Sphäre drängen kann, wird er eine Datengoldmine
 von gigantischen Ausmaßen aufbauen.

Ein frühes Dokument des Unbehagens über die Macht
 , die Finanzinstituten durch diesen Prozess zuwachsen würde, stammt aus dem Jahr 1968, als Paul Armer,
 ein bekannter Informatiker, der für die RAND
 Corporation
 arbeitete, vor einem Unterausschuss des US
 -Senats
 als Sachverständiger über »Auswirkungen der bargeldlosen
 und schecklosen Gesellschaft auf die Privatsphäre
 « aussagte. Er legte seine Bedenken ausführlich dar:

Der Extremfall, in dem sämtliche Transaktionen über das System laufen und sämtliche Details aufgezeichnet
 werden (wer, was, wo, wann und wie) und dann umgehend an ein einziges Zentrum
 geschickt werden, stellt offensichtlich die größte Bedrohung für die Privatsphäre
 dar. Ein solches System würde wissen, wo wir sind und welchen finanziellen Aktivitäten wir nachgehen, und zwar selbst dann, wenn wir nur einen Schokoriegel kauften oder eine Mautstation passierten. Gegenwärtig ist es unwahrscheinlich, dass wir in der nahen Zukunft – wenn überhaupt jemals – in diese Extremsituation kommen. Aber wie schnell bewegen wir uns darauf zu, auch wenn wir diesen Grenzfall vielleicht nie erreichen?

Armer
 war nicht der Einzige, der über die Fallstricke einer von Banken beherrschten Gesellschaft nachdachte. Malcolm Warners
 1970 erschienenes Buch The Data Bank Society
 war
 eine der ersten kritischen Auseinandersetzungen mit den Folgen der Computertechnik für unsere Privatsphäre
 , und darin wurden Finanzdaten
 als besonders heikel angesprochen. Im Jahr 1983 äußerte der Kryptograf David Chaum
 in einem Aufsatz mit dem Titel »Blindsignaturen für nicht nachvollziehbare Zahlungen«
 ähnliche Bedenken in Bezug auf digitale Zahlungssysteme
 .

In der Einleitung dieses Aufsatzes
 heißt es:

Die Automatisierung
 der Art und Weise, wie wir Güter und Dienstleistungen bezahlen, ist bereits im Gange, wie man an der Vielzahl und dem Wachstum
 elektronischer Bankdienstleistungen ersehen kann, die Verbrauchern zur Verfügung stehen. Die endgültige Struktur des neuen elektronischen Zahlungssystems
 wird möglicherweise weitreichende Folgen für den Schutz der persönlichen Privatsphäre
 sowie für die Natur und das Ausmaß der kriminellen
 Nutzung von Zahlungen haben. Ein neues Zahlungssystem sollte idealerweise diesen beiden, scheinbar einander widerstreitenden, Bedenken Rechnung tragen.

Einerseits kann die Kenntnis des Zahlungsempfängers, des Betrags und des Zeitpunkts der Zahlung für jede Transaktion einer Privatperson einem Dritten eine Menge über den Aufenthaltsort, die Verbindungen und den Lebensstil der Person verraten. Nehmen wir zum Beispiel Zahlungen für solche Dinge wie Verkehrsmittel, Hotels, Restaurants, Kinos, Theater, Vorträge, Nahrungsmittel, Medikamente, Alkohol, Bücher, Zeitschriften, Gebühren, religiöse und politische Spenden.

Chaum
 schlug ein neues digitales Geldsystem namens DigiCash vor, um die Privatsphäre seiner zu Nutzer schützen. Er ist einer der technischen Begründer der »Cypherpunk«-Bewegung
 , die glaubte, die digitale Technologie werde von Staaten
 und Konzernen bedroht, die sie zum Zweck der sozialen Beherrschung einsetzen könnten. Cypherpunks
 stützten sich auf eine ältere anarchistische
 Philosophie, die behauptete, Menschen sollten ihre Angelegenheiten möglichst selbst regeln, statt dies anderen zu überlassen.

Innerhalb der anarchistischen
 politischen Philosophie gibt es einen Imperativ des Machtausgleichs, der besagt: Unterstütze immer den Schwächeren
 , und wenn ein Schwächerer zum neuen Boss wird, unterstütze den neuen Unterlegenen. In der Informationssphäre wird dieser Grundsatz zu »Transparenz für die Mächtigen und Schutz der Privatsphäre
 für die Schwachen«. In der Vergangenheit war das Gegenteil der Fall: Große Institutionen hüllen sich in undurchsichtige Verschwiegenheitsvereinbarungen und offizielle Geheimhaltungsgesetze, glauben aber, dazu berechtigt zu sein, alle anderen »nackt« zu sehen. Es ist wie ein Einwegspiegel: Wir können nicht in den Raum auf seiner Rückseite blicken, aber die Personen dort können zu uns hineinsehen. So kann zum Beispiel eine Bank verlangen, dass ich ihr meine Zahlungshistorie vorlege, wenn ich einen Kredit
 beantrage, aber ich kann nicht verlangen, dass sie mir Einblick in ihre Kredithistorie gewährt, wenn ich mir überlege, ob ich ihr Angebot annehmen sollte.

Als ich Derivatehändler
 im Finanzsektor war, bestand meine Aufgabe darin, Informationen darüber zusammenzutragen, was welche Großbank tut. Dabei stützte ich mich auf den Klatsch und das Getuschel von Marktteilnehmern.

Nachdem ich den Sektor verlassen hatte, arbeitete ich mit zivilgesellschaftlichen Gruppen bei vielen verschiedenen Transparenzprojekten zusammen – angefangen bei der Entschleierung von Offshore-Gesellschaften, die von großen Konzernen genutzt wurden, bis hin zur Hilfe für Journalisten im Nahen Osten, Unternehmensbilanzen zu verstehen. Bei all diesen Projekten ging es darum, Recherchen über mächtige Organisationen anzustellen, die sich gegen neugierige Blicke abschotten. Bei diesen Nachforschungen erkennt man, dass die meisten einfachen Bürger*innen im Gegensatz zu Diktatoren, Wirtschaftsführern und globalen Konzernen keine schweizerischen
 Bankkonten und Firmenmäntel benutzen können, um sich eingehender Prüfung zu entziehen. Vielmehr hängt es von den jeweiligen nationalen Gesetzen über den Umgang mit Finanzdaten
 ab, wie gut wir unsere Privatsphäre
 schützen können. Diese Gesetze werden wiederum davon beeinflusst, wie stark die Bürgerrechtskultur in unserem Land ist.

Aber in dem Maße, wie uns Finanzinstitute zur Nutzung digitaler Apps
 , Zahlungen und des Internet-Banking
 drängen, wächst die Gefahr, dass unsere Daten
 gegen uns verwandt werden. Im Zeitalter von Big Data und KI
 
 -Methoden haben Daten die interessante Eigenschaft, umso nützlicher zu werden, je mehr man davon hat. Einhundert Datenpunkte zu besitzen, kann mehr als zehnmal so nützlich sein, wie zehn Datenpunkte zu haben, und in dem Maße, wie sich Informationen anhäufen, wächst die Versuchung, sie zu nutzen.

Welche Arten von Zahlungsdaten schwirren also umher, und welche Beobachter bekommen sie zu sehen?


 Primäre Beobachter: Finanzinstitute

Zu den grundlegenden Zahlungsdaten gehören: Wer welchen Betrag in welcher Währung an welche Person überweist und wo und wann dies geschieht. Die Institutionen, die diese Daten
 (und Metadaten, die sie begleiten) zu sehen bekommen, schwanken, je nachdem, welchen Weg Sie wählen, um die Zahlung anzuweisen. Ihre Bank sieht jede Ihrer Transaktionen, während die Bank des Empfängers Ihrer Zahlung aus der Perspektive ihres eigenen Kontoinhabers nur einen flüchtigen Eindruck von Ihnen erhält. Kartennetzwerke wie Visa
 sehen Milliarden Transaktionsanfragen von Hunderten Millionen Menschen, während SWIFT
 
 eine riesige Zahl internationaler Banküberweisungsaufträge sieht. Konzerne wie Google
 und Apple
 schleichen sich über Hardwaregeräte, mit denen wir die Nachrichten verschicken, in den Markt ein, während große intermediäre
 Plattformen wie WeChat
 , M-Pesa
 und PayPal
 sämtliche Transaktionen sehen, die über ihre Systeme in Auftrag gegeben werden.

In der Vergangenheit war es Finanzinstituten verboten, unsere sensiblen Informationen Dritten zugänglich zu machen. Allerdings dürfen sie ihre internen Datenspeicher dadurch erweitern, dass sie Klubs für den gegenseitigen Informationsaustausch mit anderen Instituten bilden. So arbeiten viele Kreditauskunfteien und Betrugsbekämpfungsbehörden. Wolfie Christl
 vom österreichischen
 Forschungsinstitut Cracked Labs
 macht darauf aufmerksam, dass PayPal
 berechtigt ist, Ihre Daten mit 600 Organisationen zu teilen, darunter Banken, Kartennetzwerke, Auskunfteien und Betrugsbekämpfungsbehörden, Anbieter von Finanzprodukten, Vertriebs- und PR
 -Gesellschaften, eigene Konzernunternehmen, Geschäftspartner wie eBay
 , Aufsichtsbehörden und Finanzmarktregulatoren.
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Mithilfe von Finanzdaten
 werden Menschen kategorisiert
 , etikettiert und in eine Rangfolge gebracht, und einige der umstrittensten Akteure in Datenkreisen sind Datenhändler wie Acxiom
 und Oracle
 . Sie haben alle möglichen Vereinbarungen geschlossen, um von Unternehmen wie Visa
 und Mastercard
 Zugriff auf Kaufdaten, Kredit- und Einkommensinformationen sowie auf Informationen über Kreditkarteninhaber zu erhalten. Google
 zum Beispiel nutzt Quellen wie diese und behauptet, man könne »Umsätze im stationären Handel abschätzen, wenn man Googles Partnerschaften mit Dritten nutzt, die rund 70 Prozent der Kredit- und Debitkartentransaktionen in den Vereinigten Staaten 
 abdecken«.
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 Zuvor hatte Bloomberg
 berichtet, Google
 habe eine geheime Vereinbarung mit Mastercard
 über den Kauf von Kreditkartendaten
 geschlossen, um den Einzelhandelsumsatz zu erfassen.
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 Der Suchmaschinen-Gigant will Werbung verkaufen, und in diesem Zusammenhang will Google
 beweisen, dass Kunden, die auf eine Werbeanzeige klicken, schließlich etwas kaufen werden. Kreditkartendaten sind eine Möglichkeit, diesen Zusammenhang nachzuweisen. Und in einer ganz ähnlichen Weise wie Facebook
 ein internes Profil von Ihnen erstellt und dann als ein Gatekeeper fungiert, der Werbetreibenden den Zugang zu Ihnen verkauft, erstellen Banken wie Wells Fargo
 und Citi
 Profile des Ausgabeverhaltens ihrer Kunden, um Produktanbietern Marketingzugang zu verkaufen.
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 Sekundäre Beobachter: Staaten

Die meisten Staaten
 verwalten die Zahlungsinfrastruktur nicht direkt und betreiben somit auch keine primäre Datenerhebung. Sie können jedoch Anfragen stellen, die es ihnen erlauben, in die von Banken und Zahlungsunternehmen
 gesammelten Daten
 hineinzuschnuppern. Dies hilft zum Beispiel den Steuerbehörden dabei, die Steuerehrlichkeit der Bürger zu überwachen. Vor ein paar Jahren aß ich mit einer Freundin zu Abend, die für die britische Finanzbehörde (HMRC
 
 ) arbeitete. Sie teilte mir begeistert mit, dass sie tatkräftig an Vorschlägen arbeiteten, um digitale Zahlungen zu beschleunigen. Zwei Monate später wurde im Bericht der sogenannten Taylor-Kommission
 (»Taylor Review«) ein entschiedenes Vorgehen gegen die Bezahlung von Händlern mit Bargeld gefordert; begründet wurde dies damit, dass es wünschenswert sei, sämtliche Transaktionen digital zu erfassen, um steuerliche Unregelmäßigkeiten leichter zu entdecken.
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Ein Schlüsselelement der Staatskunst ist das Erheben verlässlicher Daten. Aus diesem Grund sammeln nationale Statistikbehörden und Institutionen wie Zentralbanken Daten
 , um die Effektivität politischer Maßnahmen einzuschätzen und makroökonomische Projektionen zu erstellen. Die Idee, Transaktionsdaten auf Mikroebene für die gesamte Volkswirtschaft zu sammeln, ist für staatliche Makroökonomen zweifellos verlockend – wenngleich auch etwas beängstigend. Auf einer internationalen Ebene verwendet der IWF
 
 ganz offen den Ausdruck »Überwachung
 «, ohne dass dieser einen negativen Beiklang hätte: »Eine Hauptaufgabe des IWF
 besteht darin, das internationale Währungssystem zu beaufsichtigen und die Wirtschafts- und Finanzpolitik seiner 189 Mitgliedstaaten zu beobachten, eine Aktivität, die Surveillance (Überwachung
 ) genannt wird.«
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Die Worte des IWF
 
 geben hier keinen Anlass zur Sorge, weil diese Aktivitäten in der Vergangenheit nicht mit der Analyse der einzelnen Zahlungen von Milliarden Menschen verbunden waren. Allerdings bewegen wir uns auf eine Welt zu, in der die technischen Voraussetzungen für eine derart gigantische ökonomische Überwachung
 gegeben sind.

Insbesondere die Strafverfolgungsbehörden haben, allerdings aus naheliegenden Gründen, ein großes Interesse daran, Zahlungen zu überwachen. Ich erhielt Einblicke aus erster Hand, als ich im Jahr 2007 zum Cambridge Symposium on Economic Crime
 eingeladen wurde, zu dem Mitarbeiter von Nachrichtendiensten aus der ganzen Welt in Scharen strömten, angefangen von Interpol
 - und FBI
 -Beamten
 bis hin zum auf den Cayman Islands
 tätigen Dezernat zur Bekämpfung der Finanzkriminalität. Das große Thema war damals der US
 -amerikanische PATRIOT
 Act
 , der nach den Terroranschlägen
 vom 11. September verabschiedet worden war und der die Befugnisse von US
 -Behörden zur Überwachung
 von Finanztransaktionen deutlich erweiterte. Paragraf 314 (a) des Gesetzes
 erlaubt es, die Konten verdächtiger Personen zu überwachen
 , während verschiedene Kooperationsvereinbarungen die grenzüberschreitende Verfolgung von Privatpersonen ermöglichen.
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 Banken dürfen auch Daten miteinander austauschen, um der Spur von Personen zu folgen, die ihr Geld auf mehrere Konten aufteilen.

Wenn Staatssicherheitsdienste hinter einer bestimmten Person her sind, können sie sich auf vielfältige Weise Zugriff auf deren Finanzdaten verschaffen. Im Jahr 2010 kam ein FBI
 -Dokument
 an die Öffentlichkeit, in dem das »Hotwatch«-System der Behörde beschrieben wurde, das eingerichtet wurde, »um das Datum, den Zeitpunkt und den Ausführungsort von Kontotransaktionen in Echtzeit zu erfassen«.
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 Die bevorzugte Methode, um eine »Hotwatch«
 aufzusetzen, besteht darin, Kartenunternehmen wie Visa
 oder Mastercard
 mit einer »Subpoena«
 genannten strafbewehrten Aufforderung zur Auskunft zu verpflichten – sodass sie Echtzeitdaten über die Zielperson liefern –, während man gleichzeitig eine gerichtliche Verfügung erwirkt, die ihnen verbietet offenzulegen, dass sie dies tun.

Noch beunruhigender wird alles, wenn die Behörden nicht wissen, nach wem
 sie suchen, sondern lediglich nach bestimmten Verhaltensweisen
 Ausschau halten. Behörden haben Bürger lange Zeit ermuntert, »verdächtiges Verhalten zu melden«, während autoritäre
 Regime dies zum Äußersten treiben, indem sie Netzwerke eingeschüchterter Informanten dazu bringen, sich gegenseitig zu verpfeifen. Aber anders als der patriotische Informant, der zur Polizei geht, um Beweise für die »Vergehen« eines potenziellen Übeltäters vorzulegen, halten Banken eine solche Überwachung
 und Anzeige für ein kostspieliges Unterfangen, ganz zu schweigen davon, dass sie dadurch Kunden verprellen würden. Daher müssen sie gezwungen werden, Verhalten, das sie als verdächtig ansehen, zu melden. So müssen beispielsweise Banken in den USA
 
 Meldungen über verdächtige Aktivitäten (SAR
 s
 ) an FinCEN
 
 , die Zentralstelle zur Bekämpfung der Finanzkriminalität
 , schicken. In vielen Ländern müssen Finanzunternehmen sämtliche Transaktionen überprüfen und sie den Behörden melden, wenn sie gewisse Muster zeigen. Dies bedeutet, dass die Transaktionshistorien von Kunden analysiert werden, ohne dass ein Durchsuchungsbefehl vorliegt, der sie namentlich als Verdächtige benennt.

Ungeachtet des offiziellen Narrativs über Bargeld als einen Kanal für kriminelle
 Zahlungen haben fast alle Strafverfolgungsbehörden eigene Teams, die sich ausschließlich damit beschäftigen, digitale Banküberweisungen nach kriminellen oder terroristischen
 Transaktionen zu durchforsten. Im Jahr 2017 nahm ich an einem Sicherheitstreffen teil, bei dem ein FBI
 -Direktor
 beschrieb, dass sein Team jeden Tag die FinCEN
 
 -Datei herunterlädt, in der alle SAR
 s
 gespeichert sind, und diese auf Schlüsselwörter durchforstet, bevor die Beamten Aktennotizen über die Fälle anlegen, die näher untersucht werden sollten, und diese an 56 Kollegen im Außendienst weiterleiten. Trotzdem werden nur etwa zehn Prozent der SAR
 s
 näher untersucht, und noch weniger werden strafrechtlich verfolgt. Tatsächlich ist eine der größten Schwächen von Systemen der Massenkennzeichnung die (begrenzte) Fähigkeit menschlicher Ermittler, die markierten Fälle eingehend zu untersuchen. Aus diesem Grund sind automatisierte
 Überwachungssysteme
  – denen wir in einem späteren Kapitel erneut begegnen werden – der nächste Schritt, der jetzt in Angriff genommen wird.

Die bisher beschriebenen Systeme unterliegen alle einem geordneten rechtsstaatlichen Verfahren, aber Zahlungsnetzwerke werden auch rechtswidrig von Spionen infiltriert. Visa
 behauptet, dass es nur dann Daten herausgibt, wenn es eine entsprechende rechtliche Anordnung erhält; es gewähre Nachrichtendiensten keinen offenen Zugang, aber sie können sich diesen Zugang trotzdem verschaffen. Im Anschluss an die Snowden-Enthüllungen hat Der Spiegel
 

 einen Exklusivbericht über das »Follow the Money«-Programm
 der National Security Agency
 veröffentlicht.
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 Dort wurde beschrieben, dass NSA
 -Mitarbeiter ganze Regionen ins Visier nahmen, dabei rund 180 Millionen Transaktionsberichte sammelten – von denen 84 Prozent von Kreditkarten stammten – und sie in eine private Datenbank namens Tracfin
 hochluden, wo sie analysiert werden konnten. Auch das SWIFT
 -Netzwerk
 wird auf diese Weise ausgespäht.
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 Während einige Nachrichtendienste wie der britische GCHQ
 
 angeblich Bedenken gegen die massenhafte Datensammlung äußerten, sind diese und vergleichbare Operationen sehr wahrscheinlich nur die Spitze eines Eisbergs der Überwachung
 .


 Die vielen Gesichter von Big Brother

Der Ausdruck »Überwachung
 « beschwört zwangsläufig Bilder von Massenüberwachungen herauf, aber es gibt zahlreiche subtilere Varianten dieser Praktik. Am bekanntesten ist die Überwachung von Menschen in einer bestimmten 
 Kategorie
 . Dazu könnten zum Beispiel eine ethnische Minderheit oder eine religiöse, politische oder sozioökonomische Gruppe zählen. Die Sozialwissenschaftlerin Nathalie Maréchal
 schildert diese Entwicklung in ihrem wissenschaftlichen Aufsatz »Zuerst waren die Armen
 dran: Überwachung von Sozialhilfeempfängern
 als eine unumstrittene Praktik«.
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 Wie der Titel schon sagt, zeichnet sie die Geschichte der Überwachung einkommensschwacher Leistungsempfänger nach. Wenn Sie etwa eine Investmentbankerin sind, die ihr enormes Gehalt aufgrund eines staatlichen Rettungspakets
 behält, wird Ihr Ausgabeverhalten nicht überwacht, aber wenn Sie ein ehemaliger Bergarbeiter sind, der aufgrund schlechter Arbeitsbedingungen krank geworden ist und jetzt Unterstützungsleistungen empfängt, wird Ihr Ausgabeverhalten möglicherweise kontrolliert.

Das paternalistische Potenzial der Zahlungsüberwachung wird jetzt an Eltern vermarktet. Früher einmal war es so, dass Teenager sich für Momente der nicht überwachten, eigenständigen Entdeckung den Blicken ihrer Aufpasser entziehen konnten, aber jetzt können Eltern über ein Smartphone
 nicht nur ihre Position überwachen, sondern auch mit Taschengeld-Apps
 ihr Ausgabeverhalten.
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 Jeder – Sie selbst eingeschlossen – kann ein kleines Stück vom Überwachungskuchen bekommen: Haushaltsplanungs-Apps
 und Neobanken wie Monzo
 ordnen Ihr Ausgabeverhalten automatisch in Historien ein, die rückverfolgbar sind. Gelegentlich wird über die Technologien gesagt, sie dienten dem Self-Tracking
 , der »Selbstvermessung«, aber in Wirklichkeit führen Unternehmen die Vermessung durch – und gewähren Ihnen begrenzten Zugang zu ihren Ergebnissen.

All diese Beispiele fallen mehr oder minder in die »Big Brother
 «-Kategorie. Sie sind mit einer Autorität verbunden – ob einem Unternehmen, einer Behörde oder einem Elternteil – die Zahlungsdaten verwendet, um jemanden zu überwachen (oder, alternativ, die Sie verwenden, um sich selbst zu überwachen). Aber bloßes Überwachen
 fördert nicht unbedingt gerichtlich verwertbare Beweise zutage. Was sagt es über mich aus, wenn man zum Beispiel sieht, dass ich bei eBay
 einen Geldbeutel und ein Porzellanpferd kaufe, während ich drei kleine Geldbeträge von Bulgarien nach Spanien schicke? Ein menschlicher Detektiv mag diese Informationen als faszinierende Hinweise aus einem Sherlock-Holmes-Kriminalroman behandeln, aber die Herausforderung für die großen Finanz- und Technologiekonzerne besteht darin, diese Hinweise in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen, ohne sich an einen menschlichen Detektiv zu wenden. Aus diesem Grund werden KI
 
 -Systeme entwickelt: Statt zu versuchen, diese Hinweise sozusagen manuell zu einem Narrativ zusammenzufügen, vergleicht ein automatisiertes System das Muster mit sehr großen kollektiven Datensätzen, ordnet es ähnlichen aufgezeichneten Mustern zu, um Sie zu kategorisieren und automatisierte
 Vorhersagen zu machen.

Dies bedeutet, dass Daten
 , die durch Big-Brother-Prozesse
 gesammelt werden, dazu genutzt werden können, zwei neue Archetypen zu erstellen. Der erste ist Big Bouncer
 (»Großer Türsteher«), der von Unternehmen repräsentiert wird, die Daten nutzen, um zu entscheiden, wer Zugang
 erhält. So stützen sich zum Beispiel automatisierte
 Bonitätsbewertungs- und Betrugserkennungssysteme auf Daten, um zu entscheiden, ob Personen, die Dienstleistungen eines Unternehmens in Anspruch nehmen wollen, »hereingelassen« werden. Der zweite Archetyp ist Big Butler
 , der von Unternehmen repräsentiert wird, die mithilfe von Daten Profile von Kunden erstellen, an die sie herantreten wollen. Sich als hilfreiche Diener ausgebend, nutzen sie ihre detaillierten Kenntnisse über Ihr Verhalten in der Vergangenheit, um Ihnen Vorschläge zu machen oder um »irrelevante« Informationen auszusieben. Big Butlers spezialisieren sich darauf, Verhalten zu steuern
 beziehungsweise durch »Stupser« (Nudging
 

 )
 zu beeinflussen.

Wir werden diesen Big Bouncers
 und Butlers
 später erneut begegnen, ihre Zahl nimmt weltweit stark zu, und zwar oft in Verbindung mit staatlichen Big-Brother-Systemen
 . Obwohl sie Lippenbekenntnisse zur Tradition des klassischen Liberalismus
 ablegen – der großen Wert auf den Schutz der Privatsphäre
 legt –, finanzieren US
 -Wagniskapitalgeber
 US
 -Technologiegiganten, die die Privatsphäre
 ihrer Nutzer verletzen, um die Welt im Namen des Profits zu übernehmen. Gleichzeitig fördert der chinesische Staat
 massiv seine eigenen Technologiegiganten, die sich auf externe Expansion konzentriert haben. Zwei dieser Unternehmen sind Alibaba
 und Tencent
 , und beide haben riesige Zahlungssparten – Alipay (Ant Financial)
 und WeChat Pay
 . Diese mobilen Zahlungssysteme haben sich innerhalb von China
 rasend schnell verbreitet und sind dort heute allgegenwärtig. Die WeChat-App
 gleicht einem Mehrzweck-Facebook mit integrierter Zahlungsfunktion.

Westliche Medien haben sich auf die Tatsache gestürzt, dass sogar Bettler in Schanghai
 QR
 -Codes bei sich tragen, um WeChat-Zahlungen zu empfangen, was verdeutlicht, dass das System
 selbst die randständigsten Gruppen der Gesellschaft erreicht.

Was aber geschieht, wenn nur zwei Unternehmen den gesamten chinesischen
 Zahlungsmarkt gewissermaßen im Würgegriff halten? Werden sie zu riesigen Honigtöpfen kritischer persönlicher Daten? Ja, durchaus. Die Zentralbank des Landes, die Chinesische Volksbank
 , kann auf die Online-Zahlungsdaten der Personen zugreifen, die beide Plattformen nutzen, und sie hat die NetsUnion Clearing Corp
 gegründet, um eine bessere Kontrolle über mobile Zahlungen zu haben: Normalerweise schließen sich mobile Zahlungsunternehmen
 im Hintergrund an das Bankensystem an, aber in diesem System schließen sie sich direkt an die Zentralbank
 an.

Diese Zunahme der Abhängigkeit von mobilen digitalen Zahlungen fällt mit der Einführung des chinesischen Sozialkreditsystems
 zusammen, das ein Versuch ist, eine Gruppe von gegenwärtig fragmentierten Systemen der Bürgerüberwachung
 (von Bonitätseinstufungen bis zu Verkehrsdeliktregistern) zu einer allumfassenden Gesamtheit zusammenzuführen. Es gibt mittlerweile zahlreiche Berichte über Chinesen, denen Reisen und andere »Privilegien« vorenthalten werden, wenn ihr Score
 sinkt.
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Offene »Zugangskontrollsysteme« wie diese sind traditionellerweise nur in formalen Organisationen und Unternehmen anzutreffen, die ranghöheren Personen Privilegien gewähren (so kann etwa die Vorstandsvorsitzende den Firmenjet benutzen, während ein gewöhnlicher Mitarbeiter mit dem Bus fahren muss). Heute wird es jedoch technisch machbar, Rang-, Beförderungs- und Relegationssysteme auf die gesamte Bürgerschaft eines Staates auszuweiten. Während das Sozialkreditsystem
 als ein bekanntes Beispiel ins Blickfeld rückt, wurden viele der Technologien, die dies ermöglichen, von Privatunternehmen entwickelt, die innerhalb eines konzernkapitalistischen
 Standardumfeldes tätig sind. Die globale Hinwendung zu digitalen Zahlungssystemen
 steuert nicht nur hochsensible Daten bei, mit deren Hilfe sich diese Rangordnungen erstellen lassen, sie gibt Staaten
 und Unternehmen auch ein Instrument an die Hand, um Restriktionen durchzusetzen. Menschen aus einem Zahlungssystem auszuschließen,
 kann ein Mittel sein, um sie zu disziplinieren oder sie zu einem bestimmten Verhalten zu zwingen.


 Zahlungszensur und Panopticon-Effekt

Das Ausschließen
 von Menschen aus digitalen Zahlungssystemen
  – oder die Einführung von Zugangsbeschränkungen – ist kein neues Phänomen, aber es dürfte viel wirkmächtiger werden, sobald Bargeld noch stärker an den Rand gedrängt wird. Eines der bekanntesten Beispiele dafür betrifft den internationalen Zahlungsverkehr, wenn Banken aus vorgeblich »geschäftlichen« Gründen Transaktionen aus bestimmten Regionen blockieren
 . Angesichts der Verschärfung der Vorschriften gegen Geldwäsche
 haben einige Banken beschlossen, Transaktionen nach und aus ärmeren Regionen grundsätzlich zu blockieren. So haben zum Beispiel britische
 Banken aufgehört, Zahlungen nach Somalia
 zu bearbeiten, was Rücküberweisungen der somalischen Diaspora in London
 an ihre Verwandten in Somalia
 stark einschränkte. Die große somalische Geldtransfergesellschaft Dahabshiil
 verklagte Barclays
 im Jahr 2013, um gegen die aus ihrer Sicht willkürliche Schließung ihres Barclays-Kontos zu protestieren, das sie benötigte, um grenzüberschreitende Überweisungen zu erleichtern. Es gelang ihr
 , eine einstweilige Verfügung gegen Barclays zu erwirken, aber diese Drohung mit der Ausschließung
 aus dem globalen Zahlungssystem beunruhigt viele ärmere Länder.
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Während Barclays
 und andere Banken sagen, sie blockierten diese Transaktionen »aus geschäftlichen Gründen«, wurden Banken von jeher auch dafür eingespannt, um im Rahmen von Sanktionen Transaktionen aus politischen Gründen zu blockieren
 . Nationalstaaten
 können Macht ausüben, indem sie ihren Banken verbieten, Transaktionen von wichtigen ausländischen Unternehmen oder Privatpersonen zu bearbeiten, oder sie dazu veranlassen, Konten einzufrieren (wie etwa diejenigen ehemaliger Herrscher wie des ägyptischen
 Präsidenten Hosni Mubarak
 ). In Ländern wie Indien
 wurden Bankkonten von Greenpeace
 eingefroren, damit es seinen politischen Aktivismus einstellt, während gegen WikiLeaks
 bekanntlich eine »Finanzblockade« verhängt wurde. Im Rahmen dieser Blockade
 weigerten sich Visa
 , PayPal
 und Mastercard,
 Geldspenden an die Plattform zu bearbeiten, ohne dass sie entsprechende Anweisungen erhalten hätten.

Während die oben beschriebenen Techniken im internationalen Zahlungsverkehr und gegen vermögende Privatpersonen und Institutionen wirksam sind, lassen sie sich nicht so leicht gegen ärmere Menschen einsetzen, die im örtlichen Rahmen mit Bargeld bezahlen. Dies ist ein Grund dafür, dass Bargeld
 diejenigen auf den untersten Stufen der sozialen
 Leiter beschützt und ihnen Raum zum Atmen gibt. In einer Welt, in der es kein Bargeld mehr gibt, ändert sich dies. Zwei Jahre nachdem David Chaum
 seinen Aufsatz veröffentlichte, erschien Margaret Atwoods
 dystopisches Meisterwerk Der Report der Magd
 . Er
 spielt in einer Welt, in der Frauen auf brutale Weise unterdrückt werden. Eine der Schlüsselmethoden, mit denen diese Unterwerfung umgesetzt wird, ist die Abschaffung von Bargeld und seine Ersetzung durch ein System namens Compubank, das es den Behörden erlaubt, das Leben der Frauen aus der Ferne zu überwachen und zu kontrollieren:

»So, nur so, nehme ich an, konnten sie es überhaupt durchführen, ganz plötzlich, ohne dass irgendjemand vorher davon wusste. Hätte es noch bares Geld gegeben, wäre es schwieriger gewesen
 .«
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Stellen Sie sich einen theokratischen Staat vor, der es Ihnen unmöglich macht, Alkohol
 zu kaufen, oder einen autoritären
 Staat, der politische Gegner bestraft, indem er Höchstgrenzen dafür festlegt, wie viel sie ausgeben können. Falls Sie denken, das höre sich unwahrscheinlich an, dann sei Ihnen gesagt, dass diese Systeme bereits erprobt werden: So hindert die australische
 »bargeldlose
 Sozialhilfekarte« Sozialhilfeempfänger
 daran, Geld in nicht zugelassenen Läden für nicht zugelassene Waren auszugeben. Es ist ein perfektes Beispiel für die Formen sozialer Kontrolle, die über digitale Zahlungen ausgeübt werden können. Laut dem Intelligence Unit Democracy Index des Economist
 

 haben über die Hälfe der Länder der Welt Regierungen, die autoritäre
 Tendenzen zeigen und die Rechtsstaatlichkeit missachten. Australische
 Bürgerrechtsaktivisten
 mögen gegen die bargeldlose Sozialhilfekarte protestieren können, aber ein solcher Aufschrei ist in vielen anderen Ländern nicht möglich.

Was die Überwachung
 von Zahlungen anlangt, so können sich Menschen zwischen der Aussicht auf einen geringfügig besseren Schutz vor Terroristen
 und der Besorgtheit darüber, was möglicherweise geschehen würde, wenn sie es sich mit der dystopischen Zahlungszensur
 verderben würden, hin- und hergerissen fühlen. Die Debatte über den Schutz der Privatsphäre
 dreht sich im Kern jedoch um einen subtileren Punkt: Stellen Sie sich eine Situation vor, in der zwei Behördenvertreter, begleitet von zwei Verkäufern einer Firma, die Fernvideoüberwachungstechnologie anbietet, an Ihrer Haustür klingeln. Die Behördenvertreter sagen: »Wir haben diese Männer mitgebracht, damit sie ihre Kameras in Ihrem Wohnzimmer, Ihrem Schlafzimmer und Ihrer Küche installieren.« Sie sagen: »Aber warum?« Sie lächeln zurück und sagen: »Es ist für Ihre eigene Sicherheit, und wenn Sie nichts zu verbergen haben, dann haben Sie auch nichts zu befürchten.«

Dies ist ein simples Beispiel, aber es trifft den Kern der Sache. Für einen Menschen mit patriotischer Gesinnung mag das Argument, das er an der Tür zu hören bekommt, oberflächlich sinnvoll sein, aber wir würden in der gleichen Situation trotzdem intuitiv zurückschrecken. Und nicht deshalb, weil wir »etwas zu verbergen haben«, sondern weil es einen massiven Übergriff in unser Privatleben
 darstellt und Erwachsene wie kleine Kinder behandelt. Das ist bevormundend und respektlos. Im wirklichen Leben entfaltet sich dieses imaginäre Szenario allerdings oftmals so, dass uns die kommerziellen Akteure – und nicht Behördenvertreter – zu überreden versuchen. Private digitale Zahlungssysteme
 setzen ihre Nutzer verschiedenen Formen der Überwachung
 aus, aber ich habe erlebt, dass Vertreter der Zahlungsindustrie
 , wenn man sie deshalb zur Rede stellt, das gleiche irreführende Argument wie oben anbrachten: Sie verweisen darauf, dass sie gute Bürger seien, die nichts vor den Behörden zu verbergen hätten, und dass Sie dies ebenfalls sein sollten. Daraus folgt, dass der Wunsch nach Schutz der Privatsphäre
 gleichbedeutend ist mit dem Wunsch, etwas zu verbergen, statt mit dem Wunsch, als ein Erwachsener behandelt zu werden. Ich kann den legitimen staatlichen Wunsch, gegen mich zu ermitteln, respektieren, aber der Staat muss dann Beamte zu mir schicken, die diese Arbeit erledigen. Es ist nicht meine Aufgabe, die Arbeit für sie zu erledigen, indem ich freiwillig anbiete, mich rund um die Uhr überwachen zu lassen.

Leider breiten sich Technologien der Mikroüberwachung
 in allen Bereichen stark aus. Ich habe selbst ein Beispiel erlebt, als ich ein kleines Einzimmerapartment in San Francisco
 hütete. Nach einem Tag in dem Apartment entdeckte ich, dass die Eigentümerin eine kleine »Smart Home
 «-Kamera auf dem Kaminsims aufgestellt hatte, um ihre Katze aus der Ferne zu überwachen, wenn sie nicht da war. Ich wurde bleich. Ich war nackt in ihrem Apartment umhergegangen und hatte laut Musik gehört. Als mir plötzlich bewusst wurde, dass alles, was ich in ihrem Apartment tat, beobachtet werden konnte, veränderte ich mein Verhalten: Ich ging jetzt, vollständig bekleidet, ruhig durch den Raum und kauerte mich unterhalb der Kamera nieder, um mir Atempausen zu verschaffen.

Man nennt dies den 
 Panopticon-Effekt
 . Sobald wir uns bewusst werden, dass private Handlungen insgeheim überwacht
 werden könnten
 , trübt dies unsere Stimmung. Die technische Fähigkeit, Zahlungen zu überwachen – unabhängig davon, ob die Überwachung tatsächlich stattfindet –, hat ebenfalls dieses Potenzial. Wenn Dinge, die Sie kaufen, alles Mögliche beeinflussen können, angefangen von Ihrem Kredit-Score
 über Ihre Versicherungsprämie bis hin zu Ihrer Einstufung als guter Bürger oder gute Bürgerin, wird sich dies auf Ihr Ausgabeverhalten auswirken und Sie befangen machen. Gegenwärtig ist die Art von Selbstzensur
 noch nicht sehr stark, weil unsere Zahlungssysteme fragmentiert bleiben und auf verschiedene physische und digitale Formen aufgeteilt sind, aber das verändert sich gerade. Es zeichnet sich ab, dass alles zusammengelegt wird.








 SIEBEN


 DER UNNATÜRLICHE FORTSCHRITT EINER »SICH RASCH VERÄNDERNDEN WELT«


D
 er Begriff »Stockholm-Syndrom
 « bezeichnet eine Störung, bei der Geiseln eine positive emotionale Beziehung zu ihren Geiselnehmern aufbauen und sie verteidigen. Er wurde im Jahr 1973 geprägt, nachdem Geiseln, die während eines Bankraubs in Schweden
 sechs Tage lang im Tresorraum eingesperrt waren, später nicht gegen ihre Geiselnehmer aussagen wollten.

Doch fast 40 Jahre später haben sich die Dinge in Schweden gewandelt. Viele Bankfilialen
 haben keine Tresorräume mehr, weil mehr als die Hälfte von ihnen kein Bargeld mehr entgegennimmt oder ausgibt.
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 Stattdessen findet sich diesmal die gesamte schwedische Bevölkerung in einer neuen Art von digitalem Zahlungstresor
 wieder und hängt immer stärker an der Finanzindustrie, die über sie wacht.

Aber die Schweden
 sind nicht die Einzigen, die in Konzernsysteme hineingezogen werden, die, oberflächlich betrachtet, verlockende Dienstleistungen anbieten – uns allen ergeht es so. Es ist Wunschdenken zu glauben, dass dieser Wandel primär zu unserem Besten und nicht dem der Aktionäre wäre. Hinter vorgehaltener Hand sympathisieren Insider der Finanzbranche oft mit meiner Sicht der Dinge, und hin und wieder schicken sie mir E-Mails, in denen sie dies zugeben, aber diese Sache geht mittlerweile weit über die Grenzen einzelner Länder und ihrer nationalen Bankensektoren hinaus. Der digitale Zahlungstresor
 wächst transnational, über Grenzen hinweg.

In den vorangehenden Kapiteln habe ich Zweifel an der Richtigkeit des Narrativs der »Bargeldlosigkeit
 « geäußert, die sich darin manifestierende Klassendynamik erkundet und auf die damit einhergehenden Gefahren der Überwachung und Zensur aufmerksam gemacht. Dies allein sollte Grund genug sein, um uns darüber nachdenken zu lassen, ob sie wirklich wünschenswert ist. Aber wenn ich diese Argumente in Fernsehsendungen darlege, schauen mich die Moderatoren oftmals an, als wenn ich ein Narr wäre, der versucht, einen Fluss daran zu hindern, bergab zu fließen. »Ist es nicht schlichtweg unvermeidlich, dass wir bargeldlos bezahlen werden?«, fragen sie.

Wir wollen diese Frage einstweilen ausklammern. Aufschlussreicher ist die Annahme, die ihr zugrunde liegt. Es ist unbestreitbar, dass wir spüren
 , dass das Ende des Bargelds vorprogrammiert ist, aber woher kommt dieses Gefühl?


 Fake-News-Futurismus

Stellen Sie sich vor, einer der oben erwähnten Fernsehmoderatoren stellt die Frage einem Zukunftsforscher im Dienst der Wirtschaft: »Ist es nicht unvermeidlich, dass wir bargeldlos
 bezahlen werden, und, wenn ja, warum?« In neun von zehn Fällen wird die Antwort ungefähr wie folgt lauten: »Nun ja, Verbraucher wenden sich digitalen Zahlungen zu, weil wir es alle gern bequem haben.«

Diese Art von Antwort zeigt durchweg zwei charakteristische Merkmale. Erstens werden wir
 als die treibenden Kräfte des Wandels hingestellt. Zweitens wird die Unvermeidlichkeit als Folge unseres Wunsches nach Bequemlichkeit beschrieben. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass wir mit der Gegenwart nicht zufrieden sind und uns nach einer Zukunft stetig wachsender Bequemlichkeit sehnen. Das hört sich zunächst einmal plausibel an.

Um diese Annahme zu erschüttern, wollen wir ihr Gegenteil betrachten. Stellen Sie sich eine Welt vor, in der wir die Möglichkeit haben, uns umzusehen und mit dem zufrieden zu sein, was bereits existiert. Ist es möglich, für eine solche Welt zu werben? Nun, manche könnten dies sicherlich versuchen, aber sie würden gegen eine Realität anrennen, die sehr schwer zu verändern ist: Sie widerspricht der Struktur einer kapitalistischen
 Volkswirtschaft, die auf konstantes Wachstum
 angewiesen ist, um nicht zusammenzubrechen. Bei jeder sich bietenden Gelegenheit muss für Wirtschaftswachstum geworben werden, auch bei denjenigen, die mehr als genug haben. In unserer Welt ist es fast unmöglich, eine Art »stationäre« Wirtschaft vorzuschlagen.

Dass unser Wirtschaftssystem auf ständiger Expansion beruht, wird nur selten offen ausgesprochen, vermutlich weil es als selbstverständlich erachtet wird. Aber dieses Erfordernis offenbart sich in Klischees, wie etwa der immerwährenden Behauptung, dass wir in »einer sich rasch wandelnden Welt« leben. Es ist eine Lieblingsphrase von Politikern und Wirtschaftsführern (»In dieser sich rasch wandelnden Welt müssen wir …«), mit der die Menschen dazu angespornt werden sollen, entweder »voranzugehen«, »mitzuhalten« oder »sich anzupassen«. Dem entspricht die Metapher einer Tretmühle, die uns zu Boden schleudert, wenn wir es wagen, langsamer zu werden.

Zu fragen, ob die Leute neue digitale Zahlungssysteme
 wünschen
 , geht daher weitgehend am Punkt vorbei. Vielleicht macht es Ihnen Spaß, in der ökonomischen Tretmühle zu rennen, aber diejenigen, die dies nicht wollen, müssen trotzdem laufen. Jede einzelne Person ist ein kleiner Knoten innerhalb eines mächtigen Systems, das über sie hinausgeht, und unabhängig davon, ob ihnen der Lauf gefällt, ändert sich das Gepräge des Konzernkapitalismus
 nicht einfach deshalb, weil ihr Wunsch, sich seinen Regeln zu unterwerfen, nicht vorhanden ist. Wir sind in eine Struktur eingebunden, die expandieren muss, was wiederum die Menschen dazu zwingt, mehr zu produzieren und zu konsumieren. Dies bedeutet, dass man alles, was langsamer, bodenständig, nicht automatisiert oder nicht vernetzt ist, loswerden muss, wie eine beengende Haut, die man abstreifen muss. In diesem Zusammenhang ist Bargeld
 ein Hemmschuh für die weitere Expansion und Beschleunigung unserer Systeme; es verhindert, dass die Tretmühle immer höhere Geschwindigkeiten erreicht. Was ökonomische Futuristen
 als »Verbraucher, die sich für digitale Zahlungen entscheiden« beschreiben, meint in Wirklichkeit den Prozess, durch den Menschen durch die Kräfte des globalen Kapitalimus
 in eine bestimmte Richtung gezogen
 werden.


 Die Glorifizierung der Trägheit

Diese Darstellung widerspricht dem herkömmlichen marktwirtschaftlichen Narrativ, das behauptet, die Wirtschaft werde von den aktiven und sachlich fundierten Entscheidungsprozessen freier Individuen angetrieben. Ich bin einmal mit einem deutschen Wirtschaftswissenschaftler aneinandergeraten, der über meine Behauptung spottete, Menschen würden durch Kräfte, die sich ihrer Kontrolle entzögen, zu digitalen Zahlungen gedrängt. »Für wen halten Sie sich eigentlich, dass Sie glauben zu wissen, was die Entscheidungen von Menschen antreibt?«, fuhr er mich wütend an. »Überlassen Sie das dem Markt!«

Daraufhin fragte ich ihn, warum er sich entschieden
 habe, einen Anzug zu tragen. Er war perplex, denn nur ein sehr kleiner Prozentsatz der Menschen, die im Anzug zur Arbeit gehen, trifft eine bewusste Entscheidung, ihn anzuziehen. Die meisten Anzugträger fügen sich aus Gewohnheit und Furcht, von ihren Netzwerken verurteilt zu werden, der kulturellen Konvention. Ihnen wird von ihrer Bezugsgruppe stillschweigend gesagt, was sie zu wünschen haben
 , und dann gehen sie in ein Geschäft, um sich einen Anzug zu kaufen. Die einzige persönliche Entscheidung betrifft oberflächliche Merkmale wie die Farbe des Anzugs oder seine Musterung. So kommt es, dass die Büros voller Menschen sind, die sich entschlossen haben, Anzüge zu kaufen, aber diese Trägheit als »freie Entscheidung« zu beschreiben sagt gar nichts aus, wenn es nicht sogar geradezu irreführend ist.

Die Anthropologie
 ist eine Wissenschaft, die sich der Erforschung dieser kollektiven kulturellen Kraftfelder widmet, in denen sich Menschen wiederfinden. Die konventionelle Wirtschaftswissenschaft dagegen hat die schlechte Angewohnheit zu unterstellen, dass wir selbstbestimmte Individuen seien, die in einem kontextfreien Umfeld Entscheidungen träfen. Dabei sind wir nicht nur in Kulturen eingebunden, sondern diese Kulturen sind ihrerseits in viel größere ökonomische Netzwerke integriert, die an uns ziehen, wie ein Netz an den einzelnen Knoten zieht, aus denen es sich zusammensetzt. Die größten Knoten in diesem Netz schließen sich zu mächtigen Oligopolen
 zusammen – kleinen Gruppen einflussreicher Akteure –, die viel mehr Macht haben als wir, um Fakten zu schaffen und Veränderungen anzustoßen.

Wenn ein Markt von einem solchen Oligopol beherrscht wird, dann heißt »den Markt entscheiden lassen« fast so viel wie »das Oligopol entscheiden lassen«. Oligopole
 gleichen Personen, die eine Speisekarte zusammenstellen und die gewisse Optionen durch eine große Schrift in einem guten Licht erscheinen lassen. Nehmen Sie die Tatsache, dass Apple
 angeblich ein Privatunternehmen ist und dennoch über alles, was es tut, auf den Titelseiten der Zeitungen berichtet wird (als ob es bedeutende politische Ereignisse wären), was ihm unbezahlbare kostenlose Werbung und automatisch eine marktbeherrschende Stellung verschafft. Wenn man die Apple-Pay
 -App
 nutzt, bedeutet das noch lange nicht, dass man als Kleinverbraucher die Zukunft mitgestalten wird. Ganz im Gegenteil, und dennoch wird es heißen »Verbraucher entscheiden sich für mobile Zahlungen«, ohne dass diejenigen erwähnt werden, die die Speisekarte gestalten.

Berichte über »Verbraucher« sind daher mit Vorsicht zu genießen. In der gleichen Weise, wie jemand, der in Stromschnellen gefangen ist, vielleicht unter fünf möglichen Fluchtwegen zwischen den Felsen wählen kann, mögen sich uns im Rahmen eines ansonsten nicht verhandelbaren allgemeinen Trends verschiedene Optionen bieten. Werden Sie sich zum Beispiel für Apple Pay
 , Google Pay
 , eine kontaktlose Bankkarte
 , eine mobile Bezahl-App
 oder irgendeine andere Art von Cloudmoney
 entscheiden? Bargeld
 steht nicht auf diesem Menü, obwohl es von vielen Menschen genutzt wird, weil es die ökonomische Beschleunigung nicht unterstützt und nicht im akzeptierten allgemeinen Entwicklungstrend liegt. Diese Richtung wird von den großen Akteuren vorgegeben, die innerhalb des ökonomischen Netzwerks am meisten davon zu gewinnen haben.

Während viele ökonomische Kommentatoren sich also auf das Element der aktiven Wahl
 auf Märkten
 konzentrieren, ist es aufschlussreicher, sich auf das passive
 Element zu konzentrieren, also die Tatsache, dass Menschen einfach mitgerissen werden. Eine nützliche Metapher, die die Ambiguitäten dieses Sachverhalts verdeutlicht, ist die des Fallens.
 Eine gute Körperhaltung zu bewahren, erfordert eine aktive Entscheidung, während Fallen ein passiver Prozess ist, in dem ich, ohne nachzudenken, meinen Körper dem Einfluss der Schwerkraft überlasse. Das Gefühl, das ein Nutzer digitaler Bezahloptionen an Orten wie Stockholm
 hat, entspricht viel mehr Letzterem als Ersterem. Die »Anziehungskraft« des digitalen Bezahlens nimmt rasch zu, weil immer mehr Leute die Willenskraft verlieren, sich den Umarmungen der Finanzinstitute zu widersetzen. All die unsichtbaren Ketten der Abhängigkeit, die innerhalb des interdependenten wirtschaftlichen Netzes existieren, zerren an den Menschen und verformen die Struktur ihrer Ökonomie. Weil diese neue Situation als Norm in alle Systeme eingebrannt wird – so werden zum Beispiel Parkuhren plötzlich »bargeldlos« –, fühlt sich der Versuch, in dieser Situation Bargeld zu verwenden, wie eine bewusste Anstrengung
 an, ähnlich wie das Bemühen, eine bestimmte Körperhaltung aufrechtzuerhalten: Wer weiterhin Bargeld benutzt, hat zunehmend das Gefühl, sich nicht konform zu verhalten, wie wenn er gegen den Strom schwimmen würde. Das kostet Kraft, und daher ist es leichter, sich einfach treiben zu lassen und sich anzupassen. Letzteres ist ein passiver
 
 Prozess, aber einer, der als 
 aktive
 Verbraucherentscheidung
 hingestellt wird.


 Den Fall beschleunigen

Dieses Wechselspiel von Aktivität und Passivität ist ein sich wiederholender Kreislauf im Kapitalismus
 , aber die permanente Forderung, sich anzupassen, wird nicht von jedem positiv aufgenommen. Großeltern zum Beispiel sind oft unbeeindruckt von Produkten, von denen ihre Enkel im Teenageralter besessen sind, weil sie bereits etliche Wellen neuer Produkte erlebt haben, die ihnen von den Herstellern als Dinge angepriesen wurden, die sie unbedingt besitzen müssten. Als sie selbst Teenager waren, wollten sie wahrscheinlich ebenfalls konform gehen, und in den 1970er-Jahren wären sie als gefügige Käufer von Fernsehgeräten und Mikrowellen als Wegbereiter der wirtschaftlichen Innovation gefeiert worden. Aber nach etlichen Jahrzehnten beginnt die Botschaft vom endlosen Produktwandel hohl zu klingen. Sobald dieses Gefühl einsetzt, gibt man ihnen stillschweigend zu verstehen, »Platz für die Zukunft zu machen«. Für moderne digitale Giganten ist der betagte Ladenbesitzer in einer englischen Kleinstadt oder der traditionelle Tuchhändler in Mumbai
 lediglich eine Art menschlicher Reibungswiderstand, der den hohen Gewinnen, die aus einer umfassenden Automatisierung
 erwachsen werden, im Weg steht.

Viele dieser Menschen sind jedoch noch immer ein wichtiger Teil der Wirtschaft, und ihr Widerstand wird zu einem Bremsklotz für die expansive Tendenz des Systems. Man sagt ihnen, dass sie sich immer höhere Geschwindigkeiten und mehr Digitalisierung wünschen, aber Menschen sind langsame, taktile Wesen, und einer der Hauptgründe, den sie für ihre Bargeldpräferenz
 anführen, ist die greifbare Materialität, die sichtbaren und reliefierten Token
 , die ihnen helfen, intuitiv mit ihren Mitteln zu haushalten.
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 Mehrere Studien haben gezeigt, dass digitale Zahlungen zu schnellen und nicht notwendigen Ausgaben verleiten, die eher zu Verschuldung führen, aber genau darum geht es:
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 Auf seiner Webseite mit den »Vorzügen des bargeldlosen
 Bezahlens« berichtet Visa
 , dass »ein US
 -Verbraucher in der Regel in einer Pizzeria 25 Prozent mehr ausgibt, wenn er mit einer Karte bezahlt, in einem Feinkostladen oder Imbisslokal 33 Prozent mehr und in einem Familienrestaurant 40 Prozent mehr«.
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 Die Beiwörter, mit denen digitales Bezahlen ausgeschmückt wird (»kontaktlos«, »reibungslos«), werben für einen Zustand, in dem man durchs Leben hastet und Dinge konsumiert. Ein auf Wachstum
 gründendes System, das keine Zeit für Momente des Innehaltens hat, verlangt dies von uns. Verständlicherweise lehnen viele Menschen diesen Daseinszustand für sich vehement ab, aber – wie im vorhergehenden Abschnitt dargelegt – können nicht kooperierende Personen über kurz oder lang »gefügig gemacht« werden, vorausgesetzt, ihre Umgebung wird in einem solchen Ausmaß verändert, dass sie keine andere Wahl haben. Dies lässt sich durch sorgfältig geplante Maßnahmen beschleunigen. Im Jahr 2019 lernte ich Badal Malick
 von der Cashless-Catalyst-Initiative
 kennen, einem von USAID
 
 finanzierten Programm, das Menschen in Indien
 für digitales Bezahlen gewinnen möchte. Badal beschrieb das »Koordinierungsproblem«, vor dem er steht: Um Inder dazu zu bewegen, digitale Zahlungsmethoden zu übernehmen, müssen genügend Händler dazu gebracht werden, diese zu akzeptieren, und genügend Kunden dazu, diese zu nutzen. Daher experimentiert Catalyst mit Beschleunigungs
 mechanismen, indem man etwa Großunternehmen dazu bewegt, ihre Mitarbeiter mit digitalem Geld zu bezahlen, oder Kleinhändlern digitale Kredite anbieten, um sie für das digitale Bezahlen zu »ködern«. Diese Methoden gehen auf Forschungen des Global Development Lab
 von USAID
 zurück; die US
 -Behörde hat vier offizielle Ziele: die Förderung der nationalen Sicherheit der USA
 
 , die Bekämpfung der eigentlichen Ursachen von Immigration
 und Terrorismus
 , die Schaffung von ökonomischen Möglichkeiten für Amerikaner und schließlich die »Förderung von US
 -Wirtschaftsinteressen«, dafür tut USAID
 sich mit anderen zusammen – Visa
 und Google
 .
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 Die Behörde hat ein Handbuch über die Digitalisierung des indischen
 Geldsystems erstellt, und jetzt finanziert sie
 Catalyst
 .
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Badal
 vertraute mir all dies im Jahr 2019 in London
 an, ein Jahr, in dem die Erfolge, die er in Indien
 anstrebte, sich in der Londoner Mittelschicht
 sehr schnell einstellten. In einer sich selbst verstärkenden Dynamik ließen sich immer mehr in digitale Zahlungen »fallen«, während trendige »bargeldlose« Edelläden florierten. Sobald ein Teil eines interdependenten Netzwerks »fällt«, lässt sich der Rest damit hineinziehen. Die Hipster
 dienen gegenwärtig dazu, bargeldlastigen Gemeinschaften das Gefühl zu vermitteln, sie seien abgehängt. Die bargeldlosen Cafés, die in meinem alten Stadtteil Camberwell
 in South London aus dem Boden schießen, stehen in starkem Kontrast zu dem ghanaischen Friseur oder den eritreischen Gemischtwarenläden, in denen man nur bar bezahlen kann. Der Aufschwung des digitalen Bezahlens verläuft parallel zu dem Prozess der Gentrifizierung
 , in dem »raue« Läden mit einem informellen Ethos von Boutiquen verdrängt werden, die den Weg für standardisierte Ketten ebnen.


 Die Gentrifizierung von Zahlungen

Sobald man die Weltwirtschaft als ein transnationales Netzwerk betrachtet, erkennt man, wie Trends, die in globalen Städten in mächtigen Ländern gesetzt werden, in kleinen Dörfern in ärmeren Ländern Änderungen des Zahlungsverhaltens nach sich ziehen können. Jemandem, der in einem Land in der Peripherie
 wie Südafrika
 aufgewachsen ist, kommen London
 und New York
 wie mythische Horte der Kultiviertheit vor. So gut wie jeder Südafrikaner aus der Mittelschicht
 möchte irgendwann einmal eine Pilgerreise unternehmen, um diese führenden Weltstädte zu besuchen. Die Flughäfen der Welt sind voller derartiger Menschen aus aller Herren Länder. Der aufstrebende Südafrikaner sitzt im »bargeldlosen« LaGuardia Airport
 in New York, bevor er an Bord eines »bargeldlosen« British-Airways-Flugs
 nach London
 geht, wo das Bussystem kein Bargeld annimmt, bevor er die Rundreise in Amsterdam
 beendet, wo das Tramsystem kein Bargeld annimmt. Ihm
 wird eine klare Botschaft vermittelt: Bargeldlosigkeit
 

 wird von Ländern unterstützt, die international sehr viel wichtiger sind als dein eigenes.


Aus dieser transnationalen Mittelschicht
 gehen in jedem Land viele lokale Existenzgründer
 hervor. Sie übernehmen die Trends, denen sie auf ihren Reisen begegnen, und dies schafft kulturelle Brücken zwischen Städten wie New York
 und zum Beispiel Johannesburg
 oder Nairobi
 . Diese Städte wiederum beeinflussen kleinere Städte in ihren eigenen Ländern, und digitales Bezahlen breitet sich entlang dieser Brücken aus und dringt so in Bargeldökonomien ein. So ist zum Beispiel die Kleinstadt Pisac
 in den peruanischen Anden
 Heimat der indigenen Quechua-Frauen
 , die auf dem Marktplatz sitzen und gegen Bargeld Gemüse an die Einheimischen verkaufen. Aber als ich im Jahr 2018 in die Stadt kam, wurde ich von einer riesigen Visa
 -Reklametafel begrüßt. Dies hängt damit zusammen, dass Pisac
 auch ein Mekka für internationale Boheme-Reisende ist, die gern in touristischen, von lokalen Jetsettern gegründeten Balkon-Cafés hocken und WLAN
 und ihre Kreditkarten benutzen, während sie auf den alten, informellen Markt
 blicken.
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Jedes dieser neuen Unternehmen zieht einen weiteren Faden in das digitale Zahlungsgewebe ein, das geflochten wird. Dies hat Dominoeffekte auf viel bescheidenere Händler, die eine andere demografische Gruppe anvisieren. Pucallpa
 zum Beispiel ist eine staubige Stadt im peruanischen Amazonasgebiet
 ; sie war von unberührtem Regenwald umgeben, bis weite Flächen abgeholzt wurden und sich Bergbau und Palmölplantagen ausbreiteten. Die schlecht bezahlten Arbeiter benutzen Bargeld, aber die Stadt ist auch zu einem kleinen Zentrum des wachsenden Ayahuasca-Tourismus geworden; Ausländer kommen hierher, um den psychedelischen Sud zu trinken. Einige in der indigenen Shipibo-Conibo-Gemeinschaft
 schmunzeln über diese Entwicklung, und sie schafft auch neue Gelegenheiten, um Handel zu treiben. Aber diese Ausländer bringen neben ihrer schamanischen Begeisterung auch Zahlungskarten
 (oder Apple
 Pay) mit. Bei meinem Aufenthalt in der Stadt
 betrat ich einen klapprigen Laden, während der Geschäftsinhaber mit zusammengekniffenen Augen eine Reihe gefaxter Anweisungen durchging, die ihm sagten, wie er vorgehen solle, um ein neues Kartenterminal
 einzurichten. Dieses lag neben den kleinen Plastikschüsseln auf seiner Theke, in denen er Münzen aufbewahrte, die er seinen einheimischen Kunden als Wechselgeld herausgab. Er verkoppelte sich selbst mit dem globalen Cloudmoney
 -System.

Dieser Mann wird von offiziellen Institutionen gelobt werden – er passt sich an, um in einer sich rasch verändernden Welt mithalten zu können. Wenn man sich alle POS
 -Terminals
 und Fintech-Apps
 im Kontext der Weltwirtschaft ansieht, dann gleichen sie Agenten, die an vorderster Front den Prozess der globalen Gentrifizierung
 vorantreiben und den Kartenunternehmen, Big Finance und Big Tech den Weg ebnen, um informelle Ökonomien zu überrennen. Gentrifizierung ist lediglich die Speerspitze des Prozesses der Infiltration der gesamten Ökonomie durch Konzerne
 , bei dem vormals informelle und direkte wirtschaftliche Beziehungen von Person zu Person durch institutionell vermittelte Beziehungen ersetzt werden.

Vor diesem Hintergrund muss »finanzielle Inklusion
 « analysiert werden. Ich habe darauf hingewiesen, dass – zumindest in Mainstream-Kreisen – Inklusion mehr Absorption
 ähnelt. Eine kleine, informelle »Chama«-Spargruppe
 , die von älteren kenianischen
 Frauen geleitet wird, gilt zwar als auf eine altmodische Weise ansprechend, aber zugleich einer umfassenden App
 unterlegen, die auf TechCrunch Disrupt
 von großspurigen Jungunternehmern
 präsentiert wird. Finanzielle Inklusion wird nicht gleichgesetzt mit der Vorstellung, dass die Kooperativen von Tausenden Kenianerinnen
 florieren. Vielmehr geht sie mit der Auflösung dieser informellen Systeme und mit der Integration der Frauen in die umfassenden Konzernsysteme einher, die an die Stelle
 ihrer Kooperativen treten. Eine Bildersuche für »finanzielle Inklusion Afrika« ist eine grobe Methode, dies zu bestätigen: Sie fördert Bilder von der Mastercard
 -Website zutage, auf denen Frauen vom Land in die Bildschirme ihrer Mobiltelefone lächeln, wobei sie vermutlich eine App betrachten, die mit einem fernen Datenzentrum verbunden ist (das von Menschen betrieben wird, die ganz anders aussehen als sie).

Nicht alle Fachkräfte, die sich für finanzielle Inklusion
 engagieren, unterstützen diesen Prozess der Infiltration durch die Konzerne, aber viele sind sich der Tatsache bewusst, dass in einer Welt, die zunehmend von diesen Mächten beherrscht wird, Menschen, die nicht von ihnen absorbiert werden, schließlich diskriminiert werden könnten. Damit sind wir wieder beim Stockholm-Syndrom
 . Wenn ihre Dominanz so offensichtlich ist, will man das Gute in seinen Geiselnehmern sehen, nicht das Schlechte. Es ist leichter, sich in die Vorstellung zu flüchten, dass sie wohlwollende Erbringer von Leistungen sind, die Verbrauchern nützen, und wenn sich diese Sichtweise durchgesetzt hat, dann können sowohl Liberale
 als auch Konservative
 der Auffassung zustimmen, dass, wenn Kartenunternehmen die ländlichen Gebiete Sambias
 erreichen, die Menschen dort »Anschluss« an den Fortschritt
 finden.

Diese Ideologie taucht überall auf. Sie hat westliche Konzerne wie Gap
 , Unilever
 und Coca-Cola
 dazu veranlasst, der Better Than Cash Alliance
 beizutreten und sich zu verpflichten, ihre ausgelagerten Mitarbeiter in ärmeren Ländern mit digitalen Zahlungsmitteln zu bezahlen. Aus diesem Grund sind auch große humanitäre NGO
 s wie CARE
 
 , Mercy Corps
 und Save the Children
 der Allianz beigetreten. Vor einem Hotel in Athen schnorrte ich eine Zigarette von einem Mann der katholischen Wohltätigkeitsorganisation Caritas
 . Er nahm an einem Treffen teil, auf dem über die Frage diskutiert wurde, wie man Hilfsgelder, die bislang bedürftigen Menschen (in Katastrophen- oder Kriegsgebieten) in Form von Bargeld ausgehändigt worden waren, digitalisieren könnte. Vor demselben Hotel sprach mich ein Mann von einer Hilfsorganisation in verschwörerischem Tonfall an, während er mir eine Karte mit dem Mastercard
 -Logo zeigte, die im Auftrag des Türkischen Roten Halbmondes
 (der sie an Flüchtlinge verteilte) von der türkischen Halkbank
 ausgegeben worden war. Er behauptete, diese dreiseitige Partnerschaft bringe der Bank eine enorme Zahl neuer Kunden, und meinte, ich als investigativer Journalist solle mir die Vereinbarung einmal genauer ansehen. Aber derartige Vereinbarungen – bei denen sich Mastercard
 mit Mercy Corps
 , dem Welternährungsprogramm
 und zahlreichen Regierungen sowie Banken zusammentut – sind heute so weitverbreitet, dass sie kaum als erwähnenswert angesehen werden.

Tatsächlich lautet die am häufigsten vorgebrachte Mainstream-»Kritik« an dieser Bewegung
 hin zu einem »Strudel« digitalisierter Zahlungen, dieser habe noch nicht alle in sich hineingezogen.
 Bei einer Diskussionsveranstaltung trat ich mit einem Citigroup
 -Manager auf, und als er gefragt wurde, welche Probleme auf dem Weg zu einer bargeldlosen Gesellschaft
 auftreten könnten, sagte er, »vollständige Inklusivität zu erreichen«. Seines Erachtens besteht das Hauptproblem darin, dass noch nicht alle in die Systeme seiner Branche einbezogen wurden. Er schloss mit der Bemerkung: »Es ist die gemeinsame Verantwortung der Finanzbranche und der Regierungen sicherzustellen, dass dies geschieht.« Übersetzung: Der Staat muss uns dabei helfen, neue Kunden zu gewinnen.

Diese Botschaft der Unternehmen wird oft unabsichtlich durch wohlmeinende, aber fehlgeleitete Sozialarbeiter verstärkt, die uns raten, verständnisvoll mit der Tatsache umzugehen, dass einige Menschen noch nicht bereit für den Übergang in die digitale Ökonomie seien. Sie behaupten, dass Menschen, die sich langsam an
 passen
 , die Furcht genommen werden muss, vielleicht den Anschluss
 zu verlieren
 . Sie werden so dargestellt, als hätten sie eine Fahrt verpasst und würden nicht etwa die Richtung, in die die Reise gehen soll, ablehnen. So erschienen in Großbritannien
 im Jahr 2019 zahlreiche Berichte über Obdachlose
 ohne Bankkonto
 und ältere Menschen (vielleicht mit Konto, aber auch einer Präferenz für Bargeld), die aufgeschmissen sein könnten, wenn Bargeld abgeschafft und Geldautomaten
 und Bankfilialen
 geschlossen würden. An diese Berichte schlossen sich dann herzerwärmende Geschichten an, in denen Behörden, Wohltätigkeitsorganisationen und »Tech for Good«
 -Start-ups (also Unternehmen, die mit Technologie Gutes tun und die Welt verbessern wollen) Obdachlosen
 Kartenlesegeräte schenken. Die Interessen der Großunternehmen werden als Wohltätigkeit dargestellt.

Es ist leichter, sich der Infiltration
 durch die Konzerne zu unterwerfen, als ihr zu widerstehen, aber einige Kommunalverwaltungen versuchen es trotzdem. So erließen, wie schon einmal kurz erwähnt, die Stadtverwaltungen von Philadelphia
 und San Francisco
 im Jahr 2019 Verordnungen, die Geschäfte dazu verpflichten, Bargeld
 anzunehmen. Von Verfechtern der Ideologie des grenzenlosen Wachstums
 werden derartige Maßnahmen gern als vergebliche »maschinenstürmerische« Aktionen hingestellt. Interessanterweise war jedoch über Amazon
 zu hören, dass der Konzern hinter den Kulissen seinen Einfluss gegen diese Rechtsvorschriften geltend machte.
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 Das Unternehmen beklagte, die Verordnungen würden seine vollautomatischen Go-Cashierless-Läden
 behindern. Das Wall Street Journal
 

 warf die Frage auf, ob diese Vorschriften nicht »innovationsfeindlich« seien, aber man sollte dies wohl eher als »automatisierungsfeindlich« lesen.
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Bislang habe ich die Kampage gegen Bargeld als vorteilhaft für Finanzinstitute dargestellt, aber diese unterhalten eine symbiotische Beziehung zu digitalen Großkonzernen: Wenn ich in meinem Geldbeutel nach Münzen oder Scheinen taste, dann fühlt sich dies für Amazon
 wie eine Ewigkeit der Ungewissheit an, die mit seinem System nicht vereinbar ist. Eine Barzahlung kann nicht aus der Ferne angewiesen, überwacht, koordiniert oder gestoppt werden, dagegen passt die digitale Geldinfrastruktur bestens zu seinem Geschäftsmodell. Bargeld
 ist ein Störfaktor, der die sich anbahnende Fusion zwischen dem Finanz- und dem Technologiesektor behindert, und da diese die größten Akteure in unserem ökonomischen Netzwerk sind, entfernen sie sich gemeinsam davon und ziehen viele Menschen mit sich fort. Aus diesem Grund wird heute auf Bargeld eingedroschen oder, um es auf eine konventionellere Weise auszudrücken: Aus diesem Grund wenden sich in dieser sich rasch verändernden Welt Verbraucher digitalen Zahlungsmitteln zu.


Sehen wir uns jetzt diese sich abzeichnende Fusion näher an.








 ACHT


 HÄUTUNGEN


D
 urch die Jahrhunderte hindurch haben Bankiers Geld angehäuft, indem sie Kontrakte über Geld ausstellten und damit handelten – und durch die Jahrhunderte hindurch war dies eine Quelle moralischer Panik. Ein Bankier der Medici
 -Familie benötigte im Florenz
 des Jahres 1416 nur Kapital, um Kontrakte zu unterlegen oder Verluste aufzufangen, und einen Gänsekiel, um die Verträge niederzuschreiben. Dazu brauchte es keine große körperliche Kraft, aber es bedurfte mentaler Energie, um alles zu durchdenken, und emotionaler Energie, um das Verlustrisiko zu ertragen. Einer Person, die zu jener Zeit harte körperliche Arbeit gewohnt war, konnten solche Tätigkeiten geheimnisvoll vorkommen – oder gar als Teufelswerk.

Aber auch wenn sie als mit dem Teufel im Bunde angesehen wurden, waren Bankiers früher sichtbare Mitglieder einer Gemeinschaft. Die japanischen
 Geldverleiher im mittelalterlichen Kyoto
 empfingen ihre Kunden in Sake-Brauhäusern, während es sich die Finanziers der Londoner
 City im 17. Jahrhundert in Kaffeehäusern gemütlich machten. Als diese Finanziers, deren Geschäfte örtlich begrenzt waren, sich zu größeren Syndikaten zusammenschlossen, errichteten sie oftmals eine Reihe von Zweigstellen an verschiedenen Orten – ein 
 Filialnetz.


Der Bankriese Barclays
 PLC
 zum Beispiel ging aus einer im 17. Jahrhundert gegründeten Quäker
 -Personengesellschaft hervor, und er wuchs im 19. Jahrhundert durch den Zusammenschluss mit mehreren kleineren Quäker
 -Regionalbanken. Im Zuge der Zentralisierung der Bank, in der sie ihre moderne Form der Aktiengesellschaft annahm, behielten ihre Filialen
 ein gewisses Maß an dezentraler, autonomer Entscheidungsbefugnis; eine landwirtschaftlich geprägte Gemeinde mochte in den 1880er-Jahren eine Filiale besitzen, die von einem Filialleiter mit örtlich begrenzten Befugnissen gemanagt wurde, der der Zentrale in London
 unterstand (die wiederum das gesamte Filialnetz
 beaufsichtigte, während sie als eine Zentralstelle für die Konsolidierung von Risiken und die Beschaffung von Kapital fungierte). Selbst wenn die Zentrale sich für Sie außer Sichtweite befand, konnten Sie dem Repräsentanten der Bank vor Ort, der Sie einschätzte und Ihnen den Vertrag zur Unterschrift vorlegte, die Hand reichen. Aber in zunehmendem Maße wird es für uns unmöglich, unsere Kreditgeber persönlich zu treffen und ihnen die Hand zu geben. Das Einzige, was Ihre Hand auf lange Sicht vielleicht noch berühren wird, ist die Schnittstelle
 einer digitalen Finanz-App
 . In diesem Kapitel werde ich diese Entwicklung beschreiben und zeigen, wie sie sich mit der parallelen Entwicklung von Big Tech verschränkt.


 Der lose Verbund teilautonomer Außenstellen

Viele große Organisationen haben sich in der Vergangenheit an einem Modell der Zentralisierung-Dezentralisierung
 orientiert, demzufolge die Zentrale Vertreter »ins Feld« schickte: Der Sheriff des Bundesstaates wurde in eine Grenzstadt entsandt, ein Botschafter an eine Botschaft und ein Missionar in einen entlegenen Weiler. Diese Vertreter erweitern die Macht der zentralen Organisation, bringen aber zugleich das Risiko mit sich, dass sie von ihrem eigentlichen Auftrag abweichen. Sie können ihre eigenen Interessen verfolgen, korrumpiert oder aber Heilige werden. In ähnlicher Weise konnte der lokale Filialleiter
 ein unfähiger und kleinkarierter Rassist, ein kalter, aber gerechter Anführer oder ein empathisches und beliebtes Mitglied der örtlichen Gemeinschaft sein. Die zentrale Einheit wird somit an ihren Rändern, »an der Kundenfront«
 , zu einem losen Verbund begrenzt autonomer Außenposten.

Aber in dem Maße, wie Anzüge im 20. Jahrhundert die Zylinderhüte des 19. Jahrhunderts verdrängten, konnten bürokratische Technologien – wie schnellere Post- und Telekommunikationssysteme – diese kundennahen Filialen straffer an die Konzernzentralen anbinden. Statt sich auf das lokale Wissen von Filialleitern
 zu verlassen, konnten Bankkonzerne in ihren Zentralen Strategen einstellen, um Daten von der »Kundenfront«
 auszuwerten und formale Richtlinien für die Entscheidungsfindung zu erarbeiten. Die bunt gescheckte »Kundenkontaktlinie« begann, gleichförmiger auszusehen, als den Mitarbeitern nach und nach ihre Freiräume für eigenverantwortliche Entscheidungen beschnitten und sie einer stärkeren Standardisierung unterworfen wurden. Wenn Filialen
 ursprünglich Chefköchen glichen, die sich aus einer zentralen Vorratskammer bedienten, ähneln sie mittlerweile Bedienungen, die zwischen uns und einem zentralen Chefkoch vermitteln.

Mit zunehmender Standardisierung verlieren große Institutionen den Wunsch oder die Fähigkeit, den besonderen Umständen jeder Person, die an sie herantritt, gerecht zu werden. Vielmehr muss die Kundschaft jetzt die Anpassungsleistung erbringen, da ihr Standardmenüs und Regelwerke vorgesetzt werden: Wenn Sie W wollen, füllen Sie unser Formular X aus und legen Sie es am Schalter Y vor, der es zur Abteilung Z in der Zentrale schicken wird.
 Allein der Filialmitarbeiter, der die Kundin mit einem Lächeln und einem freundlichen Wort durch den Antrag lotst, verhindert, dass sie sich vor den Kopf gestoßen fühlt.
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Unter dem kapitalistischen
 Imperativ, Kosten zu senken und zu expandieren, müssen Firmen nicht nur Prozesse standardisieren, sondern auch versuchen, sie zu automatisieren
 . Wir haben uns mehr und mehr mit dieser Idee abgefunden, aber in den 1950er-Jahren war dieses Gefühl der schleichenden technologischen Bürokratisierung für viele enervierend. Die Barclays
 -Bank sah sich gezwungen, in der New-Scientist
 

 -Ausgabe vom Juli 1958 eine Werbeanzeige mit der Überschrift »Keine Roboter am Schalter« zu veröffentlichen.

Sechzig Jahre später gehen Banken jedoch aufs Ganze, um nichtmenschliche »Schalter« zu errichten, um Filialen
 überflüssig zu machen und uns direkt an ihre Kernsysteme anzuschließen. Wenn sie die Anzeige heute nochmals schreiben müssten, würde sie vielleicht wie folgt lauten:


KEINE
 MENSCHEN
 AM
 SCHALTER


Wir bei Barclays
 sind stolz auf ein technologisches Verständnis der Bedürfnisse und Finanzprobleme unserer Kunden. Die Wissenschaft hat dem Unternehmen eine Vielzahl mechanischer Hilfsmittel bereitgestellt, die vom Maschinellen Lernen bis zur Gesichtserkennungstechnologie
 reichen. Unsere Mitarbeiter drängen sich nicht auf. Sie sind einfach da, um das reibungslose Funktionieren der Maschinen zu gewährleisten, die im Hintergrund Ihrer Selbstbedienungs
 -Apps
 laufen.


 Die neuen Häute der Big Finance

Filialschalter waren die ursprüngliche »Benutzerschnittstelle« für Banken, der Verbindungspunkt zwischem dem System und denen, die es benutzen. In einer modernen, bürokratischen Welt sind wir von Benutzerschnittstellen
 umgeben, die uns an ferne technische Systeme anschließen, die für uns zu undurchschaubar sind, als dass wir direkt mit ihnen interagieren könnten. So wie eine Steckdose einen riesigen, mit fossilen Brennstoffen betriebenen Kraftwerkkomplex verbirgt, so verbergen Schnittstellen das, was hinter den Kulissen vor sich geht, und zwar in einem solchen Ausmaß, dass wir es nicht verstehen und nicht einmal wissen müssen, dass da überhaupt etwas geschieht.

So existiert zum Beispiel hinter den Kulissen des Bankensektors
 ein Interbankenmarkt
 , der Banken erlaubt, untereinander Geschäfte zu tätigen. Für die gewöhnlichen Bürger ist dies unsichtbar. Sie könnten sich jedoch »einstöpseln«, indem sie in eine Filiale
 gehen, in der ein Mitarbeiter ihnen eine Hochglanzbroschüre für ein festverzinsliches Hypothekendarlehen zeigt. Diese Servicemitarbeiter mit Kundenkontakt
 bilden eine Pufferzone, die die Techniker und das Topmanagement im Zentrum der Bank abschirmt, während sie zugleich Informationen an diese weiterleiten – ein Prozess, der sich seinerseits in privaten Transaktionen auf den Interbankenmärkten
 niederschlägt.

Die Angestellten führen jedoch ein Moment der Unvorhersagbarkeit ein. Sie können zu viel Zeit damit verbringen, mit einem Kunden zu plaudern, sie können eine Kundin verärgern, sie können gegen ihre Chefs rebellieren, Fehler machen, in die Mittagspause gehen oder mit ihren Bemühungen, menschlich und empathisch zu sein, Abläufe verlangsamen. Außerdem müssen sie bezahlt werden. Banken wünschen sich unweigerlich, dass sie sich dieser Filialschnittstelle
 entledigen und sie durch eine direktere Verbindung ersetzen könnten. Zu ihren ersten Bemühungen in diese Richtung gehörten das Telefon-Banking
  – also der Versuch, ihre Kunden dazu zu bringen, sie anzurufen, statt eine Filiale
 aufzusuchen – und Zahlkarten, die Instrumente sind, um Banküberweisungen in Auftrag zu geben, ohne Bankfilialen aufsuchen zu müssen. Eigentlich aber suchten sie nach einem Weg, um eine Bankfiliale zu jedem Kunden nach Hause zu bringen.

Dieser Durchbruch kam aus dem Silicon Valley
 . Die Technologiegiganten beschäftigen hinter den Kulissen eine Armee von Ingenieuren, die ihre Kernsysteme aufbauen, aber diese Unternehmen taten sich dadurch hervor, dass sie diese Systeme über Apps
 , die auf ihren Hardwaregeräten – ursprünglich ein Heim-PC
  – laufen, direkt in den Privatbereich
 von Menschen hineintragen. Solange das Telekommunikationsnetzwerk funktioniert, lässt sich auf Ihrem Heimcomputer die Illusion einer »Ladenfront«
 aufrechterhalten.

Zunächst zögerten die Banken, diese Technologie für ihre eigenen Zwecke einzusetzen. In den 1980er-Jahren experimentierten sie mit dem, was sie »Home-Banking
 « nannten und was Ende der 1990er dann als Internet-
 oder Online-Banking bekannt wurde. In den 2000ern übertrug das Silicon Valley
 seine Portaltechnologie auf Smartphones
 , Geräte, die wir in unseren Taschen bei uns tragen. Im Zeitalter der Smartphones begleitet Sie die vorgespiegelte »Ladenfront«
 auf Schritt und Tritt.

Globale Großbanken haben jedoch mehrere Ziele, die sie gleichzeitig verfolgen, und sie können daher nur einen Teil ihrer Aufmerksamkeit der Frage widmen, wie sie ihre Filialnetze
 am besten ausdünnen. Bei seinen Sitzungen muss der Vorstand auch andere Punkte erörtern, zum Beispiel, wie die Bank ihre Bestände an Hypothekendarlehen im Wert von mehreren Milliarden Dollar in einem unsicheren Umfeld verwalten oder wie sie mit den geopolitischen Risiken umgehen soll, die mit der Finanzierung der Exploration russischer
 Gasfelder verbunden sind. Gelinde gesagt jonglieren sie mit vielen Dingen gleichzeitig, und sie haben Millionen von Bestandskunden. Dies bedeutet, dass sie vergleichsweise langsam agieren.

Diese Schwerfälligkeit gab einer neuen Klasse dynamischer Existenzgründer die Chance, den Banken zuvorzukommen. Während Banken seit Jahrzehnten mit neuen Technologien arbeiteten, erlangte ein neues Modewort – »Fintech
 « – in den 2000er-Jahren allgemeine Bekanntheit. Es bezeichnet jedes Unternehmen, das Schnittstellen
 im Stil des Silicon Valley
 für Finanzdienstleistungen zur Verfügung stellen will, dabei jedoch nicht durch Geschäftsbeziehungen zu Altkunden behindert wird. Fintech-Teams waren klein und spezialisiert, und bei ihren Sitzungen standen keine Punkte wie die Finanzierung russischer
 Gasexplorationsprojekte auf der Tagesordnung. Aus diesem Grund waren sie keine Finanziers. Sie waren vielmehr Erbauer digitaler »Ladenfronten«.

So beherbergte zum Beispiel der Level39
 -Fintech-Akzelerator
 (mit dem wir Kapitel 1 begannen) Revolut
 , ein Start-up, das mit dem Wort »Revolution« spielte. In Wirklichkeit aber war die ursprüngliche Revolut
 -App
 lediglich eine Haut, die über andere Finanzdienstleister geklebt worden war – eine Drittanbieter-»Ladenfront«
 , die Kunden an Finanzinstitute im Hintergrund weiterleitete.

Aber im Gefolge der Finanzkrise
 von 2008 wurden diese appgesteuerten
 Systeme zunehmend als ein »Angriff« auf die alten Banken angepriesen, als sich Fintech-Unternehmen bemühten, bereits die imposante äußere Erscheinung mancher Bankfilialen
 , die prachtvollen Gebäude, in denen sie eingerichtet waren, mit altmodischer Schwerfälligkeit und aufgeblähter Korruption in Verbindung zu bringen. Fintech
 -Start-ups konnten – zumindest anfangs – in die heroische Rolle von »Disruptoren
 « schlüpfen. Sie priesen sich selbst als Vorkämpfer der Jugend an, die nach »dem Neuen« verlange. Wie beim digitalen Bezahlen basierte das Narrativ auf der – frei erfundenen – Behauptung, die Digitalisierung werde von »sich wandelnden Kundenerwartungen angetrieben«, wobei Millennials
 und Angehörige der Generation Z
 oft als diejenigen hingestellt wurden, die diese digitalen »Ladenfronten«
 von Finanzdienstleistern »verlangten«.

Die Medien nahmen diese Behauptung überwiegend einfach hin, und wie beim digitalen Bezahlen haben sie die Tatsache, dass Erwartungen manipuliert werden können, kaum kritisch hinterfragt. Die Angehörigen der Generation Z
 kamen als unbeholfene Teenager in eine Welt, die bereits von Technologiefirmen beherrscht wurde, und sie hatten keine Mitsprache bei der Gründung dieser allgegenwärtigen Giganten. In Anbetracht der Tatsache, dass die Systeme des Silicon Valley
 im Begriff standen, die Struktur der Wirtschaft zu verzerren – und diesen Prozess beschleunigten –, konnten Fintechs
 behaupten, das Fehlen von Apps
 , die sofortigen Zugang zu Finanzdienstleistungen anböten, sei eine Ungerechtigkeit. Ihre »Revolution« bestand darin, das Evangelium der Appifizierung in jedes Element des Finanzdienstleistungssektors zu bringen, das noch nicht vollständig appifiziert worden war, ob es sich dabei um Zahlungen, Kreditvergabe, Aktienhandel, Kapitalanlage oder Vermögensverwaltung handelte.

Dieser Verkündigungsruf traf anfänglich einen Nerv, da Banken einen gewissen – realen oder imaginären – Druck spürten, mit dieser Silicon-Valley
 -Ästhetik Schritt zu halten. Experten nutzten den kurzen Moment der Verunsicherung innerhalb der Branche, um das Ende der Banken vorherzusagen. Auf praktisch jeder Tech-Konferenz in den letzten zehn Jahren gab es ein Diskussionsforum mit dem Titel »Werden die Technologiekonzerne die Finanzdienstleister schlucken?« oder »Brauchen wir noch Banken?«. Man erwartete, dass die Fintechs nicht nur das bisherige Geschäftsmodell des Finanzdienstleistungssektors zu Makulatur machen, sondern diesen auch demokratisierten:
 Fintechs würden einer viel größeren Zahl von Nutzern Zugang zu Finanzdienstleistungen verschaffen, während sie die Macht der alten herrschenden Klasse brechen würden.


 Die Scheinrevolution

Dies war allerdings von jeher eine fragwürdige Geschichte. Nehmen wir eine beliebige kleine App
 auf einem iPhone – zum Beispiel eine Fitness-App –, und fragen uns selbst: »Stört oder stärkt sie Apple
 ?« Selbstverständlich stärken die unzähligen kleinen unabhängigen Apps, die auf dem IOS
 -Betriebssystem von Apple laufen, den Konzern, weil wir dadurch, dass wir die kleine App nutzen, letztlich sein Betriebssystem nutzen.

Und das Gleiche gilt für die Produkte kleiner Fintech
 -Unternehmen: Dadurch, dass wir sie anwenden, nutzen wir letztlich oftmals das gleiche zugrunde liegende »Betriebssystem« des Finanzsektors, das von den herrschenden Mächten kontrolliert wird. Dies ist darauf zurückzuführen, dass Fintechs in der Regel das bestehende Finanzsystem nicht umgehen
 , sondern sich daran anschließen. Sie nutzen das Ökosystem, das gemeinsam von Großbanken und Zahlungsunternehmen
 wie Visa
 kontrolliert wird, als ein Substrat, auf dem sie ihre Haushaltsbuchtools, ihre Sparplattformen und so weiter aufbauen können. PayPal
 war eines der ersten Beispiele dafür – anfangs tönten seine Gründer, man werde die Finanzdienstleistungen revolutionieren, aber letztendlich erwies sich das Unternehmen als ein »systemintegrierter« Geldüberweisungsdienstleister, der mit Bankkonten verbunden war.

So wie Apple
 seine Ingenieure nicht dafür einsetzen würde, Fitness-Apps
 zu entwickeln, aber gern die passende Umgebung für sie bereitstellt, so stellen Bankenoligopole
 gern Konten für Nischen-Fintechs
 bereit. Statt selbst zu versuchen, die Ersparnisse von Zehntausenden Kleinsparern profitabel anzulegen, kann eine Bank einem Fintech
 -Unternehmen ein Konto geben, das diese Sparer zusammenführt und die Interaktionen mit einer App
 automatisiert
 , um sie rentabler zu machen, bevor es sich in das zugrunde liegende zentrale »Betriebssystem« einklinkt.

Dieses »Betriebssystem« wiederum wird letztlich von Staaten
 gestützt. Wenn die Finanztechnologie auf der Automatisierung
 des Zugangs zu Finanzdienstleistungen basiert und Finanzdienstleistungen Verträge über die Übertragung von Geld sind und das Geldsystem von nationalen Bankenoligopolen
 gestützt wird, dann bedeutet dies, dass Fintech
 -Unternehmen sich oftmals mit Banken zusammentun
 müssen, um überhaupt ihr Geschäft betreiben zu können. Daher waren viele digitale »Neobanken« – zu denen in Europa Akteure wie Monzo
 , N26
 , Revolut
 und Fidor
 gehören – ursprünglich lediglich Schnittstellen
 , die über die älteren Banken geklebt worden waren, was sich in der Tatsache widerspiegelt, dass sie ursprünglich keine Banklizenzen besaßen. Traditionelle Banken entwickelten erst im Lauf der Zeit Schnittstellen, um in Kontakt mit ihren Kunden zu treten, während Neobanken als Schnittstellen
 beginnen
 .

Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Fintechs
 den Finanzdienstleistungssektor umkrempeln, ist bei vielen ungefähr genauso hoch wie die Wahrscheinlichkeit, mit der ein IOS
 -Entwickler das Geschäftsmodell von Apple
 torpedieren kann, und sie können den Banken das Geldsystem genauso wenig entreißen, wie ein App
 -Unternehmen die Kontrolle über das iPhone übernehmen kann. Die einzige Ambiguität taucht dann auf, wenn Fintech-Unternehmen sich direkt auf einem Feld tummeln, das normalerweise die Domäne von Banken ist. Aber obwohl die Fintechs jahrelang rhetorisch gegen die Banken zu Felde zogen, sind diese insgesamt weitgehend ungeschoren davongekommen. Der scheinbare Kampf auf Leben und Tod zwischen Banken und Fintechs ähnelt mehr einer symbiotischen Partnerschaft, die die Macht von Big Finance insgesamt konsolidiert, indem sie deren Reichweite durch neue Akteure vergrößert.

Allerdings kann sich die Illusion einer revolutionären Erhebung lange Zeit halten, weil dieses Narrativ sowohl als ein eingängiger Marketingslogan für Fintechs
 als auch als ein Deckmantel für Banken dient, die ihren eigenen Wunsch nach Automatisierung
 als einen »Kampf ums Überleben gegen Fintechs« rechtfertigen können. Die Banken wollten sowieso schon immer automatisieren, hatten aber eine längere Aufgabenliste, sodass sie langsamer waren. Sie sind noch immer da, so groß wie eh und je, und nehmen aktiv Fintech-Technologien in ihre eigenen Systeme auf, indem sie sie aufkaufen. Sie lassen den Fintech-Sektor die riskanten Experimente machen – die von den Gründern und Wagniskapitalgebern
 finanziert werden –, und wenn sie erfolgreich sind, kaufen sie sie, kopieren sie oder bieten ihnen an, die Infrastruktur im Hintergrund zu betreiben, die sie für ihre Plattformen brauchen. Einen zehnminütigen Fußweg von ihrem riesigen Hochhaus in Frankfurt
 entfernt hat die Commerzbank
 ihren eigenen Fintech
 -Inkubator – Main Incubator genannt – als »Labor für die Bank von morgen« eingerichtet.
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Die Fintech-Branche arbeitet in einem fast permanenten Zustand des »Doppeldenk«
 . Aus diesem Grund herrscht im Level
 39 eine besondere Atmosphäre. Die Ästhetik
 der Fintech
 -Akzeleratoren unterscheidet sich von derjenigen traditioneller Banken – mit Hackathons
 über die Zukunft des Geldes und Selbstpräsentations-Wettbewerben, bei denen ständig das Wort »Disruption
 « fällt –, und dennoch gibt es ein verbreitetes Gefühl, dass die Leute hier schauspielern. Schließlich wollen die Wagniskapitalgeber
 sicherstellen, dass das Start-up, das sie unterstützen, mit den Großbanken zusammenarbeiten wird – oder dass sie es an diese verkaufen können –, falls das notwendig sein sollte, um einen guten Schnitt zu machen.

Im Lauf der Jahre haben sowohl Banken als auch die Fintech-Branche langsam und in aller Stille ihre Symbiose eingestanden. Nach Tausenden von Artikeln über die Branche und Vorhersagen von Experten über die kurz bevorstehende Zerstörung von Banken sind versöhnlichere Beiträge über die Möglichkeiten der »Zusammenarbeit« zwischen Banken und Fintechs
 erschienen. Diese Artikel werden immer als eine Art »Aha«-Moment präsentiert, in dem eine Vordenkerin der Branche oder ein Analyst begreifen, dass die Begegnung, die sie als einen Kampf beschrieben haben, in Wirklichkeit eine unerfreuliche Reihe erster Verabredungen zwischen zukünftigen Ehepartnern war.


 Direkter Draht

Im Jahr 1987, als ich ein kleiner Junge war, nahm mich meine Mutter, selbst Künstlerin, mit zu einer Ausstellung eines aufstrebenden Zeichners namens William Kentridge
 . Seine gefühlvollen Zeichnungen sind die ersten Kunstwerke, an die ich mich erinnere, und sie wurden auf dem National Arts Festival in Südafrika
 gezeigt. Das Festival wurde von der südafrikanischen Standard Bank
 gesponsert, und Kentridge war gerade mit dem Standard Bank Young Artist Award
 ausgezeichnet worden. Die Künstlerin und Aktivistin Mel Evans
 nennt dieses Phänomen, dass kühl rechnende, profitorientierte Unternehmen künstlerisches Schaffen fördern, »Artwash«
 , aber Banken begnügen sich nicht länger damit, einfach nur mit Künstler*innen Umgang zu pflegen.
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 Sie stellen
 sie ein
 , damit sie ihre neuen digitalen Schnittstellen
 ansprechend gestalten.

Im Jahr 2019 erhielt ich Zugang zu einer weiteren Ausstellung von Kentridges Arbeit, aber diesmal wurde sie auf eine Leinwand in einem Seminarraum im 17. Stock der Zentrale von Lloyds
 , der zweitgrößten britischen Bank, projiziert. Ein Manager aus dem Design-Team der Bank streamte eine Videoanimation von Kentridge
 mit dem Titel »Second Hand Reading«, in der nachdenkliche Figuren vor dem Hintergrund eines Oxford English Dictionary
 zu einem African-Jazz-Soundtrack umhergehen.
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 Er hielt einen eindringlichen Vortrag darüber, auf welche Weise dieses Kunstwerk das Wechselspiel zwischen Wörtern und Bildern veranschauliche, eine Verschmelzung, die auch für die Bank wichtig sei, die elegante Texte und Bilder für die Fintech
 -Apps
 des Unternehmens produzieren müsse.

Die Teammitglieder, an die er sich wandte, waren jung und hatten Kunst und Design studiert. Ihre Aufgabe war es, bei der »digitalen Transformation«
 der Bank zu helfen – dem Prozess, bei dem Filialen geschlossen und Kunden in die Apps gedrängt werden. Banken mögen früher Innenarchitekten damit beauftragt haben, Filialen zu verschönern, aber die Aufgabe, Menschen für Apps
 zu gewinnen, erfordert die Gestaltung der Benutzererfahrung
 (die digitale Entsprechung zur Ladengestaltung). Der große Chef des Teams ist der Chief Design Officer, ein ehemaliger Manager bei Google
 , der gerade wegen seiner Expertise bei digitalen Selbstbedienung
 ssystemen ins Boot geholt wurde. Der Auftrag ist einfach: Bringen Sie Kunden davon ab, kostspielige Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, und bringen Sie sie dazu, sich mit kostengünstigen Selbstbedienungsangeboten zu begnügen.

Weiter oben wies ich darauf hin, dass die Bankfilialen wie Bedienungen sind, die zwischen uns und einem zentralen Chefkoch vermitteln. Wirklich gute Bedienungen machen aus dem Service eine Kunst, was bedeutet, dass sie die Fähigkeiten des Chefkochs mit den Anforderungen oder Wünschen der Gäste zur Deckung bringen beziehungsweise sie einander annähern müssen, indem sie vielleicht individuelle Abweichungen von der Speisekarte oder eigene Vorschläge der Gäste erlauben. Andererseits ist »Selbstbedienung« der Berührungsbildschirm bei McDonald’s
 , der die Bedienung durch fest codierte Optionen ersetzt, die direkt an die Küche kommuniziert werden. Unempfindlichkeit gegen die Wünsche der Kunden ist nicht bloß ein Nebenprodukt davon – genau darum geht es.

Unternehmen
 rechtfertigen Selbstbedienung
 mit dem Hinweis, dass sie den ganzen Ablauf beschleunigt, aber langfristig erlaubt die Ersetzung von Servicekräften durch Maschinen der Unternehmensführung nicht nur, Kosten zu senken, sondern auch zu standardisieren und direkte Kontrolle über die Kundenoptionen und -erfahrungen zu erlangen. Selbstbedienung
 s-Apps
 ermöglichen es auch, sehr viel größere Mengen an Daten über Kunden zu sammeln. Während also einige Menschen Apps mögen und andere nicht, drängen die Banken sie uns allen rücksichtlos auf, weil sie ein starkes geschäftliches Interesse daran haben, dies zu tun. Und in der gleichen Weise, wie sie die Einstellungen gegenüber dem Bargeld verändern müssen, müssen sie auch Wege finden, nicht kooperationswillige Kunden von physischen Serviceangeboten zu entwöhnen. Ich habe mit »User Experience Design«
 -Teams in London
 zusammengearbeitet, die von Banken ausführliche Anweisungen erhalten, damit sie ihnen helfen, das »Problem« älterer Menschen zu lösen, die diesen Service noch immer erwarten.

Insider bei Finanzdienstleistern verwenden alle möglichen Euphemismen für diese nicht gefügigen Kunden: Eine Aussage wie »Es gibt Hindernisse für eine digitale Transformation«
 bedeutet »Wir haben Mühe, Kunden in unsere App
 zu drängen«. Die Entscheidung ist jedoch getroffen, und wir haben im vorangehenden Kapitel bereits gesehen, was dies konkret bedeutet: Die großen Akteure bestimmen die Richtung, in die die Reise geht. Im Jahr 2019 zum Beispiel führte in Großbritannien
 die Bausparkasse Nationwide Building Society
 die Plakataktion »Here Today. Here Tomorrow« (Heute bei Ihnen. Morgen bei Ihnen) durch. Damit reagierte das Unternehmen auf Zeitungsartikel, die warnend darauf hinwiesen, dass Kleinstädte bald ohne Bankfilialen
 dastehen könnten, weil die Banken sie dichtmachten. »Wir versprechen«, verkündeten die Reklametafeln, »dass jede Gemeinde, die heute eine Nationwide
 -Filiale hat, zumindest noch für die nächsten beiden Jahre eine haben wird.« Im Klartext: Ihnen bleiben zwei Jahre, um auf unsere App umzusteigen.


Aber sobald sie in Apps
 gedrängt wurden, fühlen sich Kunden oft überfordert und sind verärgert. Lloyds
 hat über 20 Millionen Kunden, sodass selbst geringfügige Fehler oder verwirrende Layouts seiner Selbstbedienung
 sschnittstellen
 womöglich Millionen von Nutzern in die Irre führen. Eine einfache Schnittstelle
 benötigt lediglich eine Liste von Optionen und eine Möglichkeit, unter ihnen auszuwählen, vielleicht noch FAQ
 s zur Beantwortung häufig gestellter Fragen, aber es kann auch eine isolierende Erfahrung sein. Heute begegnen wir Selbstbedienungsmaschinen, die versuchen, mit uns zu sprechen – wie die Selbstbedienungskassen in Supermärkten, die uns mit Roboterstimme auffordern: »Legen Sie den Artikel in den Einpackbereich« – aber die Erfahrung fühlt sich steril und unlebendig an, weil sie lediglich in der Übermittlung nicht verhandelbarer Anweisungen besteht.

Eine Möglichkeit, um dieser mechanischen Erfahrung einen menschlichen »Touch« zu geben, besteht darin, Selbstbedienungssysteme
 so zu programmieren, dass sie Pronomen wie »ich«, »mir/mich« und »mein« benutzen (»Legen Sie den Artikel in meinen
 Einpackbereich«). Eine noch fortgeschrittenere Technik besteht darin, die Erfahrung mit der Illusion einer Zweigwegkommunikation zu verknüpfen. Hier kommt die linguistische Datenverarbeitung (Natural Language Processing, NLP
 
 ) ins Spiel: NLP
 wandelt von Ihnen geäußerte – oder von Ihnen geschriebene – Wörter in eine Sprache um, die der Computer verstehen kann. Auf diese Weise kann er abschätzen, was Sie möglicherweise fragen werden, ein wenig wie ein dynamisches FAQ
 -Verzeichnis, das sich selbst neu ordnen kann. Wenn dies mit der neuen Methode, Pronomen der ersten Person zu benutzen, verbunden wird, ist der »Chatbot
 « geboren, eine digitale Schnittstelle
 , die als ein Lebewesen präsentiert wird.

Finanzinstitute sind heute fasziniert von diesen Chatbots. Der erste, dem ich begegnete, war Cleo
 , »die« in einer iPhone-App
 lebt; es war bei einem Fintech
 -Präsentationswettbewerb, wo »sie« Wagniskapitalgebern
 vorgeführt wurde, die dem System dabei zusehen konnten, wie es Fragen beantwortete.


Hey Cleo, wie ist mein Kontostand?



Hey Alex! Mastercard: -700£. Girokonto: 1048£. Sparkonto: 1700£.



Cool, wie viel habe ich diesen Monat bei Pret
 

*****


 ausgegeben?



Sie haben bei Pret 44£ ausgegeben, seit Sie am 15. Dezember bezahlt worden sind.


Dieser »KI
 -Assistent für Ihr Geld« ist nicht der erste Bot
 mit einem weiblichen Namen (es gibt die Terminplanungsassistentin Amy
 und Amazons
 Alexa
 ), aber all diese Systeme versuchen, eine Beziehung zu Ihnen aufzubauen, in der man sich wechselseitig mit Vornamen anredet. In Anbetracht der Tatsache, dass ein Bot
 eine interaktive Schnittstelle für ein Unternehmen ist, müssen seine Pronomen auf dieses Unternehmen verweisen. Das ist sonderbar, weil wir zwar früher vielleicht eine Aussage wie »Würden Sie von uns hier
 bei der Bank of America
 gern ein Hypothekendarlehen bekommen?« akzeptiert hätten, es aber absurd gefunden hätten, wenn die Bank of America vorgegeben hätte, eine reale
 Person zu sein, indem sie gesagt hätte: »Würden Sie gern von mir
 ein Hypothekendarlehen bekommen?« Die Bank of America
 könnte dies jetzt tun, weil sie eine digitale Schnittstelle mit einem menschlichen Vornamen – Erica
  – hat.
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Diese ihre Gestalt verändernden digitalen Schnittstellen
 mit Namen stellen eine Weiterentwicklung der 
 Körperschaftspersönlichkeit
 dar: Finanzinstitute schlüpfen in die »Haut« einer Maschine, die nicht einmal mehr auf ihre Mitarbeiter, sondern auf sich selbst
 verweist. Dieses Bestreben, der Automatisierung
 eine Persönlichkeit zu geben, geht über das Visuelle hinaus: HSBC
 
 zum Beispiel hat den »Sound of HSBC
 « zu einem akustischen Markenzeichen seiner Chatbots
 gemacht.
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Die nächste Phase dieser Metamorphose besteht darin, die Erfahrung zu personalisieren, das heißt, die Schnittstelle verändert sich und ahmt Ihren Akzent, Ihre Ausdrucksweise oder Ihre Lieblingsemojis nach, wie eine Chamäleonhaut, die sich in Abhängigkeit von der Person, die sie berührt, verändert. In der Vergangenheit konnten Filialleiter
 ihre Erinnerungen an frühere Kontakte mit Ihnen nutzen, um sich auf neue Interaktionen mit Ihnen vorzubereiten; in ähnlicher Weise können diese automatisierten
 Systeme Ihr Verhalten protokollieren, um Sie später auf eine Weise anzusprechen, die passgenau auf Sie zugeschnitten ist. Der zentrale Unterschied besteht jedoch darin, dass es den Freiraum dezentraler, autonomer Einzelfallentscheidungen nicht mehr gibt. In der Vergangenheit hat Ihnen der Filialleiter in einer Stadt vielleicht keinen Kredit gewährt, aber Sie konnten den Filialleiter
 in einer anderen Stadt dazu bringen, Ihnen zu vertrauen. In dem Maße, wie Banken diese uneinheitliche menschliche Schnittstelle beseitigen und sie durch eine einheitliche digitale Schnittstelle
 ersetzen (wie oberflächlich sie auch personalisiert sein mag), wird diese Diversität zu Gleichförmigkeit. Dieser Effekt wird noch verstärkt, wenn getrennte Banken Hintergrundsysteme teilen, wie etwa gemeinsame Kredit-Scoring
 -Systeme.

Diese »Neueinkleidung« geschieht an allen Fronten. Einer der größten Bereiche, die Banken automatisieren
 wollen, sind Kundenhotlines. Kunden hassen bereits die roboterhafte Art, in der Mitarbeiter*innen in Callcentern mit ihnen interagieren müssen, sodass es nicht verwunderlich ist, dass große Institute bereitwillig in Robotersysteme investieren, die Menschen nachahmen. Das Problem besteht jedoch darin, dass wir vielleicht in Situationen, in denen wir nur wenig gestresst sind, bereitwillig nach Schema F mit einem Chatbot
 interagieren, während in hochemotionalen Situationen (etwa wenn Sie die Bank anrufen, um sie davon in Kenntnis zu setzen, dass Ihr Vater, der bei ihr Kunde war, verstorben ist) die künstliche Ergriffenheit des Chatbots
 unaufrichtig wirkt.

Während folglich alle Banken ihre Filialen
 zugunsten eines digitalen Mantels abstoßen wollen, äußern ihre Führungskräfte gelegentlich ihr Unbehagen über diesen Verlust menschlicher Kontakte. Sie versprechen, einige »Präsenzpunkte« aufrechtzuerhalten, womit sie reale Mitarbeiter meinen, die fähig sind, Mitgefühl zu empfinden. Doch im großen Ganzen widersprechen diese kleinen Überreste der allgemeinen Entwicklung des Konzernkapitalismus
 , der frei von Sentimentalitäten ist und dem es nur um Effizienz, Geschwindigkeit und Größe geht.


 Die Fusion

Aber wenn der Bankensektor
 die gestaltverwandelnden Techniken des Silicon Valley
 (über den Fintech
 -Sektor) importiert hat, dann hat er dadurch zugleich dem Silicon Valley neue Möglichkeiten eröffnet, in den Finanzdienstleistungssektor vorzustoßen. Dadurch, dass Banken ihre digitalen Fähigkeiten ausbauen, machen sie ihre Systeme immer kompatibler mit denjenigen von Big Tech, die sich beide um dasselbe Konzept drehen: Kernsysteme, die über Apps
 zu Millionen von Kunden mit Konten portiert werden, die ihrerseits diese Apps
 nutzen, um Milliarden von Nachrichten an die Datenzentren
 der Institute zu senden. Es ist für diese Institute sinnvoll, ihre Datenzentren miteinander zu vernetzen, um Synergien zu entwickeln.

Wenn zum Beispiel Ubers
 »Gehirn« seine Datenzentren
 sind, dann besteht sein »Denken« darin, diese Millionen von Smartphone-Nachrichten, die es erhält, zu verarbeiten. Aber das führt erst dann zu einer menschlichen Handlung, wenn es mit einem Zahlungssystem verbunden wird. Uber-Fahrer nehmen erst dann Aufträge vom Uber-Gehirn an, wenn sie glauben, dass sie bezahlt werden. Dementsprechend tut sich Uber
 mit Finanzinstituten zusammen, die jetzt allmählich einem »motorischen Kortex« gleichen, dem Teil des Gehirns, der Gedanken in Handlungen übersetzt. Es ist ein naheliegender Schritt, diese Elemente zu einem zu verschmelzen. Aus diesem Grund hat praktisch jeder große Technologiekonzern Kooperationsvereinbarungen mit Finanzinstituten geschlossen.

In Anbetracht der Tatsache, dass Menschen über Konten sowohl mit Big Finance als auch mit Big Tech verbunden sind, wird die Verknüpfung dieser Konten zum ersten Mittel, durch das Unternehmen miteinander verschmelzen: Ich verknüpfe mein Amazon
 -Konto mit meinem Bankkonto und gebe ihnen die Erlaubnis, zu Partnern zu werden. Während man früher anonym, mit Papier-Dollar, in einen Laden in einer entlegenen, ländlichen Region ging, betrachtet man heute die »Ladenfront«
 , die auf dem Display des Smartphones
 auftaucht, und löst mit einem einzigen Click sowohl eine Banküberweisung als auch die Lieferung von Gütern aus. Aus diesem Grund treibt Amazon Lobbying
 gegen Gesetze, die Geschäfte zur Annahme von Bargeld zwingen, weil Bargeld diese Integration stört.

Während Amazon
 mich nach wie vor auffordert, manuell auf »Kaufen« zu klicken, bereiten andere Integrationen den Weg, die automatische Zahlungen ermöglichen. Wenn Sie zum Beispiel aus einem Uber
 -Taxi aussteigen, verbinden sich die Datenzentren
 von Uber automatisch
 über die Datenzentren von Visa
 oder Mastercard
 mit den Datenzentren Ihrer Banken und fordern eine Zahlung an. Der Trend geht dazu, ehemals getrennte Systeme zu Clustern zusammenzulegen, die mit einem Klick mehrstufige und branchenübergreifende Prozesse in Gang setzen können.

In dem Maße, wie diese Integrationsstile immer ausgetüftelter und multidirektionaler werden, werden sie auch weniger sichtbar. Alle großen Technologiekonzerne haben öffentlich ihr Interesse daran bekundet, in den Finanzdienstleistungssektor vorzustoßen, aber sie tun dies über Partnerschaften mit zentralen Cloudmoney
 -Institutionen, sodass es schwierig wird zu erkennen, wessen Systeme eigentlich genutzt werden. So kündigte zum Beispiel Uber
 Uber Cash an, das sich auf das große Prepaid-Kartenunternehmen Green Dot
 stützt, das an das Bankensystem angeschlossen ist. Alexa
 ist in den Online-Bezahldienst Amazon
 Pay integriert, der seinerseits in Banken integriert ist, während Apple die Apple
 Card auf den Markt gebracht hat, hinter der Goldman Sachs
 steht. Google Pay
 hat eine Kooperation mit Citigroup
 begonnen, während Facebook
 mit seinen Zahlungsprojekten fortfährt (ein Fall, auf den wir später zurückkommen werden). J. P. Morgan
 steht hinter Airbnb
 und Amazon
 , denen der Finanzkonzern neue Verbindungen ins Bankensystem zur Verfügung stellt, während Paytm
 in Indien
 Zahlungen mit E-Commerce
 verbindet, und in China
 tun WeChat
 und Alibaba
 das Gleiche.

Aber wenn es anfangs darum geht, Unternehmenscluster zu schaffen, besteht der nächste Schritt darin, Menschen auf technisch immer fortgeschrittenere Weise, wie etwa über Biometrik
 , an diese anzubinden. Alipay
 und WeChat
 in China
 haben als Erste Zahlung per Gesichtserkennung
 eingeführt – das Starren in die Kamera löst eine Geldbewegung zwischen Unternehmen aus.
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 Alle Cloudmoney-Institute sind hocherfreut über diese Bestrebungen, Ihren Körper in ihre Gesamtstruktur zu integrieren. Dies ist etwas, was in Science-Fiction
 -Romanen schon seit Langem vorhergesagt wird: In Marge Piercys
 Er, Sie und Es
 (1991)
 werden Zahlungen durch Fingerabdrücke
 ausgelöst (was eine Gruppe von Verbrechern
 dazu veranlasst, sich dadurch Zugang zu Bankkonten zu verschaffen, dass sie Menschen die Hände abschneiden).

Selbst Objekte können über die IoT-Infrastruktur (Internet der Dinge
 ) in das Cluster eingebunden werden. Firmen begeistert die Idee, Objekte mit Konten zu verbinden, sodass diese Objekte als Agenten fungieren können, die zwischen Menschen und Unternehmen stehen. Dieses Prinzip ist im Spiel, wenn Plaketten, die an Kraftfahrzeugen angebracht sind, Zahlungen auslösen, wenn sie Mautstraßen befahren, oder wenn Alexa
 von Amazon
 Zahlungen zwischen Ihrer Bank und Amazon veranlasst. Man kann sich alle möglichen Kombinationen vorstellen, wie etwa Kühlschränke, die bei vorbeifliegenden Drohnen Milch kaufen.


 Was geschah mit den Bankiers?

An der Oberfläche mag sich der Fintech
 -Sektor als ein Füllhorn von Apps
 , Chatbots
 , Geräten, Wearables und Biometrik
 präsentieren, verbunden mit Big-Tech-Integrationen, aber sie alle führen zum selben »Betriebssystem« im Zentrum. Sie docken an den zugrunde liegenden Bankensektor
 an – und umgehen ihn nicht etwa –, und oftmals docken sie an mehreren Punkten an: Apps
 der neuen Generation, die Pakete von Bankdienstleistungen, Devisen- und Vermögensverwaltungsdienstleistungen anbieten, greifen dabei im Hintergrund auf die Infrastruktur zahlreicher Finanzinstitute zurück. Das Modell, wonach ich mit einem Filialleiter
 spreche, der über die Gewährung eines Kredits entscheidet, wird verdrängt durch ein Modell, in dem ich Daten in eine Smartphone-App
 eingebe, die sich – auf irgendeiner nachgelagerten Stufe – an die Backend-IT
 -Systeme verschiedener Mitglieder des Bankenoligopols
 anschließt.

Dies führt zu einer neuen Frage. Es gibt immer mehr Selbstbedienung
 sschnittstellen
 , die menschliche Personen imitieren, aber wohin führen diese Sie? Im Branchenjargon werden die verschiedenen Schnittstellen »Kanäle« genannt – sie begleiten Sie auf Ihrer »Kundenreise«. Im 15. Jahrhundert bestand die Kundenreise in einem Spaziergang die Straße hinunter zu einem Gebäude, wo ein Helfer Sie empfing und zu einem ernst dreinblickenden Geldverleiher führte, der Ihnen seine Konditionen mitteilte. Im 21. Jahrhundert dagegen beginnt sich die »Reise« so anzufühlen, als würde man einen Saal voller Spiegel betreten, die sich – je nachdem, wer anklopft – neu anordnen. In dieser Welt geben Sie dem Finanzier im Zentrum der Bank niemals die Hand, weil Sie, genauso wenig wie Sie digitales Geld berühren können, digitale Finanziers nicht sehen oder mit ihnen sprechen können. Lassen Sie uns diese neue Generation kennenlernen.







*****

   Britische Sandwichkette, A. d. Ü.










 NEUN


 SHERLOCK HOLMES UND DER SELTSAME FALL DES DATENGEISTS


D
 as Ames Research Center der NASA
 
 in Mountain View, Silicon Valley
 , ist eine merkwürdige Kreuzung aus US
 -amerikanischer
 Militärmacht und techno-utopischem
 Kapitalismus
 . Meine Unterkunft befindet sich in einer Kaserne mit signierten Astronautenfotos an den Wänden und einem reichen Vorrat an Military-Spouse
 -Magazinen. Gegenüber dem Exerzierplatz draußen befindet sich das Gebäude der Moon Express Inc.
 Die Firma preist sich selbst an als ein »privat finanziertes Mondtransport- und Datendienstleistungsunternehmen, das neue Wege für kommerzielle Raumfahrtaktivitäten jenseits der Erde etabliert«. Etwas weiter weg befindet sich das riesige Gerippe jenes Gebäudes, das einst das Luftschiff USS
 Macon
 beherbergte, und ein alter McDonald’s
 , der heute als ein Zentrum für die Digitalisierung von Fotos der Mondlandung im Jahr 1969 dient. Ich werfe einen Blick durch ein Fenster und sehe Apollo-11-Bilder über einem ausrangierten Burgergrill, während F-16-Kampfflugzeuge hinter mir auf dem Moffett-Flugplatz landen. Einen Teil davon hat Google
 von der NASA
 
 gepachtet.

Auf diesem weitläufigen Gelände befindet sich auch der Campus der Singularity University
 , die von dem Raumfahrtunternehmer Peter Diamandis
 und Ray Kurzweil,
 dem Google
 -Propheten, der die kommende technologische »Singularität
 « verkündet, gegründet wurde. Die Idee lautet, dass wir Menschen durch unsere miteinander vernetzten Innovationen eine »Automatisierung
 der Automatisierung« auslösen werden: einen Kipppunkt, an dem intelligente Maschinen andere Maschinen herstellen und eine riesige technologische »Superintelligenz« erschaffen, mit der wir verschmelzen können, um zu Göttern unserer Umwelt zu werden. Solche Techno-Utopisten
 haben mich gewarnt, dass die Erde von Asteroiden bedroht werde, die uns dazu zwängen, uns möglichst schnell in eine interstellare Spezies zu verwandeln. Die Vorstellung, dass wir zu Superwesen werden, die sich über die Erde hinaus ausbreiten, erinnert an christliches
 Gedankengut. Der ehemalige christliche Prediger Meghan O’Gieblyn
 behauptet, Erzählungen über die Singularität
 deckten sich fast zu 100 Prozent mit biblischen Erlösungsgeschichten, allerdings trete die Technologie an die Stelle von Gott.
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Diese Vision macht mir Angst, aber einige im Silicon Valley
 sehen darin eine utopische Erzählung, in der Technologien alle irdischen Probleme lösen werden. Dies ist eine reizvolle »Legende«, weil Wagniskapitalgeber
 größtenteils Unternehmen unterstützen, die sich der Lösung von »Problemen der Ersten Welt«
 widmen (wie etwa »Es dauerte fünfzehn Minuten, bis mein Taxi kam« oder »Einkaufen gehen ist unbequem«). Die Singularity University
 wurde gegründet, um der Frage nachzugehen, wie von Start-ups entwickelte »exponentielle« Technologien sämtliche Hindernisse auf einen Schlag überspringen könnten, um grundlegendere Menschheitsprobleme wie Armut, Hunger, Krankheit und … sogar den Tod zu beheben (ein Dozent teilte mir mit, dass ein Schwerpunkt der Universität die Erforschung der Unsterblichkeit sei). Aufstrebende Entrepreneure
 aus der ganzen Welt werden handverlesen, um, finanziert von Google
 , hierherzukommen und gemeinsam darüber nachzudenken, wie man die Welt durch Technologien retten kann.

[image: ]


»McMoon« und der Luftschiffhangar   © Brett Scott

Dieses Vision zeichnet die Silicon-Valley
 -Spielart des Libertarismus
 aus, die in den Bemühungen von Unternehmern
 die Quelle des gesellschaftlichen Fortschritts sieht. Für einige ist dies ein ansprechendes Selbstbild, aber es stößt auf den Widerstand der marxistischen
 Tradition. Für Marxisten sind Unternehmereliten lediglich Repräsentationsfiguren, die im Rampenlicht stehen, die aber nichts sind ohne die Heere
 von Arbeitern, die die eigentliche Arbeit verrichten. Dies traf zweifellos auf die Industriellen
 im 19. Jahrhundert zu, die sich aus Angst vor den Arbeiterbewegungen für die im traditionellen Konservatismus
 so hochgehaltene Arbeitsdisziplin starkmachten, weil sie ideal ist, um Arbeiter dazu zu bringen, sich mit ihrem kleinen Stück vom Kuchen zufriedenzugeben, ohne die Klassenhierarchie insgesamt infrage zu stellen. Allerdings können es sich Technologieunternehmen im 21. Jahrhundert leisten, sich stärker gegen die herrschende Mehrheitskultur zu wenden, weil sie die Heere der Arbeiter gänzlich umgehen wollen. Stattdessen setzen sie auf viel kleinere Brigaden hochbezahlter Fachkräfte – die mit Aktienoptionen und weiteren Zusatzleistungen auf Kurs gebracht werden –, um automatisierte Plattformen mit Milliarden von Nutzern aufzubauen.

Ungeachtet des Selbstbildes ihrer Gründer haben diese Plattformen immense Fähigkeiten, die es ihnen erlauben, die gesellschaftliche Unterschicht
 zu scannen und zu überwachen. Während meines Aufenthalts an der Singularity University
 kam Joe Lonsdale
 von Palantir als Gastdozent vorbei, um den Studenten ein paar Tipps für die unternehmerische Existenzgründung zu geben. Das Unternehmen Palantir – benannt nach einer Kristallkugel aus Der Herr der Ringe
 

  – liefert Datenüberwachungstechnologie
 an das US
 -Militär, die CIA
 
 , die NSA
 
 und das FBI
 
 , und es wurde unter anderen von Lonsdale und dem PayPal
 -Mitgründer Peter Thiel
 gegründet. Palantir ging aus PayPal
 hervor, weil der digitale Zahlungsgigant Systeme zum automatischen Scannen seiner Millionen Kunden entwickelte, um die Betrugserkennung zu automatisieren, und dann finanzierte Thiel Lonsdale und einige andere, damit sie das gleiche Modell auf die nationale Sicherheit anwandten.
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 Palantir stellt jedoch nicht nur Behörden Dienstleistungen bereit, vielmehr bietet es seine Produkte auch großen Finanzkonzernen wie J. P. Morgan
 an.
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 Am Schluss seines Besuchs erwähnte Lonsdale
 noch, dass er und Thiel
 sich stark beim Seasteading Institute
 engagiert hätten, einem libertären
 Projekt mit dem Ziel, staatenlose Städte im Meer zu bauen. Dies scheint dem Zweck von Palantir
 zu widersprechen, aber das Silicon Valley
 ist voller derartiger Widersprüche. Sein marktbasierter Techno-Utopismus
 ist von jeher eng verflochten mit Unterstützung durch Staat und Militär in Form von Subventionen, staatlich finanzierter Forschung und Entwicklung und Beschaffungsverträgen. Und die militärisch gefärbten KI
 -Technologien
 , die hier entwickelt werden, werden jetzt auch von Finanzinstituten verwendet.


 Die Urinale ersetzen

Die Banker, die die in Kapitel 1 beschriebenen Urinale im Commerzbank Tower
 benutzen, haben keine Möglichkeit, direkt mit jeder einzelnen Person, die sie unten auf der Straße sehen, in Kontakt zu treten. Früher konnten Bankiers, die in Konzernzentralen saßen, nur indirekt, über die heterogene Kundenkontaktzone der Filialen, mit den Massen interagieren. Im letzten Kapitel sahen wir jedoch, dass diese Kontaktzone durch digitale Schnittstellen ersetzt wird, die Millionen von Kunden direkt
 mit dem Kern des Bankensystems verbinden.

Die meisten Leser*innen dürften die verschiedenen automatisierten Optionen, die solche Systeme anbieten, aus eigener Erfahrung kennen, aber diese Systeme sammeln dabei riesige Mengen an feinkörnigen Daten über unsere Interaktionen. Zum Beispiel haben die Interaktionen von HSBC
 
 mit seinen 39 Millionen Kund*innen rund 150 Petabyte an Daten
 generiert.
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 Um eine Ahnung davon zu bekommen, was dies bedeutet, sollten Sie sich vorstellen, dass Ihr 1-Terabyte-Computer eine physische Lagerhalle wäre: Ihre Fotos sind wie 1000 verstaubte Gemälde, die in einer entfernten Ecke gestapelt sind, während Ihre 600 Word
 -Dokumente Manuskripte sind, die in einer Kiste verstaut sind, die auf einem einzelnen Regal aufbewahrt wird. Es würde Jahre dauern, um diese Lagerhalle zu füllen, weil sie Platz für Hunderttausende von Akten böte. 150 Petabytes sind wie 153 600 dieser Lagerhallen, alle vollgepackt bis an die Decke.

Allerdings ist das Sammeln von Daten nur dann sinnvoll, wenn diese ausgewertet und die daraus gewonnenen Erkenntnisse praktisch umgesetzt werden, aber die Mitarbeiter in den Bankentürmen sind mit der Sichtung von Millionen einzelner Datensätze schlichtweg überfordert. Aus diesem Grund gibt es Unternehmen wie Palantir
 . Sie spezialisieren sich darauf, Daten zu analysieren und auf der Grundlage ihrer Erkenntnisse Entscheidungen zu treffen. Sie können dabei Datenmengen verarbeiten, die weit über das hinausgehen, was menschliche Analytiker und Entscheider leisten können. Diese Unternehmen versuchen, prädiktive Systeme auf der Basis von maschinellem Lernen
 und künstlicher Intelligenz
 zu entwickeln, die personenbezogene Daten auswerten, bevor sie eine Handlungsanweisung formulieren (wie »verkaufe Produkt(e) X an«, »schließe aus«, »schließe ein« oder »lösche«).

Servicemitarbeiter in Bankfilialen haben in der Vergangenheit Informationen an leitende Angstellte in der Zentrale weitergeleitet, aber in dem Maße, wie Banken Erstere wegautomatisieren, müssen sie gleichzeitig in Technologien investieren, die Letztere leistungsfähiger machen – oder sogar ersetzen. Sie haben erkannt, dass sie mehr Gewinn machen können, wenn sie besagte Urinale durch Server-Racks ersetzen, und bauen jetzt zügig ihre eigenen, internen KI
 -Systeme
 auf, um Entscheidungsprozesse zu optimieren. Die Royal Bank of Canada
 zum Beispiel leistet sich ein Team von 100 promovierten KI
 -Wissenschaftlern.
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Große Investmentbanken
 gehörten zu den Ersten, die Algorithmen entwickelten, um einen Teil ihrer Stammbelegschaft zu ersetzen. Tatsächlich hörte ich im Jahr 2019 die Technologie-Vorständin von Goldman Sachs
 auf einer KI
 -Konferenz
 in London sagen: »Wir beschäftigen 11 000 Software-Ingenieur*innen, von denen sich 4000 seit Jahrzehnten auf Maschinelles Lernen
 konzentriert haben … Als ich vor 20 Jahren zu Goldman Sachs
 kam, hatten wir 200 Trader an der NASDAQ
 
 , die Orders ausführten. Heute haben wir drei, und wir sehen darin eine ganz natürliche Entwicklung.«
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Die Trader, auf die sie Bezug nahm, sind jene brüllenden Männer mit hochrotem Gesicht auf dem Börsenparkett, die auf der Grundlage zugerufener Informationen mit machohaftem Gehabe sehr schnell Entscheidungen über Märkte treffen. Ihre Zahl ist infolge der Einführung elektronischer Handelsplattformen (die von diesen Software-Ingenieuren aufgebaut wurden) stark zurückgegangen. Diese Entwicklung wurde in dem Dokumentarfilm Floored
 von
 2009 nachgezeichnet: Er schildert, was aus den legendären Pit
 Traders
 der Chicago Mercantile Exchange
 wurde, nachdem sie durch eine Gruppe von Menschen, die sie die »Computer Boys«
 nannten, überflüssig gemacht worden waren. Diese große Töne spuckenden Börsenhändler wurden einst von Mega-Finanzkonzernen gefördert, und man gab ihnen das Gefühl, echte Helden zu sein. Heute gleichen sie Kriegsveteranen, die auf die Straße gesetzt wurden.

Akteure wie Goldman Sachs
 sind im Hintergrund wirkende Investmentbanken
 , die keine direkten Kontakte zu Privatkunden haben. Sie müssen sich keine Geschichten darüber ausdenken, wie sie mithilfe innovativer Technologien ansprechende Konsumenten-Apps entwickeln, weil sie diese im Zentrum des globalen Finanzkapitalismus
 selbst nutzen. Große Geschäftsbanken haben jedoch viel Energie investiert, um glaubhaft darzulegen, dass der durchschnittliche Kunde von ihren Automatisierungsbemühungen profitiert. Aber auch wenn es für einige Kunden in Ordnung sein mag, Anfragen über eine digitale App an eine Bank zu schicken, haben sich nur sehr wenige Kunden jemals gefragt, ob diese Anfragen anschließend von einem nicht menschlichen Bankangestellten beurteilt werden, beziehungsweise dies erwartet. Allerdings arbeiten immer mehr Geschäftsbanken an Systemen, die von Kreditentscheidungen bis zu Versicherungsansprüchen alles automatisieren, und wir wissen ja bereits, wie’s läuft: Der Finanzsektor wird dies unabhängig von den Erwartungen der Kunden durchziehen.


 Die Entwicklung von Finanzrobotern

Um die Entwicklung dieses internen Prozesses zu verstehen, stellen Sie sich vor, ich würde an einem Lagerfeuer Gitarre für Sie spielen; dabei benutze ich das Instrument, um die Energie meines Körpers in Töne umzuwandeln, während ich die Saiten anschlage. Stellen Sie sich jetzt vor, dass Sie 40 Meter von einer Bühne entfernt stehen, auf der ich eine E-Gitarre an einen Verstärker anschließe und die Lautstärke hochdrehe. Diesmal erzeugt mein Spiel viel lautere Töne. Rock and Roll ist sozusagen auf Gas und Kohle angewiesen, die verbrannt werden, um Strom zu erzeugen.

Stellen Sie sich jetzt vor, Sie wären Hunderte Kilometer von mir entfernt. Ich schließe einen Synthesizer über einen Verstärker an einen Computer an und stelle ihn auf »E-Gitarre« ein, sodass das Drücken der Tasten Gitarrenklänge erzeut, ohne dass ich die Saiten anschlagen muss. Mithilfe von Software nehme ich einen Synth-Gitarren-Song auf, und mit einem Mausklick kann ich die gesamte Komposition ein weiteres Mal hören, ohne sie erneut spielen zu müssen. Anschließend kann ich sie für Sie und viele andere übers Internet streamen.

Stellen Sie sich schließlich ein hypothetisches »Autokompositionsprogramm
 « vor, das, mit einem einzigen Mausklick von mir, Synth-Gitarren-Songs komponiert und aufzeichnet, während ich überhaupt nicht mehr in den Prozess eingreife, und diese dann an Sie und viele andere streamt. Es mögen keine sehr guten Songs sein, und sie mögen sich etwas nichtssagend anhören, aber es ist zweifellos ein sehr effizientes System.

Diese Weiterentwicklung vom Lagerfeuer-Geschrammel zum selbst komponierenden Robo-Musiker veranschaulicht eine Automatisierungsabfolge
 . Beachten Sie, dass dieser Prozess dazu führt, dass mein Input einen immer größeren Output erzeugt. In dem einen Extremfall bringe ich viel Energie und Leidenschaft ein, um für einen einzelnen Zuhörer zu spielen, und in dem anderen Extremfall kann ein einziges Fingerzucken ein ganzes Album erschaffen, das Millionen von Fremden gleichzeitig hören können. Je weiter wir die Automatisierungskette hinaufgehen, umso größer ist meine Entfernung von dem kreativen Prozess, und je weiter sind Sie, die Zuhörer*in, von mir, dem vermeintlichen »Urheber«, entfernt.

Wir können dies als eine Metapher für die Automatisierung
 benutzen, die sich innerhalb von Banken vollzieht. Die Entsprechung zum »Anschlagen einer Saite am Lagerfeuer« wäre im Kreditwesen ein florentinischer
 Bankier, der im 15. Jahrhundert Kreditverträge auf Leinenpapier niederschreibt und einen Abakus
 verwendet, um Rechenprozesse zu beschleunigen (der ebenfalls eine Art »akustische Verstärkung« liefert, die es dem Finanzier ermöglicht, während eines Tages eine Vielzahl von Menschen zu erreichen). Der Abakus ist ein manuelles Hilfsmittel – um daraus eine Maschine zu machen, muss ihm eine nicht menschliche Kraftquelle hinzugefügt werden. Ein elektronischer Rechner ist ein solcher automatisierter Abakus
 , und diese »elektrische Verstärkung« befähigte den britischen
 Bankier in den 1960er-Jahren, viel schneller zu arbeiten als unser mittelalterlicher Florentiner
 und mehr Menschen zu erreichen. In den 1990er-Jahren war die am weitesten verbreitete finanzielle Rechenmaschine das Tabellenkalkulationsprogramm
 , das das Sortieren und Auswerten von Daten enorm beschleunigt hat.

Als ich als Derivatehändler
 arbeitete, hatten wir sehr ausgefeilte Spreadsheets, wie etwa eines, das detaillierte demografische Daten verwendete, um die Vertragsbedingungen eines »Langlebigkeitsderivats
 « auszugeben (eine schwer verständliche Wette, die Lebensversicherer eingehen, um sich gegen Veränderungen der durchschnittlichen Lebenserwartung in einer Population abzusichern). Dieses Tabellenkalkulationsprogramm
 konnte innerhalb von Minuten Dinge tun, für die ein Mensch manuell Tage bräuchte. In der gleichen Weise nimmt ein Kredit
 -Scoring-Modell Inputdaten über Personen auf – etwa ihren Wohnort und ihr Einkommen – und gibt innerhalb von Sekunden einen quantifizierten Score
 aus. Um in unserer Metapher zu bleiben: Diese Modelle gleichen Synthesizer-Tasten, die auf künstliche Weise analoge menschliche Anstrengungen replizieren.

»Streaming« über weite Entfernungen erfordert allerdings Kommunikationstechnologie. Trader nutzen ausgeklügelte Spreadsheets, um besser in der Lage zu sein, schnelle Entscheidungen zu treffen, aber es sind Telekommunikationskanäle, die sie ursprünglich befähigten, die Ergebnisse dieser Entscheidungen an andere, weit entfernte Personen zu schicken. Ein solches »Streaming« wird jedoch durch die Begrenztheit ihres menschlichen Leistungsvermögens eingeschränkt. Sie können nur soundso viele Anrufe machen, und sie können nur soundso oft mit einer Maus klicken, bevor sie eine Zigaretten- oder Toilettenpause brauchen. Aus diesem Grund werden Maschinen, die ursprünglich dafür genutzt wurden, ihre Fähigkeiten zu erweitern, zu 
 Finanzrobotern
 mit eigener Entscheidungskompetenz weiterentwickelt. Ein automatisierter Wertpapierhandels-Bot zum Beispiel ähnelt einem Excel-Spreadsheet, in das Daten aus der Außenwelt eingespeist werden, das Berechnungen durchführt und dann wieder an die Außenwelt gerichtete Ordern ausgibt. In ähnlicher Weise könnte ein automatisiertes Kreditsystem automatisch einer Person Kredite
 gewähren, die einen bestimmten Kredit-Score
 -Schwellenwert überschreitet.

Solche Robo-Systeme brauchen keine Toilettenpausen. Außerdem können sie upgegradet werden – sozusagen auf die Stufe der »Fähigkeit zu selbstständigem Komponieren« –, wenn man ihnen die Fähigkeit zu lernen
 gibt. Dies führt zu KI
 :
 digitalen Systemen, die aus vergangenen Erfahrungen lernen, um eigene Strategien zu entwickeln. Wie Systeme, die selbstständig Musikstücke komponieren können, mögen sie darin nicht besonders gut sein, aber Banken sehen in ihnen ein hohes Potenzial für Effizienzsteigerungen. Und für ein solches System sind die »vergangenen Erfahrungen«, von denen sie lernen, lediglich aufgezeichnete Datensätze.


 Ich, der Robo-Banker

Ein frühes Porträt der künstlichen Intelligenz
 findet sich in Isaac Asimovs
 Science-Fiction
 -Klassiker Ich, der Robot
 (1950
 ). Im ersten Kapitel lernen wir Robbie kennen, einen einfachen Roboter der ersten Generation, der nicht sprechen kann, aber im dritten Kapitel des Buches befinden wir uns in der Zukunft und lernen Cutie kennen, einen arroganten, sprechenden Roboter, der eine Raumstation managt. Asimovs Roboter haben alle ein »Positronengehirn« – einen komplexen Computer, der aus einer Vielzahl von Schaltkreisen besteht –, das in einen mechanischen Körper eingesetzt wird. Im letzten Kapitel dann haben die am höchsten entwickelten Roboter keinen Körper mehr: unglaublich leistungsfähige Positronengehirne (»die Maschinen« genannt) verharren reglos wie meditierende Weise und werten riesige Bestände an weltweiten Daten aus, in denen gewöhnliche Menschen unmöglich Muster
 erkennen könnten.

Diese Vision der KI
  – in der leistungsfähige »Denkmaschinen« Daten aufnehmen und versuchen, Muster in ihnen zu erkennen – findet eine wirklichkeitsnähere Parallele in unserer eigenen Erfahrung. So habe ich als Teenager zum Beispiel Vögel beobachtet und in einem Notizbuch festgehalten, wann und wo ich Exemplare bestimmter Arten gesichtet hatte. Die Vögel selbst haben natürlich keine Aufzeichnungen über ihre eigenen Aktivitäten gemacht, aber in Anwesenheit eines Beobachters wie mir erbrachte die Beobachtung ihres Verhaltens als Nebenprodukt einen konstanten Strom von Daten
 , und ich lernte nach und nach, Muster
 darin zu erkennen. Wir könnten uns ein KI
 -System
 vorstellen, das etwas Ähnliches tut und die Welt fortwährend scannt, um, wie Asimovs
 Weise, in einem viel größeren Maßstab zu lernen.

Der zentrale Unterschied besteht jedoch darin, dass ich die Daten aus persönlicher Wissbegierde gesammelt habe. Ich benutzte sie nicht, um das Ernährungsverhalten der Vögel zu beeinflussen oder um ihr Zugverhalten zu verändern, indem ich etwa den Luftraum für sie sperrte. Systematisches Beobachten von Menschen dagegen verfolgt normalerweise eine bestimmte Absicht
 . Während Sozialwissenschaftler so tun mögen, als würden sie Menschen aus rein intellektueller Neugierde beobachten, ist ein Großteil unserer alltäglichen Beobachtungen mit Urteilen verbunden, die unser Verhalten beeinflussen, wie etwa »Dieser Typ sieht zwielichtig aus, also sollte ich ihn meiden«. Es ist die Verknüpfung einer Kategorisierung
 
 (»zwielichtig«) mit einem Ziel
 (»unversehrt bleiben«), aus der eine Handlung
 (»meiden«) hervorgeht. Diese Kombination verändert sich in Abhängigkeit von der betreffenden Person – bei einem Polizisten mag »zwielichtig« die Handlung »annähern« auslösen, weil ein Polizist ein anderes Ziel hat. Jedes Element kann infrage gestellt werden: Ist die Kategorisierung
 richtig? Ist die Handlungsweise richtig? Und ist das Ziel an sich wertvoll (dies wird oft nicht hinterfragt)? Im Fall der Bankiers heißt das Ziel, Gewinn zu machen, und dies wiederum beeinflusst andere Fragen wie »Was für eine Art von Mensch sind Sie?«, »Lohnt es sich, Ihnen ein Konto zu geben?«, »Sollten wir Ihnen einen Kredit geben, und, wenn ja, zu welchen Konditionen?«, »Versuchen Sie mich zu täuschen?«, »Wie kann ich mehr Umsatz aus Ihnen herausholen?« oder »Welches Produkt ist für Sie geeignet?«.

In der Vergangenheit beantworteten Finanziers diese Fragen, indem sie Sie genau beobachteten und über Netzwerke, investigative Hinweise und Gespräche Informationen über Sie sammelten. Vielleicht beurteilten sie sogar Ihre Kleidung und Ihr Benehmen, wenn Sie an sie herantraten. Vielleicht lassen sich Ihrer Vergangenheit oder Ihrer Verbindung mit anderen aussagekräftige Hinweise entnehmen, mit denen sich Ihr zukünftiges Verhalten vorhersagen lässt. Muster
 wurden unterbewusst erkannt und manifestierten sich als Intuitionen
 oder »Bauchgefühle«. Stellen Sie sich vor, was gewesen wäre, wenn Sherlock Holmes
 nicht länger Verbrechen bekämpft, sondern nach Gewinn gestrebt hätte. Vermutlich hätte er die Kreditwürdigkeit oder das Ertragspotenzial einer Person durch sorgfältige Beobachtung kleiner Details wie Manierismen und Tonfall abschätzen können. Er hätte im 19. Jahrhundert ein unglaublich erfolgreicher Finanzier sein können.

Wenn jedoch eine Bankerin weit von der Person weg ist, die sie einzuschätzen versucht, und abstrakte Daten erhält, ist es schwerer, sich ein intuitives
 Urteil darüber zu bilden, was für ein Mensch der oder die Betreffende ist und wie er oder sie sich verhalten wird. Ein moderner Sherlock könnte dies noch immer tun, indem er sich zum Beispiel durch Tausende von digitalen Datensätzen über das Zahlungsverhalten der Person arbeitete, die zeigen, was sie wann, wo und mit wem getan hat. Aber Sherlocks Dienste sind teuer. Es mag sich lohnen, ihn für hochkarätige Ermittlungen zu engagieren, bei denen es zum Beispiel darum ginge, das Offshore-Finanznetzwerk eines Mafiabosses
 aufzuspüren, nicht dagegen für Bagatellentscheidungen wie etwa »Sollten wir Konto Nr. 2337569 einen Überziehungskredt einräumen?«.

Betrachten wir ein ähnliches Beispiel: YouTube
 will seine Werbeeinnahmen dadurch steigern, dass es seine Nutzer dazu drängt, sich mehr Videos anzusehen, aber im Verhältnis zu dem, wie viel YouTube mit jedem Nutzer verdient, wäre es viel zu kostspielig, einen echten Sherlock zu engagieren, um die Zusammenstellung der Videovorschlagslisten zu beaufsichtigen. Es wäre auch unpraktisch: Es gibt schlichtweg nicht genügend Sherlocks auf der Welt, um alle Nutzer abzudecken. YouTube
 müsste automatisierte Sherlocks
 entwickeln, ähnlich wie Banken.

Aber wie entwickelt man einen solchen automatisierten Ermittler? Nun, eine Möglichkeit bestünde darin, Ermittler dazu zu bringen, auf der Grundlage allgemeiner Erfahrungen ein mechanistisches Modell von sich selbst zu entwerfen. Wenn eine erfahrene Bankerin gebeten würde, ihr Wissen zu kodifizieren, könnte sie versuchen, eine Formel zu erstellen, wie etwa »Person aus diesem Ort + dieses Einkommen + diese Kredithistorie + Kredit zu diesen Konditionen = hohe Rückzahlungswahrscheinlichkeit«. In der Anfangszeit der Computer konnte dies als ein Algorithmus formuliert werden, ein Rezept, mit dem ein Experte, der es zusammengestellt hatte, einen Computer fütterte. Wie ein Brotbackautomat
 , der Brotlaibe ausstößt, wenn man ihn mit den passenden Zutaten befüllt, kann ein einfacher Kredit-Scoring-Algorithmus
 Vorhersagen über die Rückzahlungswahrscheinlichkeit machen, wenn die richtigen »Zutaten« in ihn eingegeben werden. Finanzinstitute können auf die Daten zurückgreifen, die ihnen von Kreditauskunfteien wie Experian
 (die von anderen Instituten geteilte Daten zusammenführen) zur Verfügung gestellt werden, um die geeigneten Inputs für ihre proprietären Kredit-Scoring-Algorithmen
 zu bekommen.

Auch wenn solche Systeme als Rezepte begannen, die Computer befolgten, werden sie durch Maschinelles Lernen
  – der Zweig der KI
 
 , dessen Ziel es ist, dass Rechner nicht mehr nur Anweisungen befolgen, sondern selbstständig Probleme lösen – in zunehmendem Maße darüber hinaus geführt. Es gibt viele verschiedene Typen maschinellen Lernens, so wie es viele verschiedene Typen des menschlichen Lernens gibt. Nehmen wir intuitive Lernmuster wie etwa »Person X weist ähnliche Merkmale auf wie Menschen, die früher Y getan haben, daher könnte sie ebenfalls Y tun« oder »Das letzte Mal, als ich eine heiße Herdplatte berührte, tat sie X, und ich ziehe Y vor, also werde ich es nicht wieder tun«. Bei Menschen sind dies oft intuitive
 Muster
  – man muss einem Kind nicht sagen, dass es ein Prinzip der Schmerzvermeidung hat, und man muss einem Kind auch nicht erklären, dass wir Muster
 in der Welt sehen. Einem Computer dagegen muss man sagen, was er tun muss, um zu lernen. Er empfindet keinen Schmerz, und er besitzt nicht die Fähigkeit, zu beurteilen, was Erfolg ist, oder zu verstehen, warum er etwas entdecken und in einer bestimmten Weise handeln soll. Ein Computer ist eine Maschine, die von selbst Anweisungen befolgt, sodass man ihn anweisen muss, Probleme zu lösen. Und dazu bedarf es einer recht fortgeschrittenen Programmierung.

Mithilfe eines Gedankenexperiments lässt sich ein solcher Lernstil
 näherungsweise veranschaulichen. Ein herkömmlicher Brotbackautomat
 wird mit einem festen Rezept programmiert, aber stellen Sie sich vor, Sie sollten eine Maschine programmieren, die »lernen« soll, Brot herzustellen. Der erste Schritt bestünde darin, eine Lern
 methode
 zu programmieren. Aber um zu lernen, bedarf es Er
 fahrungen
 , sodass der zweite Schritt darin bestünde, Daten
 in die Maschine einzugeben. Die Lernmethode dieser Maschine ist also dafür ausgelegt, Daten darüber aufzunehmen, wie fertige Brotlaibe im Allgemeinen aussehen, sowie Daten über mögliche Zutaten (zum Beispiel Mehl, Ananas, Spargel, Hefe, Wasser, Reis, Salz usw.) und Verarbeitungsweisen (z. B. Erhitzen, Einfrieren, Mischen usw.). Ihr Ziel ist es, ein Rezept zu finden, das den gewünschten Output mit den möglichen Inputs verknüpft, und dieses dann auszuprobieren und das Ergebnis in Form neuer Daten wieder einzuspeisen. Mehl mit Spargel zu mischen und dann einzufrieren dürfte nicht sonderlich gut funktionieren, aber im Lauf der Zeit könnte ein zu maschinellem Lernen
 fähiger Brotbackautomat
 , der mit gigantischen Datenmengen (die Hunderten von Jahren entsprechen) trainiert würde, aus den Daten
 vielleicht subtile Muster
 über die Brotzubereitung erschließen, über die Menschen nur vage Intuitionen
 besitzen.

Die vorstehend beschriebene Idee ist zwar unrealistisch – es gibt keinen derartigen Brotbackautomaten –, aber sie verdeutlicht, wie Systeme des Maschinellen Lernens
 »trainiert« werden. Fintech
 -Pioniere, die diese Methode begeistert, sehen darin eine Strategie zur Entwicklung von Finanzdienstleistungs-Maschinen, die aus riesigen Mengen an vorhandenen Daten relevante Informationen extrahieren können, und ein Werkzeug, um verborgene neue
 Datenquellen anzuzapfen: Sofern genügend Rechenleistung verfügbar wäre, könnten Hunderte von Variablen getestet werden, um Muster
 zu erkennen, die ein menschlicher Finanzier vielleicht nicht entdecken würde.

Ein bekanntes Merkmal der alten Sherlock-Holmes-Romane
 war die Fähigkeit des Meisterdetektivs, aus einzelnen Informationen, die scheinbar nicht das Geringste mit dem jeweiligen Fall zu tun hatten, relevante Schlüsse zu ziehen. Dies war immer mit der genauen Beobachtung einzelner Personen verbunden. Stellen Sie sich vor, Sherlock würde eine bestimmte Londonerin dabei beobachten, wie sie von dem eher armen Stadtteil Tottenham
 in das luxuriöse Moorgate
 im Londoner Finanzdistrikt fahren würde. Er stellt die Hypothese auf, dass es sich um eine Büroreinigungskraft handeln könnte, aber er ändert diese Hypothese, als er sieht, dass sie am späteren Abend an einem anderen U-Bahnhof aussteigt und morgens nicht nach Moorgate
 zurückkehrt. Diese neuen Hinweise deuten darauf hin, dass die Frau womöglich weder einen festen Wohnsitz hat noch einer Arbeit nachgeht. Je mehr bislang unbekannte Einzelinformationen er zusammenträgt, umso konkreter dürfte seine
 Hypothese über die Frau werden. Große Institutionen haben jedoch kein Interesse daran, der Spur einzelner Menschen in dieser Weise zu folgen. Vielmehr sind KI
 -System
 so konzipiert, dass sie wie statistische Spürhunde funktionieren, um Korrelationen innerhalb von Massen
 daten aufzuspüren und Hypothesen zu erzeugen wie »Menschen, die um diese Uhrzeit von dieser Gegend in diese Gegend fahren, haben ein niedriges (Kredit-)Ausfallrisiko.« Dies lässt sich überprüfen, und die Ergebnisse können im Lauf der Zeit als Feedback eingespeist werden, um die Hypothese zu verfeinern.

Ein Mitarbeiter eines auf Betrugserkennung spezialisierten Fintech
 -Start-ups sagte mir, sein Unternehmen nutze über 500 Datenquellen
 von einem Telefon, um eine Risikoeinschätzung einer Person zu erstellen. Dies könnte zum Beispiel die Geschwindigkeit sein, mit der diese Person auf der Tastatur schreibt. Tatsächlich senden unsere Telefone alle möglichen Arten von Informationen über uns an institutionelle Datenzentren, die mit den Daten aus anderen Quellen zusammengeführt und nach Hinweisen durchmustert werden, um Hypothesen abzuleiten. Dies führt uns zum Thema des vorhergehenden Kapitels zurück, nämlich der Tatsache, dass Apps
 , die auf unseren Smartphones ablaufen, sich wie ein Spion »an unsere Fersen heften«. Die App fragt Ihr Gerät vielleicht, welche anderen Apps
 Sie benutzen, greift auf Ihre Kontaktliste zu, um ein Verzeichnis Ihrer Kontakte zu erstellen, und analysierte Karten Ihrer Bewegungsmuster
 . Und selbst wenn Banken keinen so direkten Zugang zu Ihrer Welt haben, können sie Daten aus anderen Quellen beziehen: Schließlich wird jeder Klick, den wir auf einer Website machen, und jedes kontaktlose Bezahlen
 per Karte protokolliert. Dies sind die Informationsquellen, aus denen sich die neue Generation von Robo-Banker
 -Systemen speist.


 Wirklich, Sherlock?

Der echte Sherlock
 mag zwei Dinge. Erstens, einen Fall zu lösen, und zweitens, Ihnen in Form einer Geschichte davon zu erzählen. Stellen Sie sich zum Beispiel vor, er würde in Kenia
 eine Person mit zwei Facebook
 -Profilen entdecken. Nachdem er den Fall studiert hat, sagt er Ihnen, dass es sich um eine homosexuelle
 Person handelt, die auf dem einen Profil, dem ihrer konservativen Familie, ein heterosexuelles Gesicht präsentiert, während sie ihren verständnisvollen Freunden auf dem zweiten Profil ein anderes Gesicht zeigt. »Robo-Sherlocks
 « andererseits verstehen sich nicht so gut aufs Geschichtenerzählen. Sie besitzen nicht die Fähigkeit, über die Nuancen des Falls einer einzelnen Person nachzudenken oder Ihnen bis ins kleinste Detail nachzuerzählen, wie sie zu einer Einschätzung gelangt sind. Vielleicht hat das System eine Korrelation zwischen mehreren Facebook
 -Profilen und Betrügern entdeckt, die Fake-Profile anlegen. Sobald Robo-Sherlock
 den Fall »löst«, sagt er einfach, »Person ist eine Betrüger*in« statt »Person führt ein Doppelleben, um ihr wahres Selbst vor ihrer intoleranten Familie zu verbergen«.

Während alte algorithmische Systeme nach einem bekannten Rezept verfahren, können Sie ein multidimensionales KI
 -System
 nicht danach fragen, »warum« es etwas denkt. Stellen Sie sich vor, Sie würden Spotify
 oder YouTube
 fragen, warum sie Ihnen einen bestimmten Song oder ein bestimmtes Video vorgeschlagen haben. Deren Systeme können die Songs oder Videos nicht »hören« beziehungsweise »sehen«. Vielmehr sammeln sie Daten von Millionen Nutzern und versehen sie mit Querverweisen, um statistische Cluster von Songs und Menschen zu erstellen, die sich tendenziell überschneiden. Im Bereich der Musikvorschläge mag dies für einige hübsche Synergien sorgen (oder Sie vielleicht auch in eine Blase einschließen), aber im Finanzdienstleistungsbereich kann es gravierende Folgen haben, wenn Sie sich in einem kafkaesken Teufelskreis der Fehlkategorisierung
 wiederfinden.

Und es gibt zahllose mögliche Fehlkategorisierungen. Um ein amüsantes Beispiel zu nehmen: Ich habe entdeckt, dass mich die Robo-Sherlocks
 von Twitter
  – unter anderem – als eine mögliche »Mama aus der Arbeiterschicht
 « kategorisiert
 haben. Im Fall von Twitter
 könnte dies zur Folge haben, dass man mir Werbung für billige Familienurlaube zeigt, aber im Fall einer Bank könnte es bedeuten, dass man mich auf eine Sperrliste für Kredite setzt oder, im Gegenteil, mich in die Überschuldung lockt. Aber wenn die grobe automatische Kategorisierung
 einer Bank helfen kann, Geld zu verdienen, indem sie ihr erlaubt, viel mehr Kunden zu niedrigen Kosten schnell abzufertigen, wird die Bank versuchen, genau dies zu tun. So wie es YouTube
 nicht weiter schert, wenn es bei 20 Prozent seiner Nutzer mit seinen Videoempfehlungen danebenliegt, so werden auch Banken jene Kunden abschreiben, die aufgrund der Ungenauigkeit ihrer Systeme Nachteile erleiden. Das Motiv für die Automatisierung
 der »Informationsbeschaffung« besteht nicht darin, die vollständige Wahrheit und jedes Detail über jeden Einzelfall zu kennen: Es besteht darin, den Gewinn deutlich zu steigern. Und Finanzinstitute werden ein System nicht deshalb ausmustern, weil sie entdecken, dass es nur die Fähigkeiten eines faulen Ferienpraktikanten besitzt – solange dies nicht die Erträge schmälert.

Aber stellen Sie sich vor, was wäre, wenn dieser automatisierte »faule Praktikant« engstirnige Eltern hätte, was im Fall von KI
 
 Modelle bedeutet, die die verborgenen Vorurteile ihrer Schöpfer reproduzieren, oder Modelle, die mit Trainingsdaten gefüttert werden, die durch strukturellen Rassismus
 verzerrt sind. Kreditablehnungsquoten
 in den USA
 
 sind bei Antragstellern, die Schwarz sind, von jeher viel höher, und wenn die Algorithmen (»der Geist«) des KI
 -»Kindes« mit einem solchen verzerrten Datensatz kalibriert werden, dann besteht die Gefahr, dass die Vorurteile des Status quo automatisch reproduziert werden.
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 Andererseits behaupten immer mehr Finanzinstitute, KI
 -Systeme könnten für die finanzielle Inklusion
 genutzt werden, da sie ihnen helfen würden, die Kosten und Risiken von Geschäften mit marginalisierten Gruppen zu senken. In den Kapiteln 6 bis 8 vertrat ich die These, finanzielle Inklusion
 sei im Grunde eher eine Art von »Absorption«; und in dem Maße, wie sich digitales Bezahlen in die Peripherien
 ausbreitet, folgen ihm die KI
 -Technologien
 .


 Inklusion durch Überwachung

Im Jahr 2016 verfolgte ich auf einer vom IWF
 
 veranstalteten Konferenz in Singapur
 den Vortrag eines Mannes, der für eine bedeutende Institution im Bereich Finanzinklusion
 arbeitete. Voller Begeisterung erklärte er, dass seine Organisation sich mit dem Gedanken trage, die Reisedaten in den Mobiltelefonen ärmerer Ugander*innen
 auszuspionieren, um ihre Kreditwürdigkeit
 einzuschätzen. Ich fragte, ob dieses Überwachungssystem
 auch von Regimen gekapert werden könnte, die politische Gegner bestrafen wollten. Schließlich berichtete Privacy International
 im Jahr 2015, die ugandische
 Regierung erprobe alle möglichen Überwachungstechniken, um politische Dissidenten zu beobachten.
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 Der Sprecher spulte den altbekannten Spruch über die Notwendigkeit, Menschen mit Krediten
 zu versorgen, herunter. Wenn Finanzinstitute spionieren müssten, um profitabel zu sein, dann sei dies eben so.

Seit den 1980er-Jahren ist es immer mehr in Mode gekommen zu behaupten, Menschen könnten aus der Armut herausgeführt werden, wenn man ihnen Zugang zu Krediten gebe. Dies hat zur Entstehung des Mikrofinanz-Sektors
 geführt, dessen Geschäftsmodell darauf beruht, dass sehr viele arme Kunden sehr kleine Kredite bekommen. Er stand von jeher auf tönernen Füßen, weil die ärmsten Menschen der Welt oftmals auf den untersten sozioökonomischen Stufen in den rohstoffproduzierenden Ländern stehen, die von schwachen, den Interessen mächtigerer, fortgeschrittener Industrieländer dienenden Regierungen verwaltet werden. In diesem Zusammenhang ist das unzureichende Einkommen einer Person darauf zurückzuführen, dass sie sich in einer transnationalen Ökonomie in einer schwachen Position befindet, und es gibt keine Garantie dafür, dass die Gewährung eines Kredits
 diese Tatsache wegzaubern wird. Ein Kredit ist hilfreich, wenn eine Person in einer starken Position ist, um in Zukunft Erträge zu erwirtschaften, mit denen sie den Kredit zurückzahlen kann, aber er ist nicht per se hilfreich.

Es gibt ganz klar Beispiele für erfolgreiche Mikrofinanzierungen
 , aber das Modell als solches hat oft zu Überschuldung geführt.
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 Doch statt dieses Paradigma zu hinterfragen, bemühen sich Techno-Optimisten darum, das Kredit-Scoring
 mithilfe digitaler Technologien und KI
 zu verfeinern, um die Kreditvergabe auszuweiten. Menschen wird aus einem der folgenden drei Gründe Zugang zu Krediten verwehrt: Ihre Zahlen gehen nicht auf, es gibt keine Zahlen über sie, oder es gibt keine Aufzeichnungen über sie, denen man Zahlen zuordnen könnte. Der erste Schritt bei jedem Projekt zur Ausweitung der Kreditvergabe
 besteht darin, etwas gegen den dritten Grund zu unternehmen. Daher hat zum Beispiel die indische
 Regierung das Aadhaar-Identitätsprogramm
 eingeführt. Das Programm sammelt biometrische
 Details von Menschen wie etwa Fingerabdrücke
 und Iris-Scans und lädt sie in eine zentrale Datenbank hoch, auf die eine Reihe von Institutionen Zugriff hat, um die Identität einer Person zu überprüfen. Dies wiederum erlaubt verschiedenen Parteien, ein Dossier über eine zuvor nicht dokumentierte Person anzulegen.

Eine Vielzahl von Start-ups konzentriert sich jetzt auf Methoden der unorthodoxen Beschaffung von Informationen über diese Kunden, über die entweder kaum (»thin-file«) oder gar keine (»no-file«) Daten archiviert sind. So kaufen zum Beispiel Banken die Dienstleistungen von Unternehmen wie Lenddo
 ein, die den »digitalen Fußabdruck
 « analysieren, den jemand durch seine Telefonnutzung hinterlässt.
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 Sie können die Social-Media-Aktivitäten, den Browserverlauf, Standortdaten, Kontakte, Anrufhistorie, installierte Apps, kalendarische Einträge und das Telefonmodell einer Person durchsuchen. Das Unternehmen behauptet, mithilfe von maschinellem Lernen
 bis zu 12 000 Variablen zu analysieren, um in weniger als drei Minuten einen Kredit
 -Score
 zu berechnen, der anschließend in die eigenen Kredit-Scoring-Systeme einer Bank eingespeist wird, um diese zu erweitern.
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 Unternehmen wie Tala
 in Kenia
 analysieren 10 000 Datenpunkte aus dem Telefon potenzieller Kreditnehmer*innen, darunter auch, wie oft sie ihre Mutter anrufen und ob sie Autorenn- oder Zombiespiele für Smartphones bevorzugen.
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 Neuere Start-ups wie Neener Analytics
 wenden psychometrische Testverfahren auf »unentscheidbare« Personen an (Branchenjargon für Menschen, deren Kreditwürdigkeit durch Banken nur schwer eingeschätzt werden können).
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 Das von zwei Neener-Mitarbeitern
 entwickelte System des »automatisierten Psychologen« bedient sich eines weiblichen Chatbots namens Aria
 , der subtile Fragen stellt, um ein psychologisches Profil von Menschen zu erstellen und sie »nicht danach einzuschätzen, worüber die Person spricht, sondern wie
 sie über diese Dinge spricht«.

Diese Robo-Sherlock
 -Systeme sind für Finanzinstitute im Niedrigeinkommensbereich deshalb attraktiv, weil hier die Gewinnmargen für jeden Kunden viel geringer sind. Aus diesem Grund besteht ein enger Zusammenhang zwischen finanzieller Inklusion und digitaler Automatisierung. Ärmere Menschen sind nicht profitabel, wenn ein Institut zu viel Zeit damit verbringen muss, sie zu betreuen oder bezüglich ihrer Risiken einzuschätzen. Also besteht die Lösung darin, beide Prozesse zu automatisieren.


 Die Rückkehr von Big Bouncer und Big Butler

In Asimovs
 Ich, der Robot
 sind
 die künstlichen Intelligenzen
 so beschaffen, dass sie Anweisungen, Menschen etwas zuleide zu tun, nicht befolgen beziehungsweise keine Resultate liefern können, die Menschen schaden. In sie sind »edle Absichten« einprogrammiert, und sie müssen diese auf die Menschheit im Allgemeinen anwenden, können sie also nicht nutzen, um spezifische Interessengruppen zu begünstigen. KI
 -Systeme für Finanzdienstleistungen dagegen können nicht nur unfähig, voreingenommen und niemandem rechenschaftspflichtig sein, vielmehr dienen sie auch den Interessen von privatwirtschaftlichen Institutionen und nicht der Menschheit im Allgemeinen. In Kapitel 6 habe ich das Konzept von Big Bouncers
 und Big Butlers
 eingeführt, und KI
 
 wird für beide verwendet. Banken nutzen KI
 in Big-Bouncer
 -Rollen, um zu entscheiden, wer Zugang erhält, und im Kontext einer bargeldlosen Gesellschaft
  – in der die digitale Teilnahme erzwungen wird – könnte der Eintrag in eine Sperrliste in geteilten digitalen Kredit-Scoring
 - oder Betrugserkennungssystemen zur Folge haben, dass man aus der Teilnahme am Wirtschaftsleben ausgeschlossen wird.

Aber auch Big Butlers
 spielen eine große Rolle. Wenn ich mir eine Stunde lang die Surf-Videos ansehe, die mir YouTube
 vorschlägt, unterbricht mich das System nicht mit einer Pop-up-Nachricht, die lautet: »Surfen scheint Ihnen Spaß zu machen, warum gehen Sie dann nicht nach draußen und schwimmen im Meer?« Das System hat das Ziel, Werbung zu verkaufen, was bedeutet, dass die »Nützlichkeit« von YouTube
 darauf abzielt, mich mit weiteren Videos in sich einzuschließen (so ähnlich, wie wenn man einem Alkoholiker hilfreicherweise Alkohol
 anbieten würde, nachdem man seinen früheren Alkoholkonsum beobachtet hat). Ebenso investieren Finanzinstitute nicht aus altruistischen Motiven, um uns zu helfen, unsere ganzheitlichen Lebensziele zu erreichen, Milliarden in Systeme, die unsere Zahlungsdaten analysieren. Vielmehr dient die Verhaltensanalyse dazu, den Produktverkauf zu stimulieren und Menschen in ihre Ökosysteme eingeschlossen zu halten. Dies ist die Big-Butler-Funktion von KI
 -Systemen
 .

Big-Butler
 -Systeme sind verstörend, weil sie seltsame Rückkopplungsschleifen erzeugen können. Stellen Sie sich vor, ich als ein Vogelbeobachter würde die Daten, die ich in meinem Notizbuch festgehalten habe, in Modelle einspeisen, die ihrerseits die Wahl des Standorts von geschlossenen Volieren beeinflussen würden. Stellen Sie sich vor, die Daten würden genutzt, um bewegliche Futterhäuschen in diesen Volieren aufzustellen und aus Lautsprechern die nachgeahmten Rufe dieser Vögel ertönen zu lassen, damit wilde Vögel in sie hineinfliegen, worauf ich meine Beobachtungen an ihnen fortsetzen könnte. Danach wären all meine Notizbucheinträge durch die Tatsache verzerrt, dass ich die Umgebung umgestaltet habe. Ich beobachte die Vögel jetzt in Gefangenschaft.

In der digitalen Welt werden diese geschlossenen Volieren jetzt Wirklichkeit, obgleich sie schwer zu erkennen sind. Sie denken vielleicht, dass Sie eine öffentliche Website durchstöbern, während sie in Wirklichkeit privat ist: Alles, was Sie darauf sehen, ist durch Ihre früheren Handlungen »getönt«, und die Farbtöne werden umso dunkler, je mehr sie in selbstverstärkenden Schleifen auf sich selbst rückwirken. Die Institutionen, die diese Anblicke kontrollieren, können gewisse Elemente abdunkeln und andere hell hervorheben, während sie Rechte an Drittinstitutionen versteigern, die die Ansicht gern kuratieren würden.

Die äußere Neueinkleidung des Finanzdienstleistungssektors und seine Verflechtung mit KI
 -Systemen
 beschwört das Schreckgespenst ähnlich künstlicher Umgebungen herauf, in denen feinkörnig überwachte Kunden dazu verleitet werden können, ihr finanzielles Verhalten, ihr Ausgabeverhalten und ihre Kreditaufnahme zu verändern. So sind zum Beispiel Versicherungsgesellschaften begeistert von dynamischer Preisfestsetzung
 , bei der Preise nicht länger einheitlich sind, sondern auf die Person zugeschnitten werden, die sich das fragliche Gut oder die fragliche Dienstleistung ansieht. Dies untergräbt den alten Versicherungsgrundsatz der Gegenseitigkeit
 , demzufolge sich Menschen zu Gruppen zusammenschließen, um ein Risiko, dem jeder Einzelne von ihnen ausgesetzt ist, gemeinsam auszugleichen. In der alten marktwirtschaftlichen Lehre soll sich im »Marktpreis
 « der durchschnittliche Wille von Käufern und Verkäufern in öffentlich sichtbarer Weise widerspiegeln – jeder sieht den gleichen Preis. Aber wenn wir von Institutionen, die vertrauliche Daten über uns besitzen, in Blasen gelenkt werden, die auf uns persönlich zugeschnitten sind, dann bricht dieser Mechanismus zusammen.

Wir werden immer mehr zu Gefangenen von Daten
 , die automatisierte Beobachtungsagenten über uns sammeln und die diese dazu nutzen, um die Landschaft, die wir sehen, den Preis, der uns angezeigt wird, und sogar den Tonfall der Stimme eines automatisierten Inkassoagenten, die wir hören (wenn dieser automatisierte Kredit nicht ordnungsgemäß zurückgezahlt wird), zu verändern.
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In den Händen eines Philosophen könnten diese Datenbestände dazu dienen, über die vielschichtige Natur des Menschen nachzudenken. Aber wenn sie sich im Besitz von Institutionen mit eigener Agenda befinden, werden Datensammlungen für eine einzige Absicht »vereinnahmt«, und sie schweben über uns wie Datengeister
 , die den Weg versperren oder uns antreiben. Und in dem Maße, wie sich diese Datengeister
 vermehren, spüren wir ihre Anwesenheit und bekommen vielleicht Angst vor ihnen, auch wenn sie legitime Zwecke verfolgen mögen. In Situationen, in denen der Zugang auf dynamischen Mikrodaten, die tief in die Privatsphäre
 eingreifen, beruht, kann sich der Panopticon-Effekt
 allmählich in unser Leben einschleichen. Welche neuen Daten ergeben sich daraus, was Sie kaufen oder mit wem Sie Ihre Zeit verbringen oder wie schnell Sie gehen? Vielleicht machen Sie sich schon bald Gedanken darüber, ob Ihr spontaner Entschluss, den Tag freizunehmen, um zum Strand zu gehen, sich als ein Datenpunkt in einem rätselhaften Geflecht von Beziehungen niederschlagen wird, das letztlich zu einem sich verschlechternden Kredit-Score
 führt.








 ZEHN


 DER KAMPF DER LEVIATHANE


D
 ie alte Vision des Kapitalismus
 als eines Wirtschaftssystems, in dem gewöhnliche Menschen auf Märkten
 miteinander Handel treiben, beginnt, sich sonderbar und nicht mehr zeitgemäß anzufühlen. Sie kann sogar einen nostalgischen Touch bekommen. Denken Sie an Jack Kerouacs
 Roman Unterwegs
 von
 1957. Er spielt in einer Industriegesellschaft in der Mitte des 20. Jahrhunderts, wo einsame Großstädter sich in prekären Jobs für mageres Geld abrackern. Sie geben es für Schrottkarren aus und brettern über die amerikanischen Highways. Unterwegs begegnen sie anderen sehnsuchtsvollen Menschen, mit denen sie kurze Momente der Intimität teilen, bevor sie weiterziehen.

Die Welt dieses Romans hat bemerkenswert wenig Ähnlichkeit mit der heutigen Wirklichkeit. In der Gesellschaft, die er porträtiert, kann man bei einem Gebrauchtwagenhändler einen verrosteten Pontiac, dessen einzige Verbindung mit der fernen Welt ein Radioempfänger ist, für Bargeld kaufen. Es gibt große Institutionen, aber sie dringen nicht in jeden Aspekt des Lebens ein. Die Figuren im Roman wissen, wie man ein Auto repariert, und es ist ihnen egal, ob das, was sie tun, ihnen Likes in Social Media einbringt. Ihre Abenteuer werden nur in ihrem persönlichen Gedächtnis gespeichert und nicht in einer Datenbank hinterlegt, um einen Datengeist
 zu erschaffen, der dazu benutzt wird, ihre Umgebung zu personalisieren oder ihre Kreditkosten zu beeinflussen.

Wenn wir eine Bestandsaufnahme unserer gegenwärtigen Lage machen, dann hat es den Anschein, als würde der Kapitalismus
 der Zukunft nicht wollen, dass Sie bar bezahlen oder selbst losfahren. Vielmehr greifen Unternehmen in Ihre Privatsphäre
 ein, da die Fahrzeuge Ihre Bewegungen an die Cloud
 melden. Die Figuren in Unter
 wegs 2030
 haben Autos
 , die Straßenbenutzungsgebühren automatisch bezahlen, sie korrigieren, wenn sie den falschen Weg nehmen und in einen allgegenwärtigen Markt für Daten eingebunden sind: Wenn man Vollgas gibt, bremst der Wagen entweder automatisch ab, oder er erhöht automatisch die Versicherungsprämien des Fahrers. Es gibt keine unvorhersehbaren Wege und keine zufälligen Begegnungen mit Fremden auf der Straße des Lebens.

Vielleicht haben unsere zukünftigen Fahrer*innen einen automatisierten Bankkredit mit dem Auto besichert, das über einen Fern-Notausschalter kontrolliert wird, der das Auto
 blockiert, sobald ihr Kontostand zu niedrig ist. Unabhängig von den Details zeichnet sich der moderne Kapitalismus
 durch eine allgemeine Tendenz aus, sich selbst steuernde Systeme zu entwickeln, wobei die Menschen in diesen Systemen sich immer mehr wie passive Beobachter verhalten.

Innovationen, die den Weg in eine solche Zukunft ebnen, werden Tag für Tag Wagniskapitalgebern
 präsentiert, und sie erhalten Tag für Tag Finanzierungszusagen. Die Rolle dieser Investoren besteht darin, die Entwicklung kleiner Teile eines übergeordneten Steuerungskomplexes zu finanzieren. Zehn Jahre lang habe ich täglich Mailinglisten-Updates mit Breaking News über Fintechs erhalten, während Berichte über Tausende von Start-up-Unternehmen in meinem Posteingang landeten. Tag für Tag betrachtet, schien sich die Entwicklung dieser Unternehmen in einem kaum merklichen Schneckentempo zu vollziehen, aber über eine Spanne mehrerer Jahre wird sie offensichtlich: Was als ein Bericht über ein Start-up-Unternehmen beginnt, das sich in einer ersten Finanzierungsrunde sogenanntes Seed-Kapital beschaffte, wird zu einer Geschichte über dasselbe Unternehmen, das von einer Bank übernommen wird oder eine neue Partnerschaft mit Visa
 oder Amazon
 eingeht. Diejenigen, denen es nicht gelingt, sich in diese Art von Konzernkapitalismus
 zu integrieren, verschwinden, sie werden zu archivierten E-Mails, die langsam in unserem Bewusstsein verblassen.

Hin und wieder mag es zwischen den Akteuren zu einer Neuordnung ihrer relativen Machtpositionen und zum Aufstieg einiger neuer Namen kommen – wie Square oder Stripe –, aber jenseits der Produktpräsentationen und eingängiger Start-up-Namen bleibt das Muster gleich: Die Finanzgiganten werden äußerlich neu eingekleidet, während ihr innerer Kern durch profitorientierte Maschinenintelligenz
 ersetzt wird, und in dem Maße, wie dieser Prozess voranschreitet, setzt er immer mehr »Science-Fiction«-Fantasien frei. Existenzgründer müssen ständig die Grenzen dessen, was als akzeptabel angesehen wird, verschieben, weil sie den Willen von Investoren kanalisieren, die unbedingt das nächste »Große Ding« in einer Volkswirtschaft finden wollen, die zur Expansion verdammt ist. Sie werden auch den Fahrer aus dem Fahrzeug schmeißen, wenn dies rentabel zu sein verspricht.

Aber auch wenn diese von mir beschriebenen Trends real sind, manifestieren sie sich rund um die Welt nicht in der gleichen Weise. Ich habe in ländlichen Gebieten Südafrikas
 gearbeitet, die sich wie der Wilde Westen anfühlen – das Stromnetz bricht ständig zusammen, man hat keinen Handyempfang, der Staat scheint weit weg zu sein, und Stammesälteste und Verwandtschaftsgruppen haben mehr Macht als lokale staatliche Richter. In diesen Gebieten gibt es keine Wagniskapitalgeber
 oder Filialgeschäfte mit kontaktlosen Kartenterminals. Vielmehr geht abgenutztes Bargeld in entlegenen Läden von Hand zu Hand, während weiterhin Subsistenzlandwirtschaft und Naturweidewirtschaft getrieben wird. Tatsächlich kann einen in ländlichen Regionen Südafrikas
 das Gefühl beschleichen, man befinde sich in der von Jack Kerouac
 beschriebenen Welt der 1950er-Jahre, wenn man versucht, ohne mobiles Internet, das einem helfen könnte, seinen überhitzten Wagen am Rand einer zerbröckelnden Landstraße zu reparieren.

Die langsame Aufnahme der ländlichen Räume Südafrikas in den transnationalen Überwachungskapitalismus
 ist ein Prozess, der einige Zeit dauern wird, aber auch dort zum Untergang der Kerouac
 -Welt führen wird. Dieser andauernde Prozess ist die jüngste Wiederholung eines repetitiven Zyklus, in dem kapitalistische
 Systeme frühere Versionen von sich abstreifen, um zu wachsen. Wir erlebten eine frühere Wiederholung dieses Zyklus in Kolonialzeiten
 , als europäische Mächte versuchten, sich ganze Regionen einzuverleiben und sie in die Weltwirtschaft hineinzuzwingen. Dies schuf ungleichmäßige Zonen der Überlappung, die bis heute nachwirken. In Südafrika
 zum Beispiel entstanden durch das Aufeinandertreffen von monotheistischem europäischem Christentum
 und pantheistischer Xhosa
 -Geisterverehrung hybride synkretistische
 Religionen, die die beiden miteinander verschmelzen. In ähnlicher Weise hat die Expansion der Weltwirtschaft ebenfalls ein Vermächtnis des »ökonomischen Synkretismus
 « hinterlassen, in dem sich ältere, informelle und lokal verwurzelte Ökonomien mit transnationalen vermischen. Dies erlebt ein Tourist aus Dänemark, wenn er über die lärmenden Straßenmärkte
 von Pucallpa
 in Amazonien
 schlendert, wo gefälschte Produkte internationaler Marken an unregulierten Verkaufsständen feilgeboten werden, neben Einheimischen, die pflanzliche Heilmittel und auf offenen Feuern gegrillte Alligatorsteaks verkaufen.

Das Inbild eines »Entwicklungslandes« ist das einer synkretistischen Mischung aus Tradition und Moderne. Es ist ein Land, in dem formale Institutionen rar gesät sind, sodass man direkt mit Menschen interagieren beziehungsweise um Produkte feilschen muss, statt den Preis von einem Supermarktmanager diktiert zu bekommen. Daraus folgt, dass vollständige »Entwicklung« dann erreicht ist, wenn der Synkretismus
 verschwindet und sämtliche Straßenmärkte
 durch Einkaufszentren ersetzt worden sind, die transnationale Marken verkaufen.

Dies deutet auf einen wichtigen Punkt hin. Bislang hat sich dieses Buch auf die Expansionsstrategien von Großunternehmen konzentriert, aber kapitalistische Märkte
 entstehen auf einem Substrat von Staaten
 , die in komplexen geopolitischen Netzen, die auf die koloniale
 und präkoloniale Zeit zurückgehen, miteinander verbunden sind. Treten wir daher einen Schritt zurück, um einige der Interaktionen zwischen Staaten und Märkten auf globaler Ebene aufzudröseln, da diese Mächte den Hintergrund bilden, vor dem sich eine neue transnationale Rebellion – angeführt von den Kryptowährungen
  – formiert.


 Leviathane und ihre widersprüchlichen Allianzen

Die Beziehung zwischen Staaten
 und Märkten
 ist – auf nationaler und internationaler Ebene – komplex und widersprüchlich. Wir wollen daher anhand einiger Schlüsselpunkte sogfältig vorgehen. Der erste Punkt ist, dass informelle
 

 Märkte
 Wege finden können, um im Schatten ihrer jeweiligen Staaten
 »synkretistisch
 « zu operieren, während sie zugleich die staatliche Infrastruktur nutzen, wie etwa das Bargeldsystem. Dies entspricht dem Bild, das ich oben beschrieben habe, von lärmenden Verkäufern, die auf Straßenmärkten nicht regulierte Güter verkaufen.

Der zweite Punkt ist, dass formelle staatliche Institutionen auf informelle Märkte
 zurückwirken und so modernere, semi-informelle Märkte hervorbringen: So war zum Beispiel Brixton
 Market in London früher ein Ort, wo Menschen, die ethnischen Minderheiten angehörten, sich in Großbritannien
 erfolgreich eine Nischenexistenz unter dem Radar aufbauten, aber heute hat der jamaikanische
 Händler hier eine Alkoholkonzession und eine amtliche Bescheinigung über die Einhaltung von Hygienestandards an der Wand hängen. Dies ist darauf zurückzuführen, dass dieser Markt zunehmend einer zentralen Regulierung unterworfen wurde. Diese wiederum kann eine starke Zunahme dezentraler Marktaktivitäten nach sich ziehen, weil diese Regulierungen jene Aspekte unserer Beziehungen neutralisieren beziehungsweise abschwächen, die dem Handel im Weg stehen könnten, wie etwa mangelndes Vertrauen oder fehlende allgemeine Standards. Wenn mir der Händler mangelhafte Produkte verkauft, kann ich ihn unter Inanspruchnahme des staatlichen Rechtssystems verklagen, aber wenn ich aus dem Laden laufe, ohne zu bezahlen, kann er die Polizei rufen.

Folglich können Fremde miteinander Geschäfte tätigen, ohne dass eine Partei die andere fürchten muss. Auf diese Weise können Märkte
 in ganz neue Größenordnungen hineinwachsen.
 Schon Thomas Hobbes
 wies in seinem Buch Leviathan
 (1651)
 darauf hin, dass formale staatliche Institutionen die Entstehung größerer Märkte
 fördern. Ein staatlicher »Leviathan
 « ist eine Gesamtheit von Institutionen, die Sie empfindlich bestrafen, wenn Sie Eigentumsrechte verletzen oder Verträg brechen, und er fungiert als eine zentrale Körperschaft, über die große Gruppen von Menschen Streitigkeiten beilegen. Ein solches Staatsgebilde entfesselt den Konzernkapitalismus
 , weil größere Märkte
 für Unternehmen auf umfassende und starke Systeme des Gesellschafts- und Vertragsrechts sowie auf die Garantie des Privateigentums angewiesen sind.

Der dritte Punkt besteht dann darin, dass staatliche Macht Konzernmacht hervorbringt. Tatsächlich stützen mächtige staatliche Leviathane
 einen breiteren Leviathan-Komplex
 , der sich über den Staat hinaus erstreckt: Moderne Gesellschaften zwingen uns in öffentlich-private Geldsysteme, die von Banken, aber auch von Telekommunikations- und Versorgungsunternehmen sowie – in zunehmendem Maße – von Megakonzernen wie Amazon
 und Uber betrieben werden, die allesamt wie Leviathane zweiter Ordnung agieren. Diese Institutionen positionieren sich ausdrücklich selbst als Schiedsrichter, die zwischen Ihnen und mir stehen, um Interaktionen zu erleichtern und zu regulieren. Die großen Akteure können nicht losgelöst von Staaten
 betrachtet werden, und man sollte sie als verschiedene Teile einer regierenden Koalition ansehen. Ein zentrales Element der modernen politischen Willensbildung betrifft das Ausmaß, in dem der Staat als Teil des Leviathan
 -Komplexes die Großunternehmen als den anderen Teil unterstützen, ihnen entgegentreten oder sie kontrollieren sollte. In der chinesischen
 Spielart zum Beispiel hat der Staat eine größere Kontrolle über die Konzerne, während die amerikanische
 Variante ihnen mehr Eigenständigkeit gibt.

Der vierte Punkt besteht dann darin, dass man die Expansion der Konzerne und die internationale Geopolitik nicht getrennt voneinander betrachten kann. Dies ist eine altbekannte Tatsache: Der Kolonialismus
 zum Beispiel dreht sich um staatlich unterstützte Kapitalgesellschaften wie die Britische Ostindien-Kompanie
 , die neue Märkte suchten und ihre Macht nutzten, um sich in ausländischen Gebieten Vorteile zu sichern. In ähnlicher Weise werden alle in diesem Buch beschriebenen Innovationen – von digitalen Zahlungen bis zu Fintech und KI
  – von mächtigen Finanz- und Technologiekonzernen, die in starken Staaten
 verwurzelt sind, eingeführt und gepusht. Amerikanische
 , europäische und chinesische
 Handelsgiganten werden bei ihrer Expansion im Ausland von ihren Regierungen unterstützt, die ihnen dabei helfen, Zugang zu transnationalen Lieferketten und globalisierten Märkten
 zu bekommen. Diese Feststellung steht in diametralem Gegensatz zu der Auffassung, wonach Staaten
 »dem Markt« Paroli bieten. Der wahre Gegensatz besteht nicht zwischen einem typischen Staat und einem typischen Markt, sondern, zum Beispiel, zwischen dem US
 -amerikanischen
 Staat und dem kenianischen
 informellen
 Markt. In den Augen des Ersteren bedeutet die Tatsache, dass Letzterer womöglich keine Mastercard
 akzeptieren will, dass das Risiko besteht, dass hier ein chinesisches
 Zahlungsunternehmen
 zum Zug kommen könnte. Wie wir gesehen haben, ist USAID
 
 , die US
 -Behörde für Entwicklungszusammenarbeit, bestrebt, sowohl Volkwirtschaften zu digitalisieren als auch zu diesem Zweck Partnerschaften mit Visa
 und Google
 einzugehen. Sie ist nicht an einer Zusammenarbeit mit Alibaba
 , Tencent
 , Huawei
 oder Baidu
 interessiert.

Weiter zum letzten Punkt. In Kapitel eins habe ich skizziert, wie die Wall Street Großunternehmen mit Kapital ausstattet, die ihrerseits Gelder wie Nervenimpulse durch das internationale Zahlungssystem schicken. Wenn diese internationalen Unternehmen versuchen, Zugang zu globalen Lieferketten und Märkten
 zu erhalten, stoßen sie auf eine Zone geringerer Leitfähigkeit in jenen Inseln des informellen
 Warenhandels, in denen Bargeld benutzt wird. Um Geschäfte in Nairobi
 machen zu können, muss Uber
 seinen kenianischen
 Fahrern daher erlauben, Bargeld anzunehmen, aber das kenianische Bargeldsystem verträgt sich nicht mit Ubers globalen Ambitionen. Wenn Uber einen Schalter umlegen könnte, um es durch von US
 -Unternehmen
 kontrollierte Mastercard
 -Überweisungen zu ersetzen, würde es dies tun. Uber
 will, dass Zahlungen über die digitalen Zahlungs-Leviathane
 automatisch von den Straßen Nairobis
 auf die Straßen von San Francisco
 prasseln. Und so kommt es, dass zum Beispiel der US
 -amerikanische
 Staat über USAID
 
 zu guter Letzt den kenianischen
 informellen Markt
 bekämpft.

Das Gleiche lässt sich über die unzähligen geschäftlichen Partnerschaften sagen, die unter anderem von der chinesischen
 Regierung gegründet werden. Sie alle haben ein Interesse daran, informelle, direkte geschäftliche Beziehungen aufzulösen, und sie versuchen dies manchmal durch Gesetze, die ihre Wirkung über nationale Grenzen hinaus entfalten, zu erreichen. So stellten zum Beispiel Hawala
 -Systeme
 , die von lokalen islamischen
 Händlern betrieben wurden, früher ein informelles internationales Zahlungssystem bereit, das über vertrauensbasierte Netzwerke persönlicher Weiterempfehlungen betrieben wurde: Ein Mitglied der somalischen Diaspora in London
 überreichte einem Hawaladar
 -Agenten in Streatham Bargeld, der seinen Geschäftspartner in Mombasa anrief und ihn bat, einem Empfänger dort Somalia
 -Schillinge zu überreichen. Diese Mechanismen, die traditionell von Ehrenkodizes und nicht von Rechtssystemen reguliert wurden, geraten durch Gesetze wie den US
 PATRIOT
 Act
 unter Druck, der sie zugunsten digitaler Banküberweisungen verbieten lassen oder sie alternativ in den formalen Bankensektor
 transferieren will.
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Aber auch wenn Großkonzerne ihre Staaten
 einspannen, um transnational zu expandieren, können sie deren Solidarität auch verlieren. So sehen wir ein komplexes Gefüge von Spannungen, die zwischen älteren Leviathanen
 und neueren »Techno-Leviathanen
 « entstehen. Max Weber
 verwendete für Erstere den Ausdruck »eiserner Käfig« der Bürokratie
 , womit er auf die alten Regierungsgebäude mit ihren trostlosen Büros und die Industrieunternehmen mit ihren Gebirgen aus Aktenschränken anspielte. Die Leviathane
 des 21. Jahrhunderts wollen die Stäbe des Eisenkäfigs jedoch in ein feines transnationales digitales Netz verwandeln. Dies erleben wir gegenwärtig in der schleichenden Ausbreitung des automatisierten Überwachungskapitalismus
 , der – je nachdem, wo er sich kriechend ausbreitet – verschiedene Namen bekommt: In Städten wird er »Smart Cities
 « genannt, in unseren Wohnungen und Häusern »Smart Homes
 «, in unseren Körpern »Self-Tracking
 « (Selbstvermessung) und in Entwicklungsländern »digitale Inklusion«.


 Ein transnationales Netz von Widersprüchen

Was soll man von diesem komplexen Geflecht von Beziehungen halten, das dieses wachsende digitale Netz um uns herum stützt? Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass es für viele Menschen aus psychologischen Gründen leichter sein mag, mit dem Strom zu schwimmen und den Aufstieg der Techno-Leviathane
 als eine Quelle großartiger Fortschritte anzusehen. Zweifellos gibt es eine breite Palette hübscher Dinge, die wir vernetzten digitalen Technologien verdanken, angefangen von der Fähigkeit, uns über Videochat mit unseren Lieben auszutauschen, bis zu der Fähigkeit, über die Shazam
 -App einen Lieblingssong zu erkennen und aufzuspüren. Internetfirmen fördern diese utopischen Fantasien, indem sie sich weiterhin auf die optimistischen Visionen einer vernetzten Welt stützen, die das Internet
 der 1990er-Jahre begleiteten. Damals erzeugte das Internet Visionen eines zukünftigen Metastaates, einer Metagesellschaft und eines Metamarktes namens 
 Cyberspace
 . Dies schuf die Voraussetzungen für optimistische Ideologien wie die sogenannte »kalifornische Ideologie
 «, jenen marktliberalen Techno-Utopismus
 , der mit dem Silicon Valley
 assoziiert wird. Dies ist ein Glaubenssystem, das ich im letzten Kapitel erwähnt habe und das eng mit Visionen der Singularität
 und des Transhumanismus
 verbunden ist – dem Glauben, dass Menschen ihre Grenzen überwinden werden, indem sie durch Verschmelzung mit globalen Technologie-Netzwerken einen gottähnlichen Zustand erreichen.

Das moderne Internet
 ist nicht das Internet der 1990er-Jahre, und es gibt heute Befürchtungen, dass es die Zentralisierung von Macht
 und Überwachung
 fördern wird. Die Informationsüberflutung erzeugt bei vielen Menschen ein Gefühl der Desorientierung, weckt Ängste und führt zu Polarisierung. Im Zuge der Covid-19-Pandemie
 , die uns noch stärker in die transnationale digitale Sphäre hineinzwang, ist das Bewusstsein dafür gewachsen. In einer Zeit, in der sich Amazon-Päckchen aufstapeln und immer mehr Berichte über dystopische staatliche Gesichtserkennungssysteme
 zirkulieren, überkommt viele ein Gefühl der Leere und Sorge, wenn sie an dieses digitale Netz denken, vor dem es scheinbar kein Entrinnen gibt.

Doch angesichts der Tatsache, dass die Menschen befürchten, diese neuen Technologien, von denen sie abhängig
 geworden sind, könnten versagen, fällt es ihnen schwer, sie kritisch zu betrachten. Ähnlich wie das »Verlangen« nach Zigaretten
 erst dann auftritt, wenn häufiges Rauchen die Körperchemie eines Menschen so rekalibriert, dass der Zustand der Abhängigkeit zur neuen Norm wird, tritt das eingebildete »Verlangen« nach neuen Technologien oftmals erst dann auf, nachdem
 sie unsere Umgebung rekalibriert haben. Als ehemaliger Raucher kann ich bestätigen, dass sich Süchtige nicht deshalb eine Zigarette anstecken, weil sie einen Genuss erleben wollen. Sie stecken sich eine Zigarette
 an, weil sie die quälenden Entzugserscheinungen vermeiden möchten. Auch die Vorstellung, dass die Menschen mit fortschreitender Entwicklung von Technologien immer mehr Spaß an diesen hätten, ist weitgehend verfehlt. Unternehmen stützen sich auf dieses Narrativ, um ihre Produkte zu vermarkten, aber man sollte dieser Marketingmasche nicht auf den Leim gehen und stattdessen die fortwährende Neuausrichtung der Erwartungen bei jeder technologischen Innovation und ihren unvermeidlichen Kehrseiten analysieren. Zu den wichtigsten Schattenseiten
 des modernen digitalen Überwachungskapitalismus
 gehört die Tatsache, dass die Technologien, von denen wir immer stärker abhängig sind, ständig und direkt mit mächtigen Konzernen und Regierungen in Verbindung stehen.

Wenn immer mehr Menschen an Plattformen angeschlossen sind und sich digitale Geldsysteme ausbreiten, wird sich eine Person schwertun, wenn sie nicht damit einverstanden ist, an Kerninstitutionen des Marktes angebunden zu werden. Sie wird sich vielleicht zur Gruppe der »Kontolosen«
 gesellen, und es wird heißen, man müsse ihr helfen, und angesichts der Tatsache, dass ihre Fähigkeit zur gesellschaftlichen Teilhabe durch ihre fehlende Einbindung beeinträchtigt sein könnte, empfindet sie vielleicht Dankbarkeit, wenn sie schließlich wieder Zugang zum Bankensektor
 erhält. Aber diese Megainstitutionen
 haben überhaupt erst die Verbindungen hergestellt, die zu unserer Abhängigkeit von einer transnationalen digitalen Ökonomie führten, und das, was sie in dieser Größenordnung nützlich macht, ist zugleich das, was sie mächtig und gefährlich macht. Im Kontext einer bevölkerungsreichen Gesellschaft ist es effizienter, wenn fünf Großbanken ein nationales Zahlungssystem beherrschen, als wenn man 5000 kleine Banken hat. In gleicher Weise ist es für diese nationalen Bankencluster wirtschaftlicher, den Zahlungsverkehr über eines oder zwei internationale Zentren – wie etwa das US
 -Dollar-System
 oder das Yuan
 -System – abzuwickeln, als Hunderte direkter Beziehungen untereinander aufzubauen. Je größer das Wirtschaftssystem, umso größer die einzelnen Institute, die glänzende Geschäfte machen können, und umso mächtiger werden sie im Verhältnis zu ihren Privatkunden.

In dem Maße, wie jede Bank zu einem Kontaktpunkt für Zigmillionen Menschen wird, die über sie Zugang zum transnationalen System erhalten, nimmt sowohl ihre Macht
 als auch ihre Verantwortung zu. Eine Bank hat vielleicht 30 Millionen verschiedene Kontoinhaber, die 60 Millionen Geräte kontrollieren, die insgesamt jeden Tag Millionen von Nachrichten versenden, um zu versuchen, Informationen zu verändern, die in ihren Datenzentren gespeichert sind. Das ist eine riesige Zahl von Anfragen, und aus diesem Grund greifen Banken auf diese militaristischen KI
 -Technologien
 zurück, um die Leute zu scannen. Sie benötigen eine robuste Infrastruktur, um sicherzustellen, dass die gesendeten Nachrichten nicht überhört, entstellt, fehlinterpretiert, in betrügerischer Absicht verschickt oder kompromittiert werden. Sie müssen überprüfen, ob die Person, die die Anfrage stellt, der eigentliche Kontoinhaber ist; dazu ist es erforderlich, dass sich Personen eindeutig identifizieren lassen, und zu diesem Zweck müssen Profile ihres Charakters erstellt werden, was den Instituten Zugang zu unserem Privatleben gibt.

Betrachten wir das folgende Dilemma. Ich bin ein risikofreudiger Typ, der skrupellos jede Chance nutzt, um einen Vorteil für sich herauszuschlagen, und ich habe 1000 Pfund auf meinem Konto. Ich denke mir einen hinterlistigen Plan aus, um meine Bank zu betrügen. Ich installiere zwei E-Commerce
 -Apps auf zwei Smartphones und wähle zwei Produkte aus, die beide 1000 Pfund kosten. Dann klicke ich gleichzeitig bei beiden Produkten auf »kaufen«, in der Hoffnung, dass beide Signale das Datenzentrum der Bank gleichzeitig erreichen, um es durch diesen Trick dazu zu bringen, beide Käufe zu genehmigen. Um einen solchen Versuch der »Doppelausgabe
 « zu vereiteln, ist die Bank
 gehalten zu überprüfen, welche Anfrage zuerst eintrifft, und nur diese zu genehmigen, während sie die zweite ablehnen soll. Selbst wenn es mir gelingen sollte, sie vorübergehend zu überlisten, kontrolliert die Bank doch ihre private Datenbank und kann im Nachhinein eine Zahlung »rückgängig machen« und den zweiten Verkäufer auffordern, den Versand zu blockieren. Die gesamte Struktur basiert auf zentralisierten Systemen offener Zugangskontrolle, wobei die Banken als Aufpasser fungieren. Dies mag sich gut anfühlen, wenn Ihre Bank diese Macht dazu nutzt, eine betrügerische Transaktion mit negativen Folgen für Sie rückgängig zu machen, aber genau die gleichen Fähigkeiten geben auch Anlass zu all den Bedenken bezüglich Überwachung, Zensur, Ausschließung und Zentralisierung von Macht.

Gibt es eine Möglichkeit, diese Widersprüche aufzulösen und die Zentralisierung von Macht
 zu regulieren? Der traditionelle Weg ist der, dass Aktivisten
 bei staatlichen Institutionen eindringlich dafür werben, Finanzinstitute und sonstige Großunternehmen zu regulieren. Was aber ist, wenn Sie kein Vertrauen in diese Institutionen haben? Hier macht unsere Erzählung einen Schwenk in die Welt der Cypherpunks, deren Technologien faszinierende neue Möglichkeiten eröffnen, was die Gestaltung unserer Geldsysteme anbelangt.


 Der Cyber-Widerstand

In der Anfangszeit des Internets
 führte die Befürchtung, dass sich Unternehmens- und staatliche Leviathane
 zusammenschließen könnten, zur Entstehung der Cypherpunk
 - und Kryptoanarchisten
 -Bewegungen. Schon Anfang der 1990er-Jahre sahen sie die Ausbreitung der digitalen Überwachung vorher und begannen, Wege zu erkunden, um mithilfe der Kryptografie
  – der militärischen Technik, geheime Botschaft zu übermitteln und ihre Echtheit zu überprüfen – autonome Internetgemeinschaften zu erschaffen. Anschließend führten Cypherpunks unterschiedliche Bewegungen an (WikiLeaks
 -Gründer Julian Assange
 war ein Mitglied), aber sie begannen auch, mit anonymen digitalen Währungen zu experimentieren. David Chaum
 (dem wir in Kapitel sechs begegneten) zum Beispiel sah die dystopischen Schattenseiten einer zukünftigen bargeldlosen Gesellschaft und schlug ein DigiCash
 genanntes System als eine private Schicht von Geldtransfers vor, die dem normalen Bankensystem aufgepfropft werden sollte.

Die Cypherpunks
 stützten sich auf eine Reihe politischer Traditionen, und sie waren ein Ableger der radikalen Hacker
 kultur. Dies ist ein vager Begriff zur Bezeichnung von Personen mit einer ablehnenden Haltung gegenüber den Technologien und Systemen, die mit großen bürokratischen Organisationen verbunden sind. Hacker wollen hinter die Fassade der Benutzeroberflächen dieser Systeme blicken und die darin versteckten Codes erkunden und unterwandern. Eine populäre Darstellung dieser Kultur war in den letzten Jahren die Fernsehserie Mr. Robot
 , in
 der ein junger Hacker einen aggressiven Konzern, den er Evil Corp nennt, zu Fall zu bringen versucht. Die Hacker in der Serie sind sowohl konzern- als auch staatsfeindlich
 , eine Haltung, die historisch mit dem linksgerichteten
 Anarchismus
 verbunden ist. Viele moderne Hackerkollektive haben Elemente dieser Ideologie übernommen und bemühen sich um ein alternatives, nicht von Konzernen kontrolliertes Internet. Es gibt allerdings auch rechtsgerichtete
 Strömungen in der Hackerkultur
 . Letztere verbinden eine staatsfeindliche
 Haltung mit einem marktbasierten Techno-Utopismus
 und haben »anarchokapitalistische« Visionen digitaler freier Märkte entwickelt.

Der Anarchokapitalismus
 ist eine Extremform des konservativen Libertarismus
 , der dem hitzköpfigen jüngeren Bruder des konventionellen politischen Konservatismus
 gleicht: lauter, unverkrampfter und noch dezidierter in der Ablehnung staatlicher Autorität. Libertäre
 wollen freie Märkte
 mit einem absoluten Minimum an staatlicher Macht zum Schutz des Eigentums, während Hardcore-Anarchokapitalisten
 der Auffassung sind, große kapitalistische Märkte könnten unabhängig von staatlichen Institutionen wie Polizei und Gerichten überleben. Diese Philosophien konnten eine gemeinsame Basis mit Cypherpunk-Bewegungen
 finden, die durch die Aussicht, ein »Land der Freien« im Cyberspace
 zu errichten, zusammengebracht wurden.

Die Cypherpunk-Bewegung war daher politisch heterogen, aber technologisch richtungsweisend. Projekte wie DigiCash
 scheiterten letztlich, aber die verschiedenen technologischen Komponenten, die von Leuten wie Chaum
 eingeführt wurden, sollten zu Teilen eines Puzzles werden, die darauf warteten, zu etwas noch Mächtigerem zusammengefügt zu werden, sofern sie nur jemand richtig anordnen könnte. Dieser Jemand tauchte im Jahr 2008 auf. Unter dem Pseudonym Satoshi Nakamoto
 veröffentlichte er oder sie ein PDF
 -Dokument auf einer Cypherpunk
 -Mailingliste, als die Banken-Leviathane der Welt während der Weltfinanzkrise
 in die Knie gingen.

Das Dokument
 war kurz und elegant geschrieben. Wie ein Puzzle, an dem man ewig herumknobelt, das aber, sobald es vollendet ist, ganz einfach aussieht, verknüpfte es technologische Innovationen aus Jahrzehnten in einer »Rezeptur«. Es trug den Titel: »Bitcoin: Ein elektronisches Peer-to-Peer-Cash-System« und wurde später einfach nur noch »Bitcoin Whitepaper« genannt. Es ist zum Gründungsdokument der Blockchain
 -Technologie-Bewegung geworden, die nur ein einziges Ziel verfolgt: die
 

 Leviathane ersetzen, beginnend mit den monetären Leviathanen.
 An ihre Stelle, so das Whitepaper
 , sollte ein neuer Krypto-Leviathan
 treten, der von niemandem kontrolliert, aber von allen genutzt werden könnte. Für einige hörte es sich utopisch an, aber wie immer gibt es jede Menge Widersprüche. Dieser mit vielen Problemen behafteten »Revolution« wenden wir uns jetzt zu.








 ELF


 PARAPSYCHOLOGISCHER LEITFADEN ZUM UMGANG MIT DEM BITCOIN-GESPENST


D
 as Bitcoin Whitepaper
 ist ein neunseitiges Dokument, das im Jahr 2008 im Internet veröffentlicht und von einer unbekannten Person verfasst wurde, die Satoshi Nakamoto
 genannt wird. Es enthält einen eleganten Plan dafür, wie ein globales Netzwerk von Personen, die einander nicht kennen, gemeinsam ein System koordinieren und zum Leben erwecken können, das bewegliche digitale Token
 ausgibt. Auf den ersten Blick mag sich dies nach einem Plan für ein Währungssystem anhören, aber es ist ein Token
 system
 , und »Token« ist ein viel allgemeinerer Begriff als »Geldtoken«. Die beste Ausgangsposition für das Verständnis des Bitcoin
 ist, diesen als ein Token
 system aufzufassen, das einige Leute gern in ein Geldsystem umwandeln würden. Bevor wir uns näher damit befassen, müssen wir uns einige grundlegende Kenntnisse aneignen, weil man durch den Mythos, das Branding und den Hype, die den Bitcoin umgeben, leicht in die Irre geführt wird. Zu diesem Zweck müssen wir einen kurzen Abstecher in die geheimnisvolle Welt der Zahlen machen.

Zahlen besitzen die seltsame Eigenschaft, dass sie sowohl als Adjektive als auch als Nomen verwendet werden können. Im Alltag benutzen die meisten Menschen die adjektivische Form – »Ich bin in fünfzehn Minuten da«, »Das sind sechs Kilogramm«, »Ich hätte gern zwei Pasteten«, »Ich habe dich bereits dreimal gewarnt«. In all diesen Fällen verweist die Zahl auf etwas jenseits von ihr selbst
 (Minuten, Kilogramm, Pasteten, Warnungen). Die Mathematiker dagegen sind die Einzigen, die »numerische Nomen« verwenden. Betrachten wir einen Satz wie »Fünfzehn ist größer als sechs, das, geteilt durch zwei, drei ergibt«. In diesem Fall sind die Zahlen eigenständige Objekte. Sie gleichen Hauptfiguren, nicht Nebenfiguren.

Welche dieser beiden Kategorien von Zahlen existiert in unserem Geldsystem? In Kapitel drei umriss ich das Gleichnis vom Riesen auf dem Berg. Darin gibt der Riese den Menschen einen Grund, um sich die von ihm ausgegebenen Eintrittskarten zu beschaffen. Anschließend werden diese zur Grundlage eines allgemeinen Systems des Tauschhandels. Diese Eintrittskarten sind bewegliche Token
 , aber sie gehören einer bestimmten Unterklasse von Token
 an, den sogenannten Schuldscheinen
 . Ein Schuldschein kann die einfache Form eines kreisförmigen Objekts, auf das die Zahl »1« geschrieben ist, annehmen, aber diese 1 bedeutet, dass es Zugang zu einer Dosis magischen Quellwassers hoch oben auf dem Berg garantiert. Die 1 ist nicht »bloß eine Zahl«. In ähnlicher Weise könnten uns moderne Geldtoken
 als bewegliche Objekte mit Zahlen oder als Zahlen auf einem Bildschirm erscheinen, aber diese Zahlen sind – zunächst einmal – Adjektive
 , die eine bestimmte Anzahl von Schuldscheinen
 bezeichnen, die vom Staat, von Banken oder von Unternehmen ausgegeben wurden.

Es kann mühsam sein, dies zu erkennen, und man verwechselt die numerischen Adjektive in einem Geldsystem leicht mit numerischen Nomen.
 Wir würden nie sagen, dass drei Hunde »nur Zahlen« sind, aber viele Leute würden das über eine bestimmte Menge Geld sagen
 , wie wenn die Zahlen auf diesen Scheinen oder Münzen bloße Fiktionen wären und keine auf dem Rechtsweg durchsetzbaren Schuldanerkenntnisse.

Die oberflächliche Ähnlichkeit zwischen numerischen Adjektiven und Nomen kann leicht »geldartige« Vorstellungen heraufbeschwören, wenn man Zahlen aufschreibt. Wenn Sie in eine Grundschule gehen und die Schüler*innen auffordern, ein völlig neues Geldsystem zu erfinden, dann werden sie aus Blättern Rechtecke oder Kreise ausschneiden und diese dann mit Zahlen verzieren. Auch Erwachsene tun das. Ich kann eine »1« in einen flach gedrückten Flaschendeckel eingravieren und dann im Scherz sagen: »Ich habe eine Währung erfunden«, aber die auf diese »Münze« gedruckte Zahl verweist auf nichts, was über sie selbst hinausginge. Ich könnte behaupten, dass sie sich auf den Körper bezieht, auf den sie aufgedruckt wurden – es gibt einen
 Flaschendeckel –, oder vielleicht auf das Gewicht des Gegenstands, aber in Wirklichkeit habe ich einfach nur eine Zahl aufgeschrieben.

Aber was hat dies nun mit Bitcoin
 zu tun? Die außergewöhnliche Geschichte des Bitcoin ist diejenige einer ganzen Bewegung, die mittlerweile Zigmillionen Menschen zählt. Diese Bewegung hat ein höchst komplexes System aufgebaut, um mit einem gewissen Arbeitsaufwand nummerierte digitale Objekte »herauszumeißeln« – die digitale Entsprechung zu der »1«, die ich akribisch in einen Flaschendeckel einritzte –, und steht jetzt vor der Frage, wie sie diese in ein echtes Geldsystem umwandeln kann. Es steht viel auf dem Spiel, denn seit mittlerweile über zehn Jahren wird behauptet, dies gebe uns den Schlüssel an die Hand, um uns der Überwachung und Kontrolle der Bankenriesen zu entziehen.


 Das Bitcoin-Gespenst

Wenn man zu einem frühen Treffen von Bitcoin
 -Enthusiasten stieß – sagen wir, um das Jahr 2010 herum –, dann fühlte man sich wie ein parapsychologischer Detektiv in einem Raum voller begeisterter Augenzeugen, die behaupteten, ein Gespenst gesehen zu haben, dessen Aussehen alle aber ein wenig anders beschrieben. Stellen Sie sich vor, dieser Detektiv würde Notizen machen und versuchen, bei den Versammelten wiederkehrende Wörter aufzuschnappen. Am auffälligsten wären dabei die vier Wörter
 »verteilt«
 , »
 

 dezentral«
 , »
 digital«
 , »
 Datenbank«
 .

Manchmal wird aus »verteilt« »geteilt«, während »dezentral« mit »manipulationssicher«, »zensurresistent«, »unveränderlich« und »unzerstörbar« verbunden wird. »Kryptografisch« sticht hervor, während »Datenbank« in »Ledger« (Kassenbuch) oder »Datenstruktur« übergeht. Teilnehmer rufen diese Wörter dicht geballt hintereinander aus, wie etwa »verteilte, kryptografisch gesicherte Datenbank!«, »unveränderlicher geteilter Ledger!« oder »dezentrale zensurresistente kryptografische Datenstruktur!«. Andere nebulöse Beschreibungen wie »erlaubnisfrei« und »vertrauensfrei« werden, kombiniert mit fachchinesischen Begriffen wie »Hashing«, »Arbeitsnachweis«, »Merkle-Baum«, »Miner«, »öffentlich-private Schlüsselkryptografie«, »digitale Signaturen« und »Konsens-Algorithmus«, in die Diskussion eingeworfen.

All diese Wörter führen zu einem Metawort: »Blockchain
 «. Bitcoin ist ein Token
 system, das mithilfe einer Blockchain aufgebaut wird, die – laut den Aufzeichnungen des Detektivs – ein verteiltes, geteiltes, 
 dezentrales, manipulationssicheres, zensurresistentes, unveränderbares, unzerstörbares, kryptografisches, vertrauensfreies, erlaubnisfreies Datenbank-Kassenbuch ist, das durch die Überschneidung all dieser Fachjargon-Wörter erstellt wird.

Während es den technisch versierten Teilnehmern der Sitzung schwerfällt, die Bitcoin
 -Blockchain mit etwas anderem als diesem unverständlichen Kauderwelsch zu beschreiben, schreien andere eingängige politische Slogans, wonach das Gespenst für Freiheit und Innovation stehe. Sie wollen dem Detektiv auch unbedingt mitteilen, wie es nicht
 aussieht. Sie kontrastieren es mit der zentralen Datenbank, Banken, Korruption, unsolider Politik, kompromittierenden Unterlagen, die in Aktenschränken aufbewahrt werden, Regierungen, Mastercard, Dritten, Nepotismus, sozialistischen Diktatoren, Inflation, Besteuerung und Diebstahl!

Ein Slogan sticht besonders hervor: 
 Bitcoin ist digitales Gold, durch Mathematik gestützt.
 Er hört sich eindrucksvoll an, aber bei näherem Nachdenken erkennt der Detektiv – ich –, dass er nicht besonders informativ ist. Die Mathematik ist eine abstrakte Sprache, und während ich Gleichungen aufstellen mag, um etwa die Schwerkraft zu modellieren, wird diese uralte Naturkraft nicht durch ein von Menschen erfundenes Zahlensystem gestützt
 . Der Ausdruck ist eher im übertragenen als im wörtlichen Sinne zu verstehen: Die Zeugen wollen damit sagen, dass Bitcoin
 Regeln gehorcht – sie sind in ein Netzwerk von Rechnern eingebettet –, die nur mit einer geringen Wahrscheinlichkeit gebrochen werden.

Meine Darstellung ist ironisch gemeint, aber so erleben viele Menschen ihre erste Erfahrung mit Bitcoin. Sie sind mit einem Wust an Fachchinesisch und politischen Behauptungen konfrontiert, die sich auf Token
 beziehen, welche angeblich im Cyberspace »geschürft« (mined)
 werden und die auch »Geld« sind. Es ist ein Ausgangspunkt, der jedoch nicht unbedingt für mehr Klarheit, sondern eher für mehr Verwirrung sorgt. Aber wenn es eines gibt, was ich als Detektiv der dem »Krypto-Gespenst« seit mehr als zehn Jahren auf der Spur ist, gelernt habe, dann dies: einen flüchtigen Blick auf das Gespenst der Blockchain
 -Technologie zu erhaschen, ist so, wie wenn man im Geist einen Zauberwürfel konstruieren will. Um sich ein vollständiges Bild zu verschaffen, müssen Sie seine Komponenten im Kopf viele Male verwirrt hin und her drehen, bis Sie schließlich genügend Erfahrung gesammelt haben, um zu erkennen, wie man vorgehen muss, um sie richtig anzuordnen.


 Ein Zangenangriff

Bevor wir mit diesen Drehungen anfangen, benötigen wir jedoch eine intuitive Vorstellung davon, worauf wir eigentlich hinauswollen. In den vorangehenden Kapiteln haben wir zwei zentrale Merkmale des Cloudmoney-Systems betrachtet: Erstens, es wird von Oligopolen von Banken betrieben, die – zweitens – eine veränderliche
 globale Geldmenge kontrollieren. Bitcoin
 lässt sich am besten als ein Versuch verstehen, eine Alternative zu beiden Merkmalen anzubieten, indem man sowohl die Zentralisierung dieses Systems als auch seine Veränderlichkeit angreift.

Bitcoin
 versprach, Menschen eine Möglichkeit zu geben, um nummerierte Token
 ohne Beteiligung des Bankensektors
 direkt untereinander zu bewegen. Dies – so die Vorstellung – würde einem 
 dezentralen
 Geldsystem den Weg ebnen (unter der Annahme, dass nummerierte Objekte tatsächlich in ein Geldsystem umgewandelt werden könnten, aber darauf werden wir noch zu sprechen kommen). Allerdings sollte es eine unveränderliche
 

 Menge
 dieser nummerierten Token geben. Satoshi Nakamoto
  – der pseudonyme Erfinder des Systems – schien die Tatsache nicht zu mögen, dass Banken und Regierungen ihre zentralisierten Systeme nutzen, um in einer unvorhersehbaren Weise schwankende Mengen an Chips auszugeben. Deshalb wünschte er sich ein dezentrales System mit einem unveränderlichen Angebot an Token
 , die langsam in einer vorhersagbaren Weise ausgegeben werden sollten.

Diese Merkmale stehen in einem Spannungsverhältnis zueinander. 
 Dezentralisierung
 ist eine Forderung, die historisch mit einem breiten Spektrum politischer Gruppen, von linksgerichteten
 Anarchisten
 und Hippie
 kommunen bis zu libertären
 Viehzüchtern und den indigenen Stämmen auf Papua-Neuguinea
 in Verbindung gebracht wird. Im Anschluss an die Finanzkrise
 von 2008 war es dieser Aspekt der Dezentralisierung
 , der sowohl linksgerichtete
 Aktivisten
  – nach deren Überzeugung Banken die Privatunternehmen beherrschten – als auch rechtsgerichtete Personen ansprach, die Banken als mit dem Staat verfilzte Institutionen ansahen. Beiden gefiel die Aussicht auf ein System, das Banken gezielt umging, aber die Aussicht auf unveränderliche
 

 Geldmengen
 ist politisch viel umstrittener, weil die Forderung nach einer Deckelung der Geldmenge traditionell mit einer bestimmten Spielart konservativer Politik in Verbindung gebracht wird. In der Vergangenheit waren es Gläubiger – also Menschen mit überschüssigen Geldern –, die ein knappes Geldangebot als eine natürliche Tugend ansahen. Dies ist darauf zurückzuführen, dass der Besitz knappen Geldes in einer Welt, in der die Bevölkerung oder die Wirtschaft wächst, den Besitzer etwa im Vergleich zu einem Studenten, der womöglich einen Kredit aufnehmen muss, in eine starke Position versetzt (für jeden vulnerablen Schuldner ist Deflation eine beängstigende Erfahrung).

Während viele in Geldangelegenheiten Konservative
 ihre Machtpositionen innerhalb des Fiat-Bankensystems
 aktiv nutzen, ist es für sie politisch opportun zu behaupten, dass Geld als eine Ware
 betrachtet werden sollte, wie wenn es ein knappes Gut wäre, das sorgfältig rationiert werden müsste. Diese mythische Tradition ist tief im konservativen Denken verwurzelt. Wir alle neigen dazu, unsere politischen Argumente so zu präsentieren, als würden sie unserer angeborenen menschlichen Natur entsprechen, aber während ich vielleicht behaupten würde, dass Menschen von Natur aus gern in offene Feuer starren und in Gruppen tanzen, haben konservative
 Ökonomen eine andere Einstellung: Sie behaupten, dass Menschen von Natur aus
 danach strebten, Gewinne zu maximieren, und dass ihr darauf abzielendes Handeln zu einer »natürlichen Marktordnung
 « führe, sofern es nicht behindert werde – eine Position, die ihrerseits ein natürliches »Idealgeld« verlangt. Diese Rolle kommt Gold
 zu, das den Gegenpol zum »unnatürlichen« Geld bildet, das von öffentlichen Institutionen »aus dem Nichts« erschaffen wurde.

Gold entstand bei der Explosion von Sternen in ferner Vergangenheit, und diese glänzenden Trümmerteile von Sternen werden seit uralter Zeit als Schmuck verwendet. Es hat auch eine wechselvolle Geschichte als »Geld« oder »geldartiges« Objekt, als das es – in bestimmten Kontexten – angesehen wurde, hinter sich. Es wurde nicht überall als solches angesehen, und selbst wenn dem so war, wurde es oft von Staaten ausgegeben
 und koexistierte mit Nicht-Warengeld. Unabhängig von diesen Nuancen ist es sehr unpraktisch, weil es so wenig davon gibt: Damit die 7,7 Milliarden Menschen auf dem Planeten Gold
 als Zahlungsmittel nutzen könnten, müsste es zu feinem Staub zermahlen werden (und wenn wir anfingen, solche Mikrofragmente zu nutzen, würden diejenigen, die gegenwärtig Tonnen davon besitzen, unglaublich mächtig werden). In der konservativen
 Wirtschaftslehre wird Gold daher als etwas betrachtet, was eher nachgeahmt als praktisch genutzt werden sollte; es fungiert hier als eine Art platonisches Ideal. Dies galt sogar während des sogenannten Goldstandards
 , als das Metall ritualistisch zwischen den Zentralbanken
 herumgereicht wurde. Es verlieh ihrer Rolle als Währungshüter zusätzliches Gewicht, während es ihre von Menschen erschaffene institutionelle Macht mit einer Art geologischem Absicherungsmechanismus einschränkte.

Die Behauptung, Bitcoin
 sei »digitales Gold« muss in diesem Zusammenhang gesehen werden. Eine Person, die ab dem Jahr 2008 an einem Bitcoin-Treffen teilnahm, wurde oft mit einer monetären Heilsgeschichte begrüßt. Diese stellte einer imaginierten Vergangenheit, in der Gold als Geld diente, eine imaginierte Gegenwart wertlosen Fiatgeldes
 gegenüber, das nur durch politische Alchemie »gedeckt« sei. Dies wiederum wurde mit einer imaginierten Zukunft kontrastiert, in der sich Kryptografie, gestützt durch starke und reine Mathematik, als Heilsbringerin am Horizont abzeichnet.

Die Teilnehmer an diesen frühen Bitcoin
 -Treffen waren nicht immer Leute mit einer konservativen Einstellung zum Geld. Es waren eingefleischte Technikfreaks, Verfechter von Open-Source-Software und sogar ein paar antikapitalistische Anarchisten
 und New-Age-Gurus
 . Viele wurden von der faszinierenden neuen Technologie angelockt, die erforderlich war, um die Dezentralisierung
 des Systems zu erreichen, aber dies wiederum machte sie anfällig dafür, die begleitende monetäre Hintergrundgeschichte für bare Münze zu nehmen. Konservative
 Geldkonzeptionen lassen sich Menschen recht leicht verkaufen, weil sie sich auf die (in Kapitel drei diskutierte) »Geldnutzer
 «-Mentalität stützen, die viele von uns haben. Es ist leicht, Kleinsparer*innen davon zu überzeugen, dass die Begrenzung der Geldmenge in ihrem Interesse sei, auch wenn dies nicht der Fall ist, und auf diese Weise gelang es Politikern wie Margaret Thatcher,
 ihre Sparprogramme in den 1980er-Jahren als das hinzustellen, was schlechterdings dem gesunden Menschenverstand entspricht. Das Bitcoin
 -System übernahm die gleiche Sparmentalität, die es jedoch in eine transnationale nichtstaatliche Einheit mit ausgeklügeltem Design einzubetten versuchte.


 Eine grobe Skizze

Um die Faszination an dem Aspekt der Dezentralisierung
 des Bitcoin
 zu verstehen, sollten Sie sich selbst fragen, was Sie tun würden, wenn Sie den Auftrag erhielten, ein System aufzubauen, das Menschen, die sich überhaupt nicht kennen, ermöglicht, sich gegenseitig digitale Einheiten zu übertragen. Wie würden Sie mit potenziellem Betrug und Angriffen mit »Doppelausgabe
 « umgehen, denen Banken ausgesetzt sind, ohne über die zentralisierten Systeme der Zugangskontrolle zu verfügen, die Banken normalerweise nutzen? Bei wem würden diese Konten geführt? Wer würde Kontostände überprüfen, um Transaktionen zu autorisieren? Würden diese Personen für ihre Arbeit entlohnt werden?

Dies sind die Fragen, die Bitcoins
 bahnbrechendes »Rezept« gelöst hat. Die Aufgabe, die Bestandteile des Rezepts und ihre Reihenfolge zu erklären, ist schwierig. Beginnen wir also mit einer groben Näherung des Endergebnisses. Stellen Sie sich alle Datenzentren von Geschäfts- und Zentralbanken vor, die ich im ersten Teil dieses Buches beschrieben habe. Die Datenzentren von Banken sind privat, und Banken sollen Änderungen an den Konten in diesen Zentren vornehmen, wenn Sie darum ersuchen. Stellen Sie sich nun im Gegensatz dazu eine große öffentliche Datenbank vor, die für jeden in der Welt sichtbar ist. Sie ist nicht in einem großen Datenzentrum untergebracht, sondern an vielen Standorten gleichzeitig, über ein verstreutes globales Netzwerk von gewinnsüchtigen Techno-Clerks
 (Bitcoin-Auftragsbearbeitern), die den Auftrag erhalten, Änderungen daran vorzunehmen.

Dies ist eine impressionistische Skizze der grundlegenden Bitcoin-Infrastruktur. Jetzt können wir einige weitere Details ergänzen.

Sie haben so etwas Ähnliches wie ein »Konto« in dieser offenen Datenbank. Es wird eine öffentliche
 

 Adresse
 genannt. Diese öffentliche Adresse ist ein Pseudonym – sie ist für jeden in der Welt sichtbar, benennt Sie aber nicht direkt als Person –, und jeder im System kann Token
 an diese Adresse senden.

Wenn Sie diese Token an eine andere Person übertragen wollen, müssen Sie einen Antrag an die Techno-Clerks
 aufsetzen. Der Prozess entspricht dem Abfassen eines digitalen Briefs, der eine Änderung autorisiert; anschließend wird der Brief in einen digitalen Umschlag gesteckt und versiegelt. Vor seiner Versendung muss er unterzeichnet werden. Zu diesem Zweck müssen Sie im Besitz eines privaten Schlüssels sein, der beweist, dass Sie der rechtmäßige Besitzer der öffentlichen Adresse
 sind, an der die Token
 verwahrt werden.

Um diese Nachricht abzufassen und an die Techno-Clerks
 zu senden, muss der gewöhnliche Nutzer eine »Wallet
 « (Geldbörse) heruntergeladen haben. Der Begriff ist ein wenig irreführend. Tatsächlich handelt es sich eher um eine Art E-Mail-Programm, das einzig dem Zweck dient, digitale Umschläge in den Cyberraum zu senden. Die Wallet
 sendet den Umschlag über ein Peer-to-Peer-Netzwerk: Stellen Sie sich dies so vor, als würde er über ein Netzwerk von gleichberechtigten Teilnehmern (peers) im Internet »von Hand zu Hand« gereicht werden (beziehungsweise, genauer gesagt, von Computer zu Computer), immer weitere Kreise ziehend.

Die Techno-Clerks
 sind über die ganze Welt verstreut und warten, um diese eingehenden digitalen Umschläge aufzufangen. Anschließend fügen sie sie in die Warteschlange gewünschter Änderungen an der großen öffentlichen Datenbank ein. Ihre Aufgabe besteht darin, zu bestätigen, dass die Anfragen legitim sind; anschließend sollen sie die Datenbank aktualisieren, um die angeforderten Änderungen umzusetzen. Dadurch werden Ihre Token
 an die öffentliche Adresse
 einer anderen Person übertragen. Wenn Ihnen das gelingt, dürfen Sie sich selbst belohnen.

Diese Beschreibung ist nützlich, aber ungenau. Ich wollte Ihnen damit die grundlegende Funktionsweise des Systems
 verdeutlichen – und vielleicht genügt Ihnen diese Erklärung auch –, aber es ist eine metaphorische Vereinfachung. Um zu einem umfassenderen Verständnis zu gelangen, müssen wir uns in fünf getrennten Schritten tiefer in die Materie hineinbegeben. Als Erstes werden wir das Konzept des Synchronisierens beschreiben, und als Zweites werden wir das Konzept einer »Blockchain« beschreiben. Ich werde sie getrennt, als zwei voneinander unabhängige Konzepte darstellen, die nicht aufeinander angewiesen sind, fast wie zwei Farben an einem Zauberwürfel mit ihrer eigenen Logik, die nichts voneinander wissen. Der dritte Schritt besteht nun darin, die beiden so miteinander zu verdrillen, dass eine elegante Kombination entsteht. Die letzten beiden Schritte werden das Bild vervollständigen. Die nachfolgende Beschreibung richtet sich an nicht fachkundige Leser*innen, und sie übergeht die nuancierteren Details des Systems. Aber selbst eine vereinfachte Beschreibung des Bitcoin
 ist intellektuell anspruchsvoll. Jeder, der sich schwertut, sollte Mut aus dem Wissen schöpfen, dass es auf Seite 253 leichter wird; dort werden wir uns wieder der monetären Dynamik des Systems zuwenden.


 1. Getrenntes durch Synchronisierung
 vereinigen

Stellen Sie sich ein Freilichttheater mit tausend Zuschauer*innen vor, die einem Tänzer zusehen. Alle haben jeweils einen Laptop-Computer mit einem geöffneten Excel-Tabellenkalkulationsprogramm, und jedes Mal, wenn sich der Tänzer bewegt, müssen sie diese Bewegung in einer Tabellenzelle beschreiben – zum Beispiel »machte einen Schritt nach links«. Es wird allerdings schwer sein, dafür zu sorgen, dass ihre Beschreibungen der Situation miteinander in Übereinstimmung
 bleiben. Wenn sich der Tänzer langsam bewegt, haben die Zuschauer*innen vielleicht eine Chance, ihre Beschreibungen aufeinander abzustimmen, aber je ekstatischer sich der Tänzer bewegt, umso größer wird die Wahrscheinlichkeit, dass ihre Beschreibungen voneinander abzuweichen beginnen. Womöglich liefern sie tausend unterschiedliche Darstellungen dessen, was passiert ist.

Dies ist das Kernproblem eines »dezentralen« digitalen Systems. Die Techno-Clerks des Bitcoin
 gleichen den Zuschauern in meiner Theatermetapher. Ein Zuschauer mag sich in der Türkei befinden, während sich ein anderer im US
 -Bundesstaat Washington aufhält, aber sie sitzen beide im Cyberspace
 , wie Zuschauer in verschiedenen Teilen eines globalen Auditoriums, die versuchen, Tokenübertragungen synchron detailliert und in einer übereinstimmenden Weise zu erfassen.

Die Synchronisierung
 digitaler Systeme ist etwas, mit dem viele von uns vertraut sind, allerdings nur im kleinen, persönlichen Maßstab. So nutze ich zum Beispiel ein populäres Notizprogramm namens Evernote
 , das auf meinem Computer, aber auch auf meinem Smartphone installiert ist. Ich kann eine Notiz auf meinem Computer schreiben, dann auf »Synchronisieren« klicken, worauf sie auch auf meinem Smartphone aufpoppt. Die Geräte senden die ursprünglichen Notizen zur Speicherung an einen zentralen Server, der von dem Unternehmen kontrolliert wird, das die Veränderungen auf sämtlichen mit dem Server verbundenen Geräten reproduziert. Ich kann die Notiz auf meinem Smartphone weiterbearbeiten, auf »Synchronisieren« drücken und sehen, wie eine neue Version die ursprüngliche auf meinem Computer ersetzt. Wenn ich die Notiz auf meinem Computer bearbeite, aber nicht synchronisiere, bevor ich das Dokument auf meinem Smartphone bearbeite, dann blockiert dies das System, weil beide Geräte miteinander konkurrieren, um das zentrale System dazu zu bringen, das jeweils andere zu aktualisieren. In diesem Fall schlägt das zentrale System Alarm und erzeugt einen 
 Fork
 (wörtlich »Gabelung, Abspaltung«), sodass es plötzlich zwei divergierende Versionen gibt. Wenn dies geschieht, fordert Evernote mich auf, manuell »einander widersprechende Veränderungen zu beseitigen«, um wieder Übereinstimmung herzustellen.

In Evernote
 lässt sich dieses Problem relativ leicht beheben, weil ich – eine einzelne Person – beide Geräte kontrolliere, sodass ich im Grunde in Bezug auf ein Dokument, das in einem zentralen System gespeichert ist, mit mir selbst in Widerspruch stehe. Stellen Sie sich jetzt, im Gegensatz dazu, ein System vor, in dem sich Millionen von Menschen auf unkoordinierte Zuschauer auf der ganzen Welt stützen, um Bearbeitungsanfragen nachzuverfolgen und diese in ein synchronisiertes Verzeichnis der Veränderungen umzuwandeln, die nicht in einem zentralen System gespeichert sind. Das wird schwer.
 Die wahre Schönheit der verteilten Blockchain
 -Systeme besteht darin, dass sie eine Methode haben, um dies zu tun.

Systeme wie Bitcoin
 sind dafür ausgelegt, die getrennten Datenbanken verschiedener Zuschauer zu synchronisieren
 , sodass diese Zuschauer – die ich oben Techno-Clerks nannte, die aber im System Miner (Schürfer) genannt werden – über das, was sie sehen, genau gleich berichten können, obwohl sie einander nicht kennen. Das Protokoll befähigt sie, einen Konsens
 zu erreichen, sodass es keine Abweichungen gäbe, wenn man ihre getrennten Datenbanken übereinanderlegen würde, wie wenn sie eine einzige Datenbank
 hätten.

Kehren wir zu unserer Theater-Analogie zurück: Stellen Sie sich vor, die Zuschauer würden ihre getrennten Tabellen synchronisieren und auf diese Weise die Illusion einer einzigen geisterhaften Tabelle, die über dem Zentrum der Bühne schwebt, erzeugen. Sie wäre öffentlich, und keine einzelne Person könnte willkürliche private Änderungen daran vornehmen, obwohl sie ihre Existenz getrennten privaten Computern verdankt.


 2. Eine Zeitleiste-Skulptur modellieren

So nützlich dieses Bild der »mehreren synchronisierten Tabellen« auch sein mag, ist es doch in einer anderen Hinsicht ungenau. Das, was jeder Zuschauer im Bitcoin-System einheitlich synchronisiert
 , ist tatsächlich komplexer als eine Tabelle. Jeder fertigt etwas an, was viel mehr Ähnlichkeit mit einer detailreichen digitalen Skulptur besitzt, die nach einem repetitiven Stitching-Muster
 zusammengefügt wird, und versucht diese dann mit anderen zu synchronisieren. Wir brauchen eine neue Metapher, um dieses zweite Konzept zu veranschaulichen. Die Metapher ist die von 
 Zeitleisten.


Heute sind wir von Zeitleisten umgeben. Sie können Ihre Facebook
 -, Instagram
 - oder Twitter
 -Seite durchscrollen und sehen eine chronologische Liste von Dingen, die Sie in einer »Zeitleiste
 « (Chronik) gepostet haben. In ähnlicher Weise können Sie Ihre WhatsApp
 -Nachrichten Richtung Vergangenheit durchsehen und eine Zeitleiste der Kommunikationen mit verschiedenen Personen erstellen. Wir haben auch eine Reihe physischer Objekte, die manuell in einer Zeitleiste angeordnet werden könnten, wie etwa alte Babyfotos, die in Fotoalben geklebt, und Schulzeugnisse, die fortlaufend in einem Ordner abgeheftet werden können.

Stellen Sie sich vor, Sie würden als persönliches Projekt beschließen, all dies zu einer persönlichen Mega-Zeitleiste zusammenzustellen, beginnend mit Ihrer Geburtsurkunde und dann chronologisch voranschreitend, wobei Sie jede Nachricht, jeden Text und jedes Foto in eine riesige Tabelle einordnen würden, die eine detailgenaue Chronik jeder Kommunikation, jedes Ereignisses und jedes Postings in Ihrem gesamten Leben enthalten würde.

Zu dem Zeitpunkt, zu dem ich diese Zeile niederschreibe, bin ich 13 989 Tage alt. Wenn ich also mit meiner Geburtsurkunde beginnen, mich durch meine frühen Babybilder bewegen und mit der WhatsApp
 -Nachricht, die ich heute verschickt habe, enden würde, dann wäre meine Tabelle Hunderttausende von Einträgen lang. Richtig gemacht, würde diese »Brett-Tabelle« einer digitalen Skulptur meines Lebens gleichen, die mit mir als einem winzigen Embryo beginnt und von dort auf einer Zeitleiste bis zu meinem erwachsenen Selbst verläuft
 . Doch vielleicht werde ich eines Abends, wenn ich mich erschöpft fühle, bei der Lektüre eines peinlichen Gedichts, das ich im Teenageralter schrieb, zusammenzucken und es einer spontanen Regung folgend aus meiner Brett-Tabelle löschen
 . Ich versiegele die Lücke, wobei ich die Einträge davor und danach unverändert lasse. Ich habe lediglich einen kleinen Abschnitt meiner Vergangenheit ausradiert.

Was aber wäre, wenn es eine Regel für die Konstruktion einer Brett-Tabelle gäbe, die dies verhinderte, eine Regel, die aus der Tabelle eine Art Brett-Kette
 machte? Stellen Sie sich vor, dass ich jedes Mal, wenn ich einen Eintrag hinzufüge, zunächst ein verkleinertes Thumbnail des vorhergehenden Eintrags anfertigen und dieses in den neuen Eintrag, den ich hinzufüge, einbetten müsste. Das Schaubild unten zeigt eine vereinfachte Darstellung dieser Idee. Im ersten Eintrag protokolliere ich, dass ich »an den Strand ging«. Dann möchte ich einen zweiten Eintrag hinzufügen, der lautet »nahm Drogen«, aber bevor ich diesen eingeben darf, muss ich in seiner unteren Ecke ein Thumbnail des vorhergehenden Eintrags einsetzen. Um den nächsten Eintrag vornehmen zu können – »schwamm nackt« –, muss ich dann in ähnlicher Weise ein Thumbnail des vorhergehenden Eintrags einfügen, das seinerseits ein Thumbnail enthält.

Dies ist ein vereinfachtes Beispiel, aber die Thumbnails in Thumbnails erzeugen eine Art unendlichen Regress zurück zum Anfangspunkt. In jedem neuen Eintrag sind sämtliche Einträge
 archiviert, die zu ihm führten.
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Auf diese Weise entsteht eine neue Eigenschaft. Stellen Sie sich vor, dass ich ein paar Jahre später zu der Auffassung gelange, dass es klug wäre, diesen zweiten Eintrag zu entfernen und meine Geschichte zu »säubern«, indem ich behaupte, dass auf »ging an den Strand« direkt »schwamm nackt« folgte. Ich stehe plötzlich vor einem Problem, das ich in der einfachen Brett-Tabelle nicht hatte. Der Eintrag »schwamm nackt« enthält eine Spur des Eintrags, den ich entfernen will. In seiner unteren Ecke hat er das Thumbnail, das sagt: »nahm Drogen«. Eine Person, die diese Kette prüfen würde, könnte einen Bruch
 erkennen. Jeder Versuch, einen früheren Eintrag zu verändern, wird eine Verwerfung erzeugen, die sich wie eine Kettenreaktion die Kette hinauf fortpflanzt. Wie in dem Film Zurück in die Zukunft
 kann
 man die Vergangenheit nicht verändern, ohne die Gegenwart zu beeinflussen.

Diese Brett-Kette ist Fantasie, sie zeichnet eine Zeitleiste
 meines Lebens auf. Sie eignet sich aber hervorragend dazu, die Idee einer Blockchain
 zu verdeutlichen. Eine Blockchain
 wird im Unterschied zu einer von mir persönlich stammenden Aufzeichnung meiner Aktivitäten von einer Beobachter*in konstruiert, indem sie die digitalen Umschläge, die Menschen verschicken, einfängt, sie zu Bündeln zusammenstellt und dann versucht, sie zu einer gigantischen Zeitleiste
 zusammenzusetzen, wobei sie jedes neue Bündel mit einem kleinen Thumbnail des vorhergehenden Bündels an dieses anheftet. Die Beobachter*in versucht, aus Anforderungen zur Übertragung digitaler Tokens
 eine digitale Skulptur zu gestalten.


 3. Die Konzepte 1 und 2 miteinander verknüpfen: die Skulpturen synchronisieren

In dem obigen Beispiel der Brett-Kette habe ich die Kette individuell
 angefertigt, und wenn ich die Vergangenheit wirklich verändern wollte, könnte ich manuell jedes Thumbnail bearbeiten, um die von mir gewünschte Änderung daran vorzunehmen (das »Nahm Drogen«-Thumbnail aus dem »Schwamm nackt«-Block entfernen und ein neues Thumbnail mit »ging an den Strand« schreiben). Wenn ich versuchen würde, es ein paar Jahre nach dem ursprünglichen Eintrag zu tun, wäre dies extrem zeitaufwendig, weil ich viele Thumbnails umschreiben müsste, aber ich könnte es tun.

Stellen Sie sich jetzt vor, es gäbe eine neue Regel
 für die Brett-Kette. Stellen Sie sich vor, dass ich jedes Mal, wenn ich einen neuen Eintrag vornehme, die neue Notiz an 100 Freunde sende, die sie in Sicherungskopien meiner Brett-Kette einfügen, die sie allmählich parallel zu mir anfertigen. Wenn ich nun versuchen würde, rückwirkend einen Eintrag von vor ein paar Jahren zu ändern, müsste ich nicht nur meine eigene Brett-Kette umschreiben: Ich müsste auch auf irgendeine Weise all ihre Kopien meiner Kette umschreiben. Wenn ich dies nicht tun kann, fällt ihnen mein persönlicher Versuch auf, die Geschichte umzuschreiben.

Auf diese Weise bringen wir das Konzept des kollektiven
 

 Synchronisierens
 mit dem Konzept individuell angefertigter digitaler
 

 Zeitleisten-Skulpturen
 zusammen, um etwas zu erschaffen, das stärker ist als beide für sich genommen. In unserer ursprünglichen Theater-Metapher erzielten die Zuschauer*innen lediglich Einvernehmen über eine Tabelle, aber der eigentliche Kern von Kryptosystemen ist, dass die Zuschauer Einvernehmen über eine komplexe verkettete Zeitleiste erzielen, die jeder parallel aufbaut. Tatsächlich ist es verwirrend, dass der Begriff »Blockchain
 « oft als ein Substantiv im Singular präsentiert wird, weil er im Plural
 erscheinen sollte. Blockchain-Systeme sind verteilt
 , aber dies bedeutet nicht »eine digitale Skulptur, die in Teile zerlegt wurde, die an verschiedenen Orten aufbewahrt werden«. Es bedeutet »viele verschiedene Skulpturen, die parallel an verschiedenen Orten hergestellt und miteinander synchronisiert werden«. Durch diese Synchronisierung
 wird die Illusion einer einzigen, lebenden Skulptur der Ausgabe und Übertragung von Token
 erweckt – einer Skulptur, die nicht mehr verändert werden kann, sobald dieser Konsens erreicht worden ist (zumindest in der Theorie).


 4. Der vorletzte Dreh

Wir brauchen noch eine weitere Veränderung an diesem Bild. In unserer Metapher tanzt zunächst der Tänzer, worauf die Zuschauer versuchen, seinen Tanz in ihren Zeitleisten
 -Skulpturen einzufangen. Ein System wie Bitcoin dreht diese Reihenfolge um, weil – in jedem digitalen Token
 system – der Akt der Aufzeichnung einer Veränderung diese hervorbringt.
 Stellen Sie sich vor, ein Tänzer würde reglos wie eine Schaufensterpuppe dastehen, könnte jedoch den Zuschauern Bitten zurufen und würde sich plötzlich, wie wenn er besessen wäre, bewegen, sobald sie Einvernehmen darüber erzielen würden, worum er sie gebeten hat. Die Schaufensterpuppe ruft: »Kann ich eine schnelle Drehung machen?« Die Zuschauer versuchen, dies in ihre neuen Zeitleisten
 -Skulpturen einzuflechten, und wenn sie dies schaffen, rufen sie im Chor: »Er macht eine schnelle Drehung!«, worauf er herumwirbelt.

Dies bringt uns zurück zu unserem Ausgangspunkt, dem »Umschlag«. In dem Bitcoin
 -System ähnelt der gewöhnliche Nutzer ein wenig diesem Tänzer; er schreibt eine Anfrage, steckt sie in einen Umschlag und sendet sie durch das Peer-to-Peer-Netzwerk an die Zuschauer. Nachdem Sie die Anfrage gesendet haben, ändert sich zunächst einmal nichts. Ihre Adresse verharrt eingefroren an derselben Position, während Sie darauf warten, dass die Zuschauer die von Ihnen vorgeschlagene Änderung in Ihre Ketten einweben. Und dann, plötzlich, sehen Sie, wie Ihr Wunsch Wirklichkeit wird. Ihre Token
 bewegen sich.


 5. Der letzte Dreh

Bislang gleicht das Bitcoin
 -Gespenst einem System zur Herstellung und Synchronisierung getrennter digitaler Skulpturen, das von voneinander unabhängigen Techno-Clerk-Zuschauern betrieben wird, um eine Übertragung von Token zwischen Menschen in Gang zu setzen. Eine Frage, die bleibt, lautet, warum diese Zuschauer Zeit brauchen, um dies zu tun. Ich habe Bitcoin als einen zweistufigen Angriff auf das Bankensystem charakterisiert. Bislang bezieht sich meine Beschreibung nur auf die erste Stufe – seine dezentrale Natur –, aber das letzte Puzzleteil führt uns zur zweiten Stufe: der Förderung einer unveränderbaren Menge an Token.

Im Bankensystem ist der Vorgang der 
 Geldschöpfung
 getrennt von dem Vorgang der Geldbewegung
 . Wie wir in Kapitel vier sahen, gibt eine Bank Chips aus, wenn zum Beispiel ihre Kreditabteilung beschließt, ein Darlehen zu gewähren. Diese Chips können dann durch ihre Zahlungsabteilung, die ein eigenständiger Bereich in der Bank mit eigenen Mitarbeitern ist, zwischen Konten neu zugewiesen werden. Bei Bitcoin
 dagegen werden Tokenschöpfung und -bewegung zu einem einzigen Vorgang verschmolzen. Dies ist darauf zurückzuführen, dass das System eine Regel hat, die sich wie folgt zusammenfassen lässt: Wenn ein Techno-Clerk
 die eingehenden digitalen Umschläge mit Aufträgen, bestehende Token
 zu übertragen, erfolgreich einsammelt und seine digitale Skulptur mit den Tokenübertragungen aktualisiert, erhält er das Recht, eine bestimmte
 Anzahl neuer Token für sich selbst durch einen Schreibakt zu erschaffen
 und diese seiner Skulptur hinzuzufügen (ursprünglich belief sich diese Anzahl auf 50, aber sie nimmt im Lauf der Zeit ab). Wenn alle Teilnehmer in dem System die neue, aktualisierte Skulptur des Techno-Clerks akzeptieren, dann ist dieser Techno-Clerk
 im Besitz neuer Token
 .

Das schafft ein neues Problem. Durch diese Regel erzeugt das System gleichzeitig einen Anreiz für die Techno-Clerks, ihre Skulpturen so oft wie möglich zu aktualisieren, was bedeutet, dass sich die Einheiten, die sie als Belohnung erhielten, stark vermehren würden. Um dem entgegenzuwirken, erschwert es ihnen das Bitcoin
 -System absichtlich, ihre Skulpturen zu aktualisieren. Hier kommt nun das mittlerweile berüchtigte »Arbeitsnachweis«-System
 ins Spiel.

Zu der Zeit, als ich noch Gmail
 benutzte, aktivierte ich dessen (mittlerweile aufgegebenen) »Betrunken-Filter«. Jedes Mal, wenn ich auf »Senden« klickte, poppte eine Rechenaufgabe auf dem Bildschirm auf, die gelöst werden musste, bevor die E-Mail gesendet wurde. Der Sinn dieser eigenartigen Funktion war es, betrunkene Personen davon abzuhalten, eine Nachricht zu versenden, die sie später bereuen würden, indem man sie ausbremste
 und ihnen so die Zeit gab, es zu überdenken und abzubrechen. Die Rechenaufgabe war nicht besonders schwer – sie verlängerte den Prozess des Sendens einer E-Mail um vielleicht zehn Sekunden. Doch stellen Sie sich vor, ich würde versuchen, 10 000 Menschen zu spammen: Dann würde mich der »Betrunken-Filter« dazu zwingen, rund 26 Stunden mit der Lösung von Rechenaufgaben zu verbringen. Jemanden mit einem »Arbeitsnachweis«-Hindernis wie diesem zu konfrontieren, ist eine hervorragende Methode, um Spam zu verhindern.

Das »Arbeitsnachweis«-System
 von Bitcoin
 gleicht einem sehr schwierigen Hindernisparcours, der auftaucht, bevor ein Techno-Clerk
 der Welt seine neue Skulptur zeigen kann. Bitcoin nutzt dafür den SHA
 -256-Hashing-Algorithmus; dieser erzeugt eine Aufgabe, deren Lösung viel schwieriger ist als der »Betrunken-Filter« von Gmail
 . Tatsächlich kann man diese nur »mit roher Gewalt« lösen, indem man nämlich Tausende von Zufallsantworten ausprobiert, in der Hoffnung, dass eine davon funktioniert. Ein Nebeneffekt davon ist die Tatsache, dass die Techno-Clerks
 im System ein Menge Energie aufwenden müssen. Im Bitcoin-System ist dies alles automatisiert – sie betreiben »Mining Rigs« (große Server-Racks mit sehr hoher Rechenleistung), die alle Schritte automatisch durchlaufen. Um es mit einer menschlichen Metapher zu veranschaulichen: Stellen Sie sich vor, die Techno-Clerks hätten ein Bündel digitaler Umschläge gesammelt, um sie ihrer Skulptur hinzuzufügen, und sie würden alle ins Schwitzen kommen, während sie versuchen, »Aktualisieren« zu drücken, wie wenn es ein Kraftfeld gäbe, das sie zurückstoßen würde. Schließlich würde einem Techno-Clerk
 der Durchbruch gelingen, und in der Euphorie seines Sieges würde er eine aktualisierte Version seiner Skulptur (zusammen mit einer festgelegten Anzahl neuer Token
 , die in diese Skulptur für ihn selbst eingebaut sind) an alle anderen versenden, die ihre eigenen Bemühungen aufgeben, sich synchronisieren und den Prozess von Neuem beginnen müssen.

Durch die Verlangsamung der Aktualisierung schwindet die Menge neuer Einheiten, die als Belohnung erschaffen werden, zu einem bloßen Rinnsal. Dieser Mechanismus erweckt den Eindruck, als wären Bitcoin
 -Token »Objekte«, die dem Cyberspace abgerungen beziehungsweise in ihm »geschürft« würden. Der mühsame Akt der Aufzeichnung generiert neue Bitcoin-Token
 und regt solche, die früher erzeugt wurden, an, sich in langen Ketten aufgezeichneter Arbeit vorwärtszuschlängeln.

Aus diesem Grund haben frühe Bitcoin-Fans T-Shirts mit Slogans wie »In Mathematics we Trust« (Auf Mathematik vertrauen wir) getragen. Ganz ähnlich wie eine Sprache von denjenigen zum Leben erweckt wird, die sie sprechen, während sie sich der Kontrolle jedes einzelnen Sprechers entzieht, wird das Bitcoin-System durch ein Netzwerk von Menschen zum Leben erweckt, die das gemeinsame Protokoll nutzen. Sobald es aktiviert worden ist, fühlt es sich so an, als würde es außerhalb der Kontrolle jedes dieser Individuen existieren. Das mag diejenigen ansprechen, die sich vor großen Institutionen, die scheinbar die Fähigkeit besitzen, das Gefüge der Realität zu verändern, fürchten, sich von ihnen betrogen fühlen oder enttäuscht von ihnen sind. Es erklärt unsere frühen Bitcoin
 -Treffen, die auf ununterbrochene Handlungsketten im Verlauf der Zeit Bezug nahmen. Dieser neue »Krypto-Leviathan
 « bindet Menschen an einen unumstößlichen Ehrenkodex, derart, dass es keiner Ehre bedarf. Alle vergangenen Handlungen sind in die Gegenwart eintätowiert. Alles hat eine Abstammungslinie. Nichts wird nur »durch Anordnung (fiat)
 erschaffen«.


 Kult des leeren Token

Es gibt viele philosophische und politische Fragen, die ein solches Design aufwirft. Doch für unsere Zwecke müssen wir nur eine stellen: Was genau sind
 die Token
 , die in diesem ausgeklügelten Prozess erschaffen und umherbewegt werden? Das ursprüngliche Bitcoin Whitepaper
 hatte den Untertitel »Ein digitales Peer-to-Peer-Cash-System«. Nakamoto
 war also der Auffassung, die Token seien »digitales Bargeld
 «, und der Begriff »Kryptowährung
 « bürgerte sich schon bald ein. Ich war ein früher Nutzer, hielt die hochtrabende Rhetorik mit Bezug auf Bitcoin jedoch für verfrüht. So wie eine unbekannte Regisseurin ihren verkannten Film The Greatest Show in Earth
 nennen mag (in der Hoffnung, dass er genau dies wird), so warfen sich Fans in Pose, wenn sie über Token sprachen. Sie freuten sich auf eine Zeit, in der die Token zu Geld würden
 , aber in zahlreichen Medienberichten wurde dieser zukünftige Zustand so beschrieben, als wäre er bereits eingetreten, wobei Reporter und Social-Media-Influencer die Token
 eine »neue digitale Währung« nannten.

Dies bringt uns zurück zu dem Punkt, mit dem ich das Kapitel begann. Wir neigen dazu, bewegliche nummerierte Objekte als »Geld« zu betrachten, weil wir uns auf die Zahlen an der Oberfläche konzentrieren, die mit einem Geldsystem verbunden sind. Einige nummerierte Objekte kann man leicht durchschauen: eine Schokoladenmünze, in welche die Ziffer »1« eingeprägt ist und die in eine Folie eingeschlagen ist, die an ein Währungssymbol erinnert. Wir verstehen, dass die Markenkennzeichnung nur ein schmückende Hülle um die Schokolade ist. Was aber geschieht, wenn Ihnen ein nummeriertes digitales
 Objekt in einem geldähnlichen Design überreicht wird? Es gibt keinen physischen Körper. Sie sehen also lediglich die Anmutung als Währungssymbol und die Zahlen.

Allerdings geschieht etwas Merkwürdiges, wenn man die Gestaltung ignoriert und nur die Zahlen ansieht, die in die Zeitleisten-Skulpturen von Bitcoin
 eingemeißelt sind. Stellen Sie sich vor, Sie würden zum Beispiel dies sehen.

1

Was ist diese Zahl? Verweist sie auf etwas? Wenn dies auf einem Bildschirm gerendert wurde, hätte es vielleicht eine gewisse Ähnlichkeit mit einer Zahl, die Sie in einem Bankkonto sehen, aber ein Bankkonto
 heißt aus einem bestimmten Grund »Konto«. Die Zahlen in einem Bankkonto sind keine frei stehenden mathematischen Objekte: sie sind Buchungsbelege
 von rechtlich abgesicherten Schuldscheinen, die die Bank an Sie ausgegeben hat. Wenn eine Bank daher »Zahlen« in Ihr Konto »schreibt«, dann gewährt sie Ihnen dadurch Zugang, und dieser Akt begründet eine rechtliche Verpflichtung
 seitens der Bank. Diese Zahlen sind für sie eine Verbindlichkeit
 , nicht etwas, was sie geschaffen und sich selbst als einen Vermögenswert gegeben haben (so wie ein Gutschein, den ein Café ausgibt, für den Aussteller eine Verbindlichkeit
 ist). Die Zahlen könnten nur dann von den Schuldscheinen, die sie repräsentieren, getrennt werden, wenn ein extremes Ereignis wie etwa eine Apokalypse die Bank und das gesamte Rechtssystem zerstören und dadurch die ehedem gutscheinähnlichen Zahlen in Ihrem Konto zu bloßen Zahlen
 ohne Macht in der Welt machen würde.

Im Bitcoin
 -System jedoch bedeuten Zahlen etwas anderes. Sie mögen oberflächlich so aussehen wie Einträge in einem Konto
 , aber die Techno-Clerks
 , die sie ausschreiben, legen über nichts Rechenschaft
 ab, und die Zahl ist für sie sicherlich keine Verbindlichkeit. Nein, sie schreiben sie auf, nachdem sie Energie aufgewendet haben – so, wie ich vielleicht eine Menge Energie aufwende, um die Zahl »1« in einen Flaschendeckel einzuritzen und dann sage: »Hier ist mein Münzgeld.« Der zentrale Unterschied besteht jedoch darin, dass der Flaschendeckel ein physisches Objekt ist, das sich von der Zahl, die darin eingeritzt ist, unterscheiden lässt, während es im Bitcoin-System kein physisches Objekt gibt. Das Objekt und die Zahl sind identisch.

Anders gesagt, Bitcoin-»Token
 « sind einfach ausgeschriebene Zahlen, die im Blockchain
 -System protokolliert sind, vergleichbar einem Buchhaltungssystem, das über nichts Buch führt. Das System legt Obergrenzen
 dafür fest, wie viele Zahlen ausgeschrieben werden können, und es erlaubt den Teilnehmern, Operationen
 mit ihnen durchzuführen: So könnte eine 50 nach ihrer Erschaffung in Bruchteile zerlegt werden, die sich in verschiedene Richtungen abspalten, die in verschiedenen Adressen im Bitcoin
 -System enden.

Die wesentliche Nuance besteht jedoch darin, dass die Bitcoin-Community eine losgelöste psychologische Schicht
 erschaffen hat, die über die zugrunde liegende Wirklichkeit des Systems geklebt wurde. Dessen Teilnehmer sehen sich selbst nicht als Akteure, die eine begrenzte Menge von Zahlen umherbewegen, vielmehr werden sie ermuntert, sich vorzustellen, sie würden eine Art »digitale Ware« bewegen. Die Bitcoin-Community ist bemüht, die Zahlen mit Metall in Verbindung zu bringen, und zu diesem Zweck stützt sie sich stark auf die Bildsymbolik des Bitcoin-Markenzeichens
 . Die Zahlen sind eingefügt in vorgefertigte Bilder futuristischer »Metallmünzen«, ein Bild, das verstärkt wird durch die Auswahl des Markennamens – Bitcoin.
 In der Anfangszeit des Bitcoin strömten Fotojournalisten, die unbedingt ein physisches Bild haben wollten, um es in Artikeln zu platzieren, herbei, um Fotos von einem billigen Metallschmuckstück mit einem Bitcoin
 -Logo zu machen.

Vielleicht am wichtigsten aber ist, dass eine sehr lautstarke Gemeinschaft von Förderern sich sehr ins Zeug legt, um eine Story
 über diese imaginierte »Münze« zu erfinden. Die Token
 sind vielleicht nur Zahlen, aber, aus einem bestimmten Blickwinkel betrachtet, sind sie das Ergebnis »einer Anstrengung«: Der energieintensive »Arbeitsnachweis«-Mechanismus
 kann mit dem Bild einer Goldmine (die langsam Gold in die Welt ausstößt) verknüpft werden, und sie kann als eine Alternative zu der Idee präsentiert werden, dass Staaten Zauberer sind, die »Geld aus dem Nichts« schöpfen. Wenn es viel Mühe kostet, »50« auszuschreiben und man es nur eine begrenzte Anzahl von Malen tun kann, dann kann ein mentales Bild
 von »digitalem Gold« heraufbeschworen werden, aber es bleibt ein instabiles Bild. Stellen Sie sich vor, Sie würden eine Olympia-Athletin fragen, ob sie ihre echte Goldmedaille gern gegen eine »digitale Goldmedaille« eintauschen würde. Selbst wenn sie die Mythologie um die Bitcoin-Zahlen schlucken würde, fiele es ihr – als taktilem Wesen – schwer, sich für dieses imaginäre Objekt zu begeistern.

Während Gold
 und Fiat-Schuldscheine, anders als Bitcoin, mehr als bloße Zahlen
 sind, gibt sich Bitcoin
 noch immer größte Mühe, sich mit Ersterem zu assoziieren, indem er sich von Letzteren absetzt. Aber dies wirft eine neue Frage auf. Ist modernes Gold nicht eher etwas, was man für Geld kauft und womöglich für Geld verkauft, als selbst Geld zu sein
 ? Kann ein digitales Token
 , das auf einer (schwachen) Goldsymbolik
 basiert, wirklich als ein alternatives Geldsystem fungieren? Wird es nicht, wie richtiges Gold, zu einem bloßen Sammlerobjekt mit einem Geldpreis?


 Tauschhandel mit Sammlerobjekten

Eine Volkswirtschaft ist ein riesiges interdependentes Netzwerk, in dem diverse Güter, die von verschiedenen Menschen produziert werden, alle über ein gemeinsames Geldsystem verteilt werden. Es fällt uns schwer, diese Struktur zu erkennen, aber in den Gängen eines Supermarktes erhaschen wir einen flüchtigen Blick darauf. Ein Supermarkt hat ein vielfältiges Angebot an Gütern, die von vielen verschiedenen Unternehmen hergestellt wurden, aber sie alle tragen Preisaufkleber mit demselben Symbol, die alle auf ein gemeinsames monetäres Netz verweisen.

Schon in jungen Jahren kann ein Kind in einem Supermarkt sehen, dass Geld
 nicht das Gleiche ist wie alles, was mit einem Geld
 preis ausgezeichnet ist
 , und dass das Schlüsselmerkmal von Ersterem die Tatsache ist, dass es einen an Letzteres denken lässt. Wenn eine Neunjährige einen 20-Pfund-Schein als Taschengeld bekommt, denkt sie vielleicht unwillkürlich an Süßigkeiten in Regalen oder ein kleines Spielzeug. In ähnlicher Weise denkt die Mutter des Kindes, wenn sie ihren Kontostand ansieht, unwillkürlich an Waren wie Gas oder Haferbrei oder Dienstleistungen wie Kinderbetreuung. Wenn sie sich, umgekehrt, einzelne Güter ansieht, denkt sie entweder an deren Nützlichkeit (»Ich benutze mein Auto«) oder an Geld (»Ich frage mich, für wie viel ich es verkaufen kann«). Sie fragt sich nicht, wie viel ihr Auto in Haferbrei wert ist. Ebenso wenig fragt sie sich, wie viel ihr Geld in anderen Währungen wert ist, es sei denn, sie überschreitet eine geografische Grenze, die das britische
 Pfund-System vom südafrikanischen
 Rand-System trennt, in dem Supermärkte Haferbrei mit einem anderen Symbol auspreisen.

Es gibt einige offensichtliche Merkmale von Bitcoin-Token
 , die uns erlauben, sie zu kategorisieren. Erstens gibt es keinen Supermarkt in der Welt, in dem Haferbrei in Bitcoin-Token ausgepreist ist.

******


 Dies bedeutet, Bitcoin-Token nehmen nicht an dem Devisenmarkt
 teil. Zweitens, Bitcoin-Token haben mittlerweile einen Preis
 , 
 der den Geldbetrag angibt, den jemand auszugeben bereit ist, um sich Token zu beschaffen (tatsächlich findet ein sehr lebhafter Handel statt, und der Preis von Bitcoin ist ein heißes Thema, das im Lauf der Jahre in den Medien und Social Media immer wieder diskutiert wurde). In Anbetracht der Tatsache, dass diese Token nicht am Devisenmarkt gehandelt werden, muss dies bedeuten, dass sie Güter sind, nicht unähnlich Artikeln, die man in einem digitalen Supermarkt findet. Dies wird durch die Tatsache bestätigt, dass Menschen, die einen solchen Token besitzen, im Allgemeinen nicht an andere Güter denken, sondern sich einen Wiederverkaufspreis
 in Geld vorstellen.

Drittens vermitteln Token, angesichts der Warensymbolik, die Bitcoin umgibt, den Eindruck, als wären sie Sammlerobjekte
 in limitierter Auflage, wenngleich welche, die nicht wie ein Goldamulett ausgestellt werden können. Viertens sind sie in Anbetracht der Tatsache, dass sie keinen sichtbaren Körper haben und digital übertragen werden können, weitaus beweglicher
 als der durchschnittliche Artikel, den Sie vielleicht in einem Supermarkt finden. Stellen Sie sich Bitcoin-Token
 als bewegliche nummerierte Objekte vor, die in ein monetäres Markenzeichen eingehüllt und zu Sammlerstücken mit einem Geldpreis
 geworden sind. Diese stellen das Geldsystem nicht direkt infrage, machen sich jedoch zweifellos dessen Bildsymbolik zunutze und verflechten sich mit ihm durch einen 
 Tauschhandel
 genanntes Phänomen.

Tauschhandel ist der Prozess, bei dem geldbepreiste Güter gegeneinander getauscht werden. Stellen Sie sich vor, ich möchte einen Artikel in einem Supermarkt zurückgeben: Ich kann entweder um eine Rückerstattung bitten – man gibt mir mein Geld zurück –, oder ich kann darum bitten, ihn gegen etwas zu tauschen
 , das den gleichen Preis hat. In dieser Situation sehen Sie vielleicht, wie ich den alten Artikel überreiche und den neuen bekomme, und dieser Akt mag – oberflächlich – so aussehen, als würde ich den neuen Artikel mit dem zurückgegebenen Artikel »kaufen«. Aber das ist ein Trugschluss. Schließlich hätte ich den Kassierer darum bitten können, mir das Geld zurückzuerstatten, und es ihm dann erneut überreichen können, um den neuen Artikel zu kaufen. Aber stattdessen habe ich dies zu einer einzigen Handlung verschmolzen, indem ich die beiden sich gegenseitig kompensierenden Geldbewegungen aufhob. Dieser Prozess der »Verrechnung« gelddenominierter Objekte gegeneinander hat viele alltagssprachliche Namen (wie etwa »quitt sein«), aber der Fachterminus lautet »Tauschhandel«.

Wenn wir uns eine Volkswirtschaft als einen riesigen »Supermarkt« vorstellen, dann erscheint der Tauschhandel in einer komplexeren Form. Eine Person besitzt ein Gut, und statt es weiterzuverkaufen und mit dem Erlös etwas Neues zu kaufen, tauscht sie es ein, wobei sie sich von zwei Geldpreisen leiten lässt. Sämtliche »Käufe« von Objekten mit Bitcoin
 sind Tauschgeschäfte. Jemand nimmt ein bewegliches digitales Sammlerobjekt und tauscht es gegen etwas, das den gleichen Preis hat. Dies kann man gegenwärtig besonders gut in dem dollarisierten Land El Salvador
 beobachten, wo ein bitcoinbegeisterter Präsident im Jahr 2021 ein Gesetz durchdrückte, das Händler dazu zwingt, Krypto-Token
 anzunehmen. Deshalb glauben einige Leute, Güter würden in salvadorianischen Geschäften in Bitcoin ausgepreist. In Wirklichkeit ist der unentwegt schwankende sogenannte »Bitcoin
 -Preis« einer Schachtel Haferbrei in El Salvador
 ein US
 -Dollar-Preis
 , aber einer, der über eine Gegengeschäft-Quote, die sich mit dem Dollarpreis für Bitcoin ständig verändert, an Bitcoin gebrochen wird. In der Zeit, die Sie brauchen, um in einem salvadorianischen Restaurant zu Ende zu essen, könnte sich der »Bitcoin
 -Preis« Ihrer Rechnung vierzig Mal geändert haben, während der reale Dollarpreis der von Ihnen verzehrten Speisen konstant bleibt. Aber so wie ein Spiegel ein Bild des Gegenstandes, den er reflektiert, vermittelt, während sein Glas für Sie unsichtbar bleibt, so kann sich ein unsichtbares Sammlerstück mit einem Dollarpreis und einer geldähnlichen Markenkennzeichnung leicht »wie Geld anfühlen«, was zu der Person führt, die sich vorstellt, dass sie dieses dazu nutzt, das Abendessen zu »kaufen« (während es in Wirklichkeit der Dollarpreis ist, der dem Kauf zugrunde liegt).

Wenn Sie im Supermarkt Artikel tauschen, bekämpfen Sie nicht das Geldsystem. Und in ähnlicher Weise gilt: Wenn Sie Cyber-Sammlerstücke gegeneinander tauschen, bringen Sie nicht die Weltwährungsordnung zum Einsturz. Trotzdem gilt: Wenn Bitcoin zu einer deutlichen Zunahme von Tauschgeschäften führen sollte – einer Praxis, die in der Vergangenheit nur in begrenztem Umfang betrieben wurde –, würde dies zweifellos der Oberfläche unseres bestehenden Geldsystems eine neue Textur verleihen und die üblichen Pfade durcheinanderwirbeln. In Kapitel sechs sahen wir, dass als Folge eines übermäßig resoluten Vorgehens gegen Bargeld womöglich neue Untergrundformen des Bezahlens aufkommen. Die hohe »Tauschhandelbarkeit« von Bitcoin
 macht ihn, trotz seiner Volatilität, zu einem Kandidaten für diese Rolle.







******

   Die Situation in El Salvador wird etwas weiter unten erläutert.










 ZWÖLF


 DIE POLITICAL TRIBES
 VON CYBER-KOWLOON


I
 m Jahr 2015 wurde ich für einen niederländischen
 Dokumentarfilm mit dem Titel The Bitcoin Gospel
 int
 erviewt, der die Geschichte der aufstrebenden Kryptowährungs-
 Bewegung nachzeichnete. Die Crew filmte mich auf einem Boot auf der Themse, während wir an den riesigen Bankentürmen der Londoner Canary Wharf
 vorbeifuhren. Eigentlich wollten sie mich unterhalb dieser Gebäude stehend filmen, aber der gesamte Bereich ist Privatgrund mit eigenem Wachpersonal, und die Eigentümer gaben der Filmcrew keine Genehmigung. Vor diesem Hintergrund fragten mich die Filmemacher, ob Bitcoin
 wie ein »neues Occupy
 Wall Street« sei und den Weg in ein neues, offenes Finanzsystem ebne. Schließlich wurde er erst nach dem Niedergang der Occupy-Bewegung im Jahr 2012 bekannt. Ich antwortete »ja«, hatte aber Zweifel an meiner Einschätzung. Die Occupiers waren eine heterogene Gruppe, die der Meinung war, der Staat sei ein Gefangener von Konzerninteressen geworden und müsse zurückgewonnen werden von Bürgern, die gemeinsam eine gerechtere Gesellschaft schaffen. Bitcoin-Anhänger dagegen waren überwiegend männlich und viel intoleranter gegenüber der Regierung als gegenüber Konzernen. Viele misstrauten dem Begriff »Gesellschaft« und zogen es vor, sich eine Welt vorzustellen, die aus konkurrierenden Individuen besteht.

Die Bitcoin
 -Szene war – um es ganz offen zu sagen – rechtsgerichteter
 als Occupy
 und stark von einem marktorientierten Libertarismus
 beeinflusst. Die hartgesottensten Marktliberalen sehen im Kapitalismus
 und seinen Märkten
 fast eine Art Gottheit, die einige belohnt und andere bestraft. Libertäre
 Bitcoiner
 porträtieren das bestehende Finanzsystem gern als eine Art korrupten Katholizismus
 , in dem große Institutionen – Regierungen und Banken – den Zugang zum heiligen Profit vermitteln, während sie den Willen des Marktes verzerren. In diesem Szenario gleichen sie selbst der protestantischen
 Reformation, die eine direkte Kommunion mit dem Markt anstrebt. Für die linksgerichteten
 Occupy-
 Anhänger, die dem Profit kritisch gegenüberstehen, mögen solche Reformer Konzernkapitalisten unter einem anderen Namen gleichen, angesichts der Tatsache, dass beide behaupten, Marktprozessen zu huldigen. Aber das ist so, wie wenn man sagen würde, Martin
 Luther und der Papst
 hätten mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede.

Ich benutze bewusst religiöse Metaphern, weil es in Bitcoin-Kreisen eine starke millenaristische
 Strömung gibt – der Glaube, dass eine grundlegende Neuordnung der Welt unmittelbar bevorstehe. Roger Ver,
 ein libertärer
 Existenzgründer, der ebenfalls in dem oben genannten niederländischen
 Dokumentarfilm mitwirkte, erhielt wegen seines Glaubenseifers sogar den Spitznamen »Bitcoin-Jesus«. Vers leidenschaftliche Vorträge über Bitcoin spielten auf ein Narrativ des »Manifest Destiny
 « (offensichtlichen Bestimmung) an, wonach diejenigen, die sich der Aufgabe verschrieben, die neue Krypto-Welt zu erschaffen, belohnt werden würden und die alte Welt hinter sich ließen.

Die gleiche Botschaft findet sich sogar im numerischen Aufbau von Bitcoin
 . Die ursprüngliche Programmierung legte fest, dass die Techno-Clerks
 höchstens 21 Millionen Token
 »schürfen« können (die Zahl ist willkürlich gewählt, es hätten genauso gut 50 000 oder 100 Millionen Token sein können). Wenn diese unter den 7,7 Milliarden Menschen, die gegenwärtig auf der Erde leben, gleich verteilt würden, bekäme jeder 0,0027, aber das frühe System gab sie in 50-Token-Stücken (das 18 333-Fache der gleichmäßigen Verteilung) an jeden Techno-Clerk
 aus, der zur damaligen Zeit die richtige Ausrüstung hatte. Im Jahr 2018 verdiente Elon Musk
 das 18 333-Fache des Betrags von jemandem, der 28 000 Dollar verdiente, aber er musste ein globales Unternehmen gründen, um in diese Position zu gelangen. Frühe Bitcoin-Miner dagegen forderten unverhältnismäßig hohe Prozentsätze von den Token, für wenig mehr als dafür, dass sie ihre Großrechner laufen ließen.

Der obige Vergleich ist vielleicht irreführend. Wie wir gesehen haben, gleichen Bitcoin-Token
 mehr Sammlerobjekten in begrenzter Auflage, und Sammlerobjekte wurden nie dafür konzipiert, den Egalitarismus zu fördern. Ihr psychologischer Wert basiert auf dem Gefühl, dass man ihrer schwer habhaft wird. Dennoch hatten diese Sammlerstücke ein monetäres Branding, was darauf hindeutete, dass sie Geld sein sollten
 . Aber in dem Maße, wie spekulative Gewinne durch ihren Kauf und Verkauf zunahmen, verabschiedeten sich viele Bitcoiner (ein Name, der begeisterten Bitcoin
 -Anhängern gegeben wurde) von der Idee, Token seien »Geld«, und sie begannen, sie als Investments anzusehen, die sie mit der Absicht kauften, sie mit Gewinn wieder zu verkaufen. Dies sorgte für viel Verwirrung (die bis zum heutigen Tag fortdauert), weil sich ein Widerspruch auftat zwischen der ursprünglichen monetären Begrifflichkeit und dem Investment-Jargon: So wurde ein Anstieg des Preises der Sammlerobjekte von einigen »Deflation« genannt und von anderen »Dollargewinne« (um dies ein wenig konkreter zu machen: Stellen Sie sich vor, Sie würden ein Kunstwerk besitzen, dessen Preis steigt, und dies dann als »Deflation« bezeichnen). Andere ignorierten die kognitive Dissonanz, indem sie beide Begrifflichkeiten gleichzeitig benutzten, aber es war offensichtlich, dass die Token
 als Güter angesehen wurden, die innerhalb des üblichen Geldsystems gehandelt
 werden sollten.

Dennoch haftete den Sammlerobjekten die Vorstellung an, dass Bitcoin
 »digitales Bargeld« sei. Dieses Etikett begann, meiner Kampagne für physisches Bargeld in der realen Welt Probleme zu bereiten. Jedes Mal, wenn ich einen Artikel veröffentlichte, in dem ich über die Notwendigkeit sprach, das Bargeldsystem zu schützen, ergoss sich eine Kommentarflut von Kryptooptimisten über mich, die behaupteten, Bitcoin
 löse das Problem. Der Banken- und der Fintech-Sektor trampelten ungestört auf dem physischen Bargeldsystem herum, während diese Rebellen ihre Hoffnungen in einen Cyber-Token
 setzten, den niemand für den Supermarkteinkauf verwendete (obgleich er, wie im vorangehenden Kapitel kurz gestreift, für Tauschgeschäfte verwendet werden könnte). Dieser Hinweis stützte allerdings das millenaristische
 Narrativ: Sie werden in Zukunft Geld werden.


Der spekulative Handel
 mit Bitcoin-Sammlerobjekten führte zu einer massiven Zunahme der Zahl von Menschen, die Transaktionsanfragen kreuz und quer durch das System schickten, was bedeutete, dass es zu verstopfen begann. Für diejenigen, die nach wie vor an der Idee festhielten, Bitcoin
 werde irgendwann als Geld fungieren, verhieß dies nichts Gutes. Das Bitcoin-Protokoll hat einen harten Kern von Entwicklern, die es aktualisieren. Und so forderte Roger Ver
  – Bitcoin-Jesus –, dass sie es aktualisierten, um die Anzahl der Transaktionsanfragen, die verarbeitet werden könnten, zu erhöhen. Als die Kernentwickler dies ablehnten, verließ Roger
 im Jahr 2017 mit seinen Anhängern die Community und »spaltete sich ab«, um eine Konkurrenzversion names Bitcoin Cash
 zu entwickeln, wodurch er zum Bitcoin-Cash-Judas wurde.

»Abspalten« (Forking
 

 )
 ist eine zentrale Praktik innerhalb der Open-Source-Kultur. Stellen Sie sich selbst als einen Teenager mit verschiedenen Zukunftsoptionen vor und wie Sie sich – in einem Zustand extremer Unentschlossenheit, welche Sie anstreben sollten – irgendwie in zwei getrennte erwachsene Versionen von sich aufspalten. Jede hat die gleiche Kindheit, folgt aber einem je anderen Pfad in die Zukunft. Genau das Gleiche geschieht beim Krypto-Forking
 . Bitcoin Cash
 hat denselben Basiscode wie Bitcoin und verbrachte seine prägenden Jahre als eins mit der Bitcoin-Blockchain, spaltete sich dann aber von dieser gemeinsamen Vergangenheit ab, um unter einem neuen Markennamen eine parallele Wirklichkeit zu erschaffen.


 Seltsame Verbündete in dem Krieg gegen Bargeld

Roger Ver
 und seine Anhänger behaupteten, Bitcoin Cash
 sei der »wahre« Bitcoin, so ähnlich wie eine abtrünnige Sekte, die behauptet, den Geist eines häretischen Propheten zu bewahren, während sie der ursprünglichen Religionsgemeinschaft vorwirft, vom rechten Weg abgekommen zu sein. Seine frühen Adepten hatten Bitcoin
 mit digitalem Gold, »digitalem Bargeld
 «, Handel und Ersparnis gleichgesetzt, aber die gespaltene Gemeinschaft stritt sich um diese Etiketten. Die Bitcoin-Community erhob Anspruch auf digitales Gold und Ersparnis (»Bitcoin ist digitales Gold zum Horten«), während Bitcoin Cash Anspruch auf Bargeld und Handel erhob (»Bitcoin Cash ist digitales Bargeld für den Handel«).

Physisches Bargeld ist – wie wir in Kapitel 3 sahen – das einzige staatliche Geld, das wir besitzen können, da unser normales digitales Geld privat ausgegebene Bankchips sind. Dies kann Libertäre
 in Bezug auf physisches Bargeld in eine Zwickmühle bringen: Sie schätzen seine Anonymität, während sie seinen Emittenten
 nicht mögen. Daher ist die Aussicht, ein nichtstaatliches »digitales Bargeld
 « zu erschaffen, ein heißes Thema, und meine Arbeiten darüber trugen mir eine Einladung zum ersten großen globalen Bitcoin-Cash
 -Treffen ein – einer Veranstaltung mit dem Titel »Satoshi’s Vision«
 , die Ver
 in Tokio
 ausrichtete. Ich kam mir jedoch als eine Art ideologischer Außenseiter vor. Meine Position zu Bargeld geht aus einer Kritik am Finanzkapitalismus hervor, aber Libertäre neigen dazu, die gleichen Bedenken bezüglich Überwachung und Kontrolle als eine Kritik am »Finanzsozialismus« zu bezeichnen. Auf die Toilettenwände waren mit einer Schablone Sätze wie »Wer ist John Galt?« geschrieben – eine Anspielung auf Ayn Rands
 Roman Atlas Shrugged
 , ein
 Buch, das man als konservativer
 Libertärer
 einfach gelesen haben muss. In dem Roman ist Galt ein brillanter unternehmerischer
 Erfinder, der sich weigert, seine Entwürfe für einen neuen Motortyp den Behörden abzutreten, und Rand
 stellt ihn als eine strahlend kraftvolle Persönlichkeit dar, die im Gegensatz zur kollektivistischen sozialistischen Tyrannei steht.

Die Hufeisen-Theorie
 der Politik besagt, dass die Personen an den Rändern sowohl der Linken
 als auch der Rechten
 schließlich mehr miteinander gemein haben können als die Menschen in der Mitte.
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 Dies erklärt zum Teil die vorläufige Antwort, die ich den Machern des Dokumentarfilms gab, als sie mich nach meiner Meinung über Bitcoin
 und Occupy
 fragten. Viele Occupier waren stark vom linksgerichteten Anarchismus
 beeinflusst, der seinerseits stark beeinflusst ist von der vorstaatlichen
 und vorkapitalistischen Metaphorik extrem gemeinschaftsorientierter Gruppen (denken Sie nur an anarchistische Projekte des gemeinschaftlichen Gartenbaus, an Initiativen zur gemeinsamen Nutzung von Werkzeugen und an Aussteigerkommunen). Die Tatsache, dass Krypto-Token
 von der politischen Mitte abweichen, zieht die Aufmerksamkeit dieser linksgerichteten
 Staatsfeinde
 auf sich, die gelegentlich bei Kryptotreffen auftauchen, um sich den Raum mit Marktlibertären
 zu teilen. Letztere vertreten jedoch eine poststaatliche
 Ideologie. In Kapitel 10 beschrieb ich, wie staatliche Leviathane
 das Erfordernis einer solidarischen Gemeinschaft beseitigen, indem sie Fremden ermöglichen, miteinander zu interagieren. In der gleichen Weise, wie Eltern Kinder zeugen können, die ihnen als Teenager grollen, können diese Leviathane eine individualistische Weltanschauung katalysieren, die dann ihre Ressentiments gegen sie richtet. Der Anti-Etatismus der Krypto-Libertären wird als Wunsch nach einer Welt individueller Selfmade-Unternehmer
 formuliert statt als ein Wunsch nach Gemeinschaftsgärten zur Stärkung des sozialen Zusammenhalts.

Wie ein Teenager, der davon fantasiert, von zu Hause wegzulaufen, erzeugt die libertäre Vorstellungskraft Bilder von Märkten, die nicht auf einer staatlichen Grundlage stehen, und einige Libertäre
 leben diese Fantasien sogar aus. Der US
 -amerikanische Bitcoin
 -Händler Chad Elwartowski
 zum Beispiel errichtete vierzehn Meilen vor der thailändischen
 Küste eine Seastead
 , bevor er von dort fliehen musste, nachdem ihn die thailändische Regierung beschuldigte, die Souveränität Thailands zu verletzen. Auf seiner Facebook-Seite schrieb er: »Ich war einen Moment lang frei – wahrscheinlich der freieste Mensch auf der Welt.«
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 Seasteading war auch ein Thema bei »Satoshi’s Vision«
 , wo mir ein Bitcoin-Cash
 -Befürworter stolz Bilder von küstennahen Wohnkapseln zeigte, die er entworfen hatte. Anschließend erzählte er mir die Geschichte der Kowloon Walled City,
 einem einstmals »staatsfreien« Gebiet am Stadtrand von Hongkong. Infolge der fehlenden staatlichen Regulierung standen die Gebäude in Kowloon dicht an dicht wie verwilderte Rebstöcke aus Beton, sodass ein labyrinthartiges Gewirr entstand. Es wurde 1994 abgerissen, aber er sah darin ein Symbol für unregulierte menschliche Geschäftigkeit an der Peripherie
 staatlich verwalteter Zonen.

Dies sind die Bilder, die im Hintergrund herumschwirren, wenn Kryptooptimisten sich im Cyberspace ein »Land der Freien« ausmalen. Könnte ein »Cyber-Kowloon
 « erbaut werden, eine parallele digitale Wirklichkeit, in die jeder von uns hineinschlüpfen kann? Der libertäre
 Aktivist Cody Wilson
 beschreibt Bitcoin
 genau in dieser Weise, wenn er verkündet: »Bitcoin ist genau das, wovor sie sich fürchten, ein Weg, auszusteigen … eine Wahl zu treffen. Da ist ein System, das der Perfektion nahekommt, genau rechtzeitig zu unserem Verschwinden. Von daher: Es werde Finsternis.«
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Kowloon Walled City   © Ian Lambot

Cody
 macht sich die Symbolik des »dunklen Marktes«
 zunutze, die mit dem dunklen Netz verbunden ist, und er machte diese Aussage, als er für ein (mittlerweile eingestelltes) Bitcoin-Projekt namens Dark Wallet
 warb. Ziel des Cypherpunks
 war es (siehe den Abschnitt über den Cyber-Widerstand in Kapitel zehn), Internetinfrastrukturen für den Aufbau von Schattennetzwerken zu nutzen, und viele Kryptoanhänger bedienen sich der gleichen »dunklen« Bildsymbolik, die Visionen heraufbeschwört, in denen sie als Untergrundrebellen in Erscheinung treten (auch wenn sie sich in rivalisierende Faktionen wie etwa unsere Bitcoin-Cash
 -Gemeinschaft aufspalten). Diese Schatten-Cyberwirtschaft ist teilweise real – Krypto-Token
 werden auf realen dunklen Märkten gegeneinander getauscht –, aber teilweise auch mythologisch: Das Narrativ verleiht Token, die von Menschen, die innerhalb konzernkapitalistischer Gesellschaften ihr Leben leben, größtenteils als Sammlerobjekte behandelt werden, ein Moment der Intrige und Spannung.

Dieses letztere Element erklärt vielleicht, warum die Gemeinschaft so »männerlastig« ist. Die Symbolik des unbeugsamen heroischen Individualismus in Verbindung mit dem Trading wirkt anziehend auf Männer, die andernfalls vielleicht einer gewöhnlichen Arbeit zum Lebensunterhalt nachgingen. Wenn man digitale Sammlerobjekte, mit denen man sich dies zunutze macht, auf den Markt bringt, kann dies sehr lukrativ sein; es bedeutet, dass die internen Spaltungen jetzt ebenso kommerziell wie politisch motiviert sind. Seit der Erfindung von Bitcoin
 sind Hunderte von »Alt-Coins
 « (alternative Münzen) aufgekommen, bitcoinähnliche Klone mit neuer Markenkennzeichnung. Diese Token – wie etwa Litecoin
 , Peercoin
 oder Dogecoin
  – bewahren die gleiche grundlegende Struktur als Sammlerobjekte, da nur eine begrenzte Anzahl nummerierter Token ausgegeben wird, aber sie experimentieren mit ihrem Logo, der Menge, dem Mechanismus (der Erzeugung) oder dem Schutz der Privatsphäre. Der Cyberspace
 ist jetzt übersät mit zahllosen Krypto-Token
 , die gegen US
 -Dollar verkauft werden. Viele dieser Systeme der ersten Generation sollten als Machbarkeitsnachweis-Initiativen betrachtet werden (wenngleich als welche, die es ihren Befürwortern ermöglichten, extrem reich zu werden), aber sie haben den Weg für ausgefeiltere Iterationen geebnet, denen wir uns jetzt zuwenden wollen.


 Cyber-Kowloon wird immer ausgetüftelter

Stellen Sie sich Kinder vor, die eine Kiste mit bunten Plastik-Spielfiguren (die auch »Token
 « sind) durchwühlen. Eine Zeit lang fasziniert sie die Vielfalt der Farben, aber schließlich versuchen die Kinder, die Spielfiguren durch Sprünge der Fantasie wie »Dies sind Panzer auf einem Schlachtfeld!« zu verzaubern. Einer der ersten Schritte in Richtung einer höheren Komplexität in Kryptogemeinschaften besaß eine gewisse Ähnlichkeit damit. Innovatoren begannen sich nämlich zu fragen, ob Krypto-Token
 mit Objekten in der realen Welt verschmolzen werden könnten. Es war der Wunsch, sich von Zahlen als Nomen weg- und zu Zahlen als Adjektiven hinzubewegen und Token zu erschaffen, die Zugang zu Dingen jenseits von sich selbst
 versprachen. Ein generisches Token könnte zum Beispiel dadurch spezifisch gemacht werden, dass man es in einen Gutschein für physische Waren umwandelte oder in einen Anteilsschein, der zukünftige Erträge versprach.

Während unsere Kinder einen imaginären Zusammenhang zwischen einem Token
 und einem Panzer herstellen mögen, indem sie einfach nur behaupten, dass dieser existiere, verlangt die Welt der Erwachsenen etwas Robusteres, um eine dauerhafte Verbindung herzustellen. Die bloße Aussage »Dieses Token steht für eine Tonne Platin« ist eine schwache Behauptung, bis die Gerichte den Anspruch anerkennen. Solange dies nicht der Fall ist, bedarf es eines fest codierten Links. Um Ihnen ein Beispiel zu geben: Betrachten Sie einen Schlüssel
 zu einem abgeschlossenen Abstellraum voller Platin. Der Schlüssel selbst speichert nichts, aber er ist durch die Tatsache mit dem Platin verbunden, dass man ohne ihn keinen Zugriff auf das Metall hat. Die Übertragung des Schlüssels überträgt diesen Zugang, und so könnte man diesen einen »platingedeckten« Schlüssel nennen. Die neue Herausforderung, der sich Kryptoingenieure stellten, bestand darin, ihre Token
 in etwas wie digitale Zugangsschlüssel zu Objekten in der realen Welt umzuwandeln.

Um auch nur die mindeste Chance zu haben, eine dezentrale Alternative zum herkömmlichen Banking bereitzustellen, müsste Krypto über einseitige Token-Übertragungssysteme hinausgehen. An einer Transaktion sind zwei Parteien beteiligt, die ihre Seite der Vereinbarung erfüllen müssen, und hier liegt oft eine Stärke unserer traditionellen Leviathane. Wenn ich mit Artikeln davonlaufe, bevor ich eine Ladeninhaberin bezahlt habe, schickt sie mir die Polizei hinterher, und selbst in der alten Kowloon Walled City
 wären Sie vielleicht von Gangbossen erschossen worden, wenn Sie jemanden verletzt hätten, der unter deren Schutz stand. In ähnlicher Weise haben Internet-Leviathane wie Amazon
 Streitschlichtungssysteme, um sicherzustellen, dass Transaktionen durchgehen. Aber in der Kryptosphäre gibt es keine Kryptopolizei (oder Gangs), an die Sie sich wenden könnten, wenn jemand seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, nachdem Sie Token übertragen haben. Kryptosysteme brauchen einen Mechanismus, um mit mehrstufigen Prozessen wie »sende Token und empfange Güter« oder »sende Token, wenn die Arbeit abgeschlossen ist« oder »übertrage Person, die Geldtoken sendet, Platintoken
 « klarzukommen.

Die mit Abstand faszinierendste Vision hiervon bot ein anderer Anwärter auf die Bitcoin
 -Krone. Dem Team hinter Ethereum
 begegnete ich erstmals Ende 2014, sechs Monate vor der Einführung des Netzwerks, in einem Luxusapartment in London
 . Zwei seiner Ingenieure brüteten über mathematischen Gleichungen, die auf Whiteboards, die im Esszimmer herumstanden, gekritzelt waren, während einer beiläufig über Regierungen als »altmodische Betriebssysteme« sprach. Die Blockchain
 -Technologie spricht sowohl die praktische Problemlösungsmentalität eines Ingenieurs als auch die Sehnsucht nach einem politischen Zweck an. Kryptoingenieure wie diejenigen, die Ethereum entwickelten, begannen die Welt als eine riesige soziale Maschine zu betrachten, die aufgrund defekter politischer Bauteile und wirtschaftlicher Fehlanreize nicht richtig funktionierte. Mit der richtigen Menge codierter Kontrakte, die mit den richtigen Belohnungen kalibriert würden, könnte ein hochkomplexes »Cyber-Kowloon
 « entstehen. Sie wollten keine zwielichtige Dark-Web-Enklave. Vielmehr strebten sie nach Verwirklichung einer utopischen Gesellschaftsordnung auf der Basis einer »Krypto-Ökonomik«. Letztere stützt sich auf die Spieltheorie
  – die wirtschaftswissenschaftliche Erforschung individueller Anreize –, um Systeme zu entwerfen, bei denen man keine Vorteile davon hat, gegen Regeln zu verstoßen oder sich danebenzubenehmen.

Seine größten Hoffnungen setzte Ethereum
 in digitale Verkaufs
 automaten.
 

 Verkaufsautomaten rennen nicht »Bis dann, Trottel!« rufend davon, nachdem Sie Münzen eingeworfen haben. Sie sind mechanisch darauf programmiert, einen Marktkontrakt zu aktivieren und zu erfüllen, wenn Sie Ihren Teil der Abmachung erfüllen. In einer gesetzlosen Welt wird ein Laden vielleicht ausgeraubt, aber ein gepanzerter Verkaufsautomat kann nach wie vor Geschäfte machen. Die Schlüsselinnovation des Ethereum-Systems bestand darin, dass sie Nutzer*innen erlaubte, das Pendant von gepanzerten Verkaufsautomaten in ihrem Netzwerk zu programmieren und zu nutzen und diesen Maschinen ihre eigenen Adressen zu geben, sodass sie als Agenten handeln konnten, die mit Menschen im System Geschäfte tätigen.

Im Ethereum
 -System tragen diese den verwirrenden Namen »Smart Contracts
 « (intelligente Kontrakte), ein Begriff, der erstmals im Jahr 1994 von dem Kryptografen Nick Szabo
 verwendet wurde, der die Metapher eines Verkaufsautomaten
 auch dazu benutzte, das Konzept zu veranschaulichen.
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 Während ein normaler Verkaufsautomat aus mechanischen Teilen besteht, wird ein digitaler Verkaufsautomat in Code geschrieben. Ethereum hat einen Token
 namens Ether
 , mit dem sich diese digitalen Maschinen aktivieren lassen. Denken Sie, zur Veranschaulichung, an einen Freizeitpark, der nur die Token akzeptiert, die das Parkmanagement ausgibt. Das Ethereum
 -Netzwerk gleicht einem digitalen Freizeitpark mit Einrichtungen, die darauf kalibriert sind, nur die selbst ausgegebenen Ether-Token zu akzeptieren. So wie man einen Getränkeautomaten mit Anweisungen wie »Wenn in deinen Geldschlitz 1 Pfund gelegt wird, dann gib eine Coca-Cola aus« programmieren kann, so kann man diese digitalen Maschinen mit Anweisungen programmieren wie »Wenn 1 Ether-Token an deiner Kryptoadresse empfangen wird, dann schicke 5 Anteils-Token zurück an die Adresse, die dir Ether-Token sandte«.

Ethereum
 hat, wie Bitcoin, ein Netzwerk von Techno-Clerks
 , die Anfragen von Teilnehmern mit Adressen (einschließlich der Verkaufsautomaten
 ) empfangen und ihnen sozusagen Leben einhauchen. Dies ist ein komplexerer Prozess, weil – nach der Aktivierung – viele dieser digitalen Maschinen Berechnungen durchführen müssen. Sie gleichen kleinen Programmen, die darauf warten, im Netzwerk aktiviert zu werden.

Das Ethereum
 -Team – das von Anfang an von einem vergeistigten russisch-kanadischen Programmierer namens Vitalik Buterin
 geführt wurde – brachte ursprünglich eine große Summe Kapital auf, indem es diese Ether-Token
 »vorverkaufte« – das ist so, wie wenn man Freizeitpark-Gutscheine für einen noch nicht erbauten Freizeitpark verkaufte –, und mit den Einnahmen stellte es Leute ein, um die Basisinfrastruktur aufzubauen, die es im Jahr 2015 einführte. Das neue System glich einem unbeschriebenen Blatt, auf das Menschen ihre Visionen von einer zukünftigen alternativen Cyber-Ökonomie projizieren konnten. Fans stellten sich Ansammlungen von Smart Contracts
 vor, die miteinander vernetzt wurden, um komplexere dezentrale autonome Organisationen (DAO
 s
 ) zu erschaffen. Diese DAO
 s wiederum könnten zu Alternativen zu den Plattformen des Silicon Valley
 werden und durch Ether-Token
 , die von Bürgern des Cyberspace gesendet wurden, aktiviert werden. Tatsächlich fanden viele dieser unheimlichen Ideen aus dem Silicon Valley
 ihren Weg in diese Kreise. Einige stellten sich Autos vor, die erst dann anspringen würden, wenn man bei einem digitalen Verkaufsautomaten digitale Schlüssel kaufte. Vielleicht könnte das Auto aus der Ferne durch ein aus dem Cyberspace gesendetes Signal zum Stillstand gebracht werden (so, wie Sie ein altes öffentliches Telefon aus der Leitung warf, wenn Ihr Guthaben aufgebraucht war). Andere stellten sich Flotten autonomer Fahrzeuge vor, die über die Schnellstraßen streiften und für Cyber-Token über DAO
 s
 ihre Transportdienste anboten.

Es gab auch bodenständigere Visionen. Blockchain
 -Plattformen sind angeblich »vertrauensfrei«, was bedeuten soll, dass man Menschen nicht vertrauen muss, damit das System funktioniert. Für einen Technikfan ist dies eher ein praktisches als ein ideologisches Problem: Selbst wenn sie glauben, dass 99 Prozent der Menschheit im Grunde ihres Wesens gut sind, bedarf es in einem anonymen Internet-Netzwerk von zehn Millionen Menschen nur eines
 bösartigen Akteurs, um das Ganze zu Fall zu bringen. Es gefällt ihnen, Systeme zu entwerfen, die auch dann funktionieren, wenn zwielichtige oder inkompetente Akteure sie stören oder beeinträchtigen. Die gleiche Vision spricht auch Entwicklungsprofis an, die in schwierigen Umgebungen arbeiten, wo eine dezentrale Infrastruktur resilienter sein mag als eine zentralisierte. Und so begannen Menschen im Umfeld humanitärer Hilfsorganisationen, die Möglichkeiten der Blockchain
 zu erkunden. Ich selbst habe an Studien unter der Leitung von UNOCHA
 (United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs)
 , UNRISD
 (United Nations Research Institute for Social Development)
 , Amnesty International
 und des UN
 -Umweltprogramms mitgewirkt.

Schon bald zeigte jede größere NGO
 Interesse, Klimaaktivisten
 veranstalteten Blockchain
 -Hackathons
 , während sich Entwicklungshilfegruppen fragten, ob die Technologie für die Verteilung von Lebensmittelgutscheinen genutzt werden könnte. Es wurden viele unterschiedliche praktische Anwendungen vorgeschlagen, angefangen von der Verfolgung von Gütern durch Lieferketten über die Bekämpfung von Blutdiamanten
 bis zur Erfassung von handelbaren Kohlendioxid-Zertifikaten
 . Diese Arten von Gruppen interessierten sich nicht für randständige politische Philosophien, die im Zentrum der Kryptozirkel kursierten. Sie waren pragmatische Anhänger der politischen Mitte, die nach neuen Wegen suchten, um ihre Arbeit zu machen. Die Hufeisen-Theorie
 bestätigte sich einmal mehr.


 Der Verkaufsautomat für Finanzdienstleistungen

Im Jahr 2016 war die Ethereum
 -Community gespalten in diejenigen, die seine unproduktiven Token
 hielten und damit spekulierten, und jene unternehmerischen Technikfreaks oder Forscher, die mit hypothetischen Projekten experimentierten, für die diese Token vielleicht genutzt werden könnten. Diese Zweiteilung in diejenigen, die unproduktive Token hielten, und aktive Unternehmer
 schuf eine perfekte Gelegenheit für den Finanzsektor
 . Im Mai 2016 wurde eine neue Initiative namens »The DAO
 «
 im Ethereum
 -Netzwerk als ein digitaler Verkaufsautomat für Finanzierungen eingeführt. Er sollte Ether-Token von Investoren einsammeln, sie zusammenlegen und den Spendern Stimmrechte gewähren, mit denen sie mitbestimmen konnten, welche Existenzgründer finanziert werden sollten (fast wie bei einem dezentralisierten Investmentfonds). Es war ein verwirrender Titel, weil DAO
 in Kryptokreisen ein weit gefasstes Konzept ist, und eine Initiative »The DAO
 « nennen ist so, wie wenn sich ein Investmentfonds selbst The Company (statt zum Beispiel BlackRock) nennen würde. Dennoch brachten die Gründer Vitalik Buterin
 und andere Führungsfiguren in der Ethereum
 -Community dazu, ihrem Vorstand beizutreten. Der Hype funktionierte, und das Unternehmen sammelte in nur fünfzehn Tagen Ether-Token
 im Wert von über 100 Millionen Dollar von 10 000 Spendern ein.

Den Architekten von »The DAO
 «
 mangelte es nicht an Hybris; sie behaupteten, ihr Werk existiere »gleichzeitig nirgendwo und überall«, und es werde »ausschließlich von dem unerschütterlichen eisernen Willen des unaufhaltbaren Codes« angetrieben. Die erste Aussage ist eine Anspielung auf die Sphäre des dunklen Marktes
 , aber um die zweite zu verstehen, ist es wichtig, sich vor Augen zu führen, dass codierte Smart-Contract
 -Systeme, die mit Krypto-Ökonomik von Kryptoingenieuren entworfen wurden, ihre Gültigkeit aus dem Anspruch herleiten, dass »Code Gesetz ist«
 (eben weil sie keine Gerichte haben, an die sie sich wenden könnten).

Häufig wird zwischen dem, was legal ist, und dem, was möglich ist, unterschieden, wobei sich Strafverfolgungsbehörden darum bemühen, mögliche Handlungen in den Grenzen der Legalität zu halten. Betrachten wir einen Begriff wie »Höchstgeschwindigkeit«. Er hat sowohl eine rechtliche als auch eine physische Bedeutung. Die rechtlich zulässige Höchstgeschwindigkeit mag 112 Kilometer pro Stunde betragen, während die physische Höchstgeschwindigkeit des schnellsten Autos der Welt vielleicht über 500 Kilometer pro Stunde beträgt. Es mag gegen das menschengemachte Gesetz verstoßen, die erste zu überschreiten, aber es wäre ein Verstoß gegen die Naturgesetze, die zweite zu brechen. Kryptosysteme griffen auf letztere Metaphorik zurück, indem sie behaupteten, von »nicht zu brechenden« Kräften beherrscht zu werden. Es besteht keine Notwendigkeit für eine menschliche Polizei, weil unaufhaltbarer Code wie ein physikalisches Gesetz ist, das keiner Polizei bedarf.

Einen Monat später sah ich, wie diese Physik zusammenbrach. Hinter einem prominenten Ethereum
 -Entwickler in einem Brüsseler Restaurant stehend, sah ich ihm dabei zu, wie er ein Diagramm auf einen Schmierzettel zeichnete. Er beschrieb ausführlich einen Notfallplan, um den Code von Ethereum zu ändern und auf diese Weise einen großen Hack zu reparieren, der sich gerade ereignet hatte. Ein skrupelloser Hacker
 hatte ausgetüftelt, wie sich der Finanz-Verkaufsautomat
 so manipulieren ließ, dass er Ether-Token
 im Wert von Zigmillionen Dollar an ihn ausgab. Wenn der Täter ungeschoren damit davonkäme, würde er einen Großteil der gestohlenen Token kontrollieren, aber wenn die Ethereum
 -Entwickler versuchten einzugreifen, würde dies die Illusion zunichte machen, dass ihr System ausschließlich von unaufhaltbarem Code gesteuert würde. Dennoch hatten die Tausende von Investoren in »The DAO
 «
 gerade erlebt, wie sich ihre Investments in Luft aufgelöst hatten, und viele von ihnen waren nicht in der Stimmung zu hören, dass »Code Gesetz ist«
 und dass der Hacker – nachdem er den Code geschickt manipuliert hatte – folglich ein rechtmäßiger Akteur war. Sie spürten, dass der »Buchstabe des Gesetzes« (der Code) nicht dem »Geist des Gesetzes« diente und dass Ersterer in Einklang mit Letzterem gebracht werden musste. Dies stand jedoch im Widerspruch zur politischen Ideologie der Kryptoplattformen, die darauf abzielte, sich dem Einfluss korrupter und übergriffiger Politiker zu entziehen – ebenjenen Personen, die traditionell solche Initiativen für Gesetzesänderungen anführten.

Letzten Endes wich der vermeintlich unaufhaltbare Code der realen Welt zementierter politischer Gegensätze. Das Ethereum
 -Team veröffentlichte eine Aktualisierung des Systems, die ein Stück aus der Ethereum-Historie herausschneiden sollte, um den Eindruck zu erwecken, der Hack habe nie stattgefunden. Um auf diese Weise »in der Zeit zurückzugehen«, mussten die Techno-Clerks überzeugt werden, die Veränderung zu akzeptieren. Es war eine Übung in dezentralisierter
 Cyber-Staatskunst, aber es brachte auch eine Bande von Rebellen hervor, die sich abspalteten, um eine neue Version – Ethereum
 Classic – zu erschaffen, in welcher der Hack sich nach wie vor ereignete und sich die unaufhaltbaren Kräfte des Codes nach wie vor durchsetzen. Anhänger der beiden Lager tragen jetzt sektiererische Kämpfe miteinander aus, vergleichbar denjenigen, die zwischen den verschiedenen Bitcoin-Abspaltungen zu sehen waren. Ich erzähle diese Geschichte jedoch, weil sie der Blockchain
 -Szene einen Großteil ihrer Naivität ausgetrieben hat und auch weil sie den Anstoß zur Erforschung der dezentralisierten
 

 Governance
 gab, die sich mit der Frage befasst, wie heterogene Gruppen ohne eine öffentliche zentrale Autorität ihre Entscheidungsfindung koordinieren können. Auf diesem Gebiet wird heute rege experimentiert.


 Ein politisch-ökonomischer Schmelztiegel

Die Geschichten, die ich erzählt habe, stammen aus den inneren Kreisen der Blockchain
 -Bewegung, aber mittlerweile haben die meisten Menschen von den verschiedenen Hype-Wellen gehört, die aus den Kryptomärkten in die Medien und von dort wieder zurück in die Kryptomärkte schwappten. Da war zum Beispiel der Rummel um die ICO
  – die »Initial Coin Offering
 « (Erstemission von Token) – im Jahr 2017. Der Begriff ist in spielerischer Anlehnung an den Ausdruck »Initial Public Offering« (Börsengang) gebildet worden, einen finanzwirtschaftlichen Begriff für den Prozess, durch den sich Aktiengesellschaften durch Ausgabe von Anteilsscheinen am Aktienmarkt Kapital beschaffen. Im Fall von ICO
 s
 beschafften sich opportunistische Kryptounternehmer
 riesige Summen, indem sie Unmengen digitaler Verkaufsautomaten aufstellten, die Token ausspuckten, welche in noch nicht errichteten zukünftigen Systemen genutzt werden sollten. Ethereum
 wurde dadurch zu einem gesetzlosen Aktienmarkt für Token, die sich als Aktien verkleideten, aber keine einklagbaren Ansprüche verbürgten. Ich kenne etliche Leute, die sich auf diese Weise mehrere Millionen Dollar für Projekte beschafften, aus denen nie etwas wurde. Die typische Vorgehensweise sah folgendermaßen aus: den Hype entfachen, das Geld beschaffen, ein Jahr lang an dem Projekt arbeiten und sich dann heimlich davonmachen (ein Prozess, der mit dem allmählichen Dahinschwinden und schlussendlichen Verstummen eines ehedem aktiven Twitter
 -Feeds einherging).

Doch ungeachtet der Betrügereien und Skandale hat die Bewegung unbestreitbar an Kraft gewonnen. Bitcoin
 und Ethereum
 als die Platzhirsche, die es weiter zu verbessern gilt, und ein Füllhorn mannigfaltiger Kryptotechnologien ist entstanden, begleitet von einem bunten Strauß politischer Visionen. Diese Plattformen geben auch Personen mit extremen politischen Anschauungen eine Heimat. So behauptet zum Beispiel Professor David Golumbia
 in The Politics of Bitcoin: Software as Right-Wing Extremism
 , dass
 die Technologie eine libertäre
 Wirtschaftsdoktrin mit einem rechtsextremen
 Populismus verbinde. Tatsächlich sieht der frühere Trump-Berater Steve Bannon
 in Bitcoin
 ein Mittel, um eine »globale, populistische Revolte« anzutreiben.
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 Im Schatten der Szene tummeln sich auch Antisemiten
 und Antifeministen
 . Auf einem Kryptotreffen in Wien
 begegnete ich einem bekennenden Neonazi
 , der sich unverblümt für Eugenik aussprach, während ihm eine Gruppe von Männern lauschte, und ich geriet mit einem wichtigen Bitcoin-Cash-Entwickler aneinander, der rassistische
 Ansichten vertrat. Am äußersten Rand hat der zur Alt-Right zählende »neoreaktionäre« Theoretiker und Informatiker Curtis Yarvin
 ein Projekt namens Urbit
 als Kryptobetriebssystem in Angriff genommen.

Einige Rechtsextreme
 verdrehen das Singularitäts
 -Narrativ (aus Kapitel 9) mithilfe der Blockchain
 zu einer nihilistischen Gothic-Vision eines maschinistischen Systems, das alle verschlingen wird (wie in The Matrix
 ).
 Auf der helleren Seite gibt es weichere, eher biologische Blockchain-als-Gaia-Visionen, die von neoschamanischen und psychedelischen Gemeinschaften vorangetrieben werden. The Assemblage
 in New York
 ist ein elitärer Arbeitsbereich, wo eloquente New-Age-Sozialunternehmer
 über einem täglich servierten veganen Büfett über Bewusstsein und Spiritualität diskutieren. Hier sah ich einen Wertpapierhändler, der in ethnischer Tracht in einer Yoga-Pose saß, mit einem seligen Lächeln über die Möglichkeit sprechen, dass die Blockchain
 eine spirituelle Finanzrevolution herbeiführen könnte. In Einklang mit der politischen Hufeisen-Theorie
 trifft sich die extreme Rechte
 in dem Maße, wie sie Ideen übernimmt, die mit Hippies
 assoziiert werden, mit diesem Gegenpol und umgekehrt. Peter Thiel
 (von PayPal
 und Palantir
 ) besitzt einen Fonds, der in Urbit
 , ein Psilocybin
 -Unternehmen und ein Bitcoin-Mining-Unternehmen investiert, das behauptet, Bitcoin
 werde durch seinen gigantischen Energieverbrauch helfen, das Problem des Klimawandels
 zu bewältigen. Das verstehe, wer will!

Es gibt viele Tribes, die sich ihre eigene Spielart von Cyber-Kowloon
 vorstellen, darunter auch einer, der bislang unserer Aufmerksamkeit entgangen ist. Wenn es eine Sache gibt, die das Interesse der Banken auf sich zieht, dann ist es schneller Reichtum, und Bankern fiel auf, dass es Krypto-Entrepreneure
 geschafft hatten, eine Menge
 Geld – normales Geld – zu machen, indem sie sich die idealistischen Wunschvorstellungen verschiedener Gemeinschaften zunutze machten. Könnten sie vielleicht auch in das Geschäft mit dem Verkauf von Visionen von Cyber-Kowloon
 einsteigen?
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 ) ragt über der kasachischen Steppe auf, der riesigen flachen Graslandschaft im Norden Kasachstans
 . Die Steppen wurden lange Zeit mit nomadischen Skythen, Kosaken und Mongolen assoziiert, Reitervölkern, die sich entlang der uralten Handelsrouten der Seidenstraße bewegten. Die Hauptstadt des Landes wirkt in dieser trostlosen Ebene seltsam deplatziert. In den frühen 1990er-Jahren am Reißbrett entworfen, hat man den Eindruck, dass die Gebäude dieser Retortenstadt aus lauter vorgefertigten Bauteilen zusammengesetzt sind, die jederzeit wieder demontiert und auf Pferden fortgeschafft werden könnten.

Die neue Stadt war ein persönliches Projekt des damaligen Präsidenten und starken Mannes Kasachstans
 , Nursultan Nasarbajew.
 Er pumpte einen Großteil der beachtlichen Erdöleinnahmen des Landes in das Vorhaben. Das jüngste Projekt der Regierung ist das neue Astana International Financial Centre (AIFC
 )
 , das als eine Drehscheibe für globale Finanzkonzerne und Fintech-Start-ups dienen soll. Nasarbajew
 amtiert als Chairman des AIFC
 
 und steht einem Verwaltungsrat vor, dem Finanziers von J. P. Morgan
 , Citigroup
 und der russischen
 Sberbank
 angehören. Es ist ein perfektes Sinnbild der Verschränkung von Staatsmacht und globalem Finanzkapital.
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Astana (Nur-Sultan)   © Pixabay

Ich wurde von einigen Bekannten zu der Astana Expo 2017 eingeladen – einer Veranstaltung, auf der sich die Stadt
 einem internationalen Publikum präsentierte. Sie wollten die Gelegenheit nutzen, um sich als Berater für das AIFC
 
 zu empfehlen. Auf dem Hinflug sah ich mir eine kasachische Filmkomödie an. Sie folgte den glücklosen Taten eines abgebrannten Hotelmanagers, der versucht, seine rauen, Pferde reitenden Verwandten dazu zu bringen, ihr Dorf zu verlassen und in seinem Stadthotel zu arbeiten, in dem ausländische Geschäftsleute absteigen. Kasachstan
 war eine Region, die sich lange Zeit der Einverleibung in einen Nationalstaat widersetzte, und in dem Film kommt es zu einem komödienhaften Showdown zwischen den traditionellen, frei umherziehenden Nomaden
 und der neueren Welt staatlicher Mineralölkonzerne und internationaler Finanzkonzerne.

Das Spannungsverhältnis zwischen »an Sesshaftigkeit gebundener Staatlichkeit« und dynamischem Nomadismus ist uralt und weltweit verbreitet. So behauptet zum Beispiel James C. Scott
 in seinem Buch The Art of Not Being Governed: An Anarchist History of Upland South-East Asia,
 dass
 die beiden Organisationsformen in Südostasien in der Vergangenheit feindlich aufeinanderprallten. Erstere war in den Tälern anzutreffen, wo eine sesshafte Landwirtschaft Akkumulation und stabilen Handel sowie die Entstehung hierarchischer Staaten
 mit ortsfesten Städten ermöglichte. Zweitere
 bildete sich in unwirtlicheren Lebensräumen heraus, die Staaten nicht einhegen konnten, wie Gebirgen und Wüsten, wo nichthierarchische, halbnomadische Gruppen entstanden. Das Nebeneinander der beiden ermöglichte den politischen Ausstieg 
 – wenn Menschen das staatszentrierte Leben nicht mochten, konnten sie in nicht vom Staat kontrollierte Gebiete abwandern, von wo aus sie gelegentlich Raubzüge in staatlich kontrollierte Regionen unternehmen konnten.

Wenn man am Stadtrand von Astana
 steht, kann man sich diese Zeit des politischen Ausstiegs ausmalen. Die Stadt hört unvermittelt auf, und an ihre Stelle treten scheinbar endlose Ebenen, in denen man verschwinden kann. Es ist dieses Gefühl, das Kryptobefürworter heraufzubeschwören versuchen, wenn sie über einen groß angelegten Auszug aus dem Staatssystem in die digitalen »Ebenen« sprechen, die die Blockchain
 -Technologie ermöglichen soll. Einer der berüchtigtsten Online-Schwarzmärkte wurden eben wegen dieser Konnotationen Silk Road
 genannt, ebenso sein Nachfolger, OpenBazaar
 .

Aber Raubzüge können in beide Richtungen stattfinden. In alter Zeit führten Staaten Expeditionen in unwirtliche Gebiete durch, um auf Sklavenfang zu gehen. Alternativ konnten sie die Horden auch mit Geldgeschenken ruhigstellen, sie dazu bringen, Raubzüge gegeneinander zu führen, oder sie als Söldner dingen. Piraten ließen sich befrieden, indem man ihnen untergeordnete Posten zuschanzte, und in den letzten Jahren hat sich diese »Pazifizierung der Piraten« in der Kryptowelt gezeigt. Nachdem ich das riesige Messezentrum für die Expo in Astana
 betreten hatte, sah ich einem texanischen Blockchain
 -Berater dabei zu, wie er die Technologie gegenüber kasachischen Ölmanagern im Publikum anpries. Er kam von ConsenSys
 , einem in New York
 ansässigen Unternehmen, das »private Blockchain«-Systeme für Banken und andere Unternehmen entwickelt. Hier waren »Piraten«, die eine privatisierte Version ihrer Technologie an ihre scheinbaren Feinde verkauften. Ich möchte Ihnen schildern, wie sich die allmähliche Übernahme des Kryptosektors durch Konzerne, die dazu führte, abspielte und wie die Blockchain-Technologie Konzernoligopole
 nicht etwa schwächen, sondern vermutlich stärken wird.


 Oligopole automatisieren

In frühen Blockchain
 -Gemeinschaften gab es gegenkulturelle Strömungen, aber wie im vorangehenden Kapitel ausführlich beschrieben, waren viele Kryptofans zugleich politisch konservativ und oftmals wirtschaftsfreundlich. Von Anfang an glichen Kryptokonferenzen ebenso sehr Veranstaltungen zur Förderung der Vernetzung von Unternehmen wie politischen Kundgebungen, und seit dem Jahr 2016 sind sie in hohem Maße kommerzialisiert, mit hohen Preisen für Eintrittskarten und Sponsoren. Mittlerweile war der Handel mit Krypto-Token
 zu einer weitverbreiteten Aktivität geworden, und weit davon entfernt, darin eine Bedrohung zu sehen, begannen Investmentbanken
 wie Goldman Sachs
 , mit der Idee zu flirten, Krypto-Trading-Abteilungen zu gründen, um ihren Kunden dabei zu helfen, die Sammlerobjekte zu kaufen und zu verkaufen.
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 Konventionelle Investmentfonds begannen, Krypto-Token
 als eine weitere Anlageklasse, die in ihr Portfolio gehöre, zu betrachten, neben Aktien, Anleihen, Immobilien, wertvollen Kunstwerken und Gold.

Diese Aufmerksamkeit von Mainstream-Akteuren sorgte innerhalb von Kryptokreisen für ideologische Instabilität. In den Anfangsjahren hatten sich Krypto-Entrepreneure
 selbst als Feinde der Großkonzerne präsentiert, aber – in Anbetracht der Tatsache, dass das Profitmotiv im marktliberalen Denken ein politisches Ideal ist – fiel es denselben Unternehmern später schwer zu entscheiden, ob sie sich »ausverkauften«, wenn diese Konzerne ihnen profitable Möglichkeiten zur Zusammenarbeit anboten. Einen ersten Eindruck davon erhielt ich, als ich an einer Blockchain
 -Brainstormingsitzung einer britischen Großbank teilnahm. Mehrere Blockchain-Entrepreneure waren eingeladen und bemühten sich sogleich, den anwesenden Bankenvertretern ihre Initiativen schmackhaft zu machen.

Das mag kontraintuitiv erscheinen. Welche »Möglichkeiten der Zusammenarbeit« konnte es schon zwischen Banken und Kryptorebellen geben, und warum sollten Krypto-Entrepreneure
 ihnen die Blockchain-Technologie ans Herz legen, wenn deren Zweck darin bestand, den Bankensektor
 zu umgehen? Soll die Blockchain
 -Technologie denn nicht die »Dezentralisierung
 « erleichtern?

Um zu verstehen, was da vor sich ging – und was noch immer geschieht –, müssen wir uns daran erinnern, dass Banken als Oligopole
 agieren, und Oligopole sind nur halb zentralisiert, was bedeutet, dass sie auch halb dezentralisiert sind. Großbritannien
 zum Beispiel hat fünf große Geschäftsbanken, die den Markt beherrschen, und rund fünf weitere, die um den Rest kämpfen. So wie Angehörige der königlichen Familie einander verraten mögen, während sie gleichzeitig untereinander heiraten, um eine gemeinsame Front aufrechtzuerhalten, so sind Banken halb Konkurrenten, halb Partner. Sie arbeiten zusammen, um eine gemeinsame oligopolistische
 Infrastruktur aufrechtzuerhalten, innerhalb derer sie dann um die Führungsposition rangeln. Dies besitzt eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Fußball in der Premier League
 , der sich auf umfassende Kooperation zwischen den zwanzig Teams stützt, die dann innerhalb der Liga miteinander konkurrieren. Diese Systeme sind aus einer Perspektive zentralisiert, aus einer anderen jedoch dezentralisiert, da sie noch immer eine Gruppe von Organisationen einschließen, die nicht vollständig miteinander übereinstimmen.

So wie Fußballklubs der Premier League
 intensive Gespräche führen, um Spiele zu verabreden und Deals zu vermitteln (etwa den Tausch von Spielern und so weiter), kommen Banken auf den »Interbankenmärkten
 « zusammen, wo sie sich hinter den Kulissen gegenseitig Kredite
 gewähren. Die Banken lassen dann Teams in kundenfernen Bereichen überprüfen, ob in ihren Büchern das Gleiche steht wie in denjenigen der Parteien, mit denen sie Geschäfte tätigen, und um offene Forderungen gegeneinander zu begleichen. Diese Interbankenmärkte
 stützen sich auf eine Reihe getrennter IT
 -Systeme, die von menschlichen Teams miteinander synchronisiert werden.

Was hat dies mit der Blockchain
 -Technologie zu tun? In Kapitel 11 habe ich gezeigt, dass Blockchain-Systeme darauf ausgelegt sind, getrennte Systeme einheitlich zu synchronisieren
 , sodass – mit einigen Änderungen – eine privatisierte Version derselben Technologie dazu genutzt werden könnte, diese getrennten IT
 -Systeme von Banken einheitlich zu synchronisieren. Stellen Sie sich vor, dass die Premier League
 eine Basis-Koordinierungstechnologie übernehmen würde, die von einer Amateurliga genutzt wird. Großkonzerne können das technologische Gerüst der Blockchain-Technologie stehlen und umfunktionieren, um ihre Kartelle, Syndikate und Oligopole
 zu koordinieren.

Dies führte zu der enormen Zunahme des Interesses an »privaten Blockchains«, »Unternehmensblockchains« und »Konsortialblockchains«. Um diese Systeme zu entwickeln, musste man auf diverse Merkmale offener Blockchain
 -Systeme, die im Unternehmensbereich unnötig oder unerwünscht waren, verzichten. Diese abgespeckten Systeme erhielten jetzt den allgemein gehalteneren Namen »Distributed-Ledger-Technologie
 « (DLT
 ). Dies wurde zu einem Modewort in der Mainstream-Fintech-Welt. Wir haben bereits gesehen, wie Mitarbeiter mit direktem Kundenkontakt durch Apps wegautomatisiert werden und wie Finanzexperten, die hinter den Kulissen tätig sind, durch KI
 ersetzt (oder ergänzt werden). Die neue Herausforderung besteht darin, DLT
 dazu zu nutzen, die Aktivitäten von kundenfernen Mitarbeitern im Bereich der Interbankenkoordinierung
 , die Finanzinstitute viel kosten, ohne nennenswerte Erträge zu generieren, zu automatisieren.


DLT
 
 ist der nächste Schritt in der Automatisierung
 soffensive der Banken. Diesmal geht es den Banken allerdings darum, die Kooperationsprozesse untereinander zu automatisieren. Alle möglichen Finanzinsider haben sich hineingedrängt, um »Blockchain
 «-Lösungen für jede Form der Interbankenkoordinierung
 zu entwickeln, von der Verbriefung bis zu Konsortialkrediten (wenn sich Banken zusammentun, um gemeinsam einen Kredit
 anzubieten).
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 Eine Gruppe von Banken unterstützte eine R3
 genannte Initiative zum Aufbau dieser Infrastruktur, und viele weitere gemeinsame Projekte folgten, wie etwa Hyperledger
 . Dieses wird geleitet von Blythe Masters,
 einer ehemaligen hochrangigen Traderin von J. P. Morgan
 , die als »Erfinderin« des Marktes für Kreditausfallversicherungen (Credit Default Swaps
 ), die die Weltfinanzkrise
 im Jahr 2008 verschärften, zu zweifelhafter Berühmtheit gelangte. Ein Team von J. P. Morgan
 selbst schuf sein eigenes DLT
 
 -System namens Quorum, und zu diesem Zweck hat es den Quellcode von Ethereum
 geplündert.
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Nicht nur sind viele Kryptoentwickler heute nebenberuflich als Berater für diese Projekte tätig, vielmehr ist es allgemein üblich geworden, dass Banken Blockchain
 -Events finanzieren und zu ihnen eingeladen werden. Stramme Anarchokapitalisten
 (wie diejenigen, die wir im letzten Kapitel beschrieben haben) mögen murren, wenn Blythe Masters
 die Bühne betritt, aber ähnlich wie Straßenkatzen einen vorüberstreifenden Tiger anfauchen mögen, während sie sich insgeheim fürchten, respektieren viele die berühmte Traderin, die für J. P. Morgan
 so viel Geld verdiente. Die Aufmerksamkeit solcher Superstars bedeutet Anerkennung.

Die Medien haben gelegentlich über diesen Coup berichtet, wie wenn er ein Sieg für Kryptorebellen wäre und wie wenn Banken sich an der neuen dezentralisierten
 Welt beteiligen wollten, statt sie zu plündern. Die Banken machen vergnügt dabei mit, weil ihnen dies kostenlose öffentliche Aufmerksamkeit bringt, und mittlerweile beteiligen sich fast alle Megakonzerne an diesem Spiel. Alle Großkonzerne sind Teil der komplexen Netze, die wir in Kapitel 1 betrachtet haben und die als Oligopole
 mit transnationalen Lieferketten tätig sind, die Koordinierung und Kooperation erfordern. Azure
 , die Cloud-Computing-Sparte von Microsoft, bietet jetzt Unternehmen die Möglichkeit, gänzlich innerhalb
 der Microsoft-Datenzentren eine »Konsortialblockchain
 « zwischen ihnen zu betreiben. Microsoft
 ist Mitglied der Enterprise Ethereum Alliance
 , die gegründet wurde, um eine unternehmensfreundliche Version des anarchischen Protokolls zu entwickeln, das sogenannte Enterprise Ethereum
 . Unser Texaner, der schließlich in Kasachstan
 bei Mineralölkonzernen für die Technologie warb, gehört der gleichen Allianz an.

Die Explosion von Gewinnchancen hat die Blockchain-Landschaft komplex und fragmentiert zurückgelassen, und es ist oftmals nicht klar, wer wen plündert: »Übernehmen« die Konzerne Krypto, oder übernimmt Krypto die Welt der Konzerne? Für den einfachen Bürger verschwimmen die Unterschiede. So ist zum Beispiel Coinbase
 , die bedeutende Handelsplattform für Krypto-Token
 , an der zentralisierten Börse NASDAQ
 
 gelistet, obwohl sie den Handel mit dezentralisierten Sammlerstücken fördert. Gleichzeitig hat die NASDAQ
 
 eine Partnerschaft mit R3
 bekannt gegeben – dem privaten Blockchain
 -Konsortium von Großunternehmen –, das ihr beim Aufbau einer DLT
 -Infrastruktur
 für ihre Konzernpartner helfen soll.
 
90



Es entstehen mehrdeutige Zonen der Hybridisierung, aber am mehrdeutigsten ist vielleicht die aufkommende Welt der »Stablecoins
 «. Diese spielen in Debatten über die Zukunft unseres Geldsystems eine immer wichtigere Rolle, und es ist damit zu rechnen, dass sie dieses System in unerwarteter Weise stören werden.


 Dezentralisierte Versprechen für BANKDOLLAR


In Kapitel vier sahen wir, wie Banken unser staatliches Geld
 nehmen und digitale Chips an uns ausgeben. Konzerne wie PayPal
 können jedoch anschließend Ihre Bankchips nehmen und dafür PayPal-Chips an Sie ausgeben. »Dollar« auf Ihrem PayPal-Konto sind drittrangige Chips, die Ihnen zweitrangige Bankchips versprechen
 , die Ihnen erstrangige, von der US
 -Notenbank
 ausgegebene US
 -Dollar versprechen. PayPal-Chips heißen »Dollar«, weil diejenigen, die sie ausgeben, versprechen, sie gegen einen »höher potenten« Dollar weiter unten in der Kette einzulösen, wodurch sie mit dem tiefen Kern des Dollarsystems verbunden werden.

Es gibt jedoch keinen zwingenden Grund, warum ein drittrangiger Chip – ähnlich dem, den PayPal ausgibt –, nicht auf einem Blockchain
 -Netzwerk ausgegeben werden könnte. Genau dies tat ein Kryptounternehmen namens Tether
 ab dem Jahr 2014. Das Unternehmen nahm – wie PayPal
  – Bankdollar von Kunden entgegen (die es auf taiwanesische
 Bankkonten einzahlte, die von der US
 -Bank Wells Fargo
 abgesichert wurden) und gab drittrangige Chips in Form von Dunkelmarkt-Krypto-Token an sie aus. Ein Tether-Token
 war ein mit Bankdollar gedeckter »Krypto-Dollar«, der teilweise mit staatlichen Dollar der US
 -Notenbank
 gedeckt war.

Diese dezentralisierten
 Versprechen
 für Bankdollar
 wurden später unter der Bezeichnung »Stablecoins
 « bekannt. Der Ausdruck »coin« (Münze) sollte die Idee von Bitcoin
 evozieren – und dadurch die Dezentralisierung betonen –, wobei »stable« (stabil) als Kontrast hinzugefügt wurde. Ein Stablecoin ist jedoch deshalb stabil, weil er lediglich eine Erweiterung des normalen Geldsystems ist. Der größte Teil dessen, was wir »Geld« nennen, sind von Banken oder Unternehmen ausgegebene Schuldscheine, und Tether
 war eine Kryptovariation genau des gleichen Prinzips.

Zu den Mitgründern von Tether gehörte Brock Pierce,
 ein charismatischer Mehrfach-Unternehmensgründer (und in den 1990er-Jahren ein Kinderstar in der Filmreihe Mighty Ducks
 )
 . Pierce machte seine ersten Millionen, indem er mit Ingame-Währungen bei Online-Spielen wie World of Warcraft
 handelte
 (bei diesen digitalen Spielwährungen arbeitete er mit Steve Bannon
 zusammen), aber später schlüpfte er in die Rolle eines hippiehaften libertären
 Krypto-Gurus. Im Jahr 2017 machte er sich daran, »Puertopia«, ein »Krypto-Utopia« in Puerto Rico
 zu entwickeln; er
 zeichnete ein glamouröses Bild der Insel als eines zukünftigen Niedrigsteuerparadieses für Krypto-Entrepreneure, die ein Jetsetleben führten.

Tether wurde jedoch in eine Kontroverse verwickelt, weil seine Chefs ein weiteres Kryptounternehmen leiteten, das bei einem groß angelegten Hackerangriff
 Millionen verlor. Anschließend sollen sie das Bankkonto von Tether
 geplündert haben, um diese Verluste auszugleichen. Dies führte dazu, dass Tether-Token
 eine Zeit lang teilweise »ungedeckt« waren – beziehungsweise losgebunden
 , wenn Sie so wollen.
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 Die Kontroverse führte dazu, dass Wells Fargo
 im Jahr 2017 die taiwanesischen
 Banken unter Druck setzte, Tether den Laufpass zu geben. Und so gründete Pierce
 in Puerto Rico
 zur Absicherung eine Bank, zu der die US
 -Dollarreserven
 von Tether transferiert werden konnten.
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 Die Geschichte hat sich seither viele Male wiederholt, aber Tethers
 Krypto-Dollar zirkulieren frei, während die Bankdollar, die sie decken, zu verschiedenen Banken an verschiedenen Standorten transferiert wurden. Gegenwärtig sind weltweit Tether-Token
 im Wert von 69 Milliarden Dollar in Umlauf, was bedeutet, dass (mutmaßlich) 69 Milliarden Dollar auf den Bankkonten des Unternehmens liegen, wo immer sich diese gegenwärtig befinden mögen.

In ihren frühen Versionen konnte man Stablecoins
 als einen Beutezug von Krypto-Piraten in der Welt des Fiatgeldes charakterisieren, aber im Jahr 2018 begannen viele andere Unternehmen, in dieses Geschäft einzusteigen und es so zu etwas zu machen, das als normal angesehen wurde. Das große Kryptounternehmen Circle zum Beispiel setzt auf das von PayPal übernommene Geschäftsmodell; es nimmt Ihr Bankgeld (und die Zinserträge, die Sie vielleicht andernfalls damit erwirtschaftet hätten) und gibt dann im Gegenzug, über einen Smart Contract von Ethereum, einen USD
 -Coin genannten Krypto-Dollar an Sie aus.
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 Andere Stablecoins wie etwa DAI
 haben einen höher entwickelten Mechanismus, um sich an den US
 -Dollar zu koppeln: Sie nutzen das Pegging
 (Wechselkursbindung), um ihre Token einen Dollar
 nachahmen zu lassen, ohne direkt an Banken gebunden zu sein. Diese Stablecoins
 sind im Zusammenhang mit dem Krieg gegen Bargeld interessant: Anders als Bitcoin lassen sie sich als eine stabile Form des Geldes nutzen, und in Anbetracht der Tatsache, dass sie (halb-)pseudonym zu verwenden sind, können sie eher den Anspruch erheben, »digitales Bargeld
 « genannt zu werden.

Aber das Stablecoin-Konzept selbst kann abermals geplündert werden. Weiter oben habe ich gezeigt, wie der Übergriff der Konzerne auf die Blockchain-Technologie zu privaten DLT
 -Systemen
 führte, und diese können jetzt dazu genutzt werden, einen sorgfältig kontrollierten, halb zentralisierten Stablecoin
 , nicht unähnlich einem zentralisierten PayPal
 , zu implementieren. Genau dies geschah im Jahr 2019, in einem der spektakulärsten »Geldfälle« des Jahres, dessen Auswirkungen noch heute zu spüren sind.


 Big Tech plündert die Stablecoins

Ein US
 -Dollar
 -Versprechen
 kann rebrandet werden – bildlich gesprochen, kleidet man es also in das Gewand eines neuen Markenzeichens. Ein Casino-Chip, auf dem »Caesar’s Palace Casino« steht, ist ein solches regebrandetes Dollar-Versprechen, ebenso wie es zahllose privat gebrandete »virtuelle Währungen« verschiedenster Unternehmen gibt. So erlaubt Ihnen zum Beispiel Amazon
 , US
 -Dollar auf sein Bankkonto zu transferieren, und gibt im Gegenzug die Währung Amazon
 Coin an Sie aus, die auf seiner Plattform wie ein digitaler Dollar-Gutschein verwendet werden kann. Ein ausgetüftelterer Trick besteht darin, einen Gutschein auszustellen, nachdem mehrere
 zugrunde liegende Währungen empfangen wurden. Stellen Sie sich zum Beispiel vor, Amazon würde Transfers von zehn verschiedenen Menschen, in zehn verschiedenen Währungen, auf zehn verschiedenen Bankkonten, die Amazon in zehn verschiedenen Ländern gehören, erhalten und ihnen allen dann, entsprechend ihrem Anteil an dem Bündel, den gleichen digitalen Gutschein ausstellen. Dieser Gutschein wird von zehn verschiedenen Währungen gedeckt, aber statt zu versuchen, ihn entsprechend zu branden, könnte Amazon so tun, als wäre er völlig unabhängig, indem es ihm einen Markennamen wie »GlobalDominationCoin« gibt.

Amazon
 hat dies nicht versucht, aber Facebook
 hat es getan. Im Jahr 2019 unternahm es einen Raubzug gegen ein Projekt (an dem ich mitarbeitete) namens DECODE
 
 , einer von der Europäischen Union
 finanzierten Initiative, um digitale Plattformen, die von Bürgern selbst verwaltet werden, als eine Alternative zu Big Tech aufzubauen. So viel dazu. Facebook warb eines unserer wichtigsten Technikteams ab und beauftragte es damit, etwas zu konzipieren, das die Facebook-Verantwortlichen »Libra
 « nannten. Wenn man dem Marketing des Unternehmens Glauben schenken konnte, sollte es eine globale »Kryptowährung
 « werden, die die Welt rettete.

Libra war die Krönung sämtlicher Trends, die wir bislang in diesem Buch behandelt haben. Facebook
 schloss sich ausdrücklich dem Krieg gegen Bargeld an, dämonisierte physisches staatliches Geld als ein altmodisches Relikt, das Menschen ausbremse, und verband dies mit einer Botschaft der finanziellen Inklusion
 , indem es behauptete, sein neues System werde all jenen Menschen auf der Welt helfen, die kein Bankkonto
 hätten. Wie der Fintech-Sektor romantisierte das Unternehmen die Automatisierung
 , bemühte sich aber gleichzeitig darum, von der avantgardistischen Piraten-Ästhetik der Kryptobewegung zu profitieren, indem es behauptete, Libra sei eine »Kryptowährung
 «. In Wirklichkeit sollte es ein privates DLT
 -System
 sein, das von einem Syndikat von Konzernen kontrolliert und von einer schweizerischen
 gemeinnützigen Assoziation, die zahlreiche Bankkonten zur Verwahrung verschiedener Währungen unterhielt, betrieben wurde. Menschen auf der ganzen Welt könnten Devisen auf diese Konten überweisen und würden dafür eine neue Libra
 -Einheit erhalten, die in einer privaten Konsortialblockchain
 , die von den Konzernmitgliedern kontrolliert werden würde, aufgezeichnet werden würde. Libra wäre ein »Stablecoin
 « für Konzerne, gestützt von einer Palette globaler Bankchips.

Zu den Konzernen, die dem Konsortium angehörten, zählten Supermächte des Silicon Valley
 wie Uber
 , und die Rolle dieser Partner bestünde darin, sich bereit zu erklären, das neue Libra-Token
 zu akzeptieren, was das Token mit noch mehr Energie aufladen würde, indem es Nutzern einen guten Grund gäbe, es zu halten. Stellen Sie sich diese Token
 als Gutscheine vor, die bei einer Reihe von Megakonzernen eingelöst werden können. Uber
 selbst würde Libra nicht nutzen
  – das Unternehmen benötigt echte US
 -Dollar
 , um seine Aktionäre zu bezahlen –, würde aber jede Libra, die es von gewöhnlichen Kunden erhielte, an die Assoziation übertragen, um sie gegen Bankgeld einzulösen. Daraufhin würde die Libra
 -Einheit aus dem Umlauf gebracht beziehungsweise »verbrannt« werden.

Koordiniert wurde dieses Projekt von David Marcus,
 einem ehemaligen Topmanager von PayPal
 , der später zu Facebook
 wechselte und die Messenger
 -Sparte des Konzerns leitet. Während wir uns Facebook Messenger als einen »Ort« vorstellen, an dem man zwanglose Nachrichten an Freunde schickt, sind digitale Zahlungen ebenfalls mit dem Versenden von Nachrichten verbunden. Eine normale Facebook-Nachricht würde zum Beispiel lauten: »Hast du Lust, essen zu gehen?«, gerichtet an Sanjev, aber ein Unterabschnitt des gleichen Nachrichtenübermittlungssystems könnte so eingestellt werden, dass er spezielle Finanznachrichten senden würde, wie etwa »Überweise 150 Libra
 -Einheiten an Sanjev«. Facebook wusste, dass es – auch wenn es Libra nicht allein kontrollierte – einige der größten Nachrichtenübermittlungssysteme der Welt wie WhatsApp
 und Messenger
 kontrollierte. Wenn Nutzer WhatsApp öffneten und innerhalb der App einen Tab sahen, der sagte »Libra überweisen«, konnten Hunderte Millionen Menschen in das System gelenkt werden.

Um sich weiter von dem Verdacht zu distanzieren, dass es dies aus rein kommerziellen Motiven tue, warb Facebook
 NGO
 s und Mikrofinanz-Organisationen wie Kiva
 als Gründungsmitglieder an, wobei es Libra als eine humanitäre Rettungsinsel für die »Kontolosen«
 der Welt hinstellte. Libra-Sprecher Dante Desparte
 sprach wortgewandt über seinen persönlichen Traum, Millionen Menschen durch finanzielle Inklusion
 mehr eigenverantwortlichen Gestaltungsspielraum zu geben: Wenn die ganze Welt in ein riesiges System eingebunden werden könnte – statt in kleinere, miteinander vernetzte Systeme –, würde die Gefahr von Reibungen
 ein für alle Mal neutralisiert.

Zahlreiche Medienberichte gingen noch viel weiter; die Schlagzeilen behaupteten, Libra
 werde »Geschäfts- und Zentralbanken zerstören« oder eine »globale Zentralbank« werden.
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 Letztere Idee war das Gegenteil dessen, was wirklich der Fall war. Eine Zentralbank
 ist eine Institution, die Geld ausgibt, das Geschäftsbanken als Reserven
 nutzen, mit denen sie die von ihnen ausgegebenen Bankchips emittieren. Libra wurde jedoch von Bankchips gestützt.
 Es sollte ein drittrangiges Chipsystem sein, das über dem Bankensystem errichtet werden sollte, keine Zentralbank hinter den Banken. Damit es zu einer Zentralbank
 würde, müsste es das monetäre Gravitationszentrum sein, und Banken müssten seine Libra
 -Einheiten als Reserven
 zur Deckung des von ihnen geschöpften Geldes nutzen. Dazu müsste das gesamte Weltwährungssystem auf den Kopf gestellt werden, was so schnell nicht passieren wird.

Dennoch: Wenn es Facebook
 gelingen würde, ein Versprechen für alle Währungen der Welt in seinen eigenen Farben zu rebranden, dann könnte es möglicherweise eine Art monetäres Machtzentrum werden, zumindest auf psychologischer Ebene. Aber während es stimmt, dass die Libra-Einheit von nationalen Währungen gestützt werden sollte, war ungewiss, welche dieser Währungen herangezogen werden würden und in welchem Verhältnis. Wenn zum Beispiel eine große Zahl indischer Nutzer Rupien auf das indische
 Bankkonto der Libra
 Association überweisen würde, könnte die Association diese gegen US
 -Dollar tauschen. Die indischen
 Nutzer würden eine Libra-Einheit sehen, während ihre nationale Währung im Hintergrund über eine schweizerische
 Stiftung auf Devisenmärkten gehandelt werden würde.

Für all jene postkolonialen
 Gesellschaften, denen es schon jetzt schwerfiel, in einer vom US
 -Dollar, Yuan und Euro beherrschten Welt ein Gefühl der monetären Souveränität zu bewahren, war dies eine beunruhigende Aussicht. Libra würde zweifellos durch normales Cloudmoney
 gestützt werden, aber wahrscheinlich dasjenige, das von den Banken der monetären Supermächte ausgegeben würde. Das Libra-Narrativ stellte dies als etwas Positives hin. Nicht nur sollte Libra die »Kontolosen«
 der Welt von den Fesseln des Bargeldes befreien, vielmehr sollte sie diese auch vor ihren unzuverlässigen nationalen Währungen schützen. Libra
 wurde als eine umfassende, stabile Metawährung angepriesen, die in der Lage sei, einzelne unter Hyperinflation leidende Währungen, wie sie etwa seit Langem in Simbabwe
 anzutreffen sind, zu bekämpfen. Hier wurde die Geschichte für mich noch persönlicher.


 Zuckerberg gegen Mugabe

Meine Eltern sind Simbabwer, und ich verbrachte dort einen großen Teil meiner Kindheit. Als meine Eltern Kinder waren, war das Land eine britische Kolonie
 namens Rhodesien
 . Aber im Jahr 1965 sagten sich weiße Rhodesier vom Empire los und gründeten eine von Weißen regierte Nation von Kolonisten. Im Zuge dessen nannten sie das Rhodesische Pfund in einem Akt der Auflehnung in Rhodesischen Dollar um. Während der gleichen Zeit steckte die Regierung einen Lehrer namens Robert Mugabe
 wegen regierungsfeindlicher Agitation ins Gefängnis. Nach zehnjähriger Inhaftierung wurde er freigelassen und begann, eine Bewegung schwarzer Rebellen aufzubauen, die schließlich in einem brutalen Buschkrieg gegen Menschen wie meinen Vater kämpfte. Als die Rebellen im Jahr 1980 die Macht übernahmen, nannte Mugabe
 den Rhodesischen Dollar in Simbabwe-Dollar um, der in den Nullerjahren implodierte, als Mugabe in eine Paranoia verfiel und immer mehr wie ein Diktator regierte.

Die gescheiterte Währung Simbabwes
 wird heute oft als abschreckendes Beispiel für das Schicksal von Fiatwährungen
 hingestellt, aber solche Erzählungen ignorieren die geopolitischen Ungleichheiten zwischen Staaten
 . Das postkoloniale
 Simbabwe war ein Land, das sich auf Warenexporte stützte, mit einer Bevölkerungsmehrheit von armen schwarzen Landarbeitern und einer kleinen Gruppe wohlhabender weißer Farmer. Es ist nicht weiter verwunderlich, dass daraus innere Spannungen hervorgingen und dass die Situation von opportunistischen Führungskräften ausgenutzt wurde, was dazu führte, dass die landwirtschaftliche Produktion in einem instabilen politischen Umfeld zusammenbrach. In diesem Zusammenhang versuchte eine schwache Regierung, die Situation auf magische Weise zu bereinigen, indem sie mehr Geld druckte, aber dies ist so – um die Metapher des Nervensystems
 zu benutzen, die wir in Kapitel 1 einführten –, wie wenn man Aktivierungsimpulse an einen lahmen Arm senden würde. Wenn das zugrunde liegende produktive System eines Landes zusammenbricht, muss dieses stabilisiert werden, bevor eine geldpolitische Maßnahme etwas bewirken kann.

In dieser Situation verlor die Währung Simbabwes
 schließlich massiv an Wert, sodass der Notfallplan von 2009 vorsah, das eigene Währungsnetzwerk aufzugeben und zum US
 -Dollar
 überzugehen. Die Netzwerkbeziehungen, die den US
 -Dollar zusammenhalten, sind extrem stark; sie stützen sich auf eine US
 -Bevölkerung von über 300 Millionen Menschen, die über einen weltweit führenden Hochtechnologiesektor und enorme geopolitische Macht gebieten, abgesichert durch einen massiven militärischen und kulturellen Einfluss.

Mugabe
 mag heute im Westen als ein autoritärer
 Diktator geschmäht werden, aber niemand kann behaupten, dass das Währungssystem, das er in den Ruin trieb, nicht in dem Land verwurzelt war, aus dem er stammte. Für eine postkoloniale
 Nation kann es demütigend sein, den freien Fall der eigenen Währung hinnehmen zu müssen und gezwungen zu sein, eine imperialistische zu nutzen. Simbabwer
 wollen keine Untertanen der US
 Federal Reserve
 sein, und sie fühlen sich den alten Männern, die auf deren Dollarnoten gedruckt sind, nicht verbunden. Das Gleiche gilt für die Ressentiments, die man in dollarisierten Ländern wie Ecuador
 gegen die USA
 
 empfindet. Demokratie-Aktivisten
 in solchen Ländern geht es nicht in erster Linie um die Frage, ob man Geld mit einer schicken App überweisen kann. Vielmehr geht es ihnen darum, ob ihre Regierungen sich einen gewissen Grad an politischer Selbstbestimmung erkämpfen können, statt bloße Klientelstaaten von Großmächten zu sein.

Die Art und Weise, wie Facebook
 Libra
 zur Schau stellte, bewies, dass solche Aspirationen entweder ignoriert wurden oder man sich nicht dafür interessierte. Es präsentierte die Vision eines Geldsystems, das Menschen, die sich in einer ähnlichen Lage befanden wie die armen Simbabwer
 , zum Vorteil gereichen sollte, aber ohne jegliche Verankerung in ihrem politischen Kontext war. Denker, die der politischen Mitte zuzurechnen sind, ließen sich von dieser Präsentation leicht verführen, weil die Facebook
 -Oligarchen Technokraten sind, die es verstehen, sich bei den Menschen einzuschmeicheln, keine Autokraten der alten Schule wie Mugabe.
 Aber hinter Libra stand ein Konsortium von Konzernen ohne eigene demokratische Legitimation, das seine Währung wahrscheinlich mit starken Währungen wie dem Dollar stützen würde. Mit Libra
 war nie die Absicht verbunden, simbabwischen
 Demokratie-Aktivisten
 dabei zu helfen, ihre eigenen Institutionen wiederaufzubauen: Es ging vielmehr darum, sie dazu zu bringen, sich auf eine von Konzernen bereitgestellte transnationale Infrastruktur zu stützen.

Es zeigt sich, dass die verlockende Einfachheit von Libra Misstrauen weckt. Welche heimlichen Übertragungen zwischen Banken mochte die Libra
 Association auslösen, wenn sich ein Libra-Token
 »nahtlos« über Grenzen hinwegbewegte? Die Undurchsichtigkeit sorgte weltweit für Gegenwind seitens der Regulierungsbehörden. Mitglieder des US
 -Kongresses
 schickten einen Brief an Facebook
 , in dem sie das Unternehmen offiziell aufforderten, die Entwicklung einzustellen, und David Marcus
 wurde vorgeladen, um vor dem Kongress
 auszusagen. Er
 kam schnell mit einer geopolitischen Rechtfertigung an und behauptete, Libra
 sei eine US
 -amerikanische
 Gegenkraft zu chinesischen
 digitalen Zahlungsplattformen
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 (eine Botschaft, die auch Facebook
 -Chef Mark Zuckerberg
 verbreitete
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 ). Libra könnte eine Waffe zur Durchsetzung finanzieller Interessen sein, indem sie sicherstellte, dass sich die Dollarvorherrschaft
 über den Bereich des internationalen Handels hinaus erstreckte und noch in die gewöhnlichen Einzelhandelstransaktionen zwischen Bürgern in fremden Ländern hineinreichte. Trotzdem veranlasste der Gegenwind, der seiner Plattform entgegenschlug, Facebook dazu, einen Rückzieher zu machen und noch einmal von vorne anzufangen. Im Jahr 2021 nannte es Libra
 in »Diem« um – in der Absicht, mit normalen US
 -Dollar gedeckte Stablecoins
 ähnlich Tether
 auszugeben –, aber die US
 -Regierung verhinderte, dass Diem
 weiterentwickelt werden konnte, und zwang Facebook
 dazu, die Technologie an einen neuen Stablecoin-Anwärter namens Silvergate
 zu verkaufen.


 Der Staat plündert alle Bürger

Wir haben gesehen, dass Geschäftsbanken das Blockchain
 -Konzept plündern, um ihre Oligopole
 zu koordinieren, und wir haben gesehen, dass Krypto-Entrepreneure das Konzept der Währungsanbindung plünderten, um sogenannte Stablecoins zu erschaffen. Wir haben dann gesehen, dass Konzerne wie Facebook die Ergebnisse von beiden plünderten, um von Oligopolen
 betriebene Stablecoins
 zu erschaffen. Jetzt ist es für Zentralbanken
 an der Zeit, ihre eigenen Raubzüge zu unternehmen.

Viele digitale Geldsysteme haben versucht, sich die emotionale Anziehungskraft von physischem Bargeld
 zunutze zu machen, indem sie sich selbst »digitales Bargeld
 « nannten, aber alle sind in einer oder mehreren Dimensionen daran gescheitert, Bargeld zu kopieren. Bitcoin
 bietet uns ein bewegliches, pseudonymes Token, das jedoch nicht wirklich als Geld funktioniert, während Stablecoins
 dem näherkommen, aber von Banken abhängige drittrangige Chips bleiben.

Was wir Bargeld
 nennen, ist ein anonymes physisches gesetzliches Zahlungsmittel, das von Staaten
 ausgegeben wird; dies spricht dafür, dass staatliche Institutionen am besten in der Lage sind, eine digitale Version davon zu emittieren. In Kapitel drei wies ich darauf hin, dass Geschäftsbanken bereits Zugang zu digitalem staatlichem Geld haben. An der Seite von staatlichen Institutionen (wie dem Finanzministerium) finden sie sich bei der Zentralbank ein, um sich damit einzudecken. Diese digitale Version von staatlichem Geld, die Reserven
 , gleicht der internen Währung eines Privatklubs auf Mitgliedschaftsbasis, während der Rest von uns die öffentliche physische Version verwendet.

Was aber wäre, wenn die Zentralbank
 diesen Klub aufmachen würde? Stellen Sie sich vor, Sie könnten einfach in die Bank of England
 in London
 , die US
 -Notenbank
 in New York
 , die Europäische Zentralbank
 in Frankfurt am Main
 oder die Chinesische Volksbank
 hineinspazieren und bei ihnen ein Konto
 eröffnen. Stellen Sie sich vor, dass sie Ihnen nach der Eröffnung dieses Kontos wie eine Geschäftsbank Zugang zu einer großartigen Internet-Banking
 -Plattform und einer Bezahl-App geben würden. Sie müssen sich dies vielleicht schon bald nicht mehr in der Fantasie ausmalen, weil besagte Zentralbanken
 diese Idee ernsthaft erwägen.

Während die Privatklub-Version von digitalem staatlichem Geld »Reserven
 « genannt wird, nennt man die vorgeschlagene öffentliche Form »digitales Zentralbankgeld« (»central bank digital currency«, CBDC
 
 ). Zum Teil ist diese Idee vom Krieg gegen Bargeld inspiriert: In Schweden
 zum Beispiel sind die Behörden in Sorge, ihr hyperdigitalisiertes Geldsystem könnte nicht hinreichend resilient sein. Daher haben sie begonnen, sich eingehend mit der Frage zu befassen, ob sie ein CBDC
 
 namens »e-Krona«
 emittieren sollten. Sie haben erkannt, dass, wenn Bargeld verschwinden würde, viele Menschen möglicherweise in Gefahr gerieten, ausgeschlossen zu werden, weil man nicht darauf vertrauen kann, dass der kommerzielle Bankensektor
  – dessen Geschäftspolitik vom Streben nach Gewinn bestimmt ist – die weniger profitablen Mitglieder der Gesellschaft mit Dienstleistungen versorgt.

Außerdem sind sie sich bewusst, dass der Niedergang des physischen Bargeldsystems den Aufstieg des digitalen Bankensystems bedeutet, neben schlagzeilenträchtigen Initiativen wie Libra
 und Megaplattformen wie Amazon
 , die sich auf diese digitale Geldinfrastruktur stützen. Die wachsende Macht dieser Akteure macht Zentralbanken
 zunehmend nervös, und sie fühlen sich unter Druck gesetzt, den Anschein zu erwecken »mitzuhalten«, indem sie das nachahmen, was sich in der Fintech-Welt tut. Während der letzten Jahre ist das CBDC
 -Konzept
 unter den Zentralbanken auf wachsende Resonanz gestoßen, und in mehreren Ländern wurden Teams eingesetzt, um zu untersuchen, ob ein solches System machbar oder wünschenswert ist.

Was wäre der Unterschied zwischen einem CBDC
 
 und zum Beispiel PayPal
 oder Venmo
 oder irgendeiner anderen Einheit, die mithilfe einer Fintech-Bezahl-App umherbewegt wird? Bei Venmo ist die Einheit, die Sie bewegen, ein drittrangiger Unternehmenschip, aber bei einer Bank-of-England
 -App würde man einen erstrangigen staatlichen Chip umherbewegen, so wie Sie es tun, wenn Sie Bargeld überreichen. Venmo
 kann bankrottgehen, was seine Versprechen wertlos macht, während Zentralbanken
 im Allgemeinen nicht an diesem Problem leiden.

Aber dies könnte andere Probleme verursachen. Die Aussicht, risikofreies Zentralbankgeld zu besitzen, könnte Zigmillionen Menschen dazu veranlassen, Schlange zu stehen, um ein Konto bei einer Zentralbank zu eröffnen. Dies ist nicht nur ein administrativer Albtraum, vielmehr könnte es die Menschen auch dazu veranlassen, Geschäftsbanken fluchtartig zu verlassen, was durch einen »digitalen Bank Run
 « die Ertragskraft dieser Banken mindern würde. Ein normaler Ansturm auf eine Bank
 ereignet sich, wenn die Leute in Panik geraten und ihre Bankchips an einem Geldautomaten
 oder in einer Filiale schnell in staatliches Bargeld umtauschen. Bei einem digitalen Run
 würden Kunden die Geschäftsbanken, bei denen sie Konten führen, anweisen, digitales staatliches Geld auf ihre neu eröffneten Zentralbankkonten zu transferieren, was die Reserven
 dieser Banken aufzehren würde.

Eine bei einer bedeutenden Zentralbank
 angesiedelte Denkfabrik führte eine Umfrage unter 23 Zentralbanken durch, von denen 19 die Sorge äußerten, CBDC
 s
 könnten digitale Bankanstürme
 verursachen.
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 In der gleichen Umfrage meinten Vertreter einiger ärmerer Länder, eine digitale Zentralbankwährung müsste mit privatwirtschaftlichen US
 -Dollar-lastigen Herausforderern wie Libra
 konkurrieren, die bereits drohten, ihre monetäre Souveränität und ihre inländischen Bankensysteme anzugreifen. Wenn Sie der Zentralbankgouverneur in einem kleinen Land sind, in dem die Bürger*innen von US
 -Konzernen kontrollierte Apps nutzen, dann sind Sie mit der Aussicht konfrontiert, dass diese Apps dazu genutzt werden, ihnen mit US
 -Dollar gedeckte, von Konzernen betriebene Stablecoins
 anzudrehen. Die einzige Möglichkeit, dabei mitzuhalten, besteht möglicherweise darin, der Bürgerschaft als Alternative direkten Zugang zu Ihrer Zentralbank anzubieten, auch wenn sich dies negativ auf Ihren inländischen Bankensektor auswirkt.

Traditionelles Bargeld ist taktil und anonym. CBDC
 s
 dagegen würden unter den gleichen Problemen leiden, die digitales Geld im Allgemeinen belasten. Dazu gehören potenzielle Überwachung, Zensur und die kontinuierliche Förderung eines schleichend wuchernden Konzernkapitalismus
 (Amazon
 könnte Geschäfte über CBDC
 
 noch immer besser abwickeln als mit Bargeld). Allerdings könnten einige dieser Probleme behoben werden, wenn eine Zentralbank
 Teile der Kryptowelt ergattern würde und mithilfe eines privaten Blockchain
 -Systems, in dem die Menschen staatliches Geld an pseudonymen Adressen verwahrten, eine digitale Zentralbankwährung implementieren würde. Dies käme echtem »digitalem Bargeld
 « näher. Eine derartige staatliche digitale Währung könnte sogar die Macht der Bankkonzerne an den Orten brechen, wo sie dominieren.

Diese Möglichkeiten führen zu einer weiteren Reihe widersprüchlicher Probleme. Traditionell gibt es eine Übereinkunft zwischen den Zentralbanken und den Geschäftsbanken, wonach die Macht zwischen ihnen geteilt wird: Erstere
 emittieren resilientes, inklusives und rechnerunabhängiges öffentliches Bargeld, während Letztere privates digitales Geld ausgeben, das die Menschen ausspioniert. Dieses Gleichgewicht kann funktionieren, weil Bargeld – wenngleich ein kleiner Teil davon über kurz oder lang auf kriminellen Märkten landen kann – zu langsam und sperrig ist, um es auf transnationalen Schwarzmärkten zu gebrauchen. Wenn eine Zentralbank dazu gezwungen würde, eine anonyme digitale Zentralbankwährung auszugeben, dann hätten internationale Cyberkriminelle
 plötzlich Zugang zu einer Form transnationalen staatlichen Geldes, das viel schneller als Bargeld ist. Die nicht anonyme Alternative ist allerdings ein Überwachungsalbtraum
 : genau das, was gegenwärtig in China
 entwickelt wird. Der chinesische Staat treibt die Erprobung eines neuen CBDC
 
 , das in sein Sozialkreditsystem
 integriert werden könnte, energisch voran. Stellen Sie sich von Gesichtserkennungskameras
 gesäumte Straßen vor, sodass die Leute identifiziert werden können, die während einer Pandemie eine Ausgangssperre brechen. Und die Kameras sind in der Lage, eine Nachricht zu senden, die automatisch ein Bußgeld
 vom Konto der betreffenden Personen abbucht. Technisch machbar? Ja. Politisch denkbar? In zunehmendem Maße. Wünschenswert? Nun, das hängt wirklich davon ab, wer Sie sind.

Dies hat auch grenzüberschreitende Auswirkungen. Stellen Sie sich vor, was wäre, wenn Simbabwer
 eine offizielle Yuan
 -CBDC
 -Wallet-App aus dem Google
 Play Store herunterladen und innerhalb Simbabwes
 digitale Yuan
 nutzen könnten. Genau diese Furcht versuchte Facebook
 auszunutzen, als der Konzern gegenüber US
 -Kongressabgeordneten
 die vermeintlichen Vorteile von Libra
 darlegte. Und genau aus demselben Grund tut sich die US
 -Entwicklungsbehörde USAID
 
 bei ihren Bemühungen, das indische
 Geldsystem zu digitalisieren, mit Konzernen wie Visa
 zusammen. Die USA
 
 und China
 sind beide Kraftzentren – sowohl in geopolitischer Hinsicht als auch bezüglich der Größe und Bedeutung ihrer Konzerne –, aber die USA
 
 ziehen es manchmal vor, ihre Außenpolitik über private Konzerne zu betreiben. Vielleicht wird sich die US
 -Regierung doch noch für die Idee erwärmen, man solle bei meinen simbabwischen
 Familienmitgliedern für von Konzernen ausgegebene, auf US
 -Dollar lautende Stablecoins
 werben, damit sie nicht anfangen, digitale Yuan
 zu gebrauchen.


 Was bedeutet das für uns?

Die Blockchain
 -Technologie hat zweifellos dem öffentlichen Narrativ über Geldsysteme eine ganz neue Wendung gegeben und zahlreiche neue Begriffe in die Debatte eingeführt – aber hat sie uns wirklich etwas grundlegend Neues gebracht? Bitcoin
 -Token werden weiterhin weitgehend als eine Investition in ein Sammlerobjekt angesehen, das wie jedes andere gekauft und verkauft werden kann, während die zugrunde liegende Technologie für die Koordinierung oligopolistischer
 Kartelle genutzt wird, was im Gesamtaufriss der Geschichte des Kapitalismus
 kaum neu ist. Stablecoins
 und CBDC
 
 verursachen zweifellos Wellenbewegungen im Geldsystem, aber trotz ihrer Unterschiede ist all diesen digitalen Optionen ein Merkmal gemein: Sie können in die Geschäftsabläufe von Big Tech integriert werden, und sie können sogar über Big-Tech-Plattformen ausgegeben und verteilt werden. Die nonkonformistischste Form des Geldes in der Welt mag dann zugleich die schlichteste und altmodischste sein. Bargeld
 . Es bleibt ein Störfaktor im System, es steht der Verschmelzung von Finanzdienstleistungs- und Technologiesektor im Weg, und genau deshalb ist es eine unserer letzten Hoffnungen.







*******

   Im Jahr 2019 wurde die kasachische Hauptstadt von Astana in Nur-Sultan umbenannt. Da sich die vom Autor geschilderte Episode 2017 ereignete, wird im Folgenden der vorherige Name Astana verwendet. A. d. Ü.










 SCHLUSS


I
 n Südafrika
 erlebte ich Jahre voller sogenannter »Rolling Blackouts«, sobald die Elektrizitätsinfrastruktur
 versagte. Diese Lastabwürfe sind zumeist automatisierte Abschaltungen der Netzlast, es lässt sich aber auch einfacher ausdrücken: Für die betroffenen Verbraucher kommt es zum Stromausfall. Elektrizität belebt einen Großteil der technischen Vorrichtungen, die mit dem modernen Leben verbunden sind. Als daher der Strom ausfiel, wurden Städte in Finsternis gehüllt, Fernseher gingen plötzlich aus, und alle Haushaltsgeräte wurden unbrauchbar. Dies verursachte gravierende Störungen, hatte aber noch einen anderen Effekt. Nachdem das Summen der Elektrizität
 verstummt war, hörten wir die Insekten, und in der völligen Dunkelheit konnten wir die Sterne sehen. Auch das Internet funktionierte nicht mehr, und an die Stelle des Cyberspace trat der reale Raum.

Jeden Tag mögen wir von den 24 Stunden lang auf uns einstürzenden Nachrichten und Social-Media-Kommentaren abgelenkt werden, aber wenn der Strom
 ausgeht, sind wir gezwungen, über die Grundlagen unserer Existenz nachzudenken. 100 000 Jahre vor dem Aufkommen marktwirtschaftlicher Systeme lebten wir in kleinen, straff organisierten Gruppen, die sich zum Überleben auf völlig andere Prinzipien stützten. Erst in den letzten Jahrtausenden wurden Geldsysteme in unsere Gemeinschaften eingebunden. Und erst in den letzten Jahrzehnten haben sich diese zu einer vernetzten digitalen Masse entwickelt, die sich von London
 und San Francisco
 bis zum Amazonas-Regenwald
 und ins ländliche Kasachstan
 erstreckt. Im nächsten Jahrzehnt mag sich dies zu einem engmaschigen, unentrinnbaren Netz verdichten.

Ich habe zu Beginn dieses Buches die populäre Metapher von Geld als Blut, das in einer Volkswirtschaft zirkuliert, zurückgewiesen. Stattdessen habe ich Geldsysteme mit einem Nervensystem
 verglichen, das in menschliche Gemeinschaften eingebettet ist. Und während dies uns alle befähigt, uns wechselseitig in Bewegung zu versetzen, ballt sich die Macht bei den großen Akteuren. Es entspricht im globalen Maßstab ungefähr unserem eigenen Nervensystem
 , das aus einem zentralen und einem peripheren Nervensystem besteht. Das zentrale Nervensystem ist die Domäne des Gehirns, das einen motorischen Cortex
 besitzt, der unsere Gedanken in Handlungen übersetzt und Impulse aussendet, die unsere Gliedmaßen Bewegungen ausführen lassen. Wenn Sie sich die Weltwirtschaft als eine vernetzte Gesamtheit von Arbeitskräften und natürlichen Ressourcen vorstellen, dann bilden Finanzzentren (wie London
 , New York
 , Singapur
 , Schanghai
 , Tokio
 , Frankfurt
 , Dubai
 etc.) einen transnationalen »motorischen Cortex«. Gemeinsam besitzen sie die Fähigkeit, Massenbewegungen auszulösen.

Im Vorfeld der Finanzkrise
 von 2008 zeigte sich, wie fehlgeleitet dieser »motorische Cortex
 « sein kann. Hunderttausende Arbeitskräfte wurden dazu gedrängt, Häuser zu bauen, die dann leer standen. Viele weitere verarmte Menschen wurden dazu getrieben, sich für den Kauf dieser Häuser zu verschulden, und ihre wertlosen Rückzahlungsversprechen wurden zu Paketen gebündelt, die weltweit an Megafonds verkauft wurden. Der Finanzsektor schuf eine Situation, in der die Weltwirtschaft einem torkelnden Betrunkenen glich, der seine motorischen Funktionen eingebüßt hatte. Aber selbst wenn der Sektor normal funktioniert, treibt die Weltwirtschaft wie in einem Zustand der Benommenheit auf die Abbruchkante eines Wasserfalls zu. Wir verbrauchen die Ressourcen des Planeten in einem massiven, aber kurzsichtigen Expansions- und Profitstreben, während sich Macht immer mehr zentralisiert und Ungleichheit sich vertieft. Alle Großkonzerne bemühen sich, diese Situation zu verschärfen und zu beschleunigen, statt sie zu verlangsamen.

Aber während das zentrale Nervensystem
 des Geldes sich innerhalb großer Institutionen bündelt, gewinnt es in seiner Peripherie
  – in Form von Bargeld
  – einen gewissen Abstand von ihnen. Bargeld bildet ein peripheres Nervensystem
 , das teilweise von dem zentralen abgekoppelt ist. Wenn Bargeld-»Impulse« einen Geldautomaten
 verlassen, müssen sie sich selbst durch Menschen im geografischen Raum weiterleiten. In der Dunkelheit der Nacht können sich die Einwohner von Pucallpa
 im peruanischen Amazonasgebiet
 bei Stromausfällen noch immer gegenseitig in Bewegung versetzen, indem sie kleine Münzen weiterreichen.

Eine solche Peer-to-Peer-»Leitfähigkeit« zwischen Menschen behindert jedoch den Drang zur Beschleunigung, die den Kern unseres Wirtschaftssystems ausmacht. Dem Konzernkapitalismus
 wohnte eine Tendenz zu fortwährender Expansion inne, und zu diesem Zweck muss er die Welt in ein transnationales Netz einweben. Diese Tendenz erfordert es jetzt, das periphere Bargeldsystem zugunsten von Geld zu zerstören, das in einer zentralisierten Konglomeration von Datenzentren aufbewahrt wird. Diese kommunizieren über digitale Finanzinfrastrukturen mit uns und binden uns über die Zusammenarbeit mit Technologiekonzernen zunehmend an sich. Big Tech und Big Finance werden zu den beiden Hemisphären eines globalen Gehirns, die durch ihre natürlichen Synergien miteinander verschmelzen.

Während ich diese Zeilen Mitte 2021 niederschreibe, ist die Fusion offensichtlicher denn je. Seit mittlerweile einem Jahr wütet eine globale Pandemie
 , und der Fintech-Sektor nutzt sie als Waffe, um Bargeld
 noch weiter zu dämonisieren und es als langsam und schmutzig hinzustellen. Dies hat dazu geführt, dass weite Teile des Einzelhandels die Käuferschaft dazu drängen, Bargeld zugunsten digitaler Zahlungen aufzugeben. In Großbritannien
 hat dies funktioniert, hier ist der Bargeldgebrauch im Jahr 2020 um über 50 Prozent eingebrochen.
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 Die automatisierte Finanzindustrie ist auf eine Goldader gestoßen, und dabei waren ihre natürlichen Verbündeten an ihrer Seite: Im Jahr 2020 verzeichnete Amazon
 ein Umsatzplus von über 40 Prozent, während der Konzern fast 14 000 Dollar an digitalem Geld pro Sekunde
 einstrich.
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 Bei allen anderen großen Technologiekonzernen liefen die Geschäfte ähnlich glänzend.

Es ist für einen Menschen physisch unmöglich, irgendeine Form von Arbeit zu verrichten, die ihm oder ihr 14 000 Dollar pro Sekunde einbrächte, aber diese Systeme sind dazu in der Lage, weil sie eben keine Menschen sind. Es sind Konzerninfrastrukturen, die unsere Interaktionen infiltriert haben, wodurch sie »unmenschlich« hohe Erträge generieren können, die sie dann in die Taschen kleiner Gruppen von Aktionären leiten. Und so werden (vielleicht nicht nur englischsprachige) Kinder, die im Jahr 2021 zur Welt kamen, anders als jene Menschen, die 1921 geboren wurden, dem Begriff »Amazon
 « erstmals in Verbindung mit einem gigantischen digitalen Logistik-Imperium für Massenkonsumgüter (das in Verbindung mit digitalen Finanzdienstleistungen betrieben wird) begegnen – und nicht in seiner ursprünglichen Bedeutung als Name des Flusses Amazonas und seines Einzugsgebietes, der Regenwaldregion Amazonien, die beide das menschliche Leben auf der Erde erhalten.

Ich wollte in diesem Buch vor allem zeigen, dass Big Tech und Big Finance heute kooperieren, um uns in ein totales System des Konzernkapitalismus
 hineinzuführen, das so toxisch wie eh und je ist, auch wenn man heute schneller und bequemer damit interagieren kann. Zweitens wollte ich auf die Gefahren, die mit dieser Situation verbunden sind, einschließlich der Möglichkeiten zur Massenüberwachung, Zensur und Manipulation, aufmerksam machen. Drittens wollte ich jedoch auch auf die dieser Situation innewohnenden Widersprüche und unsere diesbezüglichen ambivalenten Gefühle hinweisen. Es ist sowohl ein umfassenderes als auch ein nuancenreicheres Untersuchungsfeld als die beiden vorhergehenden, und diese Widersprüche lassen sich naturgemäß nicht auflösen. Im Schlussabschnitt dieses Buches würde ich sie sehr gern näher betrachten. Anschließend werde ich Lösungsansätze für die Zukunft diskutieren.


 Die ambivalente Bindung

Wenn man den Aufstieg des automatisierten Überwachungskapitalismus
 beschreibt, fällt es leicht, auf seine vielfältigen Gefahren hinzuweisen, aber meinem eigenen Unbehagen liegt etwas Subtileres zugrunde. Es ist das alles durchdringende Gefühl der Unechtheit, das damit verbunden ist. Es ist das Beben eines emotionalen Konflikts, den verspürt, wer in voller Kenntnis der Tatsache, dass Amazon
 die Welt übernimmt, dennoch das Gefühl hat, dass Widerstand zwecklos ist, und mit dem Finger auf die Schaltfläche »Kaufen« tippt.

Unser öffentlicher Diskurs blendet diesen inneren Konflikt weitgehend aus. Vielmehr hören wir zwei verschiedene Narrative – eines, das sich um Handlungsermächtigung (agency)
 dreht, und ein anderes, in dem es um Zwang geht. Viele Mainstream-Futuristen
 und -Ökonomen haben sich auf die Seite der Handlungsermächtigung geschlagen. Sie stellen den Aufstieg der digitalen Giganten als ein Phänomen dar, das von den Wünschen gut informierter Verbraucher, die die Annehmlichkeit schätzen, angetrieben werde. Die Technologiekritikerin oder der Verschwörungstheoretiker dagegen malen ein düsteres Bild, wonach wir zwangsweise auf Plattformen getrieben werden. Während ich Letzterem zuneige, stellt mich keines der Narrative vollkommen zufrieden. Mein eigentliches Interesse besteht darin, die widersprüchliche Gleichzeitigkeit
 von Handlungsermächtigung und Zwang offenzulegen. Ich konzentriere mich auf die Dynamik einer »bargeldlosen Gesellschaft
 «, weil es ein brandaktuelles Beispiel dafür ist, wie Menschen sich selbst erleben, wenn sie sich »entscheiden«, etwas – digitale Bezahldienste – zu nutzen, das ihnen gleichzeitig als eine vorgegebene Zwangsläufigkeit erscheint, die für sie ausgewählt wurde.

Der Schlüssel zum Verständnis dieses Spannungsverhältnisses besteht meines Erachtens in der Erkenntnis, dass innerhalb großer, interdependenter Märkte Handlungsermächtigung und Zwang untrennbar sind. Seit dem 18. Jahrhundert haben Ökonomen darauf hingewiesen, als sie von der »Weisheit des Marktes« sprachen. Der Ausdruck beschwört Bilder einer Meta-Institution herauf, die von Menschen erschaffen wurde und diese doch übersteigt. Hier kommt Adam Smith’
 Konzept von der »unsichtbaren Hand«
 ins Spiel: Die Handlungen von Menschen innerhalb eines Tauschnetzwerks wirken über das Geldsystem, das dieses zusammenhält, auf die anderen Mitglieder dieses Netzwerks ein. Dies ist keine Vision individueller Freiheit. Es ist eine Vision kollektiver Verstrickung, allerdings einer, die die Menschen als Individuen erleben.

Ökonomen wie Smith
 schrieben in einer Zeit, in der Nationalstaaten kleine präkapitalistische
 Gemeinschaften auflösten und sie in große Netzwerke einander unbekannter Menschen transformierten, die von gemeinsamen Geldsystemen zusammengehalten wurden. Aus einem Blickwinkel betrachtet, trennte Geld die Leute – Menschen auf großen Märkten kennen einander nicht –, aber aus einem anderen Blickwinkel betrachtet, stellte es eine abstrakte Beziehung zwischen Personen her, die andernfalls womöglich nicht miteinander in Verbindung getreten wären. Dies bringt eine eigentümliche Mentalität hervor: Je abhängiger Menschen von fernen Fremden werden, die sie nicht sehen, umso weiter entfernen sie sich von den Ursprüngen der Dinge, die sie nutzen, und den Bestimmungsorten der Dinge, die sie produzieren. In präkapitalistischen
 Gesellschaften kannten die Menschen die Mitglieder ihrer Sippe und die Bedeutung der Lebensräume, von denen sie abhängig waren, aber je weiter wir uns von diesem Bewusstsein entfernen, umso näher kommen wir einer Mentalität der dekontextualisierten Kommodifizierung, wo der Wert mit dem Geld verschmilzt, das zur Koordinierung eines Marktes verwendet wird.

In unserer Metapher vom Nervensystem
 können wir uns vorstellen, wie sich Geldsysteme ausbreiten, um weit voneinander entfernte Menschen miteinander zu verbinden, während ältere, präkapitalistische
 Kräfte – wie jene Kulturen der Wechselseitigkeit und des ökologischen Bewusstseins – die toxischen Seiten des Marktes in Schach halten (ähnlich wie Schmerzrezeptoren). Aber die riesigen Marktsysteme, die von Geldsystemen freigesetzt werden, können auch zu einer Loslösung von den Gemeinschaften und natürlichen Lebensräumen führen, die ihnen zugrunde liegen, und gefühllos und invasiv werden. Tatsächlich besteht das zentrale Merkmal des modernen Kapitalismus
 darin, dass fieberhafte geldbasierte Tauschakte
 als Manifestationen der Lebenskraft an und für sich verherrlicht werden, die alle anderen Aspekte unserer Existenz begleiten – und dominieren – müssen. Dieser seelenlose Drang zur Maximierung von Transaktionen hinterlässt ein immer größer werdendes existentielles Vakuum.

Wir sind blindlings in Systeme hineingestolpert, die unsere kurzfristigen Wünsche zulasten unserer längerfristigen Bedürfnisse ausnutzen, und sie brechen
 und beeinträchtigen unser Leben, wenn wir versuchen, uns von ihnen zurückzuziehen. Statt sich nach und nach Richtung Utopia zu bewegen, konzentrieren große Märkte Produktion und Konsum in Konglomeraten reinen Profitstrebens, wie es am deutlichsten von transnationalen Konzernen verkörpert wird. Während die Personen, die in diesen Konglomeraten arbeiten, vielerlei Gefühle
 haben können, kennt der Finanz- und Konzernsektor als institutioneller Komplex nur ein Gefühl: Gier nach Gewinn. Unsere Systeme laufen also mit uns davon, wie eine Zentrifuge, die sich immer schneller dreht.

Ebendies führt zu Visionen einer gigantischen technologischen »Singularität
 «. Googles
 oberster Zukunftsforscher Ray Kurzweil
 versucht, dem einen mystischen Dreh zu geben, indem er sich auf die Tradition der Aufklärung
 beruft, die die Geschichte als einen langen Marsch der Überwindung der Natur durch den Menschen und, parallel dazu, der Vorherrschaft des Geistes über den Körper auffasst. Es beginnt mit einer Vision von uns, wie wir nackt in der prähistorischen Wildnis kauern. Es endet damit, dass wir zu einem unsterblichen Human-Technologie-Hybrid aufsteigen, der den Weltraum kolonisiert und durch KI
 
 -»Superintelligenz« eine künstliche Umgebung nach Belieben gestaltet – ein reiner, transzendenter, rationaler Geist. Über den Urinalen auf der Toilette der Singularity University
 hängt, unübersehbar, ein Comicstrip, der auf einer von Kurzweil
 gehaltenen Predigt basiert und folgende Zitate enthält:

Evolution ist ein spiritueller Prozess. Technologische Evolution ist das Gleiche wie biologische Evolution. In der Zukunft werden wir zu einer Mischung aus biologischer und nicht biologischer Intelligenz werden … unser Gehirn an die Cloud
 anschließen, unseren Neocortex vergrößern. Gott, dem Ideal, näherkommen. Menschen plus KI
 
 als eins.

Machen wir uns nichts vor. Die transzendente spirituelle KI
 
 -Cloud
 , auf die sich Kurzweil
 und seine Gesinnungsgenossen beziehen, ist das Konglomerat der Finanzkonzerne, das ich beschrieben habe. Den »Seelenzustand« dieses Konglomerats habe ich in Kapitel 1 beschrieben – es ist die kalte Logik von juristischen Personen, die an Wolkenkratzer
 gebunden sind und die Menschen danach durchmustern, welche Profitchancen sie bieten. Es ist eine Betrachtungsweise, die einer »totalen« reibungslosen Effizienz eine allzu große Bedeutung beimisst und tiefere Dinge, die uns am Herzen liegen, vernachlässigt – unbekannte wilde Räume, Peer-to-Peer-Verbundenheit, Textur, Spontaneität und ungeführte Reisen. Wenn sich der Konzernkapitalismus
 ungehindert entfalten könnte, würde er sogar noch Zugang zu unseren Hirnwellen verlangen und Zahlung-durch-Telepathie fördern, um Zugang zu den Gedanken anderer zu erhalten. Diese Infiltration unseres tiefsten Inneren durch hypervernetzte Märkte ist das Kennzeichen unseres Zeitalters.


 Sand im Getriebe

Zu Beginn dieses Buches habe ich versprochen, Geschichten über Wellenreiten zu ignorieren und vielmehr die Plattentektonik der Weltwirtschaft zu erkunden. Die Infiltration durch hypervernetzte Märkte – die durch Leute wie Kurzweil
 mythologisiert wird – und die Verschmelzung von Big Finance und Big Tech, die diese erleichtert, sind die grundlegende Kraft, die die Zukunft definiert. Und doch wird dies im Alltag kaum erwähnt, weil es als selbstverständlich erachtet wird; die öffentliche Debatte konzentriert sich stattdessen auf Störungen innerhalb dieses allgemeinen Trends. Während die verschiedenen Mega-Akteure um die Vorherrschaft über die internationale Zahlungsinfrastruktur rangeln, entwickeln kommerzielle und geopolitische Auseinandersetzungen eine wachsende Eigendynamik. Dabei zeichnen sich immer deutlicher westliche und östliche Einflusssphären ab, mit einem US
 -amerikanischen
 Konglomerat aus Technologie- und Finanzkonzernen, das sich selbst in Abgrenzung von einem chinesischen
 definiert, während sich die Europäische Union
 bemüht, eine dritte Kraft in der Mitte zwischen ihnen zu bilden.

Diese anhaltenden Spannungen erzeugen interessante Möglichkeiten für unerwartete Veränderungen zu gegebener Zeit. Während digitale Finanzdienstleister vielleicht von der Covid-19-Pandemie
 stark profitiert haben, befinden sich die Geschäftsbanken, die das zugrunde liegende digitale Geld bereitstellen, in einer heiklen Position. Vielleicht haben sich ihre Erfolge während der Pandemie zu schnell eingestellt, was die Zentralbanken
 nervös machte. Die Zentralbanken wissen, dass die Geschäftsbanken eine beherrschende Stellung einnehmen werden, wenn sie das Bargeld sterben lassen, aber wenn sie als Ersatz CBDC
 
 , digitales Zentralbankgeld, in den Markt drückten, könnten sie ebendiese Institute destabilisieren. Zentralbanken verfolgen nicht das Ziel, Geschäftsbanken zu verdrängen. Aber wenn sie keine Form von »digitalem Bargeld
 « bereitstellen, laufen sie Gefahr, eine öffentliche Nachfrage nach Dunkelmarktalternativen
 wie den Stablecoins
 zu erzeugen, die Tether
 anbietet.

Im Lauf der kommenden Jahre werden wir wahrscheinlich erleben, dass die Mega-Akteure im lähmenden Patt eines »Mexican Standoff« gefangen sein werden (der Ausdruck »Mexican Standoff« bezeichnet eine Situation, in der keine Partei eine andere angreifen kann, ohne eine bedrohliche Situation für sich selbst herbeizuführen). Die Finanzgiganten haben Bargeld unterminiert, aber dies könnte Zentralbanken jetzt veranlassen, bei Digitalgeld
 mit ihnen zu konkurrieren beziehungsweise alternativ den Aufstieg von Stablecoin
 -Akteuren zuzulassen. Eine Möglichkeit, dieses Kräftemessen zu beenden, bestünde darin, dass Zentralbanken
 ihre Anstrengungen verstärken und sich für physisches Bargeld starkmachen, aber dazu wäre es notwendig, gegen die viel stärkere Kraft des transnationalen Konzernkapitalismus
 anzugehen, der über einzelne Staaten hinausgeht. Erinnern Sie sich zum Beispiel daran, wie Amazon
 Lobbying gegen die Pro-Bargeld-Gesetzgebung getrieben hat.

Dies alles färbt auf die geopolitische Sphäre ab, in der sich Nationalstaaten
 darum bemühen, Vorteile für ihre eigenen transnationalen Konzerne herauszuschlagen. Der chinesische
 Staat hat eine klare, aufs Ausland abzielende Expansionsstrategie für seine Tech-Giganten, und gleichzeitig treibt er Pläne für eine digitale Zentralbankwährung voran. Anders als die USA
 
 , die an einer zweifelhaften Abgrenzung zwischen ihren Konzernen und dem Staat festhalten, stellt digitales Zentralbankgeld
 für China keine so große ideologische Herausforderung dar – der Staat besitzt bereits eine starke Kontrolle über seinen Bankensektor. Aber in Anbetracht der Tatsache, dass die Weltwirtschaft transnational ist, stellt chinesisches
 digitales Zentralbankgeld
 eine Bedrohung für US
 -Interessen dar. Die Vereinigten Staaten
 bleiben ideologisch an die Vorstellung gebunden, dass sie für freie Märkte stehen, sodass sie wahrscheinlich durch Akteure wie Visa
 und Facebook
 für sich werben würden, über die sie durch WhatsApp
 in Ländern wie Indien
 Fuß fassen könnten. Diese transnationalen Unternehmen vermitteln allerdings eine Einstellung, die über die Nationalstaaten, in denen sie ansässig sind, hinausgeht, und sie sind opportunistisch: Wenn Facebook
 das Bedürfnis verspürt, zum Beispiel indische
 WhatsApp
 -Nutzer mit einem Stablecoin
 zahlen zu lassen, der von der digitalen chinesischen
 Zentralbankwährung
 gestützt wird, wer sagt dann, dass es dies nicht tun wird?

Diese unberechenbare kommerzielle Geopolitik wird über das nächste Jahrzehnt fortdauern, aber innerhalb der Grenzen der übergeordneten Fusion von Technologie- und Finanzdienstleistungssektor. Die meisten Bürger*innen haben das Gefühl, keinerlei persönliche Kontrolle darüber zu haben, was bei dieser Fusion letztlich herauskommen wird, aber ihr intuitiver Wunsch, die wuchernde Expansion des hypervernetzten Überwachungskapitalismus
 abzuwehren, treibt noch immer viele Gegenreaktionen an. Entsprechend sollten wir erwarten zu sehen, dass unsere Kryptowährungs-»Protestanten« sich weiterhin einen Ausweg in einen nichtstaatlichen Bereich im Cyberspace ausmalen. Diese Vision ist oft verfehlt und in sich widersprüchlich, hat jedoch auch einige gute Seiten. Deshalb wollen wir uns jetzt ihr zuwenden.


 Die Stärken und Schwächen des Krypto-Cargo-Kults

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts beobachteten Anthropologen
 in Melanesien
 , den pazifischen Inselgruppen nordöstlich von Australien, ein seltsames Phänomen. Inselbewohner fertigten Flugzeugnachbauten aus Holz in der Hoffnung an, sie würden dazu führen, dass Frachtgut vom Himmel herabschwebe. Anthropologen
 nannten diese Bewegungen 
 Cargo-Kulte.


Einige Wissenschaftler haben das Aufkommen dieser Gruppen als Reaktion auf die Belastungen der kolonialen
 Ära interpretiert. Ausländische Flugzeuge wurden mit Frachtlieferungen in Verbindung gebracht, sodass es Inselbewohnern, die die tatsächlichen Kausalzusammenhänge kaum durchschauten, logisch erschienen sein mochte, behelfsmäßige Nachbildungen herzustellen. Der Cargo-Kult beinhaltet die Herstellung von Artefakten, die aus dem Zusammenhang gerissen sind (ein hölzernes Flugzeug), weil man bestrebt ist, eine mit ihnen verbundene Welt hervorzubringen (eine Fülle an Gütern): Das ist nicht per se
 irrational. Es ist lediglich die falsche Abfolge von Ereignissen, wobei ursächliche Zusammenhänge und Korrelationen verwechselt werden.

Der Cargo-Kult
  – der Nachbau der äußeren Gestalt von etwas ohne die zugehörige Substanz – ist in vielen idealistischen Gemeinschaften, auch in der Bitcoin
 -Bewegung, weitverbreitet. Diese Bewegung behauptet weiterhin, dass Cyber-Sammlerobjekte in begrenzter Auflage das globale Währungssystem herausfordern werden, aber es ist vollkommen offensichtlich, dass Krypto-Token
 von Standardmärkten verschlungen und in Produkte umgewandelt werden, die wie beliebige andere Güter gehandelt werden. Tatsächlich ist der einzige Grund, warum Krypto-Token als »geldähnlich« wahrgenommen werden, die Tatsache, dass sie aufgrund ihres Dollarpreises – der sich auf diesen spekulativen Märkten bildet – gegen andere Dinge mit Preisen eingetauscht
 werden können (Realtausch). Wenn man den Dollarpreis beseitigt, gibt es diese Möglichkeit nicht mehr. Anders ausgedrückt: Aufgrund des Dollarpreises haben sie geldartige Eigenschaften.

Eingeschworene Bitcoiner sehen in dieser Beurteilung von Bitcoin eine Kritik, und dennoch mag die Tauschhandelbarkeit
 von Bitcoin ein neues Zeitalter des Tauschhandels
 einleiten. Tauschhandel – das direkte Tauschen
 geldbepreister Güter gegeneinander, ohne Vermittlung durch Geld – war in der Vergangenheit begrenzt, aber Bitcoin
 (und andere, ähnliche Krypto-Token) können dieser Praktik einen Schub verleihen. Dies mag sich für Menschen, die unter illiberalen, autoritären Regimen leben, oder für diejenigen, die in Nischen der konventionellen Geldsysteme operieren, als nützlich erweisen. Allerdings haben diese eintauschbaren Sammlerobjekte die Schwäche, dass ein einzelner Tweet von milliardenschweren Industriellen wie Elon Musk
 ihren Preis auf eine willkürlich und gewaltsame Weise verändern kann. Dies wirkt sich extrem negativ auf das Leben von wirtschaftlich gefährdeten Menschen aus, die sie nutzen wollen.

Außerdem besteht ein Widerspruch zwischen der Realität von Bitcoin und der Marketing-Rhetorik, den die um Bitcoin herum wachsende Industrie produziert. Letztere vermarktet die Krypto-Token
 als ein konkurrierendes Geldsystem, während sie sich gleichzeitig auf deren Dollarpreis fixiert. Um diese kognitive Dissonanz aufzulösen, behaupten Cheerleader der Branche, der steigende Preis werde in einem zukünftigen Wendepunkt kulminieren, in dem das gesamte Geldsystem umschlagen und alles nur noch in Bitcoin
 bepreist sein werde. Dies ist ein Kategorienfehler. Niemand glaubt, dass steigende Preise von Grund und Boden, Amazon-Aktien, seltenen Briefmarken oder auch Gold dazu führen werden, dass diese dazu genutzt werden, um Dinge zu bepreisen. Nein, ein steigender Preis führt viel eher dazu, dass man an etwas festhält, weil man sich zukünftige monetäre Gewinne davon verspricht, als dass er die Menschen die Sache selbst als Geld wahrnehmen lässt. Dennoch ist diese Praxis, Krypto-Token
 als »Geld« zu vermarkten, mittlerweile weitverbreitet, und sie führt viele in die Irre, indem sie ihnen falsche Hoffnungen macht.

Aber vielleicht brauchen
 Menschen ja falsche Hoffnungen. Ein Teilgebiet der Anthropologie
 , das uns vielleicht helfen kann, dieses Phänomen zu verstehen, ist das Studium des Karnevals
 . Anthropologen
 haben erforscht, wie der Karneval – im Altertum und in der Neuzeit – die gesellschaftliche Ordnung vorübergehend auf den Kopf stellt und die Menschen Dampf ablassen können, indem sie für eine begrenzte Zeit dem Alltag entfliehen. Die Spekulation in Bitcoin-Token hat etwas sehr Karnevaleskes
 . Die existenzielle Leere, die mit dem Konzernkapitalismus
 einhergeht, kann sowohl Gefühle der Rebellion als auch das Verlangen, schnell reich zu werden, um dieser Tretmühle zu entfliehen, auslösen. Bitcoin
 befähigt die Menschen, beides gleichzeitig zu tun: Sie können sich vorstellen, die herrschende Wirtschaftsordnung zu stürzen, während sie im selben System danach streben, durch Spekulation Dollar-Gewinne zu machen.

Die Bitcoin-Bewegung ist nicht die einzige Bewegung beunruhigter technologischer »Träumer«. Die Ethereum
 -Gemeinschaft und die breitere Blockchain
 -Bewegung machen große Fortschritte mit ihren Smart-Contract
 -Systemen und automatisierten DAO
 s
 . Wir haben gesehen, dass diese leicht von Konzernoligopolen übernommen werden, die die Technologie plündern, sodass das, was »Blockchain-Technologie« genannt wird, heute ein verwirrendes Amalgam disparater Agenden ist. Dennoch gehen aus diesem Zusammentreffen auch weiterhin interessante Hybride hervor. Wie Fintech-Promoter sind viele Blockchain-Innovatoren oftmals für digitale Automatisierung und unverhohlene Gegner von Bargeld, aber sie behaupten, dass sie gern eine dezentralisierte Version der Fusion von Finanzdienstleistungs- und Technologiesektor aufbauen würden, die sich über die gesamte Welt ausbreitet. Wenn Cloudmoney digitales Geld ist, das in gigantischen Datenzentren aufbewahrt wird, dann wollen Blockchain
 -Innovatoren die Wolke abflachen, um eine digitale Geldinfrastruktur zu schaffen, die in einer verteilteren Form verwaltet wird.

Diese Vision ist zum Teil Wunschfantasie, weil die größte Hoffnung für die Ethereum
 - (und andere Krypto-)Gemeinschaften in Stablecoins
 liegt, die an das normale Geldsystem angebunden beziehungsweise gekoppelt bleiben. Mit Stablecoins werden heute sogenannte »DeFi-Plattformen
 « für »dezentralisierte
 Finanzdienstleistungen« aufgebaut. So ähnlich, wie sich gewöhnliche Fintech-Unternehmen auf digitales Bankgeld stützen, umfasst DeFi den Aufbau von Smart-Contract
 -Systemen, die digitale Stablecoins verwalten, ausleihen beziehungsweise weiterleiten und dadurch – in einer dezentraleren Form – dieselben Prozesse der Finanzautomatisierung nachahmen, die der Mainstream-Fintech-Sektor fördert. Eine DeFi-Plattform
 zum Beispiel ist vielleicht bestrebt, Stablecoin-Kredite
 auszugeben und so eine teilweise dezentralisierte Fintech-Plattform bereitzustellen.

In Blockchain
 -Technologie-Kreisen meint »dezentralisiert
 « oftmals »eine große, verteilte Infrastruktur, die von niemandem im Besonderen kontrolliert wird«. Allgemein gesagt geht die Blockchain-Technologie-Bewegung von der Annahme aus, dass der Aufbau transnationaler digitaler Infrastrukturen, die von allen genutzt, aber von niemandem kontrolliert werden können, ein lohnendes Ziel ist. Aber dies steht in Widerspruch zu einer älteren Tradition, in der »Dezentralisierung
 « als der Prozess verstanden wird, durch den große Infrastrukturen in kleinere aufgeteilt werden, die lokal gemanagt werden können. Diese Tradition liegt vielen modernen alternativen Wirtschaftsprojekten zugrunde, die bestrebt sind, das Wirtschaftsleben zu 
 relokalisieren
 , zum Beispiel durch Entwicklung kleinräumiger Permakultur-Projekte, gemeindenahe Kreditgenossenschaften, lokale Kooperativen und Gemeindewährungen. Diesen liegt die Vision einer Welt zugrunde, in der eine Konstellation von Gemeinschaftsinitiativen zu einem harmonischen Bund vereint ist. Es ist ein anderes Ethos als jenes, das Krypto-Token
 zugrunde liegt, die einen gesichtslosen transnationalen Dunkelmarkt
 beleben sollen, auf dem niemand Institutionen oder anderen Teilnehmern vertrauen muss.

Gibt es eine Möglichkeit, diese so unterschiedlichen Visionen von Dezentralisierung
 zu harmonisieren und die starken Elemente von jeder zu etwas zu kombinieren, was mächtiger ist als das, was jede Einzelne für sich allein anbietet? Die Antwort lautet Ja, und sie umfasst den Gebrauch von Versprechen.

Versprechen
 sind die ältesten Vorläufer von Geld: Denken Sie nur daran, dass eine Freundin von Ihnen bereit ist, Ihnen jetzt etwas zu geben, mit dem stillschweigenden Versprechen, dass Sie es – oder etwas Ähnliches – später zurückgeben. Wenn Sie die Gastfreundschaft eines Freundes in Anspruch nehmen, entwickelt er ein implizites »Guthaben« in dem Sinne, dass Sie das Bedürfnis oder den Wunsch verspüren werden, sich erkenntlich zu zeigen.
 Wenn Sie Gefälligkeiten, Güter oder Unterstützung von Freund*innen in Anspruch nehmen, dann haben diese – in einem sehr informellen und nicht quantifizierbaren Sinne – bei Ihnen »etwas gut«, während Sie danach streben, »die Schulden zu begleichen« und den Kontostand wieder auf »null« zu bringen. Diese Systeme der Gegenseitigkeit halten Gemeinschaften zusammen, aber bei diesen einfachen zwischenmenschlichen Beispielen sehen wir die Schlüssel zu Geldsystemen, die »von Menschen angetrieben werden«: Die Versprechen
 , die enge Freunde einander geben, sind informell, nicht aufgezeichnet und nicht quantifiziert, aber man kann sich unschwer vorstellen, dass ein entfernterer Partner Ihnen im Gegenzug für ein förmlicheres, aufgezeichnetes Versprechen etwas aushändigt. Die etablierteste Tradition dieses »Bezahlens mit Versprechen« heißt gegenseitiger
 

 Kredit.
 Gegenseitige Kreditsysteme – wie das Sardex-System
 auf Sardinien
  – sind Netzwerke von Menschen, die einander Versprechen ausstellen, um sich Güter und Dienstleistungen zu verschaffen, während eine zentrale Verwaltungsstelle Standards festlegt, Streitigkeiten beilegt und die Versprechen, die jede Person gemacht hat, systematisch verfolgt. Der Saldo der Versprechen
 jeder Person wird größer oder kleiner, je nachdem, wie viele sie anderen macht und wie viele sie im Gegenzug ihrerseits in Anspruch nimmt.

Gegenseitige Kreditsysteme
 gleichen ein wenig Mininervensystemen, die oftmals lediglich Hunderte – statt Hunderte Millionen – Menschen miteinander vernetzen. Solche »Bezahlen mit Versprechen«-Systeme lassen sich jedoch dadurch in einem größen Maßstab reproduzieren, dass man die Kryptotechnologie umfunktioniert: Statt Kryptonetzwerke zu nutzen, um abstrakte Cyber-Sammlerobjekte wie Bitcoin herumzureichen, könnte man sie dazu nutzen, organische interpersonelle Versprechen
 herumzureichen. Das sogenannte »Kleine-Welt-Phänomen
 « besagt, dass man jede Person in der Welt erreichen kann, indem man sechs »Freund-eines-Freundes«-Verbindungen durchgeht. Wenn ich Sie kenne und Sie eine andere Person kennen, dann kann ich über Sie dieser Person ein Versprechen zukommen lassen, um im Gegenzug von ihr reale Dinge zu erhalten. Dieses Konzept wird »Kettenkredit
 « (rippling credit)
 genannt, weil Versprechen
 zwischen Menschen weitergereicht werden können, die einander vertrauen. Von all den Konzepten für ein vollkommen paralleles Geldsystem ist dies vielleicht das tiefgründigste. Gegenwärtig werden diese und ähnliche Ideen von Initiativen wie Trustlines
 , Circles
 , Sikoba
 und Grassroots Economics
 propagiert, die diese Konzepte mithilfe von Blockchain-Architekturen umsetzen. Für jede Person, die sich für idealistische, aber zugleich praxistaugliche Währungsinnovationen interessiert, ist diese Zone der Hybridisierung der Ort, an dem man sein muss.


 Über – und mit – Bargeld nachdenken

Ich will bei den Leser*innen dieses Buches jedoch nicht den falschen Eindruck erwecken, dass es genügen würde, gemeindenahe Währungssysteme aufzubauen, und es ist Wunschdenken zu erwarten, sie allein besäßen genügend Kraft, um uns davor zu bewahren, in den Technologie-Finanz-Strudel, der uns zu verschlingen droht, hineingerissen zu werden. Aus diesem Grund ist es umso wichtiger, das Bargeldsystem zu schützen.

Wir stecken in einer Weltwirtschaft fest, die sich so anfühlt, als liefe sie mit Autopilot. Dies erzeugt ein Gefühl der Zwangsläufigkeit, weil man glaubt, dass die menschliche Gesellschaft immer automatisierter und immer »naturferner« werde, unabhängig davon, was sie sich selbst wünscht. Diese Überzeugung weckt viele Gefühle, eines davon ist Angst. Meine intensive Beschäftigung mit dem Thema Bargeld bringt mich oft in Kontakt mit Menschen, die durch dieses Gefühl der Unabwendbarkeit der Entwicklungen in Panik versetzt werden und wütend sind auf ihre Ohnmacht. Ein Mann schickte mir eine E-Mail mit einem Link zu einem CNBC
 -Bericht darüber, wie Visa
 Covid
 dazu nutzt, die Werbetrommel für einen »bargeldlosen Super Bowl
 « zu rühren. Der Artikel beschrieb, dass das Unternehmen das Footballstadion mit Gimmicks wie den »umgekehrten Geldautomaten« vollgestellt hatte, damit die Leute ihr Bargeld in digitales Geld umtauschen konnten. Die E-Mail bestand nur aus einer einzigen Zeile: »bret so beängstigend. können sie das aufhalten, um unser Bargeld zu retten?«

Ich kenne den Mann nicht, der mir dies geschrieben hat. Er nennt sich einfach nur AaronForTrump. Es war nicht das erste Mal, dass mir Anhänger*innen des umstrittenen Ex-Präsidenten per E-Mail ihre Unterstützung für mein Pro-Cash-Engagement
 mitgeteilt haben. Es gab auch schon Leute, die davon überzeugt sind, dass die Erde eine Scheibe ist, und andere, die fest an Verschwörungstheorien
 glauben. In Anbetracht der Tatsache, dass Konzerne die Pandemie
 ausgenutzt haben, um ihre Macht noch weiter auszudehnen, sind Covid und der Konzernkapitalismus
 in den Augen von Verschwörungstheoretikern zu einer Einheit verschmolzen. So wurden zum Beispiel Inhalte von mir in einer Videodokumentation verwendet, die behauptete, Bill Gates
 habe Covid
 entwickelt, um 5G und eine bargeldlose Gesellschaft
 durchzusetzen, die alle Menschen unter einer Orwell’schen Neuen Weltordnung
 versklaven solle. Die Videomacher waren auf Filmmaterial von mir gestoßen, in dem ich über den Krieg gegen das Bargeld erzähle und darüber, dass ihm die dumpfe Expansion des kapitalistischen
 Systems zugrunde liege, aber diese Botschaft war für sie wohl zu subtil: Sie wählten sorgfältig nur jene Abschnitte aus dem Filmmaterial aus, die es ihnen erlaubten zu behaupten, Bill Gates
 persönlich stecke hinter der Kampagne gegen Bargeld.

Und so war ich neben rechtsextremen
 Spinnern und einem evangelikalen Prediger zu sehen, der wegen einer angeblichen satanistischen Verschwörung
 , die von globalen Eliten eingefädelt worden sei, vor Wut schäumte. Dieses Video erreichte mich über eine WhatsApp-Nachricht, die mir ein entfernter Freund meiner Mutter in Südafrika geschickt hatte. Es verbreitete sich rasend schnell über ihre Social-Media-Netzwerke und wurde millionenfach aufgerufen, ehe YouTube
 es entfernte. Aber diese Art von Analyse – bei der die desorientierenden Effekte unserer Mega-Systeme einzelnen Personen wie Bill Gates
 (oder Gruppen wie »den Juden«, »den Marxisten
 « oder »den Eliten«) zugeschrieben werden – ist sehr populär. Die Weltwirtschaft ist ein so großes, komplexes System, dass nur wenige Menschen die Zeit – und Kompetenz – besitzen, sich so intensiv damit zu beschäftigen, dass sie es durchschauen. Aber die Leute müssen trotzdem Narrative finden, um die Beben der Angst und Instabilität zu erklären, die die Weltwirtschaft (und infolgedessen sie selbst) heimsuchen, und auch dieses Gefühl des Ausgeliefertseins. Verschwörungstheoretiker
 treten auf den Plan, um diese Narrative zu spinnen, und sie verbünden sich dabei oft mit der extremen Rechten
 .

Bargeld spielt mittlerweile in diesen Narrativen eine Rolle, und nicht viele in den etablierten Institutionen sind sich dessen bewusst. In den ersten Monaten der Pandemie
 wurde ich in eine private Facebook-Gruppe namens »Keep Cash UK
 
 « eingeladen. Innerhalb weniger Wochen lockte sie 30 000 Menschen aus allen sozialen Schichten an, die tatkräftig gelobten, sich der Offensive der Konzerne gegen Bargeld entgegenzustemmen, während sie regelmäßig die jüngste Verschwörungstheorie zum Besten gaben. Die Theorien, die in der Gruppe kursierten, waren oft unausgegoren, dienten aber eindeutig dem Zweck, intuitive Ängste zu erklären. Die Verschwörungstheoretiker
 liegen falsch, wenn sie annehmen, dass Personen wie Gates
 im Alleingang einen Krieg gegen Bargeld einfädeln, aber sie haben recht, wenn sie glauben, dass das Bargeldsystem dem wachsenden Netz digitaler Konzerne, die nicht unser Bestes im Augen haben, im Weg steht. Und die Weigerung der etablierten Institutionen, das ernst zu nehmen, hilft diesen virulenten Stämmen des rechtsextremen Populismus, Fuß zu fassen. Große Institutionen bitten Visa
 und Google
 eher, ihnen zu helfen, die digitale finanzielle Inklusion
 voranzubringen, als dass sie sie ersuchen, die bereits bestehende Bargeld-Infrastruktur zu schützen und zu fördern. Der Kampf gegen einen von globalen Technologie- und Finanzkonzernen erzeugten Strudel läuft somit Gefahr, unter das Banner der extremen Rechten
 zu fallen, während wir in Wirklichkeit alle darüber besorgt sein sollten, unabhängig von unserer politischen Orientierung.

Was also sollen wir tun? Nun, eine Antwort lautet, dass wir unser Recht auf Bargeldgebrauch
 mit Nachdruck einfordern sollten und dass wir dies als einen politischen Akt ansehen sollten. Der Wunsch, Bargeld zu nutzen, wird von der Fintech-Branche als eine sture Weigerung angesehen, mit der Zeit zu gehen, aber ich sehe darin eher eine hartnäckige Weigerung, mit dem Strom des Konzernkapitalismus
 zu schwimmen. Wir müssen Bargeld beschützen, und sei es aus keinem anderen Grund als dem, uns selbst zu beweisen, dass wir keine bloßen Avatare sind, die die expansive Logik eines Systems unterstützen, das gleichgültig gegenüber den Menschen ist, aus denen es sich zusammensetzt. Die Pro-Cash-Bewegung
 verfolgt das einfache Ziel, das bestehende periphere Bargeldsystem gegen vordringende zentralisierte digitale Systeme zu verteidigen, und wenngleich dies keine utopische Gesellschaft hervorbringen wird, so kann es doch zumindest eine dystopische verhindern.

Meine Argumente für den Schutz von Bargeld sind praktischer und politischer Natur, aber tief in mir kämpfe ich für etwas Persönliches. Das Recht, schmutzig und physisch zu sein. Wir sind keine unsterblichen Übermenschen, deren Gehirne an einen KI
 
 -gestützten Cloudkomplex
 angeschlossen sind, und das wollen wir auch nicht sein. Wir sind chaotisch und widersprüchlich, und eine bodenständigere Form des Geldes wird dieser Wesensart besser gerecht. Bargeld
 ist Kreditgeld in einem Warenkörper, geboren von großen Institutionen, aber unter uns herumstreifend wie ein kontaktfreudiger Mensch, der bereitwillig mit Fremden ins Gespräch kommt und sich mit ihnen anfreundet. Es ist kapitalistisch und verhindert zugleich die Expansion des Kapitalismus. Es ist, in einem Wort, synkretistisch. Wenn man es benutzt, muss man sich mit seiner Langsamkeit und seiner Widersprüchlichkeit abfinden, was – in einer fieberhaft polarisierten Welt – einer meditativen Übung gleicht.
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 ANMERKUNGEN

1  DAS NERVENSYSTEM

1  
 Vgl. »How complex is BP
 ? 1,180 companies across 84 jurisdictions going 12 layers deep«, 3. Sept. 2014, 
https://blog.opencorporates.com/2014/09/03/how-complex-is-bp-1180-companies-across-84-jurisdictions-going-12-layers-deep/

 [zurück]


2  
 Paweł Folfas, »Intra-firmtrade and non-tradeintercompany transactions: changes in volume and structure during 1990–2007«, S. 3, 
https://www.etsg.org/
 ETSG
 2009/papers/folfas.pdf

 [zurück]


2  DER KRIEG GEGEN BARGELD

3  
 Diese Details lassen sich nachlesen in dem Brief vom 15. Juni 2018, in dem Visa Großbritannien den Vorgang gegenüber dem britischen Unterhaus erläuterte. Siehe 
https://www.parliament.uk/globalassets/documents/
 commons-committees/treasury/Correspondence/2017-19/visa-response-150618.pdf

 [zurück]


4  
 Ein Überblick über diesen Raub findet man unter 
https://en.wikipedia.org/wiki/Bangladesh_Bank_Robbery

 . [zurück]


5  
 Bank of England, »Cash in the time of Covid«, Quarterly Bulletin
 2020 Q4, 24. Nov. 2020, 
https://www.bankofengland.co.uk/quarterly-bulletin/2020/2020-q4/cash-in-the-time-of-covid

 [zurück]


6  
 Federal Reserve Bank of San Francisco, 20. Nov. 2017, 
https://www.frbsf.org/our-district/about/sf-fed-blog/reports-death-of-cash-greatly-exaggerated/

 [zurück]


7  
 Vgl. zum Beispiel »Cash still king in times of COVID
 -19« von Fabio Panette von der EZB
 : 
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2021/html/ecb.sp210615~05b32c4e55.en.html

 ; von der Bank of England: »Cash in the time of Covid«, 
https://www.bankofengland.co.uk/quarterly-bulletin/2020/2020-q4/cash-in-the-time-of-covid

 ; von der Federal Reserve: »2021 findings from the Diary of Consumer Payment Choice«, 
https://www.frbsf.org/cash/
 publications/fed-notes/2021/may/2021-findings-from-the-diary-of-consumer-
 payment-choice/

 [zurück]


8  
 Morten Bech, Umar Faruqui, Frederik Ougaard und Cristina Picillo, »Payments are a-changin’ but cash still rules«, 
BIS

 Quarterly Review
 , März 2018, 
https://www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt1803g.pdf

 [zurück]


9  
 Dies wurde während einer privaten Präsentation von Alex Bau vom Federal Reserve Cash Product Office mitgeteilt; sie hatte den Titel »Understanding Cash Usage: Rethinking Volume Forecasting«, Feb. 2019. [zurück]


10  
 Vgl. Federal Reserve Bank of San Francisco, »2018 Findings from the Diary of Consumer Payment Choice«, 15. Nov. 2018, 
https://www.frbsf.org/cash/
 files/federal-reserve-cpo-2018-diary-of-consumer-payment-choice-110
 118.pdf

 [zurück]


11  
 Javier E. David, »Bank of America CEO
 : ›We want a cashless society‹«, Yahoo!Finance
 , 19. Juni 2019, 
https://finance.yahoo.com/news/bank-of-america-brian-moynihan-cashless-society-210717673.html

 [zurück]


12  
 Vgl. zum Beispiel Risen Jayaseelan, »The joys and sufferings of going cashless«, The Star
 , 7. Jan. 2019, 
https://www.thestar.com.my/business/business-news/2019/01/07/the-joys-and-sufferings-of-going-cashless/

 [zurück]


13  
 Für nähere Informationen über diese Kampagnen vgl. 
https://www.visa.com.bz/visa-everywhere/global-impact/cashless-man-of-india.html

 und 
https://
 www.campaignindia.in/video/visa-looks-to-spread-goodness-and-education-
 with-kindnessiscashless/434240

 [zurück]


14  
 Visa Großbritannien hat dieses Dokument mittlerweile von seiner Website entfernt, aber eine Version davon findet sich im Internetarchiv hier: 
https://web.archive.org/web/20171016092002/https://www.visa.co.uk/newsroom/visa-europe-launches-cashfree-and-proud-campaign-1386958?returnUrl=%2fnewsroom%2fcash-free-and-proud-video-female-22806.aspx

 [zurück]


15  
 Vgl. »Meet the Cashless Challenge winners« auf 
https://usa.visa.com/visa-everywhere/innovation/visa-cashless-challenge-winners.html

 [zurück]


16  
 Für ein Beispiel vgl. »Why Going Cashless Is Better for the Environment«, geschrieben von dem digitalen Zahlungsunternehmen Pomelo Pay, 
https://www.pomelopay.com/blog/cashless-better-for-environment

 [zurück]


17  
 Der Philadelphia Inquirer
 ging dieser Sache nach. Vgl. »Amazon warns it may rethink plans to open a Philly store if the city bans cashless retailers«, 15. Feb. 2019, 
https://www.inquirer.com/business/retail/amazon-go-philadelphia-cashless-store-ban-20190215.html

 , und »Emails show how Philly officials tried to help Amazon escape proposed cashless store ban«, 26. Feb. 2019, 
https://www.inquirer.com/news/amazon-go-cashless-store-philadelphia-lobbying-20190226.html

 [zurück]


18  
 Für einen Überblick über Bargeldobergrenzen vgl. Peter Sands, Haylea Campbell, Tom Keatinge und Ben Weisman, »Limiting the Use of Cash for Big Purchases: Assessing the Case for Uniform Cash Thresholds«, M-RCBG
 Associate Working Paper Series No. 80, Sept. 2017, 
https://www.hks.harvard.edu/sites/default/files/centers/mrcbg/files/80_limiting.cash.pdf

 [zurück]


19  
 Guillaume Lepecq, »ECB
 calls for Greece to drop Cash Payment Limitations. But what about the other Countries?«, CashEssentials
 , 3. Dez. 2019, 
https://cashessentials.org/ecb-calls-for-greece-to-drop-cash-payment-limitations-but-what-about-the-other-countries/

 [zurück]


20  
 Der Index kann hier eingesehen werden: 
https://www.transparency.org/en/cpi/2020

 [zurück]


21  
 Es gibt zahlreiche Beispiele dafür, aber der vielleicht erhellendste Fall ist die Kampagne von Norbert Häring, der darauf bestand, seine öffentlichen Rundfunkgebühren in Deutschland bar zu bezahlen. Die Sache landete schließlich beim Europäischen Gerichtshof. Vgl. die Chronologie hier: 
https://norberthaering.de/en/my-ecj-courtcase-on-cash/timeline/

 [zurück]


22  
 Für Bilder von diesen Werbeanzeigen vgl. »E-commerce companies are bombarding us with front page ads after demonetisation«, The News Minute
 , 10. Nov. 2016, 
https://www.thenewsminute.com/article/e-commerce-companies-are-bombarding-us-front-page-ads-after-demonetisation-
 52670

 [zurück]


23  
 Diese Gerüchte begannen sich zu verbreiten, nachdem der malaysische Premierminister Najib Razak Narendra Modi nach dessen Demonetisierungsinitiative von 2016 als einen »guten Reformer« lobte. [zurück]


24  
 Mitarbeitern von Zentralbanken wird im Allgemeinen davon abgeraten, sich offen für Bargeld auszusprechen, aber die Bundesbank veröffentlicht oft Berichte, die ein günstiges Licht auf Bargeld werfen. Dazu gehören Studien, die die Annahme infrage stellen, Bargeld werde hauptsächlich in der Schattenwirtschaft genutzt (vgl. »Bargeldnachfrage in der Schattenwirtschaft«, Deutsche Bundesbank Monatsbericht März 2019, 
https://www.bundesbank.de/resource/blob/781628/87153c03aa85d9df705d873e68bacb96/mL/2019-03-monatsbericht-data.pdf

 ), und Studien, die die Annahme infrage stellen, Bargeldzahlungen seien langsam und unbequem (»Studie: Zahlungen mit Bargeld sind schnell und günstig«, 
https://www.bundesbank.de/de/aufgaben/t
 hemen/studie-zahlungen-mit-bargeld-sind-schnell-und-guenstig-776512

 ). Die Bundesbank gehörte auch zu den Ersten, die Behauptungen entgegentraten, Bargeld verbreite COVID
 -19 (»Von Bargeld geht kein besonderes Infektionsrisiko für Bürger aus«, 17. März 2020, 
https://www.bundesbank.
 de/de/aufgaben/themen/von-bargeld-geht-kein-besonderes-infektionsrisiko-
 fuer-buerger-aus--828542

 ). [zurück]


25  
 Vgl. zum Beispiel Katrin Assenmacher und Signe Krogstrup, »Monetary Policy with Negative Interest Rates: Decoupling Cash from Electronic Money«, IMF
 Working Paper No. 18/191, 27. Aug. 2018, 
https://www.imf.org/en/Publications/
 WP
 /Issues/2018/08/27/Monetary-Policy-with-Negative-Interest-Rates-Decoupling-Cash-from-Electronic-Money-46076

 [zurück]


26  
 Vgl. zum Beispiel »Dutch central bank concerned about decreasing use of cash«, 
NL

 Times
 , 29. Okt. 2018, 
https://nltimes.nl/2018/10/29/dutch-central-bank-concerned-decreasing-use-cash

 , und »Cash is still king: central bank calls for action to keep notes and coins«, DutchNews
 , 7. Juli 2021, 
https://www.dutchnews.nl/news/2021/07/cash-is-still-king-central-bank-calls-for-action-to-keep-notes-and-coins/

 [zurück]


27  
 Die schwedische Informationsbroschüre findet sich unter 
https://www.dinsakerhet.se/siteassets/dinsakerhet.se/broschyren-om-krisen-eller-kriget-kommer/om-krisen-eller-kriget-kommer---engelska.pdf

 [zurück]
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   DER RIESE AUF DEM BERG

28  
 Vgl. Karl Rhodes, »The Counterfeiting Weapon«, Econ Focus, Federal Reserve Bank of Richmond
 , Bd. 16 (1Q), S. 34–37, 
https://www.richmondfed.org/-/media/richmondfedorg/publications/research/econ_focus/2012/q1/pdf/economic_history.pdf

 [zurück]


29  
 Vgl. zum Beispiel Shiban Khaibri »Fighting economic terrorism«, Daily Excelsior
 , 19. Okt. 2013, 
https://www.dailyexcelsior.com/fighting-economic-terrorism/

 [zurück]



4
   DIGITALE CHIPS

30  
 »Statistics show gap between Romanians’ card ownership and usage«, Romania Insider
 , 24. Juni 2019, 
https://www. romania-insider.com/lidl-card-usage-2019

 [zurück]


31  
 Tony Kontzer, »Inside Visa’s Data Center«, Network Computing
 , 29. Mai 2013, 
https://www.networkcomputing.com/networking/inside-visas-data-center

 [zurück]


32  
 European Central Bank, »ECB
 and the People’s Bank of China establish a bilateral currency swap agreement«, 10. Okt. 2013, 
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2013/html/pr131010.en.html

 [zurück]



5
   DIE BANKCHIP-GESELLSCHAFT

33  
 Britisches Unterhaus, »Statistics on access to cash, bank branches and ATM
 s«, 12. Okt. 2021, 
https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8570/

 [zurück]


34  
 Die interaktive Grafik finden Sie hier: 
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=cashless

 [zurück]


35  
 Jessika Toothman und Kathryn Whitbourne, »How Cyber Monday Works«, HowStuffWorks
 , 2. Dez. 2019, 
https://money.howstuffworks.com/personal-finance/budgeting/cyber-monday1.htm

 [zurück]


36  
 Vgl. zum Beispiel John Bagnall, David Bounie, Kim P. Huynh, Anneke Kosse, Tobias Schmidt, Scott Schuh und Helmut Stix, »Consumer Cash Usage: A Cross-Country Comparison with Payment Diary Survey Data«, European Central
 Bank Working Paper Series,
 No. 1685, Juni 2014, S. 18–19, 
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp1685.pdf

 [zurück]


37  
 Am 8. November 2018 kommentierte Thaler Modis Entscheidung in einem Tweet: »Dies ist eine Politik, die ich seit Langem unterstütze. Der erste Schritt zur Bargeldlosigkeit und ein guter Anfang für die Korruptionsbekämpfung«, 
https://twitter.com/r_thaler/status/796007237458206720

 [zurück]
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   BIG BROTHER. BIG BOUNCER. BIG BUTLER

38  
 Wolfie Christl, »Corporate surveillance in everyday life: How companies collect, combine, analyze, trade, and use personal data on billions«, Cracked Labs
 Report, Juni 2017, S. 21. [zurück]


39  
 Sridhar Ramaswamy, »Powering ads and analytics innovations with machine learning«, Google
 Inside AdWords
 , 23. Mai 2017, 
https://adwords.googleblog.com/2017/05/powering-ads-and-analytics-innovations.html

 [zurück]


40  
 Mark Bergen und Jennifer Surane, Bloomberg
 , »Google and Mastercard Cut a Secret Ad Deal to Track Retail Sales«, 30. Aug. 2018, 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-08-30/google-and-mastercard-cut-a-secret-ad-deal-to-track-retail-sales

 [zurück]


41  
 Vgl. zum Beispiel Blake Ellis, »The banks’ billion-dollar idea«, 
CNN

 Money
 , 8. Juli 2011, 
https://money.cnn.com/2011/07/06/pf/banks_sell_shopping_data/

 [zurück]


42  
 Die im Juli 2017 veröffentlichte Taylor Review of Modern Working Practices lässt sich hier einsehen: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/627671/good-work-taylor-review-modern-working-practices-rg.pdf

 . Vgl. auch Vanessa Holder, »Crackdown proposed on cash-in-hand payments«, Financial Times
 , 12. Juli 2017, 
https://www.ft.com/content/c215174a-6640-11e7-9a66-93fb352ba1fe

 [zurück]


43  
 Vgl. IMF
 Surveillance factsheet 
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/
 IMF
 -Surveillance

 [zurück]


44  
 Vgl. FinCEN
 ’s 314(a) Fact Sheet 
https://www.fincen.gov/sites/default/files/shared/314afactsheet.pdf

 [zurück]


45  
 Ryan Singel, »Feds Warrantlessly Tracking Americans’ Credit Cards in Real Time«, Wired
 , 2. Dez. 2010. [zurück]


46  
 »NSA
 Spies on International Payments«, Der Spiegel
 , 15. Sept. 2013, 
https://www.spiegel.de/international/world/spiegel-exclusive-nsa-spies-on-international-bank-transactions-a-922276.html

 [zurück]


47  
 Für Details über die SWIFT
 -Überwachung und ihre Rechtmäßigkeit vgl. Johannes Köppel, The
 
SWIFT

 Affair: Swiss Banking
 Secrecy and the Fight against Terrorist Financing.
 New edition [online]. Genf: Graduate Institute Publications, 2011 (abgerufen 3. Nov. 2021). DOI
 : 
https://doi.org/10.4000/books.iheid.225

 [zurück]


48  
 Nathalie Maréchal, »First They Came for the Poor: Surveillance of Welfare Recipients as an Uncontested Practice«, Media and Communication
 , Vol. 3, No. 3, 20. Okt. 2015, 
https://doi.org/10.17645/mac.v3i3.268

 [zurück]


49  
 Für ein Beispiel dafür vgl. die GoHenry-App, 
https://www.gohenry.com/uk/benefits-for-parents/

 [zurück]


50  
 Vgl. Harry Cockburn, »China blacklists millions of people from booking flights as ›social credit‹ system introduced«, Independent
 , 22. Nov. 2018. Vgl. auch Ed Jefferson, »No, China isn’t Black Mirror – social credit scores are more complex and sinister than that«, New Statesman,
 27. April 2018. [zurück]


51  
 Vgl. Dahabshiils Pressemitteilung über die gerichtliche Verfügung hier: 
https://www.dahabshiil.com/blog/dahabshiilwins-injunction-against-barclays-1/

 [zurück]


52  
 Margaret Atwood, Der Report der Magd,
 Deutsch von Helga Pfetsch, München 2017, S. 232 f. [zurück]
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   DER UNNATÜRLICHE FORTSCHRITT EINER »SICH RASCH VERÄNDERNDEN WELT«

53  
 Josh Robbins, »Bank and ATM
 closures: what the UK
 can learn from Sweden«, Which?
 , 20. Dez. 2019, 
https://www.which.co.uk/news/2019/12/bank-and-atm-closures-what-the-uk-can-learn-from-sweden/

 [zurück]


54  
 Vgl. zum Beispiel Deutsche Bundesbank, »Zahlungsverhalten in Deutschland 2017«, 
https://www.bundesbank.de/resource/blob/634056/ae10b24377fa62d6c5873886d8f48f1d/mL/zahlungsverhalten-in-deutschland-2017-data.pdf

 , und Chris Jennings, »Survey: It’s a Card-Obsessed World, but Cash Is Still King – Here’s Why«, GoBankingRates
 , 1. Nov. 2019, 
https://www.gobankingrates.com/credit-cards/advice/survey-americans-prefer-cash-to-credit/

 [zurück]


55  
 Vgl. zum Beispiel Martina Eschelbach, »Pay cash, buy less trash? – Evidence from German payment diary data«, International Cash Conference 2017
 , 
https://
 www.econstor.eu/handle/10419/162908

 , und Drazen Prelec und Duncan Simester, »Always Leave Home Without It: A Further Investigation of the Credit-Card Effect on Willingness to Pay«, Marketing Letters
 , Vol. 12, 2001, S. 5–12, 
https://link.springer.com/article/10.1023/A:1008196717017

 . Für eine kürzere Übersicht vgl. Hal E. Hershfield, »The Way We Spend Impacts How We Spend«, Psychology Today
 , 10. Juli 2012, 
https://www.psychologytoday.com/us/blog/the-edge-choice/201207/the-way-we-spend-impacts-how-we-spend

 [zurück]


56  
 Vgl. »Are cashless payments good for business?«, 
https://usa.visa.com/visa-everywhere/innovation/benefits-of-going-cashless.html

 [zurück]


57  
 USAID
 hat dieses Dokument von seinem ursprünglichen Standort entfernt, aber vgl. für eine archivierte Version 
https://web.archive.org/web/20201016190208/https://www.usaid. gov/sites/default/files/documents/15396/Lab-Fact-Sheet.pdf

 [zurück]


58  
 Dieses Dokument, das ursprünglich den Titel »Beyond Cash« trug, wurde aus dem Internet entfernt, aber eine archivierte Version findet sich hier: 
https://web.archive.org/web/20210731050518/https://www.digitaldevelopment.org/beyond-cash

 . Für einen umfassenderen Einblick in die Strategie von USAID
 zur Förderung digitaler Zahlungen weltweit vgl. ihr Info-Dokument »Mission Critical: Enabling Digital Payments for Development«, 
https://www.usaid.gov/sites/default/files/documents/15396/
 USAID
 -
 DFS
 -OpportunityBrief.pdf

 [zurück]


59  
 Vgl. »Amazon warns it may rethink plans to open a Philly store if the city bans cashless retailers«, 15. Feb. 2019, 
https://www.inquirer.com/business/retail/amazon-go-philadelphia-cashless-store-ban-20190215.html

 , und »Emails show how Philly officials tried to help Amazon escape proposed cashless store ban«, 26. Feb. 2019, 
https://www.inquirer.com/news/amazon-go-cashless-store-philadelphia-lobbying-20190226.html

 [zurück]


60  
 Scott Calvert, »Philadelphia Is First U. S. City to Ban Cashless Stores«, Wall Street Journal
 , 7. März 2019, 
https://www.wsj.com/articles/philadelphia-is-first-u-s-city-to-ban-cashless-stores-11551967201

 [zurück]



8
    HÄUTUNGEN

61  
 Vgl. die Beschreibung der Commerzbank hier: 
https://www.commerzbank.de/de/nachhaltigkeit/markt___kunden/mittelstand/main_incubator/main_incubator.html

 [zurück]


62  
 Mel Evans, Artwash: Big Oil and the Arts
 (Pluto Press, 2015) [zurück]


63  
 Man kann sich das Video hier ansehen: 
https://www.youtube.com/watch?v=
 IE
 fUjg5viGk

 [zurück]


64  
 Vgl. die Einführung der Bank of America in Erica hier: 
https://promotions.bankofamerica.com/digitalbanking/mobilebanking/erica

 [zurück]


65  
 Vgl. die Ausführungen von Josh Bottomley von HSBC
 bei der CogX 2019 hier: 
https://youtu.be/lqn
 ZVXCR
 h
 ZM
 ?t=1620

 [zurück]


66  
 »Smile-to-pay: Chinese shoppers turn to facial payment technology«, Guardian
 , 4. Sept. 2019, 
https://www.theguardian.com/world/2019/sep/04/smile-to-pay-chinese-shoppers-turn-to-facial-payment-technology

 [zurück]
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   SHERLOCK HOLMES UND DER SELTSAME FALL DES DATENGEISTS

67  
 Meghan O’Gieblyn, »God in the machine: my strange journey into transhumanism«, Guardian
 , 18. April 2017, 
https://www.theguardian.com/technology/2017/apr/18/god-in-the-machine-my-strange-journey-into-transhumanism

 [zurück]


68  
 Vgl. Peter Waldman, Lizette Chapman und Jordan Robertson, »Palantir Knows Everything About You«, Bloomberg Businessweek
 , 19. April 2018, 
https://www.bloomberg.com/features/2018-palantir-peter-thiel/

 [zurück]


69  
 Waldman et al (siehe oben). [zurück]


70  
 Vgl. Josh Bottomley von HSBC
 , der diese Zahlen auf der CogX 2019 diskutiert, 
https://youtu.be/boxy3llT-00?t=423

 [zurück]


71  
 Vgl. Foteini Agrafioti, Leiter der Borealis KI
 der RBC
 , der die Arbeit des Teams hier erörtert: 
https://www.rbccm.com/en/insights/story.page?dcr=templatedata/article/insights/data/2019/04/pushing_the_boundaries_of_science_with_ai

 [zurück]


72  
 Rede von Joanne Hannaford von Goldman Sachs auf der CogX 2019, 
https://youtu.be/lqn
 ZVXCR
 h
 ZM
 ?t=749

 [zurück]


73  
 Vgl. zum Beispiel Sray Agrawal, »Fair AI
 : How to Detect and Remove Bias from Financial Services AI
 Models«, Finextra
 , 11. Sept. 2019, 
https://www.finextra.com/blogposting/17864/fair-ai-how-to-detect-and-remove-bias-from-financial-services-ai-models

 [zurück]


74  
 Privacy International, For God and My President: State Surveillance In Uganda
 , Okt. 2015, 
https://privacyinternational.org/sites/default/files/2017-12/Uganda_Report_1.pdf

 [zurück]


75  
 Vgl. Isabelle Guérin, Solene Morvant-Roux, Magdalena Villarreal (Hg.), Microfinance, Debt and
 Over-Indebtedness
 Juggling with Money
 (Routledge, 2014). [zurück]


76  
 Vgl. zum Beispiel Privacy International, »Fintech’s dirty little secret? Lenddo, Facebook and the challenge of identity«, 23. Okt. 2018, 
https://privacyinternational.org/long-read/2323/fintechs-dirty-little-secret-lenddo-facebook-and-challenge-identity

 . Vgl. auch María Óskarsdóttir, Cristián Bravo, Carlos Sarraute, Bart Baesens und Jan Vanthienen, »Credit Scoring for Good: Enhancing Financial Inclusion with Smartphone-Based Microlending«, Thirty Ninth
 International Conference on Information Systems, San Francisco
 , 2018, 
https://eprints.soton.ac.uk/425943/1/Credit_Scoring_for_Good_Enhancing_Financial_Inclusion_with_Smart.pdf

 [zurück]


77  
 Sehen Sie sich »How does Lenddo work?« auf dem YouTube-Kanal von Omidyar Network an: 
https://www.youtube.com/watch?v=0b
 EJO
 4Twgu4

 [zurück]


78  
 Vgl. Kate Douglas, »How calling your mother can help you get a micro-loan in Kenya«, How we
 made it in Africa
 , 1. Nov. 2016, 
https://www.howwemadeitinafrica.com/calling-mother-can-help-get-micro-loan-kenya/56525/

 [zurück]


79  
 Vgl. die Beschreibung seiner Tätigkeit durch das Neener-Team hier: 
http://www.neeneranalytics.com/what-we-do.html

 , und seine Präsentation auf der Finovate hier: 
https://finovate.com/videos/finovatespring-2019-neener-analytics/

 [zurück]


80  
 Voca.ai (mittlerweile von Snap übernommen) bietet diesen Service an. Vgl. eine Demonstration hier: 
https://www.youtube.com/watch?v=
 FB
 caCp8
 CO
 bA

 [zurück]
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   DER KAMPF DER LEVIATHANE

81  
 Vgl. zum Beispiel Eric J. Gouvin, »Bringing Out the Big Guns: The USA
 PATRIOT
 Act, Money Laundering, and the War on Terrorism«, 55 Baylor L.
 Rev.
 955, 2003, und Fletcher N. Baldwin, »Money laundering countermeasures with primary focus upon terrorism and the USA
 Patriot Act 2001«, Journal of Money Laundering Control
 , Vol. 6, Nr. 2, 2002, S. 105–136. [zurück]



12
   DIE POLITICAL TRIBES
 VON CYBER-KOWLOON

82  
 Für eine grundlegende Übersicht über die Theorie vgl. 
https:/en.wikipedia.org/wiki/Horseshoe_theory

 . Einige Versionen der Theorie sehen eine Tendenz zum Autoritarismus als ein gemeinsames Merkmal der extremen Rechten und der extremen Linken, aber Staatsfeindlichkeit kann ebenfalls ein gemeinsames Merkmal sein, zusammen mit der Ablehnung der Mitte des politischen Spektrums. [zurück]


83  
 Adam Forrest, »US
 Bitcoin trader faces death penalty after Thai navy seizes floating home of fugitive ›seasteaders‹«, 20. April 2019, 
https://www.independent.co.uk/news/world/asia/bitcoin-chad-elwartowski-thai-navy-floating-home-seasteading-phuket-a8878981.html

 [zurück]


84  
 Diese Aussage stammt aus dem ursprünglichen Werbevideo für Dark Wallet, siehe hier: 
https://www.youtube.com/watch?v=Ouo7Q6Cf_yc

 [zurück]


85  
 Nick Szabo, »The Idea of Smart Contracts«, 1997, 
http://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/
 CDROM
 /Literature/
 LOT
 winterschool2006/szabo.best.vwh.net/idea.html

 [zurück]


86  
 Billy Bambrough, »Donald Trump And Steve Bannon In Surprise Bitcoin Split«, 5. Aug. 2019, 
https://www.forbes.com/sites/billybambrough/2019/08/05/donald-trump-and-steve-bannon-in-surprise-bitcoin-split/

 [zurück]
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   DIE RAIDER RAIDEN

87  

 https://www.wsj.com/articles/goldman-sachs-explores-a-new-world-trading-bitcoin-1506959128

 und 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-10-02/goldman-sachs-said-to-explore-starting-bitcoin-trading-venture

 [zurück]


88  
 Vgl. zum Beispiel William Suberg, »Blockchain Meets Securitization Market In New Chamber Of Digital Commerce Partnership«, Cointelegraph
 , 1. März 2017, 
https://cointelegraph.com/news/blockchain-meets-securitization-market-in-new-chamber-of-digital-commerce-partnership

 [zurück]


89  
 Quorum ist mittlerweile von ConsenSys übernommen worden, 
https://consensys.net/quorum/

 [zurück]


90  
 Vgl. R3-Pressemitteilung, »Nasdaq to collaborate with R3 on institutional grade offerings for digital assets exchanges«, 29. April 2020, 
https://www.r3.com/press-media/nasdaq-to-collaborate-with-r3-on-institutional-grade-offerings-for-digital-assets-exchanges/

 [zurück]


91  
 Es gibt eine Vielzahl von Berichten über die Tether-Kontroverse, aber ein aufschlussreicher Artikel ist Nikhilesh De, »Tether Says Its Stablecoin Is ›Fully Backed‹ Again«, Coindesk
 , 8. Nov. 2019, 
https://www.coindesk.com/tether-says-its-stablecoin-is-fully-backed-again

 [zurück]


92  
 Vgl. Amy Castor, »The curious case of Tether: a complete timeline of events«, 17. Jan. 2019, 
https://amycastor.com/2019/01/17/the-curious-case-of-tether-a-complete-timeline-of-events/

 [zurück]


93  
 Vgl. die FAQ
 zu USD
 Coin hier: 
https://help.coinbase.com/en/coinbase/getting-started/crypto-education/usd-coin-usdc-faq

 [zurück]


94  
 Robert Johnson, »BitMEX
 CEO
 : ›Libra Will Destroy Commercial & Central Banks‹«, 2. Juli 2019, 
https://cryptodaily.co.uk/2019/07/bitmex-ceo-libra-will-destroy-commercial-central-banks

 [zurück]


95  
 Lesen Sie die Aussage hier: 
https://financialservices.house.gov/uploadedfiles/
 hhrg-116-ba00-wstate-marcusd-20190717.pdf

 [zurück]


96  
 Josh Constine, »Facebook’s regulation dodge: Let us, or China will«, TechCrunch, 17. Juli 2019, 
https://techcrunch.com/2019/07/17/facebook-or-china/

 [zurück]


97  
 OMFIF
 , Retail
 
CBDC

 s: The next payments frontier
 , 
https://www.omfif.org/ibm19/

 [zurück]


SCHLUSS

98  
 Diese Zahl basiert auf Recherchen von Enryo. Vgl. 
https://enryo.org/news-%26-media/f/cash-usage-falls-by-over-50%25-but-will-remain-stable-until-2030

 [zurück]


99  
 Tom Huddleston Jr., »How much revenue tech giants like Amazon and Apple make per minute«, 
CNBC

 , 1. Mai 2021, 
https://www.cnbc.com/2021/05/01/how-much-revenue-tech-giants-like-amazon-and-apple-make-per-minute.html

 [zurück]
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Gazprom, Google, Blackrock, USA, China und Russland: Konzerne und Staaten mit übergroßer Marktmacht greifen tief in unser Leben ein. Der Monopolismus mit seiner Herrschaft über Rohstoffe und Kapital, Energie, Nahrungsmittel und Daten droht den Wettbewerb abzuschaffen. Die Folgen sind weniger Innovation, höhere Preise, aber vor allem wirtschaftliche und politische Abhängigkeiten. Unser Wohlstand, ja sogar unsere Freiheit sind in Gefahr, wie unsere Abhängigkeit vom russischem Gas aufs Dramatischste belegt. In seinem brandaktuellen, glänzend recherchierten und anschaulich illustrierten Buch beschreibt Hans-Jürgen Jakobs diesen gefährlichen Megatrend: Er analysiert die Ursachen, durchleuchtet die Zukunftsmärkte mit ihren Akteuren und gibt einen Ausblick, worauf wir uns wirtschaftlich und politisch einzustellen haben.
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Kostenlos reinlesen

Hannah Arendt und Charlie Chaplin, Thomas Mann und Walter Benjamin, Bertolt Brecht und Arnold Schönberg - sie alle hatten, auf ihre je eigene Weise, Anteil an der Entstehung eines Meisterwerks der Philosophie: Die »Dialektik der Aufklärung«. Martin Mittelmeier erzählt dieses faszinierende Kapitel der Geistesgeschichte und zeigt, wie aktuell die in diesem Buch beschriebenen Themen sind. Dass nämlich eine scheinbar aufgeklärte Menschheit in Populismus, gar Barbarei zurückfällt und wie ein Epochenbruch Rassismus und Antisemitismus auferstehen lässt - all das haben schon Adorno und Horkheimer in ihrem Werk zum Gegenstand gemacht. Atmosphärisch dicht und äußerst unterhaltsam beschreibt Martin Mittelmeier die Entstehung und die Nachwirkung dieses Jahrhundertbuches und lässt diese einzigartige Geisteskolonie unter kalifornischen Palmen wieder lebendig werden.
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Kostenlos reinlesen

Gehackte Kraftwerke, ausgefallene Satellitenkommunikation, lahmgelegte Krankenhäuser: Der Cyberkrieg gerät außer Kontrolle. Dieses Buch erklärt packend, verständlich und an vielen konkreten Beispielen, welchen Gefahren der Online-Kriminalität wir aktuell ausgesetzt sind. Eva Wolfangel holt uns zum Ort des Geschehens: Wir sind hautnah dabei, wenn Hacker Unternehmen und Einzelpersonen angreifen, begleiten Ermittler auf der Spurensuche und Betroffene beim Versuch der Schadensbegrenzung. Die Hacks sind spannend wie ein Krimi. Nur: Sie sind nicht fiktiv. Sie sind real passiert und können jeden von uns betreffen – jederzeit. Allerdings sind wir nicht so ohnmächtig, wie wir glauben. Wer die typischen Angriffsmuster von Hackern kennt und versteht, kann viele Gefahren umgehen und erhält so die eigene Handlungsmacht zurück. „Ein falscher Klick“ ist ein anschauliches Buch für alle, die bisher dachten, Cybersecurity sei nur etwas für Nerds. Spannend und wie nebenbei macht es fit für das sichere Reisen in digitalen Welten.
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