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 Für Stephanie. 
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Einleitung

An einem kalten, grauen Novembermorgen im Jahr 2016 versammelte

sich eine kleine Menschenmenge auf einem vom Schnee frei geräumten

Platz vor dem Moskauer Kreml. Sie waren gekommen, um der

Enthüllung eines Denkmals für den Großfürsten Wladimir beizuwohnen, 

Herrscher der Kiewer Rus, »der erste russische Staat«, von 980 bis

1015. Die wichtigsten religiösen Oberhäupter Russlands – der Patriarch

von Moskau und der ganzen Rus, der katholische Erzbischof von Moskau, 

der Großmufti, der Oberrabbiner und das Oberhaupt der buddhistischen

Sangha – waren allesamt in ihren farbenprächtigen Roben anwesend. 

Der Legende nach wurde Wladimir auf der Halbinsel Krim getauft, 

damals Teil des Byzantinischen Reichs, und leitete damit die Bekehrung

seines Volkes zur östlichen Orthodoxen Kirche ein. 

Die Bronzestatue, mit einem Kreuz in der einen und einem Schwert in

der anderen Hand, ragte gut zwanzig Meter hoch auf. Es war das letzte

einer langen Reihe gigantischer Denkmäler für Wladimir, die allesamt

seit dem Sturz des Kommunismus im gleichen kitschigen »russischen«

Nationalstil aus dem 19. Jahrhundert gestaltet wurden. Andere russische

Städte – Belgorod, Wladimir, Astrachan, Bataisk und Smolensk – hatten

mit staatlichen Mitteln und öffentlichen Spenden bereits Denkmäler für

den Großfürsten aufgestellt. Die Moskauer Statue wurde vom

Kultusministerium, einer Gesellschaft für Militärgeschichte und einem

Motorradclub finanziert.[1]

Ein anderer Wladimir, Präsident Putin, hielt die Eröffnungsansprache. 

Sogar beim Sprechen schaffte er es, gelangweilt zu wirken. Allem

Anschein nach wollte er die Zeremonie so schnell wie möglich hinter sich

bringen – womöglich hatte sie aus diesem Grund früher als geplant

begonnen –, als der russische Filmregisseur Fjodor Bondartschuk, der

lautstark die kürzlich erfolgte russische Annexion der ukrainischen Krim

begrüßt hatte, Wladimir Wladimirowitsch ans Mikrofon bat. Mit
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Symbolcharakter des Datums der Enthüllung hin, den 4. November:

Russlands Tag der nationalen Einheit. Der Großfürst habe, verkündete

er, »die Ländereien Russlands gesammelt und verteidigt, indem er einen

starken, vereinten und zentralisierten Staat gründete und auf diese

Weise unterschiedliche Völker, Sprachen, Kulturen und Religionen in

eine riesige Familie aufnahm«. Laut Putin gehörten die drei heutigen

Länder, die ihre Ursprünge auf die Kiewer Rus zurückführen können –

Russland, Belarus und die Ukraine –, dieser Familie an. Sie waren

demnach ein einziges Volk oder eine Nation, mit den gleichen

christlichen Grundsätzen, der gleichen Kultur und Sprache. Diese

Aussage wurde von Patriarch Kyrill, der als Nächster sprach, wiederholt. 

Wenn Großfürst Wladimir beschlossen hätte, ein Heide zu bleiben oder

nur selbst konvertiert wäre, dann »gäbe es kein Russland, kein

großrussisches Reich, kein heutiges Russland«. 

Natalja Solschenizyn, die Witwe des Schriftstellers, hielt die dritte und

letzte Rede, eine kurze Ansprache in einer anderen Tonlage. Die

traumatische Geschichte Russlands im 20. Jahrhundert habe, sagte sie, 

das Land gespalten, und »von allen unseren Meinungsverschiedenheiten

ist keine stärker entzweiend als unsere Vergangenheit«. Sie schloss mit

einem Aufruf, »unsere Geschichte zu achten«, was keineswegs lediglich

hieß, stolz auf sie zu sein, sondern »aufrichtig und mutig das Böse zu

verurteilen, es nicht zu rechtfertigen oder unter den Teppich zu kehren, 

um es zu verheimlichen«.[2] Putin wirkte gequält. 

Die Ukrainer waren empört. Sie haben eine eigene Statue des

Großfürsten Wolodymyr, wie sie ihn nennen. Sie wurde im Jahr 1853

aufgestellt, hoch über dem rechten Ufer des Dnjepr mit Blick auf Kiew, 

die ukrainische Hauptstadt. Nur wenige Minuten nach dem Ende der

Zeremonie in Moskau postete der offizielle Twitter-Account der

ukrainischen Regierung ein Bild der Kiewer Statue mit folgendem Tweet

auf Englisch: »Don’t forget what [the] real Prince Volodymyr monument

looks like.« Also eine Erinnerung an das »echte« Monument für Fürst

Wolodymyr. Der ukrainische Präsident Petro Poroschenko, der im Zuge

der Maidan-Revolution 2014 gewählt worden war, warf dem Kreml vor, 

sich die Geschichte der Ukraine anzueignen und verglich dessen

»imperiales« Verhalten mit der russischen Annexion der Krim, eines Teils
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der souveränen Ukraine, kurz vor seiner Wahl. [3]

Kiew und Moskau stritten sich bereits seit mehreren Jahren um die

Figur Wolodymyrs/Wladimirs. Das Denkmal in Moskau sollte

ursprünglich einen Meter höher als das in Kiew sein. Während Putin und

sein nationalistisches Regime Wladimir als den Gründer des modernen

russischen Staates in Beschlag nahmen, erklärten die Ukrainer

Wolodymyr zu ihrem eigenen Gründer, dem »Schöpfer des

mittelalterlichen europäischen Staates Rus-Ukraine«, wie Poroschenko

den Großfürsten in einem Erlass von 2015 zur Tausendjahrfeier von

dessen Tod genannt hatte (die Tatsache, dass der Begriff »Ukraine« in

schriftlichen Quellen erst Ende des 12. Jahrhunderts auftauchte – und

selbst dann nur im Sinne von  okraina,  einem alten russischen Wort für

»Peripherie« oder »Grenzland« –, wurde kurzerhand übergangen). 

Wenige Monate später fügte Poroschenko hinzu, Wolodymyrs

Entscheidung, die Kiewer Rus taufen zu lassen, sei »nicht nur eine

kulturelle oder politische Entscheidung, sondern eine europäische

Entscheidung« gewesen, durch die Kiew in die Sphäre der christlichen

Zivilisation von Byzanz eingetreten sei. [4] Die Botschaft war klar: Die

Ukraine wollte Teil Europas sein, keine russische Kolonie. 

Beide Seiten beriefen sich auf die Geschichte der Kiewer Rus – ihre

gemeinsame Geschichte –, um Narrative der nationalen Identität, die sie

für ihre eigenen nationalistischen Zwecke nutzen konnten, neu zu

illustrieren. Historisch gesehen hat es selbstverständlich wenig Sinn, im

10. Jahrhundert (oder genaugenommen zu einem beliebigen Zeitpunkt im

Mittelalter) von einem »Russland« oder einer »Ukraine« als Nation oder

Staat zu sprechen. Somit handelt es sich bei dem Streit um

Wolodymyr/Wladimir nicht um einen echten historischen Streit, sondern

um zwei miteinander unvereinbare Gründungsmythen. 

Die Version des Kreml – dass die Russen, die Ukrainer und die

Weißrussen alle ursprünglich eine Nation gewesen seien – wurde

heraufbeschworen, um den eigenen Anspruch auf eine »natürliche«

Interessensphäre (gleichbedeutend mit einem Recht auf Einmischung) in

der Ukraine und in Weißrussland zu untermauern. Wie viele Russen

seiner Generation, die die sowjetische Sichtweise der Geschichte

eingetrichtert bekamen, erkannte Putin die Unabhängigkeit der Ukraine
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nie wirklich an. Noch im Jahr 2008 sagte er dem US-Präsidenten, die

Ukraine sei »kein richtiges Land«, sondern ein historischer Teil

Großrusslands, eine Grenzregion, die das Moskauer Kernland vor dem

Westen schütze. Nach dieser imperialen Logik hatte Russland das Recht, 

sich gegen westliche Vorstöße in die Ukraine zu wehren. Russlands

Annexion der Krim, der Beginn eines langen Krieges gegen die Ukraine, 

leitete sich von dieser zweifelhaften Deutung der Landesgeschichte ab. 

Die Invasion war Russlands Antwort auf den »Putsch« in Kiew, wie der

Kreml die Maidan-Revolution nannte, der als Volksaufstand gegen die

prorussische Regierung Viktor Janukowitschs begonnen hatte. Denn

Janukowitsch hatte die Verhandlungen mit der Europäischen Union um

ein Assoziierungsabkommen auf Eis gelegt. Unterdessen benutzte

Poroschenko seinerseits den Mythos einer »europäischen Entscheidung«

der Ukraine, um den Volksaufstand zu legitimieren, der ihn an die Macht

gebracht hatte, sowie die spätere Unterzeichnung des Abkommens mit

der EU. Das Volk der Ukraine hatte mit dem »Euromaidan« seine

»europäische Entscheidung« getroffen. 

»Wer die Vergangenheit beherrscht, beherrscht die Zukunft. Wer die

Gegenwart beherrscht, beherrscht die Vergangenheit«, schreibt George

Orwell in  1984. [5] Diese Maxime trifft auf Russland stärker als auf jedes andere Land der Welt zu. Zur Sowjetzeit, als der Kommunismus das

sichere Schicksal war und die Geschichte entsprechend angepasst

wurde, um dieses Ziel widerzuspiegeln, kursierte ein Witz, der

womöglich auf Orwell anspielte: »Russland ist ein Land mit einer klaren

Zukunft; nur die Vergangenheit ist unberechenbar.«

Kein anderes Land hat seine eigene Geschichte so häufig neu

erfunden; keines hat eine Geschichte, die so sehr der Wechselhaftigkeit

der geltenden Ideologien unterworfen war. Geschichte ist in Russland

politisch. Lehren aus der Geschichte des Landes zu ziehen, ist stets die

wirksamste Methode gewesen, um einen Streit um die künftige Richtung

und politische Maßnahmen zu gewinnen. Alle großen Debatten um den

Charakter und das Schicksal des Landes waren von Fragen nach der

Geschichte geprägt. Der Streit zwischen den Westlern und den

Slawophilen, der das russische Geistesleben im 19. Jahrhundert

dominierte, war letztlich ein Streit um die Geschichte. Für diejenigen, 
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die im Westen nach Inspiration suchten, hatten die von Peter dem

Großen zu Beginn des 18. Jahrhunderts eingeführten, verwestlichenden

Reformen Russland gestärkt; doch laut den Slawophilen waren die

ursprüngliche Kultur und die Traditionen Russlands, sein nationaler

Zusammenhalt dadurch untergraben worden, dass Peter den Russen

fremdartige, westliche Methoden aufgezwungen hatte. 

Heute spielt die Geschichte bei solchen Debatten eine wichtigere Rolle

als je zuvor. In Putins System, wo es keine Spaltung in linke und rechte

Parteien gibt, geschweige denn widerstreitende Ideologien, um die

Debatte zu prägen, und nicht einmal allgemein anerkannte Bedeutungen

für Schlüsselbegriffe wie »Demokratie« oder »Freiheit«, wird der Diskurs

der Politik durch Vorstellungen von der Vergangenheit des Landes

definiert. Sobald das Regime einer Episode aus der russischen

Geschichte eine Bedeutung verleiht, ist dieses Thema automatisch

politisiert. Das ist nichts Neues. Sowjetische Historiker waren damals

sogar noch stärker Geiseln des Wechsels der Parteilinie, vor allem unter

Stalin, als die Geschichte manipuliert, fingiert und gefälscht wurde, um

dessen eigene Bedeutung zu steigern und die Rivalen in Verruf zu

bringen. Manche wurden gezwungen, ihre Forschung zu »korrigieren«, 

während andere mit ansehen mussten, dass ihre Schriften aus den

Bibliotheken entfernt wurden, oder nie wieder publizieren durften. 

Sogar schon vor 1917 wurde die Geschichtsforschung sorgfältig

zensiert. Es ging dabei nicht nur darum, die Veröffentlichung von Ideen

und Fakten zu verhindern, die politisch gefährlich sein konnten (alles, 

was die Autokratie in einem ungünstigen Licht erscheinen ließ), sondern

auch darum zu gewährleisten, dass die offizielle Version der

Landesgeschichte nicht in einer Weise unterminiert wurde, welche die

derzeitige Politik hinterfragen würde. Ukrainische Historiker wurden

wegen ihrer mutmaßlichen Sympathie für europäische Grundsätze

besonders aufmerksam beobachtet. Es war ihnen weder erlaubt, auf

Ukrainisch zu publizieren, noch nationale Gefühle für die Ukraine zu

fördern oder gar einen Groll gegen Russland zu schüren. [6]

Jenseits solcher dominierenden Narrative ist die Geschichtsschreibung

in Russland seit ihren Anfängen in den mittelalterlichen Chroniken eng

mit mythischen Vorstellungen verflochten gewesen: den Mythen des
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»Heiligen Russland«, des »heiligen Zaren«, der »russischen Seele«, 

Moskaus als »drittem Rom« und dergleichen mehr. Diese Mythen

wurden grundlegend für das russische Verständnis der eigenen

Geschichte und des nationalen Charakters. Sie haben auch häufig die

westliche Politik und Haltung gegenüber Russland geleitet – und

fehlgeleitet. Um das heutige Russland zu verstehen, müssen wir diese

Mythen von ihrer Hülle befreien, ihre historische Entstehung erklären, 

und ausloten, inwiefern sie die Handlungen und Identität des Landes

beeinflussten. 

Michael Cherniavsky, der große Kulturhistoriker russischer Mythen, 

lieferte eine überzeugende Erklärung für deren außerordentliche Macht

und Zählebigkeit über viele Jahrhunderte hinweg:

Viele haben bereits beobachtet, dass Mythen, statt sich der Realität

anzunähern, tendenziell in einem direkten Widerspruch zu ihr stehen. 

Und die russische Realität war gewiss so »unheilig«, dass sie die wohl

»heiligsten« Mythen von allen hervorbrachte. Je größer die Macht der

Regierung, desto extremer war der erforderliche Mythos, um sie zu

rechtfertigen und die Unterwerfung unter sie zu entschuldigen; je

größer das Elend des russischen Volkes, desto extremer fiel der

eschatologische Sprung aus, den der Mythos zu bieten hatte, um das

Elend zu rechtfertigen und zu transzendieren. [7]

Viele Schriftsteller haben das Bedürfnis des russischen Volkes nach

transzendentalen Mythen beobachtet, die ein besseres Russland

versprachen. In Dostojewskis Romanen, wo Leid und Rettung so häufig

thematisiert werden, taucht es als das Wesen des russischen Charakters

auf. Mit der Beständigkeit dieser Mythen lässt sich vieles in der

Geschichte Russlands erklären: die anhaltende Kraft des orthodoxen

Glaubens; die Sehnsucht der Menschen nach einem heiligen Zaren, der

Verkörperung ihrer Ideale, der sie vom Unrecht befreit; ihre Träume, 

den Himmel auf Erden, eine revolutionäre Utopie aufbauen zu können, 

selbst wenn sich dieser Traum als der Albtraum des stalinistischen

Regimes entpuppte. 

All das soll erklären, warum dieses Buch  Eine Geschichte Russlands
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Geschichte des Landes prägten, von den Methoden der Russen, ihre

Vergangenheit zu deuten, wie es von den Ereignissen, Institutionen, 

sozialen Gruppen, Künstlern, Denkern und Führern handelt, die diese

Geschichte gestaltet haben. 

Das Buch beginnt im ersten Jahrtausend, als die russischen Ländereien

von slawischen Stämmen besiedelt wurden, und endet mit Putin im

dritten Jahrtausend, wobei es die Mythen der russischen Geschichte

untersucht, mit deren Hilfe er sein autoritäres Regime stärkt. Die

zugrundeliegende These lässt sich vereinfacht so ausdrücken: Russland

ist ein Land, das von Ideen, die in der fernen Vergangenheit verwurzelt

sind, zusammengehalten wird, und von Geschichten, die ständig

umgeschrieben und umfunktioniert wurden, um den aktuellen

Bedürfnissen zu entsprechen und die eigene Zukunft neu vorzustellen. 

Wie die Russen dazu kamen, ihre Geschichte zu erzählen – und sie dabei

neu zu erfinden –, ist ein wesentlicher Aspekt ihrer Geschichte. Das ist

zugleich das Fundament, das dieser Darstellung zugrunde liegt. 

Der Kult um Großfürst Wladimir, den »Aposteln gleich«, wie er

genannt wurde, ist eine Illustration dieser Neuerfindung der

Vergangenheit. Man weiß so gut wie nichts über ihn. Es gibt keine

zeitgenössischen Dokumente, nur später geschriebene Chroniken von

Mönchen, hagiographische Legenden seiner Bekehrung, die als heiliger

Mythos dienten, um seine Nachfahren, die Herrscher der Kiewer Rus, zu

legitimieren. Doch erst viel später, seit dem 16. Jahrhundert, bekam der

Kult um seine Person eine größere Bedeutung, als Iwan IV. (»der

Schreckliche«) ihn als Basis seines eigenen Etikettenschwindels

propagierte, dass er als Zar Moskaus der einzige legitime Nachfolger der

Kiewer Herrscher und der Kaiser von Byzanz sei. Der Mythos wurde als

Teil des russischen Kampfes gegen Polen-Litauen eingesetzt, das

Landstriche besaß, die einst zur Kiewer Rus gehört hatten. Seit Iwans

Herrschaft wurde Wladimir als »der erste russische Zar« angepriesen, 

der heilige »Sammler des russischen Landes«, nach einem legendären

Narrativ, dessen Zweck es war, die Wurzeln des wachsenden Moskauer

Reiches bis zur Kiewer Rus und gar zu Byzanz als dessen heiligem

Fundament zurückzuverfolgen.[8]

Dieser Gründungsmythos war für die Romanows von elementarer
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Bedeutung. Immerhin hatten sie keine Abstammung von den Kiewer

Fürsten vorzuweisen, auf die sie ihre zerbrechliche Dynastie hätten

stützen können, die 1613 nach den Jahren der Wirren etabliert wurde. 

Um symbolisch ein Kiewer Vermächtnis zu schaffen und Moskaus

Anspruch auf die Herrschaft in der Ukraine zu stärken, ließ Michail, der

Stammvater der Dynastie, die Überreste Fürst Wladimirs (bis auf den

Schädel) von Kiew nach Moskau schaffen, wo sie bis 1917 in der Mariä-

Entschlafens-Kathedrale  (Uspenski Sobor) des Kreml blieben. Als das

russische Reich wuchs und sich im 18. Jahrhundert den größten Teil der

Ukraine einverleibte, wurde der Kult um Wladimir zum Brennpunkt

seines Rechtfertigungsmythos. Das Leben des Fürsten wurde als Symbol

für die heiligen Ursprünge des Reichs und die vereinigte »Familie« oder

»Nation« der Russen verehrt: die Großrussen, die Kleinrussen (Ukrainer)

und die Weißrussen, wie sie in diesem imperialen Diskurs genannt

wurden. Das war die beabsichtigte russische Bedeutung des Kiewer

Monuments für Wladimir, als es im Jahr 1853 enthüllt wurde, auch wenn

sie am Ende des 19. Jahrhunderts von ukrainischen Nationalisten bereits

angefochten wurde, die, wie Poroschenko, die Statue als ihr Eigentum

beanspruchten: als Symbol ihrer europäischen Identität. [9]

Neben den Mythen, die Russlands Vergangenheit prägten, gibt es eine

Reihe wiederkehrender Motive in der  Geschichte Russlands.  Diese

Motive spiegeln die strukturellen Kontinuitäten der russischen

Geschichte wider – geografische Faktoren, Glaubenssysteme, 

Herrschaftsformen, politische Ideen und gesellschaftliche Bräuche – , die

für ein sachkundiges Verständnis des heutigen Russland immer noch so

wichtig sind. Die zeitgenössische russische Politik wird allzu häufig ohne

Kenntnis der Vergangenheit des Landes analysiert. Um zu begreifen, was

Putin wirklich für Russland und die allgemeine Welt bedeutet, müssen

wir verstehen, in welchem Verhältnis seine Herrschaft zu den

langfristigen Mustern der russischen Geschichte steht und was es für

Russen heißt, wenn er an jene »traditionellen Wertvorstellungen«

appelliert. 

Diese tiefen strukturellen Kontinuitäten werden in meiner Darstellung

deutlich werden, doch es ist lohnenswert, sich eine oder zwei gleich zu

Beginn zu vergegenwärtigen: Die erste ist am offensichtlichsten:
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Russlands riesige Größe und Geografie. Warum wurde Russland

überhaupt so groß? Wie gelang es ihm, sich so weit über ganz Eurasien

auszudehnen und sich so viele verschiedene Nationalitäten

einzuverleiben (die erste sowjetische Volkszählung 1926 erkannte 194

an)? Wie wirkte sich die Größe Russlands auf die Entstehung des

russischen Staates aus? Zarin Katharina die Große behauptete im

18. Jahrhundert, dass ein so großes Land von einer Autokratie regiert

werden müsse: »Lediglich die Schnelligkeit der Entscheidung in

Angelegenheiten, die aus fernen Regionen vorgebracht wurden, vermag

die Langsamkeit wettzumachen, die durch diese großen Entfernungen

verursacht wurde. Jede andere Regierungsform wäre nicht nur schädlich, 

sondern absolut verheerend für Russland. «[10] Aber war das wirklich

zwangsläufig so? Gab es keine anderen Formen der repräsentativen oder

lokalen Verwaltung, die an die Stelle eines autokratischen Staates hätten

treten können? 

Russland entwickelte sich auf einem flachen und offenen Territorium

ohne natürliche Grenzen. Seine Lage machte es für Invasionen anfällig, 

aber auch offen für den Einfluss der umliegenden Mächte – Chasaren, 

Mongolen, Byzantiner, Europäer und Osmanen –, deren Beziehungen zu

Moskau vom Handel definiert wurden. Als der russische Staat stärker

wurde – ein Prozess, den wir ab dem 16. Jahrhundert datieren können –, 

lag das Hauptaugenmerk auf der Verteidigung der eigenen Grenzen. 

Diese Priorität brachte bestimmte Muster der Entwicklung mit sich, die

die Landesgeschichte prägten. 

Sie erforderte die Unterordnung der Gesellschaft unter den Staat und

unter dessen militärische Anforderungen. Soziale Klassen wurden

geschaffen und gesetzlich so definiert, dass sie dem Staat als

Steuerzahler und Militärbedienstete von Nutzen waren. Das bedeutete

ferner eine Politik der territorialen Ausdehnung, um Russlands Grenzen

zu sichern. Von dem Aufstieg Moskowiens, oder Moskaus, dem

Gründungskern des russischen Staates, bis zu Putins Kriegen in der

Ukraine zeigt die Geschichte, dass Russland dazu neigt, die eigene

Sicherheit zu stärken, indem es seine Nachbarländer schwach lässt und

Kriege jenseits der eigenen Grenzen führt, um feindliche Mächte auf

Abstand zu halten. Heißt das, Russland sei seinem Wesen nach
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expansionistisch, wie so viele Kritiker in der heutigen Zeit behaupten? 

Oder sollte seine Tendenz, nach außen zu drängen und die Räume

ringsum zu kolonisieren, eher als Defensivreaktion betrachtet werden, 

weil man es für notwendig hielt, zum Schutz in der offenen Steppe

Pufferstaaten zu besitzen? 

Das Wesen der Staatsmacht ist das zweite Thema, das schon hier

angesprochen werden sollte. Katharina die Große hatte die

Angewohnheit, Russland mit den absolutistischen Staaten Europas zu

vergleichen. Aber der russische Staat war nicht wie diese. Er hatte sich

zu einer erblichen oder persönlichen Autokratie entwickelt, in der der

Staat  (gossudarstwo) durch die Person des Zaren  (gossudar) als

souveränem Herrscher oder Besitzer der russischen Ländereien

verkörpert wurde. Im mittelalterlichen Europa gestattete die

Rechtsauffassung der »zwei Körper des Königs« – die Trennung seiner

sterblichen Person vom heiligen Amt der Monarchie – die Entwicklung

einer abstrakten und unpersönlichen Auffassung des Staates.[11] Doch

dazu kam es in Russland nicht. Seit der Herrschaft Iwans IV. wurden Zar

und Staat als Einheit angesehen: vereint im Körper eines einzigen

Wesens, das als Mensch und Herrscher ein Werkzeug Gottes war. 

Die Sakralisierung der Autorität des Zaren, ein Vermächtnis von

Byzanz, war gleichzeitig Stärke und Schwäche des russischen

Staatswesens. Der Mythos des Zaren als heiliger Akteur war auf der

einen Seite unerlässlich für den Kult des heiligen Zaren, der die

Monarchie bis ins 20. Jahrhundert hinein stützte, als dieser Mythos

durch die repressiven Maßnahmen von Nikolaus II. gegen

Volksaufstände zerstört wurde. Auf der anderen Seite konnte derselbe

Mythos von Rebellen genutzt werden, um die Macht des Zaren zu

unterwandern, wie etwa bei Kosakenaufständen im 17. und

18. Jahrhundert. In der Vorstellung des Volkes war der heilige Zar

derjenige, der dem Volk Wahrheit und soziale Gerechtigkeit  (prawda)

schenkte. Aber wenn er Unrecht brachte, dann konnte er nicht der

»echte Zar« sein – womöglich war er der vom Satan geschickte

Antichrist, um das Werk Gottes im »russischen heiligen Land« zu

zerstören, und als solchem musste man ihm Widerstand leisten. Indem

sie beanspruchten, dass sie dafür kämpften, den echten Zaren wieder auf
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den Thron zu setzen, gelang es den Anführern der Kosaken, eine große

Gefolgschaft um sich zu scharen, die den Staat erschütterte. 

Vergleichbare Vorstellungen von Wahrheit und Gerechtigkeit sollten

auch die russische Revolution von 1917 tragen. Der Mythos des heiligen

Zaren wich dem Führerkult Lenins und Stalins, deren Statuen auf jedem

Platz auftauchten. Putins Regime geht auf diesen monarchischen

Archetyp der Herrschaft zurück und gibt sich den Anschein von

Stabilität, die auf »russischen Traditionen« basiert. 

Der Putin-Kult ist nicht in Stein gemeißelt. Es gibt keine Statuen von

ihm auf öffentlichen Plätzen. Aber einige Augenzeugen munkelten bei

der Enthüllung des Moskauer Monuments von Fürst Wladimir, dass eine

Statue seines Namensvetters, des russischen Präsidenten, in Kürze an

der Kremlmauer auftauchen werde. 
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EINS

Ursprünge

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

[image: Image 10]

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

[image: Image 11]

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

Jedes Land hat eine Geschichte seines Ursprungs. Manche berufen sich

auf göttliche oder altertümliche Mythologien, Geschichten, die sie mit

heiligen Schöpfungsakten oder uralten Zivilisationen in Verbindung

bringen, doch die meisten, zumindest in Europa, haben im Allgemeinen

Gründungsmythen, die im 18. oder frühen 19. Jahrhundert erfunden

wurden. Das war eine Zeit, in der nationale Historiker, Philologen und

Archäologen danach trachteten, ihre Nationen bis zu einer urzeitlichen

Ethnie – möglichst homogen, unveränderlich, mit der ganzen Saat des

modernen Nationalcharakters – zurückzuverfolgen. Deren Spuren waren

ihrer Meinung nach in den verschiedensten Überresten enthalten, die sie

von den ersten Völkern auf ihren Territorien zu finden vermochten. Die

Kelten, die Franken, die Gallier, die Goten, die Hunnen und die Serben –

sie alle haben als Urvölker moderner Staaten gedient, obwohl sie in

Wirklichkeit komplexe soziale Gruppen waren, die sich im Laufe der

Jahrhunderte großer Wanderungen über den ganzen europäischen

Kontinent herausgebildet hatten. [1]

Die Ursprünge Russlands sind dafür ein Musterbeispiel. Kein anderes

Land ist bezüglich der eigenen Anfänge so gespalten. Keines hat seine

Geschichte so häufig abgeändert. Das Thema ist untrennbar mit dem

Mythos verbunden. Der einzige schriftliche Bericht, der uns vorliegt, die

 Powest wremennych let (Erzählung längst vergangener Jahre), auch als

die  Nestorchronik bekannt, wurde von dem Mönch Nestor und anderen

Mönchen in Kiew zu Beginn des 12. Jahrhunderts verfasst. Sie berichtet, 

wie im Jahr 862 die kriegerischen slawischen Stämme Nordwest-

Russlands vereinbarten, die Rus, einen Stamm der Wikinger, einzuladen, 

über sie zu herrschen: »Unser Land ist groß und hat Überfluss, aber es

ist keine Ordnung in ihm. So kommt, Fürsten zu sein und über uns zu

herrschen! «[2] Drei Brüder, die Rus, kamen in Langbooten mit ihren

Sippen. Sie wurden von den Slawen akzeptiert. Zwei der Brüder kamen

um, doch der dritte, Rjurik, herrschte weiter über Nowgorod, die

wichtigste der nördlichen Handelsstädte, bis zu seinem Tod im Jahr 879. 

Sein Sohn Oleg folgte ihm nach. Drei Jahre später eroberte Oleg, nach

dieser Darstellung, Kiew; und die Kiewer Rus, der erste »russische«

Staat wurde gegründet. 
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der Geschichtsschreibung. Es handelt sich um einen charakteristischen

Gründungsmythos – eigens verfasst, um die politische Legitimität der

Rjurikiden, der Kiewer Herrscherdynastie, als Gottes auserwählte

Akteure für die Christianisierung des Landes zu etablieren. Ein großer

Teil davon ist fiktiv – Geschichten, die aus mündlich überlieferten

Heldenliedern und erzählerischen Versepen (auf Russisch  byliny

genannt), nordischen Sagen, slawischer Folklore, alten byzantinischen

Annalen und religiösen Texten zusammengestückelt wurden. Nichts

davon kann als historische Tatsache gelten. Wir können nicht einmal mit

Sicherheit sagen, ob Rjurik überhaupt existierte. Es könnte sich um

Rörik handeln, den Neffen, Sohn oder möglicherweise Bruder des

dänischen Monarchen Harald Klak, der um diese Zeit lebte. Doch es gibt

keinerlei Hinweise, die ihn mit Kiew in Verbindung bringen, folglich

könnte der Gründer der Dynastie ein anderer Wikingerkrieger gewesen

sein oder eine allegorische Figur. [3] Den Kiewer Mönchen ging es

weniger um die Wahrhaftigkeit ihrer Chronik als um religiöse Symbolik

und Bedeutung. Die Zeitspanne der Chronik ist biblisch. Sie zeichnet die

Geschichte der Rus seit Noah im Buch Genesis nach und behauptet, sie

seien Nachkommen von dessen Sohn Japheth gewesen; demnach wäre

die Kiewer Rus als Teil des göttlichen Plans geschaffen worden. [4]

Die  Nestorchronik stand im Mittelpunkt einer Debatte um die

Ursprünge Russlands, die bis in die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts

zurückreicht, als die Geschichtsschreibung in Russland noch in den

Anfängen steckte. Die neue akademische Disziplin wurde von Deutschen

dominiert. Zu ihnen zählte Gerhard Friedrich Müller (1705–1783), der im

Alter von zwanzig Jahren in die Fakultät der neu gegründeten

Petersburger Akademie der Wissenschaften eintrat. Müller war der

Begründer der ersten Reihe von Dokumenten und Artikeln zur russischen

Geschichte, der  Sammlung russischer Geschichte (1732–1765), die auf

Deutsch veröffentlicht wurde, um eine europäische Leserschaft, die so

gut wie nichts über Russland und dessen Geschichte wusste, zu

informieren. Im Jahr 1749 erreichte Müllers Karriere ihren Höhepunkt, 

als er den Auftrag bekam, der Zarin Elisabeth zu ihrem Namenstag einen

Vortrag zu halten. Seine Lesung hatte den übersetzten Titel »Herkunft

des Volkes und des Namens der Russen«. 
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Darin fasste Müller die Erkenntnisse anderer deutscher Gelehrter

zusammen, die nach ihrer Interpretation der  Nestorchronik zu dem

Schluss gelangt waren, dass Russland seinen Ursprung den Wikingern

oder Warägern verdanke. Die Rus, so Müller, seien Skandinavier

gewesen, deren Stammesname von  Ruotsi abgeleitet sei, einem Begriff, 

den die Finnen benutzten, um die Schweden aus Roslagen zu

bezeichnen. Allerdings war damals nicht der geeignete Zeitpunkt, um

auch nur im Entferntesten anzudeuten, dass Russland von den Schweden

oder anderen Ausländern gegründet worden sei. Der Sieg Russlands im

jüngsten Krieg gegen Schweden (1741–1743) hatte die patriotischen

Empfindungen aufgeputscht, die die Vergangenheit des Landes

einbezogen. Der von Müller bei der Akademie eingereichte Vortrag

wurde dort scharf kritisiert. Ein Untersuchungsausschuss wurde

einberufen, um zu prüfen, ob der Vortrag gehalten werden konnte –

wenn nicht am Namenstag der Zarin, dem 5. September, so womöglich

am siebten Jahrestag ihrer Krönung am 25. November –, ohne Russland

»in Verruf« zu bringen. Michail Lomonossow, Russlands erster großer

Universalgelehrter, war der Wortführer der Kritik an dem Deutschen und

warf ihm vor, er wolle absichtlich die Slawen schlecht machen, indem er

sie als Wilde darstelle, die außerstande seien, sich als Staat zu

organisieren. Die Rus, erklärte er nachdrücklich, seien keine Schweden

gewesen, sondern baltische Slawen, Nachkommen aus dem iranischen

Stamm der Roxolanen, deren Geschichte bis zu den Trojanischen Kriegen

zurückreiche. Lomonossows Kritik war, neben einem persönlichen Groll

gegen den Deutschen, von verletztem Nationalstolz geprägt. Er

behauptete zu Unrecht, Müller sei außerstande, russische Dokumente zu

lesen, deshalb seien ihm schwere Fehler unterlaufen und er könne, wie

alle Ausländer, die Landesgeschichte eigentlich gar nicht kennen, weil er

kein Russe sei. 

Es folgte eine sechsmonatige akademische Debatte. Am 8. März 1750

untersagte der Untersuchungsausschuss Müllers Vortrag und

beschlagnahmte sämtliche gedruckten Kopien davon, auf Russisch

ebenso wie auf Latein. Lomonossow nahm persönlich an dieser Aktion

teil. Der Deutsche wurde auf einen niedereren Posten degradiert und von

der Arbeit im Staatsarchiv ausgeschlossen, angeblich um das russische
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Zarenreich vor der »Besudelung« der russischen Geschichte zu schützen. 

Müllers akademische Karriere konnte diesen Rückschlag nie ganz

wettmachen, aber er veröffentlichte viele Bücher, darunter  Origines

 gentis et nominis Russorum (1761), das die Ideen seines Vortrags weiter

ausführte. Die zuerst in Deutschland veröffentlichten  Origines

erschienen in Russland erst 1773, ein Jahrzehnt nach Lomonossows  Alter

 russischer Geschichte,  einem Buch, das zur Widerlegung von Müllers

These geschrieben wurde.[5]

Die Diskussion um Russlands Ursprünge ist noch heute nicht zu Ende. 

Der sogenannte Normannenstreit (weil die Wikinger Normannen waren)

ist politisch und ideologisch außerordentlich stark aufgeladen. Im Kern

geht es um die Frage, ob Russland von Russen oder von Ausländern

gegründet wurde. 

In den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts wurde Müllers

»Normannentheorie« an der St. Petersburger Akademie, wo

deutschstämmige Historiker überwogen, zunehmend akzeptiert. Sie

verbreiteten die Theorie, dass Rjurik einem germanischen Stamm aus

Skandinavien angehört habe und dass Russland als Staat und Kultur

folglich von Germanen gegründet worden sei. Katharina die Große

(selbst aus Deutschland stammend) billigte diesen Standpunkt, weil er zu

verstehen gab, dass die Russen europäischer Herkunft seien – eine

Sichtweise, die sie selbst in ihren vielen Schriften propagierte. In

deutschen Händen ging die normannistische These bisweilen mit

rassistischen Haltungen gegenüber den Slawen einher. Charakteristisch

ist die folgende Passage aus einer Studie der  Nestorchronik von August

Ludwig von Schlözer im Jahr 1802:

Menschen waren schon da [in Russland], wer weiß, seit wann und

woher? aber Menschen ohne Staat, die wie das Wild ihrer Wälder

lebten […] ohne allen Verkehr mit der Südlichen Welt waren, und

daher auch von keinem etwas cultivirteren Südeuropäer beobachtet

und beschrieben werden konnten.[6]

Die Normannentheorie fand bei den Verteidigern der Autokratie

Gefallen, da sie andeutete, dass die streitsüchtigen slawischen Stämme
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Nikolai Karamsin, der erste große Schriftsteller und Historiker

Russlands, in seiner  Geschichte des russischen Reiches (von 1818 bis

1829 in zwölf Bänden veröffentlicht) stark auf Schlözers Werk. Vor der

Gründung einer fremden Fürstenherrschaft, so erklärte Karamsin, hätte

das russische Volk »die Vortheile einer wohlgeordneten Regierungsform

nicht« gekannt. »Es duldete keine Herrscher, keine Sklaven in seinem

Lande, und es hielt wilde uneingeschränkte Freiheit für das höchste Gut

des Menschen. «[7]

Diese Ansichten wurden im 19. Jahrhundert von Philologen und

Archäologen infrage gestellt. Häufig getrieben von nationalem Stolz auf

Russlands alte slawische Kultur suchten sie nach Hinweisen, die dessen

fortschrittliches Gesellschaftsleben im ersten Jahrtausend

untermauerten. Die Antinormannisten, wie sie genannt wurden, 

argumentierten, dass die Rus nicht aus Skandinavien gekommen (sie

wurden weder in altnordischen Quellen noch in den Sagen erwähnt), 

sondern Slawen gewesen seien. Deren Name sei, so ihre These, in

griechischen Quellen seit dem 2. Jahrhundert und in arabischen seit dem

5. Jahrhundert aufgetaucht. Die Heimat der Rus, behaupteten sie, liege

in der Ukraine und werde durch slawische Flussnamen (Ros, Rossawa, 

Rusna, Rostawzja und dergleichen mehr) gekennzeichnet. Ausgrabungen

ihrer Siedlungen enthüllten, dass die Orte in einem Kreis zur

Verteidigung errichtet wurden, in krassem Gegensatz zu den offenen

Siedlungen der Wikinger; außerdem hatten sie durch die Verbindungen

zu hellenistischen, byzantinischen und asiatischen Zivilisationen lange

vor dem Eintreffen der Wikinger bereits einen hohen Grad materieller

Kultur erworben. 

Das Schicksal der Antinormannisten wechselte im Einklang mit dem

Einfluss des Nationalismus auf den russischen Staat. Sie erreichten unter

Stalin ihre Blütezeit, insbesondere nach 1945, als ein großrussischer

Chauvinismus, der durch den Sieg über NaziDeutschland Auftrieb

erhalten hatte, im Mittelpunkt der sowjetischen Ideologie stand. Die

Ethno-Archäologie der frühen slawischen Siedlungen wurde sehr stark

politisiert. Der Staat steckte Unsummen in Ausgrabungen, mit dem Ziel, 

ein »slawisches Heimatland« nachzuweisen, das sich von der Wolga im

Osten bis an die Elbe im Westen erstreckte, von der Ostsee im Norden
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bis an die Ägäis und ans Schwarze Meer – mit anderen Worten: der

Raum, den Stalin im Kalten Krieg als sowjetische »Einflusssphäre«

beanspruchte. Die Vorstellung, dass Russland seine Ursprünge einer

fremden Macht – gar »germanischen« Wikingern – verdanke, war

unzulässig. Gelehrte, die es gewagt hatten, entsprechende Andeutungen

zu machen, wurden von der Partei gezwungen, ihre Werke zu

überarbeiten.[8]

Die sowjetische Sichtweise der Ursprünge Russlands war folglich mit

einem Konzept der Ethnizität verflochten, nach dem die Ethnie als

uralter Kern der nationalen Identität betrachtet wurde, der ungeachtet

der Veränderungen in der Gesellschaft während der ganzen Geschichte

Bestand hatte. Zu einer Zeit, in der westliche Gelehrte zu der Ansicht

gelangten, dass ethnische Gruppen moderne intellektuelle Konstrukte

seien, quasi erfundene Kategorien, die vielschichtigen sozialen Gruppen

übergestülpt wurden, analysierten ihre sowjetischen Kollegen sie als

urtümliche Einheiten, die durch die Biologie definiert seien. Über die

Studie der Ethnogenese verfolgten sie das heutige Russland bis zu einem

einzigen Volk in der Eisenzeit zurück und behaupteten, die Russen seien

Nachfahren dieser uralten Slawen. 

Dieser Ansatz tauchte nach dem Zerfall der Sowjetunion, als russische, 

ukrainische und weißrussische Nationalisten miteinander um den

ethnischen Anspruch auf die Abstammung von dem Kiewer Erbe

wetteiferten, mit noch stärkerer Macht wieder auf. Dazu gehörte auch

Putins Absicht mit seiner Rede bei der Enthüllung des Moskauer

Denkmals für Fürst Wladimir. Indem er Russlands Vermächtnis von Kiew

bekräftigte, beschwor er den alten imperialen Mythos herauf, dass die

Russen, Ukrainer und Weißrussen historisch gesehen ein Volk seien, drei

ethnische Untergruppen einer einzigen Nation. Damit legte er eine

»natürliche« Einflusssphäre für das heutige Russland in den

ursprünglichen »Ländereien der Vorväter« fest. Die Geschichte ist

selbstverständlich weit vielschichtiger – selbst wenn auch sie eine Art

Erzählung ist. 

Russland bildete sich in den Waldländern und Steppen zwischen Europa

und Asien heraus. Es gibt keine natürlichen Grenzen, weder Meere noch
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Geschichte von Völkern aus beiden Kontinenten besiedelt war. Der Ural, 

der angeblich die Grenze zwischen dem »europäischen Russland« und

Sibirien bildet, bot russischen Siedlern keinen Schutz gegen die

Nomadenstämme aus der asiatischen Steppe. Es handelt sich um eine

Reihe hoher Gebirgsketten, die von breiten Pässen durchbrochen sind. 

An vielen Stellen gleichen sie eher Hügeln. Bezeichnenderweise kennt

die russische Sprache nur ein Wort für »Hügel« oder »Berg«:  gora.  Es ist

ein Land auf einer flachen Ebene. 

Zu beiden Seiten des Ural erstreckt sich das gleiche Terrain: eine

weite Steppe, über elf Zeitzonen hinweg von der Grenze Russlands im

Westen bis an den Pazifik im Osten. Dieses territoriale Kontinuum

besteht aus vier Bändern oder Zonen, die mehr oder weniger parallel von

einem Ende zum anderen verlaufen. Die erste dieser Zonen, rund ein

Fünftel der Landmasse Russlands, liegt über dem Polarkreis, wo die

baumlose Tundra jedes Jahr acht Monate lang von Schnee und Eis

bedeckt bleibt. Nomadische Rentierjäger, Pelz- und Walrossjäger waren

die einzigen Völker, die diese Regionen bevölkerten – bis ins

20. Jahrhundert hinein, als die Entdeckung von Kohle, Gold, Platin und

Diamanten im Permafrostboden zur Besiedelung der arktischen Zone

über den Gulag führte, wo heute zwei Millionen Russen leben. Die

meisten sind Nachkommen von Gulag-Häftlingen. 

Weiter im Süden stoßen wir auf die Waldzone der Taiga, den größten

Nadelwald der Welt, der sich von der Ostsee bis zum Pazifik erstreckt. Er

besteht aus Kiefern, Fichten und Lärchen, durchsetzt von Mooren, Seen

und gemächlich fließenden Flüssen, die bis ins 19. Jahrhundert der

schnellste Verkehrsweg in dieser Zone waren. 

Die Nadelwälder weichen Mischwäldern und offenen

baumbestandenen Steppen südlich von Moskau, wo die fruchtbare

Schwarzerde stellenweise mehrere Meter tief ist. Dieses dritte Band

Russlands, die sogenannte zentrale Landwirtschaftszone, ist am

westlichen Ende, wo sie in die ungarische Ebene übergeht, breit, wird im

Osten bei Sibirien jedoch schmaler, wo die Taiga an ihre Stelle tritt. Die

fruchtbare Zone wurde seit dem 16. Jahrhundert von den Russen

erobert. 

Schließlich kommen wir ganz im Süden zur pontischen Steppe, den
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semiariden Grasländern und Savannen, die von der Nordküste des

Schwarzen Meers im Westen bis zum Kaspischen Meer und nach

Kasachstan im Osten reichen. Dieses Gebiet eroberten die Russen erst ab

dem 18. Jahrhundert von den nomadischen Turkstämmen. Es bildet die

religiöse Trennline zwischen Russland und der muslimischen Welt. 

Die ersten dokumentierten Siedler in den Ländereien, die als die

Kiewer Rus bekannt wurden, waren die Slawen, auch wenn es seit der

Mitte des ersten Jahrtausends in den nördlichen Waldgebieten

finnougrische Stämme wie die Esten gab. Laut der von den meisten

Historikern erzählten Version waren die Slawen gezwungen, vor

Turkstämmen, die mit Hilfe ihrer überlegenen Militärmacht die Kontrolle

über die Grasländer im Süden erlangten, in die Wälder im Norden zu

fliehen. Die Slawen breiteten sich in den großen urtümlichen Wäldern in

kleinen Gruppen aus, fällten Bäume und verbrannten deren Überreste, 

um in dem Ascheboden zu säen (die Methode der Brandrodung). Der

Ackerbau in der nördlichen Waldzone war mühsam. Ein strikter

Gemeinschaftssinn war für das Überleben unerlässlich. Man brauchte

Arbeitsgruppen zum Fällen der Bäume und zum Säen und Ernten in der

kurzen Vegetationsperiode zwischen dem Tauwetter und den

Springfluten im April und dem Einsetzen der Winterkälte im Oktober. 

Der Ackerboden ist karg, sandig, dünn und liegt auf Gestein. Von den

Getreidesorten konnte man hier nur Roggen anbauen, und die Erträge

waren niedrig. Doch die Wälder boten den Bauern andere Mittel, ihren

Lebensunterhalt zu bestreiten: Pelze, Honig, Wachs, Fische, Holz. 

Die Slawen lebten in Siedlungen, die von Wällen aus Holz umgeben

waren. Ihrem Wesen nach demokratisch organisiert, wurden sie von

Versammlungen der erwachsenen Männer regiert (die Byzantiner

betrachteten diese Demokratie als »Unordnung und Anarchie«). [9] Als

Meister der Axt waren die Slawen geschickt darin, aus Baumstämmen

Häuser, Langboote und Kanus anzufertigen, was hieß, dass sie imstande

waren, ihren Lebensunterhalt auch mit Fischen und Handel entlang der

Flüsse zu bestreiten. Ihre Zahl wuchs, sodass finnougrische Stämme

gezwungen waren, sich tiefer in die Wälder zurückzuziehen. Gegen Ende

des ersten Jahrtausends hatten die Slawen eine langlebige, 

anpassungsfähige Bauernkultur entwickelt, die auf dem Gemeinwohl und
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einem Durchhaltevermögen basierte, das die Russen während eines

Großteils ihrer Geschichte charakterisierte. 

Die Wikinger kamen nicht, wie in England, zum Plündern nach

Russland (dafür war Russland viel zu arm), sondern um dessen unzählige

Wasserwege für den Fernhandel zwischen Europa und Asien zu nutzen. 

Der Name Rus wurde höchstwahrscheinlich von dem altnordischen Wort

 róa abgeleitet, das »rudern« bedeutet. Das legt die Vermutung nahe, 

dass die Rus als Schiffer bekannt und aus ethnischer Sicht

wahrscheinlich sehr divers waren. Sie waren kein von einer

gemeinsamen ethnischen Herkunft vereinter Stamm, sondern eine

Armee, die auf einem gemeinsamen Geschäftsmodell basierte. In ihren

Langbooten segelten sie von der schwedischen Ostküste bis an die

Mündung der Newa, dem Ort des heutigen St. Petersburg. Von dort

ruderten sie die Newa aufwärts bis zu einem wichtigen Handelsposten

am Ladogasee, wo sie von den Slawen und anderen Völkern des Nordens

Sklaven und kostbare Pelze bekamen (im Wortschatz der Wikinger

wurden die Worte »Slawe« und »Sklave« zu Synonymen). Die Fracht

wurde über die Flüsse Dnjepr, Don und Wolga nach Süden transportiert, 

über das Schwarze Meer und das Kaspische Meer bis zu den Märkten

von Byzanz und dem arabischen Kalifat, wo für Sklaven und Pelze viel

Geld gezahlt wurde. Die Rus kehrten mit Silbermünzen, Glasperlen, 

Metallwaren und Schmuck zurück – Artefakten, die von Archäologen aus

den Gräbern bei Alt-Ladoga geborgen wurden. Der Ort gilt als die erste

Wikingersiedlung, die bis ins 8. Jahrhundert zurückdatiert wird. Die

Gräber enthielten darüber hinaus Lederschuhe, Kämme aus Knochen

und Geweih, Runenamulette und hölzerne Stäbe, wie sie auch in

Skandinavien zu finden sind. [10]

Die Rus wurden rasch sesshaft und assimilierten sich an die slawische

Bevölkerung. Siedlungen wie Alt-Ladoga waren multiethnische

Gemeinschaften mit einer Kriegerelite der Wikinger sowie slawischen

und finnischen Bauern und Handwerkern. Die Rus nahmen die slawische

Sprache, Namen, Bräuche und religiösen Rituale an, ein

Assimilationsprozess, der durch die gemeinsame Konversion zum

Christentum im 10. Jahrhundert beschleunigt wurde. Aus diesem Grund

gibt es kaum skandinavische Spuren in der russischen Sprache oder

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

Ortsnamen in Russland – ein deutlicher Gegensatz zu dem starken

Wikingereinfluss auf Sprache und Ortsnamen in England ebenso wie in

Deutschland.[11]

Die Rus machten auf die Araber, die ihnen begegneten, einen starken

Eindruck. Ibn Fadlan traf bei Itil an der Wolga in der Nähe des

Kaspischen Meeres im Jahr 921 eine Gruppe von Kaufleuten:

Ich habe die Rusiya gesehen, als sie bei ihren Handelsfahrten (hierher)

gelangt waren und am Flusse Atil gelagert hatten. Ich habe (niemals)

Leute mit einem vollkommeneren Körperbau gesehen als sie. Sie sind

(groß) wie Dattelbäume, blond und rot (d. h. blutvoll, sodass) sie weder

Qurtaqs noch Haftane [Kaftane] (zu) tragen (brauchen), vielmehr trägt

der Mann bei ihnen ein Gewand, welches (nur) die Hälfte seines

(Körpers) umhüllt und eine von seinen Händen frei lässt. Jeder von

ihnen hat eine Axt, ein Schwert und ein Messer bei sich und alle

diejenigen, welche wir erwähnt haben, trennen sich nicht von ihnen

(den Waffen). […] Jede ihrer Frauen hat auf den beiden Brüsten eine

Büchse aus Eisen, Silber, Kupfer oder Gold, nach Maß und nach Wert

des Vermögens ihres Mannes befestigt; bei jeder Büchse befindet sich

ein Ring, bei dem sich ein Messer ebenfalls auf der Brust befestigt

befindet. Um den Hals tragen (die Frauen) Halsringe aus Gold und

Silber. […] Als größter Schmuck gilt bei ihnen die grüne Glasperle

(Koralle) aus Ton, welcher sich auf den Schiffen befindet. Sie handeln

um sie […] und reihen sie für ihre Frauen zu Halsbändern.[12]

Atil oder Itil war der türkische Name für die Wolga und zugleich die

Hauptstadt des Staats der Chasaren, oder Khaganats,– ein

multikonfessionelles Handelsimperium mit einer türkischen Kriegerelite

an der Spitze, das sich damals vom Aralsee bis zu den Karpaten und vom

Kaukasus bis zu den Waldländern an der oberen Wolga erstreckte. Es

verfügte über eine geordnete Regierung, wirksame Methoden der

Steuereintreibung und militärische Macht, um die Handelsrouten auf den

Flüssen vor nomadischen Stämmen zu schützen, von denen damals die

Polowzer (auch Kiptschaken oder Kumanen genannt) die gefährlichsten

waren. Das als eine Reihe verstreuter Siedlungen um die Mitte des
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Chasaren entwickelt, die den Dnjepr an der Handelsroute zwischen der

Ostsee und Byzanz kontrollierte. 

Der Einfluss der Chasaren auf die Entstehung der Kiewer Rus ist

allerdings umstritten. Manche Gelehrte gehen davon aus, dass die

Chasaren eine wichtigere Rolle als die Wikinger oder die Slawen

spielten.[13] Byzantinische und arabische Autoren beschrieben die Rus

als Vasallen des Khaganats, die über Eheschließungen mit ihm

verbunden waren. Die ersten Herrscher der Rus nannten sich selbst

Khagane, was die Vermutung nahelegt, dass sie ihre Autorität von den

Chasaren ableiteten. Mit Sicherheit unterhielten sie bessere

Beziehungen zu den Chasaren, als von den mittelalterlichen Chroniken

eingeräumt wird, die ein Bild endloser Überfälle und Gewalt seitens der

türkischsprachigen Chasarenstämme gegen friedliche russische Siedler

zeichnen. Im 19. Jahrhundert stützten sich Historiker Russlands ganz auf

diese Chroniken. Sie erzählten eine Version der Anfänge der Nation als

heldenhaften Kampf von Ackerbauern der nördlichen Waldländer gegen

die Reitervölker der asiatischen Steppe. Dieser nationale Mythos wurde

für die europäische Selbstidentität der Russen so grundlegend, dass man

sich schon durch die Andeutung, ihre Vorfahren seien von den

asiatischen Kulturen der Steppe beeinflusst worden, dem Vorwurf des

Verrats aussetzte. In Wahrheit kam es nicht allzu häufig zu Überfällen

der Steppenvölker, und es gab lange Phasen der friedlichen Koexistenz, 

des Handels, der Kooperation, des gesellschaftlichen Verkehrs und sogar

der Mischehen zwischen Slawen und ihren nomadischen Nachbarn in der

Steppe. Der Einfluss der Steppenvölker zeigte sich etwa in der

Übernahme von deren Kleidung und Statussymbolen durch die Elite der

Rus wie dem Tragen von Gürteln mit schweren Beschlägen und in

kunstvoll verziertem Zaumzeug.[14] Wir dürfen uns die frühe Rus nicht

als eine Geschichte der feindlichen Auseinandersetzung zwischen den

Siedlern im Wald und den Nomaden der Steppe vorstellen, sondern als

eine weitgehend friedliche Interaktion zwischen allen Völkern Eurasiens. 

Wir sollten sie uns vielleicht gar nicht in den Bahnen ethnischer Gruppen

vorstellen, sondern als eine Handelsgemeinschaft diverser Gruppen:

Slawen, Finnen, Wikinger und Chasaren.[15]

Die Kiewer Rus stieg auf, als die Macht der Chasaren schwand. Die
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wachsende Militärmacht der Waräger ermöglichte es ihnen, sich von der

Zahlung von Abgaben an das Khaganat zu befreien; darüber hinaus

gestattete sie es dem Staatswesen, die Rolle der Letzteren als

Schutzmacht der nördlichen Grenze von Byzanz zu übernehmen, eine

Rolle, die sich in Form von Handelskonzessionen in Konstantinopel, der

Hauptstadt des Reichs von Byzanz, gut bezahlt machte. Als ihre Macht

wuchs, griffen die Krieger der Rus die tributpflichtigen Ländereien der

Chasaren zwischen Wolga und Dnjepr an. Im Jahr 882 eroberten sie

Kiew, das zur Hauptstadt der Kiewer Rus wurde. 

Unter den ersten Fürsten der Rus entwickelte sich Kiew zu einem

bedeutenden Handelszentrum zwischen dem Schwarzen Meer und der

Ostsee. Im Bezirk Podol der Stadt haben Archäologen große Mengen

byzantinischer Münzen, Amphoren und Gewichte gefunden, sowie die

Überreste von Blockhäusern, die in einer Technik (ohne Nägel) erbaut

wurden, die man mit dem russischen Norden in Verbindung brachte. Um

die Bevölkerung und die Steuereinnahmen des neuen Staates zu

vergrößern, ließ Großfürst Wladimir ganze slawische Gemeinschafen aus

dem Norden zwangsweise in Regionen um Kiew umsiedeln. Das war der

Beginn einer langen Tradition massenhafter Siedlungsbewegungen, die

vom russischen Staat durchgesetzt wurden. [16]

Die Begründung der Machtbasis in Kiew brachte zwei wesentliche

Veränderungen für die Rus mit sich. Zum Ersten verlagerte sich das

Augenmerk vom Fernhandel zum Geschäftszweig der Tributforderungen, 

durch das die Chasaren so aufgeblüht waren, wie die Fürsten der Rus

mit eigenen Augen gesehen hatten. Bislang von dem Khaganat

kontrollierte Ländereien wurden nunmehr von Kiew mit Abgaben belegt, 

das wiederum Festungen und Städte baute, um seinen

Herrschaftsbereich der westlichen Steppe zu schützen. Zum Zweiten

verschob sich der Haupthandelsstrom von der Wolga und der

muslimischen Welt zum Dnjepr und nach Byzanz. Diese Wende nach

Süden wurde durch eine Reihe von Handelsverträgen zwischen der

Kiewer Rus und dem byzantinischen Reich untermauert. Jedem einzelnen

Abkommen ging ein Angriff der Rus auf Konstantinopel voraus, dessen

Ziel es war, die Byzantiner zu zwingen, ihre Märkte zu öffnen und die

Handelsbedingungen zu verbessern. Das erste dieser Abkommen aus
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dem Jahr 911 machte den Händlern der Rus großzügige Zugeständnisse. 

Über Handelsbeziehungen und diplomatische Verbindungen wurde die

heidnische Rus in die christliche Zivilisation des byzantinischen Reichs

eingebunden. Fürstin Olga, die von 945 bis 960 in Kiew als Regentin

herrschte, ging mit gutem Beispiel voran. Sie ließ sich in Konstantinopel

taufen, wo sie ein Militärbündnis mit dem Kaiser festigte, indem sie für

sich den gleichen Namen wie die amtierende Kaiserin Helena (Jelena auf

Russisch) annahm. Ihr Sohn Swjatoslaw blieb Heide, doch ihr Enkelsohn, 

der Großfürst Wladimir, konvertierte nicht nur selbst, sondern mit

seinem ganzen Herrschaftsgebiet im Jahr 988 zur östlichen Orthodoxen

Kirche. 

Laut der  Nestorchronik war Wladimirs Taufe das Ergebnis seiner

Suche nach dem wahren Glauben. Demnach empfing er Repräsentanten

der benachbarten Staaten, die ihn allesamt dazu bewegen wollten, ihren

Glauben anzunehmen. Als Erster kam der islamische Gesandte der

Wolga-Bulgaren, der Wladimir mit dem Versprechen einer fleischlichen

Befriedigung im Jenseits locken wollte (dabei hatte dieser Mann der

Legende nach selbst 800 Frauen), diesen jedoch mit dem muslimischen

Verbot von Alkohol völlig abstieß. (»Der Rus ist das Trinken Freude, wir

können ohne das nicht sein«, erklärte der Fürst.) Als Nächste kamen

deutsche Gesandte des Papstes, gefolgt von einer chasarischen

Delegation aus Rabbinern (die Herrscher der Chasaren hatten im

9. Jahrhundert den jüdischen Glauben angenommen). Keiner von ihnen

beeindruckte Wladimir sonderlich. Zu guter Letzt kamen die Byzantiner. 

Ihre Argumente bewogen ihn, selbst Gesandte auszuschicken, damit sie

die verschiedenen Konfessionen in ihrer Umgebung beobachteten. Unter

den Wolga-Bulgaren fanden sie nur »Trübsinn und großen Gestank«. In

Deutschland »sahen [sie] keinerlei Schönheit«. Doch in der Hagia Sophia

von Konstantinopel hätten sie nicht gewusst, »sind wir im Himmel

gewesen oder auf der Erde«, berichteten sie über die Liturgie in der

Basilika, »denn auf Erden gibt es einen solchen Anblick nicht oder eine

solche Schönheit; und wir vermögen es nicht zu beschreiben. Nur das

wissen wir, dass dort Gott bei den Menschen weilt. […] Wir aber können

jene Schönheit nicht vergessen. «[17]

Wie die übrige  Nestorchronik ist auch diese Geschichte zweifelhaft. 
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Wladimirs Taufe hatte mehr mit Staatskunst und Diplomatie als mit der

Ästhetik religiöser Riten zu tun. Die Annahme einer einzigen, einigenden

Religion konnte dazu beitragen, den Kiewer Staat zu legitimieren und

dessen Autorität über sein ganzes multiethnisches Gebiet auszudehnen, 

in dem sich unzählige Glaubensrichtungen und heidnische Kulte gegen

die fürstliche Herrschaft wehrten. Die Existenz einer problemlos

übersetzbaren kirchenslawischen Literatur – die die Verbreitung der

Lehren über ein großes Gebiet ermöglichte – verschaffte den orthodoxen

Christen einen klaren Vorteil gegenüber anderen Religionen, deren

Schriften noch nicht auf Kirchenslawisch vorlagen. Der entscheidende

Faktor war hier das Werk der Brüder Kyrill und Method, der Missionare, 

die von dem byzantinischen Kaiser im 9. Jahrhundert ausgesandt worden

waren, um den christlichen Glauben unter den Slawen auf dem Balkan zu

verbreiten. Sie hatten die griechischen Evangelien in die glagolitische

Schrift übertragen (ein Vorläufer des Kyrillischen, das nach Kyrill von

dessen Anhängern benannt wurde). Dieser Umstand ermöglichte es, eine

christliche Messe in einer slawischen Sprache abzuhalten statt auf

Griechisch, das die Bevölkerung nicht verstand.[18]

An diesem Punkt in der  Nestorchronik erfahren wir, dass sich Wladimir

auf der Krim taufen ließ, wohin er mit 6000 Kriegern gezogen war, um

einen Aufstand gegen den byzantinischen Kaiser Basileios II. 

niederzuschlagen. Der Lohn für diesen Dienst war die Hand Annas, der

Schwester des Kaisers, nachdem er den christlichen Glauben

angenommen hatte. Nachdem Wladimir den Aufstand niedergeschlagen

hatte, so heißt es in der Chronik, habe er gedroht, Konstantinopel

anzugreifen, bevor Basileios seinen Teil der Abmachung einhielt und die

Ehe geschlossen wurde. All das könnte durchaus nur eine Legende sein, 

eine Geschichte, die später von den Mönchen in Kiew erzählt wurde, um

Wladimir und damit auch die Kiewer Rusals Byzanz ebenbürtig

darzustellen, statt als Vasall. Genauso wahrscheinlich ist, dass Wladimir

den Aufstand im Auftrag der Byzantiner bekämpfte und dass er dafür vor

dem Aufbruch zur Krim den christlichen Glauben annehmen musste. [19]

Statt eines Aktes der Selbstbestimmung, wie er von den heutigen

Staaten Russland und Ukraine gefeiert wird, könnte die Bekehrung

Wladimirs zur östlichen Kirche ebenso gut auch die Unterwerfung seines
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Herrschaftsgebiets unter das Byzantinische Reich gewesen sein. 

Durch die Taufe Wladimirs geriet Russland in den kulturellen Einfluss

von Byzanz. Das kam einer Revolution gleich, nicht nur im spirituellen

Leben des Landes, sondern auch in der Kunst und Architektur, Literatur, 

Philosophie, in der Symbolsprache und in den Staatskonzeptionen. 

Byzanz war eine Universalkultur, ein »Commonwealth«, um den Begriff

des großen anglo-russischen Gelehrten Dimitri Obolensky zu

übernehmen. Seine Völker waren durch die duale Symbolkraft des

Kaisers (auf Griechisch  basileios oder  zar auf kirchenslawisch) und des

ökumenischen Patriarchen von Konstantinopel vereint, der den Kiewer

Metropoliten ernannte, das Oberhaupt der russischen Kirche. [20] Die

Rolle von Byzanz war somit vergleichbar mit der Rolle Roms im

lateinischen Westen. So wie die Lateiner Rom als das Zentrum ihrer

Zivilisation ansahen, betrachteten die Russen Konstantinopel (das sie

selbst  Zargrad,  also Kaiserstadt, nannten) als ihre spirituelle Hauptstadt. 

Über Byzanz waren die Russen mit den Griechen, Bulgaren, Serben, 

Albanern und Rumänen verbunden, die allesamt zur östlichen

Orthodoxen Kirche gehörten. Über die allgemeineren Verbindungen zum

Christentum traten sie auch in einen engeren Kontakt mit Europa und

wurden sich ihrer selbst als Europäer, die einem gemeinsamen Glauben

angehörten, bewusst. Wie Obolensky es ausdrückte: »Byzanz war keine

Mauer, die zwischen Russland und dem Westen errichtet wurde; es war

Russlands Tor nach Europa. «[21]

Auch wenn Wladimir die Rus zum christlichen Glauben bekehrte, so

war es sein Sohn Jaroslaw, der von 1019 bis 1054 die meisten der ersten

großen Kirchen als Großfürst von Kiew bauen ließ. Nachdem er mit

seinen Brüdern um den Thron gekämpft hatte, gelangte Jaroslaw zu der

Ansicht, dass der Bau von Kirchen sein Ansehen steigern und seine

Machtbasis in Kiew absichern würde. Die wichtigste war die

Sophienkathedrale, die mit ihrer einfachen Kreuzform, griechischen

Inschriften, gigantischen Fresken und farbenprächtigen Mosaiken eng

ihrem Vorbild der Hagia Sophia in Konstantinopel nachempfunden

wurde. Beherrscht wird der ganze Bau von dem riesigen feierlichen

Antlitz von Christus Pantokrator, der aus der Zentralkuppel vom Himmel
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Gottesmutter und der Eucharistie, der drei Wege, durch die der Heilige

Geist auf die Erde kam und die die Fleischwerdung Christi dem Wesen

nach symbolisieren. 

Wie andere russische Kirchen auch hatte die Sophienkathedrale eine

Reihe von Ikonen auf einer niedrigen Abschirmung zwischen dem Altar

und den Gläubigen. Später sollte sie durch eine hohe Ikonenwand, die

Ikonostase, ersetzt werden, deren Schönheit ein zentrales Merkmal der

Ostkirche ist. Für die Orthodoxen ist Sehen gleichbedeutend mit

Glauben. Russen beten mit offenen Augen – den Blick starr auf eine

Ikone gerichtet, die als Fenster zur göttlichen Sphäre dient. [22] Die Ikone

ist der Brennpunkt der spirituellen Empfindungen des Gläubigen, ein

heiliger Gegenstand, imstande Wunder zu wirken. Ikonen weinen und

bringen Myrrhe hervor. Sie gehen verloren und tauchen wieder auf, 

greifen in historische Ereignisse ein, um sie auf einen göttlichen Pfad zu

leiten. In Russland hatten nicht nur Gemälde diesen Status, auch

Holzschnitzereien, Mosaike und sogar Gebäude konnten Ikonen sein.[23]

Im Gegensatz zur westlichen christlichen Vorstellung, wo das Göttliche

nur im Himmel existierte, war das Göttliche in Russland im weltlichen

Dasein immanent. Hier waren die Wurzeln des utopischen Bewusstseins, 

das im Herzen der russischen Bauernreligion lag: der Glaube an die

Gewissheit, den Himmel auf Erden zu errichten, und insbesondere auf

russischem Boden, nach dem frühchristlichen Mythos des heiligen

Russlands, eines neuen Landes des Heils, wo Christus dereinst

wiederkehren wird. 

Ikonen kamen aus Byzanz nach Russland. Zu Anfang wurden sie von

griechischen Künstlern gemalt und blieben im Stil streng griechisch. Erst

ab dem 13. Jahrhundert tauchte ein stärker ausgeprägter russischer Stil

auf. Diese einheimische Variante zeichnete sich durch eine schlichte

Harmonie der Linien und Farben aus, durch anmutige Bewegungen und

eine geschickte Verwendung der umgekehrten Perspektive (wodurch

Linien an einem Punkt zusammenzulaufen scheinen, der sich vor dem

Bild befindet), um den Betrachter einzubeziehen und in seinen Gebeten

zu leiten, indem symbolisch ausgedrückt wird, wie die heilige Handlung

der Ikone in einer Sphäre jenseits der Gesetze des irdischen Daseins

stattfindet.[24]
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Ein vergleichbarer Übergang zu russischen einheimischen Formen

lässt sich in der Literatur beobachten. Kirchenslawisch wurde zur

Grundlage einer Literatursprache in Russland. Da es auf dem

südslawischen Dialekt basierte, der um Thessaloniki, wo Kyrill und

Method gelebt hatten, gesprochen wurde, folgte es einer griechischen

Syntax – ein Einfluss, der ins Russische Einzug hielt. Doch der

griechische Einfluss war nicht ganz dominant. In der  Nestorchronik ist

eine ausgesprochen russische Ideologie enthalten. 

Im Kern der  Nestorchronik steckt ein Mythos, der im russischen

politischen Bewusstsein eine zentrale Rolle spielen sollte. Seine

Grundlage ist das heilige Wesen des Fürsten, der als Märtyrer für das

»heilige russische Land« stirbt. Die Ursprünge dieser Vorstellung lassen

sich bis zum Kult um Boris und Gleb zurückverfolgen, die ersten Heiligen

der russischen Kirche. Die beiden Brüder waren in den Nachfolgekriegen

nach dem Tod ihres Vaters Wladimir im Jahr 1015 umgekommen. Doch

ihre Hagiographen, angefangen mit Nestor, stellten sie als

»Leidensträger«  (strastoterpzy) dar, die bereitwillig ihr Leben für das

Heil des russischen Landes gelassen hätten, genau wie Christus es für

Palästina getan hatte. Ihr Opfer wurde von der Kirche als das Schmieden

eines Bundes zwischen Gott und der frisch getauften Rus, einer neuen

 Terra Sancta,  verehrt, der folglich eine besondere Gnade verliehen

wurde (die Ursprünge der »heiligen Rus« und des »heiligen Russland«). 

Für Boris und Gleb wurden Kirchen gebaut. Die beiden Heiligen wurden

auf Ikonen verehrt. Klöster und Städte wurden nach ihnen benannt (und

viel später Dragonerregimente des Zaren, sowjetische Luftstützpunkte

und U-Boote). Aus der Anbetung dieser »heiligen Fürsten« sollte sich der

Kult des heiligen Herrschers in Russland entwickeln (wie auch der Kult

der gefallenen Helden der Revolution, die als »Volksheilige« von 1917

verehrt wurden). [25] Von den 800 russischen Heiligen, die bis zum

18. Jahrhundert kanonisiert wurden, waren mehr als 100 Fürsten oder

Fürstinnen gewesen.[26] Kein anderes Land der Welt hat aus den eigenen

Herrschern so viele Heilige fabriziert. In keinem anderen ist Macht so

stark sakralisiert worden. 

Der christliche Glaube breitete sich nur langsam in der Kiewer Rus

aus. Noch lange nach Wladimirs Taufe waren heidnische Bräuche auf

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

dem Land und in vielen Städten tief verwurzelt. Im Jahr 1071 etwa, als

Geistliche nach Nowgorod kamen und heidnische Götzen in den Fluss

Wolchow warfen, kam es zu einem Volksaufstand. Der Aufstand wurde

niedergeschlagen und eine Holzkirche für die Heilige Sophia gebaut; 

doch es dauerte einige Zeit, bis die Nowgoroder die Amulette, die sie

trugen, um böse Geister abzuwehren, gegen Kruzifixe und Ikonen

austauschten. 

Heidnische Götzen waren keine Götter im griechischen Sinn, sondern

Naturkräfte und Geister, die im täglichen Leben des einfachen Volkes

auftauchten. Es gab Perun, den Gott für Blitz und Donner; Wolos, den

Beschützer der Herden; Roschaniza, die Göttin der Fruchtbarkeit; 

Mokosch, die Göttin der Erde (später als Mutter Russland

wiederauferstanden); Daschborg und Chors, beides Sonnengötter. Mit

der Ankunft des Christentums verschwanden diese Götter nicht einfach, 

sondern wurden in die neuen Glaubenssysteme und Rituale integriert. 

Heilige und Naturgottheiten wurden in der christlich-heidnischen

Religion der Bauern häufig miteinander kombiniert. Poludniza, die alte

heidnische Dämonin der Ernte, wurde durch das Aufstellen einer Garbe

Roggen hinter einer Ikone besänftigt; aus Wolos wurde St. Wlasius; und

Perun wurde zum heiligen Elias. Die Christianisierung der heidnischen

Gottheiten wurde von der Orthodoxen Kirche selbst praktiziert. Im Kern

des russischen Glaubens steckt eine einzigartige Betonung des

mütterlichen Wesens, die im lateinischen Westen nie wirklich Fuß fasste. 

Wo die katholische Tradition großen Wert auf die Unbeflecktheit der

Madonna legte, unterstrichen die Russen hingegen ihre göttliche

Mutterschaft ( bogorodiza). Das spiegelt sich darin wider, dass russische

Ikonen sie tendenziell mit dem Gesicht in mütterlicher Hingabe eng an

den Kopf des Kindes geschmiegt zeigen. Es könnte sich durchaus um ein

bewusstes Bestreben seitens der Kirche handeln, die heidnischen

Mutterkulte der Roschaniza und Mokosch abzulösen. [27]

Dieser »Zwieglaube«  (dwojewerije)  lässt sich an den Bestattungsriten

der Russen während des Mittelalters erkennen. In der Region der

Oberen Wolga haben Archäologen beispielsweise Hügelgräber oder

Erdhügel ausgegraben, in denen die Toten nach heidnischer

Beisetzungspraxis sowohl mit heidnischen Amuletten als auch
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christlichen Artefakten wie Kreuzen und Ikonen begraben lagen. [28]

Heidnische Rituale wurden auf dem russischen Land noch Jahrhunderte

lang praktiziert. Sowjetische Ethnographen entdeckten in den 1920er

Jahren Hinweise darauf, und im Norden Russlands gibt es Gegenden, wo

sie noch heute anzutreffen sind. 

Seit Beginn seiner Herrschaft hatte Großfürst Wladimir seinen Söhnen

verschiedene Fürstentümer innerhalb seines Reiches zugeteilt. Jeder

Fürst wurde mit einem Heer oder einer  druschina aus ein paar Tausend

Reitern versehen, an deren Spitze Krieger, die sogenannten Bojaren, 

standen, die wiederum einen Teil des Landes des Fürsten bekamen. 

Diese Grundbesitzer sollten über die sogenannte Bojarenduma, die den

Fürsten beriet, eine führende Rolle bei der Regierung spielen. Am Ende

bildete sich sogar eine Art Oligarchie der großen Bojarenfamilien heraus. 

Sie waren für die Steuereintreibung, die Rekrutierung von Soldaten und

die Gerichtsbarkeit in den Provinzen zuständig. Die Bojaren waren

Militärs, die häufig auf Feldzügen abwesend waren; sie hatten wenig

Interesse an ihrem Land, das von den Bauern im Austausch gegen

Abgaben in Form von Arbeitsdiensten oder Sachleistungen bebaut

wurde. Land war reichlich vorhanden, Arbeitskräfte aber selten – das

war die Grundlage der Fronwirtschaft, die den Bauern bis zur

Einführung der Leibeigenschaft vom 16. Jahrhundert an Zugang zu Land

und Bewegungsfreiheit garantierte. 

Beim Tod des Großfürsten oder eines seiner Söhne kam es zu einer

Neuordnung der Fürstentümer, die im Besitz der restlichen

Verwandtschaft waren. In der Regel wechselte der Thron des

Großfürsten nicht vom Vater zum Sohn, sondern vom älteren Bruder zum

jüngeren (für gewöhnlich bis zum vierten Bruder). Erst dann wurde er an

die nächste Generation weitergegeben. Wenn der älteste Bruder den

Thron in Kiew bestieg, dann stiegen alle anderen zu dem nächsthöheren

Fürstentum auf der Leiter auf. Es war ein merkwürdiges System der

Parallelnachfolge, das nirgendwo sonst in Europa zu finden war.[29]

Weil es kein eindeutig festgelegtes Erstgeburtsrecht gab, waren

Familienzwiste im 11. Jahrhundert eine Hauptquelle für Instabilität. Erst

auf dem Fürstentag von Ljubetsch im Jahr 1097 einigte man sich auf eine
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unerlässlich für die Verteidigung ihrer Herrschaftsgebiete gegen die

externe Gefahr durch die Polowzer und andere kriegerische Stämme

ansahen. Die Teilnehmer bekräftigten, dass alle fürstlichen Brüder

gemeinsam für die Verteidigung der Kiewer Rus zuständig seien. 

Ansonsten wurden ihre Fürstentümer jedoch zu Vatererben  (ottschiny), 

die als Erweiterung ihres eigenen Hausbesitzes regiert wurden und

allein ihrem eigenen Zweig der Dynastie gehörten. Nur Kiew selbst blieb

weiterhin der Parallelnachfolge unterworfen, dem Prinzip, die Macht

nach der Rangfolge von einem Bruder zum nächsten zu übergeben. 

Die Kiewer Rus war eher ein loses dynastisches Bündnis von

Fürstentümern als ein Königreich im europäischen Sinn. Verwandtschaft, 

nicht Königsherrschaft war ihr konstituierendes Prinzip. Der Großfürst

war nicht mit einem König vergleichbar, sondern  primus inter pares,  ein

Symbol der Einheit. Außerhalb von Kiew selbst, in den Fürstentümern, 

war seine Autorität begrenzt. Es handelte sich um ein multizentrisches

Staatswesen, in dem alle Fürsten in der Theorie gleich waren, auch wenn

sich Hierarchien herausbildeten, weil manche Fürstentümer

erfolgreicher als andere waren. Nowgorod stieg wegen des Zugangs zur

Ostsee und des blühenden Handels mit der deutschen Hanse und Europa

zu einer wachsenden Wirtschaftsmacht und zu einem potenziellen

Rivalen für Kiew auf. Am Ilmensee, einem wichtigen Wasserweg, 

gelegen, war die Stadt der Hauptumschlagsplatz für den Ost-West-

Flusshandel. Ihr Reichtum wuchs, indem sie für die Pelze und Sklaven

Abgaben erhob, die aus dem Norden Russlands nach Westen gingen, und

Zölle auf Stoffe, Wolle, Salz und Metallwaren forderte, die in die andere

Richtung transportiert wurden. Wladimir, Susdal, Rjasan, Polozk, 

Smolensk, Tschernigow, Galitsch und Wladimir-Wolynsk entwickelten

sich im Lauf des 11. Jahrhunderts allesamt zu unabhängigen

wirtschaftlichen Zentren. 

Um diese separatistischen Tendenzen hat man viel Aufhebens

gemacht. Man gab ihnen die Schuld an der Uneinigkeit der Kiewer Rus, 

die angeblich zu ihrer Zerschlagung durch die Mongolen in der ersten

Hälfte des 13. Jahrhunderts führte. Viele Historiker haben argumentiert, 

dass Kiew bereits vor dem Mongolensturm im Niedergang gewesen sei. 

Ihre These stützt sich vor allem auf drei Punkte: die
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Chronikschilderungen kleinerer Streitigkeiten unter den Fürstentümern

und der regelmäßigen Einfälle der Polowzer; die These, dass der Handel

mit Byzanz entlang des Dnjepr nach 1204 zurückging, als Konstantinopel

im Vierten Kreuzzug erobert wurde, was wiederum zu einer Verlagerung

des Handels vom Dnjepr nach Westen führte, und die nationalistische

Annahme, dass ein europäisches Territorium wie die Kiewer Rus

keinesfalls den asiatischen Mongolen zum Opfer gefallen wäre, wenn es

nicht bereits von innen geschwächt gewesen wäre. Diese Argumente

lassen sich nicht halten. Der Aufstieg blühender Zentren wie Nowgorod

war keineswegs ein Zeichen für die Schwächung der Kiewer Rus, 

sondern für ihren regionalen Wohlstand. [30] Eben der Reichtum dieser

Handelsstädte verhalf ihnen zu einer größeren Unabhängigkeit vom

politischen Zentrum. Die Kiewer Rus fiel gewissermaßen ihrem eigenen

Erfolg zum Opfer. 

Alle Indizien lassen auf eine blühende Wirtschaft und Kultur im

12. Jahrhundert schließen. In den großen Städten wurden Kirchen und

Kathedralen aus Stein statt aus Holz gebaut. Klöster wurden gegründet. 

Den Kiewer Handwerkern und Gewerbetreibenden ging es gut, was man

an den großen Mengen glasierter Töpferwaren, Keramikfliesen, 

Glashütten, Schmuck, Metallschlössern und Webstühlen ablesen kann, 

die von Archäologen entdeckt wurden. Schriften auf Birkenrinde (also

eingeritzt in die Innenseite einer Baumrinde) lassen auf ein blühendes

städtisches Leben und eine verbreitete Alphabetisierung in Städten wie

Nowgorod schließen, wo diese Fragmente im schlammigen Boden gut

erhalten geblieben sind. Nichts deutet darauf hin, dass eine dieser

Städte vor dem Mongolensturm einen Niedergang durchgemacht hätte. 

Kiew hatte zu Beginn des 13. Jahrhunderts 40 000 Einwohner, mehr als

London und nicht viel weniger als Paris. [31]

Kontakte nach Westeuropa wurden geknüpft. In Nowgorod, das über

den Handel eng mit ihm verbunden war, sind weit größere Mengen an

angelsächsischen und deutschen Münzen aus dem 12. Jahrhundert als

aus allen vorhergehenden Jahrhunderten entdeckt worden. Kiew war

über Eheschließungen zunehmend mit den europäischen Dynastien

verbunden: Wladimir Monomach war mit der Tochter des englischen

Königs Harold verheiratet, der 1066 in der Schlacht von Hastings fiel; 
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Wladimirs Sohn war mit der Tochter des schwedischen Königs

verheiratet und sein Enkel mit der Tochter des serbischen Fürsten. 

Politisch entwickelte sich die Kiewer Rus nach europäischen Mustern. 

Durch die Grundherrenrechte hatten die Bojaren durchaus das Potenzial, 

sich zu einem unabhängigen Adel als Gegengewicht zur Macht der Krone

zu entwickeln. Einen demokratischen Kern gab es in der Form der

 wetsche oder Stadtversammlung, auf der alle Freien das Recht hatten, 

das Wort zu ergreifen und über Ernennungen in der zivilen Verwaltung, 

bei innenpolitischen Gesetzen und Steuern und sogar in Fragen von

Krieg und Frieden abzustimmen. Die  wetsche war in Nowgorod

besonders einflussreich, wo sie von 1126 an für die Wahl des

Bürgermeisters oder  possadnik zuständig war, der zuvor vom Fürsten

ernannt worden war. Der gewählte  possadnik kontrollierte die Macht des

Monarchen. Zehn Jahre später erlangte die Stadt auch das Recht, ihren

eigenen Fürsten zu wählen und dessen Befugnisse in einem Vertrag

festzulegen, den die  wetsche verfasst hatte. Wir haben hier einen

Stadtstaat, vergleichbar mit Venedig und anderen Stadtrepubliken, wo

der Herrscher gewählt und seine Macht von einem Rat führender

Männer überwacht wurde. Das demokratische Potenzial Nowgorods

beflügelte die Fantasie nachfolgender Generationen in Russland. Im

19. Jahrhundert waren die längst verlorenen Freiheiten der Stadt für

Republikaner und Demokraten eine Quelle der Inspiration. 

In welcher Beziehung steht die Phase der Kiewer Rus zur übrigen

russischen Geschichte? Kann das heutige Russland sie wirklich

sinnvollerweise als Grundlage der eigenen nationalen Identität

beanspruchen, wie Putin es bei der Enthüllung des Denkmals für den

Großfürsten Wladimir tat? Die russische Historiographie geht wie

selbstverständlich davon aus, dass Moskowien oder das Moskauer Reich

der Nachfolger des Kiewer Staatswesens war. Diese Annahme stützt sich

auf die Schriften Moskauer Geistlicher und imperialer Ideologen seit

dem späten 15. Jahrhundert. Nach der Eroberung Konstantinopels durch

die Türken im Jahr 1453 hatten sie Moskaus Anspruch bekräftigt, die

Autorität des Byzantinischen Reichs zu beerben, einschließlich aller

Ländereien der Kiewer Rus. Doch dieser Anspruch basierte auf einem

Mythos, einer Geschichte der Nachfolge, um die imperialen
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Bestrebungen des Moskauer Zaren zu untermauern. In Wirklichkeit

unterschied sich dessen Reich in politischer Hinsicht erheblich von der

Kiewer Rus. Die 250 Jahre der mongolischen Besetzung hatten zwischen

den beiden einen tiefen Bruch entstehen lassen. 

Das Vermächtnis der Kiewer Rus betraf die Religion und die kulturelle

Sphäre, wo Byzanz die russische Zivilisation dauerhaft prägen sollte. 

Einige grundlegende Ideen, die den Lauf der russischen Geschichte

prägen sollten – die Vorstellung der heiligen Rus, der Heiligenstatus der

Monarchie, das Prinzip oligarchischer Macht –, lassen sich bis zum

byzantinischen Vermächtnis zurückverfolgen. Aber es ist absurd zu

behaupten, die Kiewer Rus sei der Geburtsort des modernen russischen

Staates gewesen. Am Ende sollten wir die Kiewer Rus womöglich einfach

als Teil der »alten Geschichte« Russlands betrachten – ein Zeitraum, der

zur späteren Geschichte im gleichen Verhältnis steht, wie das

Karolingerreich Teil der deutschen Geschichte ist oder wie das Gallien

der Merowinger mit dem modernen Frankreich verbunden ist – nämlich

als eine Quelle der Religion, Sprache und künstlerischen

Ausdrucksformen des Landes. Der Rest des Kiewer Vermächtnisses in

Russland ist verloren gegangen. 
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ZWEI

Der Einfluss der Mongolen

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

[image: Image 12]

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

[image: Image 13]

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

Im Jahr 1223 tauchte ein neues Heer in der südlichen Steppe auf. 

Dessen Reiter überrannten rasch die Ländereien der Polowzer und

drangen nach Westen vor. Ohne Schwierigkeiten schlugen sie eine

vereinte Streitmacht der Fürsten der Rus am Ufer des Flusses Kalka, 

unmittelbar nördlich des Asowschen Meeres, ehe sie sich ebenso schnell

wieder nach Osten zurückzogen. Sie tauchten so plötzlich auf und

verschwanden wieder, hinterließen dabei eine so große Zerstörung, dass

die Russen wie vor den Kopf geschlagen waren. »Wir wissen weder, 

woher sie kamen, noch wohin sie gegangen sind«, schrieb ein Chronist. 

»Das weiß allein Gott, denn er hat sie uns wegen unserer Sünden

geschickt.«[1]

Die mysteriösen Angreifer waren von Dschingis Khan, dem Chef der

Mongolenstämme, als Späher vorausgeschickt worden. Seine Heere

hatten bereits China, Zentralasien und den Kaukasus erobert. Im Jahr

1237 kamen sie wieder, diesmal allerdings in weit größerer Zahl: rund

50 000 Krieger, nicht nur Mongolen, sondern darunter auch Polowzer

und andere turksprachige Stämme, die man in ihr Heer aufgenommen

hatte, unter dem Kommando von Batu Khan, dem Enkel Dschingis Khans, 

der zehn Jahre zuvor gestorben war. Nach Westen trieben sie die

Vorstellungen von einem Weltreich, das Ziel, die eurasischen

Handelsrouten zu kontrollieren, und die Aussicht auf Kriegsbeute. Die

Reiter zerstörten Rjasan, Susdal, Wladimir und andere Städte im

russischen Norden, bevor sie sich nach Süden wandten und Kiew am

6. Dezember 1240 eroberten – ein Ereignis, welches das Ende der Kiewer

Rus markierte. Anschließend setzten sie ihren Weg nach Westen zur

Pannonischen Tiefebene fort. Hier, wo die Pferde der Mongolen reichlich

Futter fanden, wäre der ideale Ausgangspunkt für das Heer gewesen, um

ganz Europa zu erobern, dessen uneinige Länder kaum eine Chance

gehabt hätten, den Ansturm abzuwehren. Doch der Westen wurde durch

den Tod des Groß-Khans Ögedei, des Lieblingssohns von Dschingis Khan, 

im Dezember 1241 gerettet. Als Batu im Frühjahr diese Nachricht

erhielt, brach er den Eroberungszug nach Westen ab und führte sein

Heer nach Karakorum zurück, die damalige Hauptstadt des Reiches in

der mongolischen Steppe, um seinen Anspruch auf die Nachfolge geltend

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

zu machen.[2]

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

In ihren Darstellungen der Mongoleninvasion hoben die russischen

Chroniken durchweg hervor, wie stark die Russen zahlenmäßig ihren

asiatischen Eroberern unterlegen waren. Das war die einzige

Möglichkeit, mit der sie die eigene Niederlage erklären wollten. Dabei

hatte der Sieg der Mongolen weniger mit der Truppenstärke – den

Kiewer Fürsten standen doppelt so viele Krieger zur Verfügung –

sondern mehr mit der Überlegenheit der mongolischen Reiterei zu tun. 

Sie war die beste berittene Armee der Welt. Seit ihrer Kindheit waren die

Reiter geschult worden, bei hohem Tempo zielsicher mit einem

Reflexbogen zu schießen, indem sie halb aufrecht in Steigbügeln

standen. Ihre Fertigkeiten waren während der Jagd perfektioniert

worden, einer wichtigen Erwerbsquelle in nomadischen Gesellschaften, 

durch die junge Männer auch in der Auskundschaftung unbekannter

Territorien geschult wurden. Aufgrund der jahreszeitlich bedingten

Wanderungen der Mongolenclans, wenn sie ihre Viehherden über

Tausende von Kilometern trieben, verfügten ihre Pferde und Reiter über

eine außerordentlich große Ausdauer. Sie konnten tagelang ohne

Nahrung oder Rast reiten, ließen sich weder von Hitze noch Frost

abschrecken (der russische Winter war für sie kein Hindernis, weil ihre

Pferde gelernt hatten, wie Rentiere auf dem schneebedeckten Boden zu

scharren, um an das darunter liegende Gras zu gelangen). Sie kämpften

sogar lieber im Winter, wenn die Flüsse und Sumpfgebiete – das

Haupthindernis für ihre Pferde – gefroren waren. Ihr Erfolg auf dem

Schlachtfeld wurde mit den gut einstudierten Flankenbewegungen

erklärt, die mongolische Reiter einsetzten, um den Gegner zu

umzingeln – ein Manöver, das sie ihr Leben lang bei der Jagd auf Tiere

praktiziert hatten –, ehe sie die schwere Reiterei ausschickten, um die

Feinde mit Säbeln, Lanzen, Streitäxten und Lassos zu erledigen. Der

Belagerungskrieg war ihnen zwar neu, doch sie hatten die Entwürfe der

Katapulte und Rammen kopiert, die sie bei ihrer Eroberung Chinas

erbeutet hatten, wo sie darüber hinaus den Einsatz von Schießpulver für

Brandgeschosse gelernt hatten.[3] Ihre Kriegsmaschinen waren zu stark

für die Befestigungen aus Holz und gestampfter Erde, die die Russen

zum Schutz ihrer Städte errichtet hatten. 

Die Zerstörung, die durch die Invasion entstand, war enorm, jedoch
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nicht so gewaltig, wie es in den späteren Chroniken behauptet wurde. 

Die darin enthaltenen Schilderungen von Gräueltaten waren integraler

Bestandteil des religiösen Narrativs vom heiligen Russland, das von den

tatarischen Ungläubigen wegen seiner Sünden bestraft wurde (sie

nannten sie »Tartaren« mit einem zusätzlichen »r«, um sie mit dem

Tartarus, dem griechischen Namen für »Hölle« in Verbindung zu

bringen). In Rjasan, der ersten Stadt, die die Mongolen plünderten, 

»brannten sie diese heilige Stadt mit ihrer ganzen Schönheit und

Reichtum« nieder, wie es in der  Geschichte der Zerstörung Rjasans

 durch Batu heißt. »Und die Kirchen Gottes wurden zerstört und viel Blut

wurde auf den heiligen Altären vergossen. Und nicht ein Mann blieb in

der Stadt lebendig. Alle waren tot […] Und es gab nicht einmal

jemanden, um die Toten zu betrauern. «[4]

Schätzungsweise zwei Drittel der Städte der Kiewer Rus wurden völlig

zerstört. Ihre Bewohner verschwanden, wurden getötet oder als Sklaven

weggebracht oder konnten in die Wälder fliehen, wohin die Mongolen

nicht gingen. Die Mongolen nahmen so viele Handwerker gefangen, dass

in den nächsten fünfzig Jahren in den halb verlassenen Städten so gut

wie keine Stein- oder Ziegelbauten errichtet wurden. [5]

Batu Khan folgte zwar nicht dem Groß-Khan Ögedei nach, kehrte

jedoch wenige Jahre später in die russische Steppe zurück, um seine

eigene Dynastie zu gründen: die Goldene Horde, die über den westlichen

Abschnitt des Mongolenreichs vom Ural bis Bulgarien herrschte. Das

Augenmerk der Goldenen Horde galt nicht den russischen Waldgebieten

(für diese hatten sie keine Verwendung), sondern dem Weideland der

südlichen Steppen und den Handelsrouten, die Zentralasien und Persien

mit ihrer eigenen Hauptstadt Sarai, an der unteren Wolga in der Nähe

des Kaspischen Meers, verbanden. Die Einnahmen, die die Mongolen

über den russischen Flusshandel mit Europa erzielen konnten, waren

relativ gering verglichen mit dem Geldsegen, der aus der Seidenstraße

zwischen Samarkand, Bagdad und dem Schwarzen Meer in ihre Kassen

floss. Der Handel mit Europa war nicht so umfangreich, dass sich die

Kosten für eine direkte Herrschaft über Russland gelohnt hätten. 

Stattdessen blieben die Mongolen in der Steppe, wo sie ihre Pferde und

ihr Vieh grasen lassen konnten, und siedelten sich nicht in der Waldzone
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an, die sie indirekt von Sarai aus regierten. Sie trieben Tributzahlungen

von den russischen Ländereien ein, über die sie ihre Herrschaft durch

ein Netz offizieller Vertreter  (baskaki) ausübten. Die  baskaki wiederum

waren an strategisch wichtigen Punkten mit militärischen Abteilungen

stationiert, die grausame Überfälle durchführten, um Städte zu

bestrafen, wenn sie mit der Zahlung ihrer Abgaben in Rückstand

gerieten, und um für andere ein Exempel zu statuieren. So gut wie jedes

Jahr wurde mindestens eine russische Stadt angegriffen. Wladimir und

Susdal wurden im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts fünf Mal

geplündert. [6]

Als einer der ersten Schritte bestellte Batu die russischen Fürsten nach

Sarai, um dem mongolischen Khan einen Treueeid zu schwören. 

Derartige Reisen fanden regelmäßig statt, weil kein Fürst ohne einen

Gnadenbrief des Khans  (jarlyk) herrschen konnte. Der Fürst musste

dafür mongolische Kleider anlegen und sich einem Ritual unterziehen. 

Unter anderem musste er zwischen Flammen durchgehen und zu Füßen

seines Souveräns knien, um ihn um seinen Brief anzuflehen. Wenn es

mehr als einen Kandidaten gab, so wurde der  jarlyk dem Fürsten

gewährt, der die höchsten Einnahmen versprach, dem Heer der

Mongolen die meisten Soldaten zur Verfügung stellte und die besten

Garantien für die Wahrung der Ordnung über sein Volk gewährte. Um

die Abgabe und die Zahl der Rekruten aus jeder Region festzulegen, 

führten die Mongolen Volkszählungen ein – eine Methode, die sie den

Chinesen abgeschaut hatten –, welche die  baskaki und deren Garnisonen

beaufsichtigten. Nach der allgemeinen mongolischen Praxis nahmen sie

von allem ein Zehntel, von »Männern und Frauen ebenso wie von Hab

und Gut«, wie ein päpstlicher Gesandter berichtete, der in den Jahren

1245/46 auf seinem Weg nach Karakorum durch Russland kam.[7]

Die russischen Fürsten und Bojaren fügten sich in das mongolische

System und halfen bei der Durchführung der Volkszählungen und der

Steuereintreibung. Jeder Widerstand hätte blutige Rache und Zerstörung

zur Folge gehabt. Die Kollaboration stellte die russischen Chronisten, die

heilige Fürsten als hilflose Opfer der Ungläubigen darstellten (so gut wie

alle in der Schlacht gegen die Mongolen getöteten Fürsten wurden

später kanonisiert), vor ernste Schwierigkeiten. Der problematischste
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Fall war Alexander Newski, der Fürst von Nowgorod und Pskow. Newski

war wegen seiner führenden Rolle beim Sieg über die Schweden an der

Newa (von dem er seinen Beinamen Newski bekam) im Jahr 1240 ein

russischer Held. Zwei Jahre später schlug er die Ritter des Deutschen

Ordens in einer Schlacht auf dem Eis des Peipussees in der Nähe von

Lettland – ein Sieg, der sich in das nationale Bewusstsein eingebrannt

hat, weil er die zentrale Episode von  Alexander Newski (1938) bildet, 

dem großartigen patriotischen Film Sergej Eisensteins, den sich in der

Sowjetunion Millionen während des Kriegs gegen Hitler ansahen. 

Im Jahr 1252 reiste Newski nach Sarai, wo Batu Khan ihn zum

Großfürsten von Wladimir ernannte, dem höchsten aller Fürstentümer

seit dem Fall von Kiew. Er handelte als treuer Diener der Mongolen und

unterdrückte etwa eine Rebellion gegen die Volkszählungsbeamten in

Nowgorod und anderen Städten. Newskis Kollaboration wurde zweifellos

von seinem Misstrauen gegen den Westen getrieben, den er für eine

größere Gefahr für die Orthodoxe Kirche als die Goldene Horde hielt, die

im Allgemeinen Religionen duldete. Er erkannte die Mongolen als starke

Schutzmacht für den einträglichen nordrussischen Handel mit den

Deutschen im Baltikum und mit Schweden an. Newskis realpolitische

Haltung stellte jedoch für die Chronisten ein Problem dar, insbesondere

nachdem die russische Kirche ihn im Jahr 1547 zum Heiligen erklärt

hatte. In den Augen der Chronisten hatte er nämlich mit den

Ungläubigen gemeinsame Sache gemacht. Sie umgingen das Thema, 

indem sie seine Kollaboration als großzügiges Opfer ausgaben – in seiner

Demut Christus nachahmend –, um das heilige Russland vor einem alles

verschlingenden »östlichen Zaren« zu bewahren, den Gott ausgesandt

hatte, um die Russen für ihre Sünden zu bestrafen.[8] Newskis Opfer

sollte darüber hinaus auch den Mythos schüren, dass Russland das

Christentum gerettet habe. Indem er die Mongolen beschwichtigte, habe

er sie davon abgehalten, weiter nach Westen vorzudringen. 

Auch die Kirche arbeitete mit der Goldenen Horde zusammen. Der

Khan befreite sie von Steuern, schützte ihr Eigentum und ächtete die

Verfolgung aller Christen unter der Bedingung, dass ihre Priester für ihn

beteten, was hieß, dass sie seine Autorität stärkten. Diese

Vergünstigungen ermöglichten eine Blütezeit der Kirche. Unter den
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Mongolen gelangen ihr die ersten nennenswerten Vorstöße in das

heidnische Land. Bauern strömten geradezu in die Ländereien der

Kirche, wo sie von den Abgaben und dem Wehrdienst für die Mongolen

befreit waren. Um diese Zeit wechselte auch das meistgebrauchte Wort

auf Russisch für einen Bauern von  ljudi,  eine allgemeine Bezeichnung für

»Leute«, zu  krestjanin,  abgeleitet von  christjanin,  was Christ bedeutet.[9]

Klöster wuchsen, weil Grundbesitzer ihnen Güter schenkten in der

Überzeugung, dass das ihre Seele retten würde – und sie selbst vor den

Ungläubigen bewahre. Während des ersten Jahrhunderts der

Mongolenherrschaft wurden rund dreißig Klöster gegründet und fünf

Mal so viele im zweiten Jahrhundert.[10]

Zu einem erheblichen Teil wurde diese monastische Bewegung von tief

religiösen Männern angeführt, die gegen die weltlichen Hierarchien der

Orthodoxen Kirche rebellierten und in die Wildnis zogen, um ein

asketisches Leben des einsamen Gebets und der Besinnung, der

Gelehrsamkeit und der körperlichen Arbeit zu führen. Ihre geistige

Leitung bezogen sie aus dem Hesychasmus von Byzanz, einem

besinnlichen Mystizismus (abgeleitet von dem griechischen Wort

 hesychia,  das »Ruhe« bedeutet), der auf der Vorstellung fußte, dass der

Weg zu Gott über ein Leben der Armut und des Gebets unter der

Anleitung eines heiligen Mannes oder Ältesten führe. Das Zentrum der

Bewegung war der Berg Athos in Nordgriechenland, eine klösterliche

Zuflucht seit frühchristlicher Zeit, deren einsiedlerisch lebenden Mönche

in Russland Nachahmer inspirierten. Der wichtigste unter ihnen war

Sergius von Radonesch, der im Jahr 1337 bei Sergijew Possad, 

nordöstlich von Moskau, eine Kirche der Dreifaltigkeit gründete, die sich


später zu einer von seinen Anhängern bewohnten Klostergemeinschaft

entwickelte (heute ist sie als Dreifaltigkeitskloster des heiligen Sergius

bekannt, das spirituelle Zentrum der russischen Kirche). Zur Zeit seines

Todes im Jahr 1392 zählten mehrere Hundert Mönche zu Sergius’

Schülern, die wiederum neue Klöster gründeten. Viele davon befanden

sich in abgelegenen nordöstlichen Regionen Russlands, die auf diese

Weise besiedelt wurden, weil Bauern dorthin zogen, wo die Mönche sie

hinführten. Unter diesen kolonialen Missionaren waren Stefan von Perm, 

der dem Volk der Komi das Christentum brachte, das hartnäckig seine
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animistischen Glaubensvorstellungen verteidigte (der Künstler Wassili

Kandinsky stellte fest, dass sie immer noch existierten, als er 1889 die

abgelegene Region aufsuchte), und der Älteste Sosima, der bis an das

Weiße Meer zog, um auf den Solowezki-Inseln ein Kloster zu gründen

(das nach 1917 in ein Gefängnis umgewandelt wurde und heute besser

bekannt ist als der Prototyp für Stalins Arbeitslager). 

Die religiöse Kunst blühte auf, insbesondere die Ikonenmalerei. In

diesen Jahren der Isolation von Byzanz entwickelten Ikonenmaler einen

typisch russischen Stil, der durch eine stärkere Lebhaftigkeit und

Plastizität, wärmere Farben, einfachere Linien und sanftere Töne

geprägt war als jene in der griechischen Tradition, an die sie sich zuvor

gehalten hatten. Dieser Stil erreichte in den Ikonen Andrej Rubljows im

frühen 15. Jahrhundert seine höchste Blüte. Kein anderer Ikonenmaler

konnte sich mit deren poetischen Eigenschaften messen: ihre anmutige

Harmonie und das Gespür für Bewegung, ihre Transparenz der Farben, 

die deren heilige Figuren als von innen erleuchtet erscheinen lässt. Ein

bekanntes Beispiel ist die  Dreifaltigkeitsikone,  die er von 1408 bis 1425

für die Heilige-Dreifaltigkeitskirche in Sergijew Possad malte. 

Das Wunder der Kunst Rubljows trat ein, als sich Russland allmählich

aus zwei Jahrhunderten der Mongolenherrschaft erhob. Es wurde in

späteren Geschichten dieser Phase zu einem Wahrzeichen der

spirituellen Einheit der Nation. Was die Russen in diesem finsteren

Moment ihrer Geschichte definierte, was zum Brennpunkt ihres

Durchhaltevermögens wurde, war ihr christlicher Glaube. Mancher Leser

mag sich an die glorreiche Schlussszene von Andrej Tarkowskis Film

 Andrej Rubljow (1966) erinnern, in der eine Handvoll Handwerker, unter

der Anleitung des Waisenkindes eines Glockenbauers, eine riesige

Glocke für die Stadt Wladimir goss, die unzählige Male von den

Mongolen geplündert worden war. Das erste Läuten der Glocke, das von

einer Delegation Italiener samt dem Großfürsten und den Bewohnern der

Stadt beobachtet wird, ist ein Augenblick reiner Freude, ein Symbol

dafür, wie die Russen durch ihre spirituelle Stärke und Kreativität

überlebt haben. 

Die Mongoleninvasion zerstörte die Kiewer Rus und machte deren
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nun Wladimir, dessen Großfürst vom Khan ernannt wurde, die Führung. 

Die Anwärter reisten nach Sarai, um der Goldenen Horde die Treue zu

schwören, und brachten ihr Anliegen vor, ebenso wie die Bitte um den

Gnadenbrief für ihre Fürstentümer. Der erfolgreiche Kandidat wurde von

den Gesandten des Khans nach Wladimir begleitet, wo sie ihn auf den

Thron setzten. 

Innerhalb eines Jahrhunderts hatte die Mongoleninvasion das Gefüge

der Ländereien, die einst die Kiewer Rus bildeten, dramatisch

verändert – und zwar so stark, dass weder das heutige Russland noch die

Ukraine oder Weißrussland einen Anspruch auf sie erheben kann. Die

Kiewer Rus wurde durch die Besetzung zweigeteilt, wobei jede Hälfte

eine andere politische Entwicklung nahm. Die südwestlichen

Fürstentümer (Polozk, Witebsk, Minsk, Tschernigow, Kiew, Wolhynien

und Galitsch) gerieten in den Einflussbereich Polen-Litauens, das ihnen

Schutz vor den Mongolen und anhaltenden Zugang zum Westen bot. Die

politische Entwicklung dieser Länder wurde später von der polnisch-

litauischen Rzeczpospolita geprägt, einer streng konstitutionellen

Monarchie mit einem gewählten König, dominiert von den einheimischen

Landadligen, die diese multiethnische Region vom 16. bis ins

18. Jahrhundert regierten. Die nordöstliche (russische) Hälfte der Kiewer

Rus machte eine ganz andere Entwicklung durch. Die sechs von den

Mongolen eroberten Fürstentümer (Moskau, Twer, Wladimir, Nowgorod, 

Rostow-Susdal und Rjasan) wurden in 14 Lehen (sogenannte Apanagen)

mit eigenen Steuersystemen und Heeren unterteilt. Land und

Bevölkerung waren als Vatererbe im Besitz der herrschenden Fürsten. 

Diese Länder sollten den Kern Moskowiens bilden, wo sich die erbliche

Autokratie seit der Mongoleninvasion als Herrschaftsprinzip

herausbildete. 

Das System der Teilfürstentümer hatte bereits in der Kiewer Rus

begonnen, wurde jedoch von den Mongolen verstärkt, die es für

vorteilhaft hielten, kleine, aber stabile Fürstentümer zu haben mit einem

starken, aber fügsamen Großfürsten in Wladimir an der Spitze. Twer und

Moskau sollten Schlüsselrollen spielen. Twer war das Vatererbe der

Nachfahren von Jaroslaw Jaroslawitsch, dem jüngeren Bruder Alexander

Newskis, der diesen 1263 als Großfürst von Wladimir abgelöst hatte. 
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Moskau gehörte unterdessen den Erben Daniil Alexandrowitschs, den

sogenannten Daniilowitschi. Daniil Alexandrowitsch war Newskis

jüngster Sohn (er war erst zwei, als sein Vater starb) und erhielt Moskau

als die (zu der Zeit) unbedeutendste all seiner Ländereien. 

Moskau wird im Jahr 1147 zum ersten Mal in den Chroniken erwähnt. 

Damals war es nur ein Dorf an der westlichen Grenze des Fürstentums

Rostow-Susdal. Zur Zeit der Mongoleninvasion war es gewachsen und

befestigt worden. Aber erst in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts

entwickelte es sich unter den russischen Fürstentümern zu einer

bedeutenden Macht, nicht zuletzt aufgrund seiner geografischen Lage. 

Am Fluss Moskwa, der die Stadt mit Wolga und Oka verband, befand es

sich im Zentrum eines Netzes aus Flüssen, das ihm den Aufstieg zu einer

wohlhabenden Handelsdrehscheibe ermöglichte. Die dichten Wälder und

umliegenden Sumpfgebiete bildeten einen natürlichen Schutz, was die

Anziehungskraft auf Bauern erhöhte, die im Osten und Süden vor den

Mongolen flohen. Als Moskau an Einwohnerzahl und militärischer Stärke

zunahm, annektierte es die benachbarten Fürstentümer. Bereits Mitte

des 14. Jahrhunderts war es so reich geworden, dass sein Fürst Iwan

Daniilowitsch, im Volksmund als  Kalita (»Geldsack«) bekannt, weitere

Territorien kaufte oder ihnen Darlehen gewährte, sodass er sie

annektieren konnte, wenn sie ihre Schulden nicht zurückzahlen konnten. 

So begann ein Prozess, der als das »Sammeln des russischen Landes«

durch Moskau bekannt wurde. 

Der einzige ernsthafte Rivale Moskaus war Twer, das

Herrschaftsgebiet der Jaroslawitschi. Nur Twer und Moskau hatten die

wirtschaftliche Basis, um sich gegenseitig die Kontrolle über das

Großfürstentum von Wladimir streitig zu machen. Genau wie Moskau

profitierte auch Twer von der Geografie. Die an der Wolga gelegene

Stadt war über das Flussnetz gut mit den meisten bedeutenden

Handelsstädten der russischen Waldzone verbunden. Sie bot zwar wenig

natürlichen Schutz vor Angriffen, doch die relative Abgeschiedenheit von

den mongolischen Kräften im Verein mit den guten Verbindungen

ermöglichte es Twer, in dem Jahrhundert nach der Invasion eine

wachsende Bevölkerung zu ernähren. 

Zu Beginn des 14. Jahrhunderts, als die Rivalität begann, waren
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Moskau und Twer mehr oder weniger ebenbürtig. Doch am Ende des

Jahrhunderts bestand kein Zweifel mehr, dass Moskau stärker war – das

einzige russische Fürstentum, das imstande war, die Goldene Horde

herauszufordern. Was waren die Gründe für seinen Erfolg? 

Der Ausgang der Rivalität wurde letztlich von der Goldenen Horde

entschieden, die nach dem Prinzip »teile und herrsche« regierte. Da der

Khan weder Twer noch Moskau zu mächtig werden lassen wollte, 

unterstützte er stets das schwächere der beiden Fürstentümer. Deshalb

war Diplomatie effektiver als militärische Stärke, um die Gunst von Sarai

zu erlangen. Iwan Kalita war in seinem Umgang mit den Mongolen

gerissener und unterwürfiger als sein Rivale, Fürst Michail von Twer, der

1317 seine Stadt bei einem gescheiterten Aufstand gegen ein vereintes

moskowitisches und tatarisches Heer anführte. Kalita pflegte seine

Beziehungen zu Usbek Khan, der von 1313 bis 1341 herrschte. Er reiste

mindestens fünf Mal nach Sarai, trieb effektiv mongolische Abgaben ein

und führte sein Heer gegen andere Fürstentümer ins Feld, die Anzeichen

von Rebellion gegen die Goldene Horde erkennen ließen. Nach der

Niederschlagung eines zweiten Aufstands von Twer im Jahr 1327 wurde

Iwan Kalita von Usbek der Titel Großfürst von Wladimir verliehen, 

verbunden mit der höchsten russischen Macht in den ehemaligen

Ländereien der Kiewer Rus. Als  Kalita 1339 einen Aufstand in Smolensk

niederschlug, belohnte der Khan ihn, indem er seinem letzten Willen

Gesetzeskraft verlieh und Kalitas Söhnen die Nachfolge auf den

Moskauer Thron übertrug.[11] Das Amt des Großfürsten von Wladimir

hatten künftig die Daniilowitschi inne. Es wurde in die allrussischen

Machtbefugnisse des Großfürsten von Moskau integriert. 

Die wachsende Angst der Mongolen vor Litauen war ebenfalls ein

wichtiger Faktor für deren Förderung Moskaus. Zu Beginn des

14. Jahrhunderts dehnten die Litauer ihre Kontrolle über die ehemaligen

westlichen Ländereien der Kiewer Rus stetig aus. Wo es ihnen nicht

gelang, die Gebiete durch Zwang oder Überzeugungskraft zu

annektieren, griffen die Litauer auf die Religion zurück. Sie setzten einen

eigenen Metropoliten ein, um die westlichen Gebiete vom Rest des

orthodoxen Russland loszulösen. In den 1330er Jahren waren Smolensk, 

Nowgorod und Twer kurz davor, sich Litauen anzuschließen; Moskau
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bemühte sich, sie durch militärische Drohungen in die Schranken zu

weisen, und die Mongolen sahen sich mit der Gefahr konfrontiert, dass

an ihrer westlichen Grenze ein mächtiger neuer Staat entstehen könnte, 

der ihr Reich in den russischen Ländereien untergraben könnte. Die

Macht Moskaus zu stärken, damit es den Litauern Widerstand leisten

konnte, war die beste Politik von Usbek Khan. Und sie hatte auch Erfolg. 

Nowgorod wurde in den Schoß Moskaus zurückgeholt. Twer zerfiel in

zerstrittene Bojaren-Lehen. Und Smolensk wurde 1352 von Moskau

annektiert. 

Als Moskau stärker wurde, versuchten die Mongolen erneut, es durch

das Prinzip »teile und herrsche« einzudämmen. Im Westen förderten sie

es als Pufferstaat gegen Polen und Litauen, doch im Norden und Osten

förderten sie die Moskau feindlich gesinnten Elemente. In der zweiten

Hälfte des 14. Jahrhunderts war es jedoch bereits zu spät für die Goldene

Horde, um den Aufstieg Moskaus noch aufzuhalten. Die Stadt war, 

weitgehend dank der Protektion der Mongolen und deren Förderung der

internationalen Handelswege über Moskaus Wasserwege, zu einem

wichtigen Handelszentrum geworden. Allein der europäische Handel

über Nowgorod bescherte Moskau großen Reichtum, das einen

beträchtlichen Anteil der Abgaben, die es für die Goldene Horde einzog, 

für sich behielt. Neue Städte schossen aus dem Boden, große Kirchen

aus Stein wurden gebaut, und Moskaus Handwerk und Industrie lebten

auf. Um diese Zeit wurden die ersten Steinmauern und Kirchen des

Moskauer Kreml gebaut: die Mauern auf Befehl des Großfürsten Dmitri

in den Jahren 1366/67. Mehr als 50 000 Kubikmeter Steine wurden aus

fernen Steinbrüchen von riesigen Arbeitskolonnen herangekarrt, weit

größer als diejenigen, die europäische Herrscher für derartige Projekte

aufzubieten vermochten. Der Bau des Kreml war ein Symbol für die

Macht Moskaus. 

Er war auch das Ergebnis eines neuen Abkommens mit der Kirche, die

sich selbst mit Moskaus Anliegen als nationalem Machtzentrum

verbündete, um die Orthodoxen von der Mongolenherrschaft zu befreien. 

Das Bündnis hatte 1325 begonnen, als Peter II., der Metropolit von Kiew

und der gesamten Rus, auf das Gesuch Iwan Kalitas hin seinen Sitz von

Wladimir nach Moskau verlegte. Um dessen Ankunft zu feiern, befahl
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Iwan prompt den Bau der Mariä-Entschlafens-Kathedrale ( Uspenski

 Sobor) im Kreml, der ersten Steinkirche innerhalb der Mauern. Von da

an verteilte Iwan große Güter an die Kirche. Diese Ländereien wurden so

weitläufig, dass eigens ein Vertrag aufgesetzt wurde, um die

Verpflichtungen des Metropoliten gegenüber der herrschenden Dynastie

festzulegen. Darin wurde de facto seine Stellung als Vasall des

Großfürsten festgeschrieben.[12]

Moskaus Ansehen bei der Kirche stieg weiter durch einen militärischen

Sieg über ein großes Tatarenheer im Jahr 1380. Es war das erste Mal, 

dass eine russische Streitmacht gegen die Mongolen einen Sieg

davontragen konnte. Der Konflikt hatte seine Wurzeln in den

Tributforderungen der Goldenen Horde. Mamai Khan ging davon aus, 

dass Großfürst Dmitri immer höhere Einnahmen abliefern werde. Doch

zu der Zeit litten Moskaus eigene Einnahmen unter einem Handelsstreit

zwischen Nowgorod und dessen Partnern im Westen. Die Angelegenheit

spitzte sich im Jahr 1378 zu, als Sarai von einem rivalisierenden

Mongolen-Khan angegriffen wurde. Mamai war deshalb gezwungen, die

Reihen seines Heers aufzufüllen, das zu der Zeit von der Pest dezimiert

worden war, und forderte von Moskau eine Sonderzahlung. Eine

Streitmacht aus 30 000 Mann wurde ausgesandt, um den Tribut von

Moskau einzufordern. Dmitri stellte ein ebenso großes Heer auf und

führte es nach Süden, den Mongolen entgegen. Er schlug sie auf dem

Kulikowo Polje (Schnepfenfeld) in der Nähe des Don. Der Sieg brachte

ihm den Beinamen Dmitri Donskoi (was so viel wie »vom Don« heißt) ein. 

[13]

Zur Feier des Sieges führte die Kirche in Moskau einen Feiertag am

Tag des heiligen Dmitri ein, dem Schutzheiligen des Großfürsten. Seither

markierte das Kulikowo Polje in der nationalen Geschichte den Beginn

der Befreiung Russlands von den tatarischen Ungläubigen, später den

Moment des »nationalen Erwachens«. Die Schlacht am Kulikowo Polje

wird in Russland immer noch gefeiert. Putin hat mehrmals auf sie

verwiesen als Beweis dafür, dass Russland schon im 14. Jahrhundert eine

Großmacht war – und Europa vor der Mongolengefahr gerettet hat. 

Diese Idee – Russland als Wächter, der Europa vor den »asiatischen

Horden« beschützt – wurde seit dem 17. Jahrhundert Bestandteil des
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nationalen Mythos, als das Moskauer Reich anfing, sich selbst als

europäische Macht in der asiatischen Steppe zu sehen. Die Idee

erreichte mit den »skythischen« Dichtern Anfang des 20. Jahrhunderts

ihren Höhepunkt, darunter Alexander Blok, der ein undankbares Europa

dafür tadelte, dass es nicht anerkannte, dass Russland es vor den

asiatischen Stämmen geschützt habe:

Mongolen, Europäer, die sich hassen –als treue Knechte hielten wir

den Schildgehorsam zwischen beide Rassen […][14]

Heute ist der Sieg auf dem Kulikowo Polje im nationalen Bewusstsein

eng mit anderen Episoden verknüpft, als das militärische Opfer

Russlands den Westen »rettete«, etwa in den Jahren 1812 bis 1815

(gegen Napoleon) oder 1941 bis 1945. Jedes Mal hatte man ihm dieses

Opfer angeblich nicht gedankt, es wurde von den westlichen

Verbündeten in diesen Kriegen nicht gebührend gewürdigt. Der tiefe

Hass auf den Westen wurzelt in diesem nationalen Mythos. 

Kulikowo Polje hatte gezeigt, dass die Mongolen auf dem Schlachtfeld

besiegt werden konnten. Doch ihre Niederlage war keineswegs das Ende

der Mongolenherrschaft. Moskau erlitt bei seinem Sieg schwere

Verluste. Zwei Jahre später waren seine Kräfte zu stark dezimiert, um

sich zu verteidigen, als Tochtamysch, der neue Khan, sein Heer

aussandte, um Rache zu nehmen. Nach dreitägigen Kämpfen plünderten

die Mongolen die Stadt und töteten die Hälfte der Bevölkerung.[15]

Moskau war geschwächt. Indem sie ihre Wehrlosigkeit erkannten, 

begaben sich die russischen Fürsten eilends nach Sarai, um ihre

Unterwerfung unter die Goldene Horde zu bekräftigen. 

Zur gleichen Zeit, als sich die Mongolen mit der Herausforderung

durch Moskau befassten, wurden sie mit einer neuen Gefahr aus dem

zentralasiatischen Reich konfrontiert, das unter dem Kommando Timurs

entstanden war, der auch als Timur Lenk oder Tamerlan bekannt ist. 

Dessen Heer eroberte Persien und den Kaukasus und zerstörte im

Folgenden wichtige Handelsstützpunkte der Goldenen Horde, für die ein

langsamer, aber endgültiger Niedergang einsetzte. Allerdings war die

Schwächung der Horde weniger auf äußere militärische Bedrohungen
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14. Jahrhunderts in der zentralasiatischen Steppe grassierte. Die

Pandemie machte Handelsrouten zu Seuchenrouten, verwüstete die

Wirtschaft und tötete womöglich die Hälfte der Bevölkerung der

Goldenen Horde, die sich im Lauf des folgenden Jahrhunderts in drei

Khanate aufteilte (Kasan, Krim, Astrachan). Keines von ihnen war

mächtig genug, um Russland ebenso zu bedrohen wie einst die Goldene

Horde. 

Moskowien blieb bis 1502 ein Vasall der Khane. Lange vorher begann

es jedoch, sich wie ein unabhängiger Staat zu verhalten. Im Jahr 1480

rückte Khan Ahmed im Bestreben, seine schwindende Autorität zu

behaupten, mit seinem Heer gegen Moskau vor. Die Moskowiter

sammelten ihre eigenen Truppen und empfingen die Mongolen an dem

Fluss Ugra, südlich von Moskau, wo sich beide Seiten zwei Wochen lang

gegenüberstanden, ohne dass ein Pfeil abgeschossen wurde: die

Moskowiter am Westufer, die Tataren am Ostufer. Schließlich machten

die Mongolen kehrt und zogen wieder ab. Die russischen Chroniken

schilderten die Episode vom »Großen Stehen an der Ugra« als das

»Abwerfen des Tatarenjochs«, als Ereignis von welthistorischer

Bedeutung. In Wirklichkeit war es eine eher unbedeutende Episode, 

vergleichbar mit etlichen ähnlichen Begegnungen in der Vergangenheit, 

von denen sie sich nur unterschied, weil sie die letzte sein sollte. 

Die Mongolen blieben mehr als drei Jahrhunderte in Russland. Erst in

den 1550er Jahren wurden die Khanate von Kasan und Astrachan

endgültig von Iwan IV. besiegt (das Krim-Khanat hielt sich bis 1783). Wie

stark wirkten sich diese Jahrhunderte auf den Lauf der russischen

Geschichte aus? 

Es gibt drei russische Hauptsichtweisen. In den meisten Darstellungen

wird der Einfluss der Mongolen durchweg negativ geschildert. Demnach

war es eine Zeit der Leiden und Opfer, der Demütigung und

Unterdrückung. Russland schmachtete unter dem »Tatarenjoch«, das

den Fortschritt in Richtung Europa verhinderte. Nach diesem Narrativ

gab man den Mongolen die Schuld an allem, was Russland rückständig

werden ließ. Sie isolierten es von Europa und von den kulturellen

Fortschritten der Renaissance. Sie stürzten Russland in sein »finsteres
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Der Literaturkritiker Wissarion Belinski stellte 1841 eine Liste auf:

Die Absonderung der Frauen, die Gewohnheit, Geld im Erdboden zu

vergraben und Lumpen zu tragen, aus Angst, den eigenen Reichtum zu

zeigen, Wucher, Asiatismus in der Lebensweise, eine Trägheit des

Verstands, Unwissenheit, Verachtung für einen selbst – mit einem

Wort, alles, was Peter der Große ausmerzte, alles, was sich in Russland

der Europäisierung entgegenstellte, alles, was uns nicht vertraut war, 

sondern uns von den Tataren  aufgepfropft worden war [Hervorhebung

im Original]. [16]

Eine andere Ansicht vertraten die Slawophilen, jene Nationalisten im

19. Jahrhundert, die sich gegen eine Nachahmung des westlichen

Entwicklungsmodells aussprachen. Sie erkannten zwar die

zerstörerische Wirkung der Mongolen auf Russland an, betrachteten die

mongolische Besetzung jedoch als einen Zeitraum, in dem einige positive

Entwicklungen für die Gründung des späteren russischen Staates

aufgekommen waren. Insbesondere hatte Russlands Isolation vom

Westen es dem Land ermöglicht, sein byzantinisches Vermächtnis, seine

kirchenslawische Kultur und die orthodoxen Glaubenslehren zu

bewahren, unberührt von den säkularen und individualistischen

Strömungen des Humanismus im Europa der Renaissance. 

Eine dritte, weit verbreitete Ansicht bestritt, dass die Mongolen

überhaupt einen Einfluss gehabt hatten: Sie kamen, sie verbreiteten

Angst und Schrecken und sie plünderten, doch dann zogen sie ohne eine

Spur zu hinterlassen wieder ab. Karamsin schrieb etwa in seiner

 Geschichte des Russischen Reiches kein Wort über die kulturellen

Vermächtnisse der Mongolenherrschaft. »Denn wie«, fragte er, »hätte

ein zivilisiertes Volk etwas von solchen Nomaden lernen sollen?« Das

bleibt die vorherrschende Sichtweise der europäisierten Intelligenzija, 

die Russland nach Westen orientiert sieht. »Von Asien haben wir

außergewöhnlich wenig erhalten«, schrieb der renommierte Historiker

Dmitri Lichatschow in seinem Buch  Russkaja Kultura (Russische Kultur, 

2000). Mehr hatte er über die Mongolen oder einen anderen

orientalischen Einfluss auf Russlands Kulturgeschichte nicht zu sagen. 

[17]
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Dieses Bestreiten eines mongolischen Vermächtnisses geht auf ein

Gefühl der nationalen Demütigung darüber zurück, dass ein

europäisches Land wie Russland so lange Zeit der Herrschaft eines

asiatischen Reichs unterworfen war, das von den Russen kulturell für

minderwertig erachtet wurde. Dieses Gefühl lässt sich bis in die

mittelalterlichen Chroniken verfolgen, die die Mongolen als Plünderer

Russlands (von Gott gesandt, um die Russen für ihre Sünden zu strafen)

darstellten, nicht als dessen Eroberer. [18] Die ersten Historiker

Russlands waren stark auf die Chroniken angewiesen. In den

eurozentrischen Anschauungen der Aufklärung verwurzelt, hatten sie

wenig Interesse an dem Mongolenreich oder an mongolisch-russischen

Beziehungen, die in ihren Geschichtsdarstellungen kaum vorkommen. In

seiner  Istorija Rossii s drewnejschich wremen (Geschichte Russlands seit

der ältesten Zeit; von 1851 bis 1879 in 29 Bänden erschienen) verwarf

der große Historiker Sergej Solowjow auch nur die Möglichkeit, dass es

»einen mongolischen Einfluss auf Russlands innere Verwaltung« geben

könnte, »weil wir nicht die geringste Spur davon erkennen«.[19] Wassili

Kljutschewski, der bei Solowjow studiert hatte, erwähnte die Mongolen

in seinem fünfbändigen  Kurs russkoi istorii (Russische Geschichte, 

Original: 1904–1911, deutsche Ausgabe: 1925) kaum und zog es vor, die

Entwicklung Russlands in diesem Zeitraum ausschließlich durch eigene

innere Veränderungen statt durch äußere Einflüsse zu erklären (eine

Regel, die er in Hinblick auf den Einfluss Europas seit dem

18. Jahrhundert brach). [20]

Erst Ende des 19. Jahrhunderts fingen russische Archäologen, 

Ethnographen und Orientalisten an, sich ernsthaft für die Mongolen und

deren Einfluss zu interessieren. Archäologische Ausgrabungen bewiesen, 

dass Sarai keine Zeltsiedlung gewesen war, wie die Russen sich den Ort

bislang vorgestellt hatten, sondern eine große mittelalterliche Stadt von

75 000 Einwohnern mit Steinbauten, gut angelegten Straßen und einer

Wasserversorgung, Werkstätten für Handwerker und Schulen.[21]

Philologen erkannten die tatarischen Ursprünge vieler elementarer

russischer Wörter in der Verwaltung und im Finanzwesen:  dengi (Geld), 

 kasna (Staatskasse),  tamoschnja (Zollamt),  barysch (Gewinn) – was die

Vermutung nahe legt, dass die Mongolen in diesen Bereichen einen
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Einfluss hatten. 

Viele russische Familien hatten tatarische Namen. Manche stammten

von den Mongolen ab, die nach der Auflösung der Goldenen Horde in

Russland geblieben und in den Dienst am Moskauer Hof eingetreten

waren. Laut einer Schätzung waren 156 der 915 Adelsfamilien, die in

den 1680er Jahren im Dienst des Zaren standen, tatarischer oder

anderer asiatischer Herkunft. Es waren nicht so viele wie die Litauer und

westeuropäischen Familien, die beinahe die Hälfte der Adelsschicht

ausmachten. Doch die wahre Zahl lag vermutlich höher, weil viele

Tataren ihre Namen russifizierten, sobald sie in den Adelsstand

aufgenommen wurden. Unter ihnen finden sich einige der berühmtesten

Namen in der russischen Geschichte: Schriftsteller (Karamsin, 

Tschaadajew, Turgenjew, Bulgakow), Komponisten (Rimski-Korsakow), 

Zaren (Boris Godunow) und Revolutionäre (Bucharin).[22]

Allerdings blieben nicht nur die Eliten in Russland zurück, als die

Mongolen abzogen. Was wir die »Mongoleninvasion« nennen, war in

Wirklichkeit eine allmähliche Migration nomadischer Stämme. Sie kamen

auf der Suche nach neuen Weideflächen, weil die Mongolei

überbevölkert war. Die Bevölkerungen Usbekistans und Kasachstans

sind hauptsächlich mongolischen Ursprungs. Doch die Nomaden ließen

sich auch weiter im Westen nieder. Einige gaben ihre Herden auf und

wurden in Russland zu Ackerbauern. Andere erlernten ein Handwerk, 

insbesondere solche, die mit Viehherden zu tun hatten, wo viele

russische Wörter tatarischen Ursprungs sind:  loschad (Pferd),  basar

(Markt),  baschmak (Schuh) und dergleichen mehr. Viele Städte in

Südrussland und an der Wolga haben noch heute tatarische Namen, 

darunter Pensa, Tschembar, Ardym, Anybej, Ardatow und Alatyr. 

Diese tief asiatischen Elemente der russischen Kultur waren das

hauptsächliche Interesse der Eurasier, einer bunten Gruppe emigrierter

Gelehrter, die nach 1917 über Europa und die Vereinigten Staaten

verstreut wurden. In ihrer ersten Aufsatzsammlung  Exodus nach Osten

(1921) behauptete der Philologe Fürst Nikolai Trubezkoi, dass Russland

im Kern eine eurasische Steppenkultur sei, die sich aus der Vermischung

der Russen mit den finnougrischen Völkern, den Mongolen und anderen

turksprachigen Stämmen über viele Jahrhunderte herausgebildet habe. 
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Byzantinische und europäische Einflüsse, die den russischen Staat und

dessen Hochkultur geprägt haben, seien kaum bis zur unteren Schicht

der Volkskultur Russlands, zu deren Musik, Tanz, Glaubenssystem und

Psychologie durchgedrungen, die sich allesamt durch den Kontakt mit

dem Osten entwickelt hätten. Russische Volkslieder basierten auf der

pentatonischen Tonleiter, die in der Musik Asiens verbreitet sei. Auch die

Volkstänze haben, laut Trubezkoi, viel mit den Tänzen des Ostens

gemein, insbesondere dem Kaukasus, wo sie wie in Russland von

Gruppen in Reihen und Kreisen getanzt würden, statt paarweise wie in

der europäischen Tradition. Darüber hinaus würden die rhythmischen

Bewegungen von den Händen und Schultern ebenso wie von den Füßen

ausgeführt. Alle diese kulturellen Formen seien, so Trubezkoi, Ausdruck

einer »östlichen Psyche« – eine Neigung zu abstrakter Symmetrie, ein

Hang zur Besinnlichkeit und zu fatalistischen Haltungen und der Vorrang

kollektiver über individuelle Interessen –, welche den heiligen Charakter

der monarchischen Autorität und die Bereitschaft der Russen erklärten, 

sich ihr zu unterwerfen. [23]

Zu den Gründern der eurasiatischen Theorie zählte George Vernadsky, 

ein Historiker, der damals in Prag lehrte, aber wenig später in die

Vereinigten Staaten zog, wo er sein sechsbändiges Werk  A History of

 Russia (1943–1969) in Angriff nahm. Vernadsky stellte die Besetzung

durch die Mongolen als zentralen Wendepunkt in der russischen

Geschichte dar. Demnach führten sie Russland auf den Kurs in Richtung

Autokratie, Leibeigenschaft und Expansion nach Asien, auch wenn sich

die Auswirkungen erst später in einem Prozess zeigen sollten, den er als

»Einfluss durch verzögerte Wirkung« bezeichnete. Um die Mongolen zu

stürzen, argumentierte er, hätten die Russen etliche Merkmale von deren

Regierung absorbieren müssen: den Zwang auf die Gesellschaft zum

Dienst für den Staat und die Kontrolle der nomadischen Steppenvölker

durch imperiale Eroberung. Wie er in  The Mongols and Russia (1953)

schreibt: »Autokratie und Leibeigenschaft waren der Preis, den das

russische Volk für das nationale Überleben zahlen musste.«[24]

Vernadskys Theorie der »verzögerten« Wirkung könnte man infrage

stellen. Wie konnten Russlands Herrscher Institutionen übernehmen, die

nicht mehr existierten? Der Zusammenhang, den er zwischen der
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Mongolenherrschaft und der Einführung der Leibeigenschaft herstellte, 

ist besonders fragwürdig, denn es mag zwar stimmen, dass die ersten

Beschränkungen der Bewegungsfreiheit für Bauern bereits in der

Mongolenzeit eingeführt wurden, doch die Gesetze zur Leibeigenschaft

wurden erst 1649 verabschiedet. Zweihundert Jahre sind eine lange

»Verzögerung«. Nichtsdestotrotz hat Vernadskys Analyse eine

ausgewogenere Sicht auf den Einfluss der Mongolen gefördert als die

bislang in den Narrativen vom »Tatarenjoch« verbreitete. 

In Wirklichkeit hatte die Mongolenherrschaft enorme Auswirkungen, 

und zwar keineswegs verzögerte. Die Übernahme politischer

Institutionen der Mongolen setzte bereits in der ersten Hälfte des

14. Jahrhunderts ein. Die moskowitischen Fürsten statteten häufig Sarai

Besuche ab, wo sie aus erster Hand die Verwaltungsmethoden der

Goldenen Horde kennenlernten – die damals allen bisher in Russland

etablierten Praktiken weit überlegen waren. Die meisten Methoden der

Goldenen Horde übernahm Iwan  Kalita, als er die  baskaki der Mongolen

durch eigene Steuerbeamte (sogenannte  danschtschiki) ersetzte, die die

Abgaben eintrieben. Die mongolische  tamga,  eine Zollabgabe, wurde zur

Gewerbesteuer Moskowiens. 

Zu den von den Steuereintreibern in Russland praktizierten

Mechanismen zählte die sogenannte  krugowaja poruka,  was so viel wie

gemeinschaftliche Haftung heißt. Ein Dorf oder eine Gemeinschaft

haftete kollektiv für die Bezahlung von Steuern. Die Methode hatte es

zwar schon unter der Kiewer Rus gegeben, doch nach der Zeit der

Mongolenherrschaft wurde das System verstärkt praktiziert. Die

Mongolen setzten Zwangsmaßnahmen wie das Schlagen auf die

Schienbeine mit Stöcken oder Geiselnahmen bis zur Zahlung der Steuer

ein. Die  Krugowaja poruka sollte in späteren Jahrhunderten sowohl von

zaristischen als auch (noch repressiver) von bolschewikischen Beamten

eingesetzt werden, um einer Bevölkerungsgruppe Abgaben abzupressen, 

die kaum imstande war, sie zu bezahlen. Um die Bürde dieser Abgaben

gerecht unter die Mitglieder zu verteilen, entwickelten die

Gemeinschaften Institutionen der Selbstverwaltung – die  wetsche in den

Städten und den  mir oder die Bauerngemeinschaft auf dem Dorf –, die

diese kollektiven Praktiken verstärkten.[25]
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Die Mongolenzeit brachte Russland einige positive Entwicklungen. Das

Postsystem war das schnellste auf der Welt: ein riesiges Netz von

Poststationen, die allesamt mit frischen Pferden ausgestattet waren, 

imstande, in ungeahnter Schnelligkeit Kuriere in alle Winkel des

Mongolenreichs zu bringen. Das darauf basierende moskowitische

System beeindruckte Ausländer überaus. Sigmund von Herberstein, ein

Habsburger Gesandter im frühen 16. Jahrhundert, staunte über die

Schnelligkeit der Post in Moskowien. Ein in Moskau abgeschickter Brief

traf in weniger als drei Tagen in Nowgorod ein – eine Strecke von

immerhin 660 Kilometern. Im deutschen Reich des 16. Jahrhunderts

brauchte ein Brief für diese Entfernung doppelt so lange.[26]

Das Moskauer Heer profitierte ebenfalls von den Kontakten zu den

Mongolen, den besten berittenen Streitkräften der Welt. Die Moskauer

verdankten dem mongolischen Militär viel, von den Flankenbewegungen

auf dem Schlachtfeld bis hin zu überaus mobilen Reitereiformationen, 

Rüstungen und Waffen. Richard Chancellor, ein englischer Reisender im

Moskauer Reich im Jahr 1553, bemerkte, dass die russischen Reiter halb

stehend ritten, in »einem kurzen Steigbügel nach der Art der Türken«. 

Ihm fiel ferner auf, dass sie, wie die mongolischen Bogenschützen, Seide

unter ihren Kettenhemden trugen. Er glaubte, sie täten das, um ihren

Reichtum zur Schau zu stellen. Doch das war nicht der Grund. Die

Russen hatten von den Mongolen gelernt, dass Pfeilspitzen mit

Widerhaken die Seide nicht durchbohrten. Das hieß, dass man den Pfeil

entfernen konnte, ohne die Wunde zu verschlimmern. [27]

Aus wirtschaftlicher Sicht war der Einfluss der Mongolen keineswegs

so verheerend, wie einst von den russischen Chronisten des

»Tatarenjochs« angenommen wurde. Die Goldene Horde war ein

mächtiger Schutzherr der internationalen Handelswege, die wiederum

russische Städte reich machten. Über den Handel und Zölle erworbene

Gelder flossen nur so in die Städte, die wiederaufgebaut wurden und

wieder erstarkten, sobald sie sich von der Verwüstung der

Mongoleninvasion erholt hatten. Nowgorod und Moskau entwickelten

sich zu großen reichen Städten, in ihrer Architektur und ihrem

künstlerischen Reichtum vielen anderen Städten in Europa durchaus

ebenbürtig. 
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Das Vermächtnis, das die historischen Debatten dominiert, ist

allerdings der mongolische Einfluss auf die Autokratie. Der asiatische

Charakter des russischen Despotismus wurde ein Gemeinplatz der

westlich orientierten Intelligenzija. Alexander Herzen, ein Sozialist des

19. Jahrhunderts, bezeichnete den repressiven Zaren Nikolaus I. (der von

1825 bis 1855 regierte) als »Dschingis Khan mit einem Telegrafen«. Der

Bolschewik Nikolai Bucharin sagte, Stalin sei wie »Dschingis Khan mit

einem Telefon«. 

Die autokratische Tradition Russlands hatte viele Wurzeln, doch das

Vermächtnis der Mongolen prägte stärker als die meisten das

grundlegende Wesen seiner Politik. Seit dem 16. Jahrhundert stützten

sich die ersten Zaren Moskaus auf die mongolische imperiale Tradition, 

die sie an ihre eigenen Zwecke anpassten. Angefangen mit Iwan IV. 

(»dem Schrecklichen«) rechtfertigten sie ihren Anspruch auf einen

kaiserlichen Status nicht nur auf der Basis ihrer spirituellen

Abstammung von Byzanz, sondern auch auf der Basis ihres territorialen

Vermächtnisses von Dschingis Khan. Der Titel »Zar« wurde für beide

Herrscher verwendet – den byzantinischen  basileios ebenso wie den

Khan der Goldenen Horde –, und so vermischten sich die beiden

miteinander. Russische Bilder des Mongolen-Khans zeigten ihn im Ornat

des byzantinischen Kaisers. Es bestand eine ähnliche Verwirrung bei den

russischen Begriffen für »zar« und »khan«, die lange Zeit praktisch

austauschbar waren. Aus Dschingis Khan wurde sogar Dschingis Zar.[28]

Die Moskauer Fürsten ahmten das Verhalten der Khane nach, als sie

diese aus Russland vertrieben hatten und ihnen als Zaren nachfolgten. 

Die Khane hatten von allen Gesellschaftsschichten völlige Unterwerfung

unter ihren Willen gefordert und erbarmungslos durchgesetzt – ein

Prinzip, das von den russischen Zaren beibehalten wurde. Die

Vorstellung, dass der Khan mit seiner despotischen Macht das gesamte

Land besitze, hatten die Mongolen von den Chinesen übernommen. Im

14. Jahrhundert hatte diese Ideologie der Eigentümerschaft auch in

Moskau Einzug gehalten. Sie verstärkte das Prinzip der erblichen

Fürstenmacht, das aus der Kiewer Rus stammte. Fortan war die

Staatsmacht, mehr denn je zuvor, in der Person des Zaren als dem Herrn

oder souveränen Eigentümer des Landes gebündelt. Wie die Mongolen-
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Khane beanspruchte der Großfürst das Herrschaftsgebiet, das er

regierte, als eigenen Besitz. Er konnte sein Land (samt den Abgaben, die

die darauf lebenden Bauern ihm schuldeten) nach Belieben ebenso an

seine Bediensteten verschenken, wie er es ihnen auch wieder abnehmen

konnte, sofern sie sein Missfallen erregten. Während die Bojaren früher, 

in der Kiewer Rus, ihr Land als privates Eigentum besaßen, das sie

behielten, wenn sie aus dem Dienst für den Fürsten ausschieden, gehörte

ihnen künftig ihr Land unter der Bedingung, dass sie dem Fürsten

dienten. Sie verloren es, sobald sie ihn verließen. Das war die

grundlegende Schwäche des russischen Adels. Die höchsten

Bojarenfamilien – jene, die durch Heirat oder königliche Gunst dem

Moskauer Hof am nächsten standen – bildeten eine oligarchische

Herrscherschicht, die bisweilen, wenn der Großfürst schwach war, seine

Regierung zu lenken vermochte. Doch ihr ganzer Reichtum und ihre

Macht gingen von ihm aus. Die Bojaren behielten sie nur so lange, wie

sie in seiner Gunst standen. Dieses System der Abhängigkeit vom

Herrscher hat sich bis heute gehalten. Putins Oligarchen sind völlig von

seinem Willen abhängig. 

Das tragende Gerüst dieser erblichen Autokratie wurde ebenfalls in

der Zeit der Mongolenherrschaft errichtet. Dazu zählte etwa das System

des  mestnitschestwo (wörtlich: »Besetzung«), in dem die Fürsten und

Bojarenfamilien offiziell nicht nur nach ihren Diensten, sondern auch

nach dem genealogischen Verhältnis zur Herrscherfamilie ihrem Rang

nach geordnet wurden. Weil Reichtum und Macht vom Rang abhingen, 

maßen die Bojaren ihrer Stellung in dieser Rangordnung enorme

Bedeutung bei. Sie betraf jeden Aspekt ihres Lebens, bis hin zu ihrem

Platz an der Tafel bei Festmahlen (eine für die Bojaren keineswegs

unbedeutende Angelegenheit, die schnell gekränkt waren, wenn man sie

auf einen niedereren Platz als den ihrem Rang entsprechenden setzte). 

Diese Hierarchie war stabiler als das System, das an den Fürstenhöfen

der Kiewer Rus gegolten hatte, wo die Bojarenfamilien offen um

Positionen und Macht gewetteifert hatten – ein System, das zu

erbitterten Grabenkämpfen bis hin zum Bürgerkrieg führen konnte. Im

post-mongolischen Moskauer Reich konnten nur die Daniilowitschi das

Amt des Großfürsten besetzen; die dynastische Nachfolge wurde fortan
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durch das Erstgeburtsrecht geregelt; und die Bojaren, die dem Thron am

nächsten standen, besetzten die höchsten Posten im Staat und im Militär. 

Es glich dem mongolischen System, nach dem es vermutlich auch

gestaltet wurde, wo nur die Dschingisiden, also direkte Nachfahren

Dschingis Khans, als Groß-Khan des Reichs herrschen durften und die

Rangfolge der Mongolenclans von ihrer Verwandtschaft mit der

Herrscherfamilie abhing.[29]

Ein weiterer Bestandteil dieses sich herauskristallisierenden Systems

der Autokratie war die »Ernährung« von Staatsbediensteten aus dem

Land  (kormlenije).  Diese Praxis hatte in der Kiewer Rus ihren Ursprung, 

verbreitete sich jedoch in der Mongolenzeit stark. Weil es dem

herrschenden Fürsten an Geld fehlte, um seinen Beamten Gehälter zu

zahlen, erlaubte er ihnen, »sich selbst zu ernähren«, indem sie von der

ihnen unterstellten Bevölkerung Waren und Geld einforderten. Dieses

»Ernährungssystem« war für die Bojaren ein leichtes Mittel der

Selbstbereicherung, die untereinander darum stritten, wer die dicksten

Kartoffeln bekam. Sie missbrauchten so eklatant ihr Amt, dass, selbst

wenn sich die Bevölkerung beim Fürsten über allzu hohe Forderungen

eines Amtsleiters beschwerte und seine Absetzung bewirkte, dessen

Nachfolger es womöglich noch schlimmer trieb. Das System der

 kormlenije wurde offiziell im Jahr 1556 abgeschafft, doch die korrupte

Praxis, die es legitimierte, sollte von lokalen Beamten noch lange über

andere Wege fortgesetzt werden (die Annahme von Schmiergeldern, die

Ausbeutung der Bevölkerung, Veruntreuung von Staatseinnahmen, und

dergleichen mehr). Das war die Wurzel der Korruption, unter der der

russische Staat seit Jahrhunderten zu leiden hat. Das war

genaugenommen der Ursprung des oligarchischen Systems, das noch

heute intakt ist, in dem man nur reich werden kann, wenn man den

höchsten Herrscherkreisen angehört oder deren Protektion genießt. 

Im Norden und Osten Russlands, dem Herrschaftsgebiet des Moskauer

Reichs, hielt sich das Vermächtnis der Mongolenherrschaft am längsten. 

Im Süden und Westen, etwa der heutigen Ukraine und Weißrussland

entsprechend, war der Mongoleneinfluss schwächer und wurde früher

gebrochen, weil die meisten dieser Gebiete seit dem frühen

14. Jahrhundert in den Einflussbereich Polens oder Litauens gerieten. Bis

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

zu einem gewissen Grad lenkte diese größere Freiheit vom mongolischen

Einfluss die Ländereien Kiews auf eine andere historische Bahn als das

Moskauer Reich. Die Kiewer Ländereien waren stärker nach Westen

orientiert, nicht ganz so stark den Institutionen einer erblichen

Autokratie ausgesetzt. Allerdings war dieser Gegensatz nicht so groß, 

dass er die Behauptungen der heutigen ukrainischen Nationalisten

rechtfertigen würde – nämlich dass Russland wegen des »Tatarenjochs«

despotisch und asiatisch und sein Volk unterwürfig geworden sei, 

während die Ukrainer schon immer freiheitsliebender und

»europäischer« gewesen seien, weil sie nicht von den Mongolen

beherrscht worden sind. Derartige Unterscheidungen gehören in den

Bereich der nationalen Mythen, auch wenn sie natürlich, wie viele

Mythen, Körnchen der Wahrheit enthalten. 

Die von Moskau beherrschten russischen Ländereien gingen aus der

harten Erfahrung der Mongolenherrschaft gestärkt hervor, ihre

Bevölkerung gehärtet und besser gerüstet für zukünftige Notsituationen

und national stärker vereint als zuvor. Nur Moskau war jetzt imstande, 

sie von den Mongolen zu befreien und alle Russen in einem einzigen

Staat zu regieren. Wie Karamsin es ausdrückte: »Moskau verdankt seine

Größe den Khanen.«[30]
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DREI

Zar und Gott
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Am 16. Januar 1547 wurde Iwan IV., Großfürst von Moskau, der erste

Zar und Autokrat über ganz Russland. Iwan der Schreckliche, wie er

gemeinhin genannt wird, war erst sechzehn, als er in der Mariä-

Entschlafens-Kathedrale gekrönt wurde, in der Hauptkirche des

Moskauer Metropoliten Makari, des Oberhaupts der russischen Kirche. 

Die meisten rituellen Elemente der Zeremonie waren von den

Byzantinern erfunden oder adaptiert worden. Sie markierten einen

neuen imperialen Mythos um Russland und dessen Zaren. 

Beim Betreten der von Kerzen erleuchteten Kathedrale wurde Iwan mit

einem Choralgesang ( mnogoletije,  »viele Jahre«) und von einer großen

Versammlung der höchsten Würdenträger empfangen. Er stieg zwölf

Stufen zu einem Podest empor, wo vor einer hohen Ikonenwand zwei

Throne standen, einer für Makari, der zweite für Iwan, wodurch das

byzantinische Ideal einer »Symphonie« von Kirche und Staat, die Gottes

Herrschaftsgebiet regierten, symbolisiert wurde. Iwan zählte seine

Vorfahren, die Großfürsten Moskaus und ganz Russlands auf und

verkündete seinen Wunsch, »mit unserem alten Titel« anerkannt zu

werden. Makari krönte ihn, segnete ihn mit dem Kreuz und setzte ihn auf

seinen Thron. In diesem Moment stellte Iwan eine weitere Forderung, 

»gemäß unserer alten Sitte gesalbt« und zum Zaren gekrönt zu werden. 

Makari stimmte zu und verkündete: »Nunmehr seist du gesalbt und

ernannt zum Großfürsten Iwan Wassiljewitsch, zum von Gott gekrönten

Zaren und Autokraten der ganzen Rus.«[1] Die Geistlichen stimmten

einen Choral an, unterdessen segnete Makari Iwan mit einem Kreuz, 

salbte ihn mit Öl und übertrug so das heilige Charisma auf ihn, gab ihm

ein Zepter in die Hand und setzte ihm die Mütze des Monomach als

Krone auf, eine goldene, mit Juwelen besetzte Kopfbedeckung mit einem

Zobelfellrand und einem Kreuz auf dem Scheitelpunkt. Der Legende nach

hatte der byzantinische Kaiser Konstantin IX. Monomachos sie einst

seinem Enkel Wladimir bei seiner Krönung zum Großfürsten von Kiew

geschenkt. Sie sollte den Anspruch des neuen Zaren auf den Kaisertitel

der Byzantiner symbolisieren. In Wahrheit war Wladimir erst zwei Jahre

alt gewesen, als sein Großvater starb, und sollte erst fast fünfzig Jahre

später zum Großfürsten von Kiew gekrönt werden. Was die Mütze
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Zentralasien, vermutlich ein Geschenk von Usbek Khan an die

Daniilowitschi Anfang des 14. Jahrhunderts. [2] Doch um Fakten ging es

hier nicht. 

Makari hielt eine Predigt über die heiligen Pflichten des Zaren, die

Orthodoxen durch »Regieren in Ehrfurcht vor Gott« zu beschützen. Der

größte Teil der Predigt war den  Patrologia Graecae entnommen, einer

Reihe von Ermahnungen an den Kaiser Justinian durch Agapetus, der

Diakon der Hagia Sophiain Konstantinopel um die Zeit von dessen

Krönung im Jahr 527. Makari hob den heiligen Ursprung der Autorität

des Zaren hervor. Bei der Krönungszeremonie wurde dies durch den Akt

der Salbung symbolisch dargestellt, die Iwan mit David in Verbindung

brachte, »den Gott zum König über das Volk Israels salbte«. Nach der

Ideologie eines Königtums von Gottes Gnaden (»Weisheitstheologie«), 

die Makari hier übernahm, beherbergte der Zar, wie Christus, in seinem

Körper sowohl das Sterbliche als auch das Göttliche. Er besaß göttliches

Charisma, eine Gnadengabe, die ihn in seiner Macht wie ein Gott

erscheinen ließ. Wie es in der kirchenslawischen Version des Textes von

Agapetus aus dem 14. Jahrhundert hieß, die Makari in seiner Predigt

verwendete: »Der sterbliche Körper des Zaren ist gleich dem jedes

Menschen, doch in seiner Macht gleicht er dem Allmächtigen.«[3] Die

daraus folgende Lehre lag auf der Hand: Wenn der Zar Gott auf Erden

verkörperte, war es Ketzerei, sich gegen ihn zu stellen. 

Das duale Wesen christlicher Herrscher – in seiner Menschlichkeit

fehlbar, aber göttlich in seinen fürstlichen Funktionen – war in Europa

eine verbreitete Vorstellung.[4] Die dadurch entstehende Spannung im

Bild des Monarchen wurde in Westeuropa dadurch aufgelöst, dass

zwischen der sterblichen Person und dem heiligen Amt des Monarchen

unterschieden wurde. Diese Unterscheidung ließ es zu, dass sich im

Westen das Konzept eines abstrakten Staates als Gegengewicht zum

König entwickelte. Das geschah jedoch nicht in Russland, wo Zar und

Staat als eins betrachtet werden – vereint im Körper eines einzigen

sterblichen Wesens, das als Mensch und Herrscher ein Werkzeug Gottes

war. 

Der Titel »Zar«, die Salbung Iwans, die byzantinischen Insignien und

die Predigt – das waren allesamt neuzeitliche Wiedereinführungen
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byzantinischer Traditionen, um für Iwan die Aura einer Herkunft und

eines kaiserlichen Rangs aus dem Altertum zu erzeugen. Die Legende

von der Mütze des Monomach war erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts in

Umlauf gebracht worden. Sie tauchte in der  Geschichte des Fürsten

 Wladimir auf, in der fälschlich behauptet wurde, die Moskauer Fürsten

stammten über Großfürst Wladimir (derselbe, der 988 zum Christentum

konvertierte) von byzantinischen Kaisern ab. Illustrationen dieser

Geschichte wurden als Flachrelief in Iwans Thron in der Mariä-

Entschlafens-Kathedrale eingeschnitzt. Das von Makari in Auftrag

gegebene  Stepennaja Kniga (Stufenbuch) ging noch einen Schritt weiter. 

Es führte Iwans Abstammung auf den römischen Kaiser Augustus zurück, 

indem es behauptete, die Rjurikiden seien Nachfahren von Prus, dem

Bruder des römischen Kaisers und Herrscher von Preußen. Auf diese

Weise wurde Iwan als Bluterbe der Kaiser Roms und deren Nachfolger in

Konstantinopel gefeiert, des »neuen« oder »zweiten« Rom, wie man es

nannte. Durch die Erfindung dieses kaiserlichen Vermächtnisses erhob

Moskau Anspruch auf das Recht, die ehemaligen Ländereien der Kiewer

Rus zu beherrschen, die unter der geistigen Autorität des Patriarchen

von Konstantinopel gestanden hatten – einschließlich der Gebiete (in der

heutigen Ukraine und Weißrussland), die seither an Polen-Litauen

abgetreten worden waren. Die Erhöhung Iwans in den Rang eines Zaren

war eine Aussage zum Status Russlands in der Welt. Der von dem

römischen Wort »caesar« abgeleitete Titel war von den Russen dem

Khan der Goldenen Horde, dem osmanischen Sultan und den Königen

des Alten Testaments verliehen worden. Indem Iwan sich zum Zaren

krönen ließ, wurde er dem Kaiser des Heiligen Römischen Reiches

gleichgestellt, dem weltlichen Oberhaupt der westlichen Christenheit, 

und machte ihm seine Autorität durch die Führung der östlichen

Christenheit zugleich streitig. 

Iwan wurde als erster Großfürst zum Zaren gekrönt, doch der Titel war

auch von seinen Vorgängern Iwan III. (regierte von 1462 bis 1505) und

Wassili III. (1505 bis 1533) gelegentlich benutzt worden, um ihren Rang

zu erhöhen. Sie trachteten nach der Anerkennung durch Europa und

wollten diese erreichen, indem sie sich den Mantel von Byzanz anlegten. 

Durch die Heirat mit Sophia Palaiologa, der Nichte des letzten
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byzantinischen Kaisers, hatte Iwan III. seinen Anspruch auf den

kaiserlichen Status erhärtet, den die Palaiologen nicht länger

wahrnahmen. Er machte den doppelköpfigen Adler zum Wappentier

Russlands, obwohl er damit eher die Habsburger als die Byzantiner

nachahmte. [5] Iwan IV. steigerte diesen Anspruch auf Anerkennung noch

um eine Stufe. Er bestand darauf, dass europäische Herrscher ihn »Zar«

nannten. In dem Maße, wie sein Größenwahn wuchs, fasste er es als

Kränkung auf, wenn sie es nicht taten, und brach in einem solchen Fall

die diplomatischen Beziehungen ab. Auf Monarchen wie die englische

Königin Elisabeth I., die mit der Zustimmung ihres Volkes regieren

musste, blickte er herab. Ihm waren keine derartigen Beschränkungen

auferlegt. 

Die Krönung war ebenso wichtig für Makaris Mission, Moskau als den

wahren Sitz des christlichen Glaubens zu propagieren, den Nachfolger

von Byzanz nach der Eroberung Konstantinopels durch die Türken. Die

Russisch-Orthodoxe Kirche hatte schon seit dem Konzil von Florenz

(1438/39) mit dieser Rolle geliebäugelt, als der byzantinische Kaiser und

viele andere Führer der östlichen Kirche zu einer Wiedervereinigung mit

Rom gedrängt hatten, um den Beistand der katholischen Mächte gegen

die muslimischen »Ungläubigen« zu erhalten. Im Jahr 1448, in einer

Erklärung der Unabhängigkeit von Konstantinopel, maßten sich die

russischen Bischöfe an, Jonas von Rjasan zu ihrem Metropoliten zu

wählen, einem Amt, in das für gewöhnlich der Patriarch von

Konstantinopel einen Kandidaten berief. Der Fall der byzantinischen

Hauptstadt, nur fünf Jahre danach, bestätigte den Russen, dass sie gut

daran getan hatten, eine unabhängige nationale Kirche zu schaffen. 

Diese Überzeugung wuchs im Jahr 1458 noch, als Litauen unter dem

Metropoliten von Kiew seine kirchlichen Beziehungen zu Moskau

abbrach und die eigene orthodoxe Bevölkerung der geistigen Oberhoheit

der Kirchenunion in Rom unterstellte. 

Um die eigene Unabhängigkeit zu verteidigen, entwickelte die

russische Kirche die Idee, dass Moskau Konstantinopel als wahre

Hauptstadt der Orthodoxie abgelöst habe. Kirchenoberhäupter verehrten

die Moskauer Großfürsten als die einzig wahren Verteidiger des

christlichen Glaubens, als die von Gott auserwählten Retter der
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Menschheit. In den 1530er Jahren war dieser Gedanke bereits in

kirchlichen Traktaten und Legenden zu dem ausgearbeitet worden, was

später als die Theorie des »Dritten Roms« bekannt wurde. Am besten

wurde sie von einem Mönch namens Filofej in einem Brief an den

Repräsentanten Wassilis III. in Pskow um 1523 ausgedrückt. Weil Rom

und Byzanz vom Glauben abgefallen seien, sei der Moskauer Großfürst

»auf der ganzen Erde der einzige Zar über die Christen«. Moskau sei

damit zur letzten Hauptstadt des rechten Glaubens geworden, 

argumentierte Filofej: »Denn zwei Rome sind gefallen, aber das dritte

steht, und ein viertes wird es nicht geben«.[6]

Die Lehre vom Dritten Rom wurde rasch von Russlands

Kirchenoberhäuptern übernommen, von keinem eifriger als von Makari, 

dem Vorkämpfer der imperialen Ambitionen Moskaus. Er verwies in

seiner Predigt zur Krönung Iwans ausdrücklich darauf, um die heilige

Pflicht des Zaren zu unterstreichen, die Reinheit der russischen

Orthodoxie gegen ausländische und innere Ketzereien zu verteidigen. 

Sollte Iwan scheitern und Russland ebenfalls vom rechten Glauben

abfallen, wie zuvor Rom und Byzanz, so wäre das gewiss das Ende der

Welt, weil es, wie Filofej gemahnt hatte, kein viertes Rom geben werde. 

Solche apokalyptischen Warnungen sollten in Iwans Herrschaft eine

zentrale Rolle spielen. Er führte eine Schreckensherrschaft in der festen

Überzeugung, dass der Tag des Jüngsten Gerichts bevorstehe, dass das

Ende der Welt nahe sei und dass es seine göttliche Pflicht sei, das

russische Land in Vorbereitung auf dieses Ende von der Sünde zu

läutern. 

Die Erhöhung Iwans in den Rang eines Zaren sollte darüber hinaus dazu

dienen, die Autorität der Krone nach 14 Jahren des Kampfes der Bojaren

um den Thron wieder zu stärken. Iwan war erst drei Jahre alt, als sein

Vater Wassili III. im Jahr 1533 starb. Seine Mutter, Jelena Glinskaja, 

übernahm zunächst als Regentin die Herrschaft, aber sie starb 1538, 

vermutlich durch Gift, worauf die großen Bojarenfamilien, die Glinskis, 

die Belskis und die Schuiskis, einen grausamen und chaotischen

Machtkampf gegeneinander führten, in dem es zu 14 Morden, zwei

erzwungenen Absetzungen von Metropoliten und drei Wechseln der
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eigenen Darstellung hatte Iwan eine furchtbare Kindheit, wurde von

»verräterischen Bojaren«, insbesondere von Fürsten der Familie der

Schuiski, vernachlässigt und misshandelt. [7] Im Alter von nur dreizehn

Jahren rächte er sich an ihnen, indem er die Tötung Fürst Andrej

Schuiskis anordnete, des Letzten von dessen Familie am Hof. 

Kaum war Iwan volljährig, nahm er sich eine Frau, um einen Erben zur

Absicherung seiner Dynastie zu zeugen, der möglichst noch vor Iwans

Tod volljährig werden sollte. Politische Stabilität hing von der

Ausschaltung rivalisierender Ansprüche auf die Nachfolge ab. Seine

Wahl fiel auf Anastasia, die Tochter einer Bojarenfamilie, die sich aus

den Machtkämpfen herausgehalten hatte. Durch die Beförderung einer

neutralen Familie auf den höchsten Rang am Hof hoffte Iwan, die Sippen

zu vereinen, indem er ihnen einen unumstrittenen Erben präsentierte, 

den sie anerkennen mussten. So sehr sich die Familien auch

untereinander bekämpfen mochten, waren sie doch auf Stabilität

angewiesen, um ihre eigenen oligarchischen Interessen zu wahren. 

Stabilität war für den Aufbau eines zentralisierten politischen Systems

entscheidend, mit dem das wachsende Moskauer Reich zu regieren war. 

Wie andere europäische Monarchen in jener Zeit, trachtete auch Iwan

danach, ein einheitliches Königreich aus einem losen Geflecht von

Fürstentümern zu schmieden, die jeweils von eigenen Fürsten und

Bojaren regiert wurden. Das Geflecht hatte sich im Zuge des

15. Jahrhunderts herausgebildet, als Moskau sich neue Ländereien

einverleibte. Der Aufbau eines Reichs hatte bereits unter der Herrschaft

von Iwans Großvater, Iwan III., begonnen und war von seinem Vater

Wassili III. fortgesetzt worden. Von 1462 bis 1533 dehnte sich das

Moskauer Reich in seiner Größe und Bevölkerung um mehr als das

Dreifache aus, als es die Fürstentümer und Republiken von Jaroslawl

(1471), Perm (1472), Rostow-Susdal (1473), Twer (1485), Wjatka (1489), 

Pskow (1510), Smolensk (1514) und Rjasan (1521) annektierte. 

Die wichtigste Eroberung war die Stadtrepublik Nowgorod mit ihren

weitläufigen Ländereien im Norden. Nowgorod hatte bereits im Jahr

1456 einen Vertrag unterschrieben, in dem es Moskaus Oberhoheit

anerkannte. Es gab jedoch eine Fraktion unter seinen Anführern, die

noch darauf hoffte, dass Litauen die Freiheiten der Stadt gegen Moskau
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verteidigen werde. Als Nowgorod 1470 Litauen um militärischen

Beistand bat, erklärte Iwan III. der Republik den Krieg und besiegte sie. 

Er zwang sie, den Vertrag von 1456 zu erneuern. Die Patrioten der Stadt

wollten sich aber immer noch nicht unterwerfen, also sandte Iwan im

Jahr 1478 noch einmal seine Armeen aus. Diesmal annektierte Moskau

Nowgorod und konfiszierte seine gesamten landwirtschaftlichen

Anbauflächen. In einem symbolischen Akt, um das Ende der

Stadtrepublik zu unterstreichen, entführten die Truppen des Moskauer

Kremls die Glocke, die Nowgorod für die Einberufung seiner  wetsche, 

der Stadtversammlung, benutzt hatte. 

Durch solche Eroberungen wuchs Moskaus Wohlstand, und am Ende

des 15. Jahrhunderts war es zu einer der reichsten Handelsstädte in ganz

Europa aufgestiegen. Aus dem deutschen Reich, Polen, dem Habsburger

Reich und Italien kamen Kaufleute, um die kostbaren Pelze und Pferde

zu kaufen, die jedes Jahr zu Zehntausenden von den Tataren nach

Moskau gebracht wurden. Moskau selbst hatte Anfang des

16. Jahrhunderts eine Bevölkerung von etwa 100 000 Einwohnern, fast

doppelt so viele wie London. Die Häuser waren zwar alle aus Holz

erbaut, doch die Stadt besaß große Steinkirchen, zum großen Teil im

Kreml, dessen dicke Steinmauern um diese Zeit fertiggestellt wurden. 

Der Kreml war ein Symbol für Moskaus Macht und seinen Auftritt auf

der europäischen Bühne. Der riesige Komplex aus Palästen und Kirchen

wurde weitgehend von italienischen Baumeistern entworfen. Der

Facettenpalast (der Zarenpalast) war das Werk der venezianischen

Architekten Marco Ruffo und Pietro Antonio Solari, die die Kremlmauern

im Stil der Mailänder Burg der Sforza bauten. Aristotele Fioravanti war

für die neu aufgebaute Mariä-Entschlafens-Kathedrale ( Uspenski Sobor)

zuständig (1475–1479), und Alevise Novi für die Erzengel-Michael-

Kathedrale, die zwanzig Jahre später fertig gestellt wurde. Im Lauf der

Jahrhunderte wurden viele Gebäude des Kreml russifiziert – russische

architektonische Elemente und Ornamente wurden nach und nach

hinzugefügt –, sodass heutige Besucher dessen italienischen Charakter

nicht ohne weiteres erkennen. 

Zwischen dem Kreml und den großen Renaissancefestungen

Norditaliens gab es einen wichtigen Unterschied: Die Mauern des Kreml
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umschlossen die bedeutendsten Kirchen der Stadt, während die

Kathedralen in Norditalien außerhalb der Festungsmauern errichtet

wurden. Es war ein symbolträchtiger Unterschied. Im lateinischen

Europa waren Kirche und Staat zwar enge Verbündete, aber separate

Einheiten, und lagen gelegentlich auch miteinander im Streit, 

insbesondere wenn der Papst versuchte, Könige abzusetzen oder in die

Schranken zu weisen – ein Recht, das der Hohe Stuhl vor dem Aufstieg

des absolutistischen Staats im 16. Jahrhundert für sich beanspruchte und

ausübte. Doch in Russland sollten Kirche und Staat als Einheit regieren. 

Die Lage des Zarenpalastes unmittelbar neben der Entschlafens-

Kathedrale mag als Symbol dafür gelten. Beide Gebäude waren in einem

theokratischen Reich vereint, in dem der Zar im Amt als heilig verehrt

wurde, weil seine Macht direkt von Gottes Gnaden kam. 

Die Autokratie in Russland entwickelte sich anders als die

europäischen absolutistischen Monarchien. Während sie die Theorie von

Byzanz übernahm, verdankte sie alles, was die Praxis betraf, eher dem

Vermächtnis der Mongolenherrschaft. Natürlich gab es auch

Gemeinsamkeiten zwischen Russland und dem Westen. Seit der

Herrschaft Iwans III. war es Moskaus Ziel, seine Macht bis in alle Winkel

des Reiches auszudehnen und die Autorität jener Fürsten und Bojaren zu

beschneiden, die seiner Oberhoheit im Weg standen. Wie in Europa war

die hauptsächliche Aufgabe dieses sich zentralisierenden Staates die

Finanzierung von Streitkräften. Die »militärische Revolution« der frühen

Neuzeit – durch die die mittelalterlichen Lanzen und Piken aufgrund

mobiler Belagerungsartillerie und Waffen mit Schießpulver obsolet

geworden waren – erhöhte die Kriegskosten massiv. Monarchien bauten

in dem Streben nach territorialer Ausdehnung größere stehende Heere

auf; sie führten häufiger Krieg, und sie brauchten größere und stärker

zentralisierte bürokratische Apparate, um die Steuern einzuziehen, mit

denen sie die Kriege finanzierten. Moskau war von diesem europäischen

Trend nicht ausgenommen. In vieler Hinsicht war es sogar ein typisches

Beispiel für den »fiskal-militärischen Staat«, der im 16. Jahrhundert in

Europa aufstieg. Seit Beginn seiner Herrschaft schickte sich Iwan IV. an, 

die Macht seines Staats auszudehnen. Er berief seine Anhänger in die

Bojarenduma und schuf eine Art Reichsversammlung  (Semski Sobor),  in
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der sich Vertreter der drei wichtigsten Gesellschaftsschichten (Adel, 

Klerus und die Gemeinen) trafen, um über politische Entscheidungen zu

beraten. Er weitete die Finanzverwaltung aus, indem er Sekretäre, 

Schreiber und Mitarbeiter einstellte, um die Einziehung der Steuern zu

leiten; er erhöhte den Einfluss Moskaus auf die Verwaltung der

Provinzen, indem er Bojaren als Gouverneure durch zentral ernannte

Beamte ersetzte, und er führte einen neuen Gesetzeskodex ein, um die

Gesetze der ehemaligen Fürstentümer zu standardisieren und die

Abhängigkeit der Fürsten von Moskau zu verstärken. Alle diese

Maßnahmen entsprachen den Reformen, die europäische Monarchen

durchführten, um aus Gebieten mit jeweils eigenen gesetzlichen

Strukturen und Bräuchen in ihrem Herrschaftsbereich ein einheitliches

Königreich zu schmieden. 

Andere Elemente von Iwans Staatsgründung wurden von den

Mongolen übernommen. Im Westen gab es nichts Vergleichbares. 

Europäische Besucher in Moskau staunten über das Ausmaß der Macht

des Zaren über seine Untertanen, auch über den Adel. »Alle im Land

nennen sich ihres Fürsten Cholopi, das heißt verkaufte Knechte«, merkte

Sigmund von Herberstein an und fügte hinzu: »Er übertrifft alle Könige

und Fürsten mit der Gewalt, die er hat und gebraucht über die

Seinigen. «[8] Iwan bezeichnete seine Untertanen als »Knechte«

 (cholopy).  Das Protokoll verlangte, dass jeder Bojar, sogar Mitglieder der

fürstlichen Familien, sich als »Euer Diener« bezeichneten, wenn sie Iwan

ansprachen – ein Ritual, das an den Diensteifer erinnert, der von den

Mongolen ihren Khanen gegenüber an den Tag gelegt wurde. Diese

Unterwürfigkeit war das grundlegende Merkmal der erblichen

Autokratie, das Russland von europäischen Monarchien unterschied. Das

Konzept des Staats war im Zaren als Souverän oder Herrn aller

Menschen des russischen Landes verkörpert. Das System lieferte die

Untertanen seiner Gnade aus. Wenn sie sein Missfallen erregten, konnte

er ihnen ihr Land wegnehmen. Sie hatten kein Besitzrecht daran. 

Im Jahr 1556 verordnete Iwan einen Zwangsmilitärdienst für alle

russischen Grundbesitzer – ob sie nun Bojaren waren, die ihr Land seit

Jahrhunderten besaßen, oder  pomeschtschiki,  eine neue Schicht von

Untertanen, die der Zar für ihre Dienste mit Landschenkungen  (pomeste)
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belohnte. Für je 100  tschetwjorty (55 Hektar) Ackerland in seinem

Gebiet musste der Grundbesitzer der Armee einen voll ausgerüsteten

Soldaten und ein Pferd stellen. Außerdem musste er auch selbst dienen, 

oder an seiner Stelle einen Untergebenen schicken. Vergleichbare

Gesetze gab es auch in anderen Ländern in Europa, der wesentliche

Unterschied bestand jedoch in dem neuartigen, bislang im Rest Europas

unbekannten Prinzip, dass der Grundbesitzer sein Land unter der

Bedingung besaß, dass er Staatsdienst leistete. Es gehörte ihm nicht als

Privateigentum. Welches Land sich auch in seinem Besitz befinden

mochte, es konnte ohne die an das Besitzrecht geknüpfte Dienstpflicht

weder verkauft noch an seine Söhne weitervererbt werden. 

Mit Hilfe des  pomeste- Systems war der Zar imstande, binnen kurzer

Zeit eine Streitmacht von 20 000 Soldaten aufzustellen. Das System war

vergleichbar mit einem ähnlichen im Khanat Kasan entwickelten und

wurde vermutlich von dort abgeleitet. Im Westen, wo der Feudalismus

privaten Grundbesitz mit individuellen Rechten, die daran geknüpft

waren, verband, gab es nichts Vergleichbares. Das  pomeste- System hatte

Iwan III. nach dem Sieg über Nowgorod im Jahr 1478 eingeführt. Die von

der Stadtrepublik konfiszierten Ländereien waren als  pomeste

(Dienstgut) an siegreiche Militärs verteilt worden, zum größten Teil an

Söhne niederer Bojaren, die auf diese Weise  pomeschtschiki wurden. Die

Zuteilung von Land verbreitete sich im ganzen Moskauer Reich (mit

Ausnahme des Nordens, wo keine ausländische Gefahr drohte, also auch

kein Heer benötigt wurde). Ältere Formen des Grundbesitzes

 (wottschiny) wurden durch Gesetze, die deren Verkauf oder Vererbung

einschränkten, schrittweise abgeschafft. Bis Mitte des 16. Jahrhunderts

waren durch die Zuteilung von Land 23 000 neue Bedienstete mit

Grundbesitz entstanden, eine Zahl, die sich im Lauf der nächsten

hundert Jahre verdoppeln sollte.[9] In dem Maße, wie dieser Dienstadel

wuchs, erhöhte sich der Druck auf den Staat, neue Ländereien für dessen

Mitglieder zu finden. Die Eroberung neuer Gebiete für Militärbedienstete

wurde zu einer wichtigen treibenden Kraft für Russlands territoriale

Expansion. 

Eine Folge des  pomeste- Systems war die Schaffung einer

Grundbesitzerklasse mit lediglich schwachen Bindungen an eine
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bestimmte Gemeinschaft. Die  pomeschtschiki waren Geschöpfe des

Staates. Da sie innerhalb des Zarenreichs beliebig versetzt wurden, 

hatten sie weder die Zeit noch die Neigung, an einem bestimmten Ort

Wurzeln zu schlagen. Der  pomeschtschik betrachtete sein Dienstgut als

Einnahmequelle und tauschte es bereitwillig gegen ein anderes ein, das

näher an seinem Dienstort lag. Alle Aspekte, die den Adel im

feudalistischen Europa mit einem Dorf oder Kreis verbanden –

Netzwerke der Fürsorge und der Schirmherrschaft, Gemeindeleben, 

Körperschaften und lokale Verwaltung, kurzum alles, was regionale

Identitäten und Loyalitäten fördert –, fehlten folglich in Russland. Erst ab

der Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelten sich allmählich derartige

lokale Netzwerke und Identitäten – zu spät, wie sich herausstellte, um

die Entwicklung einer unabhängigen Zivilgesellschaft oder einer

demokratischen Regierungsform zu unterstützen. 

Die Fortdauer der Autokratie in Russland lässt sich weniger durch die

Stärke des Staates erklären als durch die Schwäche der Gesellschaft. Es

gab kaum öffentliche Institutionen, die sich der Macht der Monarchie

hätten widersetzen können. Die Grundbesitzerklasse war allzu stark vom

Zaren abhängig. Deren Mitglieder waren zu träge und anpassungsfähig, 

um die Rolle des unabhängigen europäischen Adels zu spielen, dessen

Grundbesitzrechte und Ansehen als Führer von Gemeinschaften es ihm

ermöglichten, sich gegen Übergriffe des absolutistischen Staates zu

wehren und lokale Freiheiten zu verteidigen. Die Bojarenduma und die

Reichsversammlung lassen sich nicht mit den Parlamenten und

Generalständen Europas vergleichen, die zu Nationalversammlungen

wurden und am Ende zu demokratischen Regierungsformen führten. Die

Bojarenversammlungen waren nicht repräsentativ, weil niemand die

Vertreter gewählt hatte. Sie hatten keine Macht, um den Zaren in die

Schranken zu weisen. Vielmehr berief er sie ein, wenn er es für

angebracht hielt, sie um Rat zu fragen, war jedoch nicht verpflichtet, 

sich an ihre Meinung zu halten. Dieses Ungleichgewicht zwischen einem

dominanten Staat und einer schwachen Gesellschaft hat den Lauf der

russischen Geschichte geprägt. 

Die Herrschaft Iwans des Schrecklichen markierte den Beginn von
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Revolution von 1917 wuchs das russische Reich mit einer verblüffenden

Geschwindigkeit: im Durchschnitt täglich um 130 Quadratkilometer. [10]

Aus dem Moskauer Kerngebiet entstand das größte Territorialreich der

Welt. Russlands Geschichte ist, wie Kljutschewski es einmal ausdrückte, 

»die Geschichte eines Landes, das sich selbst kolonisiert«.[11]

Wie lässt sich dieses außergewöhnliche Wachstum erklären, das keine

andere Macht in der Weltgeschichte erlebte? Vom Anfang des

19. Jahrhunderts an, als die europäischen Mächte anfingen, Russland zu

fürchten, lautete die häufigste westliche Erklärung, dass das Land von

Natur aus expansionistisch sei. Diese lange vertretene Ansicht wurde im

Kalten Krieg noch erhärtet, als die sowjetische Expansion nach

Osteuropa nicht zuletzt durch russophobe Klischees von der »russischen

Gefahr« erklärt wurde, die aus dem 19. Jahrhundert stammten. Sie lässt

sich jedoch nicht ohne weiteres auf das 16. Jahrhundert anwenden, als

die territoriale Ausdehnung Russlands mit den Ambitionen anderer

Mächte auf dem europäischen Kontinent durchaus vergleichbar war, wie

zum Beispiel Polen-Litauens und der Habsburger oder Englands, 

Frankreichs und Spaniens, die Reiche in Übersee besaßen. 

Die Vergrößerung Russlands im 16. Jahrhundert wurde durch das

Fehlen natürlicher Grenzen erleichtert, wodurch es wiederum selbst

angreifbar war. Die größte Gefahr lauerte im Westen, wo das Reich

durch Polen-Litauen (im Jahr 1569 vereint) bedroht wurde. Dieses

beanspruchte den größten Teil der ehemals westlichen Gebiete der

Kiewer Rus und versperrte Russland den Zugang zur Ostsee. Im Süden

bildete das Krim-Khanat eine weitere große Gefahr, nicht zuletzt wegen

dessen engem Bündnis mit dem Osmanischen Reich. Die Krimtataren

blockierten Russlands Zugang zum Schwarzen Meer und zur

muslimischen Welt. Deren Überfälle waren ein ständiges Problem für die

Russen an ihrer Südgrenze, die durch die Graslandschaften östlich von

Kiew verlief. Sie machten den Bau von Verteidigungslinien und

Festungen erforderlich, die von einer neuen Grenztruppe aus Kosaken

besetzt wurden. 

Der Name »Kosaken« war von dem türkischen Wort  qazaqi  abgeleitet, 

was so viel wie »Abenteurer« oder »nicht sesshafte Krieger« bedeutete, 

die in der Steppe lebten. Viele Kosaken hatten einstmals dem
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Mongolenheer angehört (auch Timur hatte als  qazaq angefangen). Zu

ihnen stießen Russen aus dem Norden, die wegen der durch Kriege, 

steigende Steuern und Ernteausfälle in der »kleinen Eiszeit« des

16. Jahrhunderts ausgelösten wirtschaftlichen Krisen in immer größerer

Zahl in die »wilden Ländereien« des Südens flüchteten. Es gab keine

ethnische Barriere für das Leben als Kosak. Da sie sich selbst als

Militärbruderschaften organisierten, wurden die Kosaken von den

Litauern und danach von den Russen für die Verteidigung der südlichen

Grenzen gegen die Krimtataren, die Nogaier und andere Steppenvölker

rekrutiert. Für ihre Dienste wurden sie mit Geld, Landzuteilungen, 

Steuerbefreiungen und anderen Rechten und Privilegien belohnt, die sie

eifersüchtig als Symbole ihrer Freiheit und Überlegenheit über die

Bauern hüteten. 

Inzwischen war im Osten das Khanat von Kasan, das sich über die

Gebiete der mittleren Wolga zwischen Wjatka im Norden und Saratow im

Süden erstreckte, Russlands Nachbar geworden. Aus eigener Kraft war

es nicht stark genug, um Moskau zu gefährden. Wenn es sich jedoch mit

der Krim, dem stärksten Khanat, zusammenschloss, konnte es einen

Brückenkopf für einen Angriff auf Moskau bilden. Diese Gefahr konnte

Moskau nur abwenden, indem es seinerseits Kasan eroberte. Weil

Moskau nicht stark genug war, um an zwei Fronten gleichzeitig zu

kämpfen, gelangte Iwan zu dem Schluss, dass er vor einem

Zusammentreffen mit Polen-Litauen die aus Kasan drohende Gefahr

ausschalten müsse. Immerhin stellte das mit Feuerwaffen ausgerüstete

Heer im Westen eine größere Herausforderung dar als die mit Pfeil und

Bogen bewaffnete Reiterei des Khanats. 

In den Jahren 1547/48 führte Iwan den ersten Feldzug gegen Kasan. 

Die russischen Bogenschützen waren nicht imstande, die Reiterei des

Khanats zu besiegen, und mussten sich, da die Nachschublinien

überdehnt waren, wieder zurückziehen. Bei dem zweiten Feldzug 1552

änderten die Russen ihre Strategie. Sie wechselten zu einem

Schießpulverkrieg und errichteten bei Swjaschsk an der Wolga, in der

Nähe von Kasan, einen befestigten Vorposten, um Munitionsvorräte

anzulegen. Sie setzten Geschütze und Strelitzen (russisch:  strelzy) ein, 

die erst kurz zuvor als erste stehende Einheiten der russischen Armee
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aufgestellt worden waren, um einen massierten Beschuss zu

gewährleisten. Mit Hilfe von holländischen Pionieren unterminierten sie

die Mauern Kasans und platzierten dort 48 Fässer Schießpulver – genug, 

um ein riesiges Loch in die Befestigungsanlagen der Stadt zu sprengen, 

als sie in den frühen Morgenstunden des 2. Oktober detonierten. Die

Russen stürmten die Stadt und töteten jeden, der ihnen über den Weg

lief. 

Die Eroberung von Kasan wurde wie ein Sieg der Vorsehung für die

Orthodoxie gefeiert, der erste Sieg über den Islam seit dem Fall

Konstantinopels fast hundert Jahre zuvor. Die russische Kirche stellte ihn

als den Beginn eines Kreuzzugs dar. Sie forderte die Zwangstaufe der

muslimischen »Ungläubigen«. Zur Feier des Sieges wurde eine große

waagrechte Ikone  Gesegnet sei das Heer des Himmlischen Herrschers in

der Entschlafens-Kathedrale gegenüber dem Zarenthron an die Wand

gemalt. Die Ikone zeigt die berittene Gestalt Iwans, der dem Erzengel

Michael in einer Kolonne russischer Soldaten aus der lichterloh

brennenden Stadt Kasan nach Moskau folgt, das wie Jerusalem

dargestellt ist. Dort erwarten sie bereits die Gottesmutter und das

Christuskind. Die Ikonographie lehnt sich an das Buch der Offenbarung

an, in dem der Erzengel Michael den Satan vor der Apokalypse besiegt. 

Iwan tritt als neuer König David auf und die Russen als Gottes

auserwähltes Volk, die neuen Israeliten, sodass der mythische Status

Moskaus und dessen Mission in der Welt als Drittes Rom untermauert

wurde. [12]

Vier Jahre später, 1556, feierten die Russen einen weiteren Sieg und

schlugen diesmal das Khanat Astrachan. Der Zar ließ anlässlich dieses

Triumphs eine neue Kathedrale auf dem Roten Platz in Moskau bauen, 

der deshalb so hieß, weil das russische Wort für »rot«  (krasny) verwandt

war mit dem Wort für »schön«  (krassiwy).  Die Mariä-Schutz-und-

Fürbitte-Kathedrale-am-Graben wurde allgemein als die Basilius-

Kathedrale bekannt. Die entfernt der Grabeskirche ähnelnde Kirche

sollte die Position Moskaus als Neues Jerusalem bekräftigen. Die

Hauptkapelle war dem Einzug Christi in die Heilige Stadt am

Palmsonntag gewidmet. Sie wurde zum Brennpunkt der jährlichen

Prozession am Palmsonntag, wenn der Zar zu Fuß sein Volk zur
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Kathedrale führte, ein Ritual, um seine göttliche Rolle als Oberhaupt der

Orthodoxen zu symbolisieren. Ihm folgte der Metropolit auf einem Pferd, 

wie Christus beim Einzug in Jerusalem auf einem Esel gesessen hatte. 

Die 1560 vollendete Basilius-Kathedrale war mehr als ein Symbol des

russischen Sieges über die Khanate. Es war eine triumphierende

Verkündung der Befreiung des Landes von der Kultur der Tataren, die es

seit dem 13. Jahrhundert beherrscht hatten. Mit den protzigen Farben, 

verspielten Ornamenten und den extravaganten Zwiebeltürmen war die

Kathedrale als Feier der byzantinischen Traditionen gedacht, zu denen

Russland nunmehr zurückkehrte (auch wenn sie im Stil orientalischer

war als jede Kirche in Byzanz). 

Auch der Umstand, dass sie dem heiligen Basilius gewidmet wurde, 

war merkwürdig, weil Basilius der Lieblingsgottesnarr  (jurodiwy) der

Stadt war, eine Figur, für die es in keiner christlichen Tradition eine

Entsprechung gab. In der russischen Folklore nahm der »Narr in

Christo« oder Gottesnarr die Stellung eines Heiligen ein, obwohl er sich

eher wie ein Verrückter oder Gaukler benahm, seltsam gekleidet, mit

einem Hut oder Helm aus Eisen auf dem Kopf und Ketten unter dem

Hemd wie die Schamanen Asiens. Er wanderte als Bettler durch das

Land, lebte von den Almosen der Dorfbewohner, die in seinen

merkwürdigen Rätselsprüchen Omen entdeckten und an seine

übernatürlichen seherischen und heilenden Kräfte glaubten. Narren

wurden häufig vom Adel empfangen und wurden zu einem festen

Bestandteil am Hof. Sie konnten ohne Angst vor Bestrafung den Reichen

und Mächtigen die Wahrheit ins Gesicht sagen. Iwan genoss die

Gesellschaft der Gottesnarren regelrecht. 

Die Eroberung von Kasan hatte gewaltige symbolische Bedeutung. Sie

verlieh dem Zaren einen neuen Status, indem sie sein Ansehen unter den

Nomaden der Steppe als legitimer Nachfolger der Mongolen-Khane

steigerte und gleichzeitig seinen imperialen Anspruch bestätigte, ein

universaler, christlicher Herrscher zu sein, der Erbe des Kaisers von

Byzanz. Im Jahr 1557 bat er um die Bestätigung seines Zaren-Titels

durch den Patriarchen von Konstantinopel. Diese Anerkennung habe er

sich, so argumentierte er, als Befreier der Orthodoxie vom Islam

verdient. Seine Bitte wurde im Jahr 1561 gewährt. Um seine Dynastie
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abzusichern, schickte Iwan darüber hinaus eine lange Liste seiner

Vorfahren und Verwandten, die der Patriarch als Zaren weihen sollte. 

Auf diese Weise erfand er einen Stammbaum, der bis ins Altertum

zurückreichte und seine Familie mit den byzantinischen Kaisern verband. 

Nach dem Fall Kasans standen die Steppengebiete im Osten den

Russen offen. Ihre Armeen konnten weiter vorstoßen, um die Reichtümer

Sibiriens und die Handelsrouten nach Zentralasien und China unter ihre

Kontrolle zu bringen. Die besiegten Tataren ließen sich jedoch nicht ohne

weiteres beherrschen. Es kam zu Aufständen gegen die Russen und

deren Missionare. Moskau fürchtete, dass die Osmanen und Krimtataren

intervenieren würden, um ihre Glaubensbrüder zu verteidigen. Die

Russen sahen von Zwangstaufen ab und beschränkten sich auf eine lange

Phase der Befriedung, während sie eine Verteidigungslinie befestigter

Garnisonen und Klöster zwischen Kasan und Arsamas bauten. 

Von dem Erfolg im Osten beschwingt, wandte Iwan seine Armeen nach

Westen, wo der Zugang Russlands zur Ostsee von Schweden, Litauen

und dem Livländischen Orden des Deutschen Ordens versperrt wurde. 

Eine Eroberung der livländischen Gebiete (Estland und die nördliche

Hälfte des heutigen Lettlands) würde es Moskau ermöglichen, die Häfen

an den europäischen Handelsrouten Russlands zu kontrollieren. Mit der

Eroberung Kasans und Astrachans, die den Flussweg auf der Wolga

kontrolliert hatten, würde ein derartiger Sieg den Russen das gesamte

Flussnetz zwischen Ostsee und Kaspischem Meer in die Hand geben. 

Damit könnten sie von den Seidenstraßen zwischen Asien und Europa

profitieren. 

Im Jahr 1558 nahmen die Russen Narwa ein, eine wichtige Hafenstadt

am Finnischen Meerbusen, und eroberten Dorpat (Tartu), tief im

livländischen Gebiet. Prompt intervenierten die anderen Ostseemächte, 

um Russlands Vormarsch zu stoppen und sich ihrerseits Teile Livlands zu

sichern. Auf diese Weise wurde aus einem lokalen Grenzstreit ein

regionaler Konflikt, an dem Russland, Polen-Litauen, Schweden, 

Dänemark und Livland beteiligt waren. Die Krimtataren, die der Verlust

Kasans schmerzte, unterstützten Polen-Litauen, sodass die Russen einen

Zweifrontenkrieg führen mussten. Zwei Mal griffen die Tataren Moskau

an: Im Jahr 1571 brannten sie die hölzernen Bauten nieder, und im Jahr
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darauf wurden sie von den Moskowitern abgewehrt. Die Krimtataren

fielen in dem ganzen Jahrzehnt über russische Ländereien her. Unter

diesen Bedingungen war für Moskau ein dauerhafter Erfolg im

Livländischen Krieg praktisch unmöglich. Ohne Ostseeflotte konnte es

weder Narwa halten (das im Jahr 1579 an Schweden fiel) noch die Häfen

Riga oder Reval (Tallinn) einnehmen, weil jede Belagerung allein von der

Landseite her dadurch zum Scheitern verurteilt war, dass die Verteidiger

über das Meer Proviant und Verstärkungen erhalten konnten. Der Krieg

zog sich bis 1583 hin, als die Polen die Russen aus Livland vertrieben, 

das sie sich anschließend mit den Schweden teilten. Er hatte Russland

enorme wirtschaftliche Kosten abverlangt. Ganze Regionen des Landes

waren von den Bauern verlassen worden, die in die »wilden Ländereien«

im Süden geflohen waren. 

Eines war durch diesen Krieg deutlich geworden: Russland konnte sich

viel leichter in Asien ausdehnen, wo es eine europäische Macht war, als

in Europa, wo die westlichen Nachbarn stärker waren. 

Die langjährige Eroberung Sibiriens begann mit der Annexion Kasans. 

Nach dem Fall des Khanats erkannten dessen Tributzahler, darunter die

Udmurten und Baschkiren, Iwan als ihren neuen Khan an. Das sibirische

Khanat in Tjumen begann ebenfalls, jährlich an Moskau Tribut zu zahlen. 

Iwan zögerte, Truppen auszuschicken, um diese Ländereien zu besetzen. 

Er wollte keinen Krieg mit den Khanaten. Stattdessen vergab er an

private Unternehmer die Konzession, auf dem Land zu siedeln, und

gestattete ihnen, es für eigene wirtschaftliche Interessen auszubeuten

und sich mit Söldnertruppen, in der Regel Kosaken, zu schützen. 

Die Stroganows waren die ersten großen Nutznießer dieser

Siedlungspolitik. Die reiche Kaufmannsfamilie mit Interessen an

Salzminen und Bergbau pachtete im Jahr 1558 am Fluss Kama zwischen

Kasan und Perm riesige Landstriche. Sie waren lediglich verpflichtet, das

Kupfer, Gold oder Silber, das sie finden mochten, zu melden. Im Lauf des

folgenden Jahrzehnts wurden weitere Ländereien an sie verpachtet, 

sodass ihr Herrschaftsgebiet fast so groß wie England wurde. Als sie

Anfang der 1570er Jahre an den Grenzen des sibirischen Khanats

Erkundungen einzogen und anfingen, sich niederzulassen, wurden sie

von den Truppen des Khans angegriffen. Beim ersten Angriff wurden
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hundert Siedler getötet, und mit jedem Überfall schienen die Truppen

des Khans größer zu werden. 

Die Stroganows ersuchten den Zaren um Erlaubnis, den Kampf ins

Herz des Khanats zu tragen, statt weiterhin einen Abwehrkrieg zu

führen. Erbost über die Ermordung eines seiner Gesandten an den Khan, 

stimmte Iwan zu. Er machte die Entscheidung jedoch wieder rückgängig, 

weil er fürchtete, in einen allgemeinen Krieg gezogen zu werden, falls

die Krimtataren ihren Glaubensbrüdern zur Seite sprängen. Die

Stroganows ignorierten seinen Widerruf und rekrutierten Kosaken unter

dem Befehl eines Hauptmanns namens Jermak, um in das Khanat von

Sibirien einzumarschieren. 

Der größte Teil dessen, was über Jermak bekannt ist, stammt aus

russischer Folklore und Legenden. Er wird für die »Entdeckung«

Sibiriens als großer Held, als Russlands Kolumbus gefeiert. Wir wissen

über ihn lediglich, dass er im Livländischen Krieg kämpfte und entlang

der Wolga sein Räuberwesen trieb, ehe er von den Stroganows

angeworben wurde. Sein Söldnerheer aus 540 Kosaken brach im Jahr

1582 von Perm auf. Auf dem Flussweg erreichten sie nach zwei Monaten

Kaschlyk (Qaschlyq), eine Festung voller Pelze, Seide und Gold in der

Nähe der heutigen Stadt Tobolsk, die sie ohne Schwierigkeiten

eroberten. Ihre Musketen waren für die tatarische Reiterei zu

wirkungsvoll. Jermak schlug in Kaschlyk sein Lager auf und ging daran, 

die benachbarten Stämme zu unterwerfen: Er zwang sie, Tribut zu

zahlen. Er wurde 1585 von tatarischen Kräften, die dem Khanat von

Sibirien die Treue hielten, bei einem Hinterhalt am Fluss Irtysch getötet. 

Es sollte weitere 15 Jahre dauern, bis das Khanat erobert wurde, und

noch ein Jahrhundert, ehe russische Eroberer den Pazifik erreichten. 

Doch das kühne Abenteuer Jermaks ging als die »Eroberung Sibiriens« in

die Geschichte Russlands ein.[13]

Über Iwan IV. ist sehr wenig bekannt. Es ist weder ein Brief noch ein

Erlass in seiner Handschrift überliefert, sodass man nicht einmal mit

Sicherheit sagen kann, ob er schreiben konnte. Wir haben keine Quellen

über seine persönlichen Beziehungen zu einer seiner sieben Frauen oder

zu seinen Kindern; keine Schilderung des Lebens an Iwans Hof, 
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Bilder waren zu Iwans Lebzeiten ikonisch und imaginär. Im Jahr 1963

wurden Iwans Knochen aus seinem Sarkophag in der Erzengel-Michael-

Kathedrale im Kreml exhumiert und für die Rekonstruktion einer

»virtuellen« Büste verwendet, die zeitgenössische Beschreibungen des

Zaren bestätigt, nach denen er wie ein »zorniger Krieger« aussah, 

hochgewachsen, kräftig und mit einer hohen Stirn. [14]

Iwan wurde erst im 18. Jahrhundert zum »Schrecklichen« – zumindest

in dem Sinn, wie wir es heute auffassen. Der Beiname  (grosny)  wurde

Anfang des 17. Jahrhunderts erstmals auf ihn angewandt, als eine

Vielfalt an Geschichten um den Zaren aufkamen. Zu der Zeit bedeutete

das Wort eher ehrfurchtgebietend und eindrucksvoll als grausam oder

hart – es war also im Grunde positiv besetzt. In der Überlieferung wurde

Iwan als starker Zar dargestellt, als Wächter der Gerechtigkeit, der das

Volk beschützte, indem er die Bojaren für ihre Sünden bestrafte. Erst ein

Jahrhundert später, als Historiker anfingen, den von ihm entfesselten

Terror näher unter die Lupe zu nehmen, wurden mit dem Beinamen

»Iwan der Schreckliche« Hinrichtungen, Folter, grässliche Massaker und

eine wahnwitzige, monströse Tyrannei in Verbindung gebracht, die sich

mit Vernunft nicht erklären lässt. Dieses Bild von Iwan – grausam und

furchterregend mit seinem allsehenden Auge – wurde von Viktor

Wasnezow in seinem Gemälde von 1897  Zar Iwan Wassiljewitsch Grosny

verewigt. 

Möglicherweise war die Gewalttätigkeit durch seinen Charakter

bedingt. Allem Anschein nach geriet Iwan durch den Tod seiner Ehefrau

Anastasia 1560 aus dem Gleichgewicht, die auf seinen cholerischen

Charakter einen besänftigenden Einfluss hatte. Iwan verdächtigte die

Bojaren, sie vergiftet zu haben, ein Verdacht, den er mit der

»Bojarenverschwörung« von 1553 in Verbindung brachte, als er

schwerkrank gewesen war und einige führende Bojarenfamilien sich

geweigert hatten, seinem neugeborenen Sohn Dmitri für den Fall seines

Todes die Treue zu schwören (Dmitri starb im Alter von acht Monaten). 

Durch den Verlust seines jüngeren Bruders, des taubstummen Juri, für

den er eine zärtliche Zuneigung empfunden hatte, gefolgt vom Tod

Makaris im Jahr 1563, wurde der Zar immer stärker isoliert. Doch der

Tropfen, der das Fass zum Überlaufen brachte, war der Seitenwechsel
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Fürst Andrej Kurbskis, des alten Freundes des Zaren und Befehlshabers

der Armeen in Livland, der im Jahr 1564 flüchtete und sich dem König

von Polen-Litauen anschloss. Iwan witterte seither überall Verrat. 

Zu diesem Zeitpunkt gründete Er die  opritschnina – eine separate

Domäne aus Ländereien, die von den Fürsten und Bojaren konfisziert

worden waren. Das Land wurde sogenannten  opritschniki zugeteilt ,  einer

neuen Schicht loyaler Untergebener, die vielleicht 5000 Mann zählten. 

Sie bildeten Iwans Privatarmee, mit dem Auftrag, für Ruhe im Inneren zu

sorgen. Den auf der Basis ihrer Treue zum Zaren rekrutierten

 opritschniki war jeglicher Kontakt zu den Adligen der  semschtschina, der

Ländereien außerhalb der  opritschnina, ausdrücklich untersagt. Sie

kleideten sich in lange Mäntel, ähnlich einer Mönchskutte, und ritten auf

schwarzen Pferden durchs Land. Am Zaumzeug baumelten Hundeköpfe

und Besen – Symbole ihrer Mission, die Feinde des Zaren zu jagen und

aus dem Land zu fegen.[15]

Das Blutvergießen begann mit einem Gemetzel an den Sippen, deren

Führer zu Polen-Litauen übergelaufen waren: den Belskis, Kurbskis und

Teterins und den Verwandten der Berater wie Adaschew und Silvester, 

die in Ungnade gefallen waren. Für den Zaren galt das Prinzip der

Kollektivschuld, um die Ermordung ganzer Familien zu rechtfertigen. 

Von 1569 an steigerte sich das Ausmaß der Repressionen zu

regelrechten Massakern in Städten wie Twer, Klin, Nowgorod und

Pskow, die als zu unabhängig und freiheitsliebend galten und von Iwan

womöglich verdächtigt wurden, mit den Litauern und Polen gemeinsame

Sache zu machen. Kirchen wurden geplündert, Häuser niedergebrannt, 

und 30 000 Menschen kamen durch das Schwert ums Leben oder

starben an Hunger und Seuchen, die in den Städten grassierten, 

nachdem die Angreifer abzogen. 

Die letzte Episode der Abrechnung mit den »Bojarenverrätern«

ereignete sich am 25. Juli 1570 auf der Poganaja Luscha (Dreckpfütze), 

dem Marktplatz in Moskau. Der Zar erschien auf dem Pferd, in Schwarz

gekleidet und begleitet von 1500 berittenen Strelitzen. Dann wurden

Iwan 300 Adlige vorgeführt, die augenscheinlich gefoltert worden waren. 

Als Gnadenakt ließ er 184 von ihnen frei und beaufsichtigte anschließend

die Ermordung der übrigen. Einige wurden an Pfähle gebunden und in
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Stücke geschnitten, andere wurden ausgepeitscht oder in Wasser

gekocht. Ein alter Mann, der kaum gehen konnte, wurde von einem

Speer durchbohrt, erstochen und von Iwan geköpft. Nach stundenlangem

Morden hatte der Zar genug und zog sich in seinen Palast zurück.[16]

In seinem Briefwechsel mit Kurbski rechtfertigte Iwan diesen Terror

mit der Begründung, dass er von Gott geweiht worden sei. Jeder Akt des

Verrats gegen ihn sei eine Sünde, sodass es ihm freistehe, im Namen

Gottes zu strafen. Mit einem Verweis auf den Römerbrief (13,3–4)[17]

erklärte Iwan, dass ein Zar »das Schwert nicht umsonst trägt, sondern

um Übeltäter zu rächen und zum Lobpreis der Gerechten«. [18] In seinen

Augen waren die  opritschniki ein religiöses Werkzeug, um Sünder zu

strafen und das »heilige russische Land« in Vorbereitung auf das Jüngste

Gericht zu säubern. Die grausamen Mordmethoden, die er

beaufsichtigte, spiegelten seine Vorstellungen von göttlicher Strafe

wider. Den meisten seiner Opfer blieb keine Zeit, die letzten Riten zu

empfangen und ihre Seelen zu retten. Viele seiner Lieblingsstrafen

(Opfer bei lebendigem Leib verbrennen oder von wilden Tieren fressen

lassen) sollten die Marter der Hölle nachahmen.[19] Iwan sah sich selbst

als Schwert tragender Erzengel, als von Gott gesandter Rächer, um die

Rechtgläubigen zu beschützen und die Welt noch vor der Apokalypse von

Ungläubigen und Sündern zu säubern. In seiner persönlichen Mythologie

bestand kein Widerspruch zwischen seinem Status als rechtmäßiger

christlicher Monarch und der grausamen Gewalt, die er als Ausdruck des

Zorns Gottes ausübte. [20]

Der Terror endete abrupt, als der Zar den obersten Anführer der

 opritschniki,  Alexej Basmanow, im Jahr 1570 hinrichten ließ. Iwan hatte

diesen verdächtigt, für die Polen und Litauer zu arbeiten. Darauf folgte

eine umfassende Säuberung der Führung der  opritschniki.  Die

 opritschnina wurde abgeschafft und durfte in Gegenwart des Zaren nie

wieder erwähnt werden. Da er stets Verrat fürchtete, befahl Iwan IV. 

weiterhin die Hinrichtung verdächtigter Bojarenfamilien. Doch seine

Hauptreaktion auf die Gefahren, die er überall wahrnahm, bestand darin, 

dass er sich in seine Residenz zurückzog und mit Leibwächtern umgab. 

Einmal, im Jahr 1575, dankte er sogar ab und ernannte seinen loyalen

Diener Semjon Bekbulatowitsch, einen tatarischen Nachfahren Dschingis
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Khans, zum Zaren. 

Empfand Iwan in seinen letzten Jahren Reue? Es gibt Hinweise, dass er

sich um Wiedergutmachung bemühte, indem er vielen in Ungnade

gefallenen Menschen verzieh, Klöster beschenkte und für die Toten

betete. In einer Fassung seines letzten Willens, die vermutlich 1579

diktiert wurde, als er schwerkrank war, bezeichnete der Zar sich selbst

als den »schlimmsten Sünder auf Erden, von der Vernunft verdorben und

von bestialischer Gesinnung«. Doch das war möglicherweise religiöse

Rhetorik. Während seiner Herrschaft wechselte Iwans Stimmung

zwischen Anfällen manischer Leidenschaft und reuevollen Gebets. 

Manchmal scheute er das öffentliche Leben und zog sich in ein Kloster

zurück. Er sprach davon, Mönch werden zu wollen. 

Seine letzte Gräueltat war der Mord an seinem 27-jährigen Sohn und

Thronerben, Zarewitsch Iwan Iwanowitsch, im Jahr 1581. Es heißt, er

habe die Frau seines Sohnes in ihren Gemächern nur mit der

Unterwäsche bekleidet vorgefunden. Da er ihr Benehmen für

unschicklich hielt, fing er an, sie mit seinem Stab zu schlagen. Sein Sohn

versuchte ihn aufzuhalten, wurde dabei jedoch durch einen Schlag gegen

den Kopf getötet. Das ganze Grauen der Szene wurde von Ilja Repin in

seinem Gemälde von 1885  Iwan der Schreckliche und sein Sohn Iwan am

 16. November 1581 eingefangen, auf dem Iwan ganz zerknirscht von Reue

zu sehen ist. 

Durch eine unüberlegte Tat hatte Iwan IV. seine eigene Dynastie in

Gefahr gebracht, denn der Nächste in der Erbfolge, Zarewitsch Fjodor I. 

, der einzige überlebende Sohn seiner ersten Frau Anastassija, war

geistig behindert, während sein nächster Sohn, den Maria Nagaja, seine

letzte Frau, zur Welt gebracht hatte, erst ein Jahr alt war, als Iwan IV. 

1584 starb. Der Streit um die Nachfolge sollte zu einem Bürgerkrieg

führen, der Russland in den kommenden dreißig Jahren verschlingen

sollte. 

War Iwan IV. wirklich schrecklich? War er schlimmer als, sagen wir, 

Cesare Borgia, König Heinrich VIII. oder Papst Julius II.,  il Papa

 terribile?  In der westlichen Vorstellung ist der Name Iwans des

Schrecklichen gleichbedeutend mit dem »barbarischen« und
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Methoden wirklich von denen, die der große Denker im Florenz der

Renaissance, Niccolò Machiavelli in seinem Werk  Vom Fürsten riet? 

Die Menschen machen sich weniger daraus, den zu beleidigen, der sich

beliebt macht, als den, der gefürchtet wird; denn die Zuneigung der

Menschen beruhet auf einem Bande der Dankbarkeit, das wegen der

schlechten Beschaffenheit der menschlichen Natur abreißt, sobald der

Eigennutz damit in Streit geräth: die Furcht aber vor Züchtigung lässt

niemals nach.[21]

Iwan IV. hat möglicherweise nie etwas von dem florentinischen

Philosophen gehört, doch er teilte dessen Ideen von der menschlichen

Natur und der Herrschaft und wandte sie mit Sicherheit in Russland an. 

Das moderne Image Iwans IV. geht auf Karamsins  Geschichte zurück, 

wo er als tragische, gespaltene Persönlichkeit geschildert wird, zerrissen

und voller Reue wegen der Gewalt, die er als Herrscher gezwungen war

anzuwenden. Das war auch die dramatische Konzeption von Eisensteins

Film  Iwan der Schreckliche (1944–1946), ein filmischer Kommentar zu

den menschlichen Kosten der Tyrannei, die der Regisseur als moralische

Lektion für Stalin gedacht hatte. Im ersten Teil des Films schildert

Eisenstein die heldenhaften Aspekte Iwans: seine Vision eines vereinten

Russland, seine Staatsgründung, seinen furchtlosen Kampf gegen die

hinterhältigen Bojaren, seine starke Autorität und Führungsrolle im

Krieg gegen Kasan, seinen Ehrgeiz, dem Reich Zugang zur Ostseeküste

zu verschaffen. Alle diese Tugenden wurden im sowjetischen Kult um

Iwan den Schrecklichen, den Stalin seit Beginn der 1930er Jahre

gefördert hatte, hervorgehoben. 

Im zweiten Teil wechselt der Film von der öffentlichen Sphäre zum

Innenleben Iwans. Der Zar tritt nunmehr als gequälte Person auf, 

isoliert, paranoid, von den Folgen seiner Gewalt heimgesucht. Die Reue

des Zaren war das zentrale Motiv eines dritten (unvollendeten) Teils. Der

Film sollte mit einer Beichtszene enden, in der Iwan unter dem Fresko

des Jüngsten Gerichts in der Mariä-Entschlafens-Kathedrale kniet und

seine Reue wegen der Übel seiner Herrschaft bekundet, während ein

Mönch eine endlose Namensliste der Menschen vorliest, die man auf
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Bodenplatten, seine Augen und Ohren sind voller Blut. »Stalin hat mehr

Menschen [als Iwan] umgebracht«, erklärte Eisenstein dem Schauspieler

Michail Kusnezow, »und er bereut immer noch nicht. Lassen Sie ihn das

sehen, und er wird bereuen.«[22]

Für den ersten Teil bekam er von Stalin einen Preis. Als der jedoch im

März 1946 den zweiten Teil sah, reagierte er heftig: »Das ist kein Film, 

das ist ein Albtraum!« Vor allem brachte ihn die Schilderung der

 opritschniki in dem Film auf, die, wie er sagte, »als der schlimmste

Abschaum, degeneriert« erschienen, »eine Art Ku-Klux-Klan«. Ohne

Zweifel befürchtete er, dass die Zuschauer darin eine Anspielung auf

seine eigene politische Polizei sehen würden. Der Film wurde verboten

und erst 1958, zehn Jahre nach dem Tod des Regisseurs, in der

Öffentlichkeit gezeigt. 

Im Jahr 1947 rief Stalin Eisenstein zu einem nächtlichen Treffen in den

Kreml, wo er ihm einen aufschlussreichen Vortrag über die russische

Geschichte hielt. Eisensteins Iwan sei willensschwach und neurotisch, 

wie Hamlet, meinte Stalin. Doch der echte Iwan sei groß und weise

gewesen. Er sei »sehr grausam« gewesen, und Eisenstein könne ihn

durchaus in diesem Licht zeigen. »Aber Sie müssen zeigen, warum er

grausam sein musste.«

Es war ein Fehler, dass Iwan der Schreckliche vor der Vernichtung der

fünf wichtigsten Adelsfamilien zurückschreckte. Wenn er sie

zerschlagen hätte, hätte es die »Zeit der Wirren« [Russlands

Bürgerkrieg nach Iwans Tod] nicht gegeben. Wenn Iwan jemand

hinrichten ließ, dann verbrachte er lange Zeit in Reue und Gebet. Gott

war in dieser Hinsicht ein Hindernis für ihn. Er hätte noch skrupelloser

sein müssen. [23]
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VIER

Zeit der Wirren
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Vier Jahre nach Iwans Tod, im Jahr 1588, beobachtete der Engländer


Giles Fletcher, der in einer diplomatischen Mission am Moskauer Hof

weilte, dass die Tyrannei des verstorbenen Zaren »das Land so

beunruhiget habe und seitdem so sehr mit Groll und tödtlichem Hass

erfüllet habe, dass es (wie es nunmehr scheinet) nicht gelöschet werde, 

bis es erneut in einem Bürgerkrieg auflodert«.[1]

Im nächsten Vierteljahrhundert sollte Russland von Bürgerkriegen und

einer ausländischen Invasion zerrissen werden – eine Zeit der Wirren

 (smutnoje wremja),  wie sie später genannt wurde, die erst mit der

»Wahl« des Zaren Michail Romanow und der Gründung seiner Dynastie

im Jahr 1613 enden sollte. Doch damit waren noch nicht alle Wirren

Russlands zu Ende. Im Lauf des folgenden Jahrhunderts wurde die

staatliche Autorität durch eine Reihe von Aufständen erschüttert. Sie

enthüllten, welche Schwierigkeiten die Etablierung der Autorität des

Zaren in den Augen des Volkes mit sich brachte, das nur an eine

Monarchie glaubte, die seine utopischen Ideale vertrat. 

Die Schwierigkeiten hatten nach Iwans Tod mit den rivalisierenden

Ansprüchen seiner beiden Söhne Fjodor und Dmitri auf den Thron

angefangen. Als ältester Sohn wäre Fjodor seinem Vater nachgefolgt, er

war aber zu geistesschwach, um die Regierungsgeschäfte zu

übernehmen, die Boris Godunow, seinem Schwager, übertragen wurden. 

Der von einem tatarischen Fürsten abstammende Godunow hatte sich

Iwans  opritschniki angeschlossen und war am Hof zu einem hohen

Bojaren aufgestiegen. Als einer der vier Regenten für Zar Fjodor I. 

erwies sich Godunow als tüchtiger Herrscher. Von Anfang an hatte er

jedoch gegen den Widerstand seines Mitregenten Fürst Wassili Schuiski

(der Enkel jenes Schuiski, den Iwan IV. hingerichtet hatte) zu kämpfen. 

Schuiski, ein direkter Nachfahre der Rjurikiden, betrachtete Godunow

abschätzig als Emporkömmling »von niederer Geburt«. Im Jahr 1591

ließen Meldungen vom Unfalltod des achtjährigen Dmitri Gerüchte

aufkommen, er sei von Boris Godunow ermordet worden. Diese Gerüchte

nahmen noch zu, als eine Reichsversammlung nach Fjodors Tod

Godunow zum Zaren wählte. 

Es gelang Godunow nie, seinen legitimen Anspruch auf die Herrschaft
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Wirtschaftskrise geschwächt, die als Folge des Livländischen Krieges im

Land herrschte. Bis zu einem Drittel der Bevölkerung kam durch Hunger

und Seuchen um; ein großer Teil der übrigen floh in die »wilden Länder«

des Südens, wo keine Hungersnot herrschte. Dem Staat fehlten somit

Steuerzahler, während die Militärbediensteten, die  pomeschtschiki,  die

Bauern verloren, die sie für die Bebauung ihres Landes brauchten. Es

war im Interesse beider Parteien, die Flucht der Bauern zu stoppen. 

Boris verschärfte die bestehenden Gesetze, die die Bewegungsfreiheit

der Bauern einschränkten, und erteilte Grundbesitzern größere

Vollmachten zum Einfangen jener weggelaufenen Bauern. Das war ein

Schritt in Richtung Leibeigenschaft. 

Das Volk sah die Hungersnot als Gottes Strafe für Russland und seinen

verruchten Zaren Boris an. Es kursierten erste Legenden über die

Wiederkehr des »echten Zaren Dmitri«. Nach manchen Versionen war

Dmitri gar nicht ermordet worden, sondern hatte entkommen können. 

Nach anderen war er wie Jesus Christus wiederauferstanden, um

Russland von dem Usurpator zu befreien und das Volk vor der Sklaverei

zu bewahren. Im Jahr 1604 tauchte ein Mann auf, ein charismatischer

22-jähriger möglicherweise aus dem Kloster entlassener Mönch namens

Grigori Otrepow, der sich als Dmitri II. ausgab. Mit den Polen im Rücken, 

die Russland durch einen Volksaufstand einnehmen wollten, wurde er

von den Bojarenfamilien unterstützt (und manipuliert), die sich gegen

Boris Godunow stellten. Mit rund 4000 Mann überschritt der

Thronanwärter von Kiew aus (damals Teil des Königreichs Polen) die

russische Grenze und rückte auf Moskau vor. In einer Stadt nach der

anderen wurde sein Anspruch auf den Thron anerkannt als Ausdruck der

Hoffnung des Volkes auf Freiheit und Gerechtigkeit,  wolja und  prawda, 

die beiden grundlegenden Konzepte ihrer revolutionären Utopie. 

Während sein Heer durch das südliche Grenzland, die »wilden Länder«

des Banditentums und der Freiheit, zog, schwollen dessen Reihen durch

Kosaken, Bauern und Stadtbewohner an, die sich dem »heiligen Krieg«

für den »echten« Zaren anschlossen. 

Darin bestand die grundlegende Instabilität der russischen Monarchie:

Die Autorität des Zaren gründete auf dem Mythos seines göttlichen

Status als Akteur der göttlichen Herrschaft im heiligen Russland, dem
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letzten verbliebenen Sitz des wahren, rechten Glaubens nach der

Ideologie des Dritten Roms. Im religiösen Volksbewusstsein, stets ein

Medium für politische Ideen, war Russland das Land des Heils, ein neues

Israel, wo Freiheit, Wahrheit und Gerechtigkeit dem Volk von seinem

heiligen Zaren verliehen werden. Michail Bakunin, der Revolutionär des

19. Jahrhunderts, schrieb: »Der Zar ist das Ideal des russischen Volkes, 

er ist eine Art russischer Christus. «[2] Das »Väterchen Zar« oder  Zar-

 Batjuschka wurde in der Folklore als Beschützer des Volkes, als Rächer

der von seinen Bojaren begangenen Übeltaten verehrt. Nach der Logik

dieses Glaubenssystems hatten die Orthodoxen, wenn er als »Peiniger

Zar«  (Zar-Mutschitel) handelte, das Recht, sich gegen ihn als »falschen

Zaren«, womöglich gar den Antichristen zu wehren, der vom Satan

geschickt worden war, um Gottes Herrschaft im heiligen Russland zu

beenden und somit das Ende der Welt herbeizuführen. [3] Der

entscheidende Faktor für die Autorität des Zaren – der Mythos des

heiligen Zaren, durch den seine Gottähnlichkeit begründet war – konnte

somit auch gegen ihn gekehrt werden, falls seine Handlungen nicht die

Erwartungen des Volks an den heiligen Kult erfüllten. 

Es gab Dutzende von »Usurpatoren«  (samoswanzy),  die das Volk zum

Aufstand aufwiegelten, indem sie sich als der echte Zar ausgaben, der

Bringer der göttlichen Gerechtigkeit. Vor 1700 sind wenigstens 23

solcher Anwärter dokumentiert, und im 18. Jahrhundert gab es über 40

davon.[4] Volksaufstände waren der Form nach monarchisch. Die  einzige

Option für die Russen, einen Aufstand zu legitimieren, war die Berufung

auf den echten Zaren. Kein anderes Konzept des Staates – weder die Idee

des Gemeinwohls noch der Gemeinschaft – hatte in der Vorstellung der

Bauern eine Bedeutung. Das war das Ergebnis einer erblichen

Autokratie, in der der Staat durch die Person des Zaren verkörpert

wurde. 

Im April 1605, als die Truppen des falschen Dmitri in der Nähe von

Moskau ihr Lager aufschlugen, starb Boris Godunow. Wenig später lief

seine Armee zu den Rebellen über. Mit der Unterstützung der

Bojarenfamilien betrat der Usurpator Moskau, wo er zum Zaren Dmitri

gekrönt wurde – der einzige Zar, der durch einen Volksaufstand auf den

Thron kam. Die in Dmitri gesetzten Hoffnungen zerschlugen sich jedoch
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rasch. Es kursierten Gerüchte über seine Saufgelage und Hurerei. An

seinem Hof wimmelte es von polnischen Adligen. Verdachtsmomente, er

sei katholischen Glaubens, verdichteten sich, als er seine Absicht

ankündigte, eine Polin zu heiraten, ohne sie zuerst zur Russisch-

Orthodoxen Kirche zu bekehren. Mit Wassili Schuiski an der Spitze

drang im Mai 1606 eine Truppe Bojaren in den Kreml ein und ermordete

Dmitri. Schuiski wurde zu Zar Wassili IV. gekrönt. 

Einmal mehr kursierten Gerüchte, Dmitri II. sei gar nicht tot. Schon

bald tauchten neue Dmitris auf (Historiker zählten ein Dutzend), von

denen jeder behauptete, der echte Zar zu sein. [5] Viele wurden von

Kosakenbanden ausgerufen, um ihr Räuberwesen zu legitimieren. Der

gefährlichste von ihnen war Iwan Bolotnikow, der in der sowjetischen

Historiographie als der erste Bauernrevolutionär gefeiert wurde. In

Wahrheit war er ein kleiner Grundbesitzer und Militärbediensteter, der, 

wie viele seinesgleichen, in Not geraten und vom Militär desertiert war, 

um sich den Kosaken anzuschließen. Fortan lebte er als Räuber in der

Steppe. Im Juli 1606 tauchte er mit einer Rebellenarmee aus Kosaken, 

Bauern und anderen Grenzbewohnern auf, darunter Grundbesitzer des

niederen Adels. Das Heer scharte weitere Anhänger um sich und schwoll

auf dem Marsch nach Moskau zu einer Streitmacht von 60 000 Mann an. 

Sie behaupteten, für die Wiedereinsetzung des echten Zaren Dmitri zu

kämpfen. Das war weder ein Bauernkrieg noch ein Klassenkampf (ein

Mythos, der im Namen der marxistischen Ideologie propagiert wurde), 

sondern ein Aufstand der »wilden Länder« an der südlichen Grenze

gegen Moskau.[6]

Bolotnikow wurde geschlagen und im Jahr 1608 getötet. Seine adligen

Befehlshaber liefen zu Schuiski über, weil sie darauf setzten, dass ihre

Forderungen nach besserer Bezahlung und Steuerbefreiungen eher von

dessen Bojarenoligarchie erfüllt würden als von dem »Gesindel«, das sich

Bolotnikows Rebellion angeschlossen hatte. Inzwischen war bereits ein

weiterer falscher Dmitri aufgetaucht. Der von Schuiskis Regierung

lediglich als  wor (»Räuber«) bezeichnete Anwärter hatte Beziehungen

zum polnischen Adel und war womöglich ein Agent der polnischen Krone. 

Dies ist unter Historikern allerdings umstritten. Mit Sicherheit gehörten

viele Polen seinem Heer an. Als es auf Moskau vorrückte, schlossen sich

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

ihm die von Bolotnikows Aufstand übrig gebliebenen Kämpfer an. Im

Sommer 1608 schlugen sie bei Tuschino, unmittelbar nördlich der

Hauptstadt, ein Militärlager auf und blieben dort ein Jahr lang. Sie

unterhielten einen eigenen Hof und eine Bojarenduma. Letztere wurde

von den Saltykows und Romanows, den erbitterten Feinden Schuiskis, 

dominiert. 

Da Russland nun von einem Bürgerkrieg erschüttert wurde, 

intervenierten ausländische Mächte, um ihre eigenen Interessen zu

fördern. Die Schweden und Polen beeilten sich, die chaotischen Zustände

zu ihrem Vorteil zu nutzen. Schuiski wünschte sich sehnlichst

schwedische Unterstützung, um den Tuschino-Aufstand

niederzuschlagen. Er willigte ein, die Küste Kareliens und Ingermanlands

im Austausch gegen Söldnertruppen an Schweden abzutreten. Zu der

Vereinbarung gehörte auch die Verpflichtung Russlands, die Schweden

in ihrem langjährigen Krieg gegen Polen zu unterstützen. Der polnische

König Sigismund nahm dies als Vorwand, seine Truppen nach Russland

zu schicken. Während die Schweden Moskau gegen den Aufstand zu

Hilfe kamen, überschritten die Polen die russische Grenze und

belagerten Smolensk. 

Unter dem Schock der polnischen Invasion schlossen die

Bojarenfamilien in Moskau mit Sigismund einen Handel, nach dem

dessen Sohn Prinz Władysław nach seinem Übertritt zur Russisch-

Orthodoxen Kirche Zar werden sollte. Ein polnischer Zar, dessen

Machtbefugnisse eingeschränkt werden konnten, war ein Preis, den sie

bereit waren zu zahlen, um ihre Rechte als Bojaren zu sichern. Nachdem

die Bojarenführer Schuiski in einem Staatsstreich abgesetzt hatten, 

schworen sie Prinz Władysław die Treue und bejubelten das Eintreffen

polnischer Truppen, die auf dem Weg in die Hauptstadt die Rebellen von

Tuschino besiegt hatten. Nunmehr stellte sich jedoch heraus, dass

Sigismund nicht die Absicht hatte, Władysław einzusetzen, sondern

selbst den Thron zu besteigen. Er wollte Russland zusammen mit Polen

als katholisches Königreich regieren. Die Bojaren waren betrogen

worden. 

Die Moskowiter erhoben sich 1612 gegen die Polen. Vereint in der

Verteidigung ihres orthodoxen Glaubens, wurde aus ihrem patriotischen
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Anliegen ein »nationaler« Aufstand, als die einfachen Bürger Nischny

Nowgorods und anderer Wolgastädte auf die Aufrufe Hermogens, des

russischen Patriarchen reagierten und »Aufgebote« organisierten, um

gegen Moskau zu marschieren und die Ungläubigen zu vertreiben. In

Nischny Nowgorod stellte sich ein einfacher Fleischer, Kusma Minin, an

die Spitze eines Aufrufs, um Geld für eine Bürgerwehr durch Beiträge

und Steuern zu beschaffen. Er forderte andere Städte auf, seinem

Beispiel zu folgen. Unter dem Kommando Fürst Dmitri Poscharskis, eines

Nachfahren einer alten Fürstenfamilie, befreite das »Aufgebot« mit der

Unterstützung von Kosaken Moskau von den Polen – ein Sieg, der Minin

und Poscharski in der Geschichte Russlands zu Nationalhelden machte. 

Zum 200. Jahrestag dieses Ereignisses, im Jahr 1812 – einem weiteren

Jahr des Kampfes gegen ausländische Eindringlinge, diesmal Napoleons

und seiner Grande Armée – wurden Spenden für ein Denkmal für Minin

und Poscharski gesammelt. Sechs Jahre danach wurde die Statue

enthüllt, allerdings nicht wie geplant in Nischny Nowgorod, sondern

mitten auf dem Roten Platz (1931 wurde sie an ihren derzeitigen Platz

vor der Basilius-Kathedrale versetzt, um mehr Platz für Militärparaden

zu haben). Von diesem Zeitpunkt an wurde der Kult um Minin und

Poscharski vom Staat gefördert, der die beiden als Vorbilder für den

Patriotismus und die Opferbereitschaft der Russen brauchte. Ihre Bilder

erschienen auf Münzen, Medaillen, Briefmarken; Bücher über ihre

Heldentaten wurden für eine breite Leserschaft veröffentlicht und

Spielfilme wurden gedreht, darunter  Minin und Poscharski (1939) von

dem großen Regisseur Wsewolod Pudowkin. Der Film kam in die

Kinosäle und Millionen sahen ihn während des Einmarschs der Roten

Armee in Polen, als sowjetische Propagandisten die Ereignisse von 1612

nacherzählten und die Polen als Aggressoren und potenzielle Verbündete

Hitlers darstellten, um die Invasion zu rechtfertigen. Putin hat dieses

polenfeindliche Motiv übernommen und dazu genutzt, den Hitler-Stalin-

Pakt und die anschließende Invasion in Polen als legitimen Akt der

Selbstverteidigung zu rechtfertigen. Den Mythos um Minin und

Poscharski hat er instrumentalisiert, um seinem Scheinargument einen

patriotischen Anstrich zu verleihen. Im Jahr 2005 führte er den

4. November, den Tag der Vertreibung der Polen aus Moskau im Jahr
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1612, als Tag der nationalen Einheit ein. Die offiziellen Feierlichkeiten

konzentrierten sich auf die Großtaten des Fleischers und des Fürsten als

Symbol der Einheit des Volkes gegen ausländische Aggression. Folglich

hatte es eindeutig eine symbolische Bedeutung, dass Putin an dem

Staatsfeiertag 2016 auf seinem Weg zur Enthüllung der Statue des

Fürsten Wladimir vor dem Denkmal für Minin und Poscharski Halt

machte und mit Soldaten für Aufnahmen posierte. 

Während Poscharski seine Truppen nach Moskau führte, rief ein

Militärrat alle Städte auf, ihre Vertreter in eine Reichsversammlung zu

entsenden, um einen russischen Zaren zu wählen. Mehrere Hundert

Delegierte erschienen am 7. Februar 1613 in Moskau zur Abstimmung. 

Sie bildeten einen Querschnitt durch die Gesellschaft, von Fürsten, 

Bojaren und Dienstadligen bis hin zu Geistlichen, Stadtbewohnern, 

Kosaken und sogar eine kleine Zahl Bauern. Sie wählten Michail

Romanow. 

An dem Mann, dessen Name für die folgenden 300 Jahre die

Herrscherdynastie tragen sollte, war nichts Besonderes. Er zählte nicht

einmal zwanzig Jahre, war kränklich, sanft, wenig gebildet und, wie viele

seiner Nachkommen, nicht sonderlich intelligent. Doch sein Vater

Filaret, der Patriarch von Moskau, war bei den Kosaken beliebt. Filaret

war der Führer der Russisch-Orthodoxen Kirche in Tuschino gewesen. Er

hatte Zar Dmitri unterstützt, und die Beziehungen seiner Familie zu

Iwan IV. sowie die Tatsache, dass Michail der Neffe Fjodors, des letzten

Zaren der Dynastie der Rjurikiden, war, ließen ihn als natürlichen

Kandidaten für alle jene erscheinen, denen es vor allem darum ging, die

heilige Ordnung und die Zustände vor dem Bürgerkrieg

wiederherzustellen und das Land mit einem Russen auf dem Thron

wiederzuvereinen. 

Die Bojaren versuchten, der Macht des Zaren Grenzen zu setzen. Nach

einer langjährigen Tradition hatte der Zar in Abstimmung mit einer

Gruppe hoher Adliger in der Bojarenduma regiert – eine Tradition, die

erst durch die Tyrannei Iwans des Schrecklichen unterbrochen wurde. 

Die führenden Bojaren trachteten nunmehr danach, dieses Prinzip

wieder einzuführen. Laut Kljutschewski nahmen sie Michail unter

anderem das Versprechen ab, ohne Zustimmung der Bojarenduma oder
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der Reichsversammlung weder Gesetze zu erlassen noch Kriege zu

führen. Wenn wirklich die Chance auf eine begrenzte oder oligarchische

Monarchie bestand, so nutzten die Bojaren sie nicht. Die

Reichsversammlung tagte in den ersten Jahren der Herrschaft Michails

(1613–1645) häufig, als der Zar Mühe hatte, seine Autorität zu festigen, 

und auf sie angewiesen war, um die Ordnung wiederherzustellen, die

Einheit des Reiches durchzusetzen und Steuern zu erheben. Aber später, 

als die Dynastie fest im Sattel saß, nahm die Tätigkeit der

Reichsversammlung ab. Sie tagte selten und nur dann, wenn der Zar sie

einberief, um formal seinen Gesetzen ihre Zustimmung zu geben. Sie

entwickelte sich nicht zu einer Nationalversammlung, einem ständigen

Organ der staatlichen Ordnung, wie man es, in unterschiedlichen

Graden, in Europas Parlamenten fand. Russland blieb auf seinem

autokratischen Pfad. 

Die neue Dynastie stand vor gewaltigen Herausforderungen. Große

Teile des Landes waren immer noch von den Schweden und Polen

besetzt – Erstere waren ganz versessen auf die Annexion der Länder im

Nordwesten samt Nowgorod und Pskow; Letztere wollten nicht weniger

als den russischen Thron. Weitere Kämpfe und kostspielige Verträge

waren erforderlich, um sie zum Abzug zu bewegen. Im russisch-

schwedischen Vertrag von 1617 wurde die vollständige Kontrolle der

Ostseeküste von Finnland bis Livland an die Schweden übertragen, 

während der Vertrag von 1618 alle Grenzgebiete im Westen an Polen

abtrat, darunter Smolensk und dreißig weitere Städte. Im Süden war die

Lage nicht besser, da durch die Überfälle der Krimtataren auf Russlands

Grenzstädte ein ständiger Unruheherd existierte. Die Bemühungen des

Zaren, den Khan oder seine osmanischen Schirmherren dazu zu

bewegen, dass sie ihre Überfälle einschränkten, wurden durch die

Aktionen der Don-Kosaken unterminiert. Sie ignorierten einfach dessen

Appelle, ihre Überfälle auf die Krim und auf osmanische Gebiete zu

beenden. Die Kosaken eroberten im Jahr 1637 die Festung Asow und

riskierten damit, Russland in einen Krieg gegen die Osmanen zu

verwickeln, die den Kreml verdächtigten, den Angriff auf ihre nördliche

Garnison unterstützt zu haben. Die Krise wurde abgewendet, indem

Michail 1642 die Kosaken anwies, Asow an die Türken zurückzugeben. 
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Doch die Überfälle der Tataren und die Gegenstöße der Kosaken gingen

ungemindert an der Südgrenze weiter, wo Moskau seine Verteidigung

verstärkte, indem es noch mehr Garnisonen aufstellte. 

Einem gewählten Zaren wie Michail Romanow fiel es schwer, den Titel

des Autokraten zu beanspruchen und seine Autorität zu festigen. Es

tauchten weitere Thronprätendenten auf, insbesondere unter den

Kosaken, die ihre eigenen Rebellenzaren wählten. 

Die Steuergesetzgebung war die schwierigste Aufgabe. Von 1613 bis

1682 war Russland dreißig Jahre lang in Kriege verwickelt. Die Kosten

für das Militär verdreifachten sich in diesem Zeitraum beinahe, als

Russland sein stehendes Heer aufstockte und fortschrittlichere

Technologien anschaffte, um mit den anderen Mächten Europas Schritt

zu halten. Der bürokratische Apparat wuchs und dehnte sich bis in die

Provinzen aus, um über Steuern die Staatseinnahmen zu steigern. Doch

es kam zu einem Rückgang der Landwirtschaft, der das Verhältnis

zwischen Staat und Gesellschaft zunehmend belastete. In ganz Europa

kam es damals zu Krisen, da die Steuerzahler zur Finanzierung

kostspieliger Kriege herangezogen wurden, während sie ohnehin unter

Missernten, Seuchen und anderen Schwierigkeiten litten. [7] Je stärker

der Staat den Menschen ihren Lebensunterhalt streitig machte, desto

häufiger musste er sich mit Volksaufständen gegen Steuern und gegen

die Zentralisierung der Macht auseinandersetzen. 

Die erste große Welle der Aufstände rollte als Reaktion auf eine

deutliche Erhöhung der Salzsteuer im Jahr 1646 über das Land. Salz

wurde in jedem Haushalt benötigt, es war für die Konservierung von

Lebensmitteln unverzichtbar. Unter dem Druck des Volkes wurde die

Steuer rasch wieder abgeschafft, aber durch andere Steuern ersetzt, die

Michails Sohn, der junge Zar Alexej einführte, der von 1645 bis 1676

regierte. Zum größten Protest kam es in Moskau, wo die Bevölkerung

über die Steuerbefreiungen empört war, die ausländische Kaufleute und

Angehörige der herrschenden Kreise des Hofs genossen. Am 1. Juni 1648

wurde Alexej, als er von seiner jährlichen Pilgerreise zum

Dreifaltigkeitskloster zurückkehrte, am Rand der Stadt von einer Gruppe

Stadtbewohner empfangen, die ihm eine Petition übergeben wollten. Sie

beschwerten sich über den Einfluss »mächtiger Leute«, die »durch ihre
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Zerstörungswut und Habgier den Groll zwischen Euch, der Majestät, und

dem ganzen Land schürten«.[8]

Petitionen an den Zaren hatten in Russland lange Tradition. Diese

setzte sich durch die Sowjetzeit hindurch fort, als Millionen Menschen

Stalin um Hilfe gegen die Übergriffe seiner Beamten baten, und ist noch

heute in Putins alljährlicher Fernsehsendung  Direkter Draht zu

beobachten, wenn sich die Zuschauer mit ihren Fragen an den

Präsidenten wenden. In der erblichen Autokratie Russlands, wo der Staat

in der Person des Zaren verkörpert wurde, war die Petition die

naheliegende Option für die Menschen, Entschädigung für Übeltaten und

Ungerechtigkeiten zu fordern. Das Recht, sich direkt an den Zaren zu

wenden, war elementar für den Mythos vom Väterchen Zar als

gerechtem und väterlichem Beschützer seines Volkes. »Der Zar ist gut, 

aber seine Bojaren sind schlecht«, lautete ein russisches Sprichwort. Das

bedeutete, dass der Zar gar nichts von den Ungerechtigkeiten wusste, 

die seine Bediensteten begingen, sie aber korrigieren und seine Beamten

bestrafen würde, sobald man ihn davon in Kenntnis gesetzt habe. Diesen

Gedanken hatten die Bittsteller, die Alexej an jenem Tag erwarteten. Bei

seiner Krönung habe er, glaubten sie, das Kreuz geküsst und einen Eid

abgelegt, die Armen zu beschützen. 

Man stelle sie sich vor, die Moskauer Beschwerdeführer und ihren

Zorn, als der junge Zar ihre Petitionen zerriss und die Verhaftung der

Bittsteller anordnete. Am nächsten Tag empfing ihn eine Menge, die sich

auf dem Roten Platz versammelt hatte, mit Buhrufen, als er aus dem

Kreml kam, um an einer Messe in der Basilius-Kathedrale teilzunehmen. 

Gemeinsam mit vielen Strelitzen, die gemeutert hatten, als sie den

Befehl erhielten, die Versammlung aufzulösen, brach die

Menschenmenge in die Kremlfestung ein, drängte sich vor dem

Zarenpalast und zerstreute sich dann, um die Herrenhäuser der

Magnaten der Stadt anzugreifen, von denen einige innerhalb der

Kremlmauern lagen, andere in benachbarten reichen Vierteln. 

Schließlich liefen die Leute Amok und steckten die Holzhäuser Moskaus

in Brand. Beamte, denen man die Schuld an der Salzsteuer gab, wurden

von dem Mob verprügelt. Einer wurde zerstückelt und auf einen

Misthaufen geworfen. In einem verzweifelten Versuch, die Proteste zu
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beenden, ordnete der Zar die Hinrichtung des Chefs der Artilleriekanzlei

an, ein Sündenbock, um die Strelitzen zu besänftigen. Doch die

eigentliche Hassfigur der Menge, der Bojar Boris Morosow, der

Hauslehrer des Zaren in dessen Kindheit und ein führender Kopf in

seiner Regierung, kam mit einer kurzfristigen Verbannung in ein Kloster

davon. 

In anderen Städten brachen Aufstände aus: in Koslow, Kursk, 

Woronesch im Süden, in Solwytschegodsk und Ustjug im Norden, sowie

in mehreren Bezirken Sibiriens. Aus Angst vor einer Revolution, 

vergleichbar mit der in England unter Führung Cromwellsberief der Zar

eine Reichsversammlung ein, um Reformen einzuführen. Das

Hauptergebnis war ein neues Gesetzbuch  (Uloschenije) von 1649. Die

aus litauischen und byzantinischen Statuten zusammengestückelte und

mit älteren russischen Gesetzen vermischte Sammlung war der erste

Kodex, der in Russland veröffentlicht wurde. Mehrere Tausend

Exemplare wurden eilends an die Gouverneure vor Ort verteilt, damit sie

dem Volk mitteilen konnten, dass die Regierung einen neuen Ansatz

übernehme, um jedem Untertan gleichen Zugang zu Gerechtigkeit zu

verschaffen. Die 29 thematischen Kapitel, die jeden Aspekt der

Gesellschaft abdeckten, sollten bis 1833 das grundlegende Gesetz

bleiben. Die Tatsache, dass es so lange Bestand hatte, spreche jedoch, so

Kljutschewski, »nicht etwa für die Vorzüge« des Gesetzbuches, »sondern

beweist nur, wie lange man bei uns ohne ein befriedigendes Gesetz

auskommen kann«. [9]

Das  Uloschenije markiert eine Kehrtwende hin zu dem Konzept eines

Rechtsstaats. Es steht für eine frühe Form der bürokratischen

Herrschaft, in der so gut wie jede Angelegenheit durch das

veröffentlichte Recht geregelt und nicht länger dem Ermessen des Zaren

überlassen sein sollte. Das war nicht das, worum die Beschwerdeführer

gebeten hatten. Sie hatten sich gewünscht, dass der Zar mehr

»gottgefällige Richter« ernannte und das ordnungsgemäße

Funktionieren des traditionellen Systems wiederherstellte, in dem der

gnädige und fromme Zar der höchste Richter war. Das Gesetzbuch

schaffte dieses Gewohnheitsrecht ab. Es erklärte beispielsweise, dass

sich das Volk, statt an den Zaren zu schreiben, an das Ministerium, die
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zuständige Kanzlei für die jeweilige Angelegenheit wenden musste. 

Jeder, der sich direkt an den Zaren wandte, sollte mit Bastonaden auf die

Fußsohle bestraft werden.[10]

Das Gesetzbuch war die Grundlage für eine enorme Ausdehnung des

bürokratischen Apparats. Aus ein paar Hundert Beamten im Jahr 1613

wuchs die Verwaltung in den 1680er Jahren auf mehr als 2000 Sekretäre

und Schreiber an, die in den verschiedenen Kanzleien Moskaus

arbeiteten. [11] Zunehmend kamen diese Beamten aus einer neuen

Schicht von Männern, die aufgrund ihrer Bildung, organisatorischen

Fähigkeiten und des technischen Fachwissens ernannt wurden –

Eigenschaften, die den meisten Adligen am Hof bezeichnenderweise

fehlten. Indem Beamte immer mehr Zuständigkeiten übernahmen, 

weiteten sie den Einfluss des Staates auf so gut wie jeden Aspekt des

täglichen Lebens aus. Vor 1649 kam der einfache Russe kaum mit dem

Staat in Berührung; danach bekam er dessen wachsende Einmischung zu

spüren, weil neue Gesetze – von der Gotteslästerung bis hin zum

Glücksspiel, zur Herstellung von Alkohol, Reisen ins Ausland, 

Landstreicherei, zum Status der fahrenden Barden und Musikanten –

alles regelten. 

Russland war ein viel zu großer Staat, um jeden Winkel zu erfassen. 

Auf der Provinzebene überließ die Regierung es Statthaltern

 (wojewoden)  und Magistraten, ihre Autorität durchzusetzen. In den

dörflichen Gegenden stützte sie sich auf die Grundbesitzer, die

juristische Vollmachten über die Bauern hatten. Eine Stufe tiefer, auf der

Dorfebene, war die Regierung auf die gemeinschaftlichen Institutionen

der Bauern angewiesen, die vom Verwalter des Grundbesitzers

beaufsichtigt wurden, um die Ordnung zu erhalten und die für das Dorf

insgesamt erhobenen Abgaben einzuziehen. Das System der kollektiven

Zuständigkeit ( krugowaja poruka), das uns bereits begegnet ist, bezog

die Bauern als Kollaborateure bei der Steuereintreibung und den

juristischen Funktionen des autokratischen Staates mit ein. Das neue

Gesetzbuch weitete deren kollektive Pflicht zur gegenseitigen

Überwachung und Denunziation jeglicher aufrührerischer Umtriebe aus. 

Jeder Untertan des Zaren war gesetzlich verpflichtet, die Behörden, über

»jede Verschwörung oder Versammlung oder andere böse
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Machenschaften gegen die zaristische Majestät unter dem Volk« zu

unterrichten.[12] Zu derartigen Verbrechen zählten auch Äußerungen der

Absicht, gegen den Zar zu rebellieren, oder öffentliche Stellungnahmen

gegen ihn. In all diesen Fällen drohte die Todesstrafe. In einem

Abschnitt, die des stalinistischen Regimes würdig gewesen wäre, setzte

der Kodex fest, dass die Familien von »Verrätern«, sogar deren Kinder, 

hingerichtet werden müssten, sofern sie es versäumt hätten, ihre

verräterischen Verwandten zu denunzieren. Die Praxis der Denunziation

wurde in der Gesellschaft tief verwurzelt. Gegen Ende des

19. Jahrhunderts war dies ein wirksames Werkzeug der Polizei. 

Das Gesetzbuch teilte die Bevölkerung ferner in gesetzlich definierte

Klassen, sogenannte Stände  (soslowija) ein, die gemäß ihrem Dienst für

den Staat streng hierarchisch geordnet waren. Jeder Stand war

geschlossen und eine Einheit für sich. Die Dienstadligen, Stadtbewohner, 

Geistlichen und Bauern konnten weder ihren Stand verlassen noch

darauf hoffen, dass ihre Kinder es könnten. Diese Reglementierung der

Gesellschaft hatte tiefgreifende und langfristige Konsequenzen für die

Entwicklung Russlands. Die soziale Mobilität, die westliche

Gesellschaften in der frühen Neuzeit so dynamisch machte, fehlte in

Russland im Grunde völlig. Die Stadtbevölkerung in Russland war auf

Dauer festgelegt. Jede Migration in eine Stadt und aus ihr heraus wurde

zu einer Straftat. Städtische Steuerzahler waren verpflichtet, dort zu

leben, wo sie vom Zensus registriert waren. Sie hatten lediglich das

Recht, städtischen Berufen nachzugehen oder sogar Besitz in Städten zu

haben. Diese Einschränkung entzog Russlands Gewerbe und Industrien

die unternehmerische Energie, die damals den Städten Europas von

Zuwanderern zugeführt wurde. In Moskau war es beispielsweise

Ausländern gesetzlich verboten, eigene Häuser zu besitzen oder eine

eigene Kirche zu haben. Das war ein Zugeständnis der Regierung an die

Bittsteller von 1648, die sich über die Bedrohung ihres Lebensunterhalts

und Glaubens durch Ausländer beschwert hatten.[13]

Die Hauptnutznießer des Gesetzesbuchs waren die

Militärbediensteten, auf die der Staat für die Verteidigung angewiesen

war. Die  pomeschtschiki machten schwere Zeiten durch. Aufgrund der

Sitte, ihre Güter unter den Söhnen aufzuteilen, hatte sich ihr
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durchschnittlicher Grundbesitz verringert. In den 1640er Jahren hatten

die meisten Dienstadligen nur noch genügend Land, um ein halbes

Dutzend Bauernfamilien zu ernähren. Sie konnten die Bauern nicht

davon abhalten, zu besserem Ackerland und besseren Bedingungen im

Süden abzuwandern. Viele waren sogar außerstande, sich selbst eine

volle Kriegsausrüstung anzuschaffen. Sie verdingten sich als Knechte an

reichere Dienstleute, sodass sie an deren Stelle in den Kampf ziehen

mussten. Die Not leidenden  pomeschtschiki flehten den Zaren um Hilfe

an. Sie wollten strengere Gesetze, um die Bauern an ihr Land zu binden. 

Das Ergebnis war die Einführung der Leibeigenschaft nach den

Bestimmungen des neuen Gesetzbuches. 

Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts hatten die Bauern frei umherziehen

dürfen, vorausgesetzt, sie hatten ihre Verpflichtungen gegenüber dem

Grundbesitzer erfüllt oder sie hatten, falls sie auf sogenannten

schwarzen Ländereien lebten, wo es keine Grundbesitzer gab, ihre

Abgaben an den herrschenden Fürsten bezahlt. Boden war reichlich

vorhanden, aber Arbeitskraft rar – eine Grundtatsache des Lebens in

Russland –, was hieß, dass die Bauern auf der Suche nach den besten

Gutsherren umherzogen oder sich in den »wilden Ländereien« des

Südens niederließen. Durch die Bauernflucht wurden die  pomeschtschiki

der Arbeitskräfte beraubt, die sie dringend brauchten. Es hieß zugleich, 

dass der Staat Steuerzahler verlor. Es wurden Gesetze verabschiedet, 

um die Bewegungsfreiheit der Bauern einzuschränken. Seit der

Herrschaft Boris Godunows durften sie ihre Grundherren nur in einem

zweiwöchigen Zeitraum um den Tag des Heiligen Georg (25. November)

verlassen, und selbst dann nur unter der Bedingung, dass sie eine

Gebühr für das Ausscheiden zahlten als Entschädigung für die

Unterkunft, die sie bewohnt hatten. Doch diese Einschränkungen lösten

nicht das eigentliche Problem, nämlich die Bauernarmut.[14]

Die sesshaften Bauern verschuldeten sich immer höher, teils wegen

des allgemeinen Rückgangs der landwirtschaftlichen Produktion, teils

weil es ihnen aufgrund der Abwanderung an Arbeitskräften und

Steuerzahlern mangelte. Weil Abgaben kollektiv der ganzen

Gemeinschaft auferlegt wurden, hatte der Rückgang der

Dorfbevölkerung zur Folge, dass sich die Steuerlast für die verbliebenen
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Bauern erhöhte. Viele erwirkten von den Grundherren einen Kredit und

verpflichteten sich vertraglich, diesen durch den Anbau von deren Land

zurückzuzahlen. Diese  kabala- Verträge, wie sie genannt wurden (ein

weiteres Wort mongolischer Herkunft), legten fest, wie viele Tage jede

Woche sie für den Grundherrn arbeiten und wie viele Jahre lang sie in

seinem Dienst bleiben mussten. Den wenigsten Bauern gelang es, die

Zinsen zurückzuzahlen, geschweige denn die Schuldsumme. Im Grunde

verkauften sie sich selbst in die Schuldknechtschaft. 

Die  kabala- Verträge waren ein entscheidender gesetzlicher Schritt in

Richtung Leibeigenschaft. Sie verpflichteten den Staat, die

Beschränkungen der Bewegungsfreiheit für Bauern zu verschärfen, wenn

er die eigenen Militärbediensteten vor der Gefahr schützen wollte, dass

die Bauern wegliefen – die einfachste Methode, die den Bauern noch

blieb, um sich der Rückzahlung der  kabala- Schuld zu entziehen. Seit den

1580er Jahren fing der Staat an, die Gesetze zu verschärfen, indem er

den Grundherren größeren Spielraum einräumte, um entlaufene Bauern

wieder einzufangen. Im Grunde erkannte er die Arbeitskraft der Bauern

als Eigentum des Grundbesitzers an. Diese Anerkennung wurde in dem

neuen Gesetzbuch von 1649 nunmehr gesetzlich verankert. Es band die

Bauern an den Boden ihres Grundherrn, ohne das Recht auf einen

Ortswechsel, und übertrug dem Staat die Zuständigkeit, entlaufene

Bauern, die nunmehr als Gesetzesbrecher galten, einzufangen und

zurückzubringen. 

Die Leibeigenschaft sollte bis zum Jahr 1861 in Kraft bleiben. Sie galt

für 90 Prozent der Bauernschaft, der großen Mehrheit der russischen

Bevölkerung. Sobald sie an die Scholle gebunden waren, hatten die

Leibeigenen kein Mittel mehr, um ihre eigenen Interessen zu schützen. 

Fortan waren sie der zunehmenden Ausbeutung durch ihre Grundherren

ausgesetzt, die sie zwangen, durchschnittlich drei bis vier Tage pro

Woche in der herrschaftlichen Wirtschaft zu arbeiten (eine Form von

Frondienst, die als  barschtschina bezeichnet wurde) und eine Pacht

 (obrok) für ihre eigenen Felder zu zahlen. Auf diese Weise verdienten die

Adligen auch noch an den Menschen, die für sie arbeiteten. Die

Grundbesitzer wiederum waren auf dieses Einkommen angewiesen (ihre

Gehälter als Dienstleute waren zu gering). Deshalb versuchten sie, mit
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allen Mitteln ihren Bauern noch mehr Geld abzupressen. Abgesehen von

den Abgaben an den Grundherrn mussten die Bauern deren Steuern an

den Staat zahlen, sowohl in Frondiensten als auch in Bargeld. Aus

wirtschaftlicher Sicht waren sie sogar noch schlechter als Sklaven

gestellt, die immerhin keine Steuern zahlten. 

Manche Grundbesitzer empfanden eine Art väterlicher Verpflichtung

gegenüber ihren Leibeigenen. Aber es gab keine Vorschriften für ihr

Verhalten, folglich stand es ihnen frei, die Leibeigenen nach Belieben zu

behandeln. Diese Straflosigkeit führte im Lauf der Zeit zwangsläufig zu

einer Verrohung der Grundbesitzer. Willkürliche Schläge und

Auspeitschungen, Vergewaltigung von Frauen und die Drohung, Familien

auseinanderzureißen – mit diesen Mitteln beherrschten sie ihre

Leibeigenen. Die Mutter des Schriftstellers Iwan Turgenew, Warwara

Petrowna Lutowinowa, war im 19. Jahrhundert ein gutes Beispiel für die

russische Gutsherrin der alten Art, weil sie Fürsorge mit willkürlichen

Akten der Grausamkeit gegen ihre 5000 Leibeigenen auf verschiedenen

Gütern südlich von Moskau kombinierte. Einmal schickte sie

Hausbedienstete allein aus dem Grund, dass sie es versäumt hatten, die

Mütze abzunehmen und sich angemessen vor ihr zu verbeugen, nach

Sibirien ins Straflager.[15] Eben die Willkür dieser Bestrafungen wie auch

deren Grausamkeit schürte den Hass der Bauern auf die Grundbesitzer –

ein Hass, der sich 1917 in Gewalttaten entlud. 

Nach Einführung der Leibeigenschaft flüchteten viele Bauern nach

Südosten, in Gegenden an der Wolga und am unteren Don, wo der Staat

schwächer vertreten war als in den befestigten Grenzgebieten in der

Steppe südlich von Moskau. Auch die Kosaken zogen nach Osten, weil es

für sie schwieriger wurde, in den Steppengebieten von der Räuberei zu

leben. An der Wolga und am Don begann im Mai 1670 auch der größte

Volksaufstand des Jahrhunderts: der Rasin-Aufstand. 

Stepan Rasin war ein Kosake aus dem Dongebiet, das von flüchtigen

Bauern geradezu überrannt wurde. Die Migranten waren bereit, 

»Kosaken« zu werden, um ein Leben in Freiheit ohne Herren oder

Steuern zu führen. Der charismatische Rasin, der für seine Überfälle auf

die Türken und Perser berühmt war, rief sie auf, sich seinen Kosaken in

einem Krieg gegen die Bojaren und Grundbesitzer anzuschließen – einem
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Krieg, »um die Freiheit des Volkes zu erringen« und einen gerechten

Zaren (einen Kosaken) auf den Thron zu setzen. Sowjetische Historiker

gaben den Aufstand als Bauernkrieg aus, doch in Wirklichkeit setzte sich

Rasins Heer aus vielen Elementen zusammen: Kosaken, Bauern, 

Stadtbewohner, arme Geistliche sowie Stammesmitglieder der Tataren, 

Mordwinen und Tschuwaschen, die ihre Weidegebiete an die Russen

verloren hatten. Es war ein Krieg zwischen Habenichtsen und

Besitzenden. 

Ein Jahr lang stiftete Rasins Streitmacht Chaos. Entlang der Wolga

erhob sich eine Stadt nach der anderen – Astrachan, Zarizyn, Saratow, 

Samara –, sobald das Heer anrückte; und auf dem Land steckten Bauern

die Gutshäuser ihrer Grundherren in Brand. Nach einer langen

Belagerung bei Simbirsk warfen die zaristischen Truppen jedoch die

Rebellen zurück und dezimierten sie in einem gnadenlosen Feldzug, in

dem wohl 100 000 Rebellen ums Leben kamen, zu einer Handvoll kleiner

verstreuter Banden.[16] Gefangen genommene Anführer der Rebellen

wurden gepfählt, an Bretter genagelt, aufgehängt und auf Marktplätzen

gevierteilt, um dem einfachen Volk eine Lehre zu erteilen. Rasin selbst

wurde gefasst. In einem offenen Wagen an ein Schafott gekettet, wurde

er nach Moskau gebracht, wo er grausam gefoltert wurde, ehe man ihn

am 6. Juni 1671 auf dem Roten Platz hinrichtete. Jahrelang wurde die

Legende seiner Unsterblichkeit von Bauern und Kosaken wieder und

wieder erzählt. Es hieß, er verberge sich in der Wildnis und warte ab, bis

das Volk ihn brauche. Dann werde er in der Gestalt eines schwarzen

Raben wiederkehren, um es von der Unterdrückung zu befreien. Noch zu

Beginn des 20. Jahrhunderts stellten sich viele Rasin vor, wie er als Rabe

die Wolga auf und ab flog und das Eintreffen der bäuerlichen

revolutionären Utopie ankündigte.[17]

Russland verdoppelte im Lauf des 17. Jahrhunderts seine Größe. Es

wuchs ganz einfach, weil es konnte. Aus der Mongoleninvasion hatte es

gelernt, dass eine möglichst starke Kontrolle der eurasischen Steppe die

beste Verteidigung gegen die tatarischen Stämme war – sprich: Es galt, 

jedes Gebiet zu erobern, von dem aus ein Angriff erfolgen konnte. Der

Zusammenbruch des Mongolenreichs und dessen Nachfolgerstaaten
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Kolonisierung. Es gab keine natürlichen Grenzen, keine anderen Mächte, 

abgesehen vom fernen China, um den russischen Marsch nach Osten

aufzuhalten – nur die Chanten, Samojeden, Tungusen, Jakuten, Burjaten, 

Tschuktschen, Daurier und andere kleinere Stämme, die mit ihren

Jagdbogen und Speeren keine Gegner für die russischen Musketen und

Artillerie waren. 

Die Aussicht auf die Erbeutung von Pelzen, dem »weichen Gold«, 

lockte die Russen nach Osten. Auf seinem Höhepunkt machte der

Pelzhandel in den 1680er Jahren ein Drittel der Staatseinnahmen aus. 

Den Pelztierjägern folgten kosakische Söldner, die hölzerne Forts bauten

und von den einheimischen Stämmen einen Pelztribut forderten, indem

sie Geiseln (in der Regel Frauen, Kinder, Stammesälteste und

Schamanen) nahmen. Die in die Forts eingesperrten Geiseln wurden

ihren Stammesangehörigen gezeigt, wenn sie ihren Tribut in Form von

Zobeln, Nerzen, Hermelinen und Füchsen brachten. Die Tribut

zahlenden Stämme wurden außerdem gezwungen, den Russen bei der

Eroberung der Gebiete der Nachbarstämme zu helfen, indem sie ihnen

als Führer, Dolmetscher, Fährleute und Krieger dienten – eine Pflicht, 

die viele Stammesangehörige bereitwillig erfüllten, wenn es hieß, ihre

Rivalen zu vernichten. 

Nicht alle Stämme wurden ohne Schwierigkeiten unterworfen. Es gab

hartnäckigen Widerstand seitens der Tungusen und Burjaten, die im

Metall verarbeitenden Handwerk und in der sozialen Organisation weiter

entwickelt als die meisten anderen Stämme waren. Die Russen begingen

furchtbare Gräueltaten: das Niederbrennen ganzer Dörfer, 

Hinrichtungen, Massenvergewaltigungen und Versklavung von Frauen. 

Manche Stämme flüchteten oder brachten sich lieber in Scharen selbst

um, als sich den Russen zu unterwerfen. 

Diese Gewalt ist in den russischen Geschichtsbüchern heruntergespielt

worden. Hier wird die Eroberung Sibiriens für gewöhnlich als eine

friedliche Kolonisierung geschildert, durch die die einheimischen

Stämme »zivilisiert« wurden, weil sie an die russische Kultur und

Gesellschaft assimiliert wurden. Nach diesem Mythos kolonisierte sich

das Reich selbst oder wuchs dazu heran, indem es unter seinen Völkern

eine Harmonie schuf, die zu gegebener Zeit die in der Sowjetunion viel
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gepriesene »Bruderschaft der Nationalitäten« bilden sollte. Dieses

Narrativ steht in krassem Gegensatz zu dem gewaltsamen Aufbau von

Imperien der europäischen Mächte, die in Übersee Länder eroberten und

deren Völker unterdrückten. Es steht auch im Gegensatz zur Geschichte

der Vereinigten Staaten, einem territorialen »Reich« wie Russland, wo

die Eroberung des Westens, anders als die russische Eroberung

Sibiriens, mit völkermörderischer Gewalt gegen die Stämme der

amerikanischen Ureinwohner verbunden war. Diese Version untermauert

das russische Selbstbild als wohlwollende Imperialisten, die wegen ihres

europäischen Charakters »von Natur aus« geeignet waren, in Asien die

Führung zu übernehmen. 

Die enorme Weite Sibiriens war das schwierigste Hindernis, das

überwunden werden musste. Je weiter die Eroberer nach Osten

vorstießen, desto schwieriger wurde es für Moskau, sie zu kontrollieren

oder zu unterstützen. Ein Kurier brauchte für die Reise von der

Hauptstadt bis nach Jakutsk, der Hauptstadt im östlichen Teil Sibiriens, 

fast ein ganzes Jahr und mindestens ein weiteres Jahr, um Ochotsk zu

erreichen, den russischen Stützpunkt am Pazifik, sodass der Austausch

von Nachrichten vier Jahre dauern konnte. Die Beschaffung von Proviant

und militärischem Nachschub für die vorgerückten Truppen war ein

logistischer Albtraum. Die Russen konnten sich aus der Tundra und den

Bergwäldern zwischen Jakutsk und Ochotsk nicht selbst ernähren, also

wandten sie sich von den 1640er Jahren an nach Süden zum Tal des

Amur, in der Annahme, dass dessen fruchtbare Felder und fischreiche

Flüsse jährlich 20 000 Russen ernähren würden. Unter dem Kommando

von Chabarow (dem Chabarowsk, heute die größte Stadt in Russlands

fernem Osten, ihren Namen verdankt) führten die russischen Truppen

einen zehnjährigen Krieg des Terrors, der Plünderung und Vernichtung

gegen die daurischen Stämme. Im Jahr 1652 wandten sich die Daurier an

die Chinesen um Hilfe, die einzige Macht, die imstande und nahe genug

war, um den russischen Einfluss am Amur zu brechen. Sporadisch kam

es bis 1689 zu Zusammenstößen zwischen Russen und Chinesen; 

schließlich verzichteten die geschlagenen Russen im Vertrag von

Nertschinsk auf alle Ansprüche auf Ländereien am Amur. Die Russen

sollten diese Gebiete erst im Zeitalter der Dampfboote und Eisenbahnen
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wieder zurückerhalten. 

Unterdessen dehnte sich Russland durch die Vereinigung mit der

Saporogor Sitsch (russisch: Setsch), einem neuen Kosakenstaat unter der

Herrschaft eines Hetmans oder Militärbefehlshabers nach Westen aus. 

Die Kosaken hatten 1648 Russland um Beistand in ihrem

Befreiungskampf gegen Polen ersucht. In den ersten Jahrzehnten des

Jahrhunderts war es zu einer Reihe von Kosakenaufständen gegen die

Polen gekommen – hauptsächlich als Reaktion auf die Ansiedlung

polnischer Dienstadliger auf Ländereien in der Steppe, die von den

Kosaken kontrolliert wurden. Ein großer Aufstand in den Jahren 1637/38

wurde von polnischen Soldaten brutal niedergeschlagen. Die Polen

gingen massiv gegen die rebellischen Gebiete der Ukrainer und Kosaken

vor. Polnische Beamte wurden hierher versetzt. Sie traten die

kosakischen Freiheiten mit Füßen und wählten Repräsentanten. Wie zu

erwarten, entfachte diese Unterwerfungskampagne die Flammen des

Aufstands. Die Elite der Kosaken, die in den polnischen Dienst hätte

wechseln können, wurde zu Feinden. Bohdan Chmelnyzky ist ein

Musterbeispiel. Als wohlhabender Grundbesitzer und Vertreter der

Kosaken hatte er keinerlei Anstalten gemacht, sich dem Aufstand

anzuschließen – bis 1647 auf Befehl des lokalen polnischen Hauptmanns

sein Gut konfisziert, das Herrenhaus niedergebrannt, seine Frau entführt

und sein Sohn verprügelt wurde. Ein Jahr später wurde Chmelnyzky zum

Hetman der Saporoger Sitsch gewählt. 

Unter seinem Kommando marschierten die Rebellen in Richtung Kiew. 

Unterwegs schlugen sie mit Leichtigkeit die polnischen Truppen und

lockten, wo immer sie auftauchten, weitere Kosaken wie auch bäuerliche

Kämpfer an. Für viele Rebellen war dies ein Krieg, um die

Rechtgläubigen gegen den polnischen König zu verteidigen, der die

östliche Kirche geächtet und ihre Gebäude beschlagnahmt hatte. 

Während Chmelnyzkys Armee vorrückte, ermordete sie Polen und Juden. 

Allein im Jahr 1648 wurden rund 60 000 Juden getötet – ein Ausmaß, das

erst in den Pogromen des Russischen Bürgerkriegs wieder erreicht

werden sollte.[18]

Chmelnyzky bat den Zaren um militärischen Beistand. Alexej wollte

sich anfangs nicht in einen Krieg gegen Polen hineinziehen lassen. Er
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hätte zwar nur zu gerne die westlichen Grenzgebiete (Smolensk, 

Sewersk, Tschernigow), die zuvor an Polen abgetreten worden waren, 

zurückbekommen, doch er brauchte auch das Bündnis mit dem

polnischen König gegen die Muslime auf der Krim, die Russlands

Südgrenze bedrohten. Fünf Jahre lang zögerte er seine Entscheidung

hinaus. Aber Patriarch Nikon überredete ihn zur Intervention. Das sei, 

argumentierte er, ein Religionskrieg, um die Rechtgläubigen von den

Ungläubigen zu befreien, nicht nur in der polnisch regierten Ukraine, 

sondern auch in der Moldau und in der Walachei, die damals unter

osmanischer Herrschaft standen. Hier bot sich eine willkommene

Gelegenheit für die Russen, im Westen echte Gewinne zu erzielen, indem

sie im Namen Gottes kämpften. 

Die Unterstützung Moskaus für Chmelnyzkys Krieg wurde 1654 in

Perejaslaw in der Ukraine durch einen Vertrag besiegelt. Dafür schwor

der Hetman der Kosaken dem Zaren die Treue, der seinerseits

versprach, die Autonomie des Hetmanats zu respektieren. Was das für

das russische Reich und die Ukraine bedeutete, ist Gegenstand heftiger

Kontroversen. Ukrainer betrachten den Vertrag als die Gründung eines

unabhängigen »Hetmanats«, für viele die Basis ihrer modernen

nationalen Identität. Die Russen hingegen halten den Vertrag für einen

Akt der Union zwischen Russland und der Ukraine – wodurch diese

beiden Gruppen eines Volkes (die Großrussen und die Kleinrussen) auf

natürliche Weise zu einer Nation und einem Staat verschmolzen. Beide

Anschauungen bringen Probleme mit sich. Das Hetmanat war ein

Kosakenstaat, kein ukrainischer Staat. Er verfügte auch nicht über das

Potenzial, zu einem Nationalstaat zu werden, weil die Verbindungen der

Kosaken zu den ukrainischen Bauern und anderen sozialen Schichten

überaus schwach waren. Doch im Gegensatz zur russischen Sichtweise

war die Union zwischen Russland und der Ukraine alles andere als

vorherbestimmt. Tatsächlich war sie nur eines von mehreren möglichen

Ergebnissen des Kosakenkriegs gegen Polen. Die Ukraine hätte ein Teil

Polens werden oder ihre südwestlichen Gebiete an die Türken verlieren

können. 

Das Engagement des Zaren für Chmelnyzky führte zu 13 Jahren

kostspieliger Kriege zwischen Russland, Polen und Schweden. Von 1654
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bis 1656 machten russische Truppen Geländegewinne gegen die Polen –

sie eroberten Smolensk, Vilnius und Riga –, nicht zuletzt, weil die

Schweden zur gleichen Zeit die Polen angriffen. Nach der Eroberung

Warschaus marschierten die Schweden anschließend nach Litauen und

verwickelten Russland von 1656 bis 1661 in einen Krieg. Die Polen

nutzten deren Kämpfe, um Gebiete zurückzuerobern, die sie an die

Russen verloren hatten. Im Jahr 1667 waren die drei nördlichen Mächte

von diesen Kämpfen erschöpft. Der Vertrag von Andrussowo im selben

Jahr teilte die Ukraine zwischen Russland und Polen auf: ersteres bekam

die östliche Ukraine, einschließlich Kiew, letzteres die westliche Ukraine. 

Der Vertrag markierte eine grundlegende Kehrtwende in Russlands

Außenpolitik. Inzwischen waren die Russen und die Polen durch ihren

gemeinsamen Gegner, die Türken, zusammengeführt worden, die mit

Hilfe von Kosakentruppen unter dem Kommando von Petro Doroschenko, 

dem neuen Hetman der Sapogoger Sitsch, in die westliche Ukraine

vorstießen. Eine Zeitlang konnten die Polen die Angriffe des

Osmanischen Reichs auf die West-Ukraine abwehren. Doch der lange

Krieg gegen Russland hatte Polen geschwächt, und in den 1670er Jahren

war es nicht stark genug, um die Besetzung der Ukraine zu verhindern. 

100 000 russische Soldaten waren nötig, um die osmanischen Kräfte

1681 aus der Ukraine zu vertreiben. 

Mit diesem Sieg erregte Russland schließlich die Aufmerksamkeit des

Westens, der das Land bislang nicht als bedeutende Macht auf dem

Kontinent angesehen hatte. Nunmehr brauchten die Europäer die

Russen, um sich vor den Osmanen zu schützen. Im Jahr 1683 war es

ihnen nur mit knapper Not gelungen, die Türken vor den Mauern Wiens

abzuwehren. Nach dem russischen Sieg gegen die osmanischen Truppen

in der Ukraine waren die europäischen Mächte überzeugt, dass sie die

Russen auf ihre Seite gegen die Türken in Europa bringen mussten. Im

Jahr 1686 unterzeichnete Russland einen Vertrag ewigen Friedens mit

der polnisch-litauischen Rzeczpospolita. Damit traten die Russen der

Heiligen Liga bei, der gegen die Osmanen gerichteten Koalition aus

Polen-Litauen, dem Heiligen Römischen Reich deutscher Nation und

Venedig. Die vier Mächte vereinbarten, ihre Feldzüge gegen die Türken

untereinander zu koordinieren: Die Russen versprachen, sie auf der Krim
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zu bekämpfen, die Polen an der Moldau, die Österreicher in

Transsylvanien und die Venezianer in Dalmatien. Russland hatte zum

ersten Mal in seiner Geschichte als gleichberechtigte Macht ein Bündnis

mit Europa geschlossen. Es hatte die europäische Bühne betreten. 

Die ersten europäischen Botschafter in Russland kamen in den 1680er

und 1690er Jahren aus Schweden, Holland, Polen, Dänemark und dem

Heiligen Römischen Reich. Zu der Zeit wurde Russland als rückständiges

und barbarisches Land angesehen, hauptsächlich wegen des Mangels an

europäischer Zivilisation. Die dominierende Stellung der Kirche hatte die

Entwicklung einer säkularen Kultur verhindert. Es gab keine

Universitäten, keine Akademien der Wissenschaften oder der Künste und

keine freien Berufe. Die Kunst war im Geist des Mittelalters eingefroren. 

Ikonen waren die Hauptform der Malerei. Weltliche Porträts waren erst

kurz zuvor aufgetaucht (Zar Alexej ist der erste russische Herrscher, von

dem wir ein Abbild haben). Diese sogenannten  parsuny hatten einen

schlichten ikonischen Stil. Landschaftsgemälde, historische und

Genremalerei waren in Russland unbekannt. Instrumentalmusik (im

Gegensatz zu heiligem Gesang) wurde von der Kirche überall

ausgemerzt, wo sie – hauptsächlich dank umherziehender

Volksmusikanten und Barden – auftauchte. Auch das Verlagswesen

wurde von der Kirche überwacht. Russland war das einzige Land in

Europa ohne eigene Verlagshäuser, ohne gedruckte Nachrichtenblätter

oder Journale, ohne gedruckte Theaterstücke oder Gedichte. Als Peter

der Große im Jahr 1682 den Thron bestieg, waren von der Moskauer

Druckerei seit deren Gründung in den 1560er Jahren nicht mehr als drei

nichtreligiöse Bücher veröffentlicht worden. [19]

Der wachsende Einfluss Europas machte sich während der Herrschaft

Zar Alexejs allmählich bemerkbar. Alexej war tatkräftiger und

intelligenter als sein Vater Michail, der Gründer der Dynastie. Der

Hauslehrer Morosow hatte Alexej europäische Ideen, Wissenschaften

und Sprachen nahegebracht. Polen und die Ukraine waren damals die

Hauptkanäle, über die westliche Ideen, Technologien, Künste und

Unterhaltungsformen nach Russland gelangten. Der Krieg gegen Polen

war ein Wendepunkt. Alexej und seine Truppen betraten Städte wie
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Architektur ihnen völlig fremd waren. »Seit Seine Majestät in Polen

gewesen ist und die Art der Fürstenhäuser dort gesehen hat«, 

beobachtete Alexejs englischer Leibarzt Samuel Collins, »sind seine

Gedanken fortgeschritten, und er fängt an, seinen Hof und Gebäude

stattlicher zu gestalten, seine Räume mit Wandteppichen auszustatten

und Lusthäuser zu arrangieren.«[20]

Jede Form des europäischen Luxus – von Uhren und Teleskopen bis hin

zu Spieldosen, singenden Vögeln und Kutschen – wurde für Alexejs Hof

importiert. Sein Kindheitsfreund und enger Berater Artamon Matwejew

gründete ein Hoftheater, das erste seiner Art in Russland, wo deutsche

Barockstücke aufgeführt wurden. Matwejew veranstaltete Empfänge in

seinem Moskauer Haus, das komplett im westlichen Stil möbliert war. 

Und die Gäste kamen nicht etwa, um sich wie auf früheren Bojarenfesten

besinnungslos zu besaufen, sondern um in kultivierter Gesellschaft zu

verkehren, wo man erstmals von Frauen erwartete, dass sie sich

ebenfalls zeigten und sogar als Gastgeberin auftraten. Zuvor waren

Frauen von den Vergnügungen des Hofs und der Bojaren ausgeschlossen

gewesen. Sie hielten sich getrennt in privaten Gemächern, sogenannten

 terem auf, vergleichbar mit einem islamischen Harem. Dort lebten sie

vor der Öffentlichkeit verborgen bis zu ihrer Hochzeit. 

Das waren oberflächliche Anzeichen des europäischen Einflusses – eine

Übernahme gesellschaftlicher Bräuche und Luxusartikel als Wahrzeichen

der »Zivilisation« ohne nennenswerte Veränderung der russischen

Gefühlswelt oder Einstellungen. Als tief gläubiger Mensch bevorzugte

Alexej diesen begrenzten Kontakt mit der westlichen Lebensweise. Er

meinte, solange Russland von Europa importieren konnte, was es

brauchte (allem voran militärische Waffen und Technologie), sei es nicht

nötig, sich mit der Wissenschaft zu befassen, die diese hervorgebracht

hatte, oder gar die orthodoxen Überzeugungen aufzugeben. Wie

Kljutschewski es ausdrückte, hoffte Alexej, dass man »recht wohl im

deutschen Rock einherstolzieren, selbst fremdländische

Belustigungen […] in Augenschein nehmen, und dennoch jene

Empfindungen und Vorstellungen sich erhalten könne, deren man

bedurfte, um mit gottesfürchtigem Schaudern an die Möglichkeit zu

denken, dass man das Fasten am Vorabend des Dreikönigsfestes vor
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Aufgang des Sternes brechen könnte«. [21]

Doch die Kirche selbst veränderte sich ebenfalls. Die Eingliederung der

Ukraine hatte Russland für ukrainische Ideen und Formen der

Frömmigkeit geöffnet. Eine neue, von jesuitischen Vorbildern abgeleitete

Form der religiösen Bildung hatte sich an der Kiewer Akademie

entwickelt, wo Priester sowohl auf Latein als auch auf Kirchenslawisch

unterrichtet wurden. Zar Alexej war ein vehementer Fürsprecher der

Reformen in der Russisch-Orthodoxen Kirche. Im Jahr 1649 holte er die

erste Gruppe ukrainischer Mönche nach Moskau, um die russischen

Messbücher zu aktualisieren und sie an die modernen griechischen und

ukrainischen Versionen anzupassen, die in Europa gedruckt wurden. 

Drei Jahre später, nach dem Tod des alten Patriarchen Jossif, 

unterstützte der Zar die Wahl Nikons, eines Mannes mit einem starken

Willen und Tatendrang, der entschlossen war, eine Reform

durchzuführen, die er als ersten Schritt zur Wiederherstellung einer

universalen Kirche, wie die Orthodoxie von Byzanz, unter seiner

Herrschaft von Moskau aus ansah. 

Zu Nikons Reformen der Messbücher und Rituale der Kirche zählte

auch das Schlagen des Kreuzes nach griechischer Art, also mit drei

Fingern (als Symbol der Dreieinigkeit), statt nach der alten russischen

Art mit zwei Fingern (die das duale Wesen Christi symbolisieren). Dies

war der Anlass für ein bedeutendes Schisma in der Russisch-Orthodoxen

Kirche, das auch die Nation spaltete. Religiöse Rituale bildeten den Kern

des russischen Glaubens und nationalen Bewusstseins. Die Liturgie war

der Inhalt des Glaubens selbst. Sie zu verändern, implizierte gleichzeitig, 

dass der alte Glaube die ganze Zeit über falsch gewesen war. Angeführt

von Erzpriester Awwakum, einem einstigen Verbündeten Nikons, 

weigerte sich eine große Zahl der Gläubigen, die liturgischen Reformen

zu akzeptieren. Die sogenannten Altgläubigen argumentierten, dass die

russischen Rituale heiliger als die Rituale der Griechen seien, die der

Ketzerei verfallen seien, indem sie sich mit der römisch-katholischen

Kirche verbündet hätten. Und Gott habe sie für ihre Sünde bestraft, als

sie Konstantinopel an die Türken verloren. Nikons Reformen würden, so

fürchteten sie, die Russisch-Orthodoxe Kirche in eine vergleichbare

Katastrophe führen, indem sie sie westlichen Lehren und Bräuchen
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aussetzte. Für einen modernen Leser mögen diese Streitigkeiten gering

scheinen, verglichen mit den großen Disputen um die Glaubenslehre der

Reformation. Aber in Russland, wo Glaube und Ritual so eng miteinander

verflochten waren, nahm das Schisma eschatologische Ausmaße an. In

den Augen der Altgläubigen waren die Reformen das Werk des

Antichristen, ein Zeichen, dass das Ende der Welt bevorstehe. 

Dutzende von Gemeinden der Altgläubigen erhoben sich in einem

Aufstand. Im Solowezkikloster weigerten sich die Mönche 1668, die

Autorität des Zaren anzuerkennen, schlossen sich im Kloster ein und

hielten mit der Unterstützung lokaler Bauern einer achtjährigen

Belagerung stand, ehe sie von den Truppen des Zaren überwältigt und

massakriert wurden. Anderswo schlossen sich die Altgläubigen, als die

Soldaten des Zaren kamen, in ihren Holzkirchen ein und verbrannten

sich, um nicht dem Antichrist anheimzufallen. Andere flohen zu

abgelegenen Seen und Wäldern im Norden, an die Wolga, in Regionen

der Don-Kosaken im Süden oder in die Wälder Sibiriens. Sie befolgten

weiterhin die Lehren Awwakums, die von seinem Ort der Verbannung in

dem arktischen Fort Pustosersk aus verbreitet wurden, wo er 1680 auf

dem Scheiterhaufen verbrannt wurde. 

Bei dem Kampf der Altgläubigen ging es nicht nur um Rituale. Es

handelte sich um einen Protest gegen die wachsende Macht der Kirche

und des Staats, die danach trachteten, das tägliche Leben der Menschen

zu kontrollieren. Es handelte sich um einen sozialen Protest in religiöser

Form. Der alte Glaube war in den Regionen stärker verbreitet, wo der

Zentralstaat schwach und der Geist der Rebellion stark war. Er war das

einigende Banner für Volksaufstände von den 1670er Jahren bis in die

1770er Jahre. Das religiöse Schisma war eine tiefe Kluft, die sich durch

die ganze Gesellschaft zog. Sie spaltete jene, die sich mit dem alten

Russland identifizierten, und jene, die es nach stärker europäischen

Mustern zu etwas Neuem machen wollten. 

Peter der Große sollte diesen Konflikt auf die Spitze treiben. Er war

erst zehn Jahre alt, als er im Jahr 1682 nach dem vorzeitigen Tod seines

kränklichen Halbbruders Fjodor III., der seit dem Tod ihres Vaters im

Jahr 1676 regiert hatte, den Thron bestieg. Peter, der Sohn von Alexejs

zweiter Frau Natalja Naryschkina, hatte von den Bojaren den Vorzug
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gegenüber Iwan V. erhalten, seinem zweiten Halbbruder, dem Sohn

Maria Miloslawskajas, Alexejs erster Frau. Iwan war fünf Jahre älter als

Peter, galt jedoch als zu beschränkt, um Zar zu werden. Seine Schwester

Sophia wurde an Peters Stelle zur Regentin ernannt. Die Unterstützer

von Iwans Thronanspruch schürten unter den  strelzy (Strelitzen)

Moskaus einen Aufstand gegen ihre Offiziere. Sie verbreiteten Gerüchte, 

dass Iwan, den sie als den echten Zaren ansahen, im Kreml von Peters

Familie, den Naryschkins, erdrosselt worden sei. Es war eine

Wiederholung der Verschwörungsgeschichten um Boris Godunow. 

Die Strelitzen stürmten den Kreml und ermordeten alle Bojaren, die sie

des Königsmordes verdächtigten, wobei sie ihre eigenen Kommandeure

der Liste hinzufügten. Viele Rebellen waren Altgläubige. Sie wollten die

Nikonschen Reformen rückgängig machen. In der Überzeugung, dass

Peter eine Marionette der Bojaren sei, waren sie von dem gleichen

Glauben an einen echten Zaren getrieben wie die von Rasin und

Bolotnikow angeführten Rebellen. Ihnen schlossen sich die Armen

Moskaus an, die mehrere Tage lang randalierten. In einem Versuch, die

Gewalt zu beenden, wurde ein Kompromiss erreicht. Iwan V. und Peter I. 

würden gemeinsam mit der Regentin Sophia regieren. 

Diese Lösung der Thronfolgekrise reichte jedoch nicht aus, um das

Kontingent der Altgläubigen zufriedenzustellen. Mit ihrem Kommandeur

Iwan Chowanski an der Spitze forderten sie weiterhin die

Wiedereinführung der alten Messbücher und Rituale und drohten, 

Chowanski auf den Thron zu setzen, falls Sophia nicht nachgeben sollte. 

Sophia floh mit ihren beiden Schützlingen nach Swenigorod, wo sie

genügend Truppen um sich scharte, um die Kontrolle in der Hauptstadt

wiederherzustellen. Nachdem sie Chowanski zu Verhandlungen

herberufen hatte, ließ sie ihn wegen Hochverrats und Ketzerei

hinrichten. Das war das Ende der Chowanschtschina, wie der Aufstand

später genannt wurde (nicht zuletzt wegen Mussorgskis gleichnamiger

Oper). 

Geschichte auf der Bühne folgt ihren eigenen Regeln. Mussorgski

stützte die Handlung seiner Oper auf drei verschiedene Aufstände: den

erwähnten von 1682 und zwei darauffolgende Rebellionen, an denen die

Strelitzen beteiligt waren. Deren erste fand 1689 statt, als Sophia
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erfolglos versuchte, die Strelitzen gegen Peter aufzubringen und sich

selbst den Thron zu sichern. Zur zweiten kam es 1698, zwei Jahre nach

dem Tod von Iwan V., durch den Peter zum Alleinherrscher geworden

war. Damals marschierten die Strelitzen auf Moskau in der irrtümlichen

Überzeugung, Peter sei in Europa gestorben, wohin er zu einer »Großen

Gesandtschaft« aufgebrochen war, und ein »Deutscher« werde ihn auf

dem Thron ersetzen. Eine Petition der Strelitzen endete wie folgt: »Wir

haben gehört, dass die Deutschen nach Moskau kämen und, gemäß ihren

Bräuchen, den Bart zu rasieren und Tabak zu rauchen, den völligen Sturz

des Glaubens herbeiführen würden.«[22]

Peter brach seine Europareise ab und begab sich eilends zurück nach

Moskau, um den Aufstand zu unterdrücken. Er tauchte dort in westlicher

Kleidung auf, mit einem Schnurrbart, jedoch ohne Vollbart, der in

Russland als Symbol der Heiligkeit galt. Alle vorherigen Zaren hatten

Bärte getragen. Als eine Art Kampfansage an die archaischen russischen

Bräuche wies Peter alle zur Begrüßung gekommenen Bojaren an, sich

den Bart zu rasieren. Zweitausend Strelitzen wurden inhaftiert. Unter

brutaler Folter enthüllten einige eine Verschwörung, um Peter zu

stürzen und Sophia wieder auf den Thron zu setzen. Daraufhin wurden

tausend Strelitzen gehängt oder geköpft. Sophia wurde im

Nowodewitschy-Kloster am Rand Moskaus inhaftiert. Um sie zu quälen, 

ließ Peter hundert Rebellen an die Mauern vor ihrem Fenster hängen

und dort verrotten. Der junge Zar Peter, damals 26 Jahre alt, hatte seine

Macht behauptet. 
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FÜNF

Russland blickt nach Westen
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Bis zum 18. Jahrhundert hielten sich die Russen an den byzantinischen

Brauch, die Jahre seit der Erschaffung der Welt zu zählen – ein Ereignis, 

das nach deren Überzeugung 5508 Jahre vor der Geburt Christi

eingetreten war. Doch im Dezember 1699 verordnete Zar Peter eine

Kalenderreform. Fortan sollten die Jahre »nach der Art der europäischen

christlichen Nationen« von Christi Geburt an gezählt werden, 

angefangen mit dem 1. Januar 1700 (7209 nach dem alten System). Zur

Feier des neuen Jahrhunderts organisierte Peter eine prachtvolle

Zeremonie mit Feuerwerk, mehreren Salven von 200 gleichzeitig

abgefeuerten Kanonen und Flammenwerfern auf dem Platz vor der

Mariä-Entschlafens-Kathedrale im Kreml. Die Moskowiter wurden per

Erlass angewiesen, sich den Feierlichkeiten anzuschließen, indem sie die

Fassaden ihrer Häuser schmückten, sich den Bart abrasierten und ihre

traditionellen Kaftane gegen westliche (»deutsche« oder »ungarische«)

Kleidung eintauschten, nach dem Vorbild der Puppen, die man zu ihrer

Orientierung eigens auf den Plätzen der Stadt aufgestellt hatte.[1]

Das war mehr als eine Kalenderreform. Es war der Beginn einer

Kulturrevolution, in deren Verlauf sich das Zeitgefühl selbst verändern

sollte. Von da an sollte Russland seinen Fortschritt nach einer

europäischen Zeitskala messen. Die Mission lautete, den Westen

»einzuholen«, die eigene Entwicklung zu beschleunigen, indem die alte

und »rückständige« Kultur abgelegt wurde, und der Führung der

fortschrittlichen Nachbarn in Europa zu folgen. Dieses »Einholen« sollte

in den kommenden 300 Jahren das Ziel der Regierungen in Russland

bleiben. Doch die Nachahmung des Westens brachte etliche

Schwierigkeiten mit sich. 

Peter war ein Mann, der immer in Eile war. Mit seiner Größe von über

zwei Metern ging er mit schnellen Riesenschritten und ließ seine Berater

weit hinter sich, während er persönlich jeden Aspekt seiner staatlichen

Angelegenheiten mit grenzenloser Energie leitete (ein Bild, das in

Valentin Serows Gemälde von 1907,  Peter I., der Große,  wunderbar

eingefangen wurde). Er wurde von unbändiger Neugier getrieben. Wie

Puschkin mit Versen schrieb, die in Russland jedes Schulkind auswendig

kennt:
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Mal Wissenschaftler, mal ein Held,Mal Zimmermann, mal

Meerbefahrer,Hat er den weiten Geist gestählt,Als Arbeitstier den

Thron geadelt. [2]

Als junger Mann hatte Peter eine Verachtung für das »mittelalterliche«

Moskowien entwickelt. Er verabscheute dessen archaische und

provinzielle Kultur, dessen abergläubische Angst und Misstrauen

gegenüber dem Westen. Seinem Temperament nach war Peter ein

Revolutionär. Da er orthodoxe Traditionen ablehnte, trug er westliche

Kleidung, rasierte sich den Bart und verbrachte einen Großteil seiner

Zeit im »deutschen« Viertel Moskaus, wo die Ausländer der Stadt auf

Drängen der Kirche leben mussten. Mit Narren, Riesen, Zwergen und

Kurtisanen veranstaltete er nächtliche Saufgelage, die er – um die Kirche

zu verspotten– »trunkene Synoden« nannte. Die Säufer, gelegentlich

mehrere Hundert seiner wichtigsten Beamten, bekamen Titel wie

»Patriarch Bacchus« und »Erzdiakon Pimmel-Stecher«.[3]

Zu seinen vertrautesten Saufkumpanen zählten zwei hohe Militärs –

Franz Lefort, ein seit den 1670er Jahren in russischen Diensten

stehender Schweizer Söldner, und der Schotte Patrick Gordon, der

russische Generalquartiermeister. Sie überzeugten Peter, dass seine

Streitkräfte modernisiert werden mussten, sofern Russland mit den

europäischen Staaten Schritt halten wolle. Wie so oft in der Geschichte

des Landes waren Russlands militärische Erfordernisse der Anstoß dafür, 

die neuen Technologien Europas zu importieren. 

Von 1696 an reiste Peter inkognito durch ganz Nordeuropa, weil er mit

eigenen Augen sehen wollte, was Russland brauchte, um eine

Militärmacht auf dem Kontinent zu werden. Er war der allererste

russische Souverän, der ins Ausland reiste. In Holland arbeitete Peter

Michailow (wie der Zar sich nannte) als Schiffszimmermann. In London

besuchte er das Observatorium in Greenwich, das Royal Arsenal in

Woolwich, die königliche Münzanstalt und die Royal Society. In

Königsberg studierte er die Artillerie. 

Bei seiner Rückkehr nach Russland im Jahr 1698 gründete Peter eine

neue Marine, Militärschulen und Industriebetriebe und gestaltete die

Armee von Grund auf neu. Er führte ein neues, in Europa einzigartiges
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Bauernhaushalten kollektiv verpflichtet waren, jedes Jahr einen Mann für

die Armee abzustellen, und in Kriegszeiten sogar noch mehr. Diese

rasante Militarisierung der Gesellschaft brachte das größte stehende

Heer auf der Welt hervor: bei Peters Tod im Jahr 1725 rund 300 000 und

bis 1801 sogar zwei Millionen Mann. [4] Kein anderer Staat war imstande, 

so viele Männer zu mobilisieren. Aber Größe war keine Garantie für

militärische Effizienz. Es kristallisierte sich schon früh ein Muster in der

Geschichte der Streitkräfte heraus, nämlich Russlands Abhängigkeit von

der Quantität, weil das Land bei der Qualität hinterherhinkte. Russland

konnte es mit den westlichen Mächten auf militärischem Gebiet nur

dadurch aufnehmen, und auf diese Weise sollte es künftig seine Kriege

führen: indem es mehr Menschenleben als die weiter entwickelten

Gegner opferte. Aus dem gleichen Grund hatte es auch in den beiden

Kriegen des 20. Jahrhunderts so hohe Verluste zu beklagen. 

Die Kosten für den Unterhalt einer so großen Armee belasteten die

staatlichen Finanzen massiv – unter Peters Herrschaft waren es

womöglich drei Viertel der Gesamtausgaben. Ein Teil der Kosten wurde

dadurch bestritten, dass die Soldaten für ihren Unterhalt arbeiten

mussten. Von jedem Regiment wurde erwartet, dass es seine eigenen

Stiefel und Uniformen anfertigte. Soldaten bildeten  Arteli

(Genossenschaften) und arbeiteten für benachbarte Grundbesitzer, um

Geld für ihr Regiment zu verdienen. Doch die Kosten der Armee wurden

zum größten Teil über Steuern gedeckt, indirekt aus dem Verkauf von

Salz und Wodka – zwei »Grundnahrungsmittel« für den Bauernhaushalt –

und direkt über eine Kopf- oder »Seelensteuer« auf die Bauern, die von

1718 an eingeführt wurde. 

Wenn Russland eine europäische Macht werden wollte, brauchte es

Zugang zur Ostsee. Die Ostseeküste von Finnland bis Livland hatte das

Land 1617 an die Schweden abgetreten. Peter wollte diese Ländereien

zurückgewinnen. Er brauchte Zugang zu den Häfen, um die Waren, die

Russland im Überfluss liefern konnte (Bauholz, Teer, Getreide, Hanf, 

Felle, Pelze und Edelsteine), nach Europa zu exportieren – Güter, mit

denen westliche Militärtechnologie bezahlt wurde. Darüber hinaus

würde Russland mit der Eroberung der Ostseeküste auch eine natürliche

Grenze bekommen. 
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Von einem Bündnis mit Polen und Dänemark unterstützt, erklärte Peter

Schweden den Krieg und führte 40 000 Mann im Jahr 1700 bei einem

Angriff auf die Festungsstadt Narwa an. Sie wurden von einer

schwedischen Streitmacht aus nur 9000 Mann unter dem Befehl

Karls XII. vernichtend geschlagen, weil die Schweden besser ausgebildet

und besser ausgerüstet waren und über stärkere Artillerie verfügten. Ein

Viertel der Russen kam ums Leben und viele mehr wurden gefangen

genommen.[5] Die Niederlage lehrte Peter zwei Lektionen, die der Anstoß

zu seinen Reformen sein sollten. Erstens: Er würde eine moderne Marine

brauchen, um die Küste zu erobern. Und zweitens: So groß sein Heer

auch sein mochte, es hatte gegen die Schweden, damals eine der besten

Armeen in Europa, kaum eine Chance, wenn es nicht vergleichbar gut

ausgerüstet und organisiert war. 

Die Russen begannen 1701 einen neuen Feldzug, als die Schweden

durch einen weiteren Krieg gegen Polen abgelenkt waren. Sie eroberten

die Festung Nöteborg (die von den Russen den deutschen Namen

Schlisselburg bekam), die strategisch günstig am Ausfluss der Newa aus

dem Ladogasee lag. Außerdem eroberten sie die Insel Kotlin (ebenfalls

nach deutschem Stil in Kronstadt umbenannt), die gemeinsam mit

Schlisselburg die Verteidigung von St. Petersburg (russisch

ausgesprochen »Sankt Piterburg«, ein weiterer deutsch klingender

Name) sicherte, der von Peter gegründeten Stadt an der Mündung der

Newa in die Ostsee. Peters Heer nahm auch Narwa und Dorpat (Tartu)

ein – Eroberungen, die er anbot, den Schweden zurückzugeben, sofern

Karl ihm dafür St. Petersburg ließ. Peter betrachtete Letzteres als die

wichtigste Hafenstadt der Ostsee, weil von der Newa aus Boote die

Wolga und das Kaspische Meer erreichen konnten, sodass Russland zur

Haupttransitroute zwischen Asien und Europa würde. Karl lehnte Peters

Kompromissangebot ab. Er wollte die Russen als Gefahr für die eigenen

Ostseegebiete ausschalten, auf die die Schweden wegen des Getreides

angewiesen waren. Sobald Karl die Polen besiegt hatte, führte er seine

Truppen gegen die Russen, die damals in Litauen standen. 

Karl hatte die Absicht, Moskau anzugreifen, den Zar abzusetzen und

Russland in kleine Lehen zu zerstückeln, die er unter den Bojaren

verteilen wollte. Statt jedoch nach Osten, direkt auf die russische
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Hauptstadt zu marschieren, führte er sein Heer nach Süden in die

Ukraine. Er hoffte, dort würden sich ihm 20 000 Kosaken unter dem

Kommando ihres Hetmans Iwan Masepa anschließen, der nicht länger an

das russische Versprechen, das Hetmanat zu schützen, glaubte und

meinte, der schwedische König könne ihnen helfen, die Unabhängigkeit

von Russland zu erlangen (am Ende schlossen sich nur 3000 Kosaken

den Schweden an). Außerdem trieb der dringende Bedarf an Proviant die

Schweden nach Süden. Auf dem Rückzug durch Litauen hatten die

Russen die Taktik der verbrannten Erde angewandt und die gesamte

Ernte und alle Tiere vernichtet, die der Gegner als Verpflegung nutzen

konnte. Karl meinte, in der Ukraine sei die Lage besser, doch auch hier

fand er die gleiche Zerstörung vor. Als seine Truppen am 27. Juni 1709

Poltawa erreichten, waren sie zu schwach und erschöpft, um dem

russischen Heer standzuhalten, das sie dort in ein Gefecht verwickelte. 

Die Schweden wurden vernichtend geschlagen, und Karl floh verwundet

über den Dnjepr auf osmanisches Gebiet. Die Russen nutzten die

Gelegenheit und wandten sich nach Nordwesten, eroberten Riga und

stießen von dort weiter vor, um auch die übrigen schwedischen

Besitztümer im Baltikum zu erobern. Der Große Nordische Krieg, wie er

später genannt wurde, ging noch zwölf Jahre weiter. Die Russen griffen

die Schweden in Finnland an und führten eine Reihe von Überfällen mit

Schiffen durch, plünderten Städte entlang der schwedischen Küste und

steckten sie in Brand, bedrohten sogar Stockholm selbst. Die Schweden

waren gezwungen, um Frieden zu bitten, und unterzeichneten den

Vertrag von Nystand (1721), mit dem sie ihre baltischen Ländereien an

Russland abtraten. 

Der Sieg über Schweden bestätigte Russlands Status als bedeutende

europäische Macht, die von allen Herrschern Europas anerkannt wurde. 

»Wir sind aus der Dunkelheit ins Licht getreten«, schrieb Peter seinem

Sohn Alexej. »Vorher kannte uns kein Mensch auf der Welt, aber jetzt

müssen sie uns respektieren.«[6] Der Respekt des Westens genügte

jedoch nicht, um Russlands Befürchtungen wegen seiner westlichen

Grenzgebiete, insbesondere der Ukraine, zu beschwichtigen, die sich als

offenes Tor für die Heere Europas erwiesen hatten. Die schwedische

Invasion in die Ukraine, unterstützt von Masepas Verrat, besiegelte das
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Schicksal der Ukraine als unabhängiges Hetmanat. In den folgenden

Jahrzehnten verschärfte Russland seine Kontrolle über die ukrainischen

Gebiete, die es 1654 erworben hatte. 

St. Petersburg wurde als europäische Hauptstadt entworfen – Russlands

»Fenster nach Europa«, wie Puschkin es in  Der eherne Reiter (1833)

nennen sollte. Die planmäßig angelegte Stadt mit ihren klassischen

Wohnvierteln, die über Alleen, Kanäle und Plätze miteinander verbunden

waren, wurde eigens zu dem Zweck gebaut, europäische Gäste zu

beeindrucken und deren Respekt für Russland als Macht und als

Zivilisation einzufordern. 

Peter war an jedem Detail der Planung beteiligt. Er entlehnte, was ihm

an anderen europäischen Hauptstädten gefallen hatte. Amsterdam (das

er selbst besucht hatte) und Venedig (das er nur von Bildern kannte)

dienten als Inspiration für die von Palästen gesäumten Kanäle und

Uferanlagen. Das klassische Barock der Stadtkirchen war eine

stilistische Mischung aus St. Paul’s in London, dem Petersdom in Rom

und den Kirchen in Riga. Aus Europa holte Peter Architekten und

Ingenieure, Handwerker, Künstler, Kunsttischler und Landschaftsgärtner

ins Land. St. Petersburg wurde ein Zuhause für Schotten, Deutsche, 

Franzosen und Italiener. Für Peters Modellhauptstadt wurden keine

Kosten gescheut. Damit die Sommergärten sogar Versailles übertrafen, 

bestellte er Pfingstrosen aus Persien, Zierfische aus dem Nahen Osten

und Singvögel aus Indien.[7]

Wie die magische Stadt eines russischen Märchens wuchs

St. Petersburg mit einer unglaublichen Geschwindigkeit, und alles an der

Stadt war so brillant und neu, dass sich schon bald Mythen um sie

rankten. Nach der Gründungslegende war Peter einmal mit einem

Dutzend Reiter an der Stelle über Sumpfland geritten, wo die Newa auf

die Ostsee trifft. Dann habe er angehalten, sei abgestiegen und habe mit

seinem Bajonett zwei Streifen Torf herausgeschnitten und zu einem

Kreuz arrangiert. Daraufhin habe er verkündet: »Hier soll eine Stadt

sein!«[8] Seine Worte ließen den göttlichen Befehl »Es werde Licht!«

anklingen, wodurch die Vermutung nahegelegt wird, dass St. Petersburg, 

wie die Welt selbst, aus dem Nichts geschaffen worden sei. Lobredner
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Zaren. In der Volksmythologie, in illustrierten Balladen, Sagen und

Legenden gewann das wundersame Auftauchen der Stadt von Anfang an

einen übernatürlichen Status. Es hieß, Peter habe seine Stadt im Himmel

gebaut und dann wie ein riesiges Modell zur Erde herabgelassen. Hier

stand eine neue Reichshauptstadt, ohne Wurzeln in russischem Boden. 

Peter selbst trachtete danach, an die Kaiser des alten Roms zu

erinnern. Er gab sich selbst den lateinischen Titel »Imperator« und ließ

sein Abbild in Lorbeerkranz und Rüstung auf eine neue Rubelmünze

prägen – eine Nachahmung Cäsars. Es war ein symbolischer Bruch zu

Moskowien mit dessen byzantinischer Mythologie, in der der Zar als

göttlicher Akteur und Verteidiger des Glaubens dargestellt wurde. Jetzt

erschien er in Rüstung mit einer westlichen Krone und Umhang sowie

den Reichsinsignien. So wurde er in einer Reihe von Porträts von Sir

Godfrey Keller präsentiert, die zur Verteilung an die Herrscher Europas

während seiner Großen Gesandtschaft gedacht waren. 

Der Sieg bei Poltawa war der Ausgangspunkt, an dem diese militärisch-

imperiale Rolle verankert wurde. Auf einem berühmten Druck von Alexej

Subow wurde der Zar gezeigt, wie er an der Spitze seiner

triumphierenden Soldaten in ein Moskau reitet, das sich der Künstler

nach der Form des alten Rom neu vorgestellt hatte. Kein einziger der

abgebildeten Triumphbögen existierte tatsächlich. Moskaus unzählige

Kirchen mit ihren Zwiebeltürmen waren allesamt aus dem Stadtbild

entfernt. Die Soldaten trugen die Farben ihrer Regimenter, aber es gab

weder Priester noch Ikonen in dem Zug, um die Rolle der göttlichen

Intervention bei ihrem Sieg zu symbolisieren. Es war eine völlig säkulare

Darstellung imperialer Militärmacht – ein krasser Gegensatz zu der

Ikone, die anlässlich der Eroberung von Kasan durch Iwan den

Schrecklichen gemalt worden war ( Gesegnet sei das Heer des

 Himmlischen Herrschers) ,  die den Triumph als Werk Gottes erklärt

hatte. 

Die Annahme des Titels »Imperator« durch Peter brachte eine

Veränderung in der Benennung Russlands mit sich. Zuvor war das Land

als »Rus« bekannt gewesen, eine übliche Bezeichnung für die ethnische

Heimat der Russen  (russkije).  Peter fügte den hellenistischen Begriff

 Rossija hinzu, der im Lauf des kommenden Jahrhunderts Rus als Namen
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des russischen Staates ablösen sollte. Das Hauptwort  Rossija sollte eine imperiale Identität bezeichnen, die alle Untertanen des russischen

Reiches vereinte, unabhängig von ihrer Ethnie oder Nationalität, wenn

auch in einer Hierarchie, die jene Nationalitäten bevorzugte (Deutsche

im Baltikum, Russen und so weiter), die der Führung des Reichs am

nächsten standen. Das Reich hieß  rossijskaja (das von  Rossija abgeleitete

Adjektiv)  imperija oder gelegentlich auch  wserossijskaja (»allrussisch«), 

aber niemals  russkaja (von Rus abgeleitet), ein Adjektiv, das für das

russische Volk  (russki narod),  die russische Sprache  (russki jasyk) und

die russische Kirche  (russkaja zerkow) verwendet wurde, jedoch niemals

für staatliche Institutionen. Wenn Moskau die alte Hauptstadt der Rus

war, eine »Mutter aller Russen«, wie Tolstoi in  Krieg und Frieden

schrieb, so war Petersburg die Hauptstadt von  Rossija, das

Verwaltungszentrum eines multiethnischen Reiches, das sich von der

Ostsee bis an den Pazifik erstreckte. 

Den Kern dieser Reichsregierung bildete eine neue Konzeption des

russischen Staates. Bis zum Gesetzbuch von 1649 hatte man sich den

Staat als persönliches Vatererbe des Zaren vorgestellt. Das Konzept des

Staates  (gossudarstwo) war untrennbar mit der Person des Zaren

 (gossudar) verbunden, der Russland als seinen persönlichen Besitz

regierte. Das Gesetzbuch hatte eine Abkehr von dieser persönlichen

Konzeption markiert, hin zu einem rechtsstaatlich regierten Territorium. 

Aber Peter war der erste Zar, der sich den Staat als unpersönlichen

Apparat vorstellte, dessen Zweck es war, dem öffentlichen Wohl oder

Gemeinwesen zu dienen. Diese Idee hatte er von den deutschen

kameralistischen Denkern übernommen, jenen Juristen und Beamten, die

dem Staat eine aktive und progressive Rolle zuschrieben, nach der er

dem Gemeinwohl dienen sollte, indem er dem Volk eine Ordnung gab

und die Wirtschaft über Maßnahmen stimulierte, die auf rationaler

Buchhaltung und detaillierter Kenntnis der Gesellschaft basierten. Peter

war von dieser Philosophie fasziniert, möglicherweise weil die

Gleichsetzung des Gemeinwohls mit den Interessen des Staats seinen

Einsatz von Zwang rechtfertigte, um die Reformen durchzusetzen. Das

Wohl der Gesellschaft erforderte einen wohlgeordneten Polizeistaat. 

Wie andere absolutistische Staaten regelte Peters Apparat jeden
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Aspekt der Gesellschaft. Der Herrscher gründete Kollegien oder

Ministerien, für den Anfang neun im Jahr 1718, die für die Hauptfelder

der Politik zuständig waren (Außenpolitik, Krieg, Marine, Justiz, Handel, 

Fertigung etc.). Im Jahr 1721 dehnte er die staatliche Kontrolle auf

kirchliche Angelegenheiten aus, indem er einen Heiligen Synod ins

Leben rief, ein Organ des von ihm kontrollierten Klerus anstelle des

unabhängigen Patriarchen. Das bedeutete die Abschaffung der

byzantinischen Auffassung einer Symphonie zwischen Kirche und Staat, 

auf die sich die politische Philosophie der Kiewer Rus und Moskowiens

gestützt hatte. Künftig war der Zar die einzige Autorität. 

Peter zentralisierte die Provinzverwaltung, indem er den Gouverneuren

neuer und vergrößerter Provinzen oder Gouvernements  (gubernija)

größere Vollmachten verlieh. Er machte den Staatsdienst zur Pflicht für

Adlige, deren Status durch den Rang des Amtes statt durch Geburt

definiert wurde. Die 1722 eingeführte Rangtabelle legte 14 Stufen oder

Klassen des Staatsdienstes fest, nach der erbliche Adelstitel an

Amtsinhaber in den obersten acht Rängen verliehen wurden. Gemeine

konnten auf dem niedersten Rang eintreten und sich Adelstitel

verdienen, indem sie sich bis zum achten Rang (Kollegienassessor in der

Regierung, Major in der Armee oder Dritter Kapitän in der Marine)

hocharbeiteten. Diese Rangordnung unter den Adligen nach ihrem

Staatsdienst hatte bis 1917 Bestand. Sie hatte tiefgreifende

Auswirkungen auf die Lebensweise der Adligen und schwächte deren

Bindung an das Land zusätzlich. Da Beförderungen in der Regel nach

dem Dienstalter erfolgten, belohnte das System Opportunisten und

förderte eine bürokratische Mittelmäßigkeit. In vieler Hinsicht war es ein

Vorläufer des sowjetischen Parteienstaats und dessen Nomenklatura –

des Systems, auf die besten Posten loyale, langjährige Funktionäre zu

berufen. 

Der Staat Peters des Großen verfolgte eine aktive Wirtschaftspolitik

mit eigenen Fabriken und Bergwerken, er baute Straßen und Kanäle und

zog die Staatsbauern (eine Kategorie, die Peter für all jene geschaffen

hatte, die auf Ländern der Krone lebten) als Arbeiter an diesen

Baustellen heran. Der Staat wurde zum Haupterzeuger und zum

Hauptverbraucher von Industriegütern, eine Dominanz, die das
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Aufkommen einer unabhängigen Klasse von Produzenten behinderte, wie

sie sich um diese Zeit in Europa entwickelte. Wo private Hersteller in

Erscheinung traten, waren sie schon bald wegen Kapitalinvestitionen

und der Bindung der Arbeiter auf den Staat angewiesen. In der Region

Moskau wurden beispielsweise Anfang des 18. Jahrhunderts von

Kaufleuten, Handwerkern und sogar unternehmerischen Staatsbauern

Wolle- und Leinenfabriken gegründet. Doch da Investitionsbanken oder

ein Arbeitsmarkt fehlten, konnten sie ohne staatliche Hilfe den Betrieb

nicht führen. Die Regierung war auf diese Produzenten angewiesen, um

den Bedarf an Uniformen zu decken. Also schuf sie eigens für sie eine

neue Klasse von Fabrikleibeigenen. Künftig war es Industriellen erlaubt, 

ganze Dörfer zu kaufen, deren Bauern daraufhin als Schuldknechte für

diese Textilfabriken arbeiten mussten. Peter hatte die Absicht gehabt, 

eine dynamische, unternehmerische Gesellschaft zu schaffen. Doch diese

etatistischen Methoden verstärkten lediglich die Rückständigkeit des

Landes, die in der Kultur der Leibeigenschaft fußte.[9]

Neben den politischen Maßnahmen für die Industrie legte der

Petrinische Staat großen Wert auf die Förderung von Bildung und

Wissenschaft, insbesondere auf dem Gebiet der Rüstungstechnologie. In

den ersten Jahrzehnten seiner Herrschaft zahlte Peter

vielversprechenden jungen Männern eine Reise nach Europa, um

Schiffbau, Metallverarbeitung, Architektur, Navigation, Handel und

dergleichen mehr zu studieren. Sobald die Petersburger Akademie der

Wissenschaften gegründet worden war, konnte die Ausbildung junger

Spezialisten jedoch im eigenen Land erfolgen. Peter ließ sich von seinem

Besuch bei der französischen Académie des Sciences im Jahr 1717

ebenso inspirieren wie von seiner Begegnung mit Gottfried Leibniz im

Jahr 1716, dessen Ideen den Fokus der Akademie auf die Geografie

beeinflusste. Leibniz war es auch, der Peter überredete, dass Russland

bei der Erforschung Asiens eine führende Rolle spielen müsse. 

Die Geografie war die erste akademische Disziplin, in der Russland

international von sich reden machte. Die beiden Kamtschatka-

Expeditionen unter der Führung des Dänen Vitus Bering zwischen 1725

und 1743 machten in Europa bekannt, dass es zwischen Asien und

Amerika keine Landverbindung gab – sondern eine Meerenge, die
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Beringstraße. Aus der Akademie nahmen 16 Gelehrte an der zweiten

Expedition teil, um die sibirischen Völker, die Flora, die Tierwelt und

Geologie unter der Leitung Gerhard Friedrich Müllers genau zu

studieren, dem wir bereits zu Beginn des Buches begegnet sind. Nach

zehn Jahren in Sibirien kehrte Müller mit einer riesigen Sammlung an

Material zur Geschichte, zu den Sprachen und Bräuchen der

einheimischen Stämme nach St. Petersburg zurück, die er später in

seiner  Opissanije sibirskich narodow (Beschreibung sibirischer Völker, 

1750) veröffentlichte, einem grundlegenden Werk auf dem Feld der

Ethnografie. 

St. Petersburg war mehr als eine Stadt. Es war Russlands europäische

Schule, ein Zivilisationsprojekt der Kulturwissenschaft, um die Russen zu

europäischen Bürgern umzuformen und die westliche Lebensweise zu

fördern. Peter sagte seinen Adligen, wo sie leben sollten, wie sie ihre

Paläste zu bauen hatten, wie sie ihre Kinder erziehen, wie sie sich

kleiden und benehmen, wie sie essen und sich in höfischer Gesellschaft

unterhalten sollten. Ein Handbuch der Etikette,  Junosti tschestnoje

 serzalo (etwa: Der ehrenwerte Jugendspiegel, 1717), der aus westlichen

Quellen zusammengestellt worden war, erschien im Lauf der folgenden

fünfzig Jahre in mehreren Auflagen. Er ermahnte die Leser unter

anderem, »ihr Essen nicht auszuspucken«, geschweige denn »ein Messer

zum Säubern der Zähne zu benutzen« oder gar »die Nase wie eine

Trompete zu schnäuzen«.[10] Nichts an dieser aus dem Boden

gestampften Hauptstadt blieb dem Zufall überlassen. Sie wurde von der

Polizei verwaltet – im Sinne strenger Kontrollen der öffentlichen

Ordnung und Sicherheit, der allgemeinen Hygiene und Unterkunft sowie

der Verbrechensvorbeugung – ein System, das Peter den französischen

 lieutenants-généraux nachempfunden hatte. 

Der umstrittenste Teil der kulturellen Eingriffe Peters war seine

Sprachreform. Er schuf eine zivile Schrift, vergleichbar mit Latein, die

anstelle des Kirchenslawischen zum Drucken verwendet werden sollte. 

Seine Reformen führten eine große Palette ausländischer Wörter in den

Feldern der Verwaltung, des Militärs und der Justiz ein, wo es keine

russischen Wörter für die meisten Grundbegriffe gab. Der Gebrauch des

Französischen wurde zum Zeichen zivilisierten Benehmens. Wiederum
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stellte der Mangel an russischen Wörtern für eine charakteristische

Unterhaltung im Salon ein Problem dar: »Geste«, »Sympathie«, 

»Privatsphäre«, »Impuls« und »Fantasie« – nichts davon konnte ohne die

Verwendung französischer Wörter ausgedrückt werden. Dieser

»Salonstil« des literarischen Russisch mit seiner französisierten Syntax

und Phraseologie brachte zwar eine gewisse Verfeinerung mit sich, doch

der exzessive Gebrauch französischer Ausdrücke, die eigentlich nur

Klischees waren, machte dieses Russisch schwerfällig und langatmig. 

Das war genau die Sprache der gesellschaftlichen Anmaßung, über die

sich Tolstoi in der Eingangspassage von  Krieg und Frieden lustig macht:

»Anna Pawlowna hustete seit einigen Tagen; sie hatte die Grippe, wie sie

sagte – Grippe war damals ein neues Wort, das nur von wenigen

vornehmen Leuten gebraucht wurde. «[11]

Es gab auch Widerstand gegen diese Kulturreformen. Zum Teil kam er

von den Provinzadligen, die darin eine Bedrohung ihrer alten

»russischen« Lebensweise sahen, zum Teil von den Kaufleuten und

Kosaken, darunter viele Altgläubige, die Peter als den Antichristen

ansahen. Ein von Kosaken angeführter Aufstand in Astrachan wurde

1708 problemlos niedergeschlagen. Doch das verbreitete Missfallen an

den westlichen Bräuchen, Gewohnheiten und Ideen hielt sich noch lange. 

Es spiegelte sich in der Folklore, in satirischen Liedern und in

Geschichten wider, die in Holzschnitten (auf Russisch werden sie  lubok-

Drucke genannt) nachgedruckt wurden. Der berühmteste dieser

Bilderbögen,  Die Mäuse begraben die Katze,  erschien in mehreren

Auflagen und war im 18. Jahrhundert in ganz Russland sehr verbreitet. 

Er zeigt das Volk (in Gestalt der Mäuse), das den Tod Zar Peters (der

Katze) feiert, dessen gottlose Herrschaft die Einführung der Bartrasur, 

des Rauchens, Trinkens, Tanzens und sogar der Musik auf seinem

Begräbnis erlebt hatte.[12]

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts können wir das Aufkommen eines

neuen nationalen Bewusstseins erleben, das seinen ersten Ausdruck in

einer antiwestlichen Ideologie fand. Es basierte auf der Verteidigung

russischer Bräuche und Moralvorstellungen gegen den korrumpierenden

Einfluss des Westens – ein Ausdruck der späteren Slawophilen. »Als wir

anfingen, unsere Jugend ins Ausland zu schicken und deren Erziehung
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Ausländern anzuvertrauen, veränderten sich unsere Werte

grundlegend«, schrieb Iwan Boltin, ein Historiker, in den 1780er Jahren. 

Da hielten in unsere Herzen neue Vorurteile, neue Leidenschaften, 

Schwächen und Sehnsüchte Einzug, die unseren Vorfahren bislang

unbekannt gewesen waren. Diese löschten unsere Liebe zu unserem

Vaterland aus, zerstörten unsere Bindung an den Glauben und die

Sitten unserer Vorfahren. Wir vergaßen das Alte, ehe wir das Neue

beherrschten, und während wir unsere Identität verloren, wurden wir

jedoch nicht zu dem, das wir gerne sein wollten. All dies entsprang

einer Eile und Ungeduld. Wir wollten in wenigen Jahren erreichen, was

Jahrhunderte erfordert, und fingen an, das Haus unserer Aufklärung

auf Sand zu bauen, ohne zuvor ein festes Fundament zu legen. [13]

Abgesehen von solch hochtrabenden Traktaten blühten Komik und

Satire, mit denen die gleiche Botschaft einem breiteren Publikum

nahegebracht werden sollte. Der gallomanische Petersburger Dandy war

deren Zielscheibe. Seine dekadenten und künstlichen Manieren wurden

den einfachen, natürlichen Tugenden der Leibeigenen gegenübergestellt, 

die materiellen Verführungen der europäischen Stadt den spirituellen

Werten des russischen Hinterlandes. Die moralische Lehre war schlicht

und einfach: Durch die sklavische Nachahmung des Westens haben die

petrinischen Eliten jedes Gefühl für ihre eigene Nationalität verloren. 

Indem sie danach trachteten, sich mit Ausländern anzufreunden, seien

sie zu Ausländern im eigenen Land geworden. 

Peter der Große spaltet die Russen wie keine andere Figur in ihrer

Geschichte. Die Slawophilen behaupteten, er habe Russland auf einen

falschen Kurs gelenkt: Dem Westen nachzufolgen und dessen

materialistische Kultur zu importieren, konnte lediglich auf Kosten des

nationalen Charakters, der spirituellen Werte und Traditionen

geschehen, die Russland von Europa abhoben. Für die verwestlichte

Intelligenzija, die europäische Werte und Ideale übernahm, gründete er

hingegen ein neues Vaterland. Ihre Haltung wurde von dem Philosophen

Wladimir Solowjow ausgedrückt, der im 19. Jahrhundert erklärte, Peter

habe Russland davor bewahrt, seinem Wesen nach »rein asiatisch« zu

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

werden: »All das Gute und Urtümliche, das wir in der Sphäre der

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

Gedanken und der Kreativität haben, kam lediglich als ein Ergebnis der

Petrinischen Reformen auf, ohne sie hätten wir weder Puschkin noch

Glinka, weder Gogol noch Dostojewski, weder Turgenjew noch

Tolstoi. «[14]

Eines lässt sich mit Sicherheit sagen: Die Reformen schufen eine tiefe

kulturelle Kluft zwischen der städtischen Zivilisation der verwestlichten

Eliten und der dörflichen Welt der Bauern, die ungebildet und unfrei

waren und unter Leibeigenschaft und Armut litten. Denn die Bauern

klammerten sich an ihre veralteten gemeinschaftlichen Traditionen und

deuteten das Universum anhand eines heidnischen Aberglaubens und

orthodoxer Überzeugungen. Diese Spaltung blieb bis 1917 bestehen. Das

war die Bruchlinie, entlang welcher die Revolution ausgefochten wurde. 

Die Bolschewiki ließen sich von Peter inspirieren (der Dichter Max

Woloschin nannte ihn gar »den ersten Bolschewiken«). Indem er das

rückständige Russland zwang, den Westen einzuholen, hatte er das

Muster für deren eigenes Zwangsprogramm einer Hypermodernisierung

vorgegeben. Aber Peter erreichte mit seinen Zwangsmethoden oft das

Gegenteil dessen, was er beabsichtigte. Statt das Land zu modernisieren, 

verstärkten sie die etatistische Tyrannei und Sitten unterwürfiger

Knechtschaft. Eben letztere hatten maßgeblichen Anteil daran, dass

Russland in einem relativ zurückgebliebenen Entwicklungsstand

verharrte, verglichen mit dem Westen, wo die Gesellschaft mehr

Freiheiten hatte – und es sollte noch weiter darin verharren. Das war das

Paradox nicht nur seiner, sondern aller späteren Reformprojekte, die von

verwestlichenden russischen Regierungen durchgeführt wurden. Ohne

eine freie Gesellschaft oder aktive öffentliche Sphäre des

Unternehmertums wurde der Staat selbst zum einzigen Motor der

Reform. Indem man von oben Veränderungen oktroyierte und staatlichen

Zwang als Hauptmechanismus der Reform einsetzte, trieb man

zwangsläufig einen Keil zwischen den Staat und das Volk. 

Im Jahr 1722, nur drei Jahre vor seinem Tod, gab Peter ein neues

Thronfolgegesetz bekannt. Er hatte keinen männlichen Erben. Sein

erster Sohn Alexej war vier Jahre zuvor auf seinen Befehl hin wegen

Hochverrats hingerichtet worden, nachdem er vor seinem
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sein jüngerer Sohn war hingegen schon 1719 gestorben. Peter übernahm

es selbst, seinen Erben zu ernennen (eine klare Aussage, dass er über

dem Recht stand). Seine Wahl fiel auf seine zweite Gattin, eine Frau

niederer polnischer Herkunft, die er 1724 in der Entschlafens-Kathedrale

zur Kaiserin Katharina I. krönte. Bei der Krönungszeremonie übernahm

er die Rolle des Patriarchen als Übermittler des göttlichen Segens – ein

weiterer symbolischer Bruch mit der alten byzantinischen Symphonie

von Kirche und Staat, die bei den bisherigen Krönungszeremonien als


gleichwertige Partner aufgetreten waren. Nunmehr genügte der Wille

des Zaren, um über das Schicksal Russlands zu entscheiden und seiner

Nachfolgerin einen heiligen Status zu verleihen. 

Wenn man bedenkt, wie spaltend Peters Herrschaft gewesen war, ist

es womöglich erstaunlich, dass sein Tod nicht Anlass zu einem

Bürgerkrieg gab, wie er nach dem Tod Iwans des Schrecklichen getobt

hatte.[15] Zum Teil mag dies an dem Umstand liegen, dass Russland

während des größten Teils des restlichen Jahrhunderts von Frauen

regiert werden sollte – Katharina I. (1725–1727), Anna (1730–1740), 

Elisabeth I. (1741–1762) und Katharina die Große (1762–1796) folgten

einander auf dem Thron fast in den gesamten 71 Jahren zwischen Peters

Tod und Pauls Thronbesteigung im Jahr 1796. Weibliche Herrscher

galten als »menschlich« und »klug«, als weicher und nachgiebiger als

der gebieterische Peter, was eine intensivere Hofpolitik ermöglichte und

zugleich das System stabilisierte. Die führenden Familien am Hof

gruppierten sich zu Fraktionen, was der Herrscherin die Gelegenheit bot, 

ihre Dominanz durch das Prinzip »teile und herrsche« zu sichern – eine

von Elisabeth und Katharina der Großen perfektionierte Strategie. [16]

Die Schwierigkeit, die monarchische Autorität durchzusetzen, hatte

weniger mit dem Geschlecht als mit der Nationalität zu tun. Mit der

Ausnahme Elisabeths, der Tochter Peters, waren alle Herrscher des

18. Jahrhunderts nach ihm entweder im Ausland geboren (Katharina I., 

Peter III. und Katharina die Große), Kinder deutscher Eltern (Peter II. 

und Iwan VI.) oder sie hatten in deutsche Familien eingeheiratet (Anna, 

Paul). In zwei Fällen waren, als der Thron durch einen Palastputsch

usurpiert wurde, die Verschwörer getrieben von der Feindschaft gegen

ausländische Herrscher oder gegen ausländische Mächte, denen man auf
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Kosten der Interessen Russlands zu Diensten gewesen war. 

Der erste Vorfall ereignete sich nach Annas Tod im Oktober 1740. 

Anna war die Tochter Iwans, des Halbbruders von Peter dem Großen. 

Vor der Thronbesteigung war sie die Herzogin von Kurland gewesen, 

einem Teil des heutigen Lettland. In Russland hatte sie die Reihen ihrer

Regierung und Eliteregimenter mit Deutschen aufgefüllt (den

Ostermanns, Münnichs und Lievens), deren kaum verhohlene

Verachtung für die Russen die nationalen Gefühle auflodern ließ. Die

Haupthassfigur war ihr Liebhaber Ernst-Johann Bühren (für die Russen

Biron), ein Deutscher aus Kurland, der allem Anschein nach über enorme

Macht verfügte, ohne dass er ein offizielles Amt bekleidete. Die

Unzufriedenheit mit Bühren beschränkte sich anfangs auf eine kleine

Gruppe von Offizieren, die ihre Sehnsucht nach einer russischen

Regierung vereinte. Doch sie weitete sich aus, als er die zwangsweise

Einziehung von Steuerschulden durchsetzte, die von den vorherigen

Herrschern Russlands annulliert worden waren. Als Anna starb und

Bühren zum Regenten für ihren Erben Iwan VI. ernannt wurde, den

minderjährigen Sohn des Herzogs von Braunschweig-Mecklenburg, riss

die russische Opposition, inzwischen mit starkem Rückhalt im

Preobraschenski-Regiment, die Macht an sich, verhaftete Bühren und

setzte Elisabeth auf den Thron. Bühren und die anderen Deutschen in

seinem Kreis wurden nach Sibirien verbannt, während die russischen

Soldaten ihre deutschen Offiziere töteten. 

Der zweite gegen Ausländer gerichtete Putsch wurde im Jahr 1762 von

Katharina der Großen (selbst eine Ausländerin) gegen Peter III., ihren

eigenen Mann, inszeniert. Die geborene Prinzessin Sophie von Anhalt-

Zerbst, einem deutschen Fürstentum, kam im Alter von siebzehn Jahren

als Braut Karl Peter Ulrichs von Schleswig-Holstein-Gottorp, ihres

Vetters zweiten Grades, eines Enkels von Peter dem Großen und Erben

von Kaiserin Elisabeth, nach Russland. Für ihre Hochzeit im Jahr 1745

konvertierte Sophie vom lutherischen Glauben zum orthodoxen und

nahm den Namen an, den Elisabeth, die Tochter Katharinas I., für sie

ausgewählt hatte. 

Die Ehe war eine Katastrophe. Katharina hasste ihren Ehemann. In

ihren Erinnerungen beschrieb sie ihn als dumm, grausam und
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hinterhältig – eine Sichtweise, die von Historikern angezweifelt wird –

und behauptete, er sei impotent. Das unglückliche Paar lebte schon bald

getrennt. Katharina begann eine Affäre mit Sergej Saltykow, einem

stattlichen Kammerherrn, und hatte zwei Fehlgeburten, ehe sie 1754

einen Sohn und Thronerben, Paul, auf die Welt brachte. Ob Saltykow

Pauls Vater war, ist bis heute nicht geklärt, doch Katharinas Memoiren

lassen darauf schließen, dass dem so war – zum großen Entsetzen ihrer

Nachfahren im 19. Jahrhundert, die jede Nennung dieses Namens

zensieren ließen. 

Peter III. war ein Bewunderer Friedrichs des Großen, des preußischen

Königs. Er sagte Friedrich einmal, dass er lieber General in der

preußischen Armee als russischer Kaiser wäre. Bei seiner

Thronbesteigung im Dezember 1761 besetzte er die höchsten Ämter mit

Deutschen. Er kündigte das Bündnis mit Österreich und Frankreich, auf

deren Seite Russland seit Beginn des Siebenjährigen Krieges gekämpft

hatte, und wechselte auf die Seite Preußens. Seine Innenpolitik kränkte

den russischen Nationalstolz, insbesondere die Konfiszierung der

Kirchenländer, die Einberufung der Söhne von Geistlichen ins Militär

und die Anweisung, sämtliche Ikonen außer jenen des Erlösers und der

Gottesmutter aus orthodoxen Kirchen zu entfernen – Maßnahmen, die

seine Verachtung für den Glauben veranschaulichten und Ängste

weckten, er könne anstelle der Orthodoxie das Luthertum einführen

wollen. Katharina rechtfertigte ihren Putsch mit der Begründung, die

Orthodoxie vor der »Zerstörung ihrer Traditionen« zu bewahren. [17] Sie

wusste über die russische Geschichte genug, um die Macht der Religion

zu kennen und die Russen gegen eine Fremdherrschaft zu vereinen. 

Mit der Hilfe des Grafen Orlow, ihres neuen Liebhabers, der die

Elitegarden auf ihre Seite brachte, legte Katharina die grüne Uniform

des Preobraschenski-Regiments an und ritt am 28. Juni an der Spitze

ihrer Truppen aus St. Petersburg aus, um ihren Ehemann in seinem

Palast in Oranienbaum zu verhaften. Peter ergab sich widerstandslos (als

Friedrich der Große von dem Sturz erfuhr, sagte er, er habe sich

entthronen lassen »wie ein Kind, das man zu Bett schickt«). Peter wurde

auf eines seiner Güter in der Nähe von St. Petersburg verbannt, wo er

drei Wochen später von Orlow ermordet wurde. Man gab bekannt, dass
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er an einem »Hämorrhoidal-Anfall« gestorben sei – worauf ein

französischer Witzbold kommentierte, die Hämorrhoiden seien in

Russland offenbar besonders gefährlich.[18]

Der neuen Kaiserin stand die schwere Aufgabe bevor, die Legitimität

ihrer Herrschaft zu begründen. Es war nicht einfach als Frau und

Ausländerin – so sehr sie sich auch bemühte, sich zu russifizieren, indem

sie russische Bräuche übernahm, russische Geschichte und Folklore

studierte und peinlich genau die orthodoxen Rituale einhielt. Ihr Sohn

Paul wurde, wenn auch erst acht Jahre alt, von vielen als rechtmäßiger

Erbe angesehen, und Iwan VI., mit seinen 22 Jahren, hatte ebenfalls

einen starken Anspruch auf den Thron, obwohl er seit seiner Absetzung

durch Elisabeth im Jahr 1741 in Gewahrsam war. Heimlich in der

Festung Schlüsselburg festgehalten, wo er als »namenloser Häftling

Nr. 1« lief, hatte Iwan kaum Schulbildung erhalten, wusste aber von

seiner kaiserlichen Abstammung. Als seine Gefängniswärter 1764

entdeckten, wer er war, wurde ein Plan ausgeheckt, ihn freizulassen und

zum Kaiser zu erklären. Die Verschwörung wurde rasch vereitelt, und

Iwan wurde auf Katharinas Befehl hin im Bett ermordet. Die Meldung

von seiner Ermordung verbreitete sich wie ein Lauffeuer und ließ prompt

die üblichen Gerüchte aufkommen, dass er noch am Leben sei – die

meisten wurden von Kosaken-Glücksrittern und Prätendenten im Umlauf

gebracht, die sich als Iwan ausgaben. 

Seit Beginn ihrer Herrschaft präsentierte sich Katharina II. als

politische Nachfolgerin Peters des Großen, als die Herrscherin, die seine

Veränderung Russlands fortführen wollte. Das wollte sie auch mit ihrem

Denkmal für Peter zeigen, der Reiterstatue von Étienne-Maurice

Falconet, die 1782 in St. Petersburg enthüllt und später als »Der eherne

Reiter« bekannt wurde. Auf dem massiven Granitsockel war zu lesen:

»Für Peter I. von Katharina II.« In der Zeit, die seit Peters Tod

vergangen war, hatten seine Reformen ihren umstrittenen Charakter

verloren und kristallisierten sich sogar als Quelle des nationalen

Konsenses heraus, der es Katharina ermöglichte, sich auf sie zu berufen, 

um die eigene Herrschaft zu legitimieren. Sie versprach, wie Peter dem

Gemeinwohl zu dienen. Die Medaille, die zu ihrer Thronbesteigung

herausgegeben wurde, zeigte sie als Minerva, die römische Göttin der
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Weisheit, die eine Herrschaft des Friedens und Fortschritts durch

Wissenschaft und Bildung versprach. Im Gegensatz zu Peter lehnte

Katharina jedoch staatlichen Zwang ab, um Reformen durchzusetzen. Als

Anhängerin der Aufklärung hob sie die Notwendigkeit hervor, die

Adligen zu Akteuren einer aufgeklärten Regierung zu erziehen. Sie

wollte eine Adelsschicht schaffen, die dem Gemeinwohl diente, nicht weil

sie dazu gezwungen wurde, sondern aus einem Pflichtgefühl gegenüber

der Gesellschaft heraus  (noblesse oblige). 

Das war die Denkweise Katharinas, die sich in ihrer ersten wichtigen

Maßnahme zeigte: die Emanzipation der Adligen von jedem

Zwangsdienst für den Staat. Der Erlass war bereits von Peter III. im Jahr

1762 bekannt gegeben worden. Es war ein Zugeständnis an die

Grundbesitzer, die diesen Schritt seit Jahren gefordert hatten. Sie

beschwerten sich, dass ihre Dienstpflicht sie von der Leitung ihrer Güter

abhalte. Das war jedoch nicht der einzige Grund für ihre Freistellung. In

Wahrheit benötigte der Staat nicht so viele Adlige in seinen Diensten. 

Eine neue Schicht ständiger Beamter hatte sich seit der Einführung der

Dienstpflicht durch Peter den Großen herausgebildet. Bei Katharinas

Reform ging es ebenso sehr darum, den Staat von der Verpflichtung zur

Beschäftigung der Adligen freizustellen wie um die Befreiung der

Adligen von ihren Dienstpflichten für den Staat. Die Idee war, jene im

Dienst zu lassen, die sich freiwillig dazu entschlossen hatten, und jene

gehen zu lassen, die es vorzogen, sich ihren Gütern zu widmen und

deren wirtschaftliche Lage zu verbessern. Katharina hoffte, dass diese, 

wie der englische Adel oder die preußischen Junker, in ihren eigenen

Gemeinschaften, körperschaftlichen Organen und Provinzverwaltungen

führende Rollen übernehmen würden. Von den Pflichten gegenüber dem

Staat befreit, würden die Adligen die lokalen Einrichtungen schaffen, die

für eine effektive Verwaltung nötig waren. 

Die Idee funktionierte nicht. Der hohe Adel war allzu sehr auf den

Staatsdienst als Wahrzeichen des eigenen Status angewiesen. Den

jungen Männern gefielen der Glanz St. Petersburgs und die

Kameradschaft des Regimentslebens. Also zögerten sie den Rückzug auf

ihre Güter bis ins mittlere oder Rentenalter hinaus, und dann hatten sie

wenig Lust auf landwirtschaftliche Innovationen oder auf Mitarbeit in
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der lokalen Verwaltung. Ihre Güter behandelten sie wie Landhäuser, 

Paläste des Vergnügens und der Kultur, füllten sie mit europäischen

Kunstwerken und beschäftigten einen riesigen Stab an

Hausbediensteten – Kammerdiener in Livree, Hausmädchen, Köche, 

Kellner, Gärtner, Fuhrleute, sogar Musiker und Gaukler – und das in

einer Zahl, die ausländische Gäste erstaunte. Weiter unten in der

gesellschaftlichen Hierarchie, unter den kleineren Grundbesitzern, 

wurde die Emanzipation zwar begrüßt, und sie ließen sich auch auf ihren

Gütern nieder. Doch sie wollten in der Provinzverwaltung keine

Funktionen übernehmen oder waren zu arm. 

Die Schwäche der lokalen Verwaltung wurde durch den Pugatschow-

Aufstand (1773 / 74) verdeutlicht, der letzten und größten unter den von

Kosaken angeführten Rebellionen, die seit Anfang des 17. Jahrhunderts

den Staat erschüttert hatten. Wie die vorigen wurde auch dieser im

Namen eines echten und heiligen Zaren durchgeführt, den Gott gesandt

hatte, um das Volk von den Grundbesitzern zu befreien. Jemeljan

Pugatschow, ein Don-Kosake und Deserteur der Armee, tauchte in der

Setsch der Jaik-Kosaken auf der Steppe zwischen dem südlichen Ural

und dem Kaspischen Meer auf. Er gab sich als der echte Zar Peter III. 

aus, der den von seiner Frau gesandten Mördern entkommen sei, um als

Retter des Volks zurückzukehren. Die Jaik-Kosaken waren über einen

Rekrutierungsbefehl der Regierung unzufrieden, der zum Ausbruch des

Kriegs gegen das Osmanische Reich 1768 erlassen worden war. Im

Grunde wurden sie dadurch zu gemeinen Soldaten degradiert. Als

Altgläubige waren sie darüber hinaus empört über den Befehl der

Armee, sich den Bart abzunehmen. Ihre Revolte breitete sich rasch über

das Wolga-Gebiet aus und wurde von den Baschkiren unterstützt, die

sich gegen die russische Herrschaft wehrten, sowie den städtischen

Armen und den Bauern, die glaubten, der »Amperator Peter« (wie sie

den »von Gott gesandten« Herrscher nannten) werde die Leibeigenschaft

abschaffen und ihnen das Land des Adels übertragen. Das verbreitete

Vertrauen in den Befreier-Zaren wurde durch Pugatschows Befehlshaber

noch verstärkt, die sich Namen und Titel führender Höflinge gaben (ein

Kosak nannte sich »Graf Panin«, ein anderer »Fürst Potemkin« und so

weiter). Die Macht des Mythos vom heiligen Beschützer-Zaren, der
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Gerechtigkeit und Freiheit bringen werde, hielt sich so hartnäckig, dass

man massenhafte Unterstützung für einen Aufstand immer noch –

eineinhalb Jahrhunderte nach dem Auftreten des ersten

Thronprätendenten in der Zeit der Wirren – einzig und allein dadurch

sammeln konnte, dass man im Namen eines imaginären Zaren dazu

aufrief, sich zu erheben. 

Ein großer Feldzug war nötig, um die Rebellenarmee zu schlagen und

Pugatschow zu ergreifen, der zur Hinrichtung nach Moskau gebracht

wurde. (Um ihre »Menschenliebe« nicht zu beleidigen, befahl Katharina

den Scharfrichtern, ihm zuerst den Kopf abzuschlagen, bevor sie ihn

ausweideten, statt das, wie üblich, in umgekehrter Reihenfolge zu tun.)

[19] Die Erinnerung an Pugatschow hielt sich in der Fantasie und

inspirierte künftige Revolutionäre. Unter den besitzenden Klassen wurde

der Name »Pugatschowschtschina« zum Synonym für bäuerliche

Anarchie und Gewalt, »grausame und erbarmungslose«, wie Puschkin sie

in seiner  Geschichte Pugatschows (1833) nannte. 

Eine Untersuchung des Aufstands gab der Inkompetenz lokaler

Beamter die Schuld, die seine ungehinderte Ausbreitung zugelassen

hatten. General P. I. Panin, der die Strafmaßnahmen angeführt hatte, 

schrieb an die Gouverneure von Kasan, Nischny Nowgorod und

Orenburg – die von dem Aufstand überrollten Gebiete – und ließ an deren

Provinzverwaltung kein gutes Haar: »Es ist fraglich, ob sich die zivilen

Behörden überhaupt über die meisten ihrer Pflichten im Klaren sind oder

sich darum scheren […] Sie üben das Werk Ihrer Majestät aus, 

beschweren sich über zu viel Bürokratie, nehmen unterdessen

Schmiergelder, streiten sich untereinander und wissen nicht, was sie tun

sollen.«[20]

Das Problem war, dass die Verwaltung über dieses riesige Gebiet – wie

generell über Russland – zu dünn verstreut war. Im Jahr 1775 versuchte

Katharina, das Übel zu beheben, indem sie mehr, dafür kleinere

Provinzen schuf, gleichmäßig nach der Bevölkerungsgröße aufgeteilt, 

und die Zahl der Beamten erhöhte, hauptsächlich über die Wahl durch

Grundbesitzer und wohlhabende Städter. Rund 15 000 neue Beamte

(davon zwei Drittel gewählt) traten im letzten Viertel des Jahrhunderts in

die Provinzverwaltung ein. Es war ein Anfang. Doch das grundlegende
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Problem der zu schwachen Verwaltung Russlands ließ sich nur lösen, 

indem eine echte Selbstverwaltung geschaffen wurde – und diese

Initiative sollte bis zur Abschaffung der Leibeigenschaft auf sich warten

lassen. 

»Russland ist ein europäischer Staat.« So schrieb Katharina im

Anfangssatz ihres wichtigsten Traktats, des  Nakas oder der »Instruktion

für die gesetzgebende Kommission«, die von ihr 1767 beauftragt wurde, 

einen neuen Gesetzeskodex zu schreiben. [21] Mit dieser schlichten

Feststellung wollte sie sagen, dass Russland aufgrund seines

europäischen Charakters naturgemäß eine Überlegenheit über alle

Völker Asiens besitze. 

Peter war der Erste, der sich Russland als ein europäisches Reich mit

einer zivilisatorischen Mission in Asien vorstellte. Zuvor war das Reich

von Profitstreben getrieben worden. Die Russen waren auf der Suche

nach Pelzen und anderen wertvollen Rohmaterialien nach Osten

vorgedrungen. Sie hatten die sibirischen Stämme geplündert. Doch sie

hatten sich keine allzu große Mühe gemacht, sie zum orthodoxen

Glauben zu bekehren, geschweige denn sie als Untertanen des Zaren zu

integrieren. Bei dieser Eroberung aus kommerzieller Profitgier schien

der Trennlinie zwischen »Russland« und »Asien« keine allzu große

Bedeutung zuzukommen. Aber als sich Russland seiner selbst als

europäischem Reich in Asien bewusst wurde, erforderte die imperiale

Identität klarere ideologische und kulturelle Grenzen, um die

Kolonisatoren von den Kolonisierten abzugrenzen. [22]

Die ersten detaillierten Karten des russischen Reichs wurden in den

1720er Jahren angefertigt, hauptsächlich von der geografischen

Abteilung der Petersburger Akademie der Wissenschaften, die im Jahr

1745 einen Generalatlas veröffentlichte. Die Linie, die Europa von Asien

trennte, wurde seither beim Ural gezogen – ein großes Stück weiter

östlich als auf älteren Karten –, mit dem »europäischen Russland«

westlich des Ural und dessen »asiatischem« Reich östlich davon. Die

Bedeutung des Ural für Russlands europäische Identität hat sich bis

heute gehalten (der eine oder andere Leser mag sich an die inzwischen

utopische Vorstellung eines Europa »vom Atlantik bis zum Ural«

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

erinnern, die Gorbatschow einmal vorbrachte). Doch der Ural ist, wie

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

gezeigt, keine echte Barriere zwischen Europa und Asien. Dessen

Gebirgsketten sind nicht mit den Ozeanen vergleichbar, die England, 

Spanien oder Frankreich von ihren Kolonien in Übersee trennten. Das

russische Reich war zusammenhängend, ein einziger, riesiger

territorialer Raum, in dem der Ural weniger als physische Trennlinie

diente, sondern eher als kulturelle oder konzeptionelle Markierung

zwischen »Europa« und »Asien«. Um diese Trennung in der Geografie zu

verwurzeln, gaben die Russen eine ganze Reihe wissenschaftlicher

Studien in Auftrag, in dem vergeblichen Bemühen zu beweisen, dass sich

Flora und Fauna sowie Ethnien auf der asiatischen Seite des Ural von

ihren Äquivalenten auf der europäischen Seite unterscheiden würden. 

Sie nannten Sibirien »unser Indien« oder »unser Peru«, um das russische

Reich mit den europäischen Überseereichen gleichzusetzen. [23]

Der europäische Teil Russlands wuchs im 18. Jahrhundert durch die

Annektierung polnischer Gebiete. Katharina hatte nicht das Ziel, die

polnisch-litauische Rzeczpospolita zu erobern, sondern wollte sie

schwach und geteilt als Pufferstaat erhalten, den sie kontrollieren

konnte – eine Außenpolitik, die seither alle russischen Regierungen

verfolgten. Als der polnische König August III. 1763 starb, setzte sie

ihren eigenen Kandidaten auf den Thron, genaugenommen ihren

ehemaligen Liebhaber Stanisław Poniatowski. Mit der Unterstützung der

prorussischen Partei unter Führung des Fürsten Adam Kazimierz

Czartoryski zwang Poniatowski den Sejm (das polnische Parlament), 

Gesetze gegen die Verfolgung der orthodoxen und protestantischen

Minderheiten zu verabschieden. Als die katholischen Magnaten Polens

aus Protest eine Armee aufstellten und Russland den Krieg erklärten, 

stürzte die Rzeczpospolita in einen Bürgerkrieg zwischen pro- und

antirussischen Gruppierungen. Das gestattete es den Russen, 

Österreichern und Preußen, die polnischen Grenzgebiete zu besetzen

und eine im Voraus miteinander vereinbarte Teilung Polens zu

erzwingen. Von 1772 bis 1795 verleibte sich Russland fast zwei Drittel

des Gebiets der Rzeczpospolita ein. 

Katharina verband mit den Teilungen unter anderem die Hoffnung, 

Russland dem Einfluss ihrer neuen Untertanen – Polen, Baltendeutschen

und unierten Ukrainern – aus der ehemaligen Rzeczpospolita zu öffnen. 
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Die einzige ethnische Gruppe, die nicht willkommen geheißen wurde, 

waren die Juden. Rund 100 000 von ihnen wurden als Folge der ersten

Teilung Polens russische Untertanen. [24] Der Zustrom jüdischer

Handwerker und Kaufleute ließ Beschwerden seitens deren

Konkurrenten aufkommen, die ihnen alle möglichen üblen Praktiken

unterstellten, ihnen sogar die Schuld an der Pest gaben, der im ersten

Jahrzehnt der Herrschaft Katharinas jährlich in Moskau Zehntausende

zum Opfer fielen. Um ein Pogrom zu verhindern, verbannte Katharina die

Juden aus Moskau und verwehrte ihnen viele Rechte. Im Jahr 1791 schuf

sie im westlichen Teil des Reichs einen Ansiedlungsrayon, wo die Juden

fortan leben mussten. Abgesehen von dieser Problematik, war Katharina

jedoch fest von dem progressiven Einfluss der europäischen Einwanderer

überzeugt. Sie ermunterte sie, aus Mitteleuropa, wo viele Bauern und

Händler durch den Siebenjährigen Krieg ruiniert worden waren, nach

Russland zu kommen. Deutsche Einwanderer erhielten großzügige

Zuteilungen von Ländereien in den Provinzen an der Wolga, wo nach

1917 die Autonome Republik der Wolgadeutschen entstand. 

Im Süden dehnte sich das europäische Russland unterdessen auf

osmanische Gebiete aus, wo Griechen und andere Einwanderer von

Katharina angesiedelt wurden. Russlands Sieg über die Türkei im Krieg

von 1768 bis 1774 hatte den Vertrag von Kütschük Kainardschi (türkisch:

Küçük Kaynarca) zur Folge, der den Russen ihre erste Hafenstadt

(Cherson) am Schwarzen Meer sowie die Hafenstadt Kertsch am

Asowschen Meer verschaffte. Durch diesen Vertrag erlangten sie ferner

die Berechtigung (oder glaubten es zumindest), sich zum Schutz der

orthodoxen Untertanen des Sultans – Griechen, Serben, Bulgaren, 

Moldauer und Walachen – in osmanische Angelegenheiten einzumischen. 

Katharina ahnte den Niedergang des Osmanischen Reichs in Europa

voraus. Sie glaubte, Russland könne und müsse daraus Nutzen ziehen, 

indem es sich für die Orthodoxen einsetzte. Sie bildete in ihren

Militärakademien griechische Offiziere aus, lud Griechen ein, sich in

ihren neuen Städten an der Schwarzmeerküste niederzulassen, und

bestärkte die Griechen in ihrer Überzeugung, dass Russland ihre

nationale Befreiung von den Türken unterstützen werde. Ihr großer

Traum war es, Konstantinopel von den Osmanen zurückzufordern und
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auf diese Weise ein neues byzantinisches Reich unter russischer

Protektion zu schaffen. Der französische Philosoph Voltaire, mit dem sie

korrespondierte, sprach sie als »votre majesté impériale de l’église

grecque« an, während Baron Friedrich Grimm, ihr deutscher

Lieblingsbriefpartner, sie als »l’impératrice des Grecs« bezeichnete. [25]

Es ist nicht ganz klar, wie ernst es ihr mit diesem »griechischen

Projekt« war. Sie hatte keine konkreten Pläne, die Türken aus Europa zu

vertreiben. Doch in ihrem Gefolge herrschte eine Sehnsucht, Russland

als bedeutende Macht am Schwarzen Meer zu etablieren, die durch

Handel und Religion mit der orthodoxen Welt des östlichen Mittelmeers, 

einschließlich Jerusalem, verbunden war. [26]

Katharina glaubte, dass sich Russland nach Süden wenden müsse, um

eine Großmacht zu werden. Es reichte nicht aus, über die Häfen an der

Ostsee Felle und Holz zu exportieren wie in den Tagen des Moskauer

Reichs. Um mit den europäischen Mächten zu wetteifern, musste

Russland Handelsposten für die Agrarprodukte seiner südlichen Gebiete

und eine eigene Seemacht im Schwarzen Meer aufbauen, um sich den

Zugang zum Mittelmeer für Kriegs- und Handelsschiffe zu sichern. Das

Schwarze Meer war von entscheidender Bedeutung, nicht nur für die

Verteidigung des russischen Reichs an der offenen Südgrenze zur

muslimischen Welt, sondern auch für dessen Überleben als Macht auf

dem europäischen Kontinent. Ohne das Schwarze Meer hatte Russland

keinen anderen Seezugang zu Europa außer der Ostsee, die von den

anderen Mächten im Norden im Falle eines europäischen Krieges

problemlos blockiert werden konnte. 

Der Ausbau von Russlands Macht im Süden hatte bereits Mitte der

1760er Jahre begonnen, als die ukrainischen Gebiete, die einst vom

Kosaken-Hetmanat regiert worden waren, in Provinzen des russischen

Reichs umgewandelt und von Militärgouverneuren geleitet wurden. Zehn

Jahre später kam das Projekt »Süden« aber erst richtig in Fahrt, als

Katharina ihrem engen Freund und ehemaligen Liebhaber Fürst Grigori

Potemkin Neu-Russland unterstellte, die kurz zuvor vom Osmanischen

Reich eroberten, dünn besiedelten Gebiete an der Nordküste des

Schwarzen Meers. Auf ihren Befehl wurden Deutsche, Polen, Italiener, 

Griechen, Bulgaren und Serben dort angesiedelt. Neue Städte wurden
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gegründet – Jekaterinoslaw, Cherson, Nikolajew und Odessa – und viele

davon im Stil des französischen und italienischen Rokoko erbaut. 

Potemkin beaufsichtigte persönlich den Bau von Jekaterinoslaw (was so

viel wie »Katharinas Ruhm« heißt) als einer griechisch-römischen

Fantasie, um symbolisch das klassische Vermächtnis darzustellen, das er

und die Anhänger des griechischen Projekts für Russland im Sinn hatten. 

Geschäfte wurden wie das Propylaeum Athens im Halbkreis angelegt; die

Residenz des Gouverneurs glich einem griechischen Tempel und das

Gerichtsgebäude einer Basilika. [27]

Der Höhepunkt dieser Schwarzmeer-Politik war die Annexion der Krim

im Jahr 1783. Durch den Vertrag von Kütschük Kainardschi war das

Krim-Khanat von den Osmanen unabhängig geworden. Drei Jahre später

wurde ein neuer Khan, Şahin Giray, mit russischer Unterstützung

gewählt. Er hatte zwar die Unterstützung der beträchtlichen christlichen

Bevölkerung der Krim, doch die Osmanen waren gegen ihn. Die Türken

ermunterten die Krimtataren, sich gegen den »Ungläubigen« Şahin Giray

Khan zu erheben, und entsandten eine Flotte mit ihrem eigenen Khan, 

um ihn abzusetzen. Christen und Tataren wurden in einen Religionskrieg

hineingezogen. Es kam auf beiden Seiten zu Gräueltaten, was Russland

bewog, rund 30 000 Christen in seine Küstenstädte am Schwarzen Meer

zu evakuieren. Der Auszug der Christen schwächte die Wirtschaft der

Krim ernsthaft. Şahin Giray wurde von den Russen abhängig, die ihn zum

Rücktritt überredeten, um sich anschließend durch eine rasche Invasion

die Halbinsel gegen die Türken zu sichern. Die Krimtataren

versammelten sich, da ihnen nichts anderes übrigblieb, mit den Mullahs

in ihren Moscheen, um ihrer neuen, 2500 Kilometer entfernten

Herrscherin einen Treueeid auf den Koran zu leisten. 

Seit ihrer Jugendzeit fühlte sich Katharina zu den Ideen der Aufklärung

hingezogen. Bei der Thronbesteigung spielte sie die Rolle einer

Philosophen-Monarchin. Voltaire, Diderot und Baron Grimm waren ihre

langjährigen Leitsterne. Für ihre »Instruktion an die gesetzgebende

Kommission« stützte sie sich auf die Werke von Adam Smith, Denis

Diderot, Cesare Beccaria und William Blackstone und übernahm fast

wörtlich ganze Abschnitte aus Montesquieus  Vom Geist der Gesetze. 
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orientalischen Despotismus bestritt, akzeptierte sie seine Idee, dass

Gesetze mit dem Geist einer Nation im Einklang stehen müssten, der

vom Klima und von der Geografie geprägt sei. Sie wandte dieses Prinzip

auf das Reich an, indem sie einen Gesetzeskodex in Angriff nahm, der die

Bräuche und mit der Zeit auch die Gesetze aller ihr untergebenen Völker

mit denen der Russen in Einklang bringen sollte. Schon allein die Größe

und Vielfalt des Reichs mache eine »autokratische Herrschaft«

erforderlich, argumentierte Katharina, doch die Herrschaft des Gesetzes

werde das Wohl der Gesellschaft schützen. 

Katharinas Vorliebe für die Aufklärung stützte sich auf Bildung und

Wissenschaft, die sie als die fortschrittlichen Kräfte für Russland ansah, 

statt auf deren politische Ideen. Sie förderte die Künste, gestattete

private Verlagshäuser, popagierte Verbesserungen in der Landwirtschaft

und erweiterte den Zugang zu Schulen. In St. Petersburg gründete sie

das Smolny-Institut für junge Adelsdamen, die erste Mädchenschule in

Russland (im Oktober 1917 das Hauptquartier des Sowjets). In ihrer

politischen Philosophie war sie nicht so liberal. Sie lehnte die Lehre von

der Volkssouveränität ab, die von Denkern wie Diderot verfochten

wurde. Dessen Rat suchte sie eher beim Kauf von Kunstwerken für ihre

Sammlung in der Eremitage im Winterpalais als in Regierungsfragen. Sie

gab Lippenbekenntnisse zur Idee der Freiheit ab, glaubte jedoch nicht, 

dass alle sie genießen sollten. 

Sie hatte keineswegs die Absicht, den Millionen Leibeigenen die

Freiheit zu schenken. Auch wenn sie überzeugt war, dass freie

Arbeitskräfte besser als Leibeigene seien, und die Leibeigenen als

menschliche Wesen ansah, die der Freiheit würdig waren, schloss sie

jeden Gedanken an eine Reform der Leibeigenschaft aus, ganz zu

schweigen von deren Abschaffung. Denn sie hatte Angst vor der

Reaktion, die dieser Schritt seitens des Adels auslösen würde. Als

Reaktion auf den Pugatschow-Aufstand vergrößerte sie sogar die Macht

der Grundbesitzer über ihre Leibeigenen, die ihnen nun vollkommen

ausgeliefert waren, außerhalb der gesetzlichen Zuständigkeit des

Staates und seiner Beamten. Ohne gesetzliche Einschränkungen konnten

die Grundbesitzer ihnen immer höhere Frondienste und Abgaben

aufbürden, sie wie Sklaven als Fabrikarbeiter verkaufen und sie schon
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wegen geringfügiger Fehltritte oder Verstöße gegen die Vorschriften

auspeitschen lassen oder sogar nach Sibirien verbannen (eine Strafe, die

von Katharina begrüßt wurde, um dessen Besiedelung zu fördern). Junge

leibeigene Frauen waren stets den Launen und der Begierde ihres Herrn

ausgeliefert, und viele endeten in Leibeigenen-Harems, die unter

Katharinas Herrschaft aufkamen, als die »Turquerie« in ganz Europa

Mode war. Kurzum, den Grundbesitzern stehe es frei, wie Katharina

Diderot erklärte, »auf ihren Gütern nach eigenem Gutdünken zu schalten

und walten, außer ihre Leibeigenen durch die Todesstrafe zu töten«. [28]

Katharinas Eifer für Ideen der Aufklärung wurde durch die

Französische Revolution von 1789 gebrochen. »Sie hatten Recht, dass

Sie nicht zu den Philosophen gezählt werden wollen«, schrieb sie Grimm

auf dem Höhepunkt des Terrors der Jakobiner 1794, »denn die Erfahrung

hat gelehrt, dass dies alles in den Untergang führt; ganz gleich was sie

sagen oder tun, die Welt wird nie aufhören, Autorität zu brauchen. Es ist

besser die Tyrannei eines Mannes zu ertragen, als den Wahnsinn der

Menge.«[29]

Um zu verhindern, dass sich der »französische Wahnsinn« nach

Russland ausbreitete, verschärfte sie die Zensur, indem sie die

Veröffentlichung französischer Schriften untersagte (Voltaires Werke

wurden verbrannt), private Druckereien schloss und die radikalen

Anhänger der Aufklärung in Russland ins Gefängnis steckte. Unter ihnen

war Alexander Radischtschew, ein von den humanistischen Idealen der

Freimaurer inspirierter Adliger, dessen  Reise von Petersburg nach

 Moskau (1790), eine Enthüllung der sozialen Missstände des Landes, von

Katharina als Versuch verunglimpft wurde, »im Volk Empörung gegen

ihre Herren und gegen ihre Regierung zu schüren«. [30] Radischtschew

wurde nach Sibirien verbannt und musste dort zehn Jahre Zwangsarbeit

leisten, und bis auf dreißig bereits verkaufte wurden alle Exemplare

seines Buches vernichtet. Das Verbot der Veröffentlichung sollte bis

1905 bestehen bleiben. 

Die Idealisierung Europas in Russland wurde durch die Gewalt in

Frankreich erschüttert. Der einst frankophile Adel wurde zu

Frankophoben, »die Franzosen« zu einem Inbegriff für Unbeständigkeit

und Gottlosigkeit. In St. Petersburg, wo der Adel ganz in die französische
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Kultur eingetaucht war, stellte die Reaktion jene liberalen Adligen (wie

Pierre Besuchow in  Krieg und Frieden) vor Probleme, die weiterhin eine

gewisse Sympathie für das revolutionäre Frankreich hegten. Aber auch

in diesen Kreisen gab es ein bewusstes Bestreben, sich von der

intellektuellen Vorherrschaft der Franzosen zu lösen. Die Verwendung

von Gallizismen war fortan in den Salons von St. Petersburg verpönt (auf

den Straßen war es geradezu gefährlich). Die Adligen gaben

Champagner und Bordeaux zugunsten von Kwas und Wodka auf, die

 Haute Cuisine für Kohlsuppe. »Lasst uns Russen doch Russen sein, keine

Nachahmungen der Franzosen«, schrieb Fürstin Daschkowa, die

Präsidenten der Russischen Akademie. »Lasst uns Patrioten bleiben und

den Charakter unserer Vorfahren bewahren. «[31]

Aber was hieß es, »Russe zu sein«? Wie konnten die Russen Europäer

werden, ohne diese lediglich zu imitieren? Konnten sie Europäer  und

Russen sein? Diese Fragen trieben viele Russen um, während ihr Land

gegen Napoleon kämpfte. 
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SECHS

Napoleons Schatten
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Katharina starb im Jahr 1796. Entgegen den Gerüchten kam sie nicht

beim Beischlaf mit einem Hengst um – eine Legende, die sich bis ins

20. Jahrhundert hielt –, sondern erlag einem Schlaganfall. Absurde

Mythen über die »nymphomane Kaiserin« waren von ihren Feinden am

Hof in Umlauf gebracht worden. Katharinas Liebesleben war nach den

promiskuitiven Standards der Monarchen im 18. Jahrhundert keineswegs

ungewöhnlich, aber sie wurde wegen ihres Geschlechts härter beurteilt. 

Bei der Thronbesteigung stellte Paul das Prinzip des Erstgeburtsrechts

in der Nachfolge wieder her und sorgte de facto dafür, dass seine Mutter

die letzte Herrscherin Russlands sein sollte. Fest entschlossen, ihre

politischen Maßnahmen rückgängig zu machen, schaffte er viele

Freiheiten wieder ab, die sie dem Adel gewährt hatte, verringerte den

Wahlanteil in der Provinzverwaltung und oktroyierte der Gesellschaft

eine militärische Ordnung auf, indem er eine Reihe von Erlassen

verkündete, um jedes Anzeichen lockerer sittlicher Vorstellungen

auszumerzen – von französischen Büchern, Musik und Moden bis hin

zum gesellschaftlichen Verkehr, indem in St. Petersburg eine

Ausgangssperre nach 22 Uhr verhängt wurde. Über diese Tyrannei

aufgebracht, drang eine kleine Gruppe betrunkener Offiziere in der

Nacht vom 23. auf den 24. März 1801 in den Michailowski-Palast ein und

erdrosselte Paul. Die Offiziere handelten auf die Befehle einer

Hofverschwörung mit engen Verbindungen zu Alexander, Pauls Sohn und

Thronerben, der das Datum für den Mord festgesetzt hatte. »In Russland

wird die Autokratie durch Mord gemäßigt«, kommentierte Madame de

Staël. 

Der stattliche, hochgewachsene und im Auftreten gütige Alexander war

von seiner Großmutter Katharina der Großen im Geist der französischen

Aufklärung erzogen worden. Sein Schweizer Hauslehrer Frédéric

Laharpe war ein überzeugter Republikaner und Anhänger der Jakobiner. 

Laut seinem Kindheitsfreund, dem polnischen Fürsten Adam Jerzy

Czartoryski (dem Sohn des Fürsten Adam Kazimierz Czartoryski), der in

den engeren Kreis seiner Regierung aufgenommen wurde, interessierte

sich Alexander »überaus lebhaft für die Französische Revolution und

wünschte, während er deren furchtbare Exzesse missbilligte, der
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In den ersten Jahren seiner Herrschaft erließ Alexander eine Reihe

politischer Reformen: Ein neuer liberaler Kodex für die Zensur wurde

1804 eingeführt, die juristischen Vollmachten des Senats, des höchsten

russischen Gerichts, wurden als Gegengewicht zur Autorität des Zaren

gestärkt, und die Regierung wurde mit der Gründung acht neuer

Ministerien und einer zweiten Kammer (dem Staatsrat) nach dem Vorbild

von Napoleons Conseil d’État modernisiert. Im Jahr 1809 wies der Kaiser

seinen Berater Michail Speranski an, Pläne für eine Verfassung auf der

Basis des Code Napoléon auszuarbeiten, mit einem nationalen

Parlament, das nach einem Zensuswahlrecht gewählt wurde. Speranski

war ein Liberaler. Seine Analyse des russischen Staatswesens – das er

als Despotismus auf der Basis der Versklavung der Gesellschaft

bezeichnete – war so verheerend, dass sie in Russland erst im Jahr 1961

veröffentlicht wurde. Wenn Speranski sich durchgesetzt hätte, wäre

Russland womöglich eine konstitutionelle Monarchie geworden. Aber

Alexander zögerte, die Reformen seines Ministers umzusetzen, und als

Russland gegen Frankreich in den Krieg zog, wurden sie vom

konservativen Adel als französisch angehaucht diskreditiert. Von seinen

Feinden des Verrats angeklagt, wurde Speranski aus dem Amt entlassen

und im März 1812 ins Exil geschickt. 

Drei Monate später begann das französische kaiserliche Heer, die

Grande Armée, ihre Invasion in Russland. Napoleons Ziel war klar: Er

wollte die Russen zwingen, ihren Verpflichtungen gegenüber Frankreich

aus dem Vertrag von Tilsit nachzukommen, der 1807 nach dem

französischen Sieg über Russlands Truppen in der Schlacht bei Friedland

vereinbart worden war. Alexander hatte eingewilligt, sich Napoleons

Kontinentalsperre anzuschließen, einem europaweiten Embargo gegen

den britischen Handel, doch die Russen hatten sich die ganze Zeit

darüber hinweggesetzt. Großbritannien kaufte mehr als die Hälfte der

Exporte Russlands, insbesondere dessen Rohmaterialien (Holz, Hanf, 

Leinen, Weizen, Kalium und Wachs), folglich hätte die Blockade, wenn

sie voll umgesetzt worden wäre, eine wirtschaftliche und finanzielle

Krise für Russland mit sich gebracht. Das war kein ausreichender

Kriegsgrund. Alexander hätte nachgeben und einen Konflikt vermeiden

können. Doch er beschloss stattdessen zu kämpfen. Er war schon seit
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Langem überzeugt, dass ein Showdown mit Napoleon unvermeidlich sei. 

Für ihn war das eine ideologische Auseinandersetzung. Napoleon musste

besiegt werden, wenn in Europa eine internationale Rechtsordnung auf

der Basis konstitutioneller Monarchien neu aufgebaut werden sollte. 

Man könnte meinen, dass ein Widerspruch zwischen seiner

Unterstützung für einen Konstitutionalismus in Europa und seinem

Widerstand dagegen in Russland bestand. Doch in seinen Augen gab es

keine Unstimmigkeit: Russland war noch nicht reif für die Freiheiten, die

Europa haben sollte.[2]

Die Grande Armée begann am 24. Juni ihre Invasion. Vom Herzogtum

Warschau aus, einem polnischen Vasallenstaat, den Napoleon 1807

geschaffen hatte, überschritt sie den Fluss Neman und drang in die

polnischen Gebiete Russlands ein. Die Grande Armée war mit über

600 000 Mann, hauptsächlich Franzosen, aber auch Deutsche, Polen und

andere europäische Nationalitäten, die größte bis dato aufgestellte

Streitmacht. Mitte August erreichte sie Smolensk. Napoleon hatte

geglaubt, dass er die Russen durch einen vernichtenden Sieg in die Knie

zwingen könne, vergleichbar mit dem Triumph, den er 1805 bei

Austerlitz gegen die Russen und Österreicher errungen hatte. Aber

Alexander hatte gelernt, dass er sein Reich nur retten konnte, indem er

Napoleons Truppen keine offene Schlacht bot, sondern sich zurückzog

und sie nach Russland hinein lockte, wo der winterliche Frost und

Probleme mit dem Nachschub aufgrund der Taktik der verbrannten Erde

sie in die Knie zwingen würden. Fest entschlossen, die russische Armee

zu stellen, stieß Napoleon weiter bis nach Moskau vor. Die Russen

stellten sich am 7. September bei Borodino zu einem blutigen Gefecht, 

bis ihr Kommandeur General Michail Kutusow den Befehl gab, Moskau

den Franzosen zu überlassen. Als Napoleon am 14. September in Moskau

einzog, fand er nur leere Häuser vor, zum großen Teil von den

Moskauern selbst in Brand gesteckt, damit die Franzosen keine warme

Unterkunft oder Vorräte fanden. Erschöpft und demoralisiert hatten die

Franzosen geglaubt, die Kämpfe seien mit der Einnahme Moskaus

vorüber, doch nun konnten sie den Gegner nicht einmal auffinden. 

Hätte sich Napoleon an diesem Punkt zurückgezogen, dann hätte er

womöglich noch sein Lager in Polen erreicht, ehe der Winter seinen
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Tribut forderte. Doch er blieb einen Monat lang in Moskau und wartete

darauf, dass der Zar auf seine Friedensbedingungen antwortete. Die

Antwort kam nie. Die Franzosen griffen in einem verzweifelten Versuch, 

Depots mit Vorräten in ihre Hand zu bringen, Kaluga im Süden an. Doch

die Russen wehrten den Vorstoß ab. Mitte Oktober traten die Franzosen

den Rückzug nach Polen an, der inzwischen nur noch über die gleiche

Route möglich war, die sie bereits marschiert waren, durch Felder und

Dörfer, in denen es keine Nahrung gab. Während die Franzosen sich

zurückzogen, wurde der Schneefall dichter. Die Temperaturen fielen

Anfang Dezember auf minus 30 Grad. Tausende starben an Kälte, 

Hunger und Seuchen. Die abziehenden Reihen wurden unablässig von

Kosaken zu Pferde und bäuerlichen Freiwilligen angegriffen – Letzteren

hatten ihre Priester häufig eingeredet, Napoleon sei der Antichrist, 

während Alexander der heilige Zar, ihr Retter sei. Kaum zehn Prozent

der Invasionsstreitmacht kehrte lebend zurück. 

Alexander hätte Napoleon nun in Ruhe seine Wunden lecken lassen

können, doch er verfolgte ihn bis nach Frankreich. Er stellte eine große

Koalitionsstreitmacht auf, die die Grande Armée 1813 in der

entscheidenden Völkerschlacht bei Leipzig besiegte, nach der sich die

Franzosen hinter den Rhein zurückzogen. Der Zar betrachtete sich als

Befreier des Kontinents. Der Vaterländische Krieg, wie er bereits

genannt wurde, hatte den Ruhm Russlands offenbart, dessen militärische

Macht Europa »gerettet« hatte. Auf dem Wiener Kongress, der im

November 1814 einberufen worden war, um durch das Einvernehmen

Europas einen langfristigen Frieden zu sichern, glaubte Alexander, er

könne das neue kontinentale Kräftegleichgewicht diktieren. Er hatte eine

halbe Million Mann auf europäischem Boden stehen; seine Kosaken

waren die Herren von Paris. 

Alexander forderte ein vergrößertes Polen – mit einer liberalen

Verfassung unter seiner Souveränität – als »gerechte« Entschädigung für

die Opfer, die Russland in dem Krieg gebracht hatte. Er wollte Polen als

einen Pufferstaat, eine Einflusssphäre, wo er intervenieren konnte, um

die Polen daran zu hindern, sich jemals wieder mit den Franzosen oder

einer anderen Macht gegen Russland zu vereinen. Das polnische Bündnis

mit Napoleon hing in seiner Vorstellung mit der polnischen Invasion in
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Russland 1612 zusammen – ein Ereignis, zu dessen Gedenken ein Minin-

und Poscharski-Kult propagiert wurde, der die Russen an ihre

patriotische Pflicht ermahnen sollte, ihre Westgrenze zu verteidigen. 

Alexander sah auch die langfristigen Vorteile eines nach Russland

orientierten polnischen Staates, der als kultureller und ökonomischer

Vermittler zwischen Russland und Europa dienen konnte. Ohne Polen, so

meinte Alexander, werde Russland eine asiatische Macht werden, vom

europäischen Kontinent abgekoppelt, wie Napoleon es beabsichtigt

hatte, indem er den Polen die Unabhängigkeit geschenkt hatte. 

Alexanders Forderungen bezüglich Polen wurden von den Briten und

Österreichern abgelehnt, die Russlands expansionistische Ambitionen auf

dem Kontinent fürchteten. Es wurde jedoch ein Kompromiss erzielt, nach

dem die Russen rund zwei Drittel der polnischen Gebiete behielten und

Posen an die Preußen und Galizien an die Österreicher abtraten. 

Alexander war überzeugt, dass sein Reich von Gott gerettet worden

sei. Der Sieg bestärkte ihn in dem Glauben an den Mythos des heiligen

Russlands als ausersehener Retter der Menschheit. Von 1815 an wurde

der Zar immer frommer, sogar mystisch in seinen Anschauungen, als er

unter den Einfluss der Baroness Juliane von Krüdener geriet, einer

baltendeutschen Pietistin. Sie half ihm bei der Ausarbeitung des

Gründungstextes der Heiligen Allianz, einem Bündnis christlicher

Mächte, um den Frieden im Einklang mit den Prinzipien der Heiligen

Schrift zu sichern, zu dessen Beitritt Alexander die Preußen und die

Österreicher überreden konnte. Die pragmatisch denkenden Briten

hingegen lehnten das Bündnis ab, weil sie es für ein »Beispiel sublimen

Mystizismus und Unfugs« hielten.[3] Alexanders liberale Grundsätze

waren nicht unvereinbar mit denen der Heiligen Allianz, lag die

Betonung doch auf der Verteidigung traditioneller christlicher Werte

gegen den säkularen Materialismus der Jakobiner. Aber sie entwickelte

sich schon bald zu einem Werkzeug der politischen Repression im

Namen der Religion, zu einer Ideologie für die Verteidigung göttlich

verordneter und »legitimer« (das heißt monarchischer) Autoritäten

gegen revolutionäre Bedrohungen. 

Die Religion stützte die reaktionären Maßnahmen des Zaren im letzten

Jahrzehnt seiner Herrschaft. Zu diesem Zeitpunkt trat Russland zum
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ersten Mal als Verfechter christlicher Prinzipien gegen die säkulare

Demokratie und nationale Bewegungen in Europa auf (eine Rolle, die

Russland bis 1917 immer wieder spielen sollte). Die Kehrtwende des

Zaren zur politischen Reaktion war eine Panikreaktion auf die  Carbonari

und andere revolutionäre Gesellschaften, die in den Nachkriegsjahren in

ganz Europa auftauchten und hinter den italienischen und spanischen

Aufständen der Jahre 1820/21 steckten. Alexander war überzeugt, dass

alle diese Gruppierungen mit einer geheimen internationalen

bonapartistischen Organisation in Verbindung ständen. Er drängte die

Heilige Allianz, sie auszumerzen und zu zerschlagen, ehe sie sich nach

Polen und Russland ausbreiteten. Im eigenen Land ließ er jedes weitere

Reden von einer Verfassungsreform verstummen, verschärfte die Zensur

und nahm nur noch von Konservativen Ratschläge an. Zu seinen

wichtigsten Beratern zählte Nikolai Karamsin, der Historiker, dessen

 Memorandum über das Alte und das Neue Russland (1811) Alexander

überzeugt hatte, dass sich Russland am ehesten für die Autokratie eigne, 

seine »traditionelle« Regierungsform. Der liberale Einfluss Speranskis

wurde nunmehr durch die strikte Disziplin unter General Alexej

Araktschejew ersetzt, dem ehemaligen Kriegsminister, der ganze Dörfer

zu Militärkolonien machte, in denen die Bauern in Uniform gesteckt und

gezwungen wurden, Ackerbau zu betreiben und für den Staat

Wehrdienst zu leisten. Alexander hoffte, die Kolonien würden die Bauern

Disziplin und Eigenständigkeit lehren, doch sie funktionierten eher wie

Prototypen der Arbeitslager des Gulag. 

Die reaktionäre Wende des Zaren war eine bittere Enttäuschung für

jene Offiziere, die mit der Hoffnung auf liberale Reformen aus dem Krieg

zurückkehrten. Ihre Begegnung mit den Bauernsoldaten in der Armee

(die mit einem Patriotismus gekämpft hatten, der die Adelsschicht

beschämte) hatte sie zu Demokraten gemacht, zu Gegnern der

Leibeigenschaft und Autokratie. Sie waren in der Hoffnung nach Paris

marschiert, dass Russland ein moderner europäischer Staat mit einer

Verfassung sein würde, in dem jeder Bauer staatsbürgerliche Rechte

genoss. Sie waren jedoch in ein unverändertes Land zurückgekehrt, in

dem Bauern immer noch wie Sklaven behandelt wurden. Wie ein Offizier

sich erinnerte, fühlte sich die Heimkehr nach Russland aus Paris »wie
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die Rückkehr in eine prähistorische Vergangenheit« an.[4]

Die Offiziere fingen an, sich in geheimen Zirkeln von Verschwörern wie

jene in Spanien und Italien zu organisieren, häufig gestützt auf die

Netzwerke der 1822 von Alexander verbotenen Freimaurer, denen die

meisten angehörten. Sie waren allesamt für eine liberale Verfassung und

die Abschaffung der Leibeigenschaft, aber sie waren sich nicht einig, wie

diese Ziele erreicht werden sollten. Manche wollten den Tod des Zaren

abwarten und seinem Nachfolger den Treueeid verweigern, sofern keine

Reformen eingeführt würden. Aber andere meinten, da müssten sie zu

lange warten. Alexander war erst vierzig und erfreute sich bester

Gesundheit. Sie forderten eine revolutionäre Aktion. 

Im Jahr 1825 hatte sich Oberst Pawel Pestel als der kühnste

Organisator eines Aufstands der Armee herauskristallisiert. Der

charismatische Held der Kriege gegen Napoleon hatte eine kleine, aber

treue Gruppe Anhänger in der südlichen Armee, die plante, den Zaren

1826 während seiner Truppen-Inspektion in Kiew zu verhaften. 

Anschließend wollten sie nach Moskau marschieren und die Macht in

St. Petersburg an sich reißen, mit der Hilfe ihrer Verbündeten im Norden

und polnischer Nationalisten, die sich der Bewegung angeschlossen

hatten, um im Gegenzug die Unabhängigkeit zu erhalten. Pestels

Manifest  Russkaja Prawda (Russische Wahrheit, 1824) war eine seltsame

Mischung aus Ideen der Jakobiner und russisch-orthodoxer Frömmigkeit. 

Es forderte den Königsmord, die Gründung einer revolutionären

Republik (wenn nötig mit Hilfe einer zeitweiligen Diktatur) und die

Abschaffung der Leibeigenschaft. Aber das Manifest wollte auch die

Schaffung eines Nationalstaats, der im Interesse der Großrussen regiert

werden sollte: Die anderen nationalen Gruppen (Finnen, Ukrainer etc.)

sollten gezwungen werden, »Russen zu werden«. Nur die Juden konnten

demnach nicht assimiliert werden. Pestel meinte, sie müssten aus

Russland vertrieben werden. 

Alexander starb überraschend am 19. November 1825 an Typhus. Er

hatte keine Söhne, deshalb war Großfürst Konstantin, sein ältester

Bruder, der natürliche Erbe. Allerdings hatte dieser wegen seiner Ehe

mit einer Polin, die nicht königlichen Blutes war, auf den Thron

verzichtet. Sein jüngerer Bruder Nikolaus gab seine Entscheidung, 
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stattdessen die Krone anzunehmen, erst am 12. Dezember bekannt. 

Pestel beschloss, diesen Moment zum Aufstand zu nutzen, und begab

sich eilends nach St. Petersburg, um ihn mit seinen Offizierskollegen zu

organisieren – den Dekabristen, wie sie später genannt werden sollten. 

Sie planten einen Militärputsch, eingeleitet durch die Befehle der

Offiziere, ohne sich Gedanken zu machen, ob die Soldaten (die keinerlei

Neigung zu einem bewaffneten Aufstand zeigten) ihnen folgen würden. 

Am Ende scharten die Dekabristen 3000 Mann in Petersburg um sich –

weit weniger als die erhofften 20 000 Mann, aber dennoch

möglicherweise genug, um einen Regierungswechsel herbeizuführen, 

wenn sie gut organisiert und entschlossen waren. Doch sie waren alles

andere als das. 

Am 14. Dezember wurden in den Truppenstandorten der Hauptstadt

die Soldaten zur Zeremonie des Treueschwurs für den neuen Zaren

Nikolaus I. versammelt. Die 3000 Meuterer weigerten sich, den Schwur

abzulegen, und marschierten zum Senatsplatz, wo sie sich vor dem

Standbild des Ehernen Reiters aufstellten und »Konstantin und eine

Verfassung« forderten. Der Großfürst war unter den Soldaten beliebt, 

denen ihre Kommandeure gesagt hatten, er sei von Nikolaus verdrängt

worden – möglicherweise Grund genug für sie, zu kämpfen. Aber die

wenigsten hatten überhaupt eine Vorstellung, was eine  konstituzija

(russisch für Verfassung) sein sollte (manche Soldaten meinten, das sei

Konstantins Frau). Mehrere Stunden lang standen die Soldaten in der

eisigen Kälte, bis Nikolaus das Kommando über die ihm loyalen Truppen

übernahm und befahl, auf die Meuterer zu schießen. Sechzig Soldaten

wurden niedergeschossen; die übrigen liefen weg. Binnen weniger

Stunden wurden die Anführer des Aufstands verhaftet und in der Peter-

und-Pauls-Festung inhaftiert. Bei ihrer Gerichtsverhandlung, dem ersten

Schauprozess in der russischen Geschichte, wurden 121 Verschwörer

des Verrats für schuldig befunden und als Zwangsarbeiter nach Sibirien

geschickt; sie verloren ihren Adelstitel. Pestel und vier weitere wurden

im Hof der Festung erhängt, obwohl die Todesstrafe offiziell in Russland

abgeschafft worden war. Als den fünf am Galgen die Schlinge um den

Hals gelegt wurde und die Falltüren im Boden sich öffneten, erwiesen

sich drei der Verurteilten als zu schwer für ihre Stricke und fielen, noch
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am Leben, in den Graben. »Was für ein erbärmliches Land«, rief einer

von ihnen: »Man kann hier nicht einmal ordentlich gehenkt werden. «[5]

Nikolaus war neunundzwanzig, als er den Thron bestieg. Der hoch

gewachsene und stattliche Nikolaus, mit hoher Stirn, langen Koteletten

und einem Offiziersschnurrbart, war jeden Zoll ein Militär. Von Kindheit

an hatte er ein manisches Interesse für militärische Angelegenheiten

entwickelt. Er lernte die Namen der Generäle aller seiner Brüder

auswendig, entwarf Uniformen und sah sich mit einer kindlichen

Begeisterung Paraden und Manöver an. Nachdem sich sein

Kindheitstraum, im Krieg gegen Napoleon zu kämpfen, nicht erfüllt

hatte, bereitete er sich auf ein Soldatenleben vor und bekam im Jahr

1817 seine erste Stelle als Oberinspektor der Pioniere. Er liebte die

Routinen des Armeelebens: Sie passten ebenso zu seinem strengen und

pedantischen Charakter wie zu seiner spartanischen Lebensweise (sein

Leben lang bestand er darauf, auf einem Feldbett zu schlafen). Er

betrachtete die Armee als das ideale Vorbild für seinen Staat: geordnet, 

diszipliniert, gestützt auf Gehorsam und einem einzigen, von der

Autokratie vorgegebenen Ziel untergeordnet. Seine Regierung bestückte

er mit Militärs (bis auf einen der Innenminister hatten alle Generalsrang)

und behandelte seine Beamten wie Soldaten. Adlige im Staatsdienst

hatten Uniform zu tragen. 

Auf Fremde wirkte er kalt und streng, die Personifizierung

autokratischer Stärke, doch für Kaiserin Alexandra und alle am Hof, die

ihn gut kannten, beruhten seine Bestimmtheit und Strenge nicht auf

Selbstvertrauen, sondern auf Unsicherheit. Während seiner ganzen

Herrschaft lebte er in Angst vor einer Revolution in Russland. Der

Aufstand der Dekabristen sollte ihn noch lange verfolgen. Da er von der

Armee ausgegangen war, die Nikolaus so sehr bewunderte, hegte er

fortan ein Misstrauen gegen die ganze Gesellschaft, insbesondere gegen

jene Elemente in ihr, die ihre Ideen aus Europa bezogen. Er war sich nie

sicher, wie viele weitere Dekabristen bereit waren, sich zu erheben, 

sollte er seine Polizeikontrollen lockern. Jahre lang forderte er

regelmäßige Berichte über die Tätigkeiten der Dekabristen in Sibirien

an. Er führte Tabellen über ihre Verwandten und Freunde, stets auf der
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Autokratie war in seinen Augen bereits subversiv. 

Um potenzielle Revolutionäre aufzuspüren, rief Nikolaus eine neue

politische Polizei ins Leben. Die gemeinhin nur als III. Abteilung (der

offizielle Titel lautete III. Abteilung der eigenen Kanzlei seiner

Kaiserlichen Majestät) bezeichnete Behörde wurde 1826 unter der

Leitung von Graf Alexander Benckendorff gegründet, einem General

baltendeutscher Herkunft, der maßgeblich Anteil an der

Niederschlagung der Dekabristen gehabt hatte. Auch wenn die

III. Abteilung nur einen kleinen zentralen Stab hatte, stand ihr in der

Gendarmerie, die rund 2000 Beamte hatte, eine Ermittlertruppe zur

Verfügung, ausgestattet mit der Vollmacht, jeden Aspekt des Lebens von

Personen auszuspionieren (deren Post öffnen, ihre Bewegungen

beobachten, auf Denunziationen durch Spitzel in Aktion treten und

dergleichen mehr). Das war der Beginn einer langen Polizeitradition in

Russland. 

Nikolaus misstraute seinem eigenen bürokratischen Apparat. Die

Sicherheitskräfte, mit denen er sich umgab, schürten seine Ängste mit

Berichten über »Jakobiner«-Gesellschaften und Geheimbünde in

Russland, hauptsächlich unter jungen Adligen mit Verbindungen zu

ausländischen Revolutionären. Die Polen wurden häufig als die

Hauptvermittler zwischen Paris und St. Petersburg genannt.[6]

Folglich war es kein Wunder, dass Nikolaus so panisch auf die

Revolutionen von 1830 reagierte, die in Paris, Belgien und Warschau

ausbrachen. Er fürchtete, sie würden sich bis nach Russland ausdehnen, 

wenn sie nicht von seinen Truppen in die Schranken gewiesen würden. 

Beim Ausbruch der belgischen Revolution gegen die Niederländer ließ

Nikolaus die russische Armee mobil machen und hätte sie trotz des

britischen Widerstands vermutlich eingesetzt, um den holländischen

König wieder auf den Thron zu setzen, wenn der Aufstand in Polen nicht

gewesen wäre. Dieser brach zur selben Zeit aus und erforderte zuerst

Nikolaus’ Aufmerksamkeit. 

Der Aufstand hatte im November begonnen, nachdem der Vizekönig

von Polen, Großfürst Konstantin, polnische Soldaten zur

Niederschlagung der Revolution in Belgien eingezogen hatte. Eine

Gruppe polnischer Offiziere verweigerte den Befehl, besetzte das Schloss
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Belvedere und zwang mit der Hilfe polnischer Soldaten und Zivilisten die

Russen, Warschau zu verlassen. Fürst Adam Jerzy Czartoryski hatte sich

inzwischen zum Rebellen gegen den reaktionären Zaren gewandelt und

wurde an die Spitze einer Übergangsregierung gesetzt, ein

Landesparlament wurde einberufen, und im Januar 1831 wurde die

polnische Unabhängigkeit erklärt. Wenige Tage später überschritt die

russische Armee die polnische Grenze und rückte auf Warschau vor, das

nach acht Monaten erbitterter Kämpfe fiel. Die Russen verübten eine

ganze Reihe von Gräueltaten unter der Zivilbevölkerung – als Vergeltung

für die polnische Beteiligung an Napoleons Invasion in Russland. 

Nikolaus betrachtete die Polen als die größte revolutionäre Gefahr für

sein Regime. Ihre liberale Verfassung von 1815 wurde durch das

Organische Statut ersetzt, das Polen zu »einem untrennbaren Teil« des

russischen Reiches machte. Das Statut versprach bürgerliche Freiheiten, 

getrennte Rechtssysteme, eine lokale Regierung und die Rechte zum

Gebrauch der polnischen Sprache. Allerdings wurde es vom neuen

Vizekönig, Feldmarschall Graf Iwan Paskewitsch, dem Befehlshaber des

russischen Krieges gegen Warschau, kaum beachtet, der Polen mit

eiserner Faust regierte, Universitäten schloss, die Güter der Rebellen

konfiszierte und Russisch als die einzige an Hochschulen und Behörden

erlaubte Sprache durchsetzte. Nikolaus war geradezu besessen von den

polnischen Rebellen, die ins Ausland geflohen waren. Auf der Konferenz

von Münchengrätz einigte er sich 1833 mit den Österreichern und

Preußen darauf, in den kommenden 15 Jahren Informationen

auszutauschen und ihre polizeilichen Anstrengungen gegen diese

»Bonapartisten« zu kombinieren, wie Benckendorff sie in seiner fleißigen

Korrespondenz mit dem österreichischen Kanzler Fürst Metternich

nannte.[7]

Der Aufstand hatte gezeigt, dass das Reich eine eigene Ideologie

brauchte, um dem subversiven Einfluss westlicher revolutionärer und

nationaler Ideen entgegenzuwirken. Im Jahr 1833 definierte der

Bildungsminister Sergej Uwarow diese Ideologie in einem Rundschreiben

an Schulen und wies sie an, das Volk »im Geist der Orthodoxie, 

Autokratie und des volksnahen Patriotismus« (russisch:  prawoslawije, 
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nationalen Prinzipien – Uwarows Antwort auf »liberté, égalité, 

fraternité« – werde, behauptete er, Russland vor der »Krise« des

Westens bewahren, womit er die demokratische Herausforderung der

monarchischen Autorität und die Erosion christlicher Werte durch

säkulare Ideen meinte. Diese »offizieller Patriotismus« genannte neue

Ideologie stützte sich auf den alten Mythos, dass sich die Russen von den

Europäern durch die Intensität ihrer Hingabe zur Kirche und zum Zaren

unterschieden sowie durch ihre Opferbereitschaft im Dienst eines

höheren patriotischen Ziels. 

Ähnliche Ideen über den russischen Charakter und ihre Mission in der

Welt wurden von den Slawophilen entwickelt, die um diese Zeit als

intellektueller Zirkel in Moskau in Erscheinung traten. Wenn Uwarows

Ideologie auf den Institutionen der Kirche und des Staates fußte, so

basierte die Auffassung der Slawophilen von der nationalen Identität auf

der bäuerlichen Volkskultur. Sie hatten eine romantische Vorstellung von

der Dorfgemeinschaft als einer einzigartigen russischen Institution, 

außerhalb der das Land nicht nach moralischen Leitgrundsätzen suchen

müsse. »Eine Gemeinschaft«, erklärte Konstantin Aksakow, ein

führender Slawophiler, »ist eine Union von Menschen, die auf ihren

Egoismus, ihre Individualität verzichtet haben und die ihr gemeinsames

Einvernehmen ausdrücken; das ist ein Akt der Liebe, ein edler

christlicher Akt«. [9]

Der Schlüssel zu dieser gemeinschaftlichen Harmonie sei, so erklärten

die Slawophilen, das Prinzip der  sobornost,  einer spirituellen Union

(abgeleitet von  sobor,  dem russischen Wort für »Kathedrale« und

»Versammlung«), in der das Individuum in der Gemeinschaft ein

moralisches Ziel finde – ein Konzept, das dem individualistischen Westen

völlig fremd sei. Weil die  sobornost eine freiwillige Gemeinschaft sein

sollte, mussten die Bauern frei sein, um sich ihr im richtigen Geist

anzuschließen; und auf dieser Basis plädierten die Slawophilen auch für

die Abschaffung der Leibeigenschaft. 

Die Slawophilen lehnten die verwestlichenden Reformen ab, die Peter

der Große eingeleitet hatte. Sie fürchteten, dass diese Veränderungen, 

die von einem Staat oktroyiert wurden, der den Bauern »fremd« sei, den

Verlust der nationalen Eigenart Russlands, seiner einheimischen
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Bräuche und Traditionen nach sich zögen. Letztere basierten nach ihrer

Überzeugung auf höheren Prinzipien: auf christlicher Harmonie, Demut

und Opferbereitschaft, die in ihrer Vorstellung vor Peters Herrschaft die

moskowitische Gesellschaft beseelt hatten. Die Slawophilen stützten sich

auf den Mythos von Russland als dem Verteidiger christlicher Prinzipien

gegen einen westlichen säkularen Materialismus, den gleichen Mythos, 

der von der »offiziellen  narodnost« verbreitet wurde. Wenn Russland in

seiner materiellen Entwicklung hinter dem Westen hinterherhinke, so sei

es ihm in seinen spirituellen Prinzipien überlegen. Die einfache

bäuerliche »russische Seele« sei wahrhaftiger christlich als der

egoistische Geist des westlichen bürgerlichen Individuums. 

In den Schriften Nikolai Gogols (und des späten Dostojewski) ließen

slawophile Ideen ein mystisches Konzept der russischen Seele

aufkommen – einen universalen Geist christlicher Nächstenliebe und

Bruderschaft, der nur dem russischen Volk angeboren sei, dessen vom

Schicksal bestimmte Mission es sei, die Welt vor Egoismus, Habgier und

all den anderen westlichen Sünden zu retten. In diesem Mythos von der

russischen Seele steckte ein messianisches Konzept von Russland als

einem Reich der Orthodoxie ohne territoriale Grenzen, einem spirituellen

Reich, das Moskau, das Dritte Rom, mit Konstantinopel und Jerusalem

verband. Für Slawophile wie Fjodor Tjutschew, ein Diplomat und

Dichter, war Russlands Seele das Element, das das Land vom Westen

abhob – mit westlichen Maßstäben nicht zu erfassen, wie er es in dem

folgenden berühmten Vierzeiler ausdrückte, den so gut wie jeder Russe

und jede Russin kennt:

Verstand wird Russland nie verstehn,Kein Maßstab sein Geheimnis

rauben;So, wie es ist, so lasst es gehn,An Russland kann man nichts als

glauben. 

Gogol versuchte, dieses Konzept in einem dreiteiligen Roman  Die toten

 Seelen auszuführen, in dem der Plan der Vorsehung am Ende enthüllt

werden sollte. Die grotesken Mängel des provinziellen Russlands, die im

ersten und einzigen vollendeten Band des Romans (1842) entlarvt

wurden – wo der Abenteurer Tschitschikow durch das Land reist und
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verstorbenen Leibeigenen abschwatzt –, sollten durch Gogols erhabenes

Porträt der russischen Seele transzendiert werden, die in einem Reich

der christlichen Nächstenliebe lebte, das er im zweiten und dritten Teil

enthüllen wollte. Die Schwierigkeit bestand jedoch darin, dass Gogol

dieses idealisierte Russland nicht in einer lebendigen, menschlichen

Gestalt darstellen konnte. Er, der russische Schriftsteller mit den wohl

treffendsten Bildern überhaupt, war außerstande, ein Bild des

tatsächlichen Russland heraufzubeschwören, das seinen slawophilen

Idealen entsprochen hätte. Aufgrund seiner Beobachtungen der Realität

kam er nicht umhin, all seinen Figuren die Mängel und

Unzulänglichkeiten aufzubürden, die auf ihre Umgebung zurückzuführen

waren. Wie er selbst einmal verzweifelt schrieb: »Dies alles ist ein

Traum, und er löst sich auf, sobald man sich dem zuwendet, was wirklich

in Russland geschieht.«[10] Als er spürte, dass er seine Botschaft nicht im

Roman ausdrücken konnte, versuchte er stattdessen, sie in

 Ausgewählten Stellen aus Briefen an Freunde (1846) weiterzugeben:

eine Moralpredigt über das göttliche Wesen Russlands, in der er

verkündete, dass das Heil in der spirituellen Läuterung jedes einzelnen

Bürgers liege. Er sagte kein Wort über eine Reform der Leibeigenschaft

oder des autokratischen Staates, behauptete vielmehr, dass beide

moralisch akzeptabel seien, sofern sie mit christlichen Grundsätzen

vereint würden. Die Intelligenzija war empört. 

»Intelligenzija« ist ihrem Ursprung nach ein russisches Wort. In

Russland bezeichnet es eine gebildete Schicht der Gesellschaft mit

gewissen Prinzipien, nämlich Ablehnung der Autokratie und Engagement

für die »Sache des Volkes«. Die russische Intelligenzija hatte ihre

Wurzeln im 18. Jahrhundert in den Institutionen und Ideen des Adels. 

Doch ihre politischen Anschauungen basierten auf dem Aufstand von

1825. Nach der Niederschlagung der Dekabristen war der Eintritt in den

Militär- oder Staatsdienst für all jene Adelssöhne undenkbar, die deren

demokratische Grundsätze teilten. Während der Staatsdienst noch die

Generation ihrer Väter definiert hatte, definierten sie sich durch ihren

Dienst an der Gesellschaft. Im vollen Bewusstsein, dass ihr Vermögen

und ihre Privilegien durch die Ausbeutung der Leibeigenen erworben

worden waren, bemühten sie sich, ihre Schuld wiedergutzumachen, 
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indem sie Ärzte, Lehrer, Statistiker oder Agronomen wurden, um das

Leben der Menschen zu verbessern, oder Schriftsteller, Journalisten und

Kritiker, deren Mission es war, das Bewusstsein der gebildeten

Öffentlichkeit für die sozialen Missstände Russlands zu schärfen. Die

Aufgabe der Literatur war es nicht zu unterhalten, sondern Russland so

darzustellen, wie es wirklich war, damit die Leser das womöglich

änderten. Realismus lautete das Credo, das alle Schriftsteller vereinte, 

darunter auch Dostojewski und Turgenjew, die in den 1840er Jahren auf

die literarische Bühne traten – jenem »außergewöhnlichen Jahrzehnt«, 

wie Pavel Annenkow es nannte. [11]

Ihr intellektueller Anführer und ihre Inspiration war der

Literaturkritiker Wissarion Belinski, der mehr als jeder andere dazu

beitrug, die moralischen Grundsätze der russischen Literatur zu

definieren. In seinem »Brief an Gogol« (1847), einer leidenschaftlichen

Widerrede zu den  Ausgewählten Stellen,  schrieb Belinski ein Plädoyer, 

das als Manifest der »Westler« dienen konnte. In Ermangelung eines

Parlaments, so Belinski, erwarte die Öffentlichkeit von den

Schriftstellern moralische Führung gegen die Autokratie, und sie

beurteile deren Werke auch nach diesem Grundsatz: »Aus demselben

Grunde wird bei uns jede sogenannte liberale Tendenz so besonders mit

allgemeiner Anerkennung ausgezeichnet, auch wenn die Begabung

dürftig ist, und sinkt die Beliebtheit selbst hochbegabter Schriftsteller so

rasch, sobald sie sich, sei es aufrichtig oder unaufrichtig, zu

Liebesdiensten für Orthodoxie, Autokratie und Volkstümelei [ narodnost]

hergeben.« Gogol habe gegen die moralische Pflicht des Schriftstellers

verstoßen, indem er sich an die Seite der Kirche und des Staates und

gegen Reformen stellte. Das erkläre auch sein literarisches Scheitern:

Deshalb ist es Ihnen entgangen, dass Russland seine Rettung nicht im

Mystizismus, nicht im Asketismus oder im Pietismus sieht, sondern im

Fortschreiten der Zivilisation, der Aufklärung und der Menschlichkeit. 

Es braucht keine Predigten (es hat ihrer genug gehört!), keine Gebete

(es hat ihrer genug heruntergeleiert!), sondern das Wiedererwachen

des Gefühls der Menschenwürde im Volke, das so viele Jahrhunderte

hindurch in Schmutz und Unrat verlorengegangen war – es braucht
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sondern dem gesunden Menschenverstand und der Gerechtigkeit, und

die möglichst streng gehandhabt werden. Statt dessen bietet Russland

den abscheulichen Anblick eines Landes, wo Menschen mit Menschen

Handel treiben, ohne dafür auch nur jene Rechtfertigung zu besitzen, 

deren sich pfiffigerweise die amerikanischen Plantagenbesitzern

bedienen, dass nämlich der Neger kein Mensch sei; eines Landes, wo

sich die Menschen nicht mit ihrem Namen anreden, sondern sich mit

verächtlichen Spitznamen wie Wanka, Waska, Steschka, Palaschka

bezeichnen; eines Landes endlich, wo es nicht nur keinerlei Garantien

für die Unantastbarkeit der Person, der Ehre und des Eigentums gibt, 

sondern nicht einmal eine Polizeiordnung, sondern nur riesige

Korporationen von beamteten Dieben und Räubern![12]

Worte, die noch heute nichts von ihrer Aktualität verloren haben. 

Die Angst des Zaren vor einer Revolution erreichte 1848 ihren

Höhepunkt, einem weiteren Jahr der Revolutionen in ganz Europa. Sie

begannen in Paris, wo die Monarchie gegen Ende Februar durch eine

Republik abgelöst wurde, gefolgt von Revolten in Wien, Berlin, Dresden, 

Leipzig, Mailand, Venedig, Prag, Budapest und Bukarest. Überall

forderten die Massen bürgerliche Freiheiten, demokratische Parlamente

und nationale Befreiung aus Vielvölkerreichen. 

Die Französische Republik war eine direkte Herausforderung der

legitimistischen Grundsätze, die auf dem Wiener Kongress festgelegt

worden waren und von der Heiligen Allianz verteidigt wurden. Die

wichtigsten republikanischen Führer bekundeten sofort ihre

Unterstützung für ein unabhängiges Polen und für die Befreiung

Norditaliens aus der Herrschaft der Habsburger. Nikolaus zweifelte

nicht daran, dass die Revolution von 1789 »aus der Asche auferstanden«

sei, wie er sich gegenüber dem preußischen König ausdrückte, und dass

militärische Maßnahmen erforderlich seien, um ihre Ausbreitung nach

Osten zu verhindern.[13] Kaum zwei Wochen nach dem Eintreffen der

Nachrichten aus Paris hatte er ein Heer von 400 000 Mann aufgestellt. 

Sie besetzten die westlichen Grenzgebiete des Reichs, die für eine

Revolution am anfälligsten waren und wo unverzüglich das Kriegsrecht
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III. Abteilung Häuser und suchten panisch nach Waffen, illegalen

Schriften und anderen Zeichen revolutionärer Aktivität. [14]

Nikolaus hatte nicht die Absicht, seine Soldaten nach Frankreich oder

Italien zu schicken. Aber er war bereit, sie gegen Revolutionen in

Österreich oder Preußen einzusetzen, wenn er von deren Herrschern

darum gebeten wurde, weil diese Länder an Russland grenzten. Am

schnellsten intervenierte er jedoch in der Moldau und Walachei, wo er

die Souveränität des Osmanischen Reiches kaum anerkannte. Die

Fürstentümer hatten 1829 eine Autonomie erlangt, waren aber seither

unter russischen Einfluss geraten, gegen den sich die im Frühjahr 1848

ausgebrochenen Revolutionen auch richteten. In Bukarest wurde eine

walachische Republik von der revolutionären Regierung ausgerufen, 

deren Führer die Vereinigung der Fürstentümer zu einem unabhängigen

Nationalstaat (Rumänien) forderten. Von diesen Entwicklungen

alarmiert, schickte Nikolaus 14 000 Soldaten, um Moldau zu besetzen, 

und anschließend 30 000 weitere, um Bukarest zu erobern und die

Revolution dort zu zerschlagen. »Ein System der Spionage ist hier

etabliert worden«, berichtete der britische Konsul in Bukarest. »Keinem

Menschen ist es gestattet, sich über Politik zu unterhalten. Deutsche und

französische Zeitungen sind verboten. «[15]

Die Intervention in Rumänien spornte Nikolaus dazu an, auch in

Ungarn einzumarschieren. Die ungarische Revolution hatte in Budapest

im März 1848 begonnen. Von den Ereignissen in Frankreich und

Deutschland inspiriert, bildeten die Anführer ein demokratisches

Parlament und eine Regierung, erklärten sich unabhängig von Österreich

und verabschiedeten eine Reihe von Reformen, durch die die

Leibeigenschaft abgeschafft, die Freiheit der Presse eingeführt wurde

und die Ungarn die Kontrolle über ihre eigenen Einheiten in der

habsburgischen Armee übernahmen. Die österreichische

Reichsregierung erklärte den Ungarn den Krieg, die sich gemeinsam mit

den Slowaken, Ruthenen und anderen Minderheiten, die die

habsburgische Herrschaft ablehnten, den österreichischen Truppen mehr

als ebenbürtig erwiesen. Der frisch gekrönte Kaiser Franz Joseph bat den

Zaren im März 1849 um Hilfe. 

Die Verteidigung »legitimer Autoritäten« war nach den Grundsätzen

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-04 07:07:24. 

der Heiligen Allianz ein ausreichender Anlass für eine Intervention. Doch

für Nikolaus stand noch mehr auf dem Spiel. Er konnte es sich nicht

leisten, untätig zuzusehen, wie sich die revolutionären Bewegungen in

Mitteleuropa ausbreiteten, die zu neuen Aufständen in Polen führen

konnten. Die ungarische Armee hatte viele Polen im Exil in ihren Reihen. 

Einige der fähigsten Generäle waren Polen, darunter General Jozef Bem, 

einer der wichtigsten militärischen Führer des polnischen Aufstands von

1830 und 1848/49 der Kommandeur der siegreichen ungarischen

Verbände in Transsylvanien. Wenn die ungarische Revolution nicht

niedergeschlagen wurde, bestand die große Gefahr, dass sie sich nach

Galizien ausbreitete, ein weitgehend polnisch besiedeltes Gebiet, das von

Österreich kontrolliert wurde. Das konnte die Polenfrage in Russland

erneut entfachen. Galizien hatte auch eine beträchtliche ukrainische

Minderheit, die »Ruthenen«, wie die Österreicher sie nannten, mit einem

blühenden Zentrum der ukrainischen Kultur in der Hauptstadt Lemberg

(ukrainisch: Lwiw). Somit hatte Nikolaus allen Grund zu der

Befürchtung, dass eine Revolution in Galizien das Sprungbrett für eine

breitere nationale Bewegung in der zaristischen Ukraine bilden könnte. 

Im Juni 1849 überschritten rund 190 000 russische Soldaten unter dem

Kommando von Paskewitsch, dem Anführer des Straffeldzugs gegen die

Polen von 1831, die ungarische Grenze. Zahlenmäßig den Russen

hoffnungslos unterlegen, kapitulierte die ungarische Armee im August, 

aber rund 5000 Soldaten flohen in das Osmanische Reich, wo der Sultan

ihnen auf Druck der Briten und Franzosen hin Asyl gewährte. In London

und Paris wurden die ungarischen Rebellen als Freiheitskämpfer gegen

die russische Tyrannei gefeiert. Unter ihren Fürsprechern war ein

gewisser, damals im Exil in London lebender Karl Marx, der in einer

Reihe von Artikeln Russland als den Feind der Freiheit angriff. 

Nikolaus begann unterdessen in Russland einen rücksichtslosen Kampf

gegen jedes Anzeichen potenzieller Opposition, sei sie real oder

eingebildet. Ausländer wurden von der Polizei überwacht; den

Universitäten war es untersagt, Philosophie oder Verfassungsrecht zu

lehren, und das Regime konnte zwar die Presse nicht davon abhalten, 

über Ereignisse im Ausland zu berichten, doch es befahl die Verhaftung

eines jeden Einzelnen, der sie diskutierte, selbst im eigenen Haus. 
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Derartige Gespräche konnten den Bediensteten die falschen Ideen

einflößen, wie Nikolaus dem Petersburger Adel erklärte. Die

Gendarmerie der III. Abteilung wurde massiv aufgestockt. Ihre Agenten

legten anstelle der himmelblauen Uniformen zivile Kleidung an, um die

Zirkel mutmaßlicher Revolutionäre zu infiltrieren. 

Die einzige »Verschwörung«, die sie aufdeckten, war eine

wöchentliche Zusammenkunft von Studenten, Lehrern und niederen

Staatsdienern in St. Petersburg bei einem jungen Beamten im

Außenministerium namens Michail Petraschewski. Die Schriftsteller

Fjodor Dostojewski und Michail Saltykow-Schtschedrin waren

regelmäßige Gäste bei diesen seit 1846 veranstalteten, freitäglichen

Abenden, wo neben anderen Reformideen die Schriften ausländischer

Sozialisten ernsthaft diskutiert wurden. Im April 1849 wurde die Gruppe

unter dem Vorwand, sie würden im ganzen Reich eine Revolution

vorbereiten, verhaftet und in die Peter-und-Pauls-Festung gesteckt. Von

den Angeklagten wurden 21, darunter Petraschewski und Dostojewski, 

zum Tode verurteilt; fünfzig weitere wurden ins Exil geschickt oder als

Soldaten in die Armee eingezogen. Unmittelbar vor der Hinrichtung auf

dem Semjonow-Platz wurden die Männer von Nikolaus begnadigt, der

diese grausame Folter bewusst geplant hatte. Einige wurden ins

Gefängnis gesteckt, andere zur Zwangsarbeit nach Sibirien geschickt. 

Dostojewski verbrachte vier Jahre im Straflager in Omsk, wo er mit den

brutalsten Verbrechern in Berührung kam. Seine Erlebnisse prägten die

Darstellung der menschlichen Psyche in den  Aufzeichnungen aus einem

 Totenhaus (1862), in denen er seine Erinnerungen als Fiktion

verarbeitete. 

Dostojewskis Verbrechen hatte darin bestanden, Belinskis Brief an

Gogol laut vorzulesen. Mittlerweile war der Brief berühmt geworden, 

nicht zuletzt deshalb, weil man ihn verboten hatte. Die Revolutionen in

Europa hatten zu immer schärferen Zensurgesetzen geführt. Die

monatliche Liste der von der III. Abteilung verbotenen Bücher wuchs von

150 Titeln vor 1848 auf 600 in diesem Jahr. Das Buturlin-Sonderkomitee

wurde vom Zar als neue Behörde mit umfassenden Befugnissen zur

präventiven Zensur eingerichtet. Dessen riesige Armee aus Zensoren

studierte jedes dem Komitee zur Genehmigung vorgelegte Manuskript
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sorgfältig. Die Beamten wurden angewiesen, jedes Werk zu melden, das

potenziell als subversiv eingestuft werden konnte, auch wenn das nicht

die Intention des Autors gewesen war. Die Ergebnisse waren häufig

lächerlich. Ein Zensor verbot eine Neuauflage von Shakespeares

 Richard III.,  weil es sich mit Themen befasse, die »in moralischer

Hinsicht gefährlich« seien. Ein anderer verweigerte die Genehmigung

für einen Nachdruck der Briefe Katharinas der Großen an Voltaire. Auf

dieser Basis könne, wie ein Zensor kommentierte, »selbst das Vaterunser

als eine Rede der Jakobiner gedeutet werden«. [16]

Ein Buch, das durch die Zensur schlüpfte, sollte die Haltung gegenüber

der Leibeigenschaft, dem damals heikelsten und explosivsten Thema, 

massiv verändern. Turgenjews  Aufzeichnungen eines Jägers (1852)

waren zur Veröffentlichung freigegeben worden. Die meisten

Erzählungen waren bereits in der Zeitschrift  Sowremennik (Der

Zeitgenosse) veröffentlicht worden, also dachte der Zensor zweifellos, 

deren Genehmigung werde keinen Schaden anrichten. Keine einzige

Geschichte enthielt auch nur einen Satz, der als offenen Angriff auf das

zaristische System oder die Leibeigenschaft gedeutet werden konnte –

und doch war das ganze Buch von einer subtilen Verurteilung beider

durchdrungen. Zum ersten Mal wurden Bauern nicht als schlichte

»grobschlächtige Typen«, sondern als denkende, fühlende, komplexe

Individuen porträtiert. Durch die einfache Beobachtung der Art und

Weise, wie die Leibeigenschaft ihr Leben prägte, hatte Turgenjew

wirkungsvoller die moralische Empörung seiner Leser erregt, als jedes

sozialistische Manifest es vermocht hätte. Die im selben Jahr wie  Onkel

 Toms Hütte erschienenen  Aufzeichnungen trugen ebenso viel zum

Kippen der russischen Ansichten gegenüber der Leibeigenschaft bei wie

Harriet Beecher Stowes Buch für die Bewegung zur Abschaffung der

Sklaverei in den Vereinigten Staaten. Empört über die Veröffentlichung

der  Aufzeichnungen ließ Nikolaus Turgenjew verhaften, allerdings nicht

wegen des Buches, sondern wegen eines Nachrufs auf Gogol, den er

inzwischen in den  Moskowskije Wedomosti (Moskauer Nachrichten)

veröffentlicht hatte. Nach seiner Verhaftung wurde Turgenjew unter

Hausarrest gestellt. Im Gefängnis erhielt er eines Nachts Besuch vom

Polizeichef, der auf eine Begegnung mit dem berühmten Schriftsteller
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neugierig war. Der Polizeichef brachte Sekt mit. Nach ein paar Gläsern

und einem freundschaftlichen Gespräch schlug der Besucher vor, einen

Trinkspruch auszubringen: »Auf Robespierre!«[17]

Der Schatten Napoleons kehrte in Gestalt seines Neffen Louis

Napoleon zurück, der im Dezember 1848 zum Präsidenten von

Frankreich gewählt wurde. Vier Jahre später machte eine

Volksabstimmung ihn zum französischen Kaiser Napoleon III. Nikolaus

war der einzige europäische Herrscher, der den neuen Napoleon nicht

anerkannte. Kaiser, erklärte er, würden von Gott berufen, nicht in einem

Plebiszit gewählt. Um ihm seine Verachtung zu zeigen, sprach er

Napoleon mit »mon ami«, statt mit »mon frère« an, der üblichen Anrede

für einen anderen Souverän. Einige Berater wollten den französischen

Kaiser dazu bewegen, auf die Kränkung zu reagieren und einen Bruch

mit Russland durchzusetzen, aber Napoleon lehnte das mit der

Bemerkung ab: »Gott schenkt uns Brüder, aber unsere Freunde suchen

wir uns selbst aus.«[18]

Napoleon III. hatte die Absicht, Frankreichs Position des Respekts und

Einflusses im Ausland wiederherzustellen oder gar den Ruhm der

Herrschaft seines Onkels, indem er die Regelung von 1815 aufhob und

Europa nach der Vision Napoleons I. als eine Familie liberaler

Nationalstaaten neu gestaltete. Russland war das größte Hindernis für

dieses Ziel. Dessen Niederlage wäre die Rache für 1812. 

Ein seit Langem schwelender Streit im Heiligen Land spitzte diesen

Konflikt zu. Er betraf die Geburtskirche in Bethlehem und die

Grabeskirche in Jerusalem, die damals zum Osmanischen Reich

gehörten. Es ging um die Frage, wer die Aufsicht über die Kirchen haben

sollte: die Orthodoxen, die von Russland unterstützt wurden, oder die

von den Franzosen protegierten Katholiken. Die Osmanen, denen es im

Grunde egal war, konnten durch französische oder russische

Einflussnahme für die eine oder andere Seite gewonnen werden. Seit

dem Vertrag von Kütschük Kainardschi (1774) hatten die Russen die

Oberhand, denn sie behaupteten, der Vertrag habe ihnen das Recht

verliehen, die Interessen der Orthodoxen im Osmanischen Reich zu

repräsentieren. Doch das änderte sich im Jahr 1851, als der Marquis de

La Valette, ein fanatischer Katholik, von Napoleon zum französischen
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Botschafter in Konstantinopel ernannt wurde, weil der Kaiser sich bei

der Kirche einschmeicheln wollte. La Valette erklärte, die lateinischen

Ansprüche seien »eindeutig etabliert« und drohte mit Krieg gegen die

Türken, wenn sie sich weigern sollten, diese durchzusetzen.[19] Die

osmanische Regierung gab im November 1852 den französischen

Forderungen nach. 

Nikolaus war empört. Stärker als jeder bisherige Zar stellte er die

Verteidigung der Orthodoxie in den Mittelpunkt seiner Außenpolitik. Er

verehrte die Russisch-Orthodoxe Kirche, die mehr Pilger ins Heilige Land

schickte als jede andere Kirche, und teilte deren intensive Leidenschaft

für die Wallfahrtsorte. Wie viele Russen betrachtete er das Heilige Land

als eine Erweiterung des heiligen Russland, eine mystische Vorstellung, 

die niemals durch territoriale Grenzen definiert worden war. Er war

bereit, für den Schutz der orthodoxen Interessen in den Krieg zu ziehen, 

wenn nötig gegen ganz Europa. Er mobilisierte seine Truppen für einen

Blitzangriff auf Konstantinopel, um die Türken zu zwingen, ihre

Entscheidung zugunsten der Katholiken rückgängig zu machen, und

schickte Fürst Alexander Menschikow, einen Veteranen der Kriege

gegen Frankreich, voraus, um dem Sultan einen Vertrag zu oktroyieren. 

Mit den Briten im Rücken, die eine Expansion Russlands fürchteten, 

blieben die Türken standhaft und wiesen Menschikows kriegerische

Drohungen zurück. In der türkischen Hauptstadt rief eine wütende

Menschenmenge zum heiligen Krieg gegen Russland auf. 

Das Scheitern der Mission Menschikows bewog den Zaren, seine

Truppen erneut in die osmanische Moldau und Walachei zu entsenden. 

Die Invasion begann im Juni 1853. Nikolaus rechnete damit, dass der

Vormarsch der russischen Soldaten durch Aufstände der slawischen

Völker beschleunigt werde und dass diese ihre russischen

Glaubensbrüder als Befreier von den Türken willkommen heißen würden. 

»Die einzige Möglichkeit voranzuschreiten«, schrieb der Zar im

November, »besteht für uns in einem Volksaufstand mit dem Ziel der

Unabhängigkeit im breitesten und allgemeinsten Maßstab. «[20]

Seine Denkweise hatte sich von der Verteidigung legitimer Autorität

enorm fortentwickelt. Inzwischen rief er zu einer Revolution auf dem

Balkan auf, um seine Ziele gegen die Türken zu forcieren. In seinen
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Augen war der Aufruf durch den religiösen Charakter des Krieges

gerechtfertigt: Es war seine heilige Pflicht, die Orthodoxen von der

muslimischen Herrschaft zu befreien. Jedenfalls konnte der Sultan nicht

als legitimer Herrscher angesehen werden, weil er kein Christ war. 

Panslawistische Ideen beeinflussten die Denkweise des Zaren ebenfalls. 

Von besonderer Bedeutung war eine Denkschrift des führenden

panslawistischen Ideologen Michail Pogodin vom Dezember 1853. Die

Denkschrift traf eindeutig bei Nikolaus einen Nerv, der Pogodins

Empfindung teilte, dass Russlands Rolle als Schutzmacht der Orthodoxen

von den Franzosen oder Briten nicht gewürdigt oder verstanden worden

sei und dass Russland vom Westen unfair behandelt werde. Insbesondere

billigte Nikolaus folgende Stelle, in der Pogodin über die Doppelmoral

der westlichen Mächte herzog, die in der Ferne Kolonien eroberten, es

den Russen aber untersagten, in den Nachbarländern zum Schutz ihrer

Glaubensbrüder zu intervenieren. Es lohnt sich, die Passage ausführlich

zu zitieren, weil sie viel über Russlands Groll gegen den Westen aussagt:

Frankreich nimmt der Türkei Algerien weg, und fast jedes Jahr

annektiert England ein weiteres indisches Fürstentum: Nichts davon

stört das Machtgleichgewicht; doch wenn Russland die Moldau und die

Walachei auch nur vorübergehend besetzt, ist das Gleichgewicht der

Kräfte gestört. […] Die Engländer erklären den Chinesen den Krieg

[die Opiumkriege], die sie anscheinend beleidigt haben – niemand hat

das Recht einzugreifen. Russland aber ist verpflichtet, Europa um

Erlaubnis zu bitten, wenn es sich mit seinen Nachbarn streitet. 

England bedroht Griechenland, um die falschen Ansprüche eines

elenden Juden zu untermauern, und verbrennt die griechische Flotte

[eine Anspielung auf die Don-Pacifico-Affäre] – das ist rechtmäßig. 

Wenn aber Russland einen Vertrag verlangt, um Millionen Christen zu

schützen, heißt es, es wolle seine Position im Orient auf Kosten des

Gleichgewichts der Kräfte stärken. Wir können nichts anderes vom

Westen erwarten als blinden Hass und Bosheit, die nichts versteht und

nichts verstehen will (Kommentar am Rand von Nikolaus I.: »Genau

das ist es«). 

Wer sind unsere Verbündeten in Europa? (Kommentar von Nikolaus I.:
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bedingungslos und bereitwillig..«) Unsere einzigen wahren

Verbündeten in Europa sind die Slawen, unsere Brüder im Blute, in der

Sprache, Geschichte und im Glauben […]

Wenn wir die Slawen nicht befreien und unserem Schutz unterstellen, 

dann werden unsere Feinde, die Engländer und Franzosen […] es

stattdessen tun […] (Kommentar von Nikolaus I.: »Völlig richtig«) […]

dann werden wir nicht ein wahnsinniges Polen, sondern zehn gegen

uns aufbringen […] (Kommentar von Nikolaus I.: »Das ist richtig.«)[21]

Als die Russen gegen Konstantinopel marschierten, gab es keinen

Aufstand der Slawen auf dem Balkan. Ihre Liebe zu Russland war ein

panslawistischer Mythos. Die Invasion trieb jedoch die Briten zum

Handeln an. Der Anstoß für eine Intervention ging vom Innenminister

Lord Henry Temple Palmerston aus, der eine massive Offensive

befürwortete, um Russland in die Knie zu zwingen, und lautstark von der

britischen Presse unterstützt wurde. Seit Jahren präsentierte die Presse

bereits Russland als Gefahr für »britische Prinzipien« – Freiheit, freien

Handel und Zivilisation – und für die Interessen des Empires in Indien. 

Als die Briten entschieden hatten, in den Krieg zu ziehen, hielt es

Napoleon für das Beste, sich ihnen anzuschließen, um bei der Aufteilung

der Beute nicht leer auszugehen. 

Das war der Beginn des Krimkriegs. Die Verbündeten planten, den

russischen Marinestützpunkt in Sewastopol zu zerstören, um die Russen

zu zwingen, sich aus den Fürstentümern zurückzuziehen, obwohl

Palmerston ehrgeizigere Pläne hatte: Er hätte am liebsten das russische

Reich aufgelöst, indem man den Gebieten, die es in den

vorangegangenen eineinhalb Jahrhunderten erobert hatte, die

Unabhängigkeit verschaffte. Die alliierten Truppen landeten am

8. September 1854 auf der Halbinsel Krim. Nach einem großen Sieg über

die russischen Kräfte in der Schlacht an der Alma begannen sie die

Belagerung von Sewastopol, ein massives Bombardement der

Befestigungsanlagen der Stadt, das in seiner Intensität erst im Ersten

Weltkrieg übertroffen werden sollte. Im September 1855 stürmten die

alliierten Truppen die Bastion Malachow, den Dreh- und Angelpunkt für

die Verteidigung der Stadt, und zwangen die ausgezehrten Russen, 
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vor, den Krieg im Baltikum und im Kaukasus fortzusetzen, um diese

Gebiete von der russischen Herrschaft zu befreien. Aber die Franzosen

hatten genug vom Krieg. 

Nach den Bedingungen des Pariser Vertrags (1856/57) gaben die

Russen sämtliche Ansprüche auf Moldau oder die Walachei auf, die

nunmehr dem Schutz der europäischen Mächte unterstellt wurden, und

willigten ein, ihre Schwarzmeerflotte aufzulösen – eine Demütigung für

Russland. Nie zuvor hatte man eine besiegte Großmacht zur Abrüstung

gezwungen. Nicht einmal Frankreich war nach den Napoleonischen

Kriegen entwaffnet worden. Die Behandlung Russlands war beispiellos in

Europa, das sich angeblich von dem Grundsatz leiten ließ, dass keine

Großmacht jemals von anderen gedemütigt werden dürfe. Freilich waren

die Alliierten auch gar nicht der Meinung, dass sie es mit einer

europäischen Macht zu tun hatten. Sie setzten Russland mit China

gleich, dem sie nach dem Ersten Opiumkrieg ähnlich erniedrigende

Bedingungen auferlegt hatten.[22]

Die Erniedrigung sollte einen tiefen Groll gegenüber dem Westen

hinterlassen, der sich bis heute fortsetzt. Putins Gerede von westlichen

»doppelten Maßstäben« und »Heuchelei«, von einer westlichen

»Russophobie« und »Missachtung« Russlands geht auf dieses historische

Ereignis zurück. In den 1860er Jahren wurde ein vergleichbarer Groll

von Schriftstellern wie Tjutschew, Danilewski und Leontjew noch

verstärkt, die frühere slawophile Vorstellungen von der Rolle Russlands

als Beschützer christlicher Grundsätze vor dem Materialismus des

Westens dahingehend abänderten, dass sie diesen als existenzielle

Bedrohung ausgaben. »Europa ist«, argumentierte Danilewski in

 Russland und Europa (1869), »uns nicht nur fremd, sondern sogar

feindlich; seine Interessen können nicht die gleichen wie die unseren

sein, und in den meisten Fällen werden sie den unseren

entgegenstehen. «[23] Putin sollte im Zuge seines Krieges auf der Krim

solche und ähnliche Ideen über Russlands Konflikt mit dem liberalen

Westen entwickeln. 

Die Verteidiger von Sewastopol hatten mit Tapferkeit und Ausdauer

gekämpft, wie Leo Tolstoi in den  Sewastopoler Erzählungen (1854/55)

enthüllte, die er in seiner Zeit als Armeeoffizier schrieb. Mit diesen
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Geschichten machte er sich als Schriftsteller einen Namen. Eine

Viertelmillion Russen ließ damals ihr Leben, die Leichen wurden in

Massengräbern rings um Sewastopol verscharrt. Die russischen

Nationalisten beanspruchten nach dem heldenhaften Kampf auf der Krim

den moralischen Sieg für sich, indem sie die Ereignisse des Kriegs neu

erzählten als Fabel vom einsamen Kampf Russlands für seine orthodoxen

Glaubensüberzeugungen gegen sämtliche Mächte Europas. Der

Kampfgeist der Stadt wurde ein zentraler Bestandteil des Mythos von

Russland als dem letzten Verteidiger wahrer christlicher

Wertvorstellungen gegen den Materialismus des Westens. 

Der Krieg hatte auf brutale Weise die unzähligen Schwächen des

Landes aufgedeckt: die Korruption und Inkompetenz der Militärführung, 

die technische Rückständigkeit von Armee und Marine, die durch

schlechte Straßen und fehlende Bahnlinien entstandenen

Nachschubprobleme, die Armut der leibeigenen Rekruten der Armee, die

Unfähigkeit der Wirtschaft, einen Kriegszustand gegen die

Industriemächte durchzuhalten, die Schwäche der Staatsfinanzen und

die Versäumnisse der Autokratie. Kritiker konzentrierten sich auf den

Zaren, dessen arrogante und halsstarrige politische Maßnahmen das

Land, wie es schien, in die Niederlage getrieben und so viele

Menschenleben gefordert hatten. Selbst innerhalb der herrschenden

Elite wurde der Bankrott des Nikolausschen Systems allmählich erkannt. 

»Mein Gott, so viele Opfer«, schrieb der zaristische Zensor Alexander

Nikitenko in sein Tagebuch. »All das auf Geheiß eines rasenden Willens, 

trunken vor absoluter Macht und Arroganz […] Wir haben nicht zwei, 

sondern dreißig Jahre Krieg geführt, eine Armee von einer Million Mann

unterhalten und Europa ständig bedroht. Was war der Zweck von

alledem?«[24]

Nikolaus I. starb am 2. März 1855 an einer Lungenentzündung. Er

hatte trotz einer Grippe-Erkrankung bei eiskalten Temperaturen ohne

Mantel seine Truppen inspiziert. Es kursierten Gerüchte, der Zar habe

sich selbst umgebracht. Seine Gegner sahen den vermeintlichen

Selbstmord als Eingeständnis der eigenen Sünden an. Tatsache ist

jedenfalls, dass Nikolaus moralisch gebrochen war, von Reue über das

militärische Desaster erfüllt, das er herbeigeführt hatte. Während seiner

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-05 17:59:20. 

ganzen Herrschaft hatte er gegen den Schatten Napoleons angekämpft

und gegen die liberalen westlichen Kräfte Krieg geführt, die er als

Gefahr für sein geliebtes heiliges Russland ansah, nur um festzustellen, 

dass dies ein Kampf war, den er nicht gewinnen konnte. Das heilige

Russland war ein Mythos. 

Auch der neue Zar Alexander II. war ein überzeugter Befürworter der

Autokratie, doch im Gegensatz zu seinem Vater Nikolaus erkannte er, 

dass Reformen unerlässlich waren, um sie zu bewahren. Die Niederlage

im Krimkrieg hatte ihn überzeugt, dass Russland mit den westlichen

Mächten nicht wetteifern konnte, solange es an der Leibeigenschaft

festhielt. Die wirtschaftlichen Argumente waren unwiderlegbar. Die

Landadligen hatten nie gelernt, aus den eigenen Gütern Gewinn zu

erwirtschaften. Sie waren hoch verschuldet beim Staat, dessen Kassen

durch den Krieg leer waren. Es war klar, dass die Abschaffung der

Leibeigenschaft für eine marktorientierte Agrarwirtschaft unerlässlich

war. Das sittliche Argument war ebenfalls unbestreitbar. Kein Mensch

war gewillt, die Leibeigenschaft noch länger zu verteidigen, schon gar

nicht die Schicht des Dienstadels, der von den kulturellen und

moralischen Wertvorstellungen Europas geprägt war. 

Hinzu kam, dass man dringend eine weitere Pugatschowschtschina –

einen Sklavenkrieg gegen den Staat – verhindern musste. Bei den

Soldaten, die im Krimkrieg gekämpft hatten, hatte man die Erwartung

der Freiheit geweckt; als diese nicht kam, organisierten sie Aufstände –

rund 500 in den ersten fünf Jahren von Alexanders Herrschaft.[25] Im

März 1856, nicht lange nach der Unterzeichnung des Pariser Vertrags, 

warnte der neue Zar die Moskauer Adligen: »Sie wissen selbst, dass die

bestehende Herrschaftsordnung über lebende Seelen nicht unverändert

bleiben kann. Es ist besser, die Leibeigenschaft von oben abzuschaffen, 

als darauf zu warten, dass sie sich selbst von unten abschafft. «[26] Aber

würde das Ende der Leibeigenschaft auch die Probleme der

Bauernschaft lösen? 
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SIEBEN

Ein Reich in der Krise
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Das Manifest zur Abschaffung der Leibeigenschaft wurde am

19. Februar 1861 bekannt gegeben. Den Bauern wurde es am 7. März, 

dem ersten Tag der Fastenzeit, vorgelesen, als man damit rechnen

konnte, dass sie ruhig und ergeben ihren Priestern zuhören würden, die

man mit dieser Mitteilung beauftragt hatte. Die Erwartungen waren

hoch. Die Bauern glaubten, sie würden ihre Freiheit von den

Grundbesitzern erhalten und nicht länger für sie arbeiten oder Abgaben

an sie zahlen müssen, weil man ihnen ihr ganzes Land geben würde. Wie

die Behörden nur allzu gut wussten, blieb der Erlass weit hinter derart

utopischen Hoffnungen zurück. Der Landadel hatte in der Phase des

gesetzgeberischen Verfahrens von der Gründung der

Redaktionskommission 1859 bis zur endgültigen Verabschiedung durch

den Staatsrat im Januar 1861 darum gekämpft, die Reform zu begrenzen. 

Das Ergebnis war ein Kompromiss, der niemanden zufriedenstellte, am

wenigsten die Bauernschaft. 

Das Manifest entließ die Bauern aus der Leibeigenschaft des

Grundbesitzers, band sie jedoch rechtlich an die Gemeinschaft, die einen

Teil des Landes als gemeinschaftlichen Besitz erhielt. Das Land bekamen

die Bauern jedoch nicht kostenlos, wie sie angenommen hatten, sondern

gegen eine Summe, die die Gemeinschaft über eine Art Grundschuld

beim Staat abzahlen musste. Die Mitglieder der Gemeinschaft trugen


kollektiv die Verantwortung für diese Tilgungszahlungen und für

sämtliche Steuern. In den folgenden neun Jahren, während die lokalen

Adelskonferenzen das Land, das an die Gemeinden übertragen werden

sollte, festlegte, sollte sich der Status quo nicht ändern. 

Während die Bestimmungen von den Priestern verlesen wurden, 

kratzten sich die Bauern ungläubig am Kopf. Wo waren ihr Land und ihre

Freiheit? In dem Dorf Besdna, in der Nähe von Kasan, argumentierten

die Bauern wie in vielen Dörfern, dass das Versäumnis des Priesters, 

diese zu erwähnen, entweder bedeuten müsse, dass der Mann nicht

richtig lesen könne oder dass er vom Adel angewiesen worden sei, diese

Bestimmungen zu überspringen. Die Bauern begaben sich auf die Suche

nach zuverlässigeren Lesern. Sie fanden auch einen: einen

halbgebildeten Bauern und Altgläubigen namens Andrej Petrow. 
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es ihm, die Bestimmungen auf eine Weise zu deuten, die den Bauern das

mitteilte, was sie die ganze Zeit schon hatten hören wollen. Die

Neuigkeit verbreitete sich rasch. Von überall her kamen Bauern, um die

lang ersehnte »goldene Charta« zu hören, nach der ihnen  Zar-Batjuschka

Land und Freiheit geschenkt habe. In der Vorstellung des Volkes war

Väterchen Zar immer noch die gleiche göttliche und väterliche Figur, der

Inbegriff ihrer Ideale von Gerechtigkeit, auf den sich in der

Vergangenheit bereits die Rebellenanführer der Kosaken berufen hatten. 

Die Grundbesitzer waren alarmiert. Truppen wurden nach Besdna

geschickt, wo sie 5000 Bauern antrafen, das Sechsfache der Bevölkerung

des Dorfes, die Petrows Haus verteidigten, um seine Verhaftung zu

verhindern. Die Bauern hörten nicht auf die Befehle der Offiziere, Petrow

auszuliefern. »Wolja, wolja« (Freiheit, Freiheit) skandierend, erwiderten

sie, dass sie eher sterben würden. Nach mehreren Warnungen eröffneten

die Soldaten das Feuer auf die Menge: 61 Menschen wurden getötet und

Hunderte verwundet, bevor Petrow sich ergab. [1]

In anderen Provinzen kam es zu ähnlichen Unruhen. Von März bis Mai

wurden Truppen ausgesandt, um Bauernproteste in 718 Dörfern

niederzuschlagen.[2] Die Gefahr einer Revolution ging rasch vorüber. 

Doch die Enttäuschung der Bauern war ein schwerer Schlag für den

Mythos von Väterchen Zar, der im Laufe der kommenden fünfzig Jahre

allmählich erstarb. Nach der Befreiung erkannten die Bauern jedoch nie

wieder ganz den Grundbesitz des Landadels an. Sie blieben bei ihren

Tilgungsraten für die Grundschuld so weit im Rückstand – ein Indiz für

ihre Ablehnung der Regelung wie für ihre Armut –, dass die Schuld im

Revolutionsjahr 1905 kurzerhand gestrichen wurde. 

Die Dorfgemeinschaft ging aus der Bauernbefreiung als Basiseinheit

der Verwaltung auf dem Land hervor. Die  mir,  wie sie genannt wurde –

ein Wort, das auch »Welt« und »Universum« bedeutet –, regelte jeden

Aspekt des bäuerlichen Alltags: sie entschied über die Fruchtfolge

(wegen der offenen Felder des Streifenanbaus war Einheitlichkeit

erforderlich), kümmerte sich um die Wälder und Weideflächen, sorgte

für die Reparatur von Straßen und Brücken, richtete Sozialhilfepläne für

Witwen und Arme ein, organisierte die Zahlung der Tilgungsraten und

Abgaben und die Einberufung von Soldaten, erhielt die öffentliche
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Ordnung aufrecht und war über das Gewohnheitsrecht für die

Rechtsprechung zuständig. 

In der zentralen Anbauzone, wo das Land überbevölkert war, versuchte

die Gemeinschaft, es gleichmäßig aufzuteilen, indem sie die Streifen

fruchtbaren Landes unter den bäuerlichen Haushalten alle paar Jahre

nach deren Größe (in der Regel nach der Zahl der »Esser«, aber

gelegentlich auch nach der Zahl der erwachsenen Arbeitskräfte) neu

verteilte. Die Ursprünge dieser egalitären Praxis hängen vermutlich mit

der kollektiven Steuerzahlung zusammen, die höchstwahrscheinlich mit

der Einführung der Kopfsteuer 1718 begann.[3] Es war ganz im Sinn der

Gemeinschaft, größeren Familien, die einen höheren Anteil an der

kollektiven Steuerlast tragen mussten und zudem mehr Münder zu

ernähren hatten, mehr Land zu geben. Veränderungen in der Größe des

Haushalts machten im Lauf der Zeit Veränderungen bei der Verteilung

der Streifen erforderlich, um die Fähigkeit des Dorfes zu optimieren, die

Steuern zu zahlen und sich zu ernähren. Wenn ihre Ursprünge auch rein

pragmatisch waren, so spiegelte sich in der Umverteilung zugleich eine

Art bäuerlicher Ideologie wider, eine urtümliche Form des Sozialismus, 

die die Agrarrevolutionen von 1905 und 1917 leiten sollte. 

Drei Ideen standen im Mittelpunkt dieser Ideologie. Sie sind im

Gewohnheitsrecht zu finden, das nach 1861 von Juristen kodifiziert

wurde. Die erste war das Konzept des Familienbesitzes: Der gesamte

Bestand des Haushalts (Vieh, Werkzeuge, Ernteertrag und Gebäude, 

ausgenommen die Mitgift für Frauen) blieb im Gemeinbesitz, der an alle

Söhne vererbt wurde, wobei für unverheiratete Töchter und Witwen

besondere Vorkehrungen getroffen wurden. Die Mitgliedschaft zum

bäuerlichen Haushalt wurde durch die Teilnahme an dessen

Wirtschaftsleben definiert (»essen aus dem Gemeinschaftstopf«), statt

durch Bluts- oder Verwandtschaftsbande. Die zweite Idee war das

Arbeitsprinzip – im Grunde eine bäuerliche Version der

Arbeitswerttheorie. Die Bauern verknüpften Arbeitsrechte mit dem Land. 

Sie glaubten an ein heiliges Band zwischen den beiden. Das Land

gehörte Gott. Niemand konnte es sein Eigen nennen. Aber jede

Bauernfamilie sollte sich von ihrer Arbeit auf dem Land ernähren

können. Nach diesem Grundsatz gehörte den Grundbesitzern ihr Land
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eigentlich nicht, und die hungrigen Bauern forderten das Recht ein, es zu

bebauen. Folglich herrschte ein ständiger Konflikt zwischen dem

schriftlich festgehaltenen Gesetz des Staates, das der Verteidigung des

Grundbesitzes diente, und dem Gewohnheitsrecht der Bauern, mit dem

diese ihre Verstöße gegen das Eigentumsrecht des Grundbesitzers

rechtfertigten. 

Die dritte Idee äußerte sich in der Art und Weise, wie die Bauern das

Gewohnheitsrecht anwandten. Sie beurteilten einen Fall nach der

Stellung der betroffenen Parteien. Danach wog das Bestehlen eines

reichen Mannes weniger schwer als das Bestehlen eines Mannes, der

kaum seine Familie ernähren konnte. Einen Nachbarn zu beschwindeln

war unmoralisch, aber einen Grundbesitzer oder Beamten zu

hintergehen, war nach dem Gewohnheitsrecht moralisch nicht

verwerflich. Die Bauernschaft lehnte den Staat und dessen Gesetze ab. 

Jahrhunderte der Leibeigenschaft hatte in den Bauern ein tiefes

Misstrauen gegen jede Obrigkeit außerhalb der eigenen  mir genährt.[4]

Im Rahmen der Bauernbefreiung wurde versäumt, die grundlegende

Frage zu lösen: Wie ließ sich der wachsende Bedarf der Bauern an Land

mit den Eigentumsrechten der Grundbesitzer in Einklang bringen? Am

akutesten stellte sich das Problem in der zentralen Landwirtschaftszone, 

wo sich historisch bedingt die Güter der Grundbesitzer befanden. Die

Praxis der gemeinschaftlichen Umverteilung spornte die Bauern an, eine

große Familie zu gründen – da sie das Hauptkriterium für die Zuteilung

von Land war. Die Geburtenrate in Russland war im späten

19. Jahrhundert fast doppelt so hoch wie der europäische Durchschnitt. 

Das rasche Wachstum der Bauernschaft (von 50 auf 79 Millionen

zwischen 1861 und 1897) hatte eine Verschärfung der Bodenknappheit

zur Folge. Um die Jahrhundertwende besaßen sieben Prozent der

bäuerlichen Haushalte in der zentralen Zone überhaupt kein Land, und

jeder fünfte besaß weniger als einen Hektar. Die durchschnittliche

Landzuteilung (2,9 Hektar im Jahr 1900) war in der Größe zwar

vergleichbar mit einem typischen Kleinbauernbetrieb in Frankreich oder

Deutschland, doch die russische Landwirtschaft war längst nicht so

intensiv. Sie erzielte nur knapp den halben Ernteertrag an Getreide, den

Bauern in Europa erreichten. Der leichte hölzerne Hakenpflug, den
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russische Bauern benutzten und der von einem Pferd oder einem Paar

Ochsen gezogen wurde, war den schweren Eisenpflügen weit unterlegen, 

die in Westeuropa mit Gespannen aus vier oder sechs Pferden zum

Einsatz kamen. [5]

Da es an Kapital fehlte, um die Höfe zu modernisieren, war es für die

Bauern am einfachsten, mehr Land auf Kosten von Brachflächen und

Weiden zu bebauen. Doch das machte die Lage nur noch schlimmer. Das

hieß nämlich den Viehbestand abbauen (die Hauptquelle für Dünger) und

den Boden auslaugen. Noch im Jahr 1900 hatte jeder dritte Haushalt

kein Pferd.[6] Um das Land urbar zu machen, zogen viele Bauern ihre

Pflüge selbst. 

Der Bedarf der Bauern an Land war so akut, dass viele bereit waren, 

überteuerte Summen zu zahlen, um es von den Grundbesitzern zu

pachten. Die Bodenpacht stieg von 1861 bis 1900 um das Siebenfache.[7]

Die leichten Gewinne, die die Grundbesitzer für die Pacht einstrichen, 

verringerten wiederum ihr Interesse, es selbst zu bebauen. Die

Getreidepreise waren weltweit ohnehin niedrig. Das änderte sich jedoch, 

als die Preise in den 1890er Jahren drastisch stiegen, sodass der Anreiz

für den Landadel stieg, das Land selbst zu bebauen. In den fruchtbaren

Steppengebieten des Südens entstanden große Bauernhöfe, die neue

Maschinen anstelle von Landarbeitern einsetzten und Bahnlinien und

Dampfschiffe auf den Kanälen für den Export über das Schwarze Meer

nutzten. Diese Entwicklung wirkte sich verheerend auf die Bauernschaft

aus. Am härtesten traf es sie in einem Band aus Provinzen, das von

Saratow nach Woronesch, Kursk und Poltawa verlief, zwischen dem

überbevölkerten Zentrum und den neuen kommerziellen Farmen

Südrusslands – mit anderen Worten: in Gebieten, wo die Bauern sowohl

unter dem Mangel an Land als auch unter dem Verlust ihrer Arbeit durch

die Maschinen litten. Das waren die Regionen, in denen die

Bauernaufstände in den Jahren 1905 und 1917 am gewalttätigsten

waren. 

Die Bauernbefreiung war die erste einer ganzen Reihe von Reformen in

den 1860er Jahren, den sogenannten Großen Reformen. Ihr Hauptziel

war es, die Gesellschaft zu beleben, indem innerhalb des Rahmens der
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zaristische System unter dem Fehlen vertrauenswürdiger Institutionen in

der Provinz, um den eigenen Einfluss auszudehnen und die lokale

Verwaltung zu leiten. Dieses Problem ist uns bereits unter der

Herrschaft Katharinas der Großen begegnet, als die Schwäche der

Provinzverwaltung durch den Aufstand Pugatschows entlarvt wurde. Die

Großen Reformen sollten verhindern, dass so etwas wieder passierte. 

Ein Gesetz von 1864 führte in den meisten russischen Provinzen ein

neues System der Selbstverwaltung ein: die Landtage oder  Semstwa. Da

die Vertreter nach einem Zensuswahlrecht gewählt wurden, dominierten

die Grundbesitzer die Semstwo-Organisationen (deren Name von dem

russischen Wort  semlja,  Land, abgeleitet war). Sie wurden lediglich auf

der Gouvernements- und Kreisebene eingerichtet (darunter verwalteten

sich die Bauerngemeinden selbst unter der lockeren Aufsicht der

Magistrate und Polizeiwachtmeister). Die Justizreformen desselben

Jahres schufen eine unabhängige Justiz mit öffentlichen

Geschworenengerichten. Es gab neue Gesetze, die den Universitäten

größere Autonomie gewährten (1863), die Grundschulbildung

ausdehnten (1864), die Zensur lockerten (1865) und eine allgemeine

Wehrpflicht (für bis zu sieben Jahre) einführten (1874) anstelle des alten

Systems, in dem lediglich Leibeigene eingezogen wurden. Das Ziel all

dieser Reformen war, mit den Worten eines progressiven Juristen, »eine

unterdrückte und gedemütigte Gesellschaft auf die Füße zu stellen und

ihre Muskeln dehnen zu lassen«.[8]

Wenn der Geist der 1860er Jahre weiterhin die Arbeit der Regierung

durchdrungen hätte, dann wäre Russland möglicherweise eine liberalere

Gesellschaft geworden. Unter Alexanders Herrschaft (1855–1881) gab es

auch eine wachsende »Öffentlichkeit« (um hier den Begriff von Jürgen

Habermas zu übernehmen).[9] Die Zivilgesellschaft fing an, sich zu

organisieren und sich über eigene Institutionen zu repräsentieren:

Berufsverbände, Freiwilligenverbände und Wohltätigkeitsorganisationen, 

Semstwo-Organe, Universitäten und eine blühende Presse, darunter die

»dicken Journale«, gewissermaßen das literarische Parlament, durch das

die öffentliche Meinung als eine Kraft auftrat, die der Staat nicht

ignorieren konnte. Russland entwickelte endlich zivilgesellschaftliche

Einrichtungen, die jedes Land braucht, um eine politische Demokratie
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aufzubauen. 

Die  Semstwa besaßen das größte Potenzial für diese liberale

Entwicklung. Unter der Leitung von solchen Gutsherren, wie sie in den

Werken Tolstois und Tschechows in Scharen vorkommen – fürsorgliche

Menschen, die davon träumten, die Zivilisation auf das Land zu

bringen –, gründeten diese Organe Schulen und Krankenhäuser, boten

veterinäre und agrarwissenschaftliche Dienstleistungen an, bauten

Straßen und Brücken, halfen lokalen Händlern und Handwerksbetrieben, 

finanzierten ländliche Kredite und führten statistische Untersuchungen

zu jedem Aspekt der Agrarwirtschaft durch, mit der Mission, das Leben

der Bauern zu verbessern. 

Der »Liberalismus der kleinen Schritte« der Semstwo-Organisationen

auf Gouvernementebene war keine Gefahr für den Zentralstaat. 

Genaugenommen waren die  Semstwa, da die entscheidende Schwäche

des zaristischen Systems dessen Unter-Verwaltung der kleinen

Ortschaften war, eine wichtige Ergänzung. Die Präsenz des Staates hörte

bei den 89 Hauptstädten der Gouvernements auf. Weder in den

Bezirksstädten noch in den dörflichen Kreisstädten (russisch:  wolost) gab

es ständige zaristische Beamte. Es gab lediglich eine Reihe von

Magistraten, die von Zeit zu Zeit für eine bestimmte Mission

auftauchten, in der Regel um lokale Konflikte zu lösen, und dann wieder

verschwanden. Das verbreitete Bild des zaristischen Regimes als

allgegenwärtig und allmächtig war weitgehend eine Erfindung der

Revolutionäre, die ihr Leben in Angst vor ihm verbrachten und im

Untergrund lebten. Die Realität sah anders aus. Auf jeweils

1000 Einwohner des Russischen Reiches kamen um die

Jahrhundertwende nur vier Staatsdiener, verglichen mit 7,3 in England

und Wales, 12,6 in Deutschland und 17,6 in Frankreich. Für eine

ländliche Bevölkerung von 100 Millionen Einwohnern hatte Russland

1900 nicht mehr als 1852 Polizeihauptwachtmeister und

6784 Wachtmeister. Im Durchschnitt war ein Wachtmeister zuständig für

die polizeiliche Überwachung von 50 000 Menschen in Dutzenden von

Siedlungen, die über 5000 Quadratkilometer verstreut waren.[10]

In diesem Raum hatten die  Semstwa  eine Unmenge an Arbeit vor sich. 

Ihre Möglichkeiten waren jedoch begrenzt durch die Steuern, die sie von

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-05 17:59:20. 

den lokalen Grundbesitzern erheben konnten, deren reaktionärere

Mitglieder jede Zahlung für das Wohl der Bauern ablehnten. Außerdem

hatten sie mit einem wachsenden Widerstand des Innenministeriums zu

kämpfen, das im Lauf der Zeit in ihnen eine Brutstätte für Revolutionäre

sah. Die Hauptsorge galt den Beschäftigten der Semstwo-Organisationen

(Lehrern, Ärzten, Statistikern, Ingenieuren und Agronomen), die man das

»dritte Element« nannte. Im Gegensatz zu den ersten beiden Elementen, 

den Verwaltungsbeamten und gewählten Vertretern, die größtenteils

Grundbesitzer waren, kamen diese Beschäftigten hauptsächlich aus den

Städten. Viele waren sogar tatsächlich wegen ihrer Beteiligung an

Studentendemonstrationen und anderen radikalen Aktivitäten auf das

Land verbannt worden. Durch ihre Arbeit im Semstwo hofften sie, dem

Wohl des Volkes zu dienen. 

Das war das Umfeld, in dem eine Form des Populismus als Ideologie

aufkam. Sie umfasste die Überzeugung, dass die Bauernschaft und deren

egalitäre Bräuche als Modell für eine sozialistische Gesellschaft dienen

könnten, die man in Russland nach Auffassung der Populisten erreichen

konnte, ohne die im Westen aufgetretenen negativen Auswirkungen des

industriellen Kapitalismus zu durchlaufen. Im Kern handelte es sich um

einen neuen Mythos zur Umgestaltung der Geschichte des Landes: das

einfache russische Volk als Träger sozialistischer Ideale. Die

populistischen Vertreter der Intelligenzija vergötterten geradezu die

Bauernschaft. Sie füllten ihre Bibliotheken mit Büchern über Volkstum, 

studierten russische Bauernsagen, Sprichwörter, Lieder und

Gewohnheitsrecht. Von der Schuld ihrer privilegierten Herkunft geplagt, 

widmeten sie ihr Leben dem Dienst an der Sache des Volkes. 

Aus dieser vage definierten Ideologie entwickelte sich eine politische

Bewegung, die erste wirklich sozialistische Bewegung in Russland. Die

Studenten gingen voran. Während des »verrückten Sommers« von 1874

verließen sie zu Tausenden die Vorlesungssäle und fuhren aufs Land, in

der Hoffnung, die Bauern für ihren revolutionären Kampf zu gewinnen. 

Wie Bauern gekleidet, lernten sie die ländlichen Handwerke, um sich

nützlicher für die Bauernschaft zu machen, und brachten Bücher mit, um

zu helfen, ihnen das Lesen beizubringen. Die Studenten wurden von den

Dorfbewohnern mit Misstrauen empfangen. »Der Sozialismus«, schrieb
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einer der Narodniki (von  narod – Volk) später, »prallte von den Bauern wie Erbsen von einer Wand ab. Sie hörten unsere Leute wie den Priester

an: respektvoll, aber ohne den geringsten Effekt auf ihr Denken oder

Handeln. «[11] Die meisten Aktivisten wurden von der Polizei gefasst, 

einige aufgrund von Hinweisen der Dorfbewohner. Diese ernüchternden

Begegnungen führten zu einer Spaltung innerhalb der Bewegung. Einige

setzten sich weiter dafür ein, die Bauern durch Propaganda und »kleine

Taten« zu überzeugen. Das sei, argumentierten sie, die einzige

Möglichkeit, eine demokratische soziale Bewegung aufzubauen, die

einzige Garantie gegen den Einsatz von Gewalt. Andere befürchteten, 

dass dieser Prozess zu langwierig sei – die Polizei werde so stets die

Oberhand behalten. Sie plädierten für eine strengere Parteistruktur, um

politische Revolten, Terrorakte und einen Putsch gegen den Staat zu

organisieren. Ihrer Auffassung nach würden sich die Bauern erst dann

ihrer Sache anschließen, wenn der Polizeistaat außer Gefecht gesetzt sei. 

Einer der wichtigsten Theoretiker dieser Putsch-Strategie, Pjotr

Tkatschow, sollte großen Einfluss auf Lenin haben, der ihm und Marx

gleichermaßen viel verdankte. Nach dem Scheitern des »Gangs ins

Volk«, wie man die Ereignisse von 1874 nannte, argumentierte

Tkatschow, dass als Folge der kapitalistischen Entwicklung eine Klasse

reicher Bauern, deren Interessen im Erhalt des Status quo lägen, auf den

Plan treten und ihre Dominanz auf dem Land behaupten werde, ehe man

imstande sei, eine soziale Revolution zu organisieren. Tkatschow

plädierte für einen Putsch durch eine disziplinierte Vorhut, die zunächst

einen Bürgerkrieg gegen die Reichen führen und dann eine Diktatur

errichten solle, um schließlich eine sozialistische Gesellschaft zu

begründen. Er behauptete, die Zeit sei für diesen Staatsstreich reif, denn

bislang sei keine größere gesellschaftliche Kraft, lediglich eine schwache

Grundbesitzerklasse, bereit, die Monarchie zu verteidigen. Jede

Verzögerung sei fatal, argumentierte Tkatschow, weil sich schon bald mit

dem Bürgertum eine solche Kraft herausbilden würde, unterstützt von

der »kleinbürgerlichen« Bauernschaft, die durch die neuen Marktkräfte

in Russland entstehen werde. 

Die unmittelbare Konsequenz dieser Hinwendung zu gewalttätigen

Methoden war eine Welle von Terroranschlägen auf Regierungsvertreter, 
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zum großen Teil durch eine Gruppe namens Narodnaja Wolja

(Volkswille), die im Jahr 1881 den Zaren ermordete. Die Gruppe hatte

bereits mehrere Anschläge auf Alexander verübt, ehe eines ihrer

Mitglieder in St. Petersburg eine Bombe in seine Kutsche warf, die einen

Kosaken der Eskorte tötete. Als der Zar unverletzt aus den Trümmern

kam, warf ein anderer Terrorist eine zweite Bombe, die Alexander die

Beine wegsprengte und den Bauch aufriss. Mit einem Schlitten wurde er

in den nahe gelegenen Winterpalast gebracht und erlag dort wenig

später seinen Verletzungen. 

Es fällt schwer, sich einen bedeutsameren Wendepunkt in der

russischen Geschichte vorzustellen. Am selben Tag, an dem der Zar

ermordet wurde, am 1. März, hatte er einer Reform zugestimmt, die

gewählte Vertreter aus den Semstwo-Organen und Stadträten in einer

neuen Ratsversammlung vereinen sollte. Auch wenn es sich um eine

begrenzte Reform handelte, die keinesfalls die Schaffung einer

konstitutionellen Monarchie implizierte, zeigte sie doch, dass

Alexander II. bereit war, dem Volk eine gewisse Beteiligung an der

Regierungsarbeit zuzugestehen. Am 8. März wurde der Vorschlag von

seinem Sohn und Erben, Alexander III., auf einer Konferenz der

Großfürsten und Minister abgelehnt. Der reaktionärste und

einflussreichste Kritiker, Konstantin Pobedonoszew, der Oberprokuror

des Heiligen Synod, warnte, dass eine Annahme der Reform der erste

entscheidende Schritt in Richtung einer konstitutionellen Regierung

wäre. In diesen Krisenzeiten, beharrte er, brauche Russland keine

»Quasselbude«, sondern energisches Handeln der Regierung. 

Alexander III. war ein Riese von einem Mann, der gerne seine

Saufkumpane damit unterhielt, dass er verschlossene Türen aufbrach

und Löffel zwischen seinen Fingern verbog. Er sah aus, wie ein

russischer Zar aussehen sollte: streng und grimmig, mit einem dichten

Bart, der seinen Quadratschädel einrahmte. Er verachtete nicht nur offen

die Semstwo-Organe, sondern sämtliche Ebenen der Bürokratie, die er

als eine Trennwand zwischen dem Zaren und seinem Volk ansah. Er

führte eine Reihe reaktionärer »Gegenreformen« ein, um seine

persönliche Herrschaft (»Machtvertikale«, wie Putin sie nennen sollte) zu

stärken und repräsentative Gremien zu schwächen. Die
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Provinzgouverneure erhielten neue Vollmachten über die  Semstwa und

Stadtversammlungen. Sie kürzten deren Budgets und behinderten ihre

Tätigkeit, indem sie immer wieder Razzien der Polizei gegen sie und

Verhaftungen ihrer Beschäftigten als mutmaßliche Revolutionäre

anordneten. Die Gouverneure ernannten adlige Landhauptmänner, die

wie »kleine Zaren« herrschten. Zu deren umfangreichen Vollmachten

zählten die Rechte, Entscheidungen der Kommunen aufzuheben, 

gewählte Bauernvertreter zu entlassen und als Richter in kommunalen

Streitigkeiten zu fungieren. Bis 1904 konnten sie die Bauern sogar

wegen geringfügiger Vergehen auspeitschen lassen. Die Wirkung solcher

körperlicher Strafen – Jahrzehnte nach der Bauernbefreiung – kann nicht

hoch genug veranschlagt werden. Sie führten den Bauern klar vor

Augen, dass Gewalt die Basis der Staatsmacht war – und dass Gewalt

auch der einzige Weg war, um sie abzuschaffen. Ein Bauer schrieb, dass

seine Dorfbewohner die Einsetzung der Landhauptmänner als »eine

Rückkehr in die Tage der Leibeigenschaft« angesehen hätten, »als der

Gutsherr noch über das Dorf geherrscht hatte«. Es hätte wohl kaum eine

wirkungslosere Methode geben können, um die Macht des Zaren auf

dem Land zu behaupten. 

Das Gleiche lässt sich auch über die Politik des Regimes angesichts

nationaler Minderheiten sagen. Vor 1881 verfolgte die Regierung eine

wechselhafte Politik gegenüber den Nationalitäten. Die Maßnahmen

reichten von einer lockeren Aufsicht bis hin zu einer regelrechten

Russifizierung. Finnland genoss beispielsweise eine größere

Selbstverwaltung und kulturelle Autonomie als jeder andere Teil des

Reichs, weil die Russen nach der Eroberung von Schweden in den Jahren

1808/09 die substanziellen Rechte und Privilegien bestätigt hatten, die

den Finnen unter schwedischer Herrschaft gewährt worden waren. In

den baltischen Provinzen wurde die Loyalität der deutschen Eliten von

den Zaren belohnt, die deren Rechte gegen die aufkeimenden

Nationalbewegungen in Estland und Lettland verteidigten. In

Zentralasien, das die Russen in den 1860er Jahren erobert hatten, 

achtete die Reichsregierung ebenfalls darauf, eine Verletzung der

lokalen muslimischen Empfindsamkeiten zu vermeiden. Sie regierte über

islamische Institutionen, Moscheen und Medressen, und nahm
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Stammesbräuche in die Rechtsprechung auf, was es ihr ermöglichte, 

relativ friedlich zu herrschen.[12] Im Kaukasus hingegen wurde die

muslimische Bevölkerung niemals befriedet, nachdem man die Region

seit der Herrschaft Katharinas der Großen nach und nach dem

Russischen Reich einverleibt hatte. Die Russen führten einen endlosen

Krieg gegen die Bergvölker. Polen war ebenfalls ein Kampfgebiet, 

insbesondere nach dem polnischen Aufstand von 1863, als Alexander II. 

die Russifizierung der westlichen Provinzen des Reiches verschärfte, wo

die polnischen Grundbesitzer weiterhin stark national gesinnt waren. 

Russisch wurde in Schulen und Behörden obligatorisch. Polnische

Studierende an der Universität Warschau mussten ihre nationale

Literatur in russischer Übersetzung studieren. Das war demütigend. Es

gab sogar Anzeichen, dass der Gebrauch des Polnischen auf Bahnhöfen, 

in Restaurants und Geschäften verboten werden sollte. 

Die Ermordung des Zaren führte zu weiteren repressiven Maßnahmen. 

Künftig wurden, mehr denn je, gewisse Nationalitäten (Polen, Armenier, 

Juden) als illoyal gebrandmarkt, mit der revolutionären Bewegung

identifiziert und weiteren Verboten und Einschränkungen unterworfen, 

die immer absurder wurden. In der kirchlichen Schule in Gori, die Stalin

seit 1888, ab dem Alter von neun Jahren besuchte, wurden die Jungen

gezwungen, die ganze Zeit Russisch zu sprechen, und von ihren Lehrern

geschlagen, wenn sie ins Georgische verfielen. Während der Cholera-

Epidemie von 1907 im Raum Kiew war es Ärzten untersagt, Warnungen, 

das Wasser nicht zu trinken, auf Ukrainisch zu veröffentlichen. Die

Bauern konnten die russischen Warnschilder jedoch nicht lesen, und

viele starben infolgedessen. 

Von allen nationalen Minderheiten des Reichs litten die Juden am

stärksten. Sie waren auf der untersten Stufe der Hierarchie. Seit ihrer

Eingliederung in Russland im Zuge der polnischen Teilungen waren die

Juden zahlreichen Einschränkungen und Diskriminierungen unterworfen

worden, die am Ende des 19. Jahrhunderts rund 1400 Statuten und

Bestimmungen einschlossen. Es war ihnen untersagt, Land zu besitzen, 

in den Staatsdienst einzutreten oder als Offiziere in der Armee zu

dienen; es gab strenge Quoten für die Zulassung von Juden an höheren

Schulen und Universitäten und sie waren gesetzlich gezwungen, 
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innerhalb der 15 westlichen Provinzen des Reiches zu leben, die den

Ansiedlungsrayon bildeten. Da russische »Patrioten« ihnen die Schuld an

der Ermordung Alexanders II. gaben, wurden Juden im Jahr 1881 Opfer

Hunderter von Pogromen. Es sollte noch unzählige weitere Pogrome

geben, insbesondere in den Jahren 1905 / 06 und 1917 bis 1921, weil

antijüdische Gewalt zu einem wesentlichen Bestandteil der

konterrevolutionären Aktivität wurde. Die letzten beiden Zaren förderten

diese auch. Vor allem Nikolaus II. sah die Pogrome als einen Akt der

Loyalität des »guten und einfachen russischen Volks« an. Er wurde

Schirmherr des 1905 gegründeten Bundes des russischen Volkes, der

mehr als ein Pogrom initiierte. 

Folglich ist es auch kein Wunder, dass Juden im revolutionären

Untergrund stark vertreten waren. Vor allem die marxistische Bewegung

war für die Juden attraktiv. Der Allgemeine jüdische Arbeiterbund in

Litauen, Polen und Russland«, meist kurz: »Bund«, war die erste

marxistische Partei in Russland mit einer breiten Basis. Die 1897

gegründete Arbeiterorganisation zählte im Jahr 1905 insgesamt

35 000 Mitglieder. Juden nahmen eine prominente Stellung in der

Führung der Menschewiki und Bolschewiki ein, den beiden größten

Fraktionen der Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei

(RSDAP). Juden fühlten sich vor allem wegen dessen europäischen

Charakters zum Marxismus hingezogen. Während die populistischen

Strömungen vorgeschlagen hatten, einen Sozialismus auf der Basis des

bäuerlichen Russland, dem Land der Pogrome, aufzubauen, basierte der

Marxismus auf einer moderneren, westlichen Sichtweise Russlands. Er

versprach, die Juden in eine Bewegung der universalen Befreiung auf der

Basis eines Internationalismus einzubinden. 

Nicht nur die Juden radikalisierten sich nach 1881. Im ganzen Reich

sollte die Russifizierungskampagne Nicht-Russen den nationalistischen

Parteien in die Arme treiben: den Sozialdemokraten in Finnland und in

den baltischen Ländereien, den Sozialisten in Polen, der Revolutionären

Ukrainischen Partei, den georgischen Sozialdemokraten (darunter der

junge Stalin) und den Daschnaken in Armenien. In allen diesen

Gesellschaften wurden nationale Spaltungen durch Klassenunterschiede

verschärft: Die einheimische Arbeiterklasse und Bauernschaft waren
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bereit, sich gegen ausländische Grundbesitzer, Geschäftsleute und

Regierungsvertreter zu stellen. Die erfolgreichsten Nationalbewegungen

verknüpften den Kampf der Bauern um Land, insbesondere dort, wo es

Ausländern gehörte, mit der Forderung nach Anerkennung der

Landessprache, die es Bauern ermöglichen würde, vollen Zugang zu

Schulen, Gerichten und der Regierung zu erhalten. Diese Kombination

war der Schlüssel zum Erfolg der ukrainischen Nationalbewegung, die

die Bauern gegen (hauptsächlich polnische und russische) Grundbesitzer

aufwiegelte. Es war kein Zufall, dass die Bauernaufstände von 1905

zuerst in der Ukraine ausbrachen, wo die Nationalbewegung am besten

organisiert war. 

In Russlands Dorfschulen wurde 1903 eine aufschlussreiche Umfrage

durchgeführt. Die Meinungsforscher fragten die Kinder, was sie werden

wollten, wenn sie erwachsen sind. Nicht einmal zwei Prozent gaben an, 

sie wollten Bauern wie ihre Eltern werden. Fast die Hälfte hoffte auf eine

Arbeit in der Stadt. »Ich möchte Verkäufer werden«, sagte ein Junge, 

»weil ich nicht gerne durch den Schlamm gehe. Ich möchte wie jene

Stadtleute werden, die sauber gekleidet sind.«[13] Ihre Sehnsucht nach

einem gesellschaftlichen Aufstieg war gleichbedeutend mit einer

Beschäftigung in der Stadt. So gut wie jede städtische Arbeitsstelle

schien wünschenswert, verglichen mit der Härte und den Mühen des

Bauernlebens. 

Millionen von Bauern strömten in die Städte, manche vom Ehrgeiz

getrieben, andere wegen der Überbevölkerung gezwungen, das Land zu

verlassen. Von 1861 bis 1914 wuchs die Stadtbevölkerung des

Zarenreichs von 7 auf 28 Millionen. Zuerst kamen die jungen Männer, 

dann die verheirateten Männer, dann die unverheirateten jungen Frauen, 

die hauptsächlich im Haushalt arbeiteten, und schließlich die

verheirateten Frauen mit Kindern. Die Migranten aus dem Dorf

versuchten, ihre Höfe so lange wie möglich über bezahlte Arbeit in den

Städten weiterzuführen. Sie schickten ihr Einkommen in die Dörfer, 

wohin sie selbst zur Ernte auch zurückkehrten. Wie in allen sich

entwickelnden Gesellschaften herrschte ein ständiges Kommen und

Gehen zwischen Stadt und Land.[14]
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Sergej Witte, dem Finanzminister, der in den 1890er Jahren das

Wachstum der Industrie überwachte, waren jene Arbeiter, die »in dem

kargen Umfeld des Dorflebens aufgewachsen« waren, »viel leichter

zufriedenzustellen« als diejenigen in Europa oder Nordamerika, sodass

»niedrige Löhne für die russischen Unternehmen wie ein Geschenk des

Schicksals« schienen.[15] Es gab so gut wie keine Regelung der Fabriken. 

Die Erträge, die britische Arbeiter in den 1840er und deutsche in den

1880er Jahren erzielten, waren weit jenseits der Löhne russischer

Arbeiter um die Jahrhundertwende. Die beiden wichtigsten Gesetze für

Fabrikarbeit – eines von 1885, das Nachtarbeit von Frauen und Kindern

untersagte, und das zweite von 1897, das den Arbeitstag auf elfeinhalb

Stunden begrenzte – mussten der Regierung abgerungen werden. Kleine

Betriebe wurden von der Gesetzgebung ausgenommen, obwohl sie die

Mehrheit der Arbeiterschaft beschäftigten, insbesondere was den

Frauenanteil betrifft. Nicht belüftete Arbeitshallen waren mit

schädlichen Dämpfen gefüllt, die Werkstätten mit gefährlichen

Maschinen vollgestopft. Streiks waren illegal, Gewerkschaften verboten. 

Dennoch gab es in Russland mehr Streiks als in jedem anderen Land

Europas. 

Viele dieser Streiks wurden von Arbeitern mit Verbindungen zu

marxistischen Propagandazirkeln angeführt, die hauptsächlich von

Intellektuellen organisiert wurden. Das war das Umfeld, in dem Wladimir

Iljitsch Lenin, oder Uljanow, wie er damals noch hieß, seine

revolutionäre Laufbahn begann. 

Im Gegensatz zu dem sowjetischen Mythos, nach dem Lenin bereits

von Kindesbeinen an ein marxistischer Theoretiker gewesen sein soll, 

beschäftigte er sich spät mit Politik. Er wurde im Jahr 1870 als Sohn

einer angesehenen und wohlhabenden Familie in Simbirsk geboren, 

einer typischen Provinzstadt an der Wolga. Sein Vater war Inspektor der

Grundschulen im Bezirk. In seinem letzten Jahr an der weiterführenden

Schule, einem Gymnasium der Mittelschicht, wurde der Junge von

seinem Schulleiter hoch gelobt. Es ist eine Ironie der Geschichte, dass

dieser der Vater von Alexander Kerenski war, des Premierministers, den

Lenin im Oktober 1917 stürzen sollte. Vater Kerenski beschrieb Lenin als

»Musterschüler […] der den Schulbehörden, sei es durch Wort oder Tat, 
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niemals Anlass zur Unzufriedenheit gab«, und führte dies auf dessen

»sittliche und religiöse Erziehung« zurück. Der junge Mann wurde an

der Kasaner Universität zum Jura-Studium angenommen. Alles deutete

darauf hin, dass er in die Fußstapfen seines Vaters treten und seinerseits

eine Karriere in der imperialen Bürokratie machen würde.[16]

Das behütete Leben der Uljanows geriet 1887 abrupt ins Wanken, als

Lenins älterer Bruder Alexander wegen seiner Beteiligung an einer

gescheiterten Verschwörung zur Ermordung des Zaren hingerichtet

wurde. Das Attentat wurde von einer Gruppe aus 72 Studenten an der

Universität von St. Petersburg ausgeheckt, wo Alexander seit 1883

Naturwissenschaften studierte. Er hatte die Bomben gebastelt, die am

1. März, dem sechsten Jahrestag des Mordes an Alexander II. durch

Narodnaja Wolja – einer Organisation, die er verehrte – auf die Kutsche

des Zaren geworfen werden sollten. Lenin wurde von der Kasaner

Universität ausgeschlossen und konnte sein juristisches Examen nicht

ablegen. Dies katapultierte ihn in die revolutionäre Bewegung in

St. Petersburg. 

Zunächst tendierte er, wie sein Bruder, zu den gewaltsamen Methoden

von Narodnaja Wolja. Sie passten zu seinem zornigen, aufbrausenden

und dogmatischen Charakter, der durch einen Hass auf das zaristische

System und jeden, der ihm Folge leistete, verhärtet wurde. (Nach einer

Aufführung von Beethovens »Appassionata« bekannte er, dass er Musik

nicht allzu oft hören könne: »[…] sie greift die Nerven an, man möchte

liebevolle Dummheiten sagen und den Menschen die Köpfe

streicheln […] Aber heutzutage darf man niemandem den Kopf

streicheln. Die Hand wird einem abgebissen, man muss die Köpfe

einschlagen, mitleidslos einschlagen […]«)[17] Als Lenin auf Marx stieß, 

hatte er bereits eine ganze Reihe von Ideen entwickelt. Sämtliche

Hauptbestandteile seiner Ideologie – das Hervorheben der

Notwendigkeit einer disziplinierten »Vorhut«, seine Überzeugung, dass

Taten (der »subjektive Faktor«) den objektiven Lauf der Geschichte

ändern konnten, seine Befürwortung von Terror und Diktatur, seine

Verachtung für Demokraten (und für Sozialisten, die mit ihnen

Kompromisse eingingen) – rührten nicht allein von Marx her, sondern

auch von Tkatschow und der Narodnaja Wolja. Er brachte eine spezifisch
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russische Dosis konspirativer Politik in eine marxistische Dialektik ein, 

die sonst womöglich passiv geblieben wäre, gehemmt durch die

Bereitschaft abzuwarten, bis die Revolution in der Gesellschaft

heranreifte, statt sie durch politisches Handeln herbeizuführen. Nicht

der Marxismus machte Lenin zu einem Revolutionär, sondern Lenin

machte den Marxismus revolutionär. 

Marxistische Gruppen waren bereits seit mindestens einem Dutzend

Jahren aktiv gewesen, als 1898 die Russische Sozialdemokratische

Arbeiterpartei (RSDAP) gegründet wurde. Es war eine von Intellektuellen

angeführte Partei, und das Augenmerk lag auf der Herausbildung einer

politisch bewussten Vorhut der Arbeiterklasse, die ihre Kollegen in der

Fabrik für den revolutionären Kampf organisierte. Das Problem war, dass

Arbeiter, die lesen konnten, eher versuchten, besseren Lohn und

günstigere Arbeitsbedingungen auszuhandeln, als politisch aktiv zu

werden. Diese Gruppe der Marxisten wurde als Ökonomisten bezeichnet. 

Lenin griff sie mit jener Schärfe an, die charakteristisch für seine

Rhetorik werden sollte. Er argumentierte, dass deren friedliebende

Taktik die revolutionäre Bewegung untergrabe, die auf eine

kampfbereite Arbeiterpartei angewiesen sei. 

Welche Art von Partei Lenin im Sinn hatte, zeigte sich in seinem

Pamphlet  Was tun?  von 1902. Er wollte Anhänger, die ihr ganzes Leben

der Sache der Partei widmeten. Es musste eine kleine, aber geheime

Partei aus überzeugten Revolutionären sein (ob sie nun Arbeiter oder, 

wahrscheinlicher, Intellektuelle waren), die »in der Kunst des Kampfes

gegen die politische Polizei berufsmäßig […] geschult sind« und sich

nicht »abfangen« ließen.[18] Damals war sich niemand über die

Implikationen dieses Grundsatzes voll im Klaren. Sie zeigten sich erst auf

dem Zweiten Parteitag der Sozialdemokraten, der 1903 in London

veranstaltet wurde. Die Partei war gespalten: Lenin wollte, dass alle

Mitglieder zugleich Aktivisten waren, während Juli Martow, sein

Verbündeter im Kampf gegen die Ökonomisten, meinte, jeder solle in die

Partei eintreten können, sofern er oder sie ihre Politik billige. Hier

standen sich zwei Auffassungen, was die Partei sein sollte, gegenüber:

eine konspirative Organisation oder eine parlamentarische Partei mit

breiter Basis wie die Arbeiterparteien des Westens. Lenin setzte sich mit
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einer kleinen Mehrheit durch, was seiner Fraktion die Möglichkeit

verschaffte, sich Bolschewiki (Mehrheitler) zu nennen. Ihre Gegner

wurden als Menschewiki (Minderheitler) bekannt. Es war ein Fehler der

Menschewiki, diese Bezeichnungen überhaupt zu akzeptieren. Das ließ

sie von Anfang an wie Verlierer aussehen. 

Unterdessen tauchten auch andere Parteien auf. Eine große

Hungersnot im Jahr 1891 hatte die Gesellschaft politisiert, die über die

Unfähigkeit der Regierung aufgebracht war, mit der Krise fertig zu

werden. Viele gaben der allzu hohen Belastung für die Bauern die Schuld

daran. Die  Semstwa dehnten ihre Tätigkeit aus, um die Katastrophe zu

bekämpfen. Sie forderten eine Nationalversammlung, die auf die

Gestaltung der Politik Einfluss nehmen konnte. Es wurden Russlands

erste Gewerkschaften gegründet ( profsojusy genannt, Berufsverbände), 

die größeren Einfluss auf die öffentliche Politik forderten. Die

Universitäten wurden zwischen 1899 und 1901 von

Studentendemonstrationen erschüttert. Studierende und Professoren

traten in die 1903 gegegründete Partei der Volksfreiheit ein, die für eine

Verfassung warb. Aus ihr ging 1905 die Partei der Kadetten (der

konstitutionellen Demokraten) hervor. Andere schlossen sich der 1901

gegründeten Sozialrevolutionären Partei (SRy) an. Die SRy führte die

populistische Tradition fort, trachtete jedoch danach, die »werktätigen

Armen« anzuführen, womit die Arbeiter ebenso wie die Bauern gemeint

waren. 

Nikolaus II. hatte nicht die Absicht, sich auf Kompromisse und

politische Reformen einzulassen. Bei seiner Thronbesteigung im Jahr

1894 hatte er geschworen, die autokratischen Prinzipien seines Vaters zu

verfolgen. Er war ein überzeugter Anhänger des mittelalterlichen Mythos

vom Zaren als Werkzeug Gottes, der dazu ausersehen sei, über Russland

als sein persönliches Eigentum zu herrschen. Von seinem Hauslehrer, 

dem erzreaktionären Pobedonoszew hatte Nikolaus gelernt, seine

Souveränität als absolut zu betrachten, nicht von Bürokratie, 

Parlamenten oder gar der öffentlichen Meinung beschränkt und allein

von seinem Gewissen vor Gott geleitet. Er erkannte nicht die

Notwendigkeit, seine Herrschaft an die Anforderungen der modernen

Welt anzupassen. 
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Darin lagen die Wurzeln der revolutionären Krise: in dem sich

zuspitzenden Konflikt zwischen einer dynamischen öffentlichen Kultur

und Gesellschaft auf der einen Seite und einer reaktionären Monarchie

auf der anderen, versteinert in ihrer mittelalterlichen Auffassung der

Autokratie, die sich gegen die aufkeimenden Forderungen der

Öffentlichkeit nach stärkerer Beteiligung an der Regierung wehrte, bis

es zu spät war. 

Am Sonntag, dem 9. Januar 1905, marschierte eine große Menge

Arbeiter zum Winterpalast, um dem Zaren eine Petition zu überreichen –

ein seit Jahrhunderten üblicher Brauch des russischen Volkes, wie wir

gesehen haben. An ihrer Spitze ging ein Priester, Vater Gapon, der sich

als Prediger in den Fabrikvierteln St. Petersburgs einen Namen gemacht

hatte. Er hatte seinen Anhängern in schlichten Worten, mit Zitaten aus

der Bibel, eingeredet, dass  Zar-Batjuschka,  Väterchen Zar, auf ihre

Forderungen eingehen werde, wenn sie als Bittsteller zu ihm gingen: das

sei seine Pflicht vor Gott. Die Petition bat untertänig um eine

Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen, die inzwischen unerträglich

geworden waren: »Majestät«, begann sie, »wir Arbeiter und Bewohner

von St. Petersburg verschiedener Stände, unsere Frauen, unsere Kinder

und unsere betagten hilflosen Eltern sind zu Dir, Gossudar, gekommen, 

um Gerechtigkeit und Schutz zu suchen. Wir sind verelendet; wir werden

unterdrückt, über unsere Kraft mit Arbeit überlastet, verächtlich [von

unseren Arbeitgebern] behandelt. «[19]

Der Zar selbst hielt sich nicht in der Hauptstadt auf. Er war zu seinem

Palast in Zarskoje Selo zur üblichen Wochenenderholung mit

Spaziergängen auf dem Land und Domino-Spielen mit der Familie

gefahren. Auf seinen Befehl hin blockierten Soldaten die

Hauptzugangswege zum Stadtzentrum und schossen in die Menge, um

sie zurückzutreiben. Auf dem Palastplatz war ein großes Kontingent der

Reiterei aufmarschiert, und mehrere Kanonen standen vor dem

Winterpalast, um jene aufzuhalten, denen es gelungen war

durchzukommen: rund 60 000 Demonstranten. Die Wachen versuchten, 

die Menge mit Peitschen zu zerstreuen. Als das nichts nutzte, nahmen sie

Schießstellung ein. Die Demonstranten fielen auf die Knie, nahmen die

Hüte ab und bekreuzigten sich. Ein Signal ertönte, und Schüsse fielen. 
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Rund tausend Menschen wurden am Blutsonntag, wie die Ereignisse

später genannt wurden, getötet oder verwundet. 

Als die Waffen endlich schwiegen und die Überlebenden rings um sich

die Toten und Verwundeten auf dem Boden sahen, entstand jener

entscheidende Augenblick der Wahrheit, der Ausgangspunkt jeder

Revolution, als die Stimmung von Unglauben in Wut und Hass umschlug. 

In diesem Moment war der volkstümliche Mythos vom Väterchen Zar –

eine Vorstellung, die seit Jahrhunderten die Monarchie getragen hatte –

endgültig zerschlagen worden. [20] Das Volk hatte entdeckt, dass es

keinen heiligen Zaren gab. 

Die Gesellschaft war über das Massaker empört. Studierende machten

die Universitäten zu Bastionen des Widerstands gegen die Regierung, die

sie daraufhin schloss. Die Berufsverbände organisierten einen

landesweiten Bund der Bünde, dem sich auch die ersten

Arbeitergewerkschaften anschlossen. Überall kam es zu Streiks und

Protesten. In Warschau und Łódź, wo Nationalisten die Gelegenheit

ergriffen, um einen Aufstand gegen die russische Herrschaft zu

organisieren, wurden Barrikaden errichtet. Auch die Bauern nutzten die

Gunst der Stunde. Sie griffen die Adelsgüter an, konfiszierten Besitz, 

steckten Herrenhäuser in Brand und zwangen Grundbesitzer zur Flucht. 

Fast 3000 Herrenhäuser wurden während des Bauernaufstands von 1905

zerstört, die meisten in der zentralen Ackerbauzone. 

Die Armee wurde eingesetzt, um die Rebellionen niederzuschlagen, 

doch die besten Truppen waren in der Mandschurei und führten einen

verheerenden Krieg gegen Japan, der 1904 wegen der gegensätzlichen

Ansprüche in der Mandschurei und in Korea ausgebrochen war. Die

zurückgebliebenen Reservisten hatten keine Erfahrung. Die meisten

waren Söhne von Bauern. Sie waren erzürnt, gegen ihre bäuerlichen

Brüder eingesetzt zu werden und verweigerten die Befehle. In der

ganzen Armee meuterten Einheiten, und dann griff die Meuterei auf die

Schwarzmeerflotte über, wo bekanntlich die Matrosen des

Panzerkreuzers  Potemkin im Juni rebellierten. 

Die Streiks wurden allmählich besser organisiert und militanter, als

sich Sozialisten daran beteiligten. Im September kam es zu einem

Generalstreik, den die Moskauer Drucker begonnen hatten, dem sich
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aber rasch die Eisenbahnarbeiter und Millionen weitere anschlossen:

Ladenarbeiter, Bank- und Büroangestellte, Lehrer, Dozenten und sogar

die Schauspieler des Kaiserlichen Theaters von St. Petersburg. Es war

ein landesweiter Streik gegen die Regierung. In St. Petersburg wurde

der Streik von einem Sowjet aus Arbeitervertretern geleitet – einem

spontan gebildeten Rat aus Sozialisten und Arbeitern, der von den

Menschewiki dominiert und von Leo Trotzki (damals noch Menschewik)

angeführt wurde. Der Sowjet gab sogar eine eigene Zeitung, die

 Iswestija,  heraus. 

Bislang hatte das Regime mit Inkompetenz und Ignoranz auf die Krise

reagiert. Nikolaus weigerte sich, die Gefahr, in der er sich befand, zu

erkennen. Er glaubte, die Proteste seien von ausländischen

Revolutionären organisiert worden und würden vom russischen Volk

nicht unterstützt, das ihm doch selbstverständlich die Treue halte. Aber

der Generalstreik zwang ihn schließlich, auf seine Minister zu hören, die

ihn warnten, dass er den Thron verlieren werde, wenn er keine

politischen Reformen einführte. Am 17. Oktober unterzeichnete er

widerwillig ein von Graf Witte, dem damaligen Ersten Minister, 

verfasstes Manifest, das Rede-, Versammlungs- und Religionsfreiheit

gewährte und ein gesetzgeberisches Parlament, eine Duma, ins Leben

rief. Das im Dezember verabschiedete Wahlrecht für die Duma gab den

meisten Männern (allerdings nicht den Frauen), die älter als

fünfundzwanzig waren, das Wahlrecht, führte aber sechs Wahlkollegien

ein, um die Stimmen zugunsten der Grundbesitzer zu gewichten. 

Die Verkündung des Manifests wurde auf den Straßen mit Jubel

begrüßt. Es herrschte ein Gefühl der nationalen Einheit, der Eindruck, 

dass alle gesellschaftlichen Klassen durch diesen »Sieg des Volkes«

vereint werden könnten. Repins Gemälde  Manifestation am 17. Oktober

gibt diese Stimmung trefflich wieder. Doch der Eindruck täuschte. Die

Einheit des Volkes war nur ein weiterer Mythos. Für die besitzenden

Eliten, deren Interessen politisch waren, war das Manifest in der Tat ein

Durchbruch, womöglich das Ende ihres Kampfes. Aber für die Arbeiter

und Bauern waren politische Reformen keine Lösung für ihre sozialen

Missstände. Wo war der Achtstundentag für Arbeiter, wo die bessere

Behandlung, die sie verdient hatten? Wo war das Land für die Bauern? 
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Deren Kampf hatte soeben erst angefangen. 

Russlands parlamentarische Ära begann am 27. April 1906 mit einer

Zeremonie zur Eröffnung der Duma im Großen Thronsaal des

Winterpalastes. Auf der einen Seite des Saales war in ganzer Pracht das

autokratische Russland vertreten: Minister, Staatsräte, alte ergraute

Höflinge, allesamt in Paradeuniform. Ihnen gegenüber standen die

Duma-Abgeordneten, ein bunter Haufen aus Akademikern, Bauern in

Baumwollhemd und Kittel, aber so gut wie keine Arbeiter. Die beiden

Seiten standen sich feindselig gegenüber. 

Diese Gegenüberstellung gab einen Vorgeschmack auf das, was

kommen sollte. Die sogenannte Dumaphase von 1906 bis 1917 sollte als

ein Ringen zwischen den miteinander wetteifernden Prinzipien der

Autokratie und der parlamentarischen Kontrolle aufgefasst werden. Viel

hing von der Bereitschaft Nikolaus II. ab, der Duma mehr Vollmachten zu

gewähren, und von der Bereitschaft der Duma, mit der Regierung an der

Gestaltung der notwendigen Reformen mitzuarbeiten, um das Land zu

stabilisieren. Es war ein Test, den beide Seiten nicht bestanden. 

Nikolaus weigerte sich, das Oktobermanifest als Begrenzung der

Autokratie zu akzeptieren. Er hatte es widerwillig gewährt, um seinen

Thron zu retten, aber er hatte es nicht als eine Verfassung anerkannt, die

der Duma irgendwelche Befugnisse übertrug. Von einer Verfassung war

weder im Manifest noch in den Grundgesetzen vom April 1906 die Rede, 

die das neue Verhältnis zwischen Krone und Parlament formal regelten. 

Damit war jede Hoffnung ausgeschlossen, dass die Kadetten mit der

Regierung zusammenarbeiten würden. Sie zogen es vor, in der

Opposition zu bleiben, statt ihre konstitutionellen Prinzipien aufzugeben. 

Die Grundgesetze beließen die ganze Macht beim Zaren. Er ernannte

den Ersten Minister und den Ministerrat. Nach Artikel 87 konnte er die

Duma auflösen und per Notverordnungen regieren. Obwohl die Duma ein

gesetzgebendes Parlament war, konnte sie keine eigenen Gesetze ohne

Zustimmung des Zaren und des Staatsrats verabschieden, der von

Vertretern des Hofs und des Adels dominiert wurde. 

Die Duma war radikaler, als die Regierung bei der Ausarbeitung des

Wahlrechts erwartet hatte. Nach der Eröffnungssitzung im Taurischen
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Tribüne, die radikale politische Reformen forderte, unter anderem die

Ernennung einer der Duma rechenschaftspflichtigen Regierung, die

Abschaffung des Staatsrats und das allgemeine Männerwahlrecht. Die

beiden größten Parteien, die Kadetten und die Trudowiki – eine

populistische Gruppierung, die bei den Wahlen von 1906 kandidierte, als

diese von den SRy und den Sozialdemokraten boykottiert wurden –

waren sich einig, dass eine Bodenreform unerlässlich sei, bei der die

Grundbesitzer vom Staat zugunsten der Bauernschaft enteignet würden

(im Gegensatz zu den Trudowiki schlugen die Kadetten eine

Entschädigung für die Grundbesitzer vor). Da der Zar nicht bereit war, 

solche Forderungen auch nur in Betracht zu ziehen, löste er die Duma

am 8. Juli 1906 auf. 

Zwei Wochen danach ernannte Nikolaus Pjotr Stolypin zu seinem

neuen Ersten Minister. Stolypin zählt zu den tüchtigsten Staatsmännern, 

die Russland jemals hatte. Seine fünf Jahre im Amt boten die beste

Chance, die Katastrophe abzuwenden. Der hoch gewachsene, 

imponierende und intelligente Mann, der vor der Obrigkeit keine Scheu

kannte, hatte als Gouverneur der Provinz Saratow, deren Bauern 1905

die rebellischsten in ganz Russland waren, die Aufmerksamkeit des

Zaren erregt. Stolypin stellte die Ordnung durch repressive Maßnahmen

(Hinrichtungen am Galgen und Massenverbannungen nach Sibirien)

wieder her, die ihn zur Hassfigur der Linken machten. Aber er erkannte

auch, dass die Landfrage nur durch eine grundlegende Reform gelöst

werden konnte. Sein Modell kam aus Kowno (heute: Kaunas), einer

polnisch-litauischen Provinz, wo er 13 Jahre lang gedient hatte. Wie die

anderen westlichen Provinzen des Reiches gab es in Kowno keine

bäuerliche Gemeinschaft. Den Bauern gehörte ihr Land, und sie

bebauten es effizienter als die Bauern in Zentralrussland, denen die

Dorfgemeinschaft keinen Anreiz dazu bot. Stolypin löste die Landfrage, 

indem er den Bauern half, sich von der Bauerngemeinde zu lösen und ihr

Land als Privatbesitz einzutragen. Durch ein Gesetz vom 9. November

1906 erhielt das männliche Oberhaupt einer Bauernfamilie das Recht, 

sein Land in einen geschlossenen privaten Hof  (chutor)  umzuwandeln

oder ihn innerhalb des Dorfes zu privatisieren  (otrub).  Der Staat stellte

sich hinter die Reform, beschäftigte Tausende von Agronomen und bot
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über eine Bauernbank Darlehen für den Kauf und die Bewirtschaftung

der bisherigen gemeinschaftlichen Ackerflächen an. Stolypin nannte dies

»ein Setzen auf die Starken«. Nur indem der Staat eine neue Klasse

bäuerlicher Grundbesitzer schuf, konnte er eine weitere Revolution auf

dem Land verhindern. 

Eine zweite Duma trat im Februar 1907 zusammen. Stolypin hatte

gehofft, dass die Oktobristen, »eine Partei der Staatsordnung«, auf der

Basis der politischen Grundsätze des Oktobermanifests eine Mehrheit

erringen würden. Seine Regierung war auf deren Rückhalt angewiesen. 

Doch die 54 Deputierten der Oktobristen waren, selbst wenn sie von den

98 Kadetten unterstützt wurden, den Sozialisten mit 222 Sitzen

zahlenmäßig unterlegen, die inzwischen durch die SRy und

Sozialdemokraten verstärkt wurden. Gemeinsam bildeten diese eine

eindeutige Mehrheit für eine Bodenreform, die mit einer

entschädigungslosen Enteignung des Landadels verbunden sein sollte. 

Am 3. Juni löste der Zar erneut die Duma auf. Diesmal setzte er mit Hilfe

einer Notverordnung ein neues Wahlgesetz durch, sodass die nächste

Versammlung von Konservativen dominiert wurde. Das Stimmengewicht

der Bauern, Arbeiter und nationalen Minderheiten wurde gesenkt, 

während der Landadel noch stärker als zuvor überrepräsentiert war. Die

Kadetten und Sozialisten bezeichneten dieses Manöver als Staatsstreich. 

Als die dritte Duma im November 1907 tagte, kontrollierten die

regierungsfreundlichen Parteien 287 der 443 Sitze. Die Opposition

nannte sie eine »Duma von Herren, Popen und Lakaien«. 

Selbst mit dieser parlamentarischen Rückendeckung gelang es

Stolypin nicht, große Fortschritte mit seinem umfassenden

Reformprogramm zu erzielen. Sein Vorschlag, auf der Ebene der  wolosti

(Amtsbezirke)  Semstwa zu gründen, wurde vom Vereinigten Adel

blockiert, einer Organisation der Grundbesitzer mit einflussreichen

Unterstützern bei Hofe und im Staatsrat, die befürchteten, dass die

 Semstwa von den Bauern dominiert würden. Sein Versuch, das staatliche

System der Grundschulen auszudehnen, wurde von der Kirche

torpediert, die ihre eigenen Gemeindeschulen hatte. Die Agrarreform

verlor an Stoßkraft. Lediglich 15 Prozent der Bauern sicherten sich

private Felder – in der Regel gegen den erbitterten Widerstand der
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übrigen Dorfgemeinschaft. 

Die Bauern hatten durchaus ihre Gründe, sich gegen die Auflösung der

Gemeinschaft zu wehren, die seit Jahrhunderten der Mittelpunkt ihres

Lebens gewesen war. Sie befürchteten, dass, wenn man einigen das

Recht gewährte, ihre Felder zu privatisieren, andere womöglich ihre

gewohnten Anrechte auf Land verlören und damit der elementaren Basis

für ihren Lebensunterhalt beraubt würden. Was wäre, wenn das

Oberhaupt des Haushalts das Land seinem ältesten Sohn vermachte oder

einfach verkaufte? Die jüngeren Söhne und Töchter wären gezwungen, 

die Landwirtschaft zu verlassen. Die Bauern hatten Angst, dass die

Landvermesser der Regierung den Abtrünnigen mehr als den ihnen

zustehenden Anteil an Land gaben. Sie hatten nie gelernt, die Fläche

eines Grundstücks zu berechnen. Sie teilten es, indem sie die Streifen

abschritten und diese Unterteilung grob der jeweiligen Bodenqualität

anpassten. Den modernen Methoden der Landvermesser trauten sie

nicht. Wie würden sie die unerlässlichen Anpassungen vornehmen? Wie

wollten sie die Weiden, Wälder und Flüsse aufteilen, die

Gemeinschaftseigentum waren? Stolypin hatte die Bindung der Bauern

an die  mir falsch verstanden. Er hatte angenommen, dass sie deswegen

arm seien. Dabei war es genau umgekehrt: Die Dorfgemeinschaft diente

dazu, die Bürde der Armut zu teilen, und solange sie arm waren, hatten

sie keinen Grund, sie zu verlassen. 

Stolypin wurde am 1. September 1911 ermordet. Ein studentischer

Revolutionär erschoss ihn in der Kiewer Oper aus kurzer Entfernung. Als

der Zar von seinem Tod erfuhr, soll er angeblich gesagt haben: »Jetzt

wird keiner mehr von Reform reden.« Die Zarin war erleichtert über das

Ende Stolypins, eines prinzipienfesten Gegners des »heiligen Mannes«

Rasputin, in den sie ihr ganzes Vertrauen als Heiler ihres bluterkranken

Sohnes, das Zarewitsch Alexej, setzte – ein Vertrauen, das selbst von den

zunehmenden Hinweisen auf Rasputins ausschweifende Lebensweise

nicht erschüttert wurde. Es ist nicht bekannt, ob der Mord an Stolypin

von der Polizei gebilligt, ermöglicht oder gar organisiert wurde. 

Zum Zeitpunkt seiner Ermordung waren Stolypins Reformen

festgefahren und konnten nicht weiterkommen. Er hatte sich die alten

Eliten, indem er ihre persönlichen Interessen infrage stellte, ebenso zum
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Feind gemacht wie auch die Liberalen durch sein selbstherrliches

Gebaren in der Duma. Wie alle reformorientierten Staatsmänner in

Russland (Alexander II. und Michail Gorbatschow sind naheliegende

Analogien) war auch er von einem kleinen reformistischen Segment des

Staatsapparats abhängig. Er war außerstande, eine breitere Basis zu

mobilisieren. Es gab einen Stolypin, aber keine Stolypin-Anhänger. 

Auch nach ihm gelang es keinem Ersten Minister, das Abdriften des

Reichs in Richtung Katastrophe zu verhindern. Jeder Gedanke an

Reformen wurde aufgegeben. Wladimir Kokowzow, der Erste Minister

bis 1914, nahm seine Anweisungen vom Hof entgegen und umging die

Duma. Von rechten Gruppierungen wurden Rufe laut, die Befugnisse des

Parlaments einzuschränken – manche wollten es gar abschaffen –, und

lediglich der Druck des Westens hielt den Zaren davon ab. 

Nikolaus war der politischen Realität zunehmend entrückt. Er zog sich

in die Fantasie einer Volksautokratie zurück, einer Gemeinschaft Gottes, 

des Zaren und des Volkes, wie sie in seiner Vorstellung im

mittelalterlichen Moskowien existiert hatte. Aus diesem Grund duldete er

auch Rasputin, trotz der Gerüchte über dessen sexuellen Eskapaden. Er

sah in ihm »einen guten, religiösen, schlichten Russen«, der sein

Gewissen vor Gott bringen konnte. 

Diese Fantasie wurde während der 300-Jahrfeier der Romanow-

Dynastie im Jahr 1913 zur Schau gestellt. Die Kaiserfamilie zeigte sich

ihren Untertanen und öffnete die Kirchen an historischen Orten, die mit

der Gründung der Dynastie in Zusammenhang standen. Im Ipatjew-

Kloster in Kostroma, wo Michail Romanow 1612 Zuflucht vor den

polnischen Eindringlingen gesucht hatte, empfingen sie eine Delegation

von Bauern, die sich vor Nikolaus bis zum Boden verneigten, und

posierten für eine Aufnahme mit den Nachfahren der Bojaren, die 1613

aus Moskau gekommen waren, um den Romanows die Krone anzubieten. 

In Moskau nahmen sie an einem großartigen Kostümball teil, auf dem

alle Gäste in Kopien der Hofkleidung aus dem 17. Jahrhundert

erschienen. Als Symbol für die Union zwischen Zar und Volk rückten die

Jubiläumsfeiern den Kult um Iwan Sussanin in den Mittelpunkt, einen

Bauern auf dem Gut der Romanows in Kostroma, der sich der Legende
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retten. Der Sussanin-Mythos wurde unzählige Male nacherzählt, am

berühmtesten in Glinkas Oper  Ein Leben für den Zaren,  die während der

300-Jahrfeier in Theaterhäusern in ganz Russland aufgeführt wurde. 

Militärzeitungen veröffentlichten Beiträge über Sussanin, dessen

Geschichte jeden Soldaten, wie es hieß, »inspirieren solle, wie man

seinem Zaren und Vaterland dienen muss«.[21]

Unterdessen nahm die Kriegsgefahr in Europa zu. Der Aufstieg der

nationalen Bewegungen auf dem Balkan, insbesondere der Serben, 

destabilisierte das Reich Österreich-Ungarn und sorgte für Spannungen

zwischen Russland und den deutschen Mächten, weil Berlin die Wiener

Politik gegen die Slawen unterstützte. Während des größten Teils des

19. Jahrhunderts hatte Russland seine Interessen in Europa über eine

Allianz mit Deutschland und Österreich verfolgt. Doch die wachsende

Stärke des Deutschen Reichs hatte Russland 1894 zu einem Bündnis mit

Frankreich getrieben. Dreizehn Jahre danach wurde gegen eine deutsche

Expansion die Triple-Entente mit Großbritannien gebildet. 

Es war nicht länger möglich, die Diskussion der Außenpolitik auf die

engen Kreise des Hofes, der Minister und Diplomaten zu begrenzen. Die

öffentliche Meinung gewann über die Duma und die Presse an

Bedeutung. Die panslawistische Stimmung war außerordentlich stark. 

Sie hatte die Unterstützung hoher Mitglieder des Hofes und mit  Nowoje

 Wremja (Neue Zeit), der führenden konservativen Zeitung des Landes, 

ein Sprachrohr. Die Rufe, dass Russland eine härtere proslawische Linie

einschlagen solle, wurden nach 1908 immer lauter, als die Österreicher

Bosnien-Herzegowina, damals ein Teil des Osmanischen Reiches, 

annektierten, um die Serben daran zu hindern, sich ihrerseits Teile des

Gebietes einzuverleiben. Die Panslawisten waren empört über Russlands

Versäumnis, den Österreichern Einhalt zu gebieten, und wollten nicht

zulassen, dass es die Serben noch einmal im Stich ließ. Sie glaubten, 

Europa treibe unweigerlich auf einen endgültigen Kampf zwischen

Teutonen und Slawen zu. Sie betrachteten den »Drang nach Osten« als

Teil eines größeren deutschen Plans, um die slawische Zivilisation zu

unterminieren, und kamen zu dem Schluss, dass Russland eine lange

Phase des imperialen Niedergangs und der Unterwerfung unter

Deutschland erleiden werde, sofern es nicht entschlossen seine
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Verbündeten auf dem Balkan verteidigte. »In den vergangenen zwanzig

Jahren«, erklärte ein Leitartikel in  Nowoje Wremja,  »hielt unser

westlicher Nachbar die wichtigsten Quellen unseres Wohlstands fest in

seinen Zähnen und trank das Blut des russischen Bauern wie ein

Vampir. «[22] Der Reichtum der Deutschen in Russland, ihre prominente

Stellung in der Regierung und die zunehmende Präsenz ihrer Exporte auf

den Märkten Russlands steigerten noch dieses Gefühl einer von

Deutschland ausgehenden existenziellen Gefahr. 

Ob den Interessen Russlands am besten gedient war, indem man den

Balkanslawen zu Hilfe eilte, war überhaupt nicht klar. Ungeachtet des

panslawistischen Mythos hatten die Slawen nie großes Interesse an

einem russischen Schutz gezeigt (wenn überhaupt, so hielten sie im

Westen nach Inspirationen Ausschau). Freilich, wenn Österreich seine

Macht auf dem Balkan ausdehnte, dann stellte es eine Gefahr für

Russland dar, falls ein Anstieg des ukrainischen Nationalismus damit

verbunden wäre, und zwar nicht nur in Galizien, wo die Österreicher ihn

förderten, sondern auch jenseits der Grenze in Russland, wo die acht

ukrainischen Provinzen ein Drittel der Weizenernte des Russischen

Reiches, zwei Drittel seiner Kohle und mehr als die Hälfte der

Stahlproduktion erzeugten. Sollte Russland die Ukraine verlieren, wäre

es nicht länger eine Großmacht. Aber Russland hatte auch ein

wachsendes Reich in Sibirien, das es ohne Konflikte mit Europa

entwickeln konnte. Zudem hatte es substanzielle Interessen in der

Schwarzmeerregion, die auch ohne einen Krieg gegen Deutschland

gewahrt werden konnten. Die Dardanellen waren für Russlands

Sicherheit wohl wichtiger als der Balkan. Der Zar dachte mit Sicherheit

so, insbesondere nachdem Meldungen durchsickerten, dass die Türken

von den Deutschen Kriegsschiffe kauften – Schiffe, denen die russische

Marine nichts entgegenzusetzen hatte. Die Aussicht, dass die Türkei ein

deutsches Militärprotektorat werden könnte, war für Russland

alarmierend und schürte die Überzeugung, dass die Deutschen das

russische Reich von Süden her einkreisten. 

Nikolaus wollte keinen Krieg, ebenso wenig seine militärischen

Befehlshaber. Sie sagten ihm, seine Truppen bräuchten nach der

Niederlage gegen Japan Zeit für den Wiederaufbau. Der Zar hoffte, dass
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die Triple-Entente als Abschreckung gegen Österreich und Deutschland

ausreichen würde – zumindest bis Russland seine militärische Stärke

wiederlangt hatte. Aber die Ermordung des Erzherzogs Ferdinand durch

serbische Nationalisten am 28. Juni 1914 änderte auf einen Schlag alles. 

Der Mord an dem Thronerben der Habsburger Monarchie veranlasste

Österreich, Serbien den Krieg zu erklären. Nikolaus veranlasste eine

Teilmobilmachung seiner Truppen, gleichzeitig appellierte er an seinen

Cousin, den deutschen Kaiser, die Österreicher zurückzuhalten. Aber das

Deutsche Reich stärkte Österreich den Rücken. Es bereitete sich auf

einen Krieg gegen Russland vor, den es, wenn überhaupt, bald führen

musste. Die Deutschen hofften, Frankreich durch einen schnellen

militärischen Schlag auszuschalten, ehe die russische Armee mobilisiert

werden konnte – ein Prozess, der wegen Russlands Größe und schlechter

Verkehrswege Wochen dauerte. 

Meldungen über die deutschen Vorbereitungen zwangen den Zaren, 

am 31. Juli einer Generalmobilmachung zuzustimmen. Dies führte

zwangsläufig zu einem Krieg mit Deutschland. Nikolaus wurde massiv

von Seiten seiner Generäle und Minister, der Duma und der Presse unter

Druck gesetzt, in den Krieg zu ziehen. Sergej Sasonow, sein

Außenminister, warnte ihn, »wenn er nicht der öffentlichen Forderung

nachgebe und das Schwert im Namen Serbiens ziehe, werde er eine

Revolution und womöglich den Verlust seines Throns riskieren.«

Nikolaus wurde bleich. »Denken Sie nur, was für eine Verantwortung Sie

mir auferlegen«, sagte er zu Sasonow. Aber er war zu schwach, um ihm

zu widersprechen.[23]

Nikolaus und seine Berater gingen von einem kurzen Krieg aus. Der

Zar glaubte an die Loyalität seiner Truppen. »Sie werden sehen«, sagte

er dem Hauslehrer seiner Kinder, nachdem er auf den Balkon des

Winterpalastes getreten war, um die jubelnde und Fahnen schwenkende

Menge zu überblicken, die sich auf dem Platz zur Feier der

Kriegserklärung versammelt hatte, »jetzt wird es eine Nationalbewegung

in Russland wie jene geben, die sich in dem großen Krieg von 1812

zeigte.«[24] Es war eine unrealistische Hoffnung. Nikolaus war auf die

Propaganda seines Regimes von der Ergebenheit des »einfachen« Volkes

hereingefallen. Doch diese war zerstört worden, spätestens durch die
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Ereignisse auf demselben Platz am Blutsonntag 1905. Es gab keine

nationale Einheit, keine Liebe zu Russland, die stark genug gewesen

wäre, um die tiefe Kluft zwischen den gesellschaftlichen Klassen zu

überbrücken, die sich in dem Jahr der Revolutionen aufgetan hatte. Die

jubelnde Menge auf dem Palastplatz bestand aus gut gekleideten

Männern und Frauen der Mittelschicht, Angestellten, Ladenbesitzern, 

Handwerkern, nicht aus den Bauern, die in den Kampf ziehen würden. 

Den meisten Soldaten war das Gefühl des Patriotismus fremd. Bei dem

geringen Wissen über die Welt außerhalb ihrer Dörfer hatten sie nur ein

schwaches Identitätsgefühl als Russen. Sie fühlten sich ihrem Dorf oder

ihrer Region zugehörig. »Wir sind von hier und orthodox«, pflegten sie

auf die Frage nach ihrer Nationalität zu sagen. Solange die Deutschen

nicht drohten, in ihr Gebiet einzudringen, sahen sie keinen Grund, gegen

sie zu kämpfen. »Wir sind Männer aus Tambow«, beschwerten sich die

Rekruten. »Die Deutschen werden nicht zu unserem Dorf kommen.« Ein

Agent hörte folgende Kommentare von den bäuerlichen Wehrpflichtigen

in Smolensk:

»Was zum Teufel hat dieser Krieg uns gebracht? Wir mischen uns in

die Angelegenheiten anderer ein.«

»Wir haben unter uns darüber gesprochen; wenn die Deutschen zahlen

würden, wäre es besser, zehn Rubel pro Kopf zu zahlen, als Menschen

umzubringen.«

»Ist es nicht gleich, unter welchem Zaren wir leben? Unter dem

deutschen kann es auch nicht schlimmer sein.«

»Lasst sie gehen und selbst kämpfen. Später werden wir mit ihnen

abrechnen. «[25]

Kluge Leute hatten versucht, den Zaren vor den Gefahren eines Kriegs

zu warnen – darunter Pjotr Durnowo, der Innenminister, der im Februar

1914 Nikolaus angefleht hatte, das Land nicht in einen unnötigen Krieg

gegen Deutschland zu ziehen. Das werde ein langer Konflikt werden, 

hatte er gewarnt, ein Zermürbungskrieg, in dem Russland die Hauptlast

tragen würde, die deutsche Verteidigung zu durchbrechen. 

Wirtschaftlich sei das Land zu schwach für einen langen Kampf. Die
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werde darauf folgen:

Die Unruhen werden damit beginnen, dass man die Regierung für alle

Katastrophen verantwortlich macht […] Die besiegte Armee, die ihre

zuverlässigsten Männer verloren hat und die von der primitiven

bäuerlichen Gier nach Land mitgerissen wird, wird zu demoralisiert

sein, als dass sie als Bollwerk für Gesetz und Ordnung dienen könnte. 

Die gesetzgeberischen Institutionen und die intellektuellen

Oppositionsparteien, die in den Augen des Volkes keine wirkliche

Autorität haben, werden machtlos sein, sich gegen die Flut der Massen

zu stemmen, die sie doch selbst gerufen haben, und Russland wird in

hoffnungslose Anarchie stürzen, deren Ausgang nicht vorauszusehen

ist.[26]

Kein Mensch schenkte dieser Prophezeiung Beachtung. 
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Durnowos Warnung erwies sich schon bald als berechtigt. Auf Drängen

der Briten und Franzosen griffen die Russen in Ostpreußen die

Deutschen an, um sie zu zwingen, von der Westfront Truppen

abzuziehen. Nach vernichtenden Niederlagen gegen die Deutschen in

den Schlachten bei Tannenberg und an den Masurischen Seen im August

und September 1914 zogen sich die russischen Truppen zurück und

verschanzten sich in Artilleriestellungen für den langen Abwehrkampf, in

dem nach und nach die Schwächen Russlands zutage traten. 

Das Land war auf einen Zermürbungskrieg nicht vorbereitet. Sein

einziges großes Plus, der scheinbar unerschöpfliche Nachschub an

bäuerlichen Soldaten, war keineswegs ein so großer Vorteil, wie die

Verbündeten angenommen hatten, als sie von der »russischen

Dampfwalze« (Russian steamroller) sprachen, die unaufhaltsam in

Richtung Berlin rollen werde. Ein großer Teil der Bevölkerung war

jünger als das Mindestwehralter. Während zwölf Prozent der deutschen

Bevölkerung für den Wehrdienst mobilisiert wurden, war Russland

lediglich imstande, fünf Prozent einzuziehen. Noch gravierender war die

Schwäche der russischen Reserven. Um Geld zu sparen, hatte die Armee

den Rekruten der zweiten Einberufungskampagne kaum eine Ausbildung

angeboten. Wenig später wurden sie aber bereits an die Front gerufen. 

Im Oktober, erinnerte sich General Brussilow, der damals die Achte

Armee in Galizien befehligte, konnten die Männer, die man als Ersatz für

die Verluste der ersten verheerenden Schlachten geschickt hatte, »meist

nur marschieren, und auch das miserabel. […] oft genug kam es vor, dass

sie nicht einmal die Gewehre laden konnten, von ihren Schießkünsten

ganz zu schweigen. […] Natürlich konnten solche Leute noch nicht als

Soldaten gelten, kämpften nicht immer standhaft und hielten

unzureichend Disziplin.«[1]

Als sich der Krieg den ganzen Winter über hinzog, machte sich

allmählich Materialknappheit bemerkbar. Das Transportsystem war mit

dem Nachschub an Munition, Proviant und Medikamenten an die

Fronten hoffnungslos überfordert. Das Kriegsministerium hatte vor dem

Krieg die Ausgaben für die Rüstungsindustrie gesenkt und musste jetzt

Granaten und Gewehre im Ausland bestellen, die allerdings erst mit

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

großer Verzögerung eintreffen würden. Bereits im Jahr 1915 wurden

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-05 17:59:20. 

neue Rekruten ohne Gewehre ausgebildet. Als sie in die Schlacht zogen, 

wurden sie angewiesen, die Gewehre der Gefallenen und Verwundeten in

der Linie vor ihnen zu nehmen. 

Die Kampfmoral und Disziplin der Armee schwanden zusehends. Im

Sommer 1915, als die Deutschen und die Österreicher an der ganzen

Front die russischen Linien durchbrachen, ergaben sich eine Million

Mann dem Gegner. Nicht zuletzt lag dies an den Verlusten unter den

Offizieren. In den ersten Kriegsmonaten wurden viele von ihnen getötet. 

Die Unteroffiziere, die ihren Platz einnahmen, waren junge Bauern und

Arbeiter: Deren Sympathie galt ganz den Truppen, die sich weigerten, 

für ein Regime zu kämpfen, an das sie nicht glaubten. Diese

Unteroffiziere sollten 1917 die Anführer der Revolution in der Armee

werden. 

Der Zusammenbruch der Disziplin hing mit der Verbreitung von

Gerüchten über Verrat am Hof zusammen. Es hieß, die Zarin und

Rasputin würden für die Deutschen arbeiten und einen Separatfrieden

anstreben (eine von der deutschen Presse geschürte Legende, die

Falschmeldungen über Verhandlungen mit der russischen Regierung

druckte). Der Hof hatte keine Ahnung, wie er diesen schädlichen

Gerüchten entgegentreten sollte. Er hatte der öffentlichen Meinung nie

sonderlich große Bedeutung beigemessen und nicht gelernt, sie zu

lenken. Um ihre patriotische Glaubwürdigkeit zu demonstrieren, 

arrangierte die Zarenfamilie einen Fototermin für die Zarin und ihre

Töchter, gekleidet in Uniformen des Roten Kreuzes. Sie hatten die

Verwundeten in Militärkrankenhäusern in Petrograd besucht. (So hieß

St. Petersburg seit Beginn des Krieges, damit der Name der Stadt nicht

so deutsch klang.) Sie wussten allerdings nicht, dass eine Lieferung der

Schwesternuniformen in die Hände städtischer Prostituierter gefallen

war, die sie bei der Arbeit auf der Straße trugen.[2]

Die deutschfeindliche Stimmung konnte leicht in Gewalt umschlagen. 

Als Reaktion auf den deutschen Durchbruch an der Front plünderten

wütende Menschenmengen in Moskau deutsche Geschäfte und

Büroräume und steckten sie in Brand. Auf dem Roten Platz beschimpften

sie die »deutschen Frau«, wie sie die Zarin nannten, und forderten, sie in

ein Kloster zu sperren. Es ließ sich schwer sagen, wie sehr diese Wut
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patriotisch motiviert war und wie sehr sie auf dem Hass auf die

wohlhabenden Städter beruhte, unter denen die Deutschen so stark

vertreten waren. Die revolutionäre Stimmung war ihrem Wesen nach

nationalistisch. 

Im September 1915 übernahm Nikolaus in einem verzweifelten

Versuch, die Moral wieder zu heben, den Oberbefehl von Großfürst

Nikolai. Er glaubte, seine Anwesenheit an der Front werde die Soldaten

inspirieren, dass sie, wenn sie schon nicht für Russland kämpfen wollten, 

so doch mit Sicherheit für ihren heiligen Zaren. Es war ein schrecklicher

Fehler, denn man gab nun Nikolaus die Schuld an jeder Niederlage. Dies

schürte nicht nur weitere Gerüchte über seine Inkompetenz (er hatte

keinerlei militärische Erfahrung), sondern man unterstellte ihm auch

eine verräterische Kriegführung. Es hieß, dass er den deutschen Kaiser

über die Bewegung seiner eigenen Truppen informiere, dass die Zarin, 

die in der Hauptstadt zurückgeblieben war, für die Deutschen arbeite, 

und dergleichen mehr. 

An diesen Gerüchten war nichts Wahres. Aber schon die Tatsache, dass

das Volk bereit war, sie zu glauben, machte sie politisch gefährlich. In

einer solchen Krise geben Wahrnehmungen und Überzeugungen den

Ausschlag, nicht Realitäten. Ohne zuverlässige Informationen aus

offiziellen Quellen und der Presse erlangten die Gerüchte eine breite

Glaubwürdigkeit in der Gesellschaft. Politiker und sogar ausländische

Diplomaten schenkten ihnen Glauben. Indem es ihnen gelang, eine

Opposition zu mobilisieren und deren Protesten den Anstrich eines

patriotischen Aktes gegen den »deutschen« Hof zu verleihen, trugen sie

zu der revolutionären Stimmung bei. 

Die Öffentlichkeit gab, genau wie die Soldaten, der Regierung die

Schuld an den Rückschlägen an der Front. Sie hatte auf die

Nachschubkrise reagiert, indem sie selbst mit Initiativen über die Duma

und Semgor in Aktion trat, einem landesweiten Netzwerk öffentlicher

Organe, das durch den Semstwo-Bund und den Städteverband gebildet

worden war. Über Fürst Georgi Lwow, einem langjährigen Aktivisten des

Semstwo, war Semgor mit dem Progressiven Block der Duma verbündet, 

der im Jahr 1915 von zwei Dritteln der Abgeordneten gebildet wurde, um

ein »Ministerium des nationalen Vertrauens« (eine vom Zaren ernannte, 
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von der Duma gebilligte Regierung) zu fordern. Der Block wurde von

mehreren Generälen und einigen Regierungsmitgliedern unterstützt, die

die Notwendigkeit erkannten, die Öffentlichkeit in die Kriegskampagne

einzubinden. Die reaktionäreren Minister lehnten die Forderung jedoch

auf Drängen der Zarin ab, die dem Block vorwarf, er strebe eine Duma-

Regierung an. Von seiner Frau angestachelt (»Du musst Dein Herrentum

zeigen. Dich selbst als der Autokrat erweisen«), [3] vertagte der Zar die

Duma und entließ seine Minister, sobald sie Anstalten machten, mit dem

Block zusammenzuarbeiten. 

Im Herbst 1916 war das Vertrauen zu Nikolaus bereits so

geschwunden, dass es eine Reihe von Verschwörungen im

Oberkommando der Armee, in Duma-Kreisen und am Hof gab, um ihn

durch seinen jüngeren Bruder, Großfürst Michail, oder einen anderen

Romanow abzulösen, der imstande wäre, mit einer Duma-Regierung zu

kooperieren. Die einzige daraus hervorgehende Aktion war der Mord an

Rasputin, am 16. Dezember, durch einen Verschwörerkreis, dem zwei

Großherzöge und einer der höchsten Fürsten Russlands, Felix Jussupow, 

angehörten. Die Attentäter lauerten Rasputin im Keller des Jussupow-

Palastes auf, schossen ihm ins Herz und feuerten noch vier Mal auf ihn, 

zuletzt aus kurzer Entfernung in die Stirn. Darauf wickelten sie den

Leichnam in einen Mantel und warfen ihn in den Fluss. Sie hatten

gehofft, dass seine Beseitigung die Monarchie vor der bevorstehenden

Katastrophe bewahren würde. Aber sie änderte gar nichts. 

Versorgungsengpässe ließen die Katastrophe näher rücken. Bei den

eisigen Temperaturen schaffte das Transportsystem es nicht, Brennstoff

und Mehl in die Hauptstadt zu liefern. Lange Schlangen entstanden vor

den Bäckereien. Die Preise schossen in die Höhe. Arbeiterstreiks waren

gang und gäbe. Der Ruf nach höheren Löhnen wurde schon bald durch

politische Forderungen abgelöst. Die Streiks wurden gewalttätiger, als

Fabriken geschlossen wurden. An der Metallwarenfabrik Neue Lessner

in Petrograd kämpften Streikende mit der Polizei. Den Soldaten in den

benachbarten Kasernen wurde befohlen, den Streik niederzuschlagen, 

doch stattdessen stellten sie sich an die Seite der Arbeiter und warfen

Steine und Ziegel auf die Polizei. 

Am 23. Februar 1917 (dem 8. März nach dem neuen Kalender), dem
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Internationalen Frauentag, marschierte eine große Schar Frauen, 

hauptsächlich Verkäuferinnen und Büroangestellte, durch das Zentrum

der Hauptstadt und forderte eine bessere Versorgung für

Soldatenfamilien. Von streikenden Arbeitern unterstützt, gerieten sie in

eine Auseinandersetzung mit der Polizei, ehe sie sich am Abend wieder

zerstreuten. Am nächsten Tag liefen noch mehr Demonstranten

zusammen. Es gab eine riesige Kundgebung auf dem Snamenskaja-Platz. 

Im Angesicht der Polizei sprachen Redner von dem Reiterstandbild

Alexanders III. aus zu der Menge, das sie mit roten Bannern schmückten

und mit »Hippopotamus« beschmierten, dem Spitznamen des Volkes für

dieses fette Monument der Autokratie. Erste Stimmen forderten den

Sturz der Monarchie. Die Protestbewegung wuchs. Am 26. Februar war

das Zentrum von Petrograd in ein Militärlager verwandelt worden. 

Überall waren Soldaten und Polizisten zu sehen. Gegen Mittag

versammelten sich erneut Scharen von Arbeitern in den Fabrikvierteln

und marschierten in die Stadtmitte. Auf dem Newski-Prospekt wurden

sie von Polizisten und Soldaten erwartet, die mit scharfer Munition auf

sie schossen. Der blutigste Vorfall ereignete sich auf dem Snamenskaja-

Platz, wo über fünfzig Menschen von einer Ausbildungseinheit des

Wolynski-Regiments getötet wurden. 

Die Soldaten des Regiments, die hauptsächlich im Teenageralter

waren, wurden von dem Vorfall erschüttert. Einer sagte, er habe seine

Mutter in der Menge gesehen, auf die er geschossen habe. Am nächsten

Morgen, als ihnen erneut befohlen wurde, die Menge zu zerstreuen, 

brachten die Soldaten ihren Offizier um und stellten sich auf die Seite

des Volkes. Der Meuterei schlossen sich wenig später weitere

Regimenter an. Die Soldaten verliehen den Menschenmengen

militärische Stärke und Organisation. Sie kämpften gegen die Polizei, die

letzten Verteidiger der Monarchie, und führten die Einnahme des

Arsenals, der Telefonschaltzentrale, der Bahnhöfe, Polizeiwachen und

Gefängnisse an, die sie in Brand steckten. Durch ihre Aktionen wuchsen

sich die Demonstrationen zu einer regelrechten Revolution aus. 

Im Taurischen Palast bildeten führende Duma-Abgeordnete ein

Provisorisches Komitee zur Wiederherstellung der Ordnung und

erklärten sich selbst zur neuen Regierung. Unterdessen hatte sich im
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selben Gebäude ein Petrograder Sowjet der Arbeiter- und

Soldatendeputierten gegründet. Er hätte die Macht übernehmen können, 

stimmte aber stattdessen der Bildung einer Provisorischen Regierung

unter Führung Fürst Lwows mit allen aus der Duma stammenden

Mitgliedern zu. Die Führer des Sowjets, überwiegend Menschewiki, 

glaubten im Einklang mit der marxistischen Lehre, dass Russland zu

rückständig sei, um sofort zu einer sozialistischen Regierung

überzugehen. Marx hatte sie gelehrt, dass nunmehr eine »bürgerlich-

demokratische« Entwicklungsphase nötig sei, mit der Freiheit für die

Massen, sich selbst über Gewerkschaften, politische Parteien und

dergleichen zu organisieren. Das waren die demokratischen Prinzipien, 

unter denen sie der Provisorischen Regierung ihre Unterstützung

zusagten. Als Sozialdemokraten fürchteten sie zudem eine

Konterrevolution, falls sie selbst eine Regierung bilden würden. Russland

wäre in einen Bürgerkrieg gestürzt worden. Sie glaubten, die Führer der

Duma seien besser dafür geeignet, die Generäle zu überreden, keine

Soldaten gegen die revolutionäre Hauptstadt zu entsenden. 

Nikolaus hatte befohlen, Truppen an die Nordfront zu schicken. Durch

die Intervention der Duma-Führer wurden jedoch tatsächlich die

Generäle überzeugt, seinen Befehl zu widerrufen und den Zaren zur

Abdankung zu drängen. Das sei die einzige Möglichkeit, die Ordnung

wiederherzustellen, die Armee zu retten und den Krieg fortzuführen, 

rieten ihm seine obersten Befehlshaber. Nikolaus willigte ein, zugunsten

seines Sohnes abzudanken. Daraufhin wurde er jedoch ermahnt, dass

Alexej wegen seiner Bluterkrankheit nicht lange zu leben habe. Wenn

Nikolaus für ihn auf den Thron verzichtete, müsste er ins Ausland gehen. 

Er wäre von seiner Familie getrennt. Entschlossen, bei ihnen zu bleiben, 

was immer aus Russland werden mochte, entschied er sich dafür, die

Krone stattdessen seinem jüngeren Bruder, Großfürst Michail, zu

übergeben. 

Der schüchterne und bescheidene Michail zögerte, die Krone

anzunehmen. Es kam zu gewaltsamen Protesten, als der

Menschenmenge vor dem Taurischen Palast verkündet wurde, dass der

Zar zugunsten seines Bruders abdanken würde. Michail hatte keine Lust, 

sein Leben zu riskieren. Im Palais der Fürstin Putjatina, nicht weit vom
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Winterpalast, traf er sich am 3. März mit führenden Vertretern der

Duma. Der Führer der Kadetten, Pavel Miljukow, der sich immer noch

wegen Fragen der Legitimität Sorgen machte, versuchte, Michail zur

Annahme der Krone zu überreden, mit der Begründung, dass ein

Monarch als Symbol der Autorität gebraucht werde, um die Übertragung

der Macht auf das Duma-Komitee zu sanktionieren. Ohne die Monarchie, 

argumentierte er, wäre die Provisorische Regierung, »nur ein leckes

Boot, das im Ozean der Volksmassen« zum Sinken verdammt sei.[4] Aber

niemand konnte die persönliche Sicherheit des Großfürsten garantieren, 

wenn er den Zarenthron bestieg – und das gab für Michail den

Ausschlag. Das Abdankungsmanifest, das die 300-jährige Herrschaft der

Romanows beendete, wurde von zwei Juristen an einem Schultisch im

Lernzimmer der Tochter von Fürstin Putjatina aufgesetzt und

anschließend in eines ihrer Schulhefte abgeschrieben. 

Das Ende der Monarchie wurde im ganzen Reich mit Freudenszenen

gefeiert. Euphorische Menschenmengen versammelten sich auf den

Straßen von Petrograd und Moskau. Rote Fahnen wurden an den

Gebäuden aufgehängt. In Helsinki, Kiew, Tiflis und anderen

nichtrussischen Hauptstädten wurden auch nationale Fahnen

aufgehängt. Symbole der Monarchie – Wahrzeichen der Romanows, 

Wappen, doppelköpfige Adler – wurden von Gebäuden entfernt. 

Die Monarchie war tot. Sämtliche Institutionen, die sie stützten, waren

praktisch über Nacht zusammengebrochen. Kein Mensch versuchte, sie

wiederzubeleben. Keine einzige der konterrevolutionären Truppen des

Bürgerkriegs – des Kampfes gegen die Bolschewiki nach 1917 –

verschrieb sich der Sache der Monarchie, obwohl viele Offiziere

Monarchisten waren. Wenn sie es getan hätten, wäre ihre Niederlage

gewiss gewesen. So viel zum Mythos, dass Russland einen Zaren

brauche. Wie Trotzki in seiner Geschichte der Revolution schrieb: »Das

Land hatte die Monarchie so radikal erbrochen, dass sie dem Volk nicht

mehr durch die Kehle gehen wollte. «[5]

Aber wenn die Monarchie politisch tot war, so war sie in einem

allgemeineren Sinn noch lebendig, in der psychischen Einstellung, die

das Volk später so empfänglich für den sowjetischen Führerkult machte. 

»O ja, wir müssen eine Republik haben«, sagte ein Soldat zu George
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Buchanan, dem britischen Botschafter, »aber an der Spitze muss ein

guter Zar stehen.«[6] Briefe von Soldaten drückten ein ähnliches

Missverständnis aus: »Wir wollen eine demokratische Republik und für

drei Jahre einen  Zar-Batjuschka. «[7] Die Idee des Staates war in den

Köpfen einfacher Russen zu sehr mit der Person des Zaren verknüpft, als

dass sie sich einen neuen Staat ohne einen Monarchen an der Spitze

vorstellen könnten. Ein Mitglied des Moskauer Arbeitersowjets ging im

März zur Agitation auf ein Regimentstreffen:

Mitten auf dem Feld stand eine Bühne. Zwei oder drei Soldaten

standen auf ihr, und eine tausendköpfige Menge darum herum. Die

Umgebung war schwarz vor Leuten. Ich sprach natürlich über den

Krieg und über Frieden, über das Land – »Land dem Volke« – und von

den Vorzügen einer Republik gegenüber einer Monarchie. Als ich

jedoch zu Ende gesprochen hatte und die endlosen »Hurra«-Rufe

aufhörten, rief eine laute Stimme: »Wir wollen dich zum Zaren

wählen«, worauf die anderen Soldaten begeistert applaudierten. Ich

lehnte die Romanow-Krone ab und ging weg mit dem bedrückenden

Gefühl, wie leicht es für einen Abenteurer oder Demagogen doch wäre, 

Herr dieses einfachen und naiven Volkes zu werden.[8]

Die in Zarskoje Selo unter Hausarrest stehende Zarenfamilie wurde im

August 1917 aus Angst um ihre persönliche Sicherheit nach Sibirien

evakuiert. Man hatte zunächst beabsichtigt, sie nach England zu

schicken, aber König Georg V. zog seine Einladung zurück, weil er

fürchtete, einen Aufstand gegen die britische Monarchie auszulösen. Also

wurden die Romanows stattdessen in die Provinz Tobolsk geschickt, weit

weg von den revolutionären Massen. Dort lebten sie bis zum nächsten

Frühjahr unter angenehmen Umständen. Als Gerüchte von einer

Verschwörung zu ihrer Rettung kursierten, wurden sie auf Lenins Befehl

nach Jekaterinburg gebracht. Die ganze Familie wurde in der Nacht vom

16. auf den 17. Juli ermordet. Die Bevölkerung, die durch die Presse

darüber informiert wurde, nahm, laut Robert Bruce Lockhart, dem

britischen Gesandten in Moskau, »die Nachricht mit der denkbar größten

Gleichgültigkeit« auf.[9]
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Die Provisorische Regierung betrachtete sich als Regierung der

nationalen Rettung in Kriegszeiten, über Klassen- oder Parteiinteressen

stehend. Niemand hatte sie gewählt. Sie war durch einen

parlamentarischen Staatsstreich an die Macht gelangt, der vom Sowjet

unter der Bedingung der Einhaltung demokratischer Grundsätze

geduldet wordn war. Sie hielt es für ihre Aufgabe, das Land bis zum

Ende des Kriegs und zur Wahl einer konstituierenden Versammlung zu

leiten. Denn nur so eine Versammlung konnte rechtmäßig die

grundlegenden Fragen der Revolution lösen, etwa wem das Land

gehören, wie die Verfassung aussehen und die nationale Frage gelöst

werden sollte, ob sie die Länder des Reichs zusammenhalten oder den

Völkern gestatten sollte, aus ihm auszutreten. Diese Auffassung war

durchaus nachvollziehbar. Aber sie konnte kaum die Erwartungen

zufriedenstellen, die durch die Februarrevolution geweckt worden

waren. Es dauerte nicht lange, da nahmen die Bauern, Fabrikarbeiter

und Soldaten die Sache selbst in die Hand. 

Auf dem Land bildeten die Bauern spontan eigene Komitees (hier und

da Sowjets genannt) und beschlagnahmten den Besitz des Landadels, 

zuerst die Gerätschaften und das Vieh, danach die Felder, die die

Dorfgemeinschaft nach den gewohnten Grundsätzen aufteilte (in der

Regel nach der Zahl der »Esser« in jedem Haushalt). Diese Landnahmen

wurden durch Bauernversammlungen auf Bezirks- und Provinzebene

»legalisiert«, und anschließend von der Ersten Allrussischen

Bauernversammlung gebilligt, die vom 4. bis zum 25. Mai tagte. 

Unterdessen stellten die Arbeiter ihre Forderungen an die

Geschäftsleitung der Fabriken. Ihre Organisationen breiteten sich rasch

aus. Die Gewerkschaften und Sowjets machten dort weiter, wo sie 1905

aufgehört hatten. Zu ihnen gesellten sich jedoch zwei neue Organe, die

von den Bolschewiki dominiert wurden: die Fabrikkomitees, welche die

Geschäftsführung überwachten (sie nannten es »Arbeiterkontrolle«), um

Aussperrungen und Entlassungen zu verhindern, und die Roten Garden, 

die von Arbeitern gebildet wurden, um die Fabriken zu verteidigen. 

Soldatenkomitees überwachten die Beziehungen zu den Offizieren und

diskutierten deren militärische Befehle. In manchen Einheiten weigerten

sie sich, länger als acht Stunden am Tag zu kämpfen, und beanspruchten
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die gleichen Rechte wie die Arbeiter. In der ganzen Armee verlangten

sie, von ihren Offizieren als gleichwertig behandelt zu werden, sofern sie

nicht im Gefecht waren. Dieser Anspruch auf »Soldatenmacht« war im

Wesentlichen der Geist des »Schützengraben-Bolschewismus«, der im

Jahr 1917 unter den Truppen rasant um sich griff – ein Begriff, den

Offiziere benutzten, um die Befehlsverweigerung der Soldaten zu

bezeichnen. 

Der Krieg war für die Provisorische Regierung die heikelste Frage. Die

ganze Politik von 1917 war ein Ringen zwischen jenen auf der Linken, 

die die Revolution als Mittel ansahen, um den Krieg zu beenden, und den

anderen auf der Rechten, die den Krieg als Mittel ansahen, um die

Revolution aufzuhalten und die Ordnung wiederherzustellen. Als

Miljukow in seiner Funktion als Außenminister ankündigte, dass

Russland seine Verpflichtungen gegenüber den Verbündeten trotz der

Friedenskampagne des Sowjets einhalten werde, gingen Zehntausende

bewaffneter Arbeiter und Soldaten auf die Straßen von Petrograd, wo sie

mit »patriotischen« Gruppierungen zusammenstießen, die eine

Fortsetzung des Krieges bis zum endgültigen Sieg forderten. 

Um die Autorität der Regierung wiederherzustellen und das Abgleiten

des Landes in einen Bürgerkrieg zu verhindern, traten ihr im Mai sechs

Führer der Menschewiki und der Sozialrevolutionäre bei. Die Koalition

stützte sich auf eine Linie, die als revolutionärer Abwehrkampf bekannt

wurde. Gemeint war eine Fortsetzung des Kriegs, nicht wegen imperialer

Gebietsgewinne, sondern allein zur Verteidigung der Revolution und

Russlands. Sie glaubten, dass eine Niederlage gegen die Deutschen die

Wiederherstellung der (»deutschen«) Romanow-Dynastie bedeuten

würde; den Kampf zur Verteidigung der Revolution weiterzuführen, 

würde die nationale Einheit stärken. Unter dieser Annahme gaben sie

dem Druck der Alliierten nach, eine Sommeroffensive einzuleiten. 

Der inzwischen zum Kriegsminister ernannte Kerenski reiste an die

Front, um die Moral der Truppen zu heben. Er zog eine Militäruniform

an und trug den rechten Arm in einer Schlinge, obwohl kein Mensch

etwas von einer Verletzung wusste. Kerenski war ein Polit-Schauspieler, 

wie gemacht für die revolutionäre Bühne. Mit seinen hitzigen Reden

voller theatralischer Gesten und sogar Ohnmachtsanfällen, die zwar
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echt, aber so gesetzt waren, dass sie mit dem dramatischen Höhepunkt

seiner Rede zusammenfielen, gewann er die Menge. In seinem offenen

Renault stehend, rief Kerenski die versammelten Truppen auf, ihre

»Bürgerpflicht« über Klasseninteressen zu stellen. Wie »jeder Bürger«

müssten auch sie für die Nation Opfer bringen. Die Soldaten hätten diese

Pflicht gegenüber dem alten Regime erfüllt, also sollten sie nun das

Gleiche zur Verteidigung von Russlands Freiheit tun. »Oder sollte der

freie russische Staat«, fragte er nunmehr mit einem für die bäuerlichen

Soldaten bedeutungs- und emotionsgeladenen Satz, »in Wahrheit ein

Staat rebellischer Sklaven sein? «[10] In dieser Frage schwang das

Gewicht der ganzen Geschichte des Landes mit. 

Überall wurde er als Held gefeiert. Die Soldaten, denen er begegnete –

von ihren Offizieren sorgsam ausgewählt – »küssten ihm die Hand, seine

Uniform, sein Auto, den Boden, auf dem er ging«, berichtete eine

englische Krankenschwester, die den Kerenski-Kult mit der früheren

Anbetung der Zaren verglich. »Viele Soldaten fielen betend auf die Knie; 

andere weinten. «[11] Die Verehrung, die ihm zuteilwurde, ließ den

Eindruck entstehen, die einfachen Soldaten sehnten sich nach einer

Schlacht. In Wirklichkeit schwoll, als der Start der Offensive näher

rückte, der Strom der Deserteure drastisch an. Der Angriff begann am

16. Juni. Zwei Tage lang rückten die Russen vor, angeführt von einem

Todesbataillon, das 1917 aus weiblichen Freiwilligen gebildet worden

war und nunmehr ausgewählt wurde, um die Männer zu beschämen und

in den Kampf zu treiben; als die Deutschen jedoch eine Gegenoffensive

starteten, flüchteten die Russen in Panik ins Hinterland. 

Die Koalitionsregierung brach auseinander. Die Soldaten der

Petrograder Garnison bereiteten einen bewaffneten Aufstand vor, um die

Macht an die Sowjets zu übergeben – eine Linie, der sich die Bolschewiki

seit Lenins Rückkehr aus dem Exil im April angeschlossen hatten. An die

Spitze stellte sich das Erste Maschinengewehrregiment, von allen

Truppen wohl die am stärksten Bolschewiki-freundliche Einheit, 

nachdem man sie an die Front geschickt hatte. Sie wurden von den

Matrosen in Kronstadt unterstützt, die in ihren Anschauungen streng

bolschewistisch, »maximalistisch« oder anarchistisch waren und im Mai

eine eigene Sowjetrepublik ausgerufen hatten. Am 3./4. Juli besetzten sie
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die Hauptstadt. Mit einem klaren Befehl von den Bolschewiki hätten sie

einen Putsch inszeniert. Aber Lenin konnte sich nicht entscheiden, ob die

Zeit wirklich für »einen Griff nach der Macht« reif sei.[12] Als die

bewaffneten Matrosen und Maschinengewehrschützen vor dem

Hauptquartier der Bolschewiki erschienen, um seine Anweisungen zu

empfangen, da gab er ihnen keine. Über seine vagen Worte der

Ermunterung verwirrt, gingen sie weiter zum Taurischen Palast, wo sie

die Führung des Sowjets aufriefen, die Macht zu übernehmen. Ihre

Forderung wurde von den SRy und den Menschewiki abgelehnt, die den

Sowjet immer noch kontrollierten, worauf die Möchtegern-Putschisten

nicht wussten, was sie tun sollten. Sie waren müde und hungrig, es

regnete in Strömen, also zerstreute sich die Menge. 

Der gescheiterte Aufstand löste eine Reaktion von der Rechten aus. 

Das Justizministerium verteilte Flugblätter mit der Behauptung, die

Bolschewiki seien deutsche Agenten – eine Idee, die sich auf konkrete

Hinweise stützte (die Bolschewiki erhielten 1917 zweifellos deutsches

Geld und logistische Unterstützung), jedoch die gefährliche Legende

aufkommen ließ, die sowjetische Macht sei Russland von den Deutschen, 

Juden und anderen ausländischen Feinden des Landes auferlegt worden. 

Im April war Lenin in einem »versiegelten« oder einfach nicht

kontrollierten Zug, den das Deutsche Reich zur Verfügung gestellt hatte, 

aus der Schweiz ins Land gekommen, um den Widerstand gegen den

Krieg zu schüren, wie nunmehr aufgedeckt wurde. Das Hauptquartier

der Bolschewiki wurde durchsucht, Hunderte von Parteimitgliedern

wurden verhaftet. Lenin floh als Arbeiter verkleidet nach Finnland. Er

lehnte es ab, sich wegen Verrats vor Gericht zu rechtfertigen, mit der

Begründung, dass die Regierung inzwischen eine »Militärdiktatur«

geworden sei, die einen »Bürgerkrieg« gegen das Proletariat führe.[13]

Die einzige Möglichkeit, sie zu bekämpfen, sei die Machtübernahme. 

Kerenski bildete eine neue Koalitionsregierung aus SRy, Menschewiki

und Kadetten. Er schränkte öffentliche Versammlungen ein, führte an

der Front wieder die Todesstrafe ein, willigte ein, den Einfluss der

Soldatenkomitees zu reduzieren, um die militärische Disziplin

wiederherzustellen, und ernannte General Lawr Kornilow zum

Oberbefehlshaber. Kornilow, der Held der Rechten, drängte auf eine
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Militärdiktatur, um die Sowjets aufzulösen. Er glaubte, Kerenski sei auf

seiner Seite. Als er jedoch eine Schar Kosaken entsandte, um die

Hauptstadt zu besetzen und die Garnison zu entwaffnen, verurteilte

Kerenski ihn und mobilisierte den Sowjet, um den Putschversuch

abzuwehren. Am Ende kam es nicht zum Kampf. Auf ihrem Weg nach

Petrograd wurden die Kosaken von einer Delegation des Sowjets aus

dem Nordkaukasus empfangen und überredet, die Waffen niederzulegen. 

Die Kornilow-Affäre machte die Unterstützung für Kerenski und seine

Regierung völlig zunichte. Die Masse der Soldaten hatte den Verdacht, 

dass ihre Offiziere Kornilow unterstützt hätten. Die Disziplin brach

zusammen. Die Rate der Desertionen schnellte in die Höhe. Die Soldaten

kehrten in ihre Dörfer zurück, wo gerade Erntezeit war, und übernahmen

die Führung der Bauernrevolution. Dort nahm die Gewalt zu, als die

Volksmassen mit den Soldaten an der Spitze die Herrenhäuser in Brand

steckte, um die Adligen vom Land zu vertreiben. Auch die Arbeiter

wurden radikalisiert. Den Menschewiki, die sich weigerten, mit der

Regierung Kerenski zu brechen, kehrten sie den Rücken und wandten

sich den Bolschewiki zu – der einzigen Partei, die klar für die Losung

»Alle Macht den Sowjets« eintrat. Damit erhielten die Bolschewiki eine

eindeutige Mehrheit in den Sowjets von Moskau, Petrograd und anderen

großen Industriestädten. 

Es war so gut wie sicher, dass die Delegierten auf dem Zweiten

Sowjetkongress im Oktober eine Resolution verabschieden würden, die

eine Machtübergabe an den Sowjet forderte. Das bedeutete, dass die

Regierung sich aus allen im Allrussischen Sowjet vertretenen Parteien

zusammensetzen würde. Höchstwahrscheinlich wären die Bolschewiki

dort die größte Partei, aber sie müssten die Regierung mit den SRy und

Menschewiki teilen. Bis zum 24. Oktober waren die meisten Führer der

Bolschewiki mit diesem Ergebnis zufrieden. Aber Lenin hatte andere

Vorstellungen. Er wollte die Macht nicht teilen. Von seinem Versteck in

Finnland aus forderte er einen bewaffneten Aufstand,  bevor der

Kongress zusammentrat. Die Bolschewiki »können und  müssen« die

Macht ergreifen, hatte er in einer Reihe ungeduldiger Briefe an das

Zentralkomitee der Bolschewiki argumentiert. Er sagte »können«, weil

die Partei genügend Unterstützung hatte, um einen Bürgerkrieg zu
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gewinnen, was zu diesem Zeitpunkt wichtiger war, als Wahlen zu

gewinnen. Und » müssen«, weil die Bolschewiki, indem sie die

Abstimmung im Kongress abwarteten, Kerenski Zeit geben würden, 

konterrevolutionäre Kräfte zu organisieren und den Sowjet aufzulösen. 

[14]

Auf Drängen Lenins, der am 10. Oktober nach Petrograd zurückkehrte, 

willigte das Zentralkomitee (ZK) ein, einen Aufstand vorzubereiten, doch

der genaue Zeitpunkt war nicht klar. Am 16. Oktober beschloss das ZK, 

dass es noch nicht so weit sei. Die Massen würden in Petrograd nicht

allein auf den Ruf der Partei hin auf die Straße gehen, hieß es von

lokalen Aktivisten, sondern »einen konkreten Anstoß [brauchen], wie

etwa die Auflösung der Garnison, damit sie sich erheben«.[15] Lenin

schäumte vor Wut. Für einen Staatsstreich war nur eine kleine Truppe

erforderlich. Er war bereit, den Putsch durchzuführen, wenn nötig als

militärische Invasion von Finnland aus, wo er auf die Unterstützung der

baltischen Regimenter zählen konnte. 

Kerenski spielte ihm in die Hand. Voller Zuversicht, dass er die

Bolschewiki, deren Pläne für einen Aufstand aufgedeckt worden waren, 

zerschlagen könne, befahl er, die Soldaten der Petrograder Garnison an

die Nordfront zu schicken, wo die Deutschen rasch auf die Hauptstadt

vorrückten. Das war der Anlass, auf den Lenin gewartet hatte. Dieser

Schritt ermöglichte es ihm, bewaffnete Unterstützung für einen Aufstand

unter der Parole »Die Revolution ist in Gefahr!« hinter sich zu scharen. 

Um ihre Verlegung an die Front zu verhindern, bildeten die Soldaten ein

Militärisches Revolutionskomitee (MRK), das am 21. Oktober das

Kommando über die Garnison übernahm. Im Lauf der nächsten Tage, als

Delegierte für den Rätekongress eintrafen, organisierte das MRK die

Verteidigung der Hauptstadt, indem es die Kontrolle über die Bahnhöfe, 

das Post- und Telegrafenamt, die Telefonschaltzentrale und das

Elektrizitätswerk übernahm und Soldaten in den Straßen aufstellte. 

Das war die Lage am Abend des 24. Oktober, als Lenin verkleidet quer

durch die Hauptstadt zum Smolny-Institut unterwegs war, der

ehemaligen Bildungsanstalt für adlige Mädchen, wo der Kongress am

nächsten Tag stattfinden sollte. Das Gebäude war hell erleuchtet und

durch Panzerwagen und Maschinengewehre geschützt. In Raum
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Nummer 36, dem Hauptquartier der Bolschewiki, drängte Lenin seine

Genossen, den Befehl zum Aufstand zu geben. Er wollte den Aufstand

unbedingt, bevor der Kongress über die Machtübergabe abstimmte. Mit

einem Tag Verzögerung aufgrund technischer Probleme gab der Kreuzer

 Aurora einen Schuss als Signal ab, und die bolschewistischen Angreifer

stürmten den Winterpalast, um Kerenskis Minister zu verhaften – diese

wurden in einem kleinen Speiseraum überrumpelt, wo sie vor den Resten

ihrer Mahlzeit saßen (Borschtsch, gedämpfter Fisch, Artischocken). 

Kerenski war nicht anwesend. Er war am Morgen in Richtung Nordfront

gefahren, in einem verzweifelten Versuch, loyale Truppen ausfindig zu

machen. Seine Regierung war so hilflos, dass sie nicht einmal ein

Fahrzeug hatte: Er war in einem Renault gefahren, den er von der

amerikanischen Botschaft konfisziert hatte. 

Die Verhaftung der Minister wurde in dem rauchgeschwängerten Saal

des Smolny-Instituts auf dem Rätekongress verkündet. Die

670 Delegierten – hauptsächlich Arbeiter und Soldaten in ihren Kitteln

und Überziehern – hatten einstimmig eine von dem Menschewiken

Martow eingebrachte Resolution verabschiedet, eine sozialistische

Regierung zu bilden, die sich auf alle im Sowjet vertretenen Parteien

stützte. Als die Machtübernahme gemeldet wurde, verurteilten die

meisten Delegierten der Menschewiki und Sozialrevolutionäre dies als

»kriminelles Unternehmen« und verließen unter Protest den Saal. Lenins

Plan hatte funktioniert. Die Machtübernahme war ebenso sehr eine

gegen die SRy und Menschewiki gerichtete Provokation wie ein Putsch

gegen die Provisorische Regierung. Mit ihrem Auszug aus dem Kongress

überließen die Menschewiki und die SRy den Sowjet den Bolschewiki. 

Trotzki ließ sich die Gelegenheit nicht entgehen. Indem er Martows

Resolution verurteilte, verkündete er sein Urteil über die Abtrünnigen:

»Ihr seid elende Bankrotteure, ihr habt ausgespielt; schert euch dorthin, 

wohin ihr von nun an gehört: auf den Kehrichthaufen der Geschichte!«

Danach schlug Trotzki eine Resolution vor, die deren »verräterische«

Versuche, die Sowjetmacht schon in ihrer Geburtsstunde zu

untergraben, verurteilte.[16] Die Delegierten des Sowjets, denen gar

nicht klar war, was sie da taten, stimmten per Handzeichen für die

Resolution. Ihre Aktion hatte den Effekt, dass der Diktatur der
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Bolschewiki das Prüfsiegel des Rätekongresses aufgedrückt wurde. 

Nicht dass irgendjemand ihnen zu dem Zeitpunkt große Chancen

eingeräumt hätte, sich lange an der Macht zu halten. Die Bolschewiki

hatten in der Hauptstadt – wo der Staatsdienst, die Zentralbank, die

Post- und Telegrafenämter alle aus Protest gegen sie in Streik traten –

einen schwachen Rückhalt, auf die Provinzen jedoch nicht den

geringsten Einfluss. Sie hatten keine Mittel, Petrograd zu ernähren, 

geschweige denn Truppen nach Moskau zu verlegen, wo ihre Anhänger

einen erbitterten Kampf gegen Truppen führten, die Kerenski die Treue

hielten. Sie hatten die Kontrolle über den Bahnverkehr wegen eines

Streiks der Bahnarbeitergewerkschaft ( Wikschel) verloren, die forderten, 

dass die Bolschewiki mit den anderen sozialistischen Parteien eine

Koalitionsregierung bildeten, und sie zu Gesprächen mit diesen zwangen. 

Selbst wenn es ihnen gelungen wäre, diese Herausforderungen zu

meistern, standen noch die Wahlen zur Konstituierenden Versammlung

an, dem eigentlichen Organ der Demokratie, in denen jeder erwachsene

Bürger eine Stimme hatte. Und darauf setzten die Oppositionsparteien

ihre ganzen Hoffnungen. 

Diese Hoffnungen waren naiv. Die Bolschewiki weigerten sich, nach

normalen Regeln zu spielen, wenn es darum ging, ihre Diktatur zu

konsolidieren. Vom ersten Tag an verabschiedeten sie Dekrete über den

Rat der Volkskommissare (russisch abgekürzt: Sownarkom), Lenins

bevorzugtem Regierungsorgan, anstelle des Sowjets, wo die Linken

Sozialrevolutionäre, die Anarchisten und eine kleine Gruppe linker

Menschewiki immer noch einen parlamentarischen Hemmschuh für ihre

Exekutivgewalt bildeten. Sie verboten die Presse der Opposition und

ließen Hunderte von Kadetten, Rechten SRy und Menschewiki durch das

Militärische Revolutionskomitee verhaften, das schon bald durch die

Tscheka (die Abkürzung für Außerordentliche Kommission zur

Bekämpfung von Konterrevolution, Spekulation und Sabotage), Lenins

neue politische Polizei, abgelöst wurde. Die Bolschewiki übernahmen die

staatliche Zentralbank, verhafteten streikende Regierungsvertreter und

verabschiedeten sich, sobald sie Moskau in ihrer Gewalt hatten, von den

Gesprächen mit der Wikschel, was sie ohnehin schon lange vorgehabt
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ließen sie zu, weil sie davon ausgingen, dass sie gewinnen würden; als

die SRy jedoch daraus als stärkste Fraktion hervorgingen, erklärten sie

das Ergebnis für ungültig. Die Sowjetmacht, erklärte Lenin, sei »eine

höhere Form des Demokratismus«, deren Interessen höher als »die

formalen Rechte der Konstituierenden Versammlung«, also eines

bürgerlichen Parlaments stünden. [17] Er gab den Befehl, die

Versammlung im Taurischen Palast durch bewaffnete Garden aufzulösen, 

nur wenige Stunden nach der Eröffnung am 6. Januar 1918. 

Unterdessen ließen die Bolschewiki an der Basis der Gesellschaft der

»Plünderung der Plünderer« freien Lauf: Lynchjustiz, gewaltsamer Raub

und Konfiszierungen bei jedem, der auch nur im Entferntesten nach

Vermögen oder Privilegien aussah. Sozialisten wie der Schriftsteller

Maxim Gorki, der gehofft hatte, die Revolution werde ihre

humanistischen Ideale verwirklichen und Russland dem Westen

näherbringen, betrachteten diese Racheakte als einen furchtbaren

Ausbruch der »asiatischen Wildheit« des russischen Volkes. »Besonders

misstrauisch und argwöhnisch bin ich aber«, schrieb Gorki in seiner

Zeitung  Nowaja Schisn (Neues Leben), »wenn ein Russe die Macht in der

Hand hat: Dieser Sklave von gestern wird zum zügellosesten Despoten, 

wenn er selbst die Möglichkeit erhält, Herr zu sein über seinen

Nächsten.«[18]

Lenin hingegen betrachtete die »Plünderung der Plünderer« als eine

Vertiefung des »Klassenkampfs«, eine notwendige Form des

Bürgerkriegs. In dem Artikel »Wie soll man den Wettbewerb

organisieren?« vom Dezember 1917 regte er an, dass jede Stadt eigene

Methoden »zur Erreichung des gemeinsamen, einheitlichen Ziels«

entwickeln müsse:

der  Säuberung der russischen Erde von allem Ungeziefer, von den

Flöhen – den Gaunern, von den Wanzen – den Reichen usw. usf. An

einem Ort wird man zehn Reiche, ein Dutzend Gauner […] ins

Gefängnis stecken. An einem anderen Ort wird man sie die Klosetts

reinigen lassen. An einem dritten Ort wird man ihnen nach Abbüßung

ihrer Freiheitsstrafe gelbe Pässe aushändigen […] An einem vierten

Ort wird man einen von zehn, die sich des Parasitentums schuldig
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[19]

Sowjetische Regierungsvertreter zogen nun mit fadenscheinigen

Durchsuchungsbefehlen durch die Häuser der »Bourgeoisie« – der

verhassten  burschui,  wie sie genannt wurden – und konfiszierten alles, 

was irgendeinen Wert hatte, »für die Revolution«. Sie erhoben

Sondersteuern von der Bourgeoisie und steckten Geiseln ins Gefängnis, 

mit der Drohung, sie zu erschießen, falls sie nicht die Steuer zahlten. Ihr

Terror nahm sich ein Beispiel an dem alten Drehbuch der  krugowaja

 poruka,  der kollektiven Haftung, die nunmehr auf eine ganze

Gesellschaftsschicht angewandt wurde. Diesen Terror nannten die

Bolschewiki die »innere Front« des Bürgerkriegs. 

Zum großen Teil wurde diese Gewalt von den Soldaten initiiert, von

denen Millionen nach dem Dekret über den Frieden vom 26. Oktober

1917 von den Fronten zurückgekehrt waren. Sie hatten das Dekret als

Lizenz aufgefasst, sich selbst zu demobilisieren, und sich auf den Weg

zum nächsten Bahnhof gemacht. Danach organisierten sie sich in Milizen

oder Roten Garden, um die Revolution in ihre Städte und Dörfer zu

tragen. 

Ohne eine Armee waren die Bolschewiki gezwungen, in Brest-Litowsk

Friedensgespräche mit der deutschen Heeresleitung aufzunehmen. Sie

waren sich jedoch bezüglich der Strategie nicht einig. Für Vertreter des

linken Flügels der Partei, wie Nikolai Bucharin, wäre ein Separatfrieden

mit dem »imperialistischen« Deutschen Reich einem Verrat an dem

internationalistischen Konzept gleichgekommen. Er hätte alle

Hoffnungen zunichte gemacht, dass sich die Revolution nach Westen

ausweitete, was sie als entscheidend ansahen. Die Russische Revolution

allein auf sich gestellt könne, so meinten sie, ohne die Unterstützung

fortschrittlicherer Industriegesellschaften nicht überleben. Nach dieser

Logik plädierten sie dafür, die Friedensgespräche mit den Deutschen

möglichst in die Länge zu ziehen und, wenn nötig, gegen sie mit den

Roten Garden und Milizen (in einem, wie sie es nannten, »revolutionären

Krieg«) zu kämpfen, in der Hoffnung, das europäische Proletariat

aufzurütteln. Lenin wollte hingegen einen Separatfrieden schließen, und

zwar so schnell wie möglich, um der Revolution in Russland eine
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zu verteidigen ist«, argumentierte er am 11. Januar 1918 als Wortführer

einer kleinen Minderheit im Zentralkomitee. Es habe keinen Sinn, die

Niederlage Russlands zu riskieren, in der Hoffnung, dass eine deutsche

Revolution ausbrechen könnte. Lenin bezweifelte dies inzwischen:

»Deutschland geht vorläufig nur mit der Revolution schwanger, wir aber

haben bereits ein völlig gesundes Kind geboren.« Der Bürgerkrieg

erforderte einen sofortigen Frieden, oder, wie Lenin es in seiner üblichen

Offenheit ausdrückte: »Die Bourgeoisie muss erwürgt werden, und dafür

müssen wir beide Hände frei haben. «[20]

Die Unterhändler der Bolschewiki, mit Trotzki an der Spitze, spielten

in Brest-Litowsk auf Zeit. Trotzki tanzte den deutschen Diplomaten und

Generälen auf der Nase herum, indem er jeden Satz in dem

Vertragsentwurf ausgiebig diskutierte. Schließlich verloren die

Deutschen die Geduld und unterschrieben einen Separatfrieden mit der

Ukraine, deren nationale Führer sich im Kiewer Parlament am 22. Januar

für unabhängig erklärten und sofort die Deutschen um Unterstützung in

ihrem Krieg gegen die Roten Garden in der Ostukraine baten, wo die

ethnischen Russen in der Mehrzahl waren. Der am 9. Februar

unterzeichnete Vertrag machte die Ukraine zu einem deutschen

Protektorat, wodurch der Weg für dessen Besetzung durch die

Deutschen und Österreicher frei wurde. Nach der Abspaltung der

Ukrainer von den Russen befanden sich die Deutschen in einer günstigen

Position, um ihre Forderungen in Brest-Litowsk zu erhöhen. Aber Lenin

bekam im Zentralkomitee immer noch nicht die Stimmen, die er

brauchte. Erst am 23. Februar, als die Deutschen Bomben über

Petrograd abwarfen, bekam er seinen Willen, und die Bolschewiki

nahmen die Bedingungen der Deutschen an – die inzwischen weit härter

als noch im Januar waren. Nach dem Frieden von Brest-Litowsk musste

Russland den größten Teil der ehemaligen Reichsgebiete auf

europäischem Gebiet aufgeben. Polen, Finnland, Estland und Litauen

erlangten nominell eine Unabhängigkeit unter deutschem Schutz. 

Sowjetrussische Truppen wurden aus der Ukraine abgezogen, die rasch

von einer halben Million deutscher Soldaten besetzt wurde. Deren

Hauptziel war es, von den ukrainischen Bauern so viele Nahrungsmittel

wie möglich zu plündern, während sie die Roten Garden wieder in die
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Ostukraine zurückdrängten. Insgesamt verlor Sowjetrussland 34 Prozent

seiner Bevölkerung (55 Millionen Bewohner), 32 Prozent seines

Ackerlands, 54 Prozent seiner industriellen Kapazität und 89 Prozent

seiner Kohlebergwerke (Torf und Holz dienten nunmehr hauptsächlich

als Brennstoff). [21] Als europäische Macht wurde Russland auf einen

Status reduziert, der vergleichbar war mit dem Moskowiens im

17. Jahrhundert. Die Verlegung der sowjetischen Hauptstadt nach

Moskau am 12. März symbolisierte diesen Rückzug aus Europa. 

Petersburg war immer eine europäische Stadt gewesen, »Russlands

Fenster zum Westen«; Moskau hingegen war eine physische Ermahnung

an dessen asiatische Traditionen. Was die internationale Bewegung

anging, hatte die Revolution einen schweren Schlag hinnehmen müssen. 

Doch die Russische Revolution war gerettet worden. 

Allmählich formierten sich die Armeen des Bürgerkriegs. Die

antibolschewistischen Kräfte, die sogenannten »Weißen« (ein von den

weißen Kokarden abgeleiteter Name, die während der französischen

Revolutionskriege an den Hüten der Gegner der Jakobiner getragen

worden waren), waren ein bunter Haufen ohne klare oder vereinigende

Ideologie, abgesehen von der Absetzung der »Roten« und der

Wiederherstellung des »alten Russland«. Doch in der Frage, wie dieses

Russland aussehen sollte – eine Monarchie oder Republik, ein Imperium

oder eine Föderation, ein System auf der Basis von Privateigentum oder

eine sozialistische Gesellschaft –, waren sie sich nicht einig. 

In Südrussland hatte Kornilow nach dem Staatsstreich der Bolschewiki

eine Freiwilligenarmee aufgestellt. Es kam innerhalb der Truppe zu

Spannungen, weil viele jüngere Don-Kosaken eine eigene sozialistische

Republik errichten wollten, im Gegensatz zu ihren Offizieren, die die

Wiederherstellung des Russischen Reiches anstrebten. General Anton

Denikin, der nach Kornilows Tod im April 1918 das Kommando

übernahm, versäumte es, seine politischen Ziele genauer zu benennen. 

Die Erfahrung von 1917 hatte ihn gelehrt, die Armee aus der Politik

herauszuhalten und sich auf einfache Parolen wie »Russland einig und

unteilbar« zu verlassen, die nicht gerade dazu beitrugen, ihm die

Kosaken oder andere nationale Minderheiten gewogen zu machen. 

Unterdessen unterstützte an der Wolga eine tschechische Legion die
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Komutsch, eine SR-Regierung mit Sitz in Samara, die für die

Wiedereinsetzung der Konstituierenden Versammlung und die

Wiederaufnahme des Krieges kämpfte. Die Tschechen waren hinter die

deutschen Linien geraten und konnten es kaum erwarten, wieder in die

Kämpfe an der Westfront einzugreifen, um die nationale Unabhängigkeit

von Österreich-Ungarn zu erlangen. Politisch schwach, ohne starken

Rückhalt seitens der Bauern, war die Republik Komutsch schon bald von

der sibirischen Armee mit Sitz in Omsk abhängig, wo eine Gruppe

rechter Offiziere Admiral Alexander Koltschak, den zaristischen

Befehlshaber der Schwarzmeerflotte, als Oberbefehlshaber in einer

Militärdiktatur einsetzte, die sich anschickte, Bauern für ihren Kampf

gegen die Bolschewiki einzuziehen. Die Westmächte unterstützten alle

diese konterrevolutionären Armeen in der Hoffnung, Russland zu einer

Wiederaufnahme des Krieges zu bewegen – zumindest gaben sie das als

Ziel ihrer Einmischung in den Bürgerkrieg an. Auf dieser Basis

versorgten sie auch die Weißen mit Ausrüstung, selbst mit Panzern und

Flugzeugen, und entsandten Truppen, um ihnen beim Kampf gegen die

Roten beizustehen. 

Die Rote Armee wurde an der Wolga-Front aufgestellt. Zunächst

bestand sie aus den Roten Garden, Arbeitermilizen, deren revolutionärer

Eifer nicht ausreichte, um ihren Mangel an militärischer Disziplin gegen

die erfahreneren tschechischen Soldaten wett zu machen. Angesichts der

Leichtigkeit der ersten Siege der Tschechen erkannte Trotzki, der

Volkskommissar für den Krieg, dass die Rote Armee nach dem Vorbild

der kaiserlichen Armee reformiert werden musste, mit eingezogenen

Einheiten anstelle der Roten Garden, mit erfahrenen Offizieren (der

Zarenzeit) und einem zentralisierten Oberkommando. Viele einfache

Soldaten verabscheuten diese Reformen als eine Wiederherstellung der

alten militärischen Ordnung. Sie betrachteten die ehemals zaristischen

Offiziere als Hindernis für ihre eigene Beförderung. Eine militärische

Opposition bildete sich aus diesem Hass der Unterschicht gegen

Berufsoffiziere und andere »bürgerliche Spezialisten« heraus. Ihre

Bastion war an der Front um Zarizyn, wohin man Stalin, der für seine

skrupellosen Methoden bereits bekannt war, zur Beschaffung von

Getreide geschickt hatte. Er übernahm jedoch schon bald das
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militärische Kommando und richtete mit seinen Verhaftungen der

zaristischen Offiziere Trotzkis Chaos an. 

Im Juni wurden Masseneinberufungen eingeführt. Die Rote Armee

mobilisierte bis zum Frühjahr 1919 eine Million Mann, bis 1920 dreimal

so viele und bis 1921 fünf Millionen. Dieses Muster, nach dem wegen der

Rückständigkeit des Landes Quantität als Ersatz für Qualität dienen

musste, haben wir bereits beobachtet. Die Streitkräfte wuchsen weit

schneller, als die vom Krieg zerrüttete Wirtschaft imstande war, sie mit

Munition, Transportmitteln, Proviant und Kleidung zu versorgen. Die

Kampfmoral der Soldaten sank auf einen Tiefpunkt, und sie desertierten

zu Tausenden, insbesondere während der Ernte, als sie in ihren Dörfern

gebraucht wurden. Neue Rekruten wurden ohne Ausbildung ins Gefecht

geworfen, was die Wahrscheinlichkeit, dass sie desertierten, noch

erhöhte. So entstand ein Teufelskreis aus Masseneinberufungen, 

Versorgungsengpässen und Massendesertationen, und die sowjetische

Wirtschaft steckte im System des sogenannten Kriegskommunismus fest, 

in dem die gesamte Produktion auf die Bedürfnisse der Armee

ausgerichtet war. 

Der Kriegskommunismus war der erste Versuch der Bolschewiki mit

einer Kommandowirtschaft. Manche meinten, er werde direkt zu einer

kommunistischen Gesellschaft führen. Das System begann im Mai 1918

mit der Einführung eines Getreidemonopols, weitete sich jedoch aus, bis

es eine breite Palette staatlicher Kontrollen über die Wirtschaft

umfasste: das Ausrotten des privaten Handels, die Verstaatlichung der

Industrie, die Militarisierung der Arbeit und auf dem Höhepunkt im Jahr

1920 eine allgemeine Rationierung, die zur Abschaffung des Geldes

führen sollte. 

Das Getreidemonopol war eine Reaktion auf den Auszug der Arbeiter

aus den Städten in den ersten sechs Monaten des Regimes, als es weder

Lebensmittel noch Brennstoff gab. Eine Million Arbeiter zogen auf das

Land, um dort leichter an Nahrung zu kommen. Fabriken schlossen aus

Mangel an Brennstoff. Die Revolution lief Gefahr, ausgehungert zu

werden – das Schicksal der Pariser Kommune 1871, deren Niederlage

den Bolschewiki lange als Mahnung gedient hatte. Die Bolschewiki

hatten verstanden, dass sie, wenn sie in ihren städtischen Bastionen
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überleben wollten, einen Krieg um die Lebensmittelvorräte auf dem Land

führen mussten. 

Die Wurzel der Krise war die Weigerung der Bauernschaft, ihre

Überschüsse gegen wertloses Papiergeld zu verkaufen, ein Problem, das

bis in die Kriegsjahre zurückreichte, als die Produktion zurückgegangen

war und die Preise rasant angestiegen waren. Rasch entwickelte sich

eine Tauschwirtschaft mit »Schiebern« aus den Städten, die mit der

Bahn aufs Land reisten, um Kleidung und Haushaltswaren gegen

Getreide einzutauschen. Tscheka-Agenten gaben sich große Mühe, 

diesen Handel zu unterbinden, den sie »Spekulation« nannten, doch mit

der gigantischen Zahl an Schiebern wurden sie nicht fertig. Also wurden

weitere Zwangsmaßnahmen eingesetzt. Aufgrund des Getreidemonopols

fiel der gesamte Ernteüberschuss der Bauern an den Staat. Bewaffnete

Brigaden wurden von den Bolschewiki in Fabriken organisiert und zur

gewaltsamen Getreidebeschaffung aufs Land geschickt. Wo sie keines

fanden, gingen sie davon aus, dass es von den »Kulaken« – jener

Phantomklasse »kapitalistischer« Bauern, die die Bolschewiki erfunden

hatten – versteckt worden sei, und ein ungleicher »Kampf ums Getreide«

begann. Dörfer wurden niedergebrannt. Die Brigaden schlugen und

folterten Dorfbewohner, bis diese alles aushändigten, was sie besaßen. 

Häufig handelte es sich um ihre letzten Nahrungsmittelvorräte und das

Saatgut für das kommende Jahr. Hinter den roten Fronten im

Bürgerkrieg kam es zu Hunderten von Bauernaufständen – laut

Bolschewiki eine »kulakische Konterrevolution«.[22]

Der Bürgerkrieg war für das Regime der Bolschewiki eine prägende

Erfahrung, dessen Zwangsmethoden, die Herrschaft mit dem Gewehr, in

diesen Jahren etabliert wurden. Die militärische Notlage verstärkte die

Diktatur. Den Bolschewiki diente sie dazu, den Roten Terror mit seinen

Massenverhaftungen und Erschießungen der »Klassenfeinde« zu

rechtfertigen und die Zentralisierung des Parteistaats auszuweiten, der

unter dem Kriegskommunismus die Kontrolle auf jeden Aspekt des

wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens ausdehnte. Im Jahr 1920

waren bereits rund drei Millionen Erwerbstätige in der sowjetischen

Bürokratie beschäftigt. Das war keine Diktatur des Proletariats, sondern

eine Diktatur der Bürokratie. 
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Der Eintritt in die Partei war die sicherste Möglichkeit, innerhalb

dieses Apparats aufzusteigen. Während des Bürgerkriegs traten über

eine Million Menschen ein. Viele wurden über die Rote Armee

angeworben, die ihren Rekruten das Lesen beibrachte sowie das Reden

und Handeln der Bolschewiki. Die Führung war besorgt über diesen

Massenzustrom. Wie konnte sie verhindern, dass die Partei von

Karrieristen überrollt wurde, die es lediglich auf die Vorzüge der

Mitgliedschaft (bessere Jobs, größere Proviant- und Brennstoffrationen, 

Zugang zu Spezialgeschäften, und dergleichen mehr) abgesehen hatten? 

Wie konnte sie wissen, wer sie wirklich waren, wenn sie sich hinter einer

Parteimaske verbargen? Man nannte diese Leute »Rettiche« (außen rot, 

innen aber weiß). Jährlich wurden Säuberungen unter den Mitgliedern

durchgeführt. Doch die Unsicherheit blieb mindestens bis in die 1930er

Jahre erhalten und schürte die stalinistischen Säuberungen. 

Als die Partei größer wurde, dominierten ihre Mitglieder nach und

nach die Sowjets und machten aus lokalen, von einer Versammlung

kontrollierten revolutionären Gremien bürokratische Organe des

Parteistaats. In den Provinzstädten und einigen Bezirksstädten wurden

die sowjetischen Vertreter von Moskau aus einem zentralen Bestand an

Bolschewiki ernannt, die nicht unbedingt eine Verbindung zur ihnen

unterstellten Region hatten. Aber in ländlichen Gegenden gab es zu viele

Sowjets auf  wolost- Ebene, um sie alle mit eigenen Kandidaten

aufzufüllen. Hier waren die Bolschewiki, die die Kontrolle übernahmen, 

junge Bauern, zum großen Teil aus den Kriegen zurückgekehrte

Soldaten, die seit Neuestem militärische Techniken und Organisation

gelernt hatten, lesen konnten und sich in sozialistischen Ideen

auskannten.[23] Wie die im Jahr 1903 befragten Dorfkinder wollten sie

nicht zum Bauernleben zurückkehren, sondern sahen in der Parteiarbeit

eine Möglichkeit, einen Bürojob zu bekommen. In der ganzen

bäuerlichen Welt sind kommunistische Regimes aufgrund des Ehrgeizes

der Bauernsöhne, in die Klasse der Bürokraten aufzusteigen, aufgebaut

worden. 

Im Frühjahr 1920 hatten die Bolschewiki den Bürgerkrieg so gut wie

gewonnen. Koltschaks Armee war in Sibirien geschlagen worden. 
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Kommando General Pjotr Wrangels die verbliebenen Weißen noch ein

letztes Mal Widerstand leisteten. Im November waren auch sie besiegt. 

Zu Tausenden drängten sich die Soldaten auf die Schiffe der Alliierten, 

die sie ins Exil brachten, wo in Berlin, Paris und New York ein »anderes«

Russland aufgebaut werden sollte. 

Was war der Schlüssel zum Erfolg der Bolschewiki? Sie hatten die

Disziplin und Organisation der Partei. Sie hatten außerdem ein

gemeinsames Ziel (die Verteidigung der »Revolution«) und eindeutige

Symbole (die rote Fahne und das Wahrzeichen der Roten Armee, den

roten Stern), durch die die Unterstützung der Massen mobilisiert werden

konnte. Die Bolschewiki waren Meister der Propaganda, die sie in jeder

Form einsetzten: Plakate, Pamphlete, kostenlose Zeitungen, Filme und

Agitationsdramen, die allesamt über besondere Agitprop-Züge an die

Front gebracht wurden. Die Züge waren mit Druckerpressen, 

Bibliotheken, Theatertruppen (die offene Güterwaggons als Bühne

nutzten) und sogar Kinos ausgestattet. 

Ihre Propaganda lehnte sich raffiniert an die alten religiösen Mythen

von sozialer Gerechtigkeit und Freiheit an, die schon seit Langem

Volksaufstände inspiriert hatten. Sie wurde einer Bevölkerung mit

niedrigem Bildungsstand und wenig Ahnung von politischem Diskurs in

ikonischer Form leicht verständlich kommuniziert. Pamphlete für die

Armen der Dörfer verglichen den Sozialismus mit dem Werk Christi. 

Nachdem Lenin bei einem Mordanschlag im August 1918 verwundet

worden war, setzte ein Kult um ihn ein, der einen eindeutig religiösen

Einschlag hatte. Lenin wurde als eine Christus-ähnliche Figur

dargestellt, bereit, für die Sache des Volkes zu sterben und, da er

überlebt hatte, mit wundersamen Kräften ausgestattet. 

Sogar der rote Stern hatte religiöse Konnotationen, die tief im

Volkstum verwurzelt waren. Ein Flugblatt der Roten Armee erklärte den

Soldaten, dass der Stern auf ihren Kappen und Uniformen ein Symbol

der Göttin Prawda sei, die auf ihrer Stirn einen brennenden roten Stern

trug, der die ganze Welt erhellte und Wahrheit und Gerechtigkeit

brachte – die doppelte Bedeutung ihres Namens. Eines Tages wurde der

rote Stern von Kriwda (was Unrecht, Lüge heißt) gestohlen, deren

Herrschaft die Finsternis und das Übel in die Welt brachte. Am Ende
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erhob sich das Volk, das von der Prawda aufgerufen worden war, gegen

Kriwda, um den Stern zurückzuholen. Die »tapferen Kerle« der Roten

Armee würden, so endete das Flugblatt, »gegen Kriwda und ihre bösen

Helfershelfer kämpfen, auf dass die Wahrheit die Welt regiere«. [24]

Die mobilisierende Kraft der Volksmythen war nicht der einzige Grund

für den Erfolg der Bolschewiki. Die Geografie hatte ebenfalls maßgeblich

Anteil. Sie hatten die Kontrolle über Zentralrussland, wo die Hauptmasse

der Bevölkerung lebte und wo die landesweiten Bahnlinien wie ein

Spinnennetz auf Moskau zuliefen. Das ermöglichte es ihnen, ihre Kräfte

und Ressourcen rasch von einer Front an eine andere zu verlegen, wo

immer die Weißen auch angriffen. Die Weißen hingegen mussten an

mehreren Fronten kämpfen. Ohne ein vergleichbares

Kommunikationsnetz hatten sie Schwierigkeiten, ihre Operationen gegen

die Roten zu koordinieren. Außerdem waren sie beim Nachschub zum

großen Teil auf die alliierten Mächte angewiesen. 

Im Wesentlichen ging die Niederlage der Weißen jedoch auf das Konto

einer gescheiterten Politik. Sie waren nicht bereit für eine Politik, mit

der sie die Unterstützung der Massen hätten gewinnen können. Sie

versäumten es völlig, sich an die neuen revolutionären Realitäten

anzupassen. Erst im letzten Jahr des Bürgerkrieges, und selbst da nur

auf Drängen der Alliierten hin, beschäftigten sie sich mit Propaganda. 

Doch auch die richtete sich eher an die alliierten Mächte als an das Volk. 

Die Weigerung der Weißen, nationale Unabhängigkeitsbewegungen zu

berücksichtigen, war verheerend. So verloren sie die Unterstützung der

Polen, Ukrainer, Esten und Finnen – von denen jede einzelne Nation das

Kräftegleichgewicht zu ihren Gunsten hätten kippen können. Darüber

hinaus belastete diese Weigerung ihr Verhältnis zu den Kosaken, die eine

stärkere Autonomie von Russland wünschten, als die Anführer der

Weißen zu gewähren bereit waren. 

Die Hauptursache für die Niederlage der Weißen war jedoch ihr

Versäumnis, die Bauernrevolution auf dem Land zu akzeptieren. Das

entfremdete sie von der Dorfbevölkerung in der zentralen Agrarzone, 

dem entscheidenden Schauplatz des Bürgerkriegs, wo die Landgewinne

der Bauern im Jahr 1917 am größten waren. Dieses entscheidende

Manko zeigte sich bei Denikins Offensive gegen Moskau im Jahr 1919. 
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Die Weißen stießen im Juli von ihren Stützpunkten in der Ukraine und an

der unteren Wolga nach Norden vor. Sie kamen rasch voran bei ihrem

verzweifelten Versuch, um jeden Preis nach Moskau durchzubrechen. 

Mitte Oktober nahmen sie Orel ein, nicht weit von Tula, dem

Hauptarsenal der Roten Armee, in dem damals Arbeiterstreiks tobten. 

Wenn die Stadt eingenommen worden wäre, dann hätten die Weißen in

der Schlacht um Moskau einen wichtigen Vorteil errungen. Dieses eine

Mal war es den Weißen gelungen, ihren Angriff an der Südfront mit

einem weiteren gegen Petrograd unter der Führung von General

Judenitsch zu koordinieren, der aus Estland vorstieß. Die Bolschewiki

gerieten in Panik. Sie glaubten, Moskau werde in Kürze fallen. Viele

packten schon ihre Sachen, um sich ins Ausland abzusetzen. Geheime

Pläne für die Evakuierung der Hauptstadt wurden ausgearbeitet. Doch in

diesem entscheidenden Moment, als der Kampf um Tula auf Messers

Schneide stand, kehrte eine Viertelmillion bäuerlicher Soldaten aus der

Region – allesamt Deserteure der Roten Armee – bereitwillig in deren

Reihen zurück, um gegen die Weißen zu kämpfen.[25] So sehr die Bauern

das bolschewistische Regime mit seinen Lebensmittelbrigaden und

Kommissaren auch verabscheuen mochten, sie kämpften an dessen Seite

gegen die Weißen, um ihre Revolution auf dem Land zu verteidigen. 

Sobald die Weißen besiegt waren, wandten sich die Bauern gegen die

Bolschewiki, deren Getreidebeschaffung sie an den Rand des Hungertods

gebracht hatte. Im Herbst 1920 tobten im ganzen Land Bauernaufstände. 

In den meisten Fällen handelte es sich um kleine Revolten, doch es gab

auch größere Armeen, die gelegentlich die Grünen genannt wurden, wie

die Aufstände von Machnoin der Ukraine oder Antonow in Tambow, wo

Bauernregierungen gegründet wurden. Überall hatten die Aufstände im

Grunde das gleiche Ziel: die bäuerliche Selbstverwaltung von 1917

wiederherzustellen. Manche drückten das in der Parole »Räte ohne

Kommunisten!« aus. 

Die Macht der Bolschewiki endete in großen Teilen des ländlichen

Russland. Die Lieferung von Getreide in die Städte war ernsthaft

beeinträchtigt. Arbeiter streikten. Nicht nur die Versorgungsengpässe

brachten sie auf. Sie protestierten auch gegen den Verlust von Rechten, 

die sie 1917 errungen hatten. Sie lehnten die halbmilitärische
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Unterordnung der Gewerkschaften unter die industrielle Bürokratie der

Partei ab – eine Linie, die Trotzki von 1920 an als Volkskommissar des

Transportwesens verfolgte – und waren gegen eine Entwicklung, die sie

als Niedergang der Demokratie in der Partei wahrnahmen, weil

politische Maßnahmen zunehmend von der Führung beschlossen und

dann der Basis aufgezwungen wurden. In der Arbeiteropposition, wie

Lenin sie nannte, fanden sie ein Sprachrohr – eine von Alexander

Schljapnikow und Alexandra Kollontai angeführte Gruppe der

Bolschewiki, die größere Befugnisse für die Gewerkschaften und eine

Rückkehr zur Rätedemokratie forderte. Die Streiks begannen in Moskau

und weiteten sich rasch auf Petrograd aus, wo am 27. Februar 1921, dem

vierten Jahrestag der Revolution, folgende Proklamation in den Straßen

auftauchte. Es war ein neuer Ruf zu den Waffen:

Vor allem brauchen die Arbeiter und Bauern Freiheit. Sie wollen nicht

nach den Dekreten der Bolschewiki leben, sondern ihr Schicksal selbst

bestimmen. Wir fordern die Freilassung aller verhafteten Sozialisten

und nicht parteigebundenen Arbeiter, die Aufhebung des

Ausnahmezustands, die Rede-, Presse- und Versammlungsfreiheit für

alle, die arbeiten; freie Wahlen von Fabrikkomitees, freien

Gewerkschaften und Räten. [26]

An jenem Tag sprang die Rebellion auf den Marinestützpunkt in

Kronstadt über. Im Jahr 1917 hatte Trotzki die Matrosen von Kronstadt

noch den »Stolz und Ruhm der Russischen Revolution« genannt. Sie

hatten maßgeblichen Anteil an der Machtübernahme im Oktober gehabt. 

Aber jetzt forderten die Matrosen ein Ende der bolschewistischen

Diktatur. Mit der Wahl eines neuen Sowjets forderten sie Rede- und

Versammlungsfreiheit, sowie »gleiche Rationen für alle Werktätigen«

und keine Requirierungen mehr. [27] Trotzki übernahm das Kommando

über die Niederschlagung der Meuterei. Der Angriff begann mit einem

Bombardement des Stützpunkts am 7. März 1921, zu der Zeit, als in

Moskau der zehnte Parteitag zusammenkam. 

Dort führte Lenin eine Naturaliensteuer anstelle der Requirierungen

ein. Sobald die Steuer beglichen war, durften die Bauern ihren
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notwendig, argumentierte er, um die Bauernaufstände zu ersticken, die

»weit gefährlicher« als alle Weißen zusammen seien, und um ein neues

Bündnis  (smytschka) mit der Bauernschaft zu schmieden. Das hieß, den

Kriegskommunismus aufgeben und das Fundament für eine Neue

Ökonomische Politik (russisch abgekürzt: NEP) zu legen, in der privates

Gewerbe und Produktion im kleinen Stil innerhalb des sozialistischen

Systems erlaubt wurde. Viele Bolschewiki fürchteten, das könne zur

Rückkehr des kapitalistischen Systems führen. Aber Lenin bestand

darauf, dass, solange der Staat die »Kommandohöhen der Wirtschaft«

(Schwerindustrie, Versorgungsbetriebe und Bodenschätze) kontrolliere, 

gefahrlos privater Ackerbau, Einzelhandel und Handwerksbetriebe

erlaubt werden können, um die Bedürfnisse der Verbraucher zu

befriedigen. 

Um die Einheit der Partei durchzusetzen und die Arbeiteropposition

auszuschalten, führte Lenin außerdem ein Verbot der Fraktionsbildung

innerhalb der Partei ein. Das war eine verhängnisvolle Entscheidung. 

Künftig sollte das Zentralkomitee die Partei nach den gleichen strengen, 

diktatorischen Richtlinien beherrschen, wie die Partei das Land

kontrollierte; keine Gruppe konnte dessen Entscheidungen infrage

stellen, ohne sich dem Vorwurf des »Fraktionalismus« auszusetzen, was

den Ausschluss aus der Partei bedeuten konnte. 

Die NEP war ein vorübergehender Abschied von dem utopischen

Traum, den Sozialismus per Dekret aufzubauen – die Essenz des Modells

»Kriegskommunismus«. Die neue Linie hieß, Russland zu nehmen, wie es

war – ein Land kleinbäuerlicher Höfe –, und politische Maßnahmen

durchzusetzen, um sie über den Markt im sozialistischen Sektor

einzubinden. Nur »in Ländern des entwickelten Kapitalismus« sei es

möglich, einen »unmittelbaren Übergang zum Sozialismus« zu

vollziehen, erklärte Lenin auf dem Parteitag. Genau das hatten die

Menschewiki schon im Jahr 1917 gesagt. Jetzt übernahm er deren Ansatz

und rief die Bolschewiki auf, die Aufgabe, »den Kommunismus mit

bürgerlichen Händen« aufzubauen, in Angriff zu nehmen. Man brauche

einen neuen  Modus vivendi mit der Kirche, mit dem privaten

Unternehmertum, mit der Intelligenzija und deren »bürgerlicher« Kultur, 

die allesamt zur Zeit des Kriegskommunismus angegriffen und als
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»Klassenfeinde« verurteilt worden waren. Die Bolschewiki würden ihre

Methoden ändern müssen, wenn Lenins Vision verwirklicht werden

sollte. Sie konnten nicht länger mit vorgehaltenem Gewehr regieren. 

Nunmehr müssten sie, mahnte Lenin, zu einem »langsameren Tempo«

übergehen. Sie bräuchten westliche Bildung und Kultur und müssten

lernen »richtig« zu regieren.[28] Aber waren die Bolschewiki wirklich

dazu bereit? 
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NEUN

Der Krieg gegen das alte Russland
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Die Wiederherstellung des Marktes erweckte die sowjetische

Wirtschaft wieder zum Leben. Der private Handel reagierte sofort auf die

chronischen Engpässe, die sich in über sieben Jahren Krieg, Revolution

und Bürgerkrieg gebildet hatten. Die Flohmärkte boomten. Bauern

brachten ihre Produkte auf die Märkte. Private Cafés, Geschäfte und

Restaurants schossen überall aus dem Boden. Längst vergessene

Luxusartikel (Butter, Käse und Fleisch, Gebäck, Süßigkeiten) wurden in

den Schaufenstern ausgestellt, allerdings zu Preisen weit jenseits der

Mittel des einfachen Iwan Iwanowitsch Iwanow, des

Durchschnittsbürgers. Schon bald tauchte eine neureiche Schicht

privater Händler, die sogenannten »NEP-Männer«, auf. Sie kleideten

ihre Frauen und Mätressen in Diamanten und Pelze, fuhren in großen

Importautos durch die Gegend und prahlten in teuren Hotelbars laut mit

den Unsummen, die sie auf den neueröffneten Rennbahnen oder in

Spielcasinos verschleudert hatten. War das der Sinn der Revolution

gewesen? Diese Frage stellten sich viele. Zu Tausenden warfen Arbeiter

ihre Parteiausweise voller Abscheu über die NEP weg, die sie  nowaja

 expluatazija proletariata (neue Ausbeutung des Proletariats) nannten. 

Der Widerstand in den Städten gegen die NEP wurde durch die

Versorgungsengpässe bei Lebensmitteln in den staatlichen Geschäften

verschärft. Die Wurzel des Problems war, wie zuvor, das Fehlen von

Konsumgütern, um mit den Bauern Handel zu treiben. Die Industrie

hatte durch den Bürgerkrieg schweren Schaden genommen. Sie

brauchte länger, um sich zu erholen als die Bauernhöfe, die in den

Jahren 1922 und 1923 gute Ernten einfuhren. Das Ergebnis war eine sich

vergrößernde Kluft (die »Scherenkrise«) zwischen deflationierten

Agrarpreisen und rasant steigenden Preisen für Konsumgüter. Als die

Herstellungskosten stiegen, verkaufte die Bauernschaft weniger Getreide

an die staatlichen Lagerhäuser. Die staatlichen Beschaffungspreise

waren für die Bauern zu niedrig, um mit den Verkäufen genug zu

verdienen und sich die nötigen Haushaltsartikel leisten zu können. Die

Bolschewiki waren sich nicht einig, wie man das Problem lösen sollte. 

Vertreter des linken Parteiflügels, wie Trotzki, meinten, die Steigerung

des Angebots an Fabrikwaren habe oberste Priorität. Sie sprachen sich
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wenn nötig, gewaltsam zu beschlagnahmen, um eine

Massenindustrieproduktion mit dem Vorteil staatlicher Planung zu

fördern. Die Rechten, wie Bucharin, plädierten für eine Erhöhung der

Beschaffungspreise, auch wenn das bedeutete, weniger Kapital für die

Industrialisierung anzuhäufen. Höhere Preise würden die Vermarktung

des Getreides durch die Bauern stimulieren und die  smytschka

bewahren – das Bündnis mit der Bauernschaft, von dem das Überleben

der Revolution abhing. 

Es gab auch Meinungsverschiedenheiten über die internationalen

Konsequenzen der NEP. Als die Bolschewiki die Macht übernahmen, 

hatten alle noch angenommen, dass die Revolution rasch auf industriell

fortschrittlichere Gesellschaften übergreifen würde. In ihren Augen

konnte sich der Sozialismus in Russland allein nicht halten, weil ihm die

Industriebetriebe wie Maschinenbau und Munition fehlten, die es

brauchte, um sich gegen die feindlichen kapitalistischen Mächte zu

verteidigen. Sie träumten davon, dass sich die Revolution als befreiende

Kraft auf der ganzen Welt ausbreiten werde. Sie hatten die Komintern, 

die Kommunistische Internationale, gegründet, um die Kommunisten

anderer Länder unter Moskaus Führung zu organisieren. Dies war ein

radikaler Bruch mit der Position der sozialistischen Parteien in der

Zweiten Internationale, die sich im Jahr 1916 aufgrund von Konflikten

darüber aufgelöst hatte, ob Sozialisten die Kriegskampagnen ihrer

jeweiligen Länder unterstützen sollten. Um ihre ideologische

Gegnerschaft zu den Sozialdemokraten zu demonstrieren, von denen

einige ihre nationalen Regierungen unterstützt hatten, änderten die

Bolschewiki im Jahr 1918 ihren Namen von Sozialdemokratischer

Arbeiterpartei in Kommunistische Partei. Die Unterscheidung wurde

durch die Komintern, die sogenannte Dritte Internationale, bekräftigt, 

deren (1920 verabschiedeten) »21 Bedingungen« die Mitgliedsparteien

verpflichteten, sich in kommunistisch umzubenennen, um die

»Sozialpatrioten« der parlamentarischen sozialistischen Parteien zu

bekämpfen und der Sowjetrepublik ihre loyale Unterstützung

zuzusichern. Denn diese war als der Sitz des Kommunismus auf der Welt

ihre wahre Heimat. Über die Komintern erlangte Russland auf der

internationalen Bühne eine neue Position. Der Kommunismus verlieh
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dem Land eine neue messianische Rolle. Nach dem mittelalterlichen

Mythos vom Dritten Rom war Moskau zum einzig wahren heiligen Retter

der Welt auserwählt worden. An der Spitze der Dritten Internationale

nahm es nunmehr die Mission der Befreiung von kapitalistischer

Unterdrückung auf sich. Westliche Kommunisten, die in die Komintern

eintraten, beugten sich der russischen Führung. 

Im Jahr 1924 zeichnete sich jedoch bereits ab, dass eine Revolution im

Westen unwahrscheinlich war. Die Instabilität unmittelbar nach dem

Krieg war vorüber. In Italien waren die Faschisten an die Macht

gekommen. In Deutschland hatten sich von den Kommunisten

organisierte Streiks nicht zu größeren Aufständen ausgeweitet. Indem

sie das Ziel eines Exports der Revolution in unmittelbarer Zukunft

aufgaben, präsentierten Stalin und Bucharin die Linie des »Sozialismus

in einem Land«. Es war eine dramatische Kehrtwende in der

revolutionären Strategie der Partei. Statt auf kommende Unterstützung

von den industrialisierten Staaten zu warten, würde die Union der

Sozialistischen Sowjetrepubliken, die 1922 aus der Russischen, 

Transkaukasischen, Ukrainischen und der Belarussischen Sowjetrepublik

gebildet worden war, jetzt selbstständig werden und sich selbst

verteidigen müssen, indem sie mit Kapital aus der eigenen

Volkswirtschaft eine Industrie aufbaute. Sie würde Getreide und

Rohstoffe exportieren, um aus dem Westen importierte Werkzeuge und

Maschinen zu bezahlen. 

Bei den Debatten um die NEP ging es im Grunde um die Frage nach

der Zeit. Wie lange würde es dauern, bis sich die Sowjetunion über die

Marktmechanismen der NEP industrialisierte? Würde man diese Mittel

rechtzeitig erwirtschaften können, um die Rüstungsbetriebe aufzubauen, 

die die Sowjetunion für einen Krieg gegen die kapitalistischen Staaten

brauchte, der nach Ansicht aller unvermeidbar war? Das war die Angst, 

die Stalins Aufstieg an die Macht mit dem Start des Fünfjahresplans

befeuerte. 

In seiner brillanten Chronik des Jahres 1917 schrieb der Menschewik

Nikolai Suchanow bekanntlich über Stalin, dieser habe auf ihn »den

Eindruck eines grauen Flecks [gemacht], der sich manchmal dumpf
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in Petrograd aufgetaucht, nach vielen Jahren im Untergrund in seiner

Heimat Georgien und im Kaukasus, die ihn schließlich in den Arrest und

in die Verbannung nach Sibirien führten. Während des Bürgerkriegs

übernahm er unzählige Aufgaben, die anderen zu profan erschienen

waren. Er war der Kommissar für Nationalitäten, der Kommissar der

 Rabkrin (Arbeiter- und Bauerninspektion), Mitglied des Politbüros und

des Orgbüros (Organisationsbüro), sowie Vorsitzender des Sekretariats

für die Parteileitung. Als Folge haftete ihm der Ruf an, er sei

bescheidenes und fleißiges Mittelmaß. 

Der klein gewachsene Stalin mit seinem verkümmerten Arm und

pockennarbigen Gesicht, der Russisch mit georgischem Akzent sprach, 

spürte die Herablassung der hauptstädtischen Parteiführer. Da er leicht

beleidigt war und eine Kränkung nie vergaß, arbeitete er an seiner

Rache, indem er in den unteren Reihen der Partei eine eigene

Machtbasis aufbaute. Sämtliche Führer der Bolschewiki unterschätzten

ihn, auch Lenin. Viel zu lange übte er Nachsicht gegen Stalins Grobheit, 

Gewalttätigkeit und kriminelle Machenschaften – Methoden, die Lenin

als nützlich für die Sache ansah. Im April 1922 machte er Stalin zum

Generalsekretär der Partei. Er glaubte, dass dessen strenge Disziplin ihm

helfen werde, das Verbot der Fraktionsbildung durchzusetzen und die

Partei von der Arbeiteropposition zu säubern, die immer noch die

Unterstützung der NEP-kritischen Arbeiter hatte. Das war, wie Lenin

später erkannte, ein furchtbarer Fehler. 

Der Schlüssel zu Stalins wachsender Macht war die Kontrolle des

Parteiapparats und die geheime Nutzung der Polizei OGPU, wie die

Tscheka neuerdings hieß, um seine Gegner aus dem Apparat zu

entfernen. Als Vorsitzender des Sekretariats und einziges

Politbüromitglied im Orgbüro war er imstande, seine Anhänger auf

regionale Schlüsselposten der Partei zu befördern und sich so eine

Mehrheit auf dem Parteitag und im Zentralkomitee zu sichern. Allein im

Jahr 1922 wurden vom Orgbüro über tausend hohe Parteifunktionäre

ernannt, darunter 42 Provinzpartei-Sekretäre.[2] Das war der Kern der

 Nomenklatura: hochrangige Posten, die Status, Privilegien und

Vergünstigungen genossen und vom Zentralkomitee besetzt wurden. Es

gab durchaus Ähnlichkeiten mit dem System des  mestnitschestwo, nach
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dem man die Fürsten und Bojaren in der geschlossenen und sorgfältig

abgestuften Dienstklasse des mittelalterlichen Moskowiens eingeordnet

hatte. Diese Kandidaten wurden zu Stalins loyalen Anhängern in seinem

Ringen um die Führung. Wie er kamen auch sie aus einfachen

Verhältnissen. Die meisten hatten nicht mehr als ein paar Jahre

Schulbildung und nur eine schwache Vorstellung von der marxistischen

Ideologie, die sie über Leitfäden erlernt hatten. Sie misstrauten

Intellektuellen wie Trotzki und Bucharin, deren Theoretisieren ihren

Horizont weit überstieg, und zogen Stalins bodenständige Weisheit vor, 

die er in einfachen Worten ausdrückte. 

Stalin fühlte sich niemals sicher. Von Natur aus misstrauisch, war er

besessen von dem Gedanken, dass lokale Parteizellen immer noch

»Oppositionelle« (verbliebene Mitglieder der Menschewiki und

Sozialrevolutionäre, der Arbeiteropposition und Anhänger Trotzkis)

versteckten. Über das Sekretariat und das Orgbüro setzte er regionale

Parteisekretäre unter Druck, oppositionelle Aktivitäten aufzudecken

(womit schon die Äußerung von Kritik an der Parteiführung gemeint sein

konnte). Die Leistung dieser regionalen Führer maß er an der Qualität

der Informationen, die sie an die Zentrale Kontrollkommission, zuständig

für die Parteidisziplin, weiterleiteten. Er leitete die Kontrollkommission, 

bis sein Verbündeter Walerian Kuibyschew sie 1923 übernahm. 

Jenseits der parteiinternen Kontroll- und Strafmechanismen stützte

sich Stalin außerdem auf die OGPU, die ihm als Generalsekretär

unterstellt war. Er schloss ein enges Bündnis mit Felix Dserschinski, dem

OGPU-Chef, der mehr Ressourcen und Macht forderte, indem er Beweise

für »antisowjetische« Gruppierungen in der Partei und Gesellschaft

vorlegte. Stalin benutzte die politische Polizei, um Parteivertreter

auszuspionieren und belastendes Material  (kompromat) zu sammeln oder

zu fälschen, das bei Bedarf gegen sie verwendet werden konnte. Auf

diese Weise wurde die Partei gesäubert und Tausende potenzielle

Oppositionelle ausgeschlossen. Sie konnten verhaftet, sogar getötet

werden, ohne dass jemand peinliche Fragen gestellt hätte. Stalin

spionierte auch gerne selbst seine Genossen aus. Er hatte eine »geheime

Abteilung« im Sekretariat, dessen Mitarbeiter ein ganzes Büro voller

Akten über Parteiführer füllten, die detailliert deren Schwächen und
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Ängste aufführten. Diese Informationen stammten aus abgefangenen

Briefen und von der Polizei abgehörten Gesprächen. In einer Schublade

in seinem Schreibtisch hatte Stalin ein geheimes Telefon, mit dem er

private Gespräche hoher Regierungsvertreter im Kreml belauschen

konnte. Er kannte die Schwächen all seiner Genossen – deren Mätressen, 

Kokain-Konsum, ihre homosexuelle Neigung – und wusste, wie er dieses

Wissen am besten ausnutzen konnte. [3]

In seiner Funktion als Generalsekretär war Stalin für Lenins

medizinische Behandlung zuständig, als Letzterer im Mai 1922 den

ersten von mehreren Schlaganfällen erlitt. Nachdem Lenin außer

Gefecht war, bildete Stalin (mit Lew Kamenew und Grigori Sinowjew) ein

Triumvirat, um gegen Trotzki vorzugehen, den sie alle als ihren

Hauptrivalen bei der Nachfolge fürchteten. Lenin hegte gegenüber Stalin

ein immer größeres Misstrauen. Vom 23. Dezember 1922 bis zum

4. Januar 1923 diktierte er eine Reihe fragmentarischer Notizen für den

bevorstehenden 12. Parteitag (die später als Lenins Testament bekannt

wurden), in denen er Stalin scharf kritisierte und dessen Absetzung vom

Posten des Generalsekretärs empfahl. 

Lenin war schockiert gewesen über den Umgang mit den georgischen

Bolschewiki, die Stalins Plan zur Bildung einer Föderation als Basis der

Sowjetunion abgelehnt hatten, den dieser als Kommissar für

Nationalitäten vorgelegt hatte. Nach diesem Plan würden sich die

nichtrussischen Nationen Russland als »autonome« Republiken

anschließen, ohne das Recht, aus der Union auszutreten, wie Lenin es in

seinen eigenen Plänen für eine Föderation aus den gleichen

Sowjetrepubliken vorgeschlagen hatte. Sergo Ordschonikidse, der Chef

des Moskauer kaukasischen Büros und Stalins engster Verbündeter im

Kaukasus, hatte der georgischen Republik seine zentralisierte Kontrolle

oktroyiert und »Nationalisten« und »Abweichler« aus den Parteireihen

ausgemerzt. Einmal hatte er in einem privaten Streit einem georgischen

Bolschewiken ins Gesicht geschlagen, der Stalins Plan ablehnte. Lenin

war empört, als er das erfuhr. Stalin sei ein »großrussischer Chauvinist«, 

erkannte er jetzt, der kleine Nationen nur schikanieren und unterjochen

würde, während eigentlich »größte Vorsicht, Zuvorkommenheit und

Nachgiebigkeit unsererseits« gebraucht werde. Seine schlechte Meinung
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von Stalin wurde im März bestätigt, als er von einem weiteren hässlichen

Vorfall hörte, in dem Stalin Nadeschda Krupskaja, Lenins Frau, mit

»einer Flut grober Beschimpfungen« überschüttet und ihr sogar gedroht

hatte.[4] Wegen der Aufregung über den Vorfall verschlechterte sich

Lenins Zustand, und drei Tage danach erlitt er einen weiteren

Schlaganfall, nach dem er nicht mehr sprechen konnte. 

Der 12. Parteitag trat schließlich im April 1923 zusammen. Das

Testament wurde nicht, wie von Lenin beabsichtigt, den Delegierten

vorgelesen, sondern von Nadeschda Krupskaja aufbewahrt, die noch auf

seine Erholung hoffte. Erst nach Lenins Tod, im Januar 1924, legte sie

dessen diktierte Notizen dem Sekretariat vor und bat darum, sie für die

Delegierten des 13. Parteitags im Mai 1924 zu veröffentlichen. Das

Testament wurde allerdings nicht dem ganzen Kongress bekannt

gegeben, sondern den Delegationsführern in einer kleinen und sorgfältig

inszenierten Zusammenkunft vorgelesen, wo der Triumvirat die

Delegierten überreden konnte, dass sie Stalins Versprechen, sich zu

bessern, annahmen. 

Trotzki war zu schwach, um diese Entscheidung anzufechten (auf dem

13. Parteitag war er bei der Abstimmung für das Zentralkomitee nur auf

Platz 35 gelandet). Stattdessen schwankte er zwischen dem Versuch, 

seine Gegner im Namen der Einheit der Partei zu versöhnen oder sich als

Vorkämpfer der einfachen Parteimitglieder gegen das »Polizeiregime«

des Triumvirats zu präsentieren. Eine gewisse Unterstützung für Trotzki

kam von einer »Gruppe der 46«, hohen Bolschewiki, die seiner

industriefreundlichen Haltung bei der NEP beipflichteten. Doch das

setzte ihn dem Vorwurf des »Fraktionalismus« aus (seit Lenins Verbot

von Fraktionen ein Verbrechen gegen die Partei). Als Oppositioneller

gebrandmarkt und unter dem Vorwurf, er habe »bonapartistische«

Ambitionen, wurde Trotzki im Oktober 1923 von einem Plenum des

Zentralkomitees verurteilt. Kamenew und Sinowjew wollten ihn aus der

Partei ausschließen, aber Stalin, der stets darauf erpicht war, 

gemäßigter zu erscheinen, als er war, lehnte das ab. Trotzki war als

Machtfaktor ohnehin erledigt. Zwei Jahre nach seiner Entlassung aus

dem Amt wurde er 1927 aus der Partei ausgeschlossen, ins Exil nach

Kasachstan verbannt und 1929 schließlich aus der Sowjetunion
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deportiert. 

Lenin hatte darum gebeten, neben dem Grab seiner Mutter in

Petrograd beigesetzt zu werden. Aber Stalin wollte den Leichnam

einbalsamieren lassen und zur Schau stellen. Nach der russisch-

orthodoxen Tradition war der nicht verweste Leichnam ein Zeichen der

Heiligkeit. Trotzki war über diesen Gedanken entsetzt und zog den

Vergleich mit den religiösen Kulten der mittelalterlichen Rus: »Früher

gab es die Reliquien des Sergius von Radonesch und Seraphims von

Sarow, jetzt wollen sie diese durch die Reliquien Wladimir Iljitschs

ersetzen.« Stalin zwang das Politbüro, seinen Plan anzunehmen. Lenins

Leichnam wurde in einem provisorischen Mausoleum aus Holz

ausgestellt, das nur eine Woche nach seinem Tod eröffnet wurde. Viele

Trauernde verbeugten sich vor dem Leichnam, fielen auf die Knie, 

bekreuzigten sich und sprachen Gebete zu diesem neuen Gott.[5]

Stalin profitierte von diesem Kult stärker als alle anderen Führer der

Bolschewiki. Am 26. Januar 1924 hielt er auf dem Rätekongress der

Sowjetunion eine Rede, in der er im Ton eines Missionars mehrmals

versprach, Lenins Werk fortzusetzen, wobei er jede einzelne

Beschwörung der Prinzipien und Errungenschaften des toten Führers mit

der gleichen Eidformel beendete: »Wir schwören dir, Genosse Lenin, 

dass wir dieses Dein Gebot in Ehren erfüllen werden! «[6] Die Rede vom

»großen Eid«, wie sie genannt wurde, etablierte Stalin als den führenden

Apostel der leninistischen Lehre. Seine Handlungen würden als Erfüllung

seines Schwurs gerechtfertigt werden. Unter dem Vorwand der

Verteidigung des »Leninismus« vernichtete er seine Rivalen, einen nach

dem anderen. 

Nach der Niederlage Trotzkis und seiner Anhänger (der sogenannten

Linken Opposition) schien die bauernfreundliche Herangehensweise an

die NEP für viele Jahre gesichert. Sinowjew und Kamenew stellten sich

zwar verspätet auf Trotzkis Seite, doch ihre Kritik an der NEP (dass es

sich um eine Stärkung des privaten Sektors auf Kosten der staatlichen

Wirtschaft handle) hatte kaum Einfluss. Bucharin wurde von Stalin in

seinen Bemühungen unterstützt, die Bauernhöfe anzuspornen, mehr

Lebensmittel an den Staat zu verkaufen. Es wurden auch gewisse
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Niveau von 1913 erreicht, als Russland einer der größten

Lebensmittelexporteure der Welt war. Über Genossenschaften, die

besseren Zugang zu Konsumgütern boten, vermarkteten die Bauernhöfe

mehr Getreide in der sozialisierten Wirtschaft; sie steigerten ihre

Produktivität dank der agronomischen Unterstützung, die sie von den

Genossenschaften erhalten konnten (Bodenneuorganisation, 

Bewässerung, bessere Arbeitsgeräte und Dünger und dergleichen mehr). 

Von der Steuerpolitik der Regierung angespornt, bildeten viele Dörfer

einfache Kollektive, sogenannte TOS  (towarischtschestwo po sowmestnoi

 obrabotke semli,  Genossenschaft zur gemeinsamen Bodenbearbeitung), 

in denen das Land gemeinschaftlich bebaut wurde, das Vieh und die

Werkzeuge jedoch in Privatbesitz blieben. Mit mehr Zeit hätten die TOS

einen bedeutenden Sektor kollektiver Landwirtschaft innerhalb der

Marktstrukturen der NEP bilden können. 

Doch die Zeit der NEP lief ab. Eine schlechte Ernte im Jahr 1927 hatte

einen drastischen Rückgang bei der staatlichen Getreidebeschaffung zur

Folge, und das zu einer Zeit, als die sowjetische Presse voller (von Stalin

ausgenutzter, wenn nicht von ihm fingierter) Falschmeldungen war, dass

die nationale polnische Regierung Józef Piłsudskis mit Unterstützung der

britischen Regierung, deren Beziehungen zur Sowjetunion bereits seit

mehreren Jahren angespannt waren, eine Invasion in der Sowjetunion

und in Weißrussland plane. [7] Stalin forderte eine Rückkehr zur

Getreidebeschaffung. Nur die Methoden des Bürgerkriegs könnten das

Land vor den kapitalistischen Mächten und ihren Verbündeten, den

Kulaken, retten, die, so behauptete er, Getreide zurückhielten, um den

Fortschritt des Landes in Richtung einer sozialistischen

Industrialisierung zu stoppen. Während die NEP auf dem Gedanken

basierte, dass die »Kulakengefahr«, genau wie sämtliche

»antisowjetischen« Kräfte, im Einklang mit dem sozialistischen

Fortschritt des Landes schwächer werde, präsentierte Stalin die neue

Theorie, dass sich der Kampf gegen die Kulaken verstärken werde, je

näher der Sieg der Revolution rückte. Dahinter steckte der Gedanke, 

dass sich die »konterrevolutionären« Elemente, die Kulaken, sobald sie

ihre Niederlage kommen sahen, mit wachsender Verzweiflung durch

Akte des Terrors und der Verschwörung wehren würden. Vermutlich war
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dies auf seine paranoide Mentalität und sein Kalkül zurückzuführen, dass

er eine ständige Krise brauche, um seinen Polizeistaat aufzubauen. Wenn

die Partei in ihrem Kampf gegen die Kulaken nachlasse, wofür Bucharin

plädierte, so hieße das, wie Stalin mit einer eindeutigen Drohung an

seinen einstigen Verbündeten warnte, den »Feinden« der Revolution in

die Hände spielen. Gegen Bucharins Proteste, der versuchte, die

Marktmechanismen der NEP zu erhalten, wurde für die Ernte von 1928

wieder die Requirierung eingeführt. Diesmal wurde sie durch die

Anwendung von Artikel 107 des Strafgesetzbuches verschärft, der es den

Lebensmittelbrigaden gestattete, Bauern zu verhaften und ihren Besitz

zu beschlagnahmen, sofern sie es versäumten, ihre Getreidequote

abzugeben. Der relative Erfolg dieser Kampagne, der sogenannten Ural-

Sibirischen Methode, bewog Stalin, noch radikalere Schritte zu fordern, 

um die »Schlagkraft der Kulaken« zu brechen, indem man sich bereits im

Moment der Erzeugung in kollektiven Betrieben die Kontrolle über die

Lebensmittel verschaffte. 

Obwohl sich kleine Kollektive, wie die TOS, stetig weiterentwickelten, 

bestand Stalin nunmehr darauf, dass man die Bauern zwingen müsse, in

größere kollektive Betriebe  (kolchosy) einzutreten, wo nicht nur das

Land, sondern alle Gerätschaften und das gesamte Vieh kollektiviert

waren. Vom Sommer 1929 an wurden bewaffnete Brigaden auf das Land

geschickt, um Kollektivbetriebe zu gründen. Mit der Rückendeckung von

Armee- und Polizeieinheiten zogen sie mit der strikten Anweisung in die

Dörfer, nicht zurückzukehren, ohne eine Kolchose organisiert zu haben. 

Die meisten Bauern hatten Angst davor, eine Lebensweise aufzugeben, 

die ihre Familien seit Jahrhunderten führten – ein Leben, das auf dem

Familienbetrieb, der Bauerngemeinde, dem Dorf und seiner Kirche

basierte, die allesamt als Überreste der »Rückständigkeit« abgeschafft

werden sollten. In vielen Dörfern kam es zu Demonstrationen und

Unruhen, zu Angriffen auf Kommunisten, auf das Eigentum der Kolchose

sowie zu Protesten gegen die Schließung von Kirchen, bei denen sich

häufig Bäuerinnen an die Spitze stellten. Es war beinahe eine Rückkehr

zu der Situation am Ende des Bürgerkriegs, als Bauernaufstände die

Bolschewiki gezwungen hatten, die Getreidebeschaffung aufzugeben, nur

war das Regime diesmal stark genug, um den Widerstand zu brechen. Da
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die Bauern ihre eigene Schwäche erkannten, liefen sie weg oder

schlachteten ihr Vieh, damit es nicht für die Kollektivbetriebe requiriert

wurde. Der Viehbestand in der Sowjetunion sank in den Jahren 1929/30

um dreißig Prozent und von 1928 bis 1933 um die Hälfte. 

Bauern, die sich zur Wehr setzten, wurden zu Kulaken abgestempelt

und in abgelegene, von der OGPU kontrollierte »Sondersiedlungen«

geschickt, wo sie in Holzfällerlagern und Bergwerken arbeiten mussten. 

Das Politbüro legte als Zielvorgabe für die OGPU fest, eine Million

Kulakenfamilien in diese Strafsiedlungen zu schicken. Die OGPU

steigerte die Zahl ihrerseits auf drei bis fünf Prozent aller

Bauernhaushalte und gab an die Dienststellen in der Provinz Quoten

weiter, die häufig über das Ziel hinausschossen, um ihre Wachsamkeit zu

demonstrieren. 

Der Krieg gegen die Kulaken war über die enormen menschlichen

Opfer hinaus eine wirtschaftliche Katastrophe. Er entzog den neuen

Kollektivbetrieben die besten und am härtesten arbeitenden Bauern (weil

es sich bei den sogenannten Kulaken in Wirklichkeit genau um diese

handelte) und führte letztlich zum endgültigen Niedergang der

Sowjetwirtschaft. Das Kolchosensystem war ein kläglicher Fehlschlag. In

den ersten Jahren besaßen nur wenige Kolchosen Traktoren, um die

Pferde zu ersetzen, die die Bauern geschlachtet hatten. Von Verwaltern, 

die den Posten aufgrund ihrer politischen Loyalität erhalten hatten, 

wurden sie schlecht geführt. Unter dem Druck, die eigenen Kosten

möglichst niedrig zu halten, zahlten sie den Arbeitern nur ein oder zwei

Mal im Jahr ein paar Rubel und gingen davon aus, dass sie von dem

kargen Ertrag leben könnten, den ihre, in der Größe streng begrenzten, 

eigenen Grundstücke einbrachten. Dort war es ihnen erlaubt, eine Kuh

und ein paar Hühner zu halten und Obst und Gemüse anzubauen. Da die

Bauern durch ein internes Pass-System an den Kollektivbetrieb

gebunden waren, betrachteten sie diese Form der Zwangsarbeit als eine

Wiedereinführung der Leibeigenschaft. 

Grob geschätzt die Hälfte der sowjetischen Bauernschaft – rund

sechzig Millionen Menschen in 100 000 Dörfern – fanden sich Ende 1931

in Kollektivbetrieben wieder. So gut wie alles, was diese Betriebe

erzeugten, wurde vom Staat übernommen, der im Gegensatz zu früher, 
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als die Bauerngemeinde ihm im Weg gestanden hatte, inzwischen

ungehindert seine räuberischen Getreidebeschaffungen durchführen

konnte. Das Ergebnis war eine Hungersnot in den Jahren 1932/33. Die

Zahl der Todesopfer lässt sich schwer berechnen, aber Demographen

vermuten, dass bis zu 8,5 Millionen Menschen an Hunger oder

Krankheiten starben. Die am schlimmsten betroffenen Gebiete lagen in

der Ukraine, wo die Abgaben für Kollektivbetriebe besonders hoch

waren. Manche Historiker haben deswegen argumentiert, der »rote

Hunger« sei eine gezielte Politik des Völkermords an den Ukrainern

gewesen, obwohl sich das kaum beweisen lässt.[8] Mit Sicherheit hat die

Hungersnot oder der  Holodomor (»Töten durch Verhungern« auf

Ukrainisch) in der Ukraine ein Vermächtnis des Hasses hinterlassen. 

Obwohl die Gesamternte dramatisch zurückging, lieferten die neuen

Kollektivbetriebe dem Staat eine größere Menge an Lebensmitteln als

die bäuerlichen Familienbetriebe, die sie abgelöst hatten. Auf dieser

Basis wurde die Kollektivierung von Stalin als ein Triumph gefeiert. 

Selbst wenn die Kolchosbauern Hunger litten, würde sich die Regierung

doch aufgrund von Getreideexporten das Kapital beschaffen können, das

sie brauchte, um neue Maschinen zu importieren. Aus diesem Grund

hatte er sich 1928/29 mit Bucharin gestritten – um die Abhängigkeit des

Staats von dem Vermarktungsmechanismus mit der Bauernschaft zu

beenden und möglichst viel Kapital in den Fünfjahresplan investieren zu

können. 

In seiner ursprünglichen Version hatte der Plan optimistische, aber

nicht völlig unrealistische Ziele für das industrielle Wachstum

vorgesehen, die auch innerhalb der Strukturen der NEP hätten erreicht

werden können. Doch Stalin drängte auf höhere Ziele. Im Herbst 1929

wurden im Fünfjahresplan die dreifache Summe an Investitionen, die

doppelte Kohleförderung und die vierfache Eisenproduktion festgesetzt. 

Das waren utopische Wachstumsraten, die im Rahmen der NEP

unerreichbar waren. 

Der Plan schuf mehr Chaos als Ordnung im industriellen Sektor. Auf

jeder Ebene der Produktion, von der Fabrik bis hin zu den ökonomischen

Ministerien, wurden Statistiken gefälscht, um das Scheitern zu

vertuschen oder mehr zentrale Investitionen abzuzweigen. Die offiziellen
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Zahlen der Planwirtschaft hatten folglich mit der Realität nichts zu tun. 

Unter massivem Druck, die Produktionsziele zu erfüllen, waren

Direktoren gezwungen, die Produktion zu »stürmen«. Das hieß, in

Schichten rund um die Uhr arbeiten zu lassen, die Arbeiter nach

Leistung zu bezahlen und sie in Stoßbrigaden zu organisieren. Fabriken

wetteiferten untereinander, um ihre Normen zu erfüllen, was Direktoren

wiederum auf die Idee brachte, Vorräte zu horten und auf diese Weise

Engpässe und Verlagerungen in der Planwirtschaft hervorzurufen. Das

Stoßarbeitersystem fand in dem Bergmann Alexej Stachanow aus dem

Donbass seinen Helden, der im Jahr 1935 alle Rekorde brach, indem er

in sechs Stunden 102 Tonnen Kohle (das Vierzehnfache seines Pensums)

förderte. Nach ihm wurde eine vom Staat inszenierte Massenbewegung

benannt. Die Stachanowiten wurden mit Konsumgütern, besseren

Wohnungen, höherem Lohn und häufig mit der Beförderung in die

Geschäftsleitung und Bürokratie belohnt. Sie wurden zu loyalen

Stalinisten. Doch das Stürmen der Produktion führte zu Spannungen mit

den Direktoren, wenn Engpässe an Brennstoff oder Rohmaterialien das

Arbeitspensum der Stoßbrigaden verringerte und deren Lohn senkte. 

Arbeiter warfen ihren Direktoren »Sabotage« oder »Schädlingsarbeit«

vor. Sie erkannten nicht, dass die Versorgungsmängel durch die

überhöhten Zielvorgaben verursacht wurden, die zum Horten von

Vorräten und zu Engpässen im System geführt hatten. Man machte ihnen

weis, dass vielmehr »bürgerliche Schädlinge und Saboteure« die

Ursache seien. Das war die einzige Möglichkeit für das Regime, das

Chaos, das es durch seine Planung angerichtet hatte, zu erklären. 

Die Wachstumsraten, die Stalin im Fünfjahresplan gefordert hatte, 

hätten niemals ohne den Einsatz von Zwangsarbeit erfüllt werden

können, insbesondere in den kalten und abgelegenen Regionen des

hohen Nordens und Sibiriens, wo so viele der kostbaren ökonomischen

Ressourcen der Sowjetunion (Diamanten, Gold, Platin, Nickel, Kohle und

Holz) zu finden waren, wohin aber kein Mensch freiwillig gegangen

wäre. Der Gulag war der Schlüssel zur Besiedelung dieser Gebiete. Eine

gewaltige, von der Polizei organisierte Sklavenwirtschaft, der Gulag

(eine Abkürzung für Hauptverwaltung der Besserungsarbeitslager und

Kolonien), überwachte den Prozess der Verhaftung der »Feinde« und
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deren Deportation in Straflager, wo sie sich auf Baustellen zu Tode

schufteten und Eisenbahnen und Kanäle bauten, Kohle und Gold von

Hand förderten und ganze Wälder in der Polarzone fällten. Ihre Arbeit

leistete einen nicht genau bezifferbaren Beitrag zum

Wirtschaftswachstum des Landes – weit höher als irgendwelche Zahlen

vermitteln können, wegen des zusätzlichen Nutzens, dass diese

unwirtlichen Regionen mit ihren kostbaren Ressourcen zugleich

besiedelt wurden. 

Der Prototyp des Gulag-Systems war der Weißmeerkanal

(Belomorkanal), ein 227 Kilometer langer Wasserweg zwischen der

Ostsee und dem Weißen Meer, an dem 100 000 Strafgefangene bis 1932

arbeiteten. Es war ein utopisches Projekt von einem Ausmaß, wie man es

seit dem Bau von St. Petersburg nicht mehr erlebt hatte. Die Gefangenen

bekamen einfache Handwerkzeuge – primitive Modelle von Äxten, Sägen

und Hämmern – und mussten sich in der eisigen Kälte bis zum Umfallen

abrackern. Im ersten Winter kamen Schätzungen zufolge

25 000 Gefangene ums Leben. Ihre gefrorenen Leichen wurden in das

Fundament des Kanals geworfen, wo ihre Knochen noch heute ruhen. 

Im August 1933 wurde der Kanal von Stalin eröffnet. Wenige Wochen

danach wurde er von einer »Brigade« führender sowjetischer

Schriftsteller erkundet, die in einem von der OGPU bestellten

Sammelband dessen Fertigstellung feierten. Maxim Gorki war kurz zuvor

aus seinem freiwilligen Exil im Westen zurückgekehrt, um Stalins Politik

zu unterstützen. Das Hauptthema des von ihm herausgegebenen Buches

war die Frage, inwiefern Besserungsarbeit menschliche Wesen »neu

formen« und aus Verbrechern loyale Sowjetbürger schaffen könne. Es

war eine gigantische Lüge – und ein Propagandasieg. Der Belomorkanal

wurde als Symbol des Fortschritts gefeiert, der durch den

Fünfjahresplan erzielt wurde. Neue Fabriken, Dämme, Kanäle, 

Kraftwerke, ganze Städte wie Magnitogorsk wurden in rasantem Tempo

aus dem Boden gestampft. Da die kapitalistische Welt unter den

Nachwirkungen der Weltwirtschaftskrise litt, bewogen diese Zeichen des

Fortschritts eine große Zahl von Menschen, dem Sowjetsystem

grenzenloses Vertrauen zu schenken. Aber hätten sie genauso gedacht, 

wenn sie gewusst hätten, dass der Kanal auf Menschenknochen gebaut
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worden war? 

Die Geschwindigkeit der Veränderungen Anfang der 1930er Jahre war

berauschend. Es gab so viele Anzeichen für den Fortschritt des Landes –

oder zumindest schien es nach der sowjetischen Presse und anderen

Propagandamedien so –, dass Menschen an den Mythos glaubten, dass

eine neue Gesellschaft geschaffen werde. 

Moskau war das Symbol für diesen Erfolg. Aus einer

heruntergekommenen, fast provinziellen Stadt voller Kirchen entstand

binnen weniger Jahre eine Reichshauptstadt im monumentalen

architektonischen Stil mit neuen Mietshäusern, Kaufhäusern, 

Kulturpalästen, Parks und Sportarenen. Ganze Straßenzüge wurden für

den Bau breiter Boulevards für Autos, die inzwischen von den

Fließbändern rollten, abgerissen. Die Moskauer Metro war ein

Wahrzeichen für das bessere Leben, das kommen sollte. Ihre Stationen

glichen Kathedralen, mit geräumigen Hallen, Marmorfliesen am Boden

und an den Wänden, hohen Bögen, Kerzenleuchtern, Mosaiken und

Flachreliefs, die die Errungenschaften des Fünfjahresplans zeigten. Der

Glanz dieser öffentlichen Räume – die in einem so krassen Gegensatz zu

dem armseligen »Lebensraum« der Menschen in

Gemeinschaftswohnungen standen, wo mehrere Familien ein paar

Zimmer und eine Küche gemeinsam nutzten – trug dazu bei, den Glauben

an die öffentlichen Ziele und Werte der sowjetischen Ordnung zu nähren. 

Millionen von Menschen wurden – teils mit geradezu religiösem Eifer –

zu der Überzeugung gebracht, dass die Nöte ihres Alltags ein lohnendes

Opfer seien, das sie für den Aufbau des Arbeiterparadieses brächten. Die

harte Arbeit von heute würde morgen belohnt werden. 

Die Fünfjahrespläne spielten bei dieser utopischen Projektion eine

wichtige Rolle. Ihr Ziel war, das Tempo der gesamten Volkswirtschaft zu

beschleunigen. »Den Fünfjahresplan in vier!« lautete ihr Wahlspruch. 

Die Pläne gestalteten die Zeit selbst anhand einer Reihe strategischer

Ziele auf dem Pfad zu einer kommunistischen Utopie neu. So gesehen, 

stützten sie sich auf das uralte Streben des russischen Volkes nach einer

höheren Form des Daseins, das im Kern seines religiösen Bewusstseins

und vor allem des Glaubens an die Möglichkeit lag, auf russischem
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sowjetische System war es erforderlich, religiöse Werte durch säkulare

Ziele abzulösen, die so konkret waren, dass sie die Bevölkerung

motivierten, aber zugleich auf eine Weise bedeutsam, dass sie das

eschatologische Bedürfnis der russischen Mentalität zufriedenstellten. 

Die Propaganda brachte die Erfolge des Fünfjahresplans in

Zusammenhang mit dem unmittelbar bevorstehenden Erreichen der

Utopie, das durch eine letzte kollektive Anstrengung ermöglicht werden

könne. Dieses Versprechen wurde durch jeden Fünfjahresplan erneuert, 

von denen es am Ende zwölf gab, doch die Utopie wurde nie verwirklicht. 

Der Glaube war bei den jungen Leuten am stärksten. Für jene, die im

sowjetischen Schulwesen indoktriniert wurden, war die kommunistische

Utopie kein ferner Traum, sondern eine Realität, die sie noch erleben

würden. Dina Kaminskaja, in den 1930er Jahren eine junge

Jurastudentin, erinnert sich an ein Lied, das sie und ihre Freunde ständig

sangen:

Es ist so leicht, an unser Land zu glauben,so frei, in unserem Land zu

atmen:Unserem glorreichen, geliebten Sowjetland …

Unser sowjetisches Leben ist so gut und schön,dass Kinder wohl noch

jahrhundertelangnachts im Bett weinen werden,weil sie nicht zu

unserer Zeit geboren wurden.[9]

Dieses Gefühl, sich dem Paradies zu nähern, wurde in den

Propagandabildern von glücklichen Fabrik- und Kolchose-Arbeitern

vermittelt, die als Kunst des Sozialistischen Realismus präsentiert

wurden. Die Gemälde sollten keineswegs eine ferne Zukunft darstellen. 

Sie zeigten die tägliche Realität, die die Massen durchaus

wiedererkannten, jedoch in einer mythischen und idealisierten Form, um

die Anzeichen der bevorstehenden kommunistischen Utopie zu

symbolisieren. Es handelte sich um Bilder einer Gegenwart, die im

Begriff war, zur Zukunft zu werden. Wie die Ikonen der russischen

Kirche, die die Gläubigen das Heilige in der materiellen Welt hatten

spüren lassen, sollten diese Bilder ihre Zuschauer die Präsenz des

Paradieses spüren lassen, auf das sie unter Stalins Führung zustrebten. 

Die Akzeptanz der Vision war der Ausgangspunkt der kommunistischen
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religiösen Bewusstsein, wo das Göttliche nicht auf den Himmel

beschränkt, sondern in einer weltlichen Existenz immanent war. 

Der Stalin-Kult war entscheidend für diesen Glauben an die

kommunistische Zukunft. Auf den Porträts des »Großen Führers«, des

»Lehrers«, des »Vaters« der Nation, die allmählich überall auftauchten, 

richtet sich Stalins Blick starr nach vorn, auf einen Punkt außerhalb des

Rahmens, eine Zukunft, die nur er zu sehen vermag. Er wirkt ruhig und

selbstsicher, überzeugt von dem Erfolg der heldenhaften Taten, die das

sowjetische Volk unter seiner weisen Führung vollbringen würde. 

Während Lenin in dem Kult um ihn als menschlicher Gott oder Heiliger

erschien, ein erleuchteter Führer für die Partei, die durch seinen Tod

verwaiste, präsentierte der Kult um Stalin diesen als Zaren, als

»Väterchen Zar« oder  Zar-Batjuschka des Volkstums, der das Volk wie

seine Kinder beschützen und sie zu einem besseren Leben führen würde. 

»Die Russen brauchen einen Zaren«, sagte Stalin nicht nur einmal. [10]

In den 1930er Jahren, als die Bevölkerung durch den Staat so viel

Gewalt, so viel Elend und Unsicherheit erlebte, klammerte sie sich an

ihren Glauben an Stalin. Zu keinem anderen Zeitpunkt in der Geschichte

des Landes war Cherniawskys Beobachtung über russische Mythen so

wahr oder angemessen: Je schwerer das Leben wird, desto stärker

suchen die Russen Hoffnung und Erlösung in Mythen, die alltägliche

Realitäten transzendieren. Das erklärt auch, weshalb sogar Stalins Opfer

weiterhin an dessen Güte glaubten. 

Der 1917 geborene Dmitri Strelecki war das älteste von vier Kindern

einer Bauernfamilie in der Region Kurgan im Ural. Im Jahr 1930 verlor

die Familie ihr gesamtes armseliges Hab und Gut und wurde in ein

Arbeitslager deportiert. Der Dorfsowjet hatte auf die Anweisung des

Bezirksparteikomitees hin, 17 Kulakenfamilien für die Deportation zu

finden, Streleckis Familie ausgewählt, um die Quote zu erfüllen. 

Jahrelang schmachteten sie unter furchtbaren Bedingungen in Lagern

und Strafsiedlungen. Dmitri lernte fleißig, konnte aber wegen seiner

Herkunft als Kulak nicht an der Universität studieren oder einer

ordentlichen Arbeit nachgehen. Dennoch hörte er nie auf, an Stalin zu

glauben, und war, wie er selbst sagte, ein »fanatischer Stalinist«. Mit

Blick auf sein Leben sagte er Jahrzehnte später in Interviews: »Es war
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leichter für uns [die unter Repressalien Leidenden], unsere Strafen zu

überleben, wenn wir an unserem Vertrauen zu Stalin festhielten und

annahmen, dass er von den Volksfeinden getäuscht wurde, statt die in

ihn gesetzten Hoffnungen aufzugeben. […] Vielleicht war es eine Form

des Selbstbetrugs, doch psychologisch gesehen, ließ sich das Leben viel

leichter dadurch ertragen, dass wir an Stalins Gerechtigkeit glaubten. Es

nahm uns die Furcht. «[11]

Im Jahr 1932 sah sich Stalin mit einer Krise konfrontiert. Das Jahr hatte

mit weitverbreiteten Streiks begonnen. Die Arbeiter protestierten gegen

Kürzungen ihrer Lebensmittelrationen, längere Arbeitszeiten und die

Senkung ihrer Reallöhne, die seit 1928 halbiert worden waren. »Opfere

heute für ein besseres Leben morgen« – so hatte das Mantra des

Fünfjahresplans gelautet. Doch das Opfer mussten sie, die Arbeiter, 

erbringen. »Es gibt weder Brot noch Fleisch oder Fett – einfach gar

nichts in den Geschäften«, gestand ein OGPU-Vertreter in einem

unbedachten Moment dem britischen Botschafter. [12]

Es gab Gerüchte über Unzufriedenheit in der Partei. Fraktionen gegen

Stalin bildeten sich heraus. Die gefährlichste wurde von Martemjan

Rjutin, einem Altbolschewiken und Anhänger Bucharins, organisiert, 

dessen 200 Seiten umfassende Arbeit »Stalin und die Krise der

proletarischen Diktatur« unter den einfachen Parteimitgliedern

kursierte. Das unter dem Namen »Rjutin-Plattform« bekannte Typoskript

war eine scharfe Kritik an Stalins Politik und Person, die ihn als

mittelmäßigen Denker, »skrupellosen Intriganten« und wegen seiner

desaströsen politischen Maßnahmen als »Totengräber« der Revolution

verunglimpfte, da er mit der zwangsweisen Durchsetzung der

Kollektivierung Lenins Prinzip der Freiwilligkeit verraten habe. [13] Rjutin

und sein Kreis wurden verhaftet und verbannt. Andere wurden aus der

Partei ausgeschlossen, weil sie von der Existenz der Gruppe wussten, sie

aber nicht der OGPU gemeldet hatten. Die Episode hinterließ bei Stalin

die paranoide Überzeugung, dass seine »Feinde« überall lauerten. 

Diese Überzeugung wurde durch den Selbstmord von Stalins Frau

Nadeschda Allilujewa am 8. November noch verstärkt. Stalin war am

Vorabend bei einem Bankett im Kreml zur Feier des 15. Jahrestags der
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sympathisierte (dessen Frau ihre beste Freundin war) und dass sie

entsetzt war über das, was sie von ihren Kommilitonen an der

Industrieakademie über die Kollektivierung erfahren hatte. Stalin hatte

einen Trinkspruch auf die Vernichtung der »Feinde des Staates«

ausgebracht. Nadeschda hob ihr Glas nicht. Stalin reizte sie und wollte

wissen, weshalb sie nicht trank. Er warf mit Orangenschalen nach ihr

und schnippte Zigarettenkippen auf sie über den Tisch. Da schrie sie ihn

an: »Halt den Mund!« und rannte aus dem Saal. Sie ging auf ihr Zimmer

und erschoss sich mit einer Pistole. Unter ihren Sachen fand man eine

Notiz an Stalin, in der sie geschrieben hatte, dass sie alles, was er tat, 

ablehne. Man fand auch eine Kopie der Rjutin-Plattform. 

Der Selbstmord seiner Frau brachte Stalin aus dem Gleichgewicht. Er

verstärkte seine Angst vor Feinden. Im April 1933 kündigte er eine

allgemeine Säuberung der Partei an. Fast jedes fünfte der 3,2 Millionen

Parteimitglieder wurde ausgeschlossen, nicht nur, wie in früheren

Säuberungen, »gesellschaftlich fremdartige Elemente«, sondern auch

alle als »unzuverlässig« eingestuften. Es ist verblüffend, wie unsicher die

Führung über 15 Jahre nach der Machtübernahme immer noch war. 

Stalin war außerstande, den einfachen Parteimitgliedern zu trauen. Wie

Iwan der Schreckliche musste er unablässig ihre Loyalität auf die Probe

stellen. Er wollte seine eigene Elite schaffen, direkt aus der Fabrikhalle

beförderte Arbeiter  (wydwischenzy) würden ihm den Aufstieg mit

Gehorsam entlohnen. Die in Abendschulen zu Ingenieuren und

Direktoren ausgebildeten  wydwischenzy der 1930er Jahre wurden

Hauptstützen des stalinistischen Regimes. Ihre Karrieren wurden durch

die Säuberungen dieser Jahre ermöglicht, als Vorgesetzte verschwanden, 

sodass sie deren Posten übernehmen konnten. Im Jahr 1952 machten die

 wydwischenzy die Hälfte der sowjetischen Führung aus (57 der 115

höchsten Minister in der Sowjetregierung), darunter Chruschtschow, 

Breschnew, Gromyko und Kossygin. 

Im Jahr 1934 meinte Stalin, er habe seine Gegner besiegt. Seine

persönliche Diktatur schien gesichert. Für seine loyalen Anhänger war er

der  chosjain,  der »Hausherr« oder »Herr«, ein überlieferter Begriff, der

schon für die Zaren verwendet wurde. Am 26. Januar sagte Stalin auf der

Eröffnungssitzung des 17. Parteitags, dass die »antileninistischen«
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Oppositionsgruppen besiegt worden seien. Bucharin und die anderen, die

Stalins politische Maßnahmen infrage gestellt hatten, widerriefen alle

ihre »Irrtümer«. Die  Prawda sprach vom »Parteitag der Sieger«. 

Tatsächlich markierte der Parteitag den letzten Aufstand gegen Stalin

aus den Reihen der Partei. Bei der geheimen Wahl ins Zentralkomitee

kursierte das Gerücht, dass Stalin mindestens 150 Nein-Stimmen

erhalten habe (bei Parteiwahlen war es Brauch, über jeden Kandidaten

einzeln abzustimmen). Die Stimmzettel wurden vernichtet, und offiziell

wurden nur drei Stimmen gegen ihn notiert. Doch der Widerstand gegen

seine Politik wuchs offensichtlich unter den regionalen Parteisekretären, 

von denen manche hofften, den Generalsekretär durch Sergej Kirow

abzulösen, den beliebten Parteichef von Leningrad (wie Petrograd

inzwischen hieß), der mehr Stimmen als Stalin erhalten hatte. Ob Kirow

von dieser mutmaßlichen Verschwörung überhaupt wusste, ist unklar. Es

ist unwahrscheinlich, dass er ernsthaft in Betracht zog, sich ihr

anzuschließen. Er stand Stalin seit dem Tod von dessen Frau sehr nahe –

war fast schon ein Familienmitglied. Aber Stalin roch bei jedem

Einzelnen Verrat – eine durch die anonyme Abstimmung noch verstärkte

Paranoia – und fürchtete Kirow als Herausforderer. 

Am 1. Dezember wurde Kirow im Smolny-Institut in Leningrad von

einem Parteimitglied ermordet. Von dem Mann ging bekanntermaßen

Gefahr aus, aber die Polizei ließ ihn dennoch mit einer Waffe ins

Gebäude und in Kirows Büro. Stalins Rolle bei dem Mord lässt sich nicht

ermitteln. Doch es besteht kein Zweifel daran, dass er ihn

instrumentalisierte, um seine politischen Gegner zu beseitigen. 

Nur wenige Stunden nach dem Mord übernahm Stalin die Leitung der

Ermittlungen und erließ eine Notverordnung für Schnellverfahren und

Hinrichtungen mutmaßlicher »Terroristen«. Die »Ehemaligen« (wie die

Eliten der Zarenzeit genannt wurden) wurden zu Tausenden

zusammengetrieben. Kein Einziger von ihnen stellte wirklich eine Gefahr

dar, aber sie waren willkommene Sündenböcke. Bei der Säuberung der

Partei von 1935 wurde eine Viertelmillion Mitglieder ausgeschlossen, 

wobei gegen die meisten der NKWD (der neue Name der OGPU seit

1934) ermittelte und sie als »Anti-Leninisten« anklagte. Die enge

Beteiligung des NKWD an einer Parteisäuberung war neu. Sie gab das
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Muster für den Großen Terror vor. 

Stalin war die treibende Kraft dieser Kampagne. Als Genrich Jagoda, 

der NKWD-Chef, sich beschwerte, dass seinen Beamten nicht wohl dabei

sei, so viele Parteigenossen zu verhaften, sagte Stalin zu ihm, er solle

wachsamer sein, sonst »werden wir dich fallen lassen«. Im Jahr 1936

wurde Jagoda durch Nikolai Jeschow ersetzt, ein skrupelloser

Gefolgsmann, der Stalins paranoide Ängste noch schürte. Er präsentierte

die abwegige Theorie, dass Sinowjew und Kamenew, auf Trotzkis Befehl

aus dem Ausland hin, eine terroristische Verschwörung ausgeheckt

hätten, um Stalin und andere führende Parteimitglieder zu ermorden. 

Die beiden Bolschewiki waren 1935 bereits heimlich vor Gericht gestellt

worden. Aber Stalin wollte einen Schauprozess, um die Existenz dieser

Verschwörung zu »beweisen«. Er gab Jeschow den Auftrag, »die Anklage

auszuarbeiten«. Verhaftete Verdächtige wurden gefoltert, bis sie die

erforderlichen Geständnisse ablegten und einwilligten, im Gerichtssaal

die für sie vorbereiteten Zeilen auszusagen. Im August 1936 wurden

Grigori Sinowjew, Lew Kamenew und 14 andere Parteiführer vor Gericht

gestellt. Sie wurden alle erschossen. 

Ein zweiter Schauprozess im Januar 1937 endete mit der Verurteilung

von Georgi Pjatakow, Karl Radek und 15 weiteren ehemaligen Trotzki-

Anhängern. Dann wurden im Mai acht der höchsten Militärbefehlshaber, 

darunter Marschall Michail Tuchatschewski (stellvertretender

Volkskommissar der Verteidigung), General Jeronim Uborewitsch

(Befehlshaber des weißrussischen Wehrbezirks) und General Iona Jakir

(Befehlshaber des Kiewer Wehrbezirks) verhaftet, grausam gefoltert und

heimlich vor ein Militärgericht des obersten sowjetischen Gerichts

gestellt, wo man sie schuldig sprach, einer »trotzkistisch-

rechtsabweichlerischen antisowjetischen Verschwörung« anzugehören

und im Auftrag von Nazi-Deutschland spioniert zu haben. Wenige

Stunden nach der Verurteilung wurden alle acht erschossen. Die Armee

war die einzige Institution, die imstande gewesen wäre, sich Stalin in

seinem Trachten nach absoluter Macht entgegenzustellen (aus diesem

Grund war der Prozess der Generäle auch geheim). Daraufhin wurde ihre

Führung praktisch völlig vernichtet: Von den 767 Mitgliedern im

Oberkommando wurden 512 erschossen, 29 starben im Gefängnis, drei
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begingen Selbstmord und 59 waren noch in Haft, als der Krieg gegen

Deutschland 1941 begann. 

Im letzten und größten Schauprozess, im März 1938, wurden Nikolai

Bucharin, Genrich Jagoda und Alexej Rykow sowie 13 weitere

Bolschewiki zum Tod durch Erschießen verurteilt. Angeblich hatten sie

sich mit dem »trotzkistisch-sinowjewistischen terroristischen Zentrum«

verschworen, die sowjetische Führung zu ermorden und im Namen der

faschistischen Staaten zu spionieren. 

Die Schauprozesse sandten ein Signal an die Partei. Sie legten den

Mitgliedern nahe, verdächtige Oppositionelle und jeden zu melden, der

mit »Volksfeinden« in Verbindung gestanden hatte, wie lange das auch

zurückliegen und wie schwach die Beziehung auch sein mochte. Sobald

ein Parteiführer verhaftet wurde, ermittelte der NKWD gegen alle seine

Kontaktpersonen. Die typische Provinzstadt wurde von einer Clique

hoher Beamter – dem Bezirksparteisekretär, dem Polizeichef, den Leitern

lokaler Fabriken, Kolchosen und Gefängnisse – regiert, die jeweils eigene

Netzwerke in den Institutionen hatten, die sie kontrollierten. Diese

Beamten deckten sich gegenseitig, solange ihr Machtzirkel erhalten

blieb. Doch die Verhaftung eines Beamten führte unweigerlich zur

Verhaftung aller anderen Mitglieder der herrschenden Clique, sowie

deren Anhänger, sobald sich der NKWD daran gemacht hatte, die

Verbindungen zwischen ihnen aufzudecken. 

Der Terror breitete sich durch die Reihen der Partei, der sowjetischen

Institutionen und Gesellschaft aus. Millionen von Menschen denunzierten

ihre Kollegen, Nachbarn, Freunde, manchmal sogar Verwandten. 

Manche wurden von Boshaftigkeit getrieben, andere von Rachsucht, 

Eifersucht oder von der Aussicht auf materiellen Gewinn oder eine

Beförderung. Wieder andere handelten aus einem patriotischen

Pflichtgefühl heraus. Sie glaubten der Propaganda von »Spionen« und

»Feinden«. Doch die meisten Informanten hatten schlicht Angst, selbst in

Schwierigkeiten zu geraten, falls jemand, den sie im Verdacht hatten, 

verhaftet werden und herauskommen sollte, dass sie die Betreffenden

nicht gemeldet hatten. Es war ein Verbrechen, die Kontakte zu

»Volksfeinden« zu verheimlichen. 

Die Pflicht zur Denunziation war in der russischen Herrschaft ein
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altbewährtes Prinzip, das, wie gezeigt, bis ins 16. Jahrhundert

zurückreicht. Das hing mit der  krugowaja poruka zusammen, dem

mittelalterlichen Prinzip der kollektiven Haftung, das uns in der

Landesgeschichte bereits mehrfach begegnet ist. Während des Großen

Terrors, wie man die Massenverhaftungen von 1937/38 nennt, zeigte sich

dieses Prinzip darin, dass die Anweisungen des NKWD, sich von den

»Feinden« zu befreien, in öffentlichen Institutionen beinahe durchgängig

befolgt wurden. Ob es nun Fabrikkollektive, Forschungsinstitute oder

lokale Komitees waren, alle stellten eifrig ihre Wachsamkeit bei der

Ausmerzung dieser verdächtigen Individuen unter Beweis, um zu

verhindern, dass die ganze Gruppe für deren Sünden bestraft wurde. Ein

Beweis der Schuld war nicht erforderlich. Schon der Verdacht genügte. 

Das Konzept »objektiver Schuld« galt für Verbrechen gegen den Staat, 

so dass eine Person zwar mit ehrlichen und unschuldigen Absichten

handeln mochte und dennoch durch ihr Verhalten der Konterrevolution

dienen konnte. Eben diese objektive Konsequenz (die »Bedeutung«) der

Handlung entschied über Schuld oder Unschuld einer Person. 

Der größte Teil dieser Verhaftungen geschah nicht als Folge

individueller Denunziationen, sondern anhand von Listen, die die Polizei

für die Massenrepression ganzer sozialer Gruppen erstellt hatte. Die

»Kulaken-Operation« (Befehl 00 447) ist für die Hälfte der Verhaftungen

(670 000) und mehr als die Hälfte der Hinrichtungen 1937/38

verantwortlich. Die meisten Opfer waren ehemalige Kulaken und deren

Familien, die nach drei- oder fünfjährigen Strafen aus den

Sondersiedlungen und Arbeitslagern des Gulag zurückgekehrt waren. 

Wenn es einen Beweggrund für diese Große Säuberung gab, so war es

Stalins Angst vor einer fünften Kolonne in dem bevorstehenden Krieg, 

den er für unvermeidlich hielt. Er war sich der Gefahren, vor denen

Regierungen in Kriegszeiten standen, sehr wohl bewusst (die

Bolschewiki waren selbst an die Macht gekommen, indem sie Russlands

Feldzug ausnutzten). Insbesondere fürchtete Stalin, dass »boshafte

Kulaken«, die aus den Arbeitslagern zurückgekehrt waren, in

Kriegszeiten eine Gefahr sein könnten. Außerdem hielt er bestimmte

ethnische Gruppen im Kriegsfall für »unzuverlässig« – und auf das Konto

der »nationalen Operationen« oder umfassenden Deportationen, die er
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einführte, gingen weitere 350 000 Verhaftungen und 200 000 Tote.[14]

»Um im Krieg eine Schlacht zu gewinnen«, mahnte Stalin im Jahr

1937, »sind mehrere Korps von Soldaten der Roten Armee erforderlich. 

Doch um diesen Sieg an der Front in eine Niederlage zu verwandeln, 

braucht es nur ein paar Spione irgendwo im Armeehauptquartier.« Nach

dieser Argumentation wäre es, schon wenn sich nur fünf Prozent der

Verhafteten als echte Feinde entpuppen sollten, so Stalin, »ein gutes

Ergebnis« gewesen.[15]

Wie gingen die Menschen mit diesem Wahnsinn um? Wie brachten sie

ihren Glauben an das sowjetische System mit der Verhaftung von

Verwandten und Freunden in Einklang, deren Schuld ihnen unvorstellbar

vorgekommen war? Die Menschen wagten es nicht, die Verhaftungen

infrage zu stellen. Sie unterdrückten ihre Zweifel oder fanden Wege, sie

rational zu erklären, um die elementaren Strukturen ihrer sowjetischen

Identität zu bewahren. Sie sagten sich, ihre eigenen Verwandten seien

»versehentlich« verhaftet worden. Der Polizei unterliefen, 

argumentierten sie, zwangsläufig auch einige Irrtümer, weil es ebenso

viele versteckte Feinde gab. Es war nicht Stalins Fehler. Er würde

bestimmt alles in Ordnung bringen, wenn sie ihm schrieben, was viele

auch taten. Damit setzten sie die alte Tradition fort, beim Zaren eine

Petition einzureichen, um die Exzesse seiner Beamten zu korrigieren. 

Inwieweit die Menschen bereit waren, diese Logik auf andere Familien

auszudehnen, lässt sich nur schwer sagen. Womöglich glaubten sie an

die Unschuld ihrer engsten Freunde, der Menschen, die sie gut kannten. 

Aber glaubten sie das auch von flüchtigen Bekannten? Vielleicht hatten

sich die Betroffenen ja eines Verbrechens schuldig gemacht, von dem sie

nichts wissen konnten? Kein Rauch ohne Feuer. Auf diese Weise wurde

die Gesellschaft atomisiert. Menschen hatten Angst, mit den

»Volksfeinden« in Kontakt zu treten. Sie überquerten die Straße, um

ihnen aus dem Weg zu gehen. Die Solidaritäten des Arbeitsplatzes und

der Nachbarschaft – die unter Umständen die Verhaftungen hätten

bremsen oder den Schaden lindern können – lösten sich in dieser

toxischen Atmosphäre des allgemeinen Misstrauens, der Angst und des

Schreckens auf. 

Aber wie lange konnten die Verhaftungen weitergehen, ohne das
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Vertrauen der Bevölkerung in die sowjetische Justiz zu unterminieren? 

Bei dem Tempo von 1937, als im Durchschnitt jeden Tag 1500

sowjetische Bürger erschossen wurden, konnte es nicht lange dauern, bis

erste Zweifel um sich griffen. Im Januar 1938 ermahnte Stalin den

NKWD, keine Menschen mehr allein auf der Basis von Denunziationen zu

verhaften, ohne deren Glaubwürdigkeit zu prüfen. Die Macht Jeschows

nahm allmählich ab. Im November wurde er durch seinen Stellvertreter

Lawrenti Berija ersetzt, der eine umfassende Prüfung der Verhaftungen

unter Jeschows Regime ankündigte. Im Lauf des folgenden Jahres

wurden 327 000 Strafgefangene aus den Arbeitslagern und Siedlungen

des Gulag entlassen. Jeschow selbst wurde als »Volksfeind« entlarvt. Es

hieß, er habe versucht, die Regierung zu sabotieren, indem er mit Hilfe

unberechtigter Verhaftungen die Unzufriedenheit schürte. Er wurde in

einem Keller in der Nähe der Lubjanka, des NKWD-Hauptquartiers, 

erschossen. Berijas Überprüfung hatte den Effekt, den Glauben an die

Gerechtigkeit der Säuberung zu stärken. Die Leute argumentierten, dass

die Massenverhaftungen allesamt Jeschows Fehler gewesen seien und

dass Stalin dessen Fehler korrigiert habe; folglich mussten sich

diejenigen, die noch in den Lagern seien, sowie die seither Verhafteten, 

doch wirklich irgendeines Verbrechens gegen den Staat schuldig


gemacht haben. 
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Vaterland
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Am 1. Dezember 1938 feierte  Alexander Newski Premiere. Von dem

Spielfilm hatte man 800 Kopien gemacht. Am ersten Tag sahen ihn allein

in Moskau 45 000 Besucher in sieben verschiedenen Kinos. [1] Parallel zu

dem Filmstart lief eine massive, staatliche PR-Kampagne, die erklärte, 

wie der Fürst von Nowgorod im 13. Jahrhundert Russland vor den

Rittern des Deutschen Ordens gerettet hatte. Stalin war von dem Film

begeistert. Dessen patriotische Botschaft der nationalen Einheit gegen

eine ausländische Invasion wurde durch Sergej Eisensteins Filmkunst

und die programmatische Musik Sergej Prokofjews mit einer gewaltigen

emotionalen Kraft vermittelt. Zu einer Zeit, als sich die Sowjetunion auf

einen Krieg gegen NS-Deutschland vorbereitete, lag der zeitgenössische

Bezug auf der Hand: »Wir möchten, dass unser Film das Volk in dem

Kampf gegen den Faschismus mobilisiert«, erklärte Eisenstein selbst. [2]

Er hatte vorgehabt, den Film mit einem Zitat aus  Mein Kampf zu

beginnen, in dem Hitler das Andenken an den Deutschen Orden dazu

nutzt, um zu einer Expansion Deutschlands in slawische Ländereien

aufzurufen (der »Drang nach Osten«). Diese Idee wurde fallen gelassen. 

Der Film enthielt jedoch einige visuelle Erinnerungen an die deutsche

Bedrohung. Die Fußsoldaten des Ordens werden mit Helmen gezeigt, die

dem »Stahlhelm« ähneln, den deutsche Soldaten im Ersten Weltkrieg

trugen. Die Mitren ihrer Bischöfe sind mit Hakenkreuzen versehen. 

Newski war nicht der einzige Herrscher aus der zaristischen

Vergangenheit, der damals auf der sowjetischen Leinwand gefeiert

wurde. Eine zweiteilige Filmbiographie Peters des Großen kam im Jahr

1937 in die Kinos, und Eisenstein ließ auf seinen Triumph mit Newski

den Film  Iwan der Schreckliche folgen. Stalin stellte sich an die Spitze

dieser Rehabilitierung der Zaren. Sie hätten »vieles getan, das schlecht

war«, sagte er in einer Rede zur Feier des 20. Jahrestags der

Oktoberrevolution. »Aber sie haben auch ein Gutes getan: Sie fügten

einen gewaltigen Staat zusammen.«[3] Er betrachtete sich als einen

nationalen Führer in der vereinten Gestalt Newskis, Peters und Iwans –

eine Sichtweise seiner Person spiegelte sich in diesen Filmen wider. 

Auf Stalins Anweisung hin wurde dem Fach Geschichte im Lehrplan

von 1934 wiederum eine bedeutende Stellung eingeräumt. Die neuen
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Zaren, insbesondere bei der »Vereinigung aller  Russischen [sic] Länder«

der Sowjetunion, wie Stalin angeordnet hatte. Das hatte wenig mit der

Art gemein, wie dieses Schulfach noch in den 1920er Jahren gelehrt

worden war, als das wichtigste Buch, das in Schulen benutzt wurde, 

Michail Pokrowskis  Russische Geschichte,  dem internationalen

Klassenkampf Priorität eingeräumt hatte. Pokrowski war ein Vorreiter

der marxistischen Geschichtsschreibung gewesen. Aber nach seinem Tod

im Jahr 1932 wurde er dafür kritisiert, dass er die gesellschaftlichen

Kräfte auf Kosten der patriotischen Helden wie Newski allzu sehr

hervorgehoben habe. Geschichte sollte Hingabe zum Vaterland lehren. 

Stalin erkannte, dass patriotischer Stolz eine solidere Basis für den

Volksglauben als die marxistische Ideologie war. Nach den

Massenunruhen im Zuge des Fünfjahresplans wurde ihm klar, dass das

Land um nationale Symbole und Ideen wiedervereint werden musste. 

Das stand im Zusammenhang mit einem allgemeinen Rückzug von den

utopischen politischen Maßnahmen der 1920er Jahre, als die Bolschewiki

eine Kulturrevolution eingeleitet hatten, um sich von der zaristischen

Vergangenheit zu lösen und eine stärker international ausgerichtete

proletarische Kultur zu fördern. Sie hatten die Russisch-Orthodoxe

Kirche zusammen mit der »bürgerlich-patriarchalen Familie«, der

vertrautesten Institution von allen, angegriffen. Den repressiven Einfluss

der Familie hatten sie zu lindern versucht, indem sie Kindergärten, 

Wäschereien und Kantinen eröffneten, um Frauen von der Sklavenarbeit

im Haushalt zu befreien und ihnen den Einstieg ins Arbeitsleben zu

erleichtern. Unter Stalins Führung setzten die Bolschewiki ihre

atheistischen Kampagnen gegen die Kirche fort, aber sie übernahmen

neue »familienfreundliche Maßnahmen« (wie das Verbot von

Abtreibungen, höheres staatliches Kindergeld, die Verfolgung

Homosexueller), um die Geburtenrate zu steigern, die seit dem Start des

Fünfjahresplans dramatisch gesunken war. Wie das faschistische Italien

und NS-Deutschland brauchte auch Stalins Russland mehr junge

Menschen für sein Militär. 

Die neue nationale Priorität bedeutete auch eine Kehrtwende in

Moskaus Politik gegenüber den nichtrussischen Nationalitäten. In den

1920er Jahren hatte die Partei die Entwicklung nationaler Kulturen in
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den Sowjetrepubliken gefördert (»national in der Form, sozialistisch im

Inhalt«, lautete die Losung). Das Ziel war, die Nichtrussen von dem

»großrussischen Chauvinismus« des Zarenreichs (dem »Gefängnis der

Völker«, wie Pokrowski es genannt hatte) zu befreien. Unter der Linie

der  korenisazija (Verwurzelung), im Grunde eine Art Förderung der

nichtrussischen Völker, sollte jede Nationalität ihre eigene territoriale

Autonomie besitzen, mit dem Recht, die eigene Sprache in Büchern, 

Zeitungen, Schulen, Universitäten und Behörden zu benutzen. Als Folge

wurde die staatliche Verwaltung in diesen Territorien zunehmend von

den indigenen Eliten dominiert. [4]

Stalin machte diese Politik rückgängig. Während er seine Kontrolle

über die Parteistrukturen verstärkte, wurde er gegenüber

nichtrussischen territorialen Parteiführern immer misstrauischer und

schaltete sie als »bürgerliche Nationalisten« aus, wenn sie von der

Moskauer Linie abwichen. Auf deren Posten ernannte er anschließend

Russen. In der sowjetischen »Völkerfamilie« standen die Russen

nunmehr klar an der Spitze. »Das großrussische Volk führt den Kampf

des sowjetischen Volkes um das Glück der Menschheit an. Sie [die

Russen] sind die Ersten unter Gleichen«, verkündete die Zeitschrift

 Bolschewik im Jahr 1938. [5] Von diesem Jahr an war das Erlernen der

russischen Sprache in sowjetischen Schulen obligatorisch. Sie wurde zur

einzigen Befehlssprache in der Roten Armee, wo um diese Zeit ethnisch

geprägte Einheiten abgeschafft wurden. Stalin fürchtete um die

nichtrussischen Grenzgebiete im Fall eines Krieges. Die »nationalen

Operationen« des Großen Terrors löschten ganze Gemeinden

sowjetischer Polen, Letten, Esten, Finnen, Chinesen und Koreaner aus

(allesamt neuerdings als »Nationalitäten ausländischer Regierungen«

bezeichnet). Er hatte Angst, sie könnten zu Spionen werden. 

Im Jahr 1939 war sich Stalin darüber im Klaren, dass ein Krieg

unmittelbar bevorstand. Er bezweifelte, dass die Westmächte bereit sein

würden, gegen die Achsenmächte (Deutschland, Japan und Italien) zu

kämpfen. Sie hatten es versäumt, energisch der deutschen Besetzung

des Rheinlands, Österreichs und Böhmens entgegenzutreten. Sie setzten

offenbar auf eine Politik des »Appeasement« und hofften, dass sich die

militärische Aggression der Nationalsozialisten nach Osten, gegen die
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Sowjetunion richten werde. Derartige Überlegungen wurden

vorgeschoben, um den sowjetischen Nichtangriffspakt mit NS-

Deutschland zu rechtfertigen, der am 23. August in Moskau von den

beiden Außenministern Wjatscheslaw Molotow und Joachim von

Ribbentrop unterzeichnet wurde. Das Land brauchte mehr Zeit, um seine

Streitkräfte aufzubauen. Sowjetische Truppen waren bereits in der

Mongolei und der Mandschurei in einen Grenzkonflikt mit den Japanern

verwickelt. Sie konnten nicht an zwei weit auseinanderliegenden Fronten

kämpfen. 

Die gleichen Gründe haben nacheinander etliche russische

Regierungen angegeben, um den schockierenden Pakt zu rechtfertigen –

einen offensichtlichen Verrat sowjetischer Prinzipien. Die »führende

Rolle« der UDSSR im »Kampf gegen den Faschismus« – die Basis, auf

der sich Sozialisten der ganzen Welt mit Moskau verbündet hatten –

hatte sich am Ende als eine Lüge entpuppt. Der sowjetische

Kriegseintritt von 1941 ließ diesen Mythos wiederaufleben, indem er den

Pakt in den Köpfen der meisten Russen als notwendigen Schritt für das

Überleben des Landes rechtfertigte. Doch Stalins Denkweise

beschränkte sich keineswegs auf die Landesverteidigung. Am

7. September 1939 sagte er seinem engeren Kreis, dass sie abwarten

würden, bis sich die Westmächte und NS-Deutschland in einem langen

Krieg gegenseitig zermürbten, ehe die Sowjetunion in den Kampf

eingreife, um »das Zünglein an der Waage zu spielen« und als Sieger

daraus hervorzugehen. Das kapitalistische System (zu dem er auch die

faschistischen Staaten zählte) werde dadurch so geschwächt, dass es der

Roten Armee ermöglicht werde, die sowjetische Revolution zu

exportieren, während sie nach Westen marschiere. 

Der deutsch-sowjetische Nichtangriffspakt enthielt ein geheimes

Zusatzprotokoll, das erst nach 1945 enthüllt wurde. Demnach wurde

Polen zwischen den beiden Staaten aufgeteilt, und die Sowjetunion

erhielt die Kontrolle über die baltischen Staaten, Finnland und Teile

Rumäniens zugesprochen – Gebiete, die das Russische Reich 1917

verloren hatte. Kein einziges davon war für das Überleben der

Sowjetunion erforderlich – auch wenn das der Grund war, der stets für

den Pakt vorgeschoben wurde. Es handelte sich um Gebietsgewinne, den
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Lohn, den Stalin für seine Kooperation mit Hitler gefordert hatte. Er

hoffte sogar, durch die Eroberung Bulgariens noch die Kontrolle der

türkischen Meeresstraßen hinzuzufügen. 

Kaum hatten die Deutschen am 1. September 1939 ihre Invasion in

Polen vom Westen her begonnen, da stieß die Rote Armee auch aus dem

Osten auf polnisches Gebiet vor. Im Lauf der nächsten 18 Monate

verhafteten und deportierten die sowjetischen Invasoren rund

400 000 Polen, die man als Feinde des sowjetischen Regimes einstufte. 

Sie richteten 15 000 polnische Kriegsgefangene und 7000 weitere

»bürgerliche« Gefangene in dem Wald von Katyn in der Nähe von

Smolensk hin. In den baltischen Staaten ging die sowjetische Invasion

mit vergleichbaren Repressionen einher: eine »Säuberungsoperation

antisowjetischer Elemente«, in deren Verlauf 140 000 Letten, Esten und

Litauer von der Roten Armee ermordet oder deportiert wurden. Doch in

Finnland stießen die Russen in einem dreimonatigen Winterkrieg, auf

den die Rote Armee nicht vorbereitet war, auf den erbitterten

Widerstand finnischer Truppen. Eine Viertelmillion sowjetischer Soldaten

kam um oder wurde verwundet, ehe die Finnen schließlich besiegt

wurden. 

Nach der Unterzeichnung des Paktes mit Deutschland wurde der Film

 Alexander Newski aus den sowjetischen Kinos verbannt. Rund fünfzig

Millionen Zuschauer hatten ihn in der Sowjetunion gesehen, und im

Ausland viele mehr. Doch dessen antideutsche Botschaft stand nicht im

Einklang mit Stalins Linie, sich mit Deutschland gut zu stellen. Laut den

Bestimmungen des Paktes erklärte sich die UDSSR bereit, Millionen

Tonnen an Kriegsmaterial nach Deutschland zu schicken: Lebensmittel, 

Treibstoff, Baumwolle, Rohstoffe – mehr als die Hälfte der gesamten

Exporte zwischen der Unterzeichnung des Paktes und der deutschen

Invasion in der Sowjetunion im Juni 1941. 

Überzeugt, dass Hitler die Sowjetunion nicht angreifen würde, solange

er die Briten nicht besiegt hatte, ignorierte Stalin Geheimdienstberichte

von deutschen Vorbereitungen im Osten und verwarf sie als britische

Kriegslist, um die Sowjetunion in den Krieg zu locken. »Sie können Ihre

›Quelle‹ [aus dem Hauptquartier der deutschen Luftwaffe] an ihre
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›Quelle‹«, teilte er seinem Staatssicherheitskommissar mit, der ihn am

17. Juni vor einem bevorstehenden Angriff gewarnt hatte.[6] Stalin war

zum Narren gehalten worden. Als die Deutschen vier Tage später ihre

Invasion, die sogenannte Operation Barbarossa, starteten, waren die

sowjetischen Verteidigungslinien völlig unvorbereitet. Sie zogen sich

fluchtartig zurück. Bis zum 28. Juni, sechs Tage nach Beginn der

Invasion, rückten die deutschen Truppen in einer riesigen

Zangenbewegung vor, sie hatten bereits Minsk, 300 Kilometer in

sowjetischem Gebiet, erobert und waren auf dem Weg nach Moskau. Im

Norden hingegen stießen sie durch die baltischen Staaten in Richtung

Leningrad vor. 

Hitler verfolgte in diesem »Rassenkrieg« drei Hauptziele: das »jüdisch-

bolschewistische Regime« zu zerschlagen, die Sowjetunion zu einem

kostenlosen Lieferanten von Rohstoffen für das Dritte Reich zu machen

und die verbleibende Bevölkerung, sobald alle Juden und dreißig

Millionen Angehörige anderer sowjetischer Ethnien umgebracht oder

verhungert waren, zu Sklaven zu machen. Hitler wollte die Zerstörung

Russlands. Er betrachtete die Russen wie alle Slawen als

»Untermenschen« oder gar »Sklaven-Masse«, die nicht imstande seien, 

eine eigene Zivilisation aufzubauen. Er sagte einmal mit Worten, die an

die frühen deutschen Russlandhistoriker erinnern, denen wir im ersten

Kapitel begegnet sind: »Wäre die russische Menschheit nicht durch

andere, angefangen von den Warägern, zum Staat organisiert worden, so

wären sie [die Russen] Kaninchen geblieben.«[7]

Stalin war von dem Zusammenbruch der sowjetischen Front schwer

erschüttert. Erst am 3. Juli hielt er im Rundfunk seine erste Kriegsrede

an das ganze Land. Immer wieder Pausen einlegend, sprach er die

Bevölkerung nicht einfach als »Genossen« an, sondern als »Brüder, 

Schwestern«, ja sogar als »meine Freunde«, und rief sie auf, sich in

diesem »große[n] Krieg des ganzen Sowjetvolkes« zu vereinen.[8] Das

war ein ganz anderer Ton als die polarisierende Sprache des

Klassenkampfs in den Vorkriegsjahren, ein Ton, der nahe legte, dass er

das Leid der Bevölkerung teile. Eine Million Menschen aus Leningrad

und Moskau – darunter viele Studierende – meldeten sich spontan

freiwillig an die Front. Sie hatten keinerlei Ausbildung, keine
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medizinische Versorgung und nur die Hälfte von ihnen war bewaffnet. 

Rasch bildeten sich Bürgerwehren zur Verteidigung von Städten und

Fabriken. Dem patriotischen Geist des sowjetischen Volkes, nicht der

Partei ist es zu verdanken, dass das Land im Jahr 1941 die Niederlage

abwenden konnte. 

Anfang September hatten deutsche Verbände bereits Leningrad

eingekesselt. Da Hitler seine Truppen im Norden für die

Entscheidungsschlacht um Moskau halten wollte, befahl er ihnen, die

Stadt auszuhungern, statt sie zu erobern. Aus militärischer Sicht war das

Schicksal Leningrads für den Ausgang des Krieges nicht entscheidend. 

Aber als Geburtsstätte der Revolution hatte sie eine symbolische

Bedeutung, sodass man sie auf keinen Fall aufgeben konnte. Stalin

schickte seinen höchsten Befehlshaber, General Georgi Schukow, um sie

zu verteidigen. Die Evakuierung der Stadtbevölkerung war schlecht

organisiert. Lediglich 400 000 Bewohner verließen die Stadt, ehe die

Deutschen die Fluchtrouten kappten. Aber viele Bürger beschlossen auch

zu bleiben und zu kämpfen. Eine Million Leningrader – ein Drittel der

Stadtbevölkerung – starb an Kälte, Hunger und Krankheiten, ehe die

Belagerung im Januar 1944 endlich aufgehoben wurde. 

Unterdessen marschierten die Deutschen in der Ukraine ein, deren

Landwirtschaft, Kohle und Industrie für ihre Kriegsmaschinerie

unerlässlich waren, während die Hauptstreitmacht nach Moskau

vorrückte. Am 10. Oktober, als Schukow aus Leningrad eintraf, um die

Verteidigung der Hauptstadt zu übernehmen, hatten sie die Vororte der

Stadt erreicht. Stalin befahl die Evakuierung der Regierung nach

Kuibyschew. Nach einer Intensivierung der Bombardierung breitete sich

in der Stadt Panik aus. An Bahnhöfen kam es zu unschönen Szenen, als

Menschenmassen verzweifelt versuchten, an Bord der Züge in Richtung

Osten zu gelangen. Stalin hielt eine Rundfunkansprache, in der er

versprach, die Stadt bis zum Ende zu verteidigen – und die Bevölkerung

reagierte darauf. Eine Viertelmillion Moskauer hob am Stadtrand

Panzergräben aus, brachte Nachschub an die Front und kümmerte sich

in ihren Häusern um verwundete Soldaten. Viele kämpften an der Seite

von Armeeeinheiten, die man aus den zerstreuten Kräften der Westfront

und Verstärkungen aus Sibirien mit Müh und Not zusammengestellt
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hatte. 

Diesem neuen Geist der Entschlossenheit entsprach symbolisch Stalins

gewagte Entscheidung, wie üblich die Militärparade zum Jahrestag der

Revolution (7. November) auf dem Roten Platz abzuhalten. Damit stellte

er sich gegen den Rat seiner Luftwaffengeneräle, die befürchteten, die

Deutschen würden versuchen, die Parade aus der Luft zu bombardieren

(ein paar Tage zuvor hatten deutsche Flugzeuge einen direkten Treffer

auf dem Kreml verbucht, bei dem 41 Menschen ums Leben gekommen

und 146 Personen verwundet worden waren).[9] In seiner Rede vom

Lenin-Mausoleum aus rief Stalin die Soldaten auf, sich bei der

Verteidigung »unserer ruhmreichen Heimat« von dem »heldenmütigen

Vorbild unserer großen Vorfahren« inspirieren zu lassen – und nannte

Alexander Newski, Dmitri Donskoi, Minin und Poscharski sowie Suworow

und Kutusow, die Generäle, die gegen Napoleon gekämpft hatten. [10]

Vom Roten Platz aus marschierten die Soldaten direkt an die Front. 

Die Rede zeigte Wirkung. Von ihrem patriotischen Geist angespornt, 

kämpften die Russen mit grimmiger Entschlossenheit um ihre

Hauptstadt. Nach und nach rangen sie die deutschen Truppen nieder, die

auf den russischen Winter nicht vorbereitet und nach fünf Monaten

ununterbrochener Kämpfe erschöpft waren. Die Verteidigung Moskaus

war außerordentlich wichtig. Hätte Hitler die Hauptstadt eingenommen, 

so hätte das gewiss nicht das Ende der Kämpfe bedeutet (die Rote Armee

hätte sich zum Ural oder gar hinter ihn zurückziehen können), aber es

hätte unter Umständen zum Sturz des sowjetischen Regimes geführt. 

Außerdem hätte ein noch längerer Krieg zur Verteidigung Russlands

Millionen weiterer Todesopfer gefordert. 

Kein Mensch vermag den außerordentlichen Mut zu bestreiten, den

das sowjetische Volk im Krieg bewies. Aber wer kann ihn erklären? 

Warum kämpften so viele Soldaten mit solcher Entschlossenheit und

Aufopferung? Die Ausländer waren verblüfft. »An der Front gab es in

Hülle und Fülle Beispiele für den persönlichen Heldenmut, die

unnachgiebige Zähigkeit und die Initiative des einfachen Soldaten«, 

kommentierte der jugoslawische Kommunist Milovan Djilas bei einem

Besuch an der ukrainischen Front im Jahr 1943. »Russland war ganz

Widerstand bis zum Äußersten und Entbehrung und Wille zum
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Endsieg.«[11] Gab es etwas im russischen Charakter, das diese

Opferbereitschaft erklärte, wie einheimische Kommentatoren behauptet

haben? Oder war sie das Ergebnis einer von dem totalitären Staat

aufgezwungenen Disziplin? 

Terror und Zwang beantworten dies nur zum Teil. Beim weitesten

Rückzug der sowjetischen Truppen, am 28. Juli 1942, als die Deutschen

Stalingrad bedrohten, verkündete Stalin den Befehl 227 (»Keinen Schritt

zurück!«), der die Truppen aufforderte, ohne Zurückweichen bis zum Tod

zu kämpfen. Um den Befehl durchzusetzen, durchkämmten

Spezialeinheiten das Gebiet hinter den Frontlinien und erschossen

sämtliche Soldaten, die zurückgeblieben waren. Die Wirkung dieses

Terrors war jedoch begrenzt. Befehl 227 wurde in verzweifelten

Situationen, wie in der Schlacht um Stalingrad, eingesetzt, sonst aber

von den Kommandeuren ignoriert, die aus Erfahrung wussten, dass

militärische Effektivität nicht unbedingt durch drastische Strafen

erreicht wird. 

Der Opferkult war ein wichtigerer Faktor. Das war der Hauptvorteil

des sowjetischen Systems gegenüber westlichen, liberalen

Gesellschaften, wo dem Verlust von Menschenleben bei den

Überlegungen der Heeresleitung größere Bedeutung beigemessen

wurde. Seit dem Beginn des Fünfjahresplans hatte man dem

sowjetischen Volk eingebläut, dass die Opfer für den Aufbau der

kommunistischen Utopie erforderlich seien. Im Jahr 1941 waren sie auf

die Entbehrungen des Krieges besser als andere Völker vorbereitet – den

drastischen Rückgang des Lebensstandards, das Zerbrechen von

Familien, den Tod und das Verschwinden ihrer Angehörigen –, weil sie

das bereits in den 1930er Jahren durchgemacht hatten. Die

selbstlosesten Opfer brachten Jugendliche. Mit den Geschichten

sowjetischer Helden (Rekorde brechende Piloten und Stachanowiten, 

mutige Soldaten des Bürgerkriegs, Kommunisten, die in Spanien

gekämpft hatten) aufgewachsen, meldeten sie sich in Scharen freiwillig. 

Unter ihnen war Rita Kogan, eine von einer Million sowjetischer Frauen, 

die in der Roten Armee und deren Partisaneneinheiten mitkämpfte. Die

Tochter einer jüdischen Familie in Weißrussland war bei Kriegsausbruch

im Abschlussjahr an der Schule:
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Ich war erst achtzehn [1941] […] und sah die Welt im Licht der Ideale

meiner Sowjethelden, der selbstlosen Pioniere, deren Großtaten, die

sie für das Vaterland vollbrachten, ich aus Büchern kannte. […] Ich

hatte keine Vorstellung von dem, wie es im Krieg wirklich zuging, aber

ich wollte daran teilnehmen, weil es von einer Heldin erwartet

wurde […] Das verstand ich nicht als »Patriotismus« – ich hielt es für

meine Pflicht […] Natürlich hätte ich einfach in der Rüstungsfabrik

arbeiten und dort das Ende des Krieges abwarten können […] Ich war

eine Aktivistin, dachte nicht an den Tod und hatte keine Angst vor ihm, 

denn wie meine sowjetischen Helden kämpfte ich für das Vaterland.[12]

Ihre Generation kämpfte mit geradezu draufgängerischer Tapferkeit. 

Nur drei Prozent der im Jahr 1941 mobilisierten Achtzehnjährigen sollten

das Jahr 1945 erleben. 

Die sowjetische Kommandowirtschaft war wie für den Krieg

geschaffen. Ihre Fähigkeit, die Produktion für den Feldzug zu

organisieren – über Nacht Fabriken zu verlegen und neue aufzubauen, 

Arbeiter unter das Kriegsrecht zu stellen und eine Million

Zwangsarbeiter im Gulag beim Abbau von Brennmaterial und

Bodenschätzen bis zum Umfallen schuften zu lassen –, verschaffte ihr

einen Vorteil gegenüber den Nationalsozialisten, die von den Deutschen

keine vergleichbaren Opfer verlangen konnten. Es gab praktisch keine

Grenze für die Zahl der Menschenleben, die das stalinistische Regime zu

opfern bereit war, um seine militärischen Ziele zu erreichen. Das ging

weit über das herkömmliche Vertrauen der russischen Armee auf große

Truppenzahlen hinaus, um den Feind zu besiegen. Nur wenn man sich

diese rücksichtslose Missachtung von Menschenleben vor Augen führt, 

lassen sich die schockierenden Verluste der Roten Armee erklären: rund

zwölf Millionen gefallene Soldaten zwischen 1941 und 1945 – drei Mal so

hohe Verluste wie das deutsche Militär von 1939 bis 1945. [13]

Die Niederlage des Nationalsozialismus war vor allem ein Sieg des

sowjetischen Volkes. Sie kämpften nicht für den Kommunismus – »nicht

für uns«, wie Stalin es gegenüber dem US-amerikanischen Gesandten

Averell Harriman ausdrückte – sondern »für ihr Heimatland«. [14] Stalin

und die Partei fehlten auffallend in der sowjetischen Kriegspropaganda. 

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Revolutionäre Symbole wurden durch ältere Bilder von Mütterchen

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-05 17:59:20. 

Russland ( Rodina-Mat, wörtlich: »Heimatland Mutter«) abgelöst, die

unter den Soldaten eine stärkere Wirkung erzielten. Die kommunistische

»Internationale« wurde durch eine neue sowjetische Nationalhymne

ersetzt, deren Zeilen die Union der Völker anpries, die durch das

Großrussische Reich miteinander vereint waren. Neue sowjetische

Medaillen wurden mit den Namen der Militärhelden der zaristischen

Vergangenheit geprägt: Newski, Suworow, Kutusow, Nachimow, der

Märtyrerheld von Sewastopol im Krimkrieg. Eisensteins Film  Alexander

 Newski kehrte in die Kinos zurück und wurde während des ganzen

Krieges endlos gezeigt. Vielleicht am wichtigsten: Vorübergehend wurde

die Verfolgung der Russisch-Orthodoxen Kirche gestoppt und ein

Abkommen mit deren neuem Patriarchen erzielt, der im September 1943

nach 18 Jahren der durch die Bolschewiki erzwungenen Abstinenz

gewählt wurde. Im Gegenzug für die Unterstützung und Loyalität des

Patriarchen ordnete Stalin die Freilassung Tausender inhaftierter

Geistlicher an, erlaubte die Wiedereröffnung der Kirchen und stellte das

Kircheneigentum wieder her, auch das Dreifaltigkeitskloster des Heiligen

Sergius, das Zentrum der Russisch-Orthodoxen Kirche. Im Jahr 1920

hatten die Bolschewiki den Komplex geschlossen und seither waren die

Gebäude für unzählige Aufgaben genutzt worden, unter anderem für die

Ausbildung von Rundfunkingenieuren. 

Was verstanden die Soldaten unter »Heimat«? Das Wort  rodina,  für

gewöhnlich als »Heimat« oder »Vaterland« übersetzt, kann im

Russischen für einen Familienhaushalt, eine Sippe, ein Dorf, einen Ort

oder eine Stadt oder allgemeiner für die Nation verwendet werden. Die

Soldaten der Roten Armee waren überwiegend Söhne von Bauern. Wenn

sie von der Front nach Hause schrieben, machten sie keinen Unterschied

zwischen dem Kampf für Russland als ihrer  rodina und dem Kampf für

ihre Häuser und Familien. Die Kriegspropaganda machte sich diese

Emotionen zunutze. Das bekannteste Kriegsplakat – »Mütterchen

Russland ruft« – zeigt eine Frau mittleren Alters mit einem Fahneneid in

der Hand, die ihre Söhne aufruft, sie gegen den Feind zu verteidigen. Sie

stand symbolisch für die Mutter, für die jeder Soldat zu kämpfen glaubte. 

Viele Soldaten fanden ihre patriotischen Gefühle in  Wassili Tjorkin, 

Alexander Twardowskis erzählerischem Poem, ausgedrückt, das während
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des ganzen Kriegs in den Zeitungen für die Front gedruckt wurde. 

Tjorkin ist ein Bauernjunge. Er erwähnt mit keinem Wort die Partei oder

Stalin. Seine Bindung an die Heimat konzentriert sich auf sein Dorf in

Smolensk. Aber er hat zugleich das Gefühl, sowohl für Russland als auch

für die Befreiung der Welt zu kämpfen:

Wird das Jahr, die Stunde voll,heißt es einstehn, Bürge werdenfür

dieses Russland, für dies Volkund für alle Welt auf Erden.Iwan, 

Mensch, wie du auch heißt,tot, lebendig: – jetzt geht’s  uns an!Uns

gemeinsam, Leib und Geist,uns, das ganze Volk von Russland.[15]

Der Hass auf den Feind war ebenfalls Bestandteil dieser patriotischen

Gefühle. Die Deutschen hatten auf sowjetischem Boden so viele

Gräueltaten begangen, dass es nicht schwerfiel, den allgemeinen

Wunsch nach Rache zu schüren. Laut einer Studie unter den

Mannschaften der Roten Armee war es vor allem der Hass auf die

Deutschen, der die Soldaten zum Kampf antrieb. Das Gedicht »Töte ihn!«

von Konstantin Simonow wurde den Soldaten von Offizieren vorgelesen, 

bevor sie in den Kampf zogen:

Wenn du deine Mutter liebst,Die dich stillte an ihrer Brust,Aus der die

Milch längst geschwunden,Und an der deine Wange nur ruhen kann; 

Wenn du nicht erträgst den Gedanken,Dass der neben ihr stehende

FaschistIhre faltigen Wangen schlägtUnd ihre Zöpfe in seiner Hand

windet; 

… 

Dann töte einen Deutschen – töte ihn!Töte ihn, sobald du kannst!Jedes

Mal, wenn du ihn siehst,Töte ihn, töte ihn unbedingt! [16]

Stalingrad wurde zum Symbol dieses patriotischen Geistes. Selbst als die

Stadt unter dem Bombardement der deutschen Panzer, Artillerie und

Flugzeuge in Trümmern lag, kämpften die sowjetischen Soldaten noch

um jede Straße, als würden sie ihr eigenes Haus verteidigen. Sie

kämpften drei Monate lang weiter, von August bis November 1942, als

die Rote Armee unter General Schukow ihre Gegenoffensive startete und

die Deutschen zwang, sich zum Don zurückzuziehen. Vom Don aus stieß
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die sowjetische Armee weiter nach Kursk vor, wo sie vierzig Prozent

ihrer Infanterie und drei Viertel ihrer gepanzerten Verbände

zusammenzog, um die Hauptstreitmacht der Deutschen im Juli 1943 zu

besiegen. Die Schlacht von Kursk beendete endgültig alle deutschen

Hoffnungen auf einen Sieg auf sowjetischem Boden. 

Während die Rote Armee die Deutschen zurück in die westlichen

Grenzgebiete trieb, führte sie gegen ukrainische Nationalisten einen

zweiten Krieg. Die meisten von ihnen waren Anhänger Stepan Banderas, 

dessen Guerillabanden von den Nazis eingesetzt worden waren, um

hinter den sowjetischen Linien zu kämpfen. Einheiten des NKWD trieben

die Zivilbevölkerung in Gebieten zusammen, in denen Banderas

Partisanen aktiv gewesen waren, und schickten sie im Zuge einer Politik

der ethnischen Säuberung nach Osten in den Gulag. Vergleichbare

Kampagnen wurden in Polen und in den baltischen Staaten durchgeführt. 

Es gab auch Deportationen ganzer sowjetischer ethnischer Gruppen

(Kalmüken, Tschetschenen, Inguschen und Krimtataren), die man

kollektiv für die wenigen unter ihnen haftbar machte, die für die

Deutschen gearbeitet hatten. 

Die Rote Armee marschierte als imperialer Eroberer in die westlichen

Grenzregionen ein. Von der Führung wurde sie durch das starke Gefühl

geleitet, Russland sei der rechtmäßige Herrscher über die nichtrussische

Bevölkerung in diesen Gebieten. Sobald die Armee deutschen Boden

betrat, wurden die sowjetischen Truppen von dem Hass auf die

Deutschen und von ihrem Wunsch nach Rache getrieben – einem Trieb, 

der in der Vergewaltigung deutscher Frauen während des Marsches auf

Berlin kulminierte. Man schätzt, dass rund zwei Millionen deutsche

Frauen von sowjetischen Soldaten vergewaltigt wurden, deren

Handlungen von ihren Kommandeuren nicht bestraft wurden. Als Djilas

bei einem Bankett einmal seine Bedenken wegen Hunderter

dokumentierter Vergewaltigungen durch Soldaten der Roten Armee in

Jugoslawien äußerte, unterbrach Stalin ihn scharf:

»Ja, Sie haben natürlich Dostojewski gelesen? Ist Ihnen klar, was für ein

kompliziertes Ding die Seele des Menschen, seine Psyche ist? Nun, dann

stellen Sie sich einen Mann vor, der auf dem ganzen Weg von Stalingrad
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eigenen verheerten Landes hinweg, über die Leichen seiner Kameraden

und liebsten Angehörigen hinweg! Wie kann ein solcher Mann noch

normal reagieren? Und was ist schon dabei, wenn er sich mit einer Frau

amüsiert, nach all den Schrecknissen? «[17]

Am 24. Mai 1945, auf einem Empfang für die Kommandeure der Roten

Armee im Kreml, schlug Stalin vor, einen Trinkspruch auf »das Wohl

unseres Sowjetvolkes und vor allem auf das des russischen Volkes

[auszubringen]. (Stürmischer, lang anhaltender Beifall, Hurrarufe.) Ich

bringe einen Toast auf das Wohl des russischen Volkes aus, weil es sich

in diesem Kriege die allgemeine Anerkennung als die führende Kraft der

Sowjetunion unter allen Völkern unseres Landes verdient hat. «[18]

Der Sieg von 1945 ließ eine neue Variante des russischen

Nationalismus aufkommen: stärker imperial ausgerichtet als je zuvor. 

Russland ging in Stalins Augen aus dem Krieg als der unumstrittene

Führer der sowjetischen Völker hervor. Djilas fiel auf, dass er von

Russland  (Rossija) sprach, statt von der Sowjetunion. [19] Mit dem

Vorrang, den er den »Großrussen« (ein Lieblingswort Stalins) einräumte, 

wurde seine Nachkriegspolitik der Russifizierung in den nichtrussischen

Republiken und den kürzlich annektierten Gebieten der Westukraine, der

Moldau (Moldawien) und des Baltikums gerechtfertigt, sowie in den

osteuropäischen sowjetischen Satellitenstaaten. In all diesen Ländern

wurde die russische Sprache an Schulen und Universitäten obligatorisch, 

ihre Beherrschung eine Vorbedingung für so gut wie jede Arbeitsstelle, 

für die eine höhere Bildung erforderlich war. Russische Bücher und

Filme, Musik, Straßennamen, Geschichte – überall wurden sie

eingeführt. 

Dieser Triumphalismus äußerte sich in den architektonischen Formen, 

die nach 1945 die Pläne für den Wiederaufbau sowjetischer Städte

dominierten. Der Stil des »Sowjet-Empire« ahmte die neoklassizistischen

und gotischen Motive des russischen Empirestils nach, der nach 1812

seine Blütezeit hatte. Am eindrücklichsten ist er an »Stalins

Kathedralen« zu erkennen, den sieben Monumentalbauten im

Zuckerbäckerstil (wie das Außenministerium und der

Universitätskomplex), die nach 1945 überall in Moskau aus dem Boden
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sogar an Stationen der Metro wie der Komsomolskaja an der Kreislinie

zu sehen. Die riesige unterirdische Siegeshalle der Station

Komsomolskaja, die als ein Denkmal für die russischen Militärhelden der

Vergangenheit gedacht ist, wirkt wie eine seltsame Mischung aus Barock

und Byzanz. 

Auch wenn die Komintern während des Krieges aufgelöst worden war, 

hatte sich eine neue messianische Rolle für Russland herauskristallisiert. 

Als die erste und einzige sozialistische Gesellschaft hatten die

Kommunisten auf der ganzen Welt ihr Überleben als das Hauptziel des

Krieges angesehen. Mit dem Sieg über NS-Deutschland hatte ihr

Ansehen einen Höhepunkt erreicht, was dem Export der Revolution in

die von der Roten Armee besetzten Länder zusätzliche Attraktivität

verlieh. Stalin hatte davon bereits geträumt, als er 1939 mit Hitler den

Pakt geschlossen hatte. Keiner verstand die dynamische Beziehung

zwischen Krieg und Revolution besser als die Bolschewiki. Sie hatten die

durch den vorigen Krieg entfesselten revolutionären Kräfte genutzt, um

1917 die Macht an sich zu reißen. Jetzt sahen sie eine Chance, in den

vom Krieg verwüsteten Gebieten, die sie von Hitler befreit hatten, das

Gleiche zu tun. 

Stalin betrachtete den Sieg über Hitler als ein Vorspiel zur russischen

Expansion. »Dieser Krieg ist nicht wie in der Vergangenheit«, erklärte er

Anfang 1945 auf einem Bankett mit Djilas. »Jeder führt sein eigenes

System ein, soweit seine Armee vordringen kann.« Stalin glaubte, dass

die Sowjetunion ihre Unbesiegbarkeit bewiesen habe und dass sie unter

russischer Führung stark genug sei, um die kapitalistische Welt zu

befreien. Bis zu seinem Bruch mit Tito und den Jugoslawen im Jahr 1948

sprach er sich für eine panslawistische Politik aus, genau wie die Zaren

des späten 19. Jahrhunderts, weil er überzeugt war, dass die slawische

Einheit die Deutschen klein halten und die Macht Russlands bis ins

Zentrum Europas ausdehnen werde. »Wenn die Slawen zusammen

bleiben und Solidarität wahren«, erklärte er Djilas, »wird in Zukunft

niemand mehr einen Finger rühren können. Nicht einen Finger!« Er

unterstrich den letzten Satz, erinnerte sich Djilas, indem »er mit dem

Zeigefinger durch die Luft fuhr«.[20]

An die Stelle der Hybris trat ein neuer imperialer Mythos von Russland

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-05 17:59:20. 

als dem Befreier der Menschheit. Der aus dem Sieg von 1945 geborene

Mythos wurde von den Propagandisten mit früheren historischen

Ereignissen verknüpft, als Europa durch das russische selbstlose Opfer

»gerettet« worden war: bei Kulikowo, als die Moskowiter die Mongolen

geschlagen hatten, oder im Krieg gegen Napoleon. Die Kriegsopfer

wurden für die Konstruktion dieses messianischen Mythos

instrumentalisiert – deren Tod galt als Beweis für Russlands Opfer, für

den Preis, den das Land zur Rettung der Menschheit bezahlt hatte, und

nicht etwa für die sowjetische Ineffizienz und herzlose Missachtung für

Menschenleben. Anfangs erlaubte Stalin die öffentliche Bekanntgabe von

nur sieben Millionen Toten, lediglich gut einem Viertel der heutzutage

von Historikern geschätzten Anzahl.[21] Erst in den 1960er Jahren, als ein

umfassenderes Bild von den Verlusten gezeichnet werden konnte, hielt

die endlos wiederholte Zahl von »20 Millionen Toten« Einzug in die

sowjetische Propaganda als Symbol für das einzigartige Opfer des

Landes für die Befreiung der Welt. [22]

Tatsächlich hat kein anderes Land so große Opfer für den Sieg über

den Nationalsozialismus gebracht. Abgesehen von den Millionen

Kriegstoten waren Russlands Städte zerstört. Die Wirtschaft lag in

Trümmern. Die kollektiven Betriebe hatten 38 Prozent ihrer männlichen

Arbeitskräfte und fast die Hälfte ihres Viehbestands verloren.[23] In

weiten Teilen der zentralen Landwirtschaftszone herrschte 1946 eine

Hungersnot. Um das Land wieder aufzurichten, wurde rasch ein neuer

Fünfjahresplan ausgegeben. 

Im Februar 1946 argumentierte Stalin in einer Rede anlässlich der

Rückkehr zur Planwirtschaft, dass der Krieg das sowjetische System auf

die Probe gestellt habe. Dessen Sieg habe die Überlegenheit des

sowjetischen multinationalen Staats, der Roten Armee und der

Planwirtschaft bewiesen, ohne die »die Tapferkeit unserer Truppen« für

den Sieg nicht ausgereicht hätte. [24] Der Sieg sei, mit anderen Worten, 

der Erfolg der Partei, und ohne die Führung der Partei wäre das Volk

wehrlos. In den nächsten vierzig Jahren sollte dieser Mythos dazu

dienen, das sowjetische System zu legitimieren und alles zu

rechtfertigen, was nach 1917 erreicht worden war. 

Stalin hatte immer noch Zweifel, dass das sowjetische Volk für das

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-05 17:59:20. 

System kämpfen würde, falls es zu einem neuen Krieg gegen den Westen

kommen sollte. Er blieb bei der Meinung, dass sie zuerst für das

Vaterland kämpfen würden. Aus diesem Grund wurde der russische

Nationalismus vom sowjetischen Nachkriegsregime massiv gefördert. 

Das Hauptziel war es, das Land im Kalten Krieg gegen jeden westlichen

Einfluss abzuschotten. Erste geradezu absurde Ansprüche auf Russlands

Größe erschienen in der sowjetischen Presse. »In seiner ganzen

Geschichte«, erklärte die  Prawda,  »hat das großrussische Volk die

weltweite Technologie mit herausragenden Entdeckungen und

Erfindungen bereichert.«[25] Das Flugzeug, die Dampfmaschine, der

Radioapparat, die Glühbirne – es gab kaum eine Erfindung, für die die

Russen demnach nicht verantwortlich waren. Timofej Lyssenko, der

Direktor des sowjetischen Instituts für Genetik, behauptete sogar, eine

Weizensorte entwickelt zu haben, die selbst in der Arktis wachse – eine

falsche Behauptung, die im maoistischen China Millionen Tote forderte, 

wo die Pseudowissenschaft in den 1950er Jahren übernommen wurde. 

Der Stolz auf die russische Kultur kannte keine Grenzen. Ihre Literatur

und Musik seien den westlichen »weit überlegen«, erklärte Stalins

Kulturchef Andrej Schdanow, »weil sie eine um ein Vielfaches höhere

Kultur widerspiegeln«.[26]

Mit Hilfe dieses nationalistischen Programms verstärkte Stalin den

ideologischen Druck des Regimes auf die Intelligenzija, deren

Bewunderung für den Westen er schon immer misstraut hatte. Er legte

rasch die Reformideen ad acta, die im Lauf des Krieges durch

ausländische Bücher und Filme aufgekommen waren, die über das Lend-

Lease-Abkommen mit den Vereinigten Staaten importiert worden waren. 

Schdanow überwachte die Säuberung der westlichen

(»antisowjetischen«) Tendenzen in allen Künsten und Wissenschaften

(daher der Name  Schdanowschtschina für dieses massive Vorgehen). Es

begann im August 1946, als das Zentralkomitee ein Dekret

veröffentlichte, das die Zeitschriften  Swesda und  Leningrad zensierte, 

weil sie das Werk zweier großartiger Leningrader Schriftsteller, Michail

Soschtschenko und Anna Achmatowa, veröffentlicht hatten. 

Soschtschenko war der letzte der sowjetischen Satiriker – eine

literarische Tradition, die Diktatoren auf keinen Fall dulden können. Was
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Achmatowa angeht, so hatte sie im Krieg eine enorme moralische

Autorität erworben, als ihre Dichtung, die in der Sowjetunion selten

veröffentlicht worden war, über handschriftliche Kopien einen weiten

Leserkreis erreichte, sogar unter den Soldaten. Stalin beneidete sie um

diese Autorität. 

Auf diese Angriffe folgte eine Reihe von Repressionsmaßnahmen gegen

»antisowjetische Elemente« in allen Künsten und Wissenschaften. Das

Staatliche Museum für moderne westliche Kunst wurde geschlossen. 

Eine Kampagne gegen »Formalismus« und andere Formen des

»dekadenten westlichen Einflusses« in der sowjetischen Musik hatte zur

Folge, dass Dmitri Schostakowitsch, Aram Chatschaturjan und Sergej

Prokofjew gemeinsam mit anderen Komponisten auf eine schwarze Liste

gesetzt wurden. Im Juli 1947 veröffentlichte das Zentralkomitee einen

Angriff auf zwei sowjetische Wissenschaftler, Nina Kljujewa und ihren

Mann Grigori Roskin, weil sie auf einer USA-Reise Informationen über

ihre Krebsforschung weitergegeben hatten. Unter der Anklage der

»Kriecherei und Katzbuckelei« gegenüber dem Westen wurden sie vor

ein »Ehrengericht« gezerrt, eine neue Institution, um »antipatriotische«

Akte zu untersuchen, wo sie vor 800 Zuschauern Fragen beantworten

mussten. 

Es gab auch Angriffe auf sowjetische Juden, deren Schicksal mit der

Haltung Israels im Kalten Krieg zusammenhing. Stalin hatte die Idee

eines jüdischen Staates in Palästina unterstützt in der Hoffnung, dass ein

sowjetischer Satellitenstaat entstehen würde. Als sich Israel auf die Seite

der Vereinigten Staaten stellte, befürchtete er eine pro-israelische

Stimmung unter den zwei Millionen sowjetischen Juden. Im Jahr 1948

wurde Solomon Michoels, der beliebte Direktor des Jüdischen Theaters

in Moskau, vom MWD (der neue Name des NKWD) ermordet. Der

Leichnam wurde am Straßenrand abgelegt und von einem Lastwagen

überfahren, um den Mord als Unfall zu tarnen. Im folgenden Jahr

startete eine Kampagne gegen »Kosmopoliten« (das heißt Juden) in

anderen kulturellen Sphären, samt Ausschlüssen aus der Partei, dem

Schriftstellerverband, den Universitäten und Forschungsinstituten. Die

antisemitische Kampagne erreichte mit der sogenannten

Ärzteverschwörung von 1952 ihren Höhepunkt. 
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Die Idee einer Verschwörung hatte ihren Ursprung im Jahr 1948, als

Lidija Timaschuk, eine Ärztin im Kreml-Krankenhaus, zwei Tage vor

Schdanows Tod an Stalin schrieb. Sie behauptete, Schdanows

medizinisches Personal habe den Ernst seines Zustands nicht erkannt. 

Der Brief wurde ignoriert und zu den Akten gelegt, aber vier Jahre

danach benutzte der inzwischen völlig paranoide Stalin ihn, um die

Kreml-Ärzte der Mitgliedschaft in einer »zionistischen Verschwörung«

anzuklagen, die danach trachtete, Schdanow und die übrige Führung zu

ermorden. Hunderte von Ärzten und Regierungsvertretern wurden

verhaftet und so lange gefoltert, bis sie falsche Geständnisse ablegten, 

dass sie einer riesigen internationalen Verschwörung angehörten, die

sowjetische Juden mit Israel und den USA verbinde. Das Land kehrte zu

der Stimmung von 1937 zurück, nur dass diesmal den Juden die Rolle der

»Volksfeinde« zukam. 

Im Dezember 1952 sagte Stalin auf einer Sitzung des Zentralkomitees:

»Jeder jüdische Nationalist ist ein Agent der amerikanischen

Geheimdienste.« Tausende wurden verhaftet, von ihren Arbeitsplätzen

und aus den Häusern vertrieben und als »wurzellose Parasiten« aus den

großen Städten in abgelegene Regionen der Sowjetunion deportiert. 

Stalin befahl den Bau eines riesigen Netzwerks von Arbeitslagern im

Osten, wohin die Juden geschickt werden sollten. Wenn er nicht auf dem

Höhepunkt seiner Hysterie gestorben wäre, hätte es durchaus zu einem

Holocaust auf sowjetischem Boden kommen können. 

Stalin erlitt einen Schlaganfall und lag fünf Tage lang bewusstlos im

Bett, ehe er am 5. März 1953 starb. Er hätte gerettet werden können, 

wenn man ihn rechtzeitig medizinisch behandelt hätte. Doch in der Panik

der Ärzteverschwörung wagte kein einziger aus dem engeren Kreis

Stalins es, die Initiative zu übernehmen. Er wurde zum letzten Opfer

seines eigenen Terrorsystems. 

Riesige Menschenmengen strömten in die Säulenhalle unweit des

Roten Platzes, wo sein Leichnam aufgebahrt war. Hunderte kamen in

dem Gedränge um. Es kam zu Szenen der Trauer und Massenhysterie. 

Gut dreißig Jahre lang hatte die Bevölkerung Stalin als ihren moralischen

Kompass, ihren Lehrer, nationalen Führer (russisch:  woschd), Garant von
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Erden, die Verkörperung ihrer Hoffnungen und Ideale, und sie hatten in

den harten Zeiten, die sie durchgemacht hatten, den Glauben an ihn

gebraucht. Die Trauer war eine Reaktion auf die Angst und Verwirrung, 

die sie zwangsläufig nach seinem Tod empfanden. 

Ein Kollektiv übernahm die Macht. Berija war anfangs die

dominierende Persönlichkeit. Aber hohe Partei- und Militärführer waren

gegen sein Programm, das die Auflösung des Gulag und eine Lockerung

der sowjetischen Maßnahmen in der Westukraine, im Baltikum und in

Ostdeutschland vorsah. Am 26. Juni wurde Berija im Zuge eines

Kremlputsches verhaftet, den Chruschtschow zusammen mit hohen

Militärs organisiert hatte. In einem Geheimprozess wurde er verurteilt

und später erschossen. 

Nikita Chruschtschow ging als Kopf der kollektiven Führung aus dem

Putsch hervor. Der außergewöhnliche und temperamentvolle Mann aus

einer einfachen Bauernfamilie hatte sich als loyaler Vollstrecker der

Maßnahmen Stalins in der Parteihierarchie hochgearbeitet. Er war tief in

die Repressionen der 1930er Jahre verstrickt, zunächst als Moskauer

Parteisekretär und dann in der Ukraine, wo er die Verhaftung einer

Viertelmillion Bürger zu verantworten hatte. Womöglich trieb ein

Schuldgefühl ihn dazu, die Verbrechen von Stalins Herrschaft in seiner

»Geheimrede« von 1956 zu enthüllen. 

Die Gulag-Bevölkerung erreichte im Jahr 1952 ihre höchste Zahl, als

rund zwei Millionen Strafgefangene in den Arbeitslagern und Siedlungen

lebten. Nach Stalins Tod fing man an, die Gefangenen freizulassen:

zuerst jene mit kürzeren Haftstrafen, hauptsächlich Kriminelle, dann die

»Politischen«, deren Fälle von der sowjetischen  Prokuratura,  der

Staatsanwaltschaft, geprüft wurden, ein langwieriges und komplexes

Verfahren, das von den Behörden behindert wurde, die nur ungern

eigene Fehler zugeben wollten. Wenn so viele Gefangene zurückkehrten, 

musste das Regime auch erklären, was passiert war. Aber wie viel von

der Wahrheit durfte enthüllt werden? Alle Führungskräfte hatten Angst

vor dem, was passieren würde, wenn das ganze Ausmaß des Terrors

aufgedeckt wurde. Würde man sie zur Verantwortung ziehen? Würden

die Menschen fragen, warum sie den Massenverhaftungen nicht Einhalt

geboten hatten? 
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Eine Kommission wurde ernannt, die über die Repression von

Parteimitgliedern zwischen 1935 und 1940 Bericht erstatten sollte. Das

Politbüro war über deren Erkenntnisse so schockiert, dass es beschloss, 

sie auf dem 20. Parteitag, dem ersten nach Stalins Tod, im Februar 1956

bekannt zu geben (allerdings nicht das volle Ausmaß des Terrors im

ganzen Land). Der Text wurde gemeinsam vorbereitet und von

Chruschtschow vorgetragen. Die Rede nannte Details der

Parteisäuberungen und der Fehler Stalins im Krieg und führte beides

darauf zurück, dass der Diktator von den leninistischen Prinzipien

abgewichen sei, sowie auf den »Personenkult«, der jeden Widerstand

gegen seine Politik unmöglich gemacht habe. Indem Chruschtschow

betonte, dass die jetzige Führung diese Details erst kürzlich von der

Kommission erfahren habe, versuchte er, sie zu entlasten und die Schuld

Stalin anzuhängen. Eine Beschuldigung der Parteispitze kam nicht

infrage. Die ganze Rede hatte vor allem den Zweck, den Glauben an die

Partei wiederherzustellen, indem der Stalinismus als eine Abweichung

von den sozialistischen Idealen der Oktoberrevolution ausgegeben

wurde. 

Chruschtschow schloss mit dem Appell, seine Enthüllungen

niemandem außerhalb der Partei mitzuteilen. Doch der Text seiner Rede

wurde Millionen von Parteimitgliedern auf Versammlungen in der ganzen

Sowjetunion vorgelesen und an die kommunistischen Regierungen in

Osteuropa geschickt. Nach der Veröffentlichung in Polen wurde er in der

 New York Times abgedruckt. Und aus dem Westen sickerte er wieder in

die Sowjetunion ein. Im Klima von Chruschtschows »Tauwetter«, als die

Zensur schrittweise gelockert wurde, spornte dies zu einer

allgemeineren Bewertung der Parteipolitik durch die sowjetische

Intelligenzija an. »Der Parteitag setzte unserer einsamen Hinterfragung

des sowjetischen Systems ein Ende«, erinnerte sich Ljudmilla Alexejewa, 

die später als Dissidentin bekannt wurde, damals aber an der Moskauer

Universität studierte. »Junge Männer und Frauen legten allmählich die

Angst ab, ihre Ansichten, Informationen, Überzeugungen, Fragen

auszutauschen. Jeden Abend trafen wir uns in überfüllten Wohnungen, 

um Gedichte zu rezitieren, ›inoffizielle‹ Prosa zu lesen und Geschichten

auszutauschen, die, zusammengenommen, ein realistisches Bild von dem
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ergaben, was in unserem Land vorging. «[27] Die Partei sah sich mit einer Krise ihrer Autorität konfrontiert. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte

gab sie zu, dass sie Fehler gemacht hatte – und zwar schlimme Fehler –

und dass sie die ganze Zeit über gelogen hatte. Wie konnte sie ihre

Glaubwürdigkeit wiederherstellen? 

Das Tauwetter hatte in der Literatur begonnen, einer Art Politikersatz

während der ganzen neueren russischen Geschichte. Kaum war der

Zwang der stalinistischen Konformität aufgehoben, da trachteten die

Schriftsteller danach, das sowjetische Leben ehrlicher darzustellen. Ilja

Ehrenburgs Roman  Das Tauwetter (1954) – der dieser Epoche auch ihren

Namen gab – erzählt die Geschichte einer Frau, die von ihrem Ehemann, 

einem despotischen Fabrikdirektor, unterdrückt wird und schließlich den

Mut aufbringt, ihn während des Tauwetters im Frühling zu verlassen. 

Der Höhepunkt dieser literarischen Renaissance wurde im Jahr 1962 mit

der Veröffentlichung von Alexander Solschenizyns  Ein Tag im Leben des

 Iwan Denissowitsch in der Zeitschrift  Nowy Mir (Neue Welt) erreicht, 

dem ersten Roman über die Arbeitslager Stalins. Er wurde von Millionen

gelesen. Aber wenn auch die Verurteilung des Gulag erlaubt war, so war

die Oktoberrevolution weiterhin tabu.  Doktor Schiwago,  Boris Pasternaks

gewaltiger Roman, der vor dem Hintergrund der Revolution und des

Bürgerkriegs spielt, wurde im Jahr 1956 von mehreren Zeitschriften, 

auch von der fortschrittlichen  Nowy Mir mit der Begründung abgelehnt, 

er sei »antisowjetisch«. Nach Mailand geschmuggelt, wo der Roman auf

Italienisch erschien, wurde er rasch zu einem internationalen Bestseller. 

Pasternak wurde 1958 der Literaturnobelpreis verliehen. Auf Druck der

sowjetischen Regierung war er jedoch gezwungen, ihn abzulehnen. 

Das Tauwetter brachte eine teilweise Öffnung der sowjetischen

Gesellschaft für den Westen. Zum ersten Mal kamen Touristengruppen

ins Land. Die Regierung Chruschtschow betrachtete den Tourismus als

ein Mittel, Dollars zu verdienen, während man gleichzeitig der Welt die

sowjetischen Errungenschaften präsentierte (erst kurz zuvor war das

Sputnik-Programm der Weltraumforschung gestartet worden). Im Jahr

1957 war Moskau Gastgeber der Weltjugendfestspiele. Der Kreml hatte

sich vorgenommen, die Jugend der kapitalistischen Länder für die

sowjetische Lebensweise zu gewinnen. Dabei kam genau das Gegenteil
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heraus. Mit ihren Jeans und ihrer unbekümmerten Art bekehrten die

Gäste die sowjetische Jugend zum westlichen Lebensstil. Rock ’n’ Roll

und die zugehörigen Modeformen eroberten die Fantasie einer

Generation sowjetischer Studierender, die für die öde, konformistische

Kultur des Komsomol, des Kommunistischen Jugendverbands, viel zu

gebildet waren. Mit ihren Kurzwellenempfängern hörten sie  Voice of

 America und  Radio Free Europe, wo man als Entschädigung für

Nachrichten und Informationen über die Freiheiten des Westens Rock-

und Jazzmusik zu hören bekam. Diese Generation machte sich über

Hollywood ihr Bild vom Westen. Die amerikanischen Filme, die im Zuge

des Tauwetters damals in sowjetischen Kinos gezeigt wurden, hatten

enormen Einfluss. Laut dem Dichter Joseph Brodsky trugen die  Tarzan-

Filme »mehr zur Entstalinisierung [bei] als alle Reden Chruschtschows

auf dem 20. Parteitag und danach«.[28]

Im Jahr 1960 war über die Hälfte der Bevölkerung unter dreißig. Die

Oktoberrevolution war kein Ereignis, zu dem sie einen Bezug hatten – für

diese jungen Leute war sie längst vergangene Geschichte –, der Große

Vaterländische Krieg hingegen war eine Erfahrung, die ihre Eltern

durchgemacht hatten. Es war eine Herausforderung, diese Generation

für die Wertvorstellungen und Überzeugungen des Systems zu gewinnen. 

Chruschtschow versuchte es über den Komsomol. Er legte großen Wert

auf die Massenbeteiligung an politischen Kampagnen, die dazu gedacht

waren, die Euphorie der ersten Jahre der Revolution wiederaufleben zu

lassen. In den Neulandkampagnen von 1954 bis 1963 meldeten sich

Zehntausende junger Männer und Frauen aus dem Komsomol freiwillig

zur Arbeit in neuen Kollektivbetrieben in den bislang unbebauten

Steppengebieten Kasachstans. Bis 1963 wurden vierzig Millionen Hektar

unfruchtbaren Landes nutzbar gemacht. Die Getreideernte stieg. Doch

die Erträge schwankten und nahmen nach 1958 stetig ab, weil der Boden

für den Anbau von Weizen einfach zu schlecht war. 

Chruschtschow wurde im Jahr 1964 abgesetzt. Abgesehen von dem

Scheitern seiner Neulandkampagne wurde ihm die Schuld an den

Lebensmittelengpässen in die Schuhe geschoben, die 1962 einen

Arbeiteraufstand in Nowotscherkassk in Südrussland ausgelöst hatten. 

Die Armee hatte den Aufstand niedergeschlagen und dabei Dutzende von
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Demonstranten getötet. Mit seinen politischen Reformen hatte sich

Chruschtschow die regionalen Parteisekretäre zu Feinden gemacht, 

indem er deren wirtschaftliche Macht schwächte und sie zwang, sich

regelmäßig den Wahlen zum Zentralkomitee zu stellen – einem Organ, 

das sie unter Stalin als eine Art Naturrecht besetzt hatten. Das hatte es

ihnen ermöglicht, in den Provinzen ihre eigenen Patronage-Netzwerke zu

knüpfen. Chruschtschows erratischer Führungsstil, seine Tendenz, 

intuitiv zu handeln und seine Kritiker anschließend anzugreifen, seine

Einmischung in Angelegenheiten, von denen er nichts verstand, und

seine riskante Konfrontation der USA in der Raketenkrise auf Kuba – all

dies kostete ihn die Unterstützung der Parteigenossen, die sich einen

solideren und kollektiven Regierungsstil wünschten. 

Leonid Breschnew entpuppte sich als der  primus inter pares des

farblosen Regimes, das Chruschtschow ablöste. Der Mythos der

»kollektiven Führung« wurde – wie von allen sowjetischen Führern –

bemüht, um ihre Verlässlichkeit zu symbolisieren, die Parteidisziplin

durchzusetzen und, in Breschnews Fall, das Vertrauen der Kader

zurückzugewinnen, indem man Stabilität versprach. Die Entscheidungen

des Politbüros wurden künftig kollektiv getroffen und die Namen der

Mitglieder in alphabetischer Reihenfolge genannt. Nach und nach

erlangte Breschnew eine dominierende Stellung. Er war ein Geschöpf

des Systems, ein grauer, mittelmäßiger Funktionär. Sogar seine

Leidenschaften waren konventionell (schnelle Autos, Jagd, Frauen und

Fußball). Wie so viele Apparatschiki der Partei, die während Stalins

Säuberungen und im Krieg aufgestiegen waren, verfügte er eher über

praktische als intellektuelle Fähigkeiten (laut seinem klügsten Minister

Alexander Jakowlew bestand sein größtes Talent in der unfehlbaren

Fähigkeit, immer genau zu erkennen, wer sein Freund und wer sein

Feind war). [29] Er verstand es, politische Allianzen und Netzwerke der

Unterstützung unter den regionalen Parteisekretären zu knüpfen, zum

großen Teil Genossen aus den 1930er Jahren, als er aus der Fabrikhalle

zum Propagandachef der Parteiorganisation von Dnjepropetrowsk in der

Ukraine aufgestiegen war. Was sie vereinte, war das Bestreben, den

Status quo zu erhalten. Sie wollten die Reorganisation der Partei, die

Chruschtschow begonnen hatte, verhindern und ein stabiles System
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wiederherstellen, das ihnen ihren Platz in der Führung sicherte. Unter

Breschnew durften Führungskräfte auf ihren Posten alt werden. Das

Durchschnittsalter der Politbüromitglieder stieg von sechzig (1964) auf

über siebzig Jahre (1982). 

Im Gegensatz zur Regierung Chruschtschow, die sich in ihren

Bemühungen, die Autorität wiederherzustellen, auf leninistische Ideen

berufen hatte, wandte sich die Regierung Breschnew dem russischen

Nationalismus zu, um die eigene Basis der politischen Unterstützung zu

erweitern. In diesem Zusammenhang führte das Regime den offiziellen

Kult des Großen Vaterländischen Krieges ein. Bis 1965 war der Tag des

Sieges nicht einmal ein offizieller sowjetischer Feiertag gewesen. Es war

den Veteranenverbänden überlassen, ihre Feiern und Paraden zu

organisieren. Aber vom 20. Jahrestag an wurde der 9. Mai mit einer

gewaltigen Zurschaustellung militärischer Macht und mit allen

Parteiführern gefeiert, die in einer Reihe auf dem Lenin-Mausoleum

standen und salutierten, während die Rote Armee in langen Reihen auf

dem Roten Platz vorbeimarschierte. Zwei Jahre danach wurde das Grab

des unbekannten Soldaten in der Nähe der Kremlmauer errichtet – eine

Pilgerstätte für ausländische Würdenträger (und sowjetische

Brautpaare) –, um der »zwanzig Millionen Toten« zu gedenken. In

Wolgograd (vormals Stalingrad) wurde im selben Jahr ein monumentaler

Komplex vollendet. Im Mittelpunkt steht die riesige Statue  Mutter

 Heimat ruft,  das Schwert hoch erhoben und die Bevölkerung zum

Handeln auffordernd. 

Die Regierung Breschnew förderte zwei Hauptstränge des russischen

Nationalismus, die sich beide in der Literatur niederschlugen. Der eine

wurde von einer Gruppe der »Dorfprosa-Schriftsteller« repräsentiert, 

darunter Fjodor Abramow, Valentin Rasputin und Alexander

Solschenizyn (bis zu seinem Bruch mit dem Regime und der Verbannung

in den Westen nach dem Erscheinen seines  Archipel Gulag im Ausland

1973). Die Gruppe war erstmals in der Chruschtschow-Ära in

Erscheinung getreten, hauptsächlich in der Zeitschrift  Nowy Mir.  Ihre

Geschichten verurteilten das Vermächtnis der Kollektivierung – die

Zerstörung des Dorfes und seiner Kirche, die Entvölkerung des Landes, 

Entwaldung, Umweltverschmutzung und den Rückgang des dörflichen
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Lebensstandards – und beklagten den Verlust der alten russischen Werte

und Traditionen der Bauernschaft. Einen zweiten, selbstbewussteren

Strang des Nationalismus vertrat die Zeitschrift  Molodaja Gwardija

(Junge Garde), das offizielle Organ des Komsomol, das die Unterstützung

des neostalinistischen Flügels der Parteiführung hatte, darunter Michail

Suslow, Breschnews Chefideologe. Die Autoren der Zeitschrift äußerten

die gleichen Bedenken wie die Schriftsteller der Dorfprosa, nutzten aber

auch ihren Rückhalt im Politbüro, um aggressivere politische

Maßnahmen zu fordern. Sie vereinte ihr nationalistisches Geschichtsbild, 

nach dem Russland durch einen starken autoritären Staat und

antiwestliche Traditionen definiert war. Von Suslow angespornt, 

plädierten sie dafür, dass die Partei den russischen Nationalismus als

ihre grundlegende Ideologie neben dem Marxismus-Leninismus

übernehmen sollte. Als Alexander Jakowlew, der Chef der Propaganda-

Abteilung der Partei, die nationalistischen Ansichten als antileninistisch

kritisierte, wurde er entlassen und zur Strafe als sowjetischer

Botschafter nach Kanada geschickt (nach Suslows Tod im Jahr 1982

kehrte er zurück und wurde der Hauptideologe von Gorbatschows

Reformen). 

Diese und andere nationalistische Gruppierungen wurden von der

Parteiführung protegiert. Nationalismus galt als ein Gegenmittel gegen

den wachsenden Einfluss westlicher Ideen und Kultur. Er stützte auch

die Militärausgaben, die im Jahr 1982 rund ein Sechstel des Brutto-

Nationaleinkommens des Landes ausmachten, hauptsächlich wegen der

Invasion in Afghanistan von 1979, die dessen instabiles kommunistisches

Regime an der Macht halten sollte, und wegen des atomaren Wettrüstens

mit den Vereinigten Staaten. Nationaler Rückhalt war auch für

Breschnews politische Maßnahmen wichtig, denen er oberste Priorität

einräumte, um den Rückgang des Lebensstandards auf dem Land

umzukehren. Von 1965 bis 1970 stiegen die staatlichen Zuwendungen an

Kollektivbetriebe auf das Vierfache. 

Allerdings konnte keine noch so große Investition das Schicksal der

kollektiven Landwirtschaft abwenden. Die Maschinen waren schlecht

gebaut und fielen ständig aus, gelegentlich vergingen Jahre bis zur

Reparatur (Breschnew ordnete 1980 schließlich eine Untersuchung an, 
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die ergab, dass nicht einmal ein Prozent der landwirtschaftlichen

Maschinen den technischen Anforderungen entsprachen).[30] Für die

Arbeiter in den Kolchosen gab es keinerlei Anreize in den Sektoren, in

denen der Staat die gesamte Ernte übernahm (Getreide, Zuckerrüben, 

Baumwolle, Flachs und Rinderproduktion). Trotz der Erhöhung der

staatlichen Beschaffungspreise blieben sie weiterhin sehr schlecht

bezahlt. Viele lebten elend in Armut, ohne fließendes Wasser oder Strom, 

in Siedlungen, die von der Kolchosenleitung vernachlässigt wurden. Die

Menschen steckten ihre ganze Energie in ihre winzigen Gärten– die

letzte Zuflucht der Bauernwirtschaft –, wo sie Obst und Gemüse

anbauten, Schweine und Hühner hielten, die sie am Straßenrand oder

auf Bauernmärkten in der Stadt verkauften. Die Regierung Breschnew

hob die Beschränkungen der Größe dieser privaten Grundstücke auf, 

damit mehr Lebensmittel für die Verbraucher produziert werden

konnten. Bis Ende der 1970er Jahre umfassten sie vier Prozent des

Agrarlands, produzierten aber vierzig Prozent des Schweinefleischs und

Geflügels, 42 Prozent der Früchte und mehr als die Hälfte der Kartoffeln. 

[31] Die Preise auf den Bauernmärkten waren für die meisten Menschen

zu hoch, sie konnten sich die Produkte nur zu besonderen Anlässen

leisten. 

In den staatlichen Geschäften herrschten Versorgungsengpässe bei

allen Waren. Lange Schlangen bildeten sich, wenn irgendein schwer zu

beschaffendes Produkt (ganz gleich welches) zufällig in einem Laden

auftauchte. Die Menschen waren frustriert, geradezu zynisch wegen der

Propaganda-Behauptungen des Regimes. Da sie keine Angst mehr vor

Repressionen hatten, machten sie mit Witzen ihrem Ärger Luft:

Ein Mann geht in einen Laden und fragt: »Haben Sie denn gar kein

Fleisch?«

»Nein«, antwortet der Verkäufer, »wir haben gar keinen Fisch. Der

Laden gegenüber hat kein Fleisch.«

Das einzige Produkt, das keine Mangelware war, war Alkohol. Der

Alkoholkonsum stieg in den Breschnew-Jahren um mehr als das

Doppelte. Anfang der 1980er Jahre gab die Durchschnittsfamilie einer
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Trunksucht war die Nationalkrankheit. Sie wirkte sich sehr stark auf die

Kriminalitätsrate aus (jährlich wurden zehn Millionen Menschen von der

Polizei wegen Trunkenheit in Gewahrsam genommen) und auf die

Lebenserwartung der Männer, die in den Jahren 1964 bis 1980 von

sechsundsechzig auf nur zweiundsechzig zurückging. Breschnews Kinder

waren beide Alkoholiker. Doch seine Regierung ließ das Problem kalt. 

Sie erhöhte den Wodka-Umsatz, um von der Bevölkerung Geld zu

beschaffen, die kaum etwas anderes zu kaufen hatte. Betrunkene Bürger

waren ihr lieber als Demonstranten gegen Versorgungsengpässe. 

Die Erdöleinnahmen retteten das Regime in den 1970er Jahren vor

Lebensmittelkrawallen und einem möglichen Zusammenbruch. Infolge

der Ölkrise stieg der Rohölpreis um das Fünffache und verschaffte der

Sowjetwirtschaft, die ohne diese Steigerung ernstlich in Schwierigkeiten

geraten wäre, eine zweite Chance. Die arabischen Ölproduzenten

verhängten während des Jom-Kippur-Krieges vom Oktober 1973 ein

Ölembargo gegen pro-israelische Staaten. Die Sowjetunion hingegen

verdoppelte in den 1970er Jahren ihre Ölproduktion, hauptsächlich

indem sie neue Ölvorkommen in Sibirien erschloss. Mit den aus dem

Verkauf von Erdöl und Gas verdienten Dollars war die Regierung

imstande, Konsumgüter und Lebensmittel aus dem Westen zu

beschaffen. Vor der Revolution war Russland ein wichtiger Exporteur von

Agrarprodukten gewesen. Aber keine sechzig Jahre danach war es zum

größten Lebensmittelimporteur der Welt geworden. Ein Drittel aller

Backwaren wurde mit ausländischem Getreide gebacken. Die

Viehhaltung war ganz auf importiertes Getreide angewiesen. 

In jedem alten Regime kommt irgendwann ein Moment, wo die

Menschen anfangen zu sagen: »Wir können so nicht weiterleben.« Dies

begann in der Sowjetunion in den 1970er Jahren. Aber es gab keine

gesellschaftliche Kraft, um einen Wandel herbeizuführen. Die Menschen

waren zu verängstigt, zu passiv und zu konformistisch, um irgendetwas

zu unternehmen. Sehr wenige hatten mit den Dissidenten zu tun:

Menschenrechtsaktivisten, jüdische  refuseniks  oder  otkasniki (Juden, 

denen man die Ausreiseerlaubnis verweigert hatte), abtrünnige Priester

und liberale Intellektuelle wie Andrej Sacharow, der Nobelpreisträger für

Physik, die über den  samisdat (Selbstverlag) und  tamisdat
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(Veröffentlichung im Ausland) einen aktiven Untergrund bildeten. 

Schikanen und Überwachung durch den KGB (vormals MWD) schreckten

all jene, die mit ihnen sympathisierten – womöglich die Mehrheit der

Intelligenzija –, davon ab, Kontakt zu Dissidenten zu pflegen. 

Der Anstoß zur Veränderung ging von dem einzig möglichen Ort aus: von

der Parteiführung. Michail Gorbatschow war einer von vielen

Bolschewiki – allesamt Kinder des 20. Parteitags –, die an

Chruschtschows Vision einer leninistischen Reform, um das sowjetische

Projekt mit neuem Leben zu füllen, glaubten. Die Breschnew-Jahre

hatten sie in Forschungsinstituten verbracht, die dem Zentralkomitee

angegliedert waren, und hatten seit der Chruschtschow-Phase über

 perestroika (Umbau oder strukturelle Reform) gesprochen – die Losung

der Gorbatschow-Ära.  Glasnost (Offenheit) war ebenfalls ein Begriff, der

in Parteikreisen bis in die 1960er Jahre zurückreichte, als mit ihm dafür

geworben wurde, dass die Arbeit der Regierung für die Medien offen

gelegt werden müsse. 

Gorbatschow wurde 1931 als Sohn einer Bauernfamilie in Stawropol im

Süden Russlands geboren. Sein Großvater väterlicherseits wurde in die

Verbannung nach Sibirien geschickt, weil er den Aussaatplan für 1933

nicht erfüllt hatte – im Jahr der Hungersnot, als drei seiner sechs Söhne

und die halbe Bevölkerung seines Dorfes an Hunger starben. Sein

anderer Großvater, Vorsitzender einer Kolchose, wurde 1937 als

»Trotzkist« verhaftet. Gorbatschow verheimlichte diese »mit Makeln

behaftete Biographie« bis 1990. Doch das Stigma der Repression war

zweifellos die Wurzel seines Engagements, um das Vermächtnis des

Stalinismus zu überwinden. 

Mit guten Schulzeugnissen und einer Empfehlung des Komsomol

bekam Gorbatschow einen Studienplatz für Jura an der Moskauer

Universität. Er war der erste sowjetische Parteichef mit einem

Universitätsabschluss. Bei seinem Eintritt in die Partei im Jahr 1952 war

er in seinen stalinistischen Ansichten noch recht orthodox. Die Leiden

seiner Familie brachte er damals nicht mit Stalins politischen

Maßnahmen in Verbindung. Doch seine Weltanschauung wurde durch

Chruschtschows Geheimrede verändert. Zdeněk Mlynář, einer seiner

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

engsten Freunde an der Universität und ein weiterer wichtiger Einfluss

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-05 17:59:20. 

auf Gorbatschow, sollte zu einer zentralen Figur in der sozialistischen

Reformregierung Alexander Dubčeks werden, die durch den

sowjetischen Einmarsch in der Tschechoslowakei im August 1968

niedergeschlagen wurde. 

Im Jahr 1970, mit neununddreißig, wurde Gorbatschow Parteisekretär

der Region Stawropol, der jüngste Parteisekretär in der ganzen

Sowjetunion. Es war ein nützlicher Posten auf der Karriereleiter. In

Stawropol, das für seine Heilquellen bekannt ist, machten Kreml-Chefs

gerne Urlaub. Gorbatschow nutzte die Gelegenheit, sie mit seiner

Effizienz, Intelligenz und seinem Charme zu beeindrucken. Juri

Andropow, der Chef des KGB, war ein häufiger Gast. Er machte

Breschnew auf Gorbatschow aufmerksam, der diesen daraufhin nach

Moskau rief und zum ZK-Sekretär für Landwirtschaft machte. 

Nach Breschnews Tod im Jahr 1982 wurde Andropow der neue

Generalsekretär der Partei. Er signalisierte seine Absicht, die

Arbeitsdisziplin zu verschärfen, die Korruption in der Verwaltung zu

bekämpfen und die sowjetische Wirtschaft zu dezentralisieren, um die

Produktivität zu steigern. Andropow war ein Modernisierer, der glaubte, 

das System könne funktionieren, wenn es nur rationaler, wie ein

Polizeistaat, geleitet werde. Junge Reformer belohnte er und beförderte

Gorbatschow und Nikolai Ryschkow, um dem Einfluss Konstantin

Tschernenkos entgegenzuwirken, des Anführers der alten Garde der

Breschnew-Anhänger. Nach nur 15 Monaten im Amt starb Andropow

nach einer langen Krankheit. Er hatte Gorbatschow zwar zu seinem

Nachfolger nominiert, doch Tschernenko nahm seinen Platz ein. Wenige

Wochen später erkrankte jedoch auch dieser schwer. Die Bolschewiki

starben aus. 

Die Wahl Gorbatschows zu Tschernenkos Nachfolger im März 1985

erschien anfangs nicht sonderlich revolutionär. Ohne eine Mehrheit für

Reformen im Rücken war sich Gorbatschow bewusst, dass er behutsam

vorgehen musste, wenn er Chruschtschows Schicksal vermeiden wollte. 

In seinem ersten Jahr an der Macht sprach er lediglich von einer

»Beschleunigung«  (uskorenije) der Wirtschaft, ein Echo des Ansatzes von

Andropow. Erst auf dem Plenum des Zentralkomitees im Januar 1987

kündigte Gorbatschow den Start seines Programms  perestroika an und
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beschrieb es insofern als eine »Revolution«, als es die

Kommandowirtschaft und das politische System radikal verändern

werde, berief sich aber auf Lenin, um seinen kühnen Vorstoß zu

legitimieren. Er war ein aufrechter Leninist. Wo andere Parteichefs

allenfalls Lippenbekenntnisse zu Lenin ablegten, war Gorbatschow

überzeugt, dass dessen Ideen, insbesondere jene, die er während der

NEP entwickelt hatte, immer noch für die Herausforderungen, vor denen

das Land stand, nützlich seien. 

Aus wirtschaftlicher Sicht hatte die Perestroika viel mit der NEP

gemeinsam. Sie beruhte auf der Annahme, dass die Strukturen der

sozialistischen Wirtschaft um Marktmechanismen ergänzt werden

könnten, um die Produktion anzuregen und die Bedürfnisse der

Verbraucher zu befriedigen. Die staatlichen Kontrollen der Löhne und

Preise wurden im Jahr 1987 gelockert. Ein Jahr darauf wurden

Kooperativen gesetzlich erlaubt, was ähnlich wie während der NEP

Cafés, Restaurants und kleine Läden oder Kioske aus dem Boden

schließen ließ, die zum größten Teil Wodka, Zigaretten und aus dem

Ausland importierte pornographische Videos verkauften. Doch diese

Maßnahmen linderten nicht den Mangel an Lebensmitteln und

Haushaltswaren. Nur die Auflösung der Planwirtschaft hätte die Krise

lösen können – eine Reform, die 1987 noch zu weit gegangen wäre und

doch im August 1990 zu spät kam, als innerhalb von 500 Tagen der

Übergang zu einer marktorientierten Wirtschaft ins Werk gesetzt wurde. 

Glasnost war jedoch das wirklich revolutionäre Element der Reformen

Gorbatschows, durch das sich das ideologische System auflöste. Der

Parteichef hatte die Absicht, Transparenz in die Regierungsarbeit zu

bringen und den Einfluss der konservativen Breschnew-Anhänger zu

brechen, die sich seinen Reformen entgegenstellten. Wie dringend

notwendig Glasnost war, hatte die Vertuschung der Atomkatastrophe von

Tschernobyl im April 1986 eindrücklich vor Augen geführt. Doch die

Konsequenzen von Glasnost gerieten rasch außer Kontrolle. Durch die

Lockerung der Zensur verlor die Partei ihren Einfluss auf die

Massenmedien, die prompt bislang von der Regierung verheimlichte

gesellschaftliche Probleme aufdeckten: minderwertiger Wohnungsbau, 

Kriminalität, ökologische Katastrophen. Damit untergruben sie das
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öffentliche Vertrauen in das System. Enthüllungen zur sowjetischen

Geschichte hatten einen ähnlichen Effekt. Die legitimierenden Mythen

des Regimes – die Errungenschaften der sowjetischen Industrialisierung, 

die Schaffung einer sozialistischen Gesellschaft, die führende Rolle der

Partei beim Sieg über den Nationalsozialismus, sogar die Idee der

massenhaften Unterstützung für die Oktoberrevolution – wurden einer

nach dem anderen infrage gestellt, als die Fakten aus den kürzlich

geöffneten Archiven und aus ausländischen Büchern, die in Übersetzung

erschienen, bekannt wurden. 

Glasnost politisierte die Gesellschaft. Es bildeten sich Ansätze einer

Zivilgesellschaft. Im März 1989 gab es in der Sowjetunion bereits 60 000

»informelle« Gruppen und Clubs. Hier begann sich eine Zivilgesellschaft

zu regen, etwas, das dem Land bis dato gefehlt hatte, um die Demokratie

zu tragen. Gruppen veranstalteten Demonstrationen auf der Straße; viele

forderten politische Reformen, Unabhängigkeit für die Sowjetrepubliken

und ein Ende des kommunistischen Machtmonopols (das in Artikel 6 der

sowjetischen Verfassung verankert war). In den Städten kam wiederum

die revolutionäre Stimmung von 1917 auf. 

Der Einparteienstaat begann zu zerfallen, als die Reformer aufhörten, 

das System zu verteidigen, oder öffentlich ihre Unterstützung für die

Opposition bekannt gaben. Jakowlew, der intellektuelle Architekt der

Reformen Gorbatschows, redete fortan wie ein europäischer

Sozialdemokrat. Boris Jelzin, der Moskauer Parteichef, rief die Partei

dazu auf, sich von ihrem leninistischen Vermächtnis loszusagen. Auch

Gorbatschow bewegte sich in diese Richtung, als er erkannte, dass das

System nicht reformierbar war. Er begann von der Notwendigkeit einer

Gewaltenteilung mit gegenseitiger Kontrolle innerhalb des Staates zu

sprechen, befürwortete die umstrittenen Wahlen mit mehreren

Kandidaten zu den Sowjets und näherte sich allmählich den Forderungen

der Radikalen an, den Artikel 6 abzuschaffen. 

Kommunistische Hardliner waren alarmiert von der Geschwindigkeit, 

mit der sich das System aufzulösen schien. Die politische Reform drohte

zu einer Revolution auszuarten, die alles untergrub, was die Partei seit

1917 erreicht hatte. Ihr Widerstand gegen Gorbatschows Reformen

wurde von Nina Andrejewa, einer Chemie-Dozentin in Leningrad, in
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einem Artikel mit der Überschrift »Ich kann meine Prinzipien nicht

preisgeben« artikuliert. Der von mehreren Mitgliedern des Politbüros

gebilligte Artikel erschien im März 1988 in der Zeitung  Sowjetskaja

 Rossija.  Sie griff die »Schwarzmalerei« der sowjetischen Geschichte an, 

verteidigte Stalins Errungenschaften beim »Aufbau und bei der

Verteidigung des Sozialismus« und rief die Kommunisten des Landes auf, 

ihre leninistischen Prinzipien zu verteidigen, die ihnen »nicht in den

Schoß gefallen« seien, »sondern auf den steilen und verschlungenen

Pfaden der Geschichte unseres Vaterlandes von uns unter Qualen

erkämpft« worden seien. [32]

Gorbatschow beschloss zurückzuschlagen und trieb eine Reihe

radikaler Reformen voran. Auf einer Allunions-Parteikonferenz im Juni

1988 setzte er die Einführung echter Wahlen für zwei Drittel der Sitze in

einem neuen legislativen Gremium, dem Kongress der Volksdeputierten, 

durch, der zweimal im Jahr tagen und einen reformierten Obersten

Sowjet wählen sollte, das höchste Parlament des Landes. Das war noch

keine Mehrparteiendemokratie (87 Prozent der gewählten Deputierten

waren Kommunisten), aber die Wähler konnten amtierende

Führungspersonen absetzen, wenn sie sich gegen sie

zusammenschlossen (die gesamte Parteiführung Lettlands und Litauens

erlitt bei den Wahlen zum Kongress Anfang 1989 eine peinliche

Niederlage). 

Der Kongress der Volksdeputierten wurde zu einer demokratischen

Plattform gegen den Einparteienstaat. Die Eröffnungssitzungen Ende

Mai wurden von Hundert Millionen Menschen im Fernsehen verfolgt. 

Innerhalb des Kongresses bildeten Reformer in der Partei und

Demokraten, die nicht der Partei angehörten, eine interregionale

Gruppe, deren Hauptforderung die Streichung des Artikels 6 war. 

Gorbatschow stimmte dem Vorschlag zu und brachte ihn im Februar

1990 im Politbüro durch. Er hatte seine Reformen eingeleitet, um den

Einparteienstaat zu retten, doch jetzt schaffte er ihn selbst ab. 

Nationale Bewegungen kamen auf. Die baltischen Republiken

forderten als Erste die Unabhängigkeit, gefolgt von den Georgiern und

Armeniern und großen Teilen der Bevölkerung in der Westukraine und in

Moldawien (Regionen, die wie die baltischen Staaten im Krieg annektiert

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-05 17:59:20. 

worden waren). Etwas später meldeten sich die zentralasiatischen

Republiken zu Wort, wo die Eliten vom sowjetischen System abhängig

waren und die Alternative für die Bevölkerung höchstwahrscheinlich

islamisch sein würde. 

Gorbatschows Reformen halfen den nationalen Politikern in zweierlei

Hinsicht. Erstens spornte die Schaffung des Amtes des sowjetischen

Präsidenten, das er von 1990 an bekleidete, sie dazu an, ihrerseits ein

Präsidialamt in ihren eigenen Republiken zu schaffen. Davon profitierte

Jelzin am stärksten: Die Wahl zum russischen Präsidenten im Juni 1991

verlieh ihm größere Autorität als dem nicht gewählten sowjetischen

Präsidenten. Er wurde zum Symbol der russischen Unabhängigkeit von

der Sowjetunion. Zweitens ermöglichte die Einführung echter Wahlen

zum Obersten Sowjet in jeder einzelnen Republik den Nationalisten, die

Kontrolle über diese neuen Parlamente zu erlangen und sie als Plattform

zu nutzen, um ihre Unabhängigkeit von Moskau auszurufen. In den

baltischen Staaten erzielten die Nationalisten bei den Wahlen zum

Obersten Sowjet von 1990 einen erdrutschartigen Sieg. 

Polizeiliche Repressionen schürten ebenfalls die

Unabhängigkeitsbewegungen in Georgien und den baltischen Staaten. 

Im April 1989 wurden in Tiflis 19 Demonstranten von sowjetischen

Polizeitruppen getötet und Hunderte verwundet. In Litauen und Lettland

kamen 17 Personen bei dem harten Vorgehen im Januar 1991 um. Diese

Repressionen hatten kommunistische Hardliner im KGB und Militär

befohlen. Sie wollten eine gewaltsame Reaktion durch die Nationalisten

provozieren, die sie zum Anlass für die Ausrufung des Ausnahmezustands

nutzen konnten, um auf diese Weise den Zerfall der Sowjetunion zu

verhindern. Statt sich gegen die Hardliner zu stellen und das Risiko einer

Spaltung der Partei einzugehen, machte Gorbatschow Zugeständnisse

und beförderte sogar zwei von ihnen: Er machte Boris Pugo zum

Innenminister und Gennadi Janajew zum sowjetischen Vizepräsidenten. 

Gorbatschow brauchte die Unterstützung der Hardliner für die

geplante Neuordnung der Sowjetunion. Der sowjetische Präsident schlug

vor, einen neuen Unionsvertrag mit den Republiken auszuhandeln und

deren Teilnahme von einem Plebiszit abhängig zu machen. Er wollte eine

föderale Struktur vereinbaren, die die Sowjetunion als freiwilligen Bund
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zusammenhielt, wie Lenin es ursprünglich auch geplant hatte. Sechs

Republiken waren entschlossen, sich abzuspalten, und lehnten eine

Abstimmung über diese Angelegenheit ab (Georgien, Armenien, 

Moldawien und die drei baltischen Staaten). In den neun anderen

Republiken, wo Volksabstimmungen durchgeführt wurden, stimmten drei

Viertel der Bevölkerung für den Erhalt des föderalen Systems der

Sowjetunion. Zwischen der sowjetischen Regierung und den neun

Republikchefs wurde eine gemeinsame Erklärung über den Fortbestand

der Sowjetunion (das »9+1-Abkommen«) ausgehandelt, ein erster

Entwurf für einen Unionsvertrag. Das Abkommen wurde am 23. April

1991 in Nowo Ogarjowo in der Nähe von Moskau unterzeichnet. In

diesen Verhandlungen rangen Jelzin (in seiner starken Position nach der

Wahl zum russischen Präsidenten) und Leonid Krawtschuk (der hoffte, 

ukrainischer Präsident zu werden, indem er sich als Nationalist neu

erfand) dem sowjetischen Präsidenten viele Befugnisse ab, die den

Republiken übertrugen wurden. 

Im August hatten acht der neun Republiken dem Abkommen bereits

zugestimmt (die einzige Ausnahme war die Ukraine, die zwar für die

Union gestimmt hatte, aber noch auf Garantien für die ukrainische

Souveränität wartete). Der Vertragsentwurf versprach, die UDSSR in

eine Föderation unabhängiger Staaten umzuwandeln, vergleichbar mit

der Europäischen Union, mit einem Präsidenten, einer einheitlichen

Außenpolitik und Streitmacht. Die Föderation sollte  Union der

 Souveränen Sowjetrepubliken heißen (wobei »Souverän« das

»Sozialistisch« der ursprünglichen UDSSR ersetzte). Am 4. August reiste

Gorbatschow aus Moskau in den Urlaub in Foros auf der Krim und hatte

die Absicht, am 20. zur Unterzeichnung des Unionsvertrags in die

Hauptstadt zurückzukehren. 

Obwohl der Vertrag dazu gedacht war, die Union zu retten, 

befürchteten die Hardliner, er würde deren Zerfall beschleunigen. Sie

beschlossen, dass es an der Zeit zum Handeln sei. Am 18. August flog

eine Delegation der Verschwörer nach Foros, um die Ausrufung des

Ausnahmezustands zu fordern. Als Gorbatschow ihr Ultimatum

zurückwies, stellten sie ihn unter Hausarrest. In Moskau übernahm ein

selbsternanntes Staatskomitee für den Ausnahmezustand (darunter
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Janajew und Pugo) die Regierungsgewalt. Ein erschöpft und unsicher

wirkender Janajew – seine Hände zitterten vor Entzugserscheinungen –

gab der internationalen Presse bekannt, dass er als sowjetischer

Präsident die Macht übernehme. 

Die Putschisten agierten zu zögerlich, um eine echte Erfolgschance zu

haben. Womöglich hatte sogar sie der Wille verlassen, die erforderlichen

Maßnahmen zu treffen, um das System kurz vor seinem Ende noch zu

verteidigen. Sie versäumten es, Jelzin zu verhaften, der bis ins Weiße

Haus gelangte, den Sitz des russischen Obersten Sowjets, wo er die

Verteidigung des Parlamentsgebäudes organisierte. Sie erteilten den

Panzerdivisionen, die sie nach Moskau verlegt hatten, nicht den klaren

Befehl, jeden Widerstand gegen den Putsch mit Waffengewalt

niederzuschlagen. Die obersten Befehlshaber waren in ihrer Loyalität

jedenfalls gespalten. Die Tamanskaja-Division, die vor dem Weißen Haus

stationiert war, erklärte Jelzin ihre Treue, der auf einen der Panzer

kletterte, um zu der Menge zu sprechen. Von da an hätten die

Putschisten auf keinen Fall ohne Blutvergießen das Weiße Haus

einnehmen können. Ihnen fehlte jedoch der Mumm für einen Kampf. 

Der Putsch brach wenig später zusammen. Die Anführer wurden am

22. August verhaftet (Pugo erschoss seine Frau und anschließend sich

selbst, ehe die Polizei ihn abholen kam). Gorbatschow kehrte zwar in die

Hauptstadt zurück, seine Stellung war jedoch geschwächt. Viele

glaubten, er sei auf der Seite der Putschisten oder in irgendeiner Form

beteiligt gewesen (auf diese Weise erwartete ihn das gleiche Schicksal

wie Kerenski nach dem Putschversuch Kornilows im August 1917). Der

Putsch hatte die kommunistische Partei diskreditiert und Jelzin als dem

Präsidenten Russlands und »Verteidiger der Demokratie« die Initiative

verschafft. Am 23. August erließ er ein Dekret, das die Partei in Russland

suspendierte, bis eine Ermittlung ihre Rolle bei dem Putsch geklärt hatte

(im November verbot er sie endgültig). Noch am selben Abend stürzte

eine Menschenmenge in Moskau die Statue Dserschinskis vor dem KGB-

Hauptquartier an der Lubjanka. Am nächsten Tag trat Gorbatschow als

Generalsekretär der Partei zurück. 

Er wollte immer noch die Gespräche über den Unionsvertrag

wiederbeleben. Doch Jelzin stellte sich dem entgegen, weil er die
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Auflösung der Sowjetunion als Sieg für seine russische Regierung ansah. 

Die anderen Republiken, vor allem die Ukraine, waren inzwischen

ihrerseits misstrauisch gegenüber jeder Form von Union mit Moskau, 

dem Machtzentrum des KGB und der Streitkräfte. Als die Verhandlungen

in Nowo Ogarjowo Mitte November wiederaufgenommen wurden, 

forderten Jelzin und Krawtschuk weitere Zugeständnisse des

sowjetischen Präsidenten. Es sah so aus, als würde die UDSSR in eine

Union souveräner Staaten umgewandelt werden. In einem Referendum

stimmten die Ukrainer am 1. Dezember jedoch mit überwältigender

Mehrheit für die Unabhängigkeit. Ihr Ausscheiden riss ein riesiges Loch

in das sowjetische Staatsschiff, ein Akt, den all jene, die dessen Sinken

als Tragödie ansahen, niemals vergessen sollten. Eine Woche später

trafen sich Jelzin, Krawtschuk und der weißrussische Staatschef

Stanislaw Schuschkewitsch in Weißrussland und gaben die Auflösung

der Sowjetunion bekannt. Im Grunde handelte es sich um einen

Staatsstreich der drei Republikoberhäupter. 

In einer Abschiedsrede, die am Weihnachtstag vom Kreml aus

übertragen wurde, erklärte Gorbatschow, dass er die Auflösung der

Sowjetunion nicht billigen könne. Sie sei weder durch ein

verfassungskonformes Verfahren ratifiziert, geschweige denn durch eine

demokratische Abstimmung beschlossen worden. Die allgemeine

Meinung sei für den Erhalt der Union gewesen, doch die nationalen

Führer hätten gegen den Willen des Volkes gehandelt. 
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Und wie endet die Geschichte Russlands? Wie stark wird die Zukunft

des Landes von seiner Vergangenheit geprägt werden? In vieler Hinsicht

scheint das Land in einer Wiederholungsschleife seiner Geschichte zu

stecken. In den letzten hundert Jahren ist der autokratische Staat zwei

Mal, 1917 und 1991, zusammengebrochen, nur um in anderer Form

wiederaufzuerstehen. Die beim Zerfall des Staatswesens entfesselten

zivilgesellschaftlichen Kräfte haben sich als zu schwach und zu

zersplittert erwiesen, um eine demokratische Regierungsform

aufrechtzuerhalten. Das ist ein während der ganzen russischen

Geschichte wiederkehrendes Muster. Der autokratische Staat wurde

viele Male durch Volksaufstände herausgefordert, hat seine Macht aber

immer von Neuem etabliert. 

Warum kam es nach 1991 wiederum dazu? Wie lässt sich das Scheitern

der Demokratie in Russland unter Jelzin und das Wiederaufleben der

Diktatur unter Putins Führung erklären? Zu dieser Frage haben bereits

Gelehrte aller Couleur verschiedene Meinungen geäußert. Die Literatur

ist umfangreich und wächst jährlich um etliche Bände. Doch die

Sichtweise ist relativ eng. Zum größten Teil gibt sie die Anschauung der

liberalen Intelligenzija in Moskau und anderen großen Städten wieder, 

einer kleinen und isolierten Kaste, deren Einfluss nie so bedeutend war, 

wie sie selbst und ihre Verbündeten im Westen glaubten. Westliche

Analysten haben sich außerdem viel zu sehr auf Putin als die

Personifizierung der »Kleptokratie« oder des »Mafia-Staates«

konzentriert – Bezeichnungen für ein System, das zu komplex ist, um

allein durch das korrupte Trachten nach persönlicher Bereicherung oder

die Machenschaften eines einzigen Mannes und seiner oligarchischen

Gefolgsleute erklärt zu werden. Ein großer Teil dessen, was man das

»Putin-System« nennt, existierte jedenfalls bereits in den Jelzin-Jahren. 

Ein gravierenderes Problem dieser Literatur ist ihr ahistorischer Ansatz. 

Die heutige russische Politik wird allzu häufig ohne ausreichende

Kenntnis der russischen Geschichte analysiert. Ein Verständnis der

Vergangenheit ist jedoch unerlässlich, um die Entwicklungen in Russland

in den letzten dreißig Jahren vernünftig zu erklären. Historische

Ereignisse und Mythen – und das Regime Putins macht von beidem
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wohin Russlands Geschichte führen wird. 

1991 gab es keine Revolution, sondern die kommunistische Partei verlor

schlicht die Macht. Es gab weder einen Massenaufstand noch eine

Oppositionsbewegung, um das sowjetische Regime in Russland zu

stürzen. Es gab auch keine Parteien oder Gewerkschaften oder

zivilgesellschaftliche Foren, die zur Machtübernahme bereit gewesen

wären, wie etwa in den Revolutionen von 1989 in Osteuropa. Die

Menschenmengen, die das Weiße Haus gegen den Putsch verteidigten, 

waren längst nicht so groß, wie später behauptet wurde, als manche von

40 000 Menschen berichteten, die in der Nacht vom 20. auf den

21. August angeblich im Regen standen, um die Regierung Jelzin gegen

die Panzer zu verteidigen.[1] In Wirklichkeit war in jener Nacht laut den

zuverlässigsten Berichten ausländischer Fernsehjournalisten nur eine

»winzige, bunt zusammengewürfelte Truppe« auf den Barrikaden, und

nur »mehrere Tausend« befanden sich in der größeren Umgebung des

Weißen Hauses. Unterdessen ging das Leben im Rest der Stadt wie

gewohnt weiter (ein Reporter meinte sogar, in der Schlange vor Moskaus

neuer McDonald’s-Filiale hätten mehr Leute als beim Weißen Haus

gestanden).[2] Drei junge Männer wurden von Panzern getötet, die sich

ironischerweise bereits auf dem Weg aus der Hauptstadt heraus

befanden, weil sie Befehl zum Abzug erhalten hatten. Diese Todesfälle

genügten, um die Entschlossenheit der Putschisten zu brechen, selbst im

KGB.[3] Große Menschenmengen gingen am nächsten Tag, dem

21. August, auf die Straße,  nachdem die Panzer bereits abgezogen

waren; und Zehntausende versammelten sich später zu

Siegeskundgebungen in Moskau, Leningrad und anderen Städten. 

Wenn das ein Sieg für die Demokratie war, so wurde er nicht lange als

solcher wahrgenommen. Bereits im Jahr 1994 glaubten, laut dem

zuverlässigen Meinungsforschungsinstitut von Juri Lewada, nur sieben

Prozent der russischen Bevölkerung, dass der Sturz des Sowjetregimes

ein Sieg der Demokratie gewesen sei. Der Rest betrachtete ihn als einen

»Machtkampf« unter Führern oder eine »Tragödie mit furchtbaren

Auswirkungen« für das Land. [4]

Ohne eine demokratische Revolution tauchten die alten Eliten wenig
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benannte sich in Föderaler Spionageabwehrdienst um (später: Föderaler

Sicherheitsdienst oder russisch abgekürzt: FSB), ohne dass sich das

Personal im Geringsten geändert hätte. Jelzin füllte seine Regierung mit

ehemaligen Kommunisten und beanspruchte prompt ehemalige

sowjetische Institutionen (die Armee, die Staatsbank, den sowjetischen

Sitz bei den Vereinten Nationen) für Russland. Es gab keine

Lustrationsgesetze wie in Osteuropa und in den baltischen Staaten, um

Kandidaten, die in die ehemaligen Repressionsorgane des Sowjetregimes

verstrickt waren, von öffentlichen Ämtern auszuschließen. Selbst die

Anführer des August-Putsches wurden im Februar 1994 amnestiert. 

Einige wechselten direkt aus dem Gefängnis auf führende Posten in den

größten Banken und Unternehmen Russlands. 

Auch in der Wirtschaft nutzten die kommunistischen Eliten rasch die

von den Reformen Gorbatschows geschaffenen Schlupflöcher in der

Gesetzgebung, um aus den Trümmern der sowjetischen Volkswirtschaft

als Millionäre hervorzugehen. Das Massenprivatisierungsprogramm war

eine gesellschaftliche Katastrophe. Das 1992 von Jelzins blauäugigen

jungen Vorkämpfern des freien Marktes, dem Ministerpräsidenten Jegor

Gaidar und seinem Stellvertreter Anatoli Tschubais durchgepeitschte

Programm umfasste die Ausgabe sogenannter Vouchers an die

Bevölkerung, mit deren Hilfe man Anteile an privatisierten staatlichen

Unternehmen erwerben konnte. Die meisten Leute hatten keine Ahnung, 

was sie mit diesen Vouchers anfangen sollten. Sie hatten nie zuvor von

derartigen Anteilen gehört. Als infolge der Regierungsentscheidung im

Januar 1992 die Preiskontrollen auf Dinge des Grundbedarfs aufgehoben

wurden (die »Schocktherapie«) und die Preise in die Höhe schossen, 

hielten viele Russen sich nur noch mit Müh und Not über Wasser. Viele

verkauften ihre Vouchers sofort wieder, häufig für nicht mehr als den

Preis für ein paar Dosen Lebensmittel oder eine Flasche Wodka. Weil der

Wert der Vouchers nicht an die Inflation gekoppelt war, konnten

Geschäftsleute mithilfe von Darlehen der Staatsbank Unternehmen zu

einem Spottpreis aufkaufen. Und die Bank stellte ihren

Geschäftsfreunden bereitwillig große Summen zur Verfügung. Gazprom, 

das Gasmonopol Russlands, hatte einen Voucher-Wert in Höhe von

228 Millionen Dollar – nur 0,1 Prozent des von westlichen Banken
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geschätzten Wertes. [5]

Der schlimmste Skandal war das 1995 eingeführte Schema »Darlehen

für Anteile«. Die Regierung Jelzin war knapp bei Kasse und konnte kaum

die öffentlichen Bediensteten bezahlen, die zum großen Teil seit

Monaten kein Gehalt mehr bekommen hatten. Vor der Wahl von 1996

drohte die Regierung die Macht an eine wiedererstarkende

kommunistische Partei zu verlieren, die aus den Duma-Wahlen vom

Dezember 1995 als stärkste Fraktion hervorgegangen war. Jelzins

Umfragewerte befanden sich auf einem Tiefpunkt, weit hinter denen von

Gennadi Sjuganow, dem Führer der Kommunisten. Die Leute hatten die

Nase voll vom Zusammenbruch der Wirtschaft, dem Wegfall elementarer

Dienstleistungen, der steigenden Kriminalität und Korruption. Sie

nannten die Demokratie  (demokratija) »Scheißkratie«  (dermokratija). 

Tschubais lud die führenden Oligarchen ein und bot ihnen einen Deal an, 

der ihnen gestattete, für den »vorübergehenden Besitz« einer

Mehrheitsbeteiligung an staatlichen Öl- und Bergbauunternehmen Geld

zu zahlen – in der Form von »Darlehen« an die Regierung Jelzin. Die

Anteile sollten über manipulierte Auktionen verkauft werden, um zu

gewährleisten, dass diese nationalen Vermögenswerte auch wirklich in

den Händen der von der Regierung handverlesenen Tycoons landeten –

einer neuen Klasse von Oligarchen. Michail Chodorkowski, der als

Funktionär des Komsomol ein Vermögen verdient hatte, erwarb

45 Prozent der Anteile an Yukos, einem der größten Ölgiganten

Russlands, zum Schnäppchenpreis von 159 Millionen Dollar. Wladimir

Potanin, ein ehemaliger kommunistischer Beamter im

Außenhandelsministerium, kaufte 38 Prozent von Norilsk Nickel, dem

weltweit zweitgrößten Nickelproduzenten, und musste den

Einstiegspreis der Auktion in Höhe von 170 Millionen Dollar für den

Zuschlag lediglich um 100 000 Dollar erhöhen. Diese Anschaffungen

gingen in dauerhaften Besitz über, als die Regierung, wie allgemein

erwartet, bei den Darlehen in Zahlungsrückstand geriet.[6]

Über dieses Muster brachte Jelzin 500 Millionen Dollar für seinen

Wahlkampf zusammen. Mit der Unterstützung US-amerikanischer

Berater und der Lieblingsmedienmogule Jelzins, Wladimir Gussinski und

Boris Beresowski, den Eigentümern der beiden wichtigsten
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Fernsehsender des Landes, überflutete sein Team die Medien mit

Horrorgeschichten über die Kommunisten. Auf diese Weise errang er

einen überwältigenden Sieg. Doch die reale Macht hatten jetzt die

Oligarchen. Sie fingen an, sich so zu verhalten, als wären sie die

Regierung, und forderten Posten von Jelzin, der während des

Wahlkampfs mehrere Herzanfälle erlitten hatte und kaum noch imstande

war, die Funktionen des Präsidenten auszuüben (seine Trinksucht war

auch nicht gerade hilfreich). Es bestand die Gefahr einer Zersplitterung

des Staates in verschiedene Einflusssphären unter der Herrschaft von

Oligarchen. 

Vor diesem Hintergrund wurde Putin durch den FSB, dessen Mission

es nach eigenem Dafürhalten war, »den Staat zu retten«, an die Macht

gebracht. Jelzin sollte durch einen stärkeren Führer abgelöst werden, 

der zudem entschlossener für die etatistischen Prinzipien des

Geheimdienstes eintrat. Putin war damals nicht die erste Wahl. Der FSB

hatte seine Hoffnungen auf Ministerpräsident Jewgeni Primakow gesetzt, 

der vor 1991 die KGB-Abteilung für Auslandsaufklärung geleitet hatte. 

Doch Jelzin entließ Primakow im Mai 1999, nachdem sich abgezeichnet

hatte, dass dieser Jelzin oder seiner Familie keine Straffreiheit gewähren

würde, falls er bei den Wahlen von 2000 zum Präsidenten gewählt

werden sollte. Die Korruptionsvorwürfe gegen Jelzin und seine Tochter

im Zusammenhang mit der Geldwäsche über ein Unternehmen namens

Mabetex mit Sitz in der Schweiz hatten sich inzwischen gehäuft. Jelzin

wünschte sich einen Nachfolger, der ihn schützte. Seine Wahl fiel auf

Putin, den Lieblingskandidaten Beresowskis. Im August 1999 machte er

ihn zum Ministerpräsidenten und gab gleichzeitig bekannt, er habe den

Wunsch, dass Putin ihn als Präsident ablöse. Zu den ersten Schritten

Putins im Amt zählte die Gewährung der Immunität für Jelzin und dessen

Familie. 

Putin wurde 1952 in Leningrad geboren. Seine Familie hatte wie so

viele aus der Stadt im Krieg gelitten. Sein Vater war an der Front schwer

verwundet worden, sein älterer Bruder hingegen starb während der

Belagerung im Kindesalter. Im Alter von 23 Jahren trat Putin in den KGB

ein und landete als Spionageoffizier in Dresden. Als die Berliner Mauer

fiel, stand er im Keller des sowjetischen Komplexes und vernichtete
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geheime Dokumente. Der demokratische Geist jener Jahre ging an ihm


vorüber. Er erlebte den Zusammenbruch des sowjetischen Systems als

Demütigung für sein Vaterland und zog daraus die Lehre, dass eine

unkontrollierte Demokratie zwangsläufig zum Chaos und zur

Schwächung des Staates führte. Von dieser Lektion sollte er sich als

russischer Präsident leiten lassen. 

Im Jahr 1990 kehrte Putin nach Leningrad zurück und fing an, für

seinen ehemaligen Jura-Dozenten Anatoli Sobtschak zu arbeiten, den

Bürgermeister von St. Petersburg, wie die Stadt seit 1991 wieder hieß. 

Putin war zuständig für die Vergabe von Lizenzen an Unternehmen und

leitete ein Programm für den Export russischer Waren im Austausch

gegen importierte Lebensmittel aus dem Ausland. Die Lieferungen

gingen jedoch nie ein, und man warf Putin vor, er habe von den

Betrügern Schmiergelder in Höhe von Millionen Dollar genommen.[7]

Dank Sobtschaks Protektion wurden die Vorwürfe fallen gelassen. Viele

Leute, die ihn verteidigten, sollten später auf wichtige Funktionen in

seinem Regime aufsteigen, darunter Dmitri Medwedew, der

Ministerpräsident und zeitweilige Präsident, Sergej Stepaschin, der

Justizminister, und Nikolai Patruschew, der Chef des FSB in den ersten

beiden Amtszeiten Putins als Präsident. 

Putins Loyalität zeichnete ihn für Jelzin und seine Vorgesetzten im FSB

aus. Im Jahr 1996 bekam er seinen ersten Posten im Kreml, und schon

zwei Jahre später stieg er zum FSB-Chef auf. Die Öffentlichkeit, die ihn

zum Präsidenten wählte, kannte den farblosen Bürokraten kaum. Doch

eben das war der Schlüssel zu seinem Erfolg. Sein Sieg hing nicht von

einer Bewertung seiner Politik ab (kein Mensch wusste, wofür er stand), 

sondern davon, wie er auf den Fernsehbildschirmen wirkte: nüchtern, 

adrett, kompetent, wie jemand, der Russland auf der internationalen

Bühne keine Schande bereiten würde – kurzum: das Gegenteil von Jelzin. 

Die Leute waren verwirrt durch den Verlust des Kommunismus als

System der Überzeugungen und Gepflogenheiten. Sie stürzten in ein

moralisches Vakuum. Für manche füllte die Religion die Lücke. Für

andere wurde der Monarchismus zum Ersatz. Es war sogar von einer

Rückkehr der Romanows auf den Thron die Rede. Kulte jeglicher Art, 
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bereitwillige Anhängerschaft. Die Sehnsucht, an etwas zu glauben, an

irgendetwas, das Hoffnung bietet, zieht sich, wie gezeigt, wie ein roter

Faden durch die russische Sozialgeschichte. Je härter das Leben ist, 

desto größer ist das Bedürfnis nach einem Glauben, der Erlösung

verspricht. 

Die Russen traf der ideologische Zusammenbruch härter als andere

Nationalitäten. Die Ukrainer, die baltischen Staaten, Georgien, Armenien

und selbst Kasachstan waren imstande, sich als Nationalstaaten neu

aufzubauen, indem sie den Zusammenbruch des Sowjetreichs als

nationale Befreiung von fremder (»russischer«) Herrschaft ausgaben. Die

Russen hatten diese Option jedoch nicht. Sie waren nie ein Nationalstaat

gewesen. Ihre Identität war im Russischen Reich und danach in der

Sowjetunion enthalten, wo sie als die dominierende Nationalität galten. 

Russland hatte schon so lange als Vielvölkerreich existiert, dass es sich

nach 1991 nicht einfach als Nation neu erfinden konnte. 

Es gab weder Symbole noch Ideen, um die sich die Russen hätten

scharen können. Sie waren durch ihre Geschichte viel zu sehr gespalten. 

Die von Peter dem Großen eingeführte Reichsfahne (weiß-blau-rot)

wurde 1993 wieder als Nationalflagge eingeführt, Nationalisten zogen

jedoch die schwarz-gelb-weiße Fahne Alexanders II. vor, von der es hieß, 

das seien die Farben von Byzanz gewesen. Die Kommunisten hingegen

hielten an der roten Fahne fest. Die sowjetische Nationalhymne wurde

durch Glinkas »Patriotisches Lied« ersetzt, das sich jedoch als unpopulär

entpuppte. Es inspirierte weder die russischen Athleten noch die

Fußballspieler, deren glanzlose internationale Auftritte zu einem Quell

der nationalen Schande wurden. Also griff man wieder auf die

sowjetische Hymne zurück und versah sie mit einem neuen Text

(»Russland – unser heiliges Land«). Neue staatliche Feiertage wurden

eingeführt. Doch die sowjetischen Feiertage wurden immer noch

eingehalten. Aus ideologischer Sicht war es ein einziges Durcheinander. 

Das durch den sowjetischen Zusammenbruch entstandene Vakuum

wurde mit Versatzstücken aus jeglicher Phase der russischen Geschichte

gefüllt. 

Ein gutes Beispiel für diese eklektizistische Haltung gegenüber

Russlands Vergangenheit war eine der ersten politischen Reklametafeln
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Putins. Im Zuge der Parlamentswahlen vom Dezember 2003 wurden sie

von seiner Partei  Einiges Russland in ganz Moskau aufgehängt. Vor der

nationalen Trikolore und der Parole »Ein starkes Russland ist ein Einiges

Russland« zeigte das Plakat die Landkarte Russlands, gefüllt mit den

Porträts von 145 nationalen Berühmtheiten (eine für jede Million der

Bevölkerung) aus der Landesgeschichte: Alexander Newski, Peter der

Große, Nikolaus II., Stolypin, Tolstoi, Tschaikowski, Lenin, sogar Stalin –

sie alle waren vertreten. Das war eher ein »All-inclusive«-Gemisch mit

dem Ziel, allen zu gefallen. [8] Es war ein Abbild der Ideologie Putins auf

der Grundlage seiner Deutung der russischen Geschichte – einem

Fachgebiet, in dem er sich für eine Koryphäe hält. 

Putins Sichtweise der Landesgeschichte ist etatistisch und konservativ. 

Nach seiner eigenen Interpretation war Russland stark, solange seine

Bevölkerung in einem starken Staat vereint war, und schwach, sobald die

Bevölkerung gespalten war und die »russischen Grundsätze«, die sie

vereinten und auszeichneten, aus dem Blick verlor. Diesen Standpunkt

skizzierte er zum ersten Mal in seinem »Millennium-Manifest«, das im

Dezember 1999 bekannt gemacht wurde. Die liberalen Freiheiten, 

welche die Russen seit 1991 erlangt hätten, seien universale Werte, 

erklärte er, doch Russlands Stärke liege in seinen »traditionellen

Werten«: Patriotismus, Kollektivismus und Unterwerfung unter den

Staat. »Für Russen ist«, erklärte er, »ein starker Staat keine Anomalie, 

nichts wogegen man kämpfen müsste, sondern im Gegenteil die Quelle

und der Garant der Ordnung, der Initiator und Motor für jegliche

Veränderungen. «[9] Dieses Konzept des Staates war zwar offensichtlich

nationalistisch (sein erklärtes Ziel war die Wiederherstellung Russlands

als weltweite Großmacht), doch es war nicht an eine Ideologie oder

Epoche der russischen Geschichte geknüpft. Teils berief er sich auf die

evolutionären Prinzipen Stolypins, teils bediente er sich bei den Zaren, 

den Slawophilen, emigrierten Philosophen des Eurasianismus, der

Russisch-Orthodoxen Kirche oder im KGB-Handbuch. 

Putins Wiederaufbau des Staates begann, indem er wieder die

Kontrolle über die Fernsehsender übernahm, die Gussinski und

Beresowski gehörten. Die beiden wurden kurzerhand gezwungen, ihre

Anteile zu verkaufen, und flüchteten ins Ausland. Beide Sender hatten
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Putins Krieg in Tschetschenien und seine Manipulation des

tschetschenischen Terrors, um seine Zustimmungswerte vor den

Präsidentschaftswahlen 2000 anzukurbeln, scharf kritisiert (sechs

Monate vor der Wahl war es zu einer Reihe von Bombenanschlägen auf

Apartmenthäuser in Rjasan und Moskau sowie anderen Städten

gekommen, die der Kreml tschetschenischen Terroristen in die Schuhe

schob, obwohl viele behaupteten, der FSB sei für die Anschläge

verantwortlich gewesen). Durch seine Beherrschung der Medien war

Putin nunmehr imstande, seine Kritiker als »Feinde Russlands« oder

»Volksfeinde« – beängstigende Begriffe aus der Stalin-Ära – zu

bezichtigen und dadurch wiederum die Stärkung der Staatsmacht zu

rechtfertigen. Außerhalb der großen Städte hatten nur wenige Menschen

in ihren Häusern einen Internetanschluss. Acht von zehn Russinnen und

Russen informierten sich über das Fernsehen. 

Auch anderen Oligarchen wurden ihre Unternehmen abgenommen. Im

Jahr 2003 wurde Chodorkowski verhaftet, wegen Betrugs und

Steuerhinterziehung angeklagt und später zu neun Jahren in einem

sibirischen Arbeitslager verurteilt. Der Kreml war über Chodorkowskis

Absicht schockiert gewesen, seine Yukos-Anteile an den US-Ölgiganten

Exxon zu verkaufen. Die Regierung war zwar für die Reintegration

Russlands in das globale kapitalistische System gewesen, doch sie würde

es nie einem ausländischen Unternehmen erlauben, strategische

Wirtschaftssektoren wie Energie zu kontrollieren, die für die Sicherheit

und Außenpolitik entscheidend waren. Yukos wurde vom Staat

übernommen. Das Hauptverbrechen Chodorkowskis war die

Finanzierung oppositioneller Gruppierungen, ein Verstoß gegen den

informellen Pakt, den Putin bei der Übernahme des Präsidentenamts mit

den Oligarchen geschlossen hatte: Nachdem er die Geschäftsleute in

Stalins Haus in Kunzewo bestellt hatte, teilte er ihnen mit, dass er ihnen

ihr Geld lassen werde, solange sie sich aus der Politik heraushielten. 

Das war ein Wiederaufleben des Patrimonialprinzips, das mindestens

seit dem 16. Jahrhundert die Beziehungen des Zaren zu seinen

Oligarchen definiert hatte. Die Bojaren durften sich nur so lange auf

Kosten der Bevölkerung bereichern, wie der Zar es ihnen gestattete. Der

innere Ministerkreis Putins wusste über diese Tradition Bescheid. Unter
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sich nannten sie die Unternehmen, die protegiert werden sollten, ihr

»Weideland«  (poljanije) – eine moderne Version des  kormlenije- Systems, 

das bis in die Kiewer Rus zurückreicht, wo es Beamten erlaubt war, »sich

selbst zu ernähren«, indem sie den ihnen unterstellten Regionen Geld

abpressten. 

Der nächste bedeutende Schritt Putins war die Abschaffung der

Wahlen der regionalen Gouverneure, die künftig von Moskau ernannt

wurden. Die im September 2004, als Reaktion auf einen Terroranschlag

auf eine Schule im nordossetischen Beslan verabschiedete Reform wurde

offiziell mit der Notwendigkeit gerechtfertigt, die staatlichen Kontrollen

zur Abwehr weiterer Anschläge durch Tschetschenen zu verschärfen. 

Deren Ziel sei nämlich, so wurde behauptet, »der Zerfall Russlands«. [10]

Unterdessen führte Putin die »Vertikale der Macht«, wie er es nannte, 

ein, um seine Exekutivgewalt zu zentralisieren und zu stärken – ein

Konzept mit einer Fülle an Parallelen aus Russlands

Autokratiegeschichte. Auf diese Weise wurden zwei potenzielle

Hemmschuhe seiner Autorität geschwächt: die Autonomie der Regionen

und die Staatsduma. Jelzin hatte diesen Zentralisierungsprozess

begonnen, indem er 1993 Panzer aussandte, um die Duma unter

Beschuss zu nehmen, als sie sich seinen Verfassungsreformen widersetzt

hatte. Putin vollendete jedoch die Unterwerfung der Duma unter den

Präsidenten. Er optimierte das Parteiensystem, sodass es neben seiner

eigenen Partei  Einiges Russland, der loyalen Parlamentsmehrheit, nur

noch drei andere Parteien gab, die es zu lenken galt: die Kommunisten, 

die Liberaldemokraten (eine ultranationalistische Partei mit einem

irreführenden Namen) und das  Gerechte Russland, eine vom Kreml

gegründete Scheinpartei, um den Kommunisten Stimmen abzunehmen. 

Die Duma durfte künftig nur mehr seine Erlasse abnicken. 

Dieses autoritäre System erhielt den Namen »souveräne Demokratie« –

ein von Wladislaw Surkow, dem Vizestabschef Putins und obersten

Berater, 2006 geprägter Begriff. Surkow ging mit Worten genauso um

wie Humpty Dumpty in Lewis Carrolls  Alice hinter den Spiegeln (»Wenn

ich ein Wort verwende […] dann bedeutet es genau, was ich es bedeuten

lasse, und nichts anderes.«). »Souveräne Demokratie« hieß nach

Surkows Definition, dass Russland sein eigenes politisches System frei
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wählen konnte und es »Demokratie« nennen durfte (immerhin war Putin

gewählt worden). Jeder Versuch des Westens, diesen Anspruch zu

überprüfen oder gar zu diktieren, was Demokratie eigentlich bedeute (im

Sinne von liberalen Freiheiten, Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit, 

Respekt für die Souveränität der Nachbarstaaten und so weiter), wurde

fortan als Einmischung in die inneren Angelegenheiten Russlands

diskreditiert. Russland sollte eine Form der »gelenkten« oder

»inszenierten« Demokratie haben, in der zwar Wahlen abgehalten

wurden, deren Ergebnis jedoch im Voraus feststand. Dafür sollten die

Kontrolle der Medien durch den Kreml, das gesetzliche Verbot oder die

Einschüchterung der Opposition und systematische Wahlfälschungen

sorgen. 

Um diese »russische« Version der »Demokratie« zu untermauern, 

argumentierte Surkow, dass es für die Russen wichtig sei, die

sowjetische Vergangenheit als eine positive Erfahrung zu reklamieren. 

Ihre Souveränität hänge von der eigenen Überzeugung ab, dass das

System, das sie momentan hätten, das Ergebnis ihrer Geschichte sei, 

jeder einzelnen Phase der Geschichte. Sie sollten glauben, dass dies ihr

eigenes Werk sei. Demnach konnten die Russen nicht wirklich souverän

sein, wenn sie meinten, sie wären 1991 erobert oder besiegt worden, 

wenn sie das Gefühl hätten, dass alles, was sie als sowjetische Bürger

erreicht hatten, umsonst gewesen sei. 

Die Kampagne des Kreml, um den Stolz auf die sowjetische Geschichte

wiederherzustellen, begann in den Schulen. Auf einer nationalen

Konferenz der Lehrer an weiterführenden Schulen beschwerte sich Putin

im Jahr 2007 über das »Chaos und die Verwirrung«, die er bei der Lehre

der sowjetischen Geschichte wahrnahm, und verlangte die Einführung

»allgemeiner Standards« an russischen Schulen. Es kam zu folgendem

Wortwechsel:

 Ein Konferenzteilnehmer: In den Jahren 1990/91 haben wir uns

ideologisch entwaffnet. [Wir übernahmen] eine sehr unsichere, 

abstrakte Ideologie menschlicher Werte. […] Es ist, als wären wir

wieder in der Schule oder gar im Kindergarten. Uns wurde [vom

Westen] gesagt: Ihr habt den Kommunismus abgelehnt und baut jetzt
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und wie ihr es gemacht habt […]

 Putin:  Ihre Bemerkung über jemanden, der die Haltung eines Lehrers

einnimmt und anfängt, uns zu belehren, ist selbstverständlich absolut

korrekt. Aber ich würde gerne noch hinzufügen, dass dies, zweifellos, 

auch ein Instrument der Einflussnahme auf unser Land ist. Das ist ein

bewährter und echter Trick. Wenn sich jemand von außen anschickt, 

uns zu benoten, dann heißt das, er maßt sich das Recht an, [uns] zu

lenken, und ist darauf erpicht, das auch weiterhin zu tun. 

In seiner Schlussrede vor den Geschichtslehrern sagte Putin:

Problematische Seiten in unserer Geschichte? – Ja, die hat es gegeben. 

So wie in jedem anderen Land. Aber wir hatten weniger als manche

andere. Und sie waren nicht so furchtbar wie bei anderen. Sicher, bei

uns gab es den Terror von 1937. Wir wollen uns an die Ereignisse

erinnern, die im Jahr 1937 begonnen haben, wir wollen sie nicht

vergessen. Aber in anderen Ländern war das noch viel schlimmer. Wir

jedenfalls haben keine Atomwaffen gegen Zivilisten eingesetzt oder

Tausende Kilometer mit Chemiewaffen überschüttet, wie die USA es

beispielsweise in Vietnam taten. Bei uns gab’s keinen

Nationalsozialismus. Alle möglichen Dinge geschehen in der

Geschichte eines jeden Staats. Wir dürfen nicht zulassen, dass man uns

irgendein Schuldgefühl anhängt.[11]

Vier Tage nach der Lehrerkonferenz verabschiedete die Duma ein

Gesetz, welches das Bildungsministerium ermächtigte zu entscheiden, 

welche Geschichtslehrbücher in Schulen verwendet werden sollen. Das

von dem Ministerium empfohlene Lehrbuch ( Nowejschaja Istorija Rossii

[Neueste Geschichte Russlands],  1945–2006) hatte die Präsidialverwaltung

in Auftrag gegeben, die den Autoren folgende Richtlinien für die

Einschätzung der Führungspersonen dieser Zeitspanne vorgegeben

hatte:

Stalin – gut (stärkte die Machtvertikale, aber kein Privateigentum); 

Chruschtschow – schlecht (schwächte die Machtvertikale); 

Breschnew – gut (aus den gleichen Gründen wie Stalin); Gorbatschow
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und Jelzin – schlecht (zerstörten das Land, doch unter Jelzin gab es

Privateigentum); Putin – der beste Herrscher (stärkte die

Machtvertikale und Privateigentum).[12]

Unterdessen starteten die Ideologen des Kremls eine Reihe von Angriffen

auf jene sogenannten »antipatriotischen Elemente« (ein von Stalin

geprägter Begriff), die versucht hatten, »Russland zu schwächen«, indem

sie dem Land ein Schuldgefühl wegen der eigenen Geschichte

anhängten. Implizit hieß das, dass jeder, der es wagte, Stalins

Verbrechen oder andere »schwarze Flecken« in der Landesgeschichte

anzusprechen, ein Agent des Westens sei. »Russland ist nicht länger

Herr seines eigenen historischen Gedächtnisses, das inzwischen in

Gefahr ist, von ausländischen Erfindungen vereinnahmt zu werden«, 

schrieb Gleb Pawlowski, ein Berater Putins, im Dezember 2008. [13] Im

gleichen Monat ereignete sich ein Überfall auf das St. Petersburger

Archiv der Gesellschaft Memorial, die seit zwanzig Jahren eine

Vorreiterrolle in der Forschung über die stalinistischen Repressionen

spielte und Informationen über Täter und Opfer sammelte.[14] Das Archiv

wurde auf gerichtliche Anordnung zurückgegeben, aber eine Warnung

war damit ausgesprochen worden. 

Vier Jahre später wurde ein Gesetz verabschiedet, das NGOs, die aus

dem Ausland Mittel erhielten, dazu verpflichtete, sich als »ausländische

Agenten« registrieren zu lassen – ein Begriff aus der Stalin-Ära, der mit

ausländischen Spionen in Verbindung gebracht wird und ein negatives

Licht auf diese Organisationen wirft. Das Gesetz richtet sich gezielt

gegen Organisationen wie Memorial, dessen Moskauer Ableger im Jahr

2021 unter dem Vorwand geschlossen wurde, dass er es versäumt habe, 

auf einigen Seiten der sozialen Medien auf den Status eines

»ausländischen Agenten« hinzuweisen. Andere Gesetze wurden

angewandt, um einzelne Historiker zum Schweigen zu bringen und zu

diskreditieren – so kamen zum Beispiel gefälschte Vorwürfe wegen

Pädophilie zum Einsatz, um Juri Dmitrijew, einen Forscher von Memorial

in Karelien, zu verhaften. Dmitrijew hatte ein Massengrab an einer

Hinrichtungsstätte von 1937 entdeckt und arbeitete nunmehr an der

Identifizierung der 9000 Opfer und deren Henker. Der 2016 verhaftete
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Gefängnis (später auf 15 Jahre verlängert) verurteilt. Seine

strafrechtliche Verfolgung war von einem ehemaligen Chef des

karelischen FSB eingeleitet worden, dessen Vorfahren schon zu Stalins

Zeiten für KGB und MWD gearbeitet hatten.[15]

Es gibt kein Gesetz gegen die Veröffentlichung historischer

Forschungen zu den stalinistischen Repressionen. Putin hat diese nie

geleugnet. Aber er argumentierte, man müsse sie gegen die

Errungenschaften der Sowjetunion unter Stalins Führung abwägen –

allen voran den Sieg von 1945, der in seiner Version der russischen

Geschichte geradezu einen Status der Heiligkeit erlangte. 

Im Jahr 2009 regte die Partei  Einiges Russland ein Duma-Gesetz an, 

um die offizielle Geschichte des Großen Vaterländischen Krieges zu

schützen. Das fünf Jahre später verabschiedete Gesetz fügte den neuen

Paragraphen 354.1 (Rehabilitierung des Nationalsozialismus) dem

russischen Strafgesetzbuch hinzu. Demnach war es ein mit bis zu fünf

Jahren Gefängnis strafbares Verbrechen, »bewusst falsche Informationen

über den Beitrag der Sowjetunion zum Sieg im Zweiten Weltkrieg zu

verbreiten«, einschließlich aller Informationen, die »respektlos

gegenüber der Gesellschaft« seien. Das »Gedenken-Gesetz«, wie es

genannt wurde, kam anschließend gegen eine Reihe von Historikern, 

Journalisten und Bloggern zum Einsatz, deren einziges Verbrechen darin

bestand, auf die Kollaboration der Sowjetunion mit NS-Deutschland von

1939 bis 1941 hinzuweisen oder die offizielle Sichtweise von der

ruhmreichen und heldenhaften Rolle des Landes im Zweiten Weltkrieg

infrage zu stellen. Von den 26 strafrechtlichen Ermittlungen, die von

2015 bis 2019 vor Gericht kamen, endeten bis auf eine alle mit

Schuldsprüchen – der einzige Freispruch war ein nationalistischer

Aktivist und Schriftsteller, der den »sogenannten Holocaust« als einen

von den Juden inszenierten »schamlosen Schwindel« leugnete. [16]

Putin hat darüber hinaus die Erinnerung an den Krieg gegen fremde

Mächte instrumentalisiert. Er hat den Hitler-Stalin-Pakt verteidigt, der

Polen und die baltischen Staaten von der Landkarte tilgen sollte, die

Nationalisten der Ukraine mit Nazi-Kollaborateuren im Krieg

gleichgesetzt und die Briten und Amerikaner kritisiert, weil sie nicht an

den Feierlichkeiten in Moskau anlässlich des 75. Jahrestages des Sieges

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-05 17:59:20. 

über NS-Deutschland teilgenommen haben. Seine scharfen Worte wegen

ihrer Abwesenheit (»moralische Schande« und »Kränkung« wurden in

Interviews benutzt) drückten den lange und tief im Innern gehegten

Groll der Russen aus, der auf der von sowjetischen Propagandisten seit

dem Kalten Krieg verbreiteten Idee beruht, dass die westlichen Alliierten

den sowjetischen Beitrag zum Sieg noch nie gebührend gewürdigt hätten

(ein Groll, der durch den westlichen Mythos des Zweiten Weltkriegs noch

verstärkt wird, nach dem die Briten und Amerikaner als die Helden

angesehen werden, die Deutschland besiegten, während die sowjetische

Rolle heruntergespielt wird). 

Die Kampagne um die Deutungshoheit der Geschichte Russlands

erreichte 2015 in Moskau mit der Eröffnung des ersten von zwanzig

ständigen Freizeitparks »Rossija – Moja Istorija« (Russland – Meine

Geschichte) ihren Höhepunkt. Bei diesen über das ganze Land

verstreuten Parks handelt es sich um Multimedia-Ausstellungen mit

Internet-Ressourcen, die von Schulen ausgiebig genutzt werden. In den

Ausstellungsräumen tummeln sich große Gruppen von Schulkindern, 

Studierenden und Kadetten von Militärakademien. Die Russisch-

Orthodoxe Kirche hatte als Erste die Idee der Parks vorgebracht, um

eine patriotische Sichtweise der russischen Geschichte zu fördern. 

Bereits im Jahr 2011 hatte sie eine Ausstellung in Moskau mit dem Titel

»Orthodoxe Rus« organisiert, die zum Vorbild für die Parks wurde. 

Patriarch Kyrill, das Oberhaupt der Kirche, ist ein überzeugter

Unterstützer der Linie Putins und argumentierte damals, dass sich

Russland nicht länger mit den Sünden der Sowjetzeit zu befassen

brauche, für die es, wie er sagte, bereits gebüßt habe. Er äußerte die

Hoffnung, dass eine positive Bewertung der Landesgeschichte in den

Geschichtslehrbüchern helfen werde, das russische »Syndrom eines

historischen Masochismus« zu überwinden. [17]

Die Hauptbotschaft des Projekts »Meine Geschichte« ist, dass Russland

aufblühe, wenn es durch einen starken Führer vereint sei, in Zeiten des

Bürgerkriegs sei es hingegen anfällig für eine Invasion durch feindliche

ausländische Mächte, die vor einem mächtigen Russland Angst haben

und es schwächen oder auflösen wollen. Für einen starken Staat sei es

von überragender Bedeutung, dass er seine Grenzen verteidigen muss. 
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Die Ausstellung lässt keine Gelegenheit aus, die Russen daran zu

erinnern, dass während der ganzen Geschichte ihres Landes – von den

Mongolen im 13. Jahrhundert über die Polen und Schweden in der Zeit

der Wirren bis hin zu den Briten und Franzosen im 19. Jahrhundert, der

Intervention der Alliierten im Bürgerkrieg und der Invasion der Nazis –

dessen Feinde versucht haben, Russland zu vernichten. 

Jedes Kapitel in der Geschichte wird auf eine Weise erzählt, welche die

»patriotischen Maßnahmen« der Regierung Putin rechtfertigt. Alexander

Newskis Siege über die eindringenden Schweden und Deutschen

Ordensritter dienen als Ermahnung an die allgegenwärtige

Notwendigkeit, »Aggressionen aus dem Westen abzuwehren«; die

Kollaboration mit den Mongolen hingegen wird, mit den Worten Sergej

Lawrows, Putins Außenminister, gepriesen als die »Grundlage der

jahrhundertelangen Traditionen der russischen Diplomatie«, im Osten

(sprich: bei China) nach Beistand zu suchen, wenn das Land vom Westen

zurückgewiesen wird (sprich: westliche Sanktionen gegen Russland

verhängt werden). 

Die These, dass Russland einen starken Führer braucht, wird in den

Iwan IV., Peter dem Großen und Nikolaus I. gewidmeten Ausstellungen

illustriert. Letzterer ist wegen seiner Opposition gegen den Westen bei

der Verteidigung »traditioneller russischer Prinzipien« im Krimkrieg

wohl der Lieblingszar Putins. Die neueste Geschichte Russlands ist nach

dieser Lesart ganz simpel: eine Erzählung von der Größe, die von

prowestlichen »Feinden« im Innern unterminiert, aber von großen

Führern wiederhergestellt wurde. Die autokratische Macht der

Romanows garantierte demnach drei Jahrhunderte lang den Fortschritt

des Landes, bis die »Liberalen« von 1917, aufgestachelt von ihren

westlichen Verbündeten, das russische Zarenreich in Trümmer legten. 

Das Volk war gespalten, vom Bürgerkrieg zerrissen, doch Stalin

vereinigte es wieder und machte Russland stark. Der Zyklus wiederholte

sich 1991: Der staatliche Kollaps wurde von den Liberalen Gorbatschow

und Jelzin – den Marionetten des Westens – herbeigeführt, doch unter

Putins Führung wurde wieder ein Großrussland aufgebaut. [18] So endet

die »Meine-Geschichte«-Version der Geschichte Russlands. 

Es ist eine Darstellung, die viele Russen hören wollen – vor allem die
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über Fünfzigjährigen, deren Weltbild in den sowjetischen Schulen

geprägt wurde. Sie verabscheuten die »Besudelung« der Geschichte

ihres Landes in der Zeit der Glasnost. Sie wollten keine moralisierenden

Vorträge darüber hören, wie »schlecht« die Stalin-Ära war. Sie dachten

anders. Sie kannten die Lebensgeschichte ihrer Eltern, der Opfer, die sie

gebracht hatten, um für ihre Kinder ein besseres Leben aufzubauen. 

Putins Version ermöglicht es ihnen, sich als Russen wieder gut zu fühlen. 

Ihre Wertschätzung für die sowjetische Vergangenheit ist womöglich

eine natürliche Reaktion auf den Wegfall der Programme sozialer

Fürsorge und auf die wachsende wirtschaftliche Unsicherheit nach 1991. 

Arbeitsplätze, Renten, Unterkunft und medizinische Versorgung waren

im sowjetischen System allesamt garantiert gewesen, wenn auch auf

einem niedrigen Grundniveau. Doch der Stolz auf sowjetische

Errungenschaften ist nicht auf jene begrenzt, die sowjetische Schulen

besuchten. Seit Putin an die Macht kam, ist ein allgemeiner Anstieg der

Sehnsucht nach der Sowjetunion zu beobachten – sogar unter denen, die

bei ihrem Zusammenbruch noch gar nicht geboren waren. Laut einer

Umfrage des Lewada-Zentrums von 2020 glauben drei Viertel der

Russen, dass die sowjetische Ära »die großartigste Epoche« in der

Geschichte ihres Landes gewesen sei.[19] In den vergangenen zwanzig

Jahren haben Umfragen durchweg gezeigt, dass rund die Hälfte der

Bevölkerung Stalin für einen »großen Führer« hielt.[20]

Diese Nostalgie steht im Zusammenhang mit dem langen Nachleben

sowjetischer Mentalität, die an die jungen Generationen weitergegeben

wurde. Das war die außerordentliche Erkenntnis des

Meinungsforschungsinstituts Lewada. Anhand von Umfragen über viele

Jahre hinweg entdeckten sie, dass die Haltung, die sie mit der

»sowjetischen Persönlichkeit« assoziierten (geringe materielle

Bedürfnisse, soziale Konformität, Intoleranz gegenüber ethnischen und

sexuellen Minderheiten, Akzeptanz von Autorität und dergleichen mehr), 

keineswegs abgeschwächt war, wie die Forscher angenommen hatten, 

als sie das Projekt 1991 starteten. Im Gegenteil waren derartige

Einstellungen in der Bevölkerung insgesamt noch stärker ausgeprägt

und weiterverbreitet. [21] Der  Homo sovieticus ist nach dem

Zusammenbruch der Sowjetunion nicht ausgestorben: Er wurde in neuer
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Gestalt wiedergeboren. 

Seine Reinkarnation lässt sich an der allgemeinen russischen

Einstellung gegenüber staatlicher Gewalt in der Geschichte ablesen. 

Laut einer Umfrage von 2007 waren sieben von zehn Befragten der

Meinung, dass Felix Dserschinski, der Gründer der Tscheka, »die

öffentliche Ordnung und das bürgerliche Leben geschützt« habe. 

Lediglich sieben Prozent hielten ihn für einen »Mörder und Henker«. 

Noch beunruhigender war die Erkenntnis der Umfrage, dass zwar so gut

wie alle über die Massenrepressionen unter Stalin gut informiert waren –

wobei die meisten einräumten, dass »zwischen zehn und dreißig

Millionen Opfer« zu Unrecht unter Repressionen gelitten hatten –, zwei

Drittel der gleichen Befragten aber dennoch überzeugt waren, dass

Stalin einen positiven Einfluss auf das Land gehabt habe. Selbst mit dem

Wissen von den Millionen Menschen, die ums Leben gekommen waren, 

akzeptierten die Russen allem Anschein nach immer noch den

bolschewistischen Gedanken, dass solch massive staatliche Gewalt

gerechtfertigt werden könne.[22]

Anfang der 2010er Jahre sahen Millionen Russen die Fernsehsendung

 Sud wremeni (Gericht der Zeit), in der Figuren und Episoden aus der

russischen Geschichte in einem Scheinprozess vor Gericht gestellt

wurden, samt Anwälten, die Beweismittel präsentierten, Zeugen und

einer Jury aus Zuschauern, die über eine telefonische Abstimmung ihr

Urteil sprachen. Die Urteile, zu denen sie gelangten, machen keine allzu

große Hoffnung auf einen Wandel in den russischen Anschauungen. Mit

den Fakten von Stalins Krieg gegen die Bauernschaft und den

katastrophalen Folgen der Kollektivierung konfrontiert, waren dennoch

78 Prozent der Zuschauer weiterhin überzeugt, dass seine Maßnahmen

zur Industrialisierung des Landes gerechtfertigt waren (eine »furchtbare

Notwendigkeit«); lediglich 22 Prozent hielten sie für »Verbrechen« an

den Bauern. Zu anderen Themen waren die Zahlen sogar noch

auffälliger. Neun von zehn Zuschauern meinten, Stalins

Industrialisierungsprogramm habe das Land gerettet; lediglich ein

Zehntel hielt es für einen »ungerechtfertigten Bruch« mit der

Vergangenheit des Landes. Zum Hitler-Stalin-Pakt glaubten 91 Prozent

die von Putin rehabilitierte sowjetische Version, dass er notwendig
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gewesen sei, um dem Land Zeit für die Vorbereitung auf den Krieg gegen

Hitler zu verschaffen; nur neun Prozent waren der Meinung, der Pakt

habe es den Nazis erst ermöglicht, in Polen einzumarschieren, und damit

den Zweiten Weltkrieg herbeigeführt. Zu Gorbatschows Reformen

glaubten 93 Prozent, sie seien eine Katastrophe gewesen, wobei die

meisten seine Politik der Glasnost für einen westlichen

»Informationskrieg« hielten. Was den  Homo sovieticus angeht, so stellte

sich heraus, dass er sehnlich vermisst wurde: 94 Prozent der Zuschauer

waren sich einig, dass der »sowjetische Charakter« eine »echte

historische Errungenschaft« gewesen sei. Lediglich sechs Prozent hielten

ihn für einen Mythos. [23]

In seiner ersten Amtszeit strebte Putin eine engere Beziehung Russlands

mit dem Westen an. In Interviews brachte er seine Sichtweise zum

Ausdruck, dass das Land »Teil der westeuropäischen Kultur« sei, und

sagte, er sei offen für die Möglichkeit eines russischen Beitritts zur

NATO und in die Europäische Union. Alles hänge davon ab, wie westliche

Institutionen reagierten, wie insbesondere die NATO in Regionen

agierte, wo die Russen sicherheitspolitische Bedenken, historische

Verbindungen und Empfindlichkeiten hätten, die, wenn man gegen sie

verstieß oder sie ignorierte, eine aggressive Reaktion Moskaus

provozieren könnten. »Wir werden uns bemühen, dort zu bleiben, wo die

Geografie und unser Geist uns angesiedelt haben, sollten wir aber

vertrieben werden«, warnte Putin, »werden wir gezwungen sein, andere

Beziehungen anzustreben, um uns zu stärken.« Es war ein

wiederkehrendes Muster, das sich spätestens seit dem 18. Jahrhundert

durch die russische Geschichte hindurch zog. Russland wollte Teil

Europas sein, mit Respekt behandelt werden. Aber wenn es von

westlichen Staatsoberhäuptern zurückgewiesen oder gar gedemütigt

wurde, dann würde sich Russland wieder aufrichten und gegen den

Westen wappnen. 

Die NATO und die EU verpassten die Gelegenheit, diesen Kreislauf zu

beenden. Statt zu versuchen, Russland in die neuen

Sicherheitsvorkehrungen für Europa einzubinden, ließ die NATO das

Land isoliert auf sich gestellt. Die Vereinigten Staaten und ihre
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Krieg »gewonnen« und als müsste Russland, die »besiegte« Macht, 

wegen der Konsequenzen des sowjetischen Zusammenbruchs in

Regionen, wo die Russen historische Interessen hatten, nicht konsultiert

werden. Die westliche Vorgehensweise verstärkte die Ressentiments der

Russen gegenüber dem Westen. Vor dem Hintergrund der

jahrzehntelangen antiwestlichen Propaganda im Kalten Krieg brauchte

es nicht viel, um die Russen zu überzeugen, dass ein feindlicher Westen

ihr Land nicht als gleichberechtigt anerkenne und dessen aktuelle

Schwäche ausnutze, um es herabzusetzen. Das war die Basis, auf der

Putin seine antiwestliche Ideologie aufbaute. Innerhalb Russlands übte

sie eine Anziehungskraft auf all jene aus, die durch den sowjetischen

Zusammenbruch etwas verloren hatten (Beschäftigte des öffentlichen

Dienstes, niedere und mittlere Beamte, Arbeiter in den alten staatlichen

Industriebetrieben) und die sich in der marktorientierten Wirtschaft

abrackerten. Zudem meinten sie, die Marktwirtschaft sei ihnen vom

Westen aufgezwungen worden. 

Nach der Version des Kreml war die unilaterale Intervention der

NATO, ohne UN-Mandat, auf der Seite der Kosovo-Albaner in deren

Kampf um Unabhängigkeit gegen Serbien, dem engsten Verbündeten

Russlands auf dem Balkan, im Jahr 1999 die erste Kränkung Russlands

durch den Westen. Bei der Bombardierung von März bis Juni durch

NATO-Kampfflugzeuge kamen 1500 Serben, die Hälfte davon Zivilisten, 

ums Leben. Die NATO behauptete, sie habe interveniert, um die

albanische Bevölkerung vor ethnischen Säuberungen des serbischen

Milošević-Regimes zu schützen. Moskau wies dies zurück und warf der

NATO einen »eklatanten Verstoß gegen die UN-Charta« vor. Auf diese

Weise wollte es die eigenen Interessen auf dem Balkan wahren, den

Russland als eigene »Einflusssphäre« ansah. Der Zorn des Kreml über

diese Herausforderung seines Status auf dem Balkan beruhte auf dem

Mythos der panslawistischen Rolle Russlands, der sich, wie gezeigt, allzu

häufig als illusorisch erwiesen hatte (nehmen wir nur den Krimkrieg). 

Auf russischer Seite war der Mythos jedoch ein realer Faktor. Er prägte

die Anschauungen und Maßnahmen des Kreml. Das Versäumnis der

NATO, diese Tatsache zu berücksichtigen, musste zwangsläufig die

Beziehungen zu Russland belasten. Die Intervention der NATO schuf
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darüber hinaus jedoch einen gefährlichen Präzedenzfall. Moskau sollte

ihn instrumentalisieren, um die eigenen Kriege in Georgien, auf der Krim

und in der Ukraine zu rechtfertigen. 

Zum eigentlichen Bruch mit dem Westen kam es im Zuge der NATO-

Osterweiterung. In der Denkweise des Kreml stand diese im

Zusammenhang mit der Ausbreitung demokratischer Bewegungen, die

von den USA gefördert wurden und eine Gefahr für Russlands

»souveräne Demokratie« darstellten. Im Jahr 1999 wurden die

Tschechische Republik, Ungarn und Polen NATO-Mitglieder. Fünf Jahre

danach traten auch Bulgarien, Rumänien, Lettland, Litauen und Estland

sowie Slowenien und die Slowakei dem Bündnis bei. Moskau betrachtete

dies als Bruch eines mündlichen Versprechens, das die Amerikaner nach

dem Zusammenbruch der Berliner Mauer abgegeben hatten, dass sich

die NATO »nicht einen Zoll weit in östlicher Richtung« ausbreiten werde. 

Auf amerikanischer Seite bestritten viele, dass man jemals eine derartige

Garantie abgegeben habe, oder gaben vor, sie sei lediglich auf

Ostdeutschland bezogen gewesen, nicht auf alle Länder des Warschauer

Paktes. Sie argumentierten, dass die inzwischen unabhängigen Staaten

Osteuropas den Schutz der NATO vor einer russischen Aggression

verdient hätten, selbst wenn andere Politiker im Westen in irgendeiner

Form ein Versprechen abgegeben hätten (im Jahr 1991 hatte

beispielsweise Douglas Hurd, der britische Außenminister, Moskau

versichert, dass es »keine Pläne in der NATO gebe, die Länder Ost- und

Mitteleuropas in irgendeiner Form in die NATO aufzunehmen«).[24] Wie

auch immer, die NATO-Osterweiterung vergiftete jedenfalls das

Verhältnis zu Russland. George Kennan, der im Jahr 1946 die Politik der

sowjetischen Eindämmung geprägt hatte, warnte, dass es ein »tragischer

Fehler« wäre, auf die Gebiete des ehemaligen Warschauer Paktes

vorzustoßen. »Das beweist ein sehr schwaches Verständnis der

russischen Geschichte«, sagte er 1998 der  New York Times. 

»Selbstverständlich wird es eine üble Reaktion seitens Russlands geben, 

und dann werden [die Erweiterer der NATO] sagen, dass sie uns schon

immer gesagt hätten, dass die Russen so wären – doch das ist schlicht

falsch. «[25]

Und so kam es dann auch. Die Eingliederung der ehemaligen
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sowjetischen Satelliten ließ die NATO als ein antirussisches Bündnis

erscheinen und bekräftigte den jahrhundertealten Groll der Russen auf

den Westen. Putin sprach diese Ressentiments am 10. Februar 2007 auf

der jährlichen Sicherheitskonferenz in München in einem scharfen

Angriff auf die globale Dominanz der USA und deren ungehinderten

Gewalteinsatz aus. Die NATO-Osterweiterung sei »eine ernste

Provokation« gegen Russland, ein Bruch internationaler Abkommen

gewesen. Er warnte, dass sich Russland als Konsequenz bei der Wahrung

seiner Interessen nicht länger an die alten internationalen Spielregeln

halten werde.[26] Durch die Provokation einer russischen Aggression

hatte die NATO erst das Problem geschaffen, dem sie eigentlich

entgegentreten wollte. Man könnte meinen, sie brauche ein aggressives

Russland, um die eigene Existenz zu rechtfertigen. 

Zwei Monate nach Putins Rede sollte Russlands Reaktion als erstes

Land Estland treffen. Die Entfernung eines sowjetischen Kriegsdenkmals

in Tallinn durch die estnische Regierung veranlasste russische Hacker

(vermutlich mit Verbindungen zum FSB), einen Cyberkrieg gegen den

baltischen Staat zu starten. Georgien bekam als Nächstes die Macht

Russlands zu spüren. Die georgischen Bestrebungen, der NATO

beizutreten, waren im April 2008 auf einer NATO-Konferenz in Bukarest

begrüßt worden. Doch im August desselben Jahres wurde das Land in

Kämpfe gegen prorussische Separatisten in den abtrünnigen Enklaven

Abchasien und Südossetien verwickelt; etliche Bewohner flüchteten in

das benachbarte Russland. Moskau schickte Flugzeuge und Panzer, um

die georgischen Truppen zurückzudrängen, und besetzte einen großen

Teil des georgischen Staatsgebiets, bevor es die Anerkennung

Abchasiens und Südossetiens als unabhängige Staaten verkündete. 

Präsident Medwedew, Putins Strohmann, rechtfertigte die Intervention

mit dem Verweis auf die NATO-Unterstützung für das unabhängige

Kosovo. »In den internationalen Beziehungen kann es nicht eine Regel

für manche und eine andere Regel für andere geben«, warnte er die

Amerikaner. Russlands Machtdemonstration setzte den NATO-

Hoffnungen Georgiens ein Ende (das Bündnis würde auf keinen Fall ein

Land aufnehmen, das zum Teil von russischen Truppen besetzt war). Sie

zeigte auch die Schwäche des Westens, der die Invasion verurteilte, aber

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-05 17:59:20. 

offensichtlich nicht die Absicht hatte, ihr mit militärischen Mitteln

entgegenzutreten. 

Im Jahr 2012 kehrte Putin zu einer dritten Amtszeit als Präsident

zurück. Der Volkswirtschaft ging es gut, getrieben von einem Allzeithoch

bei den Erdöl- und Erdgaspreisen, den Hauptexportgütern des Landes. 

Ungeachtet der Massenproteste gegen Wahlfälschungen, oder vielleicht

gerade deswegen, schlug Putin eine aggressivere Außenpolitik ein. Er

sprach davon, dass Russland unbedingt seinen Einfluss in der

»russischen Welt«  (russki mir) wiederherstellen müsse, ein Konzept, das

er mit der Verteidigung »traditioneller russischer Werte« innerhalb der

Grenzen der ehemaligen Sowjetunion verknüpfte. Die Idee einer

»russischen Welt« hatte der Patriarch der Russisch-Orthodoxen Kirche

lanciert, um deren spirituelles Vermächtnis aus der Kiewer Rus zu

propagieren – eine Verbindung, die durch den Zerfall der Sowjetunion

gekappt worden war. Der Gedanke wurde von Putin aufgegriffen, der ihn

von 2012 an als einen Zweig seiner Außenpolitik einsetzte. Die

»russische Welt«, sagte er, sei eine »Familie« der Slawen, der Russen, 

der Ukrainer und der Weißrussen, die seit der Kiewer Rus eine

gemeinsame Geschichte, Religion und kulturelles Vermächtnis hätten. 

Diese Welt war durch den Zusammenbruch der Sowjetunion, der

»größten geopolitischen Katastrophe des [20.] Jahrhunderts«, wie er in

einer Ansprache von 2005 einmal sagte, auseinandergerissen worden. 

»Was die russische Nation angeht«, fuhr er fort, »so wurde sie [die

Katastrophe] zu einem regelrechten Drama. Dutzende Millionen unserer

Bürger und Landsleute fanden sich außerhalb des Gebiets Russlands

wieder.«[27]

Von dem Konzept der »russischen Welt« war es nur noch ein kleiner

Schritt zu den panslawistischen Ideologien der Slawophilen des

19. Jahrhunderts, wo Putin bei der Formulierung seiner Außenpolitik

verstärkt Anleihen machte. Die Slawophilen hatten argumentiert, dass

Russland als eine »spirituelle Zivilisation« angesehen werden müsse, die

breiter als ihre territorialen Grenzen sei. Sie hatten Nikolaus I. 

aufgerufen, sich zur Verteidigung der Orthodoxen auf dem Balkan und

im Heiligen Land im Krimkrieg dem Westen entgegenzustellen. Es sei die

heilige Pflicht des Zaren, sagten sie, die Interessen der Orthodoxen im
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Ausland zu vertreten. Von diesem Grundsatz ausgehend argumentierte

Putin, dass es die Mission des russischen Staates sei, die »zig Millionen

 unserer [sic] Staatsbürger« zu beschützen, die nach dem Zerfall der

Sowjetunion außerhalb Russlands gelandet waren. Wo Nikolaus I. die

Religion als Vorwand für die Einmischung in osmanische

Angelegenheiten diente, nutzte der Präsident nun die Sprache, um in

ehemaligen Sowjetrepubliken zu intervenieren, in denen

Russischsprechende eine große Minderheit bildeten. Die Tatsache, dass

sie Staatsbürger und -bürgerinnen fremder souveräner Staaten waren

und sich auch als solche identifizierten, spielte in Putins Augen keine

Rolle. 

Wie die Slawophilen stellte sich auch Putin Russland als supranationale

»Zivilisation« vor, die durch seine spirituellen, den säkularen und

liberalen Einflüssen des Westens diametral entgegengesetzten Werte

definiert wurde. Seine diesbezügliche Denkweise leitete sich

möglicherweise von Danilewskis  Russland und Europa  ab, das im Zuge

des Krimkriegs geschrieben wurde. Der panslawistische Denker

behauptete damals, Russland sei eine ausgeprägt multikulturelle

Zivilisation, die von Europa weder verstanden noch anerkannt werde, 

das in dem Land lediglich einen Aggressor sehe und es verkleinern wolle. 

Russland sei nicht Teil Europas, argumentierte Danilewski, und solle gar

nicht nach dessen Billigung streben, geschweige denn den eigenen

Fortschritt an dessen »universalen« Grundsätzen messen, die in

Wirklichkeit eigennützig seien – ein Instrument Europas, um seine Werte

anderen Zivilisationen überzustülpen. Russland werde zwangsläufig

geschwächt, wenn es dem Westen nacheifere. Vielmehr müsse es sich

gegen ihn wehren, wenn es seine eigenen konservativen und religiösen

Traditionen verteidigen wolle. 

Auch andere Denker prägten Putins Vorstellung von der russischen

Welt. Am häufigsten wird auf Iwan Iljin (1883–1954) als »Schlüssel« zu

seiner Ideologie verwiesen – ein emigrierter Philosoph und Monarchist, 

der mit den Faschisten sympathisierte und dessen mystische

Vorstellungen von der russischen Seele und dessen Staatswesen nach

1991 zahlreiche russische Nationalisten beeinflussten. Mehr als jedes

andere Land, so Iljin, habe Russland wegen des strengen Klimas, der
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gewaltigen Landmasse, die es zu verteidigen galt, und seiner Geschichte

des Leidens »ein schweres Kreuz zu tragen« gehabt; aus diesen

Prüfungen sei es jedoch mit einer besonderen spirituellen Stärke, einer

Fähigkeit zur Liebe und zum selbstlosen Opfer hervorgegangen, welche, 

wenn sie von einem »nationalen Diktator« beherrscht würden, das Land

von den Bolschewiki befreien und zu einer nationalen Erneuerung als

heiliges Reich in Eurasien führen würden. Iljins Ideen wurden von der

Russisch-Orthodoxen Kirche als Teil ihrer Agenda, die Geschichte des

postsowjetischen Russlands mit den verlorenen Geschichten der Weißen

und der monarchistischen Bewegungen wieder zu verbinden, massiv

propagiert. Im Jahr 2005 organisierte die Kirche die Repatriierung von

Iljins Überresten aus der Schweiz und bestattete sie zusammen mit den

Knochen General Denikins im Moskauer Donskoi-Kloster. Iljins mystische

Vorstellungen wurden für Putins Zwecke in vereinfachter Form von

Alexander Dugin verbreitet, einem Philosophieprofessor an der

Moskauer Universität. Dessen einflussreichstes Buch,  Osnowy geopolitiki

(Grundlagen der Geopolitik, 1997), wurde in der Akademie des

russischen Generalstabs als Lehrbuch verwendet. Es skizziert eine

hybride Strategie der Kriegführung (eine Kombination aus politischer

Subversion, Instrumentalisierung des russischen Erdgases und Erdöls als

Waffen, Cyberwar und militärischer Stärke), um in Eurasien ein

russisches, seinem Wesen nach totalitäres Reich wiederaufzubauen, das

auf der Basis der Ablehnung der westlichen liberalen Ordnung und der

US-amerikanischen Weltherrschaft Bündnisse knüpfen würde. 

Die Ukraine wurde schon bald zum Schlachtfeld dieses »Kampfs der

Kulturen« zwischen Russland und dem Westen. Obwohl die Regierung

Putin unzählige Male ihre Anerkennung der ukrainischen Souveränität

erklärt hatte, rang sie sich nie dazu durch, sie wirklich zu akzeptieren. In

Putins Augen nahm die Ukraine seit den Zeiten der Kiewer Rus die

Grenzregionen des »historischen« oder »Groß-«Russlands ein. Sie war

ein untrennbarer Teil der »russischen Welt«. Zu viele Familien, 

Gemeinschaften bestanden sowohl aus Russen als auch aus Ukrainern; 

die Volkswirtschaften der beiden Länder waren viel zu stark miteinander

verflochten, um auseinandergerissen zu werden. Russlands Gas floss

über die Ukraine nach Europa. Sein wichtigster Marinestützpunkt befand
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sich in Sewastopol auf der Krim, einem hauptsächlich russischen Gebiet, 

das Chruschtschow zur 300-Jahrfeier der Union Russlands mit dem

Kosaken-Hetmanat im Jahr 1954 der Ukrainischen Sowjetrepublik

schenkte. Damals wurde dem Geschenk Chruschtschows keine allzu

große Bedeutung beigemessen. In der Sowjetunion gab es keine

Republikgrenzen. Aber nach 1991 stieß den Russen, die in den

Ferienorten ihren Urlaub verbracht hatten und an der Schule gelernt

hatten, die Halbinsel gehöre »ihnen«, der Verlust der Krim bitter auf. 

Sewastopol war eine Heldenstadt, eine von zwölf, die wegen ihrer Rolle

im Zweiten Weltkrieg mit diesem Titel geehrt wurden. Eine Viertelmillion

Russen kamen im Krimkrieg ums Leben – einem weiteren Krieg zur

Verteidigung der Orthodoxie gegen den Westen. Die Krim war der

Ursprung des russischen Christentums, wo Fürst Wladimir getauft

worden war, die symbolische Heimat der »russischen Seele« – zumindest

wurde sie von den Propagandisten der »russischen Welt« auf diese Weise

präsentiert. 

Putin verfolgte die Politik, die Ukraine schwach, gespalten und von

Russland abhängig zu halten. Er betrachtete Russlands Dominanz über

die Ukraine als notwendige Maßnahme, um zu verhindern, dass das Land

unter westlichen Einfluss geriet. Er fürchtete die Ukraine als

aufblühende Demokratie, deren Freiheiten eine Bedrohung seines

eigenen autoritären Regimes darstellten (insbesondere die »Orange

Revolution« von 2004/05, bei der Massenproteste die gefälschte Wahl

des prorussischen Präsidentschaftskandidaten Janukowitsch rückgängig

gemacht und den Sieg Viktor Juschtschenkos gesichert hatten, 

alarmierte den Kreml). Seine Strategie erinnerte an zaristische

Maßnahmen gegenüber den Nachbarstaaten Russlands, insbesondere

gegen das Osmanische Reich. Die Zaren hatten ihre militärische Macht

als Mittel einer bewaffneten Diplomatie eingesetzt. Durch die Bedrohung

der Gebiete auf dem Balkan und, wenn nötig, durch deren Besetzung

hatten sie den Sultan gezwungen, auf ihre Forderungen im Schwarzen

Meer und im Heiligen Land einzugehen. Putin verlegte sich in der

Ukraine auf die gleiche Taktik. Hatte sich der Zar der Verteidigung der

Orthodoxen im Ausland als Vorwand bedient, um in der europäischen

Türkei zu intervenieren, so berief sich Putin auf die Verteidigung der
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»Millionen« ehemaliger russischer Bürger, um seine Einmischung in

ukrainische Angelegenheiten zu rechtfertigen. 

Das Putin-Regime unterstützte prorussische Politiker in der Ukraine

und machte allen das Leben schwer, die eine engere Einbindung in

Europa befürworteten. Die Spaltungen in der Ukraine spielten dem

Kreml in die Hand. Es bestand eine historische Trennlinie zwischen den

westlichen Gebieten, die Teil des polnisch-litauischen Gemeinwesens und

anschließend Österreich-Ungarns gewesen waren und wo verbreitet

Ukrainisch gesprochen wurde, und den östlichen Gebieten der Ukraine, 

wo Russisch die vorherrschende Sprache war. Wegen der russischen

Präsenz im Osten konnte keine Regierung die Ukraine zu nahe an Europa

heranführen, ohne einen Bürgerkrieg zu riskieren; doch wegen der

europäischen Ausrichtung der westlichen Provinzen wäre eine

Neuausrichtung des Landes nach Russland ebenso riskant gewesen. 

Das empfindliche Gleichgewicht wurde durch zwei Entwicklungen

gestört. Die erste war Putins langfristiger Plan, die Ukraine in eine

eurasische Wirtschaftsunion mit Russland, Belarus und Kasachstan, 

neben anderen Ländern der ehemaligen Sowjetunion, einzubinden, der

ab 2012 verstärkt vorangetrieben wurde. Putin träumte davon, dass die

Eurasische Union eines Tages das Gegenstück zur Europäischen Union

unter Russlands Führung würde – ein eurasischer Block gegen den

Westen. Die zweite war der Ausbruch von Massenprotesten in Kiew und

anderen westukrainischen Städten vom Herbst 2013 an. Die

Demonstranten besetzten den Maidan-Platz in Kiew und forderten die

(bei den Wahlen von 2010 fair und korrekt gewählte) Regierung

Janukowitsch auf, ein Assoziierungsabkommen mit der EU zu

unterzeichnen. Janukowitsch hatte das Abkommen selbst ausgehandelt, 

allerdings nur um die entsprechenden Vorbereitungen auf Druck aus

Moskau abzubrechen. Als von nicht bekannten Heckenschützen

(vermutlich Spezialkräften der Regierung Janukowitsch) Schüsse in die

Menge abgefeuert wurden, uferten die Proteste zu einer Revolution aus, 

der Maidan-Revolution, die auf der ganzen Welt von Fernsehzuschauern

verfolgt wurde. Am 22. Februar 2014 hatten die Demonstranten Kiew in

ihrer Gewalt. Janukowitsch floh in die Ostukraine und später nach

Russland, während im ukrainischen Parlament eine Interimsregierung
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gebildet wurde. 

Der Kreml betrachtete die Revolution als illegalen Staatsstreich durch

die Oppositionsparteien, der vom Westen unterstützt und angestiftet

wurde. Später stellte Putin das Geschehen in eine lange historische

Folge angeblicher Angriffe der Ukraine auf Russland, die mit Hilfe der

Westmächte erfolgt seien. Die Demonstranten seien mit Sicherheit durch

US- und EU-Politiker angespornt worden – wie die Regierung Putin in

ihrer Propaganda behauptete. Die Medienanstalten des Kreml

bezeichneten die ukrainische Interimsregierung durchweg als »Junta«, 

die von »Neo-Nazis« und »Faschisten« unterstützt werde – eine

offensichtliche Propagandataktik, um an russische Nationalgefühle zu

appellieren, die in der Erinnerung an den Krieg wurzelten, als einige

Ukrainer tatsächlich mit den Deutschen kollaboriert hatten. Sie warfen

der Regierung vor, einen »Völkermord« an den Russen in der Ukraine zu

planen (Panikmache, begünstigt durch die unbedachte Entscheidung des

Parlaments in Kiew, ein Gesetz zum Schutz des Russischen und der

Sprachen anderer Minderheiten aufzuheben). Die Kreml-Version der

Ereignisse wurde von der hauptsächlich russischsprachigen Bevölkerung

der Krim bereitwillig geglaubt. Sie inszenierten Massenproteste gegen

die neue Obrigkeit in Kiew; viele forderten ein Referendum über die

Unabhängigkeit der Krim von der Ukraine. 

Unter Berufung auf die fragwürdige Parallele zum Kosovo, wo die

Intervention der NATO das Recht der Albaner auf Selbstbestimmung

garantiert hatte, startete der Kreml 2014 einen neuen Krimkrieg, um die, 

wie er behauptete, Rechtsgleichheit für die Russen der Krim zu

verteidigen.[28] Ende Februar besetzten russische Spezialtruppen die

Halbinsel, setzten eine prorussische Regierung ein und überwachten ein

eilends anberaumtes Referendum, das von der UN-Vollversammlung für

illegal erklärt wurde. Dabei stimmten 97 Prozent der Bevölkerung für

eine Wiedervereinigung der Krim mit Russland. Selbst bei einem

ordentlich durchgeführten Verfahren wäre eine Mehrheit zustande

gekommen. Aber Putin hatte es nicht nötig, sich an internationale Regeln

zu halten. Er war sich sicher, dass die NATO nicht eingreifen würde, um

ukrainisches Territorium zu verteidigen. Der russische Machthaber ließ

es darauf ankommen. 
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Die Annexion der Krim wurde von der Bevölkerung in Russland

allgemein gefeiert. Es herrschte das Gefühl, dass ein unrechtmäßiger

Verlust russischen Gebietes – ein Symbol für den Verlust des russischen

Reiches und des Großmachtstatus auf der Welt – rückgängig gemacht

worden sei. Der Nationalstolz war wiederhergestellt worden. 

Putins Zustimmungsraten erreichten einen Höchststand von

80 Prozent. Das war der Höhepunkt des Führerkults um Putin. Er hatte

den Status eines Zaren erreicht, des Inbegriffs staatlicher Macht, der

über allem und jedem steht. Die Bevölkerung setzte ihre Hoffnungen auf

ihn, so wie zuvor auf den Mythos des »wahren« oder »heiligen« Zaren, 

trotz der ausländischen Verurteilung der Annexion, der Verhängung von

Sanktionen gegen Russland durch den Westen und des darauffolgenden

wirtschaftlichen Abschwungs. Die Mehrheit schenkte der Erklärung des

Regimes für den Rückgang der Reallöhne Glauben: Moskau schob

kurzerhand die Schuld auf die Sanktionen, um nationale Gefühle für

seine »Wir-gegen-sie«-Kampagne gegen den Westen zu schüren. 

Die Sanktionen waren nicht hart genug, um vor einer weiteren

russischen Aggression gegen die Ukraine abzuschrecken. Vorstellungen

von der »russischen Welt« hatten mittlerweile in der Militärpolitik des

Kremls fest Fuß gefasst. Denn Präsidentenberater wie Sergej Glasjew

forderten nachdrücklich eine Ausweitung des Krieges im Donbass, wo

prorussische Separatisten bereits gegen Kiew kämpften, um zu

verhindern, dass die Ukraine zu einem, wie er sagte, »Neo-Nazi«-

Marionettenstaat werde, den die Amerikaner gegen Russland einsetzten. 

[29] Nicht lange nach der Invasion auf der Krim schickte Putin den

Separatisten im Osten der Ukraine Militärhilfe und unterstützte sie

später mit nicht gekennzeichneten russischen Truppen (sogenannten

»Freiwilligen«) in einem Krieg, der in den folgenden acht Jahren

schwelte und 20 000 russische und ukrainische Menschenleben forderte. 

Die Kriegsparteien konnten sich nicht auf das Minsk-II-Abkommen

einigen – einen von Deutschen und Franzosen ausgehandelten

Friedensplan, nach dem die Ukraine die Souveränität über die

umstrittenen Ostgebiete, einschließlich der Kontrolle über die Grenze zu

Russland, zurückerhielte, während der Region Donbass in einer stärker

dezentral organisierten Ukraine volle Autonomie eingeräumt würde. 
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Die ganze Zeit über kaufte der Westen weiterhin russische fossile

Brennstoffe. In »Londongrad«, einer sicheren britischen Oase für die

Oligarchen, fungierten Anwaltskanzleien, Banker, Steuerberater, 

Kunsthändler und Immobilienmakler weiterhin wie gewohnt als deren

Geldwäscher. Vier Jahre nach der Invasion in der Ukraine wurde es

Russland gestattet, die Fußballweltmeisterschaft 2018 auszurichten, ein

Ereignis, das scheinbar dessen Rehabilitierung in der internationalen

Gemeinschaft markierte. Während sich Putin den Einzug der russischen

Mannschaft ins Viertelfinale anschaute, dürfte er den Eindruck

gewonnen haben, dass er mit seiner Aggression in der Ukraine

unbeschadet davongekommen sei. Die russische Volkswirtschaft hatte

sich an die Sanktionen angepasst und weitgehend erholt. Dank der

Verkäufe von Erdöl und Erdgas waren die Devisenreserven des Landes

auf 500 Milliarden Dollar gestiegen, die vierthöchsten weltweit. Sie

verschafften Putin die Kriegskasse, die er brauchte, um die Kämpfe in

der Ukraine fortzusetzen und gleichzeitig den Lebensstandard in

Russland zu bewahren. Er hatte keine Angst vor weiteren Sanktionen. 

Mit Donald Trump im Weißen Haus, einer durch den Brexit

geschwächten EU und mit der Unterstützung rechtsextremer Populisten

in Ungarn, Frankreich und Italien rechnete er sicherlich mit einer

weiteren schwachen Reaktion durch die Westmächte, sollte er

beschließen, den Krieg zu eskalieren. 

Das hing von seiner Einschätzung der NATO-Gefahr für Russland in

der Ukraine ab. Auf der Konferenz in Bukarest hatte die NATO 2008

erklärt, dass die Ukraine, zusammen mit Georgien, Mitglied des

Bündnisses würde, sobald sie die nötigen Anforderungen erfüllt habe

(etwa geeignetere Maßnahmen zur Bekämpfung politischer Korruption

und zur Sicherung rechtsstaatlicher Prinzipien). Gegen die Erklärung

wandten sich mehrere NATO-Regierungschefs, insbesondere die

deutsche Kanzlerin Angela Merkel, die warnte, dass Russland diesen

Schritt als eine gefährliche Provokation ansehen würde. George W. Bush

setzte den Beschluss in seinen letzten Monaten im Weißen Haus jedoch

durch. Er wollte unbedingt das Vermächtnis hinterlassen, die US-

amerikanischen Interessen und die Demokratie in Ländern der

ehemaligen Sowjetunion zu fördern. Die osteuropäischen
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Mitgliedstaaten, die durch die zunehmende Aggression Russlands

alarmiert waren, unterstützten ihn. Für sie war der NATO-Beitritt der

Ukraine »eine wichtige historische Chance, den [russischen] Bären in

einen Käfig zu sperren«, wie der ehemalige polnische Präsident Lech

Wałęsa es ausdrückte.[30]

Das Engagement der NATO in der Ukraine ließ in Moskau die

Alarmglocken läuten. Nach der Invasion auf der Krim ließ das Bündnis

der ukrainischen Regierung drei Milliarden Dollar an Militärhilfe

zukommen, half ihr bei der Modernisierung ihrer Waffen und bildete in

gemeinsamen Manövern in der Ukraine deren Soldaten aus. Der Krieg

hatte die nationale Einheit des Landes gestärkt. Er ließ jedoch auch

einen gewalttätigen Hass auf Russland aufkommen, der sich in dem Kult

um Stepan Bandera äußerte, um jenen ukrainischen Nationalisten, der

1944/45 an der Seite der Nazis gegen die sowjetische Armee gekämpft

hatte. Straßen und Plätze wurden neu nach Bandera benannt. In Städten

wie Lwiw und Ternopil wurden Statuen des Partisanenführers errichtet. 

Der Bandera-Kult war für Moskaus Propaganda von der »Nazi«-Gefahr in

der Ukraine ein Geschenk des Himmels. 

Putin betrachtete die Rolle der NATO in der Ukraine als direkte

militärische Bedrohung. In einer einstündigen Ansprache an das

russische Volk führte er am 21. Februar 2022 aus, die Ukraine diene »als

vorgeschobener Brückenkopf« für NATO-Streitkräfte, um Russland

anzugreifen, wenn Moskau dem nicht zuvorkomme. Unter dem

Deckmantel ihrer Ausbildungsmission errichte die NATO, so erklärte er, 

in ukrainischen Städten wie Charkiw in der Nähe der russischen Grenze

Stützpunkte, von denen aus Atomraketen binnen weniger Minuten

Moskau erreichen könnten. »Das ist wie ein Messer an unserer Kehle«, 

sagte er.[31] Aus westlicher Sicht schien das verrückt und paranoid. 

Immerhin war die NATO ein Verteidigungsbündnis und hatte nicht den

geringsten Grund, Russland anzugreifen. Aber in Putins Augen war das

die logische Schlussfolgerung, die man aus seiner Interpretation der

Geschichte Russlands und der Ukraine ziehen müsse. 

Diese Denkweise erklärte er in einem langen historischen Essay mit

dem übersetzten Titel »Über die historische Einheit der Ukrainer und

der Russen«, der im Juli 2021 vom Kreml veröffentlicht wurde.[32]
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Damals wurde der Beitrag als seltsamer akademischer Artikel abgetan, 

geschrieben von einem Mann, der von längst überholten historischen

Disputen besessen war, die nichts mit dem aktuellen Konflikt in der

Ukraine zu tun hatten. Der esoterische Einfluss von Denkern wie Dugin

war problemlos zu erkennen. Inzwischen kann man den Essay als Putins

historische Rechtfertigung für die Invasion deuten, die er acht Monate

später, im Februar 2022, begann. Er argumentierte einmal mehr, dass

die Russen und Ukrainer eine Nation seien, dass die Ukraine ein Teil

»Großrusslands« (eine Einheit, die er mal mit der Sowjetunion, mal mit

dem inneren slawischen Kern gleichsetzte) und als solcher überhaupt

kein eigener Staat sei. An vielen Punkten während ihrer Geschichte, fuhr

Putin fort, sei die Ukraine von feindlichen ausländischen Staaten

instrumentalisiert worden – den Schweden, den Polen, im Ersten

Weltkrieg von den Österreichern und den Deutschen, im Bürgerkrieg von

den alliierten Mächten –, um Russland anzugreifen, indem die Ukrainer

in ihrem Glauben an den Mythos ihrer eigenen unabhängigen Nation

bestärkt wurden. Der Westen mache heute, so Putin, genau das Gleiche. 

Ein großer Teil von Putins Wut richtete sich gegen die Bolschewiki, die

den Ukrainern bei der Gründung der Sowjetunion einen künstlich

geschaffenen Staat geschenkt hätten. Der Ukrainischen Sowjetrepublik

habe man die Bezirke entlang der Schwarzmeerküste von Odessa bis

Donezk zugeschlagen, die vor 1917 eine Provinz des Russischen Reichs

( Noworossija oder Neu-Russland) gewesen seien. Später wurde, 

bekanntlich, auch die Krim an die Ukraine übertragen. Das habe keine

Rolle gespielt, solange die UDSSR existiert habe, sagte Putin. Aber nach

dem Zusammenbruch der Sowjetunion (einer Konsequenz der

»fehlgeleiteten Politik« Lenins, den Republiken ein Austrittsrecht zu

gewähren) bedeutete dies, dass »historische russische Ländereien«

unrechtmäßig von der Ukraine erworben worden seien. Mit einer

unmissverständlichen Drohung behauptete Putin, dass die Ukraine bei

ihrem Austritt aus der Sowjetunion lediglich das Gebiet hätte bekommen

dürfen, das sie bei ihrem Eintritt im Jahr 1922 hatte: den kleineren

Rumpfstaat (ohne Neu-Russland und die Krim), des Jahres 1917. Dieses

Argument hatten zuvor bereits russische Nationalisten wie Solschenizyn

vorgebracht, eine wichtige Quelle für Putins Denkweise nach 1991. Der
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Verlust der Ukraine war für die Nationalisten der Generation Putins eine

bittere Pille. Sein engerer Kreis der  silowiki – der »Machtmenschen« im

Militär und in der Staatssicherheit – waren zur Zeit des sowjetischen

Zusammenbruchs alle im KGB oder im Militär gewesen. Da sie zusehen

mussten, wie ihre Vorgesetzten ein Imperium verspielten, waren sie sich

in ihrer Entschlossenheit einig, das »innere Reich« samt der Ukraine und

Belarus wiederaufzurichten. Sie gaben den Ukrainern die Schuld am

Zerfall der Sowjetunion (deren Entscheidung für die Unabhängigkeit

hatte der Union mit Sicherheit den Gnadenstoß versetzt) und

beschlossen, sie dafür zu bestrafen. 

Im März 2021 begannen die Russen ihre militärische Aufrüstung. Im

Dezember waren bereits 100 000 Soldaten an den Grenzen der Ukraine

zusammengezogen. Damals hatte es den Anschein, sie sollten Putins

bewaffneter Diplomatie dienen. Die Kriegsgefahr deckte in der Ukraine

politische Meinungsverschiedenheiten auf; und der Widerstand gegen

Selenskis Umgang mit der Krise nahm zu, was Putin ausnutzen wollte. Er

forderte eine schriftliche Garantie, dass die Ukraine niemals NATO-

Mitglied werde. Darüber hinaus forderte er das Bündnis auf, die

militärischen Waffen abzuziehen, die es seit 1997 in Osteuropa

aufgestellt hatte. Damals hatte die NATO eingewilligt, in den neuen

Mitgliedstaaten weder Atomwaffen zu stationieren noch militärische

Stützpunkte zu errichten. Putins Ultimatum wurde von US-

Außenminister Antony Blinken zurückgewiesen, der am 21. Januar 2022

nach einer eisigen Begegnung mit Lawrow in Genf lediglich imstande

war, die übliche Formel zu wiederholen, die NATO sei »ein

Verteidigungsbündnis und stellt für Russland keine Gefahr dar«. Putin

sah das anders. Einen Monat später begann die Invasion unter dem

Vorwand, sie sei nötig, um die Gefahr für Russland abzuwenden, welche

das Engagement der NATO in der Ukraine darstelle. 

Die wenigsten hatten eine groß angelegte Invasion erwartet. Ein

kurzer Vorstoß im Osten, gefolgt von einer Runde bewaffneter

Diplomatie, schien das vernünftigere Szenario. Doch Putin wurde an

diesem Punkt ein Opfer seiner eigenen Mythen von der »russischen

Welt«. Er war offensichtlich überzeugt, er könne Kiew erobern und die

Ukraine ohne ernsthaften Widerstand »befreien« – ein gefährlicher
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Irrglaube, der ihn veranlasste, an allen Fronten anzugreifen. Seine

Entscheidung überraschte sogar hohe Kreml-Vertreter. Sie ist wohl auf

Putins Isolation von der Realität zurückzuführen. Aus Angst vor Covid

hatte er die letzten zwei Jahre in einem selbst gewählten Lockdown im

Kreml verbracht, nur selten persönlich Menschen getroffen (sogar der

kasachische Präsident musste zwei Wochen in Quarantäne verbringen, 

ehe Putin ihn empfing). Nach 22 Jahren an der Macht war Putin ein

Autokrat geworden. Keiner wagte es, seine Entscheidungen zu

hinterfragen. Er füllte seine Büroräume mit Statuen der großen Zaren, 

mit denen er sich selbst verglich. Seine leichtfertige Entscheidung

beruhte auf Selbstüberschätzung. Er meinte, er könne einen schnellen

und leichten Sieg verbuchen. Seine Spione in Kiew hatten ihm mitgeteilt, 

Selenskis Regierung werde in Kürze zusammenbrechen: Sie habe die

Volkswirtschaft ruiniert und die Unterstützung der Ukrainer verloren, 

die die russischen Soldaten mit offenen Armen empfangen würden. Sie

hatten zu große Angst, um ihm die Illusionen zu rauben, indem sie ihm

die Wahrheit sagten. 

Am 24. Februar marschierten russische Truppen von Belarus aus, von

Russland aus und von der Krim aus in ukrainisches Gebiet ein. Putin war

davon ausgegangen, dass seine Soldaten binnen zweier Tage in Kiew

ständen. Ein Artikel über den Sieg, der die Rückkehr der Ukraine in die

»russische Welt« feierte, wurde irrtümlich am 26. Februar von der

staatlichen Nachrichtenagentur RIA-Nowosti veröffentlicht, bevor er

wieder von deren Website gelöscht wurde. Den Russen gelang es nicht, 

in die ukrainische Hauptstadt einzudringen. Sie unterschätzten die

Ukrainer (eine Nation mit dem Kampfgeist der Kosaken im Blut) und die

Führungsqualitäten ihres fortan in Khaki gekleideten Präsidenten

Selenski, dessen tägliche Sendungen seinem Volk Selbstvertrauen und

erneuerte einigende Kraft einflößten. Putin hatte bestritten, dass die

Ukraine überhaupt eine Nation sei, doch sein Krieg gegen sie hatte eine

weit stärker geeinte Nation als je zuvor geschaffen. 

Nachdem ihr »Blitzkrieg« ins Stocken geraten war, hatten die Russen

keinen anderen Plan für die Einnahme Kiews. Es mangelte an der

Logistik, um die vordersten Einheiten mit ausreichend Munition, 

Proviant, Brennstoff, technischer und medizinischer Unterstützung zu
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versorgen. Die russische Armee war, wie sich herausstellte, bei weitem

nicht so fähig, wie die Menschen angenommen hatten. Sie verließ sich

auf schwere Feuerkraft und auf ihre reine Größe, um ihren besser

ausgerüsteten und agileren Gegner zu überwältigen – eine typisch

russische Form der Kriegführung, wie wir gesehen haben. Die niedrige

Moral der eingezogenen Soldaten zeigte sich schon bald. Viele

behaupteten in der Gefangenschaft, sie hätten keine Ahnung gehabt, 

dass sie gegen die Ukrainer kämpfen würden; man habe ihnen gesagt, 

sie seien gekommen, um ihre slawischen Brüder von den »Nazis« zu

befreien. Als die Invasionsstreitmacht stecken blieb, ging sie dazu über, 

Städte zu bombardieren, wobei sie zivile Ziele, Mietshäuser und sogar

Krankenhäuser angriff – Taktiken, die die Russen in Tschetschenien und

Syrien entwickelt hatten. Millionen verzweifelter Ukrainer beschlossen, 

mit dem Auto, im Zug oder einem anderen Verkehrsmittel, das sie

auftrieben, in sichere Gebiete zu flüchten; andere zogen sich in die Keller

zurück, um so gut es ging zu überleben. Die russischen Truppen

verübten Gräueltaten in Städten wie Butscha und Irpin, wo die

ukrainischen Einwohner sie keineswegs mit offenen Armen, sondern mit

Hass und Trotz empfangen hatten. 

Diese Kriegsverbrechen mögen zwar, zumindest im juristischen Sinn, 

noch nicht einem Völkermord gleichkommen, allerdings ist es in

Anbetracht der Erinnerung an die Hungersnot, den  Holodomor,  den das

ukrainische Parlament zum Völkermord erklärt hatte, auch nicht

verwunderlich, dass die Bevölkerung zu dieser Meinung gelangte. Und

eine Rhetorik, die den Ukrainern ihre Staatlichkeit abspricht, gehört mit

Sicherheit nach internationalem Recht zu den charakteristischen

Merkmalen eines Genozid. Obwohl es das vom Kreml erklärte Ziel ist, die

ukrainische Nation vom Erdboden zu tilgen, erinnert das russische

Vorgehen eher an das Phänomen des Postimperialismus, nach dem sich

gestürzte Imperien an ihren ehemaligen Kolonien rächen. Die Morde an

Zivilisten, die Vergewaltigung von Frauen und andere Terrorakte sind

weniger von dem völkermörderischen Ziel getrieben, die Ukrainer

auszulöschen, als von dem hasserfüllten Drang, sie zu bestrafen, sie mit

Blut für ihre Unabhängigkeit und Freiheiten zahlen zu lassen, für ihre

Entschlossenheit, ein Teil Europas zu werden, Ukrainer und keine
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Untertanen der »russischen Welt« zu sein. 

Außerstande, die ukrainischen Abwehrstellungen rings um Kiew zu

durchbrechen, zogen sich die Russen in den ersten Aprilwochen aus dem

Norden zurück und formierten ihre Truppen im Osten neu, wo sie in der

Steppe eine große Offensive gegen die tüchtigsten, kampferprobtesten

Einheiten der ukrainischen Armee vorbereiteten – gegen jene

40 000 Mann, die zwischen ihnen und den zentralen Regionen der

Ukraine standen. Die Russen wollten die Ukrainer einkesseln, ihre Armee

vernichten und den ganzen Donbass besetzen und damit eine

Landbrücke zwischen Russland und der Krim herstellen, wenn nicht den

ganzen Osten der Ukraine erobern. Putin hoffte, so hieß es, auf der

jährlichen Militärparade am 9. Mai, dem Tag des Sieges, in Moskau

einen weiteren Sieg bekannt zu geben, doch zum Zeitpunkt dieser

Niederschrift (die englische Originalausgabe ging am 20. April in den

Druck) war das nicht sehr wahrscheinlich. Es sah eher so aus, als würde

der Krieg noch lange andauern. 

Das Regime Putin betrachtet ihn als einen »Existenzkrieg«, um den

hohen Berater Sergej Karaganow zu zitieren. Er warnte, dass das

Regime so lange Krieg führen werde, bis es imstande sei, »eine Art von

Sieg« zu verkünden.[33] Doch wie lange können die Russen dessen

Kosten noch decken? Wie viele tote und verwundete Soldaten werden sie

als notwendiges Opfer akzeptieren, um diesen »Sieg« zu erringen? Wie

viele Jahre wirtschaftlicher Not können sie noch ertragen? Das Regime

beruft sich gern auf das Andenken an die Jahre 1941 bis 1945, als der

Kult des patriotischen Opfers, wie gezeigt, eine so bedeutende Rolle für

die sowjetischen Kriegsanstrengungen spielte. Aber heute kämpfen die

Russen nicht um ihre Heimat. Keine fremde Macht ist in ihr Vaterland

einmarschiert. Sie werden gezwungen, auf fremdem Boden für Putins

Mythos von der »russischen Welt« zu kämpfen. Ist dieser Mythos das

Opfer wert?, könnten sie durchaus irgendwann fragen. 

Der Kreml hat die Öffentlichkeit auf diesen Krieg vorbereitet. In den

letzten acht Jahren propagierten seine Fernsehsender unablässig das

gleiche alte Narrativ von der Ukraine als bösem Agenten des Westens

voller Nazis, die nur darauf warteten, Russland zu vernichten. Die

Botschaft ist über Schulen und Militärakademien, über die Printmedien
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und über die wöchentlichen Predigten des Patriarchen Kyrill verbreitet

worden, einer maßgeblichen Kraft hinter diesem Krieg (in seiner Predigt

am 6. März, im Russisch-Orthodoxen Kalender der Tag der Vergebung, 

verglich er den Krieg mit einem Kreuzzug gegen den Westen, der mit

seinen liberalen Werten nicht zuletzt die »Sünde« der Homosexualität in

»Gay Pride Paraden« feiere). [34] Anfang April ergaben unabhängige

Meinungsumfragen, dass drei Viertel der Bevölkerung die »militärische

Spezialoperation«, wie der Kreml den Krieg nennt, unterstützten. 

Derartige Umfragen sind allerdings mit Vorsicht zu genießen. Es ist

unwahrscheinlich, dass die Menschen ihre Zweifel gegenüber

Meinungsforschern zugeben, wenn so viele, die das tun, prompt im

Gefängnis landen. Die Zahl ist aber durchaus glaubwürdig. Ein

vergleichbarer Prozentsatz der Bevölkerung, hauptsächlich in den

älteren Gruppen, bezieht seine Nachrichten ausschließlich aus dem

Fernsehen. Ohne Zugang zu Internet und unabhängigen Quellen

(Facebook, Twitter, Instagram und die letzten unabhängigen Rundfunk-

und Online-Fernsehsender wurden allesamt in den ersten Kriegswochen

geschlossen) fällt es einfachen Bürgern schwer, das offizielle Narrativ

infrage zu stellen. Putins Version ist desto wirkungsvoller, weil es sich

auf Mythen des Kalten Krieges stützt, die jahrelang das Märchen von der

»fünften Kolonne« des Westens erzählten, die angeblich aus den Nicht-

Russen in der Sowjetunion gebildet werde. Putin ist sich darüber im

Klaren, dass er seinen Nazi-Mythos über die Ukraine auf diese alten

Darstellungen stützen muss. Im Fernsehen verurteilt er den »Abschaum«

und die »Verräter«, die eher in Europa als in Russland zuhause seien, 

und droht Massenrepressionen gegen jene »Angehörigen der fünften

Kolonne«, gegen die »Feinde« Russlands an, die sich seiner Politik

entgegenstellen. Dieser Stalin-ähnliche Diskurs hat einerseits den Effekt, 

»loyale« und »patriotische Bürger« zu ermuntern, jene anzugreifen, die

sich gegen den Krieg zu Wort melden (Angriffe mit Gewalt und

rassistischen Verleumdungen, Schikane und Denunziationen), sowie

andererseits eine allgemeine Atmosphäre des Misstrauens, Hasses und

der Angst zu schaffen, die an die Jahre des Terrors unter Stalin erinnert

und die Mehrheit zum Schweigen und zur Komplizenschaft

einschüchtert. Das ist ein im Lauf der sowjetischen Geschichte erlerntes
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Verhaltensmuster. Das russische Volk weiß aus dem kollektiven, seit

Generationen weitergereichten Gedächtnis, dass man die Obrigkeit

besser nicht infrage stellt, heikle, moralische Fragen meidet, kurzum

akzeptiert, was einem gesagt wird. 

Wie wird dieser Krieg enden, und was für ein Russland wird daraus

hervorgehen? Kein einziges der möglichen Szenarien verheißt Gutes für

Russland oder für die Ukraine. Eine militärische Niederlage für Russland

ist die erste und am wenigsten wahrscheinliche Möglichkeit, wenn ein

»Sieg« für die Ukraine die Vertreibung der russischen Truppen aus

ihrem gesamten Staatsgebiet heißt. Und eben das halten viele

ukrainische Politiker für unerlässlich. Selbst im Fall einer Niederlage

würde das Putin-Regime vermutlich überleben, wenn auch in einer

repressiveren Form und stärker von der internationalen Gemeinschaft

isoliert. Putin wird eines Tages zurücktreten (Gerüchten zufolge hat er

Krebs), aber wenn es nicht zu einer Revolution kommt, wird sein System

unter einer anderen Führung fortbestehen. Mit der Dominanz der

Medien, seinen repressiven Kräften und den Devisenreserven ist das

Regime zu mächtig, sogar für eine Opposition mit einer Massenbasis, wie

wir sie in der Unterstützung für den inhaftierten Anführer Alexej

Nawalny erlebten. Dieser machte sich Ende der 2010er Jahre, als der

allgemeine Lebensstandard niedrig blieb, eine wachsende allgemeine

Stimmung der Wut und Frustration über die Korruption der Regierung

zunutze. Wie die Geschichte Russlands zeigt, hat der autokratische Staat

schon mehrmals lange Phasen der Unzufriedenheit überlebt. Die

Gesellschaft ist zu schwach, zu gespalten und zu schlecht organisiert

gewesen, um eine Oppositionsbewegung, geschweige denn eine

Revolution so lange zu stützen, dass sich das Wesen der Staatsmacht

wandeln könnte. Heute ist das Scheitern der Demokratie auf die

Schwäche der öffentlichen Sphäre zurückzuführen. Dreißig Jahre nach

dem Zusammenbruch der kommunistischen Diktatur ist Russland in allen

entsprechenden Institutionen – echte politische Parteien, 

Berufsverbände, Gewerkschaften, Verbrauchergesellschaften, 

zivilgesellschaftliche Gruppen und Bürgervereinigungen –, deren

Handlungsfreiheit eine Säule der Demokratie ist, immer noch schwach. 

Die Intelligenzija, die einst die Rolle des Gewissens der Nation spielte, 
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hat heute kaum Einfluss. Der Krieg hat sie zusätzlich geschwächt, weil

Zehntausende dieser Gesellschaftsschicht (Künstler, Akademiker, 

Journalisten, Wissenschaftler und IT-Spezialisten) ins Ausland geflohen

sind, statt im eigenen Land dagegen zu protestieren. Zweifellos hoffen

sie darauf, bald nach Russland zurückzukehren. Aber das hofften auch

die Emigranten, die nach 1917 Russland verließen, und nur wenige

kehrten wirklich zurück. 

Das zweite mögliche Szenario ist ein Patt, ein dauerhaft eingefrorener

Konflikt in der Ukraine, mit russischen Truppen im Donbass und im

Osten des Landes, wobei jedoch weder die eine noch die andere Seite

bereit ist, die Kämpfe zu beenden. In diesem Fall gibt es auch keine reale

Basis für konstruktive Friedensgespräche, solange die Russen Gebiete

besetzt halten. Acht Jahre Krieg haben die Entschlossenheit der Ukrainer

gestärkt, sich nicht auf Kompromisse mit den Russen einzulassen. Denn

selbst wenn sie ihnen Land für Frieden abträten, welche Sicherheit

hätten sie, dass Russland dieses Territorium nicht als vorgeschobene

Basis für die Vorbereitung eines weiteren Angriffs nutzen würde? Dem, 

was Putin sagt, kann man nicht trauen. Ebenso unwahrscheinlich ist, 

dass die Ukrainer ihr Ziel einer NATO-Mitgliedschaft aufgeben – eine

Hauptforderung der Russen. Seit 2019 ist dieses Ziel in der ukrainischen

Verfassung verankert, also müsste jede Entscheidung, es zu streichen, 

von einer landesweiten Volksabstimmung oder einer Abstimmung im

Parlament gebilligt werden – ein Prozess, der nach Selenskys Schätzung

»mindestens ein Jahr« dauern würde. Aber mit jeder Woche wird die

Wahrscheinlichkeit der Verabschiedung einer solchen Resolution

abnehmen, weil immer deutlicher wird, dass die NATO-Mitgliedschaft die

einzige Garantie für den Fortbestand der Ukraine als unabhängiger Staat

ist (vor der russischen Invasion hatten 55 Prozent der Bevölkerung eine

NATO-Mitgliedschaft befürwortet, bis Ende März 2022 stieg der Anteil

auf 72 Prozent).[35]

Letztlich wird die Ukraine gezwungen sein, sich mit dem Kreml auf

einen Kompromiss zu einigen. Es gibt keinen anderen Weg, diesen Krieg

zu beenden. Es geht darum, für die Ukraine möglichst gute Bedingungen

mit internationalen Sicherheitsgarantien zu erhalten. Das heißt, der

Westen muss die Ukrainer weiterhin bewaffnen, bis sie die Oberhand
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gewinnen oder gar einen vollständigen Sieg erringen. Doch wie lange

können sie sich auf den Westen verlassen? Bei allen schönen Worten, »an

der Seite der Ukraine zu stehen«, würden die westlichen Staaten

wirklich einen direkten Konflikt mit Russland riskieren oder Engpässe

bei der Öl- und Gasversorgung hinnehmen, sollten die Russen die

Verkäufe an sie einstellen? Putin wird darauf setzen, deren

Entschlossenheit zu schwächen. Er geht davon aus, dass die Bevölkerung

irgendwann kriegsmüde wird und sich stärker um ihre eigenen Probleme

sorgt. Er hat einen Krieg begonnen, dessen vorhersehbare Auswirkungen

(galoppierende Inflation, Lebensmittelengpässe im Nahen Osten und in

Afrika, die auf ukrainisches Getreide angewiesen sind, und

Massenmigration aus diesen Regionen nach Europa) demokratische

Systeme langfristig wahrscheinlich destabilisieren werden. Sollte dieser

Plan scheitern, könnte Putin den Krieg noch eskalieren und notfalls

Atomwaffen einsetzen, weil er davon ausgeht, dass die NATO vor einer

direkten Konfrontation mit Russland zurückschrecken würde. So weit ist

er bereit zu gehen, um die Ukraine gewaltsam in die »russische Welt«

zurückzuholen. 

Ein russischer Sieg in irgendeiner Form ist das wahrscheinlichste

Ergebnis dieses Krieges, wenn man bedenkt, welche Ressourcen dem

Kreml zur Verfügung stehen. Aber was für ein Sieg ist überhaupt

möglich? Selbst wenn sich die Russen auf den ganzen Donbass als ihren

»Sieg« beschränken, werden sie weiterhin das Problem ukrainischer

Aufständischer und des zivilen Ungehorsams haben, ganz zu schweigen

von den enormen Kosten des Wiederaufbaus der Städte, die ihre Armeen

zerstört haben. Die russische Volkswirtschaft wird durch Sanktionen

weiter geschwächt werden. Sie wird um fünfzig Jahre zurückgeworfen

werden, de facto werden wiederum Rahmenbedingungen wie zu

Sowjetzeiten herrschen. Vom Westen isoliert, wird Russland gezwungen

sein, nach Osten zu schwenken – eine durch den Krieg beschleunigte und

von einer Reihe der Kreml-Ideologen begrüßte Wende. Diese sind

nämlich überzeugt, dass Russlands Zukunft in einem eurasischen Block

liege, mit China als wichtigstem Bündnispartner, als Gegenpol zu den

westlichen liberalen Werten und zur US-amerikanischen globalen Macht. 

Da Russland den Chinesen jedoch nur fossile Brennstoffe, Edelmetalle
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und Rohstoffe zu bieten hat, wäre es in dieser neuen Beziehung der

Juniorpartner. Zusammen mit China würde es jedoch eine große Gefahr

für die Interessen des Westens in jenen Weltregionen, von Indien bis zum

Nahen Osten, darstellen, wo nationalistische Bewegungen und

Diktaturen imstande sind, den Groll ihrer Länder auf den Westen

auszunutzen. Nach dem Verständnis des Kreml geht es in diesem Krieg

nicht nur um die Ukraine, sondern um das Ende der von den USA

dominierten globalen Ordnung und Wirtschaft durch die wachsende

Macht Eurasiens. 

Es ist ein unnötiger Krieg, geboren aus Mythen und Putins verdrehter

Deutung seiner Landesgeschichte. Wenn er nicht bald beendet wird, 

wird er das Beste an Russland zerstören: jene Teile seiner Kultur und

Gesellschaft, die Europa seit tausend Jahren bereichern. Das Russland, 

das aus dem Krieg hervorgeht, wird ärmer, unberechenbarer und in der

Welt stärker isoliert sein. Der Krieg illustriert, wie gefährlich Mythen

sein können, wenn sie von Diktatoren für eine Neuerfindung der

Vergangenheit des eigenen Landes instrumentalisiert werden. 

Russlands Zukunft ist ungewiss. Aber eines steht fest: Seine

Geschichte wird nie wieder die Gleiche sein. Die Vergangenheit des

Landes wird durch den russischen Staat neu erfunden werden, wenn er

eine Veränderung nötig hat, und von seiner Bevölkerung neu gedacht

werden, wenn die Menschen dessen Kurs neu ausrichten wollen. Es mag

momentan so aussehen, als wäre es der Geschichte bestimmt, mit Putins

Neuerfindung der russischen autokratischen Tradition abzuschließen. 

Aber so musste es nicht enden. Es gab Kapitel in seiner Geschichte, in

denen die Machthaber Russlands einen demokratischeren Weg

einschlugen. Das Land hatte in den mittelalterlichen Stadtrepubliken, in

der Bauerngemeinde und den Kosaken-Hetmanaten und nicht zuletzt in

den  Semstwa starke Traditionen der Selbstverwaltung, welche das

Fundament für eine inklusivere Form der Regierung hätten bilden

können. Es gab Bewegungen, in deren Verlauf die Herrscher zu einer

Verfassungsreform tendierten, allerdings wurden liberale Initiativen vom

Gang der Ereignisse über den Haufen geworfen, die Russland der

Tragödie von 1917 näherbrachten. Selbst im Chaos der Revolution gab

es Momente, wo die Menschen imstande waren, den Staat im Einklang
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mit ihren alten utopischen Träumen von sozialer Gerechtigkeit und

Demokratie neu zu formen. Das Wiedererzählen dieser Erzählung muss

sicherlich ein Teil des Wandels von Russlands Schicksal sein. 
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Tafelteil

Wladimir Putin bezeichnete am 4. November 2016 unweit des Moskauer Kremls Großfürst Wladimir

als »Gründer des modernen russischen Staates«. Das Moskauer Denkmal ist einen Meter höher als

die Wolodymyr-Statue in Kiew, wo der Großfürst als der Gründer des »europäischen Staates Rus-

Ukraine« gilt. 
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Viktor Wasnezow,  Die Einladung der Waräger. Rurik, Sineus und Truvor in Staraja Ladoga [Alt-Ladoga], (1912), eine fantasievolle Darstellung des normannistischen Gründungsmythos, nach

dem Anführer der Wikinger von den Slawen eingeladen wurden, in deren Ländern Ordnung zu

schaffen. 
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Die Kirche der Heiligen Sophia, Kiew, erbaut während der Herrschaft Großfürst Jaroslaws (1019–

1054). Sie wurde nach dem Vorbild der Hagia Sophia in Konstantinopel gestaltet, der Quelle des

russischen Orthodoxen Christentums. 

Die Ikonostase oder Ikonenwand trennt den Altar vom Hauptteil der Kirche ab – in diesem Fall die Mariä-Entschlafens-Kathedrale  (Uspenski Sobor) im Kreml, wo die Zaren gekrönt wurden. Die Platzierung der Ikonen hat eine symbolische Bedeutung: Die Gottesmutter und Christus

Pantokrator, die heiligsten Ikonen, befinden sich zur Linken bzw. Rechten der »königlichen Türen«, einem Symbol für die Tore Jerusalems, in der Mitte der Wand. 

Ein Beispiel für die Schriften auf Birkenrinde, die Archäologen in Nowgorod entdeckten. 
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Andrej Rubljows  Die Dreifaltigkeit (zwischen 1408 und 1425), ein herausragendes Beispiel für die Tradition der russischen Ikonenmalerei. Sehen ist für die Orthodoxen gleichbedeutend mit

Glauben. Russen richten beim Gebet den Blick starr auf eine Ikone, die als Fenster in die göttliche Sphäre dient. 
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Das Solowezki-Kloster. Das 1436 auf einer Insel im Weißen Meer gegründete Kloster wurde nach

1917 als Gefangenenlager genutzt. 
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Ein Teil des Kreml-Komplexes: Die Mariä-Entschlafens-Kathedrale (Mitte) und der Facettensaal

(links) wurden im späten 15. Jahrhundert von italienischen Architekten erbaut, aber später

russifiziert. 

Das Wandgemälde  Gesegnet sei das Heer des Himmlischen Herrschers (englisch:  Church Militant) wurde zur Feier der Eroberung Kasans durch Iwan den Schrecklichen gemalt. Es ist fast vier Meter breit. Die Ikone zeigt eine Reiterfigur Iwans, gefolgt von dem Erzengel Michael in einem langen Zug russischer Soldaten aus der lichterloh brennenden Stadt Kasan nach Moskau, das hier nach

dem Vorbild Jerusalems dargestellt ist. Die Gottesmutter mit dem Jesuskind erwartet die Schar. Die Ikone war eine Verkündung des mythischen Status Moskaus als dem Dritten Rom, dem letzten
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byzantinischen Herrschern abzustammen. 

Wassili Surikow,  Die Eroberung Sibiriens durch Jermak (1895). Die mit Musketen bewaffneten Kosaken Jermas waren in dieser Neuinterpretation der russischen Eroberung Kaschlyks, der

Hauptstadt des sibirischen Khanats, zu stark für die Tataren mit Pfeil und Bogen. 
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Ilja Repin,  Iwan der Schreckliche und sein Sohn Iwan, 16. November 1581 (1885). Der reuevolle Zar, ein Opfer seiner eigenen zerstörerischen Gräueltaten, beschäftigte die Fantasie vieler Künstler des 19. Jahrhunderts. 
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Viktor Wasnezow,  Zar Iwan IV der Schreckliche (1897), ein ikonenhaftes Bild des »russischen Zaren«: furchterregend und grausam mit einem allsehenden Auge. 
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 Zar Alexej I. (unbekannter Künstler, 1670er), eines der ersten Porträts des Zaren, das bekanntlich eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Gemalten hat. 

Putin am Denkmal für Minin und Poscharski, einem Symbol für die Opferbereitschaft des Volkes, 

das durch Religion und Hingabe an das Vaterland vereint ist. 
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Valentin Serow,  Peter der Große (1907). Peter war immer in Eile. Mit seiner Größe von über zwei Metern ging er mit raschen Riesenschritten und ließ seine Berater weit hinter sich. 

Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 

Figes, Orlando. Eine Geschichte Russlands : SPIEGEL-Bestseller, Klett-Cotta, 2022. ProQuest Ebook Central, http://ebookcentral.proquest.com/lib/kbv/detail.action?docID=7143391. 

Created from kbv on 2022-12-06 18:31:53. 

[image: Image 30]

Godfrey Kneller,  Peter der Große, russischer Zar (1698), ein Porträt, das der Zar während seiner Großen Gesandtschaft dem englischen König Wilhelm III. schenkte. Das europäische Bild des

Zaren, in eine Rüstung gehüllt, mit einem westlichen Umhang und den Herrschaftsinsignien, steht in einem krassen Gegensatz zu dem Porträt Alexejs, dem Vater Peters, das nur 20 Jahre früher

gemalt wurde. 
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Alexej Subow,  Feierlicher Einzug der russischen Truppen in Moskau am 21. Dezember 1709 nach ihrem Sieg in der Schlacht von Poltawa (1711). Moskau wird hier dem alten Rom nachempfunden. 

Kein einziger der Triumphbögen in der Illustration existierte wirklich. 
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ausländischen Sitten des verstorbenen Zaren Peter. 

Vigilius Eriksen,  Reiterbild von Katharina II. (1729–1796), die Große (18. Jahrhundert). Katharinas große Pferdeliebe ließ das absurde Gerücht aufkommen, sie sei beim Liebesakt mit einem Hengst

gestorben. 

 Der eherne Reiter,  Étienne-Maurice Falconets Reiterstatue von Peter dem Großen, (1782), eine Quelle unzähliger Mythen über St. Petersburg und das Wesen der imperialen Macht in Russland. 
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Ilja Repin,  17. Oktober 1905 (1907), eine idealistische Darstellung der revolutionären Einheit des Volkes. 
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Bauern in einem Dorf, 1890er Jahre. Man beachte die fehlenden Schuhe und die Einförmigkeit ihrer Kleidung und Häuser. Das war die »gemeinschaftliche Harmonie«, wie sie den Slawophilen und

Populisten vorschwebte. 

Textilfabrik in Iwanowo, 1905. Frauen und Kinder wurden in der Textilindustrie massiv eingesetzt. 
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Nikolaus II. und Zarin Alexandra, mit ihrem bluterkranken Sohn, dem Zarewitsch Alexej, während

der 300-Jahrfeier der Romanows 1913 in Moskau. Die Jubiläumsfeiern zementierten den Mythos der

Romanows, es bestehe eine mystische Union zwischen Zar und Volk. 
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Dieser Mythos wurde in der Februarrevolution zerschlagen, als Symbole und Statuen der

Romanows zerstört wurden. Der Kopf gehörte zu einer Statue Alexanders III. in Moskau. 
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Fjodor Schurpin,  Der Morgen unseres Vaterlandes (1948), ein klassisches Beispiel für ein Porträt des sozialistischen Realismus, das dem Führerkult diente. Stalins Blick ist starr nach vorn gerichtet, auf einen Punkt jenseits des Rahmens, auf eine Zukunft, die nur er zu sehen vermag. 
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Irakli Toidse, »Mutter Heimat ruft« (1941). Die Mutter hält einen Fahneneid und ruft die Söhne

Russlands auf, sie gegen den Feind zu verteidigen. 

Ein Wahlplakat der Partei  Einiges Russland (2003). Die Landkarte Russlands ist gefüllt mit Porträts historischer Russen, darunter auch Stalin – es war das erste Mal, dass er in Putins historischer Copyright © 2022. Klett-Cotta. All rights reserved. 
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Mythologie auftauchte. 

Ein Teil der Ausstellung zu Alexander Newski im St. Petersburger Park »Rossija – Moja Istorija«

[Russland – Meine Geschichte]. Die Bilder links heben Newskis Rolle bei der Verteidigung

Russlands gegen die »Aggression des Westens« hervor, während jene rechts sein großes Geschick

beim Schmieden neuer Bündnisse mit den Mongolen und Asien zeigen. 
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