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Vorwort
Viele werden in letzter Zeit ratlos und überfragt den Kopf geschüttelt haben. Wie ist es möglich, dass mitten in Europa ein entsetzlicher Krieg tobt, der zahllose Opfern fordert und Millionen aus ihrer Heimat vertreibt, obwohl so etwas im 21. Jahrhundert ausgeschlossen schien? Wie kann es sein, dass wir die zunehmende Erderwärmung billigend in Kauf nehmen, auch wenn wir damit den Fortbestand von Pflanzen und Tieren – und von uns Menschen – aufs Spiel setzen? Wie konnte es so weit kommen, dass ein hoch technologisiertes, fortschrittliches Land wie Deutschland in eine Energiekrise schlittert? Wieso hat unsere alternde Gesellschaft immer noch keine überzeugenden Ideen gegen die Bildungsmisere und den Fachkräftemangel? Und warum öffnet sich die Schere zwischen Arm und Reich in unserem Sozialstaat immer weiter?
Die renommierten Autorinnen und Autoren der »Denkanstöße 2024« haben sich der schwierigen Aufgabe verschrieben, Antworten auf diese und andere drängende Fragen zu finden. Als Wissenschaftlerinnen, Forscher, Journalistinnen und Experten beleuchten sie die unterschiedlichsten Felder und lassen uns in diesem Band teilhaben an ihrem Wissen, ihren Überlegungen und Schlussfolgerungen.
So geht Hanno Sauer der Frage nach, wie Gut und Böse auf die Welt kamen und wo unsere Moral ihren Ursprung hat. Madlen Ziege schildert die erstaunliche Anpassungsfähigkeit von Tieren und Pflanzen und legt dar, dass Stress keine rein negative Empfindung, sondern ein wichtiger Motor der Evolution ist. Von der Widerstandsfähigkeit der Bäume berichtet der Förster Martin Janner und davon, wo sie ihre Grenzen hat und warum wir handeln müssen, wenn wir die Gesundheit unserer Wälder nicht dauerhaft gefährden wollen. Ananda Klaar setzt sich dafür ein, dass auch die jungen Menschen in diesem Land gehört werden, und fordert die ältere Generation zum Umdenken auf. In einem dringlichen Appell führen uns Susanne Götze und Annika Joeres vor Augen, dass die Klimaveränderungen unaufhörlich voranschreiten, und zeigen auf, was wir tun müssen, um die Klimakrise zu überleben. Sandra Konrad widmet sich der Frage, was ein selbstbestimmtes Erwachsenwerden ausmacht, und erklärt, wie wir Kränkungen aus der Kindheit und belastende familiäre Machtverhältnisse hinter uns lassen können. Den Machtverhältnissen auf der politischen Weltbühne wendet sich Elmar Theveßen zu, der den aufziehenden Konflikt zwischen Amerika und China unter die Lupe nimmt. Matthias Quent, Christoph Richter und Axel Salheiser decken auf, wie weltweit rechte Parteien und Netzwerke einen effektiven Klimaschutz blockieren und so eine ökologische Wende verhindern. Die Käuflichkeit unserer Demokratie prangern Andreas Frank und Markus Zydra an, indem sie aufzeigen, dass Korruption und illegale Finanzgeschäfte auch hierzulande an der Tagesordnung sind und dass Deutschland von schmutzigem Geld unterwandert wird.
Mit ihren fundierten Analysen leisten die Autorinnen und Autoren dieses Bandes einen wertvollen Beitrag zu aktuellen Diskussionen und ebnen den Weg auf der schwierigen Suche nach Antworten.
Denn wenn uns die zurückliegenden Monate eines gelehrt haben, dann wohl, dass es mehr Fragen als Antworten gibt. Dennoch sollten wir hoffnungsvoll nach vorne blicken und umso mehr versuchen, Zusammenhänge zu verstehen, neue Denkwege zu beschreiten und aufgeschlossen zu bleiben. Nur so werden wir wichtige Antworten finden.
In diesem Sinne wünsche ich Ihnen eine gute und aufschlussreiche Lektüre!
Isabella Nelte
ERKENNTNISSE
Aus Philosophie und Wissenschaft



Hanno Sauer
Moral. Die Erfindung von Gut und Böse

Alles, was uns wichtig war

Lassen Sie mich eine Geschichte erzählen. Werden wir uns, wenn sie zu Ende ist, noch lieben können?

Es ist eine lange Geschichte, denn sie handelt von allem, was uns wichtig war: unseren Werten, unseren Prinzipien, den Quellen unserer Identität, den Fundamenten unserer Gemeinschaft, vom Mit- und vom Gegeneinander, von den zwei Seiten des Verurteilens und Verurteiltwerdens und davon, dass wir nicht immer auf der Seite aufwachen, auf der wir uns schlafen gelegt haben.

Woran können wir uns orientieren? Wie wollen wir leben? Wie können wir miteinander auskommen? Wie ist es uns früher gelungen, und wie wird es in Zukunft möglich sein? Dies sind moralische Fragen, und die Geschichte, die ich erzählen will, ist eine Geschichte der Moral. Moral – das klingt nach Hemmung und Zwang; nach Einschränkung und Aufopferung; nach Inquisition, Geständnis und schlechtem Gewissen; nach Keuschheit und Katechismus: freudlos, klaustrophobisch und mit erhobenem Zeigefinger.

Und dieser Eindruck ist auch nicht falsch; er ist nur unvollständig und ergänzungsbedürftig. Meine Geschichte zeichnet die fundamentalen moralischen Transformationen der Menschheit nach, von unseren frühesten, noch nicht menschlichen Vorfahren in Ostafrika bis zu den jüngsten Konflikten um Identität, Ungleichheit, Unterdrückung und die Deutungshoheit über die Gegenwart, die online in den Metropolen der modernen Welt ausgetragen werden. Sie erzählt davon, wie sich unsere Gesellschaft über die Zeitalter hinweg veränderte, davon, wie neue Institutionen, Technologien, Wissensbestände und Wirtschaftsformen sich parallel zu unseren Werten und Normen entwickelten, und davon, dass jede dieser Veränderungen mehr als eine Seite hat: Denn wer in einer Gemeinschaft lebt, grenzt andere aus; wer Regeln versteht, will diese überwachen; wer Vertrauen schenkt, macht sich abhängig; wer Wohlstand erzeugt, schafft Ungleichheit und Ausbeutung; wer Frieden will, muss manchmal kämpfen.

Jeder Wandel hat eine Dialektik, jede willkommene Entwicklung hat eine harte, dunkle, kalte Seite, jeder Fortschritt hat einen Preis. Unsere frühe Evolution machte uns kooperativ, aber auch feindselig gegenüber allen, die nicht zu unserer Gruppe gehörten – wer »wir« sagt, sagt bald auch »die«; die Entwicklung des Strafens domestizierte uns, machte uns freundlich und verträglich, stattete uns aber auch mit mächtigen punitiven, also strafenden Instinkten aus, mit denen wir die Einhaltung unserer Regeln überwachten; unsere Kultur gab uns neues Wissen und neue Fähigkeiten, die wir von anderen erlernten – und machte uns dadurch von diesen anderen abhängig; die Entstehung von Ungleichheit und Herrschaft brachte nie da gewesenen Reichtum und ein neues Ausmaß der Hierarchie und Unterdrückung; die Moderne setzte das Individuum frei, das die Natur mit Wissenschaft und Technologie unter seine Kontrolle brachte; dabei entzauberten wir unsere Welt, in der wir jetzt heimatlos sind, und schufen die Bedingungen für Kolonialismus und Sklaverei; das 20. Jahrhundert wollte mithilfe globaler Institutionen eine friedliche Gesellschaft schaffen, in der alle den gleichen moralischen Status genießen, brachte uns die atemberaubendsten Verbrechen der Menschheitsgeschichte und manövrierte uns an den Rand des ökologischen Kollapses; seit kurzer Zeit versuchen wir, jenes Erbe der Willkür und Diskriminierung, des Rassismus und Sexismus, der Homophobie und Exklusion endgültig abzustreifen; es wird sich lohnen, aber irgendeinen Preis werden wir auch dafür zahlen.

Unsere Moral ist ein Palimpsest: ein mehrfach beschriebenes, oft unleserliches Pergament, das schwer zu entziffern ist. Aber was ist Moral? Wie definiert man sie? Am besten: gar nicht, denn »definirbar ist nur Das, was keine Geschichte hat«.[1] Unsere Moral hat aber eine Geschichte, und die ist zu vielschichtig und unhandlich für die sterilen Formeln, die wir uns im Lehnstuhl ausdenken. Dass sich nur schlecht definieren lässt, was Moral ist, heißt aber nicht, dass sich nicht klar sagen ließe, was sie ist. Es lässt sich nur nicht kurz sagen.

Eine Geschichte der Moral ist keine Geschichte der Moralphilosophie. Wir denken schon seit Langem über unsere Werte nach, aber erst seit kurzer Zeit schreiben wir unsere Gedanken auch auf. Der Codex Hammurapi und der Dekalog, die Bergpredigt, Kants kategorischer Imperativ und Rawls’ Schleier des Nichtwissens spielen in meiner Geschichte eine Rolle, aber sie ist vergleichsweise gering. Es ist die Geschichte unserer Werte, Normen, Institutionen und Praktiken. Unsere Moral ist nicht in unserem Kopf, sondern in unseren Städten und Dämmen, Gesetzen und Gewohnheiten, in unseren Festen und Kriegen.

Die Geschichte, die ich erzählen werde, will einen Beitrag zum Verständnis der Gegenwart leisten. Moderne Gesellschaften stehen aktuell unter einem moralischen Druck, die Möglichkeit ihres eigenen Fortbestehens mit den unangenehmsten Wahrheiten ihrer Existenz zu vereinen. Wie können wir die Umbauten unserer moralischen Infrastruktur, die wir gerade erleben, so kartografieren, dass Licht über dem Ganzen aufgeht? Woher kommt die Unversöhnlichkeit der Polarisierung, die wir aktuell beobachten? Was ist der Zusammenhang zwischen kultureller Identität und sozialer Ungleichheit? Am Ende werden diese Elemente so verbunden, dass sich eine Zeitdiagnose der moralischen Krise der Gegenwart ergibt. Die Diagnose, die ich vorschlage, ergibt sich aus der Geschichte unserer Moral, die ich im Lauf des Buches erzähle. Um die Gegenwart zu verstehen, muss man sich der Vergangenheit zuwenden.

Das Leben der anderen

Wir fragen uns oft, ob wir allein im Universum sind. Dabei haben wir nur vergessen, dass wir es erst seit Kurzem sind.

Gibt es intelligentes Leben außer uns? Nicht mehr jedenfalls. Dass wir die Neandertaler unterschätzen, wird oft moniert: Ihr robust-muskulöser Körperbau, eine wülstige, von verfilztem Haar eingerahmte Physiognomie, ungelenke Hände, die in klobige Finger mit splittrigen Nägeln münden, und unser eigener Hang zur Borniertheit ließen uns unsere menschlichen Verwandten zu lange als tumbe Wilde und brutale Kretins abtun; der Ausdruck »Neandertaler« entwickelte sich schließlich vom biologischen Taxon zur abschätzigen Bezeichnung für Artgenossen, die man als unkultivierte Grobiane beleidigen wollte.

Ihre reale Existenz ließ sich nur schwer leugnen, kategorial galt es sie daher umso dringender und bestimmter auf Distanz zu halten. So groß war der Unwille, die Möglichkeit einer anderen, lange ausgestorbenen Menschenart im Herzen Europas einzuräumen, dass selbst ein so bedeutender zeitgenössischer Naturforscher wie Rudolf Virchow hinter den eigentümlichen Fragmenten einer Schädelkalotte, die ihm 1872 präsentiert wurden, die durch Arthritis, diverse Frakturen und Knochenerweichung deformierten Überreste eines gewöhnlichen Menschen vermutete. Eines einsamen russischen Kosaken vielleicht, den es einst vor langer – zugegeben erstaunlich langer – Zeit irgendwie in die Kleine Feldhofer Grotte bei Düsseldorf verschlagen haben musste.

Hier hatte – laut Apple Maps ungefähr zwölf Kilometer von meinem Schreibtisch entfernt – Johann Carl Fuhlrott, der als Gründungsvorsitzender des ortsansässigen Naturkundevereins zu Besuch gekommen war, die intellektuelle Kühnheit besessen, den merkwürdigen Knochenfund, zu dessen Inspektion er im Spätsommer 1856 aus Neugierde angereist war, als menschlich zu identifizieren. Fuhlrott führte ihn bald dem Bonner Anatomen Hermann Schaaffhausen vor, mit dem gemeinsam er die erschütternde Entdeckung ein Jahr später auf einer Tagung des Naturhistorischen Vereins der preussischen Rheinlande und Westphalens präsentierte. Die Arbeiter in jenem folgenreichen Kalksteinbruch im Neandertal hatten inzwischen bestätigt, dass die Knochen einen halben Meter tief im unberührten Sandstein verborgen gelegen hatten. Sie mussten also alt sein – sehr alt, überraschend alt, unerklärlich alt sogar.[2]

Die Entwicklung einer Kultur lässt sich daran ablesen, wie sie ihre Toten begräbt. Nach diesem Kriterium beurteilt, dürfen wir dem Innenleben der Neandertaler einen subjektiven Reichtum zuschreiben, den man bis vor Kurzem – sicher aber damals vor 150 Jahren – für ein unantastbares Prärogativ unserer selbst gehalten hätte. Der US-amerikanische Archäologe Ralph Solecki entdeckte 1960 in der Shanidar-Höhle im kurdischen Zagrosgebirge das Grab eines erwachsenen Neandertalermannes, dessen Bestatter es dem ihnen anvertrauten Leichnam offenbar hatten bequem machen wollen: In kindlicher Seitenlage von seinen Gefährten niedergelegt, zärtlich-heikel mit Garben von Getreide und Büscheln heilender Blumen bedeckt, hatte man den Vater, Freund und Mitstreiter der Ewigkeit übergeben.

Die Steinkreise von Bruniquel verraten einen ähnlichen Geschmack fürs Transzendente. Niemand weiß, welche Funktion die vom Schüler Bruno Kowalczewski Anfang der 1990er-Jahre Hunderte Meter tief in einer Tropfsteinhöhle in der südfranzösischen Aveyron-Schlucht entdeckten Aufbauten damals hatten. Aber wer wollte ausschließen, dass es sich bei jenen aus abgebrochenen Stalagmiten aufgeschichteten Arrangements um Stätten rituellen Tanzes, Gesanges und Rausches gehandelt haben könnte, in denen unsere Verwandten die in ihnen erwachende Ahnung einer Welt jenseits des sinnlich Wahrnehmbaren zu artikulieren begannen?

Neandertaler waren durch und durch menschlich. Ihre Zähne waren von Zahnstochern, der Bearbeitung von Tierhäuten und der Herstellung von Seilen abgenutzt. Ihre Gehirne waren größer als unsere, und es gelang ihnen, Hunderttausende von Jahren in einer unwirtlichen, mal stark abkühlenden und zunehmend von Gletschern bedeckten, mal rasch sich aufheizenden Umgebung ganz Europa zu besiedeln, dessen Eichen- und Lindengehölz damals nicht nur von den heute noch heimisch anmutenden Steinböcken und Auerochsen, sondern auch von riesigen Waldelefanten, Flusspferden und Berbermakaken bevölkert war. Sie stellten zweischneidige Keilwerkzeuge aus Feuerstein her, die sie mit anderen, kleineren Werkzeugen scharf und in Form hielten, trugen Schmuck aus Adlerfedern und Jakobsmuscheln,[3] Perlenketten, in kunstvoll geometrischen Mustern ineinander verflochten, und die in gerader Linie aufgereihten Löcher, die in manchen Tierknochen gefunden wurden, deuten darauf hin, dass diese als Flöteninstrumente gedient haben könnten. Sie bauten fantastische, mit Tierfellen bedeckte Häuser aus den größten Mammutknochen, deren Eingänge von enormen Stoßzähnen offen gehalten wurden. Ihre Rachen- und Gaumenanatomie ließ die Produktion menschlicher Sprache zu und der Aufbau ihrer Ohren deren Verständnis.

Vor ungefähr 50 000 Jahren begannen die Neandertaler zu verschwinden. Dass wir unsere gutmütigen Vettern ausgerottet haben könnten, wird immer wieder gern vermutet. Andererseits ist es für keine Spezies ungewöhnlich, irgendwann einfach auszusterben; wir lebten in verschiedenen Regionen Eurasiens viele Zehntausend Jahre lang parallel, ohne einander vernichtet zu haben. Wahrscheinlich sind es mehrere Faktoren, die schließlich zum Untergang jener ersten Europäer führten: Die klimatischen Umwälzungen der letzten Kälteperiode, die weite Teile Nordeuropas unter Hunderten Metern trostlosen Eises vergrub; die darauf folgende Flucht großer Säugetiere, die sich zur Jagd geeignet hätten; neue Krankheiten; himmelverdunkelnde Vulkanausbrüche. Die letzten Spuren der Neandertaler, die sich in der Gorham-Höhle auf Gibraltar finden, sind 30 000 Jahre alt. Jetzt ist unsere Zeit gekommen.

Wer wir sind

Wir finden uns selbst ganz fabelhaft, wir letzten Menschen. Aber für viele andere Arten stellte unsere Ankunft meist eine albtraumhafte Heimsuchung dar: »Als wir mit unseren Wurfgeschossen vor ungefähr 50 000 Jahren zum Jagen und Sammeln in Eurasien ankamen, vernichteten wir beinahe jedes Raubtier der Eiszeit.«[4] Unsere grauenvolle Überlegenheit hatte Gründe: »Die Periode ab vor ungefähr 50 000 Jahren markiert eine spürbare Umwälzung in der Qualität und Quantität von Waffen, Werkzeugen, Schmuck und Kunsthandwerk in einem bis dahin unbekannten Ausmaß und Beschaffenheit, ganz zu schweigen von Zelten, Lampen und einer Reihe noch substanziellerer Gerätschaften, unter anderem Booten.« Aber woher kamen diese Gerätschaften?

Der Zeitraum, um den es mir hier geht, koinzidiert mit der Ausbreitung von Homo sapiens über die sogenannte südliche Route von Ostafrika über die Arabische Halbinsel nach Europa und Asien, die heute als Out of Africa II bekannt ist. Zu dieser Zeit verfügten wir bereits über eine einzigartige Kombination von Eigenschaften und Fähigkeiten, die uns – den inzwischen anatomisch modernen Menschen – allen anderen großen Säugetieren und vor allem allen anderen menschlichen Spezies, mit denen wir damals noch die Erde teilten, überlegen machten. Neben fortgeschrittenen kognitiven Kapazitäten, zu denen auch eine grammatisch strukturierte Sprache gehörte, sind für die Evolution der Moral vor allem unsere Hypersozialität und unsere Fähigkeit zu sozialem Lernen interessant.[5] Unsere ultrakooperativen Dispositionen machten uns ein Leben in immer größeren Gruppen möglich; diese Gruppen schafften gleichzeitig die Bedingungen für die Entstehung eines Reservoirs an kulturellem Know-how, das wir peinlich genau – Anthropologen sprechen hier von high fidelity learning, also hoher »Wiedergabetreue« – zu absorbieren lernten.

Unsere Moral ist die Nische, die wir uns selbst konstruiert haben. Sie ermöglichte es uns, ein zuvor unerreichtes Ausmaß globaler ökologischer Dominanz zu etablieren, das viele Wissenschaftler vom aktuellen Erdzeitalter schlicht als dem Anthropozän sprechen lässt: dem Zeitalter des Menschen. Die meisten Tiere sind uns an Schnelligkeit, Kraft und Können weit überlegen (jedenfalls relativ zu den Anforderungen, mit denen sie konfrontiert sind). Unsere Stärke liegt darin, unsere internen Mängel mithilfe von externen Technologien auszugleichen. Moralische Normen, Werte und Praktiken sind eine solche Technologie.

Dieses von unserer selbst konstruierten Umwelt bereitgestellte »Gerüst«[6] – unsere Sprache, Städte, Erfindungen und Institutionen – wird durch unsere Hypersozialität ermöglicht. Die Dominanz des Mängelwesens Mensch hängt wesentlich von der Fähigkeit ab, in großen Gruppen zu kooperieren. Ohne Moral wäre dieser Grad erfolgreicher Zusammenarbeit undenkbar. Moralische Normen und Werte sind die Art und Weise, mit der ansonsten kläglich ausgestattete Mängelwesen wie wir ein Level an Kooperation erreichen, das in der nicht menschlichen Tierwelt außer bei manchen sozialen Insektenarten nirgendwo zu finden ist – mit dem Unterschied, dass diese rigiden genetischen Programmen folgen, während wir flexible Kooperationsstrukturen errichten können. Damit wird unsere Moral zu einem – sogar dem – entscheidenden Faktor in der Evolution unserer menschlichen Natur und der Kultur, in der diese eingebettet ist.

Die Suche nach dem, was uns Menschen einzigartig macht, galt lange als gescheitert. Seit Jahrtausenden hatte man versucht, das Wesen des Menschen auf die Formel Tier + X zu reduzieren.[7] Aber jeder neue Versuch, ein solches X zu finden, das wir Menschen, und nur wir Menschen, besitzen, sollte sich stets als irreführend herausstellen.

Ist der Mensch Homo faber, das einzige Tier, das Werkzeuge gebrauchen kann? Nussknackende Schimpansen und Raben, die mit Zweigen nach Insekten fischen, haben diese Idee schon lange widerlegt. Oder Homo ludens, das spielende Tier? Wer je eine Katze mit Wollknäuel oder einen Wurf junger Füchse beobachtet hat, wird auch das Spielen nur schwer als exklusives Privileg des Menschen ansehen können. Oder bleibt es bei Homo sapiens, dem vernünftigen Tier, dem Tier, das denken kann und Intelligenz hat?[8] Ich weiß nicht, wie Sie die Spreu vom Weizen trennen, aber es so wie die japanischen Makaken zu tun, die die Körner in Meerwasser waschen, um den leichteren, genießbaren Teil dann von der Wasseroberfläche abschöpfen zu können, scheint mir ziemlich clever zu sein. Auch intelligentes Problemlösen scheidet damit als Alleinstellungsmerkmal der statussüchtigsten aller Tierarten aus.

Ein weiteres Problem ist, dass eine Definition des Begriffs des Menschen nicht bloß, wie Philosophen gerne sagen, »extensional adäquat« sein muss: Es muss ihr nicht nur gelingen, Merkmale zu finden, die einzig und allein auf den Menschen zutreffen. Auf die Frage danach, was der Mensch sei, soll der antike Philosoph Platon einst geantwortet haben, der Mensch sei ein zweibeiniges, federloses Tier – eine Definition, die jedes bisschen Spott verdient, das man ihr über die vergangenen 2500 Jahre hat angedeihen lassen. Einzigartig zu sein ist außerdem billig: Jedes Wesen ist auf seine Weise einzigartig, ohne deshalb besonders interessant zu sein. Wenn Gottfried Wilhelm Leibniz recht hat, ist schlechthin alles einzigartig; zwei Gegenstände, die sich in keiner Hinsicht unterscheiden, sind überhaupt nicht zwei Gegenstände, sondern einer.

Die gesuchte »anthropologische Differenz«, die den Menschen auszeichnen soll, muss etwas herausgreifen, was seine (angebliche) Sonderstellung erklärt, und noch mehr: Sie muss uns uns selbst verständlich machen. Wer erfährt, dass kein Lebewesen außer dem Menschen sowohl zweibeinig als auch federlos ist, hat nichts über das Rätsel Mensch – und damit sich selbst – gelernt.

Wenig später wagte Aristoteles einen erneuten Versuch und entwickelte die bekannteste und einflussreichste Definition des Menschenbegriffs aller Zeiten: Der Mensch sei das sprachbegabte Wesen, das zoon logon echon, von der lateinischen Scholastik schließlich folgenreich als animal rationale übersetzt. Aristoteles’ Version des Tier + X folgt der klassischen Doktrin, nach der etwas durch die nächsthöhere Gattung und die spezifische Differenz innerhalb dieser Gattung definiert wird – definitio fit per genus proximum et differentiam specificam. Der Mensch ist das Tier (nächsthöhere Gattung), das Sprache hat (spezifische Differenz).

Auch dieser Vorschlag musste inzwischen revidiert werden, denn wenn unsere Redseligkeit auch konkurrenzlos sein mag, scheinen menschliche Sprache und das Zwitschern und Singen, das Rufen und Gestikulieren vieler Tierarten doch auf demselben Kontinuum symbolischer Kommunikation zu liegen. Immanuel Kant rief mit seinem eigenen Definitionsversuch zu etwas mehr Bescheidenheit auf, indem er uns zum bloß vernunftbegabten Wesen (animal rationabile) degradierte.[9] Die Vernunft ist ein Potenzial, das zwar allen Menschen innewohnt; ausgeschöpft wird es aber nur von manchen, und auch von diesen nur gelegentlich und unvollkommen.

So wurde die Suche nach dem, was uns einzigartig macht, irgendwann für aussichtslos erklärt. Der Mensch ist das Tier, das seine Natur sucht – und sie nie findet.

Moralischer Fortschritt?

Eine mögliche Geschichte der letzten Jahrzehnte geht so: Das 20. Jahrhundert war ein Jahrhundert moralischen Fortschritts. Unsere moralische Grundorientierung sollte sich von nun an vor allem den Schwachen und Entrechteten verpflichtet fühlen, denen wir einen besonderen Schutz vor den Übergriffen dominanter Mehrheiten angedeihen lassen sollten. Minderheiten und marginalisierte Gruppen begannen, die Einlösung des Versprechens von Freiheit und Gleichheit zu fordern, von dessen Annehmlichkeiten sie bis dahin – und natürlich auch heute noch – zu Unrecht ausgeschlossen geblieben waren. Das 20. Jahrhundert wagte den Versuch echten moralischen Fortschritts, der die Privilegien gesellschaftlichen Zusammenlebens nicht nur denen zugesteht, die ohnehin schon die Macht haben.

All das klingt bestenfalls nach Naivität, vielleicht sogar nach Zynismus und einer Apologie des Status quo, schlimmstenfalls nach gefährlicher Ideologie, wie ein Schlaflied für Passagiere auf einem sinkenden Schiff. Wo, bitte, soll dieser Fortschritt heute zu finden sein? Im faschistoiden Flirt autokratischer Regime mit der ethnisch-identitär bereinigten Volksgemeinschaft? Im galoppierenden Klimawandel, der uns rösten oder ersäufen wird oder beides? In der globalen Pandemie, die uns politisch entzweite, während sie Millionen Todesopfer forderte?

Die Fortschrittsthese wird gerne als »panglossianisch« verspottet, und in intellektuellen Zirkeln gibt es kaum einen schlimmeren Vorwurf: Viele würden es wohl vorziehen, als Päderast denn als Panglossianer denunziert zu werden, denn der Intellektuelle hat vor allem kritisch zu sein, und diese Haltung verträgt sich nicht gut mit dem Zugeständnis, dass manche Dinge heute besser sind als damals. In Voltaires Candide von 1759 ist Pangloss der Lehrer der Hauptfigur und als loyaler Leibnizianer davon überzeugt, dass diese unsere Welt nicht nur einigermaßen hinnehmbar, sondern die beste aller logisch möglichen Welten sei. Der Roman, der Candide von einem Missgeschick ins nächste schickt, soll diesen närrisch-weltfremden Hyperoptimismus satirisch widerlegen. Und in der Tat: Dass eine bessere Welt nicht einmal denkbar sein solle, gehört zu dem baren Unsinn, den zu produzieren die großen Philosophen immer schon ein besonderes Talent hatten. Schopenhauer kam der Wahrheit schon näher, als er feststellte: »Wer die Behauptung, dass in der Welt der Genuss den Schmerz überwiegt oder wenigstens sie einander die Waage halten, in der Kürze prüfen will, vergleiche die Empfindung des Tieres, welches ein anderes frisst, mit der dieses anderen.«[10] Aber selbst ein beachtlicher mic drop wie dieser zeigt nicht, dass die Welt, so schlecht sie auch sein mag, nicht vergleichsweise besser werden kann. Und die Fortschrittsthese sagt nicht mehr – und nicht weniger – als genau das.

Eine gewisse Skepsis gegenüber dem Fortschrittsglauben ist berechtigt, denn die Idee, dass die Weltgeschichte ein Ziel hat, wird oft als metaphysisch überkandidelte Kryptoreligion verworfen, die Gott durch Hegels Weltgeist als den Marionettenspieler der Geschichte ersetzt hat. Hegel hatte in seiner Rechtsphilosophie die Position vertreten, die Geschichte der Menschheit sei nicht bloß eine Geschichte der blinden Zufälle und des Rechts des Stärkeren, sondern laufe nach vernünftigen Prinzipien ab, die die historische Verwirklichung eines sittlichen Gemeinwesens garantierten. Diese Weltsicht ist ambivalent: Wenn uns nur noch ein kurzer Gewaltmarsch vom Ende der Geschichte trennt, wenn die Utopie moralischer Vollkommenheit und unerschöpflichen Glücks schon zum Greifen nah ist, dann scheinen selbst die größten Opfer gerechtfertigt zu sein, um dieses Paradies auf Erden endlich – endlich! – zu errichten. Und die Rechnung geht auf: Wer die Unendlichkeit gewinnen kann, darf sich ruhig die Hände schmutzig machen, selbst wenn die Chancen gering sind. Der Wunsch nach Gerechtigkeit, so Albert Camus in Der Mensch in der Revolte, kann für Frieden und Solidarität sorgen; ein überhitztes Denken aber, das sich an der Sehnsucht nach der perfekten Gesellschaft besäuft, führt zu »Sklavenpferche[n] unter dem Banner der Freiheit, [und] Massenmorde[n], gerechtfertigt durch Menschenliebe oder den Hang zum Übermenschen«.[11]

Warum also überhaupt kämpfen? Wenn der Lauf der Geschichte, von ehernen Gesetzen in seine unvermeidliche Bahn gelenkt, schon für sich selbst sorgt, kann mein schlechtes Gewissen ruhen, und ich kann meine Hände entspannt in den Schoß legen. Wofür Opfer bringen, wofür sich anstrengen, wenn das Uhrwerk der Zukunft schon aufgezogen ist und dessen Realisierung nur noch abgewartet werden muss? Fortschritt, so könnte man meinen, gestattet Passivität, ja Resignation.

Der Glaube an moralischen Fortschritt scheint einer moralischen Kaltherzigkeit zu entspringen, die sich lieber auf die Gewinne der Gewinner konzentriert, statt die Verluste der Verlierer angemessen zu berücksichtigen. »Darf der Unglückliche den Glücklichen stören, in dessen Glück?«, heißt es auf dem Vordach einer Buchhandlung nicht weit von meinem Zuhause, und die Antwort der Fortschrittsgläubigen lautet offenbar: Nein! Doch welche Prioritäten verraten sich darin, das Entkommen der entwickelten Welt aus Armut und Krieg zu beweihräuchern, während jährlich Millionen von Kindern an Durchfall und Malaria krepieren und durch Flussblindheit ihr Augenlicht verlieren?

Die Möglichkeit moralischen Fortschritts bleibt dennoch eine nützliche Idee. Fast alle Gesellschaften sind konservativ und innovationsscheu. Sie bleiben sogar dann bei einer überlieferten Lebensweise, Praxis oder Norm, wenn diese offensichtlich schädlich ist. Die nigerianischen Ijaw hatten großes Interesse daran, durch Kinder ihr Populationswachstum zu fördern. Dennoch töteten sie grundsätzlich alle Zwillinge, einfach weil dies Tradition hatte. Fast alle Gesellschaften akzeptieren enorme Kosten, um komplexe Rituale, lähmenden Aberglauben und dysfunktionale Normen aufrechtzuerhalten.[12] Trotz ihrer Nachteile gibt es oft kaum eine Kraft, die eine Gesellschaft aus einem solchen toxischen Gleichgewicht bringen kann. Genau hier setzt die Idee moralischen Fortschritts an: Heute funktioniert sie wie ein Meme, das Gesellschaften für die Vorzüge sozialen Wandels und technischer Innovation empfänglich macht. »Das haben wir immer so gemacht!« wird durch »Was können wir hier noch verbessern?«, Tradition durch Innovation ersetzt.

Die Banalität des Bösen

Als Hannah Arendt 1961 nach Israel flog, um für den New Yorker einen Bericht über Adolf Eichmann anzufertigen, dem vor dem Jerusalemer Bezirksgericht der Prozess gemacht werden sollte, fieberte die intellektuelle Welt dem Porträt eines satanischen Unholds entgegen. Stattdessen bekam sie die Larmoyanz eines Verwaltungsangestellten, der das groteskeste Verbrechen der Moderne mit der sorgfältigen Kleingeistigkeit eines Sachbearbeiters organisiert hatte; Arendt prägte dafür eine der beeindruckendsten und treffendsten Phrasen der Moralphilosophie überhaupt: die Banalität des Bösen.[13]

Mit der Banalität des Bösen widerspricht Arendt nicht nur der christlichen Idee einer Erbsünde, sondern auch einem Großteil der philosophischen Tradition. Noch Kant war der Meinung, der Mensch sei aus so »krummem Holze« gemacht, dass aus ihm »nichts ganz Gerades gezimmert werden«[14] könne; vielmehr sei der Mensch »radikal böse«, weil er von Natur aus dazu neige, seine vom moralischen Gesetz geforderten Pflichten zu verletzen.[15]

Ein wichtiger Unterschied zwischen dem radikalen und dem banalen Bösen besteht darin, dass Ersteres einer Logik der Selbstbeherrschung folgt: Unsere Verderbtheit und Gefallenheit, so die Idee, lässt sich nur durch Selbstkontrolle, Disziplin und Willenskraft überwinden. Im 20. Jahrhundert setzt sich dagegen zunehmend die Einsicht durch, dass sich die Mangelhaftigkeit der menschlichen Natur kaum beheben und überwinden, sondern nur umgehen und einhegen lässt. Der Fokus verschiebt sich vom Aufruf an das Individuum, sich endlich zusammenzureißen und in Tugend zu üben, zum Aufruf an die Gesellschaft, ihre Strukturen, Praktiken und Institutionen so einzurichten, dass der externe Situationsdruck gar nicht erst entstehen kann, gegen dessen toxische Wirkung kein Mensch immun ist. Wenn wir unter diesem Druck nicht zu Kollaborateuren des Unheils werden, ist dies meist nur Glück. Worauf es ankommt, ist also, die Gelegenheit zur Kollaboration gar nicht erst entstehen zu lassen.

In der Sozialpsychologie etabliert sich ab den späten 1960er-Jahren das Paradigma des »Situationismus«.[16] So etwas wie robuste, situationsübergreifend konsistente Charakterzüge scheint es nicht zu geben: Wenn man nach ihnen sucht, findet man sie nicht. Niemand ist mutig, schüchtern oder geizig per se; niemand ist entweder gut oder böse, anständig oder verkommen. Unsere Persönlichkeit ist viel fragmentarischer, viel stärker an die konkrete Situation gebunden. Wir sind geizig, wenn mit Freunden auf dem Flohmarkt, aber großzügig beim Dinner mit Fremden. Seit ungefähr fünfzig Jahren arbeitet die Sozialpsychologie daran zu zeigen, dass es solche externen, situationsbedingten Faktoren sind, die den bei Weitem größten Einfluss auf unser Verhalten haben. Ob eine Person einer anderen hilft, heruntergefallene Papiere aufzuheben, hing in einer bekannten Studie vor allem davon ab, ob jene Person zuvor eine (dort absichtlich platzierte) Münze in einer Telefonzelle gefunden hatte.[17] Zahllose weitere Experimente demonstrieren die Macht, die externe Umstände auf uns ausüben.

Die Banalität des Bösen hat etwas Tröstliches. Die Welt zerfällt nicht in radikal böse und radikal gute Menschen, deren ewig gleicher Kampf auf dem Schauplatz der Geschichte ausgetragen wird, aber nie ganz gewonnen werden kann. Sie besteht aus Menschen, einfach nur Menschen, die wie der Rest der Natur auch von ihren Umständen geformt werden, mit diesen fertigwerden müssen und an ihnen scheitern. Das heißt nicht, dass es keine schlechten Menschen gibt, die Haarsträubendes tun; aber es bedeutet, dass wir Menschen – jedenfalls grundsätzlich – reformierbar sind und dass es keine Masse teuflischer Schurken »unter uns« gibt, mit deren intrinsischer Verkommenheit der Rest der Gesellschaft einfach irgendwie fertigzuwerden hat.

Aber gerade diese Banalität hat auch etwas Beunruhigendes: »Und mit dem Element der selbst verantworteten Regression tut sich das auf, was wir im 20. Jahrhundert als den eigentlichen Zivilisationsbruch erfahren haben: alles andere als einen ›Rückfall in die Barbarei‹, sondern die absolut neue und von nun an jederzeit gegenwärtige Möglichkeit des moralischen Zerfalls einer ganzen Nation, die sich nach den Maßstäben der Zeit als ›zivilisiert‹ betrachtet hatte.«[18] Der Holocaust und der Gulag, die kambodschanischen Killing Fields der Roten Khmer und der Völkermord an den ruandischen Tutsi, das Massaker von Srebrenica oder die Vorkommnisse in Abu Ghuraib haben endgültig bewiesen, dass mit uns Menschen immer zu rechnen ist, dass die Instinkte, die uns zu Hass und Gewalt befähigen, nie ganz schlafen und dass auch eine, wie Adorno und Horkheimer es einst ausdrückten, »vollends aufgeklärte«[19] Gesellschaft jederzeit am Rande der moralischen Implosion steht.

Eine grundlegende moralische Transformation des 20. Jahrhunderts besteht in dem Versuch, soziopolitische Bedingungen zu schaffen, die unsere zerstörerischen Tendenzen so gut wie möglich einhegen, moderieren und kanalisieren – damit der Kindertraum einer Menschheit, die aus Brüdern und Schwestern besteht, die unter dem sanften Flügel des Friedens weilen, vielleicht eines Tages doch noch Wirklichkeit wird. Die Ausgangslage ist bekannt: Noch um die Mitte des Jahrhunderts herum haben wir unsere kühnsten Befürchtungen mit apokalyptischer Sorgfalt übertroffen. Jetzt geht es darum, vorzusorgen und institutionelle Dämme zu bauen, die der grausamen Versuchung der Menschenfeindlichkeit widerstehen. Auch wenn solche Maßnahmen nicht immer oder durch und durch erfolgreich waren: Ab dieser Zeit wurde zum ersten Mal der ernsthafte, umfassende und lang anhaltende Versuch unternommen, den destruktivsten Kräften unserer Psychologie institutionell Einhalt zu gebieten. Damit dies gelingen konnte, musste man diesen Tendenzen einmal ins Auge sehen, um zu verstehen, wie es zu jenem moralischen Ruin überhaupt erst kommen konnte.

Stille Revolution

Worin besteht moralischer Fortschritt, und wie kommt es dazu? In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts beginnt ein Prozess moralischer Transformation, bei dem moderne Gesellschaften schrittweise von konservativen auf progressive Strukturen umstellten.

Diese Umstellung bestand in einer zunehmenden Betonung sogenannter emanzipativer Werte, die für die Befreiung von Unterdrückung und Benachteiligung stehen. Traditionelle Orientierungen werden durch säkulare Einstellungen verdrängt, und die Prioritäten verschieben sich von einer Sorge um materielle Sicherheit auf individuelle Autonomie, expressive Selbstverwirklichung und politische Liberalisierung. Diese Entwicklungen zeigen sich vor allem in einer zunehmenden Toleranz von Homosexualität und Geschlechtergleichheit, einer steigenden Wertschätzung von Rede- und Gedankenfreiheit, sozialer Unabhängigkeit, Nonkonformismus, Bildung und persönlicher Kreativität.[20]

Technisch-wirtschaftlich entwickelte Wissensgesellschaften legen seit einigen Jahrzehnten mehr Wert auf individuelle Vielfalt und politische Emanzipation. Diese Trends sind regional unterschiedlich stark ausgeprägt, aber grundsätzlich global. Seit 1981 misst der World Values Survey, wie sich solche veränderten Wertungsmuster auf verschiedene kulturelle Regionen abbilden lassen. Es gibt zwar nach wie vor große Unterschiede in den Wertorientierungen zwischen wirtschaftlich ärmeren und politisch repressiveren Regimen wie Rumänien oder Afghanistan und progressiveren Nationen wie Norwegen, den USA, Australien oder den Niederlanden, der Trend zeigt aber – mit wenigen Ausnahmen, die vor allem in Regionen südlich der Sahara anzutreffen sind – stets in die gleiche Richtung emanzipativer Werte.[21]

Der US-amerikanische Politologe Ronald Inglehart bezeichnet diese Entwicklungen als »stille Revolution«.[22] Aber bleibt es dabei? Es besteht die Sorge, dass jene progressiven Errungenschaften von Alterungseffekten wieder aufgefressen werden, denn mit zunehmendem Alter werden Menschen konservativer. Aber diese Sorge scheint unberechtigt zu sein: Der Wunsch nach Liberalisierung, Emanzipation und Toleranz wird nicht schleichend wieder rückgängig gemacht, weil alle Menschen mit zunehmendem Alter konservative Einstellungen und Werte für sich wiederentdecken. Jede bisherige Generation wurde, für sich genommen und bis zu ihrer letzten Phase, nach und nach progressiver, und jede nachfolgende Generation ist insgesamt progressiver eingestellt als die vorangegangene, auch wenn jedes Individuum, für sich betrachtet, im Alter wieder etwas traditioneller eingestellt ist. Dadurch entsteht insgesamt ein globaler Trend in progressiver Richtung.[23]

Die Haupttreiber dieser Dynamik sind soziopolitische Stabilität und ökonomische Prosperität. Aber warum eigentlich? Woher kommt die Wahlverwandtschaft zwischen Wohlstand und progressiven Werten? Wahrscheinlich hängt dies mit dem »Grenznutzen« verschiedener Werte zusammen, also dem Nutzen, den eine Person aus Besitz oder dem Konsum der jeweils nächsten Einheit eines Gutes ziehen kann: Ein Apfel ist unterschiedlich wertvoll, je nachdem, ob man bereits einen, hundert oder gar keine Äpfel besitzt. Unter Bedingungen politischer Volatilität und ökonomischer Unsicherheit ist der Grenznutzen wirtschaftlicher Verbesserungen und traditionalistischer, für Stabilität sorgender Werte so hoch, dass für Autonomie, Authentizität, Liberalität und Selbstverwirklichung (noch) kein Platz ist. Je wohlhabender und sicherer eine kulturelle Region mit der Zeit wird, desto geringer ist der Grenznutzen ökonomischer Ressourcen, sodass umgekehrt irgendwann der Grenznutzen emanzipativer Werte an relativem Gewicht gewinnt und schließlich den der »Recht und Ordnung«-Einstellungen zu übertreffen beginnt. Alle Menschen sehnen sich nach Freiheit und Autonomie – aber erst wenn die relative Wichtigkeit dieser Werte hinreichend zugenommen hat, wird diese mit dem nötigen Nachdruck eingefordert, bis sich deren Verwirklichung selbst von mächtigen, am Erhalt des Status quo interessierten Eliten nicht mehr hinauszögern lässt.

Der schnöde Mammon

Es waren vor allem neue sozioökonomische Veränderungen, die die Fortschrittsdynamik der Moderne ab der Mitte des 20. Jahrhunderts entfesselten. Erst unter Bedingungen relativer ökonomischer Sicherheit und politischer Stabilität konnten sich die emanzipatorischen Werte von Gleichheit, Inklusion und Freiheit zu ihrem Recht verhelfen.

Dass Geld nicht glücklich macht, ist eine jener allgemein bekannten Wahrheiten, die gar nicht wahr sind. In der Tat ist der Verdacht schwer von der Hand zu weisen, dass es sich dabei um eine Meinung handelt, die vor allem von denjenigen akzeptiert wird, die sich um Geld keine Sorgen machen müssen. Unter hohen Stuckdecken kann man sich einen despektierlichen Blick auf den schnöden Mammon leisten; in klammen Lehmhütten und mit leerem Magen ist es schon weit weniger klar, ob materielle Ressourcen wirklich so verzichtbar sind, wie es wohlgenährten Schreibtischtätern erscheint.

Seit den 1970er-Jahren schien es endlich einen belastbaren empirischen Beleg zu geben, der zeigte, dass Wohlstand und Wohlergehen tatsächlich unabhängig voneinander sind. Das sogenannte Easterlin-Paradox, benannt nach dem US-amerikanischen Ökonomen Richard Easterlin, bestand in der Entdeckung, dass innerhalb eines Landes reichere Menschen zwar tendenziell glücklicher sind als ärmere, dass aber Menschen in reicheren Nationen insgesamt nicht glücklicher sind als Menschen in ärmeren.[24] Es deutete nichts darauf hin, dass wohlhabende Dänen (in einem der reichsten Länder der Erde) ihr Glücksniveau auf einer Skala von 1 bis 10 mit 8 angeben, ärmere Dänen dagegen mit 6, und dass außerdem die relativ reichsten Bewohner Burundis (dem nach BIP ärmsten Land der Welt) ihr Wohlergehen mit 4 und die ärmsten mit 2 quantifizieren. Die Lebenszufriedenheit einer Person nahm also nicht kontinuierlich mit sinkendem Wohlstand ab. Aber wie war das möglich? Macht Reichtum nun zufriedener oder nicht?

Easterlin erklärte seine irritierende Entdeckung damit, dass die subjektive Einschätzung des eigenen Glücks wesentlich von komparativen Erwägungen beeinflusst wird. Menschen sehen sich dann als glücklich an, wenn sie glücklicher sind als diejenigen, mit denen sie sich vergleichen – und mit dem Unglück ist es genauso. Das absolute Wohlstandsniveau machte in seinen Untersuchungen kaum einen Unterschied, zumindest jenseits von ungefähr 20 000 US-Dollar pro Jahr. Darüber hinaus machte mehr Geld die Menschen nicht mehr glücklicher.

Ein Jahreseinkommen von 20 000 US-Dollar platziert eine Person im globalen Vergleich bereits in der Gruppe der reichsten Menschen überhaupt. Das Easterlin-Paradox konnte also nie zeigen, dass sich drastische Wohlstandsverbesserungen in den ärmsten Regionen der Welt nicht lohnen würden. Wahr ist allerdings, dass komparative Betrachtungen psychologisch durchaus einen überraschend starken Effekt auf die Lebenszufriedenheit eines Menschen haben. Wir sind soziale Wesen, und der Vergleich mit anderen hat einen realen Effekt auf unser Wohlergehen. Inzwischen aber haben neue Daten gezeigt, dass das Easterlin-Paradox in seiner ursprünglichen Form nicht haltbar ist. Das Glücksgefühl unterscheidet sich bei einem Einkommen zwischen 500 000 und 550 000 US-Dollar weniger stark als zwischen 50 000 und 100 000. Dies ist aber das bereits bekannte Phänomen des abnehmenden Grenznutzens und kein Paradox. Ein genauerer Blick auf die verfügbaren Daten zeigt, dass es sehr wohl eine starke positive Korrelation zwischen zunehmendem Wohlstand und zunehmendem Lebensglück gibt.[25] Dem britisch-amerikanischen Ökonomen Angus Deaton zufolge führt jede Einkommensverbesserung um den Faktor 4 zu einem Glückzuwachs von einem Punkt auf einer Skala von 1 bis 10.[26] Da die Unterschiede zwischen den ärmsten und den reichsten Ländern so extrem sind, hat dies einen drastischen Effekt. Das durchschnittliche Glücksniveau in den wohlhabendsten Ländern liegt bei 8, in den ärmsten um die 3. Reichere Menschen in entwickelten Ländern sind zufriedener, gesünder, geben eine höhere Lebensqualität an und haben bessere Lebenschancen – sie sind, kurz gesagt, glücklicher.

Es gibt immer Ausnahmen. Ebenezer Scrooge ist reich, aber geizig und missmutig; Tiny Tim ist arm und kränklich, aber immer heiter und gut gelaunt. Dennoch macht Geld – im Durchschnitt – glücklich. Das bedeutet, dass Geld im Durchschnitt hinreichend, aber nicht notwendig für die eigene Lebenszufriedenheit ist. Es gibt keine reichen Länder, in denen es den Menschen nicht durchschnittlich ziemlich gut geht, obwohl es einige relativ arme Länder – vor allem in Südamerika – gibt, in denen Menschen trotz relativ geringen Einkommens eine vergleichsweise hohe Zufriedenheit angeben. Dass wir nie mit Sicherheit durch objektive Messungen feststellen können, wie glücklich eine Person ist, mag zutreffen; dennoch gibt es einige gute Anhaltspunkte dafür, was man für ein gutes Leben benötigt. Niemand möchte hungern, den Tod der eigenen Kinder beklagen müssen, harte, zermürbende Arbeit leisten oder politisch verfolgt werden. Wer dies bestreitet, sei eingeladen zu erklären, warum es anders sein sollte.

Der gestiegene Wohlstand in entwickelten Ländern bringt zwei Typen moralischen Fortschritts hervor. Zum einen ist es Fortschritt, wenn es Menschen schlicht besser geht. Man muss kein Utilitarist sein, um zugeben zu können, dass eine Welt mit mehr Freude und Gesundheit einer Welt mit mehr Leid und Krankheit vorzuziehen ist. Zum anderen führt größerer Reichtum zu einer erhöhten Sensibilisierung gegenüber dem Phänomen der Armut.[27] Solange ohnehin jeder arm ist, entsteht auch kein Bewusstsein dafür, dass dies ein bedauerlicher, aber grundsätzlich vermeidbarer und bekämpfenswerter Zustand ist. In modernen Gesellschaften dagegen gibt es Millionen Menschen, die das Problem der Armut wissenschaftlich untersuchen und es technologisch, politisch oder durch philanthropische Anstrengungen zu minimieren versuchen. Die Anzahl von Menschen in sogenannter absoluter Armut – in der eine Person ihren Lebensunterhalt mit nur 2 US-Dollar pro Tag bestreiten muss – ist dadurch in den vergangenen Jahrzehnten von (nach heutigen Standards beurteilt) 90 Prozent auf unter 10 Prozent gefallen.[28] Und auch wenn man die Validität dieses Schwellenwertes bestreitet, bleibt die einfache Tatsache, dass vor der Industriellen Revolution alle Menschen arm waren und heute nicht mehr, bestehen.[29] Vor allem in China und Indien sind in letzter Zeit erstaunliche Fortschritte gemacht worden, deren soziopolitische Sprengkraft sich inzwischen abzuzeichnen beginnt. Auch hier beginnen sich jene emanzipativen Werte der Freiheit und Inklusion langsam Gehör zu verschaffen.

Dass das Leben in modernen – und insbesondere in entwickelten kapitalistischen – Ländern immer auch zu geistig-seelischer Verarmung führe und diese von zwar materiell sorglosen, aber innerlich aufgeriebenen, nihilistisch-depressiven oder ängstlichen Menschen bevölkert würden, die ihr psychisches Wohlbefinden in einem faustischen Handel gegen glänzende Spielzeuge eingetauscht hätten, ist ein weiterer hartnäckiger Mythos.[30] Kulturkritiker scheinen sich ein für alle Mal in die Idee verliebt zu haben, dass, wenn der materielle Fortschritt im Kapitalismus schon kaum bestreitbar sein mag, dieser doch wenigstens mit einem gleichzeitigen Anstieg psychopathologischer Phänomene wie Depressionen, Phobien oder einem generellen Gefühl diffuser existenzieller Verunsicherung teuer erkauft sein müsse. In Wirklichkeit zeigen die Daten, dass es auch hier hauptsächlich gute Neuigkeiten zu berichten gibt, denn der Anstieg von Depressionsdiagnosen verdankt sich so gut wie ausschließlich einem Anstieg von Depressionsdiagnosen, nicht einer Zunahme von Depressionsfällen. Das Leben war immer schon hart, schwer und traurig, aber im Unterschied zu früheren Zeiten, in denen psychische Probleme bestenfalls kleingeredet, häufiger aber totgeschwiegen oder als persönlicher Makel stigmatisiert wurden, entwickeln sich im 20. Jahrhundert eine zunehmende Sensibilität für die Zerbrechlichkeit der menschlichen Seele und eine Zunahme von Therapieangeboten und Lösungsvorschlägen. Psychische Erkrankungen werden sichtbar gemacht und behandelt – dies ist aber eine positive Entwicklung, keine negative.

Die moralische Krise der Gegenwart

»Alles zerfällt, die Mitte wird nicht halten«, heißt es in William Butler Yeats’ Gedicht The Second Coming. Und tatsächlich, die kulturellen Erschütterungen der letzten Jahre lassen sich nur von denen vorübergehend ignorieren, die kurz in die Luft springen.

Die am Boden Gebliebenen merken aber, dass gerade etwas passiert: eine Überhitzung des Moralischen. Unser moralisches Vokabular ist durcheinandergeraten und kombiniert eine gesteigerte Unerbittlichkeit des Urteilens mit einer gesteigerten Unversöhnlichkeit der Urteilenden. Im englischen Sprachraum gibt es dafür eine Bezeichnung: culture wars. In den Schützengräben der Kulturkriege kämpfen bis an die Zähne mit Empörung und Ressentiments bewaffnete Erzfeinde darum, wie unsere Gegenwart gedeutet, wie unsere Vergangenheit verstanden und wie unsere Zukunft gestaltet werden sollte.

Im aktuellen Diskurs hat sich diese Krise in der Debatte um wokeness – also Wachheit – zugespitzt. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurde versucht, eine inklusive Gesellschaft zu bauen, die ihren Mitgliedern Vorteile und Privilegien nicht aufgrund moralisch willkürlicher Merkmale vorenthält. Dieses Ideal wird auch heute noch so gut wie überall akzeptiert und für sinnvoll erachtet. Gleichzeitig ist in den vergangenen Jahrzehnten die Frustration darüber gewachsen, dass die Umsetzung dieses Ideals so lange auf sich warten lässt. Seit der Abschaffung der Jim-Crow-Gesetze Mitte der 1960er-Jahre sind die schwarze und die weiße Bevölkerung in den Vereinigten Staaten formal gleichgestellt und politisch gleichberechtigt. Dennoch verfügen weiße US-Amerikaner immer noch über ein deutlich höheres Vermögen als die schwarze Bevölkerung.[31] Auch in Deutschland sind Menschen mit Migrationshintergrund nur halb so vermögend wie der Durchschnitt.[32] Frauen verdienen im Durchschnitt 20 Prozent weniger als Männer, sozioökonomische Mobilität stagniert.[33]

Diese sozialen Ungleichheiten werden als zunehmend inakzeptabel empfunden. Aber wie kann es sein, dass diese Probleme bestehen bleiben, wo doch rassistische Vorurteile und sexistischer Chauvinismus stark abgenommen haben und sozial weitgehend geächtet sind?[34] Hier etablierte sich bald der Verdacht, dass soziale Ungerechtigkeit nicht primär von den Vorurteilen, Abneigungen und diskriminierenden Handlungen einzelner Menschen stabilisiert, sondern von übergreifenden sozialen Strukturen am Leben erhalten wird, die tief in den Stoff der Gesellschaft eingewebt sind.

Um diese systemischen Formen der Benachteiligung und Marginalisierung beheben zu können, müssen diese erst sichtbar gemacht werden. Stay woke wurde zum Slogan: Bleibe wachsam für die Mechanismen der Unterdrückung und Diskriminierung, die so fundamental sind, dass man sie oft gar nicht bemerkt. Die einen sehen in der Wokeness das einzige verbliebene Mittel, eine gerechte Gesellschaft zu erreichen, indem benachteiligte Minderheiten auf die Realität ihrer Marginalisierung aufmerksam gemacht werden, um diese schließlich in einem letzten Kraftakt überwinden zu können. Die anderen halten Wokeness für das Ende der westlichen Zivilisation, in der von nun an überempfindliche Empörungsrhetoriker mit Denk- und Sprachverboten die Fundamente der freiheitlichen Gesellschaft unterminieren wollen.

Im Phänomen der Wokeness kommt alles zusammen, was die moralische Matrix der Spätmoderne charakterisiert: die Forderung nach Gerechtigkeit und Freiheit; die Frage nach der Bedeutung von Identität und Gruppenzugehörigkeit; das Problem der Verteilung von Macht, Eigentum und Privilegien; der Kampf um die symbolische Infrastruktur unserer Gesellschaft; die Grenzen des Sagbaren. Dabei zögere ich, das Wort »Wokeness« – das inzwischen meist ironisch oder sogar abwertend gebraucht wird – überhaupt zu verwenden. Ursprünglich verbarg sich hinter diesem Begriff, der schon vor Jahrzehnten zuerst in der afroamerikanischen Community geprägt wurde und von dort den Weg in den Mainstream fand, der Aufruf an alle Mitglieder marginalisierter Gruppen und ihrer Verbündeten (»allies«), aufmerksam zu bleiben für die oft unsichtbare oder als selbstverständlich hingenommene Realität rassistischer, sexistischer oder ableistischer Diskriminierung. In den sozialen und traditionellen Medien gewann der Begriff vor wenigen Jahren immer mehr an Prominenz, vor allem nach der Ermordung Michael Browns durch den Polizisten Darren Wilson in Ferguson, Missouri, im August 2014.[35] Kritiker benutzen den Begriff dagegen, um die moralische Empörung benachteiligter Gruppen als hysterische Besorgtheitsperformance zu verspotten, der es mehr um die scheinheilig-oberflächliche Zurschaustellung der eigenen Rechtschaffenheit als um echte Gerechtigkeit geht.

Der kulturelle Moment, den wir gerade durchleben, verdankt sich einer Kombination aus Mechanismen und Faktoren, die unsere Normen und Werte über die gesamte Menschheitsgeschichte hinweg geprägt haben. Welche Forderungen, Ansprüche und Sorgen sind berechtigt, und welche nicht? Wie lässt sich die moralische Grammatik dieser einander gegenüberstehenden Ansätze entschlüsseln? Welche Elemente der Geschichte von Gut und Böse fügen sich gerade neu zusammen?


Madlen Ziege
Die unglaubliche Kraft der Natur. Wie Stress 
Tieren und Pflanzen den Weg weist

Glückliche Stadtkaninchen

»Wunder stehen nicht im Gegensatz zur Natur, sondern nur im Gegensatz zu dem, was wir über die Natur wissen.«

St. Augustin

Rückblick: Ich war nicht ohne Grund nach Frankfurt gekommen. Ich war dort hingezogen, weil ich in den Frankfurter Wildkaninchen eine einzigartige Möglichkeit sah, die Biologie von Tieren in der Stadt zu erforschen. Von dieser Möglichkeit hatte ich erst erfahren, als der Betreuer meiner Diplomarbeit während meines Studiums von der Uni Potsdam an die Uni Frankfurt gewechselt war. Er berichtete mir begeistert davon, wie viele Wildkaninchen es direkt in der Innenstadt und auf dem Unicampus gab.

Und es stimmte! Als ich Frankfurt besuchte, sah ich die Fellknäuel einfach überall. Auf den Grünstreifen vor der Frankfurter Oper, in den Kleingärten zwischen den Hochhäusern oder auf den Wiesen vor der Bundesbank. Sie hoppelten sogar tagsüber durch die Parkanlagen und legten ihre Bauten direkt an der Straße an. Nachts huschten sie zwischen den Büschen vor den Clubs in der Frankfurter Innenstadt hin und her. Die waren hier doch total fehl am Platz, oder? Die flauschigen Langohren wirkten zwischen den spiegelblanken Fassaden der Hochhäuser, als kämen sie von einem anderen Planeten.

Obwohl die Kaninchen scheinbar viel weniger zu Frankfurt passten als ich, hoppelten sie gesund und munter durch die Gegend. Zwischen Börse und Bundesbank rammelten sie, was das Zeug hielt. So viel Fruchtbarkeit war ein sicheres Zeichen dafür, dass es ihnen hier gut ging. Waren die Stadtkaninchen in Frankfurt am Main also gar nicht so fehl am Platz, wie es auf den ersten Blick den Anschein hatte?

Beim Frankfurter Grünflächenamt und der Unteren Naturschutzbehörde fragte ich nach. Dort wusste jedoch niemand so genau, was es mit den Kaninchen auf sich hatte, geschweige denn, woher sie kamen und wie viele es von ihnen in »Mainhattan« wirklich gibt. Dafür erfuhr ich, dass die Hasenartigen in den letzten Jahren so überhandnahmen, dass die Stadt Frankfurt einen Jäger zur Reduzierung der Bestände beauftragte hatte. Ich solle mich an ihn wenden. Gesagt, getan.

Am nächsten Tag traf ich mich mit Axel Seidemann auf der Grünfläche vor der Frankfurter Bundesbank. Er hatte seine Frettchen Hanni und Nanni mit dabei. Die kleinen Marderartigen halfen ihm bei der Kaninchenjagd. Sie trieben die Kaninchen aus dem Bau direkt in die vor die Löcher gestellten Reusen. Ich fragte ihn, ob er wisse, woher die Kaninchen kämen und warum es so viele in der Stadt gebe. »Meine Kolleg:innen berichten von ähnlichen Vorkommnissen in anderen Städten, zum Beispiel in Münster und Berlin. Wir können noch nicht erklären, was ausgerechnet eine Stadt im Vergleich zum ruhigen, ländlichen Raum für die Hasenartigen zu bieten hat. Und vor allem, warum es auf dem Land immer weniger Kaninchen gibt. In den letzten Jahren wurden kaum noch welche im Umland geschossen.«

Moment! Wie paradox war das denn? Jetzt rufen wir schon Jäger:innen in die Städte, um Kaninchenplagen zu beseitigen, während es auf dem Land nicht mal mehr genügend Exemplare für den Suppentopf gibt? Das konnte ich nicht glauben. Ich telefonierte mich durch alle fünfzehn Landesjagdverbände. Das Ergebnis: Axel hatte recht. In den meisten Bundesländern sind die Bestände auf dem Land in den letzten Jahren zurückgegangen. Herr Pirzkal, damaliger Landesbetreuer des Jagdverbandes Mecklenburg-Vorpommern, klagte mir besonders sein Leid. In den ländlichen Bereichen Mecklenburg-Vorpommerns ist das Wildkaninchen im Jahr 2011 sogar noch weitaus seltener geworden als das Rebhuhn (Perdix perdix). Restbestände finden sich ausnahmslos nur noch in Städten.

Kaninchenparadies in Mainhattan

Weder der Stadtjäger noch die Angestellten der Stadt hatten eine Erklärung dafür, warum Wildkaninchen das stressige Frankfurt gegenüber dem ruhigeren Umland bevorzugten. Und auch von den Ökolog:innen an der Goethe-Universität in Frankfurt hatte sich noch niemand mit den haarigen Stadtbewohnern beschäftigt. Es musste doch einen Weg geben, den Grund für die hiesige Kaninchenplage herauszufinden! Damit war die Entscheidung für mich gefallen. Ich würde in der Mainmetropole bleiben, um das Geheimnis hinter dem Frankfurter Kaninchenphänomen zu lüften. Natürlich hatte ich schon so meine Vermutung und stellte drei Theorien auf:

	Die Stadt bietet den Hopplern mehr Nahrung als die kargen Agrarwüsten im Umland. In den Grünanlagen rund um die Frankfurter Innenstadt, den Schrebergärten und größeren Parks gibt es immer etwas zu mümmeln – selbst im Winter. 
	In den Parkbereichen Frankfurts gibt es viele dichte Böschungen, in denen die Wildkaninchen ihre Bauten anlegen können. Auf den weiten Fluren der Monokulturen und Graslandschaften im Frankfurter Umland suchen die Hasenartigen solche Wohngrundstücke hingegen vergebens. 
	Obwohl es auch in der Stadt Fressfeinde wie Füchse oder Greifvögel gibt, geht von ihnen weniger Gefahr aus. Anstatt flinken Kaninchen nachzustellen, bedienen sie sich lieber an unseren Mülltonnen. Die Stadtkaninchen können somit schneller hohe Dichten erreichen als die Landkaninchen. 


Die zentrale Frage meiner Forschung war daher folgende: Kann es sein, dass ein Mangel an Futter, Wohnmöglichkeiten und Sicherheit vor Fressfeinden die Kaninchen auf dem Land so sehr stresst, dass sie sich zu den Städten hingezogen fühlen? Wenn dem so ist, dann wäre Stress für die Kaninchen ein Wegweiser hin zu einem besseren Leben!

Macht Stress Magengeschwüre?

»Stress ist ein Wort so nützlich wie eine Visa Card und so befriedigend wie eine Coca-Cola. Es legt sich nicht fest und lässt sich auch nicht festlegen.«

Richard A. Shweder

Stress als Wegweiser? So viel Wertschätzung bringen wir dem Begriff meist nicht entgegen. Glauben wir den Medien, ist Stress der Sündenbock unserer Zeit. Stress ist schlecht. Stress schadet der Gesundheit. Stress muss vermieden werden. Hinterhältig lauert er uns auf. In Form der Schwiegermutter beim jährlichen Kaffeetrinken zum Geburtstag. Getarnt als cholerischer Chef im wöchentlichen Meeting. Oder – weniger offensichtlich – als letztes Blatt auf der Klopapierrolle in der täglichen Sitzung. Als Misserfolg, Krankheit und Ruhelosigkeit schleicht sich Stress wie ein listiger Gnom in die Lebensgeschichten aller Menschen ein. Von Frau Schmidt an der Aldi-Kasse bis zu Queen Mum im Buckingham Palace. Die meisten Ärzt:innen, Psycholog:innen und Wissenschaftler:innen sind sich ebenfalls einig: Stress ist eine Erklärung dafür, wie gut wir mit unserem Leben zurechtkommen. Haben wir im Beruf oder im Privaten alles im Griff, haben wir auch keinen Stress. Doch ist dieses durchweg schlechte Image berechtigt?

Das Geschäft mit dem Stress

Was viele nicht wissen: Stress ist eine zufällige Entdeckung! Im Jahr 1935 war der Mediziner Hans Hugo Selye an der McGill-Universität in Montreal eigentlich auf der Suche nach einem unbekannten Botenstoff, der in Kühen die Fortpflanzung steuert. Selye wollte ein neues Hormon entdecken.

In den Eierstöcken und der Plazenta von Kühen hoffte Selye zu finden, wonach er suchte. Er bereitete aus den Geweben Lösungen zu, die er weiblichen Laborratten spritzte. Schon damals wussten die Mediziner, dass Zellen Hormone bilden und diese als Botenstoffe innerhalb des Körpers verschicken. Solche Botenstoffe aktivieren auch die Thymusdrüse. Sie liegt hinter dem Brustbein und unterstützt während der Pubertät das Wachstum des Körpers, den Knochenaufbau und den Energiehaushalt. Nach der Pubertät baut sich der Thymus wieder ab und besteht im Alter fast nur noch aus Fettzellen.

Und ja, tatsächlich reagierte die Thymusdrüse der Ratten auf die Injektion. Doch das war noch längst nicht alles! Mit dem bloßen Auge konnte Selye während der Sektion der Ratten sehen, dass der Thymus, die Milz und die Lymphknoten zusammengeschrumpelt waren wie Rosinen. Hinzu kam, dass sich auf der Innenseite des Magens und im Zwölffingerdarm blutende Geschwüre gebildet hatten. Und auch die Rinde der Nebenniere sah anders aus, als Selye es von gesunden Ratten her kannte. Die Zellen der Rinde hatten sich deutlich vervielfältigt.

Zu Selyes Zeiten waren diese körperlichen Reaktionen in der Ratte völlig neue Beobachtungen. Der junge Wissenschaftler sah in ihnen Beweise dafür, dass er auf dem richtigen Weg war und tatsächlich ein neues Hormon entdeckt hatte. Doch mit dieser Annahme lag er völlig falsch. Zu Selyes Überraschung zeigten die Ratten immer die gleichen Symptome – egal, womit er sie behandelte. Andere Stoffe aus Kühen, Formalin oder sogar extreme Hitze führten immer zu den drei gleichen Veränderungen in den Ratten: verschrumpelte Lymphzellen, blutende Eingeweide und vergrößerte Nebennieren. Es war immer eine Kombination aus allen drei Symptomen und somit ein Syndrom. Selye taufte dieses Syndrom »unspezifische Antwort eines Lebewesens auf eine Anforderung«. Bäm! Die erste offizielle Definition für Stress war geboren.

Der Begriff »Stress« zog bald aus Selyes Labor hinaus in die weite Welt. »Ich kriege davon Magengeschwüre!« oder »Mein Stress bringt mich noch um!« – bis heute klebt das Leid der Laborratten an Stress wie Kaugummi am Schuh. Ist doch klar, dass da keiner Bock auf das S-Wort hat.

Politik, Industrie oder Wirtschaft erschnüffelten schnell, dass es mit Stress ein gutes Geschäft zu machen gibt. Diese ominöse neue Entdeckung ruiniert die Gesundheit – da will natürlich jeder alles dafür tun, den Übeltäter loszuwerden. Das Thema Gesundheit betrifft uns schließlich alle. Selbst die Tabakindustrie spannte Selyes Forschung für ihre Zwecke ein und postulierte, nicht das Rauchen tötet, sondern Stress! Seither wird der Stress-Gaul bis zur Erschöpfung geritten. Stress gilt als Bösewicht unserer Zeit, den wir unter allen Umständen bekämpfen müssen.

Diese Entwicklung schmerzte Hans Selye sehr. Nach Jahren der Forschung fand er heraus, dass einige Laborratten die Tortur überstanden und danach robuster waren. Nicht Stress war das Problem, sondern der Dreck, mit denen er sie in Berührung brachte. Die blutenden Eingeweide und zerstörten Lymphorgane sah Selye als Versuch der Nager an, den Anforderungen von außen die Stirn zu bieten. Der kleine Rattenkörper tat alles, was er konnte, um nach Gabe der Kuhinjektion wieder in ein Gleichgewicht zu finden. Für Selye war Stress daher die »Würze des Lebens« und nicht das »Gift des Lebens«. Stress hilft dem Körper dabei, die Anforderungen von außen zu meistern und widerstandsfähiger zu werden. Vorausgesetzt, die Anforderungen sind nicht zu hoch.

Im letzten Drittel seiner Lebenszeit versuchte Selye daher, das Bild über Stress wieder ins positive Licht zu rücken. Er sprach nun vom »guten« und vom »schlechten« Stress, doch es war bereits zu spät: Die negative Meinung über seine große Entdeckung hatte sich in den Köpfen der Menschen eingebrannt wie ein heißes Eisen auf dem Hintern argentinischer Zuchtrinder. Sie gipfelte darin, dass Stress in den Medien mit einer ansteckenden Krankheit verglichen wurde, die Epidemiecharakter hat.

Bis heute gibt es wohl kaum ein Wort, das so sehr als Sündenbock für unsere Probleme herhalten muss, wie Stress. Doch wer die Geschichte der ersten offiziellen Definition von Stress kennt, kommt nicht umhin, sich zu fragen, ob der Begriff nicht zu Unrecht sein schlechtes Image trägt. Schließlich sind Lebewesen in ihrer natürlichen Umgebung selten solchen extremen Bedingungen ausgesetzt wie die Laborratten von Herrn Selye. Nicht einmal die hartgesottenste Kanalratte würde solche grausamen Eingriffe überleben. Ist es daher nicht an der Zeit, die allgemeine Sicht auf Stress zu hinterfragen und den Begriff neu zu definieren?

Stress, die große Unbekannte

»Wenn wir bedenken, dass wir alle verrückt sind, 
ist das Leben erklärt.«

Mark Twain

In meiner Kaninchenforschung war ich immer über die Begriffe »Stressfaktor«, »Stressor«, »Stress«, »Stressreaktion« und »Stressantwort« gestolpert. Ich hatte mir nie die Mühe gemacht, genau zwischen diesen Wörtern zu unterscheiden. Ich wusste nicht einmal, was sie genau bedeuten. Stress war für mich wie der Faktor X in einer mathematischen Gleichung: Ich konnte mit der Gleichung arbeiten und meine Forschung betreiben, aber ganz gelöst bekam ich sie nie. Und das störte weder mich noch mein wissenschaftliches oder privates Umfeld. Familie, Freund:innen und Kolleg:innen warfen die Stressbegriffe im Alltag genauso kreuz und quer durcheinander wie ich. Alle wussten sofort, worum es ging, wenn ich erzählte, dass ich den Stress von Stadt- und Landkaninchen erforschte. Spätestens für dieses Buch stellte sich mir jedoch die Frage: Was ist die aktuelle und treffendste Definition für Stress?

Im Haus, das Gestresste macht

Im Herbst 2020 begann ich mit meiner Recherche und durchwühlte stapelweise Literatur. Von wissenschaftlichen Publikationen bis zu Selbsthilfebüchern war alles dabei. Allein die Suche nach einer Definition von Stress im Internet ergab über 730 Millionen Einträge zum Begriff »Stress«. O. k., das könnte also alles ein bisschen länger dauern als gedacht. Ich war naiv an die Sache herangegangen, und nun steckte ich mittendrin. Nach nur wenigen Tagen fühlte ich mich wie auf der Suche nach Passierschein A38 …

Für alle, denen Passierschein A38 nichts sagt: Im Film »Asterix erobert Rom« müssen die Gallier Asterix und Obelix zwölf Aufgaben lösen, die ihnen der Römer Gaius Pupus aufgetragen hat. Die achte Aufgabe ist eine »Formalität verwaltungstechnischer Art« und beinhaltet das Erlangen des Passierscheins A38. Dieser Passierschein soll im »Haus, das Verrückte macht« am Schalter eins erhältlich sein. Klingt simpel.

Der Film wäre nach fünf Minuten vorbei, wenn es diesen Passierschein so mir nichts, dir nichts am besagten Schalter eins gäbe. Doch es stellt sich heraus, dass die Gallier zunächst andere Formulare besorgen müssen, um an den begehrten Schein zu gelangen. Die Mitarbeiter:innen an den Schaltern schicken Asterix und Obelix kreuz und quer durchs Haus. So lange, bis die Gallier ihren Verstand verlieren.

Bei meiner Aufgabe, eine »Formalität biologischer Art« zu erfüllen, fühlte ich mich also wie Asterix und Obelix auf der Jagd nach Passierschein A38. Ich verlor fast den Verstand, denn meine Suche lief wie folgt ab:

Am Schalter eins gab es die heute noch weitverbreitete Definition von Selye, dass Stress eine unspezifische Antwort eines Lebewesens auf eine Anforderung ist. Das ist zwar eine Definition, aber keine gute, denn sie wirft mehr Fragen auf, als sie Antworten gibt. Was ist das für eine unspezifische Antwort? Gilt diese Antwort für alle Lebewesen? Und was sind das für Anforderungen? Ich nahm mir jede Frage einzeln vor und zog wieder los.

Am Schalter zwei erwarteten mich Publikationen, in denen geschrieben stand, dass es Stress nur bei Tieren inklusive des Menschen gibt. Mit dieser Antwort in der Tasche lief ich an drei weiteren Schaltern vorbei, über denen »Stress bei Pflanzen«, »Stress bei Pilzen« und »Stress bei Bakterien« stand.

Auf die Frage, was das eigentlich für Anforderungen an ein Lebewesen sind, bekam ich an Schalter drei die Antwort: »Eine Anforderung bringt ein Lebewesen aus seinem Gleichgewicht, der Homöostase.« Prima, und was ist jetzt die Homöostase? Ab zum nächsten Schalter: »Homöostase sind die regulierten Gleichgewichte eines Organismus, die durch koordinierte physiologische Prozesse gesteuert werden.« Aha. Danke. Und was hat das jetzt mit der unspezifischen Antwort von Schalter eins zu tun? Bitte am Schalter vier »Stressantwort«, am Schalter fünf »Adaptation« und am Schalter sechs »Allostase« erfragen. Ach, und nicht zu vergessen die Sonderreglungen »Heterostase«, »Rheostase« und »Enantiostase« – die gibt es an den Zusatzschaltern Z1 bis Z3.

Mir rauchte der Kopf. Jetzt wusste ich noch weniger als vor meiner Recherche. Vor allem überraschte mich, dass selbst in den neuesten Auflagen vieler Biologiebücher »Stress« nicht einmal im Sachverzeichnis vorkam. Gleichzeitig schrieben die Autor:innen seitenweise über Trockenstress, Hitzestress oder oxidativen Stress. Es kam mir fast so vor, als ob niemand das S-Wort nennen wollte, um nicht in Erklärungsnot zu geraten.

Ich hatte noch eine Hoffnung: Reviews. Reviews sind aktuelle Zusammenfassungen wissenschaftlicher Publikationen zu einem Thema. Sie halfen mir während meiner Promotion immer aus der Not, wenn ich den aktuellen wissenschaftlichen Stand zu einer Frage brauchte. Doch ich wurde enttäuscht. Reviews über Stress gab es zwar einige, aber auch sie waren wenig hilfreich. Wieder wurde ich bombardiert mit Theorien und Begriffen. In einem dieser Reviews fand ich 214 verschiedene Hypothesen über Stress. Einige griffen ineinander und ergänzten sich. Andere bissen sich gegenseitig wie eine Katze in den Schwanz. Die Reviews fassten nur zusammen, was ich schon wusste: Es gibt viele Theorien, und nichts Genaues weiß man nicht.

Jeder neue Begriff und jede neue Idee waren wie ein Puzzlestück. Puzzlestücke für ein Puzzle, dessen fertiges Bild niemand kannte. Als ob jemand den Begriff »Stress« ähnlich wie Passierschein A38 irgendwann einmal erfunden hätte, ohne zu wissen, wofür er eigentlich gut ist. Und tatsächlich kann die Suche nach Stress genau wie nach dem Passierschein A38 verrückt machen. Der Psychologe Seymour Levine schrieb 1985 in seinem Buch What is Stress?: »Dieses Kapitel definiert das Konzept von Stress. Ich bin mir nicht sicher, ob jemand, der diese Aufgabe erfüllen will entweder ein großes Ego hat, unendlich blöd oder völlig verrückt sein muss!« Das gleiche Zitat begegnete mir in einer Publikation von Marco Del Giudice und seinen Kolleg:innen aus dem Jahr 2018 noch einmal. Offensichtlich hatten Levines Worte selbst 33 Jahre später nicht an Bedeutung verloren. Willkommen im Haus, das Verrückte und Gestresste macht!

Glitschig wie ein Aal, wollte sich Stress einfach nicht greifen und in eine Schublade stecken lassen. Nach Monaten der Recherche und vielen Gesprächen mit anderen Biolog:innen, Psycholog:innen und Soziolog:innen kam ich zu der nüchternen Erkenntnis: Keiner weiß, was Stress ist. Ganz im Gegenteil. Ich bekam den Eindruck, dass sogar mit Absicht Verwirrung gestiftet wurde. Im Englischen gibt es den Ausspruch »When in doubt, spread confusion«, was so viel bedeutet wie »Wenn du keine Ahnung hast, stifte Verwirrung«. Diese Taktik scheint in der Stressszene beliebt zu sein. Stress ist meist schlecht, manchmal aber auch gut. Mal kommt er von außen, mal von innen. Es herrscht nicht einmal Einigkeit darüber, welche Lebewesen Stress empfinden und welche nicht. Bei so viel Chaos rund um Stress stellte ich mir ernsthaft die Frage: Womöglich ist alles, was wir im Alltag über Stress denken, totaler Quatsch?

Stress ist die Lösung, nicht das Problem

»Wie in anderen Bereichen, so dürfte jemand auch hier am erfolgreichsten seine Untersuchung vornehmen, wenn er die Dinge so, wie sie von Anfang an entstanden sind, betrachtet.«

Aristoteles, Politik, Buch 1, Kapitel 2 [AF2]

Nachdem ich monatelang Bücher und Publikationen gelesen hatte, beschloss ich, noch mal ganz von vorn zu beginnen. Ich suchte nun nicht mehr nach einer Antwort auf die Frage, was Stress ist. Mich interessierte vielmehr, wo das Wort seinen Ursprung genommen hatte. Selbst wenn wir uns nicht einig sind, was Stress genau bedeutet, muss das Wort dennoch irgendwo herkommen. Was also war die ursprüngliche Bedeutung von Stress?

Was schon die alten Griechen wussten

Die alten Griechen waren die Ersten, die sich über das Thema Stress Gedanken machten. Der griechische Philosoph Hippokrates von Cos lehrte bereits 400 Jahre vor Christus, dass Krankheiten nicht nur Leid und Schmerz verursachen – im griechischen pathos genannt. Krankheiten zeigten, so Hippokrates, auch Eigenschaften von ponos. Ponos ist in der griechischen Mythologie der Daimon der Mühsal.

Nun ist Mühsal ebenfalls kein schmeichelndes Attribut für Krankheiten. Die Griechen sahen die Sache allerdings so: Krankheiten sind der mühselige Kampf des Körpers, wieder zum gesunden Gleichgewicht zurückzukehren. Für Hippokrates war die Gesundheit des Menschen abhängig von einem Gleichgewicht. Bringen die zerstörerischen Kräfte das Gleichgewicht durcheinander, ist das Auftreten von Krankheiten die rettende Gegenreaktion. Sie sind der Ausdruck der heilenden Kraft der Natur. Ponos war für die Griechen, was für uns heute Stress ist. Mit dem wichtigen Unterschied, dass Ponos den Menschen nichts Böses wollte – ganz im Gegenteil. Ponos war ein Lebensretter!

Die heilende Kraft der Natur in Form von Krankheiten erforschten noch viele nach Hippokrates. Unter ihnen war auch der berühmte Schweizer Arzt Theophrastus Bombastus von Hohenheim – besser bekannt unter seinem Pseudonym »Paracelsus«. Im 16. Jahrhundert hielt Paracelsus es für eine gute Idee, Patient:innen sprichwörtlich ins kalte Wasser zu schubsen. Der plötzliche Schock durch die Kälte stellte seiner Ansicht nach eine sichere Methode der Heilung dar. Ähnliche Beobachtungen machte 400 Jahre später der Wiener Arzt Julius Wagner-Jauregg. Patient:innen, die an melancholischen Verstimmungen, Asthma oder Demenz litten, infizierte er absichtlich mit Malariaerregern. Das so erzeugte Fieber sollte auch die restlichen Leiden heilen. Völlig absurde Idee? Nicht wirklich. Jeder Saunagang zielt auf das gleiche Prinzip ab.

Neben Wagner beobachteten auch andere Ärzte, dass Patient:innen nach einem versehentlichen Schockzustand von ihrer eigentlichen Krankheit gesundeten. Sie waren wie »wachgerüttelt«, regelrecht »herausgeschnippt« aus ihrer Krankheit. Wie wenn dir jemand bei Schluckauf einen Heidenschrecken einjagt und du wie von Zauberhand davon befreit bist. Derartige Schocktherapien erfreuten sich daher im 19. Jahrhundert immer größerer Beliebtheit. Sie wirkten, auch wenn keiner wusste, wie. Du leidest an Rheuma? Kein Problem! Eine Ladung Milch, Schwermetalle oder fremdes Blut in die Vene spritzen wird das Problem lösen. Zu dieser Zeit zum Arzt zu gehen glich einem Termin mit einem Folterknecht: elektrische Schläge, Aderlass, Giftcocktail. Selbst heute wenden Ärzt:innen solche Schocktherapien an, wenn auch weitaus weniger drastisch als früher.

Den geschichtlichen Hintergrund von Ponos fand ich so interessant, dass ich dazu Randolph Nesse befragte. Randolph ist Professor für Life Sciences sowie Gründer und Direktor des Instituts für Evolutionäre Medizin an der Arizona-State-Universität. Er hat mehrere Bücher und Publikationen zum Thema Stress geschrieben und unzählige Patient:innen mit Stresssymptomen behandelt. Er teilt nach wie vor die Ansicht der antiken Griechen und Gelehrten des 19. Jahrhunderts, dass Krankheiten Teil unseres Abwehrsystems sind.

Heute sehen viele Menschen Krankheiten als das Problem, nicht die Lösung. Doch sind es nicht erst die falschen Lebensumstände, die zu einer Erkrankung führen? Der falsche Ort, der falsche Job oder die falsche Beziehung, die uns langfristig aus dem Gleichgewicht bringen und Leid verursachen? Laut den alten Griechen sind gerade die Unbequemlichkeiten einer Krankheit des Pudels Kern. Wenn unser Körper krank wird, sind wir dazu angehalten, die Situation zu ändern.

Stressreaktionen und Krankheitssymptome wie Fieber mit Medikamenten beizukommen hält Randolph sogar für gefährlich. In seiner Publikation Evolutionary Origins and Functions of the Stress Response aus dem Jahr 2016 erklärt er, warum. »Wird der Husten bei einem Patienten mit Lungenentzündung unterdrückt, kann die Infektion nicht so gut ausheilen und sogar zum Tode führen.« Selbst der so unangenehme Durchfall hat eine wichtige Funktion. Bei einer ernsten Darminfektion befördert der Dünnpfiff die Krankheitserreger zügig nach draußen. Diesem körpereigenen Räumungskommando mit Medikamenten ins Handwerk zu pfuschen kann zu schweren Komplikationen führen. Und auch Fieber bei einer Erkältung zu unterdrücken hilft selten dabei, dass Patient:innen schneller gesund werden. Für Randolph ist auch klar: »Das Blockieren der Abwehrmechanismen des Körpers durch Medikamente hat wahrscheinlich deswegen keine gefährlichen Konsequenzen, weil der Körper mehr als nur eine Strategie hat, sich zu heilen.« Die Reaktionen eines Organismus auf die zerstörerischen Kräfte der Natur sind offensichtlich hochkomplex, intelligent und fein adjustiert.

Spätestens nach dem Gespräch mit Randolph war ich endgültig verwirrt. Für die antiken Griechen waren Krankheiten kein Beweis dafür, dass Menschen ihr Leben nicht im Griff hatten und das eigene Stressmanagement nicht funktionierte. Ganz im Gegenteil. Stress in seiner ursprünglichen Bedeutung Ponos war etwas Positives. So positiv, dass Krankheitssymptome wie Fieber sogar mit Absicht ausgelöst wurden. Aus dieser Sicht hatte ich meine Schlafstörungen, meinen Haarausfall und meinen Nervenzusammenbruch in Frankfurt noch nie gesehen. Womöglich waren das tatsächlich Reaktionen meines Körpers auf die zerstörerischen Kräfte von außen. Es waren Stressantworten, um mich aus meiner Misere wachzurütteln, mich »herauszuschnippen«.

Ich sah nun noch deutlicher die Verbindung zwischen den Kaninchen und mir. Offensichtlich war Frankfurt als Lebensraum für die Hasenartigen kein Ort, der »zerstörerische Kräfte« auf sie ausübte. In meiner Forschung wiesen alle Ergebnisse darauf hin, dass es den Stadtkaninchen besser ging als den Landkaninchen. Sie vermehrten sich reichlich, waren gut genährt und zeigten weniger Fluchtverhalten als ihre Artgenossen auf dem Land. Von Anzeichen des Stresses kaum eine Spur. Ginge es ihnen schlecht, wären sie wohl schon lang nicht mehr in Frankfurt. Meine Krankheitssymptome verschwanden hingegen erst, als ich nach sechs Jahren die Mainmetropole verließ.

Die Ansicht der Griechen war das entscheidende Puzzleteil für mich. Ich begriff, dass Stress in der Natur einen wichtigen Nutzen hat. Diese Idee deckt sich mit der Definition von Hans Selye, dass Stress die Reaktion auf eine Anforderung von außen ist. Diese äußerlichen Anforderungen sind die zerstörerischen Kräfte, die das Gleichgewicht in einem Lebewesen durcheinanderbringen. Stress stellt sich mutig den zerstörerischen Kräften von außen, um das Gleichgewicht wiederherzustellen. Selyes Laborratten hatten einfach nur das Pech, dass die Anforderungen an sie völlig unmenschlich oder besser gesagt »un-rattig« waren. Wie wahrscheinlich ist es, dass in freier Wildbahn Zellen einer Kuh den Weg in die Blutbahn einer Ratte finden? Kein Wunder, dass die Nager unter diesen Bedingungen starben. Und gleichzeitig wurde Stress dafür die Schuld gegeben. Das wäre in etwa so, wie wenn dich jemand für zehn Minuten unter Wasser drückt, du ertrinkst und es am Ende heißt, Wasser sei tödlich.

Bei den Frankfurter Wildkaninchen scheint das anders zu sein. Ihre Präsenz in der Stadt scheint die Reaktion auf die zerstörerischen Kräfte von außen zu sein: auf den Mangel an Futter, die wenigen Wohnmöglichkeiten und die fehlende Sicherheit auf dem Land. Mit dieser Stressantwort stellten die kleinen Hoppler ihr inneres Gleichgewicht wieder her. Gleichzeitig eroberten sie einen neuen Lebensraum für sich, in dem wieder neue Anforderungen auf sie warten.

Jede Herausforderung ist eine Chance

»Stärke kommt nicht von Gewinnen. Du wächst an deinen Herausforderungen. Wenn du auf Widerstände triffst und dich entscheidest dranzubleiben, das ist Stärke.«

Arnold Schwarzenegger

Ich hatte lange kein gutes Verhältnis zu Stress. Wie die meisten sah ich den Begriff aus der Sicht der Medien: als den Sündenbock unserer Zeit, den es mit allen Mitteln bei den Hörnern zu packen gilt. Heute weiß ich, dass viele Annahmen über Stress überholt und sogar falsch sind. Vor allem der Blick durch die Brille der Evolutionsbiologie offenbarte mir eine neue Bedeutung von Stress, die ich in diesem Beitrag teilen möchte.

Die unglaubliche Kraft der Natur. Wie Stress Tieren und Pflanzen den Weg weist präsentiert eine einfache, aber zündende Idee. Ob sich ein Lebewesen am richtigen oder falschen Ort befindet, hat etwas mit Stress zu tun! Ich behaupte: Stress aus Sicht der Evolutionsbiologie entsteht immer dann, wenn sich die Fitness reduziert. Und wenn ich hier in meinem Wohnzimmer sitze und das Wort »Fitness« tippe, dann meine ich damit nicht, ohne Keuchen ins vierte Stockwerk zu gelangen oder zwei Bierkästen auf einmal zu schleppen. Die Rede ist von der biologischen Fitness. Sie ergibt sich aus der Anzahl eigener Nachkommen und der Anzahl der Nachkommen enger Verwandter. Je besser ein Lebewesen an seine Umwelt angepasst ist, desto höher ist die Chance, lange zu leben und sich häufig fortzupflanzen. Stress hilft, die Anpassung an die Umwelt wieder zu justieren.

Dieser Blickwinkel auf Stress ist der Schlüssel, der uns verstehen lässt, warum Lebewesen inklusive des Menschen sich dort ansiedeln, wo sie sich ansiedeln – egal ob in Städten, in der Tiefsee oder im Regenwald.

Wie fit bist du?

Die Fortpflanzung ist ein wichtiges Merkmal des Lebens. Eine Theorie von Evolutionsbiolog:innen ist es daher, dass ein Lebewesen unbewusst danach strebt, möglichst viel von der eigenen DNA über den Tod hinaus zu erhalten. Je mehr ein Organismus von seiner DNA an die Nachkommen weitergibt, desto größer wird die eigene biologische Fitness. Die Natur scheint es über den Fortpflanzungstrieb so eingerichtet zu haben, dass eine hohe biologische Fitness erstrebenswert ist.

Doch nicht nur die eigenen Kinder zahlen auf das Fitnesskonto ein. Auch der Nachwuchs enger Verwandter trägt einen Teil der eigenen DNA mit sich herum. Beides zusammen – die Anzahl eigener Nachkommen und die enger Verwandter – ist die biologische Gesamtfitness. Sie lässt sich auf Bakterien, Pilze und Pflanzen genauso anwenden wie auf Tiere und Menschen. Ein langes Leben und eine große Familie garantieren eine hohe Fitness. Stressfaktoren wie extreme Temperaturen oder Fressfeinde reduzieren hingegen die Fitness. Geht die Fitness runter, geht der Stress rauf.

Damit die Fitness nicht dauerhaft im Keller bleibt, haben Lebewesen unzählige Reaktionen, die der Fitness wieder auf die Beine helfen. Diese Reaktionen sind die Stressantworten. Greift ein Habicht ein Wildkaninchen an, ist der Habicht der Stressfaktor. Er kann der Fitness des Kaninchens ganz schnell den Garaus machen. Damit das nicht passiert, flieht das Kaninchen vor dem Habicht in seinen sicheren Bau. Die Fluchtreaktion ist die Stressantwort des Kaninchens. Sie rettet ihm das Leben – und somit die Fitness.

Nicht nur Tiere zeigen solche Stressantworten, sondern alle Lebewesen. Bäume drehen ihre Blätter von zu starker Sonnenstrahlung weg. Mikroorganismen schrumpeln sich zusammen, wenn es zu trocken wird. Menschen bekommen Nervenzusammenbrüche, wenn ihnen eine Situation über den Kopf wächst. Die Aufgabe einer Stressantwort ist es nicht, Schaden anzurichten. Ganz im Gegenteil: Ihr Job ist es, alles wieder in Ordnung zu bringen.

Jetzt sagst du vielleicht, dass dein Ziel im Leben nicht die Vermehrungsrate eines Kaninchens ist. Richtig. Meines auch nicht. Was ist aber mit deiner Gesundheit? Die eigene Gesundheit ist die Grundvoraussetzung für eine hohe Gesamtfitness. Ist ein Lebewesen gesund, hat es nicht nur ein langes und fruchtbares Leben vor sich. Es hat auch genügend Energie, sich um den eigenen Nachwuchs und den der Verwandten zu kümmern.

Während meiner persönlichen Krisen in Frankfurt war mir noch nicht klar, wie viel ich von den Stadtkaninchen in Sachen Stress hätte lernen können. Schaue ich heute auf die Situation zurück, erkenne ich deutlich drei Eigenschaften der Fitness, die mein Leben und das der Kaninchen beeinflussten:

	Ein Lebewesen zieht es dorthin, wo seine Fitness am größten ist.
	Seine Fitness ist dort am größten, wo sich ein Lebewesen die meiste Zeit aufhält.
	Eine hundertprozentige Fitness gibt es nicht.


Punkt 1: Ist das Ziel die maximale biologische Fitness, dann zieht es alle Lebewesen dorthin, wo es ihnen am besten geht. Wo sie alles finden, was sie für ein langes Leben brauchen. Niemand hat den Wildtieren wie dem Kaninchen gesagt, dass es sich in den Innenstädten von Berlin oder Frankfurt womöglich besser leben lässt als auf dem Land. Die Tiere kommen von ganz allein in unsere Städte. Und was zog mich nach Frankfurt? Tatsächlich hatte der Umzug direkt mit meiner Fitness zu tun. Mein damaliger Partner kam aus der Gegend, und nach Jahren der Fernbeziehung wollten wir endlich näher beieinander wohnen. Auch meine Entscheidung, die Frankfurter Wildkaninchen zu erforschen, sollte meine Fitness verbessern. Ich suchte gezielt nach einer für mich sinnvollen Aufgabe als Biologin und ging davon aus, dass Frankfurt mit seinen Wildkaninchen eine perfekte Umgebung für mich sein würde. Im Jahr 2010 gab es so gut wie keine Studien über die Anpassung von Säugetieren entlang eines Stadt-Land-Gradienten. Solche Studien sind jedoch wichtig, um zu verstehen, welche Rolle Städte für den Erhalt der Artenvielfalt spielen werden. Frankfurt bot mir die einzigartige Möglichkeit, diese Frage zu erforschen. Nirgendwo sonst in Deutschland gab es die Wildkaninchen so flächendeckend wie in der hessischen Metropole und ihrem Umland. Ich war mir sicher, während meiner Promotion an etwas Wichtigem zu arbeiten. Dieses Gefühl der Sinnhaftigkeit machte mich glücklich. Und Glück passt für mich zur Gesundheit wie der Arsch auf den Eimer!

Punkt 2: Leider überdauerten weder meine Beziehung noch meine Gesundheit die Doktorarbeit. Wäre mir diese Fitnesskatastrophe in meiner Heimat nahe Berlin erspart geblieben? Die Antwort auf diese Frage lautet mit großer Wahrscheinlichkeit »Ja«. Das Motto »Zu Hause ist es am schönsten« hat nicht nur etwas mit der persönlichen Empfindung zu tun. Es ergibt auch aus biologischer Sicht Sinn. Der Theorie nach ist die Fitness dort am größten, wo ein Organismus und seine Vorfahren die meiste Zeit ihres Lebens verbrachten. Bakterien, Pilze, Pflanzen und Tiere passen sich im Laufe der Zeit bestens an ihre Umgebung an. Sie wissen genau, wo es gutes Futter gibt und wie sie sich vor Feinden schützen.

Punkt 3: Es gibt keinen Ort, an dem die Fitness maximal wäre. Oder anders gesagt: Irgendwas ist immer! Von einer kleinen Auseinandersetzung mit den Artgenossen über eine längere Nahrungsknappheit hin zu einer Infektion mit einem Krankheitserreger wird es immer Stressfaktoren geben. Egal, an welchem Ort wir uns befinden. So warten etwa auf die Wildkaninchen in der Stadt Stressfaktoren, mit denen sie vorher noch nie in Kontakt gekommen sind. Hinzu kommt, dass sich die Welt in einem stetigen Wandel befindet und nichts bleibt, wie es ist. Selbst das schönste Zuhause kann sich verändern und zum Albtraum mutieren. Die nüchterne Erkenntnis ist somit: Ein perfektes Leben ohne Stress ist eine Illusion!

Punkt 3 hat von allen die größte Bedeutung. Ohne Stressfaktoren gäbe es für Lebewesen keinen Grund, sich an immer neue Bedingungen anzupassen. Veränderungen und die Notwendigkeit, auf diese zu reagieren, sind seit Anbeginn des Lebens die Taktgeber auf dieser Erde. Ohne diese Taktgeber gäbe es keine Weiterentwicklung und somit keine Evolution. Und sind es nicht auch für uns Menschen die vielen Herausforderungen im Leben, die uns eine Chance für das eigene Wachstum bieten?

Die unglaubliche Kraft der Natur. Wie Stress Tieren und Pflanzen den Weg weist ist eine Einladung an dich, alles zu vergessen, was du bisher über Stress weißt. Es ist die »Trink mich«-Flasche aus Alice im Wunderland. Die rote Pille aus Matrix. Das Blitzdings aus Men in Black. Lass uns gemeinsam den Stressberg erklimmen und die atemberaubende Aussicht genießen. Persönliche Erleuchtungen garantiert!


Martin Janner
Der Wald der Zukunft. Ein Förster berichtet 
vom Kampf um unsere Bäume

Sagt Ihnen das Wort crunchy etwas? Viele denken jetzt wahrscheinlich sofort an Kartoffelchips oder Frühstückscerealien, dabei bedeutet der Begriff eigentlich »knackig«. Aber bei crunchy kann man sich direkt ein Geräusch vorstellen. Das nämlich, das entsteht, wenn man in eine Scheibe Knäckebrot beißt oder wenn man versehentlich auf ein paar heruntergefallene Kartoffelchips tritt.

So ähnlich hört es sich mittlerweile an, wenn ich durch den Wald gehe, den ich nun seit über 20 Jahren betreuen darf. Crunchy! Bei jedem Schritt knackt und knistert es unter meinen Füßen, und selbst mein uralter Hund wirbelt mit seinen langsamen Schritten Staub auf den ausgedörrten Forstwegen auf. Im nunmehr fünften Sommer in Folge hört sich das Rauschen der Blätter im Wind nicht mehr an wie das Rauschen von Blättern im Wind, sondern wie das Rascheln von Pergamentpapier. Denn auch wenn das Jahr 2021 uns leidlich mit Niederschlägen beschenkt hat, so sehen wir uns doch seit 2018 einer andauernden Dürre ausgesetzt. Seit ebendiesen fünf Jahren begrüßen sich Bauern, Förster und Gärtner nach einem Gewitterregen mit der Frage, wie viele Millimeter denn gefallen seien. Gemeint ist der Regen.

Brunnen und Bäche versiegen hier im Westen Deutschlands genauso wie in der märkischen Sandbüchse Brandenburgs oder anderen Teilen Nordostdeutschlands. Das Futter für das Vieh der Bauern wird langsam knapp, und das Wild in den Wäldern muss teils weite Wege zu einer Wasserstelle in Kauf nehmen. Viele, über Jahre gepflegte Feuchtbiotope sind vertrocknet, und der Ruf der Gelbbauchunke an einer Stelle meines Reviers hat mich in diesem Jahr noch deutlich mehr erfreut als sonst. Werde ich sie im nächsten Jahr wieder hören?

Dürrejahre und ihre Folgen

Ich betreue einen Wald, der jedes Jahr bis zu 30 Prozent weniger Wasser bekommt, als es im langjährigen Mittel der Jahre 1961 bis 1990 der Fall war, und dabei haben die Bäume permanent mit einem deutlichen Anstieg der Durchschnittstemperatur zu kämpfen. Das hat sichtbare Konsequenzen. Schon in den ersten Jahren meiner Arbeit als Förster hier hat eine Reihe von Veränderungen in den Wäldern meines Reviers schleichend begonnen, die sich jetzt, 20 Jahre später, womöglich in galoppierender Geschwindigkeit fortsetzt.

Ende der 90er-Jahre war es für mich als jungen Forstingenieur ein Traum, ein Revier übernehmen zu können. Nachdem ich die Gestaltungsmöglichkeiten in einem rheinland-pfälzischen Kommunalwald kennengelernt hatte, war der ursprüngliche Plan, Leiter eines staatlichen Reviers mit Forsthaus in der Einsamkeit der abgelegenen Wälder im Hunsrück mit Staatsjagd und Hirschbrunft vor der Haustür, schnell zu den Akten gelegt. Nein, die waldbaulichen Möglichkeiten in einem Revier in Sichtweite des Loreleyfelsens boten weitaus großartigere Aussichten.

Mein Revier war nach einer Umorganisation auf rund 1500 Hektar angewachsen und von einer Vielfalt, die mich bis heute begeistert. Und damit meine ich nicht nur die zahlreichen Baumarten in den Wäldern, sondern auch das bewegte Landschaftsbild. Wälder wechseln sich mit Feldern oder Wiesenabschnitten ab. Auf der nach Nordosten weisenden Revierseite leiten sanfte Täler das Wasser mit einem Umweg über die Lahn in den Rhein, und auf der anderen Seite der bis zu 480 Meter hoch gelegenen Wasserscheide geht es in tief eingeschnittenen Bachtälern direkt zum Strom, der sich hier im Mittelrheintal rund um den Loreleyfelsen geradezu spektakulär präsentiert. Der breite Fluss, den wir aus seinen Ober- und Unterläufen kennen, rauscht zumeist mit hohem Tempo durch eine ganz besondere Felslandschaft und hat die Gegend weltbekannt gemacht.

Über die Jahrtausende hat sich eine Landschaft gebildet, die an manchen Stellen regelrechte Trockenwälder auf felsigem Untergrund trägt und manchmal nur wenige Hundert Meter entfernt Täler mit besten Böden und dicken Eschen- oder Ahornwäldern aufweist. Hier im Bundesland Rheinland-Pfalz hat der Wald, der 42 Prozent der Landesfläche bedeckt, eine ganz besondere Bedeutung. Noch dazu liegt er an einem der ältesten unserer Weinanbaugebiete. War die Wärme, die die Felsen des Rheintals speichern, für die Römer noch ein Argument dafür, an den Hängen Wein anzubauen, so bekommen wir die Temperaturen heute auch oberhalb des Rheingrabens in meinem Revier zu spüren. Eine Wärme, die für die Wälder zunehmend beängstigend wird.

Im Jahr 1990 waren die Wälder in meinem Revier an der einen oder anderen Stelle durch die Stürme Vivian und Wiebke leicht ramponiert, dann aber in weiten Teilen recht vielgestaltig wiederaufgeforstet worden. Die Stürme hatten vor allem etwas anderes durcheinandergewirbelt: Mein Vorgänger, der 38 Jahre lang das Gesicht der Wälder geprägt hatte, beschloss, alle Pläne für die damals durchaus noch üblichen Kahlschläge fallen zu lassen. Damit war er seiner Zeit weit voraus, denn erst im Jahr 2000 wurde diese zerstörerische Praxis in Rheinland-Pfalz gesetzlich nahezu untersagt. In jenem Jahr wurde das Landesforstgesetz zum Landeswaldgesetz – eine Änderung der Begrifflichkeit, die weit mehr als eine Kleinigkeit darstellte, denn mit dem Begriff Forst ist der Nutzungsaspekt viel stärker verknüpft als mit dem Begriff Wald. Durch die Änderung wollte das Parlament deutlich machen, dass man den Wald umfassender betrachten sollte. Gegen teils heftige Widerstände innerhalb der Verwaltung wurde per Gesetz die Kahlschlagsnutzung selbst dort verboten, wo sie bereits beschlossene Sache gewesen war. Es durften grundsätzlich keine Kahlflächen mehr geschlagen werden.

Gerade die Buchenwälder, die gut die Hälfte der Fläche meines Reviers ausmachten, entwickelten sich nun durch die mäßigen, pflegenden Baumentnahmen auf großer Fläche vorzüglich, und auch die Fichten waren vom Team meines Vorgängers gegen zukünftige Stürme klug gewappnet worden. Eine stabile Bestandsstruktur begann sich zu etablieren.

Neben den beiden wichtigsten Baumarten Buche und Fichte gibt es in meinen Wäldern zum Glück große Flächen mit Eichen und Douglasien unterschiedlichen Alters. Aber über die Jahrzehnte hatte mein Vorgänger auch die Etablierung und Pflege von Bergahorn, Esche, verschiedenen Tannenarten oder Kiefern nicht vernachlässigt. Selbst der Birke hatte er zumindest auf kleineren Flächen Entwicklungsmöglichkeiten eingeräumt, was für einen Forstmann dieser Generation bemerkenswert ist, denn die Birke galt lange Zeit als Unkraut. Auch seltenere Baumarten wie Esskastanie, Hemlocktanne oder Weymouthskiefer sind vertreten, und so fand ich eine Baumartenvielfalt vor, von der ich lernen konnte. Schließlich sind es fast 40 Baumarten, die in den von mir betreuten Wäldern wachsen! Ich hatte also ein gut aufgestelltes Revier übernommen, in dem viele Gestaltungsmöglichkeiten auf mich warteten, und die für mich so wichtigen Schlagworte »Vielfalt im Wald«, »Kein Kahlschlag« und »Bestandsstruktur durch Nutzung« waren weder für die Waldbesitzenden noch für die Mitarbeiter Neuland.

In den ersten Jahren nach meinem Amtsantritt folgten die Arbeiten wie in jedem Forstrevier zwischen Rhein, Lahn und Main einem ziemlich gleichmäßigen Jahresverlauf: Im Spätherbst, wenn die Forstwirtschaftspläne mit den Gemeinderäten besprochen waren, begann man mit der Durchforstung in stärkeren Laubwäldern. Als Durchforstung bezeichnet man Maßnahmen zur Pflege des Waldes, bei denen man gezielt eine gewisse Anzahl an Bäumen aus einem Bestand herausnimmt, um anderen mehr Entwicklungsraum zu verschaffen, und natürlich auch, um Holz zu ernten. Buchen und Eichen als Stammholz für verschiedene Kunden im In- und Ausland wurden in diesen Monaten vorbereitet und verkauft, das anfallende Holz aus den Kronen der Bäume rollte nach und nach in heimische Zellstoff- und Papierwerke, und der eine oder andere Dorfbewohner bereitete sein Brennholz für den übernächsten Winter vor. Damals lag zeitweise noch so viel Schnee, dass die Arbeiten eingestellt werden mussten!

Im zeitigen Frühjahr, nachdem die Laubholzsaison abgeschlossen und das Holz verkauft war, sammelte man all die einzelnen Fichten ein, die infolge der Schneelast oder nach einem Sturm über den Winter umgestürzt waren. Dieser Sammelhieb – ja, so nennen wir das noch heute – hatte vor allem das Ziel, Fichtenstämme zu verkaufen, bevor sich die Borkenkäfer darin ausbreiten konnten und womöglich ein Befallsherd entstand, von dem aus weitere Bäume angegriffen werden könnten.

In meinem Revier wurde in der damaligen Zeit recht wenig gepflanzt, denn es stand schon überall ein Baum. Ich wusste kaum, wo ich hätte pflanzen können, und so widmeten wir uns im fortschreitenden Frühjahr der Ernte von Douglasienstämmen, und im Laufe des Sommers ging es an die Ernte von Fichtenholz. Mal für die Sägewerke der Region, die daraus Bauholz schnitten, mal schwächere Stämmchen für die Produktion verschiedener Papiersorten. Vom Raufaserrohpapier bis zum Bierdeckel!

So beschaulich, wie sich diese knappe Schilderung jetzt liest, nahm ich es womöglich nicht wahr, aber aus der heutigen Perspektive war die Zeit kurz vor der Jahrtausendwende noch ein Stück heile Welt. Damit meine ich, dass unsere Arbeit berechenbar war, geprägt von regelmäßigen Abläufen und einer langfristigen Perspektive. Hatte man im Oktober oder November mit den Waldbesitzenden das Vorgehen des nächsten, aber auch der darauffolgenden Jahre besprochen, konnten diese Pläne abgearbeitet werden. Man legte beispielsweise fest, wie viel Stammholz verkauft werden sollte, und schlug dann die entsprechende Holzmenge – wo und welches Holz, die Entscheidung darüber fällte man gemäß den Bedingungen und Erfordernissen des Bestandes. Da die Entwicklungen im Wald im Großen und Ganzen absehbar waren, konnten wir die geplanten Vorhaben in Ruhe abarbeiten.

Trotz gewisser Unwägbarkeiten war ich als Förster in der Lage zu handeln, und zwar immer auf mein Ziel ausgerichtet: einen gesunden, geschlossenen Waldbestand zu erhalten, der sich selbst mit verschiedenen Baumarten reproduziert und so eine regelmäßige Holznutzung ebenso ermöglicht wie einen konstanten Finanzertrag. Und auch die ökologische Sichtweise, den Wald als Lebensraum für eine Artenvielfalt, als Sauerstofflieferant und Erholungsraum zu erhalten, war fester Bestandteil der Überlegungen.

Selbst die Folgen der Stürme der Jahre 1999 (Lothar) und 2007 (Kyrill) waren in meinem Revier noch beherrschbar gewesen. Sie hatten in anderen Regionen Deutschlands katastrophale Auswirkungen auf die Wälder und auch bei uns bereits einiges mächtig durcheinandergewirbelt. Dennoch konnten wir nach jedem dieser Ereignisse sagen: Wir sind mit einem blauen Auge davongekommen, unsere Wälder hat es kaum betroffen. Wir fühlten uns gut vorbereitet auf kommende Veränderungen, die Wälder waren stabil. Ja, besser noch: Unsere Durchforstung und die Einrichtung dauerhafter Rückegassen, neue Arbeitsmethoden und andere Maßnahmen zeigten Wirkung! Junge Pflänzchen der meisten unserer Baumarten fanden sich auf dem Waldboden – neue Baumgenerationen wuchsen heran. Diese sogenannte natürliche Verjüngung entwickelte sich vielerorts so erfreulich, dass ich mich traute, mir die wunderbaren Plenterwälder des Schwarzwalds zum Vorbild zu nehmen: naturnah bewirtschaftete, stabile Wälder.

Auch zog insbesondere unsere Art der kahlschlagsfreien Arbeit positive Auswirkungen beim Artenschutz nach sich: Der Schwarzstorch kehrte zurück in unsere Region, der Kolkrabe und die Wildkatze folgten. Ich beschäftigte mich mit der Freihaltung von kleinen Waldquellen, um auch dort im eher mikroskopischen Bereich Artenschutz möglich zu machen, und vielem mehr. Immer wieder einmal vorkommende Trockenperioden waren von kurzer Dauer, und unsere Wälder litten kaum Schaden.

Wenn, ja wenn nicht über allem die Angst vor den Auswirkungen des Klimawandels geschwebt hätte. Als ob er hinter dem Vorhang stünde, jederzeit bereit hervorzutreten. Es war wie ein Luftanhalten. Wenn sich die Veränderungen so entfalten würden, wie Prognosen immer deutlicher herausstellten – das war vielen Kollegen und Kolleginnen klar –, wären die Folgen für unsere Wälder gravierend.

Und dann holte er uns ein: Innerhalb der Jahre 2018 bis 2020 erlebte nicht nur die Region rechts des Mittelrheins eine dramatische Trockenheit, die sich nach einer kurzen Unterbrechung 2021 im Jahr 2022 direkt fortsetzte. Nein, diese Trockenheit in Verbindung mit den üblichen Sekundärschädlingen wie Borken-, Bock- und Prachtkäfern sowie verschiedenen Pilzen machte sich in vielen unserer Reviere bemerkbar. Sie breitete sich bis in die tiefen Bodenschichten aus und führte zu einer Dürre, die nur durch überdurchschnittliche Niederschläge in den nächsten Jahren ausgeglichen werden kann und den Wäldern überall in Deutschland bis heute zu schaffen macht.

Auch in dem kleinen Waldbereich, den ich betreue, erkennt man die Veränderungen von Jahr zu Jahr stärker: Es sind die Quellen, die in den letzten Jahren versiegten, und die vielen abgebrochenen Äste aus den Kronen vormals kerngesunder Altbuchen. Es ist die abnehmende Vitalität gerade der Buchen- und Eichenwälder, vor allem, wenn die Bäume älter als 170 Jahre sind.

Innerhalb kurzer Zeit sind nicht nur die großen Fichtenkomplexe hektarweise abgestorben – leuchtend rot stehen sie wie Mahnmale in der Landschaft –, sondern die traurigen Reaktionen der Wälder auf die Trockenheit verlaufen auch in meinem Revier schleichend: Zuerst sterben die Bäume ab, die auf den felsigen Flächen häufig in schon immer extremer Umgebung über Jahrzehnte ausgehalten haben. Oft nicht höher gewachsen als ein paar Meter und fast malerisch knorrig, sind die Kiefern und vor allem Eichen unter schwierigen Bedingungen doch in jedem Frühjahr wieder grün geworden, bis es ihnen in den Jahren 2019 und 2020 oder etwas später 2022 schlichtweg zu viel wurde. Dies sind beileibe keine wirtschaftlich spürbaren Verluste, jedoch stirbt auch mit diesen Bäumen Wald ab, der Kohlenstoff speichert, Boden und Wasser schützt, das Landschaftsbild prägt.

Ähnlich erschüttert beobachte ich in trockenen Jahren, dass die Laubbäume immer früher ihre Blätter verlieren. Das ist keine normale Herbstfärbung, sondern ein langsames Verdorren. Ja, selbst grüne Blätter werfen die Bäume ab und verlieren damit auch wertvolle Nährstoffe, die in einem normalen Jahr in den Organismus zurückfließen würden. Doch dieser schleichende Prozess wird für die Waldbesuchenden immer erst dann greifbar, wenn einzelne, die Landschaft prägende Bäume darunter leiden. Leider haben wir schon viele dieser Bäume aus Sicherheitsgründen fällen müssen, und kurz darauf erinnert sich keiner mehr daran, dass dieser Baum im Grunde infolge des Klimawandels entfernt werden musste. Es gilt das Motto: »Aus den Augen, aus dem Sinn.«

So beobachte ich zum Beispiel das Siechtum einer Buche, die sich gut 140 Jahre hat entwickeln können, jetzt im vierten Jahr. 2019 waren erste Anzeichen dafür erkennbar, dass sie vom Kleinen Buchenborkenkäfer angegriffen wurde. Sie hatte bereits viel Laub verloren, wirkte aber noch vital, ein rasches Absterben war keineswegs ausgemachte Sache. Im nächsten Jahr entwickelte der Baum erneut Laub, und womöglich wäre die Sache gut für ihn ausgegangen, wenn das Jahr 2020 schön feucht gewesen wäre. War es aber nicht. So hatte der Borkenkäfer leichtes Spiel. Nachdem mittlerweile aus den vielen, durch Befall ausgelösten Wunden die übliche schwarze Soße ausgetreten ist – wir nennen das Schleimfluss –, sich ganze Rindenpartien abgelöst haben und einzelne starke Äste abgestorben sind, werden wir den Baum, der in der Nähe eines Waldweges steht, bei Gelegenheit abschneiden, bevor noch ein Spaziergänger zu Schaden kommt. Dieser Baum hat nach 140 Jahren den Kampf verloren.

Alarmsignale: Waldbrände und Versteppung

Seit fünf Jahren also wird der klimatische Wandel unübersehbar deutlich. Das wunderbar leuchtende Abendrot im Sommer 2020 sei auch deshalb so beeindruckend gewesen, heißt es, weil Rußpartikel aus den Waldbränden Kaliforniens den Weg bis nach Mitteleuropa gefunden hätten. Ob es auch in diesem Jahr in Sibirien brennt wie 2019, ist keine Meldung mehr wert. In Grönland brechen gewaltige Eismassen ab, und ich fühle mich an einen ebenso massiven Eisberg erinnert, dem wir uns mit großer Geschwindigkeit nähern.

Die Welt ist voller kurz aufleuchtender Alarmsignale, die uns schrill vor Augen führen, dass wir handeln müssen. Doch wo Quartalszahlen oder längstens Legislaturperioden der zeitliche Horizont sind, an dem sich Entscheidungen ausrichten, fühlt man sich als Förster oft fremd mit seinen Gedanken, die in die eine wie in die andere Richtung Jahrzehnte, ja selbst Jahrhunderte überfliegen. Und so wohltuend dieser weite Blick einmal war und so hilfreich er heute sein könnte, so beängstigend ist das Szenario, das sich jetzt zeigt. Immer häufiger geht es darum, kurzfristig Schäden im Wald zu beheben und Katastrophen einzudämmen. Konnte man bis 2018 im Wald noch weitgehend planmäßig arbeiten und agieren, müssen wir heute oft vor allem reagieren, um die Folgen der rasanten Klimaveränderungen aufzufangen.

Den Anfang machten die verheerenden Waldbrände der letzten Jahre. Sowohl 2018 als auch 2019 sind in Deutschland infolge der sommerlichen Trockenheit rund 2500 Hektar Wald schlichtweg abgebrannt! Und für das Jahr 2022 gibt das European Forest Fire Information System (EFFIS) schon Anfang September eine Fläche von 750 000 Hektar abgebrannten Waldes in ganz Westeuropa bekannt.

Zu den verheerenden Waldbränden im Sommer 2022 gehörte auch ein Großfeuer im Süden von Berlin, das die Menschen deshalb besonders aufhorchen ließ, weil es hier schon einmal zu einer Katastrophe gekommen war: Mitte August 2018 entzündete sich in den Wäldern im Raum Treuenbrietzen, einer Kleinstadt im brandenburgischen Landkreis Potsdam-Mittelmark, ein Feuer. In den gleichförmigen Kiefernwäldern der Region entwickelte es sich rasch zu einem Waldbrand mit einer Ausdehnung von 400 Hektar. Über 600 Feuerwehrkräften gelang es erst nach Tagen, den Brand einzudämmen. Mit im Einsatz: die Bundeswehr und einige Hubschrauber, die aus der Luft gerade die Brände bekämpften, in denen man mit alter Munition im Boden rechnen musste.

Einen solch großen Waldbrand hatte es in Deutschland seit Jahren nicht gegeben, entsprechend riesig war die mediale Aufmerksamkeit, und wahrscheinlich können auch Sie sich noch an die Bilder der Zerstörung und die Berichterstattung darüber erinnern. Sicher ging es Ihnen wie mir, denn sofort hatte ich bei dem Waldbrand in Brandenburg die Brände in Kalifornien, Portugal oder Australien vor Augen. 2017 haben in Portugal Waldbrände innerhalb eines Jahres über 90 000 Hektar Baumbestand vernichtet. 2012 verbrannten im Nationalpark Garajonay auf La Gomera urtümliche Wälder ebenso wie hochproblematische Forste aus Eukalyptus- und Kiefern-Monokulturen auf dem spanischen Festland.

Und tatsächlich hat es auch bei uns schon Brände dieser Größenordnung gegeben. Auch in Deutschland wurden schon einmal Tausende Hektar Wald durch Flammen pulverisiert, und ich kann mich gut daran erinnern, dass mein Bruder im August 1975 aus dem oberhessischen Alsfeld aufbrach, um die Feuerwehr im niedersächsischen Eschede bei der Brandbekämpfung zu unterstützen. Als kleiner Bub war ich von dem für mich riesigen Tanklöschfahrzeug – einem Magirus Saturn mit immerhin 200 PS – mächtig beeindruckt, das die Feuerwehr nach Norden schickte. Die Bilanz des damaligen Flammenmeers weist eine verbrannte Fläche von 8000 Hektar Nadelwald und 5000 Hektar Heideflächen aus. Und auch die Erinnerung daran, dass fünf Feuerwehrmänner im Wald von den Flammen eingeschlossen wurden und dort ihr Leben lassen mussten, darf ruhig noch einmal geweckt werden. Insgesamt waren bei der Bekämpfung dieser Brände in den Landkreisen Gifhorn, Celle und Lüchow-Dannenberg rund 15 000 Feuerwehrleute und mehr als 11 000 Soldaten sowie Bundeswehrhubschrauber und Löschflugzeuge aus Frankreich im Einsatz.

Großwaldbrände sind also in Deutschland möglich und – man muss es leider sagen – angesichts der klimatischen Entwicklungen zunehmend wahrscheinlich, wie es die vielen Brände des Jahres 2022 eindrucksvoll belegen. Seien es ein Waldbrand am Brocken im Harz oder ein Großfeuer im Berliner Grunewald. In den Sommermonaten brennt es immer wieder in deutschen Wäldern. Der Brand in Treuenbrietzen 2018 jedenfalls war groß und gefährlich, keine Frage. Und es ist den Feuerwehrleuten zu verdanken, dass daraus keine noch größere Katastrophe entstanden ist. Aber im historischen Vergleich innerhalb Deutschlands oder im aktuellen internationalen Vergleich war das Brandgeschehen kaum bemerkenswert. Dennoch muss jeder Brand zum Anlass genommen werden, die Ursachen zu erforschen und Strategien zu entwickeln, wie er verhindert werden kann.

Denn jeder Brand zerstört nicht nur Holz und große Mengen Biomasse, sondern auch Humus, der sich auf teils katastrophal nährstoffarmen Böden angesammelt hat. Das erschwert die Anpflanzung neuer Bäume, zerstört Mikroorganismen und entzieht zahlreichen Tierarten die Lebensgrundlage. Und nicht zuletzt gehen mit den verbrannten Baumbeständen Wasser- und Kohlenstoffspeicher, Luftfilter, Sauerstoffproduzenten verloren – und für viele Menschen ein Stück Heimat.

Der Begriff Heimat erscheint uns manchmal antiquiert, für einige hat er gar einen reaktionären Klang. Aber im Zusammenhang mit dem Wald tauchen wir ihn doch zumeist in ein mildes grünes Licht. Laut einer Studie des Johann Heinrich von Thünen-Instituts aus dem Jahr 2021 leben etwa 57 Prozent der deutschen Bevölkerung im sogenannten ländlichen Raum. Wer dort aufwächst, hat Kontakt und Verbindung zum Wald. Mal mehr, mal weniger, mal intensiv, mal eher beiläufig, aber bei einem Anteil von 32 Prozent Wald an der Gesamtfläche Deutschlands kann man dem Wald im Grunde kaum aus dem Weg gehen, zumal allen Wäldern per Bundes- und den jeweiligen Landeswaldgesetzen eine besondere Bedeutung im Hinblick auf die Erholungswirkung zugewiesen ist.

Gern wird, um das besondere Verhältnis der deutschen Bevölkerung zum Wald zu beschreiben, auf die Literatur des 19. Jahrhunderts verwiesen. Eichendorff, Storm, Droste-Hülshoff oder Stifter werden angeführt, die dem Wald literarische Denkmäler gesetzt und eine ganze Zeit geprägt haben. Auch fehlt meist der Verweis darauf nicht, dass die Nationalsozialisten die deutsche Waldbegeisterung für ihr krudes Weltbild instrumentalisiert haben. Das und auch das 19. Jahrhundert liegen lange zurück, die Sprache von damals wirkt befremdlich, und mit vielen alten Texten wissen vor allem jüngere Menschen nichts mehr anzufangen.

Und dennoch erlebe ich gerade bei der jüngeren Generation diese große Sorge um den Wald und damit auch um das Gefühl der Heimat. Es sind die Erinnerungen, nicht nur an beschauliche Wanderungen mit Oma und Opa, sondern auch an eine Verabredung, von der nicht jeder etwas wissen sollte, an ein in den Baum geritztes Herz. Der geklaute Weihnachtsbaum gehört ebenso wie das Suchen der Ostereier als kleines Kind in diese Kiste voller Erinnerungen, die viele Menschen wie Schwarz-Weiß-Fotos aus der Vergangenheit mit sich herumtragen. Beim Betrachten dieser Bilder verändert sich ihre Mimik. Es sind genau diese Erinnerungen, die ihren Bezugspunkt verlieren, wenn Wälder absterben oder schlimmer noch: verbrennen. Dann sind sie dahin, und mit ihnen ein Stück der eigenen Geschichte.

Aber nicht nur Brände sind verantwortlich für die Zerstörung riesiger Waldgebiete. Es gibt weitere Alarmsignale, die uns ebenfalls aufrütteln sollten. In den Wäldern mitten in Deutschland werden bereits Bereiche erkennbar, in denen schon mittelfristig keine geregelte Forstwirtschaft mehr möglich sein wird, da flächige Absterbeprozesse eingesetzt haben. In Sichtweite der Bankentürme Frankfurts und innerhalb der Geräuschglocke des größten deutschen Flughafens verschwindet die grüne Lunge des Ballungszentrums Rhein-Main. Zu Tode gestresst durch Trockenheit, Zersiedlung, Zerschneidung und ganz unmittelbar vergiftet von jahrzehntelanger massiver Umweltverschmutzung, sterben ganze Wälder ab. Selbst ehemals trockenresistente Eichen und Kiefern geben in unmittelbarer Nähe zu verschiedenen Autobahnen schlichtweg auf.

So fällt heute in Deutschland immer wieder der Begriff der Versteppung. Auch das Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung warnt für Bereiche Brandenburgs vor derartigen Prozessen. Fallende Wasserstände verschiedener Seen und sinkende Grundwasserspiegel können schließlich in Verbindung mit den zurückgehenden Niederschlägen nicht folgenlos bleiben. Und selbst wenn der Begriff der Versteppung unwissenschaftlich ist, so ruft er uns doch dramatische Bilder vor Augen, die trockenliegende Boote am Aralsee zeigen oder durch heiße Winde über den staubigen Boden getriebene, vertrocknete Reisigbälle irgendwo sonst auf der Welt. Fest steht: Zieht man den Zeitrahmen heran, den ein Verantwortlicher im Wald zu überblicken hat, sind derartige Bilder auch bei uns in Zukunft nicht mehr auszuschließen.

Wo kein Wald mehr wächst

Im Norden Bayerns, in den Wäldern Frankens und in weiten Teilen Nordostdeutschlands – in vielen Regionen sind Zweifel berechtigt, ob hier bereits mittelfristig noch etwas wachsen wird, was man in Deutschland mit dem Begriff Wald verbindet. Und damit meine ich noch nicht einmal die weiten Flächen abgestorbener Fichtenwälder, die sich vom Rhein im Westen über den Westerwald, das Sauerland bis zum Harz hin erstrecken. Denn hier könnten Wiederbewaldungsmaßnahmen bald Erfolge nach sich ziehen. Nein, es gibt Gebiete, in denen ehemals standortangepasste Eichen und Kiefern viel zu jung absterben.

Seit Beginn der 1980er-Jahre wird der Zustand unserer Wälder mit deutscher Gründlichkeit erhoben und vermessen, und gerade die Jahre 2018 bis 2020 lassen eine deutliche Zunahme an Schädigungen erkennen, zunächst sind das teils massive Nadel- und Blattverluste, die langsam vertrocknende Bäume nun einmal aufweisen. Um eine langfristige Vergleichbarkeit zu erreichen, werden seit Beginn der Erfassung in regelmäßigen Abständen die gleichen Punkte in einem Wald aufgesucht. Dabei hat man sich auf ein Raster von 8 mal 8 Kilometer geeinigt, und in jedem der Felder wird der Zustand von 24 Baumkronen beurteilt. Dafür bemisst man die Belaubung der Krone in 5-Prozent-Stufen: zwischen 0 Prozent Blatt- bzw. Nadelverlust bei einem kerngesunden Baum und 100 Prozent Verlust bei einem Baum, der abgestorben ist. Parallel zu dieser sogenannten Terrestrischen Waldschadenserhebung, bei der man mit Karte und GPS-Empfänger durch die Wälder zieht, werden an den Punkten in größeren zeitlichen Abständen Bodenuntersuchungen vorgenommen und die gewonnenen Daten mit den Ergebnissen aus Untersuchungen speziell ausgewiesener Versuchsflächen abgeglichen.[36]

Doch bei aller Präzision enthalten die amtlichen Statistiken durchaus Möglichkeiten zur Fehlinterpretation, und erst der nähere Blick in die Untersuchungen der einzelnen Bundesländer kann helfen, den wahren Zustand der Wälder zu erfassen. Hier sind Aufbereitung und Darstellung häufig klarer und mit mehr Informationen unterlegt. Ganz besonders tragisch sind die Fehlinterpretationen, die aufgrund des Sterbens eines Baumes entstehen können. Denn beispielsweise wird eine Fichte so lange mitgezählt, wie sie noch Feinreisig in der Krone enthält – mit oder ohne Nadeln. Ist sie ohne Nadeln und damit abgestorben und hat sich womöglich eine jüngere Fichte in direkter Nachbarschaft entwickelt, die in der Statistik bisher noch nicht aufgetaucht ist, kann es leicht passieren, dass nun diese anstelle der vorherigen erfasst wird. Da junge Bäume deutlich gesünder sind als ihre älteren Artgenossen, entsteht nun der Eindruck, die Fichte habe sich sprunghaft von allen Gebrechen erholt. Das Gegenteil ist der Fall. Auf weiten Flächen hat sich der Bestand an Fichten auf diese Weise einfach statistisch verjüngt und wirkt daher gesünder, als er in Wirklichkeit ist.

Eine ähnliche Fehlerquelle ist den unregelmäßig auftretenden Mastjahren der Buchen und Eichen zuzuschreiben. So führen diese Jahre, in denen gerade die Laubbäume kräftig blühen und Samen – man spricht dabei von Mast – produzieren, regelmäßig zu falsch negativen Ergebnissen, da die Bäume ihre Kraft in die Produktion von Samen investieren und die Belaubung dadurch schon mal lichter als normal wirkt. Das Entlaubungsprozent steigt also in einem Mastjahr. Im darauffolgenden Jahr, wenn sich die Belaubung wieder erholt hat, dürfen Politiker eine wundersame Erholung der Wälder feiern. Allerdings ganz ohne menschliches Zutun.

Gut messbar hingegen ist das flächenbezogene Ausmaß des Waldverlustes: Die Satelliten Sentinel-2 und Landsat-8 haben die deutschen Wälder genau vermessen, und im Jahr 2021 vermeldete das Deutsche Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR), dass im Zeitraum zwischen Januar 2018 und April 2021 501 000 Hektar Wald geschädigt wurden. Ganze 5 Prozent der gesamten Waldfläche Deutschlands müssen für diesen Zeitraum als verloren angesehen werden.

Die Daten für das Jahr 2022 liegen noch nicht vor, aber rasch wird eine Fläche von der Größe des Saarlandes wieder aufzuforsten sein. Das kleinste Flächenbundesland wäre dann abgestorben und müsste wiederbewaldet werden. So kann man sich die Dimensionen gut vor Augen führen.

Und auch die Ursachen sind in Zahlen zu erfassen. Da sind vor allem die Hitze und Trockenheit dieser Jahre: Das wärmste Jahr seit Aufzeichnung der Daten ab 1881 war bisher das Jahr 2014 gewesen. Doch 2018 stellte mit einer Mitteltemperatur von 10,5 Grad Celsius einen neuen Rekord auf. Sechs Monate dieses Jahres überstiegen ihre bisherigen Mittelwerte um 3 Grad, und das bei nur 71,6 Prozent des mittleren Niederschlagswertes.[37] Und wie zum Ende eines jeden Jahres hofft man zum Jahreswechsel, dass doch bitte das nächste irgendwie besser werden möge. Doch obwohl das Jahr 2022 noch nicht vorüber ist, so lässt sich vermuten, dass auch dieses Jahr wieder einen Platz in der Spitzengruppe der Statistik einnehmen wird.

Sowohl wir Forstleute als auch die Landwirtinnen und Landwirte wurden 2019, 2020 und 2022 Jahr um Jahr aufs Neue enttäuscht – für die Wälder waren sie eine Katastrophe. Besserung stellte sich nicht ein, im Gegenteil: Das Jahr 2020 erzielte den zweiten Platz unter den wärmsten Jahren, gleich hinter 2018! Der bisherige Rekord von 2014 war innerhalb kurzer Zeit auf Platz 3 abgerutscht, und mit dem Jahr 2022 wird sich die Hitliste erneut erschreckend verändern. Auch die Niederschläge konnten die Defizite der Trockenjahre nicht ausgleichen, da die Werte ebenfalls unterdurchschnittlich ausfielen.

Die Folge waren neben den großflächigen Absterbeprozessen vor allem eine Massenvermehrung verschiedener Käfer, die den geschwächten Bäumen den Garaus machten. Denn neben der abgestorbenen Waldfläche als Gradmesser für die Waldschäden kann man eine weitere Zahl gut erfassen: In den Jahren 2019 und 2020 sind in Deutschland 171 Millionen Kubikmeter Holz aufgrund Krankheiten und Insektenbefalls infolge der Trockenheit, aber auch durch die Trockenheit selbst eingeschlagen worden, wie das BMEL erfasst hat. Das ist eine größere Holzmenge, als wir in einem ganzen Jahr verbrauchen. Das hört sich harmlos an, ist es aber nicht. Der Jahresverbrauch liegt in etwa bei 127 Millionen Kubikmetern über alle Arten und Holzsorten hinweg. Und das in ganz Deutschland. Die Menge an abgestorbenem Holz entspringt im Wesentlichen einem zentralen Bereich zwischen Rhein und Harz. Und überwiegend handelt es sich dabei um Fichtenholz.

Aber es geht noch weiter: Meine Mitarbeiter und ich beobachten auch eine Veränderung im Verhalten gerade von Insekten, die wir schon lange kennen. Die Borkenkäferarten, die bislang nur von der Fichte lebten, halten Ausschau nach Nahrung in noch ungefährdeten Baumarten wie der Douglasie und der Lärche. Weitere Käfer wie der Kleine Buchenborkenkäfer befallen gemeinsam mit einer ganz anderen Art, dem Buchenprachtkäfer, stehende Buchen, die durch die Trockenheit geschwächt sind. Diese Arten lebten bislang überwiegend in abgebrochenen Ästen und umgestürzten Bäumen. Einen – wir nennen es primären – Befall kannten wir durch diese Insekten nicht. Und im Grunde ist der Befall auch nicht primär, sondern er erfolgt im zweiten Schritt. Der erste waren Hitze und Trockenheit.

Klimaprojektionen: Welchem Pfad folgen wir?

Es ist für uns Forstleute nichts Ungewöhnliches, den Blick 200 Jahre zurück zu werfen, wenn wir es mit einer starken Eiche oder Weißtanne zu tun haben. Folglich ist es nur konsequent und logisch, den gleichen Zeitraum in der Zukunft in den Blick zu nehmen, wenn wir über langfristige Nachhaltigkeit sprechen. Sie sehen: Es bleibt uns gar nichts anderes übrig, als die Erkenntnisse der Klimaforschung ernst zu nehmen.

Dazu müssen wir uns mit sogenannten Klimaprojektionen beschäftigen und uns ganz konkret folgende Frage stellen: »Wie verändert sich das Klima in unserer Region denn nun?« Die führenden Forschenden der dazu erforderlichen Fachdisziplinen tragen ihre Erkenntnisse im Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) zusammen. In mehreren Veröffentlichungen der letzten Jahre wurde deutlich, auf welch breiten wissenschaftlichen Schultern die Erkenntnisse und Projektionen des IPCC ruhen, deshalb sollten wir uns einfach mal darauf verlassen und seine Ergebnisse als Basis unserer Überlegungen zur Umgestaltung des Waldes nehmen.

Hierbei gilt es, die Entschlossenheit der Menschheit beim Kampf gegen den Klimawandel einzuschätzen. Das IPCC hat nämlich mehrere Projektionsmodelle für die nächsten 80 Jahre entworfen, die sich in der Frage des Strahlungsantriebs in Watt pro Quadratmeter (W/m2) unterscheiden. Der Strahlungsantrieb beschreibt im Grunde genommen die Wirkung der Energie aus dem Weltall auf die Erdoberfläche. Das klingt jetzt recht kompliziert, ist es aber nicht: Je mehr von der eingestrahlten Wärmeenergie innerhalb der Atmosphäre durch Treibhausgase wieder zurück auf die Erdoberfläche reflektiert wird, desto höher ist der Strahlungsantrieb, eben der Wert W/m2. Der wiederum liegt dem repräsentativen Konzentrationspfad RCP zugrunde, der die Szenarien verschiedener Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphäre erfasst. Wir können uns nun also entscheiden, ob wir der Menschheit zutrauen, so entschlossen gegen die Veränderung des Klimas vorzugehen, dass der Strahlungsantrieb auf 2,6 W/m2 begrenzt bleibt (RCP2.6), oder aber wir gehen davon aus, dass sich im Grunde nichts ändert, und orientieren uns an einem RCP8.5-Szenario, dem »Weiter-so-Szenario«.

Für beide Szenarien liegen sogar schon recht detaillierte Daten vor, die wir bei der Steuerung in den Wäldern nicht außer Acht lassen dürfen. In beiden Fällen nimmt die Jahresmitteltemperatur zu – für das Bundesland Hessen zum Beispiel im RCP2.6-Szenario um 1,1 Grad, bei einem RCP8.5 um 3,9 Grad. Die Jahresmitteltemperatur allein kann aber nicht der entscheidende Parameter sein, sondern es geht auch um die in den letzten Jahren festgestellte Verschärfung der Extreme. So wird die Anzahl der Hitzetage nach dem »Weiter-so-Modell« RCP8.5 um satte 21 Tage zunehmen.

Das wird für die Wälder insbesondere dann richtig schwierig, wenn wir gleichzeitig davon ausgehen müssen, dass sich die Niederschlagsmenge im Gesamtjahr voraussichtlich zwar kaum ändert, jedoch im Sommer mit einem Niederschlagsminus von mehr als 12 Prozent zu rechnen ist. Dann kann es sein, dass der prognostiziert deutlich ansteigende Winterniederschlag am Ende sogar mehr Probleme mit sich bringt, als man sich heute vorstellen kann.

Schließlich sind Böden, die im Sommer unter einer längeren Trockenheit gelitten haben, oft nicht in der Lage, einen plötzlichen Starkregen aufzunehmen. Im Gegenteil: Starkregen, der auf einen betonharten, ausgedörrten Boden fällt, läuft oberflächig ab, überfordert Gräben, Bäche und Kanäle. Gewaltige Schäden können die Folge sein.

Auch sommerlicher Starkregen kann ganze Landstriche in unermessliches Leid stürzen, wie wir es 2021 in nur einigen Kilometern Entfernung von meinem Revier beobachten mussten. Im Ahrtal war ein Niederschlagsereignis über einen Landstrich hereingebrochen, das nicht bewältigt werden konnte. Tote, Verletzte und zerstörte Existenzen, der Verlust von Kulturgütern, von Infrastruktur und Versorgungsleitungen waren die Folge. Trotz einer enormen Hilfsbereitschaft sind die riesigen Schäden noch lange nicht behoben, und viele Bewohner des Ahrtals haben das Gefühl der Geborgenheit in ihrer heimatlichen Umgebung verloren.

Meteorologen warnen schon geraume Zeit davor, dass solche Ereignisse an Häufigkeit und Heftigkeit in Deutschland zunehmen werden. Und auch in unserer Region, in der westlichen Mitte Deutschlands in unmittelbarer Nähe zum Rhein, ist in den letzten Jahren eine Temperaturabweichung im Vergleich zum langjährigen Mittel von 1 bis 3 Grad nach oben zu verzeichnen gewesen, auch hier bei einer gleichzeitig deutlichen Verringerung der Niederschläge – in manchen Jahren bis zu 30 Prozent! Halten wir also fest: Wenn die Klimaveränderungen dem »Weiter-so-Szenario« folgen, werden eine Forstwirtschaft oder ein Waldbau der Methode »Weiter so« in Mitteleuropa in Zukunft nur schwer möglich sein.

Wir müssen uns an den Klimawandel anpassen, und dieser Lernprozess wird anstrengend. Die wenigsten von uns reagieren sofort angemessen, wenn ihnen der Hausarzt freundlich die Hand auf die Schulter legt und ihnen nahezubringen versucht, in Zukunft weniger Schokolade zu futtern oder das Feierabendbier nur noch jeden dritten Tag zu trinken. »Es wird alles nicht so heiß gegessen, wie es gekocht wird«, kommt dann häufig als Reaktion. Obwohl der Ratschlag des Mediziners auf messbaren Daten wie dem Cholesterinspiegel oder dem Zuckerwert basiert, gehen wir davon aus, die Sache sei irgendwie verhandelbar.

Bei eindeutig als technischen Vorgang zu beschreibenden Prozessen vertrauen wir hingegen auf die Ergebnisse der Wissenschaft. Der Ingenieur, der an der Konstruktion eines Verkehrsflugzeugs beteiligt war, wird schon richtig gerechnet und die gewonnenen Daten korrekt bewertet haben. Wir steigen ins Flugzeug und legen unser Schicksal in die Hände einiger Konstrukteure, die uns persönlich nicht im Geringsten so nahestehen wie unser Arzt oder unsere Ärztin. Viele Patientinnen und Patienten beginnen nach einer ungünstigen Diagnose, die gemachten Empfehlungen selbstständig neu zu bewerten. Diese Freiheit will ich niemandem nehmen, jedoch käme kein Mensch auf die Idee, die Statik einer Autobahnbrücke ohne Fachkenntnisse neu zu interpretieren oder gar das gewählte Verkehrsflugzeug umzugestalten.

Auch beim Thema klimatische Veränderungen werden häufig die gewonnenen Daten nach eigenem Geschmack bewertet. Wie einfach wäre es doch, wenn die zu beobachtenden Horrorszenarien hektarweise absterbender Wälder irgendeine andere Ursache hätten als den Klimawandel!

Sicher kennen Sie das Bild vom Pfeifen im Keller, mit dem wir eine Gefahr, die wir in einer dunklen Ecke vermuten, vertreiben. Dieses Verfahren funktioniert jedoch nur dann zuverlässig, wenn in der finsteren Ecke tatsächlich nur eine eingebildete Gefahr lauert. Nicht auszudenken, was geschieht, wenn die Gefahr real ist! Dann nutzt das Pfeifen oder Trällern unabhängig von Melodie und Lautstärke nur wenig. Im Zweifel schlägt die Gefahr zu.

Es ist mir manchmal unverständlich, warum wir uns beim Klimawandel so gern zum Pfeifen im Keller hinreißen lassen, anstatt einfach das Licht anzumachen. Die Wissenschaft in Form von Physikern, Chemikern, Biologen und Meteorologen ist sich zu 99 Prozent über Hintergründe und Auswirkungen des Klimawandels einig. Unbestechlich haben die Forschenden das Licht im Keller angeknipst, und wir sehen uns der Gefahr gegenüber. Wir könnten handeln, stattdessen hofft man, es gehe schon irgendwie vorüber. Zu bedrohlich ist uns allen die Vorstellung, dass man mit Naturwissenschaften nicht verhandeln kann.

Wir müssen aktiv werden, und wir können nur hoffen, dass wir noch schnell genug Fortschritte machen, um das Erreichen verschiedener Kipppunkte, die die Wissenschaft sehr eindeutig definiert hat, noch zu vermeiden. Die Dramatik ist seit Langem bekannt.

Welchem Klima werden die Wälder, die wir heute pflanzen, im Jahr 2100 ausgesetzt sein? Diese Spanne von nicht einmal 80 Jahren betrachten wir Förster und Försterinnen immerhin als eher mittelfristigen Zeitrahmen. Das Umweltbundesamt geht bis zum Jahr 2100 von einem mittleren globalen Temperaturanstieg zwischen 1,6 und 4,7 Grad Celsius gegenüber dem Zeitraum von 1850 bis 1900 aus. Der Temperaturanstieg »erfolgt mit einer Schnelligkeit, wie sie in den letzten 10 000 Jahren nicht vorkam«, so eine offizielle Mitteilung des Amtes vom November 2014.[38] Und jüngste Ergebnisse bestätigen, dass die durchschnittliche Jahrestemperatur in Deutschland 2021 bereits um 1,6 Grad höher ausfällt als 1881.

Uns stellen sich damit viele Fragen: Wie muss der Wald aussehen, damit er den Veränderungen standhält? Wie können wir ihn auf dieses Ziel hin entwickeln, welche Bäume sind geeignet? Und schließlich: Kann ein Wald überhaupt so stabil gebaut werden, dass er in Zukunft besteht?
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Ananda Klaar
Nehmt uns endlich ernst! Ein Aufschrei 
gegen die Übermacht der Alten

Wie die Politik uns übergeht

Es ist ein Montagvormittag. Montagvormittags habe ich zwei Schulstunden Physikunterricht. Für Physik habe ich sehr wenig übrig, fast gar nichts. Den Physikkurs habe ich meinen Eltern zuliebe belegt, meine Mutter ist Informatikerin, mein Vater Ingenieur. Ich verstehe die Formeln für Fotoeffekt und Interferenz nicht. Meine Gedanken bleiben nicht bei der Planck-Konstante und Relativitätstheorie, sie schweifen immer wieder ab. Alles, was ich im Physikunterricht denken kann, ist politisch, philosophisch, für mich und mein Dasein relevant, deutlich relevanter als Physik jedenfalls. Diese für mich ewig langen Stunden Unterricht verbringt mein Kurs in einem quasi ungeheizten, seltsam unpersönlichen weißen Klassenzimmer mit monotonen grauen Tischen, unbequemen Plastikstühlen und zwei großen grünen Schiebetafeln, wie sie sonst nur in Vorlesungssälen an der Universität vorkommen. Mein Lehrer, dessen Unterricht nicht nur mich überfordert, erzählt immer wieder vom Lehrsystem an der Uni. Er und auch die meisten anderen Lehrer*innen behandeln uns vor allem in dieser Kursstufe wie Erwachsene. Es ist unsere eigene Verantwortung, zum Unterricht zu erscheinen, Hausaufgaben zu machen, ein gutes Abi zu schreiben.

Jeden Montag sitze ich also im schwarzen Wintermantel und Schal in diesem ausdruckslosen Unterrichtsraum, denke über das Leben nach und versuche, mich nicht beim Prokrastinieren erwischen zu lassen. Der einzige Lichtblick ist die kurze Pause zwischen den beiden Stunden, in der meine Mitschüler*innen und ich uns miteinander unterhalten.

»Ananda, weißt du schon, wen du wählst?«, reißt mich an einem dieser Montage kurz vor der Bundestagswahl ein Mitschüler aus meinem Zustand der inneren Leere.

»Welchen Kandidaten könntest du denn empfehlen?«, fragt er weiter. Lustig, denke ich mir. Genau darüber habe ich die letzten fünfundvierzig Minuten nachgedacht.

»Faktisch gesehen kümmert sich niemand um uns Jugendliche«, antworte ich trocken, »aber wenn du schon irgendwas halbwegs Ordentliches wählen willst, dann wähl doch mit der Erststimme SPD und mit der Zweitstimme Grün.«

Schade, denke ich, als der Unterricht weitergeht, schade, dass ich zwar eine Stimme habe, sie aber nicht abgeben darf.

Im Dezember 2021 wurde ich achtzehn Jahre alt. Drei Monate vorher war Bundestagswahl. Viele meiner Freund*innen und Mitschüler*innen sind in den Monaten und Wochen davor volljährig geworden. Nur einige von ihnen interessieren sich für Politik. Die allerwenigsten wollen wie ich Politikwissenschaften studieren. Stattdessen sind ihnen vor allem solche Dinge wichtig, für die sich viele Achtzehnjährige eben interessieren: Führerschein, Abimotto, Schulnoten. Natürlich habe ich auch einige politikbegeisterte Freund*innen, was meinem eigenen politischen Engagement geschuldet ist, doch wüsste mindestens die Hälfte meiner Stufe keine Antwort auf die Frage nach dem Namen des Bundespräsidenten, wie meine Gemeinschaftskundelehrerin in der zehnten Klasse in einer Klausur feststellen musste. Auch inhaltlich besteht oft großes politisches Desinteresse. Jeder weiß zum Beispiel, dass es sich bei Hartz IV um Arbeitslosengeld handelt, doch wissen nur wenige, wie problematisch das ganze Konzept ist, und nehmen es einfach als tolle und großzügige Leistung des Sozialstaats wahr. Sich wirklich und ernsthaft mit den politischen Beschlüssen, unseren Politiker*innen und der deutschen Parteienlandschaft auseinanderzusetzen, dazu fehlt meist die Motivation. Dabei ist Politikverdrossenheit nicht nur schade, sondern auch gefährlich für unsere Demokratie. Denn diese lebt ausschließlich von der Beteiligung der Gesellschaft.

»Im September steht nicht nur irgendeine Wahl an«, erzählte ich daher vor allem den Gleichaltrigen in meinem Umfeld im Laufe des Jahres immer wieder, »in diesem Jahr findet eine Bundestagswahl statt, die maßgeblich über meine und die Zukunft meiner Generation entscheiden wird.«

Meine Mühen schienen sich auszuzahlen: Zu Beginn des Schuljahres kamen immer wieder Mitschüler*innen auf mich zu und fragten, wen ich denn wählen würde. Viele vergaßen dabei, dass ich selbst noch gar nicht wählen durfte. Ich würde also in diesem Jahr nicht mit meinen Freund*innen Erstwählerin sein können. Ich würde nicht mit meinem Vater die Wahlkabine besuchen und meine zwei Kreuze machen können. Ich würde mir nicht am Wahlabend die Hochrechnungen ansehen und mit den von mir Gewählten mitfiebern können. Was ich allerdings tun konnte, war, meine erste Wahlempfehlung abzugeben.

So oder zumindest in ähnlichem Ausmaß übergangen gefühlt habe ich mich durch den Gesetzgeber nicht nur bei der Bundestagswahl 2021, sondern bereits mit dem gescheiterten Versuch der schwarz-roten Großen Koalition, die Kinder- und Jugendrechte ins Grundgesetz aufzunehmen. Ich habe also nicht nur eine politische Meinung, die nicht berücksichtigt wird, sondern auch Rechte, die nicht bestmöglich von den Erwachsenen geschützt werden.

Schon während meines Engagements bei den Fridays for Future wurde mir klar, dass unsere Probleme nicht von denjenigen angegangen werden, die die Macht und die nötigen Mittel dafür haben und jetzt gerade am Ruder sitzen. Seit meinem fünfzehnten Lebensjahr engagiere ich mich für den Klima- und Umweltschutz, womit ich nicht gerade alleine bin. Auf den von mir mitorganisierten Protesten gingen vor der Pandemie teilweise über zweitausend Menschen auf die Straße, der Großteil von ihnen minderjährig. Doch dürfen Fünfzehn-, Sechzehn- und Siebzehnjährige nicht wählen, geschweige denn selbst zur Wahl aufgestellt werden, weder regional noch auf Bundesebene.

Das mag zwar Vorteile haben, aber eine negative Folge davon ist, dass Kinder und Jugendliche politisch quasi keine Rolle spielen. Wir sind keine Zielgruppe der Wahlprogramme der großen Parteien. Ihre Programme werden über unsere Köpfe hinweg gemacht, denn wir haben keine Stimmen, die sie gewinnen können. Selbst wenn ich 2021 also das Recht zu wählen gehabt hätte, hätte ich mich zwischen den gegebenen Wahlmöglichkeiten nur schwer entscheiden können, weil die Themen, die mein Leben berühren, in den Parteiprogrammen nicht stattfinden.

Kurz gesagt:

Alte machen Politik für Alte.

Vielleicht auch deshalb, weil viele Entscheider*innen der vergangenen Bundesregierung keine Kinder hatten. Natürlich kann man es dann nicht oder nur schwer nachvollziehen, wie sich Kinder und junge Menschen fühlen, wenn schlicht kein Kontakt zu ihnen besteht.

Dabei sehen sich einige Jugendliche vor einem Problem, das bereits vor knapp 250 Jahren Gegenstand des Amerikanischen Unabhängigkeitskrieges war, das jedoch in der öffentlichen Berichterstattung so gut wie keine Rolle spielt: »No taxation without representation« lautete eine zentrale Forderung der Unabhängigkeitsbewegung. Viele Jugendliche arbeiten und zahlen Steuern, dürfen aber trotzdem aufgrund ihres Alters nicht wählen. Laut eines Berichts der WirtschaftsWoche vom Mai 2021 haben unter Achtzehnjährige 2016 etwa 163 Millionen Euro Einkommensteuern gezahlt.[39] Die größte Gruppe von ihnen sind Angestellte, während der größte finanzielle Anteil von Jungunternehmer*innen kam.

Natürlich handelt es sich hier im Vergleich mit allen Steuereinnahmen um Peanuts, doch trotzdem ist es nicht einfach gar kein Geld. Es ist Geld, das wir dem Staat abgeben, eine Leistung, die wir erbringen, über deren Verwendung wir jedoch nicht mitbestimmen können. Denn wir dürfen nicht wählen. Wir sollen also etwas leisten, aber nicht über die Ausgaben mitentscheiden dürfen? Den Amerikanern war diese Ungerechtigkeit jedenfalls Grund genug, um einen Krieg mit ihren Unterdrückern, der britischen Krone, anzufangen.

Ich möchte alles andere, als zum Krieg gegen die Erwachsenen aufzurufen. Aber ich möchte deutlich auf etwas hinweisen: auf die Missstände und auf die Probleme, die uns junge Menschen belasten. Denn es ist bitter nötig, dass wir mit der Politik und den großen Parteien abrechnen, da sie vor allem auch da große Lücken aufweisen, wo sie eigentlich unsere Interessen vertreten sollten.

Selbst die Jusos, bei denen ich mich schon früh engagiert habe, und die SPD machen für mich zu wenig Inhalte für Jugendliche zum Thema. Vor allem in Sachen Klimawandel und Nachhaltigkeit beinhaltet ihr Parteiprogramm nicht genügend konkrete Maßnahmen, um das 1,5-Grad-Ziel einzuhalten. Daher bin ich zu Fridays for Future gegangen, habe Streiks und andere Aktionsformen mitorganisiert, um mich politisch so einbringen zu können, wie ich es für richtig halte.

Um den Treibhauseffekt weiß man seit Ende des 19. Jahrhunderts, und spätestens seit den Achtzigerjahren des vergangenen Jahrhunderts ist klar, dass unser industrialisiertes Leben einen negativen Einfluss auf das Klima hat und damit unsere Lebensgrundlagen gefährdet. Seit mindestens vier Jahrzehnten haben wir diese Information und haben doch viel zu lange nichts mit ihr angefangen, den Umstieg erst viel zu spät angepackt. Jetzt den politischen Wandel noch weiter nach hinten zu verschieben ist absolut fahrlässig. Ob man lieber Arbeitsplätze rettet oder sozialen Ausgleich bei überlebenswichtigen Entscheidungen schafft, ist eine pure Frage des Willens. Die SPD ist, seit ich denken kann, mit in der Regierung gewesen. Und in der gesamten Zeit ist bei den für uns Jugendliche wichtigen, zukunftsweisenden Themen nicht wirklich etwas vorangegangen.

Doch nicht nur innen-, sondern auch außenpolitisch lässt sich eine gewisse Ignoranz gegenüber der Zukunft der jungen Generation beobachten. Dabei werden schon heute die Grundlagen dafür gelegt, wie Länder und Menschen in Zukunft miteinander umgehen. Klar ist: Die internationale Zusammenarbeit hat in letzter Zeit nicht gut funktioniert. Besonders deutlich zu sehen war das dank der Coronakrise, in der nicht nur ein »Wettrüsten« der Impfstoffe, sondern auch eine Impfdekadenz der westlichen Industriestaaten stattgefunden haben. Welcher Impfstoff ist wohl zuerst fertig, am sichersten, am schnellsten produzierbar? BionTech, Astra, Sputnik oder doch Moderna? Und während in Deutschland die Impfstoffe bereits verfielen, weil es nicht genug Impfwillige gab, lag die Impfquote im Jahr 2021 auf fast dem gesamten afrikanischen Kontinent bei deutlich unter zehn Prozent. Nicht etwa aus Unwilligkeit, sondern weil die Menschen dort schlicht das Impfangebot gar nicht hatten.

Wie soll unsere Generation mit globalen 
Problemen und Krisen in der Zukunft umgehen, 
wenn der internationale Fokus heute vor allem 
auf Wettbewerb und Vorteilsnahme liegt?

Die Verzweiflung der Schwellen- und Entwicklungsländer, das Gefühl, in der Pandemie vergessen worden zu sein, habe ich in meiner eigenen Familie erlebt. Meine Mutter ist in Indonesien geboren und aufgewachsen. Ihre Eltern und Geschwister leben noch immer dort. 2018 war ich das letzte Mal in Indonesien, um meine Familie zu besuchen. Mittlerweile haben wir uns also Jahre nicht mehr gesehen. Meine Großeltern werden nicht jünger. Auch deshalb waren wir seit Beginn der Pandemie die ganze Zeit über angespannt. Denn wir mussten ständig damit rechnen, dass mein Opa, der über siebzig Jahre alt ist, sich mit dem Virus infizieren wird. Das war auch deshalb sonnenklar, weil alte Menschen in Indonesien keine Chance auf eine Impfung hatten. Anders als in Deutschland wurden dort nämlich nicht die Risikopatient*innen, sondern die Erwerbstätigen priorisiert geimpft. Die Impfstoffe, die man dort zur Verfügung hatte, waren laut Hersteller nicht für alte Menschen mit erhöhtem Risiko geeignet. Wir lebten in Sorge, dass es ihm schlecht gehen würde, dass er an Long Covid leiden würde, dass er eine Ansteckung nicht überleben könnte.

In den Sommerferien kam ich irgendwann von der Arbeit nach Hause und sah meine Eltern im Wohnzimmer sitzen und schweigen. Ich wusste sofort, dass etwas Schlimmes passiert sein musste. Als mein Vater mir dann erzählte, dass Opa sich tatsächlich mit dem Coronavirus infiziert hatte, war ich zunächst sprachlos. Ich wusste nicht, wie ich mit dieser Nachricht umgehen sollte. Obwohl klar war, dass es irgendwann passieren musste, überwältigte es mich. Dass wir, die wir bereits geimpft und immunisiert waren, nicht bei ihm sein konnten, dass wir nichts für ihn tun konnten, dass er am anderen Ende der Welt quasi auf sich allein gestellt war, kaum Hilfe hatte, war eine schlimme Erfahrung für mich.

Schwellenländer wie Indien und Indonesien hatten zu diesem Zeitpunkt zwar Impfstoff, etwa den chinesischen oder russischen, doch wirkte dieser kaum. Zusätzlich wurde dieser – wie bereits erwähnt – ausschließlich so verimpft, dass nur diejenigen eine Chance darauf hatten, die privilegiert waren, die die Wirtschaft am Laufen hielten, also arbeiten gingen.

Auch die Machtübernahme der Taliban in Afghanistan hat unser Vertrauen in die westlichen Demokratien enorm erschüttert. Dass ein derartig desaströses Versagen von Befriedungsmissionen überhaupt möglich ist, hat uns zutiefst erschreckt. Und dass es dann nicht einmal möglich sein sollte, Geflüchtete aus diesen und anderen Kriegsgebieten aufzunehmen, macht mich umso wütender. Sind bürokratische Hürden und die Angst vor Geflüchteten die Werte, mit denen wir in Verbindung gebracht werden wollen? Alles, was sich die Älteren gerade bei internationalen Beziehungen zuschulden kommen lassen, wird meine Generation als schwere Hypothek abbezahlen müssen, wenn wir so weit sind, die Politik auszubaden, die uns jetzt eingebrockt wurde.

Wieso sollten wir also der Politik 
vertrauen, wenn sie uns ständig 
übergeht, vertröstet und ignoriert?


Der wiederholte Vertrauensbruch führt unweigerlich zu einem Riss. Einem Riss zwischen Jugend und Politik, der immer tiefer klafft und sich nicht so einfach reparieren lassen wird. Dabei scheint es manchmal fast so, als gäbe es nicht einmal das geringste Interesse an unserer Sicht auf die Welt und die großen Herausforderungen unserer Zeit. Wenn die CDU in ihrem Wahlprogramm zur Bundestagswahl 2021 von Klimaneutralität bis zum Jahr 2045 schreibt, beweist das, dass wir von den Fridays for Future an ihrer Perspektive gar nichts verändert haben. Wenn die FDP zwar Schulen digitalisieren will, dabei aber vergisst, den Lehrplan an das 21. Jahrhundert anzupassen, verkennt sie das größte Problem in unserer Bildung. Wenn die Grünen zwar eine Kindergrundsicherung etablieren wollen, aber trotzdem keine neuen Kita-Plätze schaffen, werden die Probleme der Kinderbetreuung bloß ins Private verlagert.

Ja, Politik bedeutet meist, das geringste Übel zu wählen, doch ist es aktuell schwierig, eine Wahlmöglichkeit zu finden, die auch tatsächlich möglichst wenig Übel verursacht. Stattdessen gibt es viele Parteien mit vielen unterschiedlichen Übeln und nur wenigen Ansätzen, die uns junge Menschen überhaupt ansprechen.

Die gesellschaftliche Stellung meiner Generation, unsere Orte im öffentlichen Raum, unsere Bildung und Berufsausbildung, unsere Gesundheit, unsere berechtigte Angst vor dem Klimawandel sowie der Umgang mit unseren Finanzen sind Themen, die dringend von Politik und Gesellschaft aufgearbeitet werden müssen. In diesem Beitrag soll es um die Probleme und Sorgen gehen, die junge Menschen bei all diesen Themen umtreiben. Ich möchte konstruktive Kritik daran üben, wie die Erwachsenen mit uns Kindern und Jugendlichen umgehen. Unsere Anliegen müssen gehört und anerkannt werden, damit wir weniger unter der Übermacht der Alten leiden. Deshalb sage ich: Nehmt uns endlich ernst!

Wie die Gesellschaft uns ausschließt

Das ständige Übergangen- und Außenvorgelassenwerden stört. Ja, es macht wütend. Dabei ist es Teil eines viel größeren Problems: nämlich eines gigantischen Generationenkonfliktes. Dieser Konflikt, der sich durch die Coronakrise nur noch verstärkt hat, wirft nicht nur für uns Junge, sondern für die Gesellschaft im Allgemeinen immense Probleme auf.

Dabei scheint es von den Zahlen her verständlich, ja sogar logisch, dass Ältere in beinahe allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens bevorzugt behandelt werden. Laut des Statistischen Bundesamtes hatte Deutschland im Jahr 2021 eine Bevölkerungszahl von 83,7 Millionen Einwohner*innen.[40] 18,5 Prozent von ihnen waren unter 20 Jahre alt, 24,4 Prozent zwischen 20 und 40. Währenddessen sind 27,7 Prozent zwischen 40 und 60, 22,0 Prozent zwischen 60 und 80 und 7,3 Prozent über 80 Jahre alt (Stand Juni 2022). Menschen unter 40 bilden somit eine klare gesellschaftliche Minderheit, die dazu aber auch noch unterrepräsentiert ist. Lag das Durchschnittsalter aller Fraktionen im Bundestag 2021 doch bei 47 Jahren. Wir fordern daher dringend, dass der Bundestag auch das Durchschnittsalter der Bevölkerung widerspiegelt! Noch schließt dieser jedoch nur Menschen ab mindestens 18 Jahren mit ein. Menschen unter 18 werden dadurch nur noch mehr benachteiligt.

Zusätzlich zu der institutionellen strukturellen Benachteiligung beschert der Generationenkonflikt vor allem der jungen Generation ein zunehmend schlechtes Image. Während die Pandemie immer neue Infektionszahlen mit Rekordhoch fabrizierte, war die Rede von jungen Partymachenden, die die Zahlen mit in die Höhe trieben. Dabei ist es nicht so, dass wir ständig Party machen, dass wir nichts anderes in unseren Köpfen haben. Während der diversen Lockdowns in den ersten anderthalb Jahren Pandemie war ich auf genau einer »Party«. Verbotenerweise waren es statt zweien drei Leute, die bei meinem damaligen Freund auf dem Sofa saßen, Popcorn aßen und zusammen eine Serie schauten. Das Ganze dann Party zu nennen, ist ja fast schon ironisch! Dabei waren wir drei in diesem so lange gemissten Moment einfach nur überglücklich, nicht alleine in unseren Zimmern sitzen zu müssen. Wir waren froh, mal für einen Abend nicht von der erdrückenden Einsamkeit heimgesucht zu werden, uns austauschen zu können und einander aufzumuntern. Und auch die Dinge, die mich sonst eher an meinen Freunden nerven – die Diskussionen übers Klettern und Segeln, bei denen ich nicht mitreden kann, zum Beispiel –, ließen diesen Augenblick so wirken, als ob alles ganz genauso wäre wie vor der Pandemie, und ich war daher unendlich froh, diesen mir fremden Themen zuhören zu dürfen. An diesem einen Abend war die Einsamkeit, die uns sonst durch den Lockdown begleitet hatte, ein wenig in den Hintergrund gerückt, doch erging es anderen, die sich konsistent an die Kontaktbeschränkungen hielten, deutlich schlechter. Unsere Generation kann geschlossen von diesem erdrückenden Gefühl der Einsamkeit berichten, auch weil wir uns an die Regeln gehalten haben. Während unsere Eltern – in der Firma oder im Homeoffice – ihren Jobs nachgingen, starteten wir mit Tablet oder Laptop allein in den Tag; manche am Kinderzimmer-Schreibtisch, manche aber auch vom Bett aus. Nicht jeder schaffte es, sich für den digitalen Schulalltag zu motivieren. Meine Fridays for Future-Ortsgruppe organisierte online Veranstaltungen, bei denen wir uns abends in Videochat-Räumen trafen und uns über unsere Sorgen und Ängste bezüglich der Pandemie und des Klimawandels austauschten, Livestreams auf Instagram schalteten, in denen wir unser übliches Demo-Programm vortrugen oder zukünftige Aktionen planten. Sonst waren wir freitags immer gemeinsam auf die Straße gegangen, jetzt vernetzten wir uns jede*r von seinem und ihrem Zimmer aus. Diese 180-Grad-Wende zerrte an unserer aller Nerven, auch weil wir die für uns wichtigere Krise, die Klimakrise, hintenanstellen mussten, zum akuten Schutz der Gesellschaft, zum Schutz der älteren Generationen.

Gleichzeitig konnten die älteren Teile der Gesellschaft oft wie gewohnt ihrer Routine nachgehen. Wenn man richtig erwachsen ist, braucht man keinen öffentlich zugänglichen Ort, um sich mit Bekannten und Freund*innen zu treffen. Man hat ein Zuhause, das man nicht mit Eltern teilen muss, die mitbestimmen wollen, wen man nach Hause einlädt, und einen Arbeitsplatz, der völlig anderen Coronaregeln unterliegt als Uni und Schule.

Die Erwachsenen konnten in Ruhe zusammen alt sein, 
während uns Jüngeren ein Ort fehlte, um einfach gemeinsam jung sein zu können.

Warum die Sintflut für uns mehr als ein Spruch ist

Ich stehe zwar noch ganz am Anfang meines Lebens, doch ich kann mir trotzdem nicht vorstellen, jemals selbst Kinder in die Welt zu setzen. Die auf uns zukommende ökologische Zukunft kann und möchte ich einfach niemandem zumuten. Diese Entscheidung, sich nicht fortzupflanzen, ist die Folge einer unfassbar großen Angst, die viele aus meiner Generation teilen: der Angst vor den Folgen und dem Ausmaß des Klimawandels. Inzwischen gibt es für diese Art der Zukunftsangst sogar einen eigenen Namen: Klimaangst. Die Psychologists for Future definieren diesen Begriff auf ihrer Website nicht als Reaktion auf eine konkrete Gefahrensituation, sondern als kognitives Gefühl, eine rationale Angst oder auch Sorge über eine nicht unmittelbar konfrontierende Bedrohung, hier die Klimakrise.[41] Meist ergreifen die Betroffenen solcher Ängste Maßnahmen, um die Gefahrensituation möglichst zu vermeiden beziehungsweise Abhilfe zu schaffen. Die Psychologists for Future vergleichen dies mit anderen Gefahren, die in der Vergangenheit durch passende Vorkehrungen abgewendet werden konnten. Ohne kognitive Ängste hätten wir im Mittelalter keine Stadtmauern gebaut, würden wir uns zur Krankheitsvorsorge nicht in ärztliche Obhut begeben und nachts unsere Haustüren nicht abschließen. Im Unterschied zu diesen Beispielen sind der Ernst und das Ausmaß der Bedrohung der Klimakrise allerdings noch gar nicht bei allen Betroffenen angekommen. Mit der Gefahr kann also noch nicht ganzheitlich umgegangen und die Angst in Schutzmaßnahmen umgewandelt werden. Vor allem, weil Klimaschutz nicht nur von einigen wenigen, sondern von allen geleistet werden muss. Das ist ein riesengroßes Problem, mit dem wir tagtäglich konfrontiert werden – im Alltag, auf der Straße, in den Nachrichten, im Gespräch mit anderen.

Wenn der Meeresspiegel steigt, weil die Pole schmelzen, dann werden ganze Inseln untergehen. Dann werden Menschen aus Ländern wie Indonesien, woher die Familie meiner Mutter stammt, woanders hingehen müssen. Wenn trockene Landstreifen noch trockener werden, wenn Hitzewellen in Indien und Norditalien immer länger anhalten, dann werden auch diese Regionen auf Dauer unbewohnbar werden. Es wird riesige Flüchtlingsströme aus unbewohnbar gewordenen Gebieten geben. Millionen Menschen werden irgendwo unterkommen müssen. Und wir haben ja bei der Flüchtlingskrise 2015 oder 2021 in Afghanistan gesehen, wie viele reagieren, wenn Menschen ihre Heimat verlassen und irgendwo anders unterkommen müssen. Anders als die Geflüchteten aus der Ukraine im Frühjahr 2022 hat die Gesellschaft diese Menschen nicht mit offenen Armen aufgenommen. Natürlich gab es Ausnahmen und jede Menge Engagement, um die Geflüchteten willkommen zu heißen, aber eben auch viele Proteste und Forderungen nach einer Schließung der Grenzen. Zu groß waren für viele Deutsche die Unterschiede und die Fremdheit der Ankömmlinge. Laut UNO-Flüchtlingshilfe kommen 80 Prozent der zu erwartenden Klimaflüchtlinge aus ärmeren Krisenländern, die nicht die nötigen Ressourcen haben, um sich selbst vor den Folgen der Klimakrise zu schützen. Allein im Jahr 2020 haben, wie das UNHCR berichtet, bereits 30,7 Millionen Menschen aufgrund von Naturereignissen ihre Heimat verlassen müssen.[42] Diese Katastrophen würden mehr als drei Mal so viele Vertreibungen auslösen wie Gewalt und Konflikte. Die Länder im globalen Westen erwartet also eine andere, bisher unbekannte Dimension an Flüchtlingsströmen, über deren Unterbringung sich die Geister scheiden werden. Das wird eine neue Zerreißprobe für die Gesellschaft.

Denn schon jetzt haben wir Verteilungskämpfe um die beste Lebensqualität. Kommen nun noch mehr Menschen dazu, werden sich diese Auseinandersetzungen weiter zuspitzen. Das betrifft Verteilungskämpfe um Wohnorte, begrenzte Ressourcen wie Wasser, Nahrungsmittel, insgesamt das Überleben selbst. Nicht nur zukünftige große Flüchtlingsströme werden für Konflikte sorgen, sondern genauso weitere Aspekte der Klimakrise.

Lieber Klimaschutz als Zukunftsplanung

Ein guter Freund, den ich im Orga-Team der Fridays for Future kennenlernte, konnte sich lange nicht entscheiden, was er nach der Schule mit seinem Leben anfangen sollte. Auch weil er oft aufgrund des Klimawandels sowieso keine wirkliche Zukunft für sich gesehen hat. Statt also ein Studium oder eine Ausbildung anzufangen, wurde er zum Hauptverantwortlichen für die Planung unserer Klimademonstrationen und arbeitete nebenher als Praktikant im Wahlkreisbüro unseres grünen Landtagsabgeordneten. Ohne ihn wären unsere Veranstaltungen nicht mal annähernd so gut organisiert und unser Draht zu Behörden und Verwaltung keineswegs so eng gewesen. Ausnahmslos jeden Freitag meldete er Kundgebung nach Kundgebung an. Sein ganzes Leben war auf die Bewegung ausgerichtet. Letztendlich ist er dann nach zwei Jahren Auszeit nach der Schule doch zum Studium nach Berlin gezogen und engagiert sich noch immer sehr stark bei der Ortsgruppe in Berlin. Außerdem und fast schon nebenher studiert er regenerative Energien, weil er so eine Möglichkeit sieht, auch im Beruf gegen den Klimawandel zu kämpfen. Immer wieder haben wir uns über unsere Klimaangst ausgetauscht und oft über unseren Unmut gesprochen, überhaupt unsere Zukunft zu planen, wenn diese sowieso auf wackeligen Beinen steht. Ich bin froh, dass er für sich einen Weg gefunden hat, seine Angst zu lindern und aktiv dagegen zu lernen und zu arbeiten.

Aus der Perspektive der Älteren scheint es irgendwie Sinn zu ergeben, Politik nach dem Motto zu machen: »Nach uns die Sintflut.« Zumindest muss man zwangsläufig diesen Eindruck gewinnen, wenn man sich die Politik der letzten zwanzig Jahre anschaut. Demografisch gesehen ist die alte Generation der jüngeren deutlich überlegen. Also gewinnt man natürlich viel mehr Wähler*innen, wenn man Politik vor allem für die Alten macht. Wer eine Wahl gewinnen möchte, lässt daher fast schon selbstverständlich die Interessen der jungen Generationen außen vor. Eine Umfrage des NABU vor der anstehenden Bundestagswahl aus dem Juli und August 2021 ergab, dass Wählerinnen und Wähler, je älter sie waren, »Klima- und Naturschutzinteressen junger Generationen« immer weniger in ihrer Wahlentscheidung berücksichtigen würden.[43] In der Altersgruppe über 65 würden nur knapp 28 Prozent ihre Wahl auch an unseren Klimaschutzinteressen festmachen, während knapp 60 Prozent diese Rücksichtnahme sogar ablehnten. Das Ergebnis der Umfrage ist erschreckend. Die Folgen dieser Ignoranz und das daraus resultierende Nichthandeln treffen ausschließlich die junge Generation und all diejenigen, die nach ihr kommen. Kein Wunder also, dass laut utopia.de im September 2021 60 Prozent der 16- bis 25-Jährigen an Klimaangst leiden.[44]

Natürlich sind es in Sachen Klimaschutz nicht alle Erwachsenen, die den Ernst der Lage verkennen, und nicht ausschließlich junge Menschen, die sich gegen die Politik wehren. Auch in meinem Alter gibt es mehr als genug Leute, die sich kein bisschen für Klima interessieren und meine Arbeit bei Fridays for Future nur verächtlich belächeln. Genauso habe ich viele Erwachsene kennengelernt, die meinen Einsatz teilen, unsere Klimaangst nachvollziehen und verstehen können. Trotzdem sind es immer noch viel zu viele Menschen, die die Folgen und das Ausmaß des Klimawandels ignorieren, und zwar in jeder Altersklasse.

Doch es ist unsere Zukunft und 
das Leben der Nachkommen 
der älteren Generationen, das hier 
auf dem Spiel steht.

Wie kann man sich darüber denn keine Sorgen machen? Sich nicht ernsthaft fragen, was man beitragen könnte, um die Gefahren zu verringern oder gar abzuwenden? Wie ist es möglich, am Status quo, der Bequemlichkeit festzuhalten, komme, was wolle? Diese Ignoranz, das Schulterzucken, ja das Belächeln unserer Sorgen sind mir unbegreiflich – weil sie das Leben und unsere Zukunft gefährden.

Dabei werde ich persönlich regelmäßig dafür kritisiert, dass auch ich nicht zu hundert Prozent nachhaltig und klimaneutral leben würde. Wie kann ich es also wagen, ein nachhaltigeres Leben mit Umstellungen und Verzicht von der älteren Generation einzufordern? Diesen Standardvorwurf hat jede*r Klimaaktivist*in schon mehr als einmal gehört. Denn junge Menschen kaufen auch manchmal neue Kleidung, fahren Auto, fliegen in den Urlaub oder konsumieren tierische Produkte. Der Punkt ist allerdings, dass Klimaschutz am besten funktioniert, wenn alle sich beteiligen und jeweils etwas nachhaltiger und klimabewusster leben. Wenn ein paar wenige großen Verzicht üben, hat das viel weniger Auswirkung auf die eingesparten Emissionen, als wenn alle zumindest etwas darauf achten, ein mit dem Klima verträglicheres Leben zu führen. Jeder, der mehr regionale und Bioprodukte kauft, mal das Fahrrad oder den Bus statt des Autos nimmt oder, statt zu fliegen, mit der Bahn fährt, leistet schon einen Beitrag für eine bessere Zukunft. Nichtsdestotrotz gibt es auch viele Jugendliche, die unfassbar großen Verzicht leben, um das Klima bestmöglich zu schonen. Besonders im Umfeld von Fridays for Future kenne ich viele Menschen, die wirklich nicht mehr fliegen, ausschließlich vegane Produkte essen und kaufen, auf das Auto und den Führerschein verzichten und, wo es geht, Wasser und Energie sparen.

Von Besserwisserinnen und Klimaleugnern

Während meines Engagements bei Fridays for Future in meinem Heimatlandkreis wurde ich immer wieder mit diesem Teil der Gesellschaft konfrontiert, der sich bewusst und vehement dagegen wehrt, die Klimaschutzinteressen unserer Generation anzuerkennen, geschweige denn zu unterstützen. Kaum eine Demonstration, Kundgebung oder andere Protestaktion kam ohne Pöbelei oder beschimpfendes Gespräch aus. Regelmäßig regten sich Passant*innen darüber auf, dass wir sie mit unseren Aktionen störten. Eine meiner Lieblingsanekdoten handelt von einem Herrn, der meine Freunde und mich bei einer Kreidemal-Aktion ansprach.

»Wissen Sie, was Entropie ist?«, fragte er uns. Meine beiden Freunde, die gerade dabei waren, mit mir verschiedene Sprüche auf den Gehweg zu malen, sollten zufälligerweise beide später Physik studieren und stürzten sich eifrig in die zunächst spannend wirkende Diskussion. Ich selbst konnte zwar den Begriff irgendwie mit Thermodynamik in Verbindung bringen, hielt mich aufgrund meines vagen Halbwissens jedoch lieber aus der Diskussion heraus. Stattdessen wurde ich Zeugin eines Schlagabtauschs, in dem der ältere Herr den menschengemachten Klimawandel leugnete und ihn stattdessen durch steigende Entropie erklärte. Des Weiteren machte sich unser Gesprächspartner wiederholt darüber lustig, wie naiv und blöd wir sein müssten, um der »Mainstream-Wissenschaft« Glauben zu schenken und nicht hinter die tatsächlichen Ursachen zu schauen. Wissenschaftlich konnte zwar niemand von uns diese These widerlegen, doch wollten wir uns unsere Angst vor den Folgen des Klimawandels nicht so leicht absprechen lassen. Wir mögen zwar alle nicht besonders viel über Thermodynamik gewusst haben, doch ändert das nichts an der Sorge, die wir angesichts unserer Zukunft verspüren. Die deutliche Mehrheit der aktuellen Forschung ist sich einig, dass der menschengemachte Klimawandel existiert und seine Folgen durch unser Handeln verändert werden können. Die Tatsache, dass die drohende Gefahrensituation zumindest in Teilen noch abgewendet werden kann, nehmen allerdings viel zu viele Menschen nicht ernst.

Überhaupt habe ich das Gefühl, dass kaum jemand wirklich ernst nimmt, was durch den Klimawandel passieren kann. Erst recht, da Umfrageergebnisse wie die des NABU vorliegen. Die ganze Welt weiß, dass es den Klimawandel gibt. Und keine der politischen Parteien im Bundestag außer der AfD bestreitet ihn noch. Und trotzdem ist entweder das Ausmaß egal, oder das Thema wird einfach nach hinten gestellt, weil etwas anderes als wichtiger empfunden wird. Meine Generation hat große Sorge, dass es irgendwann einfach zu spät sein wird, mit den wirklich wichtigen Maßnahmen gegenzusteuern. Fridays for Future, Extinction Rebellion und andere Bewegungen machen seit Jahren auf die drohende Gefahr aufmerksam, doch sind uns bei allen weiteren Handlungsschritten die Hände gebunden.

Wir sitzen nicht auf den wichtigen Entscheidungsposten in der Politik und Wirtschaft, um einen wirklich nachhaltigen Wandel anzukurbeln.

Wir können keinen Einspruch erheben gegen das, was letztendlich unsere Zukunft bedroht.

In unzähligen Reden und wütenden Poetry-Slams habe ich trotzdem versucht, die Dringlichkeit des Klimaschutzes zu thematisieren und vorzutragen. Natürlich saßen da vor allem Gleichgesinnte im Publikum, die gar nicht mehr abgeholt und überzeugt werden mussten, doch berichtete auch immer wieder die Lokalpresse über unsere Veranstaltungen und manchmal sogar über meine Redebeiträge. Besonders ein Text gefiel der Journalistin unseres Lokalblattes so gut, dass sie mich bat, ihn ihr zu schicken.

»Wie könnt ihr einfach verharmlosen, dass für den Eisbären da oben bald kein Zuhause mehr besteht, auf der ganzen Erde ein viel zu heißer Wind weht, unser Haus in Flammen steht, egal wie man es wendet und dreht, es mit dieser Welt den Bach runtergeht? Bitte hört uns endlich zu, setzt unsere Ideen um, denn UNSERE Luft wird jeden Tag ein bisschen dünner«, rief ich beim Großstreik am 20. September 2019 gut zweitausend Menschen zu. Und unglaubliche zweitausend Menschen jubelten. Die Demonstration in meiner Heimatstadt war dabei nur eine kleine von vielen großen Aktionen, die an diesem Tag in ganz Deutschland stattfanden. Über den ganzen Globus verteilt riefen Menschen »System change, not climate change«, »Power to the people« und »What do we want? – Climate justice! – When do we want it? – Now!«, und dennoch brachte die damalige GroKo am selben Tag ein für das 1,5-Grad-Ziel unzureichendes Klimapaket hervor. Noch während der Kundgebung konnten wir weitergeben, was die Bundesregierung beschlossen hatte. Zum ersten Mal hörte ich, wie die Regierung von zweitausend Menschen ausgebuht wurde. Unsere Aktionen und Proteste hatten nicht gefruchtet.

Trotzdem versuchen wir weiterhin, uns auch auf andere Weisen als durch zivilen Ungehorsam gegen die Entscheidungen und das Handeln der älteren Generationen zu wehren. Im April 2021 stimmte das Bundesverfassungsgericht der Klage einer Gruppe junger Klimaaktivist*innen gegen das Klimaschutzgesetz der Bundesregierung zu. Fridays for Future fordert bereits seit 2019 Klimaneutralität bis 2035 – endlich gibt uns eine höhere Instanz zumindest teilweise recht. Endlich wird auch in der öffentlichen Debatte klar, dass unsere Generation die Aussicht auf eine lebenswerte Zukunft braucht. Das höchste deutsche Gericht hat anerkannt, dass wir durch heute getroffene Entscheidungen Leid erfahren werden. Diese Anerkennung kommt allerdings weder von führenden Politiker*innen noch von den großen Parteien. Weder die CDU noch die FDP oder die SPD verankerten in ihren Wahlprogrammen Maßnahmen zur Einhaltung des 1,5-Grad-Ziels. Im Gegenteil, Bundeskanzler Olaf Scholz äußerte sich am 102. Katholikentag im Mai 2022 in Stuttgart, wo es unter anderem auch um Klimaschutz ging, sogar abwertend über Aktivist*innen, die die Veranstaltung störten, wie die Süddeutsche Zeitung später schrieb. »Ich sage mal ganz ehrlich, diese schwarz gekleideten Inszenierungen bei verschiedenen Veranstaltungen von immer den gleichen Leuten erinnern mich an eine Zeit, die lange zurückliegt, und Gott sei Dank«, sagte er nach einem Zwischenruf eines Aktivisten.[45] Aber auch das Wahlprogramm der Grünen kann in der Ampel-Koalition nicht so durchgesetzt werden, wie unser Klima es eigentlich dringend bräuchte.

Unser Engagement gilt allerdings nicht nur dem Klima. Wir haben auch verstanden, dass Klimapolitik gleichzeitig soziale Politik sein muss. Politik, die sich auf die Herausforderungen der Klimakrise vorbereiten muss, die nicht einzelne Leute zurücklässt. Denn das Klima betrifft letztendlich uns alle und unsere oder zumindest die Zukunft unserer Nachkommen. Gleichzeitig kann die Klimakrise nur bekämpft werden, wenn nicht ständig andere soziale Krisen nebenher bekämpft werden müssen. Am Beispiel der Coronakrise wurde deutlich, wie schnell Klima und Umwelt in den Hintergrund rücken können, wenn eine akute Gefahrensituation alle politischen Kräfte bindet. Doch in den nächsten Jahren werden uns immer mehr und immer heftigere Krisenwellen treffen, die irgendwann ihren Krisenstatus verlieren werden. Denn eine Krise zeichnet sich ja auch dadurch aus, dass sie irgendwann wieder gelöst wird. Die Extremwetterereignisse, Fluten, Waldbrände und die Massen, die vor ihnen fliehen werden, sind allerdings nicht mehr aufzuhalten. Die Folgen des Klimawandels sind heute schon unumkehrbar, wie auch das Umweltbundesamt auf seiner Website schreibt. Was tun wir als Weltgemeinschaft, wenn der Klimawandel uns noch stärker bedroht als jetzt schon?

Wir haben keine Zeit mehr zu verlieren, wir müssen endlich, endlich handeln!

Die Bundestagswahl 2021 ging in die Geschichte ein als »Klimawahl«. Es war klar, dass die hier gewählte Bundesregierung die letzte sein würde, die in der Lage wäre, die Erderwärmung mit politischen Mitteln so gering wie möglich zu halten. Und tatsächlich handelte eine Mehrheit der Wählerschaft, und SPD und Grüne schafften es in die Regierung. Im Koalitionsvertrag mit der FDP verständigten sich die Parteien auf ein Klimaschutz-Sofortprogramm, das noch in der ersten Jahreshälfte 2022 vorgestellt werden sollte. Zehn Monate nach der Wahl, im Juli 2022, steht fest: Es wird kein Sofortprogramm geben. Und das ist nicht die einzige Enttäuschung durch die neue Bundesregierung in Sachen Klimaschutz und Einhaltung des 1,5-Grad-Ziels. Wenn Verkehrsminister Volker Wissing ein Tempolimit auf deutschen Autobahnen blockiert, staatliche Tankrabatte fossile Kraftstoffe wieder attraktiver machen und der Ausbau von Straßen und Flughäfen weiter subventioniert wird, braucht sich die Bundesregierung gar nicht zu wundern, wenn junge Klimaaktivist*innen Veranstaltungen wie den Stuttgarter Katholikentag stören und weiter mit Fridays for Future auf die Straße gehen. Vor einem internationalen Großstreik im Frühjahr twitterten die Grünen trotzdem ihre Unterstützung der Bewegung und riefen auf der Social-Media-Plattform zur Demonstration auf. Die Antwort von Fridays for Future auf diesen Tweet im Sinne von »falls ihr es noch nicht gemerkt habt, ihr seid es übrigens, gegen die wir demonstrieren« fasste die allgemeine Haltung zur Bundesregierung sehr treffend zusammen.

Ironischerweise findet sich auf der Website der Bundesregierung unter der Rubrik »Energie und Klimaschutz« ein eigener Artikel mit dem Titel »Auswirkungen des Klimawandels – Konsequenzen für Deutschland und die Welt« aus dem Jahr 2019,[46] der unter anderem die gesundheitlichen, ökologischen und ökonomischen Gefahren des Klimawandels aufschlüsselt. Die Rede ist von erhöhtem Gesundheitsrisiko alter und kranker Menschen durch die Folgen des Klimawandels, von Extremwetterereignissen, Waldsterben und Missernten in der Landwirtschaft. Die Bundesregierung weiß also ganz genau, wie gefährlich und real bedrohlich der Klimawandel ist. Sie selbst veröffentlicht Informationen darüber, dass die Folgen des Klimawandels auch ihre eigene Wählerschaft beeinflussen werden, und trotzdem wirkt sie der Gefahr durch ihre politischen Entscheidungen nicht entgegen.

»Die Folgen des Klimawandels werden sich in Zukunft weiter verstärken, wenn wir den Ausstoß von klimaschädlichen Treibhausgasen nicht entscheidend verringern. Auch Maßnahmen zur Anpassung an den Klimawandel stehen zunehmend im Fokus«, heißt es in dem Artikel aus behördlicher Feder. Wo genau bleibt dann aber die Ergreifung von Maßnahmen, wo genau sparen wir entschieden genug Emissionen ein? Wir brauchen eine echte Klimapolitik – jetzt!

Kurz gesagt: Es müssen endlich alle den Klimawandel als Gefahr wahrnehmen. Jeder Teil unseres Lebens sollte darauf ausgelegt sein, diese Krise so klein wie möglich zu halten. Denn letztendlich geht es hier um unser Überleben, was viele Alte uns erschweren. »System change, not climate change!«, wie es so schön heißt. Nehmt uns und die Klimakrise endlich ernst!


Susanne Götze und Annika Joeres
Klima außer Kontrolle. Fluten, Stürme, Hitze. 
Wie sich Deutschland schützen muss

Wir sind verwundbar

Was es bedeutet, den Naturgewalten ungeschützt ausgeliefert zu sein, erzählten uns Betroffene im Ahrtal. Ihre Geschichten warnen eindringlich davor, Bedenken wegzuwischen und sich darauf zu verlassen, dass es schon nicht so schlimm wird. Deshalb sollte man den Menschen aufmerksam zuhören, die bereits Opfer solcher Naturkatastrophen geworden sind. Ihre Geschichten zeigen, dass es nicht nur um Leben und Tod, sondern auch um traumatische Erlebnisse und den Verlust von privatem Besitz und Erinnerungen geht. Bei solch einem Ereignis gibt es für die Betroffenen nur ein Leben vorher und ein Leben nachher.

Im August 2021 treffen wir Frau Stahl auf der Terrasse ihres zerstörten Hauses in Ahrweiler. Sie hat Tränen in den Augen und erzählt von der Nacht, als das Wasser kam. Es sind Szenen, die ihr Leben für immer veränderten. Wenige Stunden, die ihre Existenz zerstörten.

Erst floss nur wenig Wasser langsam die Straße vor ihrem Haus hinunter, es regnete in Strömen, die Wolken hingen tief im Tal. »Niemand rechnete mit einem Hochwasser.« Dann riet die Nachbarin ihr, das Auto wegzufahren. Doch selbst da glaubte noch niemand an eine Katastrophe. Wie jeden Abend saß ihr lungenkranker Mann im Garten, die Hühner hatten sich in ihren Stall zurückgezogen, der Hund hielt ein Nickerchen. Alles wie immer. Doch dann folgte der Albtraum: Frau Stahl fuhr das Auto auf eine Anhöhe. Ihr Mann blieb allein zurück, als plötzlich das Wasser stieg. Es gluckste und zischte, erst trieben Möbel vorbei, dann Autos, der Strom fiel aus, Lastwagen verfingen sich in Bäumen, Menschen riefen in der Dunkelheit um Hilfe, Leichen trieben vorüber.

Erst am nächsten Morgen konnte sie ihren Mann aus dem überschwemmten Haus retten, er hatte sich in das obere Stockwerk begeben. Noch heute sei er traumatisiert, erzählt Stahl, weil er sich so schrecklich hilflos gefühlt habe. Das Telefon funktionierte nicht, und bis Stahl ihren Mann schließlich aufsuchen konnte, bangte sie jede Minute mehr um sein Leben.

Der 61-Jährigen sitzt der Schreck immer noch in den Knochen, doch sie will ihre Geschichte erzählen. Viele Betroffene im Ahrtal wollen bei unserem Besuch im Krisengebiet mit uns reden – alles ist besser, als nach ein paar Monaten wieder vergessen zu werden. Als wir Frau Stahl besuchen, stecken wir mitten in unserer Recherche für unser Buch. Die Realität hatte uns dabei überholt. Das Hochwasser im Juli 2021 produzierte apokalyptische Bilder mitten im Wahlkampf für die neue Bundesregierung. Ihre Botschaft war eindeutig: Wir sind verwundbar. All unsere SUVs, Klimaanlagen, iPhones und Wetter-Apps können uns nicht schützen, wenn das Wetter verrücktspielt. Und das Wetter spielt immer häufiger verrückt in der Klimakrise.

Die Katastrophen sind bekannt – die Prävention nicht

Wenn man sich die Chronik der Katastrophen der vergangenen Jahre anschaut, wird klar, wie tiefgreifend wir uns vorbereiten müssen. Den ersten Moment, der uns eigentlich hätte wachrütteln müssen, gab es 2018. Eine nie da gewesene Hitzewelle mit anschließender Dürre trocknete die deutschen Äcker, Wiesen und Wälder aus. Laut Schätzungen gab es mindestens 20 000 Hitzetote unter älteren Menschen[47], Milliardenhilfen gingen an Landwirtinnen und Landwirte, die ihre Ernten verloren, Kartoffeln wurden knapp, und Senioren flüchteten in klimatisierte Einkaufszentren. Dann entstand die Bewegung Fridays for Future, und ein paar Monate später erklärte der damalige Ministerpräsident von Nordrhein-Westfalen, Armin Laschet, recht ahnungslos: »Aus irgendeinem Grund ist das Klimathema – ich glaube auch sehr mit Greta verbunden – zu einem weltweiten Thema geworden.« Und das »Klimathema« ging zu seinem Unmut auch nicht mehr vorüber. Zum Auftakt des Bundestagswahlkampfes im Sommer 2021 versuchte die Union, das Thema durch Attacken auf die Grünen und eine vermeintliche Plagiatsaffäre wieder von der Agenda zu bekommen. Doch vergeblich. Wieder »drängelte« sich das Thema durch eine weitere Katastrophe ins Bild.

Kaum jemandem muss man in Deutschland heute noch erklären, dass die Klimakrise real ist, und auch nicht, dass wir sie spüren werden. Aber wie schlecht die Deutschen auf diese Veränderungen vorbereitet sind, dämmerte vielen erst seit dem verheerenden Hochwasser.

Die Klimaaktivistin Luisa Neubauer erklärte dazu passenderweise: »No place is ›safe‹ anymore« – kein Ort ist mehr sicher. Ähnlich äußerte sich Wochen vorher der Gouverneur von Washington: »Was wir die vergangenen Tage gesehen haben, war die offizielle Eröffnung der Klimakatastrophe«, sagte Jay Inslee dem US-amerikanischen TV-Sender CNN. Er reagierte damit auf die verheerende Hitzewelle, die in den vergangenen Tagen den von ihm regierten Bundesstaat Washington traf. In seiner Stadt Seattle wurden Rekordtemperaturen von 41 Grad gemessen. »Wir haben lange vor den Folgen des Klimawandels gewarnt«, erklärt Inslee. »Nun ist er da, und es wird jeden treffen«, so der Gouverneur. So häufen sich inzwischen die Katastrophenmeldungen aus allen Ecken der Erde. Im Frühjahr 2022 ereilte es dann Indien und Pakistan mit einer Hitzewelle von unmenschlichen Temperaturen von teils über 45 Grad. Ein Test für die menschliche Überlebensfähigkeit, titelten die Zeitungen.

Vielleicht hätte man die Hitzewelle in Deutschland ebenso wenig wie das Hochwasser verhindern können. Doch die Folgen dieser Wetterextreme hätten milder verlaufen, Menschenleben gerettet werden können. Daraus folgt: Resilienz und Prävention können das Überleben sichern. Akteure der Bundes- und Lokalpolitik müssen damit anfangen, über die nächste Wahl hinauszudenken. Wer das Gemeinwohl im Auge hat, muss vorsorgen. In Erftstadt, Schuld und Ahrweiler war die Hochwassergefahr lange bekannt – man wusste nur nicht genau, wann das Wasser kommt. Und als der Starkregen einmal bevorstand, ignorierten die Verantwortlichen die Warnungen. Über diese politische Verantwortungslosigkeit am Rhein haben sogar internationale Medien berichtet. »Schon neun Tage vorher wurden die Signale einer drohenden Katastrophe von einem Satelliten 500 Meilen hoch im Weltall erfasst«, schreibt die britische Times.[48] Aber es passierte – nichts. Niemand wurde evakuiert, keine Sandsäcke oder mobilen Wassersperren vorher eingesetzt. Dabei herrscht kein Mangel an wissenschaftlicher Expertise, um die Maßnahmen bedarfsgerecht einzuleiten: Wir wissen schon jetzt, in welchen Gebieten sich Starkregen zu Hochwasser auftürmen kann, wir wissen schon jetzt, welche Straßenzüge in Hamburg, Nürnberg oder Magdeburg sich besonders aufheizen werden.

Aber diese Erkenntnisse werden bislang, so ergeben es unsere Recherchen, weitestgehend ignoriert. Eine Standardreaktion auf unsere Anfragen bezüglich der Klimakatastrophen: Das seien »ungünstige meteorologische Bedingungen«, die da zusammenkommen. Dem widerspricht die Wissenschaft nicht einmal: Mit steigenden Temperaturen werden auch kombinierte Extremwetter möglich: Es steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Hitzewellen und Dürren oder Starkregen und Stürme gleichzeitig auftreten. »Je wärmer es weltweit wird, desto mehr werden wir nie erlebte und bisher nie erreichte Extremereignisse sehen«, warnte die Klimaforscherin Friederike Otto bei der Veröffentlichung des Weltklimaberichtes im vergangenen Jahr. Doch wollen wir wirklich unvorbereitet sein, wenn diese zusammentreffenden »ungünstigen Bedingungen« zur neuen Normalität geworden sind?

Niemand fühlt sich verantwortlich

Doch damit wirklich etwas passieren kann, muss zunächst jemand Verantwortung übernehmen – und genau das fehlt derzeit noch in der Klimapolitik. »In der deutschen Anpassungspolitik herrscht zu viel Kleinstaatlichkeit«, sagt Fred Hattermann, Hydrologe am Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (PIK).

Einen deutschlandweiten Masterplan, wie sich Kommunen vor Extremwetterereignissen schützen können, die durch den Klimawandel immer häufiger werden, gibt es nicht. Die Datenexpertinnen von »Frag den Staat« haben uns geholfen, alle größeren Gemeinden und Städte in Deutschland nach ihren Anpassungsplänen zu fragen. »Frag den Staat« ist ein Projekt des Vereins Open Knowledge Foundation und kämpft für transparente Behörden. Das Ergebnis: Von den rund 400 angefragten Städten und Gemeinden,[49] von Alzey-Worms bis Wittenberg, haben rund die Hälfte geantwortet. Von diesen haben nur die allerwenigsten konkrete Projekte geplant, wie etwa Flächen zu entsiegeln, um Hitze abzumildern, oder Rückhaltebecken für Starkregen zu schaffen. Nur 40 von 400 verfügen über ein Konzept zur Anpassung. Eine erschreckend niedrige Zahl.

Das klingt angesichts der gigantischen Aufgabe, ganz Deutschland krisensicher zu machen, eher nach einer verzagten Vorbereitung. »Der Klimawandel holt uns gerade immer mehr ein, aber unsere Infrastruktur ist nicht mehr an die neuen Bedingungen angepasst«, kritisiert auch Hydrologe Hattermann. Es sei einfach zu viel auf einmal.

Wir haben uns auch gefragt, woran es liegt, dass so wenig über eine lebensrettende Anpassung an die Klimakrise gesprochen wird. Bei unserem letzten Buch, Die Klimaschmutzlobby, ging es um Klimawandelleugner, Rechtspopulistinnen und politische Bremser, die über Jahrzehnte Klimaschutz verhindert haben. Aus ideologischen oder rein finanziellen Gründen ergibt es für diese drei Gruppen Sinn, die Folgen der Klimakrise kleinzureden – und insofern auch die Anpassung gar nicht erst anzusprechen. Bei den klimabewegten Menschen und Politikerinnen hingegen gibt es eine tiefer liegende Ursache dafür: Sie trieb jahrelang vor allem die Sorge um, dass sich die Menschen weniger um Klimaschutz kümmern würden, sollten sie glauben, sich einfach anpassen zu können.

Diese Sorge bestand bis in Kreise hinein, die von der Dramatik der Klimakrise zutiefst überzeugt waren. Das bezeugt David Wortmann, der einst wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Bundestag war. Er hat zwischen 2001 und 2005 sowohl mit Hermann Scheer als auch Hans-Josef Fell gearbeitet – also bei den Koryphäen der Energiewende: Scheer galt als Grüner unter den Sozialdemokraten, Fell galt selbst innerhalb der Grünen Partei, bei der er Mitglied ist, als Radikaler. Trotzdem hatten beide Angst, dass das Thema Anpassung zu groß werden könnte – und ihre historisch bedeutsame Aufgabe in Gefahr bringen würde: Sie kämpften für das Erneuerbare-Energien-Gesetz, das schließlich die Wind- und Solarenergie von damals vier Prozent auf das Zehnfache trieb und weltweit Vorbild werden sollte. Aber diese Wegbereiter der Energiewende hatten in ihren eigenen Reihen große Widersacher: den inzwischen verstorbenen Sozialdemokraten Wolfgang Clement etwa, der erst als Ministerpräsident vom Bergbauland Nordrhein-Westfalen und schließlich als Wirtschaftsminister stets die Kohleindustrie schützen wollte. Damals ging es natürlich auch um Klimaschutz, erinnert sich Wortmann. Aber entscheidender seien Argumente gewesen, unabhängig von fossilen Energien aus dem Ausland zu sein, es ging um Krieg und Frieden. Ein Argument, das mit dem Ukrainekrieg wieder viel Gehör fand – in den Jahrzehnten zuvor aber kaum berücksichtigt wurde. Auch deshalb haben die meisten Menschen in Deutschland erst mit der russischen Invasion begreifen können, dass sie täglich russisches Gas zum Heizen ihrer Wohnung nutzen. Dieselbe Diskussion gab es aber schon in den 2000er-Jahren – damals ging es mehr um die Abhängigkeit von ausländischem Benzin. »Deutschland sollte nicht mitmischen in Krisenregionen, das war das Ziel«, erinnert sich Wortmann. Damals flimmerten täglich brutale Bilder aus dem Erdölland Irak auf den Fernsehern der heimischen Wohnzimmer. »Wir wollten damals nicht, dass dieser verharmlosende Diskurs entsteht – dann bauen wir halt ein paar Deiche für ein paar Milliarden, statt unser Wirtschaftssystem umzustellen.« Es sei richtig gewesen, diese Diskussion damals nicht zu führen, sagt Wortmann – und genauso wichtig ist es heute, sie endlich zu starten.

Denn vor 20 Jahren glaubten viele Expertinnen und Experten (berechtigterweise) noch daran, dass man weltweit die Klimakrise eindämmen könne. Doch weil so wenig im Klimaschutz geschah, wird sich die Erde schon in den nächsten zehn Jahren sehr wahrscheinlich um mindestens 1,5 Grad aufheizen, bis zur Mitte des Jahrhunderts sogar um weit mehr. Das hat der Weltklimabericht nun amtlich gemacht. Wer über Anpassung spricht, ignoriert also keineswegs die Dringlichkeit, Treibhausgasemissionen drastisch zu reduzieren. Im Gegenteil. Nach unseren jahrelangen Recherchen können wir sagen: Es ist bereits enorm aufwendig, sich auf minimale Temperaturunterschiede von nur einigen Zehntelgrad vorzubereiten. Klimaschutz, also der Versuch, eine weitere Erhitzung einzudämmen, erscheint uns nach unseren Recherchen tatsächlich dringlicher denn je. Aber die konkreten Folgen zu ermessen bedeutet auch, dem Drama ins Auge zu sehen. Nur ein Leugner der Klimakrise würde abstreiten, dass wir uns selbst bei vergleichsweise geringen Veränderungen anpassen müssen.

Klimaschutz und Klimaanpassung sind also keine Antagonisten, sondern sie befruchten sich gegenseitig. Wer sich damit beschäftigt, wie wir die Klimakrise überleben können, wird auch für sinkende Emissionen kämpfen. Denn um zukünftige Hitzewellen in betonierten Städten aushalten zu können, um Chemiefabriken und Häuser vor Überschwemmungen schützen zu können, bedarf es einer gewaltigen Anstrengung. Welcher genau, das haben wir für diesen Beitrag recherchiert.

Homo insipiens
Der uneinsichtige Mensch

»Fossilienfunde haben gezeigt, dass mehr als 98 Prozent aller Arten, die jemals existiert haben, ausgestorben sind. Und wir, die einzigen unter allen Lebewesen, sind diejenigen, die über das mögliche Aussterben unserer eigenen Art nachdenken können.«

Ein typischer Tag in Deutschland. Vor den Schulen stauen sich schon um acht Uhr morgens die Autos, Eltern hupen, drängeln sich in die letzte Parklücke, um ihre Kinder noch rechtzeitig zum Unterricht zu bringen. Sie sind gestresst, die Tochter hat gestern wieder einen Asthmaanfall bekommen, wie heutzutage jeder zehnte Mensch unter 18 Jahren,[50] sie schimpfen ihre Kinder an, weil sie mal wieder den Schulranzen vergessen haben. Sie sind auch gestresst, weil der Job wartet, aber die Straßen wie immer verstopft sind, egal ob vor der Schule, auf der Autobahn oder auf den letzten Metern zum Büro oder zur Fabrik. Mittags gibt es dann wie jeden Tag ein undefinierbares Stück Fleisch in der Kantine, dazu geschmacksfreie Tomatenstücke aus Gewächshäusern in Südspanien. Nach dem Essen kommt die Müdigkeit, die durch fettige Kost ausgelöst wird, zusätzlich erschlafft die von vielerlei Feinstäuben belastete Luft den Körper. Wenn langsam der Feierabend naht und sich die Menschen wieder in den Stau stellen oder nach einem Parkplatz suchen, haben sie erneut durchschnittlich zwei Stunden in ihrem Kraftfahrzeug verbracht, bevor sie meist frühabendlich in einen Supermarkt gehen, um dort Lebensmittel zu kaufen, die insgesamt 320 zugelassene künstliche Zusatzstoffe enthalten können. Auch wegen dieser industrialisierten, zu süßen, salzigen und fettigen Nahrung sind inzwischen zwei Millionen Kinder und mehr als die Hälfte aller Männer über 40 Jahren in Deutschland übergewichtig. Nach dem stressigen Tag geht es nach Hause, sich irgendwas zu essen warm machen oder beim Lieferdienst bestellen, den Fernseher anschmeißen, Füße hoch. Vielleicht war auch vorher noch Zeit für ein Gespräch mit der Therapeutin, schließlich ist jeder fünfte Mensch heute depressiv, ähnlich viele haben Angstzustände, Phobien und Essstörungen oder alles auf einmal.[51]

Nein, unsere Gesellschaft ist in der Mehrheit heute nicht glücklich und gesund. Wir könnten entspannter, ausgeschlafener, heiterer und fitter sein. Trotzdem verharren wir in alten Mustern. Warum das so ist, wollen wir in diesem Kapitel verstehen.

Die Prometheus-Falle

Wir halten an Gewohnheiten fest, die uns nicht guttun, die widersinnig sind und unser Überleben und das der nächsten Generationen gefährden. Wir laufen den eingetretenen Pfad weiter – selbst wenn wir erkannt haben, wie schlecht es uns damit geht – und schlimmer: Wir treiben die Zerstörung weiter voran. Jede Abweichung wird hinterfragt, der Weg selbst nicht. Das Vertrauen in die alte Welt ist stärker. Die Pioniere, Prophetinnen und Warner sind meist in der Minderheit – auch wenn sie medial mittlerweile sehr präsent sind.

Erst eine Katastrophe ändert oftmals den Blick, löst echte Veränderungen aus. Waldbrände, Überschwemmungen und Hitzetote führten zu einer radikalen Hinterfragung des bisherigen Systems. Doch selbst dann halten viele Menschen noch an dem Althergebrachten fest. Dafür werden Risiken in Kauf genommen, es wird mit der Natur gepokert und mit dem Klima russisches Roulette gespielt. Gleichzeitig schließen wir teure Rentenversicherungen ab und installieren uns Antivirenprogramme auf dem Rechner. Wir haben einen Sinn für Vorsorge und Resilienz. Doch der geht leider nur selten über unsere eigenen vier Wände hinaus.

Doch warum »ticken« wir so? Waren wir als Spezies schon immer mit so wenig Resilienz ausgestattet? Waren wir immer blind für die Vorsorge, blind und ignorant gegenüber neuen Realitäten? Oder gibt es Hoffnung darauf, dass der Mensch seine alteingesessenen Gewohnheiten ändert, wachen Auges in die Zukunft schaut und seine eigenen Prognosen und Klimaszenarien ernst nimmt und sich schützt?

Die Antwort kann kein Ja oder Nein sein. Das wäre entweder ein unvorsichtiger Vertrauensvorschuss oder ein misanthropisches Abmoderieren jeglicher Lösungen, die wir in diesem Beitrag versuchen zu beschreiben.

Es gibt eine »slow hope«, eine langsame Hoffnung, meint der Historiker Christof Mauch. Der Direktor des Münchner Rachel Carson Centers beschäftigt sich schon länger mit dem Veränderungswillen und dem lemminghaften Verhalten unserer Spezies – und ist auf historische Spurensuche gegangen. In der Geschichte gibt es laut Mauch etwas »Universelles«, das sich wie ein roter Faden durch alle Epochen zieht: der Drang der Menschen zu Wagemut und Risikobereitschaft.[52] Er nennt es das »Prometheus-Syndrom«. Es ist ein Herausfordern des Schicksals, ein Sichanlegen mit den Göttern (bei Mauch die Natur).

Die Legende des Prometheus ist dabei der Urmythos, der diesen Konflikt beschreibt: Der Mensch erlangt die Kontrolle über das Feuer – er stiehlt es von den Göttern – und muss gefesselt an einen Felsen bis in die Unendlichkeit dafür büßen.

Diese griechische Sage überträgt Mauch auf das Verhältnis des Menschen zur Natur: Durch die Entdeckung des Feuers, die Ausbeutung des Bodens und fossiler Ressourcen habe der Mensch zwar sein Leben komfortabler gemacht – er sei aber gleichzeitig in »ökologische Fallen« getappt und habe »evolutionäre Fehler« begangen. Die würden ihn nun verwundbar machen – und in letzter Konsequenz sein Überleben gefährden. Dabei stößt Mauch immer wieder auf ein Muster: Der Mensch kann sowohl zerstörungswütig sein, kurzsichtig, gierig und dumm als auch immer mal wieder einsichtig, demütig und respektvoll vor der Natur.

Mauch beschreibt damit recht anschaulich, was uns als Autorinnen durch den Kopf ging, als wir diesen Text schrieben. Denn über die Anpassung an den Klimawandel nachzudenken bedeutet nicht nur, in die Zukunft, sondern auch in die Vergangenheit zu blicken. Wir mussten verstehen, dass Anpassung auch heißt, mit den ökologischen Verbrechen der vergangenen Jahrhunderte abzurechnen. Wir bekommen nun die Rechnung für Eingriffe in natürliche Ökosysteme vorgelegt, die wir so lange unwidersprochen als Fortschritte und Erfolge verkauften. Extremwetterereignisse wie Dürre, Starkregen und andere Folgen des menschengemachten Klimawandels gefährden unsere essenzielle Infrastruktur, unseren Wohnraum und unsere Waldgebiete. Deshalb müssen wir diese Landschaftsgeschichte verstehen, damit wir künftig mit den Naturgewalten und den Risiken des Klimachaos leben können. Wir müssen uns eingestehen: Ja, wir haben dem Himmel das Feuer gestohlen und damit Prozesse ausgelöst, die wir nicht mehr unter Kontrolle haben. Nun müssen wir versuchen, damit zu überleben.

Gleichzeitig schreiten diese Prozesse in der Klimakrise in einer Geschwindigkeit voran, die für die Menschheitsgeschichte einmalig ist. So steigen Wachstumskurven und CO2-Kurven seit Jahrzehnten rasant an. Auch technologische Entwicklungen rasen in solch einem exponentiellen Tempo voran, dass Politik, Zivilgesellschaft, Bürgerinnen und Bürger komplett abgehängt werden, wie es auch der Autor Christian Stöcker beschreibt: »Wir leiden an den Anpassungsschwierigkeiten – ständige Ablenkung, mangelnde Smartphone-Etikette, Desinformation, Propaganda, Mobbing, Konformitätsdruck, überhitzte, überhastete Debatten und so weiter – und bringen sie doch nicht mit ihrer eigentlichen Ursache in Verbindung: dem irrwitzigen Veränderungstempo, das uns alle oft genug überfordert. Menschen sind anpassungsfähig, aber nicht unbegrenzt schnell.«[53]

Die Geschwindigkeit ist nicht nur für uns toxisch. Denn parallel dazu gibt es eine ökologische Spirale des Verlustes, die sich immer schneller dreht – erinnert sei nur an die berühmte Anthropozän-Studie des Chemikers und Klimaforschers Will Steffens, der mit zahlreichen Funktionen den menschlichen Fußabdruck im Ökosystem seit dem 18. Jahrhundert dokumentiert.[54] Das Ergebnis: In einer kurzen Zeitspanne hat der Mensch mit seiner Lebensweise seine Umwelt massiv verändert. Spätestens seit den 1950er-Jahren lassen sich in wichtigen Bereichen steile Anstiege verzeichnen, egal ob es um die CO2-Konzentration in der Atmosphäre, das Artensterben, den Wasserverbrauch oder um die Begradigung von Flüssen geht.

Wir sind in einer deliranten Lage: Die Zunahme an Geschwindigkeit weitet sich auf alle Lebensbereiche aus, die technologischen Quantensprünge suggerieren schnelle Scheinlösungen für alle Dilemmata der Menschheit. Unsere Urgroßeltern kannten noch keine Plastiktüten, heute bedroht ein ganzer »Plastikozean« das Überleben der Meere. Unsere Eltern kannten in ihrer Kindheit – je nach Geburtsjahr – noch kein Internet, heute verbringen wir täglich Stunden mit surfen, googlen und streamen.

Wir wiegen uns in Sicherheit, Apps und Smartspeaker vereinfachen unseren Alltag, und wir schauen mit 3-D-Brillen in die Zukunft. Wir nehmen die Realität immer weniger wahr, die Distanz zur Wirklichkeit und zum Fassbaren nimmt zu, warnt auch der Philosoph Byung-Chul Han in seinem Buch Undinge.[55] Wir ziehen uns in die Welt des Digitalen zurück, alles verkommt zur Information. Und Informationen kommen und gehen, ohne tiefer in unser Bewusstsein zu dringen. Die echten Erlebnisse nehmen ab – und damit auch das Verweilen, die Langsamkeit und die emotionale Bindung an die Wirklichkeit. Wie soll so eine echte Sorge entstehen und ein vorausschauendes, kluges Denken? Wie sollen wir daran denken, wie unsere Wohnungen, Städte und Landschaften mit künftigen potenziellen Hitzewellen zurechtkommen? Sicher gab es Unvernunft und Leichtsinn schon vor der Digitalisierung. Dennoch gibt es heute ein recht ungünstiges Zusammentreffen von dieser Entfremdung und gleichzeitiger Zunahme von Risiken durch den Klimawandel.

Technik täuscht Sicherheit vor

Doch der Kontrast zwischen dieser digitalen Welt, in der alles innerhalb weniger Klicks lösbar scheint (Byung-Chul Han), und der wahren Lage des Planeten ist drastisch: Noch nie in der Menschheitsgeschichte gab es so viele Unsicherheiten wie heute, die Welt um uns herum war selten so zerbrechlich und wir Menschen noch nie so verwundbar. Denken wir nicht nur an unsere westliche Welt, sondern an Millionen Menschen, die sich ohnehin bereits in prekären Lagen befinden und unterversorgt sind, wird das Bild noch düsterer. »Im Zuge der Digitalisierung haben wir jedes Materialbewusstsein verloren«, schreibt Byung-Chul Han. »Wir beuten die Erde deshalb so brutal aus, weil wir die Materie für tot erklären und die Erde zu Ressourcen degradieren.«[56]

Sind wir also zum Schicksal des Prometheus verdammt? Müssen wir büßen für die Zerstörung der Landschaften und das, was wir Böden, Ozeanen und der Luft angetan haben?

Christof Mauch meint: Der Mensch hat grundsätzlich das intellektuelle und emotionale Potenzial, sein Überleben zu sichern und für einen Wohlstand für alle zu sorgen. Dem steht allerdings unser Drang im Weg, alles Unangenehme und Negative wegzuschieben und »den Kopf in den Sand zu stecken und vorzutäuschen, dass alles schon in Ordnung sei«. Menschen verfielen schnell der Illusion von Stabilität und Sicherheit.

Diese Illusion gab es vielleicht schon immer – doch sie wird immer mächtiger, je mehr sich die Menschen von der Natur entfremden und ihre Leben in die Hände von Technologien legen. Das verändere ihr Verhältnis zur Umwelt, meint auch die Technikhistorikerin Martina Heßler von der Universität Darmstadt.[57] »Menschen haben im Laufe der Zeit in einer hoch technisierten Welt viel Wissen über Natur verloren oder vergessen. Das zeigt sich schon daran, dass Menschen die Anzeichen für Gewitter nicht mehr ›lesen‹ können oder am Meer die Flut nicht ernst nehmen.« Außerdem könne Technisierung zu einem erhöhten Sicherheitsgefühl führen und die damit geschaffenen Sicherungen wieder konterkarieren. Etwa beim Autofahren: Es sei häufig beobachtet worden, dass Sicherheitstechnik wie der Airbag oder der Sicherheitsgurt zu einem trügerischen Gefühl der Sicherheit führte, sodass die Fahrenden wieder unvorsichtiger wurden.

Dieser Trugschluss, die Technik würde uns schon retten, ist aus der Debatte um Klimaschutz allbekannt. Viele Politikerinnen und Bürger hoffen darauf, dass irgendwann Treibhausgase aus der Luft gesaugt werden können, um weiterhin so verschwenderisch leben zu können wie jetzt. Denselben Mechanismus konnten wir Autorinnen auch in Gesprächen über die Anpassung feststellen. Die Bergwacht in Bayern erklärte uns, dass Wanderinnen und Wanderer immer unvorsichtiger werden und eher ihren Smartphones vertrauen als Warn- und Hinweisschildern am Wegesrand. Oder die ungebrochene Lust an Flüssen oder am Strand zu wohnen – für den romantischen Blick aufs Wasser – in der Hoffnung, das eigene Haus halte Hochwasser schon aus. Verstärkt wird diese »Sicherheits-Illusion« noch dadurch, dass schlimme Ereignisse auch nicht jedes Jahr, sondern in längeren Abständen eintreten. »Mit der fehlenden Erfahrung, was diese bedeuten können, werden die Gefahren dann leicht unterschätzt oder einfach vergessen«, meint Heßler. Der Klimahistoriker Christian Pfister spricht sogar von der »Katastrophenlücke«.[58] Er beobachtete, dass sich in der Schweiz fast 100 Jahre lang, zwischen 1882 und 1976, kaum Naturkatastrophen ereigneten. Dies führte dazu, dass sie unterschätzt wurden.

Immerhin habe sich das in jüngster Zeit etwas verändert, meint Martina Heßler: Das Risikobewusstsein sei aufgrund der bereits erfahrenen Katastrophen und des Klimawandels viel größer geworden. Doch allein das Wissen darüber bedeutet noch keine Veränderung.

Resilienz und Klimakrise: Ultrakomplex und abstrakt

Warum sich die Menschen so schwer auf Veränderungen einlassen und ihnen Resilienz – also das systematische Aufbauen von Widerstandskraft – so schwerfällt, ist die entscheidende Frage, meint der Historiker Helmuth Trischler. Er leitet das Deutsche Museum in München. In den vergangenen 10000 Jahren seien Resilienz und Nachhaltigkeit noch nie die große Stärke des Menschen gewesen. Diese Schwäche werde nun noch vergrößert durch die Komplexität der Klimakrise: Sie sei eine doppelte Grenzüberschreitung – eine Krise über Ländergrenzen und über Sektoren hinweg. »Wir denken meist nur in Containern, deshalb ist es so schwierig, ganzheitlich umzudenken«, meint Trischler im Gespräch mit uns Autorinnen.

Dieses von Trischler beschriebene Phänomen der fehlenden Ganzheitlichkeit begegnete uns vor allem in Kontakten mit Behörden. Der Verwaltungsapparat tut sich besonders schwer, einen systematischen Wandel umzusetzen. Jede Verwaltungseinheit arbeitet für sich, jede Kommune, jedes Bundesland macht eigene Regeln – und Erfahrungen und Lösungen werden nicht oder nur punktuell über Forschungskreise oder Ländergrenzen hinweg geteilt. Nur deshalb wirkt die Forderung von manchem Katastrophenexperten, alle Akteure sollten sich für den Schutz von gefährlichen Störfallbetrieben an einen Tisch setzen, geradezu revolutionär – auch wenn sie eigentlich banal ist.

Große Teile der Gesellschaft seien zudem in »historischen Entwicklungspfaden« gefangen, sprich in eingeschriebenen kulturellen Verhaltens- und Denkweisen, meint der Museumsdirektor Trischler. Es brauche viel Aufwand, um die eingetretenen Pfade zu verlassen. Lieber verharrten die Menschen in Stau, Depression und mit schlechtem Essen, als ihr Leben zu ändern. Diese »Pfadabhängigkeit« hat man bereits bei der Energiewende über die vergangenen 30 Jahre beobachten können – das haben wir eindrücklich in unserem letzten Buch Die Klimaschmutzlobby beschrieben.

Dieselben Beharrungskräfte wirkten auch auf die Wissenschaft – was einmal als Erfolg versprechend galt, wird so schnell nicht wieder aufgegeben, meint der Historiker.

Für die Anpassung an den Klimawandel gibt es noch weitere Hürden: Sie ist sehr komplex, und man kann keine eindeutig Schuldigen ausmachen. Bei vielen anderen Katastrophen gibt es eindeutige Verantwortliche – etwa beim Terrorismus oder auch bei völkerrechtswidrigen Angriffskriegen. Bei den von uns betrachteten Klimafolgen aber sind beispielsweise Städte dafür verantwortlich, für mehr Grün zu sorgen, zugleich wollen die Anwohnenden ungern ihre Parkplätze aufgeben, und überhaupt fehlt das Geld. Eine sehr unübersichtliche Situation. Außerdem gehe es beim Klima immer um Wahrscheinlichkeiten – und die werden von der Wissenschaft auch kommuniziert. Doch genau das überfordere die Menschen – Trischler nennt das mangelnde »Ambiguitätstoleranz«. Das sei für die Öffentlichkeit eine »Zumutung«. »Nehmen Sie ein einfaches Beispiel: Wann werden welche Klima-Kipppunkte eintreten, und was bedeutet das für mein Eigenheim? Die Zusammenhänge sind ultrakomplex.«[59]

Der Mensch – unvernünftig seit Jahrtausenden

Durch die wissenschaftliche Erkenntnis hat diese Komplexität im Laufe der Geschichte zugenommen. Früher wurden Komplexität oder fehlendes Wissen durch Religion oder Esoterik kompensiert – was aber ebenfalls nicht dazu führte, dass die Menschen »vernünftiger« handelten. Laut Historiker Trischler versäumten die Menschen bereits vor Tausenden Jahren, ihre Städte resilient zu machen, folgten ihrem Leichtsinn statt der Vorsicht, vertrauten Göttern statt Erfahrungen und griffen zu lukrativen Angeboten, statt erst einmal zu überlegen. »Bereits vor Hunderten Jahren mussten ganze Städte aufgegeben werden, weil Naturkatastrophen zu viele Opfer forderten und Zerstörungen anrichteten«, erläutert Trischler. Oftmals waren diese Probleme auch hausgemacht – ähnlich wie heute. Flüsse wurden umgeleitet und an falschen Stellen aufgestaut, Häuser nicht ausreichend gegen Stürme oder Erdbeben gesichert, Seen leer gefischt und ganze Landstriche entwaldet. »Das ist eine anthropologische Konstante«, stellt der Historiker fest.

Doch der Mensch ist kein Homo insipiens (uneinsichtiger Mensch) – jedenfalls nicht nur. Es gibt auch positive Beispiele. So hat er im 17. Jahrhundert durch die Wiederaufforstung den Begriff der Nachhaltigkeit geschaffen, er hat geschafft, das Ozonloch zu schließen, das Waldsterben der 1980er-Jahre durch Kohlefilter zu stoppen – und fast 200 Staaten haben sich 2015 gemeinsam zum Kampf gegen die Klimakrise bekannt. Doch immer wieder steht er vor demselben Dilemma: Der Eigennutz übertrumpft das kollektive Interesse. Und im schlechtesten Falle muss die Gemeinschaft für egomanische Dummheiten und Selbstüberschätzung bezahlen.

Erschwert wird die Anpassung an den Klimawandel aber nicht nur durch Egoismus, langsame Behörden, starre Strukturen oder ein ideologisches Festhalten am »Althergebrachten«. Die Ablehnung von ökologischen Lösungen – beim Klimaschutz wie bei der Anpassung – geht oft noch viel tiefer. Der britische Historiker David Blackbourn beschreibt die Angst vor dem Zurückweichen vor der Natur als ein Urtrauma, das eingeschrieben ist in unsere Kulturgeschichte. »Die Eroberung der Natur war eine Art Pakt mit dem Teufel. Faust bemüht sich, das gefahrvolle Element zu bändigen und neues Land zu schaffen, indem er ›die Erde mit sich selbst versöhnet‹, und er hat Erfolg damit, doch der hat einen Preis.«[60]

Blackbourn konnte in seinem Buch recht anschaulich am Beispiel Preußens zeigen, dass die Trockenlegung der Moore nicht dadurch entstand, dass zu wenig Essen für die Bevölkerung vorhanden war, sondern Friedrich II. seine Bevölkerung vermehren wollte – für die Wirtschaft und vor allem als Kanonenfutter für seine Armee.[61]

Auch damals herrschte die Überzeugung vor, die Natur bändigen und sich unterwerfen zu können. Zurückhaltung liegt nicht in der Natur einer (patriarchal geprägten) Gesellschaft, die auf Besitz und Kontrolle aus ist. Denn dieses Denken ist noch stärker verwurzelt, als sich manche das vielleicht vorstellen. So schreibt uns der Deutsche Bauernverband über die extrem klimaschädliche Trockenlegung der Moore doch tatsächlich, dass die Urbarmachung von Mooren für Siedlung, Lebensmittelerzeugung und Infrastruktur eine kulturhistorische Leistung von Generationen darstelle. Auch die Technikgläubigkeit gehört zu diesem »alten« Denken.

Viele meinen, wir müssten uns nicht anpassen, weil es im Falle eines Falles irgendeine technische Lösung gäbe. Ein Trugschluss. Wer die zerstörten Dörfer, die wie Kieselsteine fortgerissenen Brücken und Autos im Ahrtal erblickt und wer grausam ertrunkener oder erschlagener Menschen gedenkt, kann die Kraft der Natur und die Schwäche des Menschen im Katastrophenfall einschätzen. Ein zum Orkan aufgebrauster Wind kann Autos wie Blätter durch die Luft wirbeln lassen, ein kleiner Fluss kann durch Starkregen zum reißenden Strom werden. Im Ahrtal saßen die Menschen nach dem Unglück meist fassungslos in ihren provisorischen Garagen und auf ihren Schutthalden. Niemand rechnete damit. Eine Anwohnerin sagte: »Wenn ich die Erde wäre, würde ich auch gegen uns Menschen vorgehen.« In diesem Moment wurde die Natur, die Erde, wieder zu einem Akteur – und nicht zu einer passiven Masse, die wir formen, wie wir wollen.

Trotzdem bleibt die Frage, warum wir Menschen am Schlechten festhalten, an der morgendlichen Wut hinter dem Lenkrad, an brodelnd heißen Industriezonen und Häusern, die bei der nächsten Springflut unterzugehen drohen. Julia Scharnhorst vom Bundesverband der Psychologen hat eine Erklärung dafür: »Alles Vertraute gibt Sicherheit.« Menschen gingen ungern ins Ungewisse, sie hätten Angst vor allem Neuen – auch wenn das Alte nicht gut ist.

Nach vielen Studien kommen Psychologinnen nämlich zu einem ähnlichen Schluss wie die oben genannten Historiker: Der Mensch ist viel weniger rational, als wir gemeinhin glauben. »Manche Dinge, wie ein Hauskauf, werden weitgehend rational abgewogen, Argumente gesammelt, die Raten durchgerechnet. Aber wenn es um tägliches Verhalten geht und darum, aus Gewohntem auszubrechen, wenn etwa das Haus doch nicht so glücklich macht – da schaltet sich der Kopf dann wieder aus.« Der Mensch neige dazu, nach diffusen Gefühlen zu handeln – oftmals im Widerspruch zu dem, was eigentlich vernünftig wäre.

Tatsächlich treffen wir nur eine Minderheit der Entscheidungen überlegt. Über die meisten Dinge – esse ich Nachtisch, mache ich die Glühbirne an oder aus – denken wir kaum noch nach, und das sei wichtig, so Scharnhorst, um sich nicht in einem ständigen Denkfluss zu ermüden. Die Gewohnheit soll uns eigentlich das Leben erleichtern, indem wir nicht jede einzelne Handlung überdenken müssen. Das Problem: »Wenn die Gewohnheiten einmal da sind, sind sie sehr stabil.«

Hinzu kommt, was in der Klimaforschung schon lange ein Riesenthema ist: die sogenannte kognitive Dissonanz. Sie hilft uns, um es positiv auszudrücken, uns nicht infrage zu stellen. Oder auch: Sie führt dazu, dass wir uns ständig selbst betrügen können. Der amerikanische Sozialpsychologe Leon Festinger[62] hatte diese Verhaltensweise schon in den 1950er-Jahren eindrücklich beschrieben: Er schleuste sich in eine Sekte in Wisconsin ein, die davon überzeugt war, dass am 21. Dezember 1954 die Welt in einer Sintflut untergehen würde, ihre Anhänger würden aber als Einzige von Außerirdischen gerettet werden. Dann kam der Stichtag – und es passierte natürlich nichts. Doch die Anhänger rebellierten nicht etwa oder stellten die Prognosen infrage. Nein, sie waren weiterhin von den Prophezeiungen überzeugt – und erfanden nun hinzu, dass Gott sie nur habe prüfen wollen. Das klingt wie eine lustige Anekdote, fast absurd, aber sie spitzt nur zu, was wir alle täglich tun: Wir glätten die Widersprüche zwischen unserem Handeln und der Wirklichkeit, zwischen dem, was eigentlich passieren müsste, und dem, wie wir uns verhalten. Da wir falsche Gewohnheiten ungern aufgeben, finden wir sehr viele Gründe, sie aufrechtzuerhalten. Das hat schon maßgeblich dazu geführt, dass unsere persönliche Klimabilanz in den vergangenen Jahren nicht besser wurde. Weil wir uns beispielsweise einredeten, wenn wir auf ein paar Autofahrten verzichteten, könnten wir unbesorgt in den Urlaub fliegen. Diese irrationale Dissonanz erleben wir auch bei der Anpassung. Der letzte Starkregen hat zwar den Keller unterspült – aber nächstes Mal wird es bestimmt nicht so schlimm. Die neue Glasfront am Haus heizt das Wohnzimmer im Sommer enorm auf – aber die Sommer sind in Deutschland ja ohnehin nicht so sonnig. Beide Szenarien entsprechen nicht der Realität, aber helfen uns, unsere Entscheidung zu legitimieren, die Dissonanz, den Missklang, zu reduzieren.

Die einfachste Möglichkeit dafür wäre, so Psychologin Scharnhorst, den Klimawandel einfach komplett zu leugnen. Wer das tut, braucht sein Verhalten nicht zu ändern, kann weiter in den Urlaub fliegen und braucht sich nicht um Starkregen und Hitzewellen zu sorgen. Das ist eine sehr einfache Strategie, die sich lange Zeit industrienahe Interessengruppen wie das Heartland Institute in den USA zunutze gemacht haben. Inzwischen aber ist eine große Mehrheit der Deutschen von der Klimakrise und ihren fatalen Folgen überzeugt – die Strategie funktioniert nicht mehr. Der Leidensdruck, eben doch etwas zu verändern, ist größer geworden. Oder wie es Scharnhorst ausdrückt: »Wenn eine Südseeinsel untergeht, tangiert mich das wenig, aber seitdem im Ahrtal Menschen ertrinken, rückt es deutlich näher.«

Besser klare Entscheidungen als ständiges Grübeln

Für die Klimaanpassung könnte sich die Politik vor diesem Hintergrund aber eine weitere Regel zunutze machen: Der Mensch ist zwar eigentlich denkfaul, will sich nicht von Gewohntem verabschieden. Wir kommen aber besser mit durchgreifenden Regeln zurecht als mit vielen kleinen Entscheidungen. Es fiele also leichter zu sagen: »Ich mache bei ausreichender Helligkeit alles aus, auch die Glühbirne, alle Wege bis zu fünf Kilometer lege ich zu Fuß oder mit dem Fahrrad zurück«, anstatt jedes Mal zu überlegen, ob das Wetter gut genug ist, um sich aufs Rad zu schwingen.

Diese Erkenntnis, dass Menschen besser mit klaren, in jeder Situation geltenden Regeln zurechtkommen als mit ambivalenten, könnten sich Städte und Entscheidungsträgerinnen im Bund zu eigen machen – und so das tun, was angesichts künftiger Extremereignisse angebracht ist: die Klimaanpassung als die über allem stehende Regel zu akzeptieren und festzuschreiben, verbindlich und umfassend – nicht optional. Dann würden Stadträte nicht diskutieren, ob noch eine Grünfläche für einen Supermarkt weichen müsse, dann würden die Länder genug Geld für Notstromaggregate in Krankenhäusern bereitstellen, dann wären Siedlungen in Hochwassergebieten unmöglich. Davon sind wir, so haben unsere Recherchen bewiesen, noch sehr weit entfernt, aus vielen politischen und finanziellen Gründen. Aber die Psychologie spielt eben auch eine wesentliche Rolle.

Ein weiterer Faktor, der Menschen motiviert, ihr Verhalten zu ändern, sich also künftig auf die Klimakrise vorzubereiten, ist die Selbstwirksamkeit. Wir neigen schneller zum Handeln, wenn wir etwas bewirken und dies auch wahrnehmen. Wenn wir beispielsweise mitbestimmen dürfen, wie das eigene Viertel, die eigene Straße, das eigene Wohnhaus sich an die Klimakrise anpassen kann. Das würde bedeuten, Bürgerinnen und Bürger sehr viel mehr in Entscheidungen miteinzubeziehen. Wenn sie selbst über Klimapolitik entscheiden dürfen, dann fallen ihre Beschlüsse unter Umständen mutiger aus als gedacht.

Das zeigte zum Beispiel der Bürger-Klimarat in Frankreich: Dort versammelten sich 2020 weder per se ökologisch eingestellte Menschen, noch wurden die Gelbwesten besonders an ihm beteiligt. Stattdessen berieten sich dort 150 Personen, die von einem Wahlforschungsinstitut zufällig angerufen wurden. Sie sollten die französische Bevölkerung en miniature abbilden. Zu der Überraschung vieler, nicht zuletzt von Frankreichs Präsident Emmanuel Macron, einigten sie sich auf insgesamt 149 vergleichsweise radikale Vorschläge.

So sollte künftig auf Autobahnen ein Tempolimit von 110 Kilometern pro Stunde gelten, beschlossen die Klimarätinnen und -räte. Inlandsflüge sollten ab 2025 verboten werden, ebenso neue Flughäfen generell und Werbung für klimaschädliche Produkte wie beispielsweise Autos. Fleischgerichte sollten in Kantinen durch vegetarische Alternativen ersetzt werden. Finanziert werden sollten die klimapolitischen Vorhaben durch eine Klimasteuer, gezahlt von Wohlhabenden. Am Ende brach Macron sein Versprechen und setzte die Ergebnisse nur teilweise um – aber das schmälert nicht den Erfolg des Klimarates: Er hatte bewiesen, dass Bürgerinnen und Bürger vernünftig und vorausschauend handeln können. Sie entschieden sogar gegen ihre Interessen und stimmten einem Flugverbot zu, weil sie selbstwirksam wurden und ihre Stimme zählte.

Auch Psychologin Scharnhorst gibt sich optimistisch. Die Menschheit habe es insgesamt geschafft, die Kurve zu kriegen. Bei den Atomwaffen etwa hätte es jahrzehntelang die Möglichkeit gegeben, dass »einer auf den roten Knopf drückt«. Das sei verhindert worden. »Und sehen Sie sich doch das Ende der Atomkraft an: Eine CDU-geführte Regierung hat dies eingeleitet. Die Partei hat früher Demonstrationen in Brokdorf mit aller Macht verhindert.« Allerdings räumt Scharnhorst ein: Die Menschheit habe häufig sehr lange gebraucht – und für ihr Fehlverhalten hohe Preise gezahlt. Die Frage sei nun, ob der allen innewohnende Überlebensinstinkt größer werden kann als das Festhalten an Gewohnheiten.

Doch wie der Krieg in der Ukraine eindrücklich gezeigt hat, fallen Regierungen auch schnell wieder zurück in überwunden geglaubte barbarische Muster. Es gibt Fortschritte, aber gleichzeitig scheinen Gewalt und Machtstreben diese wieder über den Haufen zu werfen. Mit einem entscheidenden Problem: Wir haben nicht mehr unendlich lange Zeit.

So schön sieht die angepasste Welt aus

Doch es gibt auch Mittel und Wege, wie wir Klimaschutz und Anpassung noch schaffen können – das zeigt auch der im April veröffentlichte dritte Teil des Weltklimaberichtes. An dem wirkten rund 300 Spitzenwissenschaftler aus aller Welt mit, Tausende kommentierten die Entwürfe.[63] Mit vielen Maßnahmen – und das konnten wir auch durch die Recherchen zeigen – können nicht nur Emissionen gesenkt, sondern auch das Wohlbefinden von vielen Menschen gesteigert werden. Veränderung des Lebensstils bedeutet nicht unbedingt etwas Schlechtes. Veränderung – so die Botschaft des Weltklimarates – kann uns ein besseres Leben bescheren. Und das sagen nicht »irgendwelche« Aktivisten, sondern das sagen und quantifizieren uns die schlauesten Köpfe, die wir auf der Welt haben.

Auch der Historiker Mauch entwickelt Hoffnung auf Veränderung – aber eben eine langsame Hoffnung. Immerhin habe es auch Perioden der Weltgeschichte gegeben, wo der Mensch sich von einem Altruismus leiten ließ und echte Anstrengungen unternahm, um den Schaden einzudämmen, den er der Umwelt zugefügt hat.

Und genau an diese Möglichkeit sollten wir glauben – das ist auch das Plädoyer dieses Beitrags. Uns stehen alle Werkzeuge zur Verfügung, es gibt hoch spezialisierte Expertinnen, kreative Wissenschaftler und viele engagierte Menschen, die überall auf der Welt gegen die Zerstörung und unser Überleben kämpfen. Doch dafür müssen wir unsere inneren »Schweinehunde« überwinden, die uns seit Menschengedenken begleiten. Wir müssen die ausgetretenen Pfade verlassen, die uns in die Katastrophe führen. Dazu gehört es auch, unsere Ideen von Wohlstand, Glück, Wachstum und Fortschritt zu überdenken. Es geht darum, mit dem historisch konstanten Glauben an Stabilität und dem blinden Vertrauen in Technologie und Fortschritt zu brechen – und zu beweisen, dass der Mensch in der Mehrheit ein gemeinwohlorientiertes Wesen, ein Homo sapiens und kein Homo insipiens ist. Zeigen wir, dass wir eine Spezies sind, die Nachhaltigkeit und ein Leben mit der Natur nicht als eine ökologische Weltanschauung, sondern als einzigen Weg begreift, dauerhaft auf der Erde zu überleben.

Um diese allumspannende Krise und ihre vernichtenden Folgen zu meistern, müssen wir aus unseren Denkmustern raus – müssen unser Denken und Wahrnehmen auf eine ganz neue Stufe heben. Wir müssen uns vorstellen, wie es ist, seine Kinder zu Fuß oder mit dem Fahrrad zur Schule zu bringen, wie es ist, viel mehr regionales Gemüse und Obst zu kaufen, wie es vielleicht auch ist, weniger zu arbeiten, weniger zu konsumieren, weniger Geld auszugeben. Und Muße zu finden. Um es mit Byung-Chul Han zu sagen: »Nachhaltigkeit allein reicht nicht aus, um unseren Umgang mit der Erde von Grund auf zu revidieren. Notwendig ist ein ganz anderes Verständnis der Erde und der Materie.«[64]


Sandra Konrad
Nicht ohne meine Eltern. Wie gesunde Ablösung all unsere Beziehungen verbessert – auch die zu unseren Eltern

Die größte Aufgabe unseres Lebens

Mother, you had me, but I never had you
I wanted you, you didn’t want me
So I, I just got to tell you
Goodbye, goodbye

Father, you left me, but I never left you
I needed you, you didn’t need me
So I, I just got to tell you
Goodbye, goodbye

John Lennon, Mother

John Lennon war 30 Jahre alt, als er »Mother« veröffentlichte, ein herzzerreißendes Lied, in dem er nach seinen Eltern ruft und sich gleichzeitig von ihnen verabschiedet: »Die meisten Leute denken, es ist ein Lied über meine Eltern. Aber es ist ein Lied über 99 % aller Eltern, ob lebendig oder halb tot.«[65]

Natürlich übertreibt Lennon einerseits, wenn er davon ausgeht, dass 99 % aller Mütter ihre Kinder nicht wollen und 99 % aller Väter ihre Kinder verlassen, andererseits untertreibt er, denn es ist die Aufgabe aller Kinder, Abschied von ihren Eltern zu nehmen.

Für die meisten ist dieser Abschied schwierig. Vielen gelingt er nur mäßig, was zum Teil dramatische Auswirkungen auf ihr eigenes Leben hat, besonders wenn sie an überfordernde Aufträge oder toxische Eltern gebunden bleiben – oder wenn sie sich zeit ihres Lebens nach idealen Eltern sehnen und immer wieder enttäuscht werden.

Wenn ich von Abschied spreche, meine ich nicht die letzten Worte am Sterbebett, sondern die vielen kleinen und großen Schritte, mit denen wir uns von unseren Eltern abnabeln – solange sie noch leben, aber auch noch nach ihrem Tod. Ich spreche von wachsender Selbstständigkeit, von altersgemäßer Unabhängigkeit, von der Fähigkeit, eigene, selbstbewusste Entscheidungen zu treffen, kurz: das eigene Leben zu leben. Das eigene Leben zu leben – nicht jedem gelingt dies. Viele Menschen fühlen sich unfrei und gebunden an die Erwartungen der Eltern. Sie leiden unter Schuldgefühlen, wenn sie sich nicht wunschkindgemäß verhalten, wenn sie Entscheidungen treffen, die den Eltern missfallen: die Wahl des Berufs, des Partners oder der Partnerin, sexuelle oder politische Orientierungen, der Kleidungs- oder Lebensstil. Viele quälen sich mit Lebensentwürfen, die von den Eltern vorgegeben wurden, oftmals ohne dass es ihnen bewusst ist. Sie spielen eine Rolle, die die Fortsetzung des elterlichen Lebens ist, sei es, weil sie ungelebte Träume der Eltern erfüllen sollen oder weil es ihnen nicht besser gehen darf als den Eltern.

Abschied von den Eltern zu nehmen bedeutet, sich von elterlichen Erwartungen und Aufträgen zu lösen. Sich von ihrer Zustimmung so weit unabhängig zu machen, dass eigenständige Schritte überhaupt möglich werden. Was sich so sinnvoll und einfach anhört, ruft in vielen Familien Konflikte hervor. Eltern können sich große Sorgen um ihre Kinder machen, unzufrieden über deren Lebenswege sein und dies auch deutlich zeigen. Manche erwachsene Kinder halten elterliche Kritik nur schwer aus – sie reagieren wütend, gekränkt und verletzt, wenn die Eltern die eigenen Entscheidungen nicht gutheißen. Einige entwickeln starke Schuldgefühle, andere fürchten elterlichen Liebesentzug und richten ihr Leben deshalb lieber nach den Normen der Eltern aus. Wieder andere rebellieren zeit ihres Lebens gegen die Eltern – ihr Kompass ist immer in die entgegengesetzte Himmelsrichtung ausgerichtet.

Aber der Abschied von den Eltern beinhaltet nicht nur, unpassende oder überfordernde Aufträge zurückzuweisen. Es geht auch darum, die eigenen Erwartungen an die Eltern zu überprüfen und sich von ihnen zu verabschieden.

Viele Kinder suchen ihr Leben lang etwas bei ihren Eltern, das sie möglicherweise nie bekommen haben: bedingungslose Liebe, emotionale Wärme, Aufmerksamkeit, Anerkennung. Aber während wir als Säugling von unseren Eltern abhängig waren, können wir uns als Erwachsene selbst versorgen und unser Leben selbstbestimmt gestalten. Deshalb bedeutet ein Abschied von den Eltern auch, unsere Sehnsucht nach idealen Eltern aufzugeben. Diese Idee ist für viele so schmerzhaft, dass sie lieber ihr ganzes Leben lang Phantom-Eltern hinterherlaufen, anstatt die unperfekte Realität anzunehmen und die Hoffnung auf ein Wunder letztlich aufzugeben.

Dabei ist genau dies der Wendepunkt in unserem Leben, der wahre Eintritt ins Erwachsendasein: wenn wir aufhören, von unseren Eltern etwas zu verlangen, das für sie offensichtlich unmöglich ist. Der Weg dorthin ist dornig, denn all das, was wir bisher versucht haben, zu verleugnen, uns schönzureden oder nicht zu fühlen, wird uns schmerzhaft begegnen. Es geht darum, sich unserer Mangelerfahrungen in der Kindheit bewusst zu werden und sie – vielleicht zum ersten Mal – zu betrauern. Es geht darum, unsere Eltern zu sehen, wie sie wirklich sind, und im Zweifel anzuerkennen, dass sie uns nicht besser versorgen konnten und können, oft aufgrund ihrer eigenen (Mangel-)Erfahrungen. Das ist leichter gesagt als getan, denn je mehr emotionalen Mangel wir in unserer Kindheit erfahren haben, desto größer ist das Vakuum, das wir füllen möchten.

Viele Menschen weichen diesem Weg aus, sie verharren in einem »So-tun-als-ob« und können genau deshalb nie echten Kontakt zu ihren realen Eltern aufnehmen, nie wirklich emotional genährt werden, weil sie die Realität der unperfekten Eltern ablehnen und lieber an der Hoffnung festhalten, dass diese doch noch irgendwann perfekt werden.

Aus dieser Sehnsucht entstehen zwei Probleme: Zum einen geben wir unseren Eltern immer wieder die Macht, uns zu enttäuschen. Zum anderen beeinträchtigt die abgewehrte und unverarbeitete Enttäuschung über die Eltern oft andere Beziehungen: Denn die bedingungslose Liebe, zu der unsere Eltern nicht fähig waren, soll uns nun der Partner oder die Partnerin schenken. So verhindert die nicht vollzogene Ablösung von unseren Eltern reife, gesunde Liebesbeziehungen. Im schlimmsten Fall werden auch unsere Kinder belastet, wenn sie uns ihre Liebe beweisen müssen, als ob sie unsere Eltern wären und nicht umgekehrt. Ein transgenerationaler Kreislauf von Überforderung und ungesunden familiären Verstrickungen wird fortgesetzt.[66]

Mein Beitrag handelt von einer existenziellen Lebensaufgabe, die sich uns allen stellt: der gesunden Ablösung von den Eltern.

Ablösung von den Eltern bedeutet keinen Verlust, sondern einen Gewinn: Die Chance auf ein selbstbestimmtes Leben. Die Chance, viele große und kleine Entscheidungen zu treffen, die uns entsprechen – und nicht lediglich den Erwartungen der Eltern.

Die emotionale Abnabelung von unseren Eltern bedeutet in den meisten Fällen übrigens nicht, den Kontakt zu ihnen abzubrechen, ganz im Gegenteil: Sie ermöglicht, eine neue und bessere Beziehung zu ihnen einzugehen, eine Beziehung, die auf Augenhöhe stattfindet und die nicht auf Hierarchie, Abhängigkeit oder Schuld basiert.

Das Allerwichtigste bei der Abnabelung von den Eltern ist allerdings nicht die neu gestaltete Beziehung zu den Eltern, sondern die liebevolle Beziehung zu uns selbst.

Inneren Frieden finden

»Verzeihen bedeutet, alle Hoffnung auf eine bessere Vergangenheit aufzugeben.«

Jack Kornfield

Manche Kinder schließen erst nach dem Tod der Eltern Frieden mit ihnen, andere bleiben auf immer und ewig in Unfrieden mit ihnen verbunden. Es gibt Menschen, für die eine Versöhnung mit den Eltern ausgeschlossen ist, sie sind voller Vorwürfe und Groll. Manche brechen sogar den Kontakt ab, um nie wieder enttäuscht werden zu können.

Aber es gibt auch Menschen, die in der Lage sind, die Verletzungen, die ihnen von ihren Eltern zugefügt wurden, hinter sich zu lassen, ohne sie zu verdrängen oder zu verleugnen. Menschen, denen es gelingt, ihren Frieden zu machen mit dem, was war. Wie geht das?

Wie können wir die Vergangenheit hinter uns lassen, sodass sie uns nicht weiter beschwert? Müssen Kinder ihren Eltern dazu verzeihen, oder gibt es Fälle, in denen Verzeihen unmöglich ist?

Wir werden sehen, wie hilfreich es ist, den Fokus ein wenig zu verschieben: Weg von dem Anspruch, den Eltern zu verzeihen oder sich gar mit ihnen zu versöhnen, hin zu dem Versuch, Frieden mit unserer Vergangenheit zu schließen. Selbst wenn die Vergangenheit unerträglich war? Gerade dann. Es geht darum, unsere Vergangenheit anzunehmen, so, wie sie war. Nichts zu beschönigen. Nichts zu verleugnen. Sondern anzuerkennen, wo wir gelitten haben, wo wir zu wenig bekamen oder wo zu viel von uns verlangt wurde.

Eine Haltung der radikalen Akzeptanz hilft uns dabei, einen klaren, abschließenden Blick auf die Vergangenheit zu werfen: Unsere Eltern waren, wie sie waren. Unsere Kindheit war, wie sie war. All das liegt nun hinter uns. Unsere Vergangenheit ist vergangen.

Wenn es uns schließlich gelingt, die Vergangenheit nicht mehr verändern zu wollen, setzen wir Energien frei, mit denen wir unsere Gegenwart aktiv und bewusst gestalten können. Wir lösen uns immer weiter von dem, was war, und leben unser erwachsenes Leben. Denn Ablösung heißt, Frieden zu finden mit dem, was war, und dem, was ist.

Müssen wir unseren Eltern verzeihen?

Vergebung ist ein wunderschönes Konzept. Das Opfer ist dann kein Opfer mehr, sondern ein:e starke:r Überlebende:r. Wer vergibt, lässt den Groll und alle anderen unangenehmen Gefühle los. Studien belegen, dass Verzeihen sowohl unserer seelischen als auch körperlichen Gesundheit zugutekommt, wir sind weniger gestresst und zufriedener in unserem Leben.[67] »Vergebung ist gesund«, schreibt Friedensnobelpreisträger Erzbischof Desmond Tutu in Das Buch des Vergebens. »Vergebung befreit uns von der Vergangenheit, von den Tätern, von der Festschreibung unserer Opferrolle. Wir vergeben, um nicht körperlich und seelisch unter den Folgen aufgestauter Wut und Verbitterung zu leiden. Vergebung ist ein Geschenk, das wir uns selber machen.«[68]

Aber was, wenn es mit dem Verzeihen nicht so recht klappen will, weil uns das, was die Eltern uns zugemutet haben, unverzeihlich erscheint? Wenn die Eltern sich nur halbherzig – oder gar nicht – entschuldigen? Wenn sie keine Verantwortung für ihr Verhalten übernehmen und lieber uns die Schuld dafür geben, während sie darauf bestehen, uns weiterhin zu verletzen?

Sollten wir unseren Eltern um jeden Preis verzeihen – und dient das wirklich immer unserem eigenen Wohl?

Es gibt Psychotherapeut:innen, die Verzeihen oder sogar die Versöhnung mit den Eltern als die ultimative Form der persönlichen Entwicklung ansehen und die regelrecht verlangen, dass Kinder ihren Eltern vergeben oder – noch extremer – die Verletzungen durch die Eltern ehrfürchtig akzeptieren, so wie der umstrittene katholische Theologe Bert Hellinger, der eine vom Vater missbrauchte Tochter während einer Familienaufstellung[1] aufforderte, sich vor ihrem Vater zu verbeugen und zu sagen: »Ich habe es gern getan.«[69]

Der US-amerikanische Psychotherapeut Mark Wollyn schreibt: »Frieden mit uns selbst beginnt damit, in Frieden mit unseren Eltern zu sein.«[70] Er zitiert  – sehr verkürzt und aus dem Zusammenhang gerissen – den buddhistischen Mönch Thich Nhat Hanh: »Wenn man auf seine Eltern wütend ist, ist man wütend auf sich selbst. Man stelle sich vor, die Maispflanze würde auf das Maiskorn wütend.«[71]

Ich kann diesem dogmatischen Gebot des Verzeihens nicht zustimmen. Denn es gibt Eltern, die so anhaltend toxisch sind, dass es regelrecht gewalttätig wäre, Verzeihen vonseiten der Kinder zu erwarten. Ich denke an Eltern, die ihre Kinder missbraucht oder misshandelt haben, die bis heute keine Verantwortung für ihre Taten übernehmen und den Kindern vorwerfen, »zu empfindlich« zu sein oder zu lügen. Ich denke an grenzüberschreitende Eltern, die von ihren Kindern bis heute absoluten Gehorsam und Unterwerfung fordern und andernfalls mit dem Ausschluss aus der Familie drohen. Ich denke an Eltern, die ihre Kinder vernachlässigt und in ihrem Selbstwert schwer geschädigt haben und die ihre Kinder bis heute entwerten und verwirren, indem sie ihnen die Schuld für das eigene Fehlverhalten zuweisen.

Wer sich zum Verzeihen oder Versöhnen drängen lässt oder sich selbst dazu zwingt, ohne wirklich bereit zu sein, läuft Gefahr, Selbstanteile abzuspalten, was zur inneren Entfremdung bis hin zu einer schweren Krise mit katastrophalem Ausgang führen kann, wie beispielsweise einer Psychose oder einem Suizid.

Es kann eine wichtige, lebensbejahende Entscheidung sein, den Eltern nicht zu verzeihen, um sich vor ihnen nachhaltig schützen zu können, oder wie Alice Miller warnte: »Die Forderung, den Eltern jede Grausamkeit zu verzeihen, ist eine religiöse Forderung, die den therapeutischen Prozess (den Weg zum Fühlen und Infragestellen des elterlichen Tuns und der elterlichen Meinungen) notgedrungen blockiert.«[72]

In aller Deutlichkeit: Niemand muss seinen Eltern verzeihen. Es gibt keine Pflicht zur Versöhnung. Und kein Recht auf Vergebung.

Heißt das, dass man seinen Eltern nicht verzeihen soll? Nein. Verzeihen kann zu tiefem inneren Frieden führen. Die Entscheidung zu verzeihen kann unser Leben verändern. Aber Verzeihen ist ein innerer Prozess, der nicht von außen verordnet werden kann. Es ist ein Prozess, der mitunter das ganze Leben andauert. Er kann weder durch Druck beschleunigt werden, noch können wir wichtige Gefühle und Phasen auf dem Weg zum Ziel überspringen.

Der US-amerikanische Psychologe Robert Enright, der seit Jahrzehnten zum Thema Vergebung forscht, hat einen mehrstufigen Prozess des Vergebens erkannt, der sich in vier Phasen grob zusammenfassen lässt:

In der ersten Phase geht es darum, den inneren Schmerz aufzudecken, anzuerkennen und bewusst zu durchleben – unseren Gefühlen wie Zorn, Trauer oder Hass Raum zu geben. Ohne diese erste Phase, die im Folgenden als »Mitgefühl für uns selbst« vertieft wird, ist echtes Verzeihen unmöglich. Erst die bewusste Verarbeitung des eigenen Schmerzes ermöglicht uns, ihn loszulassen und uns auf die weiteren Schritte einzulassen.

Die zweite Phase beschäftigt sich mit der bewussten Entscheidung zu verzeihen – es geht hier nicht darum, das Verhalten der Täter:innen (also der Eltern) zu entschuldigen oder es zu vergessen, sondern vor allem darum zu erkennen, welche Vorteile wir selbst durch das Verzeihen haben. Wer verzeiht, kann sich aus der alten Verstrickung mit der belastenden Vergangenheit und den Eltern befreien und positive Energien freisetzen, die bisher an Groll und Unversöhnlichkeit, Empörung, Hass und Verbitterung gebunden waren. Die Entscheidung zu verzeihen kann uns erleichtern, sie kann unser Selbstwertgefühl steigern, uns ein Gefühl der inneren Stärke und Sicherheit geben und uns helfen, wieder Sinn und Zweck in unserem Leben zu finden.

In der dritten Phase kann Verständnis für die Eltern entstehen – indem wir diese auch in anderen Handlungs- und Lebensbezügen wahrnehmen und eine neue Sicht auf sie und Empathie für sie entwickeln. Es geht wie gesagt um die Fähigkeit, die Eltern in ihren verschiedenen Facetten wahrzunehmen und sie auf diese Weise differenzierter und sowohl mit erwachsenem Abstand als auch mit mehr Verständnis betrachten zu können.

In der vierten Phase haben wir das, was geschehen ist, akzeptiert. Wir haben uns von dem Unrecht, das uns widerfahren ist, gelöst – nicht indem wir es entschuldigen oder bagatellisieren, sondern indem wir unsere Haltung dazu geändert und unsere ursprünglichen Reaktionen wie Rückzug, Angriff oder Rachegedanken aufgegeben haben. Wir entscheiden uns, uns nicht weiter durch alte Ungerechtigkeiten zu definieren, und entwickeln stattdessen Mitgefühl, Großzügigkeit und Wohlwollen.

Wie wir noch sehen werden, lassen sich diese vier Phasen nicht scharf voneinander abgrenzen – wie jede Entwicklung verläuft auch der Verzeihensprozess in Schleifen, und ich schließe mich Robert Enright an, der nicht müde wird zu betonen: »Vergeben bedeutet harte Arbeit.«[73]

Trotzdem: Die meisten Menschen, die mich aufsuchen, wünschen sich eine bessere Beziehung zu ihren Eltern. Viele haben unbeglichene Rechnungen mit den Eltern, leiden unter alten Kränkungen oder anhaltenden Konflikten, über die unglücklich geschwiegen oder erbittert gestritten wird. Manche sind bereit, die ganze Verantwortung auf sich zu nehmen, und suchen die Schuld bei sich selbst, weil sie sich nicht trauen, die Eltern zu konfrontieren – nicht mal im Stillen. Andere hoffen insgeheim, dass ihre Eltern ihr Fehlverhalten endlich einsehen und es irgendwann einen Neuanfang gibt – darunter sogar jene, die den Kontakt zu den Eltern bereits enttäuscht abgebrochen haben.

Aber selbst wenn die Eltern sich weder entschuldigen noch nachhaltig verändern, ist laut Robert Enright ein bewusstes Verzeihen möglich. Denn Verzeihen heißt, nach innerem Frieden zu streben und nicht nach Gerechtigkeit. Verzeihen heißt nicht, zu vergessen, sondern zu erinnern und trotzdem loszulassen. Und: Wir verzeihen nicht die Tat, sondern wir verzeihen unseren Eltern. Wir verändern unsere emotionale Haltung den Eltern gegenüber, ohne deren Verhalten zu rechtfertigen oder moralisch zu entschuldigen. »Das Vergeben bezieht sich nur auf die Person und niemals auf die Sache […]«, so die Publizistin Hannah Arendt. »[W]enn ein Unrecht verziehen wird, so wird demjenigen verziehen, der es begangen hat, was natürlich nicht das geringste daran ändert, daß das Unrecht unrecht war.«[74]

Zugegeben – es fällt leichter zu verzeihen, wenn das Gegenüber Reue zeigt. Aber innerer Frieden kann auch erreicht werden, wenn die äußeren Umstände nicht ideal sind. Solange wir jedoch abhängig bleiben von der Reaktion des anderen, stehen wir einer selbstbestimmten Entscheidung und unserem inneren Prozess der Heilung im Weg. Erinnern wir uns an Desmond Tutus Worte: »Vergebung ist ein Geschenk, das wir uns selber machen.« Das Geschenk liegt darin, dass wir die emotionale Last, die uns an die Vergangenheit kettet, bewusst loslassen – unabhängig davon, wie unsere Eltern sich verhalten.

Und noch etwas ist in diesem Zusammenhang wichtig: Verzeihen heißt nicht versöhnen. Nach dem Verzeihen können wir unseren Eltern wieder mit Wohlwollen begegnen und die Beziehung mit ihnen aufnehmen, müssen es aber nicht. Genauso gut kann am Ende des Verzeihens stehen, dass wir uns von den Eltern lösen und von nun an getrennte Wege gehen. Eine Langzeitstudie[75] mit in der Kindheit missbrauchten Mädchen fand heraus, dass es für die Opfer zwar heilsam und selbstwertstabilisierend war, ihre Wut und Rachegefühle hinter sich zu lassen, auch Ängste, Depressionen und posttraumatische Symptome reduzierten sich durch diese Aspekte des Vergebens. Aber wenn es um das Versöhnen mit den Tätern (oftmals den Vätern) ging, stiegen die Ängste und posttraumatischen Symptome der Mädchen wieder an, auch die Beziehung zur Mutter verschlechterte sich.[76]

Hier wird der Unterschied zwischen Verzeihen und Versöhnen besonders deutlich: Während der innere Prozess des Loslassens und Friedenfindens wohltuend und heilsam ist, kann die reale Annäherung an den Täter gefährlich sein – nicht nur Hilflosigkeit und Ohnmachtsgefühle sind zu befürchten, sondern schlimmstenfalls auch ein erneuter Missbrauch.[77]

Versöhnung setzt – auch in weniger schwerwiegenden Fällen – Folgendes voraus: dass Eltern Verantwortung für ihr Handeln übernehmen und Kinder bereit sind zu verzeihen. Es ist ein gemeinsamer Akt zwischen Eltern und Kindern. Es bedarf der Bereitschaft beider Parteien, aufeinander zuzugehen, einander zuzuhören und einander zu verstehen. Ohne Selbstverantwortung und ohne Verständnis kann es keine Annäherung und schon gar keine Versöhnung geben.

Das gilt im Übrigen auch für die Kinder, denn natürlich können auch Kinder sich unmöglich verhalten oder ihre Eltern verletzen. Es gibt Kinder, deren Unversöhnlichkeit in keiner Relation zu dem ursprünglichen Fehlverhalten der Eltern steht. Meist handelt es sich in solchen Fällen um eine (kindliche) Rache an den Eltern. Wenn dauerhafte Unversöhnlichkeit das Ziel hat, die Eltern zu bestrafen und in ihnen die Ohnmacht auszulösen, unter der wir als Kind mit ihnen oft litten, sind wir in eine Ablösungsblockade geraten. Denn unsere starre Haltung macht nicht nur unseren Eltern das Leben schwer, sondern auch uns selbst. Wir bleiben über unseren Groll und unsere Rachegefühle nämlich nach wie vor mit unseren Eltern verstrickt, anstatt uns altersgemäß zu lösen und unser Leben und die Beziehung zu unseren Eltern so zu gestalten, wie es für uns heute angenehm wäre.

Abschließend möchte ich noch einmal betonen, dass sowohl zu verzeihen als auch nicht zu verzeihen Entscheidungen sind, die jeder Mensch für sich selbst treffen muss und die von anderen respektiert werden sollten. Ohnehin spreche ich persönlich anstatt davon, zu verzeihen oder zu vergeben, lieber etwas allgemeiner davon, »inneren Frieden zu finden«. Frieden finden können wir nämlich, ohne dass unsere Eltern sich verändern, ohne dass sie ihre Schuld anerkennen; es ist gleichgültig, ob wir noch Kontakt mit ihnen haben oder sie längst gestorben sind. Es geht weniger darum, mit den realen Eltern Frieden zu schließen, sondern vor allem darum, uns mit der eigenen Vergangenheit auszusöhnen.

Wahren Frieden finden wir in uns, wenn wir unsere Vergangenheit akzeptieren und unser Leben annehmen – und zwar so, wie es ist und wie es war. Diese Fähigkeit beschreibt Erik H. Erikson in der letzten Entwicklungsphase seines Lebenszyklusmodells Ich-Integrität vs. Verzweiflung, in der wir auf unser Leben zurückblicken und sowohl das Misslungene als auch unser Glück erkennen und annehmen, anstatt zu verzweifeln. Idealerweise üben wir uns nicht erst an unserem Lebensende, sondern unser gesamtes Leben in Akzeptanz. Akzeptieren heißt übrigens nicht, die eigenen Bedürfnisse oder Gefühle zu unterdrücken, sondern die Realität anzunehmen, wie sie ist, anstatt sie zu bekämpfen.

Wem es gelingt, auch das Schwere zu akzeptieren, anstatt damit zu hadern oder gar daran zu verzweifeln, der ist auf dem besten Weg, es loszulassen. Denn in dem Moment, in dem wir die Hoffnung auf eine veränderte Vergangenheit aufgeben, schließen wir Frieden mit ihr.

Was sich so leicht anhört, ist emotionale Schwerstarbeit. Wer Frieden finden möchte, braucht Mut und Ausdauer. Es gibt keine Abkürzung auf dem Weg zu innerem Frieden. Aber jeder Schritt zum Ziel ist lohnenswert, denn er führt zu tiefem Mitgefühl: für uns selbst. Und für unsere Eltern.

Die zwei Seiten des Mitgefühls

Die erste und grundlegende Aufgabe auf dem Weg zu innerem Frieden besteht darin, mit uns selbst Frieden zu schließen, und zwar indem wir unangenehme Gefühle nicht länger bekämpfen oder unterdrücken. Anschließend geht es darum, die Beschränkungen unserer Eltern anzunehmen und sie aus ihrer Geschichte heraus zu verstehen. Beides – zuerst mit sich selbst Frieden zu schließen und dann die Eltern in ihrer Geschichte zu betrachten – ist notwendig, um inneren Frieden zu finden, und zwar in dieser Reihenfolge. Denn nur wer mit Mitgefühl auf die eigene Kindheit und den eigens erfahrenen Mangel geschaut hat, kann diesen milden Blick danach auch auf die Eltern richten. Erst wenn unsere eigenen Wunden versorgt sind, können wir die Wunden unserer Eltern wahrnehmen, ohne unseren eigenen Schmerz zu verleugnen. Wenn wir jedoch versuchen, unsere Eltern zu entschuldigen, bevor wir die Auswirkungen ihres destruktiven Verhaltens auf uns selbst anerkannt haben, besteht die Gefahr, dass wir uns selbst das nötige Mitgefühl verweigern und die eigenen Wunden bagatellisieren. Pseudoversöhnungen und Pseudobeziehungen sind das Resultat.

Viele Menschen neigen dazu, ihre Gefühle zu übergehen, weil sie es in der Kindheit von ihren Eltern so gelernt haben. Wut und Verzweiflung, Kränkungen und Enttäuschungen, die in der Beziehung mit den Eltern entstanden sind, werden deshalb lange Zeit unterdrückt, oft auf Kosten der seelischen Gesundheit und aller anderen Beziehungen. Denn wer sich seinen Wunden und belastenden Gefühlen nicht zuwendet, wird von ihnen immer wieder überrascht und agiert sie zudem unbewusst mit anderen aus: Wir reagieren dann sehr empfindlich auf unsere:n Partner:in oder unsere Kinder, wir verwickeln uns in Machtkämpfe mit Kolleg:innen oder Chef:innen oder erwarten grundsätzlich von anderen zu viel, weil wir früher zu wenig bekamen.

»Tut mir leid, dass ich weine«, sagt Linda und schaut mich verlegen an. »So schlimm war es eigentlich gar nicht.« Sie hat mir gerade von einem Treffen mit ihrem Vater berichtet – er hatte sie frühmorgens angerufen und gebeten, eine dringende Besorgung für ihn zu erledigen.

»Wieso musst du schon los?«, fragte er vorwurfsvoll, als sie wieder aufbrechen wollte.

»Weil ich heute Geburtstag habe und noch so viel zu tun ist, bevor die Gäste kommen«, erklärte sie.

»Ach so«, antwortete er. Ohne sich zu entschuldigen, dass er ihren Geburtstag vergessen hatte. Und ohne ihr zu gratulieren.

»Das meint er nicht böse«, sagt sie auf meinen mitfühlenden Blick hin. »Er wird halt tüdelig, ich nehme ihm das nicht übel.«

Ich erinnere mich daran, wie wütend und enttäuscht Linda vor ein paar Wochen war, als ihre Kinder ihr am Muttertag keine Blumen geschenkt hatten, und dass sie deswegen zwei Tage mit ihrem Mann nicht gesprochen hat – »weil er sich nie Mühe gibt für mich«. Linda führt ein inneres Buch über die Aufmerksamkeiten ihres Mannes, die ihr stets zu wenig erscheinen, und ist von ihren Kindern oft enttäuscht, weil sie Linda »für selbstverständlich halten«.

Aber ihr Vater – der Urheber ihrer heutigen Empfindsamkeit – wird von ihr entschuldigt und geschont wie ein Heiliger, der sie bei Gotteslästerung verfluchen und verstoßen könnte. Tatsächlich lehnt der Vater Linda seit ihrer Geburt ab, er ließ sie ständig spüren und wissen, dass er sie nicht wollte. Lindas Überlebensstrategie war, die entwertenden Botschaften des Vaters zu überhören und gemeinsam mit ihrer Mutter umzudeuten: »Er grummelt nur, das meint er nicht so, er zeigt seine Liebe halt anders.« Bis heute zeigt er kein Interesse an seiner Tochter, und bis heute flüchtet Linda sich in die Verleugnung, sie ist quasi blind und taub für seine Zurückweisungen, während sie bei ihrem Mann und ihren Kindern überempfindlich ist. Wie so viele von den Eltern unabgelöste Menschen kämpft Linda auf falschen Schlachtfeldern um die falschen Siege, und sie macht die falschen Personen für ihre Wunden verantwortlich. Denn die tiefe Wunde, die heute oft schmerzt, ist vor langer Zeit entstanden, und sie kann erst heilen, wenn Linda den Ursprung ihres Schmerzes erkennt – in ihrem Fall die vielen Verletzungen durch den lieblosen Vater.

Unsere Wunden anzuschauen und all unsere Gefühle zuzulassen erfordert einigen Mut. Aber es ist die einzige Möglichkeit, um das, was uns belastet, irgendwann loszulassen.

Manche Menschen werden in diesem Prozess anfänglich von Wutgefühlen überwältigt. Wut und Zorn werden oft als destruktiv empfunden und gefürchtet, dabei sind sie zunächst einmal wertvolle innere Signale, die uns helfen können, uns selbst zu behaupten und Grenzen zu setzen. Wer seine aggressiven Gefühle unterdrückt, läuft Gefahr, sie unbewusst gegen sich selbst zu richten oder bei Nichtigkeiten zu explodieren, anderen gegenüber also überzureagieren. Ein gesunder Umgang mit unseren Gefühlen heißt, sie ohne Wertung wahrzunehmen und willkommen zu heißen, so unangenehm und unerwünscht sie auch sein mögen. »Zuerst müssen wir unsere Wut anerkennen, sie umarmen und annehmen und Frieden mit ihr schließen«, so Thich Nhat Hanh. »Sie bekämpfen Ihre Wut nicht, denn Sie sind Ihre Wut. Ihre Wut ist das verletzte Kind in Ihnen. Warum sollten Sie Ihre Wut bekämpfen?«[78]

Wer seine Wut annimmt, wird spüren, wie sie vergeht. Nach der Wut kommt oft die Traurigkeit. Wir betrauern das, was wir nicht hatten: Eltern, die uns ausreichend gut versorgen konnten; Eltern, von denen wir uns bedingungslos geliebt fühlten; Eltern, die unsere Bedürfnisse und unsere Grenzen wertschätzen und respektieren konnten. Auch diese Traurigkeit ist von vielen Menschen gefürchtet: »Was ist, wenn ich nie wieder froh werde, wenn ich nie wieder aufstehen kann, wenn ich nie wieder aufhöre zu weinen?« Aber das Gegenteil tritt ein, wenn wir die tiefe Traurigkeit zulassen, die uns bisher in unserer Lebenskraft gehemmt hat: Wir gehen durch sie hindurch wie durch die Wut. Wir klagen, wir weinen, wir sind erschöpft, und irgendwann ebbt sie ab, der Sturm legt sich, die Wellen vergehen.

Sich die eigenen Gefühle zu erlauben und sich ihnen liebevoll zuzuwenden verändert unser Leben und unsere Beziehungen. Denn wirkliche Nähe mit anderen Menschen ist nur möglich, wenn wir uns selbst nah sind. Und natürlich gilt das im Besonderen, wenn wir uns mit unseren Eltern versöhnen möchten. »Bevor Sie sich an die Versöhnung mit einem anderen Menschen machen, müssen Sie die Kommunikation mit sich selbst wiederherstellen«, so Thich Nhat Hanh.[79] Denn sobald wir uns unserem Schmerz zuwenden, ihn nicht mehr ablehnen oder verleugnen, wird er schwächer werden.

Je mehr Mitgefühl wir für uns selbst entwickeln und je besser wir uns und unsere alten Wunden versorgen, desto unabhängiger werden wir von unseren Eltern. Wir brauchen sie nicht mehr, um unsere Gefühle zu spiegeln oder zu bestätigen. Wir brauchen weder ihre Zustimmung noch ihren Trost – ein weiterer großer Ablösungsschritt ist getan.

Anschließend können wir uns unseren Eltern zuwenden: Wir nehmen sie wahr, wie sie sind – mit ihren Fehlern und ihren Bemühungen, ihren Defiziten und ihren Fähigkeiten. Wir erkennen, worunter sie in ihrem Leben gelitten haben und warum sie uns keine besseren Eltern sein konnten. Denn auch sie haben Erfahrungen gemacht, die sie geprägt und schlimmstenfalls geschädigt haben. Auch sie waren einst Kinder, die von den Eltern überfordert oder vernachlässigt wurden, die zu wenig bekamen oder zu viel geben mussten. Vielleicht haben sie den Schrecken eines Krieges oder eine Flucht miterlebt oder waren Naturkatastrophen ausgesetzt, vielleicht wurden sie Opfer von Gewalt, vielleicht waren sie in ihrer Familie oder der Gesellschaft isoliert und entwickelten eine posttraumatische Belastungsstörung oder andere psychische Krankheiten, die es ihnen erschwerten, vertrauensvolle Beziehungen aufzubauen.

Besonders die sogenannte transgenerationale Perspektive, also der Blick auf die vorherigen Generationen und auf das emotionale Erbe unserer Familie, kann dabei helfen, Frieden zu finden.[80] Denn in der mehrgenerationalen Betrachtung sehen wir Muster, Parallelen und Wiederholungen, die auch unsere Eltern bereits belasteten.

Der Vater, dem immer wieder die Hand ausrutschte, wurde einst selbst von seinem Vater misshandelt. Die Mutter, die ihre Kinder vernachlässigt, hat selbst nie Liebe und Fürsorge von ihren Eltern erfahren. Nicht alle Erfahrungen werden ungefiltert weitergegeben, aber gerade das unverarbeitete Erbe prägt uns nachhaltig und wirkt auch auf die nächste Generation.

Und so schafft der erweiterte transgenerationale Blick eine neue Verantwortungsinventur, die auch die Generation unserer Großeltern und Urgroßeltern in die Gleichung mit einbezieht und verdeutlicht: Wir alle sind Glieder einer familiären Kette. Wir alle sind geprägt von familiären und gesellschaftlichen Einflüssen, und wir alle tragen emotionale Lasten unserer Vorfahren.

Auf dem Weg zu innerem Frieden gelingt es uns so idealerweise, unsere Familiengeschichte zu rekonstruieren, destruktive Muster zu verstehen, Geheimnisse aufzudecken, Traumatisches zu identifizieren und die schweren familiären Lasten Schritt für Schritt abzulegen: indem wir mitfühlen und gleichzeitig unsere eigene Geschichte von der unserer Vorfahren abgrenzen; indem wir Verantwortungen klar zuordnen und gleichzeitig unsere ungerechtfertigten Schuldgefühle ablegen; indem wir benennen, was war – das Schwere und das Leichte, das Schlechte und das Gute.

Denn auch in den schwierigsten Familiengeschichten gibt es Lichtblicke. Es gibt Menschen, die sich bemüht haben, die Fehler ihrer Eltern nicht zu wiederholen. Es gibt Menschen, die beste Intentionen hatten. Es gibt kluge, starke, widerständige Menschen, die Missstände kritisch hinterfragten und ihren eigenen Weg gingen und die auch ihre Kinder dazu ermutigten. Es gibt Menschen, die Glück hatten, und Menschen, die ihr Glück mit anderen teilten und die auf unterschiedliche Art versuchten, andere glücklich zu machen.

Auch diese positiven Geschichten gilt es zu bergen, denn sie entlasten uns, sie stiften Sinn, sie geben uns Hoffnung und bringen uns unserem inneren Frieden näher.

Dies erfährt auch die 31-jährige Wiebke, die mich während ihrer ersten Schwangerschaft aufsucht, weil sie Angst hat, ihrem Kind keine gute Mutter sein zu können. »In meiner Familie haben die Mütter ihre Kinder immer verlassen.« Ich erfahre, dass Wiebkes Mutter auszog, als Wiebke sechs Jahre alt war. Anstatt wie damals üblich bei der Mutter zu bleiben, wurde Wiebke von ihrem Vater versorgt. Auch Wiebkes Großmutter hatte laut familiärer Überlieferung ihre Kinder immer direkt nach der Geburt verlassen und war erst Monate später wieder aufgetaucht.

Aber je mehr ich über Wiebkes Familiengeschichte erfahre, desto weniger überzeugend sind die Narrative über die »Rabenmütter«. Denn Wiebkes Mutter verließ nicht ihre Tochter, sondern lediglich ihren Mann, mit ihrer Tochter verbrachte sie auch nach der Trennung regelmäßig Zeit. Und die Großmutter gab ihre drei Kinder zwar direkt nach der Geburt für ein paar Monate in die Obhut ihrer älteren Schwester, kümmerte sich anschließend aber liebevoll um sie. Sie sorgte beispielsweise dafür, dass ihre Töchter die höhere Schule besuchen durften, und als ihr Sohn im Alter von sieben Jahren schwer krank wurde, begleitete sie ihn – entgegen den damaligen Gepflogenheiten – ins Krankenhaus, weil er große Angst vor den Eingriffen hatte. Wochenlang nahm sie jeden Tag die lange Busfahrt ins Krankenhaus auf sich, nur um ihn eine halbe Stunde sehen zu dürfen und ihm die Einsamkeit erträglicher zu machen.

»Aber warum hat meine Oma ihre Kinder direkt nach der Geburt weggegeben? Das hört sich irgendwie grausam an, wie passt es dazu, dass sie sich später so viel Mühe gegeben hat?«, fragt Wiebke. Ich bitte sie also, mit ihrer Mutter und anderen Verwandten zu sprechen, um weitere Informationen zu erhalten. Sie erfährt, dass die Großmutter nach den Geburten immer »schlecht drauf« war und jeweils eine Weile nicht ansprechbar war. Im Laufe ihres Lebens sei sie immer wieder bettlägerig gewesen, ohne dass ein medizinischer Grund gefunden wurde. »Sie hat schlechte Nerven«, hieß es in der Familie. Die Vermutung liegt nahe, dass die Großmutter – wie etwa 10 – 15 % aller Mütter – unter postnatalen Depressionen litt und auch später regelmäßig depressive Schübe hatte. Damals wurden psychische Erkrankungen oft tabuisiert und die Betroffenen stigmatisiert, professionelle Hilfe war selten verfügbar oder wurde aus Scham nicht in Anspruch genommen.

»Nehmen wir an, dass Ihre Großmutter depressiv war. Anstatt nun ihre Kinder sich selbst zu überlassen, gab sie sie lieber zu ihrer Schwester, bei der sie sie in guten Händen wusste. Und sobald sie wieder stabiler war, nahm sie sie wieder zu sich und sorgte so gut für sie, wie es ihr möglich war.«

Wiebke weint, als ich das Verhalten der Großmutter neu und positiver deute, als die Familie es bisher getan hatte: »Dann war sie doch keine schlechte Mutter.« Auch Gespräche mit ihrer Mutter, mit der sie seit der Trennung der Eltern kein besonders enges Verhältnis hat, führen zu einer Neubewertung der Vergangenheit. »Meine Mutter fand, dass ich es bei meinem Vater besser hatte als bei ihr. Sie war mitten in der Ausbildung und hatte weder Zeit noch Geld. Mein Vater hatte damals einen Job, der es ihm möglich machte, sich gut um mich zu kümmern, während meine Mutter mich bis abends in Fremdbetreuung hätte geben müssen, was sie schrecklich gefunden hätte. Meine Mutter hat mir auch erzählt, dass sie sich eigentlich gleich nach der Geburt von meinem Vater trennen wollte, dann aber gewartet hat, bis ich eingeschult wurde und sie das Gefühl hatte, ich könnte es eher verkraften.«

Sowohl Wiebkes Großmutter als auch ihre Mutter handelten also ursprünglich im Interesse ihrer Kinder, als sie diese in die Obhut anderer Bezugspersonen gaben. Diese neuen Informationen und die dadurch veränderte Geschichte entlasten Wiebke. »Es fühlt sich an, als ob Gewichte von mir genommen worden wären. Es ist gar nicht wahr, dass alle Mütter in meiner Familie schlechte Mütter waren. Sie haben sich bemüht und auch in schwierigen Situationen das ihrer Meinung nach Beste für ihre Kinder getan.«

In jeder Familie kursieren Geschichten über die Vergangenheit und über einzelne Familienmitglieder – aber diese Geschichten sind immer gefärbt, sie sind nie vollständig, und oftmals werden die Widersprüchlichkeiten auf Schwarz-Weiß-Erzählungen reduziert, die niemandem mehr gerecht werden. Das Verschwiegene oder das Übertriebene, Lügen, Mythen und Geheimnisse fließen in unsere Familiengeschichte mit ein und können das, was war, bis zur Unkenntlichkeit verzerren. Aus diesem Grund macht es Sinn – besonders wenn wir belastende Lebensthemen unserer Vorfahren übernommen haben –, den familiären Geschichten auf den Grund zu gehen, sie aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten und sie mit weiteren Informationen anzureichern. Bei dieser Rekonstruktion der Familiengeschichte geht es nicht um »die« Wahrheit, sondern darum, ihr möglichst viele fehlende Puzzleteile hinzuzufügen. In diesem Prozess kann es auch zu Erschütterungen kommen, beispielsweise wenn dunkle Geheimnisse ans Tageslicht gelangen. Aber auf den ersten Schock folgen oft Erleichterung und Klarheit, weil vieles nun verständlicher wird, nicht zuletzt das Verhalten unserer Eltern oder unsere eigenen Gefühle.

Die bewusste Beschäftigung mit der familiären Vergangenheit führt dazu, dass wir alte Lasten loslassen können. Dieses Loslassen führt zu innerem Frieden. »Das ist nicht meine Geschichte«, höre ich wieder und wieder von Menschen, die sich aus Lebensthemen entstricken, die sie von ihren Vorfahren unbewusst übernommen haben.

Auch für Wiebke ist die neue Betrachtung ihrer Mutter und Großmutter lebensverändernd. In dem Moment, in dem Wiebke Frieden mit der Vergangenheit schließt, fängt sie an, sich auf die Zukunft, insbesondere auf die Zeit nach der Geburt, zu freuen. Mutter zu werden ist für sie nun nicht mehr angstbesetzt. Im Gegenteil, sie geht ruhig und hoffnungsvoll in ihre neue Lebensphase, nicht nur weil sie die familiäre Geschichte umgedeutet hat, sondern auch weil sie sich auf verschiedenen Ebenen von den Müttern vor ihr abgegrenzt hat.

»Wie unterscheidet sich meine Lebenssituation von der meiner Mutter und Großmutter? Wo möchte ich mich anders als meine Mutter oder meine Großmutter verhalten? Was möchte ich als Mutter mit meinem Kind auf keinen Fall wiederholen, und was brauche ich dafür?« sind Fragen, die ihr helfen, sich zu orientieren, und die Unterschiede aufzeigen. Wiebke erkennt, dass sich ihre Lebensrealität deutlich von der ihrer Mutter und Großmutter unterscheidet und dass sie weitaus mehr (emotionale und finanzielle) Ressourcen zur Verfügung hat als ihre Vorfahrinnen. Noch vor der Geburt setzt Wiebke sich intensiv damit auseinander, was es für sie persönlich bedeutet, eine gute Mutter zu sein: »Als gute Mutter nehme ich mir vor, meinem Kind mein Bestes zu geben. Hilfe zu holen, wenn ich sie brauche. Mich nicht fertigzumachen, wenn ich nicht perfekt bin. Mich bei meinem Kind zu entschuldigen, wenn ich einen Fehler gemacht habe, und mein Verhalten zu ändern.«

Nach der Geburt ihres Kindes verschiebt sich Wiebkes Fokus in der Therapie. Die selbstverständliche Liebe, die sie für ihr Kind empfindet, und die Sicherheit und Geborgenheit, in der ihre kleine Tochter aufwächst, machen ihr noch einmal ihren eigenen frühen Mangel bewusst. Sie durchlebt eine weitere Phase der Wut und Traurigkeit, von der Mutter verlassen worden zu sein.

Inneren Frieden zu finden ist kein linearer Prozess. Nachdem Wiebke ihre Kindheit und den Verlust der Mutter intensiv betrauert hat, fühlt sie sich in die Kindheit der Mutter ein, die in den ersten Lebensmonaten ohne ihre Mutter aufwuchs und auch später aufgrund der Erkrankung ihrer Mutter oft sich selbst überlassen war. Stellvertretend betrauerte sie deren Schicksal. Und mit jedem Gefühl, das Wiebke zulässt, verarbeitet sie ihre eigene Geschichte und die Geschichte ihrer Familie. Sie spürt es in ihrer inneren Ruhe und Stabilität. »Es fühlt sich viel geklärter und geordneter an, und ich kann meine Gefühle viel besser zuordnen als früher und dann auch schneller loslassen«, berichtet sie mir. Die Aufarbeitung der Vergangenheit führt dazu, dass das Verhältnis zwischen ihr und ihrer Mutter entspannter ist als je zuvor. Nichtsdestotrotz sehnt Wiebke sich immer wieder nach einer wärmeren Mutter, nach mehr Vertrauen, nach mehr Nähe zu ihr. »Aber vielleicht kann sie das gar nicht. Vielleicht weiß sie gar nicht, wie das geht, mir wirklich nah zu sein«, sagt Wiebke gegen Ende der Therapie. »Das ist traurig, aber es ist die Realität. Und ich kann damit jetzt besser umgehen. Wenn ich meine Mutter – oder besser gesagt: eine Mutter – vermisse, dann rufe ich nun eine alte Freundin an, die meine Geschichte gut kennt und die total weich und mütterlich ist. Ich bitte meinen Freund, mich zu umarmen. Oder ich gehe in die Badewanne und lese ein schönes Buch. Ich versuche, es mir dann so gemütlich wie möglich zu machen und mich zu trösten.« Wiebke findet inneren Frieden, weil sie gelernt hat, sowohl Mitgefühl für sich selbst als auch für ihre Mutter aufzubringen.

Mitgefühl mit den Eltern zu haben heißt nicht, sie für alles zu entschuldigen oder sie blind zu verteidigen. Es heißt, die Eltern in ihren Handlungsmöglichkeiten und Grenzen wahrzunehmen und zu akzeptieren, dass sie uns nur diese und keine anderen Eltern sein konnten. Wie viel Verständnis zwischen Eltern und Kindern entstehen kann, wenn die transgenerationale familiäre Betrachtung den Tunnelblick auf die unzulänglichen Eltern aufzulösen vermag, beschreibt die Schriftstellerin Dörte Hansen in ihrem Roman Altes Land. Hansen zeigt am Beispiel von Anne und ihrer Mutter Marlene, wie bittere Enttäuschung einer leichten Dankbarkeit weichen kann, wenn wir die Eltern in ihren Lebenszusammenhängen wahrnehmen, deren leidvolles Ausmaß uns oft verborgen bleibt.

Nachdem Mutter und Tochter sich jahrzehntelang mit einer Mischung aus Misstrauen und Feindseligkeit begegnet sind, lernt Anne ihre Mutter auf einer gemeinsamen Reise in die masurische Heimat der Vorfahren neu kennen. In Anbetracht der familiären Vergangenheit, in der Krieg und Flucht die Leben prägten, Menschen starben und ihre Heimat und Familien verloren und irgendwo in der Fremde mit Fremden von vorne anfangen mussten, entwickelt Anne Mitgefühl für ihre Mutter. Am Ende der emotionalen Reise entsteht in der Tochter die Erkenntnis, dass ihre Mutter ihr nicht böswillig etwas vorenthält, sondern gar nicht in der Lage ist, es ihr zu geben: »Das, was Anne von ihr wollte, besaß Marlene gar nicht. Anne konnte an ihr zerren, in ihren Taschen wühlen, sie filzen wie einen Drogendealer, sie würde doch nichts bei ihr finden von dem Stoff, nach dem sie sich noch immer sehnte. Woher denn nehmen. Sie konnte aufhören zu suchen, es musste ohne gehen, es ging auch ohne.«[81]

Wer wie Anne akzeptiert, dass die Eltern tatsächlich nicht in der Lage sind, uns das zu geben, was wir immer gebraucht hätten, ist auf dem besten Weg zum inneren Frieden.

So empfiehlt die US-amerikanische Therapeutin Susan Forward ihren Patient:innen, die bereit sind, sich von ihren irrealen Fantasien, Hoffnungen und Erwartungen hinsichtlich ihrer Eltern zu verabschieden, gern folgende Trauerrede:

»Ich begrabe meine Phantasie von einer glücklichen Familie. Ich begrabe meine Hoffnungen und Erwartungen hinsichtlich meiner Eltern. Ich begrabe meine Vorstellung, dass ich etwas hätte tun können, um sie zu ändern. Ich weiß, dass ich niemals die Eltern haben werde, die ich mir wünschte, und diesen Verlust betrauere ich. Aber ich akzeptiere ihn. Mögen meine Phantasien in Frieden ruhen.«[82]

Akzeptieren heißt loslassen. Wenn wir loslassen, können wir die Energie, die wir bisher fürs Hadern oder Kämpfen verschwendet haben, dafür nutzen, die Gegenwart zu gestalten – nicht zuletzt auch dazu, eine befriedigendere Beziehung zu unseren Eltern aufzubauen.

EINSICHTEN

Aus Politik und Zeitgeschehen


[1]Bert Hellinger entwickelte seine Methode der Familienaufstellung aus der Rekonstruktionsarbeit der amerikanischen Familientherapeutin Virginia Satir. Bei einer Familienaufstellung werden fremde Personen stellvertretend für Angehörige ausgewählt, die zueinander in Beziehung positioniert werden. Hellingers Aufstellungsarbeit geriet in Kritik, da sie den Charakter von Massenveranstaltungen bekam, in denen Hellinger im Schnellverfahren nach patriarchalischen und rigiden Normvorstellungen den Klient:innen Lösungen verschrieb, was psychotherapeutischen Grundregeln eklatant zuwiderläuft.

Elmar Theveßen
Kampf der Supermächte. Amerika und China auf Konfrontationskurs

Amerikas bester Feind

Die beiden Damen mit den Staubsaugern sind penibel, kein Krümel, keine Holzreste, nichts soll das strahlende Blau des Filzbelags verunzieren; alles muss perfekt sein im Innenhof des Königsschlosses in Warschau. Die fleißigen Reinigungskräfte auf dem Podium sind sogar von den Sicherheitsbehörden überprüft worden, tragen eine Akkreditierung um den Hals. »Remarks by President Biden. Warsaw, Poland, March 26, 2022« steht auf dem Kunststoffausweis, im Hintergrund sind die Fahnen der USA und Polens abgebildet. Die polnischen und amerikanischen Flaggen an den Mauern biegen sich unter einem eiskalten Wind – passend zu den schrecklichen Ereignissen in der Ukraine. Trotzdem, oder gerade deshalb, sind Tausende von Menschen gekommen. Seit Stunden stehen sie vor dem Schloss – dicht gedrängt rund um die Sigismundsäule, die 1944 wie fast die gesamte Stadt Warschau von den Deutschen zerstört wurde. Nun wollen die Polen ihre Solidarität mit den ukrainischen Nachbarn zeigen, die sich in diesen Tagen verzweifelt gegen den barbarischen Feldzug des russischen Potentaten Putin wehren. Die Menschen haben ukrainische Fähnchen, sie tragen Ansteckbuttons mit blau-gelben Herzen, einer schwenkt die Flagge der NATO, ein anderer hält ein Pappschild hoch – unter Putins Foto steht »Zero«, unter dem Bild von Wolodymyr Selenskyj »Hero«.

Einige Hundert Zuschauer dürfen in den Schlosshof, die anderen verfolgen draußen auf einem riesigen Bildschirm, wie Joe Biden unter Jubel an das Rednerpult tritt. Mit den Worten »Danke schön, nehmen Sie Platz« erntet der amerikanische Präsident erst mal fröhliches Lachen, denn es gibt nur Stehplätze, aber dann senkt sich gespannte Erwartung über das Ereignis. Biden redet mitfühlend und eindringlich, berührt die Menschen in ihrer Angst vor dem, was in unserer Welt gerade geschieht.

»Habt keine Angst«, es sind die Worte von Papst Johannes Paul II., die der US-Präsident zitiert. Sie standen auch am Anfang der ersten Rede des Polen Karol Wojtyła als Papst im Oktober 1978. »Im Angesicht eines grausamen und brutalen Regierungssystems«, so Biden weiter, »war dies die Botschaft, die zum Ende der sowjetischen Unterdrückung in Mittel- und Osteuropa vor 30 Jahren beitrug. Es war eine Botschaft, die auch die Grausamkeit und Brutalität dieses ungerechten Krieges überwinden wird.« Und dann bemüht Joe Biden einmal mehr das Narrativ, das er seit seinem Amtsantritt bei jeder Gelegenheit öffentlich wiederholt: »Wir befinden uns aufs Neue in einer großen Schlacht für die Freiheit, einer Schlacht zwischen Demokratie und Autokratie, zwischen Freiheit und Unterdrückung, zwischen der rechtebasierten Ordnung und der, die von roher Gewalt bestimmt wird.«

Für die Zuhörer hier, aber auch vor den Fernsehern rund um den Globus wird durch den russischen Überfall auf die Ukraine auf einmal greifbar, was Biden mit seiner These vom großen Kampf zwischen den Systemen eigentlich meint, denn bis dahin fiel es den Amerikanern, den Europäern und vielen anderen schwer, die überall sichtbaren Zeichen als Teil einer großen Umwälzung zu erkennen – weg von demokratischen Grundwerten, hin zum Autoritarismus. Von diesem erhoffen sich offenbar immer mehr Menschen die Erlösung aus den Unsicherheiten, die von den Krisen der vergangenen Jahre geschürt wurden.

Biden stellt in seiner Warschauer Rede die Verbindung her: »Jetzt stehen die Ukraine und ihr Volk in diesem ewigen Kampf für Demokratie und Freiheit an den Frontlinien, um ihre Nation zu retten. Ihr tapferer Widerstand ist Teil eines größeren Kampfes für die unverzichtbaren demokratischen Prinzipien, die alle freien Völker vereinen: die Herrschaft des Rechts, freie und faire Wahlen, die Rede- und Meinungsfreiheit, die Versammlungsfreiheit, die Glaubensfreiheit und die Freiheit der Presse. Diese Prinzipien sind unentbehrlich in einer freien Gesellschaft.« Beifall brandet auf, und der amerikanische Präsident fährt fort: »Über die letzten 30 Jahre sind die Kräfte der Autokratie weltweit wieder erwacht. Ihre Merkmale kommen uns bekannt vor: Verachtung für die Herrschaft des Rechts, Verachtung für die demokratische Freiheit und Verachtung für die Wahrheit selbst.«

Die Lehre aus Putins Krieg

Warum erzähle ich Ihnen das in einem Beitrag mit dem Titel Kampf der Supermächte. Amerika und China auf Konfrontationskurs? Weil das, was in diesem Jahr geschieht, eine große und naive Selbsttäuschung der letzten Jahrzehnte entlarvt: dass wir im Umgang mit den großen autoritären Regimen dieser Welt Wandel durch Handel erreichen können.

Ja, amerikanische Präsidenten und deutsche Bundeskanzler von Schmidt über Kohl und Merkel bis zu Schröder und Scholz mögen aus guter Absicht gehandelt haben, und man mag zu dem Schluss kommen, dass es wenigstens den Versuch wert war, Russland und China durch intensive Wirtschaftsbeziehungen in die internationale Gemeinschaft einzubinden. Aber schon vor Jahren hätten wir erkennen müssen, dass die beiden staatskapitalistischen Systeme nicht reformierbar sind, solange eine Führungsriege von rücksichtslosen Autokraten den unbegrenzten Machterhalt über Wohl und vor allem Freiheit der eigenen Bevölkerung stellt. Die Erkenntnis heute ist erschütternd: Gerade durch die engen Wirtschaftsbeziehungen haben wir den Regimen in Moskau und Peking einen Freifahrtschein für ihren Machtmissbrauch, für die Unterdrückung ihrer Bevölkerung, die Verletzung von Menschen- und Bürgerrechten gegeben. Aufgrund unserer Abhängigkeit mussten sie von der sogenannten westlichen Wertegemeinschaft keine ernsthafte Kritik oder Gegenwehr und schon gar keine schmerzhaften Konsequenzen befürchten.

Die russischen Aggressionen in Georgien 2008, auf der Krim und in der Ostukraine 2014, die Einkerkerung und Ermordung von Oppositionellen sowie Putins Invasion im Frühjahr 2022 stehen in einer Reihe mit den Taten der Kommunistischen Partei Chinas: die gewaltsame Niederschlagung der Freiheitsbewegung in Hongkong, der kulturelle Völkermord an den Uiguren, die Unterdrückung ethnischer und religiöser Minderheiten, insbesondere der Tibeter, die militärischen Drohgebärden gegen Taiwan, die Xi nach dem Besuch der Sprecherin des US-Repräsentantenhauses Nancy Pelosi in Taipeh im August 2022 dramatisch eskalierte, und die chinesischen Erpressungsmethoden gegenüber Regierungen, die Kritik an der Führung in Peking wagen. Gleichzeitig haben Putin und Xi Jinping mit den Einnahmen aus unseren guten Geschäftsbeziehungen ihre militärischen Fähigkeiten modernisiert und ausgebaut. Mit wirtschaftlichen und propagandistischen Mitteln haben sie alles darangesetzt, die Spaltung der Wertegemeinschaft voranzutreiben, um von der Schwächung der Demokratien in Europa und Amerika zu profitieren. Vor alldem haben wir die Augen verschlossen, weil wir Angst vor den Konsequenzen einer echten Konfrontation hatten. Das wirft bedrückende Fragen auf: Hätte es die genannten Verletzungen von Völker- und Menschenrechten – auch den Krieg in der Ukraine – nicht gegeben, wenn wir den Autoritarismus nicht aus wirtschaftlichem Eigennutz und politischer Naivität unterstützt hätten? Und wenn Putins Truppen die Ukraine tatsächlich innerhalb weniger Tage überrannt hätten, wäre China dann nicht auch bald schon in Taiwan eingefallen?

Als ich das Schreiben anging, hatte der russische Aufmarsch an den Grenzen zur Ukraine gerade begonnen. Zu diesem Zeitpunkt im Spätherbst 2021 hätte ich nicht gedacht, dass Wladimir Putin tatsächlich den Angriff auf das zweitgrößte Flächenland Europas befehlen würde. Insofern wäre Russland in meiner Beschäftigung mit der These vom unvermeidbaren Konflikt der Supermächte USA und China zwar an der einen oder anderen Stelle aufgetaucht, hätte aber keine größere Rolle gespielt.

Nun ist das aber anders, denn der Krieg im Herzen Europas ist nicht nur ein eindrucksvoller Beleg für die Bedrohung durch den Autoritarismus, er hat auch erhebliche Konsequenzen für die Beziehungen zwischen China und dem Rest der Welt. Bis dahin fühlte sich der chinesische Präsident von der Schwäche Amerikas und der westlichen Wertegemeinschaft ermutigt, die Vormachtstellung in Asien zu reklamieren und den Einfluss Amerikas rund um den Globus zu brechen. Welche Lehren zieht Xi aus den Ereignissen? Bremsen sie seine Ambitionen, oder befeuern sie sie gar? Welchen Einfluss hat das Beispiel des brutalen Kriegsverbrechers Putin auf die europäische Wahrnehmung des Regimes in Peking? Ist das Ausrufen der »Zeitenwende« durch den deutschen Bundeskanzler nur ein politisches Strohfeuer, genährt von der moralischen Entrüstung über die Grausamkeiten der russischen Streitkräfte, oder dauerhafte Abkehr von der Naivität gegenüber autoritären Machthabern?

Tödliche Spirale: Wie Supermächte für den großen Krieg rüsten

Der Tod kommt per Flugzeug in San Francisco an. Als John Snyder die Maschine verlässt, fühlt er sich abgeschlagen, viel mehr als sonst nach seinen Geschäftsreisen in das Reich der Mitte. Natürlich hat der fast 13-stündige Flug von Schanghai bis zur amerikanischen Westküste die üblichen Spuren hinterlassen – schmerzende Beine, einen verspannten Nacken –, der Liegesitz in der Businessclass ist eben doch kein normales Bett. Aber diesmal spürt Snyder auch noch einen merkwürdigen Druck in seinem Kopf; die Augen schmerzen, die Nase läuft, seine Beine fühlen sich an wie Gummi. Doch es wird schon gehen, schließlich soll er noch an diesem Tag in der Abteilungskonferenz Bericht erstatten. Und abends ist er mit Freunden für ein Konzert verabredet. Drei Tage später ist John Snyder tot. Seine Kollegen und Freunde – Dutzende von Menschen – haben Symptome einer mysteriösen Krankheit. Ein paar Tage danach sind es Tausende, Patienten aus allen Bevölkerungsgruppen – mit einer Ausnahme: Es sind kaum Menschen chinesischer Herkunft betroffen.

Dies ist natürlich ein rein fiktives Horrorszenario. Aber die Ähnlichkeiten zur Coronapandemie sind unverkennbar, mit einem entscheidenden Unterschied, der den eugenischen Fantasien des menschenverachtenden Naziregimes entsprungen sein könnte: ein Virus, das unterscheidet, welche ethnischen Gruppen es angreift und welche nicht. Genau damit beschäftigt sich eine Forschungsabteilung der Nationalen Universität für Verteidigungstechnologie, dem Forschungsarm der chinesischen Volksbefreiungsarmee. In einem Textbuch von 2017 und einer Reihe weiterer Publikationen über den militärischen Einsatz von Biotechnologie wird die Entwicklung von »ethnisch-spezifischen genetischen Waffen« diskutiert. Diese Waffen, so schreiben die Wissenschaftler Zeng Huafeng und Shi Haiming, seien eine neue Art von »biologischer Abschreckung« in Konflikten der Zukunft. Die Forscher sind überzeugt, dass solche Gen-Angriffe »wegen ihrer hohen Tödlichkeit, niedrigen Kosten und unterschiedlichsten Angriffsmethoden einen fundamentalen Einfluss auf künftige Kriege haben werden«.[83]

Die Zitate finden sich in einem bemerkenswerten Artikel der amerikanischen Chinaexpertin und Harvard-Absolventin Elsa B. Kania, deren Forschung sich dank ihrer chinesischen Sprachkenntnisse vor allem auf die Auswertung von chinesischen Originaldokumenten zur Militärstrategie stützt.[84] Kania beschreibt darin detailliert, wie intensiv die Volksbefreiungsarmee und ihre Kaderschmiede, die Verteidigungsuniversität, nach innovativen Methoden suchen, um die Kriegsführung im 21. Jahrhundert zu revolutionieren. Dabei geht es weniger um Panzer und Schiffe, Gewehre und Raketen, sondern vielmehr um künstliche Intelligenz, Biotechnologie und die Perfektionierung des menschlichen Hirns. Wie können die Hirnströme der Soldaten miteinander und mit Waffensystemen so vernetzt werden, dass sie einen entscheidenden Vorteil auf dem Schlachtfeld haben? Wie kann künstliche Intelligenz strategische Entscheidungen und taktische Manöver vom Einfluss emotionaler Schwächen der beteiligten Menschen befreien? Aber in ihren düstersten Forschungsprojekten experimentieren chinesische Wissenschaftler an Krankheitserregern, die genetisch so verändert werden, dass sie ihre tödliche Wirkung nur bei bestimmten ethnischen Gruppen innerhalb einer Gesellschaft entfalten.

Ähnliche Forschungen – so wird behauptet – soll auch das amerikanische Militär in Zusammenarbeit mit namhaften Universitäten betreiben. Die USA geben an, die Beschäftigung mit biologischen Kampfstoffen diene ausschließlich defensiven Zwecken. China macht keinen Hehl daraus, dass es auch um die Entwicklung biologischer Angriffswaffen geht. Der ehemalige Chef der Nationalen Verteidigungsuniversität General Zhang Shibo schrieb 2017 in seinem Buch New Highland of War (Neue Höhen des Krieges): »Die Entwicklung moderner Biotechnologie zeigt schrittweise starke Anzeichen für eine Offensivfähigkeit.«[85] Ausdrücklich bezieht sich Zhang dabei auf »ethnisch-spezifische genetische Angriffe«. Voraussetzung für solche Manipulationen ist die sogenannte CRISPR-Methode, also das Herausschneiden oder Einfügen von Gensequenzen aus dem bzw. in das Erbgut von Menschen, Tieren und Viren. Eine ganze Reihe von Laboratorien an Universitäten und in Unternehmen in China führen entsprechende Versuche durch. Als führend in diesem Feld gilt der Biotech-Konzern BGI Genomics, der im Auftrag der chinesischen Regierung seit 2016 die größte Gendatenbank der Welt aufbaut. Diese China National GeneBank soll »Chinas wertvolle genetische Ressourcen entwickeln und nutzen, die nationale Sicherheit von Bio-Informationen bewahren und Chinas Fähigkeit ausbauen, die strategische Hoheit in der Bio-Technologie zu erobern.« Genetische Informationen über die eigene Bevölkerung haben also für die chinesischen Streitkräfte, mit denen BGI Genomics bei seinen Forschungen eng zusammenarbeitet, strategische Bedeutung und sind Voraussetzung für die Entwicklung von Fähigkeiten, die bei Bedarf einen möglichen Krieg zugunsten Chinas entscheiden könnten. Dazu gehören Krankheitserreger, die ausschließlich andere Ethnien aus dem amerikanischen oder europäischen Raum angreifen und ausschalten könnten.

Gefährliche Vernetzung

BGI Genomics ist der größte Biotech-Konzern der Welt und betreibt Laboratorien rund um den Erdball, zum Beispiel in Australien und in Kalifornien. Die Firma ist an Forschungen der University of California und an dem Children’s Hospital in Philadelphia beteiligt, sie unterhält wissenschaftliche Beziehungen zu Einrichtungen in Seattle, San Francisco, San Jose, Los Angeles, San Diego, Houston, Kansas City, Detroit, Boston, New York und Washington, in den kanadischen Metropolen Toronto und Montreal sowie in London, Brüssel, Rotterdam und vielen weiteren Städten. Darin sehen die US-Sicherheitsbehörden eine zunehmende Bedrohung, denn im Zuge der Zusammenarbeit könnten sensible wissenschaftliche Erkenntnisse und genetische Daten der amerikanischen Bevölkerung in die Hände des chinesischen Militärs geraten.

Im Oktober 2021 verschickte das Nationale Zentrum für Gegenspionage und Sicherheit NCSC eine eindringliche Warnung an alle Unternehmen und Forschungseinrichtungen in den USA. China nutze seine global operierenden Unternehmen, um weltweit Daten zu sammeln, die dann an den chinesischen Geheimdienst und das Militär weitergereicht würden. Im Rundschreiben heißt es: »Peking fokussiert sich auf Technologien, die es für seine wirtschaftliche und militärische Zukunft für entscheidend hält«, darunter »Biotechnologie« und »künstliche Intelligenz«. Dies könne die nationale Sicherheit und die Wirtschaft der Vereinigten Staaten angreifbar machen. »Biotechnologie«, so das NCSC, »kann dazu missbraucht werden, um bösartige Krankheitserreger zu erschaffen, um die Nahrungskette oder sogar die menschliche Bevölkerung anzugreifen. Gentechnologien, die zur gezielten Behandlung von einzelnen Patienten entwickelt werden, können auch dazu dienen, genetische Schwachstellen in einer Bevölkerung zu identifizieren. Große Gendatenbanken, die bei der Ahnenforschung und der Kriminalitätsbekämpfung helfen, können für Überwachung und soziale Unterdrückung missbraucht werden.«

Tatsächlich prüft das US-Finanzministerium mithilfe des Ausschusses für ausländische Investitionen in den Vereinigten Staaten CFIUS genau, inwieweit amerikanische Unternehmen direkt oder indirekt mit chinesischen Biotechfirmen verbandelt sind, zum Beispiel im Bereich der Ahnenforschung. Wer freiwillig DNA-Proben – zum Beispiel Haare oder Körperflüssigkeiten – an Dienstleister weiterreicht, um mehr über die Herkunft seiner Familie zu erfahren, muss nach Einschätzung amerikanischer Sicherheitsbehörden befürchten, dass seine Gendaten in China landen. Ein chinesischer Biotech-Investor ist seit 2015 zu einem kleinen Prozentsatz an der amerikanischen Firma 23andMe beteiligt, die genetische Stammbaumanalysen anbietet. Das Unternehmen beharrt allerdings darauf, dass die Proben seiner Kunden ausschließlich in den USA ausgewertet und ihre Daten gut verschlüsselt auf amerikanischem Boden aufbewahrt werden.[86] Mit Sorge schaut die US-Regierung auch auf den Bereich der medizinischen Dienstleistungen. Im Jahr 2021 stoppte der CFIUS den Verkauf einer Fruchtbarkeitsklinik in San Diego an einen chinesischen Konzern – nicht zuletzt, weil die Einrichtung vor allem US-Soldaten betreut, die auf nahe liegenden Militärbasen stationiert sind.

Was nach Überreaktion oder Paranoia klingt, ist die Konsequenz aus der Beobachtung einer chinesischen Sammelwut im Bereich von Gendaten rund um den Globus, an dessen vorderster Front BGI Genomics steht. Im Sommer 2021 veröffentlichte die Nachrichtenagentur Reuters Ergebnisse einer monatelangen Recherche zu den Aktivitäten des chinesischen Konzerns.[87] Das Unternehmen verkauft in 52 Ländern der Welt – darunter Deutschland, Spanien, Großbritannien, Dänemark und Kanada – an medizinische Einrichtungen einen Test, mit dem etwa in der zehnten Schwangerschaftswoche bei heranwachsenden Embryos genetische Unregelmäßigkeiten wie zum Beispiel das Downsyndrom entdeckt werden können. Bei diesem sogenannten NIFTY-Test (Non-invasive Fetal Trisomy) werden rund zehn Prozent des Erbguts aus Blut- und Gewebeproben der werdenden Mutter analysiert und die Ergebnisse zusammen mit persönlichen Angaben über Herkunftsland, Größe und Gewicht aufbewahrt. Bis Juli 2021 konnte BGI Genomics auf diese Weise Erbinformationen von acht Millionen Frauen weltweit sammeln – eine einmalige Grundlage für die Bioforschung in China, deren Ergebnisse natürlich auch zum Wohl der gesamten Menschheit bei der Suche nach Heilmethoden für Krebs, Schizophrenie, Immundefekte und im Umgang mit angeborenen Störungen wie Taubheit, Zwergwuchs, Fettleibigkeit beitragen könnten. In diesen und anderen Feldern hat BGI Genomics tatsächlich Pionierarbeit geleistet.

Alles nur harmlos?

Aber der Zugang zu Erbinformationen so vieler Menschen kann auch missbraucht werden, zum Beispiel für die Analyse von genetischen Schwachstellen in bestimmten Bevölkerungsgruppen und die Entwicklung von Biowaffen »für gezielte genetische Angriffe«, so heißt es im jährlichen Bericht aller US-Geheimdienste zur Bedrohungslage in der Welt. Tatsächlich arbeitete BGI Genomics bei mindestens einem Dutzend der erwähnten Studien zur Krankheitsbekämpfung eng mit den Forschungseinrichtungen des chinesischen Militärs zusammen, wie die Recherchen von Reuters basierend auf mehr als 100 Originaldokumenten belegen. Chinas Außenministerium bezeichnete die Enthüllungen als »haltlose Anschuldigungen und Verleumdungen«. Und in einer Stellungnahme schrieb BGI Genomics, man habe »niemals Daten aus den NIFTY-Tests an chinesische Behörden für Zwecke der nationalen Sicherheit oder der nationalen Verteidigungssicherheit weitergegeben«. Außerdem würden in der China National GeneBank ausschließlich die Erbinformationen von Menschen in China aufbewahrt.

Reuters entdeckte bei den Recherchen allerdings, dass in der Datenbank auch Befunde von NIFTY-Tests aus anderen Ländern enthalten sind. Nach einem Gesetz aus dem Jahr 2017 sind alle chinesischen Unternehmen auch dazu verpflichtet, die Sicherheitsbehörden des Landes, Geheimdienste und Militär in ihren Aktivitäten zu unterstützen. In mindestens einem Forschungsprojekt hat BGI Genomics die NIFTY-Datensätze mithilfe eines Supercomputers der Volksbefreiungsarmee analysiert, um die Verbreitung von Viren in der chinesischen Bevölkerung festzustellen und Indikatoren für Geisteskrankheiten zu entdecken. Die Studie suchte auch nach Zusammenhängen zwischen Gensequenzen und bestimmten Charakteristiken bei den tibetischen und uigurischen Minderheiten. Tatsächlich sammelt China nach Erkenntnissen der US-Geheimdienste genetische Daten von Uiguren. Hunderttausende Menschen aus der unterdrückten muslimischen Volksgruppe sind in staatlichen Umerziehungslagern eingesperrt. Weil BGI Genomics sich an den umstrittenen Forschungsprojekten beteiligt, hat das US-Wirtschaftsministerium im Jahr 2020 Sanktionen gegen zwei Tochterunternehmen des Biotech-Konzerns verhängt.

Chinas globale Sammelwut dient in erster Linie dazu, sich einen strategischen Vorteil gegenüber allen Rivalen in der Welt zu verschaffen. Das zeigt auch ein Vorstoß von BGI Genomics im März 2020, über den fast ein Jahr später der amerikanische Fernsehsender CBS berichtete. Kurz nach Entdeckung der ersten Coronafälle in den USA bekam der Gouverneur des US-Bundesstaats Washington Jay Robert Inslee einen recht persönlichen Brief von Wang Jian, dem Mitgründer und Vorstandsvorsitzenden von BGI Genomics, der dem Amerikaner die kostenlose Einrichtung und den Betrieb von Covid-Testlaboren anbot. Man werde »technische Expertise« und »Hochgeschwindigkeits-Analysegeräte« zur Verfügung stellen. Darüber hinaus versprach Wang auch noch großzügige Spenden an amerikanische Forschungseinrichtungen.

Das Angebot, das parallel offenbar an mindestens fünf weitere Bundesstaaten ging – darunter Kalifornien und New York –, ließ bei der US-Regierung alle Alarmglocken schrillen. Sie warnte die Gouverneure und medizinische Einrichtungen im ganzen Land vor einer Zusammenarbeit mit BGI Genomics. Die Ermittler sahen in dem Vorhaben den plumpen Versuch, chinesische Labore in den USA zu etablieren und mithilfe der Tests auch an biometrische und genetische Daten der amerikanischen Bevölkerung zu kommen.

BGI Genomics bestreitet die Vorwürfe: »Der Eindruck, dass die Gendaten amerikanischer Bürger durch die Aktivitäten von BGI Genomics in den Vereinigten Staaten kompromittiert sind, entbehrt jeder Grundlage.« Die Firma sei eine Privatorganisation, die »die Gesundheit und das Wohlergehen der Menschen« fördere. Während die USA die Einrichtung von Covid-Laboren verweigerte, nahmen offenbar 30 Länder das verlockende Angebot an. Nach eigenen Angaben betreibt BGI Genomics 80 solcher Testzentren in aller Welt und will diese nach dem Ende der Pandemie umfunktionieren – in Labore für Schwangerschaftsdiagnostik.

Jahrtausendealte Strategie

Damit könnte BGI Genomics dem chinesischen Militär gewissermaßen die Munition liefern, mit denen das kommunistische Regime künftige Kriege gewinnen will, oder genauer gesagt: den Sieg erringt, bevor es zum eigentlichen Kampf zwischen den verfeindeten Streitkräften kommt. Die chinesische Militärdoktrin stützt sich auf eine der ältesten Strategieschriften der Welt, die im 6. Jahrhundert vor Christus von dem chinesischen General und Philosophen Sun Tsu verfasst wurde. Im zweiten Kapitel seines Werks Die Kunst des Krieges heißt es: »In all deinen Schlachten zu kämpfen und zu siegen ist nicht die größte Leistung. Die größte Leistung besteht darin, den Widerstand des Feindes ohne einen Kampf zu brechen.« Obwohl es eine Reihe von möglichen Übersetzungen für das Originalzitat gibt, kommt diese der eigentlichen Intention des Autors wohl am nächsten.

Seit Mitte der 1990er-Jahre beschäftigen sich zahlreiche Publikationen der chinesischen Volksbefreiungsarmee mit der Frage, wie in Zeiten der Globalisierung ein »Sieg ohne Blutvergießen« erzielt werden kann. Die Bücher tragen Titel wie Kriegsführung außerhalb der Regeln, Krieg um biologische Dominanz und das schon erwähnte Neue Höhen des Krieges, in dem die »ethnisch-spezifischen Genattacken« ausdrücklich genannt werden. Mit dem 13. Fünfjahresplan, der im September 2017 verabschiedet wurde, fanden diese Überlegungen Eingang in die staatliche Militärdoktrin Chinas. Das Regime schuf einen speziellen Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Zusammenarbeit zwischen zivilen Forschungseinrichtungen und dem Militär. Nach dieser Strategie der »militärisch-zivilen Verschmelzung« sind alle chinesischen Unternehmen gezwungen, ihre Entdeckungen und Erfindungen in allen technologischen Bereichen der Volksbefreiungsarmee zur Verfügung zu stellen.[88] Präsident Xi Jinping machte sich selbst zum Chef der neu geschaffenen Zentralkommission für integrierte militärische und zivile Entwicklung und ließ sich in einem Artikel über wissenschaftliche Erkenntnisse als Antriebsmotor für ein Weltklassemilitär mit den Worten zitieren: »Unter den Rahmenbedingungen eines immer intensiveren globalen militärischen Wettbewerbs kann nur Innovation den Sieg bringen.« Folgerichtig ließ Xi im Jahr 2021 insgesamt sieben Zukunftsfelder im 14. Fünfjahresplan verankern, darunter neben künstlicher Intelligenz, Quantum Computing und Hirnforschung auch Genwissenschaft und Biotechnologie.

Was geschah in Wuhan?

Angesichts all dieser Entwicklungen ist eine Frage wohl unvermeidlich: Hat der Ausbruch des Coronavirus in Wuhan Ende 2019 irgendetwas mit der Suche des chinesischen Militärs nach Krankheitserregern zu tun, die dem Regime im Kampf um die Vorherrschaft in der Welt zum Sieg verhelfen sollen? Diese Frage lässt sich möglicherweise niemals abschließend beantworten, aber der Verdacht lässt sich bisher auch nicht eindeutig widerlegen. Immer wieder tauchen neue Informationen auf, die den Vorwurf nähren – hier ein Beispiel.

Im März 2018 waren Wissenschaftler des Instituts für Virologie in Wuhan als Teilnehmer eines Vorhabens aufgelistet, für das die EcoHealth Alliance, eine gemeinnützige Gesundheitsorganisation in den USA, beim Forschungsarm der US-Streitkräfte, der Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA), eine Finanzierung beantragt hatte.[89] Die DARPA lehnte ab. Die Wissenschaftler wollten offenbar Coronaviren aus Fledermäusen in nahe gelegenen Höhlen genetisch verändern, um sie noch ansteckender und tödlicher zu machen. Die Erreger sollten dann an Mäusen getestet werden. Gemäß dem Forschungsantrag ging es EcoHealth darum, »das Potenzial für das Übergreifen von neuartigen […] Coronaviren« auf Menschen in Asien zu »entschärfen«. An dem Vorhaben, dessen Kosten mit 14 Millionen Dollar kalkuliert war, sollten auch amerikanische Forschungseinrichtungen mitwirken.

Die Informationen stammen aus Dokumenten, die eine Gruppe von Wissenschaftlern und Aktivisten veröffentlicht hat, die gewissermaßen mit Schwarmintelligenz die Hintergründe der Pandemie aufklären wollen. Das Konsortium mit dem Namen DRASTIC (Decentralized Radical Autonomous Search Team Investigating COVID-19) wird von namhaften Forschern weltweit nach anfänglicher Skepsis nun als seriöse Initiative angesehen. Aber auch die EcoHealth Alliance gilt als seriöse Einrichtung, die mithilfe von Forschungsgeldern der amerikanischen Regierung erheblich zum globalen Kampf gegen Infektionskrankheiten beiträgt.

Angesichts des Gefahrenpotenzials durch genetisch veränderte Krankheitserreger als mögliche Waffen in einem Konflikt ist es kein Wunder, dass US-Präsident Joe Biden die amerikanischen Nachrichtendienste beauftragte, alle verfügbaren Quellen zu nutzen, um die Ursprünge der Pandemie aufzuklären. Im vorläufigen Bericht des Direktors für Nationale Aufklärung, dem die US-Geheimdienste unterstehen, heißt es: »Wir legen uns fest, dass das Virus nicht als biologische Waffe entwickelt wurde. Darüber hinaus kommen die meisten Behörden zu dem Schluss – wenn auch mit niedriger Überzeugung –, dass SARS-CoV-2 wahrscheinlich nicht genetisch hergestellt wurde; allerdings glauben zwei Dienststellen, dass es nicht genügend Beweise gibt, um sich auf eine Einschätzung [in diesem Punkt] festzulegen.«[90]

Zur Frage, wie das Virus sich ausbreiten konnte, fällt das Urteil der Nachrichtendienste in der Analyse vom 29. Oktober 2021 ebenfalls gemischt aus. Die Mehrheit der Behörden glaubt – wieder mit niedriger Überzeugung –, dass das Virus in der freien Natur von Tier auf Mensch übertragen wurde. Ein Nachrichtendienst aber schlussfolgert »mit mittlerer Überzeugung, dass die erste menschliche Infektion mit SARS-CoV-2 höchstwahrscheinlich das Ergebnis eines Laborunfalls war«.

In einem Punkt waren sich die amerikanischen Sicherheitsbehörden allerdings einig: dass die chinesische Regierung bis heute alles tut, um eine intensive Untersuchung zum Ursprung von SARS-CoV-2 zu behindern. Schon kurz nach dem Ausbruch 2019 wurden Daten zurückgehalten, Laborproben vernichtet, Wissenschaftler zum Schweigen gebracht und Kritiker eingeschüchtert. Trotz aller Dementis aus Peking und von den Forschern am Institut für Virologie in Wuhan sind gefährliche Virenexperimente, mehrere vertuschte Zwischenfälle – darunter mysteriöse Erkrankungen von Mitarbeitern in den Jahren 2012 und 2019 – und hanebüchene Defizite bei der Erstbekämpfung der Pandemie in der Millionenstadt gut dokumentiert.

Ein Laborunfall, bei dem sich Forscher versehentlich infizierten, scheint also durchaus möglich angesichts schlampiger Sicherheitsmaßnahmen. Das wird zwar vehement bestritten von der Leiterin des Coronalabors am Institut für Virologie Shi Zhengli, die wegen ihres Forschungsgebiets gern als Batwoman – Fledermausfrau – bezeichnet wird. Aber bei einem Vortrag im Jahr 2018 erzählte Shi, dass die Wissenschaftler beim Umgang mit ihren Versuchstieren nicht immer die vollständige Schutzkleidung tragen würden.[91] Auch ihr Kollege Tian Junhua gab 2017 zu, dass er sich nach einem Zwischenfall ohne die übliche Ausrüstung einmal zwei Wochen in Quarantäne begeben musste. Tian leitet das örtliche Labor der chinesischen Seuchenbehörde CDC und ist wie Shi Zhengli verpflichtet, bei den Forschungen eng mit der Volksbefreiungsarmee Chinas zusammenzuarbeiten, so wie alle wissenschaftlichen Einrichtungen im Land.

Ziel ist, wie beschrieben, auch die Entwicklung von Technologien für eine Kriegsführung ohne Rücksicht auf internationale Regeln und Vereinbarungen. Ihr Einsatz ließe die Grenzen zwischen Frieden und Krieg immer weiter verschwimmen, der Sieg würde sich nicht mehr daran messen, wer mit seinen militärischen Waffen das größtmögliche Ausmaß an Zerstörung anrichtet. Aber schon lange bevor durch Biotechnologie, Hirnforschung und künstliche Intelligenz die Fantasien des Militärstrategen Sun Tsu, den Widerstand des Feindes ohne Kampf zu brechen, Wirklichkeit werden, sind die chinesischen Streitkräfte auch im Fall einer kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den Supermächten zur größten Bedrohung für die USA, für ihre Verbündeten im Indopazifik und für die Freiheit der globalen Handelswege geworden.

Amerika verliert

Michael Liu macht sich einen kleinen Imbiss, um sich dann gestärkt in die Schlacht zu stürzen. Ich bin mit meinem Team zu Besuch in Michaels kleiner Wohnung in Vancouver. Hier simuliert der Informatiker in seiner Freizeit Kriegsszenarien im Indopazifik und stellt sie hinterher auf YouTube, um den Menschen zu erklären, wie schnell die Lage eskalieren kann. »Es geht mir um eine Visualisierung der möglichen Szenarien«, sagt Michael. »Die Öffentlichkeit sollte verstehen, wie die Konflikte genau aussehen. Vielleicht hilft es dabei, die schlimmsten Szenarien zu vermeiden, die schon mit modernsten konventionellen Waffen so furchterregend sind.«

Der junge Mann weiß, wovon er spricht, weil er penibel die Waffensysteme und Taktiken der Rivalen recherchiert. Er nutzt dafür nicht nur alle öffentlich verfügbaren Quellen, inklusive der Publikationen der chinesischen und amerikanischen Streitkräfte, sondern hat auch Ansprechpartner im US-Militär und den großen Thinktanks, den Denkfabriken, deren Experten sich intensiv mit dem amerikanisch-chinesischen Konflikt beschäftigen. Gleichzeitig kann er mithilfe professioneller Software dreidimensionale Kriegsszenarien programmieren und durch Veränderung einzelner Variablen – z. B. beteiligte Waffensysteme, geografische Entfernungen, Wetterbedingungen – in allen möglichen Varianten durchspielen.

Michael zeigt uns eine Simulation mit einem realen Ausgangspunkt. Fast jede Woche dringen chinesische Kampfflugzeuge in den Luftraum um Taiwan ein. Es sind ständige Provokationen mit manchmal bis zu 40 Jets und Bombern gleichzeitig. In dieser Zusammensetzung könnten sie amerikanische Flugzeugträgergruppen nahe Taiwan überraschend angreifen. Michael hat die Parameter eingegeben. Südöstlich von Taiwan sehen wir den Flottenverband um den US-Flugzeugträger USS Ronald Reagan in blauer Farbe. Dann drückt er auf den Startknopf. Das chinesische Geschwader in Rot startet auf dem Festland und dringt in den Luftraum um die Insel Taiwan ein, die nach internationaler Konvention als Schutzzone deklariert ist. Als die chinesischen Flugzeuge abschwenken und überraschend Kurs auf die US-Kriegsschiffe nehmen, starten amerikanische Abfangjäger. Beide Seiten feuern Raketen ab. Es kommt zu heftigen Luftkämpfen mit großen Verlusten, viele der chinesischen Jets werden abgeschossen, auch einige Schiffe sind schwer getroffen. Dann aber würde China landgestützte Raketen mit einer Reichweite bis zu 1500 Kilometern einsetzen, die es erstmals im März 2021 im Rahmen eines großen Manövers getestet hat. Die Neuentwicklung mit der Bezeichnung Dong Feng-21D, die in Washington salopp schon als »Carrier Killer« (Flugzeugträger-Killer) bezeichnet wird, alarmierte das Pentagon und den Verteidigungsausschuss des Kongresses.[92]

Tatsächlich geschieht auch bei Michael Lius Simulation das Unvorstellbare, ein »mission kill«, wie er sagt. Die USS Ronald Reagan und ein Teil der Begleitschiffe sind ausgeschaltet, die amerikanische Marine verliert das Gefecht, die Bahn wäre frei für einen Einmarsch in Taiwan.

Für Michael ist es die logische Folge aus dem Weltmachtstreben Chinas in den vergangenen Jahren. Noch sei das Land nicht in der Lage, den USA weltweit solche Niederlagen beizubringen, aber im Indopazifik könne die Lage jederzeit aus dem Ruder laufen mit ungewissem Ausgang. »China will dort eine dominante Rolle spielen, mindestens ebenbürtig mit den Vereinigten Staaten«, sagt Michael. »Ein Land, das sich zur Großmacht aufschwingt, ist sehr gefährlich. Wenn man sich das in ein paar Jahrzehnten anschaut, dann wird man diese letzten drei, vier Jahre als Beginn eines neuen kalten Krieges sehen. Ich hoffe sehr, dass es nicht ein heißer Krieg wird, ein echter Konflikt. Aber ich halte das für möglich, weil bei wachsenden Spannungen ein kleiner, zufälliger Vorfall geschehen kann, der dann weiter eskaliert.«

Kann China siegen

Ein kompletter Flottenverband ausgelöscht? Absolut möglich, meint Admiral James Stavridis, der von 2009 bis 2013 der Oberbefehlshaber der NATO war. Hinter den Provokationen durch chinesische Flugzeuge stecke eine bestimmte Absicht, sagte mir Stavridis: »Sie desensibilisieren damit sowohl Taiwan als auch die Vereinigten Staaten. Wenn China sich irgendwann entscheidet, tatsächlich anzugreifen, könnte das zuerst aussehen wie ein weiteres Wochenende mit vielen Flugbewegungen. Das ist eine clevere Militärstrategie.«

Admiral Stavridis hat sein Insiderwissen in einem fiktionalen Buch verarbeitet, das einen katastrophalen Krieg zwischen den USA und dem Rivalen im Pazifik im Jahr 2034 beschreibt. Mittlerweile teilt er die Einschätzung von Admiral Phil Davidson, der im März 2021 in seiner damaligen Funktion als Kommandeur der US-Flotte im Indopazifik bei einer Kongressanhörung einen Einmarsch Chinas in Taiwan in den nächsten fünf Jahren vorhersagte. Stavridis sieht mit größter Sorge, wie China seit Jahren seine militärischen Fähigkeiten massiv ausbaut. »Das alles ist ein Signal an die Vereinigten Staaten von Amerika, dass China sich selbst als die führende Macht dieser Welt sieht. Sie werden diesen Anspruch bis zur Mitte des Jahrhunderts nur schwer verwirklichen können, wenn sie nicht vorher Taiwan erobern.«

Entsprechende Kriegsszenarien im Indopazifik hat das US-Verteidigungsministerium – ähnlich wie Michael Liu – im Herbst 2020 einfach mal durchgespielt. Die Simulationen ließen alle Alarmglocken schrillen, immer wieder siegte China. »Ohne Übertreibung, es war ein krasser Fehlschlag«, so der stellvertretende Vorsitzende der Stabschefs der US-Streitkräfte General John Hyten. »Das aggressive rote Team hatte die Vereinigten Staaten in den vergangenen 20 Jahren genau studiert und uns umzingelt. Sie wussten genau, was wir tun würden, bevor wir es taten.«[93]

Dass der General das Versagen der amerikanischen Kriegsmarine bei einer Tagung der Rüstungsindustrie im Sommer 2021 so offen zugab, sollte wohl Politiker wachrütteln, um ihre Unterstützung für die Entwicklung neuester Technologien zu gewinnen. Hyten listete sogar die Ursachen für die krachende Niederlage bei den Kriegsspielen auf. Zum einen seien die konzentrierten Flottenverbände rund um die amerikanischen Flugzeugträger ein leichtes Ziel für die chinesischen Angriffe gewesen. Zum anderen habe die Gegenseite kurz nach Beginn der Übung mithilfe von Hackerattacken das komplette Informationsnetz der US Navy ausgeschaltet. Seit Jahrzehnten setzen die USA auf das Prinzip der vernetzten Kriegsführung von der strategischen Führungsebene bis zu taktischen Abläufen auf den möglichen Schlachtfeldern. Dieser Fähigkeit verdankte Amerika seine absolute Dominanz bei den Einmärschen in Afghanistan und Irak.

Das chinesische Militär hat diese Konflikte genau studiert und Technologien entwickelt, um die amerikanischen Netzwerke anzugreifen. Im Nordwesten Chinas gibt es Stützpunkte, von denen aus die Volksbefreiungsarmee mit Raketen und gebündelten Laserstrahlen amerikanische Aufklärungssatelliten ausschalten kann.[94] Die Überwachung feindlicher Bewegungen, die Kommunikation zwischen US-Einheiten in Krisengebieten und die zielgenaue Steuerung der Waffensysteme wären nicht mehr möglich. »Wir haben eine informationsbeherrschte Struktur, in der Informationen auf allen Ebenen unserer Streitkräfte verfügbar sind«, so General Hyten. »China und Russland haben uns dabei in den vergangenen 30 Jahren beobachtet. Was passiert, wenn diese Informationen von vornherein gar nicht mehr verfügbar sind? Das war das große Problem, dem wir gegenüberstanden.« Mit anderen Worten: China ist mithilfe neuester Technologien – von Störsignalen über Hackerattacken bis zu den beschriebenen Angriffen auf Kommunikationssatelliten – in der Lage, das komplette Netzwerk lahmzulegen, den US-Streitkräften gewissermaßen das Licht auszuknipsen.

Die größte Marine

Nun überarbeitet das Pentagon weltweit mit Hochdruck die Stationierungspläne in möglichen Konfliktgebieten und feilt an neuen Taktiken für mögliche Waffengänge, insbesondere beim Informationsaustausch zwischen den beteiligten Einheiten. US-Präsident Biden etablierte dafür unmittelbar nach seinem Amtsantritt eine eigene Taskforce, die unter der Leitung von Verteidigungsminister Lloyd Austin vor allem Antworten auf die militärische Bedrohung durch China finden soll.[95]

Auch wenn sich auf diese Weise eine amerikanische Niederlage vermeiden ließe, macht es die Geschwindigkeit der militärischen Entwicklung Chinas den USA künftig wohl unmöglich, eindeutig zu gewinnen. Noch sind die USA die größte Militärmacht der Welt. Ihr Wehretat war 2020 mit 778 Milliarden Dollar dreimal so groß wie der chinesische – rund 252 Milliarden Dollar. Dafür ist Chinas Kriegsmarine mittlerweile mit 350 Schiffen die größte der Welt – die USA verfügen über 293 Kriegsschiffe, darunter 68 Unterseeboote; die Chinesen haben 66 U-Boote, mit denen sie den Handel im Indopazifik komplett lahmlegen könnten. Nur bei Flugzeugträgern hat Amerika mit 11 zu 3 einen deutlichen Vorsprung und ist dadurch fähig, militärische Macht rund um den Erdball einzusetzen.

Noch ist China nicht stark genug, um Amerika weltweit die Stirn zu bieten. Aber die chinesische Kriegsmarine hat jetzt schon einen Stützpunkt an der Ostküste Afrikas, in Dschibuti. Peking will auch einen Hafen an der Atlantikküste – im Einflussgebiet der NATO. Das Land ist eifrig dabei, sein Atomwaffenarsenal zu modernisieren, die Stationierungsfähigkeiten auszubauen und neue Methoden für den Einsatz zu entwickeln.

Mitten in der Wüste nahe der Stadt Yumen im Nordwesten Chinas entdeckten amerikanische Experten Mitte 2021 mithilfe von Satellitenaufnahmen den Bau von 119 Raketensilos, die offenbar für Interkontinentalraketen des Typs DF-41 vorgesehen sind.[96] Die Systeme könnten mit mehreren Atomsprengköpfen ausgestattet werden und mit einer Reichweite bis zu 15 000 Kilometern auch das amerikanische Festland erreichen. Die chinesischen Streitkräfte haben auch eine Interkontinentalrakete getestet, die auf einer neuen Generation von U-Booten eingesetzt werden soll.

Im August 2021 überraschte China die Welt außerdem mit einem Probestart für eine sogenannte Orbitalrakete, die mit fünffacher Schallgeschwindigkeit um den Globus fliegen und dann ein Trägersystem aussetzen könnte, um Atomsprengköpfe in Zielgebiete gleiten zu lassen. Das System wäre zwar deutlich langsamer als herkömmliche Interkontinentalraketen, würde die USA aber nicht nur aus dem Norden, sondern aus verschiedenen Richtungen gleichzeitig treffen und damit die veraltete amerikanische Luftabwehr überfordern. Nach Einschätzung der US-Geheimdienste werde China »die schnellste Expansion und Plattformdiversifizierung des Nukleararsenals in seiner Geschichte« weiter massiv vorantreiben. Dabei sei das Regime in Peking, so heißt es in einer Bedrohungsanalyse, »nicht interessiert an Abrüstungsvereinbarungen, die seine Modernisierungspläne einschränken«, und werde »keinen substanziellen Verhandlungen zustimmen«.[97] Insgesamt umfasst das chinesische Atomwaffenarsenal mit geschätzten 350 Sprengköpfen noch nicht einmal ein Zehntel der rund 4000 amerikanischen Systeme, dennoch wächst durch den Modernisierungsschub der Druck auf die Vereinigten Staaten, die eigenen Verteidigungskapazitäten massiv auszubauen.

Auch wenn China militärisch wohl frühestens zur Mitte des Jahrhunderts mit den USA gleichziehen könnte, zementiert es weiter offensiv seinen Vormachtanspruch in der indopazifischen Region – im wahrsten Sinne des Wortes. Wer vor dem Jahr 2020 eine Satellitenaufnahme des Mischief-Atolls rund 250 Kilometer westlich der Philippinen anschaute, konnte eigentlich nur ein ringförmiges Korallenriff im Wasser des Südchinesischen Meeres entdecken. Aber dann bauten die chinesischen Streitkräfte dort mit Unmengen von Sand und Zement einen ausgewachsenen Militärstützpunkt mit Hafen, Flugplatz, Radarsystemen und Raketenabschussbasen.[98]

Obwohl der Internationale Gerichtshof in Den Haag das Mischief-Atoll 2016 zur exklusiven Wirtschaftszone der Philippinen erklärt hat, erhebt das 1200 Kilometer entfernte China Anspruch auf die Insel, die zur großen Gruppe der Spratly-Inseln gehört. Auch auf den Korallenriffen Subi und Fiery Cross sowie Woody Island, Teil der Paracel-Kette, sind chinesische Stützpunkte entstanden. Die dort stationierten Kampfjets, Boden-Luft-Raketen and Cruise-Missiles sind viel zu weit von größeren Landmassen wie den Philippinen, Vietnam oder gar Australien entfernt, um die Regierungen dieser Länder direkt zu bedrohen. Aber darum geht es offenbar auch nicht. Die Basen dienen zur Kontrolle der Handelswege im Südchinesischen Meer and könnten in einer Krise genutzt werden, um von dort mit Flugzeugen, Schiffen und Raketen die Seestreitkräfte der Amerikaner und ihrer Verbündeten in der Region anzugreifen. Eine Hauptrolle könnte dabei die neu entwickelte Rakete vom Typ Dong Feng-21D spielen, der bereits erwähnte »Carrier Killer«. Die dahinterliegende Überlegung: China will bei einem drohenden Konflikt verhindern, dass seine potenziellen Gegner ihre Flottenverbände überhaupt in die notwendigen Positionen für einen eigenen Angriff bringen können. Diese Strategie der Blockade des Zugangs zu einer Region – im Fachjargon »anti-access/area denial« (A2/AD) genannt – entspricht der schon beschriebenen uralten Philosophie des Militärstrategen Sun Tsu, den Feind schon am Aufmarsch zu hindern.

Drohungen per Funk

»Über die letzten 20 Jahre haben wir hier den größten militärischen Aufmarsch seit dem Zweiten Weltkrieg erlebt«, sagte der Kommandeur der Indopazifischen Flotte der USA der Nachrichtenagentur Associated Press im März 2022.[99]. Admiral John C. Aquilino gab das Interview bei einem amerikanischen Aufklärungsflug über die Spratly-Inseln. »Die Chinesen haben all ihre Fähigkeiten ausgebaut, und diese Bewaffnung destabilisiert die Region.«

Wie zur Bestätigung trafen während des Fluges mehrfach bedrohliche Funksprüche ein. »China hat die Souveränität über die Spratly-Inseln und die umliegenden Seegebiete. Halten Sie sich fern, um Fehleinschätzungen zu vermeiden.« Der Funker der amerikanischen Maschine vom Typ P-8 A Poseidon antwortete: »Ich bin ein Navy-Flugzeug der Vereinigten Staaten und führe rechtmäßige Militäraktivitäten außerhalb des nationalen Luftraums irgendeines Küstenstaats durch. Die Ausübung dieses Rechts wird durch internationales Gesetz garantiert.« Die Militarisierung der ehemaligen Korallenriffe, auch in der Paracel-Kette, ist nach Angaben von Admiral Aquilino vollständig abgeschlossen, entgegen allen Versprechungen aus Peking.

China nutzt die künstlichen Inseln auch, um mit Kriegsschiffen und einer Armada kleinerer Boote die Besatzungen vorbeifahrender Handels- und Kriegsschiffe, die philippinische Küstenwache und die Bevölkerung in den Küstengebieten der Region einzuschüchtern. Eine Strategie, die das chinesische Militär viel weiter nördlich vor Taiwan bis zum Äußersten treibt – mithilfe von Baggerschiffen. Es geht um die Matsu-Inseln, die zur taiwanesischen Schutzzone gehören und auf denen rund 13 000 Taiwanesen leben. Im Jahr 2020 registrierte die Küstenwache rund 4000 Mal das Eindringen von chinesischen Baggerschiffen, die für Bauprojekte auf dem Festland Sand vom Meeresboden absaugen.[100] An einzelnen Tagen umschwärmten bis zu 200 solcher Schiffe die Matsu-Inseln, die seit der Abspaltung Taiwans von China 1949 unter der Kontrolle der Regierung in Taipeh stehen. Bei den Aktionen werden nicht selten Unterseekabel beschädigt, die Lebensräume von Tieren und Pflanzen gestört und die taiwanesischen Fischer bedroht.

Diese psychologische Kampfführung soll offenbar zur Demoralisierung der Bevölkerung Taiwans beitragen, das Peking bei nächster Gelegenheit wieder mit China vereinen will. Die Signale sind eindeutig: Immer wieder trainieren die chinesischen Seestreitkräfte die möglichen Landungsoperationen auf Inseln, für die sie eigens einen neuen Schiffstyp entwickelt haben, der mithilfe von Luftkissenbooten schwere Panzer am Ufer absetzen kann. Auch die schon beschriebenen Provokationen durch Luftverbände, die immer häufiger in die taiwanesische Schutzzone eindringen, zeigen die Fähigkeit und die Bereitschaft Chinas, seinen Führungsanspruch in der Region mit einem Einmarsch in Taiwan unter Beweis zu stellen.

Über all das konnte ich im Januar 2022 mit dem taiwanesischen Außenminister sprechen. Im Interview für die ZDF-Dokumentation Die Rivalen – China vs. USA zeigte Joseph Wu eine Mischung aus Empörung, trotziger Entschlossenheit, Unverständnis über die Zögerlichkeit europäischer Demokratien im Umgang mit China und nachdenklichen Tönen über die Zukunftsaussichten für sein Land.

»Ihre Absicht, Gewalt gegen Taiwan anzuwenden, ist offensichtlich«, sagt Wu über die Anführer des kommunistischen Regimes in Peking und fährt mit bebender Stimme fort: »Aber selbst wenn China nach Taiwan kommt, haben wir die Willenskraft und Stärke, für unser Heimatland zu kämpfen. Darauf bereiten wir uns vor. China soll wissen, dass es ihm nicht gelingen wird – heute nicht, morgen nicht und auch nicht im nächsten Jahr.«

Bündnis der Demokratien

Dabei weiß der Außenminister ganz genau, dass die Streitkräfte der Insel einer Invasion nicht allein trotzen könnten, obwohl ihr engster Bündnispartner, die USA, modernste Waffensysteme liefert. Deshalb beschwört Joseph Wu nicht nur den Kampfwillen der Taiwanesen, sondern fordert vor allem militärische Unterstützung von allen Demokratien der Erde, denn die Zukunft der gesamten freien Welt stehe in der Auseinandersetzung mit China auf dem Spiel: »Demokratien sollten die Lage sehr nüchtern betrachten und darüber nachdenken, ob wir dem Autoritarismus erlauben, unser Leben zu dominieren. Wenn wir das nicht wollen, müssen wir China unmissverständlich klarmachen, dass die Demokratien Chinas bösartigen Einfluss auf andere Länder nicht tolerieren. Auch nicht seine Desinformationskampagne, seine hybride und mentale Kriegsführung, seine Grauzonentaktiken gegen andere Länder. Demokratien sollten zusammenstehen, um den Autoritarismus davon abzuschrecken, sich weiter auszubreiten.«

Mit diesen Worten liegt Minister Wu auf einer Wellenlänge mit dem amerikanischen Präsidenten Joe Biden, der die Welt in einem großen Konflikt zwischen dem teils menschenverachtenden Autoritarismus und den wertebasierten liberalen Demokratien sieht. Seit mehr als 100 Jahren ist es erklärtes Ziel der Vereinigten Staaten, für Demokratie und Freiheit zu kämpfen. Natürlich weiß Biden genau, dass amerikanische Militärinterventionen oft nur reinen Macht- und Wirtschaftsinteressen dienten und dabei häufig auch Menschenrechte auf der Strecke blieben; auch diesmal will die US-Regierung vor allem die Lebensadern der Weltwirtschaft, die Handelswege im Indopazifik, vor chinesischer Willkür schützen.

Für Amerikas Politiker ist die Rivalität mit China jedoch auch – so wie einst die Situation im Zweiten Weltkrieg – ein Kampf gegen Autoritarismus und Diktatur. Über die Parteigrenzen hinweg sind Demokraten und Republikaner davon überzeugt, dass die Vereinigten Staaten gegenhalten müssen, nicht nur wegen ihrer wirtschaftlichen Interessen im Indopazifik. Amerikas Einfluss könnte massiv schrumpfen, wenn es nicht für seine Partner und Verbündeten einsteht und China entschieden entgegentritt.


Matthias Quent, Christoph Richter und Axel Salheiser
Klimarassismus. Der Kampf der Rechten gegen die ökologische Wende

Klimarassismus und Kapitalismus

Die Geschichte vom menschengemachten Klimawandel ist die Geschichte vom »Erfolgsmodell Kapitalismus«: Von der Sklaverei über die Industrialisierung bis ins digitale Zeitalter hinein sind die fossilen Brennstoffe der Motor des westlichen Wohlstandswunders gewesen. Und die Geschichte vom menschengemachten Klimawandel war für viele unbestreitbar eine Erfolgsgeschichte, etwa in Hinblick auf Gesundheit, Kindersterblichkeit, Lebenserwartung, Liberalisierung der Werte und mehr. Aber, und so ist es häufig mit guten Geschichten: Sie werden aus einer bestimmten Perspektive und meist mit einer bestimmten Intention erzählt, mindestens aber mit einer bestimmten Wirkung verbunden. Die historische Perspektive, die größtenteils bis heute fortdauert, ist eine weiße, westliche, meist männliche und materiell wie kulturell privilegierte. Und sie dient, gewollt oder nicht, auch dazu, andere Perspektiven zu verschleiern. Wechseln wir die Perspektive – und darum soll es in diesem Beitrag auch gehen –, ist es eine Geschichte von Ausbeutung, Unterdrückung, Zynismus und aggressiver Verantwortungsabwehr. Kapitalismus wird zu einer Geschichte gravierender Ungleichheiten. Die wesentlichen Dimensionen, über die sich die Ungleichheit mit Blick auf den Klimawandel und seine Folgen äußert, sind rassistische, klassistische und sexistische Ungleichheiten. Ungleichheiten, die nicht aus unterschiedlichen individuellen Leistungen resultieren, sondern aus historischen und strukturellen Benachteiligungen. Und auch der Klimawandel, der bestehende Ungleichheiten noch verstärkt, ist kapitalismusgemacht. Kein Wunder also, dass viele in der Klimabewegung fordern: »System change, not climate change!« Ähnlich argumentieren Teile der schwarzen Bürgerrechtsbewegung mit Blick auf die untrennbare Verbindung von Kolonialismus, Sklavenhandel und fortwährender rassistischer Ausbeutung in Anlehnung an Malcolm X: »You can’t have capitalism without racism.« Ein Kernproblem geschlechterbezogener Ungleichheitsverhältnisse liegt bis heute in der Normalität, dass als weiblich angesehene Arbeit im Haushalt, bei der Erziehung und bei der Pflege in der einzigen Währung, die im Kapitalismus zählt, nicht vergütet wird.

Sollten wir in diesem Text dann nicht besser von »Klimakapitalismus« sprechen? Wir haben bewusst den Klimarassismus in den Titel unserer Analyse der rechten Antworten auf die Klimafrage gestellt. Sowohl die Leugnung des menschengemachten Klimawandels als auch ökofaschistische und ökonationalistische Abschottungspläne laufen hinaus auf rassistische Vorherrschaft. Zudem sind die Rechten nicht aufgrund negativer Folgen des Klimawandels für Mensch und Umwelt an sich besorgt, sondern wegen des Globalismus der Wirkungszusammenhänge der Erderwärmung. Vor allem aber wegen der zunehmenden Klimamigration, die sie als Bedrohung deuten. Die Rechte ist nicht besorgt um die Zukunft des Planeten, sondern um ihre Privilegien, die sich aus Weißsein, Reichsein oder Mannsein ergeben haben. Die allermeisten Rechten haben überhaupt nichts gegen den Kapitalismus, in der Regel schweigen sie sich über ihn aus. In der Geschichte waren Antisemitismus, Rassismus und Faschismus immer wieder Bündnispartner gegen vermeintliche oder tatsächliche sozialistische Bewegungen. Natürlich können auch weiße Arbeiter:innen von Klassismus und Sexismus betroffen und damit weniger privilegiert als Reiche sein. Aber in der Abgrenzung zu Migrant:innen, Ausländer:innen oder Frauen funktionieren die Mechanismen der Selbstaufwertung trotzdem. Der autoritäre Fahrradfahrer-Effekt des Nach-unten-Tretens und Nach-oben-Buckelns hat sich insofern modernisiert, als dass nicht mehr die politisch Herrschenden allein die wichtigsten Autoritäten sind. Im Gegenteil sind die liberalen politischen Eliten für einige zu regelrechten Hassobjekten avanciert: Die nationalistische und völkische Rechte behauptet, die Eliten würden das Volk dem »Globalismus« opfern. Die plutokratische und libertäre Rechte nutzt den Populismus, um von extremer Ungleichheit abzulenken und die Wut in der Bevölkerung auf Migrant:innen und vermeintlich oder tatsächlich »Linke« zu lenken. Statt den politisch Herrschenden unterwirft sich die populistische Revolte dem System der Ungleichheit – in der Hoffnung, wenigstens ein paar Krümel mehr abzubekommen als die anderen.

Nie, auch nicht bei der sogenannten Querdenker-Bewegung, haben Rechte von sich aus gegen Ungleichheit demonstriert – das wäre in sich widersinnig. Sie ziehen nur gegen Einwanderung oder Eingriffe des Staates zu Felde, die Ungleichheit verringern sollen. Anstatt Sorgen etwa vor finanziellen Lasten der Ärmsten in der ökologischen Wende durch Umverteilung extremer Vermögen zu begegnen, fantasiert die Rechte über nationalistische Scheinlösungen. So fordert die AfD etwa den Dexit, den Austritt Deutschlands aus der Europäischen Union, und verdammt die EU als »Steuergrab« oder als Gefahr für deutsche Freiheiten. Dass nichts der Exportnation wirtschaftlich mehr schaden würde als ein Austritt aus der EU, spielt für die Inszenierung keine Rolle: Hauptsache, die anderen sind schuld. Zudem nutzt die Rechte (einschließlich Thilo Sarrazin und anderer bürgerlicher Rassist:innen) seit jeher insbesondere rassistische Erzählungen, um Ungleichheiten als biologisch, natürlich oder kulturell unveränderlich zu erklären. Dieser Erzählung werden Klassenkonflikte und die Genderfrage nicht nur untergeordnet, vielmehr wird durch Rassismus und inszenierte Kulturkämpfe von anderen Ungleichheiten abgelenkt. Rund um den Globus funktioniert in Zeiten von Facebook, Twitter und Co. die Provokations- und Verschleierungstaktik rechter Trolle besonders effektiv, wenn sie nicht über Ungleichheit, aber viel über die Freiheit reden und schreiben. Ulf Poschardt, Chefredakteur von WeltN24, hat die Strategie von Trump und Co. übernommen: »Ich muss nur schreiben: ›Ich freue mich aufs Böllern!‹ Das dauert eine Sekunde, damit halte ich aber eine Kohorte von politisch korrekten Aktivisten, Medienleuten und den zugehörigen politischen und vorpolitischen Raum für 24 Stunden auf Trab. Das ist kulturkämpferisch ein großer Vorteil, wenn man diese Leute mit solchen Miniaktionen beschäftigen kann – und so Kräfte bindet.«[101] Es wäre viel gewonnen, wenn sich darauf konzentriert werden würde, in der realen Welt die noch Ambivalenten für Klimawandel, Ungleichheit und Diskriminierung zu sensibilisieren, anstatt im Netz kostbare Zeit mit ergebnislosen und polarisierenden Scheindebatten zu verschwenden und dabei die toxischen Erzählungen der Weidels, Maaßens und Co. weiterzuverbreiten.

Im Kapitalismus ist der Vorteil des einen meist der Nachteil von anderen, die unsichtbar bleiben. Diese Vor- und Nachteile verteilen sich innerhalb der Gesellschaften entlang der genannten Ungleichheitsdimensionen, im Globalen vor allem zwischen den Ländern des wohlhabenden Nordens und des peripheren Südens. Das Raster ist grob, denn auch zwischen und innerhalb der Länder des Nordens und Südens gibt es Unterschiede in Hinblick auf Ungleichheiten. Die Begriffe des globalen Nordens und Südens bezeichnen nicht nur die geografische Lage von Ländern, sondern die unterschiedliche Verteilung von Reichtum, Armut und industrieller Entwicklung. Das Prinzip, das der globalen Ungleichheit zugrunde liegt, beschreibt der Soziologie Stephan Lessenich in seinem Buch Neben uns die Sintflut. Er zeigt, dass wir im globalen Norden Reichtum auf Kosten des globalen Südens anhäufen. Wie wir die negativen Rückkopplungseffekte unseres Wirtschaftens in den globalen Süden auslagern (»externalisieren«), lässt sich auf das Konzept des Klimarassismus übertragen. Lessenich liefert in seinem Buch dabei nicht nur eine hervorragende Analyse der »Externalisierungsgesellschaften«, sondern gibt auch einen Werkzeugkasten an die Hand, mit dem wir die komplexen Beziehungen zwischen den globalen Ungleichheiten, ihren historischen Entstehungsbedingungen, aktuellen Reproduktionsmechanismen und die Einbettung der globalen Ungleichheitsstrukturen in unseren lebenspraktischen Alltag verstehen können.[102] Wir externalisieren die Kosten unseres Wirtschaftssystems und unseres Wohlstands in andere Länder, die dafür den Preis zahlen müssen. Die Kapitalismuskritikerin Naomi Klein ergänzt: »Solange die Reichen und Mächtigen weiter glauben, es gebe ein ›Draußen‹, das ihren Dreck aufnimmt, werden sie erbittert jene Business-as-usual-Maschine schützen, die den Rest von uns den Flammen überlässt.«[103]

Klimarassismus beschreibt in diesem Sinne auf struktureller Ebene die Externalisierung der ökologischen Kosten des industriellen Wohlstands des mehrheitlich weißen Westens auf Kosten mehrheitlich nicht weißer Regionen und Menschen. Darüber hinaus beschreibt Klimarassismus die ideologischen und strategischen Hintergründe der Antworten der Rechten auf die Folgen des Klimawandels und auf Forderungen nach Klimagerechtigkeit. Klimarassismus ist zugleich eine Struktur und ein Mechanismus, der diese Strukturen reproduziert und legitimiert. Dabei spielt es zunächst keine Rolle, ob wir uns dessen bewusst sind oder nicht, ob wir es gutheißen oder uns dagegen verwehren. Klimarassismus prägt als globales Ungleichheitsprinzip unsere alltagspraktische Lebensrealität: Er ist Teil der Alltagspraxis, die jeden Einzelnen von uns mit diesen Strukturen verbindet. Die Folgen durch CO2-Emissionen und Umweltschäden bei der Rohstoffgewinnung bekommen vor allem die bereits ohnehin Benachteiligten zu spüren.

Die Möglichkeiten, sich diesen Strukturen zu entziehen, sind gering – und sie hängen unmittelbar davon ab, welche Ressourcen wir aufbringen können, diese weniger offenkundigen Zusammenhänge zu erkennen und anders zu handeln. All das, was wir als normal gelernt haben und wie wir im Alltag handeln, beschreibt der Begriff des Habitus.[104] Das soziologische Konzept hilft uns zu verstehen, wie wir durch unser alltägliches Handeln mit globalen Strukturen verbunden sind – nicht weil wir alle Rassist:innen sind, nicht weil wir generell Böses im Schilde führen oder vollkommen gleichgültig gegenüber dem Leid der Welt sind, sondern weil wir uns im Alltag diesen Strukturen tatsächlich nur bedingt entziehen können. Menschen sind keine Rassist:innen, weil sie Verbrenner fahren oder mit Öl heizen. Aufgrund historischer Entwicklungen sind wir in rassistische Strukturen verstrickt. Angelehnt an Lessenich könnte gesagt werden: Wir handeln klimarassistisch, weil wir es können und weil wir es nicht anders können.[105] Anstatt uns nun in persönliches Schmollen, in Opferinszenierungen, grüne Selbstoptimierung oder moralische Überlegenheitsposen zurückzuziehen, sollten wir daran arbeiten, die Strukturen zu verändern, die diesen destruktiven Habitus hervorbringen. Ein Beitrag dazu ist es, die Mechanismen des Klimarassismus zu verstehen und zu durchbrechen.

Rechte Ideologien jeder Art rechtfertigen Ungleichheiten, die der Kapitalismus erzeugt hat. In diesem Beitrag machen wir zwei Strömungen aus, die klimarassistische Legitimationen verbreiten: zum einen die radikale Rechte, zum anderen unterschiedliche Strömungen des Neoliberalismus und Rechtslibertarismus. Erstere führen hauptsächlich konkrete rassistische Argumentationsmuster gegen den Klimaschutz ins Feld, während im Neoliberalismus eher klassistisch argumentiert wird. Diese Argumentationsmuster erfüllen nicht nur für diejenigen eine wichtige Funktion, die sich diese Überzeugung zu eigen machen; sie haben auch eine wichtige systemische Funktion, indem sie die Struktur der Ungleichheit ideologisch begründen und zu ihrem Fortbestand beitragen. Auf den ersten Blick könnten die beiden Richtungen kaum unterschiedlicher sein: Die radikale Rechte fordert den nationalen Kollektivismus, überhöht also die Gemeinschaft. Der Neoliberalismus und insbesondere der Rechtslibertarismus fordern hingegen den maximalen Individualismus. Wie wir im weiteren Verlauf sehen werden, argumentieren beide Ideologien trotz fundamentaler Unterschiede an vielen Stellen ähnlich. Dies hat dazu geführt, dass sich Teile beider Bewegungen zu einem rechtsautoritären Neoliberalismus bzw. zum neoliberalen Rechtsautoritarismus verbunden haben. Das wohl offensichtlichste Resultat dieser neoliberal-rechtsautoritären Hochzeit ist der Trumpismus, der sich in unterschiedlichen Formen weltweit als erfolgreiche politische Bewegung der radikalen Rechten etabliert hat.

Neben neuen Allianzen entstanden auch neue Bruchlinien. Auf der Seite der radikalen Rechten setzte sich ein Teil des völkisch-faschistischen Lagers ab: »Am Liberalismus gehen die Völker zugrunde«, schrieb in den 1920er-Jahren Arthur Moeller van den Bruck, ein Vertreter der faschistischen sogenannten Konservativen Revolution. Auf ihn bezieht sich die Neue Rechte heute noch gern. Für sie sind Bündnisse mit »Moderaten« allenfalls Zweckbündnisse für eigene Machtgewinne. Gleichzeitig positionieren sich auch Anhänger:innen des fortschrittlichen Neoliberalismus scharf gegen rechts außen. Doch ob die Abgrenzung nach rechts konsequent und geschlossen ist, beweist sich erst an konkreter Politik. Wie stark es im liberalen Spektrum bröckelt, zeigte sich 2020, als sich der FDP-Mann Thomas Kemmerich in Thüringen mit den Stimmen der rechtsradikalen AfD um Björn Höcke zum Ministerpräsidenten wählen ließ.

Die Antworten auf den Klimawandel sind zumindest auf den ersten Blick unterschiedlich, bisweilen sogar gegenläufig. Im rechtsautoritären Neoliberalismus wird Verschwörungsideologie und Leugnung zum zentralen Bestandteil des Kampfes der »einfachen Leute« gegen die »korrupten Eliten« stilisiert. Diese rechtspopulistische Deutung ist hierzulande am stärksten verbreitet und daher Schwerpunkt dieses Textes. Im völkischen Flügel der radikalen Rechten wird der Umweltschutz, in Teilen gar der Ökofaschismus, gegen die liberale, »verkommene« westliche Welt in Stellung gebracht. Und im mittlerweile dominanten grünen Neoliberalismus werden technische und marktbasierte Krisenlösungsansätze entwickelt, die den nationalen Vorsprung sichern sollen. Auf den folgenden Seiten möchten wir in erster Linie ein Schlaglicht auf die Klimasituation werfen, die für das Leben immer feindlicher wird, und beleuchten die Ursachen und Gefahren der ökologischen Krise.

Das Klima wird feindlicher

Unzählige Studien renommierter Wissenschaftler:innen haben die Ursachen und Folgen des menschengemachten Klimawandels über Jahrzehnte dokumentiert. Der Gegenwind war heftig: Für ihre Erkenntnisse und Schlussfolgerungen wurden sie attackiert, ins Lächerliche gezogen, und es wurde versucht, ihre Glaubwürdigkeit zu zerstören. Die Klimaforscher:innen mussten sich gegenüber anderen Wissenschaftler:innen und Politiker:innen Gehör verschaffen und lange Diskussionen führen. Vor allem aber mussten sie lernen, sich mit aufrüttelnden Apellen direkt in die gesellschaftliche Öffentlichkeit zu begeben. Dafür wurde ihnen Übertreibung, Skandalisierung und »unwissenschaftlicher« Aktivismus vorgeworfen – oder aber höflicher Beifall für ihre Warnungen gezollt. Bereits 1978 warnte Hoimar von Ditfurth, der bekannte Physiker und Miterfinder der modernen populärwissenschaftlichen TV-Formate im ZDF: »So jedenfalls, das dürfte klar geworden sein, darf es nicht weitergehen. Sonst würden uns spätestens unsere Enkel mit vollem Recht verfluchen.«[106] Doch auch über vier Jahrzehnte später sind drastische Worte nötig, um auf die Klimakatastrophe aufmerksam zu machen, beispielsweise schreiben Harald Lesch und Klaus Kamphausen von der »Abschaffung« und Hans Joachim Schellnhuber von der »Selbstverbrennung« der Menschheit.[107] Immerhin scheinen das unablässige Warnen und die drastischen Worte nicht umsonst gewesen zu sein. Zumindest kann heutzutage und hierzulande kein Mensch mehr ernsthaft behaupten, nichts über die Gefahren des Klimawandels zu wissen oder wissen zu können. Viele aus der Generation der Enkel:innen und Urenkel:innen, die Hoimar von Ditfurth 1978 erwähnte, engagieren sich heute in der Klimagerechtigkeitsbewegung und erhöhen lautstark den Druck auf die Politik.

Wir, die Autoren, sind keine Klimaforscher, sondern Soziologen und maßen uns nicht an, die Komplexität des Problems vollständig zu durchdringen – obwohl wir uns intensiv damit beschäftigt haben. Doch unser Vertrauen in den transparenten wissenschaftlichen Prozess und in die Arbeit der vielen weltweit angesehenen Forschungseinrichtungen ist groß. Unser Respekt für sie ist während der Recherchen noch gewachsen. Denn die abstrusen Behauptungen und dreisten Anfeindungen der klimaskeptischen und klimaleugnenden Antiökolog:innen stehen im schroffen Gegensatz zum breiten wissenschaftlichen Konsens über die Existenz und Folgen des menschengemachten Klimawandels. Zehntausende unabhängige Wissenschaftler:innen, die Besten ihrer Fächer, arbeiten weltweit an Prognosen, Modellen und konkreten Wegen, um den Folgen des Klimawandels beizukommen.

Fakten zählen mehr als Meinungen

Renommierte Institutionen haben die zentralen und wissenschaftlich unumstrittenen Fakten über die Entwicklung des Klimas allgemein verständlich aufbereitet.[108] Für die fünf wichtigsten Informationen über den Klimawandel reichen 20 Wörter:

»Er ist real.

Wir sind die Ursache.

Er ist gefährlich.

Die Fachleute sind sich einig.

Wir können noch etwas tun.«

Die Fachleute schreiben: »Seit Beginn der Industrialisierung am Ende des 18. Jahrhunderts, also seit mehr als 200 Jahren, nimmt die Konzentration von Treibhausgasen in der Atmosphäre stark zu. Bei Kohlendioxid ist die Ursache hauptsächlich das Verbrennen kohlenstoffhaltiger Energieträger, die im Laufe der Erdgeschichte entstanden sind (›fossile Energieträger‹) – vor allem Kohle, Erdöl und Erdgas. Bei Methan zählen zu den Hauptquellen die intensive Landwirtschaft (insbesondere die Nutztierhaltung) und die Nutzung fossiler Energieträger […] Lachgas wird vor allem in der Landwirtschaft zusätzlich freigesetzt.«[109] Zugleich setzen Bodenveränderungen, die Vernichtung großer Waldflächen und das Austrocknen von Mooren weitere Treibhausgase frei und verringern die natürlichen Möglichkeiten, Kohlendioxid zu binden. Im Jahr 2020 wurde ein Anstieg der Kohlendioxidkonzentration auf der Nordhalbkugel um fast 50 Prozent gegenüber dem Niveau vor Beginn der Industrialisierung gemessen: »Die CO2-Konzentration liegt damit viel höher als jemals in den zurückliegenden 800 000 – wahrscheinlich sogar drei Millionen Jahren.«[110] Kohlenstoffdioxid, also CO2, ist wesentlich für den Treibhauseffekt und damit die Erderwärmung verantwortlich.

Die Verstärkung des Treibhauseffektes durch den Menschen führt dazu, dass im Klimasystem ein Energieüberschuss herrscht. Der wirkt sich vor allem auf die Ozeane aus: Etwa 93 Prozent der Überschussenergie reichert sich in den Weltmeeren an; deren Temperatur steigt, während die Temperatur in der Atmosphäre schwankt. Beispiellos ist im historischen Vergleich der letzten 2000 Jahre der Anstieg der globalen Mitteltemperatur in den vergangenen 200 Jahren und insbesondere den letzten 30 Jahren. Die Wissenschaft ist sich einig: »Die vielfältigen Forschungen haben natürliche Ursachen für den aktuellen, sehr steilen Temperaturanstieg seit Beginn der Industrialisierung ausgeschlossen. Er ist nur durch die menschengemachte Verstärkung des Treibhauseffekts erklärbar.«[111]

Neu sind die Erkenntnisse nicht. Der Weltklimarat (Intergovernmental Panel on Climate Change; IPCC) hat den derzeit gemessenen Temperaturanstieg bereits vor über 30 Jahren vorhergesagt – ebenso wie die Gletscherschmelze, den Anstieg des Meeresspiegels und die Zunahme von Dürren.[112] Klimamodelle, so erschreckend ihre Vorhersagen sind, haben sich immer wieder als zutreffend erwiesen. Dass sie trotzdem keinen angemessenen Ausdruck im Handeln von Politik und Wirtschaft finden, geht auch auf den Druck unterschiedlicher Interessen und Netzwerke zurück.

Fast überall auf der Erde ist die Erhitzung durch menschengemachte Einflüsse messbar und hat bereits historische Ausmaße erreicht: »Die Luft an der Erdoberfläche hat sich gegenüber der vorindustriellen Zeit im globalen Mittel bereits um über ein Grad erwärmt. Ein solches Temperaturniveau gab es laut den verfügbaren paläoklimatischen Daten noch nie während der vergangenen 2000 Jahre und sehr wahrscheinlich auch […] noch nie im Laufe der Geschichte des modernen Menschen.«[113] In Deutschland fällt die gemessene Erwärmung den Daten des Deutschen Wetterdienstes folgend bereits heute stark aus: Demnach war das zurückliegende Jahrzehnt (2011 bis 2020) rund zwei Grad wärmer als die ersten Jahrzehnte der Aufzeichnungen (1881 bis 1910). Auch die Geschwindigkeit, mit der die Temperatur ansteigt, nimmt deutlich zu.[114] Kein Wunder, schließlich hat sich die Industrialisierung massiv ausgebreitet, und entsprechend hat der Ausstoß klimaschädlicher Emissionen stark zugenommen. Damit verbundene Folgen sind bereits jetzt auch hierzulande mehr extreme Hitzetage pro Jahr und weniger sogenannte Eistage mit Temperaturen unter null Grad.

Für das globale Klimasystem gehört das massive Abschmelzen des arktischen Meereises zu den Folgen der Erderwärmung. Dadurch steigen die Meeresspiegel – rund 3,6 Millimeter pro Jahr seit 2006.[115] Bereits heute sind 110 Millionen Menschen weltweit durch den Meeresanstieg bedroht. In den nächsten Jahrzehnten werden durch den fortschreitenden Klimawandel noch viele Millionen dazukommen.[116] Am Ende des Jahrhunderts könnten bis zu 630 Millionen Menschen in Küstenregionen leben, die im Durchschnitt einmal pro Jahr von Hochwasser betroffen sind. Vor allem asiatische Staaten wie China, Bangladesch, Indien, Vietnam, Indonesien, Thailand und die Philippinen sind durch den Anstieg bedroht. Hierzulande wären die Nordseeküsten, Bremen, Hamburg sowie Teile von Schleswig-Holstein und Niedersachsen betroffen – ebenso wie andere Küstenregionen Europas.

Durch den menschengemachten Klimawandel versauern zudem die Ozeane. Das bringt das ökologische Gleichgewicht durcheinander und beschleunigt die Vernichtung von Korallen sowie das Sterben weiterer Arten. Massiv reduzierte und veränderte Fischbestände treffen die Menschen in Küstenregionen zusätzlich zu Hochwassern. Besonders fatal sind die Folgen dort, wo ganze Regionen vom Fischfang leben und wo Generationen über keine anderen Erwerbsperspektiven verfügen oder nicht mal auf Basis einer staatlichen Existenzsicherung versorgt werden.

Ebenfalls schon heute sichtbar ist das massive Abschmelzen der Gebirgsgletscher, das sich seit Beginn der Aufzeichnungen immer stärker beschleunigt hat. Auch die Dauer der Schneebedeckung geht in vielen Regionen der Erde zurück.[117] In unseren Breitengraden führt dies unter anderem dazu, dass der Wintersporttourismus immer mehr einbricht und mit immer höherem Aufwand und Energieeinsatz für künstlichen Schnee gesorgt wird. Doch in den Polarregionen führt das Abschmelzen der Eis- und Schneedecke, die bisher das Sonnenlicht reflektiert hat, dazu, dass sich die dunkleren Flächen erwärmen und somit noch mehr CO2 in die Atmosphäre gelangt. Dabei handelt es sich um nur ein Beispiel für eine Spirale der Zerstörung natürlicher Grundlagen, für die insbesondere das Verhalten der wohlhabenden Teile der Weltbevölkerung verantwortlich ist.

Ohnehin sind ärmere Menschen und die Bevölkerung ärmerer Länder besonders stark von den Folgen des Klimawandels betroffen – schon heute! Vor katastrophalen Folgen warnt unter anderem der Weltklimarat. In den vergangenen 30 Jahren hat demnach der Klimawandel zu einem deutlichen Ernterückgang geführt, vor allem in Afrika und Südamerika. Überschwemmte Küstenorte, Hitzewellen und Hungersnöte ungeahnten Ausmaßes drohen, wenn es nicht gelingt, die Erderwärmung zu stoppen. Bis 2050 könnten laut dem Weltklimarat Millionen Menschen zusätzlich von Hitzewellen bedroht und durch Hunger gefährdet werden – aufgrund des menschengemachten Klimawandels. Es gibt viele Daten und Fakten zum Klimawandel und zu seinen Folgen für Mensch und Umwelt, die abstrakt anmuten, weil sie uns selbst nicht betreffen oder zu betreffen scheinen. Doch dies ist ein fataler Trugschluss. Es zeugt von Ignoranz für den Kausalzusammenhang, der zwischen der Verursachung der Klimaschäden durch den globalen Norden und der Not des globalen Südens besteht. Und mit dieser Uneinsichtigkeit geht große Empathielosigkeit für das Leiden eines wachsenden Teils der Weltbevölkerung einher. Menschenrechte werden damit infrage gestellt.

Auf massive Weise beeinflusst der Klimawandel die Gesundheit von Menschen. Er prägt und verändert die Chancen für ein gutes Leben, auf Sicherheit, Wohlstand und Frieden. Diese Folgen sind auch denjenigen, die öffentlich die Gefahren leugnen, herunterspielen oder relativieren, oft bekannt. Das (Nicht-)Handeln der Antiökolog:innen basiert nicht auf Unwissenheit, sondern auf Machtinteressen. Sie profitieren davon, die Öffentlichkeit zu beschwichtigen und zu spalten. Denn an den Folgen des Klimawandels werden nicht die Profiteur:innen der Verlängerung des Zeitalters der fossilen Energien am meisten leiden, ebenso wenig die bürgerlichen Beschwichtigungs- und Freiheitsprediger:innen oder die aggressiven Rechtsradikalen. Sie alle sichern heute ihre Privilegien, ihr Kapital und ihre Macht auf Kosten der Mehrheit der Weltbevölkerung und insbesondere der besonders verletzlichen Gruppen. Die Antiökolog:innen schlagen selbst aus der drohenden Klimakatastrophe noch politisches und finanzielles Kapital. Wie das …? Sie ziehen Aufmerksamkeit auf sich und reden der Öffentlichkeit mit Fehlinformationen und verbalen Beruhigungspillen ein, alles könnte so bleiben, wie es ist: »Nur die Ruhe, konsumieren Sie einfach weiter. Gehen Sie nicht auf die Straße, und wählen Sie bloß keine Parteien, die die Zerstörung der Welt ernsthaft aufhalten wollen!« Sich selbst kaufen sie aus den Folgen der Erderwärmung heraus – mit Klimaanlagen, sicheren Häusern in geschützten Regionen oder gar in Privatstädten. Und geht es nach Ultrareichen wie Elon Musk, dann können diejenigen, die es sich leisten können, in nicht allzu ferner Zukunft sogar ins Weltall fliehen.

Alles nur Science-Fiction? Setzen sich die Emissionen ungebremst fort, könnte sich der weltweite Temperaturdurchschnitt bereits am Ende des 21. Jahrhunderts um mehr als vier Grad erhöht haben. Darauf hat der Weltklimarat in seinem fünften Sachstandsbericht hingewiesen. Auf dem Pariser UN-Klimagipfel wurde 2015 beschlossen, den globalen Temperaturanstieg auf deutlich unter zwei Grad gegenüber vorindustriellem Niveau zu begrenzen, möglichst sollte das 1,5-Grad-Ziel erreicht werden. Doch geht es so weiter wie bisher, dann ist diese Grenze Prognosen zufolge bereits in weniger als einem Jahrzehnt überschritten.[118] Dem unabhängigen Climate Action Tracker folgend wird die mittlere Temperatur 2100 auf dem Stand politischer Maßnahmen aus dem November 2021 um 2,7 Grad gestiegen sein. Besonders deprimierend: Selbst das optimistischste Szenario beschreibt das 1,5-Grad-Ziel gerade noch als den unwahrscheinlichsten Fall der absoluten Untergrenze der Erwärmung – machbar, aber nur mit sofortigen und starken Anstrengungen.[119] Dagegen ist politisches Handeln oft nicht nur unambitioniert bis kontraproduktiv, sondern geradezu verlogen, wenn so getan wird, als würde ein moderater Umbau der Wirtschaft genügen, um die Klimaziele noch zu erreichen. Und dies wäre fundamental wichtig, um irreversible Kipppunkte zu verhindern, an denen sich die unterschiedlichen Klimawandelfolgen gegenseitig so verstärken, dass die Konsequenzen unabsehbar werden. Spätestens mit einem Anstieg der durchschnittlichen Erdtemperatur um zwei Grad, womöglich deutlich früher, werden Kipppunkte erreicht, die chaotische Folgeprozesse auslösen werden.

Kippelemente

Das weltweit renommierte Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung (PIK) bezeichnet die Kippelemente als die »Achillesfersen im Erdsystem«.[120] Auf ihrer Homepage erklären die Forscher:innen: »Bereits das Überschreiten einzelner Kipppunkte hat weitreichende Umweltauswirkungen, die die Lebensgrundlage vieler Menschen gefährden. Es besteht zudem das Risiko, dass durch Rückkopplungsprozesse weitere Kipppunkte im Erdsystem überschritten werden und so eine dominoartige Kettenreaktion ausgelöst wird. Eine solche ›Kipp-Kaskade‹ könnte das Erdsystem in eine neue Heißzeit katapultieren.«[121]

Es gibt verschiedene Kippelemente, die Helmholtz-Klima-Initiative warnt besonders vor folgenden:

	Zerstörung der tropischen Korallenriffe mit einschneidenden Konsequenzen für die Biodiversität der Ozeane 
	Schmelzen des arktischen Meereises und Verlust des natürlichen Eisschutzes vor Sonnenstrahlung und Beschleunigung des Schmelzprozesses 
	Unumkehrbares Abschmelzen des grönländischen Eispanzers und Anstieg der Meeresspiegel, vor allem auf der Südhalbkugel 
	Kollaps des westantarktischen Eisschildes und weiterer Anstieg des Meeresspiegels
	Auftauen der Permafrostböden und zusätzliche Freisetzung großer Mengen der dort gespeicherten etwa 1700 Milliarden Tonnen Kohlenstoff 
	Methan-Ausgasung aus den Ozeanen in die Atmosphäre
	Beschädigung der Kohlenstoffaufnahme der Meere durch Versauerung


Wissenschaft und Klimabewegung drängen auf die unbedingte Einhaltung der Klimaziele, um noch schlimmere, nicht mehr rückgängig zu machende Folgen der Erderwärmung zu verhindern. Um das zu schaffen, muss das 1,5-Grad-Ziel erreicht werden. Es bestehen bereits jetzt keine Spielräume mehr. Würde die Erderwärmung überall so schnell verlaufen, wie sie in Deutschland gemessen wird, wäre bereits das Ende der Fahnenstange erreicht. Dabei sind Spielräume wichtig für noch nicht berücksichtigte oder unabsehbare Rückschläge. Der russische Angriff auf die Ukraine ist ein Ereignis, das die Karten auch für die Energie- und Klimapolitik neu mischt. Wenn Donald Trump oder ein anderer klimafeindlicher Rechtsradikaler 2024 als US-Präsident (wieder-)gewählt werden sollte und weitere große kriegerische Konflikte, Wettrüsten oder eine umfassende Wirtschaftskrise ausbrechen würden, hätte dies schwerwiegende Folgen für das Erreichen selbst unambitionierter Klimaziele. Jeder Fort- und Rückschritt in der Politik kann Kettenreaktionen mit tragischen Folgen für das Klima auslösen.

»Schaut einfach nicht hin«

Gern würden wir Optimismus verbreiten, doch die Daten geben dazu wenig Anlass. Selbst das Erreichen der bestmöglichen Szenarien, die von der Politik gern bemüht werden, ist heute kaum mehr möglich. Schlimmer noch: Die Folgen des vom mindestens faschistoiden russischen Präsidenten Putin ausgelösten Angriffskriegs auf die Ukraine und die damit verbundenen geopolitischen Spannungen und Schwerpunktsetzungen der internationalen Politik könnten die internationalen Bemühungen, die klimaschädlichen Emissionen zu reduzieren, um Jahre zurückwerfen – von den katastrophalen Kriegsfolgen für die Menschen in den betroffenen Gebieten, für Menschenrechte, das Völkerrecht und die Demokratie ganz zu schweigen. Jenseits unmittelbarer Folgen für das globale Klima zeigt die Russlandkrise eine monströse Gefahr auf: das Versagen von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft, auf Grundlage bekannter Fakten auch dem schlimmsten Fall ins Auge zu sehen und sich auf ihn vorzubereiten. Im Angesicht bedrohlicher Fakten nur auf das Beste zu hoffen hat das Potenzial, die menschliche Zivilisation, wie wir sie kennen, zu vernichten. Und die Muster wiederholen sich: vom ignoranten Umgang mit Rechtsextremismus und -terrorismus, Rassismus und Antisemitismus über Extremwetterkatastrophen und Fluchtbewegungen bis hin zu aggressiven Diktatoren: Regelmäßig hören wir danach »Darauf waren wir nicht vorbereitet …«, »Das ist etwas völlig Neues …«, »Zeitenwende …«, »Wir waren naiv …«, »Aus heutiger Sicht sind wir klüger …«. Dabei gilt in all diesen Fällen: Es mangelt weder an Warnungen noch an Hilferufen. Die politischen Verantwortungsträger:innen und Entscheider:innen hören schlicht zu oft auf die Falschen – nämlich auf die, denen nationale Vorteile, Profite und Wirtschaftswachstum wichtiger sind als Menschenleben. Doch nicht nur Naivität und Heuchelei vereiteln eine angemessene Vorbereitung auf den Worst Case, sondern auch die engen Verstrickungen zwischen Politik und den klimaschädlichen Industrien.

Der 2021 erschienene Netflix-Film Don’t Look Up bringt den Zynismus des von Gier, Technologiegläubigkeit, Desinformation und Populismus zerfressenen und von der Klimakatastrophe bedrohten Kapitalismus in den Vereinigten Staaten auf den Punkt: Im Angesicht der Vernichtungsbedrohung des Planeten Erde durch einen riesigen Kometen ignorieren die Mächtigen der Welt zunächst die Warnungen der Wissenschaft. Als die Gefahr öffentlich nicht mehr zu leugnen ist, wird die Wissenschaft lächerlich gemacht und als hysterisch abgeurteilt. Beschwichtigungen, medial aufgeblasene Nebensächlichkeiten und Verschwörungserzählungen lenken die Menschen ab und verdummen sie. Selbst als die Gefahr schon am Himmel sichtbar ist, verbreiten populistische, wissenschafts- und menschenfeindliche Demagog:innen die Parole: »Seht nicht nach oben!« Schließlich muss die Regierung im Film doch handeln. Aber eine Erfolg versprechende Operation, um die Bahn des Kometen im All umzulenken, bricht die US-Präsidentin ab. Statt den Empfehlungen der unabhängigen Wissenschaft folgt sie den Interessen eines großen Technologieunternehmers, der sich massiven Gewinn aus einem anderen Plan verspricht: Nachdem der Komet gesprengt wird, sollen die wertvollen Rohstoffe der auf die Erde gefallenen Kometenteile ausgebeutet werden. Die amerikanische Öffentlichkeit lässt sich von der Aussicht auf Arbeitsplätze und Wohlstandswachstum begeistern. Nur: Der Plan schlägt fehl, und am Ende zerstört der Komet die Erde – die Menschheit stirbt aus. Mit Ausnahme der Präsidentin, des CEO des Tech-Konzerns und einiger weiterer privilegierter Leute, die in einem Raumschiff von der Erde fliehen können.

Die Parallelen zum öffentlichen, politischen und wirtschaftlichen Umgang mit der Klimakrise liegen auf der Hand: Verleugnung, Ignoranz, Desinformation und die gefährliche Suche nach dem eigenen Vorteil. Grüner Kapitalismus, grünes Wachstum, grüne Energieträger und grüne Produkte sollen die Welt retten. Aber was, wenn das nicht funktioniert? Was, wenn wir immer mehr konsumieren und verbrauchen, weil wir uns einreden, das sei klimaneutral? Wachstum für das Klima ist ein kaum auflösbares Paradox. In den vergangenen Jahren ist eine ganze Reihe neuer »grüner« Produkte entstanden, von Smoothies über Süßigkeiten bis zu Autofabriken, mit dem Versprechen, klimaneutral zu sein. Doch jedes neue Produkt, jede Firma, jede Straße, jedes Auto, jedes Haus, jeder Computer und jedes neue Handy verbraucht schon bei der Produktion Energie und Rohstoffe, die nicht aus vollständigen Recyclingkreisläufen kommen oder nicht vollkommen klimaneutral hergestellt sind. Emissionen und Umweltschäden entstehen auch bei »grünen« Produkten, zum Beispiel bei der Produktion von Batterien für E-Autos. Menschen tun zwar immer der Wirtschaft, aber nur selten dem Klima einen Gefallen, wenn alte Produkte weggeschmissen und gegen neue, klimafreundlichere umgetauscht werden.

Was im Einzelfall bei besonders energieintensiven Produkten sinnvoll sein kann, ist insgesamt noch viel zu oft Greenwashing der Industrie, dient also vor allem der Imagepflege und der Ablenkung von den »Dreckecken«, mit denen nach wie vor der Löwenanteil des Umsatzes erzielt wird. Doch für das Klima gibt es keinen besseren Konsum als den, der nicht stattfindet. Wenn es gelingt, Wohlstand und Ökologie zu vereinen: großartig! Doch was passiert, wenn all die Versprechen des Marktes und der Politik vom grünen Wachstum, vom grünen Wasserstoff, von synthetischen Kraftstoffen und vermeintlich nachhaltigen Produkten nicht ausreichen, um die Welt vor der Klimakatastrophe zu bewahren? Was, wenn die vielen Stimmen recht behalten, die im unaufhörlichen Wirtschaftswachstum nicht die Lösung, sondern den Kern des Problems sehen? Die Ideologie vom Wachstumsparadigma hat die Gesellschaft fest in der Hand.

Der Klimawandel in Deutschland

Selbst wenn die Folgen des Klimawandels in anderen Regionen der Welt viel härter einschlagen: Auch in Deutschland ist Erderwärmung kein fiktives Zukunftsszenario, sondern bereits jetzt Realität. Um die lokalen Folgen verstehen zu können, ist weiter viel Forschung nötig. Extreme Hitze sorgt in den Sommern schon gegenwärtig für immer mehr Todesopfer – vor allem alte und vorerkrankte Menschen sind bedroht. Längst sind die Folgen in der Landwirtschaft und damit bei der Nahrungsmittelproduktion spürbar. Die Gefahr von Dürren und Überschwemmungen nimmt hierzulande zu und führt zu erheblichen Ernteeinbußen.[122]

Gerade der Mangel an Wasser ist eine Herausforderung. Wissenschaftler:innen differenzieren dabei: Der eindeutige Nachweis des Zusammenhangs zwischen einem Rückgang von Niederschlägen über Deutschland und dem menschengemachten Klimawandel ist schwierig. Aber die Indizien sprechen eine deutliche Sprache. So waren die trockenen Jahre 2018, 2019 und 2020 beispiellos für die vergangenen 250 Jahre: »Seit 1766 hat es in Mitteleuropa keine dreijährige Sommer-Dürre dieses Ausmaßes gegeben; mehr als 50 Prozent des Ackerlandes waren davon betroffen.«[123] In diesen Jahren konnten sich die Grundwasserspiegel auch im Winter nicht mehr ausreichend füllen. Doch immer heißere Sommer benötigen immer mehr Wasser – es droht auch hierzulande Wasserknappheit, wie wir sie bereits aus Afrika sowie aus Teilen Südeuropas und den USA kennen. Gleichzeitig nimmt durch immer stärkere Schadstoffbelastungen die Wasserqualität ab. Laut eines Berichts des Bundesumweltministeriums sind nur noch sieben Prozent der Fließgewässer in Deutschland in einem guten oder sehr guten Zustand, obwohl bis 2027 100 Prozent dieses Ziel erreichen sollten.[124] Hierzulande wirkt sich Wassermangel vor allem auf Landwirtschaft und Transportketten aus: Unter dem Niedrigwasser von Elbe und Rhein in den Trockenjahren 2018 und 2019 litt die Binnenschifffahrt monatelang. Die Erwärmung der Gewässer führt in heißen Sommern dazu, dass Atomkraftwerke ihre Leistung reduzieren müssen, um weitere Überhitzungen der ohnehin schon belasteten Flüsse durch das Kühlwasser zu verhindern.

In dem lesenswerten, preisgekrönten Bestseller Deutschland 2050 beschreiben die Journalisten Toralf Staud und Nick Reimer facettenreich auf Grundlage zahlreicher Studien, wie sich das Land infolge der bisherigen Emissionen bereits verändert hat und noch verändern wird.[125] Verschiedene Fachleute prognostizieren beispielsweise schon seit Jahren eine Zunahme massiver regionaler Starkregenereignisse. Vor allem aufgrund der klimabedingten Abschwächung des Jetstreams und der Erwärmung der Luft werden Fälle lokalen Starkregens zunehmen. Genau das passierte im Sommer 2021 bei Starkregenereignissen in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Bayern. Mehr als 180 Menschen starben bundesweit. Besonders tragisch war die Entwicklung im Ahrtal – allein im Landkreis Ahrweiler in Rheinland-Pfalz starben 133 Menschen. Hunderte Menschen wurden verletzt, Häuser und Infrastrukturen zerstört. Durch beschädigte Anlagen, Fahrzeuge und Leitungen sind große Mengen an Kraftstoffen, Heizöl und Chemikalien in den Boden gelangt und bedrohen die Wasserqualität zusätzlich. Der finanzielle Schaden geht in die Milliarden. All das, obwohl ein reiches Land wie Deutschland viele Möglichkeiten hat, sich politisch, strukturell und finanziell auf solche Extremfälle vorzubereiten: durch vorausschauende Bauplanung, Warnsysteme und Versicherungen – Möglichkeiten, von denen die allermeisten Menschen auf der Welt nur träumen können. In der Wissenschaft besteht Einigkeit, dass Extremwetterereignisse wie im Ahrtal durch den Klimawandel viel häufiger auftreten werden als in der Vergangenheit.

Rechtsradikale und andere selbst ernannte Querdenker:innen haben den Tod der Menschen aus dem Ahrtal auf verschiedene Weise instrumentalisiert: Politiker:innen der AfD um die Parteivorsitzende Alice Weidel nutzten die Katastrophe, um die menschliche Verantwortung für den Klimawandel insgesamt infrage zu stellen. Der stellvertretende AfD-Bundessprecher Stephan Brandner spekulierte darüber, ob nicht Windräder für die Abschwächung des Jetstreams verantwortlich seien.[126] Begleitet von Leugnung und Desinformationen in den sozialen Medien versuchte die AfD, die Debatte umzulenken: Anstatt über den Klimawandel zu sprechen, gaben sie nur der Regierung die Schuld für fehlerhaften Katastrophenschutz. Gleichzeitig beschwerte sich Alice Weidel bei Twitter, es sei pietätlos, »auf dem Rücken der Opfer nach mehr ›Tempo beim Klimaschutz‹ zu verlangen«,[127] und verunglimpfte Klimaschutzmaßnahmen als »ideologische Projekte«. Zynische Witzeleien, etwa dass kein einziges Windrad die Flut gestoppt habe, und banale Aussagen wie jene, dass eine Rettung von Betroffenen ohne Diesel-Lkws (des Deutschen Roten Kreuzes, des Technischen Hilfswerks und der Bundeswehr) unmöglich gewesen sei, stehen beispielhaft für Relativierung und Leugnung der Notwendigkeit der Energiewende. Einen wichtigen Teil der politischen Kommunikation der AfD im Kontext der Flutkatstrophe stellte allerdings die (an sich berechtigte) Kritik am mangelhaften Hochwasserschutz und am nicht funktionierenden Katastrophenwarnsystem dar, also an defizitärer staatlicher Vorsorge und der Verantwortung demokratischer Politiker:innen dafür. Dieses Bemängeln und Kritisieren kann als wegweisend dafür gesehen werden, wie sich die Rechte zukünftig immer häufiger in der Klimafrage positionieren wird: Anstatt sich in Diskussionen über die Ursachen zu verheddern, werden einfach die Auswirkungen des Klimawandels thematisiert und als Ausgangspunkt genommen, um sich an der angeblichen Widersinnigkeit oder Unzulänglichkeit von Strategien und konkreten Maßnahmen abzuarbeiten. Die AfD spricht von Klimaanpassung statt Klimaschutz. Und zeigt mit dem Finger auf andere, die angeblich nicht genug oder das Falsche tun, um Schaden von der Bevölkerung abzuwenden.

Die katastrophalen Hochwasser in Deutschland im Sommer 2021 waren nur ein Vorgeschmack dessen, was hierzulande in den kommenden Jahrzehnten und Jahrhunderten durch erhöhte Risiken für Hochwasser, Dürren und Waldbrände erwartet werden muss. So schlimm die Extremwetterkatastrophe im Ahrtal und anderen Regionen im Sommer 2021 war: Sie verblasst gegenüber den Folgen von Klimawandel und Extremwetterereignissen in anderen Teilen der Welt. Und zwar besonders in den Teilen der Welt, in denen die Bevölkerung viel ärmer und verletzlicher ist als im reichen Deutschland. Der globale Klima-Risiko-Index von Germanwatch zeigt, wie stark Länder von Wetterextremen wie Überschwemmungen, Stürmen und Hitzewellen betroffen sind.[128] Im Zeitraum von 2000 bis 2019 war unter den am stärksten betroffenen Regionen kein Land in Europa, Nordamerika und auch nicht Australien oder Neuseeland. Südamerika, Afrika und Asien sind schon heute die Hauptleidtragenden. Die sogenannten weniger entwickelten Länder sind generell stärker betroffen als Industrieländer. Mit der steigenden Erderwärmung wird dieser Trend noch zunehmen.

All das zeigt nicht nur, dass der menschengemachte Klimawandel real und gefährlich ist. Es offenbart auch: Der Klimawandel ist hier, und er ist heute. Seine Auswirkungen im globalen Süden sind um ein Vielfaches tödlicher als hierzulande. Wassernotstände, Hungerkatastrophen und gewalttätige Verteilungskonflikte sind Teil der Realität des menschengemachten Klimawandels, auch wenn wir es im Alltag des westlichen Wohlstands oft nicht sehen (wollen).


Andreas Frank und Markus Zydra
Dreckiges Geld. Wie Putins Oligarchen, die Mafia und Terroristen die westliche Demokratie angreifen

Die westlichen Demokratien bestrafen den Einmarsch russischer Soldaten in die Ukraine im Februar 2022 mit nie da gewesenen Finanzsanktionen. Auch die ausländischen Vermögen von Russlands Präsident Wladimir Putin und russischen Oligarchen sollen eingefroren werden. Doch dafür müsste man sie erst einmal finden. Die Öffentlichkeit erfährt, dass die Vermögen gut versteckt sind, in verschachtelten Firmen, auf Konten mit Strohleuten als Inhaber, in Offshore-Gebieten, mitten unter uns: in der EU, in Großbritannien, in den USA und in der Schweiz. Warum haben Banken und Ermittlungsbehörden solche Schwierigkeiten, die Eigentümer von Immobilien und Firmen zu identifizieren? Die Bürger fragen sich zu Recht, wie das möglich sein kann. Auf der Suche nach einer ersten Erklärung erinnert man sich an eine wohlbekannte Redensart: Pecunia non olet. Geld stinkt nicht, so hieß es bereits im alten Rom, als Kaiser Vespasian eine Latrinensteuer einführte. Und wenn das Geld übel roch, na, dann hielt man sich einfach die Nase zu.

Auch die heutigen Verfechter des Wirtschaftsliberalismus halten sich gerne die Nase zu. Sie sind überzeugt: Geld kann nicht schmutzig sein, es ist neutral. Es mag durch verbrecherische Taten erwirtschaftet worden sein – aber was solls? Sobald die dreckigen Rubel, Dollar oder Euro in unseren Wirtschaftskreislauf fließen, sind sie sauber. Punkt. Denn sie nutzen schließlich der Wirtschaft. Und was für die Wirtschaft gut ist, nutzt jedem Einzelnen und der Gesellschaft. Denn es schafft Arbeitsplätze und damit Wohlstand.

Ist es so einfach? Ist Geld neutral, und darf man ihm die kriminelle Herkunft verzeihen? Drogengelder, Gewinne aus Menschenhandel, Waffenschiebereien und Umweltverbrechen sowie aus Deals mit Despoten, die ihre Bevölkerung knechten und ausbeuten – wer Geschäfte mit Schurken, mit kriminellen Banden tätigt und deren dreckiges Geld entgegennimmt, macht der sich nicht mitschuldig am Verbrechen des »Geschäftspartners«? Auf jeden Fall sorgt er dafür, dass diese geschäftstüchtigen Verbrecher weiterhin Verbrechen begehen, dass Despoten sich weiterhin an ihren Völkern bereichern.

Wie aber passt dieser Umstand zum Anspruch unserer westlichen Demokratien, eine Wertegemeinschaft zu sein, sowie zu dem gebetsmühlenartig nach außen getragenen Anspruch, Menschenrechte zu achten und diese zu schützen?

Dieser Beitrag zeigt, in welchem Ausmaß dreckiges Geld bereits zum Alltag in unserer Bundesrepublik Deutschland, aber auch in den anderen Staaten der freien Welt gehört. Doch das ist noch nicht alles. Wer viel Geld und düstere Absichten hat, kann Entscheidungsträger und Politiker bestechen sowie politische Entscheidungen zu seinen Gunsten beeinflussen, kann Fake News verbreiten, die den Ausgang von Wahlen mitentscheiden, kann Verunsicherung durch Cyber- und Terrorattacken schaffen und Staaten wie unsere westlichen Demokratien destabilisieren. Geld ist auch eine Angriffswaffe, wenn seine Herkunft verschleiert werden kann. Russlands Präsident Wladimir Putin beherrscht diese Disziplin. Er nutzt sie zur Unterwanderung von demokratischen Gesellschaften – und schreckt, wie der Einmarsch in die Ukraine zeigt, in der Konsequenz nicht vor militärischer Gewalt zurück.

Hier geht es längst nicht mehr nur um die Verletzung moralischer Ansprüche, hier geht es um die Bedrohung von Freiheit und Rechten der Bürgerinnen und Bürger, sprich: um die Aushöhlung demokratischer Systeme. In einer Demokratie sind der Bürger und die Bürgerin der Souverän des Landes. Dennoch gilt: Das »Geld regiert die Welt«. Der Spruch klingt abgedroschen. Aber die Aussage bleibt wahr. Und ebenso wahr ist: Dreckiges Geld regiert mit. Auch bei uns.

Manchmal wird die Gefahr der kriminellen Unterwanderung unserer Demokratien sichtbar: Wenn mitten in Europa Journalisten ihre Recherchearbeit zu korrupten Politikern, Geldwäsche und zu Organisierter Kriminalität mit dem Leben bezahlen. Der Zeitungsleser und Nachrichtenschauer schreckt kurz auf – und geht dann zum nächsten Thema über. Kaum einer ahnt, wie groß die Macht der unsichtbaren Parallelwelt in der EU schon heute ist.

In der Bundesregierung und in der EU-Kommission ist die Gefahr bekannt. Man weiß, dass Terroristen, Organisierte Kriminalität und Geheimdienste von Autokratien sogar untereinander kooperieren. Eine Dreifaltigkeit des Schreckens. Und unsere politisch Verantwortlichen wissen auch: Diese Verbrechen und Attacken auf unsere Staaten sind nur möglich, wenn Geld fließt. Nahezu allen kriminellen Taten ist eines gemeinsam: Sie funktionieren nur mithilfe verschleierter Finanztransaktionen. Aber wem läuft schon ein kalter Schauer über den Rücken, wenn er den Begriff »Geldwäsche« hört? Der Begriff klingt harmlos. Schließlich verbinden die meisten Menschen mit »Geld« und »Wäsche« etwas Positives.

Die Finanzkriminellen können sich freuen. Anders als der normale Bürger, der, sagen wir, wegen Falschparkens gnadenlos verfolgt wird, haben die Schleuser des dreckigen Geldes wenig zu befürchten. In Deutschland werden jährlich mindestens 100 Milliarden Euro an schmutzigem Geld gewaschen.[129] Über die Zeit gerechnet kommt man da schnell auf einen Billionenbetrag. Und was unternehmen unsere Staatenlenker dagegen?

Im Bundestagswahlkampf 2021 zumindest warb nicht eine einzige Partei mit dem Slogan »Kampf gegen Geldwäsche« oder »Wir holen die Billionen von den Kriminellen«. Darüber muss man sich wundern, denn vielen Bürgern hätte dieser Slogan sicher gefallen. Sie fragen sich schon lange: Warum sollen nur die Ehrlichen mit ihren Steuern den Staat finanzieren?

Wer hat die Geldwäsche erfunden?

Wenn Geld nur sprechen könnte, der Zwanziger, der Fünfziger, der Hunderter im Portemonnaie, er würde uns möglicherweise erzählen, dass er einst einem Verbrecher gehörte, der ihn sich durch Drogen- oder Menschenhandel »verdient« hat. Er könnte berichten von seiner langen, verzweigten Reise durch das internationale Finanzsystem, die so lange dauerte, bis das menschliche Leid, das Blut, das an diesem Geldschein klebte, abgewaschen wurde mithilfe von Überweisungsträgern, Bankkonten, Firmennamen und Strohleuten.

Geld kann bekanntlich nicht sprechen. Dafür hinterlässt es lesbare Spuren im globalen Finanzsystem. Gut geschulte Finanzermittler wären in der Lage, den Weg verdächtiger Überweisungen nachzuzeichnen. Wenn man sie ließe.

Wir leben in einer Welt, in der die demokratische Öffentlichkeit weder weiß, wem bestimmte Firmen und Immobilien gehören, noch, wie die anonymen Besitzer das Geld für ihren Kauf erwirtschaftet haben. Wenn eine Regierung öffentliche Aufträge vergibt, könnte das ausführende Unternehmen im Besitz einer ehrlichen Person sein. Die Firma könnte aber auch dem Minister gehören, der den Auftrag aus Eigennutz vergeben hat. Wir wissen es nicht. Es gibt zwar Register, in denen die Eigentümer der Firmen notiert sind, doch oft stehen dort keine Einzelpersonen, sondern andere Firmen. Und diese Firmen gehören wiederum Briefkastenfirmen. Der wahre Besitzer und Profiteur bleibt im Verborgenen. Selbst nach der Aufdeckung des Geldwäscheskandals bei der Danske Bank 2018 sind die von osteuropäischen Verbrechersyndikaten in das Finanzsystem geschleusten 200 Milliarden Euro verschwunden geblieben. Niemand weiß, wo die Beträge gelandet sind.[130]

Der Internationale Währungsfonds (IWF) schätzt, dass jährlich zwischen 2 bis 5 Prozent des globalen Bruttosozialprodukts und damit bis zu 4 Billionen Dollar gewaschen werden.[131] Das ist eine Zahl mit zwölf Nullen. Die internationale Geldwäsche entspräche damit der viertgrößten Volkswirtschaft der Welt, noch vor Deutschland mit 3,8 Billionen Dollar. Aber nur 1 Prozent dieser Gelder können die Ermittler weltweit sicherstellen, so Schätzungen. Und der Schaden für die Gesellschaft ist natürlich noch größer, als es die nackten Zahlen ausdrücken.

Geldwäsche wird oft verniedlicht, weil dreckiges Geld auf den ersten Blick das Wirtschaftswachstum in einem Land stärkt. Doch in der gebotenen holistischen Betrachtung ist dieses vermeintliche Wachstum ein Minusgeschäft. Die gesamtgesellschaftlichen Kosten, die durch die kriminellen Vortaten entstehen, sind viel höher. Man denke an die sozialen Folgen von Drogensucht, Prostitution und Waffenhandel. »Schädlich ist tatsächlich weniger die Geldwäsche als einzelne Handlung, sondern ihre Funktion für die Organisierte Kriminalität«, schreibt Thomas Achim Werner in PROKLA – Zeitschrift für kritische Sozialwissenschaft. Geldwäsche, so meint er, sei gleichzeitig Folge und Voraussetzung Organisierter Kriminalität. »Vergleicht man Geld und Gewinne mit dem Lebensblut der Organisierten Kriminalität, dann sind die Kanäle der Geldwäsche die Blutgefäße, welche einen Blutkreislauf erst ermöglichen.«[132] Der Aufsatz ist die Zusammenfassung seiner Diplomarbeit zum Thema, Werner war einer der ersten Wissenschaftler in Deutschland, die sich des Themas Geldwäsche angenommen haben. Er arbeitet inzwischen als Unternehmensberater.

Die Geldwäsche wird als Mutter des Verbrechens und gemeinsamer Nenner vieler Straftaten bezeichnet. Denn erst wenn es einem Drogenboss oder einem – korrupten – Politiker gelingt, das ergaunerte Geld in den Äther des Finanzsystems zu schleusen, kann er die Beute »legal« nutzen. Die Konsequenzen sind dramatisch, denn die Grundregeln der Marktwirtschaft werden unterhöhlt: Kriminelle Unternehmen waschen Geld und können dabei Verluste in Kauf nehmen. Sie müssen keinen Profit abwerfen – rechtschaffene Unternehmen hingegen schon. Die durch Geldwäsche finanzierten Firmen können die Marktpreise daher unterbieten – und sich so einen unschlagbaren Wettbewerbsvorteil verschaffen. Leistung lohnt sich nicht mehr.

Die Methoden der Geldwäsche sind raffiniert. Es braucht clevere und juristisch-ökonomisch gebildete Menschen, um die Herkunft und die Reise von illegal erwirtschafteten Vermögen im internationalen Finanzsystem zu verschleiern. Diese besonderen Anforderungen an den Geldwäscher sind nichts Neues, es gibt sie schon lange.

Die Ursprünge der modernen Geldwäsche liegen in den USA der 1930er-Jahre. Zu Zeiten der Prohibition werden die illegalen Einnahmen aus dem Alkoholschmuggel in den legalen Wirtschaftskreislauf kanalisiert. Der legendäre Al Capone investiert diese Gelder tatsächlich in Waschsalons. Der Begriff »Geldwäsche« soll auch aus jener Zeit herrühren. Der berühmte Gangster Meyer Lansky, 1902 in Russland geboren und 1983 in Miami gestorben, gilt in diesen Jahren als der Vertrauensbanker für das organisierte Verbrechen. Das FBI beißt sich an Meyer Lansky zeitlebens die Zähne aus. Trotz vieler Razzien finden die Ermittler nie belastende Materialien oder Beweise seines illegalen Handelns. Er besitzt ein ausgezeichnetes Gedächtnis, weshalb er so gut wie keine schriftlichen Unterlagen seiner Kunden vorhält. Meyer Lansky trainiert wie besessen Kopfrechnen und engagiert sogar einen Mathematiklehrer, der seine Fähigkeiten schärft. Er entdeckt als einer der Ersten die Vorzüge des anonymen Nummernkontos in der Schweiz. Er verspricht, dass seine Kundschaft keine Steuern bezahlen muss und die illegal erwirtschafteten Gelder sicher gebunkert sind. Man darf ihn als den Vordenker der modernen Geldwäsche bezeichnen. Sein Leben ist mehrfach verfilmt worden. »Meyer Lansky war für die Entwicklung der Geldwäsche das, was die Gebrüder Wright für die Entwicklung der Concorde bedeuteten«, sagt der investigative Buchautor mit dem Fachgebiet internationale Finanzkriminalität Jeffrey Robinson.[133] Um Geldwäsche zu verstehen, so Robinson, müsse man sich vorstellen, dass jemand einen Stein ins Wasser wirft. Anfangs bilden sich an der Einschlagstelle Wellen, die sich konzentrisch ausbreiten. Doch je tiefer der Stein sinkt, desto schwächer werden diese Wellen, bis der Beobachter am Schluss nicht mehr weiß, wo der Stein liegt. »Das ist exakt das, was mit gewaschenem Geld passiert«, erklärt Robinson.

Wie kommt die Mafia nach Deutschland?

Falcone & Borsellino – das war der Name eines italienischen Restaurants in Frankfurt. Die Wahl des Namens geschah wohl nicht ohne Hintergedanken. Die beiden Antimafia-Richter Giovanni Falcone und Paolo Borsellino sind Helden im Kampf gegen die Mafia. Sie starben 1992 durch Bombenattentate des Syndikats. In der Frankfurter Pizzeria hängt ein Schwarz-Weiß-Foto der beiden ermordeten Juristen an der Wand. Aber es hängt dort auch ein Poster des Mafia-Klassikers Der Pate. Etwas fällt besonders auf: Auf der Speisekarte sind Einschusslöcher abgedruckt. Ist das komisch? Zufällig erfährt Falcones Schwester davon. Sie reicht Klage ein, und die italienische Botschaft in Berlin unterstützt sie. Allein in Deutschland hat die Mafia mindestens dreißig Morde begangen. In einer Pressemitteilung bedauern die italienischen Diplomaten daher, dass der Name der beiden Antimafia-Richter »für eine kommerzielle Tätigkeit verwendet wird, bei der das organisierte Verbrechen banalisiert wird (…), zudem noch in Kombination mit Fotos, auf denen die Mafia verherrlicht wird«.[134] Dies verletze die Sensibilität der Angehörigen der beiden Richter und aller unschuldigen Opfer der Mafia in nicht hinnehmbarer Art und Weise. Doch das Landgericht Frankfurt lehnt die Klage Maria Falcones gegen den Inhaber des Lokals im Jahr 2020 ab.[135]

Die meisten Deutschen haben einen romantischen und folkloristischen Blick auf die Mafia. Das liegt wohl auch an den Hollywood-Verfilmungen. Die Trilogie Der Pate und das Gangster-Epos Es war einmal in Amerika mit bekannten und beliebten Schauspielern wie Al Pacino und Robert De Niro tragen trotz ihrer Brutalität dazu bei, dass die Mafia in Deutschland allenfalls als Leinwandrealität wahrgenommen wird. Aber im richtigen Leben? Die kalabrische ’Ndrangheta, hier bei uns? Man sieht sie doch gar nicht.

Mancher italienische Gastwirt in Deutschland gehört zur Mafia, manche sind selbst Opfer. Sie werden gezwungen, mit der Mafia zu kooperieren. Wer noch Vater, Mutter, Familie in der kalabrischen Heimat hat, ist erpressbar. Man möchte das Leben der Lieben in Italien nicht gefährden und kooperiert, bietet Unterschlupf für Schläger und Erpresser, hilft, schmutziges Geld zu waschen, indem man Drogengeld als Umsatz für »Speisen und Getränke« deklariert.[136]

In Italien weiß man, wie das enden kann. In Deutschland wird die Gefahr der Mafia nicht ernst genommen. Warum nur? »In Italien arbeitet die Mafia auch mit dem Instrument der Korruption. Sie besticht Amtsträger mit Urlaubsreisen und Sexdiensten«, sagt der Jurist und Mafia-Experte Elia Minari im Rahmen einer Onlinefachveranstaltung des International Bankers Forum zur Geldwäschebekämpfung am 18. Juni 2021. Minari gibt an der Universität Parma Kurse zur Korruptionsbekämpfung. Mit diesen Methoden gewinnen die Kriminellen politischen Einfluss. Die Mafia besticht Amtsträger auch in Deutschland, oft sei das aber gar nicht nötig, sagt Mafianeindanke-Vorstand Sandro Mattioli. Der Verein, nach den Mafiamorden von Duisburg im Jahr 2007 gegründet, kämpft gegen die Organisierte Kriminalität in Deutschland. Mattioli sagt in einem Gespräch: »Die Mafiosi in Deutschland wissen, dass man hierzulande an dem Bild des sonnigen Italieners gerne festhält. Die meisten Deutschen können sich gar nicht vorstellen, dass die Mafia ihr ausgezeichnetes Finanzwissen nutzt, um Milliardenbeträge aus kriminellen Straftaten zu waschen.« Ein Bürgermeister beklagt gegenüber den Autoren, dass es in seinem Dorf an kulinarischen Angeboten nur einen »Italiener« gebe. Wenn dort die Polizei anrücke wegen Geldwäscheermittlungen, würde der Besitzer dieses letzte Restaurant am Platz auch noch schließen. Er meint: Die Mafia habe bereits »Grundversorgungsfunktionen« in Deutschland übernommen, deswegen lasse man sie in Ruhe.

Dreißig Jahre unbehelligt

Im Raum Stuttgart lebten bis 2018 sechs wichtige italienische Mafiamitglieder. Davon erfährt die Bevölkerung aber erst, nachdem deutsche und italienische Polizeibeamte in einer länderübergreifenden Razzia diese sechs Personen und Hunderte weitere Verdächtige festnehmen. Der Deckname der Razzia: »Operation Stige«, italienisch für »Styx«, den Fluss zur Unterwelt. Viele der Verhafteten sitzen nun in Italien im Gefängnis wegen Mitgliedschaft in der ’Ndrangheta, einer von ihnen ist Mario L. Nach einem Urteil vom September 2019 muss er für zehn Jahre und sieben Monate hinter Gitter. Ein hartes Urteil gegen einen Gastwirt, der in Deutschland fast dreißig Jahre ein nach außen hin unbescholtenes Leben geführt hat. Dabei war Mario L. einer der wichtigsten Köpfe der Mafia in Deutschland, wie der italienische Staatsanwalt Nicola Gratteri nach dessen Verhaftung sagte.[137]

Bereits in den Neunzigerjahren gibt es Indizien, dass Mario L. Mitglied der Mafia ist. Die italienische Polizei informiert die Kollegen in Baden-Württemberg regelmäßig über ihren Verdacht und bittet oft vergeblich um internationale Rechtshilfe. Ein deutscher Kronzeuge ordnet Mario L. damals eindeutig der Mafia zu. Mario L. führt zu der Zeit mit dem Da Mario eine gut laufende Pizzeria im Stuttgarter Stadtteil Weilimdorf. In der unscheinbaren Gaststättenimmobilie aus den Dreißigern mit hellrosa Putz, beigefarbenen Fensterläden und Wein an der Fassade feiern der spätere baden-württembergische Ministerpräsident Günther Oettinger und die CDU manches rauschende Fest. Oettinger und L. sind per Du. Der Italiener organisiert bis 1994 CDU-Fraktionsfeste und spendet der Partei auch Geld, und das zu einer Zeit, da baden-württembergische Ermittler das Telefon in der Gaststätte von Mario L. überwachen. Auf diesen Tonbändern ist auch Oettingers Stimme zu hören. Der damalige Justizminister Baden-Württembergs, Thomas Schäuble, informiert seinen Parteifreund Oettinger vorab, dass sein Name bei Abhörmaßnahmen in Zusammenhang mit Ermittlungen gegen die Mafia aufgetaucht sei. Ein Politskandal, denn fraglich ist, ob Schäuble das durfte. Ein späterer Untersuchungsausschuss im Stuttgarter Landtag kam zu dem Ergebnis, dass Schäubles Verhalten rechtmäßig gewesen sei.

Dieser Untersuchungsausschuss zur »Abhöraffäre« hätte der erste Mafia-Untersuchungsausschuss in Deutschland werden können. Doch daran bestand politisch kein Interesse. »Dass Politiker Kontakte zu mutmaßlichen Mafiosi unterhalten, war nicht Gegenstand des Untersuchungsausschusses. Es ging vielmehr darum, ob die Telefonabhörmaßnahmen rechtens waren. Ein Unterthema war übrigens auch, ob ›geheimhaltungsbedürftige Erkenntnisse‹ an Journalisten weitergegeben worden waren. Es ging also weniger um Aufklärung als vielmehr darum, die Aufklärer bei Medien und Polizei in die Schranken zu weisen«, sagt Mafianeindanke-Vorstand Mattioli.

Oettinger distanziert sich danach von dem Promi-Wirt, der in Stuttgart gut verdrahtet ist und in den städtischen Klatschspalten Kalauer zum Besten gibt. CDU-Politiker Oettinger teilt zuletzt 2018 mit, er habe seit mehr als zwei Jahrzehnten keinen engeren Kontakt mehr zu Mario L. gehabt und dessen Lokal seit 1994 nicht mehr betreten.

Obwohl die italienischen Ermittler Mario L. lange als führendes Mitglied der ’Ndrangheta im Visier haben, schnappt die Falle »Operation Stige« erst 2018 zu. Warum haben die deutschen Behörden nicht früher eingegriffen? Mario L. wohnt in Baden-Württemberg und begeht seine Straftaten in Deutschland und von Deutschland aus. Italienische Kollegen versorgen die zuständige Staatsanwaltschaft in Stuttgart bereits im Jahr 2016 mit Informationen, die von deutscher Seite aus weiter verdichtet hätten werden sollen. Aber nichts geschieht. Das italienische Rechtshilfeersuchen wird nicht einmal übersetzt. Warum gibt es keine Folgeermittlungen, nachdem Mario L. und andere Mafiosi aus dem Raum Stuttgart in Italien verurteilt werden? Immerhin liegt das Mafiageld, investiert in Firmen und Immobilien, immer noch in Deutschland. Die naheliegende Antwort: Es fehlte und fehlt das politische Interesse an solchen Nachforschungen. Warum sonst wurden landesweite Recherchen zu italienischen Gastronomiebetrieben eingestellt? Warum wurde das Hinweistelefon zur Bekämpfung der italienischen Organisierten Kriminalität im Rahmen der Kampagne »Insieme si può« (»Gemeinsam schaffen wir das«) eingestellt? Über dieses Telefon konnten Whistleblower vertraulich Kontakt zur Polizei aufnehmen. Nun bleiben wichtige Hinweise aus der Bevölkerung aus. Viele Polizeiermittler, die anonym bleiben wollen, berichten, dass in Stuttgart kein großes Interesse daran besteht, illegale Geldflüsse der Mafia aufzudecken.

Es kommt in Einzelfällen sogar noch schlimmer: Polizisten, die die Mafia ernsthaft jagen möchten, verlieren sogar ihren Job. Der zuständige Hauptkommissar des Landeskriminalamtes Baden-Württemberg, Wolfgang Rahm, befürwortet nach der »Operation Stige« weitere Ermittlungen, um die Mafiastrukturen des Mario L. und dessen Besitzverhältnisse im Raum Stuttgart auszuleuchten. Rahm gilt als einer der erfolgreichsten Mafia-Ermittler in Deutschland und ist einer der wenigen, die mit den italienischen Kollegen italienisch sprechen können. Er wäre der richtige Mann gewesen, um die geheimen Finanzgeschäfte von Mario L. aufzudecken. Doch seine Vorgesetzten stoppen ihn. Sie zeigen kein Interesse an weiteren Ermittlungen. Weil Rahm keine Ruhe gibt, versetzen ihn die Vorgesetzten im Herbst 2018 intern auf einen anderen Posten.[138] Dadurch wird einer der erfolgreichsten deutschen Mafia-Ermittler kaltgestellt, ein Hauptkommissar, der zusammen mit leitenden italienischen Antimafia-Staatsanwälten an den Universitäten Mailand und Palermo Vorträge über die unterschiedlichen Ermittlungsstrategien hält. Rahm verfügt zudem über ein strapazierbares Netzwerk mit den italienischen Justizbehörden, was grenzüberschreitende Ermittlungen grundsätzlich sehr erleichtert. Warum wird ein solcher Mann seines Postens enthoben?

Den engagierten Ermittlern in Deutschland fehlen Mittel, um kriminelle Strukturen zu bekämpfen. Die Politik gibt zu wenig Geld. Wer das »Ländle« mit der Mafia in Verbindung bringt, mache sich unbeliebt, klagen Fahnder. So findet sich in der Pressemitteilung des baden-württembergischen Innenministeriums zum Kampf gegen das Organisierte Verbrechen im Jahr 2018 kein Wort zur Mafia und der »Operation Stige« – und das nach einem der größten Erfolge der Ermittler. Auch der Konstanzer Oberstaatsanwalt Joachim Speiermann ist sicher, dass sich die italienische Mafia in Baden-Württemberg festgesetzt hat. »Man müsste sie härter bekämpfen«, sagt er. »Viele Kollegen scheuen sich vor dem Arbeitsaufwand, zumal es bei Polizei und Justiz an Personal mangelt.«

Nicht gegen, sondern mit der Gesellschaft

Auch die Soziologin Zora Hauser beschäftigt sich mit der Mafia. Sie war für ihre vierjährige Promotion an der Universität Oxford in Italien und Deutschland unterwegs. Im Gespräch erzählt sie die Geschichte des Bürgermeisters einer deutschen Kleinstadt:

»Dort führt ein Pizzabäcker für einige Jahre ein kleines Restaurant, um plötzlich den Bürgermeister anzusprechen. Er fragt: ›Ich möchte mich vergrößern. Können Sie den Kontakt zur Brauerei am Marktplatz vermitteln?‹ Der Bürgermeister ist nicht abgeneigt – endlich ein neuer Besitzer für die Brauerei. Der Politiker denkt an die Touristen. Für sie soll der Marktplatz attraktiv sein. Auch die Bürger profitieren. In der Brauerei gibt es einen Veranstaltungssaal, für den die Stadt die Nutzungsrechte für Altennachmittage und Konzerte besitzt. So beginnt die Zusammenarbeit zwischen der Stadt und dem freundlich wirkenden Gastronomen. Sie planen den Ausbau der Immobilie mit EU-Hilfen. Der Italiener soll das Lokal auch übernehmen. Doch dieser lehnt ab: ›Ich möchte es nicht kaufen. Meine Frau macht die Geschäfte.‹ Den Bürgermeister überrascht die Antwort, aber er sieht die vielen Vorteile für seine Stadt. Wer mag es ihm verdenken?

Der Italiener steckt viel Geld in die Renovierung der Immobilie. Woher er es nimmt? Niemand weiß es. Doch das stört offenbar auch niemanden. Der Gastronom ist beliebt, die Geschäfte laufen gut. Bis eines Tages die Polizei das Lokal stürmt. Es sind deutsche und italienische Beamte. Sie nehmen den italienischen Gastronomen fest, um ihn in Italien vor Gericht zu stellen. Im Jahr 2021 folgt das Urteil gegen ihn: Mehrere Jahre Gefängnis wegen Mitgliedschaft in einer mafiösen Vereinigung. Offenbar ist der nette Pizzabäcker eine hohe Führungskraft der ’Ndrangheta in Deutschland. Im Prozess erfährt die Öffentlichkeit, dass der Mann in den Neunzigerjahren in der Schweiz Drogengeschäfte machte.« So weit die Geschichte. »Vom Drogenhändler zum respektierten Gastronomen. Dieser Wandlungsprozess ist der Beginn der Unterwanderung«, sagt Zora Hauser. »Die Mafia operiert nicht gegen die Gesellschaft, sondern mit der Gesellschaft.«

Ein Gasthof ist der perfekte Startpunkt für die Unterwanderung. Eine Immobilie bildet die logistische Basis, wenn Kriminelle Unterschlupf brauchen, sie bietet Lagerfläche für Drogen und illegalen Produkthandel. Steuerbetrug und Geldwäsche sind in diesem bargeldlastigen Wirtschaftssektor ein Leichtes. »Restaurants bieten legale Fassaden. Die Mafia gewinnt Vertrauen in der örtlichen Gemeinschaft. Sie knüpft Kontakte in die Politik. Kurzum: Sie baut Sozialkapital auf«, sagt die Wissenschaftlerin. »Das ist das Unterwanderungsmuster. Der Bürgermeister war wohl nicht korrupt, aber er war Teil des Prozesses. Hätte er viele Fragen gestellt, sähe der Marktplatz nicht so schön aus. Aber das wirklich Beängstigende ist: Das ist nur die Spitze des Eisbergs. In vielen anderen Städten läuft es genau so weiter.«

Die Soziologin sagt, dass die ersten Hinweise auf die kalabrische Mafia auf die 1860er-Jahre zurückgehen – übrigens zeitgleich mit der Gründung des italienischen Staates. Die Einwohner wissen, dass es die Mafia gibt, aber niemand spricht darüber. Es ist ein Geheimbund. Erst 1961 erscheint der erste Presseartikel zur ’Ndrangheta in Kalabrien, erst seit 2010 ist die ’Ndrangheta ausdrücklich im italienischen Strafgesetzbuch erwähnt. Sie erwirtschaftet jährlich einen Umsatz von mehr als 50 Milliarden Euro. Die Erträge stammen überwiegend aus dem internationalen Kokaingeschäft.

Die Internationalisierung der Mafia beginnt in den 1970er-Jahren und nimmt ab 1990 richtig Fahrt auf. Die kriminelle Vereinigung merkt schnell, wie günstig die Gelegenheit ist, im kollabierten Ostdeutschland und in Osteuropa Fuß zu fassen. Und die Italiener haben einen Plan: Die Neureichen in den Staaten der ehemaligen Sowjetunion sollen bald mit Drogen beliefert werden. Die Mafia ist nach der Wende 1990 eine der ersten Akteurinnen, die Geld in den Osten Deutschlands pumpen. Die Mafia bringt sich strategisch in Stellung durch den Kauf und die Renovierung alter Gebäude und die Eröffnung von Pizzerien.[139] Vordergründig ist das auch hier ein Segen für viele kleine Städte. Wer sonst hätte zu diesem frühen Zeitpunkt investiert und den oft trostlosen Ortskern zu neuem Leben erweckt? Dass dieser Segen mit mutmaßlich kriminell erwirtschafteten Geldern bezahlt wird, das weiß man nicht oder möchte es nicht wissen. Die dortigen Politiker und Bürger wirkten und wirken bis zum heutigen Tag ziemlich zufrieden mit der Entwicklung. Geldwäsche und Korruption bleiben Heimlichkeitsdelikte, an deren Aufdeckung kaum jemand ein Interesse hat, weil auch die »ehrlichen« Akteure das Gefühl haben, davon geschäftlich zu profitieren.

Darüber hinaus demonstriere die Mafia über die Gastronomiebetriebe auch in den deutschen Großstädten ihre Machtverhältnisse, berichtet ein Polizeiermittler. Nach dem Motto »Wir sind mächtig, wir sind angekommen und haben uns an den schönsten Plätzen in Deutschlands Großstädten niedergelassen«. Solche Lokale seien die »Aushängeschilder« und Gäste des Hauses nicht selten Politiker, Staatsanwälte, Richter, Polizisten, die nach ihrem Besuch einen Espresso auf Kosten des Hauses erhalten, erzählt der Fahnder.

Die Methoden der Mafia haben sich verändert. Früher schossen sich die kriminellen Banden den Weg frei, legten Bomben, um Politiker und Unternehmer zu terrorisieren und gefügig zu machen. Das geschieht nun seltener. In den Regionen der Welt, wo die Mafia ihre Erträge legalisiert, spricht man von der »unternehmerischen Mafia«.

Das Ausmaß der Unterwanderung durch die Mafia kann man nur schätzen. Im Jahr 2008 gibt es in Deutschland nach offiziellen Angaben sechzig Mitglieder der ’Ndrangheta, im Jahr 2020 sind es bereits 500. Doch das ist nur das Hellfeld, ausgeleuchtet durch polizeiliche Ermittlungen. Die wahre Zahl dürfte weitaus höher liegen, mindestens doppelt so hoch, meint die Soziologin Zora Hauser.

Alles wird genutzt – auch Finanzkrise und Pandemie

Der Journalist Mattioli beobachtet die Mafia seit vielen Jahren. Er hält Vorträge, schreibt Bücher und muss doch feststellen, dass das Problem Mafia von der Politik immer noch unterschätzt wird. Das zeigt sich auch während der Corona-Pandemie, in der die Mafia durch Kreditvergabe an notleidende Gastwirte ihre Position gestärkt hat. »Das Risiko bei solchen Krediten ist, dass die Rückzahlung nicht mehr geleistet werden kann. Die Gaststätte wechselt dann im Hintergrund den Eigentümer, was aber schwer von außen zu erkennen ist: Der Wirt wird vermutlich derselbe bleiben, der Name des Lokals auch. Damit bieten sich den mutmaßlichen Mafiosi in Deutschland, die bei dieser Masche mitmachen, neue Möglichkeiten für Geldwäsche«, so Mattioli. Einerseits hätten die Clans große Mengen Geld zur Verfügung, die sie investieren wollten. Andererseits sei es für die Mafia wichtig, bestimmte Leute mit Arbeit zu versorgen. »Es braucht auch Rückzugsorte für Mafiosi, die in Italien gesucht werden oder Streit haben. Und es geht immer darum, den Machtbereich auszubauen.«

Die Geldgeschäfte der Mafia hinterlassen in der Öffentlichkeit allenfalls anekdotische Spuren: Im Jahr 2013 filzen 200 Ermittler bei einer bundesweiten Razzia auch die Geschäftsräume der HSH Nordbank in Kiel und Hamburg wegen eines Windparks in Kalabrien. Die Bank hat das Projekt mit 225 Millionen Euro finanziert. Bei den Ermittlungen geht es um den Verdacht der Geldwäsche und Unterstützung einer kriminellen Vereinigung, so die Staatsanwaltschaft. Unter Verdacht stehen Kunden der Bank, die in Kontakt mit der Mafia stehen sollen. Die Bank hat den Kredit abgeschrieben, nachdem der Park beschlagnahmt wurde. Im Jahr 2020 begann die inzwischen privatisierte ehemalige Staatsbank einen Teil des Geldes vom italienischen Staat einzuklagen. Ergebnis offen. Doch der Fall belegt, wie leicht es die Mafia offenbar hat, an einen Kredit von einer deutschen Bank zu kommen. Windparks sind nur eine Spielwiese für die Kriminellen. Das Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen kommt 2014 zu dem Ergebnis, dass die italienische Mafia auch im Baugewerbe Nordrhein-Westfalens kräftig mitmischt. »Es gibt hierzulande keine einzige Großbaustelle, an der die Mafia nicht verdient«, zitieren Medien aus dem Bericht.

Der italienische Staatsanwalt und Mafiajäger Roberto Scarpinato schildert die Gefahren der Unterwanderung bereits im Jahr 2012. Er spricht vor dem Finanzausschuss des Deutschen Bundestages und erscheint mit Polizeischutz, was die Teilnehmer der Sitzung beeindruckt. Es lohnt sich, Teile von Scarpinatos Aussage in voller Länge zu zitieren:

​„​»Ich untersuche die Geldwäsche der Mafia​“​​„​ seit zwanzig Jahren. Von 2007 bis 2010 haben wir aufgrund italienischer Gesetze in Palermo ein Vermögen von 4 Milliarden Euro beschlagnahmt. Aus Daten, die sich in unserem Besitz befinden, geht hervor, dass Deutschland seit mehreren Jahren zu den Ländern gehört, die die Mafia sich ausgesucht hat, um ihr Geld zu investieren. Die Informationen stammen aus den Erklärungen von 45 Mafia-Angehörigen, die sich zur Zusammenarbeit mit der Justiz entschlossen haben. Wir haben die Geldflüsse der letzten zehn Jahre von Italien nach Deutschland analysiert und sind auf verschiedene Anzeichen für Unregelmäßigkeiten gestoßen. Uns liegen mehrere Untersuchungen vor, die diese Tatsache belegen.«​“​[140]

Scarpinato tritt immer wieder in Deutschland auf, auch im September 2019 beim Geldwäschesymposium des Bundes Deutscher Kriminalbeamter. Er wiederholt seine Warnung: Deutschland ignoriere die Unterwanderung durch Geldwäsche. Die Mafia sichere sich öffentliche Bauaufträge durch Bestechung. Sobald die Mafia erst einmal eine Baufirma »legal« besitze, könne sie die Konkurrenz durch Kampfpreise und Unterbietung ausschalten – und am Ende billig übernehmen. Die Mafia stelle Kontakte zu Entscheidungsträgern her, um sie durch Erpressung oder Geschenke an sich zu binden. In Italien, so erzählt der Staatsanwalt, wenden sich Teile der legalen Wirtschaft an die Mafia, um illegal toxische Abfälle zu entsorgen. Der ehrliche Teil der Wirtschaft infiziere sich am Verbrechervirus. Das schmutzige Geld der Mafia fließe in vulnerable, zumeist bargeldintensive Bereiche wie Immobilien, Hotel- und Gaststättengewerbe, Bausektor, Import/Export und den Gebrauchtwagenhandel. Die Mafia tue alles, um bei diesen Geldgeschäften nicht aufzufallen. Zwar gehöre die Ausstellung falscher Rechnungen, inkorrekter Testate und Steuerhinterziehung zum täglichen Brot der Kriminellen, nur seien diese Vergehen oft unterhalb der Aufmerksamkeitsschwelle der Behörden. Durch komplexe, oft internationale Firmenstrukturen seien die Ermittlungen in diesem Bereich auch sehr aufwendig.

»Die Korruption und der Missbrauch legaler Unternehmensstrukturen sind die wichtigsten Methoden der Organisierten Kriminalität«, warnt Europas Polizeibehörde Europol 2021 in ihrem Bericht »Serious and Organised Crime Threat Assessment«.[141] Aus den Unterlagen der Pandora Papers vom 3. Oktober 2021 geht hervor, wie der Mafioso Raffaele Amato 2006 kurz vor seiner Flucht aus Italien eine in Großbritannien eingetragene Briefkastenfirma für den Kauf eines Grundstücks in Spanien nutzte, um dort seine eigene Verbrecherbande zu gründen. Amato, dessen Geschichte als Inspiration für Roberto Savianos Bestseller Gomorrha diente, wird mit mindestens einem Dutzend Morden in Verbindung gebracht. Er wurde 2009 in einer gemeinsamen Polizeiaktion von spanischen und italienischen Beamten in der spanischen Stadt Marbella verhaftet und 2010 zu einer zwanzigjährigen Haftstrafe verurteilt.

Das schmutzig verdiente Mafiageld ist auch an der Börse salonfähig: Die Financial Times berichtet am 8. Juli 2020, dass internationale Investoren Anleihen der Mafia gekauft haben. Italienische Firmen, die für die kalabrische ’Ndrangheta arbeiten, verkaufen ihre Schuldscheine an die große Privatbank Banca Generali. Berater des Geschäfts ist die Wirtschaftsprüfungsgesellschaft EY.

Internationale Verbrechersyndikate wie die Mafia haben auch die globale Finanzkrise 2008/2009 genutzt, um inkriminiertes Drogengeld zu waschen. Die Pleite der US-Investmentbank Lehman Brothers trocknete damals den Geldmarkt aus. Die Banken brauchten Geld und nahmen alles, was sie bekommen konnten. Antonio Maria Costa, Leiter des UN-Büros für Drogen- und Verbrechensbekämpfung (UNODC), hat Beweise gesehen, dass Mafia-Erlöse »das einzige liquide Anlagekapital« waren, das Banken zur Verfügung stand, die kurz vor dem Zusammenbruch standen. Ein Großteil der 352 Milliarden Dollar an Drogengewinnen seien damals in das Wirtschaftssystem eingeflossen, hätten ihm Geheimdienste und Staatsanwälte mitgeteilt.[142]

Das Blutgeld der Mafia rettet das amerikanische Finanzsystem vor dem kompletten Zusammenbruch? So weit ist es offenbar schon. Doch für Politiker in Baden-Württemberg und andernorts gilt das Mantra: Mafia non esiste. Die Mafia gibt es nicht. Ein Argument, das man häufig hört, ist dieses: Man dürfe nicht alle Italiener, die in Deutschland leben, unter Generalverdacht stellen. Dass dies niemand möchte und dass die vielen Italiener hierzulande selbst Opfer der Kriminellen sind, wird von den meisten Politikern dabei gerne ausgeblendet.

Dieses Desinteresse an der Mafia in Deutschland spiegelt sich sogar in der Wissenschaft wider. »Die Organisierte Kriminalität in Deutschland ist nur schwach empirisch erforscht, und die Strafverfolgung zeigt Defizite. Einige Kriminologen leugnen sogar die Existenz der Mafia«, sagt die Professorin für Kriminologie Britta Bannenberg von der Universität Gießen in einem Gespräch. Illegale Drogengeschäfte würden wissenschaftlich eher unter der Konsumentenebene analysiert, der Blick auf die kriminellen Netzwerke, die den Konsum erst ermöglichten, fehle dagegen. »Eigentlich müsste Deutschland die Mitgliedschaft in der Mafia unter Strafe stellen. Italien macht das. Doch ich glaube nicht, dass es hierzulande dazu kommt.« Bannenberg verweist auf die andere Rechtstradition in Deutschland, die das Individuum in den Mittelpunkt der strafrechtlichen Verfolgung stellt und nicht Unternehmen oder Organisationen. »Zwar existiert der 2017 reformierte Straftatbestand der kriminellen Vereinigung (Paragraf 129 Strafgesetzbuch), aber da einerseits ein ethnisch, regional und historisch gewachsenes Gebilde wie die ›Mafia‹ in Deutschland nicht originär präsent ist und andererseits die Organisierte Kriminalität als Phänomen und Bedrohung der demokratischen Strukturen entweder negiert oder heruntergespielt wurde und wird, ist die juristische Betrachtung und Verfolgung eine ganz andere«, sagt die Kriminologin. Außerdem, so Bannenberg, stehe die Terrorbekämpfung seit 9/11 viel stärker im Vordergrund als der Kampf gegen die Organisierte Kriminalität.

Dabei gab es die einmalige Gelegenheit, gegen die Mafia in den Ring zu steigen, und zwar nach den Morden von Duisburg im Jahr 2007. In der Duisburger Innenstadt eskaliert damals ein Streit zwischen zwei rivalisierenden Mafiagruppen, sechs Personen sterben. Plötzlich sind sie sichtbar, die langen Arme der Mafiakrake. Die Tat erzeugt Angst in der Bevölkerung. Der Druck auf die Polizei wächst, Politiker müssen sich vor den Bürgern rechtfertigen, warum man nicht schon längst gegen die Syndikate vorgegangen sei. Die Mafiabanden verordnen sich nach dem Vorfall ein Kampfverbot. In Deutschland soll es keine gewaltsamen Auseinandersetzungen und schon gar keine Schießereien mehr geben – die Geldgeschäfte der Mafia sind wichtiger. In Italien gehen die Mordanschläge jedoch weiter.

Der frühere Duisburger Polizeichef Rolf Jaeger führt damals zusammen mit italienischen Kollegen die Ermittlungen. Inzwischen Pensionär, bewertet er die Mafiabekämpfung in Deutschland so: »Wir können nur erfolgreich ermitteln, wenn wir mit so langem Atem vorgehen wie Italien. Uns fehlt das Instrumentarium. In Italien ist die Mitgliedschaft in der Mafia eine Straftat. Bei uns nicht. Es geht um Menschen, die von der Geburt bis zum Tod Mitglied der Mafia sind. Sie ist ihre Familie«, sagt Jaeger beim Symposium zu Geldwäsche und Terrorismusfinanzierung der Kripo Akademie in Bochum 2021. Wer nicht mitziehe, werde bedroht. Ein Foto der Großeltern in der italienischen Heimat mit dem Hinweis, man wisse, an welchem Tag sie zum Arzt gingen, reiche, um Mitglieder gefügig zu machen. »Diese Erkenntnisse hat die deutsche Politik noch nicht vereinnahmt. Da können wir von den Italienern lernen.«

Wie rechtsextreme Gruppen von der Mafia lernen

Inzwischen haben deutsche Rechtsextreme einige Strategien der »unternehmerischen Mafia« übernommen. Das zeigt ein Blick auf ihre Finanzierungsmethoden. »Wir sehen in den rechten Gruppen erste Strukturen der Organisierten Kriminalität«, sagt Hans-Jakob Schindler, Direktor des Counter Extremism Project (CEP), einer Non-Profit-Nichtregierungsorganisation, beim Symposium zu Geldwäsche und Terrorismusfinanzierung der Kripo Akademie in Bochum 2021 mit Verweis auf eine Studie mit der Frage: Wie finanziert sich Rechtsextremismus?[143] Die Antwort: durch Konzertveranstaltungen, Onlineshops, Kampfsportklubs und Spenden über Kryptowährungen. Die Firmen der Rechtsextremisten sind meist intransparent, in Form einer GbR, Einzelunternehmen oder einer GmbH mit Umsätzen unter 350 000 Euro. Bei diesen Beträgen fehlen strenge Offenlegungspflichten. Die Firmen betreiben gezielt Umsatzminimierung, indem sie Einnahmen auf mehrere Unterkonten überweisen. So bleiben sie unter der strengen Meldepflicht. Hohe Bargeldumsätze bei Veranstaltungen speisen die Gruppen ohne Belege in die Firmen ein. Folgerichtig stellen Schindler und seine Kollegen fest: Die offiziell gemeldeten Umsätze der Firmen reichen überhaupt nicht, um wirtschaftlich zu überleben – gleichzeitig fahren die infrage stehenden Personen teure Autos.

Auch Immobilien spielen eine immer größere Rolle. Rechte Gruppen kaufen vor allem in Ostdeutschland riesige Grundstücke und Häuser auf. So umgehen sie auch Veranstaltungsverbote: Man deklariert Konzerte und Treffs als Privatfeiern auf Privatgrund. Rechtsgerichtete Besitzer von 140 Immobilien sind auf diese Weise bereits in ganz Deutschland aufgefallen.

Fazit: Rechte Gruppen in Deutschland haben die Geldwäsche nach Mafiavorbild für sich entdeckt. »Nicht der Baselballschlägertyp ist wichtig, sondern das Netzwerk. Der Staat muss eingreifen. Die Finanz- und Gewerbeämter sollten in die Ermittlungen mit rein und die Firmen prüfen. Druck machen über das Steuerrecht, wie bei Al Capone«, sagt Schindler. »Wenn eine Gruppe organisiert ist, dann ist meistens auch der Geldfluss organisiert.«
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Elizabeth Zott wird Ihr Herz erobern, ganz sicher!

Elizabeth Zott ist eine Frau mit dem unverkennbaren Auftreten eines Menschen, der nicht durchschnittlich ist und es nie sein wird. Doch es ist 1961, und die Frauen tragen Hemdblusenkleider und treten Gartenvereinen bei. Niemand traut ihnen zu, Chemikerin zu werden. Außer Calvin Evans, dem einsamen, brillanten Nobelpreiskandidaten, der sich ausgerechnet in Elizabeths Verstand verliebt. Aber auch 1961 geht das Leben eigene Wege. Und so findet sich eine alleinerziehende Elizabeth Zott bald in der TV-Show »Essen um sechs« wieder. Doch für sie ist Kochen Chemie. Und Chemie bedeutet Veränderung der Zustände ...
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Die »Denkanstöße 2023« vereinen kompaktes Wissen, stichhaltige Argumente und spannende Positionen eines Jahres. Julian Nida-Rümelin und Nathalie Weidenfeld untersuchen die Geschlechterbeziehungen der Gegenwart, Stefan Aust und Adrian Geiges enthüllen den lächelnden Unbekannten Xi Jinping, und Ulrich Eberl blickt hinter die Kulissen der Technologien, die unser Überleben sichern sollen. Wer die Welt von heute verstehen will, muss wissen: Wer hat eigentlich die Macht? Dieses Buch gibt spannende Antworten und lädt ein zum Mit- und Weiterdenken!
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Ein mutiger Vorstoß: Das erste Buch mit literarischen Geschichten in Einfacher Sprache
Gar nicht so leicht, es einfach zu machen. Literatur muss nicht kompliziert, verrätselt oder wortgewaltig sein, um ihre Wirkung zu entfalten. Wie man sich in der Wahl der Mittel beschränken und doch überraschend vielseitig, vielschichtig und abwechslungsreich sein kann, zeigen diese fünfzehn Geschichtenen. Entstanden unter dem Eindruck, dass bestimmte Kreise an die Literatur herangeführt werden müssen, weil sie keinen eigenen Zugang finden, hat Hauke Hückstädt ausgezeichnete Schriftstellerinnen und Schriftsteller eingeladen, einfach zu schreiben und vorzulesen. Als Summe erfolgreicher Veranstaltungen präsentiert er diese Geschichtensammlung, die sich allen und für alles öffnet. Ein abenteuerliches Leseerlebnis!

Titel jetzt kaufen und lesen


[image: Hier folgt eine Abbildung des Covers von Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft]

Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft

Arendt, Hannah

9783492600583

1120 Seiten

Titel jetzt kaufen und lesen

Das Buch, das Hannah Arendt weltberühmt machte
Unter dem Eindruck des Holocaust, der nationalsozialistischen Vernichtung des europäischen Judentums, hat Hannah Arendt mit »Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft« – zuerst 1951 in New York erschienen, in deutscher Übersetzung 1955 – zugleich eine Geschichte und eine Theorie des Totalitarismus geschrieben. Hier hat sie »die allgemein gültige Vorstellung vom monolithischen Charakter des Dritten Reiches erschüttert und auf die eigentümliche Strukturlosigkeit totaler Regierungen hingewiesen. Hannah Arendt analysiert den Nationalsozialismus und den Stalinismus als verwandte Herrschaftstypen und als Folgeerscheinungen von Antisemitismus und Imperialismus.« (Deutschlandfunk)
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Frühjahr 1937:

Die Familie Rath ist zersprengt. Eigentlich wollte Charlotte Rath, geborene Ritter, schon längst im Ausland sein, doch halten die Umstände sie in Berlin fest. Ihr ehemaliger Pflegesohn Fritze ist in die geschlossene Abteilung der Nervenheilanstalt Wittenau gesteckt worden, ihre beste Freundin Greta spurlos verschwunden und steht unter Mordverdacht. Dem untergetauchten und von den Behörden für tot gehaltenen Gereon Rath wird es derweil zu gefährlich in Deutschland, er besteigt den Zeppelin, um in die USA zu entkommen. Während Charly versucht, Fritze aus der Klinik rauszupauken, das Verschwinden von Greta zu klären und den Mordfall zu lösen, geschehen jenseits des Atlantiks Dinge, die sie niemals für möglich gehalten hätte.
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