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Wer sich die heile Welt zum Lebensziel macht,
wird von der Unerreichbarkeit seiner Vision ernüchtert sein.

Wer das Ideal hingegen vollkommen ablehnt,
entfernt sich von der menschlichen Sehnsucht und stumpft ab.

Der balancierte Umgang mit Realität und Traumwelt
ermöglicht einen gelasseneren Blick auf das unerreichbare Paradies.


Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

eine neue Ideologie breitet sich in westlichen Gesellschaften aus. Erst leise, dafür aber beharrlich, jetzt mit zunehmender Lautstärke. Sie spaltet jene, die sie erkannt haben, in ihre Verfechter und Gegner. Konflikte und Entfremdung sind in vielen Gruppen die Folge.

Der zentral vorgebrachte Anspruch der Bewegung, Diskriminierung und Unterdrückung von bestimmten Gruppen abbauen zu wollen, macht Wokeness auf den ersten Blick unangreifbar und attraktiv. Ihre Appelle nach Gerechtigkeit, Diversität oder Antirassismus sind positiv besetzt. Das macht ihr destruktives Potenzial viel schwieriger zu erkennen als das anderer radikalisierter Orientierungen.

»Was ist eigentlich Wokeness und tut das weh?«1, fragte Maybrit Illner in ihrer Sendung am 20. Juli 2023. War die Woke-Bewegung bis vor wenigen Jahren eher aufmerksamen und politisch interessierten Menschen ein Begriff, dringen jetzt nicht nur ihre Inhalte, sondern auch ihre Konsequenzen mehr und mehr in das Bewusstsein manch eines Zeitgenossen und in den Fokus medialer Berichterstattung.

Schachspiel reproduziert Rassismus? Weil die weißen Figuren zuerst am Zug sind.

»Woher kommst du?«, fragt man besser nicht mehr? Weil diese Frage, gerichtet an eine Person mit Migrationshintergrund, diskriminierend wirken kann.

Tom Hanks soll und will die Rolle eines homosexuellen Mannes im Film nicht mehr spielen? Weil er heterosexuell ist und die entsprechende homosexuelle Erfahrung nicht vermitteln kann.

Menschen mit Behinderung sollen sich nicht wünschen, nicht mehr behindert zu sein. Weil ihnen von Vertretern der Disability Studies vorgehalten wird, dass sie sich der Norm unterwerfen.

All das sind nicht mehr nur skurril wirkende und markante Beispiele der Wokeness-Bewegung aus den USA. Die »Wokeness«, das »Woke-Sein« hat auch hierzulande bedeutsamen Einzug gehalten und sich auf viele Themengebiete ausgedehnt. Nur wenigen ist bekannt, dass sie auf einen gemeinsamen Nenner zurückgehen und mit ihnen eine kulturelle Revolution begonnen hat. Wokeness ist keine skurrile Banalität, sie ist eine Ideologie, die in den USA mit zur Spaltung des gesamten Landes in zwei Lager geführt hat und deren Akzeptanz oder Ablehnung über die Zukunft moderner westlicher demokratischer Gesellschaften mitentscheiden wird. Die häufig beklagte »Polarisierung« oder »Spaltung« der Gesellschaft, die trotz Mahnungen nicht korrigierbar voranzuschreiten scheint, geht in dem einen von zwei Extremen auf mehr oder minder radikal ausgelegte woke Denk- und Erlebensmuster zurück.

Wenn also Straßennamen ebenso einer Prüfung potenzieller Gefühlsverletzung unterzogen werden wie Karnevalskostüme, Bücher, Filme oder Männer, die es noch für adäquat halten, einer »weiblich gelesenen Person« die Tür aufzuhalten, gibt es für all diese Phänomene einen gemeinsamen Nenner, den es zu begreifen gilt: die Wokeness. Ein Gedankengut mit manchmal totalitärem Anspruch, bei dem es grundsätzlich und ganz ursprünglich um Akzeptanz von menschlicher Vielfalt und gegen Diskriminierungen ging.

Wenn Sie Wokeness noch nicht bewusst registriert haben, so haben Sie sie sicherlich schon unbewusst wahrgenommen – nämlich, wenn Sie sich selbst dabei ertappen, dass Sie im Sprechen oder gar im Denken vorsichtiger geworden sind.

Ein in den Grundzügen nachvollziehbares und unterstützenswertes Anliegen des Minderheitenschutzes hat sich über Jahre hinweg, zunächst in den USA, mit dem Impetus einer Kulturrevolution in westlichen Gesellschaften radikalisiert, dabei sich zunächst in Universitäten, inzwischen auch in Institutionen, staatlichen Stellen, Teilen der Medienlandschaft, gar in Unternehmen (woke capitalism) zunehmend Einfluss verschafft und sich im kollektiven Denken unbemerkt verankert.

Auch deshalb, da viele woke Themen scheinbar unabhängig voneinander betrachtet und die zugrunde liegenden Denkschablonen wenig erkannt werden, wird Wokeness oft wenig kritisch angesehen, sondern wie ein religiöser Eifer reflexartig und verinnerlicht ausgelebt. Etablierte Medien, angeführt von Twitter- und Insta­gram-Influencern, tragen wokes Denken gerne mit, indem sie mehr oder weniger bewusst woke Denkschemata übernehmen.

Wer könnte nun guten Gewissens etwas gegen Vielfalt und Toleranz sagen oder gar für Diskriminierung sein? Kein Mensch möchte als intolerant oder rückständig gelten. Moderne, fortschrittliche Unternehmen auch nicht, diese glauben, dass sich Wokesein zu Marketingzwecken eignet. Und so kommt es, dass das Destruktive der woken Ideologie, das sich hinter dem ursprünglich Guten verbirgt, weniger gut erkennbar ist, als es in anderen problematischen Strömungen der Menschheitsgeschichte der Fall war und ist.

Wer dieser Tage nicht ein allumfängliches Diversity-Bekenntnis ablegt oder gar kritisch gegen den woken Zeitgeist opponiert, muss den für Menschen schmerzlichsten, den Preis der sozialen Geringschätzung und Ausgrenzung zahlen. Kaum noch ein Lebensbereich ohne Vielfaltsglaubensbekenntnis. In Universitäten und Medienanstalten sind Leitfäden über geschlechtergerechte Sprache oder »reproduktive Gerechtigkeit« auf dem Vormarsch; auch von Sportlern wird das Bekenntnis abverlangt. Unternehmen haben eigene Diversity-Abteilungen, Regenbogenflaggen hängen vor Regierungsgebäuden. Wokeness ist beinahe unbemerkt zu einer Ideologie geworden, der man sich scheinbar nicht verweigern kann. Dieser ausufernde Druck beengt Menschen wie kaum etwas anderes und macht zugleich eine freiwillige, von innen herauskommende woke Haltung unmöglich. Manch einer sieht in der woken Bewegung eine (Ersatz-)Religion mit Predigern, die nicht in Kirchen, sondern vorwiegend an Universitäten und in den Medien predigen. Die Gefahren der durch Wokeness und ihre Gegnerschaft entstehenden Dynamiken für den demokratischen Zusammenhalt werden noch unterschätzt und kleingeredet.

Woke Ideen und Forderungen scheinen zu spalten, zu irritieren und manch einen Zeitgenossen zu nerven. Gelebte und institutionalisierte Wokeness geht alle Menschen an. Denn Wokeness beinhaltet mehr als markante, für manch einen als Nebensächlichkeiten erscheinende Skurrilitäten wie eine gemaßregelte Seniorengruppe, die Sombrero-Kostüme tragen möchte, oder den Versuch, ein vermeintlich sexistisches Schlagerlied von Volksfesten zu verbannen. Warum die sich in Institutionen und Regierungspraktiken ausbreitenden woken Gedankenschemata letztlich alle Menschen betreffen, soll in diesem Buch verständlich werden.

Um die Frage danach beantworten zu können, ob man sie als einen gesamtgesellschaftlichen Wert befürworten oder als Gefahr ablehnen sollte, muss man zunächst nicht nur ihren theoretischen Grundrahmen verstehen, sondern auch die aus ihnen abgeleiteten Schlussfolgerungen in ihrer zu Ende gedachten Konsequenz.

Wie jeder weltanschaulichen oder politischen Ausrichtung liegt auch der Wokeness ein bestimmtes Welt- und Menschenbild zugrunde. Es beinhaltet Annahmen darüber, was den Menschen als Individuum und soziales Wesen motiviert, wie seine Natur beschaffen ist und – wenn es um die Gestaltung seiner Lebensbedingungen geht – dazu, was »gut«, also gesund, oder zumindest nicht ungesund für den einzelnen Menschen und sein Zusammenleben mit anderen ist. Diese Fragen sind psychologische Fragen. Sie fragen nach der psychischen Beschaffenheit des Menschen, nach seinen emotionalen, gedanklichen und verhaltenssteuernden Charakteristika.

Eine Psychologie der Wokeness zu beschreiben, bedeutet einerseits ebendieses Menschenbild zu verstehen und zu überprüfen, aber auch die konkreten Verhaltensweisen gelebter Wokeness, von Aktivisten, Organisationen, Institutionen und Medienvertretern psychologisch zu erklären.

In der Psychologie geht es nahezu immer um das Ansetzen zu Veränderung durch Verstehen. Dieses Verstehen ist auch der Schlüssel zur Befriedung entgegengesetzter, polarisierter Dynamiken in gesellschaftlichen Unruhen.

In diesem Buch wird Wokeness aus psychologischer Perspektive kritisch betrachtet, allerdings nicht ohne die positiven Aspekte ebenfalls zu beleuchten und nicht ohne die ihr entgegengesetzten Strebungen im Sinne einer Dynamik mit aufzugreifen.

Da Wokeness zum einen eine komplexe Historie philosophischer und soziologischer Theoriegebäude, zum anderen in ihrer konkreten Auslebung viele Lebensbereiche umfasst, soll in einem ersten Teil zunächst einmal prägnant und verständlich zusammengefasst werden, was Wokeness eigentlich ausmacht und welches die ihr zugrunde liegenden Annahmen sind.

Erst danach, auf Basis einer Zustandsbeschreibung, macht es Sinn, die zentralen psychologischen Variablen der Wokeness zu charakterisieren.

Esther Bockwyt, Dezember 2023


1 Woke Welten

Das Wort »Woke« dürfte, ginge es nach Verfechtern woken Denkens, gar nicht mehr verwendet werden. Denn es soll inzwischen ein rechter Kampfbegriff sein, der keinesfalls reproduziert werden dürfe.

Es ist eine Banalität zu erwähnen, dass Menschen nun einmal Begriffe benötigen, um Sachverhalte zu benennen. Bereits an diesem Punkt, der Begriffsbestimmung, kommt es zu einer absurden Forderung dieser woken Ideologie: Man darf sie nicht benennen und sie auch nicht einer Diskussion zugänglich machen.

Die Agenda, über Sprache neue Realitäten zu schaffen, ist eines der Kernmerkmale der woken Denkweise. Und zieht man allein die Wortdefinition von »Wokeness« heran, entsteht eine positive Assoziation. Denn laut Duden und ursprünglich meint »woke« nicht mehr als:

»In hohem Maß politisch wach und engagiert gegen (insbesondere rassistische, sexistische, soziale) Diskriminierung«1.

Populär wurde der Begriff im Jahr 2014, vor allem im Zuge der Black-Lives-Matter-Bewegung in den USA.

Manchmal wird statt »Wokeness« von »linker Identitätspolitik« oder »Critical Social Justice« gesprochen, die »Postmoderne« bezieht sich meist auf die zugrunde liegende philosophische Strömung und die »Intersektionalität« auf eine für die Wokeness bedeutsame Theorie.

Wie auch immer man die Bewegung nennt, es geht darum, den zentralen und sich wiederholenden Inhalt zu erkennen, anstatt sich in ablenkende Diskussionen über den Begriff verstricken zu lassen.

Es gibt viele Denker, die (an Universitäten) das geistige Fundament dafür gelegt haben, was man heute in der woken Lebenspraxis von Aktivisten, aber auch in verinnerlichten Normen in Institutionen, Teilen der Medienlandschaft und Unternehmen wiederfindet.

Die jüdische Journalistin Bari Weiss subsumierte jüngst ihre zwanzig Jahre andauernde besorgte Beobachtung der woken Bewegung in beinahe erschütternd anmutenden Worten:

»Es ist gut möglich, dass mir das wahre Wesen dieser Ideologie verschlossen geblieben wäre – oder es mir erspart geblieben wäre, dieses wahre Wesen zu erkennen – wenn ich keine Jüdin wäre …« [zu wokem Antisemitismus an späterer Stelle]

Sie berichtet dann weiter über ihre Erfahrungen als Studentin, die sie negativ empfand und sich entsprechend geäußert habe:

»Woraufhin die meisten jüdischen Autoritäten zu mir sagten, ja, diese Ideologie sei nicht gut, aber ich solle auch nicht so hysterisch sein. Universitäten seien schließlich schon immer Brutstätten des Radikalismus gewesen, sagten sie.«

Bari Weiss stellt fest, dass die Bewegung in den vergangenen zwei Jahrzehnten alle wichtigen Institutionen in den USA erobert habe, angefangen von den Universitäten über Bildungs- und Kultureinrichtungen, Unternehmen bis hin zu den medizinischen und juristischen Fakultären an Universitären. Die Journalistin resümiert:

»Die Eroberung ist so umfassend, dass man sie kaum noch wahrnehmen kann – denn sie ist überall.«2

Der Spiegel-Redakteur René Pfister meint in seinem woke-kritischen Buch Ein falsches Wort: Wie eine neue linke Ideologie aus Amerika unsere Meinungsfreiheit bedroht3, man müsse sich nicht erst in die Tiefen der zum Teil hochtrabend intellektualisierten Werke dieser Vorreiter einlesen, um zu spüren, dass etwas falsch laufe, wenn nur noch das Fühlen einer bestimmten Gruppe die Realität bestimmen dürfe.

Gleichwohl sollen hier zunächst die Grundzüge dieser neueren Woke-Theorien und deren konkrete Ausformungen aufgezeigt werden, damit die Wurzel des woken Denkens und Fühlens, nicht nur bei »den Anderen«, sondern auch in sich selbst, erkennbar und verstehbar wird.

Die Ursprünge der heutigen Wokeness sind in der Philosophie der Postmoderne der 60er-Jahre zu finden, beispielsweise bei Michel Foucault4 , wobei manch einer beklagt, dass jener und andere für die heutigen woken identitätspolitischen Auswüchse zu Unrecht herhalten müssen. Jedenfalls stammt aus dieser philosophischen Strömung die Annahme, dass alles menschliches Streben auf Macht ausgerichtet sei. Wissen, Sprache und gesellschaftliche Ordnungen seien letztlich immer und ausschließlich Ausdruck von Machtverhältnissen und eine objektive Wahrheit werde von diesen Verhältnissen untergraben: der Ursprung woker Ideologie.

Diese postmoderne Philosophie ist dabei ein Gegenentwurf zur Moderne und ihrer Philosophie der Aufklärung, auf der westliche Demokratien seit ungefähr 200 Jahren fußen. Die Moderne ist von der Philosophie des Liberalismus geprägt und in diesem Sinne fußen westliche Demokratien auf den Werten des Individualismus, also darauf, der Freiheit des Individuums Priorität einzuräumen, sie als Grundlage zu bestimmen. Darauf, dass das Individuum nach seinem Glück und der Erfüllung seines Lebens strebt. Der Mensch als Individuum ist Träger von Rechten, Pflichten und Verantwortung. Bereits in der Antike angelegt, entfaltete der Individualismus später in Europa seit der Renaissance seine Kraft, forciert durch humanistische, aufklärerische Bewegungen. Europäische Philosophen entwickelten die geistigen Fundamente, auf welchen die heutigen liberalen europäischen Gesellschaften fußen und sich im deutschen Grundgesetz wie in der amerikanischen Verfassung in der unveräußerlichen Würde des Menschen deutlich formuliert wiederfinden.

Kollektivistische Ideologien wie der Nationalsozialismus oder der Kommunismus zerstörten die liberal-demokratischen Rechtsstaaten zwischenzeitlich, indem sie einem Volk oder einer Klasse Vorrang vor dem Individuum gaben, »Gemeinnutz vor Eigennutz« predigten und hiermit den Grundstein für menschenverachtende und inhumane (Kultur-)Praktiken legten.

Der Mensch ist in der Philosophie und gelebten Demokratie der Moderne Individuum und hat zugleich Anteil am Universellen, am allgemeinen Menschsein, das alle Menschen gleichermaßen teilen. Alle Menschen sind trotz aller individuellen Unterschiede als Menschen in ihrem Menschsein gleich und gleichberechtigt.

Freiheit, Gleichheit der Chancen, aber auch die aufklärerischen Werte der Vernunft und die wissenschaftliche Methode, die Rechtsstaatlichkeit mit Machtbegrenzung durch das Recht mit seiner Gewaltenteilung und die freie Marktwirtschaft sind die Grundpfeiler westlicher – auf der Philosophie der Moderne – fußender Demokratien.

Die postmodernen Entwicklungen hingegen brechen mit einigen dieser Werte. Grundlegend in dieser Philosophie sind die Annahmen von Relativismus und Sozialkonstruktivismus, also die Annahmen, dass Realität immer auch anders erzählt werden könne und dass Realität sozial konstruiert wird. Und zwar dadurch, wie Menschen sozial miteinander interagieren, und über die Geschichten, die Menschen über die Wirklichkeit erzählten. Diese Geschichten bilden ein jeweiliges Narrativ und seien allein durch existierende Machtverhältnisse bestimmt. Alles sei nur eine Erzählung, die mit anderen Erzählungen, also Sichtweisen, konkurriere. Zwei mal zwei muss nicht vier sein, es kann auch, je nach Umständen, fünf oder irgendetwas anderes sein.

Wem diese Gedankenwelt bekannt erscheinen mag, könnte auf Einstein kommen, nach dem, so meint man, alles relativ war. Fortgesetzt könnte diese populäre Annahme so lauten: Es gibt keine absolute Wahrheit, alles hängt vom Standpunkt des Betrachters ab. Von hier aus ist es dann nur noch ein kleiner Schritt bis zum Credo der Postmoderne, dass nichts wahr ist. Während aber in Einsteins Relativitätstheorie tatsächlich nicht alles relativ verstanden war, findet sich in der Postmoderne ein radikaler Skeptizismus gegenüber jeder Realität, der alles – außer eben die grundlegenden postulierten Machtverhältnisse – infrage stellt. Hieraus folgt auch, dass zwischen unterschiedlichen Kulturen gegenseitige Verständigungsschwierigkeiten bestehen, jede Kultur hat schließlich ihre eigene Realität. Über die Sprache werde nämlich Realität erzeugt und daher sei alles anhand der Sprache erkennbar (und kontrollierbar). Wenn man die Sprache kontrollierte, könne man auch die Realität kon­trollieren. Die postmoderne Methode hierfür ist die Diskursanalyse.

Während die ursprünglichen Theoretiker der Postmoderne hauptsächlich Sprachspielen mit letzterer und der sogenannten Dekonstruktion von Diskursen im intellektuellen Elfenbeinturm nachgingen, wenden sich die neueren Theoretiker der Postmoderne der Frage zu, wie man sich die Philosophie und Erkenntnisse der Postmoderne für den politischen Aktivismus zunutze machen kann.

Während ursprünglich jegliche Objektivität und Wahrheit negiert wurde, findet sich im angewandten postmodernen Prinzip ein Bruch mit der radikalen Konsequenz der ursprünglichen Philosophie. Nämlich dahingehend, dass man die spezifische und willkürliche Einschränkung des Prinzips vornimmt, in der Annahme, neben den Machtverhältnissen und der Unterdrückung bestimmter Gruppen sei auch die Identität des Menschen real. Diese Annahmen bereiten schließlich den Boden für identitätsideologische sowie politische Glaubenssätze und Forderungen.

So zeichnen Weiterentwicklungen von Foucaults Annahmen sehr deutlich das Bild von Unterdrückern gegenüber Unterdrückten in Gesellschaften, die stets hierarchisch nach diesem Prinzip gebildet würden. Und zwar auf allen gesellschaftlichen Ebenen, bis in die kleinste Einheit. Feministische Perspektiven der sogenannten dritten und vierten Welle wurden in die Theorie eingewoben. In den 90er-Jahren etablierte sich an US-Universitäten bei einigen Wissenschaftlern zunehmend die Schlussfolgerung, auf die Zerstörung von Machtgefällen mit dem Ziel von sozialer Gerechtigkeit (social justice) hinzuwirken. Neue Studienrichtungen wie Gender-, Postcolonial-, Critical-Race, Cultural- oder Queer-Studies entstanden als Anwendungsfelder postmodernen Denkens.

Mit ihrer zentralen Methode der Dekonstruktion, dem Erforschen, wer das Machtinstrument Sprache aus welchen Gründen dominiert, um alle vorherrschenden Narrative, Diskurse und Erkenntnisse als Werkzeuge zur Unterdrückung durch Machtinhaber infrage zu stellen, schritt die angewandte Postmoderne Stück für Stück in ihrer Glaubenswelt voran und eroberte auch Diskursräume und Denken von Forschern außerhalb der philosophischen Lehre an Universitäten. Sie nahm Institutionen, Medienanstalten und zuletzt auch Denkschemata von Teilen der Bevölkerung ein, die sich angesichts realer Ungerechtigkeiten zwischen den Geschlechtern und jahrzehntelangem berechtigtem feministischen Engagements in einer unsicheren Welt, offen zeigen für eine der komplexen Realität nicht gerecht werdenden Theorie vom Übel der Welt durch falsche Sozialisation. An deren Spitze könne der weiße, heterosexuelle, alte Mann in westlichen, vermeintlich patriarchalen Gesellschaften als Wurzel allen Übels ausgemacht werden. Die Konsequenz der Theorie lautet: Identitätspolitik ist notwendig, um die Nachteile der unterdrückten Gruppen auszugleichen oder abzuschaffen.

Der demokratische Diskurs wird durch woke Identitätspolitik letztlich verunmöglicht. Kritik kann durch Vertreter der »Mehrheitsgesellschaft« nicht stattfinden, da diese als Teil des toxischen Systems begriffen werden. Wenn sie kritisieren, wird deren Kritik als Beweis für die Existenz des postulierten toxischen Systems ausgelegt. Wer als Weißer Wokeness kritisiert, beweist, dass er, ganz wie postuliert, nur an der Aufrechterhaltung seiner Macht interessiert ist. Es handelt sich um einen Zirkelschluss.

Ein zentraler Widerspruch der Identitätspolitik ist, dass ihre Verfechter nach einem Höchstmaß an Freiheit für das Individuum zu streben scheinen (zum Beispiel die Freiheit, sich mit jedweder Identität identifizieren zu können), weshalb sie von einigen Kritikern als neoliberale Strömung interpretiert wird. Da sie aber andererseits das Individuum auf ein kollektives Identitätsmerkmal festlegt, das höher gewichtet wird als die Individualität, muss man die Wokeness eher als kollektivistische Anschauung verstehen, die neoliberale Elemente in sich trägt.

Als »woke« (wachsam, erwacht) wird in diesem Sinne heute eine aktive Bewegung verstanden, die soziale Ungerechtigkeiten gegenüber den angenommenen marginalisierten Personengruppen in den Fokus rückt und zum Maßstab allen gesellschaftlichen Handelns macht. Unter marginalisierten Personengruppen sind dabei solche zu verstehen, die zu einer definierten Minderheitengruppe gehören, beispielsweise farbige, homosexuelle oder transsexuelle Menschen oder auch Menschen mit Behinderung, Menschen mit psychischen Erkrankungen, Menschen, die übergewichtig sind. Solche, von denen man grundsätzlich annimmt, dass sie einer strukturellen Diskriminierung unterlägen.

Die anerkannten Identitätsgruppen nach woker Glaubensrichtung unterlaufen dabei einer Entwicklung. Aus der angenommenen systematischen Unterdrückung dieser Gruppen, verbunden mit einer sozial benachteiligten Stellung, sollen bestimmte gesellschaftliche Konsequenzen folgen, die von Rücksichtnahme bis zur Unterwerfung unter das Empfinden der Marginalisierten reichen sollen. Diese Rücksichtnahme kann dabei auch so weit führen, dass wiederum das Empfinden anderer Menschen, die nicht zur entsprechenden Minderheit gehören, als irrelevant gesehen wird. Denn es spiegele lediglich das strukturell verinnerlichte rassistische und patriarchale System Nicht-Betroffener wider.

Woke unterteilen die Menschheit also anhand von Identitätsmerkmalen in Gruppen und betonen deren Unterschiede. Individuen werden wenig als solche gesehen, sondern anhand ihrer Gruppenidentitäten definiert. Die sogenannte weiße heteronormative Mehrheitsgesellschaft wird als Gegenpol zu den marginalisierten Gruppen gesehen und zum Feindbild stilisiert.

Da es keine objektiven Realitäten gäbe, bestimmt jede Gruppe für sich, was ihre Realität ausmacht. Deshalb ist zentrales Merkmal eines woken Dogmas über die unterschiedlichen woken Inhalte, von kultureller Aneignung über white privilege (weiße Privilegien) bis zu Forderungen von Teilen der LGBTQI+-Community, dass allein das Fühlen von definierten marginalisierten Gruppen zählt und bestimmt, was Realität ist. Wer sich als Person einer marginalisierten Gruppe verletzt oder diskriminiert fühlt, wurde verletzt oder diskriminiert. Perspektiven von außen zählen nicht, sie werden als invalide angesehen. Doch selbst auf solche individuellen Erklärungen Betroffener kommt es nicht mehr an, da in der Theorie bereits die systematische Unterdrückung dieser betroffenen Gruppen als unverrückbare Realität angesehen wird. In westlichen Gesellschaften existiere basierend auf der kolonialen Ausbeutung ein systematischer, vorwiegend unbewusster Rassismus aller Weißen (neuer: »weiß Positionierten«), ein historisch verwurzeltes, ausbeuterisches, rassistisches System sowie weitere strukturell verankerte Diskriminierungen von bestimmten Minderheitengruppen, von denen fortwährend neue erkannt geglaubt werden. Und auf der anderen Seite, den Opfern gegenüberstehend, finden sich die Täter, die »Privilegierten«: Derzeit wäre es an oberster Stelle wohl die weiße, heterosexuelle, »cis-«männlich gelesene, wohlhabende Person ohne körperliche oder psychische Beeinträchtigung.

Struktureller Rassismus bleibt also keinesfalls mehr der einzige angenommene Malus. Strukturelles Patriarchat, Misogynie (Frauen­feindlichkeit), Queerfeindlichkeit, Ableismus (Diskriminierung wegen einer körperlichen oder psychischen Beeinträchtigung) und viele weitere Problemfelder werden im woken Denkschema als gesellschaftlich systematisch und tief verwurzelt angenommen.

Aus der sogenannten intersektionalen feministischen Theorie, manchmal als spätmoderne Mutter der Wokeness benannt, ergeben sich Hierarchien der Benachteiligung von Gruppen. So seien etwa Frauen mit dunkler Hautfarbe mehrfach Benachteiligte (»Mehrfachdiskriminierung«).

Die US-Amerikanerin und Jura-Professorin Kimberlé Crenshaw gilt als gedankliche Pionierin der intersektionalen Theorie. Sie formulierte hierzu:

»Das Konzept richtet den Blick vor allem auf die Art und Weise, wie Rassismus, Patriarchat, Klassenzugehörigkeit sowie andere Systeme der Unterwerfung eine nicht auf den ersten Blick sichtbare Ungleichheit konstruiert, welche die Beziehung von Frauen zu Rasse, Ethnie, Klasse und ähnliches bestimmt.«5

Aus den Worten der woken Aktivistin Sibel Schick lässt sich eindrücklich erfassen, was intersektionales Denken ausmacht:

»Ist wichtig, wer was sagt und tut. Ein Weißtürke ist in Begegnung mit mir, Kurdin, weiß, er profitiert von dem Rassismus, den ich erlebe, auch wenn er in Dt (sic) selber (sic) Rassismus erlebt. Eine nicht-weiße Person mit einem weißen Elternteil verfügt ebenso über entscheidende Privilegien.«6

Kritiker dieses Denksystems wenden ein, dass ein solches neuartiges Kastensystem Menschen nach Hautfarben in Gruppen einteilt, daher an sich wiederum rassistisch sei. Es handele sich um einen zivilisatorischen Rückschritt.

Die Transgender-Person Mîran Newroz Çelik, die von der Heinrich-Böll-Stiftung (der parteinahen Stiftung von Bündnis 90/Die Grünen) zum Thema Intersektionalität online zitiert wird, macht bei ihrer Sicht auf Intersektionalität ebenso deutlich, wie stark es um eine ablehnende Abgrenzung einzelner Gruppen voneinander geht:

»Es ist sehr traurig und gleichzeitig schräg für mich zu sehen, dass Intersektionalität mittlerweile so inflationär von weißen (queeren) Feminist*innen gebraucht wird. Vor einigen Jahren ist derselbe Personenkreis noch in Tränen ausgebrochen, wenn wir oder die Generationen vor uns über Rassismus gesprochen haben oder wenn wir nur sagten, dass sie weiß sind.«

Sie meint, es sei die Errungenschaft von schwarzen Feministinnen, dass Intersektionalität alsThema in Deutschland Fuß gefasst hat und wirft weißen Queerfeministinnen vor, dass sie sich anmaßen würden, sie seien diesbezüglich eigenständig im woken Sinne erwacht. Der »rassistische Backlash« in Deutschland zeige, von wem Intersektionalität erkämpft und verteidigt werden müsse, nämlich von PoC.7

Die scheinbar voneinander getrennten, einzelnen thematischen Spielfelder der Wokeness teilen eine gemeinsame Ideologie mit zunehmend radikalen Forderungen, die letztlich den Umbau westlicher Gesellschaften beinhalten. Ziele und Methoden der woken Bewegung sind die Bewusstwerdung von Privilegien durch deren Inhaber, der Entzug von Plattformen für bestimmte Inhalte und Personen (Deplatforming), die Quotierung von Machtverhältnissen bis hin zu dem, was als Cancel-Culture benannt wird und die Schaffung sogenannter safe spaces (sicherer Orte) für marginalisierte Personengruppen, an denen die jeweilige Identitätsgruppe unter sich bleibt und Mitglieder anderer Identitätsgruppen keinen Zugang erhalten. Jüngstes Beispiel aus Deutschland: Die Zeche Zollern8 in Dortmund als staatlich finanziertes Industriedenkmal mit angeschlossenem Museum öffnete im Sommer 2023 ihre Ausstellung über Kolonialismus zu bestimmten Tages- und Uhrzeiten nur für people of colour (PoC) beziehungsweise BIPoC (Black, Indigenous and People of Colour), um diesen einen safe space zur Verfügung zu stellen, sodass Menschen, die von Rassismus betroffen seien, vor weiteren, auch unbewussten, Diskriminierungen geschützt werden könnten.

Menschen sollen in der woken Welt nicht durch Anerkennung ihrer Leistungen, Fähigkeiten oder ihres gesellschaftlichen Beitrags Einfluss erhalten, stattdessen umgekehrt proportional zu den Diskriminierungen, die sie durch ihre festgelegten Gruppenzugehörigkeiten zu erleiden hätte.

Als konkrete Mittel zum Abbau von Benachteiligungen gelten beispielsweise auch Quotenregelungen mit Bevorzugung von Mitgliedern aus Marginalisiertengruppen, Trainings und Schulungen für Privilegierte, aber auch die gesamtgesellschaftliche Vermeidung von Handlungen und Ausdrucksweisen, die eine Minderheit als diskriminierend empfinden könnte. Sogenannte Mikroaggressionen, die von den Mitgliedern der Mehrheitsgruppe ständig gegenüber den Marginalisierten zum Ausdruck kämen, sollen vermieden werden. Eine Mikroaggression sei es beispielsweise, wenn ein deutscher Lehrer sich am ersten Schultag erstaunt zeige, dass eine dunkelhäutige Schülerin fließend Deutsch spricht.9

Da die Sprache als wesentliches Macht- und Diskriminierungsmittel angesehen wird und Worte bereits als Gewalt gelten, resultieren sprachhygienische Forderungen, von denen die Nutzung der geschlechtergerechten Sprache wohl die prominenteste ist. Die Abänderung von als diskriminierend und verletzend empfundenen Kulturinhalten ist ebenfalls zentraler Bestandteil der abgeleiteten Forderungen des gesellschaftlichen Umbaus. Die Umbenennung von Straßen, Entfernung von Denkmälern, Verbannung oder Veränderung von Literatur, Nutzung von Warnhinweisen wie »Triggerwarnungen« sind prominent gewordene Forderungen und Umsetzungen der woken Ideologie. Auch die Wissenschaft könne und dürfe nicht neutral sein. Denn die naturwissenschaftliche Methode wird als ein von Weißen etabliertes Werkzeug des Machterhalts und der Ausbeutung abgelehnt.

Alle Maßnahmen haben gemein, dass eine geplante Bevorzugung, ein besonderes Eingehen auf angenommene und tatsächliche Bedürfnisse und Gefühle der Mitglieder der Marginalisiertengruppen als absolut notwendig gesehen wird. Die Quotenregelungen verdeutlichen dieses Denkschema besonders deutlich. Insofern könnte man die Wokeness, wenn sie in Konsequenz und Radikalität gelebt wird, auch als Planwirtschaft der Gefühle und Identitäten bezeichnen.

Dr. Matthias Oppermann von der Konrad-Adenauer-Stiftung10 meint, es sollte niemanden beruhigen, dass die Revolutionäre der Wokeness in Europa bislang nicht denselben Erfolg wie in den USA haben. Schon jetzt hätte der Import des Konflikts zu ähnlichen kulturellen und gesellschaftlichen Phänomenen geführt: zum Aufeinanderprallen »einer sich erweckt fühlenden Avantgarde in Wissenschaft, Medien und Politik, die die menschliche Natur neu erfinden will, und den Verteidigern traditioneller ›Werte‹«. Hinter den USA sei Großbritannien am stärksten betroffen. Die Zustände dort hätten ein so großes Ausmaß erreicht, dass die konservative Regierung eingegriffen hat. Wissenschaftlern und Studenten, die an einer britischen Universität aufgrund der Äußerung kontroverser Ansichten Nachteile erlitten haben, solle künftig eine Entschädigung zuteilwerden. Universitäten und Studentenvereinigungen, die die Meinungsfreiheit verletzen oder nicht gewährleisten, müssten dann auch mit Geldstrafen rechnen.

Theorien sind die eine Sache. Wie diese durch deren Anwender in der Praxis weiter interpretiert und vor allem konkret ausgelebt werden, ist eine zweite Angelegenheit. Online-Aktivisten haben vor allem auf der Plattform Twitter eine dankbare Gegebenheit gefunden, im Sinne der woken Ideologie sich selbst zu einer Art Lehrer mit besonderen woken Kenntnissen und Durchblicken zu stilisieren sowie immer wieder aufs Neue andere User, Personen der Öffentlichkeit, Institutionen oder Unternehmen, die nicht-woke Kommentare von sich geben, laut anzuprangern.

Twitter und Instagram sind die Plattformen, auf denen dieser Aktivismus »gelebt« wird. Von Twitter und Instagram geht trotz dieser Absurdität, dass sich dieser Aktivismus fast ausschließlich online, wie auf einer Art abgekoppeltem Spielfeld, abspielt, ein enormer Einfluss auf die mediale Berichterstattung sowie auf Unternehmen, Institutionen und auch auf Politik aus. Twitter ist lange einer der Orte geworden, an dem Meinung gemacht wird. Immer häufiger greifen die sogenannten etablierten Medien auf, was in die Welt hinaus getweetet wird. Unternehmen fürchten Shitstorms. Mehr noch, es scheint ihnen heute essenziell, ein möglichst wokes Image zu transportieren. Weltoffen, divers, sozial gerecht.

Das Anprangern von sozialen Ungerechtigkeiten ist an sich nichts Neues, sondern, wenn man so will, vielmehr das dauerhafte linke Thema. Bei Wokeness geht es jetzt jedoch nicht mehr so sehr um die Klasse, wie sonst von links, sondern spezifischer um neue Opfergruppen, eben Minderheiten, die Marginalisierten.

Die Themenfelder beackern also längst nicht mehr nur den vermeintlich strukturellen Rassismus, sondern dehnen sich über immer weitere Lebensbereiche aus. Die wichtigsten davon sollen hier im Buch angesprochen werden.

Woker Anti-Rassismus

Rassismen lauern mehr und mehr überall: in Filmen, wenn bei Peter Pan als »Indianer« verkleidete Kinder vorkommen; bei Straßennamen, die nach Verfechtern des deutschen Kolonialismus wie beispielsweise Gustav Nachtigal benannt wurden; bei »Afrika« genannten Keksen der Firma Bahlsen und vielem mehr. Die Liste an Beispielen, nicht nur im US-amerikanischen Raum, ist inzwischen lang.

Einige Bücher zum Thema Antirassismus wurden von Vertretern der Wokeness verfasst, einige wurden zu Bestsellern.

Nach der entsetzlichen Tötung des schwarzen US-Amerikaners George Floyds in den USA durch einen Polizeibeamten, verschaffte sich die Black-Lives-Matter-Bewegung nicht nur in den USA, sondern international Gehör. Zahlreiche Institutionen – allen voran Universitäten – gingen daraufhin in eine selbstanklagende Haltung, gelobten öffentlichkeitswirksam Veränderung der selbst diagnostizierten strukturell rassistischen Institution Universität. Die Begründung lautete: Die Unis wurden von Weißen geschaffen. Es sollten umfassende Programme aufgelegt werden. Wie genau sich der behauptete tief in die Strukturen eingebrannte Rassismus konkret auswirkt, blieb dabei stets offen.

Eine bedeutsame woke Grundlagentheorie für den Antirassismus ist die postkoloniale Theorie, nach der die westliche Kultur mit ihren Errungenschaften ausschließlich auf Rassismus, Sklaverei und Kolonialismus beruht. Die postkoloniale Ideologie widmet sich dabei exklusiv dem westlichen Imperialismus und Kolonialismus. In der Welt der Postkolonialisten existiert kein russischer, kein arabischer, kein muslimischer, kein persischer, kein japanischer, kein chinesischer Kolonialismus. Es geht darum, den Menschen »im Westen« aufzuzeigen, wie schlecht die westliche Kultur und ihre Geschichte ist. Dabei wird nicht nur jede westliche Intervention dämonisiert, sondern auch die Übernahme von westlicher Kultur durch nicht westliche Länder. Damit richtet sich die postkoloniale Theorie gegen säkularisierte muslimische Gesellschaften und man sieht beispielsweise den Staat Israel als Kolonialprojekt und Apartheid-Staat. Die jüngsten Terrorattacken durch Hamas auf Israel wurden aus diesem, aber beispielsweise auch aus dem Black-Lives-Matter-Umfeld11 nicht selten positiv und als koloniale Befreiung gewertet. Den Postkolonialen wird zunehmend eine antisemitische Haltung12 vorgeworfen, zum Beispiel auch, wenn Juden als Opfer wenig zählen, weil sie zu weiß sind13. Die Jüdische Allgemeine wies darauf hin, dass ein prominenter Vertreter der BDS-Bewegung Antisemitismus nicht zu einer »eigenen Klasse des Rassismus« erheben wolle, denn dies wäre »in Wahrheit eine weitere Manifestation der privilegierten Stellung der Weißen«.14 Die BDS-Bewegung ist eine internationale antisemitisch agierende Kampagne, die eine Okkupation und Kolonisierung des arabischen Landes durch Israel propagiert. Die jüngsten Verlautbarungen der Klima-Ikone Greta Thunberg, fest verwurzelt in der woken postkolonialen Theorie, machen im Zuge des Terrors der Hamas gegenüber Israel deutlich, dass die Solidarität dieser Woken den vermeintlich kolonialisierten Palästinensern gilt.15 In einer SPIEGEL-Kolumne »Ihr seid gegen jede Diskriminierung außer sie betrifft Juden und Israelis?«16 setzte sich der Journalist Sascha Lobo bereits mit dem noch wenig bekannten, sich ausbreitenden woken Antisemitismus, in den auch die Menschenrechtsorganisation Amnesty International verstrickt sei, auseinander.

Vorläufiger Tiefpunkt im Zuge der woken Pro-Palästina-Haltung ist das Lobpreisen des »Briefs an Amerika« des Terroristen Osama Bin Laden auf sozialen Medien, in dem dieser sich für die Attentate auf die USA, unter anderem mit antisemitischen Erzählungen, im Jahr 2001 rechtfertigte. Der Migrationsforscher Ruud Koopmann kommentierte dies auf Twitter treffsicher:

»Weite Teile der jüngeren Generation Amerikas (ich fürchte, in Europa ist es nicht viel anders) wurden durch postkoloniale und Critical-race-Theorien so sehr einer Gehirnwäsche unterzogen, dass sie nun Osama Bin Laden als wegweisenden postkolonialen Theoretiker entdecken. Ihr erntet, was ihr sät, liebe akademische Kollegen.«17

Die populärste und einflussreichste Theorie im woken Antirassismus ist wohl die Critical-Race-Theorie, deren Grundannahme lautet, dass es einen gesellschaftlich strukturell tief verankerten Rassismus gebe, den Menschen mit dunkler Hautfarbe regelmäßig erleben müssten und den Weiße qua Geburt in sich tragen und verinnerlicht haben. Rassismus sichere die materiellen Interessen von weißen Eliten sowie die psychologischen Interessen von weißen Angehörigen der Arbeiterklasse, sodass es kaum Interesse an seiner Beseitigung seitens Weißer gebe (»weiße Privilegien«).

Die bekannte amerikanische Anti-Rassismus-Aktivistin Robin DiAngelo, die auch von Zeit Online interviewt wurde, verfasste ein ganzes Buch zum Thema white fragility (weiße Fragilität)18. Auch hier die Grundthese: Weiße würden ihren tief verankerten Rassismus nicht einsehen wollen. Wenn man der Auffassung sei, dass beispielsweise nicht die Hautfarbe, sondern die Taten eines Menschen zählten, sei dies bereits rassistisch. Individualismus sei nur eine Schlüsselideologie der Weißen. Menschen können keine einzigartigen Einzelwesen sein, sie sind einer Gruppe, einer Rasse zugehörig und entsprechend sollen sie primär gesehen werden.

DiAngelo steht mit ihrem »antirassistischem« Werk nicht allein, und auch in Deutschland findet dieses Denken Anhänger. Medienhäuser wie das Handelsblatt19 lobten DiAngelos Ansatz. Die Autorin Sophie Passmann kritisierte, dass Weiße sich weigern, Menschen nach ihrer Hautfarbe zu bewerten, als »Feel-Good-Scheiß«20. Auch die Bundeszentrale für politische Bildung versucht mit ihrer – in Teilen umstrittenen21 – Kampagne Say my name22 weiße Menschen dazu zu bewegen, ihre weißen Privilegien reumütig zu erkennen: »Kenne dein Privileg … und setze dich dann an die Arbeit«, heißt es dort unter anderem.

Antirassismustrainings für Weiße wurden entwickelt und angewandt. In solchen Trainings gehe es nicht selten sehr dominant und hart zu: In Rollenspielen müssen sich weiße Menschen demütigen lassen, um die Erfahrung der Unterdrückung selbst zu erleben und zu verinnerlichen. In den USA wird inzwischen auf Videos dokumentiert, wie weiße Menschen in den USA vor einer Gruppe Farbiger niederknien und in einer Art Gebet minutenlang um Vergebung für ihre Erbsünde bitten. In Deutschland nicht neu wird in Schulen beispielsweise der sogenannte Blue Eyed-Workshop angewandt, bei dem Schüler in die Gruppen braun- und blauäugig eingeteilt und eine der Gruppen von der anderen bewusst abwertenden und diskriminierenden Erfahrungen ausgesetzt wird, um Rassismus und Gefühle von Wut und Hilflosigkeit selber zu erleben23.

Die Journalistin und Moderatorin Alice Hasters (Was weiße Menschen nicht über Rassismus hören wollen, aber wissen sollten)24 meint ebenfalls, dass Weiße automatisch, also seit Geburt, Rassisten seien, und sie sollten gar nicht erst versuchen, keine Rassisten zu sein. Nur durch spezielle Programme bestehe überhaupt eine Chance, seine Erbschuld des Rassismus ein Stück weit abzulegen. Und zwar über Scham und Schuld25 sowie letztlich über den aktiven Beitrag zur Dekonstruktion des rassistischen Systems, in dem wir leben. Dies solle konkret auch darin bestehen, aktiv zurückzustehen, PoC gesellschaftliche Macht zu geben und auf eigene Machtansprüche zu verzichten. Diese Programme sind keine Theorien, sondern in den USA, insbesondere an Universitäten, schon gelebte Praxis. Studenten erkennen ganz plötzlich ihre Privilegien, nachdem sie, so ist es gewollt, einen emotional belastenden Prozess durchlaufen haben. Sie bekommen eine Art Gehirnwäsche. Denn die »weiße Psyche« leide an einer »weißen Neurose«, auf dieser Linie auch das Institut für diskriminierungsfreie Bildung26, das in Deutschland Bund, Länder, Universitäten und Schulen berät. Bei den Jüngeren unter uns solle man entsprechend schon früh ansetzen und in »weißen Lernenden« soll eine Identitätskrise ausgelöst werden. Die Fachstelle Gender und Diversität NRW bietet Workshops für weiß positionierte (pädagogische) Fachkräfte, »die uneingeschränkt von weißem Privileg profitieren«. Die woken Sprach- und Denkmuster nehmen zunehmend Einzug in staatlich geförderte Institutionen und Bildungseinrichtungen27. Auf der Website der eben benannten Fachstelle in NRW werden vielfache Workshops zu diversen Diskriminierungsthemen angeboten. Stets wird das woke Glaubensmantra beinahe heruntergebetet. So liest man dort beispielsweise:

»Rassismus gilt als ein gesellschaftliches Verhältnis, das, wie erwähnt, nicht nur individuelle Anteile enthält oder auf sichtbare Gewalt zu reduzieren wäre. Als gesellschaftliches Verhältnis betrifft Rassismus erstmal alle Menschen in allen gesellschaftlichen Ebenen, jedoch gibt es unterschiedliche Effekte in der Betroffenheit. Während weiße Menschen von Rassismus profitieren und ihnen in den gesellschaftlichen Teilbereichen der Zugang zu materiellen und symbolischen Ressourcen ermöglicht wird, werden Menschen of Color benachteiligt.

Durch den (historischen) Herrschaftsanspruch weißer Menschen seien unterschiedliche Formen von Rassismus entstanden. Die »weiße Rasse« sei mitsamt des Christentums in der Vergangenheit mit Ansprüchen auf Herrschaft, Macht und Privilegien positioniert worden. Rassistische Inhalte hätten sich wirkmächtig und meist nicht bewusst in Glaubensgrundsätze, »(Sprech)-Handlungen« und identitäre Muster und Wissen eingeschrieben und würden in Strukturen und Institutionen reproduziert, also wiederholt.28

Die aus dieser Ideologie abgeleitete Forderung an weiße Menschen, ihre konkreten Privilegien im Lebensalltag permanent zu sehen und zu hinterfragen, werden wir in Kapitel 3 psychologisch betrachten.

Auch in staatlichen Antirassismus-Broschüren29 von Bund und Ländern findet sich dieses Gedankengut der Critical Whiteness wieder. Wokeness hat also einen maßgeblichen Einzug in die staatlich organisierte Aufklärung gefunden. Ein rein auf logischer Ebene häufig aufkommender Widerspruch der Theorie ist, dass einerseits »schwarz« und »weiß« lediglich soziale Konstrukte seien – so spricht man zeitweise von »weiß positioniert«, gleichzeitig aber alle weißen Menschen von Natur aus privilegiert und quasi schon als Rassisten auf die Welt kämen.

Der Vorwurf des sogenannten acting white beschuldigt in westlichen Gesellschaften erfolgreiche (und zufriedene) BIPoC, so zu denken und zu handeln wie ein Weißer und so zur Aufrechterhaltung von rassistischen Strukturen beizutragen. Selbst die Erfolge von Schwarzen im Sport bestätigten das rassistische Narrativ, dass man sie nur für ihre Physis gebrauchen könne und Weiße sich weiter als intellektuell überlegen fühlen könnten. Auch der Erfolg von schwarzen Musikern sei in einer weißen Musikindustrie nicht viel wert.

Ein bekannt gewordener Vorwurf aus dem woken Antirassismus ist jener der kulturellen Aneignung, der im engeren Sinn beinhaltet, dass Träger einer »dominanten Kultur« Kulturelemente einer Minderheitskultur übernehmen und sie ohne Genehmigung, Anerkennung oder Entschädigung in einen anderen Kontext stellen. Die angeeignete Kultur werde fehlerhaft oder stereotyp dargestellt, lautet der maßgebliche Vorwurf.

Prominentes Beispiel aus Deutschland: Im März 2022 wurde die Musikerin Ronja Maltzahn aufgrund des Tragens von Dreadlocks von der Ortsgruppe Hannover der Klimaaktivisten von Fridays For Future ausgeladen, mit dem Hinweis, sie solle sich die Haare schneiden lassen. Kulturelle Aneignung auch hier der Vorwurf. Ein hinduistischer Brauch, sich gegenseitig mit Farben zu bewerfen, hat für andere Kulturen tabu zu sein. Jede Kultur solle »kultursensibel« bei ihrer Kultur bleiben, vor allem dürften Weiße sich keine fremde Kultur aneignen. Sei es Kleidungs-, Essens-, Musik- oder sonstige Kultur. Einem »kolonialen Fetisch« entspringe es gar, schwarze oder asiatische Personen zu begehren, sie übermäßig gut zu finden, so das Magazin Ze.tt (WDR)30.

Wenn eine AWO-Senioren-Tanztruppe auf der Bundesgartenschau drei Kostüme wegen des Vorwurfs kultureller Aneignung und Nutzung von Stereotypen anpassen muss (aus den Pharaoninnen wurden ägyptische Arbeiterinnen, Mexikaner ohne Sombreros und Asiatinnen in modernen Outfits), mutet dies zunächst wie eine skurrile Lokalposse an, zeigt schlussendlich aber auf, wie weitreichend bis in die Mikroebenen der Gesellschaft die woken Schablonen Einzug gehalten haben.

Um POC vor dem inhärenten Rassismus durch Weiße zu schützen, soll es die schon genannten safe spaces für sie geben. Weiter ausgeweitet beinhaltet das Konzept des Schutzraums jedoch auch, dass beispielsweise content warnings Inhalten vorangestellt werden, wenn es in Seminaren und Texten um verletzende Inhalte für Minderheiten geht. Oder aber, dass bestimmte Themen gar nicht mehr behandelt werden, entsprechende Bücher und Materialien gestrichen werden sollen.

Die Juristin Maïmouna Obot, sich selbst als Menschenrechtsaktivistin identifizierend, meinte auf Twitter:

»Was stimmt nicht mit weißen Leuten, die regelmäßig mit ihren Kids zur Spielgruppe für Kids of Colour kommen? Like ›Wir sind Russlanddeutsche und daher auch nicht ganz von hier.‹«

Und jemand anderes kommentierte bestätigend:

»… und dann turnen da weiße Kinder rum«. 31

In den USA, in Oregon, hat das Bildungsministerium im Jahr 2021 ein Training für Lehrer zur »Ethnomathematik« empfohlen. Weiße Herrschaft in der Mathematik erkenne man unter anderem daran, dass der Fokus auf das Finden der richtigen Antwort gelegt werde oder man von Schülern verlange, Ergebnisse vorzulegen. Mathematik als streng objektives Fach zu betrachten, sei ebenfalls falsch und Beweis rassistischer Gesinnung. Lehrer sollten im Unterricht darlegen und dagegen arbeiten, dass Mathematik dazu dient, kapitalistische, imperialistische und rassistische Ansichten zu unterstützen.32

Die Simpsons haben sich entschieden, schwarze Rollen künftig nur noch von schwarzen Schauspielern sprechen zu lassen. In Hollywood, bei Netflix und Co. gehört Wokeness längst zum festen Programm. Im Sinne des Quotendenkens werden marginalisierte Gruppen besonders häufig zu Protagonisten. Cleopatra beispielsweise wurde in einer Dokumentation ungeachtet ihrer griechischen Herkunft von der dunkelhäutigen Adele James gespielt, was dem Unternehmen Netflix reichlich Kritik einbrachte. Die Kommentarspalten auf Bewertungsplattformen machen deutlich, dass sich viele Nutzer wieder Produktionen wünschen, die sich auf den Unterhaltungsfaktor beschränken und weniger das Ziel verfolgen, moralische Standards um jeden Preis hervorzuheben.

Die Grundannahme eines strukturell tief verankerten Rassismus der Weißen ist zu einem Narrativ geworden, das kaum noch kritisch hinterfragt oder geprüft wird. Doch was genau bedeutet es eigentlich, wenn von Rassismus als gesellschaftlichem Verhältnis und in struktureller Form gesprochen wird? Nach konkreten Definitionen muss man, zumindest in dem medial unkritisch übernommenem Dogma, vergebens suchen, ebenso nach Belegen. So bleibt die Unterstellung des Strukturellen diffus und laut der Historikerin Sandra Kostner eine Behauptung, die ohne empirische Basis auskommt.33 Rassismus werde auf eine abstrakte und damit nicht greif- und belegbare Ebene verlagert.

Es wird suggeriert, dass nicht nur sämtliche Institutionen eines Landes, sondern auch das Denken, Fühlen und Handeln aller Weißen von Rassismus durchzogen ist. Wollte man sich der Behauptung empirisch annähern, müsste man überprüfen, ob es der Realität entspricht, dass PoC oder andere als diskriminiert betrachtete migrantische Gruppen in einem systematischen Charakter Diskriminierung und Nachteile erfahren, die zudem allein aufgrund ihrer Herkunft, Hautfarbe beziehungsweise ihrem äußeren Erscheinungsbild zustande kämen.

Schaut man auf konkrete Zahlen, versucht sich dem Ausmaß von Rassismus (zunächst ungeachtet der unterstellten strukturellen Dimension) empirisch anzunähern, geben circa 90 Prozent der Menschen mit Migrationsgeschichte in Deutschland an, sich bezogen auf einen Erlebenszeitraum von zwei Jahren nicht ein einziges Mal diskriminiert gefühlt zu haben (10 Prozent berichteten in diesem Zwei-Jahres-Zeitraum Diskriminierung aufgrund ihrer Herkunft), so ein Ergebnis einer jüngeren Umfrage der Antidiskriminierungsstelle des Bundes.34 Der Anteil der Deutschen mit rassistischen Einstellungen hat sich in den letzten 20 Jahren von circa 12 auf 7 Prozent fast halbiert, stellte die sogenannte »Mitte-Studie« der Friedrich-Ebert-Stiftung (parteinahe Stiftung der sozialdemokratischen Partei Deutschlands) noch 2021 fest.35 Zwischen 1990 und 2001 gab es insgesamt 144 rechtsextrem motivierte Tötungsdelikte, zwischen 2002 bis 2021 waren es 69 Taten – halbiert.36 Überraschend wirkende Zahlen für jeden, der bereits das Narrativ vom strukturell verinnerlichten Rassismus und der gravierenden Diskriminierung von Menschen mit dunkler Hautfarbe oder Migrationshintergrund verinnerlicht hat. Jeder Fall von rassistischer Diskriminierung und Gewalt verdient die Anerkennung als schweres Unrecht und rechtsstaatliche Konsequenz, dies dürfte ein breiter gesellschaftlicher Konsens sein. Doch die Vorstellung eines strukturellen Rassismus lässt sich bei Heranziehung konkreter Zahlen keinesfalls halten.

Die jüngst erschienene neue »Mitte-Studie« der bereits erwähnten Friedrich-Ebert-Stiftung aus September 2023 wurde medial vielfach und laut rezipiert.

»Acht Prozent teilen rechtsextremes Weltbild«, hieß es hierzu beispielsweise in der ARD-Tagesschau.37 »Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Verharmlosung von Naziverbrechen: Immer mehr Deutsche teilen laut einer Studie rechtsextreme Einstellungen. Demnach hat sich ihr Anteil im Vergleich zu den Vorjahren praktisch verdreifacht.«

Schaut man sich die Studie im Detail an, zeigen sich in der Tat ungute prozentuale Zunahmen an Zustimmungswerten zu beispielsweise antisemitischen Klischees und Vorurteilen, zu Verharmlosung der NS-Verbrechen wie »Die Verbrechen des Nationalsozialismus sind in der Geschichtsschreibung weit übertrieben worden« und zu Befürwortung einer Diktatur.

Die Schlussfolgerungen allerdings, die aus diesen Befunden abgeleitet werden, zeigen auf, was abseits der Zahlen zunehmend als Rechtsextremismus gilt. So beginne die Normalisierung extrem rechter Positionen schon dort, wo Menschen diversitätssensible Sprache empört als Wokeness diffamierten oder bei der Regierungskritik, die nur im gewissen Maße noch als ungefährlich gilt. Das Wort »Ausländer« wird durch »Neuhinzukommende« ersetzt. Als gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit gilt den Autoren der Studie, wenn die Aufrechterhaltung und Reproduktion traditioneller Geschlechterrollen befürwortet werde. Explizit rassistische Denkmuster wurden in der Studie gar nicht untersucht.

Schaut man beispielsweise auf die Bildungschancen von Migrantenkindern, so zeigte eine OECD-Studie aus dem Jahr 2020, dass in allen EU-Staaten über Generationen hinweg enorme Fortschritte im Bildungsniveau von Migranten auszumachen sind.38 Auch gibt es eine Entwicklung dahingehend, dass gerade migrantische Jugendliche aus sozial schwachen Verhältnissen im Vergleich zu deutschen Jugendlichen aus vergleichbarem sozialen Milieu deutlich häufiger sozial »aufsteigen« und beruflich erfolgreich sind; ein Befund, den die Soziologin Sandra Kostner für die USA beschreibt39 und der auch hierzulande einer genaueren Betrachtung wert wäre. Soziologisch wird dies damit begründet, dass es in diesen migrantischen Milieus oft eine ehrgeizige Einstellung und Disziplin zum Erreichen des sozialen Aufstiegs gibt. Ein Befund, der sich weder für das eindimensionale Opferbild der Wokeness noch für die fremdenfeindlichen Abwertungen von rechtsaußen eignet.

Bildungsstand und Einkommen liegen laut Bildungsbericht 2022 bei zugewanderten Eltern durchschnittlich niedriger als bei Deutschen ohne Migrationshintergrund.40 Die Gründe dafür sind vielfältig und liegen vor allem in unzureichender Integration, fehlenden unterstützenden sozialen Netzwerken und mangelnden Sprachkenntnissen. Die Rolle des Elternhauses beziehungsweise die sogenannte soziale Herkunft der Eltern zeigt sich von besonderer Bedeutung für die Bildung der migrantischen Kinder und Jugendlichen. Auch ausgrenzende, diskriminierende Erfahrungen spielen zum Teil eine Rolle. Solche Probleme bei der Integration, die nicht auf alle Migranten zutreffen, sind also keinesfalls eindimensional im Sinne einer systematischen Diskriminierung und Unterdrückung zu verstehen.

Bekannt geworden ist der Bericht über ausgeprägte Diskriminierungen gegenüber Migranten bei der Wohnungssuche. Anekdotische Evidenzberichte zeichnen dann in der Tat diskriminierende Erfahrungen, bei denen die Wohnungsbewerber allein aufgrund ihres nicht deutsch klingenden Nachnamens bei der Entscheidung benachteiligt wurden. Erfahrungen also, die vorwiegend auf Vorurteilen und Ängsten basieren und für die Betroffenen eine Diskriminierungserfahrung darstellen. Sucht man nach repräsentativen Zahlen zum skizzierten Problem, wird man nur vereinzelt fündig. Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes widmet den »rassistischen Diskriminierungen am Wohnungsmarkt« eine 90-seitige »Expertisenbroschüre«41 zum Thema. In ihr findet sich der Hinweis auf eine Studie mit Verweis auf die Online-Präsenz der grünen Heinrich-Böll-Stiftung, auf der besagte Studie jedoch nicht mehr einsehbar ist, sondern auf der lediglich zusammenfassend subsumiert wurde, was sich anhand einer Online-Befragung für den Wohnungsmarkt in Köln gezeigt habe:

»Für die Entscheidung der Vermieter sind neben dem sozialen Status nach Einkommen und Beruf vor allem die deutschen Sprachkenntnisse und die Nationalität der Wohnungssuchenden ausschlaggebend. Obwohl der soziale Status nach Einkommen und Beruf den deutlichsten Effekt hat, könne man insbesondere bei Eigentümern und Hausverwaltern eine Benachteiligung ausländischer Bewerber feststellen. Diese Benachteiligung variiert stark bei den verschiedenen Nationalitäten. Bei Japanern zum Beispiel spielt sie kaum eine Rolle, während bei Russen die Nationalität in etwa so entscheidend ist wie das Einkommen.«42

Empirisch versucht man, die rassistische Diskriminierung am Wohnungsmarkt durch sogenannte Paired Ethnic Testings zu erfassen. Dabei werden gegenüber Wohnungsgebern im Auswahlverfahren Bewerbungen simuliert. Zwei simulierende Bewerber, die sich lediglich in einem Merkmal, dem Migrationshintergrund und/oder sichtbarer jüdischer oder muslimischer versus christlicher Religionszugehörigkeit, unterscheiden, zeigen Interesse für die gleiche Wohnung.

Die Ergebnisse der 2015 von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes beauftragten Studie in den Städten Berlin, Leipzig und Nürnberg mit Stichprobengrößen ab circa 300 Teilnehmern zeigten, dass es zu Beginn der Bewerbungen keine Diskriminierungen dahingehend gab, dass Migranten seltener eine Rückmeldung erhielten oder seltener in die engere Auswahl gerieten. Als es allerdings um die Wohnungszusage ging, fand man, dass 25,4 Prozent der migrantischen Testpersonen und 45,8 Prozent der Testpersonen ohne Migrationshintergrund eine Zusage erhielten. Bezüglich des Merkmals Religionszugehörigkeit fiel die Differenz noch deutlicher aus.43

Derartige Befunde weisen auf diskriminierende, fremdenfeindliche oder rassistische Problematiken hin, werden jedoch zu Unrecht als Belege für ein gesamtgesellschaftliches, strukturelles Rassismusproblem herangezogen und verallgemeinert, wohingegen das woke Ursprungsverständnis eines strukturellen Problems sich gerade nicht auf reale messbare Zahlen von Rassismuserfahrungen bezieht, sondern es, im Sinne einer Verschwörungserzählung, in der Tiefe im gesamten westlichen System ausmachen möchte. Diskriminierungen aufgrund der ethnischen Erscheinung existieren, doch das woke Narrativ des strukturellen Rassismus in westlichen Gesellschaften ist mindestens für Deutschland nicht im Ansatz belegbar.

Vielmehr aber ist eine Wandlung des Bedeutungsinhalts des Rassismus im Rahmen der woken Bewegung und ihrer Einflussnahme zu beobachten, bei der der Begriff des Rassismus zunehmend bedeutungsunschärfer und ausweitender verwendet wird. Im ursprünglichen Sinne meint Rassismus Ablehnung und Ausgrenzung von Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe oder Herkunft und beinhaltet damit eine aktive Komponente des Tuns. Inzwischen aber rückt vor allem das Nicht-Tun, die Unterlassung der Handlung, in den Fokus vermeintlich rassistisch motivierter (unbewusster) Verhaltensweisen. Beispielsweise gelten vermeintlich unterrepräsentierte Anteile von Menschen mit dunkler Hautfarbe in Institutionen als rassistisch motiviert.

Das deutsche Zentrum für Integrations- und Migrationsforschung beispielsweise erklärt in seiner Broschüre Rassistische Realitäten, dass der Begriff Rassismus oft enorm verengt würde, vor allem, wenn Rassismus als rein individuelles und offensichtliches Fehlverhalten verstanden wird.

Der marxistisch geprägte Begriff der Klasse taucht sodann in der Broschüre auf, um einen woken strukturellen Rassismusbegriff einzuführen:

»Dabei geraten tiefere soziale Ursachen und Folgen für die Verfestigung von Ungleichheiten außerhalb der Klassendimension aus dem Blickfeld.«

Insgesamt sei die Definition von Rassismus schwierig, lasse sich jedoch wie folgt vornehmen:

»Im Kern wird Rassismus als eine Ideologie sowie als eine diskursive und soziale Praxis verstanden, in der Menschen (1) aufgrund von äußerlichen Merkmalen in verschiedene Gruppen eingeteilt werden (Kategorisierung), denen (2) per ›Abstammung‹ verallgemeinerte, verabsolutierte und unveränderliche Eigenschaften zugeschrieben werden (Generalisierung und Rassifizierung, die (3) bewertet und zum Vorteil der eigenen Gruppe mit sozialen Rangstufen verbunden werden (Hierarchisierung), womit (4) ungleiche Behandlungen und gesellschaftliche Macht- und Dominanzstrukturen reproduziert und begründet werden (Legitimierung). Der Aspekt der macht- und privilegienerhaltenden Funktion spielt für Rassismusdefinitionen eine zentrale Rolle.«44

Während in dieser Definition zum einen die eigentlichen Rassismusmerkmale der verallgemeinerten, (negativ) bewerteten Kategorisierungen aufgrund äußerlicher Merkmale in sinnvoller Weise genannt werden, finden sich auch die woken Schemata und Buzzwords der »Macht- und Dominanzstrukturen«, »Reproduktion«, »Privilegien« und »diskursive Praxis« wieder. So wurde die Rassismusdefinition um das woke Weltbild des privilegienerhaltenden Systems ergänzt.

In der Broschüre wird auch das Verständnis von strukturellem Rassismus beschrieben:

»Rassismus wird dabei als ein historisch tradierter und kontinuierlich strukturierender Prozess der (negativen) Vergesellschaftung begriffen, der sich oftmals dem individuellen Bewusstsein entzieht. Mit diesem breiteren Verständnis – auch ›struktureller Rassismus‹ genannt – wird eine Perspektive auf die gesamte Gesellschaft eingenommen, in der rassistische Wissensbestände und Praktiken bereits so normalisiert sind, dass es neben absichtlichen auch permanent zu unabsichtlichen rassistischen Effekten kommen kann.«

»Unabsichtlich« kann es dann also permanent in Form von »Mikro­aggressionen« zu rassistischen Worten oder Handlungen kommen, beispielsweise, wenn man nach der Herkunft eines Menschen mit Migrationshintergrund fragt, wenn ein Weißer zu einer Person nicht weißer Hautfarbe sagt, für ihn würde Rasse keine Rolle spielen, oder – laut Bundeszentrale für politische Bildung – auch vermeintliche Komplimente wie »Du sprichst aber gut Deutsch«. »Dieses rassistische Wissen zieht sich quer durch alle Schichten und Gesellschaftsbereiche«, heißt es.45

Verfechter der Wokeness argumentieren also, dass unbewusste rassistische Stereotype in allen weißen Menschen oder eben in deren System verankert seien und bewusst gemacht werden müssten. Diese Stereotype führten dann zu den strukturellen und ständig reproduzierten (wiederholten) Diskriminierungen und Rassismen in jeder Faser der Gesellschaft. Diese Annahmen beruhen also nicht mehr auf empirischen Daten, sondern auf Vorstellungen, auf Glauben. Doch unbewusste Stereotype an sich sind zum einen schwer valide zu erforschen, zum anderen an sich ungefährlich und keinesfalls zwangsläufig mit gefährlichen Vorurteilen und Diskriminierungen verbunden.

Unterrepräsentationen von Menschen mit bestimmtem Migrationshintergrund, zum Beispiel in Bereichen des Arbeitsmarktes, beruhen im woken Weltbild ausschließlich auf dem strukturellen Rassismus. Empirische Hinweise46 aber lassen sich sowohl für den Faktor der Diskriminierung, aber eben auch und vor allem für Faktoren wie Sprachkenntnisse, Bildungsgrad und soziale Integration in die sogenannte Mehrheitsgesellschaft als Erklärungen für Unterrepräsentationen finden. Faktoren, die im woken Weltbild aber wiederum unter die Grundsatzerklärung des strukturellen Rassismus oder in der Intersektion von Rassismus und Klassismus subsumiert würden, in jedem Falle als systematische gesellschaftliche Benachteiligung von definierten Opfergruppen, die keinen Platz lässt für Einflussmöglichkeiten und die Kraft des Individuums. Insofern ist die woke Ideologie (des Antirassismus, wie auch aller anderen Spielfelder) eine klassisch linke Haltung, was von ihr auch nicht bestritten würde. Eine linke Weltsicht, die im Kollektiv der Unterdrückung denkt und das Individuelle wie eh und je vernachlässigt. Jeder statistische Unterschied zwischen Weißen und BIPoC, in welchem Lebensbereich auch immer, ob in der Bildung, auf dem Arbeitsmarkt, bei der Zusammensetzung von Parlamenten, der zugunsten von Weißen ausfällt, wird im woken Kampf vereinfachend als Beleg für strukturellen Rassismus gewertet und auf ihn reduziert.

Wokeness betont die Bedeutung einer sensiblen Sprache. Rassismus ist ein starkes Wort. Es wird noch wirkmächtiger, wenn man ihn zu einem systematischen, strukturellen Problem erklärt. Man beklagt sich darüber, dass die »weiße Mehrheitsgesellschaft« sich diesen strukturellen Rassismus nicht zu eigen machen möchte, doch man ist nicht bereit, verbal abzurüsten, beispielsweise zu differenzieren zwischen Vorbehalten, Vorurteilen und rassistischen Diskriminierungen sowie rassistisch motivierten Verhaltensweisen.

Der woke Antirassismus bekämpft also nicht mehr einen Rassismus, wie er seit eh und je verstanden wurde, nämlich als systematische Einteilung von Menschen nach Rassen und als Ausgrenzung wie Abwertung des Fremden und Anderen, sondern fördert gar die Einteilung von Menschen nach deren Herkunft, betont damit Unterschiede zwischen Ethnien und führt letztlich eher zur Trennung als zur Vereinigung und Verständigung. Der Einwand, man fände im woken Antirassismus gar einen Rassismus gegen Weiße, wird indes abgeschmettert, einen solchen gebe es nicht, könne es nicht geben.

Die Soziologin Dr. Natasha A. Kelly erklärt, dass es keinen Rassismus gegen Weiße gäbe:

»Rassismus ist eine aus Ungleichheit entstandene Ideologie, bei der Weiße in der Machtposition sind. Rassismus kann also grundsätzlich nicht umgekehrt werden. Oder anders gesagt: Rassismus gegen Weiße könnte es nur dann geben, wenn die Jahrhunderte der Versklavung und Kolonialisierung umgekehrt werden würden und nicht afrikanische Menschen und ihre Ressourcen beraubt würden, sondern Europäer*innen.«

Wenn weiße Menschen an Orten, an denen sie in der Minderheit sind, benachteiligt werden, handele es sich um die Benachteiligung einer Minderheit, nicht um Rassismus, führt sie weiter aus. Wenn PoC gegenüber Weißen Vorurteile haben, seien dies lediglich Vorurteile und kein Rassismus.47

Dies ist nicht nur historisch unrichtig (Vergleich: die historischen Versklavungen von Christen), sondern führt letztlich zu einer problematischen Umdeutung von Realitäten als eine Art Freifahrtschein für die im woken Weltbild ständig vorgenom­menen Abwertungen gegenüber dem »weißen System« und all ihren vermeintlich privilegierten Mitgliedern.

Das woke antirassistische Konzept zeigt dabei in Teilen bemerkenswerte Überschneidungen zum sogenannten »Ethnopluralismus«, einem Weltbild der Neuen Rechten, das kulturelle Homogenität von Staaten und Gesellschaften nach Ethnien anstrebt, wenngleich die Woken eine solch krasse und strikte Trennung der Ethnien (noch) nicht proklamieren.

Das strukturell rassistische System scheint überall, man entdeckt es an jeder Ecke, ist man im woken Glauben gefangen. Scheinbar hat man das große Ganze als die Erklärung für alle Missstände auf der Welt gefunden, auf das man sie vereinfacht herunterbricht. Empirische Fakten werden stets und konsequent der eigenen Ideologie untergeordnet und in sie eingewoben. In diesem Sinne ist die woke Antirassismus-Ideologie für manch einen nicht mehr als eine Ersatzreligion der »Erwachten« mit klar umrissenen Regeln und Glaubenssätzen, wiederum ähnelt sie in ihrer unzutreffenden Vereinfachung der Realität einem Verschwörungsglauben.

Der woke Glaube an einen strukturellen Rassismus der weißen Mehrheitsgesellschaft könnte künftig Einzug in Gesetze finden. Die Bundeskonferenz der Migrantenorganisation fordert von der Bundesregierung unter anderem eine verbindliche Definition von strukturellem und institutionellem Rassismus sowie Alltagsrassismus, auch in das Grundgesetz.48

»Gleichzeitig fordern wir die Aufnahme eines neuen Staatsziels ins Grundgesetz als Art. 20b: Die Bundesrepublik Deutschland ist ein vielfältiges Einwanderungsland. Sie fördert die gleichberechtigte Teilhabe, Chancengerechtigkeit und Integration aller Menschen.«

Dadurch solle in der Verfassung verankert werden, dass alle staatlichen Ebenen zur Umsetzung dieses Staatsziels verpflichtet sind. Zudem solle »die Förderung von Teilhabe und Vielfalt als Gemeinschaftsaufgabe sowie eine Anti-Rassismusklausel mit Gewährleistungspflicht im GG« verankert werden. Die Streichung des Begriffs »Rasse« aus Absatz 3, Artikel 3 im Grundgesetz ist bereits bewirkt worden.

Die umstrittene Antidiskriminierungsbeauftragte der Bundesregierung Ferda Ataman (Bündnis 90/Grüne) möchte im allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) unter anderem den Nachweis von Diskriminierung erleichtern. Das Erfordernis, eine Benachteiligung und Indizien nachzuweisen, sollte auf die bloße Glaubhaftmachung herabgesenkt werden, was bedeutet, dass eine überwiegende Wahrscheinlichkeit genügt. Bisher mussten Betroffene zumindest Indizien vortragen, dass sie aufgrund von Geschlecht, Religion, Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexueller Identität oder ethnischer Herkunft ungleich behandelt wurden.49

Auch solle das Gesetz, das bisher für das alltägliche Leben und die Arbeitswelt galt, auf den Wirkungsbereich staatlicher Stellen ausgeweitet werden. Die Diskriminierungsmerkmale sollen um weitere Merkmale wie Staatsangehörigkeit, Elternschaft, chronische Krankheit, Geschlechtsidentität oder das Alter erweitert werden.

Die woke Identitätspolitik wird zu einer ideologisch angetriebenen Politik der vermeintlichen strukturellen Missstände. Sie möchte gesellschaftliche Probleme sichtbar machen, für die es aber keine Lösungen demokratischer Art, die ohne neue Diskriminierungen auskommen, geben kann.

Die Ursprünge der Wokeness werden, wie wir zu Beginn gesehen haben, dem universitären Betrieb zugeschrieben, indem inzwischen subtile und offene Einschränkungen der Wissenschaftsfreiheit dieser Tage vermehrt beklagt werden. Dabei wird Forschung offenbar zunehmend ideologisch motiviert betrieben und im Ex­trem unliebsame Wissenschaftler in die Schranken verwiesen oder aus dem Betrieb gemobbt (Vergleich Kapitel 2.4).

2022 erklärten beispielsweise die Herausgeber der Zeitschrift Nature Human Behaviour,50 eingereichte Studienbeiträge würden künftig auch unter moralischem Gesichtspunkt mithilfe von Ethikbeauftragten beurteilt. Diese prüften dann die wissenschaftlichen Arbeiten auf rassistische, aber auch sexistische und LGBTQI+-feindliche Implikationen. Es sollen keine Studien mehr veröffentlicht werden, die bestimmte Gruppen stigmatisieren oder die zu politisch ungewollten Zwecken genutzt werden könnten. Von Autoren werde auch gefordert, die eigenen Privilegien und die mit ihnen verbundene Perspektive zu reflektieren. Die moralische Kategorie »gut versus schlecht« nimmt Einzug in die Wissenschaft, wo letztere zuvor und im Zuge der Aufklärung nichts als nach der Wahrheit zu suchen, also lediglich der wissenschaftlichen Kategorie »wahr versus falsch« verpflichtet war. Ein gravierender Einschnitt in die wissenschaftliche Methode, die letztlich genutzt wird, den woken Narrativen eine wissenschaftliche Grundlage zu suggerieren, wo eine solche nicht vorhanden ist.

Geschlecht, Körper und Sexualität
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Die Fassade der Alice-Salomon-Hochschule in Berlin zierten in großen Buchstaben diese aus dem Spanischen übersetzten Worte des Schriftstellers Eugen Gomringer. Der AStA der Hochschule forderte die Entfernung. Mit Erfolg. Laut Asta reproduziere das Gedicht nicht nur eine klassische patriarchale Kunsttradition, es erinnere zudem unangenehm an sexuelle Belästigung, der Frauen alltäglich ausgesetzt seien.

An der breiten Öffentlichkeit zunächst nahezu unbemerkt vorbeigegangen scheint die woke Bewegung um das Thema Gender. Seit geraumer Zeit erinnern die Internetseiten einzelner Bundesministerien, aber auch die zahlreicher Unternehmen beharrlich mit bunten Regenbogen-Flaggen an die Bedeutsamkeit von Vielfalt (Diversity). Die mediale Berichterstattung versucht zunehmend aufzuklären über eine vermeintlich falsche Vorstellung der Geschlechtszugehörigkeit eines Menschen. Und spätestens mit dem von der Bundesregierung geplanten, umstrittenen Selbstbestimmungsgesetz, bei dem künftig bereits Minderjährige durch einen einfachen Sprechakt ihren Geschlechtseintrag und Vornamen bei einer staatlichen Behörde ändern können, einhergehend mit erbitterten Kämpfen in sozialen Netzwerken, aber auch auf realen Bühnen, wie an der Humboldt-Universität in Berlin, scheinen Menschen überrascht und in Teilen vor den Kopf gestoßen aufzuhorchen, oftmals irritiert über das, mit dem sie sich konfrontiert sehen.

Die gelebte Gender-Bewegung aber beginnt nicht erst dann, wenn gesetzlich gelten soll, dass es beim Geschlecht des Menschen vor allem auf das eigene Gefühl und nicht mehr auf die Biologie ankommen soll und es eine nicht näher definierte Zahl an Geschlechtern geben soll. Sie beginnt wesentlich früher, bei Judith Butler und im Feminismus.

Sie beginnt zunächst damit, dass neben Rassismus inzwischen auch Sexismus als schwere Diskriminierung, als schwere Menschenrechtsverletzung wahrgenommen und behandelt wird. Dabei ist jedoch nicht der Sexismus in seiner ursprünglichen Bedeutung gemeint, nämlich als die Vorstellung, dass ein Geschlecht dem anderen von Natur aus überlegen ist, was eine entsprechende gesellschaftlich verankerte soziale Ungleichbehandlung bewirkt.

In der manchmal als dritte feministische Welle benannten Bewegung wird das Verständnis von Sexismus (ähnlich wie das Verständnis von Rassismus) immer weiter verändert, ja aufgeweicht. Der Feminismus ist heute gespalten, doch ihn vereint die Grundüberzeugung, dass nach wie vor gesellschaftlich ein tief verankertes und unbewusst in Menschen arbeitendes Patriarchat bestehe, das überwunden werden müsse. Wie auch bei der Vorstellung über Rassismus soll das Patriarchat struktureller Natur sein. Es geht also auch hier nicht um einzelne Lebensbereiche, bei denen man eine Benachteiligung von Frauen ausmachen möchte, sondern wiederum um das vermeintlich große Ganze.

In diesem Sinne vereint wohl das Gros der Feministinnen der Glaube, dass sogenannte Geschlechtsstereotype über das, was gesellschaftlich als weiblich und männlich gelte, dekonstruiert, zerlegt, aufgelöst werden müssten. Menschen seien über Jahrzehnte mit diesen falschen Vorstellungen über Frauen und Männer aufgewachsen. Diese Stereotype würden Jungen und Mädchen von klein auf zugeschreiben, wodurch sie in eine starre Rolle getrieben würden. Diese Annahme ist gesellschaftlich schon recht bekannt und auch verinnerlicht. Sie wird gar nicht mehr kritisch hinterfragt, und wenn doch, dann gilt auch in diesem Bereich das Totschlagargument, als »alter weißer Mann« rechte Narrative zu bedienen.

Die meisten Menschen empfinden heutzutage Geschlechtsstereotypen wohl als überholt, weil sie spüren, dass zu starre Korsette für die zwei Geschlechter unflexibel und ungesund sein können, dass Männer auch feminine Anteile in sich tragen und umgekehrt und dass es nicht unweiblich ist, wenn Frauen danach streben, Karriere zu machen oder das Hausfrau-Sein ablehnen. All dies ist weitgehend gesellschaftlicher Konsens und Ergebnis feministischen Engagements.

Doch diese deutliche Auflockerung von starren Geschlechtsrollen reicht einigen Gender-Aktivisten und manchen Feministinnen der neuen Welle nicht aus. Sie sind der Meinung, dass alle Eigenschaften, die Menschen als männlich oder weiblich wahrnehmen und kategorisieren, abgeschafft werden müssen. In der Folge soll es dann irgendwann keine unterschiedlichen Geschlechter mehr geben. Das vermeintliche Konstrukt Geschlecht müsse überwunden werden.

Sexismus gilt ihnen heute nicht mehr als Ungleichbehandlung, sondern als Ungleichheit. Frauen und Männer sollen nicht mehr nur gleiche Rechte haben, sondern fluide oder am Ende gleich sein. Entsprechend werden auch sämtliche (evolutions-)biologisch und psychologisch bedingten realen Unterschiede in geschlechtstypischem Erleben und Verhalten zwischen Männern und Frauen, zwischen Jungen und Mädchen negiert, abgestritten. Ebenso wie in der woken Antirassismusbewegung wird eindimensional davon ausgegangen, dass alle bestehenden Unterschiede im Fühlen, Denken und Verhalten zwischen Männern und Frauen nur sozial konstruiert sind. Man nennt dieses Weltbild deshalb auch den »sozialen Konstruktivismus«, der allen woken Inhalten zugrunde liegt. Alles, was diese sogenannten geschlechtstypischen Stereotype reproduziere, wird abgelehnt.

Im Frühjahr 2019 startete der damalige Verkehrsminister Andreas Scheuer eine Medienkampagne für sicheres Fahrradfahren. Zu sehen waren auf Plakaten und in Videos Fotomodelle, die leicht bekleidet einen Fahrradhelm tragen. »Looks like shit. But saves my life« – auf Deutsch: »Sieht Scheiße aus – aber rettet Leben.« So lautete der Slogan. Gemeint waren die Fahrradhelme. Ein Twitter-Shitstorm ließ nicht lang auf sich warten. Sexismus lautete wie so oft der unpräzise Vorwurf. Keinesfalls ging es den Kritikern um den Slogan, sondern darum, dass leicht bekleidete Frauen zu sehen waren. Das Geschlechtsstereotyp des attraktiven Frauenkörpers und Sexsymbols würde reproduziert. Frauen würden wieder einmal nur auf ihr Äußeres reduziert und instrumentalisiert.

»Brüste zeigen, Bier trinken und in alte Frauen- und Männerrollen schlüpfen: Feiern manche das Oktoberfest gerade, weil es eine Flucht aus der Fortschrittlichkeit ist?«, fragte die Zeit im Herbst 2022.52 Brüste auf dem Oktoberfest sind rückschrittlich – im Freibad aber sind sie progressiv. Denn wenn neuerdings das Recht von Frauen gefordert wird, oben ohne im Freibad erscheinen zu dürfen, offenbart auch diese für Gleichberechtigung gehaltene Forderung, dass Unterschiede im Körper zwischen Männern und Frauen ausgeblendet werden. Das Bündnis »Gleiche Brust für alle« hatte sich in Göttingen dafür eingesetzt, dass Frauen »und alle anderen Geschlechter« oben ohne baden dürfen, um den weiblichen Körper zu entsexualisieren, als sei eine sexuell-erotische Komponente von Körperlichkeit per se etwas Schlechtes.

Wenn man in diesem Kontext noch wagt, evolutionsbiologisch zu argumentieren, dass die weibliche Brust auf heterosexuelle Männer eine recht hohe sexuelle Anziehungskraft ausübt, weil sie unbewusst als Zeichen von Fruchtbarkeit gewertet, aber auch mit Sinnlichkeit verbunden, schlicht als Zeichen von Weiblichkeit begehrt wird, während die männliche Brust in der Regel und im Schnitt deutlich weniger sexualisierend auf heterosexuelle Frauen wirkt, gilt man bereits als Sexist. Und wenn Evolutionsbiologen die Rolle des weiblichen Busens beim Anlocken der Männchen für die Paarung erläutern, wird ihnen vorgeworfen, dass sie den weiblichen Körper sexualisieren. Was an der realen Gegebenheit, dass menschliche Körper auch sexuelle Funktionen und Anziehungskräfte aufweisen, falsch sein soll, wird mit logischen Argumenten erst gar nicht versucht zu erklären. Denn es geht im Grunde immer nur um eines: alles verändern, alles dekonstruieren, sodass vom Alten nichts mehr übrig bleibt.

Das entsprechende Göttinger Freibad subsumierte: Es wurden in der Folge der neuen Praxis »ungewöhnlich viele Badegäste« registriert, aber kaum eine Frau folgte den feministischen Appellen zur Gleichberechtigung und ließ oben herum die Hüllen fallen.53 Auch hier entsprechen die Forderungen aus einem eher intellektuell-ideologisch gefärbten Milieu nicht den Bedürfnissen der meisten Mitglieder von Gruppen, für die man glaubt, einzustehen.

Noch widersprüchlicher wird es im Bereich Feminismus und Gender, wenn dieselben woken Stimmen, die eine Sexualisierung von Frauenkörpern ablehnen, das Prostitutions- und Pornografiegewerbe als neue emanzipatorische Felder idealisieren.

Prostitution und Porno sind inzwischen tatsächlich woke. Man spricht nun aber nicht mehr von Prostitution, weil das zu negativ klingt. »Sexarbeit« und »sex-positiv« sind die neuen Begriffe, die vom Inhalt ablenken und um sie hat sich eine eigene woke aktivistische Bewegung gebildet, die inzwischen auch schon bis in die Erziehung von Kindern wirkt. Beispielsweise hatte das Bezirksamt in Berlin Mitte nach einer Welle von Kritik eine online geschaltete Werbung für ein Kinderbuch, das das Leben von Prostituierten auf dem Straßenstrich idealisierend darstellt, von der Website nehmen müssen.54

Die Kulturwissenschaftlerin und Porn-Studies-Aktivistin Madita Oeming tweeted als eine Vertreterin der woken Sexwork- und Pornographie-Bewegung regelmäßig vulgäre Tweets in die Welt hinaus, die progressiv erscheinen sollen. Sie behauptet unter anderem, die enorme Verfügbarkeit von Pornografie stelle eine Plattform für Sex- und Körper-Positivität bereit, wie nichts zuvor es je getan habe, Pornografie werde, vor allem von »rechten Tugendwächtern« zu Unrecht verteufelt.55

Haben Feministinnen zuvor Jahrzehnte lang erbittert darauf aufmerksam gemacht, dass Frauen in Pornos und als Prostituierte zur Ware gemacht werden, dass von Pornofilmen ein unrealistischer Druck auf Frauen und auch unrealistische, schädliche Einflüsse auf Männer ausgehen können, werden jetzt sowohl Prostitution, wie auch Pornografie grundsätzlich als fortschrittlich und emanzipatorisch umgedeutet.

Es geht also hier bei den neueren woken Auswüchsen um »Sex- und Porn-Positivität« keinesfalls mehr, wie man vielleicht glauben könnte, um den feministischen Diskurs darüber, wie man Prostituierten helfen kann, indem man sie aus der Kriminalität holt, sondern um das Idealbild einer autonomen, selbstbestimmten, von Ausbeutung und Freiern unabhängigen Sexarbeit, die in der Realität nur auf einen Bruchteil der betroffenen Frauen zutrifft.56 Real existierende Ausbeutung von Frauen passt nicht in dieses hippe-woke Weltbild und bleibt in der Ideologie entweder außen vor oder wird umgedeutet. Die traurige Realität aber ist: Frauen in der Prostitution haben meist keine Wahl, weil sie sich oft in Abhängigkeiten oder Notlagen befinden. Eine Münchner Frauenärztin gab im Herbst 2023 einen Einblick in das typische Leid von Prostituierten. Die Rede ist von kahlen Kopfhautstellen durch ausgerissene Haare, chronischen Magen-Darm-Entzündungen (unter anderem aus Ekel vor erzwungenem Spermaschlucken), entzündeten Kiefergelenken durch zu lange Überdehnung des Gelenks beim Oralverkehr und allen möglichen sexuell übertragbaren Krankheiten, wie Syphilis, Hepatitis und HIV57.

Die neueren liberalen deutschen Prostitutionsgesetze, die zum Ziel hatten, die Autonomie von Prostituierten zu stärken und diese zu entkriminalisieren, verfehlten ihr Ziel, unterstützen stattdessen Menschenhändler und fördern organisierte Kriminalität. Das resümierten jüngst drei renommierte Experten58 auf dem Gebiet der Prostitution.

Doch diese Realitäten werden im woken Feminismus verleugnet, denn das Ziel ist es, ein positives emanzipatorisches Image von Sexarbeit, auch auf neuen Online-Plattformen wie Only-Fans und von Pornographie zu etablieren.

In diesem Zusammenhang gilt auch die gesellschaftspolitische Forderung nach einem Recht auf Sex einer solchen woken Agenda. Längst nicht mehr nur diskutiert, sondern in woken Kreisen wie eine Selbstverständlichkeit gefordert, wird das Recht auf Sex als Mittel zur gesellschaftlichen Teilhabe auf Staatskosten. Hintergrund waren hier ursprünglich die nicht erfüllten sexuellen Bedürfnisse von einigen Menschen mit Behinderung. Woke – wachsam für Benachteiligungen von Minderheitengruppen – wollen auch diese nicht abstreitbare Ungerechtigkeit des Lebens beseitigen, koste es, was es wolle. Da im Denken der Wokeness Sexarbeit Frauen Spaß bereite und autonom ablaufe, gehe diese Forderung somit nicht auf Kosten der Frauen.

Kink Positivity ist eine noch jüngere woke Bewegung. Mit Kink gemeint sind nicht-konventionelle sexuelle Praktiken wie BDSM (die Abkürzung steht für Bondage, Disziplin, Sadismus, Masochismus, früher Sadomasochismus genannt) und alles darüber hinaus. Diese sollen mindestens entstigmatisiert und entpathologisiert werden. Auf Twitter liest man in woken Kreisen über die Annahme, dass bereits Kinder sexuelle Kinks und Fetische zeigen und diese ausleben sollen dürfen. Das Eigene wird hier oftmals in die eigenen Kinder hineinprojiziert.

Auch der eingetragene Verein SMJG – auch BDSM-Jugend – betreibt »Jugendarbeit« in den Bereichen BDSM und Sexualaufklärung. BDSM wird hier, wie auch anderswo, nicht vor allem als sexuelle Praktik oder als sexueller Fetisch, sondern als eigenes Identitätsmerkmal verstanden, das sich bereits bei Minderjährigen herausbildet.59

Auf den Christopher-Street-Day- und Pride-Paraden sind seit einiger Zeit auch Kinks dabei, auf Twitter tauchten in diesem Zusammenhang Bilder auf von Menschen, die von Kopf bis Fuß in Leder verhüllt, in Käfigen die Rolle eines Hundewelpen einnehmend (Pupplayers) und angekettet mit Kindern kommunizierten.

Im Juli 2022 demonstrierten über eine Million Menschen in Köln für mehr Akzeptanz für die LGBTQI+-Gemeinschaft auf dem Christopher-Street-Day. Dabei waren erstmalig in Deutschland auch Menschen mit Pädophilie unter den Teilnehmern und hissten die sogenannte MAP-Flagge (minor attracted person). Der Begriff »minor attracted people« wird dabei beschönigend und in täuschender Weise verwendet. Er dient als Oberbegriff für die pädophilen Sexualpräferenzen, die auch schon Säuglinge und Kleinkinder bis drei Jahre als Objekte der pathologischen Begierde beinhalten. Die Veranstalter des CSD distanzierten sich später, als der medial kaum bemerkte Skandal in Teile der Öffentlichkeit drang.60 Gruppierungen von Pädophilen fordern nicht erst seit gestern, dass Pädophile als sexuelle Orientierung gleichwertig neben allen anderen sexuellen Orientierungen anerkannt werden soll. Auch dem Bundestag liegt ein entsprechender Antrag vor.

Aktueller Hintergrund ist dabei auch eine von der Ampel-Regierung geplante Grundgesetzänderung (»Grundgesetz für alle«). Die sexuelle Identität soll als besonders schützenswerter Aspekt in den Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes aufgenommen werden. Der Artikel besagt jetzt noch, dass niemand wegen seines Geschlechts benachteiligt oder bevorzugt werden darf. Er soll nun um das Merkmal sexuelle Identität ergänzt werden, denn nur damit würden auch die zahlreichen anderen Identitäten per Grundgesetz geschützt. Der damalige FDP-Rechtspolitiker Sebastian Kluckert, heute Professor für öffentliches Recht an der Universität Wuppertal, wies bereits 2009 mahnend darauf hin, dass unter sexuelle Identität zum Beispiel auch Pädosexualität und Sodomie (Geschlechtsverkehr mit Tieren) zu fassen wären.61

Irritierenderweise begegnet man, sobald das Thema Pädosexualität aufkommt, in woken Kreisen zunehmend verharmlosenden Aussagen, die eine Entstigmatisierung für »minor attracted people« fordern.

Die Argumente lauten immer gleich: Die meisten Menschen mit pädophiler Neigung würden niemals straffällig, sie würden ihre Fantasien niemals in die Realität umsetzen, außerdem könnten diese Menschen nichts für ihre Neigung. Dies verkennt, dass die Strafbarkeit bereits beim Konsum von Kinderpornografie beginnt. Das typisch woke Menschenbild des primären Opferseins ohne Eigenverantwortung des Individuums setzt sich hier realitätsverzerrend durch: Auch Menschen mit Pädophilie seien schließlich eine stigmatisierte Minderheit. Und woke ist es, solche zu schützen. Entsprechend muss auch diese sexuelle »Orientierung« vor Diskriminierung geschützt werden. Verkannt wird zudem, dass es sich bei der Pädophilie nicht um eine sexuelle Orientierung wie bei Hetero-, Homo- oder Bisexualität handelt, die auf ein oder zwei Geschlechter ausgerichtet ist, sondern auf das Alter von Menschen, eben auf Minderjährige. Pädophilie ist eine anerkannte und kodierte psychische Störung. Sie beruht oftmals auf schwerwiegenden Bindungs- und Persönlichkeitsstörungen und ist keinesfalls auch nur annähernd eine normale sexuelle Orientierung. Mehr Akzeptanz für die Störung hilft auch Betroffenen nicht weiter, sondern zementiert eher ein passives Opferdenken, das in dieser Gruppe ohnehin schon überproportioniert ausgeprägt vorhanden ist ebenso wie die Tendenz, die eigene Verantwortungsübernahme zu verleugnen.

Die Autorin Hilde Schwathe, Referentin für Frauenfragen in Bildung, Kultur und Politik an der Universität Dortmund sieht in »Grundgesetz für alle« die Initiative einer »Translobby«. Sie argumentiert, die Nennung von Geschlecht in Artikel 3 des Grundgesetzes würde vollkommen ausreichen.62 Das Grundgesetz schütze queere Menschen längst über das allgemeine Persönlichkeitsrecht in Artikel 2 hinaus. Das eigentliche Ziel der LGBTQI+-Initiative sei es, mit dem Verankern des Begriffs geschlechtliche Identität im Grundgesetz den Boden für die beabsichtigte Neudefinition der rechtlichen Kategorie Geschlecht zu bereiten. Das Konzept einer Geschlechtsidentität sei vor allem unvereinbar mit der UN-Frauenrechtskonvention, die Frauen und Mädchen vor Diskriminierung und sexualisierter Gewalt schützt, von der sie betroffen sind, weil sie Frauen und Mädchen sind. Wenn diese Rechte in Zukunft jedem zustehen, der die Geschlechtsidentität als Frau beansprucht, würden sie auch Männern offenstehen, die von sich sagen, sie seien Frauen.

Eng mit der geplanten Grundgesetzänderung verbunden war und ist die Forderung und Realisierung des sogenannten Selbstbestimmungsgesetzes bei gleichzeitiger Abschaffung des Transsexuellengesetzes (Gesetz über die Änderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehörigkeit in besonderen Fällen).

Transgender-Personen beziehungsweise Transgender-Aktivisten, erstere ursprünglich als »transsexuelle« Menschen bezeichnet, beklagen, dass Betroffene eine grausame und lange Begutachtungsodyssee durchlaufen mussten, bevor sie das Recht erhielten, sich offiziell und rechtlich dem anderen Geschlecht zuordnen lassen zu dürfen. Diese Begutachtung würde nicht etwa als Hilfe, sondern als übergriffiger Zwang erlebt. Das geplante Selbstbestimmungsgesetz soll diese Zwänge abschaffen und das Recht eines jeden Menschen beinhalten, seinen Geschlechtseintrag und Vornamen ab dem 14. Lebensjahr ändern zu lassen. Eine fachärztliche Begutachtung entfällt dann komplett, auch das Einverständnis der Eltern ist nicht erforderlich. Willigen die Eltern nicht ein, kann das Familiengericht dem Willen des Kindes entsprechen. Justizminister Buschmann beklagte, dass Betroffene zuvor »wie Kranke« behandelt wurden. Das stimmt. Bis zum Erscheinen der aktuellen, elften Version der sogenannten Internationalen Klassifikation für Krankheiten (ICD-10, Weltgesundheitsorganisation)63, galt Transsexualität als psychische Störung der Geschlechtsidentität und war wie folgt definiert:

»Transsexualismus: Der Wunsch, als Angehöriger des anderen Geschlechtes zu leben und anerkannt zu werden. Dieser geht meist mit Unbehagen oder dem Gefühl der Nichtzugehörigkeit zum eigenen anatomischen Geschlecht einher. Es besteht der Wunsch nach chirurgischer und hormoneller Behandlung, um den eigenen Körper dem bevorzugten Geschlecht so weit wie möglich anzugleichen.«

In der neuen Version der WHO, dem ICD-11, wird durch andere Wortwahl und Nutzung einer anderen Kategorie versucht, Transsexualität zu entpathologisieren. Dasselbe gilt auch für sogenannte nicht-binäre oder genderfluide Personen.

Ein Überblick über die derzeitig existierenden Geschlechtsidentitäten ergibt die Kategorien transgender, genderqueer, genderfluid, bigender, trigender, pangender und agender. Dabei sind auch Identitäten inbegriffen, bei denen ein Mensch in seiner Geschlechtsidentität häufig oder ständig zwischen Mann und Frau wechselt.

Für den Gegensatz zu Transgender wurde die Bezeichnung »Cis-Gender« eingeführt, um damit Menschen zu beschreiben, deren bei der Geburt eingetragenes Geschlecht mit ihrer Geschlechtsidentität übereinstimmt. Dieses Geschlecht, bei der Geburt aufgrund der sichtbaren äußeren Geschlechtsmerkmale bestimmt, wird in der Gendertheorie als das »zugewiesene« Geschlecht bezeichnet, wobei mit dem Begriff der Zuweisung oder Zuschreibung eine objektive Bestimmung in Abrede gestellt werden soll. Die allgemein schon recht bekannt gewordene Nennung von Personalpronomen wie beispielsweise »er/ihn« hinter dem eigenen Namen in sozialen Netzwerken oder Lebensläufen ist eine Folge dieser Theorie und bringt zum Ausdruck, dass es auf die individuelle Selbsterklärung ankomme, denn das Geschlecht sei von außen und objektiv nicht feststellbar. »Welches Geschlecht ein Mensch hat, kann kein Arzt von außen attestieren«, meint in diesem Sinne auch der Queer-Beauftragte der Bundesregierung, Sven Lehmann.64 So soll dem sogenannten Misgendering vorgebeugt werden, niemand soll mit dem »falschen« Geschlecht angesprochen werden. Cis-Menschen, insbesondere Cis-Frauen seien innerhalb der Frauengruppe die Privilegiertesten. Auch die deutsche Telekom führt in ihrem internen Transgender-Handbuch sogenannte Neo-Pronomen ein, die binäre Pronomen wie »er« oder »sie« umgehen: »Nimse Arbeitsumgebung unterstützt nimse Transition. Nim arbeitet gerne mit ninsem Team«, heißt es dort.65

Nach dem Transgenderkonzept begründen nicht biologische Tatsachen wie XX- und XY-Chromosomen, Hormone und die dadurch entstehenden weiblichen und männlichen Körper das Geschlecht, sondern eine subjektiv wahrgenommene, gefühlte Geschlechtsidentität, die Selbstidentifikation. Es gilt: Ich fühle mich als Frau, also bin ich eine Frau und mein Penis ist weiblich, letztlich unwichtige Biologie. Grundlage der Realität wird also auch hier das Gefühl, das sich durch nichts anderes begründen lässt als durch das Gefühl. Manche Menschen, so die Theorie, werden »im falschen Körper« geboren.

In jüngster Zeit jedoch bleibt es nicht bei der Idee, dass Biologie unwichtig sei. Inzwischen referiert man doch wieder auf sie und widerspricht der Tatsache, dass es rein biologisch gesehen zwei Geschlechter gibt. Die Biologin und Nobelpreisträgerin Christiane Nüsslein-Volhard erklärte im Zuge der aktuellen hitzigen Debatten zum Thema: Es gebe biologisch gesehen zwei Geschlechter, innerhalb derer jeweils aber eine große Bandbreite existiere, was unter anderem mit unterschiedlichen Hormonleveln zu tun habe. Es gibt feminine(re) Männer und maskuline(re) Frauen. Menschen behielten lebenslang ihre Geschlechtszugehörigkeit. Durch Hormongaben könne man Veränderungen der Stimme und Behaarung erreichen, niemals aber eine Entwicklung von Geschlechtsmerkmalen oder Produktion von Spermien oder Gebärfähigkeit.66

In Bezug auf das biologische Geschlecht existiert keine andere ernst zu nehmende biologische Theorie, ein drittes biologisches Geschlecht wurde bislang nicht gefunden. Insofern ist auch die gesetzlich eingeführte Bezeichnung »divers«, die viele Menschen mit Transgender gleichsetzen, irreführend. Die diverse Kategorie steht nicht für Transgender-Menschen, sondern für Intersexualität. Diese entsteht durch sehr seltene Abweichungen, zum Beispiel beim Chromosomensatz. So haben intersexuelle Menschen biologische Merkmale von beiden Geschlechtern. Auch intersexuelle Menschen haben also die Merkmale beider Geschlechter, sie sind kein drittes Geschlecht, so Nüsslein-Volhard weiter.

Transgender-Aktivisten aber möchten die Gruppe, für die sie zu kämpfen scheinen, mehr und mehr als biologische Frauen oder Männer verstanden wissen. Ein biologischer Mann also, der sich als Frau fühlt, soll als biologische Frau verstanden wissen.

So fordert beispielsweise die Transfrau Tessa Ganserer (Bundestagsabgeordnete für Bündnis 90/die Grünen), auf die Bezeichnung Geschlechtsidentität und die Unterscheidung zwischen dieser und einem »vermeintlich« biologischen Geschlecht zu verzichten.

»Ich bin total biologisch. Ich hab hier ein paar Zahnfüllungen, aber ansonsten alles biologisch.«67

Psychologisch gesehen ist dies nachvollziehbar, wenn man versucht, sich in die Gefühlslage hineinzuversetzen. Der starke, überdauernde und identitätsformende Wunsch, das andere Geschlecht sein zu wollen, ist dann oft so stark ausgeprägt, dass auch der Wunsch besteht, eine »richtige« Frau oder ein »richtiger« Mann zu sein, auch im biologischen Sinne. Und so kommt es zur Kollision von starken Bedürfnissen einerseits und der biologischen Realität andererseits. Manchmal nutzen Menschen dann psychische Abwehrmechanismen, wie beispielsweise die Umdeutung oder Verleugnung von realen Gegebenheiten.

So wird nun mehr und mehr versucht, grundlegende biologische Gegebenheiten zu verkomplizieren, indem man auf unspezifische Gegebenheiten auf neuronaler Ebene, also im Gehirn, zu verweisen versucht. Alles sei in Wirklichkeit viel komplexer als die banale »Theorie« der Chromosomen und Hormone, wobei Letztere, wie die Nobelpreisträgerin Nüsslein-Volhard bereits erklärte, an sich sehr wohl komplex fungieren, was aber nicht dazu führe, dass es mehr als zwei Geschlechter gibt.

Konsequent nach woken Überzeugungen hätten die Menschen das Geschlecht falsch gelernt, seien falsch sozialisiert. Bei dieser Erzählung wirkt der psychologische Effekt, dass Dinge, die komplexer erscheinen, oftmals als zutreffend wahrgenommen werden (Vergleich Kapitel 2.7), auf manch einen überzeugend. Und wer möchte schon Anhänger einer scheinbar veralteten und banalen Theorie der Zweigeschlechtlichkeit sein, die – einfach verständlich – auf Chromosomen basiert?

Andererseits wird im Trans-Aktivismus behauptet, der Körper sei irrelevant, Geschlecht liege wahlweise »zwischen den Ohren« oder im Herzen. Wer Geschlecht nur biologisch bestimme, sei nicht nur transphob, sondern biologistisch und »genitalfixiert«. Gleichzeitig aber ist es einigen Transgender-Aktivisten wichtig, auf den sozialen Medien über genau diese körperlichen Merkmale zu schreiben, die sie als irrelevant bezeichnen. Fotos von männlichen, also flachen Brüsten, die simulieren, Milch abzupumpen, von künstlichem Menstruationsblut, Tampons oder anderen jeweils männlichen oder weiblichen Körperformen werden stolz gezeigt.

»Stop looking at my dick« (»Hört auf, auf meinen Schwanz zu starren«), lautete ein Schriftzug auf der Hose der Transfrau Tessa Ganserer, die für Bündnis 90/Die Grünen über die Frauenquotenregelung in den deutschen Bundestag einzog. Sie identifiziere sich als Frau, wolle aber keine geschlechtsangleichenden Maßnahmen bei sich vornehmen lassen. »Ein Penis ist nun mal nicht per se ein männliches Genital«68, sagt Tessa Ganserer. Die Aussage ist auch hier wieder, dass die körperliche Realität unwichtig sei, denn Geschlecht liege irgendwo anders. Wenn aber der Körper, in dem man sich befinde, falsch ist (»im falschen Körper geboren«), wie kann er gleichzeitig irrelevant sein?

Das Fazit lautet dann wahlweise, es spiele keine Rolle, wie viele biologische Geschlechter es gebe, oder aber, es gebe ein Kontinuum des Geschlechts (von männlich zu weiblich oder andersherum) oder gleich so viele Geschlechter, wie es Menschen gibt. Diese Schlussfolgerungen und andere Annahmen aus den Queer-Theorien widersprechen sich häufig gegenseitig.

Dass es so viele Geschlechter wie Menschen gebe, ist keine Annahme über das biologische Geschlecht, sondern über die Persönlichkeit eines Individuums, die über die Geschlechtsidentität hinaus ja noch vieles mehr beinhaltet und die Einzigartigkeit eines jeden Individuums ausmacht. Geschlecht wird dann fälschlicherweise mit individueller Persönlichkeit gleichgesetzt.

Bei der Queer-Bewegung scheint es nicht mehr in der Hauptsache darum zu gehen, den ursprünglich sehr wenigen Personen mit Geschlechtsinkongruenz (international ca. 0,33 bis 0,7 Prozent der Bevölkerung) zu gesellschaftlicher Akzeptanz zu verhelfen. Das zentrale Anliegen von Queer-Aktivisten ist heute die Dekonstruktion des Geschlechterverständnisses. Und die begann bei der Philosophin Judith Butler.

In Das Unbehagen der Geschlechter 69 stellte Butler nicht nur eine Naturgegebenheit des männlichen/weiblichen Geschlechts und die ausschließliche Zweiteilung infrage, sondern sie gab klar zu erkennen, was ihrer Meinung das gesamtgesellschaftliche Ziel sein müsse:

»Die kulturellen Konfigurationen von Geschlecht und Geschlechtsidentität könnten sich vermehren […], indem man die Geschlechter-Binarität in Verwirrung bringt.«

Verwirrung ist das angestrebte Ziel. Von intersektionalen Feministinnen wird in ebensolcher Deutlichkeit geäußert, dass das Geschlecht am Ende vollständig aufgelöst werden solle. Es gebe dann nur noch Menschen, das Geschlecht beziehungsweise Gender sei dann kein Teil mehr der menschlichen Identität.

Sabine Harks (Professorin der Gender-Studies) bringt das Gedankengut auf den Punkt:

»Geschlecht ist vollkommen irrelevant. Es muss auch nicht festgestellt werden und dann sind wir auch weg von dem Punkt, brauchen wir zwei oder zwölf oder 60 Geschlechter. Sondern wenn wir sagen, letztendlich ist menschliche Vielfalt so komplex und wie Menschen sich selbst verstehen, wie sie ihren Körper verstehen und interpretieren, welche Art von Identität sie sich daraus basteln. Am Ende könnte man sagen, das Geschlecht gehört in den Bereich der persönlichen Freiheitsrechte. Und alle können sich so definieren, wie sie selbst wollen, das wäre für mich das Ende der Heteronormativität.«70

Dies verwundert einerseits umso mehr, als dass es ja in diesen Zeiten gerade das Gender ist, was von queeren Aktivisten laut betont und in Szene gestellt, ja gerade zum Kernidentifikationsmerkmal der eigenen Persönlichkeit gemacht wird. Andererseits scheint man bedingt durch die innere Ablehnung der Existenz von zwei Geschlechtern es einfach wegmachen, ausradieren zu wollen, wie mit einer magischen Handlung.

Transgender-Personen aber zeigen geradezu auf, wie bedeutsam das Geschlecht, das jetzt irrelevant werden soll, für das menschliche Identitätsempfinden ist. Ebenso beruht der Transgender-Wunsch ja gerade auf der Binarität des Geschlechts, es wird versucht, von dem einen in das andere Geschlecht zu transitionieren, zu wechseln. Wenn Geschlecht und Gender irrelevant sein sollen, wieso gibt es dann bei einigen Menschen ein starkes Bedürfnis, es zu ändern? Warum sind dann die korrekten Personalpronomen von Bedeutung, sodass niemand »misgendered« wird? Einerseits kämpft man für die Anerkennung des richtigen Geschlechts bei Transgender-Personen, andererseits will man es auflösen. Letztere Agenda spiegelt sich im Konzept der Nicht-Binarität, die auch beinhalten soll, dass Personen sich keinem der beiden Geschlechter zugehörig fühlen.

Die menschliche Geschlechtsidentität ist ein fundamentaler Bestandteil der Identität, der Persönlichkeit. Identität und Identitätsentwicklung sind wichtige psychologische Konzepte, zu denen umfangreiche Theorien und Modelle vorliegen. Identität ist das Selbstverständnis, das Menschen sich selbst aus ihrer biografischen Entwicklung heraus in der ständigen Auseinandersetzung mit ihrer sozialen Umwelt entwickeln. Wichtige Elemente, die in die Bildung der eigenen Identität eingehen, sind zum Beispiel das Geschlecht, Alter und soziale Herkunft, Ethnizität, Nationalität und Gruppenzugehörigkeiten, Beruf und sozialer Status, aber auch persönliche Eigenschaften und Kompetenzen. Die Identitätsbildung basiert auf Abgleichung der Betrachtung des eigenen Selbst mit den Rückmeldungen des sozialen Umfelds.

In der Regel korrespondiert die Geschlechtsidentität mit dem tatsächlichen Geschlecht im biologischen Sinne. Ein innerer psychischer Konflikt zwischen Geschlechtsidentität und Geschlecht ist der große Ausnahmefall. Innere psychische Konflikte, die so etwas Fundamentales wie Geschlecht betreffen, sind nicht der psychische Normalfall. Sie wirken psychisch destabilisierend, in erster Linie aufgrund der inneren Konfliktspannung und der entstehenden Identitätskrise. Deshalb sollten solche Konflikte gerade nicht kulturell gefördert werden, wie es Judith Butler und ihre Anhängerschaft aus ideologischen Gründen wollen und dabei das psychisch destabilisierende Potenzial scheinbar vollkommen verkennen.

Zur Bekämpfung von Diskriminierung gegenüber queeren Menschen mit besonderem Fokus auf transsexuelle oder nicht binäre Menschen wurden Queer-Beauftragte der Bundesregierung berufen und ein »Aktionsplan gegen Queerfeindlichkeit«71, für den im Bundeshaushalt 70 Millionen Euro vorgesehen seien, geschaffen. Letzterer sieht unter anderem vor, dass die Sprache angepasst, geschlechtergerecht werden soll, auch bekannt als gendern. Die Einrichtung eines Gremiums zur Formulierung von Empfehlungen für den öffentlichen Dienst ist explizit vorgesehen. Viele journalistische Texte oder Broschüren von Institutionen sind zur Gender-Sprache übergegangen und ersetzen das Wort Frau in spezifischen Kontexten beispielsweise durch »Gebärende« oder »Mensch mit Uterus«, um alle Menschen einzuschließen und niemanden außen vor zu lassen. Genderneutrale Pronomen wie »xier, xie, nin, sier, sif, es, per, dey« sind nicht nur bei der Telekom, sondern auch in sozialen Medien auf dem Vormarsch.

Die Antidiskriminierungsstelle des Bundes hat die Gender-Theorie als Fakt übernommen. So liest man in einer offiziellen Broschüre zum Thema Geschlecht die Ideologie von Butler und Co., unter anderem:

»Unsere Gesellschaft basiert auf einem nahezu alle Lebensbereiche durchdringenden Verständnis von Zweigeschlechtlichkeit. Das binäre Geschlechtsmodell teilt das biologische wie das soziale Geschlecht in zwei sich wechselseitig ausschließende Formen ein: Männer und Frauen. Dieses Denken wird durch ein normatives System aufrechterhalten, das mithilfe verschiedener Praktiken und Institutionen diejenigen legitimiert und privilegiert, die sich in dem ihnen bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht wohlfühlen. Dabei benachteiligt es – teils stigmatisierend, teils gewaltsam – systematisch all die Menschen und grenzt sie aus, deren Geschlecht, Geschlechtsidentität und -ausdruck nicht den sozialen Erwartungen entspricht. Transidentitäten und intersexuelle Körper werden medikalisiert und pathologisiert und durch die soziale Umwelt, das Recht und die Medizin zur Angleichung an die herrschenden Geschlechternormen gezwungen.«72

Im woken Sinne ist auch hier die Rede von Privilegien, von Gewalt und Ausgrenzung gegenüber einer Minderheit und einem strukturellen problematischen System, das alle Lebensbereiche durchdringe.

Mit öffentlichen Geldern finanziert ist auch das Regenbogenportal des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ). Dort findet man Artikel und Broschüren für Kinder und Jugendliche, die zum Beispiel behaupten, die Wirkung von Pubertätsblockern sei umkehrbar, es gäbe mehr als zwei Geschlechter und man könne seinen Körper mit Hormonen und OPs anpassen, obwohl die chemischen Behandlungen von Trans-Personen medizinischerseits international zunehmend kritisiert werden, unter anderem aufgrund bekannt gewordener ungünstiger Nebenwirkungen und der nicht geklärten Langzeitwirkungen der Pubertätsblocker und Hormone.73 Und obwohl ein jeweils männlicher oder weiblicher Körper nach derzeitigem medizinischen Stand allenfalls oberflächlich imitiert werden kann, so beispielsweise keine Gebärmutter in einen männlichen Körper eingesetzt werden und so auch niemals eine Menstruation in einem männlichen Körper stattfinden kann.

Die Ideologie wird inzwischen auch in Schulen an Kinder herangetragen.74 Es wird also nicht, wie es sinnvoll wäre, über die Existenz von der seltenen Transsexualität bei Menschen aufgeklärt und für Toleranz geworben, sondern es wird versucht, Kindern und Jugendlichen beizubringen, dass das binäre Denken von Geschlecht veraltet und falsch sei.

Kritik an diesen Entwicklungen, vor allem am Selbstbestimmungsgesetz, kommt unter anderem von Frauen und Feministinnen, zum Beispiel von Alice Schwarzer: Das Gefühl einer Geschlechtsidentität dürfe nicht der Maßstab für die Rechtskategorie »Frau« sein. Nicht nur würden Frauen zunehmend aus der Sprache verschwinden, auch würden Frauenräume wie Frauenhäuser, WCs und Umkleidekabinen sowie Frauendomänen wie der Frauensport in unfairer, verunsichernder bis bedrohlicher Weise durch Männer in Anspruch genommen werden können. In Hamburg und Berlin sind jüngst Männer, die sich als Transfrau erklärten, in Frauengefängnisse verlegt worden, in Deutschland sind die ersten Unisex-Toiletten entstanden, während sie in Großbritannien, wie weitere Maßnahmen, bereits wieder abgeschafft sind angesichts dort wahrgenommener destruktiver Auswirkungen von gender-politischen Maßnahmen.75

Frauen hätten über Jahrzehnte für ihre Sichtbarkeit, aber auch für eigene Domänen und Sicherheit gekämpft, was nun rückabgewickelt werde, so Feministinnen wie Alice Schwarzer.76 International wurden Einzelfälle bekannt, in denen Männer sich als Transfrau benannten und mit legalem Zutritt in Frauengefängnisse Gewaltverbrechen an Frauen ausübten.77 Eine Erhebung in Kanada zeigte auf, dass 41 Prozent der Männer, die eine Transidentität proklamierten, wegen Morddelikten verurteilt wurden, während es bei männlichen Insassen allgemein 21 Prozent sind. Die Zahl der Transgender-Insassen hat sich zudem in vier Jahren fast verdoppelt, sodass die Gefahr des Missbrauchs liberaler Geschlechtspolitik mit Zugang zu Frauenräumen zunehmend thematisiert wurde und wird.78

Die Schriftstellerin und Harry-Potter-Erfinderin J. K. Rowling wies öffentlichkeitswirksam hierauf hin und wurde in der Folge medial an den Pranger gestellt und als transphob gebrandmarkt. Auch würden minderjährige Kinder durch entsprechende mediale Darstellungen und Falschberatungen dazu verführt, andere seelische Probleme vorschnell auf ein vermeintliches Transsein zurückzuführen. Vor allem Mädchen, die sich nicht wie typische Mädchen verhalten oder homosexuell sind, würden vorschnell als Jungen deklariert und irreversibel mit Hormonen behandelt. Hingewiesen wird auch auf einen gravierenden Anstieg von Transgender-Fällen, der einer Art Trend folge, während weiterhin nur ein sehr geringer Anteil an Menschen »echte Transsexuelle« seien, bei denen ein zeitlich überdauernder und schwerwiegender innerer seelischer Konflikt vorliege.

Allein in Großbritannien stieg in der Tat die Zahl der Minderjährigen, die sich zwischen 2009 und 2017 einer Transgender-Behandlung unterzogen, von 97 auf 2 519 Fälle, was einer 25-fachen Steigerung gleichkommt. Auch zeigte sich, dass insbesondere bei Mädchen eine enorme Zunahme (um 4500 Prozent) zu verzeichnen war. In England muss nun die im Transgender-Bereich prominente Tavisstock-Klinik des öffentlichen Gesundheitsbereichs wegen »gravierender Mängel« in der Behandlung von jugendlichen Menschen mit Geschlechtsdysphorie geschlossen werden. Kritik an den dort vorgenommenen Hormonbehandlungen der Jugendlichen, für deren depressions- und suizidalitätssenkenden Effekt es in Studien uneinheitliche und lediglich auf kurzfristige Erfolge bezogene Hinweise gab, wurde bereits über Jahre hinweg geäußert, aber immerzu mit dem Vorwurf der Transphobie niedergebügelt.79

Die Sexualforscherin Sophinette Becker wies darauf hin, dass Menschen, die seit Jahrzehnten mit transsexuellen Patienten arbeiten, wüssten, dass die wenigsten langfristig glückliche Menschen würden, enttäuscht von den Operationsergebnissen und mit Schwierigkeiten, einen Lebenspartner zu finden. Die Zahl der sogenannten Detransitioner, die zurück zum ursprünglichen Geschlecht wollen, nehme zu, wobei es psychisch gesehen enorm schwierig ist, sich einen möglichen falschen Schritt mit so gravierenden Auswirkungen einzugestehen. Auch eine Zunahme an Suizidalität von operierten Transmenschen war wissenschaftlich festgestellt worden.

Da es sich, zumindest in der exorbitanten Zunahme von Trans-Wünschen bei Jugendlichen um ein relativ neues Phänomen handelt und die ursprünglichen Zahlen, wie geschildert, sehr marginal ausfielen, gibt es bislang nur wenige Studien, die die Langzeitfolgen von geschlechtsangleichenden medizinischen Maßnahmen untersucht haben. Die wenigen mit guter Studienqualität legen nahe, dass es keinen psychischen Vorteil nach entsprechender Chirurgie gibt, gemessen unter anderem daran, dass es durchschnittlich nicht weniger Arztbesuche, nicht weniger Hospitalisierungen, nicht weniger Angststörungen oder Suizidversuche, sondern eher mehr als vor der Geschlechtsangleichung gibt.80 Eine Studie aus Schweden81 aus dem Jahr 2011 zeigte, dass in der Langzeitentwicklung die Suizidrate bei Trans-Personen mit geschlechtsangleichenden Operationen rasant anstieg und circa 20-mal höher lag als in der Gesamtbevölkerung.

In Deutschland weist beispielsweise der Experte im Bereich Transsexualität, der Psychiater Professor Alexander Korte, immer wieder auf entsprechende Problematiken hin. Aus Katamnese-Studien sei bekannt, dass sich die Selbstdiagnose »trans« im Entwicklungsverlauf nicht weniger Kinder und Jugendlicher nachträglich als Fehleinschätzung herausstellt. Korte kritisiert den medial unkritischen Blick auf das Thema:

»Mit ›trans‹ ist augenscheinlich eine neuartige Identifikationsschablone im Angebot, die, über die Massenmedien in Umlauf gebracht, auf eine Gruppe von vulnerablen Jugendlichen mit Problemen im Bereich der Selbstwahrnehmung, Körperakzeptanz und Integration der pubertätsbedingten Reifungsvorgänge trifft.«

Er meint, dass das seltene Phänomen der Transsexualität auf Kosten junger Menschen medial und gesellschaftspolitisch instrumentalisiert werde. Vulnerable Jugendliche würden sich mit identitären Gefühlskollektiven und Gruppenzugehörigkeiten identifizieren, wo sie eigentlich andere Formen von Schutz oder therapeutische Unterstützung benötigen würden.82

Auch die Expertin und Psychotherapeutin Aglaja Stirn83 weist darauf hin, dass bei circa 80 Prozent der Jugendlichen, die sich während der Pubertät als trans zu identifizieren meinen, dieser Wunsch nach der Pubertät wieder verschwindet.

Vor allem in England war beobachtet worden, dass immer häufiger auch das Phänomen auftritt, dass Jugendliche, die in der Vergangenheit keine geschlechtsbezogene Dysphorie zeigten, abrupt mitteilten, transgender zu sein. Wissenschaftlich wurde dies mit Gruppendruck und einer verstärkten Nutzung von sozialen Medien und einschlägigen Webseiten in Zusammenhang gebracht und als »soziale Ansteckung« beschrieben.84 Ein Phänomen, das psychologisch gut bekannt und insbesondere bei Jugendlichen eine nicht unwahrscheinliche Hypothese ist. Dies trifft insbesondere auf Jugendliche zu, die unter psychischen Problemen leiden. Bei über 60 Prozent der betroffenen Jugendlichen lagen eine oder mehrere psychiatrische Störungen vor, bevor sie erklärten, dass sie trans seien.85

Eine neuere Studie fand Hinweise darauf, dass Jugendliche mit Transidentität signifikant häufiger aus Familien mit vermehrten Krisen, geringem familiärem Zusammenhalt, niedrigem Bildungsgrad (der Mutter) und einem wahrgenommenen finanziellen Mangel als Jugendliche ohne Transidentität stammten, was mögliche ursächliche zusammenwirkende Faktoren in der Entstehung des inneren Konflikts um die Geschlechtsidentität sein könnten. In anderen Untersuchungen fanden sich Zusammenhänge zwischen Autismus, Entwicklungs- und psychischen Erkrankungen einerseits und Transidentifikation andererseits.

Vertreter der Annahme, dass es sich beim Transsein keinesfalls um einen Trend oder um soziale Ansteckung bei Jugendlichen handele, interpretieren solche Befunde von vermehrten psychischen Problemen bei Trans-Menschen als Folge, nicht als Ursache des Phänomens (Henne-Ei-Problem). Wenngleich methodisch nicht einfach zu untersuchen, legen Studienergebnisse jedoch eher das Gegenteil nahe: Andere psychische Probleme bestanden häufig vor dem häufig abrupten Einsetzen einer Geschlechtsdysphorie (rapid gender onset dysphoria, RGOD).

Die Psychoanalytikerin Alessandra Lemma86, eine auf die Trans-Thematik spezialisierte Therapeutin, sieht nur sehr wenige Fälle, bei denen eine geschlechtsangleichende Behandlung indiziert, notwendig, sei. Sie referiert auf die labile Phase in der Pubertät mit einer typisch narzisstischen Fantasie, in der alles machbar sei.

Unabhängig von der Frage danach, ob die unübersehbaren psychischen Probleme bei »echten« oder »vermeintlichen« Trans-Jugendlichen Ursache oder Folge oder beides des Trans-Wunschs sind, liegt der Kern der Bewertung des Umgangs mit dem Thema tatsächlich in den Annahmen über die Ursache von Transsexualität.

Transaktivisten, aber auch Mediziner oder Psychotherapeuten, die der Annahme der Geburt im falschen Körper grundsätzlich (für jedes Kind oder jeden Jugendlichen, der Unsicherheit über die Geschlechtsrolle äußert) anhängen, gehen davon aus, dass Transsein durch ein gegengeschlechtlich funktionierendes oder strukturiertes Gehirn verursacht werde. Sie beziehen sich auf eine vermeintlich eindeutige Neurobiologie des Geschlechts. Die unzutreffend zu sein scheint. Die neurowissenschaftlich-genetische Forschung87 hat bislang keine überzeugenden Nachweise erbringen können, dass (Trans-) Geschlechtsidentität genetisch und hormonell biologisch bedingt ist. Und dennoch hat diese Denkweise gar Einzug in offizielle Behandlungsleitlinien von Ärzten und Psychotherapeuten finden können. Über vermutlich Jahrzehnte hinweg hat sich der Aktivismus in diesem Sinne ausgewirkt und insbesondere seitens der Psychiatrie, die nach wie vor keinen guten gesellschaftlichen Ruf auf sich hält, ist man bemüht, Stigmatisierungen so gut es geht zu vermeiden, was zu Fehlannahmen und unkritischer Betrachtung von Phänomenen führt, nicht nur im Bereich der Transsexualität.

Folgt man der Annahme einer angeborenen Transsexualität im Sinne des »falschen Körpers«, kommt man entsprechend zu der Schlussfolgerung, dass jegliche Therapieansätze, die auch nur offen für eine mögliche Aussöhnung mit dem biologischen Geschlecht sind, schädlich für die Betroffenen sind, ähnlich, als versuche man, Menschen ihre Homosexualität auszutherapieren, was als Konversionstherapie in Deutschland seit 2019 explizit verboten ist. Fälschlicherweise werden zwei unterschiedliche Phänomene, eine sexuelle Orientierung und ein innerer Konflikt mit dem eigenen Geschlecht, gleichgesetzt. Geht man aber davon aus, dass basierend auf Studienergebnissen Transsexualität keinesfalls stets ein stabiles, unveränderbares Leiden ausmacht, das nur durch die bestmögliche körperliche Angleichung an des Wunschgeschlecht »behandelt« werden kann, und dass möglicherweise mehr als biologische Gegebenheiten soziale Faktoren den inneren Konflikt bewirken, würde man therapeutisch eher dazu neigen, Kindern und Jugendlichen einen Raum zu bieten, in dem man nicht vorschnell eine Entscheidung trifft, sondern den Trans-Wünschen mit der nötigen Zeit auf den Grund zu gehen versucht. In diesem Sinne war nicht bis vor allzu langer Zeit gängige psychotherapeutische Praxis, einen offenen Ansatz zu wählen, in dem man die Betroffenen weder affirmativ in ihrem Trans-Wunsch bestätigt noch sie davon abzubringen versucht, sondern sie vielmehr in der Erkundung begleitet. Inzwischen hat sich der affirmative Ansatz durchgesetzt und alles, was davon abweicht, könnte künftig ebenfalls als Konversionstherapie verboten werden. Kindern und Jugendlichen wird jetzt schneller unter der Annahme der angeborenen Unveränderbarkeit der Weg zu möglichst frühzeitiger Einnahme von Pubertätsblockern und anschließenden chirurgischen Maßnahmen geebnet.

Selbst wenn man eine biologische Ursache für die wenigen »echten« Transgender-Kinder, die einen frühen und zeitlich überdauernden Wunsch, im anderen Geschlecht zu leben, zeigen, annähme, kann man die offensichtliche soziale Ansteckung über Medien und gleichaltrigen Gruppe, die die exponentielle Zunahme bedingen, nicht verleugnen. Hier sind eine Differenzierung und individuelle Betrachtung notwendig.

Letzteres hat man nun scheinbar zumindest in Nordrhein-Westfalen erkannt, zumal die Bedenken und Anprangerungen aus Teilen der Bevölkerung rund um das Selbstbestimmungsgesetz unüberhörbar wurden. In NRW werden jetzt auf Initiative der CDU Unterrichtsmaterialien zu Transgeschlechtlichkeit so überarbeitet, dass sie auch Gefahren von Geschlechtsveränderungen thematisieren.88

Bislang beinhaltete das Lehrmaterial in Deutschland zum Thema ausschließlich positive Schilderungen von Fallbeispielen, bei denen die hormonelle und operative Geschlechtsangleichung als anzustrebendes Ziel dargestellt wird.

Anderswo läuft man jedoch nach wie vor Gefahr, bei Infragestellung des woken Gender-Narrativs als transphob gelabelt zu werden. Differenzierte inhaltliche Betrachtungen haben es schwer, überhaupt gehört zu werden. Die Berichterstattung, nicht nur in den öffentlich-rechtlichen, sondern auch in privaten Medienanstalten ist durchweg einseitig und unkritisch. Der bekannt gewordene Fall von Marie Luise Vollbrecht, die bei der langen Nacht der Wissenschaften an der Humboldt-Universität Berlin nicht über die Zweigeschlechtlichkeit beim Menschen sprechen durfte, stellt dabei keineswegs einen Einzelfall dar.

Jüngstes Beispiel: Auf einem Anthropologie-Kongress in Toronto wollten Wissenschaftler über Geschlechterkategorien diskutieren. Die Veranstalter sagten die Veranstaltung ab, die Sicherheit der Mitglieder und die »wissenschaftliche Integrität« des Programms könnten nicht gewährleistet werden. Allein die Ankündigung für das Event, dass für anthropologische Fragen das biologische Geschlecht »unersetzbar relevant« sei, reichte scheinbar aus, um es zu canceln.89

Im Juli 2023 bewirkte eine Kampagne des Referats Queerfeminismus90, der grünen Hochschulgruppe an der Universität Würzburg das Canceln eines Vortrags über Transsexualtität und Transgender des Psychoanalytikers Professor Dr. Bernd Ahrbeck.

Im März 2023 veröffentlichte der Psychologe Professor J. Michael Bailey, mit Suzanna Diaz einen Aufsatz über den schon thematisierten den plötzlichen Beginn vermeintlicher Transgender-Wünsche (ROGD) in einer wissenschaftlichen Zeitschrift. Der Beitrag benennt unter anderem die auffällige Häufung bereits zuvor bestehender psychischer Störungen bei Trans-Personen. Nach Druck von Transgender-Aktivisten zog die Zeitschrift den Artikel unter einem Vorwand nicht korrekt eingeholter Zustimmungen für anonymisierte Zitate zurück: Für die in einer Tabelle beispielhaft aufgelisteten kurzen, anonymisierten Zitate von den Eltern Betroffener sei deren Zustimmung nicht korrekt eingeholt worden. Online ist der Artikel mit der großen Markierung »zurückgezogen« noch abrufbar.91

Diese und andere bekannt gewordenen Fälle dürften dabei nur einen Ausschnitt von offensichtlichen Versuchen, jede Abweichung von der woken Gender-Theorie zu unterdrücken, darstellen. Der Marsch durch die Institutionen erfolgte über Jahre, wenn nicht Jahrzehnte schrittweise und mit Etablierung der Gender-Studies, die das Geschlecht lediglich unter dem einseitigen sozialen Aspekt der Geschlechterrollen betrachtet und überhaupt keinen Platz für eine multifaktorielle, ganzheitliche Betrachtung des Forschungsgegenstands erlaubt. Die Beeinflussung weiterer Studienfächer, wie der Biologie, aber auch der Psychologie und anderer ist weiter im Gange. Der enorme internationale Erfolg der Gender-Bewegung und ihrer Behauptung von der Nicht-Existenz biologischer Einflüsse auf das Geschlechtsempfinden im Sinne eines reinen Sozialkonstruktivismus und damit auch die erfolgreiche Ausschaltung basaler wissenschaftlicher Fakten ist sicherlich wiederum nicht eindimensional zu erklären und scheint — anders als bei der Klimabewegung — wenig mit finanziellen Interessen oder Machtverhältnissen zu tun zu haben, wenngleich im Endeffekt doch eine hohe Menge an Geldern zur Verfügung gestellt wird, meint der Journalist Ralf Schuler nach einer Recherche.92 Er spricht für Deutschland von einem recht komplizierten, sich gegenseitig verstärkendem Geflecht von Förderungen und Unterstützerkreisen für LGBTQI+-Personen in Höhe von circa 4,36 Millionen Euro durch das Bundesfamilienministerium. Länderförderungen und Gelder aus der allgemeinen Demokratieförderung, gesamt 200 Millionen Euro, kommen hinzu.

Die bunte Regenbogenbewegung, die die Werte der Toleranz und Vielfalt demonstriert, findet natürlicherweise intuitiven Anklang bei der großen Mehrheit der Bevölkerung. Die ihr zugrunde liegenden Theorien und Praktiken sind der Mehrheit meist nicht bekannt.

Die Queer-/Transbewegung stehe nach Ansicht einiger Feministinnen für überholte Rollenbilder bezüglich Mädchen und Jungen. Ein Beispiel aus der Politik demonstriert eindrücklich was gemeint ist. Franziska Giffey, Bundesministerin für Familie, Senioren, Frauen und Jugend, richtete im August 2022 folgende Worte an Eltern:

»Ihr Mädchen ist ein echter Wildfang, spielt Fußball, klettert auf Bäume und kommt regelmäßig mit aufgeschlagenen Knien nach Hause? … Vielleicht ist Ihr Kind transgeschlechtlich oder auf dem Weg dahin?« 93

Manche Feministinnen wünschen sich, dass diesen Mädchen, deren Persönlichkeit in der Entwicklung befindlich ist, nicht vorschnell suggeriert wird, sie seien vielleicht ein Junge oder mit ihnen stimme etwas nicht, sondern, dass sie sich auch als Mädchen »männlich« verhalten dürfen.

Die Geschlechterfrage im Sinne dessen, was eine Frau und was ein Mann ist, hat auch Auswirkungen auf das Verständnis von sexueller Orientierung. So ist die LGBTQI+-Bewegung zunehmend in sich gespalten. Forderungen, den LGB-Teil, also homo- und bisexuelle Menschen, vom Rest abzuspalten, werden in der Szene lauter. Denn viele Homosexuelle beharren darauf, dass sich ihre sexuelle Orientierung auf das biologische Geschlecht bezieht. Die andere Seite wirft ihnen zum Teil vor, transphob zu sein, wenn sie Transfrauen oder Transmänner aus Dating-, Beziehungs- und Sexualverhalten ausschließen. Entsprechend gilt diese Sichtweise auch für heterosexuelle Menschen, welche sich wiederum vereinzelt zur Abgrenzung motiviert fühlten und betonten, ihre sexuelle Orientierung schließe Transfrauen und Transmänner nicht ein; eine nachfühlbare schmerzhafte Realität für Transpersonen. Der neue Begriff superstraight soll diese transexkludierende Haltung heterosexueller Menschen zum Ausdruck bringen.

Begonnen wurde der Gender-Abschnitt in diesem Buch mit dem umfänglichen Thema Sexismus. Der intersektionale oder Queer-Feminismus vereint all die vorher benannten Inhalte in sich. Diese stehen nicht unabhängig voneinander als einzelne Themen, sondern sind als übergeordnetes Gedankengut zu begreifen. Sexismus ist heute im woken Denken bereits die Unterscheidung von männlich und weiblich. Geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen Mann und Frau dürfen kaum noch benannt werden, ohne dass sie als sexistisch verschrien werden.

Denn, es sei hier noch einmal wiederholt, die woke Kernthese ist, Menschen werden gender-neutral, jenseits des organischen Vorkommens gleich geboren. Nur die Gesellschaft presse Menschen ungeachtet Vagina oder Penis in ihre Rollen.

In diesen Glauben fügt sich auch das Konzept »toxischer Männlichkeit« ein. Mit der Annahme der falschen und strukturellen Sozialisierung hätten die Personen, die wir heute noch als männlich »lesen«, toxische Geschlechtsrollenstereotype verinnerlicht. Nicht einzelne, sondern alle Männer. Wahlweise können unter diese toxische Männlichkeit inzwischen auch Frauen fallen, die sich auf die Weise verhielten, auf die man das patriarchale toxische Männlichsein eben versteht.

»Der Mann muss hinaus

Ins feindliche Leben.

Muss wirken und streben

Und pflanzen und schaffen,

Erlisten, erraffen,

Muss wetten und wagen

Das Glück zu erjagen.«

Friedrich Schiller

Worte von Schiller, die nach woken Regeln heute verbannt werden müssten, weil sie jene toxische Männlichkeit repräsentieren.

Unter diesem gezeichneten Bild von Männlichkeit wird vor allem verstanden, dass Männer ihre ängstlichen und liebevollen Gefühle und ihren Schmerz verstecken und unterdrücken müssten, es sei denn, es handele sich um Wut, die von Männern sogar gesellschaftlich gefordert werde, ebenso wie eine aggressive, gewalttätige Lösung von Konflikten. Dass Männer anpackend und auf Wettbewerb gerichtet an das Leben herangehen sollten, auf Sexualität fixiert seien und ein entsprechend maskulines Körperbild aufweisen müssten, sei falsch. Diese toxische Männlichkeit müsse hierbei immer wieder unter Beweis gestellt werden und Männer, die nicht diesem Rollenklischee entsprächen, abgewertet werden. Als destruktive Formen toxischer Männlichkeit sieht man nicht nur Aggression und Kriminalität, sondern auch nach innen gerichtete psychische Probleme wie Depressivität und Suizidalität, aber auch Süchte.

Bei dem Konzept der toxischen Männlichkeit geht es inzwischen also nicht mehr darum, diese präzise und sinnvollerweise als Gewaltausübung, sei es auf physischer oder emotionaler Ebene, zu definieren. Alles das, was bislang als männlich gelte, was man falsch verinnerlicht habe, soll dekonstruiert werden, sodass es keine Unterschiede mehr zwischen einem eher männlichen und eher weiblichen Erleben und Verhalten geben soll. Es geht immer um das finale Ziel, die Entität Geschlecht komplett abzuschaffen.

Real existierende und wissenschaftlich sehr gut erforschte Unterschiede zwischen Männern und Frauen, zwischen Jungen und Mädchen, zum Beispiel beim kindlichen Spielverhalten, in Ausmaß und Art von Aggressionsausdruck, im Sexualverhalten, bezüglich Art und Intensität von erlebten und gezeigten Emotionen und Persönlichkeitsmerkmalen wie Empathie werden ausschließlich als sozial bedingt und konstruiert verstanden.

Im ideologisch noch wenig beeinflussten Psychologie-Studium lernte man im Grundstudium über die Differenzierung und das Zusammenspiel von Erbe und Umwelt in deren Wirkungen auf die Psyche des Menschen, also auf sein Erleben, Denken und Verhalten. In den Tiefen von Zwillings- und Adoptionsstudien nebst mathematischen Berechnungsmodellen zeigte sich, dass es schwierig ist, zu bestimmen, wie groß jeweils ein eher biologisch-genetisch determinierter und ein eher sozial determinierter Einfluss auf die menschliche Psyche und einzelne ihrer Facetten sein könnte. Aber doch ist es nicht ganz unmöglich: Man lernt, vereinfacht gesagt, dass der genetische Einfluss auf Intelligenz (mit Zahlen zwischen circa 50 bis 80 Prozent) höher liegt als beispielsweise der genetische Einfluss auf Teile der menschlichen Persönlichkeit, der mit 40 bis 60 Prozent aber immer noch beachtlich ist. Und dass es eine sogenannte »Anlage-Umwelt-Interaktion« gibt, dass also genetisch bedingte Anlagen wiederum mit der Umwelt in Wechselwirkung stehen.

Durch das gesamte Psychologie-Studium zieht sich die Erkenntnis, dass menschliches Erleben und Verhalten, in seinen pathologischen wie auch gesunden Ausprägungen »multifaktoriell« bedingt ist, dass also sowohl Biologie als auch Sozialisation eine wichtige Rolle spielen. Entsprechend existieren eine Reihe von theoretischen Modellen, die diese Erkenntnis in sich tragen, die im Kern mit nuancierten Unterschieden und anderen Namen immer dasselbe aussagen und ein bio-psycho-soziales Modell ausmachen.

Diese Erkenntnis der sogenannten Multifaktorialität ist Konsens, keinesfalls nur in der Psychologie, auch weitgehend in den Sozialwissenschaften vor der Ära der Gender-Studies. Richtig ist also, dass menschliches Fühlen, Denken und Verhalten sowohl durch biologische, wie auch soziale Einflüsse bestimmt ist. In manchen Bereichen mehr durch das eine, in manchen stärker durch das andere. An dieser grundlegenden Erkenntnis hat sich bis heute auch nichts geändert.

Für Unterschiede im Geschlechterverhalten gilt nichts anderes. Umfangreiche wissenschaftliche Erkenntnisse bestätigen das multifaktorielle Konzept und zeigen klare, auch genetisch und biologisch (zum Beispiel hormonell) bedingte Unterschiede im Erleben und Verhalten zwischen Männern und Frauen auf.94 Ein Beispiel: Unterschiede im Bereich der Empathie bestehen zwischen Männern und Frauen von Geburt an und bleiben über die gesamte Lebensspanne konstant. Es wurde festgestellt, dass Mädchen mehr Empathievermögen haben als Jungen und ebenfalls, dass Kinder mit höherem Empathievermögen dieses auch über die gesamte Lebenszeit behalten. Diese Stabilität der geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Entwicklung ist weniger durch Umwelteinflüsse zu erklären, sondern eher durch Evolution und Vererbung.95

Ein anderes: Jungen spielen in der Regel lieber mit Baggern, Mädchen eher mit Puppen, das ist auch bei Affenbabys so.96 Und diesem Unterschied liegen eben nicht nur soziale Faktoren einer »schlechten und verzogenen« Gesellschaft, sondern vorwiegend biologische Gründe zugrunde. Gleichzeitig gibt es wenige Jungen, die weniger »Jungenhaftes«, sogenanntes rough tumble play, bevorzugen, und wenige Mädchen, die es mögen. Diese Ausnahmen ändern jedoch nichts an der Regel.

Es scheint geradezu banal, darauf hinweisen zu müssen, dass Männer mit einer anderen genetischen Ausstattung ins Leben gehen. Statt eines zweiten X-Chromosoms haben sie für die Testosteronproduktion ein Y-Chromosom, weswegen Jungen mit einem anders organisierten und strukturierten Gehirn auf die Welt kommen.

Diese wissenschaftlichen Studien stellen nur fest und nehmen keinesfalls irgendeine (ideologische) Wertung der Ergebnisse vor. Judith Butlers Gedanken und all die derer, die behaupten, alles Erleben und Verhalten sei vollkommen durch unsere Sozialisation bestimmt, zeichnen dagegen eindimensionale Bilder vom Menschen, die nicht mit der Realität übereinstimmen und entsprechend einen eher politisch-weltanschaulichen, denn wissenschaftlichen Charakter in sich tragen.

Wenn man versucht, Jungen im Grundschulalter Eroberungsdrang und Kampfeslust und somit eine mögliche toxische Männlichkeit auszutreiben, sie also entgegen ihrer biologischen Anlagen umzuerziehen, kommt dies im übertragenen Sinne einer Kastration gleich. Eine geschlechtsneutrale Erziehung, bereits in einigen großstädtischen Kitas praktiziert, ist die zunächst schön klingende Folge einer Ideologie, die jegliche reale Unterscheidungen zwischen männlich und weiblich abschaffen möchte.

Wie bekleidet man ein kleines Kind, dem offengelassen werden soll, wie es von außen wahrgenommen wird? Nur eine der Fragen, mit der sich Eltern mit einem solch klar gesetzten Erziehungsziel dann befassen. Konsequenterweise fragen sie ihr Kind, das sie geschlechtsneutral erziehen möchten, welche Pronomen es nutzen möchte, und betonen ihm gegenüber so in gleichsam überfordernder Weise geradezu die für sie scheinbar zum sinnstiftenden Projekt gewordene Erziehungs-Ideologie und fokussieren sich somit doch wieder auf das Thema Geschlecht, wie eine kritisierte Reportage des ARD-Formats Reporter eindrücklich offenlegte.97 Eine »geschlechtskreative Erziehung« geht noch weiter und hält das biologische Geschlecht des Kindes in den ersten Jahren geheim, ein geschlechtsneutraler Name soll gewählt werden. Dabei wird in diesen ideologischen Projekten Kindern die entwicklungsnotwendige Fähigkeit genommen, sich mit ihrem biologischen Geschlecht in sinn- und haltstiftender Weise identifizieren zu können, und legt damit das Fundament für spätere Identitätskrisen und psychische Schwierigkeiten.

Planwirtschaft der Gefühle

Im Geschlechterverhältnis neu diskutiert ist auch ein »Ja heißt Ja«-Prinzip zur Regulierung der Beziehungen zwischen Mann und Frau, das möglicherweise zum Gesetz werden soll (versus »Nein heißt Nein«). Keinesfalls bezieht es sich lediglich auf die sodann erforderliche aktive Zustimmung zu sexuell einvernehmlichen Handlungen, sondern auch auf den zwischenmenschlichen Kontakt grundsätzlich. So existieren inzwischen sogenannte Awareness-Teams (deutsch: Bewusstseins- oder Achtsamkeits-Teams), die auf Partys und Zusammenkünften von Menschen eingesetzt werden, um darauf aufzupassen, dass niemand sich unwohl fühlt. Sie regulieren das zwischenmenschliche Verhalten, überwachen Blicke und Berührungen, um traumatische Mikroaggressionen zu vermeiden. Spezielle Verhaltensregeln werden erstellt, wie »Gespräche nur im gegenseitigen Einverständnis«, »Nimm nicht an, dass ein Ja auch ein Ja bleibt. Frage lieber noch mal nach«.98 Auch Antanzen kann dann zum Verhängnis werden.

Der Journalist Frank Jöricke meint, Awareness oder Achtsamkeit sei einer »dieser psychosozialen Begriffe, die wie Wattebäuschchen-Wolken daherkommen. Fluffig, zart, kuschelig.« Und im Amerikanischen darüber hinaus: »kosmopolitisch, irgendwie one-world-mäßig«. Und: »Das fühlt sich an wie eine Decke, in die man sich wohlig einhüllt. Aber man kann mit Decken auch Feuer ersticken. Zum Beispiel das Feuer der Leidenschaft.«

Diese überhöhte Sensibilität gepaart mit der zwanghaften Regulierung macht in der Tat das Kernmerkmal des woken Fühlens, Denkens und Verhaltens aus, was im psychologischen Teil dieses Buchs dann ausführlicher beleuchtet wird.

Die Initiative Awareness e. V Leipzig99, die vom Bundesministerium für Familie, Frauen, Senioren und Kinder sowie dem sächsischen Justizministerium gefördert wird, ist eine der vielen Stellen, die woke Ideologie konkret im Leben der Menschen umsetzt, wieder mit Legitimation und Förderung des Staats.

Doch über diese Planwirtschaft des Privatesten hinaus führt die neue Awareness-Haltung in ihrer Konsequenz zu einer Veränderung des Gewaltbegriffs, der mit den rechtsstaatlichen Prinzipien moderner Gesellschaften nicht mehr vereinbar ist.

So findet sich beispielsweise in einem entsprechenden Leitfaden der »Studierendenvertretung« der Universität Stuttgart unter dem Punkt »Grenzüberschreitendes/diskriminierendes Verhalten« eine woke Definition von Gewalt, die rein auf subjektivem Empfinden fußt:

»Die Definition, ob eine sexualisierte Grenzverletzung vorgefallen ist, liegt einzig und allein bei der betroffenen Person … So können z. B. ungewolltes Anfassen, Antanzen oder aber auch konsequentes verbales Anbaggern von Personen als grenzüberschreitendes bzw. übergriffiges Verhalten wahrgenommen werden. Es gilt unabhängig davon, wie der sexualisierte Übergriff aussah: wenn eine betroffene Person eine Vergewaltigung oder eine sexualisierte Grenzverletzung so bezeichnet, dann entspricht dies ihrer Wahrnehmung und ist somit als diese Bezeichnung zu akzeptieren … Somit sollte auch das Benennen von Gewalt/einer Grenzüberschreitung durch die betroffene Person unter keinen Umständen in Frage gestellt werden. Außerdem sollte der betroffenen Person auf keinen Fall durch z. B. Fragen nach Details des Übergriffs, ständiger Bitte um erneute Schilderung o. Ä. die Wahrnehmungsfähigkeit abgesprochen werden.«100

Die #Metoo-Bewegung ist mit ihren geforderten Konsequenzen der Abschaffung der Unschuldsvermutung und Priorisierung des Gefühls der (vermeintlich) Betroffenen zulasten einer objektiven Betrachtung inzwischen auch als woke Bewegung zu verstehen. Im ZDF präsentierte die Aktivistin »Frau Löwenherz« zu prominenter Sendezeit bei Maybrit Illner das woke intersektionale Schema der Marginalisierung und Diskriminierung und forderte in dem Zusammenhang zu einem gesellschaftlichen Umdenken in Bezug auf die Unschuldsvermutung bei Vorwürfen von sexueller Gewalt, die weitgehend unwidersprochen in der Runde blieb.101

Problematisch an der Butler-Gender-Ideologie des Geschlechts als sozialen Konstrukts ist also nicht nur, dass sie falsch ist, nicht die Realität abbildet, sondern es sind auch die geforderten und inzwischen auch institutionell verankerten Konsequenzen.

Selbst wenn man annähme, die Welt wäre so wie von woken Vertretern gezeichnet: In Bezug auf unser Verständnis von Geschlecht seien wir über Generationen hinweg immer und immer wieder derart sozialisiert, dass wir männliches und weibliches Erleben und Verhalten unterscheiden, ohne dass dieses eine biologische Grundlage, irgendeinen biologischen Kern hätte. Dann ginge aber hiermit ja keinesfalls per se eine negative Wertung einher.

Warum genau sollte eine solche Unterscheidung denn falsch und schädlich sein? Was sollte besser sein, wenn es keine männlichen und weiblichen Geschlechtsrollen mehr gäbe? Würden Menschen besser miteinander auskommen? Gäbe es keine Gewalt mehr oder andere Formen der Gewalt als die männlichen? Würden sich Männer und Frauen fruchtbar gegenseitig ergänzen können? Wenn männliche Eigenschaften im Sinne der toxischen Männlichkeit ausgerottet wären, sich Männer wie Frauen verhalten, wie sähe die Welt dann aus? Wäre sie wirklich eine bessere?

Ausgeblendet wird, dass es möglicherweise einen evolutionären Sinn in dem gibt, was Menschen und Gesellschaften immer wieder und seit Jahrhunderten tun. In der Gegebenheit, dass Gesellschaften keine starren, sondern flexiblen, aber doch vorhandenen Geschlechterrollen basierend auf biologischen Unterschieden zwischen den zwei Geschlechtern leben. Dass Männlichkeit und Weiblichkeit grundsätzlich zwei wichtige Pole in dieser Welt sind, die sich gegenseitig fruchtbar ergänzen können, statt sich bekämpfen zu müssen. Die aber nicht starr sind, weil die Natur an sich nicht starr ist und schon Vielfalt mit sich bringt. Wenngleich die Gruppe der Männer an sich eher zu aktiven Verhaltensmerkmalen neigt, gibt es in ihr Ausnahmen und zudem durch eine Vielzahl an Persönlichkeitsmerkmalen in deren Kombination vielfältige individuelle Unterschiede zwischen Männern. Genauso bei Frauen. Das macht die individuelle Persönlichkeit eines jeden Menschen aus. Die meisten Menschen sind heterosexuell. Aber es gibt auch Homo- und Bisexualität. Vielfalt ist schon da, war immer schon da, sie ist Teil der Evolution, auf die der Mensch keinen umfassenden Einfluss hat.

Natur ist nicht homogen. Vielfalt muss nicht erst angezogen, sie muss nicht erzwungen werden.

Wenn der Autor Bola (Sei kein Mann: Warum Männlichkeit ein Albtraum für Jungs ist)102 in Schulen eine »Kultur der toxischen Männlichkeit« beklagt, in der männliche Aggression eine wichtige soziale Funktion zur Aufrechterhaltung von Freundschaften und zum Herstellen einer sozialen Hierarchie darstelle, so muss doch kritisch gesagt werden, dass beispielsweise das Herstellen einer sozialen Hierarchie zu den grundlegendsten menschlichen Verhaltensweisen gehört, weil das Sich-miteinander-Messen auf menschliche Grundbedürfnisse zurückführbar ist und auch gesamtgesellschaftlich Sinn macht. Dies ist an sich noch keine problematische Aggression. Erst die überschießende Dosis macht das Gift.

Sind Menschen und Gesellschaften wirklich dauerhaft derart fehlgeleitet, dass sie radikal verändert werden müssten?

Was sind schädliche Auswirkungen der potenziellen (in der Realität nicht realisierbaren) Abschaffung von Geschlecht und Gender?

Die renommierte Psychologin Doris Bischof-Köhler, die ihre wissenschaftliche Karriere dem Thema Geschlechtsunterschiede zwischen Männern und Frauen widmete, meldete sich angesichts der aufgeheizten Gender-Debatte trotz Anfeindungen im Mai 2023 in einem Interview mit der Neuen Zürcher Zeitung (NZZ) zu Wort. Auch sie bringt auf den Punkt, was wahr ist. Auf die Frage nach der sozialen Konstruktion von Unterschieden in Geschlechtsunterschieden:

»Wer ein solches Postulat aufstellt, muss sich fragen, was er unter ›Forschung‹ versteht. Er hält es nicht für nötig, auch nur darüber nachzudenken, warum die wichtigsten Geschlechtsunterschiede, die angeblich die Gesellschaft erfunden hat, auch im Tierreich so weit verbreitet sind. Vielleicht wären Gleichberechtigung und Gleichbewertung einfacher zu erreichen, wenn man alle Unterschiede aus der Welt schaffen könnte. Aber nicht einmal das ist sicher. Jedenfalls ist der guten Sache kein Dienst erwiesen, wenn man sich in die eigene Tasche lügt. Ich verstehe bis heute nicht, wie man meinen kann, Wunschdenken würde wahr, wenn man es nur lautstark verkündet und alle Gegenstimmen mundtot macht.«

Geschlechtsneutrale Erziehung sieht sie als Menschenversuche, die nicht gänzlich neu sind, und verweist auf die Kinderläden in den 68er-Jahren, in der man versuchte, Kinder frei von Rollenstereotypen aufwachsen zu lassen. Doris Bischof-Köhler bezieht sich auf eine groß angelegte Untersuchung von Kinderläden:

»Zum Entsetzen der Untersucher trat genau das Gegenteil dessen ein, was man erwartet hatte: In den Kinderläden blieben die Jungen wild und ungebärdig und übertrafen in dieser Hinsicht sogar die Jungen aus den traditionellen Kindergärten, während die kleineren Mädchen mehr dazu neigten, sich zurückzuziehen, als ihre traditionell erzogenen Altersgenossinnen. Erst die etwas älteren hatten gelernt, sich zur Wehr zu setzen. Die Sozialisation kann nicht alles bewirken, wenn man die anlagebedingten Vorbedingungen nicht bedenkt.«

Die Psychologin kommt zu dem Schluss:

»Man schafft Probleme nicht aus der Welt, indem man sie für nichtexistent erklärt. Wenn Gendergerechtigkeit einkehren soll, wird man Lösungen finden müssen, die auf Gleichmacherei verzichten. Ich leugne nicht, dass das schwierig ist. Aber wir haben keine andere Wahl.«103

Ein markantes Beispiel destruktiver Auswirkung einer Gender-Ideologie auf individueller Ebene zeigt der erschütternde Fall um den Psychologen John Money, dem die Begriffe Geschlechtsidentität (gender identity) und Geschlechterrolle (gender role) zugeschrieben werden und der glaubte, das biologische Geschlecht spiele keine Rolle, könne beliebig umgeformt werden. Money riet schon in den 1960er-Jahren den Eltern des zwei Jahre alten Jungen Bruce Reimer, ihren Sohn einer feminisierenden Operation zu unterziehen, nachdem dessen Penis bei einem medizinischen Eingriff versehentlich irreparabel verletzt wurde. Im Alter von 22 Monaten wurden daraufhin die noch vorhandenen Hoden entfernt und so fort. Es folgte eine Behandlung mit weiblichen Hormonen. Im Rahmen einer Zwillingsstudie sollte beobachtet werden, ob Bruce sich anders entwickeln würde als sein Zwillingsbruder. »Brenda«, wie Bruce nun genannt wurde, nahm die zugewiesene weibliche Geschlechterrolle jedoch nicht an. Zum Beispiel bevorzugte das Kind statt Puppen und Schmuck das Spielzeug des Bruders. »Brenda« zeigte das typisch jungenhafte, weiter vorne kurz skizzierte Rough-tumble-Spielverhalten: toben, raufen und das Interesse für Autos und Waffen. Mit 14 Jahren erfuhr er, dass er als Junge auf die Welt gekommen war, und versuchte, die Geschlechtsangleichung rückgängig zu machen. 2004 beging der durch den Psychologen Money instrumentalisierte Reimer Suizid.

Psychische Gesundheit

Es ist der Verdienst woke-denkender, aber auch anderer, nicht ausschließlich junger Menschen, dass die psychische Gesundheit des Menschen in den vergangenen zehn Jahren gesamtgesellschaftlich mehr Aufmerksamkeit erfahren hat, aus einer Schmuddelecke herausgeholt wurde und mehr Aufklärung stattfindet.

Es ist wohl kaum abstreitbar, dass seit eh und je – und auch nach wie vor – ein psychisches Problem für Menschen schambehaftet ist und tabuisiert, oftmals auch stigmatisiert wird. Die Psychiatrie gilt vielen Menschen als ein dunkler Ort voller »Verrückter« und auch über ambulante Psychotherapie spricht man nicht gerne.

Die End-the-stigma-Bewegung, die die Entstigmatisierung von psychischen Erkrankungen bekämpft, hat sich, wie alle woken Bewegungen, viel Gehör verschafft. In den letzten Jahren gab es eine explosionsartige, exponentiell wachsende Welle in den sozialen Medien. Influencer auf TikTok, Instagram und Co. erklären die psychische Gesundheit zum höchsten Gut und fungieren als Vorbilder. Auch der Buchmarkt zu diesen Themen boomt. Angesichts steigender Zahlen an psychischen Erkrankungen kein Wunder. Die Bestseller-Autorin und Psychologin Stefanie Stahl104 sprach mit dem Appell an die Bemutterung des inneren Kinds auch die regressiven Bedürfnisse sehr vieler Menschen an und stellte Lösung für »fast alle Probleme« in Aussicht.

Doch die Bewegung hat auch Schattenseiten.

Im woken Sinne, dass nur die jeweils Betroffenen, Marginalisierten und Stigmatisierten Experten für sich selbst seien und gültige Auskünfte geben können, erledigt sich eine objektive Betrachtung von außen auch in diesem Bereich. Selbstdiagnosen und Selbsttherapie sind die nicht selten propagierten Konsequenzen auf manchen Social-Media-Kanälen zum Thema Mental Health. Wie bei allen anderen woken Themenfeldern auch ergibt sich durch die Rigidität und Radikalität dieser Weltanschauung eine zu starke Fokussierung auf das jeweilige Thema. Mit der Folge, dass die Schwelle für dessen Existenz sinkt. Erkennt man anderswo an jeder Ecke Rassismus, ist es bei psychischen Krankheiten nicht anders. Sie bietet sich für den woken Blick besonders passend an, denn die Psyche ist nur schwer messbar. Immer schon unterlag die Psychologie der kaum lösbaren Anforderung, nicht sichtbare Phänomene wissenschaftlich zu erforschen, und bot viel Raum für ideologische Aufladungen.

Psychische Probleme werden vermehrt gesehen, auch dort, wo sie möglicherweise gar nicht oder zumindest nicht im krankheitswertigen Maße bestehen. Das Konzept des Traumas ist ein markantes Beispiel für den Trend, bei dem Selbstzuschreibung nicht selten gar wie eine besondere Auszeichnung genutzt wird und narzisstisch stabilisierend wirkt. Das Trauma hat eine erstaunliche Karriere hingelegt. Ursprünglich und im klinischen Sinne verstanden, bedarf es eines traumatischen Ereignisses schweren, katastrophalen Ausmaßes und entsprechend ausgebildeter Symptome im Nachhinein. Gemeint waren seltene schwere Lebensereignisse wie Missbrauchserlebnisse oder Bedrohungen des eigenen Lebens. Später erweiterte man das Konzept zu komplexen Traumata, bei denen auch durch sich wiederholende oder anhaltende belastende Bedingungen, wie Beziehungsstörungen, traumatische Reaktionen ausgelöst werden konnten.

Im populärpsychologischen Bereich ist die Schwelle noch viel deutlicher herabgesetzt worden. Der Fokus liegt dabei stets auf dem, was andere, die Familie, Freunde, der Partner oder die Gesellschaft, einem antun. Dies fördert eine externale Perspektive auf die eigene psychische Verfassung, bei der versäumt werden kann, sich mit sich selbst auseinanderzusetzen, aber auch, sich aus einer passiven Opferrolle herauszubewegen. Prokrastination, Selbstsabotage, mangelnde Selbstdisziplin und vieles mehr wird zunehmend mit traumatisierenden Erlebnissen erklärt und damit Verantwortung nach außen abgegeben.

Ein eigenes Trauma stützt dabei das Opferempfinden, findet auch der Psychotherapeut Thorsten Padberg und weist darauf hin, dass Begriffe an Wert verlieren, wenn sie inflationär gebraucht werden.105

Passend zu den Mikroaggressionen, die permanent von außen kämen, entdeckt man nun sogenannte schädliche Mikrotraumata oder Mikroverletzungen als problematische Folgen auf sie neu. Gemeint ist alles, was kränkt und wehtut, also narzisstische Kränkungen, die im Leben unvermeidlich sind, die wir häufig erleben und die sogar das Potenzial zum Wachstum und zur Förderung von Widerstandsfähigkeit aufweisen. »Trauma Creep«106 nennt Nick Haslam, Psychologieprofessor an der University of Melbourne, diese Nutzung des ursprünglich klinischen Begriffs in der Pop-Psychologie, die, ebenfalls aus dem angloamerikanischen Raum stammend, neue Worte und eine eigene Wissenschaft rund um das Thema Verletzung durch die anderen, vorzugsweise durch Narzissten, entwickelte.

Aus »Er hat sich nicht mehr gemeldet und das hat mich in meinem Ego verletzt« wird »Er hat mich erst ge-love-bombt und dann geghosted«. Wer diese Wahrnehmung nicht teilt, wird des Gaslightings bezichtigt, der gezielten Absprechung einer validen Wahrnehmung. Alles Phänomene, die es tatsächlich gibt, vorwiegend bei pathologischen Narzissten, die, obwohl es inzwischen anders scheint, tatsächlich nach wie vor eine Minderheit an Menschen ausmachen.

Die einseitige Verschiebung psychischer Probleme ins Außen (Trauma), das Verständnis von psychischen Erkrankungen als Normalität und ein dritter Mechanismus, jener der unzutreffenden und einseitigen Biologisierung psychischer Erkrankungen, bringen der Psyche der Betroffenen kurzfristig den Nutzen der Entlastung durch eine scheinbare Entstigmatisierung und Entpathologisierung. Langfristig aber führen sie zu blinden Flecken in Bezug auf das eigene Problem.

Das Ziel der Entstigmatisierung psychischer Erkrankungen bedient sich auch des Mittels der Neurobiologisierung. Mit der Vermittlung eines medizinischen Krankheitsmodells, das beinhaltet, dass psychische Krankheiten zum großen Teil biologisch verursacht sein sollen, soll deutlich gemacht werden, dass sie sich qualitativ nicht von anderen organmedizinischen Krankheiten unterscheiden und deshalb einer Behandlung bedürfen.107 Hierdurch verspricht man sich eine offenere und positivere Haltung gegenüber Menschen mit psychischen Erkrankungen.

Jahrzehnten der klinischen Hirnforschung zum Trotz lässt sich bis dato nicht nur keine einzige psychische Erkrankung in der Kernspintomographie erkennen,108 es gibt auch keine spezifischen Biomarker für nur eine einzige psychische Erkrankung.

Die Neurowissenschaft übt eine hohe Faszination auf Menschen aus, auch im psychologischen oder psychiatrischen Bereich. Im Gehirn die Wurzel der Psyche ausmachen zu wollen, ist dabei nicht neu. Die Lobotomie, die Durchtrennung von Nervenbahnen im Gehirn, zur Behandlung von psychisch Kranken stellt ein Abschreckungsbeispiel aus der Geschichte der Psychiatrie dar.

Dass sich die Gehirne von beispielsweise schwer depressiven Menschen von denen der psychisch Gesunden im Schnitt oftmals in der Bildgebung unterscheiden, ist jedoch vielmehr die Folge als die Ursache des andauernden depressiven Zustands.

Die woke Bewegung dockt sich an den Trend der Neurowissenschaft an.

Das Konzept der sogenannten Neurodiversität, das sich durch die Wortwahl wissenschaftlich geriert, versteht beispielsweise Autismus, Legasthenie oder ADHS als natürliche Formen menschlicher Diversität und wendet sich damit gegen eine pathologische Konnotation. Weitere psychische Probleme werden mehr und mehr in dieses Konzept zu subsumieren versucht.

Kritikern zufolge fördert der Neurodiversitätsgedanke statt Toleranz eher neue Grenzziehungen, da Menschen zunehmend in Neurotypen kategorisiert würden. Die einseitige Neurobiologisierung der menschlichen Psyche ignoriert die Erkenntnisse der Säuglings-, Bindungs-, Gen- und Hirnforschung der letzten Jahrzehnte, die belegen, dass die Nervensysteme aller Menschen interaktiv-plastisch und nicht starr vorbestimmt sind.

»Den Menschen rein auf der (neuro-)biologischen Ebene erklären zu wollen, ist also nicht so unschuldig, schon gar nicht unpolitisch, wie man oft denken mag«,

sagt der Neurowissenschaftler Stephan Schleim, der sich mit den Jahrzehnten seines Fachs, der Neurowissenschaft, kritisch auseinandersetzt. Er weist auf die vielfach ausgeblendete Realität hin, dass

»Korrelationen zwischen psychischen Vorgängen der Art P und Gehirnprozessen der Form G erst einmal nur statistische Zusammenhänge (sind), die nichts erklären, sondern vielmehr einer Erklärung bedürfen«.109

Eine konsequente woke Ideologie kann dorthin führen, letztlich alle psychischen Erkrankungen zu entpathologisieren, als »Varianten« des Lebens zu normalisieren, die weder der betroffenen Person noch anderen Schaden zufüge. Möglicherweise ist es nur eine Frage der Zeit, bis unter Neurodiversität nicht mehr nur die wenigen Problematiken, die einen relativ klaren (neuro-)biologischen Hintergrund haben wie Autismus, subsumiert werden, sondern fälschlicherweise alles, was irgendwie von der Norm abweicht. In den depression studies diskutiert man entsprechend eine sogenannte depressive Identität, deren Behandlung als Diskriminierung gelten könnte.

Die Süddeutsche Zeitung kritisierte 2021, dass auf Druck von Aktivisten hin eine Autismus-Studie in Großbritannien auf Eis liegt. Die Aktivisten verhinderten die wissenschaftliche Forschung mit dem Dogma, Autismus sei keine Pathologie, sondern eine Variante von Normalität, Neurodiversität. Die Süddeutsche subsumiert:

»Wenn es um den Umgang mit Krankheiten geht, gibt es mittlerweile zwei Ansätze. Entweder man versucht, der körperlichen oder psychischen Störung vorzubeugen oder sie zu heilen. Im Aufstieg ist hingegen eine andere Herangehensweise: Man definiert die Krankheit als schützenswerten Teil menschlicher Identität, von der die Ärzte, bitte sehr, die Finger lassen sollen.«

Die einseitig neurobiologische Perspektive suggeriert eine moderne Wissenschaftlichkeit und zugleich eine verführerische Einfachheit. Der neben dem Einfluss der Sozialisierung existierende biologische Anteil bei psychischen Erkrankungen besteht tatsächlich jedoch in einer mehr oder minder ausgeprägten genetischen Prädisposition, also lediglich einer Anfälligkeit, und in einem genetisch bedingten Grundtemperament (zum Beispiel einem eher ängstlichen oder lebhaften), mit dem ein Mensch auf die Welt kommt, kaum aber in neurobiologisch abweichenden Anatomien oder Neurotransmittergeschehen.

Beziehungserfahrungen, das angeborene Grundtemperament und die aus diesen entwickelte Persönlichkeit eines Menschen stecken zusammen mit weiteren sozialen Faktoren und Lebensbedingungen größtenteils hinter psychischen Erkrankungen.

Das Gehirn hat wenig mit ihnen zu tun, zumindest nicht im kausalen Sinne. Es ist kein statisches, sondern ein plastisches Organ. Veränderte Gehirne von Londoner Taxifahrern sind ein spannendes Beispiel für diese Neuroplastizität. Sie sind nicht Taxifahrer geworden, weil sie ein anderes Gehirn haben, sondern ihr Gehirn hat sich durch die jahrzehntelange Kurverei im komplizierten Londoner Straßennetz verändert.110

In der Dystopie der Neurodiversitätsbewegung führt die Kategorisierung in verschiedene Neurotypen mittels funktioneller Magnetresonanztomografie (f-MRT) im Sinne dieser Neuroidentitätszuordnung zur Feindschaft zwischen den »Typen« und zur Tendenz, sich neurologischen Modellen zu unterwerfen, die vermeintlich angeborene Neurobiologie als nicht änderbar zu sehen (Neuro-­Fatalismus), sich selbst einseitig als einen (Neuro-) Typen zu begreifen und sich mit diesem und der Diagnose übermäßig zu identifizieren. Eine solche Psychodynamik wohnt allen starr genutzten schematischen Kategoriensystemen zur menschlichen Psyche und Persönlichkeit inne.

Die Neurobiologisierung psychischer Erkrankungen ist nicht nur unzutreffend, sondern sie führt gar nicht erst zu angestrebten Entstigmatisierung. Wissenschaftliche Untersuchungen geben Hinweise darauf, dass Antistigmakampagnen und biologische Krankheitserklärungen eher ablehnendes Verhalten gegenüber psychisch Kranken fördern und die Vorstellung verstärken, psychisch Kranke seien besonders gefährlich.111 Möglicherweise, weil man ein vermeintlich anderes Gehirn als andersartig und unberechenbarer wahrnimmt. In einer Studie112 gab es Hinweise darauf, dass die Vermittlung der Tatsache, dass psychische Erkrankungen auch nachvollziehbare Reaktionen auf schwierige Lebensereignisse darstellen, zu positiveren Einstellungen gegenüber ihnen führen.

Für Betroffene aber scheint es zunächst psychisch entlastend zu sein, eine schicksalartige Neurobiologie als Erklärung für ihren Zustand zu finden. Ähnlich wie bei der schon besprochenen Transsexualität erübrigt sich durch eine solche Erklärung eine komplizierte, teils anstrengende und schmerzhafte, aber oftmals doch heilsame Auseinandersetzung mit inneren psychischen Konflikten und Wunden. Hinzu kommt: Medikalisierung verspricht stets den schnellen und einfachen Weg aus dem Problem.

Grundsätzlich sieht man dort, wo es der woken Psyche entgegenkommt, eine Tendenz, psychische Gegebenheiten, und damit auch Erkrankungen, einseitig zu biologisieren, wo man anderswo Biologie meist in Gänze die Relevanz abspricht. Wenn überhaupt erkennt man die Biologie jetzt nur noch auf neuronaler Ebene an. Das, was unangenehm ist, weil es stigmatisierend ist, scheint leichter zu ertragen, wenn man es neurobiologisieren und gleichzeitig noch als Variante der Norm betrachten kann. Während man anderes gerade eben von biologischen Grundlagen trennen möchte, weil man es eben so haben will, wie ein Geschlecht, das beliebig konstruierbar ist. In diesen Fällen will man das eigene Erleben legitimieren, jedoch um den Preis der Realitätsverzerrung.

Weil menschliches Erleben und Verhalten nicht monokausal, sondern multifaktoriell erklärbar ist, dabei Biologie und Sozialisierung umfasst, ist sowohl ein einseitiger Sozialkonstruktivismus wie auch eine einseitige Biologisierung unzutreffend. Umso mehr, wenn sie sich lediglich auf das Gehirn bezieht, ein Fehlschluss, der nicht die Realität wiedergibt. Vielmehr wird hier, ideologisch motiviert, versucht, eine wissenschaftliche Grundlage für das eigene Menschenbild zu suggerieren, mit dem Ziel, dass das eigene Fühlen angenehm wird und eine innere Entlastung stattfindet.

Psychische Probleme können im woken Weltbild inzwischen auch für einen sogenannten Krankheitsgewinn genutzt werden. Gerade die Ausnahmevarianten menschlicher Diversität eignen sich bei positiver Besetzung als etwas Besonderes, mit dem man das eigene Selbst auf der Social-Media-Bühne kurzfristig narzisstisch stabilisieren oder gar erhöhen kann (Vergleich Kapitel 2.2). Manchmal werden sie von Influencern beinahe wie eine Auszeichnung vor sich hergetragen. Das Konzept der Hochsensibilität, bei dem bereits im Präfix des Worts deutlich wird, dass das woke Mantra der Verletzlichkeit mit dem Aspekt der positiven Besonderheit vereint wird, eignet sich gut, psychische Probleme identitäts- und selbstwertstiftend umzudeuten.

Schaut man Reportagen auf Youtube-Kanälen der Jugendsender von ZDF und ARD, wie FUNK an,113 wird man aufmerksam auf die Existenz weiterer woker Communities, wie beispielsweise die der Objektophilen oder der Littles, die nun ebenfalls ihren Platz in der LGBTQI+-Community und Respekt für ihre Lebensweisen beanspruchen möchten. Gezeigt wird beispielsweise eine Frau, die eine »Liebesbeziehung« mit einem Flugzeug unterhalte sowie erwachsene Menschen, die wieder in der Kinderrolle leben (die Littles) und sich oftmals als Beziehungspartner einen »Daddy« suchen, der sie füttert, in Windeln wickelt und grundsätzlich wie ein Baby oder kleines Kind bemuttert. Ein sogenannter Otherkin ist ein Mensch, der sich nicht als Mensch identifiziert, sondern sich einer anderen Spezies (wie Löwe, Fuchs, Drache, Katze et cetera) zugehörig fühlt. Die Reportagen enthalten stets die Botschaft und den Subtext der Entstigmatisierung und Normalisierung derartiger Erlebens- und Verhaltensmuster. Gezeigt werden soll: Jede Verschiedenheit ist normal.

Für diese Phänomene gäbe es in der klinischen Psychologie und Psychiatrie sowohl Bezeichnungen wie auch Erklärungsmodelle. Obwohl es sich um seltene Erscheinungsformen handelt, sind sie für die psychiatrische Profession wohl weniger schockierend als für den Normalbürger. Doch auszusprechen oder zu denken, dass es sich hierbei um psychische Erkrankungen und Störungen handelt, ist nun mal nicht woke, sondern wird zunehmend als diskriminierend gegenüber einer Minderheit verstanden.

Wenn man mit medialer Unterstützung für sich endlich zu der erst einmal erleichternden Annahme gelangt, dass es »normal« sei – also eine Beziehung wie jede andere, Beziehungen mit Flugzeugen zu führen und zwischenmenschliche Nähe zu vermeiden, braucht man vielleicht keine Therapie mehr. Kurzfristig entlastend, langfristig krankheitsaufrechterhaltend.

Die End the stigma-Bewegung, die zum Ziel hat, psychische Erkrankungen von ihrem Stigma zu befreien, aus ihrem Paralleluniversum zu holen und den betroffenen Menschen aufzuzeigen, dass sie ein »normales« Leben führen können, hatte, wie auch die meisten anderen woke gedachten Anliegen im Grundsatz einen sinnvollen Kern, den wohl die wenigsten Menschen leugnen oder ablehnen würden.

Die auch vorhandenen Schattenseiten dieser Bewegung wie eine zu starke Beschäftigung und Identifizierung mit der eigenen Erkrankung, aber in Teilen auch eine Verharmlosung durch die Umdeutung von Krankheit in eine Art Lifestyle, sowie eine Verfestigung der Probleme durch sekundären Krankheitsgewinn (Anerkennung und Aufmerksamkeit beziehungsweise narzisstische Zufuhr für die Erkrankung), werden dabei oft übersehen.

Ähnliches gilt auch für die Body-Positivity-Bewegung, die unter anderem Übergewicht (die woke Bezeichnung lautet »Mehrgewicht«) nicht mehr als krankheitswertig und therapiebedürftiges Problem darstellt. Dies kann sicherlich in Teilen gesundheitsförderliche Effekte bewirken, wenn es nämlich die Wertschätzung des eigenen Körpers erhöht und hierdurch wiederum Körperpflege und körperliche Aktivitäten fördert. Ein weiteres Beispiel für an sich sinnvolle woker Gedanken und Initiativen, die durch ihre Ideologie und politische Motivation zu extremen und auch fehlerhaften Dogmen führen.

Die Bewegung setzt sich für die Abschaffung unrealistischer und diskriminierender Schönheitsideale ein und postuliert – wieder im woken Sinne, dass Schönheitsideale lediglich Konstrukte der Gesellschaft sind, die das eigene Selbstwertgefühl nicht beeinflussen sollten. Demnach gäbe es keine attraktiven (die woke Bezeichnung lautet »normschön«) und unattraktiven Menschen mehr, denn es darf sie nicht geben. In einer woken Welt darf es kein Besser und Schlechter geben, nur ein »Anders«.

Prominente Unternehmen bilden in ihren Werbekampagnen nun vermehrt unterschiedliche Körperformen ab. Body Positivity basiert auf dem Vorwurf des Lookism, der Diskriminierung aufgrund des Aussehens eines Menschen, die systematisch stattfinde, indem »attraktiv gelesene« Menschen mit Privilegien ausgestattet seien. Der Journalist und Sachbuchautor Sebastian Leber114 meint gar, Lookismus wäre »die vielleicht meist unterschätzte aller Diskriminierungen«.

Manchen ist Body Positivity nicht woke genug, die Chemikerin Mai Thi Nguyen-Kim kritisiert, dass nach wie vor die äußere Figur des Menschen in den Vordergrund gestellt werde. Dabei sollte es auf die inneren Werte ankommen, weshalb sie Body Neutrality, also eine neutrale Einstellung zum Körper, als das Richtige ansieht. Der Körper also, ähnlich wie bei der Auffassung von Geschlecht, wird auch hier wieder als irrelevant verklärt und verleugnet, was auch einen technokratisch kalten Anteil der woken Sicht offenbart. Die Chemikerin sagt auch, dass »Übergewicht in Wirklichkeit ein gesamtgesellschaftliches Problem (ist), an dem Lebensmittelindustrie, Gesundheitswesen und Normalgewichtige genauso Schuld haben«,115 worin wiedermals die woke eindimensionale Weltsicht der Schuld in einem strukturellen System liegt, keinesfalls auch in der freien Verantwortung eines Individuums für sich selbst.

In den sogenannten Fat Studies meint man gar, dass die handelsüblich geformten Stühle übergewichtige Menschen diskriminieren. Außerdem lehnt man Gesundheitsberatung oder Anregung von Gewichtsreduktion bei Adipositas als fat shaming ab.

Die Aktivistin Magda Albrecht ist eine prominente Stimme der Fat-Acceptance-Bewegung und sieht, woke-typisch, ihr »Fett als politisch« und nicht als Privatsache an. Schuld an negativen Gefühlen rund um das eigene Gewicht seien Kapitalismus und Diskriminierungen.116 Neben der nachvollziehbaren Forderung dieser woken Unterbewegung, gesellschaftlichen Abwertungen gegenüber Menschen mit Übergewicht entgegenzuwirken, reichen die Forderungen auch hier so weit, gewichtskategorisierende Maße wie gar den Body-Mass-Index (BMI) und die daraus resultierende Einteilung in Unter-, Über- und Normalgewicht als Bewertungsgrundlagen, beispielsweise in der Medizin oder von Versicherungen, gänzlich abzuschaffen.117

Aus der Attraktivitätsforschung ist bekannt, dass die meisten Menschen in Bezug auf die Beurteilung der Attraktivität einiger körperlicher Merkmale übereinstimmen.118 Schon Babys, denen Bilder verschieden attraktiver Frauen gezeigt wurden, blicken in wissenschaftlichen Untersuchungen die hübscheren Gesichter länger an.119

Diese Realität, dass es beispielsweise sehr wohl objektive Maßstäbe von Attraktivität gibt, sodass man computertechnisch gar einen Durchschnitt im Sinne von Prototypen weiblicher und männlicher Attraktivität berechnen kann, und dass dieser Befund nicht hauptsächlich auf Sozialisation und Schönheitsnormen zurückführbar ist, stört das Weltbild von einer gerechten Welt und wird daher ausgeblendet. Schönheitsideale soll es nicht mehr geben, doch der Mensch lässt sich, am wenigsten, wenn es darum geht, was ihn – vor allem auf einer eher unbewussten Ebene – anzieht und was er begehrt, nur im engen Maße umerziehen (Vergleich Kapitel 2.3).

Woke Kernelemente

Da Wokeness nicht nur mehrere Themenbereiche umfasst, die auf den ersten Blick unabhängig voneinander scheinen und, da Wokeness mehrere Charakteristika aufweist, ist es wichtig, den übergeordneten Rahmen all dieser benannten woken Inhalte zu verstehen sowie das übergeordnete Denkmuster und die überall zugrunde liegenden Prämissen. Gleichgültig, um welches Thema es sich im Einzelnen handelt, die zentralen Grundannahmen sind dieselben, wenn es auch innerhalb der Wokeness immer wieder zu Widersprüchen und anderen Auslegungen der Ideologie kommt. An dieser Stelle seien die wichtigsten Charakteristika und Annahmen noch einmal prägnant zusammengefasst:

	Die Gesellschaft wird anhand des Ausmaßes von struktureller Benachteiligung in Gruppen eingeteilt, mit zum Teil einhergehender gelebter Separierung der einzelnen Gruppen zu deren vermeintlichen Schutz (safe spaces), einem gesamtgesellschaftlichen (als »völkisch« verklärten) Gemeinschaftsgefühl wird wenig Wert zugesprochen. Gleichzeitig blickt man aber auf ein vermeintlich toxisches System unter Vernachlässigung von individueller Verantwortung. Die Zugehörigkeit zu einer Gruppe wird in der Bedeutsamkeit über das Individuum gestellt (Kollektivismus), die Autonomie des Individuums im Weltbild vernachlässigt (es sei denn, es handelt sich um Kritiker des woken Weltbilds, die als Individuen angegriffen werden).

	Alle Minderheitengruppen seien strukturell, also systematisch, in der Ausübung von Macht benachteiligt und daher diskriminiert (die Marginalisierten). Es existiere struktureller Rassismus und Sexismus, Patriarchat, Homo- und FLINTA-phobie und Ähnliches, toxische Männlichkeit, Klassismus, Ableismus und weitere Diskriminierungen, die alle Schichten der Gesellschaft mit ihren Institutionen, ihre kulturellen Normen und Werten, Gesetze prägten.

	Die Privilegierten profitieren von dieser strukturellen Benachteiligung, weshalb sie kein Interesse an deren Auflösung haben, sondern sie aufrechterhalten.

	Es gibt eine Hierarchie des Ausmaßes der strukturellen Benachteiligung von Gruppen (nach derzeitigem Stand: farbige, Trans-, weiblich gelesene Personen mit Behinderung sind stark benachteiligt, heterosexuelle weiße Frauen innerhalb der Frauengruppe am wenigsten, heterosexuelle weiße Männer gar nicht).

	Alle Diskriminierungen und Benachteiligungen müssen aktiv durch Quotierung von Privilegien der Marginalisierten aufgelöst werden (Marginalisierte müssen zu XY Prozent in mächtige Positionen gelangen), sodass am Ende vollkommene soziale Gerechtigkeit und ein bestimmtes anderes Machtverhältnis von Gruppen entsteht. Es wird eine vielfältige Repräsentation von marginalisierten Gruppen in der Gesellschaft angestrebt, wohingegen sich Vielfalt nicht auf Meinungspluralismus bezieht. 

	Diskriminierungen seien ständig präsent und äußern sich auch in Mikroaggressionen, die Schwelle zur Definition von Gewalt ist herabgesetzt auf Worte.

	Die Privilegierten müssen sich jederzeit achtsam und mit Schuldgefühl ihrer Privilegien bewusst sein, diese in ihr Selbstbild verinnerlichen und ebenso achtsam und sensibel mit ihnen umgehen, den Marginalisierten stets den Vorrang in der Verteilung von Macht gewähren, um soziale Ungerechtigkeit zu beseitigen.

	Soziale Gerechtigkeit bemisst sich ausschließlich nach Zugehörigkeit zu Gruppen der Benachteiligung, nicht nach individuellem gesellschaftsdienlichem Verhalten oder nach Leistung.

	Die Bestimmung des Marginalisiertengrades wird vornehmlich durch jene vorgenommen, die zu einer Minderheitengruppe gehören und sich benachteiligt fühlen beziehungsweise betroffen sind (»Sprechen sollen nur die, die betroffen sind«). Die zentrale Errungenschaft der Aufklärung, dass es nicht mehr darauf ankommt, wer etwas sagt, sondern was er sagt, wird wieder zurückgedreht.

	Eine objektive Realität gibt es nicht, Realität ist vor allem eine soziale Konstruktion, bei der Sprache die bedeutsamste Rolle einnimmt (sozialer Konstruktivismus), Realitätsbeschreibungen sind immer relativ vom jeweiligen Standpunkt aus (Relativismus). Das Gefühl (von Marginalisierten) ist das Maßgebliche. 

	Kritik an Wokeness zu üben, ist mit »Gefahren« verbunden. Neben Stigmatisierungen und Abwertungen sehen sich Kritiker oftmals mit Totschlagargumenten konfrontiert, bei denen es leider nicht um inhaltliche Diskussionen der Thematik geht. Es sollen daher an dieser Stelle die wichtigsten dieser Argumente und ihre Gegenargumente zusammenfassend aufgelistet werden.



	Woke Totschlagargumente
	Gegenargumente

	Dogmatischer Verweis auf die Duden-Definition von Wokeness:
Die Wachsamkeit gegenüber Diskriminierungen. Dagegen könne niemand etwas haben, sinnvolles Ziel.
	Kritisiert wird nicht, dass man gegen vorhandene Diskriminierungen vorgeht. Gelebte Wokeness und die mit ihr verbundene Identitätspolitik umfasst nicht in der Definition aufgeführte Annahmen, deren Konsequenzen man zu Ende denken sollte, hierzu ist genauere Kenntnis der Wokeness erforderlich, die Heranziehung einer Duden-Definition ist nicht ausreichend.
Unkenntnis der schon fortgeschrittenen institutionellen Verankerung.

	»Alles halb so wild«/Verniedlichung und Bagatellisierung bis hin zur Leugnung der Existenz von Wokeness
Hinweis auf nur vereinzelte skurril erscheinende Auswüchse, bei denen man zugesteht, sie seien über das Ziel hinausgeschossen (wie zum Beispiel Damentampons auf Herren-WCs).
	Unkenntnis der schon fortgeschrittenen institutionellen Verankerung, es geht nicht um einzelne Vorfälle, die man tolerieren kann, es geht um eine umfassende gesellschaftspolitische Veränderung, die man zu Ende denken muss.

	Wokeness würde durch Reaktionäre und Konservative erst zur Existenz gebracht (zum Beispiel: »Nur die Konservativen reden ständig übers Gendern, die Progressiven nicht.«)
	Gendern ist für Progressive ein so großes Thema, dass man die Menschen mit aller Macht (trotz sich wiederholender Umfragewerte mit hohen Ablehnungsquoten) dazu bewegen möchte, es endlich zu befürworten. Gendern wird praktiziert, in Behörden, Institutionen et cetera, es wird als das Richtige versucht durchzusetzen und zu »verordnen« ohne Anerkennung einer notwendigen demokratischen Diskussion und Einigung.

	Betonung der eigentlichen Gefahr (Rechtsextremismus).
	Die eine Gefahr schließt die andere nicht aus, man kann beide im Blick haben und man setzt sie auch nicht automatisch gleich. Gefahr einer Polarisierung durch zwei extreme Gegenbewegungen (Vergleich Kapitel 3).

	Kontaktschuld:
Wokeness-Kritik werde oftmals und vor allem von rechtsextremen Kräften vorgetragen und dabei auch instrumentalisiert (die Schwelle zur Einordnung als rechtsextrem ist dabei je nach dem herabgesetzt) und jeder, der die Kritik (unabhängig davon, ob inhaltlich anders ausgerichtet) teilt, sieht sich des Vorwurfs der Kontaktschuld ausgesetzt.
	Es spielt nach aufklärerischen Werten weniger eine Rolle, wer etwas kritisiert, sondern welche Inhalte man mit welchen Argumenten kritisiert. Ad-personam-Argumente, die darauf abzielen, Argumente durch persönliche Diskreditierung ungültig zu machen, sind sehr schwache Argumente und lenken vom Inhalt ab.

	Kritik an Wokeness sei ein konservativer Kulturkampf.
	Richtig ist, dass Wokeness einen Kulturkampf darstellt, indem sie die aufklärerische Kultur überwinden möchte. Das Dagegensetzen von anderen Werten, darunter auch konservativer Natur (Vergleich auch Kapitel 3), sind begründete und nachvollziehbare Reaktionen auf diesen Kulturkampf.




2 Woke Psyche

Was Psychologie erklären kann

Auf politischer Ebene wird Wokeness als Identitätspolitik kritisiert. Hier wird sie einerseits von linken Kritikern1 als eine neoliberale Ideologie gesehen, die darauf abzielt, Mitglieder der Arbeiter- und Mittelschicht durch Spaltung zu entmachten, indem sie deren gemeinsamen Interessen verschleiere und interne Konflikte entlang der Grenzen von Rasse, Geschlecht und Sexualität schüre. Dabei diene Wokeness kapitalistischen Interessen (woke capitalism). Diese Kritik von links hinkt jedoch in Teilen an der Gegebenheit, dass auch Klassismus in der woken Ideologie eine Diskriminierungsform darstellt, die sich intersektional mit den anderen verwebt.

Oder aber man versteht Wokeness politisch als Synthese der Postmoderne und der marxistischen Unterdrücker/Unterdrückten-Dichotomien, die nicht mehr nur auf Klasse, sondern jetzt vorwiegend auf Rasse, Geschlecht, Sexualität und Körpermerkmale angewendet werden. Sie lehnt dabei moderne Aufklärungsvorstellungen von Individualismus, Gleichheit und Leistungsgerechtigkeit zugunsten von Gruppenidentität und Gerechtigkeit als Gleichheit der Ergebnisse ab.

Dabei liegt ihr die marxistische Vorstellung zugrunde, dass der Mensch unendlich formbar ist und durch angemessene Sozialisierung neu geschaffen und perfektioniert werden kann. In diesem Sinne eine klassisch linke, utopische und revolutionäre Ideologie, die darauf abzielt, die Gesellschaft mit ihren vermeintlich fehlerhaften Überzeugungen und Gewohnheiten zu destabilisieren, in dem Glauben, dass an ihrer Stelle eine perfekte Welt neu gestaltet werden kann. Angestrebt ist ein klassischer Kampf um Macht im Verbund mit möglichst vielen vermeintlich Unterdrückten, historisch marginalisierten Identitäten, mit den Mitteln der Einschränkung von Meinungsfreiheit bei Sanktionierung von Einzelpersonen und Institutionen (Cancel-Culture), die sich den sich verändernden Sprachnormen und Tabus nicht fügen. Wokeness versucht, alle Aspekte des Lebens der Menschen zu verändern und einen engen Rahmen moralischer und ethischer Normen durchzusetzen. Sie fordert ihre Vertreter auf, sich an der Mission zu beteiligen und ihre Dogmen und Sprache zu verbreiten, was ihr auch einen religiös-missionarischen, kultähnlichen Charakter verleiht.

Mit ihrer Betonung der Gruppenunterschiede und hiermit einhergehender geforderter identitärer Privilegien, ihrer bedingungslosen Forderung nach Anpassung an ihre Standards, der sozialen Ächtung Andersdenkender, der in Teilen Geringschätzung bis Ablehnung von Individualität und Universalismus und damit letztlich auch der universellen Menschenrechte, der Ablehnung einer möglichst objektiven, wissenschaftlichen Erkenntnissuche, mit ihrem Anspruch, Opfer zu sein oder für Unterdrückte einzutreten, sowie ihrer Unterwerfung unter die Prämissen ihrer Führungsfiguren weist Wokeness nicht nur religiöse, sondern für den Biologen Florian Schwarz der Definition nach und nachvollziehbar hergeleitet auch faschistoide Züge auf.2

Jeder weltanschaulichen oder politischen Ausrichtung liegt ein bestimmtes Welt- und Menschenbild zugrunde. Es beinhaltet Annahmen darüber, was ihn motiviert, wie seine Natur beschaffen ist und – wenn es um die Gestaltung von Lebensbedingungen für ihn geht – dazu, was »gut«, also gesund oder zumindest nicht ungesund, für den einzelnen Menschen, für sein Zusammenleben mit den anderen ist. Eine entsprechende Schlussfolgerung könnte lauten: Wokeness spaltet, denn es schadet Menschen, wenn sie in Schwarz und Weiß geteilt werden. Im Grunde strebt der Mensch nach einem gewissen Maß an Harmonie und möchte polarisierte Kämpfe zwischen Gruppen vermeiden. Nicht zuletzt, weil Kampf in Krieg ausarten kann, der nicht nur äußerlich viel zerstört, sondern auch im Innenleben von Menschen.

Diese Fragen sind letztlich psychologische Fragen. Sie fragen nach der psychischen Beschaffenheit des Menschen und nach den Wirkungen der politischen Mittel auf die Menschen in ihrer psychischen und körperlichen Verfassung.

Deshalb führen sie immer wieder zur Psychologie oder zur Philosophie zurück. Im Kern geht es bei jeder politischen Ausrichtung um psychologische Fragen.

Wenn man nicht weiß, wie die Psyche des Menschen grundsätzlich gestrickt ist, kann man auch nicht verstehen, welche Lebensbedingungen anstrebenswert sind. Gesellschaftspolitische Interventionen stellen nicht selten Behandlungsangebote dar für einen beklagten Missstand. Doch sind diese Therapien überhaupt angebracht und wirksam?

Konflikte zwischen konkurrierenden Menschenbildern, von denen jedes für sich die Gesellschaft gemäß den eigenen Annahmen über die menschliche Natur gestalten möchte, sind vermutlich fast so alt wie die Menschen selbst. Es ist bislang nicht gelungen, ein klares, eindeutiges Bild vom Menschen zu zeichnen. Vielleicht hat auch das seinen Sinn.

Wie sieht die woke Ideologie den Menschen als Individuum und als Teil von Gruppen und einer Gemeinschaft und welche Auswirkungen hat gelebte Wokeness auf die Psyche von Menschen? Das sind die Fragen, die es im Rahmen der Psychologie der Wokeness zu beleuchten gilt.

Psychologie ist die Wissenschaft über das Erleben, also Fühlen und Denken, und das Verhalten des Menschen.

Oft geschehen, aber falsch, ist die Gleichsetzung der Psychologie mit der Behandlung von psychischen Erkrankungen. Dabei ist die klinische Psychologie nur eines von mehreren Teilgebieten der Psychologie.

Psychologische Analysen von gesellschaftlichen Dynamiken kommen in gesellschaftspolitischen Debatten viel zu kurz. Denn ohne Psychologie werden, wie geschildert, die zugrunde liegenden Wurzeln und Dynamiken nicht verstanden. »Psychologisierung« lautet manchmal ein abwehrender Vorwurf, bei dem verkannt wird, dass psychologische Analysen nicht gleichzusetzen sind mit einer Psychopathologisierung. Es wird also durch eine psychologische Aussage über einen Zustand nicht gleichzeitig ausgesagt, dass mit ihm eine Krankhaftigkeit einhergeht.

Psychische Vorgänge sind an sich nicht pathologisch, sondern der Normalfall. Nahezu alle der auch in diesem Buch beschriebenen psychischen Dynamiken finden in der Psyche jedes Menschen statt. Pathologisch werden können sie erst dadurch, dass sie ein gewisses Ausmaß annehmen und unflexibel werden.

Psychologische Analysen dienen also nicht dazu, Sichtweisen und deren Vertreter durch Pathologisierung als ungültig zu erklären. Sie dienen zum Verständnis der Wurzel, aus dem sich gegebenenfalls Veränderungsansätze ergeben können.

Psychologische Erklärungen enthalten, wie auch andere wissenschaftliche Erklärungen, keine moralischen Aussagen. Wissenschaft zeigt auf und erklärt, was ist. Bewertungen können aus dem, was ist, abgeleitet werden oder im Anschluss und separat erfolgen. Sie sind aber nicht moralischer Art, sondern behandeln aus einer psychologischen Perspektive die Frage danach, was ungesund für die Menschen ist oder sein könnte.

Wenn im Folgenden also versucht wird, die woke Psyche zu charakterisieren, erfolgt dies nicht im Habitus, die Psyche »der Anderen« zu zeigen, von der man sich übermäßig stark abgrenzt, nach dem Motto, »das alles ist mir vollkommen fremd und ich lehne es ab«. In uns allen sind woke psychische Mechanismen angelegt und zudem durch Sozialisation mehr oder weniger stark etabliert. Narzissmus (Vergleich Kapitel 2.2) und Histrionie (Vergleich Kapitel 2.6) beispielsweise sind keine Pathologien, sondern normale menschliche Psychologien. Erst in einem höheren Ausmaß gehen sie ins Ungesunde über. In diesem Sinne geht es auch darum, das Woke allgemein und in uns selbst zu verstehen.

Psychologie soll auch dazu dienen, tieferliegende, oft wenig bewusste Mechanismen aufzudecken, und dadurch bestenfalls Konflikte und ihre Dynamiken entschärfen. In dieser Haltung ist meine Analyse gedacht und geschrieben. Wenn ich von wokem Denken und Erleben schreibe, meine ich also damit nicht ausschließlich diejenigen, die sich dem woken Weltbild verschrieben haben, sondern auch die woken Anteile im Menschen grundsätzlich.

Man kann in den meisten heutigen Debatten einen Automatismus dahingehend erkennen, dass man sich reflexhaft und ohne Innehalten gezwungen fühlt, alle Sachverhalte und Meinungen sofort bewerten zu müssen. Man sortiert überhastig in gut oder schlecht, in richtig oder falsch, in Freund oder Feind und sucht hierdurch nach einer sofortigen Lösung. Man erträgt es nicht mehr, einen Moment lang etwas Neues nicht einordnen zu können. Man erträgt es nicht mehr, auch einmal zu einer Sache keine festgefahrene Meinung zu haben. Eine Sache nicht zu bewerten. Ein jeder soll heute zu allem eine Ansicht haben. Das impliziert gleichzeitig, dass man sich selbst und auch andere derart überschätzt, auch komplexe Sachverhalte selbstverständlich richtig beurteilen zu können, als wäre es ein Selbstwertkollaps, wenn man beispielsweise eingestehen würde, zu wenig Wissen über etwas zu haben und sich daher keine abschließende Meinung zu erlauben. Wir meinen, uns immerzu, wenn auch nur innerlich, positionieren zu müssen. Eine festgelegte Meinung kann sodann auch kaum noch modifiziert werden, sie ist scheinbar bindend. Dieser Mechanismus ist Ausdruck und Teilursache zugleich für das, was man als gesellschaftliche Spaltung sehen kann.

Nach dem indischen Philosophen Krishnamurti sei die Fähigkeit, ohne Bewertung zu beobachten, die höchste Form menschlicher Intelligenz. In jedem Falle ist sie eine wichtige menschliche Fähigkeit. Hilfreich ist es, die Abbildung von Realitäten zunächst von einer Bewertung zu trennen. Zuerst wird Wirklichkeit beschrieben und erklärt, danach kann man sie unter verschiedenen Kriterien oder Blickwinkeln bewerten.

In diesem Sinne: Lesen Sie negativ konnotierte Worte wie Narzissmus oder Aggression nicht unmittelbar als Abwertung, sondern lassen Sie sich auf einen beschreibenden und erklärenden Charakter ein.

Im folgenden psychologischen Teil werden die wichtigsten psychologischen Variablen beim Verständnis der Wurzeln und Folgen des woken Kulturkampfes erklärt. Ein Anspruch auf eine vollständige Erklärung geht damit nicht einher. Dabei kommen Inhalte und Erkenntnisse aus mehreren Feldern der Psychologie, wie der Tiefen-, Sozial-, kognitiv-behavioristischen, evolutionären und klinischen Psychologie zum Einsatz.

Es soll aufgezeigt werden: Wokeness ist eine Ideologie, die eine zutiefst demotivierende Perspektive im Leben eines Individuums forciert, immerzu fokussierend auf eine externale Quelle. Wokeness unterstützt emotionale Fragilität und überhöhten Narzissmus in allen destruktiven Formen, insbesondere die der unentkommbaren Opferrolle, eine pessimistische bis katastrophisierende Grundanspannung, verbunden mit Schwarz-Weiß-Denken und Projektion des Bösen in andere und die gesamte gesellschaftliche Struktur. Sie demotiviert Menschen zur erwachsenen Übernahme von Verantwortung, unterdrückt persönliches Wachstum und Widerstandsfähigkeit durch Implementierung der Idee, dass unangenehme Gefühle von Natur aus schädigend und traumatisierend seien und dass Individuen das Recht haben, vor diesen Empfindungen beschützt zu werden. Wokeness geht einher mit einem hohen Aggressionsniveau und einer zwanghaften Einengung des eigenen und fremden Erlebensspielraums unter dem Versuch der Etablierung einer planwirtschaftlichen Regulierung menschlicher Gefühle und zwischenmenschlicher Beziehungen mit Liebe zum Gebot und Verbot.

Willst du gelten, mach dich selten – Narzissmus

Unter Narzissmus versteht man im Allgemeinen Egozentrik und Selbstverliebtheit.

Narzissmus ist keine Krankheit, wie viele Menschen denken, sondern findet im alltäglichen Leben permanent statt. Narzissmus ist, zumindest in westlichen Gesellschaften, eine der zentralsten Antriebskräfte der menschlichen Psyche. Er basiert auf dem Bedürfnis, sich selbst als liebenswert zu erleben, was man als Grundbedürfnis ansehen kann. Eines, das, wie alle anderen Grundbedürfnisse auch, ein Leben lang präsent bleibt. Es erlischt nicht.

Menschen sind tagein, tagaus damit befasst, das narzisstische Bedürfnis zu befriedigen – meist, ohne es bewusst zu merken. Die Arbeitstätigkeit beispielsweise dient nicht nur dem Broterwerb, sondern auch in erheblichem Maße dazu, Wertschätzung zu erfahren und zu spüren. Arbeitslosigkeit resultiert aufgrund der kurzfristigen oder dauerhaften narzisstischen Kränkung oftmals in Depression. Beim Sex geht es neben der reinen Triebkomponente vorwiegend um das narzisstische Bedürfnis: begehrenswert sein, kompetent, also selbstwirksam zu sein. Und das Verliebtsein ist vorwiegend ein narzisstischer Höhepunkt im Leben, geprägt von gegenseitiger Idealisierung mit massiver narzisstischer Zufuhr.

Dass die woke Bewegung viel mit Narzissmus zu tun hat, ist an sich erst einmal nicht so ungewöhnlich. Narzissmus ist bei uns allen und auch gesamtgesellschaftlich ständig präsent. Daher ist er auch keine spezifische Erklärung für Wokeness. Er ist, wie bei vielem, vielmehr ihr Boden und eines ihrer wichtigsten psychologischen Merkmale.

Narzissmus, also das narzisstische Bedürfnis und die aus ihm resultierenden Verhaltensweisen, können auf unterschiedliche Weise in Erscheinung treten. Eine scheinbar unangreifbare Art ist die Demonstration moralischer Reinheit und Überlegenheit. Sie betrifft den sogenannten kommunalen Anteil des Selbstwertgefühls.3 Also den Teil, der sich weniger wie der des agentischen auf Kompetenz und Stärke bezieht, sondern auf Eigenschaften wie Moralität und Freundlichkeit.

Die meisten Menschen halten sich selbst für gute Menschen. Wertschätzung von Anderen können wir wohl am sichersten durch unsere Wohltaten erhalten. Das verinnerlichte und persönlichkeitskonstituierende Gefühl, ein Mensch mit hohen moralischen Standards zu sein, sich scheinbar uneigennützig für Benachteiligte einzusetzen, hält die narzisstische Balance aufrecht. Dies gelingt umso besser in Zeiten, in denen soziale Gerechtigkeit und Altruismus gesellschaftlich besonders hohen Stellenwert erhalten. Es bilden sich Gruppierungen, die bestimmte moralisch hochwertige Ziele anstreben, wie eben die Wokeness-Bewegung. Man kann sich also in einer Gruppe von Gleichgesinnten gemeinsam narzisstisch aufwerten. Diese »narzisstische Geselligkeit« beschrieb schon Hegel so, dass man sich gegenseitig der eigenen Vortrefflichkeit versichere. Das kann durchaus auch unausgesprochen funktionieren.

Klassischerweise wurde Narzissmus meist so verstanden, dass sich auf der Verhaltensebene ein typisches Leistungsstreben manifestiert mit dem Bezug auf die üblichen Statussymbole – Auto, Haus, Frau (oder Mann). Heute ist Wokeness für manche ein Statussymbol. Die eigenen Wohltaten, der eigene Einsatz im woken Sinne kann entsprechend selbstbewusst und laut auf sozialen Medien oder in der Werbung in Szene gesetzt werden, ohne dass jemand bemerken würde, dass es doch vorwiegend um das eigene narzisstische Bedürfnis geht. Es ist ja auch nicht nachweisbar. Manch einer nennt diese Form der Selbstüberhöhung »moralischen Narzissmus«, manch einer »altruistischen Narzissmus«.

Eine Empathie bleibt jedoch bloße Scheinempathie, wenn sie nicht wirklich den Interessen von Marginalisierten gilt, für die angeblich gekämpft wird, sondern sich selbst und dem Durchboxen einer Ideologie. Der altruistische Narzissmus als wichtiges Motiv ist insofern nichts Neues, er trifft auch auf andere Formen von laut in Szene gesetzten Helfenden zu, die mehr predigen, als wirklich zu helfen. Sonya Sachdeva und ihre Kollegen4 von der Northwestern University in Chicago erforschten experimentell in ihrer Studie, dass Menschen, die sich selbst als moralische Wesen betrachten, tatsächlich jedoch weniger Geld spendeten als andere, die ein tendenziell negatives Selbstbild haben, sich also sogar weniger hilfsbereit zeigten, als man anhand ihrer Selbstpräsentation annehmen könnte.

»Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral.«

Bertold Brecht

Erst die innere Ausgeglichenheit in der eigenen psychischen Welt versetzt uns natürlich in die Lage, uns auch und sekundär um die Bedürfnisse der anderen kümmern zu können, aber nicht auf der wackeligen Basis lediglich ideologisch basierter Normen, sondern auch von innen heraus. Als menschliche Wesen sind wir mit der Fähigkeit zur Empathie ausgestattet und wir verhalten uns auch altruistisch. Unter anderem deshalb, weil es immer schon der Gruppe und letztlich dem Fortbestand der Spezies dient. Echte Empathie und echter Altruismus können überhaupt nur entstehen, wenn ein Mensch mit sich selbst und seinen Bedürfnissen einigermaßen im Reinen ist. Wenn also die psychische, aber auch somatische Kapazität besteht, sich um andere sorgen und kümmern zu können. Und dies ist keinesfalls der Normalfall. In einer schnellen Welt, in der viele Menschen strugglen, aber auch von unserer psychischen Natur her versuchen wir, immer zuerst unsere eigenen Bedürfnisse in Einklang mit den realen Gegebenheiten zu bringen, unsere Psyche ist in diesem Sinne egozentrisch.

Wenn ein Säugling zur Welt kommt, ist er existenziell darauf angewiesen, von Menschen versorgt zu werden, um zu überleben. Er benötigt Nahrung, Schlaf, Wärme, körperliche Nähe mit Berührungen und wechselseitiges Mimikulieren. Das intuitive Bindungsverhalten von Säugling und Bezugspersonen geht Hand in Hand mit der Befriedigung seiner elementarsten Grundbedürfnisse (ernährt werden, Körperwärme erhalten) und damit, dass er seine gänzlich unbekannte, neue Umwelt derart erleben kann, dass er sich in ihr sicher aufgehoben fühlen kann. Sicher aufgehoben, ohne die Angst, vernichtet zu werden, wenn die elementaren Grundbedürfnisse nicht oder unzureichend beantwortet werden. Der kleine Mensch ist in diesem Sinne egozentrisch, es kommt nur darauf an, dass seine Bedürfnisse von den Bezugspersonen gut beantwortet werden.

Bis zum Alter von etwa sieben Jahren verhalten sich Kinder in den wissenschaftlich untersuchten Situationen zur Entwicklung von Moral und Gerechtigkeit egozentrisch. Erst im Alter von acht bis neun Jahren entwickelt ein Kind einen Gerechtigkeitssinn, ähnlich dem von Erwachsenen. Man geht heute davon aus, dass die Entwicklung von Moral in hohem Ausmaß von der Sozialisation abhängt, wohingegen sich die menschliche Fähigkeit zur Empathie, die emotionale Anteilnahme am Erleben des anderen, schon früher ausbildet. Dies ist insofern kein Widerspruch, als dass Empathie nicht automatisch mit Hilfsbereitschaft und prosozialem Verhalten einhergeht.

Wissenschaftliche Untersuchungen5 konnten zeigen, dass unsere Hilfsbereitschaft in hohem Maße davon abhängt, ob wir von anderen Menschen beobachtet werden oder nicht. Sieht niemand zu, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass jemand anderen Menschen in Problemsituationen hilft. Wir helfen also primär, um soziale Ächtung zu vermeiden und Anerkennung zu erhalten. Als soziale Wesen bezahlen wir uns im Leben gegenseitig mit Achtung, Wertschätzung und Zuneigung, psychologischer ausgedrückt mit narzisstischer Zufuhr. Dies ist unser primärer Antrieb.

Auch richtet sich der menschliche moralische Horizont nicht auf die Weltgesellschaft, sondern bezieht sich am stärksten auf Menschen, die einem nahestehen. Leid, das nahe ist, mit dem man sich identifizieren kann, kümmert mehr als weit entferntes, fremdes Leid. Auch in diesem Sinne sind wir uns selbst die Nächsten.

Dass es uns Menschen also zuallererst um die eigenen Bedürfnisse geht, ist der Normalfall und keinesfalls problematisch für das Gemeinwohl. »Wenn jeder für sich selbst sorgt, ist für alle gesorgt«, sagt man. Mag diese launige Aussage etwas zu kurz gegriffen sein, so wird sie leicht verändert zu einer wahren Aussage: »Erst wer für sich selbst sorgt, kann auch für andere sorgen.«

Doch wollen wir dies meist nicht wahrhaben. Denn Narzissmus ist unser aller blinder Fleck. Als ob wir uns für ihn schämen müssten, anstatt unsere psychische Natur anzuerkennen.

Wenn man eine prosoziale Absicht äußert oder eine gute Tat vollbringt, kann man sich sozialer Anerkennung sicher sein. In den sozialen Medien stabilisieren und erhöhen jeden Tag aufs Neue die vielen Likes und neue Follower das Selbstwertgefühl, sodass sich eine regelrechte Besessenheit um die Größe eines Accounts entwickelt, auch um den Preis, dass man immer lauter und aggressiver in die Welt hinaustweeten muss. Die Gier nach Likes und Followern ist jedoch allen Social-Media-Aktivisten in mehr oder minderem Ausmaß gemein und nicht ausschließlich auf das woke Spektrum begrenzt. Der Autor Bret Easton Ellis6 sieht gar einen fundamentalen Wandel des globalen Bewertungssystems. In einer Reputationsökonomie gelte es, das eigene Image, gemessen an Likes, Mentions und anderen Formen sozialer Anerkennung, um jeden Preis zu maximieren.

Das narzisstische Bedürfnis der besonders woken Personen geht scheinbar über die Konkurrenz um den eigenen Leistungserfolg hinaus, um stattdessen das Konkurrieren um die sozialste und wokeste Ader in den Vordergrund zu stellen. Und es geht – in eher passiver Weise – um das Konkurrieren um Opferrollen, einem weiteren narzisstischen Aspekt der Wokeness. Allein die intersektionale Theorie und die Annahme, dass es Hierarchien von Marginalisiertengruppen gibt, zeigt ja bereits deutlich auf, dass ein Vergleich zwischen den Gruppen im Ausmaß der Benachteiligung angestellt wird.

Dabei ist die Gegebenheit, dass Menschen miteinander konkurrieren, ebenfalls auf das narzisstische Bedürfnis des Menschen zurückzuführen und an sich vollkommen natürlich. Bereits Kinder vergleichen sich im Spiel, wollen schöner malen und schneller laufen. Das Messen mit anderen hilft, das Selbstbild realistischer zu formen und sich zu verbessern. Menschen wollen wachsen, ohne dieses Bedürfnis wäre die Spezies nicht überlebensfähig und Stillstand würde langweilen, verkümmern lassen. Wie alle anderen psychischen Mechanismen wird das Konkurrieren erst ab einem gewissen Ausmaß zum Problem.

Das Konkurrieren um Erfolg und Macht in klassischer Weise unterscheidet sich lediglich im Vorzeichen vom Konkurrieren um Opferrollen. Beiden liegt die narzisstische Motivation zugrunde: im einen Fall offener erkennbar, im anderen Fall versteckt und weniger ehrlich offenbart. Als gesellschaftlich anerkanntes Opfer einer betroffenen Gruppe kann ich beanspruchen, besondere Aufmerksamkeit und in der Folge, nach woker Lehre, besondere Privilegien, also ebenfalls Macht, zu erhalten. Mehr noch: Als Opfer habe ich es viel schwerer gehabt als die anderen und daher auch mehr geleistet als sie, um an dem Punkt stehen zu können, an dem ich stehe. Das verdient besondere Anerkennung. Bei realen Opfern meist zu Recht, aber da jeder von uns in irgendeiner Weise schon zum Opfer geworden ist, wird in der Inflationierung des Opferstatus ein ausgeprägter narzisstischer Fokus auf das Selbst zementiert.

Menschen im ausgeprägten Opfermodus kreisen um ihre eigene Befindlichkeit oder die Befindlichkeit einer Opfergruppe, mit der sie sich identifizieren. Je intensiver sie das tun, desto weniger können sie einen Blick für andere haben. Diese Art von Narzissmus, der erst durch eine hohe Ausprägung mit einem unflexiblen, festgefahrenen Muster des Erlebens und Verhaltens seine gesunden Ausprägungen mehr oder weniger verlässt, wird manchmal auch passiver oder vulnerabler Narzissmus genannt. Es ist Narzissmus mit umgekehrtem Vorzeichen, mit einer negativen Grandiosität (des Opferseins), oft verbunden mit der Eigenwahrnehmung und Außendarstellung, ein besonders sensibler und empathischer Mensch zu sein. Passiver Narzissmus jammert, klagt, ist unzufrieden und nimmersatt, in erhöhter Anspruchshaltung an die anderen. Bei ungesünderen Ausprägungen des narzisstischen Bedürfnisses dreht sich nahezu die gesamte Wahrnehmung um ebendieses kaum zu befriedigende Bedürfnis, um die Frage danach, wie viel ich den anderen und der Gesellschaft wert bin, wie liebenswert ich bin. Oder: Wie ausgeprägt ist die Stellung meiner Gruppe in der Hierarchie, wie besonders ist meine Gruppe, wie besonders ist mein Opfersein? Narzissmus in seinen ungesünderen Ausprägungen hat niemals genug, ist niemals wirklich satt. Daher benötigt er die Exzesse.

»Willst du gelten, mach dich selten«

Es braucht aber nicht zwangsläufig die selbst zugeschriebene Opferrolle, allein die Zugehörigkeit zu einer Minderheitengruppe kann bereits narzisstisch erhöhend wirken.

Im Jahr 1996 entwickelte der Sozialpsychologe Bem eine psychologische Theorie, die er einprägsam »exotic becomes erotic« (zu Deutsch: »Das Exotische wird erotisch«) nannte. Ursprünglich zur Erforschung der Ursachen von Homosexualität und sexueller Orientierung angewendet, besagt sie auf Basis der wissenschaftlich generierten Ergebnisse, dass das, was für uns (in der Kindheit) exotisch und selten ist, anziehend wird. Diese Theorie blieb in der Psychologie keinesfalls unumstritten, weil andere Theorien auf den ersten Blick zu anderen Schlussfolgerungen kommen, wie beispielsweise das »Gleich und gleich gesellt sich gern«-Paradigma in der Beziehungsforschung. Jedoch enthält sie die richtige Feststellung, dass das Seltene und damit das Unbekannte auf Menschen eine anziehende Wirkung ausüben kann.

Man kann sich auf vielfältige Weise selten und besonders machen und keinesfalls nur durch besondere Leistungen hervorstechen. Man kann Weltmeister, Bundeskanzler oder Topmanager werden. Man kann den Körper auffällig modellieren (Bodybuilding) oder mit Bemalungen (Tattoos) und Schmuck (Piercings, Implantaten) gestalten, die Haare herausstechend in Form und Farbe bringen oder aber neuerdings eine besondere Identität oder Orientierung im sexuellen Bereich wie ein catgender (Katzengeschlechtsidentität) entwickeln und zum Ausdruck bringen. Man kann sich dabei auch immer weiter steigern, ja, überbieten durch eine zunehmende Exzentrik. Letztere braucht es dann, wenn wir übermäßig stark damit befasst sind, unser narzisstisches Bedürfnis durch Konkurrieren um Besonderheit in unserem Identitätsausdruck zu beantworten. Auch weil das, was vorgestern noch besonders war, es heute nicht mehr ist.

Eine Frau, die sich Brustimplantate einsetzen lässt, tut dies aus demselben narzisstischen Motiv wie beispielsweise ein alternativer Goth, der sich Körper und Gesicht tätowieren und ein Loch in seinem Ohrläppchen größer dehnt. In einem Falle versucht die Frau sich basierend auf gesellschaftlichen Normen schöner zu gestalten, im zweiten Falle versucht der Goth, sich von Normen abzugrenzen – aber beide wollen besser werden oder gar besonders sein.

Was besonders ist, fällt auf und macht oft neugierig. Von manchen Menschen wird das Besondere abgelehnt, von anderen bewundert – in jedem Falle aber beachtet. Und so kann auch innerhalb einer Minderheitengruppe durch noch weitere Ausdifferenzierung ins Spezielle doch wieder das Individuum mit überformter Identität in Szene gestellt zur Geltung kommen. Wir werden auf diesen Aspekt der Suche nach Besonderheit später noch einmal im Kapitel über den Einfluss von Minderheitengruppen hören.

Treffsicher erfasste der Werbeslogan vom Film Barbie im Sommer 2022 den woken Zeitgeist: »Du kannst alles sein.«

Der Wunsch, besonders zu sein, ist der klassisch narzisstisch motivierte Wunsch. Nicht nur, aber doch insbesondere in der woken Welt kreisen Individuen übermäßig um ihre Opferrolle, mehr noch um ihre Identität. Auffallen und Besonderssein steht oft im Vordergrund. In diesem Sinne offenbart sich ein ausgeprägter Narzissmus im Kreisen um die eigene Identität und um die der eigenen Gruppe. Ein solch übermäßig ausgeprägter Narzissmus und das Fokussieren auf das eigene Ich beinhaltet gleichzeitig eine Reduktion von echter Anteilnahme gegenüber Mitmenschen, überhaupt von Gemeinschaft, Gesellschaft miteinander. Die Zunahme an Vereinsamung und Anonymisierung gehen zu einem hohen Maße auf eine solche Entwicklung zurück.

Der narzisstische Aspekt kommt über das Selbstbild von Altruismus und über die besondere Identitätsformung hinaus in der Selbstgewissheit, mit der die eigene Ideologie gegen jedwede Argumente als die Richtige inszeniert wird, deutlich zum Ausdruck.

Recht haben und behalten wollen ist zutiefst menschlich. Doch die sture und aggressive Rechthaberei ohne die Fähigkeit, andere Perspektiven als die eigenen überhaupt einmal zur Kenntnis zu nehmen und kurz zu durchdenken, sind typisch für extremistische Ideologien und eben für den zu hoch ausgeprägten Narzissmus. Es darf nur das gelten, was sich im Inner Circle abspielt. Die Fähigkeit, anderen Menschen zuzuhören, in Gedanken ihren Standpunkt einnehmen zu können, ist das Gegenprogramm zum Narzissmus, der um sich selbst kreisend die anderen vollkommen ausblendet oder invalidieren muss. In Betracht zu ziehen, dass man sich selbst auch einmal irren kann, die Fähigkeit, sich selbst zu korrigieren, das alles scheint aus der Mode gekommen und ist gerade in der Auslebung von Wokeness nicht zu finden.

Der scheinbare Erweckungscharakter, der mit woken Theorien einhergehen soll, ist eine wichtige Gemeinsamkeit mit Verschwörungstheorien, bei denen deren Anhänger ebenso von sich glauben und behaupten, zu einer Minderheit an Erleuchteten zu gehören, die sich gegen den Mainstream oder gegen falsches Wissen einer Mehrheit richten. Es ist dieselbe Anmaßung. Die anderen haben es falsch oder gar nicht gelernt, sie blicken nicht durch. Das eigentlich Richtige, die eigentliche Wahrheit, glaubt man gepachtet zu haben.

Die allermeisten Menschen überschätzen sich, ihre Fähigkeiten, ihre positiven Persönlichkeitseigenschaften und die Beiträge, die sie leisten zumindest dahingehend, besser als der Durchschnitt zu sein. Evolutionär ist das bis zu einem gewissen Grad sinnvoll: Chancen auf das eigene Überleben und Fortpflanzung steigen. Eine objektive, neutrale Bewertung der eigenen Person ist uns auch gar nicht möglich.

An unseren Misserfolgen sollen eher die anderen schuld sein, für meinen Erfolg bin nur ich selbst verantwortlich. Das beinhaltet der sogenannte fundamentale Attributionsfehler, der in der Sozialpsychologie umfangreich erforscht wurde. Unsere Schwächen attribuieren wir extern, wir sehen ihre Ursachen im Außen. Unsere Stärken schreiben wir intern, also uns selbst zu. Bei der Bewertung anderer Personen ist es meist umgekehrt: Deren Fehler werden als Charakterfehler, deren Erfolge durch äußere Umstände (»Er hatte nur Glück«) erklärt.

Der Effekt der Selbstüberschätzung kann für Menschen kurzfristig angenehme Wirkungen entfalten: Optimismus, erhöhte Motivation und Tatkraft. In diesem Sinne wirbt Wokeness auch mit ihrem proklamierten Empowerment-Effekt, der, sofern man es mit dem Narzissmus nicht übertreibt, sehr wohl konstruktiv und stärkend auf Individuen wirken kann.

Langfristig gesehen ist jedoch ein Kollidieren mit der Realität die häufigste Folge von narzisstischer Überhöhung und Ausblenden von unangenehmen Realitäten (wie beispielsweise der Realität, dass Übergewicht nicht nur positiv umzudeuten ist und am Ende trotz allen moralisch korrekten Umschreibungen meist unzufrieden macht). Wer sich aber unbeirrbar einem Glaubenssystem verschrieben hat und durch Gruppendynamiken (Vergleich Kapitel 2.5) an Dogmen festhält, wird beim Aufeinandertreffen mit Realitäten alles dafür tun, um den Glauben nicht erschüttern zu müssen.

Die österreichische Philosophin Isolde Charim erhielt 2023 den Tractatus-Essaypreis des Philosophicum für ihre Abhandlung über die »Qualen«, die sie im Narzissmus sieht, der als »Hyper-Individualismus« ein anti-gesellschaftlichen Prinzip ausmache.7 Sie sieht Narzissmus als Gefängnis, das es zu überwinden gilt.

Derartige Töne hört man häufig von Kritikern gegenüber einer vermeintlich neoliberalen Gesellschaft des Individualismus und der Selbstoptimierung, an der man zweifelsohne Kritisches sehen kann, wenn Hilfsbereitschaft, Gemeinschaftsgefühl und Gesundheit auf der Strecke bleiben, wenn es zu einem Übermaß an Narzissmus beim Individuum und auch gesamtgesellschaftlich kommt.

Was jedoch stets verkannt wird ist, dass ein Grundbedürfnis wie das narzisstische durch keine neomarxistische Abwandlungstheorie der Welt dem Menschen abtrainierbar ist, und, dass, wie aufgezeigt, Narzissmus in vielen Gestalten daherkommt. Er kann als das Gute und woke an der Oberfläche imponieren und über seinen wahren Antrieb täuschen. Das liegt in seiner Natur als blinder Fleck des Menschen. Das beharrliche woke Konkurrieren um Machtverhältnisse ist hoher Narzissmus in Reinform, wenn er auch die Fassade der diskriminierten Opferhaltung vor sich trägt.

Narzissmus, also das Grundbedürfnis nach Selbstwerterhöhung im Menschen wird sich immer seinen Weg bahnen. Und zu ihm gehört stets der Vergleich mit den anderen, das Streben nach mehr, nach Erfolg, nach Anerkennung. Versucht man es dem Menschen auszutreiben, um für das bestmögliche Gemeinwohl zu sorgen, entstehen Stillstand, Rückschritt und Verarmung auf allen Ebenen. Deshalb befreien sich Menschen früher oder später aus sozialistischen, kollektivistischen Systemen. Menschen wollen nicht alle gleich sein, sondern sich auch voneinander unterscheiden, sich abheben, miteinander konkurrieren. Sie streben nach mehr, nach Wachstum und Erfolgen. Hierzu braucht es kein vermeintlich falsches neoliberales Gesellschaftssystem. Letzteres ist die logische Folge eines natürlichen narzisstischen Bedürfnisses, das im gesunden Maße auch nicht im Gegensatz zum Miteinander und Wir steht, sondern ein sowohl-als auch ermöglicht.

Narzissmus wird erst in seinen höheren Ausprägungen zum Problem und dann, wenn man ihn in diesen hohen Dosen auch nicht sieht, sondern ihm so sehr fern bleibt, dass man ihn unter einer guten Maske gar nicht mehr zu erkennen in der Lage ist.

Kränkung als Trauma – »Hypersensibilität«

Nicht zuletzt lässt sich sowohl im woken Menschenbild als auch bei vielen der agierenden Protagonisten die Vorstellung finden, dass Menschen aus den marginalisierten Gruppen eine besondere Schonung erfahren müssen, man mit ihnen besonders sensibel umgehen müsse. Diese Sensibilität solle insbesondere durch Sprachsensibilität und safe spaces umgesetzt werden. Der Maßstab soll das Fühlen der Marginalisierten sein, wird jedoch von den lauten Aktivisten stellvertretend für ihre Gruppe oftmals in nicht repräsentativer Weise festgelegt. Gefühle könnten vielfach verletzt werden: Durch einen Winnetou-Film, durch nicht gegenderte Sprache und so weiter. Ein woker Twitter-User formulierte dies wie folgt:

»Was mehrfach privilegierte Menschen nicht kapieren: ›Offener Diskurs‹ ist für manche Menschen potenziell tödlich.«8

Den Begriff Sensibilität kennt die Psychologie als solchen eher nicht. Was hier indes gemeint ist, ist eine erhöhte narzisstische Verwundbarkeit, Kränkbarkeit. Es geht um den Umgang mit narzisstischen Kränkungen.

Eine Arbeitskollegin fällt uns in einer Teambesprechung ins Wort. Von einer Arzthelferin werden wir in einer Praxis unhöflich zurechtgewiesen. Eine Bitte wird uns abgeschlagen. Einer geäußerten Meinung von uns wird widersprochen. Ein Freund von uns meldet sich seltener bei uns als wir uns bei ihm oder schreibt kurze und verzögerte Nachrichten. Unsere Bewerbung bleibt unbeantwortet. Diese oder ähnliche scheinbar banale, alltägliche Situationen kennen wir alle. Ihnen allen ist gemeinsam, dass wir in ihnen Kränkungen erleben. All diese Situationen berühren unser Selbstwertgefühl, unser narzisstisches Gleichgewicht.

Dass wir im Leben immer wieder Kränkungen erleben, ist unumgänglich. Die meisten Menschen können mit den alltäglichen Kränkungen geringeren Ausmaßes recht gut umgehen, andere geraten durch sie in einen emotional aufgeladenen Zustand, in Form von ausgeprägter Wut oder Traurigkeit.

Kränkungen beinhalten zwei Komponenten: die von außen kommende Kränkung (durch andere, durch unsere Umwelt) und unsere eigene Kränkbarkeit, unsere Verletzlichkeit und die entsprechende Kränkungsreaktion.

Kränkungen, die uns durch uns nahestehende Personen zugefügt werden, sind für uns belastender als Kränkungen durch Fremde. Wenn Kränkungen ein zu hohes Ausmaß annehmen, wenn sie dauerhaft oder wiederholt geschehen, sind sie schädlich für die menschliche Psyche. Sie werden dann häufig immer und immer wieder innerlich durchgekaut, hallen lange nach und sind begleitet von Übererregung, von Wut, Racheimpulsen und erstarrter Verbitterung. In nahezu allen Konflikten, die Menschen miteinander austragen, geht es um gegenseitige Kränkungen. Insofern besteht in unserem gesellschaftlichen Kollektiv eine solche Übereinkunft, dass wir uns gegenseitig nicht zu sehr kränken sollten.

Gleichzeitig können wir kleinere oder auch mittlere Kränkungen im Leben aber nicht vermeiden. Bereits als Kind brauchen Menschen sogenannte entwicklungsfördernde Frustrationen, um zu reifen und zu gesunden Erwachsenen werden zu können. Diese Frustrationen, die beinhalten, dass ein Kind auch einmal ein »Nein« in Wort und Tat erfährt, dass ein Kind Misserfolgserlebnisse hat, sind nichts anderes als Kränkungen und Einflüsse auf das narzisstische Erleben. Nur so kann sich ein gesunder Narzissmus, weg vom Primären, vollständig auf das Ich bezogenen Narzissmus entwickeln, der in der Lage ist, die Begrenzungen des eigenen Machtbereichs durch die Realität zu akzeptieren.

Wenn wir versuchen, nicht mehr verletzbar zu sein, indem wir das Außen, die Welt derart verändern möchten, dass uns nichts mehr kränken kann, ist dies nicht nur ein unmögliches Unterfangen, sondern führt durch Vermeidung und operantes Lernen zu einer noch ausgeprägteren Kränkbarkeit. Vermeidung an sich ist im gewissen Ausmaß wiederum menschlich und unproblematisch. Wir alle versuchen im gewissen Maß, Unangenehmes zu vermeiden. Auch hier ist wieder das Ausmaß entscheidend.

Wenn man ein ausgeprägtes Vermeidungsverhalten etabliert, kann man nicht lernen, mit Kränkungen angemessen umzugehen, nicht lernen, dass man sie aushalten kann, wenn man sie nicht er- beziehungsweise durchlebt. Stattdessen potenziert sich mit der Zeit bei dauerhafter Vermeidung die Angst vor Kränkungen noch weiter. Man wird noch vorsichtiger oder fordert von der Außenwelt noch mehr Rücksichtnahme.

Auch resultiert eine Unfähigkeit, authentische Beziehungen mit gewisser Tiefe zu anderen Menschen zu leben. Es sind dann höchstens Beziehungen in einer dauerangestrengten Bemühung, den anderen nicht zu kränken; Beziehungen, die keinen Platz haben für die Unterschiedlichkeit von Menschen mit individuell unterschiedlichen Biografien. Durch individuelle Lebenserfahrungen mit wunden Punkten kann es niemals eine vollständige perfekte Übereinstimmung ohne gegenseitige Kränkungen zwischen Menschen geben, sondern es prallen im gewissen Maße unterschiedliche Bedürfnisse und Gewohnheiten aufeinander, die automatisch zu diesen führen. Gesunde Beziehungen halten diese Kränkungen und Unterschiede aus. Wer durch übermäßige Rücksicht zu viel an Emotionsäußerung bei sich unterdrücken muss, staut sie auf und wird entweder krank oder entzieht sich irgendwann der Situation.

Charakteristisch für Vermeidungsverhalten ist, dass sich der eigene Erlebenskorridor und die innere Toleranz für das, was vermieden werden soll, immer weiter einengt. So können neutrale, harmlose Wörter einen kränkenden Charakter bekommen. Das geschieht sowohl auf individueller wie auch auf gesellschaftlicher Ebene. Wir gewöhnen uns dann daran, dass beispielsweise bestimmte Wörter schlimm sein sollen. Wir internalisieren es. Hat man ein gewisses Maß an Wokeness bereits verinnerlicht, wird man, bereits bevor man »Mann und Frau« ausspricht oder bevor man einer Frau »Schönheit« zuschreibt, innehalten. Könnte dies vielleicht sexistisch sein?

Wir werden immer sensibler für mögliche falsche Worte, für mögliche Kränkungen, die wir auslösen könnten.

Als Gegenstücke zur narzisstischen Verwundbarkeit werden manchmal Resilienz (Anpassungsfähigkeit) oder Widerstandsfähigkeit verstanden. Die psychologische Betrachtung von Resilienz fußte ursprünglich auf frühen Beobachtungen über manche Menschen und Menschengruppen, die sich trotz schwerwiegender Traumata oder Lebensumstände zu psychisch gesunden Personen entwickelten. Beispielsweise forschte der Psychologe Elder über sowohl negative wie positive Auswirkungen von Armut auf die Entwicklung von Kindern und kam zu seiner Schlussfolgerung, dass sogenannte resiliente Kinder sich nicht als passiv begriffen, sondern als kompetente Akteure ihres eigenen Lebens. Insbesondere Mittelschichtskinder wurden, wie Elder meint, nicht trotz, sondern durch Armut zu gefestigten Persönlichkeiten. In weiteren Studien wurde der Schluss gezogen, dass Resilienz in Teilen erlernbar ist. Warum manche Menschen durch schwierige Lebensbedingungen resilienter werden, andere hingegen psychische Schäden erleiden, ist Gegenstand weiterer Forschung. Die Vorstellung jedoch, der Mensch brauche eine weitestgehend ungestörte, nicht kränkende, schmerzfreie Umwelt, ist aus psychologischer Perspektive nicht haltbar.

Mit der steigenden selbstbezogenen Sorge und Selbstbeobachtung, die empirisch bei jüngeren Generationen gefunden werden kann, geht auch keinesfalls eine höhere Fähigkeit zur Empathie einher. Vielmehr konnte in mehreren Studien gezeigt werden, dass ältere Menschen im Vergleich zu jüngeren eine ausgeprägtere Bereitschaft zur Empathie und Gefühlskonkordanz aufwiesen.9

Die »massiv psychologisierte Kultur« der Spätmoderne ist nach dem Philosophen Andreas Reckwitz eng an eine »Wohlfühlsensitivität« gekoppelt, bei der Sensibilität nur zugelassen wird, wenn sie mit positiven Emotionen verknüpft ist. Sie lässt nur Freude, Begeisterung und Wohlgefühl zu und ist nicht bereit, negative Abweichungen vom Erwarteten, Missempfindungen oder Mehrdeutigkeiten auszuhalten und zu akzeptieren. Eine verbreitete Hypersensibilität führe dazu, dass Menschen den eigenen Emotionen, die Worte oder Bilder in ihnen auslösen, nicht mehr gewachsen sind. Aus psychologischer Sicht ist dem beizupflichten.

Immer mehr Triggerwarnungen oder neutraler formulierte Content Notes sollen die sensible Psyche an allen Orten schützen, auch an Universitäten. Diese Art der Einengung ist typisch für Wokeness. Zu Beginn gibt es sinn- und maßvolle Erneuerungen, wie die Überlegung und Umsetzung, bei gravierend verletzenden Inhalten, bei denen es um schwere Gewalt oder sexuellen Missbrauch geht, die Rezipienten vorab zu warnen. Am Ende kündigen Triggerwarnungen jetzt nicht mehr nur potenziell retraumatisierende Inhalte, sondern auch solche an, die auf einige Menschen anstößig oder verstörend wirken könnten, als sei Letzteres per se eine problematische Wirkung. Auf Twitter sind inzwischen Triggerwarnungen mit Inhalten wie »Umzug«, »schwanger«, »Gewicht«, »Depression«, »Zyklus«, »Körperwahrnehmung«, »Gewichtsverlust«, »Essen«, »furchtbare Musik« oder »Menstruation« im woken Sinne üblich.

Dabei verfehlen die Triggerwarnungen häufig ihr Ziel und wirken durch Erwartungsangst eher wie sich selbsterfüllende Prophezeiungen.10 Es passiert also genau das, was vermieden werden sollte: Unangenehme Gefühle kommen auf. Studien deuten darauf hin, dass durch Triggerwarnungen ein Trauma möglicherweise als wichtiger Bestandteil der Identität wahrgenommen wird.11 Das wäre erklärbar dadurch, dass das Trauma in der Bewusstheit immer präsenter wird und bleibt. Das Trauma gehört dann zur eigenen Persönlichkeit und deswegen hält man es unbewusst fest und wird es nicht mehr los. Triggerwarnungen an sich mögen dies nicht bewirken können, doch gerade die erhöhte woke Aufmerksamkeit auf die Problembereiche, lässt die eigene Opferperspektive ins Zentrum der eigenen Identität geraten.

Die Einrichtung von safe spaces an Hochschulen oder anderswo, in denen jeweils Marginalisierte unter sich bleiben sollen, ist eine weitere woke Vermeidungsstrategie mit ähnlichen Konsequenzen. Das Prinzip ist immer dasselbe: Die sensible Psyche bestimmter Opfergruppen muss vor jeglicher Kränkung, die zur vernichtenden Gefahr erklärt wird, geschützt werden.

Nicht nur der Versuch, das Außen zu verändern, sondern auch die Umdeutung oder Verleugnung von realen Gegebenheiten wird von Menschen genutzt, um Kränkungen zu vermeiden. Vom fundamentalen Attributionsfehler haben wir schon gehört. Wenn übergewichtige Körper als ebenso attraktiv gelten sollen wie typische »Modelkörper« oder wenn abgestritten wird, dass es zwei biologische Geschlechter gibt, oder wenn psychische Störungen wie Pädophilie oder Objektophilie entpathologisiert werden sollen, dann wird versucht, Realitäten so passend zu machen, dass sie den eigenen inneren Wunsch nicht stören, sondern ihn bestätigen.

Menschen sind immer bemüht, ihr Selbstwertgefühl zu schützen und die Gegebenheiten in der Welt selbstwertdienlich zu interpretieren. Dazu setzen sie im gewissen Ausmaß psychische Abwehrmechanismen ein. Besonders gut gelingt dies, wenn die aktuelle gesellschaftliche Stimmung sie dabei unterstützt und wenn es ein Kollektiv gibt, das den Einzelnen psychisch derart entlastet, dass er glauben kann, so »normal« zu sein wie alle anderen – auch dann, wenn ich mich mit meinem Geschlecht so unwohl fühle, dass ich es verändern möchte; dadurch, dass ich mich nicht mehr als übergewichtig sehen muss, sondern überall höre, dass es keine Objektivität gibt in dem, was die meisten Menschen attraktiv finden; dadurch, dass meine psychische Erkrankung, aufgrund derer ich mich gesellschaftlich ausgegrenzt fühle, nicht mehr als Störung gesehen wird, sondern als andere Variante des menschlichen Erlebens. Dann scheint die Kränkung endlich aufzuhören. Die psychische Entlastung ist nachfühlbar.

So normal und gesund eine gewisse Uminterpretation von Gegebenheiten sein kann, eine starke Abwehr von dem, was ist, hat immer seinen Preis. Auf individueller Ebene den, dass man langfristig das Kränkende, den Schmerz, den man in sich trägt, nicht durch Veränderung des Außen ausschalten können wird. Und dass man durch den überhütenden Umgang mit der eigenen Verletzlichkeit an psychischer Autonomie und Resilienz noch weiter verliert, wodurch man wiederum nach noch mehr Schutz verlangen wird. Wenngleich man sich lediglich kurzfristig hat empowern können. Auf gesellschaftlicher Ebene den, dass Objektivität mit Rücksicht auf Kränkung nicht mehr sein darf. Dass alle anderen Menschen sich dem fügen sollten, was einem selbst und der eigenen Gruppe psychische Entlastung schenkt. Doch ein Teil dieser Menschen wird hierauf immer ablehnend reagieren und die eigene Forderung wird am Ende genau zu dem beitragen, was man um jeden Preis vermeiden wollte: Kränkung durch überschießende Reaktionen von Intoleranz und Abwertung (Vergleich Kapitel 2.5).

Der Wille zum System – Zwanghaftigkeit und das woke Über-Ich

»Wenn wir eine besondere psychische Instanz auffinden sollten, welche die Aufgabe erfüllt, über die Sicherung der narzisstischen Befriedigung aus dem Ichideal zu wachen, (…). dürfen uns sagen, daß das, was wir uns Gewissen heißen, diese Charakteristik erfüllt.«

Sigmund Freud über das Über-Ich12

Das egozentrierte Wesen des Neugeborenen, von dem im vorherigen Kapitel schon die Rede war, mit seiner totalen Ausrichtung auf die eigenen Grundbedürfnisse entspricht in etwa dem, was Freud das »Lustprinzip« nannte und dem er die psychische Struktur »Es« zuordnete.

Wird das kleine Kind älter, stößt es unweigerlich auf die Anforderungen der Realität, die bewirken, dass »unlustvolle« Reize aufgenommen werden müssen, das Realitätsprinzip. Mehr und mehr bildet sich die psychische Instanz, das »Über-Ich«, heraus. Das Gewissen, das durch Einflüsse der Eltern und später der Lehrer und anderer Personen entsteht, durch Identifikation mit ihnen. Es repräsentiert die Außenwelt und ihre Anforderungen, es wird so zu einem Repräsentanten der Gesellschaft im eigenen Ich. Diese Entwicklung im Kind geht auch einher mit dem, was Freud und nach ihm viele andere unter der Überwindung des kindlichen primären Narzissmus verstanden.

Das Über-Ich, aus dem sich unser Gewissen herausbildet, ist nicht nur einengend für das Lustprinzip, es beinhaltet auch eine richtungsweisende, also auch eine haltgebende Funktion und ermöglicht, gemeinsam mit der Fähigkeit zur Empathie, ein zivilisiertes Zusammenleben. Ohne Gewissenhaftigkeit landen wir in der Barbarei. Die Polizei, eine gesellschaftlich etablierte Instanz unseres Über-Ichs, kann schließlich nicht überall sein und die gesellschaftlichen Regeln durchsetzen. So ist es nötig, dass die meisten von uns ein moralisches Grundgerüst verinnerlicht haben und ihm gemäß handeln.

Das Gewissen prüft, ob Handlungsweisen mit dem übereinstimmen, was ein Mensch als richtig ansieht. Es plagt uns, wenn wir lügen, betrügen oder gar Gewalt ausüben. Wir erleben dann Schuldgefühle. Wie einen Schmerz versuchen wir diese interne Bestrafung zu vermeiden.

Der Psychoanalytiker C. G. Jung13 führte eine hilfreiche Unterscheidung ein zwischen einem sittlich-moralischen Gewissen, das sich nach gesellschaftlichen Wertvorstellungen richtet, und einem ethischen Gewissen, das eher selbstbestimmt aus dem Innen herauskommt und in Konflikt mit dem Ersteren, also der gesellschaftlich gelebten Moral, geraten kann. Beispiel: das ethische Gewissen der den Wehrdienst Verweigernden im NS-Regime.

Somit führt das Gewissen nicht nur zu einer Einschränkung im menschlichen Handeln, sondern hilft Menschen, sich gegenüber unguter Fremdbestimmung, gegen zu rigide äußere Erwartungen, gegen ungesunde Gruppenzwänge und Manipulationen zu behaupten.

Die Psychologie hat sich im Bereich der Moralpsychologie ausführlich mit der Entwicklung des menschlichen Gewissens befasst. Im Laufe des Lebens durchläuft ein Mensch eine Art moralische Karriere. In früheren, »unreiferen« Formen dominiert vor allem die Angst vor Strafe und das Streben nach Belohnung, also eine sehr auf Zustimmung äußerer Autoritäten wie Eltern, Staat, Kirche oder die öffentliche Meinung orientierte Moral. Später zählen zusätzlich und vermehrt universale ethische Prinzipien wie die Menschenrechte. Schon kleine Kinder können zwischen Gut und Böse unterscheiden. Bereits sechs Monate alte Babys streckten in Animationen ihre Hand nach den »Guten« aus.14 Der Psychologieprofessor Paul Bloom zieht aus diesen Forschungsergebnissen den Schluss, dass Moral zwar bei Neugeborenen noch nicht ausgeprägt ist, aber ihre Grundlagen als Produkt der biologischen Evolution im Menschen angelegt sind.

Ältere Kinder verteilen Bonbons gerecht und erwarten, dass Übeltäter bestraft werden. Sie zeigen auch Ansätze von Mitgefühl: Sie weinen, wenn andere weinen. Kleinkinder sind durchaus hilfsbereit, sie trösten und teilen, aber nur mit Kindern und Erwachsenen, die sie kennen, nicht mit Fremden. Erst das Vorbild der Eltern und später das der Gemeinschaft ändert dies.

So bedeutsam menschliche Moral und Gewissenhaftigkeit für den Menschen sind, so kann auch hier ein Zuviel ungesund werden. Ein Paradebeispiel sind Menschen, die getrieben von ihren inneren moralischen Ansprüchen in Überforderung geraten und ausbrennen. Sie richten sich im hohen Maße danach, was vermeintlich von ihnen erwartet wird. Sie übererfüllen ihre Pflichten, in ihrem Innern lauert permanent ein Gefühl von Schuld. Im Extremfall entwickelt sich eine krankhafte Gewissenhaftigkeit, eine pathologische Zwanghaftigkeit. Im psychologisch-klinischen Kontext sind hier vor allem Zwangserkrankungen und Essstörungen die Resultate.

Diese Erkrankungen führen uns vor Augen, was es bedeutet, wenn Gewissenhaftigkeit zum Zwang wird: Dann entsteht ein Leben, das nicht mehr lebendig sein kann und in starren Abfolgen von Ritualen und Regelerfüllungen erfolgen muss, um Angst zu binden und gefühlte Sicherheit zu erlangen. Eine »falsche« Handlung, ein Funken »Unreinheit«, ein »falsches« Essen führen zu quälenden inneren Schuldgefühlen der Betroffenen. All das geht mit einer permanenten inneren Anspannung einher, man steht unter Strom. Bloß nichts falsch machen. Diese Zwänge sind nicht mehr produktiv, sondern selbstzerstörerisch, und haben dennoch eine Eigendynamik angenommen, der manchmal ein suchtähnlicher Charakter zugeschrieben wird.

Einen wesentlichen Beitrag zum Verständnis der Zwanghaftigkeit im Menschen leistete der Tiefenpsychologe Fritz Riemann15 in seiner Charakterkunde Grundformen der Angst, einer weltweit millionenfach gelesenen und auch bei psychologischen Laien bekannten Analyse von vier angenommen Grunderlebensweisen des Menschen. Für seine vier Grundtypen des menschlichen Erlebens und der Persönlichkeit nahm Riemann jeweils eine Grundangst und ein entsprechendes Grundbedürfnis an. Er legte auch anschaulich dar, in welcher Weise alle vier Grundthemen der Psyche bei jedem Menschen angelegt sind, welchen Sinn sie ergeben und welche positiven wie negativen Konsequenzen sich aus ihnen ergeben können.

Für die Persönlichkeitsstruktur, die er – analog zu vielen weiteren Autoren – die »zwanghafte« nannte, nahm er eine prägende Grundangst vor Vergänglichkeit und vor Tod an. Ein überdauerndes Bedürfnis nach Sicherheit geht hiermit einher.

Unser Bedürfnis nach Sicherheit ist eines der wenigen fundamentalen psychischen Bedürfnisse. Wir kommen diesem Bedürfnis vor allem nach, indem wir Ordnungen und Wiederholungen schaffen. Unsere Gewohnheiten und Rituale, aber auch unser Wissen, unsere Gesetzmäßigkeiten und Regeln sind Ausdruck dessen. Im Chaos kämen wir nicht zurecht.

Riemann beschrieb anschaulich, wie sich ein überwertiges Sicherheitsbedürfnis dahingehend niederschlägt, dass versucht wird, das Leben in ein starres System an Grundsätzen, Prinzipien, Regeln und Gewohnheiten zu pressen. Gleichzeitig entsteht Intoleranz gegenüber allem Abweichenden, die mit dem Versuch einhergeht, die eigenen Vorstellungen allen anderen aufzuzwingen. An den eigenen Prinzipien und Gewohnheiten muss eisern festgehalten werden, es soll zum »ewigen Gesetz« werden, zum immer gültigen Prinzip. Dieses Muster kann laut Riemann bis hin zu Fanatismus und Dogmatismus führen. Darüber hinaus kann jeder Zwang die Eigendynamik entwickeln, sich auf weitere Gebiete auszudehnen, sodass es in immer mehr Feldern des Lebens zu immer mehr Reglementierungen kommt, wenn ein oder gar viele Menschen sich überwertig in diesem zwanghaften Modus des psychischen Erlebens befinden.

Die ungesunde Folge eines solchen Sicherheitssystems liegt in seiner lähmenden Schwerkraft: Wenn

»die Meinung über etwas in unverrückbarer Gültigkeit, ein moralisches Urteil in paragraphenhafter Starre, eine Theorie in unangreifbarer Behauptung, ein Glaube in unerschütterlicher Absolutheit«

verharrt, so Riemann,

»dann scheint die Zeit stillzustehen. Alles ist dann voraussehbar (…) und das Leben bringt nur mehr die Wiederholung des Gleichen und schon Bekannten – dann ist aus lebendig pulsierendem Rhythmus gleichförmig-stereotyper Takt geworden.«

Ein Takt, den, so kann man ergänzen, kein Mensch auf Dauer ertragen kann.

Wenn in einer Gesellschaft das Zwanghafte so stark ausgeprägt ist, engt sich der Fokus immer enger auf das Aufspüren und Maßregeln von unmoralischem Verhalten aus. Gehemmte Vorsicht dominiert das Erleben und Verhalten. Bloß kein falsches Wort darf gesagt werden. Wenn doch, muss es eilig gemaßregelt werden, als drohe die Erschütterung des rigiden Glaubenssystems.

Der aufmerksame Leser wird diese Dynamik in den ausufernden Regeln des woken Selbstverständnisses wiedererkannt haben: in der woken Sprache, in dem, was kulturelle Aneignung und struktureller Rassismus, was Mehrfachprivilegiertheit genannt wird, in den vielfältigen Versuchen, alles, was vom woken Weltbild auch nur minimal abweicht, anzugreifen und letztlich abwehren zu wollen, in der zwanghaften Einengung auf die woken Welten, auf den woken Glauben.

Das Woke in uns entspringt in hohem Maße der Gewissenhaftigkeit, die in zunehmendem Ausmaß zum einengenden Zwang wird.

Denkt man Wokeness zu Ende, muss man die Frage stellen, was denn tatsächlich am Ende stehen soll.

Der Grundstein einer jeden linken und somit auch der woken Geisteshaltung besteht in dem Bestreben, Gerechtigkeit zwischen den Menschen und Barmherzigkeit für die Geschwächten und Benachteiligten walten zu lassen. Die Grundannahme lautet stets, dass die Welt, in der wir leben, so nicht richtig, nicht gut für uns ist. Dass es eine ungerechte Welt ist, die wir dekonstruieren und korrigieren müssen. Ein Teil der Menschen, die in dieser Welt leben, wird dabei stets – unter Bezugnahme auf reale Benachteiligungen und Ungerechtigkeiten – als Opfergruppe definiert.

Auch die Aufrechterhaltung von gesellschaftlicher Ungerechtigkeit soll damit zu tun haben, dass die Menschen sich falsch verhalten, weil sie eben das Falsche (zum Beispiel einen falschen Leistungsgedanken, ein falsches Verständnis von Geschlecht) verinnerlicht haben, was es zu korrigieren gilt. Am Ende dieser nie enden wollenden Korrektur soll die Gleichberechtigung aller Menschen stehen, die als eine Machtumverteilung zugunsten der Marginalisierten gesehen wird, die jetzt an der Reihe seien. Wenn das große, »richtige« Ziel endlich erreicht ist – und sei es mit Zwang –, dann gäbe es keine Ungerechtigkeit mehr auf der Welt.

Doch das Leben an sich ist ungerecht. Wir kommen schon in ungerechter Weise auf die Welt. Wir können uns nicht aussuchen, wo wir hineingeboren werden. Welche soziale Stellung unsere Familie hat, die unsere Startbedingungen im Leben beeinflusst. Vielleicht haben wir das Schicksal, bei Eltern, die uns misshandeln, aufwachsen zu müssen. Es ist ungerecht, dass es attraktive Menschen in vielerlei Hinsicht leichter haben, ihnen beispielsweise vermehrt positive Eigenschaften zugeschrieben werden (Halo-Effekt). Andererseits haben die Schönen auch Nachteile im Leben, ihnen wird oft Intelligenz abgesprochen, sie werden schneller auf das Äußere reduziert. Schönheit ist eines von vielen Beispielen an Gegebenheiten, die manchmal nur auf den ersten Blick vollkommen privilegiert erscheinen.

Es gibt eine ungleiche Verteilung von Körperbau, Intelligenz, Gesundheit und Vermögen. Und zu einem Teil betrifft dies Gegebenheiten, die ohnehin nicht oder kaum veränderbar sind.

Hinzu kommt: Nicht alle Menschen empfinden Gerechtigkeit in derselben Weise.

Zwar berücksichtigen wir zuweilen – und das tun schon kleine Kinder – nicht nur, dass alle gleich viel bekommen sollten, sondern auch, dass die Armen mehr bekommen sollen als die Reichen.

Während Dreijährige vor allem auf den eigenen Vorteil bedacht sind, können Fünfjährige schon unterscheiden, wer der Bedürftigere ist. Sie geben vor allem dem »armen« Teddy von ihren Stickern ab.16 Allerdings spielt auch bei ihnen eine große Rolle, wie hoch die Kosten für sie selbst sind, interpretiert die Entwicklungspsychologin Gutzwiller-Helfenfinger17 solche Forschungsergebnisse. Jedenfalls werden Kinder mit zunehmendem Alter fähiger, Bedürftigkeit bei ihren gerechten Entscheidungen zu berücksichtigen. Es gibt ein »Urbedürfnis nach einer Art primitiver Gerechtigkeit«, sagt auch der Psychoanalytiker Léon Wurmser.18 Je älter wir werden, umso komplexer wird unser Gerechtigkeitsverständnis. Wir beziehen neben der Bedürftigkeit auch das Leistungsprinzip mit ein.

Und so kommt es, dass Gerechtigkeit nicht mehr so einfach und vor allem nicht exakt, sondern eher grob zu bemessen ist. Wie sähe eine Welt aus, in der endlich perfekt ausgehandelt und festgeschrieben wurde, wer welche Privilegien erhalten darf, wer sich auf Basis einer wie ausgeprägten Privilegierten-Schuld wie stark unterwerfen muss?

Im angelsächsischen Raum gibt es bereits das Ritual, Redner bei öffentlichen Veranstaltungen aufzufordern, ihre Privilegien vor allen anderen offenzulegen. So würde sich beispielsweise ein Arzt als weißer, heterosexueller, männlich »gelesener« Europäer mit Cis-Gender vorstellen. Im Weltbild der Wokeness sind dies Attribute, die einer Rechtfertigung bedürfen. Mit einer derartigen Vorstellung schwingt immer eine Art Schuld mit.

Wollten wir Gerechtigkeit in Perfektion erschaffen, müssten wir die Einflüsse auf und die Benachteiligungen an sich genau berechnen können. Welchen Einfluss hat es auf die Person, wenn sie von ihren Eltern vernachlässigt wird? Wirkt sich der schädliche Einfluss noch stärker aus, weil die Person möglicherweise mit einem bestimmten, eher sensibleren Temperament auf die Welt gekommen war? Ist das Aufwachsen im Heim nicht noch schlimmer? Und woran messen wir den Grad der resultierenden Benachteiligung? Nur am Besitz? Oder am gesellschaftlichen Status? Wie genau definieren wir diesen? Und spielt nicht auch die innere Zufriedenheit eine Rolle?

Wenn alles perfekt gerecht wäre, müsste alles perfekt geregelt sein. Alles müsste ständig im Gleichgewicht gehalten werden. Frauenfußball müsste exakt im selben Ausmaß gezeigt und besucht werden wie der Männerfußball. Genauso auch der Fußball für alle anderen gefühlten Geschlechter. Und wenn das Gefühl zählt, wie bei Wokeness, dann muss auch jeder Mensch alles gleich gerne mögen, alle anderen Menschen gleich gerne mögen. Männer dürfen nicht verweigern, transsexuelle Frauen als Partnerinnen zu akzeptieren. Überhaupt, sobald eine Gruppe eine Bühne erhält, müssen alle anderen folgen, dieselbe Redezeit haben. Alles müsste permanent im Gleichgewicht gehalten werden. Eine Gerechtigkeitsinstanz wäre rund um die Uhr damit befasst zu messen, ob das Gleichgewicht gehalten wurde. Und weil niemals alle Menschen und alle Gruppen in dem, was sie als gerecht empfinden, übereinstimmen und es zu Konflikten kommen würde, muss Gerechtigkeit zwangsweise geschaffen werden und durch eine Autorität sichergestellt werden. Wir kennen dieses Prinzip bereits als Sozialismus und Planwirtschaft. Alle müssten sich den Gerechtigkeitsregeln unterordnen, denn sonst gäbe es ja Kämpfe. Kämpfe, wie sie in einem gewissen Ausmaß seit eh und je darum geführt werden, wem wie viel zusteht, was also gerecht ist.

Wenn alles in dieser »gerechten« Weise reguliert wäre, gäbe es kein spontanes Leben mehr, sondern nur noch ein angestrengtes. Denn es kostet Kraft, sich so zu verhalten, dass alles gerecht ist. Das Burn-out des Zwangserkrankten demonstriert diese Gegebenheit.

Die dann notwendige, geforderte und aufgewandte Anstrengung kann keinen Raum für Entspannung geben, sie ist auf reines Funktionieren ausgerichtet. Wenn alles reglementiert ist, wird Lebendigkeit erstickt.

Aber auch die Mitmenschlichkeit, die ja ursprünglich angestrebt wurde, geht durch den reglementierten Zwang verloren, da der menschliche Fokus jetzt auf das Einhalten von Regeln verschoben ist und das (Mit-)Fühlen zunehmend erschwert. Die Psyche ist gefangen. Ist man dem zwanghaften Modus des Erlebens einmal erlegen, gibt es nur noch starre Ordnungen, von denen es keine Abweichungen geben darf. Verbissene Ernsthaftigkeit und eine damit einhergehende Humorbefreitheit gehören ebenfalls zu dieser Dynamik.

Das Über-Ich trägt in diesem Sinne harte Züge in sich, es kann grausam werden und Verzicht und Selbstaufopferung verlangen. Ein zu strenger innerer Richter fordert Verzicht auf primitiven Genuss und bestraft ihn in sadistischer Weise. Das wandelnde Über-Ich sucht das Absolute, das Ewig-Gültige, das niemals erreichbar ist und stellt das Gesetz über spontane Menschlichkeit. Ein abschreckendes Paradebeispiel für eine übermäßig gelebte und krankhafte Über-Ich-Fixierung oder Zwanghaftigkeit führte im Dritten Reich zur Entmenschlichung.

Wie bei allen psychischen Vorgängen macht, individuell wie kollektiv, erst die Dosis das Gift, Übergänge zur Pathologie sind dabei fließend. Die Inhalte, derer sich unser Über-Ich in rigider bis menschenverachtender Weise bedienen kann, sind dabei austauschbar. Immer geht es um den Mechanismus, das vom Kopf gedachte moralisch »Richtige« mit aller Macht durchzusetzen, deshalb Glaubenskämpfe zu führen und dabei das Affektive, das Gefühlsmäßige, durch Rationalisierung, Intellektualisierung und Affektabspaltung abzukapseln.

Gerade die Rationalisierung ist ein häufiger Abwehrmechanismus, den Menschen, manche mehr als andere, immer wieder unbewusst einsetzen. Es ist der psychische Vorgang, bei dem man für eigenes oder fremdes Verhalten verstandesmäßige Gründe findet, während die eigentlichen, »unvernünftigen« Gründe, die im emotionalen Bereich liegen, verborgen bleiben. Dieser Mechanismus wurde im Kapitel Narzissmus beschrieben: Hinter den edlen Motiven verbirgt sich in erster Linie der Wunsch nach narzisstischer Selbstaufwertung. Rationalisierungen in einem hohen Ausmaß sind gefährlich. Denn es findet sich immer ein scheinbar »guter Grund«, der die eigenen Taten, wenn sie auch aggressiver Natur sind, zu rechtfertigen scheint. So rechtfertigt dann das Ziel scheinbar die Mittel.

Durch das Eigenleben des Zwanghaften können Menschen den Zugang zu ihren Emotionen verlieren, wodurch – im Zusammenspiel mit Gruppendynamiken (Vergleich Kapitel 2.7) – Gräueltaten unter Berufung auf das intellektuell geglaubte Richtige und Gute ermöglicht werden. Regeln und Prinzipien werden dann nicht mehr hinterfragt, emotionale Störgefühle wiederum durch die »guten Gründe«, die Rationalisierungen, wettgemacht.

Weil Verstand und Denken für Menschen in westlichen Gesellschaften nicht nur positiv besetzt, sondern sogar deutlich überbewertet sind, und gleichzeitig das Affektive in uns vernachlässigt und sogar geringgeschätzt wird, erkennen wir die Gefahren einer zu starken Intellektualisierung und Fixierung auf unsere Theorien und Konstrukte oft nicht. Wokeness betont zwar einerseits in besonderer Weise das Emotionale, es soll zum Maßstab des Handelns werden. Der Verstand scheint dabei sekundär. Gleichzeitig aber bekommt durch das woke ausgeklügelte rigide Regelwerk durch Intellektualisierung das Zwischenmenschliche doch einen kalten Charakter und es wird deutlich, dass es in erster Linie gar nicht mehr um das angestrebte gute Gefühl geht.

Wir können diese Überrationalisierungen sehen, wenn Ideologien so weit gesponnen werden, dass sie mit dem, was wir fühlen, nicht mehr im Einklang stehen. Wenn man ein ungutes Gefühl bekommt, beispielsweise, wenn es um Trennung von Menschen nach Hautfarben geht oder darum, dass Sprechverbote erteilt werden. Derjenige, der jedoch tief in seinem Theoriengerüst verstrickt ist, kann sich oftmals nicht mehr von diesem distanzieren, sondern ist damit befasst, es um jeden Preis aufrechtzuerhalten. Das metaphorische selbstgebaute Kartenhaus darf nicht in sich zusammenfallen, weil sonst die eigene Welt ins Wanken gerät.

Menschen, die dem woken Weltbild in rigider Weise anhängen, sind in unterschiedlichen Ausmaßen in einer intellektualisierenden Weise von ihren Theorien überzeugt und in ihnen gefangen. Daher predigen sie in ihren Argumentationen immer wieder beinahe floskelhaft die gelernten Glaubenssätze und Vokabeln he­runter, die den Anschein von guter Moral und Wissenschaftlichkeit erwecken: »Sichtbarkeit für Marginalisierte«, »Reproduktion von Rassismus und Sexismus«, »Privilegien« et cetera. Ein ausgeklügeltes Theoriesystem in scheinbar unverrückbarer Richtigkeit. Die Inhalte sind ja an sich nicht falsch, sondern werden erst durch eine zwanghafte Dynamik in Richtung Absolutismus und Rigidität unflexibel und letztlich einengend.

Immer liegt das Verführungspotenzial solcher Entwicklungen für Menschen darin, für das vermeintlich Richtige gewissensentlastend, gar scheinbar fortschrittlich aktiv zum Richtigen beitragen zu können und sich dabei gegenseitig noch im Ausmaß des Engagements zu überbieten.

Menschen brauchen einen inneren Gegenspieler dieser rigiden Über-Ich-Instanz, Freud nannte ihn das Es. Das Trieb- und Impulshafte und das Affektive im Menschen benötigen Raum. Im Gesunden finden wir einen Ausgleich zwischen den notwendigen Über-Ich-Einflüssen und den Ich-bezogenen Bedürfnissen, dem Lauten und Unangepassten sowie den Emotionen in uns. Gesunde Zwanghaftigkeit beinhaltet Ordnungen, Systeme, Prinzipien und Regeln, die die notwendige Sicherheit bereitstellen. Das gesunde und funktionale Zwanghafte in uns meint Beständigkeit, Zuverlässigkeit und erlaubt gleichzeitig lebendige Flexibilität. Es kann auch einmal eine Fünf gerade sein lassen und auch das Unkorrekte und Unperfekte, den Fehler, tolerieren und aushalten, und es muss gerade nicht alles bis zur Perfektion in ein Regelsystem einpferchen. Vor allem erkennt es, wenn es genug ist. Wenn genug reguliert wurde, und durch ein weiteres Ausufern ungesunde Einengung entstehen würde.

Ein kollektiv moralisch aufgeladenes Regelsystem jedoch unterdrückt das Reflexhafte, Spontane, das Affektive, das Laute, das Wilde, ja auch das manchmal archaisch-primitiv Inkorrekte im Menschen. Der Idealzustand einer »fertigen« Gesellschaft nach Woke-Prinzip wäre stets leise und achtsam und fließt in gleichförmig stereotypem Takt scheinheiliger Harmonie. Ein Takt, den kein Mensch auf Dauer je ertragen könnte und in der Folge wohl die anarchischen (ordnungslosen, chaotischen) Anteile im Menschen hervorrufen würde.

»Alle wollen die Welt verändern, aber keiner sich selbst.«

Lew Nikolakewitsch Tolstoi

Zunächst einmal lebt ein Mensch als Individuum in der Verbindung mit anderen Individuen, im »kleinen Feld«, auf der Mikroebene von Familie, Partnerschaften und Freundschaften sowie in jeglicher Form seiner Arbeit. Er trägt auf diese Weise auch etwas zum gesellschaftlichen Funktionieren und zum Fortbestand der Art bei. Es geht dem Menschen nicht darum, die Welt zu perfektionieren. Entwickeln wir ein solches rationalisiertes Scheinbedürfnis, dann hat das auch etwas damit zu tun, dass wir im Kleinen, auf der Mikroebene bereits solche Schwierigkeiten haben, dass wir einen Ersatz im Großen und weit Entfernten, im Abstrakten, suchen. Was wir im Kleinen nicht schaffen, verschieben wir dann auf das große Ganze, wir verschreiben uns irgendeiner Ideologie, die alles besser machen soll. Wir wollen dann dazu beitragen oder am besten eine Führerrolle bei der vermeintlichen Weltrettung einnehmen. Man konzentriert sich statt auf das eigene Umfeld mehr auf die Ferne, die Menschheit, die Gesellschaft, das Leben als solches. So muss man nicht bei sich selbst ansetzen, sondern am »großen Ganzen«, oftmals eine Vermeidungsstrategie, die auf Dauer aber nicht als Kompensation von Mikroproblemen taugt. Von der Weltrettung wird man irgendwann überwältigt sein.

Auch der »starke« Narzisst (Vergleich Kapitel 2.2) vermeidet die Auseinandersetzung mit sich selbst. Nichts ist ihm gut genug und daher sucht er nach Veränderungen großen Ausmaßes. Er versucht das Kleine, ihm banal und unwichtig Erscheinende zu überspringen, sucht das Große und Überdimensionale, an dem er letztendlich scheitert, weil es ihm an der Basis, im Kleinen, im Hier und Jetzt, nicht gelingt, lebensfähig zu sein.

Auch in der Wokeness werden Probleme gedanklich und sprachlich so weit gefasst, dass sie groß, komplex ineinander verwickelt und eigentlich unlösbar erscheinen. Die Gesellschaft wird als unmenschliches, übermächtiges Unterdrückungssystem wahrgenommen. Ein gerechtes und menschenwürdiges Leben ist erst in der Utopie möglich, dem nicht näher beschriebenen Zustand, der dann auf die Überwindung des weißen, heteronormativen kapitalistischen Patriarchats folgen soll.

In dem Wunsch, die Welt radikal und kompromisslos nach eigenen Regeln verändern zu wollen, vereinigen sich also die beschriebene Zwanghaftigkeit und der Narzissmus. Zu ihnen kommen aber noch weitere, mit ihnen verbundene psychologische Merkmale hinzu, unter anderem das der Aggression.

Denn während einige Verfechter sozialer Gerechtigkeit, unter ihnen die Woken, in romantisierender Weise von einer idealen Welt träumen, in der alles gerecht und friedlich ist, scheint es anderen wiederum hierum aber gar nicht zu gehen.

Denn was wäre, wenn das Ziel endlich erreicht wäre? Das flüchtige Gefühl der Leere, wenn ein wichtiges Ziel errungen ist, ist menschlich. Jede Zielerreichung ist immer ein Ende. Da die ideale, perfekte Gerechtigkeit aber niemals erreichbar ist, bleibt immer etwas zu tun. Das macht Aktivismus erst möglich. Wenn es ein Ende gäbe, wo wäre der Raum für den Dauerkampf um Rechte? Der Kampf an sich kann zum Selbstzweck werden. Und vielleicht ist genau das eines der wichtigsten Motive derjenigen, die rationalisierend glauben, das große Ganze verändern zu wollen und zu können.

Der Eifer jedenfalls, der meistens mit der Verfechtung des woken Weltbilds einhergeht, lässt erahnen, dass hinter diesem Aktiven, Energiegeladenen auch einiges an Wut schlummert.

Die Lust an der Zerstörung – Aggression

Aggression. Für die meisten Menschen ein negativ besetztes Gefühl und Verhalten, gesellschaftlich geächtet und wohl vom Über-Ich auch am strengsten überwacht.

Viele Denker haben darüber philosophiert, woher die menschliche Aggression kommt und welchen Sinn sie ergeben mag. Wieso gibt es Kriege? Gibt es gar, wie Freud manchmal annahm, einen Todestrieb im Menschen?

So verpönt die Aggression ist, so gehört sie doch zum menschlichen Wesen dazu. Der Wortursprung der Aggression kommt vom lateinischen Aggredi, was »herangehen, auf jemanden zugehen« bedeutet. Aggression in ihrer Grundform ist also erst einmal eine Bewegung auf etwas hin, etwas Aktives. Ihr aktiver Charakter wird folglich oftmals als Gegenteil von der depressiven Erlebens- und Verhaltensform gesehen. Aggression ist daher im gesunden Maße auch Ausdruck der wichtigen Fähigkeit zur Selbstbehauptung.

Während sich die Aggression auf das Verhalten bezieht, ist die ihr zugrunde liegende Emotion die Wut; in weniger starker Ausprägung manchmal als Ärger benannt, in noch milderer Ausprägung als Genervtheit bekannt. Wut ist neben wenigen anderen wie Freude, Angst oder Trauer eine der menschlichen Grundemotionen. Bereits zweijährige Kinder zeigen sie, ab diesem Alter sogar vermehrt. Wut geht typischerweise mit einem hormonellen Anstieg von Noradrenalin und Testosteron einher.

Aus einer evolutionsbiologischen Perspektive dient die menschliche Aggression der Verteidigung und Erweiterung des eigenen Lebensraums und der Sicherung von Grenzen. Als spezifische Auslöser von Wut sind in der Psychologie neben dem Gefühl von Bedrohung alle möglichen Formen der Frustrationen bekannt, insbesondere scheinen aber das Erleben von Ungerechtigkeit und narzisstische Kränkungen eine Rolle zu spielen.

Werden wir von anderen geringgeschätzt oder klein gemacht, in unserer Ehre verletzt, reagieren wir in der Regel wütend, erst später manchmal auch mit Traurigkeit. Manche Menschen erleben Kränkungen niederschwelliger und intensiver, woraus sich meist dann auch eine ausgeprägtere Wutreaktion ergibt. Im Pathologischen besteht bei manchen Menschen, die in ihrer Sozialisation schmerzhafte Verletzungen haben erleiden müssen, eine Art innere Dauerwut als Leit-Emotion, die bei geringstem Anlass von Kränkung explodieren kann. Hier kann zum Beispiel ein falscher Blick oder ein falsches Wort ausreichen, während die meisten Menschen über kleinere Kränkungen, die ja zum Leben dazugehören, hinwegsehen können.

Mit Wut kann man auf unterschiedliche Arten umgehen. Wer viel Wut in sich hat und sie langfristig in sich hineinfrisst, so zeigen Studien, hat ein erhöhtes Risiko, krank zu werden. Der für Menschen einfachere Weg ist, Wut nach außen zu richten, also gegen andere oder ein System. Dies bringt kurzfristig Erleichterung, führt aber langfristig ebenso zu Schäden, wie es die depressive, nach innen gerichtete Verarbeitung mit sich bringt. Wenn Menschen der Wut immerzu Raum geben, sie zulassen und herauslassen, dann, darauf deuten wissenschaftliche Erkenntnisse hin, intensiviert sie sich eher, weil man in einer Art Wut-Feedbackschleife gefangen ist: Man bekommt immer wieder die Rückmeldung, wie wütend man ist, und wird dann dadurch immer noch wütender.19 So kann es also kurzfristig für uns zwar einen kathartischen Effekt haben, die Wut zu spüren, zuzulassen und offen auszudrücken. Tun wir dies aber dauerhaft, überwiegt die negative Feedbackschleife in der Wirkung.

Offene Aggression

Am einfachsten ist die offene Aggression gegen andere Menschen zu erkennen, durch verbale Herabsetzungen oder durch körperliche Angriffe. Doch dieses Verhalten ist gesellschaftlich geächtet, weshalb Menschen es in dieser offenen Form meist zu vermeiden versuchen. Auch, weil wir uns Wut in jeder Form und jedem Ausmaß verbieten, wehren wir den Gedanken, dass wir selbst etwas Aggressives tun, meist ab.

Stattdessen wird die eigene Wut und auch das aggressive Agieren hinter einem edlen Ziel oder einem legitimen Grund verborgen und so rationalisiert. Dabei täuscht man keinesfalls nur die anderen, sondern ebenso sich selbst. Bereits Freud war der Meinung, dass die einzige Möglichkeit, diese Energien zu kanalisieren, darin bestünde, sie in moralisch annehmbare Formen und kulturell akzeptable Weise zu wandeln, zu sublimieren.

Wer politisch oder für Menschenrechte aktiv ist, der darf kämpfen, darf andere angehen, ohne geächtet zu werden; zumindest bis zu einem gewissen Ausmaß darf er sich in dieser Weise anderen aktiv annähern. Auch hier handelt es sich um eine Form der Aggression – allerdings ohne dass die Aggression an sich hier bereits etwas Problematisches wäre. Im gesunden Ausmaß schafft sie nötige Veränderungen und Impulse.

Wenn man sich nun die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen dieser Tage anschaut, insbesondere in den sozialen Medien, gewinnt man jedoch immerzu den Eindruck, man befinde sich auf einem Schlachtfeld, auf dem verbal herumgemetzelt wird. Menschen gehen verbal wie wild geworden aufeinander los, jeden Tag, gewohnheitsmäßig. Diejenigen, die noch versuchen, ausgewogen und sachlich zu argumentieren, sind in diesem lauten und aggressiven Kampf weniger wahrnehmbar. Diese Aggression hat etwas von einem Zurückfallen auf primitive, unzivilisierte Formen des Umgangs miteinander.

Unter dem vorgeschobenen guten Grund der Gerechtigkeit lassen sich eine Reihe von offenen und intensiven Aggressionsformen in woken Kreisen ausmachen, die sich immer wieder gegen einzelne Individuen richten, wo laut Theorie eigentlich das strukturell und nicht das individuell Problematische betont wird. Mehr oder weniger prominente Menschen, die eine Äußerung getätigt haben, die mit den strengen woken Regeln nicht konform gehen, werden zur Zielscheibe woker Aggression, wobei die Schwelle in einer Abwärtsspirale zunehmend niedriger angesetzt wird.

Die einfachste Form ist das wütende Anprangern dessen, was gesagt wurde, was an sich noch nicht so problematisch wäre, wenn es nicht in einem Dauerempörungsmodus, der den Blick verstellt, immer wieder inszeniert werden müsste. Das Anprangern bleibt dadurch nicht mehr auf der sachlichen Ebene, kritisiert also nicht mehr nur den Inhalt, sondern hat immer häufiger den Charakter dessen, was Schopenhauer ein »Ad-personam-Argument« nannte. Es erfolgt ein Angriff auf persönliche Umstände oder Eigenschaften der Person, um diese als Teilnehmer des demokratischen Diskurses zu delegitimieren. Es formiert sich ein moderner Pranger, der als vermeintlich gut daherkommt, weil er ja durch den rationalen Kampf für Gerechtigkeit legitimiert ist.

Ein häufiger Ad-personam-Vorwurf betrifft dabei die sogenannte Kontaktschuld. Damit ist gemeint, dass Menschen sich allein schon durch einen mehr oder weniger flüchtigen Kontakt (weil man in den sozialen Medien der falschen Person folgt oder weil man beispielsweise gemeinsam mit einer unliebsamen Person bei einer Veranstaltung auftritt) schuldig machen und sich rechtfertigen müssen.

Immerzu versucht man, inhaltliche Argumentationen per se zu umgehen. Denn sie sind anstrengend. Stattdessen wird Personen ein regelrechtes Stigma auferlegt, verstärkend wirken hier die entsprechenden negativen oder negativ besetzten Buzzwords wie »Menschenfeind«, »Nazi«, »Faschist«, »Sexist«, »Neoliberaler«, »TERF«, »transphob«, »queerfeindlich«, »Antifeminist«, aber auch noch offenere aggressive Abwertungen wie »Müll« oder »Dreck«.

Energisch werden Versuche betrieben, unliebsame Kritiker auf sozialen Netzwerken sperren zu lassen. Sie werden offen beleidigt, herabgewürdigt und in Teilen bedroht. Dies sind keine seltenen Einzelfälle, es lassen sich viele Beispiele dieser Art aufzeigen. Ein inhumanes Agieren einer Bewegung, die sich den Menschenrechten verschrieben haben soll, offenbart sich und verrät, dass das eigentliche Motiv kein Edles mehr ist. Aus dem wohligen safe space heraus lässt es sich dann mit gutem Gewissen beleidigen. Die folgenden Zitate aus Twitter stehen beispielhaft für viele andere ähnliche Aussagen:

»Serdar S. war schon immer ein Arschloch, hat schon immer rassistische, misogyne, gewalttätige Sprache und Beleidigungen verbreitet. Serdar S., das Arschloch, habe ich schon lange gecancelt.«20

»Quattromilf« (Jahmina Kuhnke), Autorin von schwarzes Herz

»Terfs [= Trans-Exclusionary Radical Feminists] werden bei revo [= Revolution] übrigens genauso erschOOtet wie alle anderen reaktionären Schweine, wir sind erst frei wenn alle frei sind und das geht nicht mit Leuten die eine Minderheit in ihren Rechten beschneiden oder gar auslöschen will nur damit das klar ist. Mein Beitrag zum Thema HU [Humboldt-Universität]. Herzlichen Dank«21 (sic)

Ein anonymer Twitter-User

»Ich könnte mir vorstellen, einem Rassisten aus Bayern, der sich selbst besonders lustig findet, ein ganzes Rennrad tief in den Rachen zu stopfen, bis die Felgenbremsen aus seinem Anus heraus baumeln. Haha. Alles nur Scherz!«22

Mario Sixtus, Publizist

Gerechtfertigt wird das eigene aggressive Verhalten stets damit, dass ein Mensch »Gegenwind« aushalten müsse, der sich vermeintlich derart rassistisch, transphob et cetera äußert. Der Maßstab für die unterstellten illegitimen Äußerungen liegt ausschließlich in den selbst aufgestellten woken Regeln, mit der Realität haben sie oftmals wenig zu tun. Entsprechend angegriffene Personen haben sich de facto meist gerade nicht in der unterstellten Weise geäußert. Matthias Schwarzer analysierte, dass »die woken Attacken« sich in der Regel nicht gegen Rassisten oder homo- beziehungsweise transphobe Personen richteten, sondern auch gegen Leute mit nahezu identischen Positionen, »weil nach ihrer Definition praktisch jeder immer ständig irgendwen mit irgendwas diskriminiert«.23

Psychologisch gesehen ist der Gewalt-Mechanismus recht einfach zu verstehen: Die eigene Grandiosität, also der Narzissmus (Vergleich Kapitel 2.2), wird zum allein gültigen Maßstab für das persönliche Handeln, nicht eine gemeinsame Rechtsordnung. Racheimpulse können so problemlos in Taten umgesetzt werden, unterstützt durch eine einfache Spaltung in »immer gut« und »immer böse«, in »richtig« und »falsch«, wobei dem Eigenen das Gute, dem Feind das Böse zugeschrieben wird, sodass Letzterer vernichtet werden dürfe (weil oftmals zum kleineren Übel für das große Ganze verklärt) und sogar müsse.

Wer sich auf Twitter nicht selbst die Hände mit offener Aggression schmutzig machen möchte, muss, wenn er einen großen Account mit vielen Anhängern hat, nur eine Andeutung machen und kann dann auf bequeme Weise die Menge auf den anderen hetzen. Denn jeder, der über gewisse Zeit dort aktiv ist, kennt die Dynamiken und weiß, dass Shitstorms keine Seltenheit, sondern der Normalfall sind. Der Großteil der Nutzer wartet nur darauf, sich empören und seiner Wut Luft machen zu dürfen.

Ein noch höheres Ausmaß an Aggression offenbart sich, wenn es nicht bei den aggressiven Anprangerungen in sozialen Medien bleibt, sondern man versucht, in das reale Leben der Personen einzugreifen. Das kann zum Beispiel darin bestehen, ihre Arbeitgeber zu »informieren«. Ob man denn wisse, was dieser Arbeitnehmer oder diese Arbeitnehmerin für »menschenfeindliche« Ansichten habe. So prangerte beispielsweise die Autorin und Aktivistin Jasmina Kuhnke wegen vermeintlichem Rassismus öffentlich den seinerzeit unter anderem für den öffentlich-rechtlichen Rundfunk tätigen Journalisten Jan A. Karon beim Rundfunk Berlin-Brandenburg an.24

Letztendlich, so die Befürworter dessen, was unter dem Stichwort Cancel-Culture diskutiert wird, werde in Deutschland niemand faktisch gecancelt, die Angeprangerten dürften, nachdem sie »mit Scheiße beworfen wurden« (Shitstorms), ja weiter auftreten, weiter ihre Meinung sagen. Und doch werden auch in Deutschland Auftritts- und sogar Arbeitsverbote gefordert. Und eine besonders perfide Art der Realitätsumdrehung ist es dann, wenn man den zunächst Gemobbten hinterher unterstellen kann, sie wären doch freiwillig gegangen. Niemand hätte sie gezwungen, niemand sie gecancelt.

So verließ die Wirtschaftsjuristin Alessandra Asteriti »freiwillig« ihren Arbeitgeber, die Universität Lüneburg, an der sie eine Professur innehatte, nachdem die Universitätsleitung in mehreren Mails von Trans-Aktivisten aufgefordert worden war, Asteriti wegen vermeintlich transphober Ansichten zu entlassen25. Asteritis »Vergehen«: Sie hatte 2019 auf Twitter einen längeren Thread darüber geschrieben, warum die körperliche Unterscheidung von Männern und Frauen im internationalen Recht zur Darstellung von Benachteiligung von Frauen wichtig sei.

Das 2020 gegründete Netzwerk Wissenschaftsfreiheit dokumentiert über 50 ähnliche Fälle für Deutschland in den vergangenen zehn Jahren. Der Deutsche Hochschulverband DHV, eine Interessenvertretung von mehr als 30 000 Wissenschaftlern, hatte bereits 2020 vor »Einschränkungen der Meinungsfreiheit an Universitäten« gewarnt.26 Aus einer deutschlandweiten Umfrage des Instituts für Demoskopie Allensbach im Jahr 2021 geht hervor, dass sich zwar die meisten Hochschullehrer in Forschung und Lehre nach wie vor frei fühlten, aber mehr von ihnen zunehmend das Gefühl hätten, unter dem Druck des Meinungsklimas an Hochschulen zu stehen. 40 Prozent der Befragten fühlten sich in ihrer Lehre durch formelle oder informelle Vorgaben zur Political Correctness stark oder etwas eingeschränkt. Besonders in den Geistes- und Sozialwissenschaften fand man diesen Effekt.27

In den USA und England findet Cancel-Culture zweifelsohne viel ausgeprägter statt als hierzulande. In Sussex beispielsweise wurde die Philosophin Kathleen Stock monatelang von Aktivisten als transphob beschimpft und verleumdet, bis sie »freiwillig« die Universität verließ. Die Universitätsleitung sah dabei tatenlos zu, beklagte sie.28

Nachdem Aktivisten den Tagesschau-Moderator Constantin Schreiber bei einer Lesung an der Universität Jena im Sommer 2023 mit einer Torte beworfen hatten, sah sich dieser veranlasst, öffentlich zu verkünden, sich nicht mehr zum Islam zu äußern. Er hatte es zuvor gewagt, auch kritische Gedanken niederzuschreiben. Unterstützung oder Solidarität seitens der Uni-Leitung erhielt Schreiber kaum.

Jüngst gab es eine Umfrage unter circa 2000 deutschen Studenten in Konstanz danach, ob man missliebige Vorträge auch niederbrüllen dürfe. Die Mehrheit der Befragten lehnte dies ab, aber zwischen 11 und 25 Prozent stimmten, je nach befragtem Thema, zu.29 Woke Radikale sind in der Minderheit, aber bei kaum vorhandener Gegenwehr gelingt es ihnen, Vorhaben durchzusetzen.

Die Freiheit und Wissenschaftlichkeit an Hochschulen ist, auch in Deutschland, allerdings weniger durch offene Aggression bedroht, als vielmehr durch ein ideologisches Klima und eingeengte Möglichkeiten der freien Debatte.

Die »Einzelfälle« von Cancel-Culture wirkten abschreckend auf andere, klagen manche Wissenschaftler, die von einem »feindlichen Klima« sprechen.30 Studien würden nicht angegangen, Projekte nicht beantragt, Stellen nicht besetzt, Vorträge nicht gehalten, Gespräche nicht geführt. Warum etwas nicht geschehen ist, lässt sich allerdings selten beweisen.

Staatlich organisierte Meldestellen31, die vermeintlich diskriminierende Worte oder Taten nach woker Definition auch unterhalb der Strafbarkeitsgrenze dokumentieren, unterstützen ein solches Klima.

Obwohl wir die Existenz und Dynamiken von Mobbing kennen und eigentlich auch intuitiv verstehen, lassen wir es immer wieder dennoch geschehen und greifen nicht ein. Die Dynamiken von Mobbing sind einfach nachzuvollziehen, sie sind an sich primitiv: Es gibt auf der einen Seite Aggressoren, die sich psychisch nicht anders als auf diese narzisstische Weise der Fremdabwertung regulieren können, und ihre mitlaufenden oder schweigenden Helfer und auf der anderen Seite ein Opfer, welches im Sinne einer Täter-Opfer-Umkehr zum Täter gemacht wird, um das Mobbing zu rechtfertigen. Mobbing ist unverkennbar eine Form von Aggression.

Verdeckte Aggression

Während die offene Aggression von den meisten Menschen leicht erkannt werden kann, kommen verdeckte Formen subtiler und hinterrücks daher.

Verdeckte Formen der Aggression sind so häufig, weil Menschen sich Wut und Aggression kaum zugestehen und sie tabuisieren. Riemann führte die verdeckten Formen der Aggression weitgehend auf den Anteil in uns zurück, den wir schon kennengelernt haben: die Zwanghaftigkeit. Die verdeckte Aggression knüpft an dem Zwanghaften in uns an. Da Menschen naturgemäß ein gewisses Ausmaß an dieser Charakterprägung in sich tragen, nutzt ein jeder von uns in gewissem Maß sozial akzeptierte und weniger bedrohlich erscheinende Aggressionsäußerungen.

Riemann sah in der unbewussten Suche nach legitimen Möglichkeiten der Aggressionsäußerung das Fundament für einen Dauerkampf und Fanatismus:

»So können Fanatiker auf allen Gebieten entstehen, die unerbittlich, kompromisslos und rücksichtlos immer gegen irgendetwas kämpfen, sei es auf (…) moralischem oder religiösem Gebiet (…). Sie richten die Aggression nicht mehr gegen sich selbst wie die Depressiven, sondern gegen etwas oder jemanden draußen, mit gutem Gewissen, weil sie überzeugt sind, damit etwas Notwendiges zu tun.«32

Die Welt bietet unzählige Möglichkeiten, etwas zu finden, gegen das man aus Überzeugung (aggressiv) angehen kann. Die Welt bietet derart viel »Unwokeness«, dass ein woker Kampf in ihr einen fruchtbaren Boden finden kann.

Eine der indirekteren Formen dieser Wut ist die schon besprochene übermäßige zwanghafte Korrektheit, die bis ins Sadistische reichen kann.

»Das ist aber gerade das Gefährliche an der [zwanghaften] Aggression, dass sie sich so oft auf Werte beruft, wodurch dann schwer zu erkennen ist, was für die Sache notwendig, was Selbstzweck dabei ist (…) sie bekommt gleichsam etwas Überpersönliches, Anonymes, wohinter sich die persönliche Lust an der Aggression verbirgt.«

Wenn aktivistisches Kämpfen ein solches Ausmaß annimmt, dass man nicht mehr in der Lage ist und sein möchte, minimale Abweichungen vom eigenen Weltbild zu tolerieren, und man einen Großteil seiner Gedanken und Kraft auf ebendiesen Kampf richtet; wenn man in einem solchen Ausmaß und ohne Blick zur Seite den Glaubenssätzen seiner Ideologie Raum im eigenen Erleben gibt; wenn man an jeder Ecke die nächste moralische Verfehlung eines anderen oder im System sucht und erkennt, dann ist das Motiv reiner Selbstzweck. Die Sache, der gute Grund, rückt in den Hintergrund. Sie war vielleicht einmal da, doch jetzt geht es nur noch um das Ausleben von narzisstischer Wut. Ist man einmal in einem solchen Modus, verengt sich die alltägliche Wahrnehmung der Welt fast ausschließlich auf das Thema. Unbewusst sucht man einen neuen Empörungstrigger, man findet ihn mehrmals täglich – immer in der inneren Überzeugung, auf der richtigen Seite zu stehen.

Im Kollektiv mit Gleichgesinnten (Vergleich Kapitel 2.7), im Anblick eines gemeinsamen Feindes, verfestigt sich jede noch so radikale Überzeugung. Hält man sich lange genug in der eigenen Filterblase auf, tritt rasch ein Gewöhnungseffekt, eine Art Denkfaulheit ein. Einmal gesetzte und verinnerlichte Regeln werden fast reflexartig, fast schon roboterhaft angewendet, ohne kritisches Nachdenken. Mehr noch: Die Wahrnehmung verändert sich, sie wird selektiv. Unbewusst wird abgescannt, an welcher Ecke es den nächsten Anlass für Empörung geben kann. Alles, was ich in der Welt wahrnehme, kann ich unter meinem persönlichen ideologischen Filter sehen, ich gehe dann nicht mehr offen an die Dinge heran, sondern bereits in einer ausgeprägten Erwartungshaltung, die schnell zur sich selbst erfüllenden Prophezeiung wird.

Der gut beschriebene sogenannte »Bestätigungsfehler« (confirmation bias) benennt diese Wahrnehmungszerrung und beschreibt die menschliche Neigung, Informationen so auszuwählen und zu interpretieren, dass diese die eigenen Erwartungen bestätigen. Diese verfestigen sich immer mehr, gegenteilige Wahrnehmungen werden ausgeblendet. Im scheinbar sicheren Korsett der etablierten moralischen Dogmen lebt es sich dann wohlig und in scheinbarer Sicherheit.

Es wäre auch kaum aushaltbar, wenn man nichts fände, worüber man wütend werden kann. Dann würde plötzlich die innere Leere spürbar, die hinter dem Dauerkampf steht. Und so braucht derjenige, dessen latentes Grundgefühl in der Wut besteht, die moralischen Verfehlungen der unperfekten, dieser »verkommenen«, schlechten anderen Leute, wie er die Luft zum Atmen braucht. Kurzfristig ist es dann erleichternd, wenn die Wut herausgelassen werden kann, doch kommt sie bald schon wieder und benötigt wieder ein Ventil. Mehr noch: Sie wird sich immer weiter ausdehnen, wenn man ihr erlaubt, derart viel Raum einzunehmen, ohne sie als solche zu erkennen und benennen, sodass, einmal in diesem Modus gefangen, erst wieder aufwendig gelernt werden muss, mehr Ruhe, Vergebung und Entspannung erleben zu können.

Das menschliche Gerechtigkeitssystem wird aktiviert, wenn gravierendes Unrecht geschieht. Bei Wokeness als Wahrnehmungsfilter ist es andersherum. Es werden immer neue Ungerechtigkeiten bewusst gesucht, aufgespürt und zur unbewussten Regulierung von Narzissmus und Wut zum Selbstzweck gemacht. Sie zu suchen ist etwas Aktives. Ging es bei der Black-Lives-Matter-Bewegung noch darum, dass gerade eben ein gesundes Unrechtsbewusstsein und ein gesunder Gerechtigkeitssinn natürlicherweise aktiviert wurden, werden jetzt in Forderungen nach Rassentrennung durch safe spaces, in Forderungen nach besonderen Privilegien für Marginalisierte, in Forderungen nach massiver Anpassung von Sprache, Kultur und Wissenschaft Machtansprüche im aktiven aggredi deutlich.

Eine insbesondere in Intellektuellen-Kreisen verbreitete Form der passiven Aggression ist die von der Wut-Emotion »gereinigte« übersachliche, intellektuelle Kritik, oft mit Sarkasmus gepaart. Ganze Streitgespräche auf sozialen Medien sind voll davon. Sie enden entsprechend auch fast immer in offener Aggression, da es keinesfalls darum geht, die Position des anderen ernsthaft zu betrachten und zu überdenken. Es geht um Belehrungen von oben herab, sture oder trotzige Rechthaberei und Bloßstell-Impulse dem anderen gegenüber, nicht um echten Austausch. Wie intellektuell oder scheinheilig-korrekt auch immer formuliert, der Kern ist doch immer derselbe: abwertende Kritik. Gegen die zunächst niemand etwas einwenden kann, denn Kritik zu üben ist legitim und gesellschaftlich auch notwendig. Auch hier macht erst die Dosis das Gift. Die Abwertung des anderen kommt nicht nur subtil durch die Arroganz des scharfen Belehrens zum Ausdruck, sondern in scheinbar höflich vorgetragenen Ad-personam-Seitenhieben auf beispielsweise die Kompetenz oder Intelligenz des anderen.

Derartige Belehrungen gehören zur woken Ideologie wie der Karneval zu Rio.

Denn sie speisen sich ja gerade aus der Überzeugung, zu einer Gruppe von Erwählten zu gehören, die das strukturell Toxische in unserer Welt erkannt habe.

Aggression als Kern woker Theorie

Schaut man neben den konkreten Verhaltensweisen von woken Menschen auch auf die inhaltlichen Forderungen, ist in der Einteilung von Menschen in Opfer- und Tätergruppen eine gewaltsame Vereinfachung des Lebens zu erkennen. Wenn die vermeintlichen strukturell verankerten Täter jetzt zu Menschen zweiter Klasse werden sollen, wenn sie reumütig und in einer perversen Art von Schuldgefühl ihre Privilegien offenbaren und stets im Hinterkopf behalten sollen und wenn sie sich letztendlich, was Macht angeht, unterordnen sollen, dann wird subtile Aggression ausgeübt.

Dass die woke Ideologie oft keinesfalls nur mit der Forderung nach Toleranz, Akzeptanz und Normalisierung einhergeht, sondern mit Degradierung anderer beziehungsweise anderer Gruppen, offenbart die Aggression in ihr. Besonders deutlich wird dies in der Gender-Frage.

Frauen, die man als »transphob« bezeichnet, seien »genitalfixiert«, »zurückgeblieben«, »verklemmte Frustrierte«, »neidisch«, »paranoid«, »faschistisch« und vieles mehr. »Fuck Terfs« oder »Terfs can suck my huge trans cock« (»Terfs können meinen großen Trans-Schwanz lutschen«) sind gängige gewaltvolle, oft sexualisierende, sexistische Slogans des Kampfes, der in der Hauptsache nicht tatsächliche Feindseligkeiten gegenüber Transgender-Personen zu bekämpfen scheint.

Es bräuchte nicht einmal der offensichtlichen Aggressionen in Formen von Beleidigungen und Bedrohungen. Das, was man in woker Theorie grundlegend ablehnt, nämlich, über die Gefühle anderer zu urteilen (»Das Wort der Betroffenen zählt«), praktiziert man nun hier an anderen Menschen. Diesen Frauen wird ihr Gefühl von Unwohlsein oder Bedrohlichkeit übergriffig abgesprochen, es wird invalidiert, es zählt nicht, man nimmt es nicht nur eine Sekunde ernst.

Diese emotionale Gewalt geht nicht nur von Gender-Aktivisten aus, sondern von Teilen der Regierung sowie Institutionen, die das Gender-Paradigma ohne Weiteres übernommen haben und entsprechend Kritikern ebenfalls roboterhaft mit dem Vorwurf Transphobie begegnen. Der Queer-Beauftragte Sven Lehmann und andere seiner grünen Parteigenossen, die sich dem Kampf um Transrechte verschrieben haben, äußern in mehr oder weniger aggressiver Weise immer wieder den Vorwurf der Transphobie bei vorgetragenen Sorgen oder Kritik am Selbstbestimmungsgesetz.

So twitterte auch die FDP-Politikerin Karoline Preisler auf die vielfältig geäußerten Bedenken von Frauen zum Teilen von Frauenschutzräumen und Krankenzimmern mit biologischen Männern in einer harschen, dominanten und invalidierenden Weise: »Die Organe Ihrer Mitmenschen gehen Sie nichts an. Als Patientin und Saunagängerin finde ich Ihre Fixierung merkwürdig«, als Frauen ihre Sorge über das Teilen von Frauenräumen oder Krankenhauszimmern mit Männern ansprachen.

Basta. Es wird erst gar nicht versucht, auf die Gruppe der Frauen einzugehen, die seit Jahrzehnten verinnerlicht haben, in Frauenräumen nicht auf »biologische Männer« treffen zu müssen. Obwohl sie jedes demokratische Recht dazu haben, infrage zu stellen oder sich darüber zu beschweren, was man ihnen faktisch an Rechten und Räumen wegnimmt. In ähnlicher Weise gilt dies auch für Männer, die ebenso gewohnt sind, ihre WCs unter sich nutzen zu können und die nicht als »Mensch mit Penis«, sondern weiterhin als Männer bezeichnet werden möchten.

Auf Twitter liest man auch Aussagen dahingehend, dass Frauen gefälligst in ihren Umkleideräumen und Co. nicht auf männliche Genitalien zu »starren« hätten, denn das wäre sexuelle Belästigung, eine Ursache-Wirkungs-Umschreibung, die den Mechanismus der Täter-Opfer-Umkehr als gewaltvollen Akt treffsicherer kaum darstellen könnte.

Unabhängig von der Frage, wie oft (sexuelle) Gewalt, ausgehend von sich als Frauen deklarierten Männern, vielleicht auftritt oder auch nicht, offenbart allein die geplante staatlich legitimierte Möglichkeit für Männer, in Frauenräume zu gehen oder Frauenräume gänzlich abzuschaffen (Unisex-WCs),eine solch wuchtige, staatlich verankerte Gewalt, wie sie ihresgleichen sucht. Frauen werden nicht gefragt, ihre Gefühle als irrelevant oder ungültig behandelt.

Die aggressive Einschüchterung, die von Teilen der Trans-Community (bei der grundsätzlich in Zweifel gezogen werden muss, wie repräsentativ diese für transsexuelle Menschen spricht und agiert) weltweit ausgeht, lässt sich auch klar daran erkennen, dass beispielsweise ein sachlicher, prominent gewordener Gastbeitrag in der Welt33, welcher anhand zahlreicher Beispiele eine mediale Frühsexualisierung von Kindern und eine ungeprüfte wie unkritische Übernahme von Gender-Theorien kritisierte, als ein menschenverachtender, moralisch verkommener Beitrag markiert wurde.

In diesem Zusammenhang hatte sich unter anderem der Queer-Beauftragte der Bundesregierung Sven Lehmann auf Twitter mit einem der invalidierenden Buzzwords für Kritiker oder Kritik (hier: »Hetze«) in ironisierendem Tonfall zu Wort gemeldet und war der Meinung, Pressevertreter unter Druck setzen zu können:

»Hallo @axelspringer-Verlag! Schön, dass vor Ihrer Konzernzentrale jetzt die Regenbogen-Flagge weht. Warum bieten Sie aber dann Hetz-Beiträgen gegen queere Aufklärung wie gestern eine Plattform in Ihrem Blatt? Freue mich aufrichtig über eine sachdienliche Antwort!«34

Im Oktober 2022 musste der deutsche Presserat aufgrund von Beschwerden über den Welt-Beitrag befinden und entschied, dass kein Verstoß gegen die publizistischen Grundsätze festgestellt werden könne, dass der Beitrag in jeglicher Hinsicht von der Meinungsfreiheit gedeckt sei und zudem keine gruppenbezogenen Abwertungen enthalte.35 Zur selben Zeit rügte selbiger Rat einen trans-aktivistischen Beitrag der Berliner Zeitung als »schweren Verstoß« gegen die journalistische Sorgfaltspflicht, in welchem gefakte Twitter-Screenshots über die Biologin Marie-Luise Volbrecht, die dadurch in die Nähe des NPD-Parteivorsitzenden Frank Franz gerückt werden sollte, abgebildet worden waren.36

Der vermeintliche Skandal-Beitrag in der Welt war erst gar nicht auf der inhaltlichen Ebene besprochen worden, sondern wurde reflexartig zu stigmatisieren und zensieren versucht.

Bei diesen Ad-personam-Angriffen gegenüber Einzelpersonen, die es gewagt hatten, einen kritischen Blick auf den Queer-Feminismus oder auf wokes Weltbild und Verhalten zu werfen, wird nicht mehr zwischen einer Person und einer Position unterschieden, sondern versucht, ein Individuum in seiner Gesamtheit anzugreifen, im Extremfall eine Person sozial, psychisch und physisch zu vernichten. Dass ein solches Ausmaß an Aggression nicht gesund sein kann, weder für das angegriffene Individuum noch für eine Gesellschaft, in der ein jeder sich fortan fürchten muss, ebenso Opfer zu werden, wenn er gegen die vermeintlich richtigen, guten Werte Wort erhebt, muss nicht näher erläutert werden.

Es ist gleichwohl von Bedeutung zu verstehen, dass aufseiten der sogenannten Privilegierten in Teilen eine ungesunde Art von Schuldgefühl entsteht. Ungesund deshalb, da sie keine reale Schuld in sich tragen. Wer aus reinen Schuldgefühlen das »Gute« tut, sich also woken Verhaltensregeln unterwirft, beispielsweise reumütig seine Privilegien offenbart und sich unterordnet, kann dies nicht aus echter Empathie tun, die auf Freiwilligkeit basiert und die von innen heraus kommt. Und er wird es deshalb auch nur eine Zeit lang aushalten, solange ihn das Selbstbild als tolerantem, zu Verzicht fähigem Mensch narzisstisch aufwertet, früher oder später führt eine künstlich geschaffene und unwahre Unterwerfung, die mit Empathie nichts zu tun hat, wiederum zu Wut, die sich irgendwann entladen muss (Vergleich Kapitel 3).

Die Grundanlage zur Aggression findet man indes aber schon bei der Urmutter der woken Ideologie, bei Judith Butler. Ihre Forderung der Dekonstruktion, also der Zerlegung, der Auflösung (hier: des Geschlechts), ja die Forderung nach der allumfassenden Zerstörung ist an sich ein Akt des »Aggredi«. In diesem Sinne kann zwar das grundlegende Verhalten des Änderns als ein maßvoller Akt des In-Angriff-Nehmens verstanden werden. Doch geht diese Dekonstruktion und das Abschaffen-Wollen über gesunde Aggression hinaus.

Denn mit der Forderung nach Veränderung im Sinne einer Dekonstruktion einher geht die Vorstellung, dass alles das, was Menschen über lange Zeit gewohnt sind, was ihnen in Fleisch und Blut übergegangen ist, was ihnen zur ureigensten und haltgebenden Identität geworden ist, weggenommen werden kann, wobei in Kauf genommen wird, ihr psychisches Erleben von Sicherheit zu destabilisieren oder zu erschüttern.

Ursprünglich aus der Ökonomie stammend, liefert der Gedanke an eine produktive Zerstörung die Idee, dass Aggression schöpferische Kräfte entfalten kann. Die Französische Revolution beispielweise brachte Menschenrechte hervor. Diese Annahme der potenziellen Schöpfungskraft von Aggression lässt sich auch mit den konstruktivistischen Theorien von Butler und Co. in Einklang bringen, gehen sie doch davon aus, durch Destruktion das Neue und Gute zu schaffen. Gleichwohl ohne Garantie, ohne Beleg, ohne gesamtgesellschaftliche Einwilligung. Immer wenn Aggression potenziell etwas Produktives erschafft, geht zuvor mit ihr die Zerstörung einher. Die produktive Aggression im gesamtgesellschaftlichen Sinne bleibt zudem der große Ausnahmefall. Nur selten lassen sich positive Veränderungen durch ein hohes Ausmaß an Aggression bewirken, nämlich nur dann, wenn sie vom Ausgangspunkt einer kranken, inhumanen Gesellschaft erschaffen werden müssen.

Demokratische Veränderungen hingegen sind in der Regel eher langsam und gehen leiser vonstatten, bedienen sich eines niedrigeren Ausmaßes an Veränderungswillen, an Aggredi. Sie gehen nicht von einer intellektuellen kleinen Gruppe aus, nicht von universitär etablierten Theoriengebilden, sondern von realen Bedürfnissen von vielen Menschen. Sie lassen sich nicht von oben aufzwingen, ohne dass Gewalt ausgeübt wird. Hat man den Willen, die meisten oder gar alle gewohnten Lebensrealitäten von Menschen, ihre Vorstellungen von Körperlichkeit, Sprache, Schönheit, Geschlecht, Gesundheit und Krankheit, grundlegend umzukrempeln, offenbart dieser starke und allumfassende Veränderungswille Aggression, Wut als Motivkraft und nicht im Wesentlichen ein selbsttäuschendes Motiv, die Welt besser machen zu wollen.

In einer milderen und gesunden Form von verändernder Aggression finden Veränderungen in einem solchen Tempo und in einer natürlichen Weise derart statt, dass Menschen die Möglichkeit haben, das Neue allmählich in ihr Erleben zu integrieren, ohne dass sie in ihrem Urbedürfnis nach Sicherheit erschüttert werden. Veränderungen, Weiterentwicklungen gehören indes zur menschlichen Natur, stellen ebenso eines unserer Grundbedürfnisse dar. Stillstand und Schwerkraft kann es in der menschlichen Entwicklung rein vom Logischen her nicht geben. Vieles ist ständig in Bewegung. Das Erschaffen von Neuem, von Fortschritt, ist im Menschen angelegt.

Schaut man auf woke Themen, lässt sich jedoch erkennen, dass es um Veränderung als Selbstzweck geht. Veränderung um der Veränderung willen bei Ablehnung von nahezu allem, was es schon lange gibt. Was als alt, überholt, ewiggestrig und konservativ gesehen wird. Die Ärzte brachten diese Psychologie in ihrem Song »Rebell« schon 1999 auf den Punkt. »Ich bin dagegen, denn ihr seid dafür … Ich bin dagegen, egal, worum es geht«, sangen sie.

Immerzu herrscht die Annahme, dass alles Alte überholt sein muss, letztlich falsch ist und eine Art Befreiungskampf zu dessen Überwindung benötigt wird. Es ist eine von zwei extremen Haltungen: auf der einen Seite das sture Festhalten des schon Bekannten ohne Offenheit für Weiterentwicklungen, auf der anderen Seite die Veränderung als Selbstzweck, ohne Vorhandenes in seiner möglichen Richtigkeit und Nützlichkeit zu erkennen und wertzuschätzen.

Warum ist der Wokismus besonders anfällig für destruktive Aggression? Wie für den Narzissmus gilt auch für die Aggression, dass sie so eine grundlegende menschliche Eigenschaft ist, dass sie bis zu einem gewissen Maße gesund und nicht spezifisch auf nur eine Art von Extremismus zutreffen würde. Destruktive Aggressionen lassen sich in allen mehr oder minder radikal ausgelegten Glaubenssystemen klar erkennen.

Das Besondere an der woken Aggression liegt darin, dass sie Aggression an sich vollständig ablehnt. Der Idealzustand ist eine vollkommen gerechte Gesellschaft, in der es keine Konflikte mehr gibt, eine Art Bullerbü in stereotypem Takt. Kein Mensch würde ihn auf Dauer aushalten können. Mit lauter hochsensiblen Wesen, die von jeder Kränkung ferngehalten werden müssen. In einer sanften und weichen Romantik-Welt, in der es für die Minderheiten bedingungslose Toleranz geben muss, auch wenn von ihnen selbst Intoleranz ausgeht. In der Aggression in keiner, auch nicht in gesunder Form, einen Platz haben darf. In der es keine Täter, mit Ausnahme der sich nicht unterwerfenden Privilegierten, sondern nur noch Opfer gibt.

Ein Tweet von Lutz Pietrowski (in der Selbstbeschreibung »friedlicher Antifant mit süßem Hund, he/him,«, bringt am prägnantesten dieses woke Denken und Fühlen auf den Punkt:

»So viel Unwissenheit zu Pädophilie mal wieder unterwegs. Pädophilie ist erst einmal nur eine Störung der Sexualität, wird als psychische Krankheit angesehen und ist demnach nicht strafbar. Diese Menschen sind vor allem eines: Betroffene.«37 [einzelne Worte hervorgehoben]

Menschen, insbesondere oder ausschließlich die Minderheiten, sind niemals Täter, sie sind immer Opfer, Betroffene. Man verleugnet konsequent jegliches Böse, jegliche Aggression, insbesondere bei den Minderheiten, aber mit einer grundsätzlichen Tendenz, den Menschen als betroffen, schwach, gleichzeitig unschuldig, nicht verantwortlich zu betrachten. Auf der einen Seite also diese Realitätsverklärung in Bezug auf Wut und Aggression. Auf der anderen Seite aber kämpferische Aggression gegen die Privilegierten. Diese werden stigmatisiert (»TERFs«, »Boomer« et cetera), wo man doch aggressive Stigmatisierung auf der rationalen Ebene eigentlich radikal ablehnt.

Die ursprüngliche Haltung, Wut grundsätzlich abzulehnen, führt letztlich, da Wut zum Menschen gehört und nicht abzuschaffen ist, dazu, dass sie doch irgendwann Bahn brechen muss. Es ist ein psychisches Grundgesetz, dass sich das, was sich durch Verdrängung übermäßig aufstaut, wieder entladen muss. Gleichgültig, ob auf offene oder auf verdeckte, verkappt intellektualisierte Weise.

Die Wut aber ist von vornherein da. Denn sie erst ist der woke Antrieb, die angenommenen und realen Benachteiligungen und Verwundungen bestimmter Menschen beseitigen zu wollen. Die Wut ist von Beginn an da, sie ist der Motivator. Sie wird als unwoke abgelehnt und verdrängt, entlädt sich später aber dann umso deutlicher.

Gesunde, befreiende Wut konnte man im woken Sinne in den Großteilen der Black-Lives-Matter-Bewegung anlässlich von sich wiederholenden, schweren, rassistisch motivierten Taten mit staatlicher Legitimation sehen. Berechtigte Wut, die offen und in lauten und selbstbewussten Protesten deutlich geäußert werden konnte.

Die Intellektualisierung durch die Annahme einer grundsätzlich und strukturell rassistischen Täter-Gesellschaft und die beschriebenen Forderungen nach gesamtgesellschaftlichen Umkrempelungen verhindern zunächst die authentische, befreiende Wutäußerung, versuchen sie zu umgehen und alles auf intellektuellem Wege zu lösen. Dies geschieht durch ein immer ausgeklügelteres Theoriesystem. Mit jedem neuen Konstrukt, jedem neu geschaffenen Wort in diesem System kann die Wut ein Stück weiter kanalisiert und verdrängt werden, sie wird nicht mehr gespürt. Freilich gilt dies für alle scheinbar komplexen Theoriegebilde, die sich vom konkreten Leben des Menschen verabschiedet haben, weil sie es nicht mehr wahrnehmen, weil sie sich eben in ihrer Ideologie verfangen haben. Der woke Versuch, die Wut im Menschen zu umgehen, scheitert.

Wut und Aggression findet im woken Sinne also nicht nur in den offensichtlichen, offenen Formen der Ad-personam-Angriffe statt, in den Verleumdungen und Cancel-Versuchen von Andersdenkenden, sondern sie offenbart sich noch viel grundlegender in dem Versuch, eine radikale Dekonstruktion und Veränderung all dessen zu erzwingen, was Menschen Halt gibt. Sie liegt in der Lust an der Zerstörung des ihnen verhassten Alten und vermeintlich Konservativen.

Überschießende Aggression ist eine Gefahr, da sie nicht nur den Einzelnen treffen kann, sondern sie ein allgemeines Klima der Angst erzeugt und letzten Endes auch Gegenaggression provoziert.

Ein Problem für jede Lösung – Negativitätsverzerrung

Der Hang zum Negativen steckt tief im Menschen. Evolutionär ist er sinnvoll und kann vor Gefahren schützen. »Was ist das für ein Geräusch außerhalb der Höhle?« In den frühen Phasen der Menschheitsgeschichte musste immerzu mit negativen Konsequenzen gerechnet werden.

Der sogenannte Negativitätsbias, die Negativitätsverzerrung, beschreibt die psychische Neigung des Menschen, negative Gedanken, Gefühle oder Erlebnisse psychisch stärker als neutrale oder positive wirken zu lassen und die eigene Aufmerksamkeit eher auf die negativ erscheinenden Faktoren zu richten.38

Im Extremfall kann eine solch negativ gefärbte Dauerwahrnehmung der Welt, wenn sie zu ausgeprägt ist, krank machen. Die Depression steht exemplarisch für eine solche Tendenz in uns.

Es wurde schon beschrieben, dass sich die Behauptung von einem strukturell rassistischen System nicht mit der Realität deckt. Die Gegebenheit, dass vermehrt über Rassismus gesprochen wird, ist nicht etwa vorwiegend Ausdruck einer zunehmenden rassistischen Problematik in diesem Land, sondern auch Ausdruck zunehmender Wahrnehmungsausrichtung auf diese Thematik, zunehmender Wokeness, einhergehend mit der schon beschriebenen Ausdehnung des Rassismusverständnisses, beispielsweise, wenn die Frage nach der Herkunft als rassistisch gilt.

Dass es nach wie vor rassistische Diskriminierungen gibt, bleibt dabei unumstritten. Ebenso, dass man sie nicht hinnehmen darf, sondern dagegen angehen muss. In ähnlicher Weise gilt dies auch für andere Formen der Diskriminierungen oder für Benachteiligungen, beispielsweise gegenüber Frauen oder Menschen, die zu Minderheitengruppen gehören.

Doch die Vorstellung von einem strukturell tief verankerten Problem lässt sich allein empirisch nicht halten. Sie ist Ausdruck einer zutiefst pessimistisch, zutiefst negativ geprägten Wahrnehmung und eines ebensolchen Menschenbildes.

Viele identitätsstiftende Forderungen der (Woke-)Linken hätten sich längst erfüllt, meint der Autor und Politikwissenschaftler Eric Gujer:

»Der einst hart erkämpfte Achtstundentag gilt der Freizeitgesellschaft schon fast als Anschlag auf die Menschenwürde. In demokratischen Industrieländern sind Wohlstand und Teilhabe für alle in einem Mass verwirklicht, das substanzielle Verbesserungen schwer macht.«39

Wie muss es sich anfühlen, wenn Menschen die Welt als derart toxisch wahrnehmen und glauben, die etablierte Art zu leben sei so grundsätzlich und fundamental falsch, dass man sie, wenn überhaupt, nur radikal erneuern könne? Es muss eine dunkle Wahrnehmung sein. Man kann sich ihr entweder hilflos ergeben oder aber in den Kampf ziehen. Im Letzteren kann man wenigstens noch ein Gefühl von Selbstwirksamkeit und Sinnhaftigkeit finden.

Eine solch negative Wahrnehmung, bestärkt durch die zunehmende Beschäftigung in den (sozialen) Medien, verstärkt ein Grundgefühl der Depressivität und sickert in ein kollektives Unbewusstes. Der Wahrnehmungsfokus richtet sich mehr und mehr auf das vermeintlich Problematische; zum Problem wird indes mehr die Überwachsamkeit, die an jeder Ecke neue soziale Ungerechtigkeiten sehen möchte. Aus ihr kann sich eine Art Verbitterung entwickeln. Die Duden-Definition von »woke« verweist auf ein Übermaß an Wachsamkeit, also bereits in der Definition auf ein nicht gesundes Maß. Doch wer übermäßig auf der Lauer liegt, wird zunehmend ängstlicher, erschöpfter und negativer.

Es hat sich auch durch medialen Einfluss in Teilen der Gesellschaft ein Narrativ entwickelt, das kaum noch hinterfragt wird. Wir lebten im Patriarchat, im strukturellen Rassismus, darüber hinaus noch in einem ausbeuterischen Kapitalismus, und auch die Klimaapokalypse stehe kurz bevor. Es heißt, wir hätten über Jahrhunderte hinweg alles falsch gemacht, falsch gelebt und müssten jetzt endlich aufwachen.

Der Blick auf das Gute scheint beinahe abhandengekommen, wird nun manchmal gar als »toxische Positivität« – ein weiteres wokes Konzept – verklärt. Doch auch die signifikanten Zahlen an psychischen Erkrankungen, vorneweg der Depression, werden wiederum nicht in diesem Sinne der Negativitäsverzerrung mitverstanden, sondern konsequent als ausschließlicher Ausdruck des strukturell Schlechten in unserer Welt interpretiert. Was dann – ganz im woken Sinne – zu beweisen war.

Die klinische Psychologie hat sich ausgiebig mit der »Volkskrankheit« Depression befasst, inbesondere mit den depressiven Denkmustern, die vielfach als Verzerrungen beschrieben worden sind.40 Die klassische negative kognitive Triade betrifft dabei Gedankeninhalte, die sich auf das Selbst (zum Beispiel »Ich bin minderwertig«), die Welt (»Keiner liebt mich«) und die Zukunft (»Es wird so schlecht bleiben«) beziehen. Weitere solche Verzerrungsmechanismen sind beispielsweise das Katastrophisieren, das dichtome (Schwarz-Weiß)-Denken oder die emotionale Beweisführung.

Gemeinsam ist diesen Denkmustern, dass sie in dem Sinne als primitiv, als einfach, beschrieben werden können, als dass sie moralisierend, extrem und ohne Graustufen ablaufen. Die Gedanken, die das Bewusstsein depressiver Menschen überfluten, neigen daher dazu, extrem, negativ, kategorisch, absolut und wertend zu sein; auch ihre emotionalen Reaktionen tendieren zum Negativen und zum Extremen.

In der Wokeness katastrophiert man jedwede Kränkung zum Trauma, vor dem man geschützt werden müsse. Die eigenen oder bei anderen angenommenen unangenehmen emotionalen Gegebenheiten werden zum allgemeinen Maßstab und darüber hinaus als Beweis wiederum für die Gefährlichkeit der verletzenden Inhalte herangezogen (emotionale Beweisführung). Sich selbst und Gleichgesinnte im Kampf gegen das Schlechte zu begreifen und in den anderen die schlechtesten Absichten wahrzunehmen, ist wiederum Schwarz-Weiß-Denken.

Der Psychologe Jonathan Haidt sieht als Grundlage dieser Prozesse drei Unwahrheiten, die insbesondere jungen Menschen vermittelt würden: die der Fragilität (»Was dich nicht umbringt, macht dich schwächer«), die des emotionalen Schlussfolgerns (»Vertraue immer nur deinen Gefühlen«) und die des Freund-Feind-Denkens (»Das Leben ist eine Schlacht zwischen guten und schlechten Menschen.«).41 Er sieht in diesen Prämissen genau das Gegenteil dessen, was eine gute Psychotherapie ausmacht. Haidt betont dabei das Menschenbild, dass insbesondere der kognitiven Verhaltenstherapie, ursprünglich in Abgrenzung zu tiefenpsychologischen und psychoanalytischen Herangehensweisen, innewohnt.

Die kognitive Verhaltenstherapie ermutigt Menschen, das Positive zu sehen und keine verzerrten Annahmen darüber zu treffen, was andere tun oder fühlen sollten oder wie die Welt sein sollte. Stattdessen solle man die Welt so sehen, wie sie nun einmal ist, und das Tatsächliche über das Ideale stellen. Konkrete Lösungen für lösbare Probleme zu suchen, anstatt sich übermäßig darauf zu konzentrieren, wem man die Schuld gibt, sich auf die Gegenwart zu fokussieren, statt sich in Vergangenheit oder Zukunft zu verfangen, sich selbst als belastbar und selbstwirksam statt schwach, verletzlich, hilflos oder beschädigt zu sehen, all das sind die Ansätze einer therapeutischen Haltung, die sich als ermutigend versteht und nicht nur in einem klinischen Rahmen ihre Bedeutung erhält, sondern immer schon das mit ihr verbundene Menschenbild von mündigen und fähigen Individuen, denen man etwas zutrauen kann, hochhielt. Die Verhaltenstherapie und der behavioristische Ansatz in der Psychologie grenzten sich dabei scharf von der Psychoanalyse ab, die vorwiegend in der Vergangenheit wühlte und Menschen tendenziell eher als Opfer ihrer Kindheit sah. Neuere Entwicklungen der Verhaltenstherapie sind weitaus weniger radikal und entdeckten doch wieder die kindlichen Beziehungserfahrungen mit ihren stark prägenden Auswirkungen auf die Psyche des Individuums, sodass eine konstruktive Psychotherapie heute sowohl diese Wunden eines Menschen in ihrer Bedeutung und das zum Opfer Gewordene anerkennen kann und gleichzeitig dennoch sich ihnen nicht als schicksalshaft erlegen begreifen muss. In der schon besprochenen Pop-Psychologie in sozialen Medien, aber auch auf dem Buchmarkt erkennt man zunehmend aber wiederum den eher rückwärtsgewandten Blick auf die Opfer der Kindheit.

Eine Vielzahl an wissenschaftlichen Untersuchungen42 legt nahe, dass konservativ eingestellte Menschen mit ihrem Leben zufriedener sind als links und linksliberal eingestellte Personen, die häufiger mit psychischer Krankheit zu tun haben. Der wiederholt und in mehreren Ländern gefundene Befund brachte ihm die Bezeichnung happiness gap (Glücklichkeitslücke) ein und stellt eines der robustesten Muster in der sozialwissenschaftlichen Forschung dar.

Über 50 Prozent der 18- bis 29-jährigen linken Frauen in den USA gaben beispielsweise an, schon einmal die Diagnose einer psychischen Erkrankung erhalten zu haben.

Ein weiterer Befund: Gesunde Kinder werden später eher konservativ und solche, die mit Schwierigkeiten aufwuchsen, eher links.43 Dass man später seine Sorgen auf das große Ganze fokussiert und die Welt als unmenschliches System begreift, wird dann nachvollziehbar.

Zwei Möglichkeiten des Umgangs folgen aus diesem Weltbild, sofern man sich von ihm nicht löst: Entweder man ergibt sich ihm in die Gleichgültigkeit, Passivität und Resignation oder man geht in den Kampf. Im letzteren Falle versucht man, gemeinsam mit anderen das Leid zu teilen und auch andere Menschen davon zu überzeugen, das Schlechte zu sehen. Das Ziel der Überwindung der in die Welt projizierten Depression kann dann temporär ermutigend, stärkend, motivierend wirken. Der innere Kampf mit sich selbst wird jedoch nur verschoben und nicht gelöst.

Hochgebildete und relativ wohlhabende weiße Links-Liberale sind, zumindest in den USA, diejenigen, die sich am ehesten als Feministinnen, Antirassistinnen oder Verbündete der Marginalisierten identifizieren oder extrem links-woke Ansichten zu kulturellen Themen vertreten.44 Gleichzeitig aber sind im woken System wohlhabende Weiße die Ursache praktisch aller Probleme auf der Welt. Die woke Ideologie verunglimpft also genau die Menschen, die sie am ehesten annehmen. Als Ausdruck dieser Mentalität betrachten weiße Linksliberale alle anderen ethnischen Gruppen positiver als ihre eigene. Diese Spannung – Teil einer Gruppe zu sein, die man ablehnt – kann einen inneren Druck bis zur Selbstablehnung mit abgeleitetem kompensatorischen Sühne- und Unterwerfungsverhalten erzeigen (Vergleich Kapitel 3).

Eine verstärkte Wahrnehmung von Diskriminierung ist stark mit psychischen Ängsten, sozialer Belastung und negativen körperlichen Folgen verbunden.45 Je mehr ein Mensch das Gefühl hat, von anderen umgeben zu sein, die ihm gegenüber Voreingenommenheit oder Feindseligkeit hegen, und je mehr er seine Lebensaussichten als Geisel eines Systems betrachtet, das grundsätzlich gegen ihn eingestellt ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass er unter einer psychischen Erkrankung leidet oder sich antisozial verhält, zeigten wissenschaftliche Untersuchungen.

Dass negative Gedanken schaden können, ist klar. Dass aber umgekehrt positives Denken gesundheitsförderlich ist, gilt manch einem noch als umstritten, gar als unwissenschaftliche Floskel einer spirituellen Coachingszene und als toxische Positivität. Es ließen sich Untersuchungen auflisten, die gesundheitsfördernde Aspekte des Optimismus nahelegen, soweit man diese Frage überhaupt wissenschaftlich gut genug untersuchen kann, weil es schwierig ist, einzelne Faktoren im Leben von Menschen isoliert betrachtet in ihrer Wirkung zu untersuchen. Um das positive Denken tobt also auch ein ideologischer Kampf.

Die Psychologie hat eine eigene Abteilung für das Positive, die sich entsprechend »positive Psychologie« nennt. Im Wesentlichen etabliert durch den Psychologen Martin Seligman46, der die defizitär orientierte Psychologie, wie er die Psychoanalyse sah, leid war und wie oder noch mehr, als die kognitive Verhaltenstherapie den Menschen vorwiegend in seinen Ressourcen und Fähigkeiten sieht.

Die positive Psychologie ist im Prinzip der Gegensatz zum woken Weltbild, das eher mit einer defizitorientierten Psychologie korrespondiert. Äußere Einflussfaktoren werden von ersterer in den Hintergrund gerückt, man fokussiert auf die Macht des Individuums, während die Wokeness und ihr Menschen- und Weltbild nur auf die sozialen Faktoren schaut. Sie lehnt Eigenverantwortung weitgehend ab und mit ihr folglich auch den Einfluss positiven Denkens. Besonders skeptisch wird manch einer, wenn positive Psychologen betonen, dass positive Emotionen auch zu mehr Leistungsfähigkeit führen, manch einer schlussfolgert daraus, dass es nur darum gehe, Menschen ökonomisch besser verwertbar zu machen,47 obwohl dieser Faktor bei allen psychologischen Behandlungen eine Rolle spielt und sich Glück und Effizienz für ein System keinesfalls ausschließen.

Wie so oft ist es auch bei der Frage nach dem Nutzen von positivem Denken eine Frage der Dosis. Auch positives Denken kann »toxisch« werden, präziser und weniger dramatisierend formuliert unangenehme bis ungesunde Auswirkungen haben, wenn ein Mensch im Übermaß zwanghaft bemüht ist, wirklich alles Störende, alles Konflikthafte in seiner Welt und in seinem Innenleben auszublenden, im Übermaß zu verdrängen und umzudeuten, negative Empfindungen zu verdrängen. Dann entfernt er sich wieder zu sehr von der Realität. Wenn man dies auf Dauer lebt, entfremdet man sich also vor allem von sich selbst und nicht zugelassene Emotionen finden einen anderen somatischen Weg, entladen sich möglicherweise auf starke Weise später einmal.

Die grundlegende Haltung jedoch, das Positive in den Blick zu nehmen und optimistisch zu sein, hilft Menschen und ist sicherlich förderlich für psychische und körperliche Gesundheit. Das beweist auch der Placeboeffekt: Die Erwartung einer Wirkung, der Glaube an sie kann manchmal Berge versetzen, zumindest Hügel. Die Wahrscheinlichkeit für einen solchen Effekt ist doch eher geringer, wenn man die westliche Welt als systematisches Unterdrückersystem begreift.

Allem Neuen wohnt ein Zauber inne – Histrionie

Narzissmus, Zwanghaftigkeit, Depression: Obwohl zumindest die ersten zwei nicht an sich problematisch wären, sondern erst in ihrer hohen Dosis zum Gift werden, sind sie wenig wohlklingende Attribute der Schwere, die man aus psychologischer Sicht im woken Denken und Fühlen widerfindet.

Zeit für etwas frischen Wind, Leichtigkeit und den wohl positivsten psychischen Anteil der Wokeness, der Histrionie.

Das innere Beben, das Energetisierende, die innere Ekstase, die wir spüren, bei der Vorstellung einer immer noch vor uns liegenden langen Zukunft voller Möglichkeiten und ohne Begrenzungen. Wer kennt dieses Empfinden nicht? Das kindliche Erleben, dass wir durch unsere Umwelt noch wenig begrenzt sind. Die Zukunft liegt vor uns, mit all ihren Möglichkeiten: ein Freiheitsgefühl ohnegleichen.

Riemann bezeichnete in seinen Grundformen der Angst das Grundbedürfnis nach Freiheit als das »Hysterische« in uns. Da dieser Begriff leicht verwechselt werden kann mit dem, was man im allgemeinen Sprachgebrauch unter »hysterisch« versteht, tauschte die Psychologie ihn gegen das Wort »histrionisch« (abgeleitet vom Lateinischen für Schauspieler) aus.

Diesem menschlichen Bedürfnis ordnete Riemann eine weitere Grundangst zu, nämlich die vor der Notwendigkeit, vor den Begrenzungen im Leben. Das Freiheitsbedürfnis beinhalte den Zauber und Reiz des Neuen und des Unbekannten, den Wunsch nach Veränderung, nach Wandlung, aber auch das Wagnis, das Abenteuer, eine Sprengkraft des gewohnten Rahmens.

Menschen, bei denen dieses Bedürfnis nach auf Veränderung drängender Freiheit übermäßig stark prägend ist, beschrieb er als permanent in Wandlung befindlich. Als Menschen, die stark nach Veränderungen strebten, dabei risikofreudig und gleichzeitig alle festlegenden Gesetzmäßigkeiten fürchtend. Nichts habe für sie Anspruch auf ewige Gültigkeit, alles solle relativ, lebendig und farbig bleiben. Man sei immer bereit, sich vom Gegebenen zu lösen, da sie ohne Wurzeln und immer auf dem Sprung sind. Er schrieb, wenn man kaum fähig sei, gegebene Natur- und Lebensgesetzlichkeiten anzunehmen, lebe man in einer Art »Gummiwelt«, die scheinbar beliebig nachgiebig und willkürlich ausformbar sei, ohne erkennbare Kausalität. Eine illusionäre Scheinfreiheit, in der die Kluft zwischen Wunsch und Realität immer größer wird. Man wolle sich nicht festlegen, nicht binden, sondern möglichst lang unverbindlich Kind, zumindest aber jugendlich bleiben.

Ein Mensch, in dessen Leben man nur wenig Stabilität ausmachen kann, welcher von Gelegenheit zu Gelegenheit geht, ohne Bindungen an Menschen oder Orte, für den Vergangenheit wie ausgelöscht scheint, wäre ein Prototyp eines Menschen mit einer solchen stark ausgeprägten histrionischen Persönlichkeitsstruktur; geprägt auch durch die Unfähigkeit, die notwendigen Begrenzungen des Lebens auszuhalten. Ein Mensch, der innerlich Kind geblieben ist – oder bleiben musste.

Im Extrem, so Riemann, werfe eine solche Persönlichkeit zwar einen erheblichen Ballast von sich, doch das Leben bekomme etwas Fragmentarisches, ohne Kontinuität, ohne festen Boden, auf dem man steht. Sie beinhalte in ihrer Chamäleonhaftigkeit und schillernden Pseudopersönlichkeit zu wenig von der Ich-Kontinuität, die wir Charakter nennen.

Diese Hysterie beziehungsweise Histrionie führe, wenn übermäßig gelebt, zu umfassenden Lebenslügen. Man fürchte und verleugne alles, was einen nun einmal festlegt und begrenzt – letztlich Realitäten wie die Geschlechter von Mann und Frau oder das Altern. »Man ist so alt wie man sich fühlt …, wer kann das Gegenteil beweisen?«48

»Und welche phantastischen Möglichkeiten bietet die Sprache, wenn man erst einmal dahintergekommen ist, was man alles mit ihr machen und wie man andere mit ihr matt setzen kann! So entwickelt man eine Pseudologik, die bis zur bewussten oder unbewussten Lüge gehen kann, in der man kaum je zu fassen ist … Sie sind Revolutionäre und fortschrittsgläubig, oft in naiver Weise, indem sie an das Neue glauben, nur weil es neu und anders ist.«49

Im Gesunden beinhaltet das Hysterische im Menschen die Fähigkeit zum notwendigen Impulse-Setzen, den Mut zu Veränderungen, mit dem man etwas in Gang setzen kann.

Das woke Denken, übermäßig auf Veränderung ausgerichtet, ja auf das Verändern um des Veränderns willen, hat in diesem aktiven Streben nicht nur etwas Aggressives in sich, sondern vereint sich mit dem kindlich gefärbten Widerwillen gegen natürliche, nicht überwindbare Begrenzungen. Die Welt der Tatsachen, die wir im Leben hinnehmen müssen, die Abhängigkeit von Lebensgesetzlichkeiten – weil wir nun mal keine übermächtigen Götter sind – werden im woken Denken und Erleben verleugnet.

»Du kannst alles sein«, lautet der Werbeslogan von Barbie, die 2023 zur woken Ikone wurde. Alles ist in der woken Welt nicht nur biegsam, sondern mit aller Macht veränderbar, so, wie man es selbst will. Ob die Vorstellung von Mann und Frau, von psychischer Krankheit, von Körperlichkeit. Die Sprache nimmt hierbei eine enorme Bedeutung an, denn mit ihr kann man Realitäten umdeuten; die Sprache hat ja Einfluss darauf, wie wir Gegebenheiten wahrnehmen und bewerten. Immerzu werden die Grenzen der Realität gesprengt, und in diesem kindlichen Sinne verwundert es nicht, dass gerade in Kombination mit der starken narzisstischen Kränkbarkeit (Übersensibilität) eine Regression in kindliche Erlebensmuster einhergeht. In dieser kunterbunten, von der Realität und jeglicher Kränkung abgeschirmten Welt verlernt man immer mehr, mit den begrenzenden Eigenschaften der Realität zurechtzukommen.

Woke Medien, die man auf den sozialen Netzwerken, aber auch beispielsweise auf Funk, dem Jugendkanal des ZDF, finden kann, bieten zunehmend Inhalte, die in einem kindlichen oder jugendlichen Habitus an das Kindliche in uns gerichtet sind. Dieses reicht von schlichten Anleitungen für das jugendliche Publikum, was nicht in die Spülmaschine darf und wie man eine Wärmflasche richtig befüllt, bis hin zu einer stringenten Abbildung von woken Meinungen, die oftmals das rein journalistisch Beschreibende zugunsten einer aktivistisch woken Haltung verlässt: »Alle Bäuche sind schön«, »Glück als Schulfach«, »So verschieden sind Popos!«, »Für ein achtsames Essverhalten«.

So schön und wichtig es ist, zu einem gewissen Teil das Kindliche in uns zu bewahren, so notwendig ist auch das innere Erwachsenwerden. Erwachsen zu werden ist eine Art Verabschiedung aus dem Paradies. Eine Notwendigkeit, die uns Weiterentwicklung ermöglicht.

Bleiben Menschen auf der psychischen Ebene in einem Übermaß kindlich, sind sie unfähig, erwachsene Verantwortung zu übernehmen, haben eine ausgeprägte und unrealistische Anspruchshaltung der Welt gegenüber und tendieren dazu, sich und andere als hilflose Opfer wahrzunehmen. Man dreht sich um die eigenen Bedürfnisse im Sinne eines primären, nicht überwundenen kindlichen Narzissmus. Die kindlichen Anteile im Menschen sind als Regression (»Zurückfallen« auf kindliche Erlebens- und Verhaltensweisen) beschrieben. Erwachsene verhalten sich üblicherweise ab und an regressiv. Manchmal kann es durchaus erleichternd wirken, temporär wieder kindlich sein zu dürfen. Typische regressiv gefärbte Alltags-Verhaltensweisen bei Erwachsenen sind Jammern, Weinen, Frustessen, Trotz oder sich im Bett Verkriechen.

Dass aber eine übermäßige Infantilisierung langfristig nicht in der Lage ist, konstruktive Weiterentwicklungen zu bewirken und Probleme auf der Welt zu lösen, liegt auf der Hand. Der Journalist Alexander Kissler schrieb eine Abrechnung über eine Gesellschaft und Politik, die er als zunehmend infantil wahrnimmt, und plädiert für den »reifen Menschen«.50

Wenn keine Streitgespräche über Inhalte mehr zugelassen werden, sondern lieber diejenigen von Bühnen ausgeschlossen werden, die Gefühle von anderen verletzen könnten, dann hat eine Sandkasten-Logik eingesetzt. Dann erinnert dies an trotzig-enttäuschte Kinder, die ihre Spielgefährten bei geringfügiger Irritation nicht mehr mögen (wenngleich Kinder im Gegensatz zu regredierenden Erwachsenen schnell wieder zu verzeihen in der Lage sind). Das Canceln an sich, also das Abbrechen von Kontakten, sobald eine unangenehme Empfindung auftritt und irgendeine Art von Ambivalenz ausgehalten werden muss, ist so ein kindliches Verhaltensmuster, das im Übermaß zu einer Vermeidungsspirale führt.

Und so kommt es, dass das vermeintlich Progressive einen solchen regressiven Charakter innehaben kann. Denn es ist nicht progressiv, also fortschrittlich, wenn es im Wesentlichen um Veränderung als Selbstzweck geht.

Wenn auf woke ausgerichteten Medienkanälen infantilisierende Sprache und Darstellung verwendet wird, ist dies häufig verknüpft mit einer expliziten Darstellung sexueller Thematiken. Man liest oder sieht zum Beispiel über »Tipps zur Masturbation mit Vulva« über »Gruppenanalsex« bis zu »Wie ist es, vergewaltigt zu werden?«.51

Auf den validen Aspekt einer möglicherweise zu frühen und zu ausgeprägten Sexualaufklärung für Kinder soll an dieser Stelle nicht detailliert eingegangen werden, doch aus psychologischer Sicht muss man sagen, dass auch bei Erwachsenen eine übermäßige und mechanistische Fixierung auf das Sexuelle ungesund werden kann.

Sexualisierung kennt die klinische Psychologie vorwiegend als Abwehrmechanismus bei Patienten, bei denen oftmals gerade eine histrionische Dynamik auffällt. Sie weist oftmals auf Traumata, schwerwiegendere Bedürfnisfrustrationen oder jedenfalls auf den Versuch des Umgehens echter Intimität hin. Sexualität wird dann rein mechanistisch er- und gelebt, vom Gefühl abgekapselt.

Die in der Wokeness häufig technokratische Darstellung des Sexuellen beinhaltet nicht selten eine Verkümmerung zwischenmenschlicher intimer Bindung. Wie bei der Pornografie ist bei der Reduzierung von Sexualität auf bestimmte mechanische Stimuli die ganzheitlich körperlich-sinnliche und auch zwischenmenschliche Erfahrung abgekapselt. Das Sexuelle stand schon immer für das vermeintlich Fortschrittliche, für das Progressive, im psychologischen Sinne für das Histrionische. Man kann die Sexualität nutzen, um sich selbst den progressiven Anstrich zu geben. Dabei versucht man auch hier um des Veränderns willen, das vermeintlich Alte, Einengende, Konservative zu überwinden, zu befreien, nicht selten ohne dabei Tabus zu brechen, schützende Grenzen zu überschreiten und die Sexualität des Menschen in das rein Triebhafte zu banalisieren. In den 68ern trug man die Hoffnung auf gesellschaftliche Veränderung durch »sexuelle Befreiung«. In den 80ern forderten Teile der Grünen die Entkriminalisierung von Pädophilie und Sex mit Kindern,52 eine Forderung, die, es wurde schon da­rauf hingewiesen, auch aktuell aus woken Kreisen nicht mehr nur selten zu vernehmen ist. Das Sexuelle steht auch heute noch, nach wie vor, für das Revolutionäre und Aufbegehren gegen das Alte. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass eine links-woke Bewegung wieder einen großen Lichtkegel auf das Thema wirft.

Das Histrionische im Menschen ist also das Leidenschaftliche, das Kindliche und die Sehnsucht nach unbändiger Freiheit. In ihrem Wunsch, die Identität des Individuums zu (über-)zeichnen, nach Beliebigkeit zu formen, zu bestimmen, ungeachtet jedweder faktischen Grenzen und in dem Drang der allumfassenden Veränderung bis zur Überwindung des Gewohnten, kommt in der Wokeness dieser psychische Anteil deutlich zum Vorschein.

Das Histrionische hat in klassischer Weise aber noch einen weiteren Aspekt in sich, wie der lateinische Ursprung »Schauspieler« bereit verrät; die narzisstische Präsentation des Körpers. Der Körper wird auffällig extravagant und unter Zuhilfenahme von entsprechenden »Accessoires« in Szene gesetzt und wie eine Ware präsentiert. »Sehr her, wie besonders ich bin«, lautet das schon besprochene narzisstische Grundbedürfnis. Der Körper wird zunehmend als beliebig formbare Masse betrachtet. Entsprechend soll er im woken Sinne einerseits irrelevant sein (body neutrality, Geschlechtsdekonstruktion) und wird andererseits ganz auffallend inszeniert und instrumentell genutzt.

Generell steht auch die hohe Emotionalisierung bis zur Dramatisierung, darunter auch die dramatische Selbstdarstellung und ein theatralisches Auftreten, dem ein affektierter, unehrlicher Charakter innewohnt, im Vordergrund dessen, was wir heute als histrionischen Persönlichkeitsstil verstehen. In diesem Sinne sind die sich wiederholenden Weltuntergangs-Empörungen über jedes neue vermeintliche unwoke Fehlverhalten eine solche Inszenierung.

Das Histrionische kann Menschen begeistern, verführen, sie zum Staunen bringen, doch auf lange Sicht durch die Fassadenhaftigkeit und das ständige in den Fokus der Aufmerksamkeit Drängende von sich wegtreiben, da keine echten Beziehungen mit Substanz entstehen und die innere Leere hinter der aufwendigen Fassade spürbar wird. So die vielfachen Erfahrungen auf individueller Ebene in der Psychologie.

Wenn wir das Histrionische übermäßig stark auch auf gesellschaftlicher Ebene leben oder betonen, bleiben wir an der fassadenhaften Oberfläche und laufen Gefahr, das Echte, das Wahre, den Tiefgang zu vernachlässigen und uns selbst, unseren eigentlichen Kern, zu verlieren, während wir uns vom Kitsch der Histrionie blenden und verführen lassen.

Beim Hysterischen wird also das menschliche Freiheitsbedürfnis in Form der übermäßigen Veränderung gelebt. Wie passt das zusammen mit der schon geschilderten zwanghaften Spießigkeit der Wokeness mit ihren Regeln und Gruppeneinteilungen?

Riemann sah das Hysterische ursprünglich als Gegenspieler zum Zwanghaften im Menschen. Doch wissen wir inzwischen, dass sich beide nicht ausschließen, sondern gleichzeitig existent sein können. Es ist kein Widerspruch, dass das Woke im starken Wunsch nach reglementierter und geordneter Einengung gleichzeitig sich gegen alles Endgültige, Festlegende zu wehren versucht. Auf individueller Ebene kann ein Mensch sowohl stark ausgeprägte zwanghafte wie stark ausgeprägte histrionische Erlebens- und Verhaltensmuster zeigen. Und auch eine Gesellschaft oder eine Gruppe kann gleichzeitig beide Muster überdurchschnittlich hoch ausgeprägt aufweisen.

Bei Wokeness ist es so, dass man die Inhalte des Alten überwinden möchte (histrionisch), aber wiederum in den neuen Inhalten doch das Festhalten an Sicherheit gewährenden Ordnungen sucht (zwanghaft). Hier offenbart sich, dass das scheinbar radikal Progressive nur auf den ersten Blick existent ist und dass Menschen nicht ohne Sicherheit auskommen, mögen sie auch noch so sehr auf bestimmte Veränderungen drängen. Sosehr sie auf einer bewussten Ebene die Sicherheit, das Gewohnte, das Haltgebende verspotten oder ablehnen mögen, so sehr suchen sie sie doch unbewusst.

Woker Korpsgeist – gruppenpsychologische Prozesse

Die Erkenntnis, dass Menschen in der Einbindung in Gruppen häufig anders wahrnehmen, fühlen und sich verhalten, als sie es als Individuen tun, ging ursprünglich vor allem von dem Psychologen Mustafa Sherif aus und hat seither in der Sozialpsychologie umfangreiche Forschung und Erkenntnisse hervorgebracht. Wenn Menschen sich zu Gruppen zusammenfinden, wie beispielsweise auch im Rahmen einer (politischen) Ideologie, ist es wichtig, die Gruppendynamiken zu verstehen, von denen eine hohe psychische Kraft ausgeht.

Menschen ziehen ein Teil ihrer Identität aus ihrer Zugehörigkeit, aus ihrer Identifikation mit bestimmten Gruppen. Man spricht in der Psychologie von einer sozialen Identität, die sich mit der individuellen Identität verbindet. Menschen ordnen sich beispielsweise der Gruppe der Frauen, der Christen, der Tätowierten, der Katzenliebhaber, der Ärzte, der Menschen mit psychischer Erkrankung zu.

Die Anwendung von gruppenpsychologischen Erkenntnissen auf die woke Bewegung ist in zweierlei Hinsicht relevant. Zum einen geht es um die grundlegende, stark ausgeprägte Separierung von Menschen in Gruppen unter Vernachlässigung des Individuums. Zum anderen um die Frage, welche Prozesse in der woken Gruppe welchen Einfluss ausüben.

Eigen- und Fremdgruppe

Recht banal scheint die Gegebenheit zu sein, dass die verallgemeinerte Einteilung von Dingen oder Menschen in Gruppen die Welt übersichtlicher und einfacher zu begreifen macht. Die psychologische Stereotypenforschung befasst sich hinlänglich mit diesem Phänomen.

Zum einen geht man davon aus, dass Menschen bestrebt sind, sich ein »nützliches Bild« von der Welt zu erschaffen, ihre persönliche Informationsverarbeitung aber begrenzt ist. Deshalb werden Kategorien erschaffen und verwendet, mit denen man sich leichter in der Welt zurechtfindet. Über diese Kategorien werden Stereotype gebildet, die das Typische der jeweiligen Kategorie, die grundsätzlich zutreffenden Realitäten enthalten, aber aufgrund ihrer vereinfachten Pauschalisierung auch zu Fehlurteilen führen können.

Zum anderen werden durch Beobachtung von realen Unterschieden zwischen Gruppen sowie durch den Einfluss von Autoritäten Stereotype erlernt.

Insofern ist es gut nachvollziehbar, dass Menschen die Welt zu einem Teil durch Stereotype sehen und verstehen. Stereotype sind an sich nichts grundsätzlich Problematisches und die Forderung, Stereotype zu vermeiden, ist eine Utopie. Entscheidend ist vielmehr das Bewusstsein über ihre positiven wie negativen Auswirkungen sowie der Umgang mit Vorurteilen.

Für die woke Ideologie kann man nicht nur feststellen, dass sie zum Teil stark an Stereotypen über Gruppen (die »Weißen«, die »Privilegierten«, die »Marginalisierten«, die »Normschönen« et cetera) festhält – obwohl sie Stereotype ja gerade ablehnt. Man kann auch annehmen, dass mit der Eingruppierung von Individuen in Gruppen unter gleichzeitiger Vernachlässigung des Individuellen eine Vereinfachung und eine Reduktion von Überforderung einhergeht. Ist die Welt auf diese Weise ein Stück weit einfacher geworden, kann man auch leichter gegen sie angehen. Ein fixes wokes Regel- und Kastensystem bietet etwas Greifbares mit konkreten Feinden. Die gewünschten radikalen Veränderungen lassen sich so leichter greifen und visualisieren.

Problematisch werden Stereotype über Gruppen unter anderem dann, wenn man sich so sehr auf sie fixiert, dass eine der grundlegendsten sozialpsychologischen Gegebenheiten besonders ausgeprägt auftritt, nämlich die Bevorzugung der Eigengruppe (Ingroup) und die Abwertung der Fremdgruppe (Outgroup). In Bezug auf die Wokeness kann dieser Mechanismus auf zweifache Weise beobachtet werden: zum einen in der offenen oder subtilen Abwertung der identitätsbezogenen Fremdgruppe (zum Beispiel der Weißen, der Heteronormativen et cetera), aber auch jener der nicht-woke Denkenden.

Der Psychologe Henri Tajfel53 zeigte in seiner Forschung, dass allein die zufällige oder willkürliche Eingruppierung voneinander fremden Menschen binnen Minuten zu ausgeprägten Vorurteilen, negativen Bewertungen sowie entsprechenden Verhaltensweisen gegenüber der Fremdgruppe führen kann und gleichzeitig zu einer ausgeprägten Identifikation mit der eigenen Gruppe. Mit diesem Effekt einher geht die Vorstellung, dass sich fremde Menschen aus der Outgroup ganz grundsätzlich von der eigenen Gruppe unterscheiden. Einer der wesentlichen Gründe hierfür liegt in dem schon besprochenen narzisstischen Grundbedürfnis. Wir können unser Selbstwertgefühl steigern, wenn wir positive Eigenschaften der Gruppe, als deren Teil wir uns identifizieren, hervorheben und die anderen negativ betrachten. Auch unsere Einstellungen können dazu beitragen, die soziale Identität zu definieren. Indem man beispielsweise eine positive Einstellung zum Pazifismus äußert, ordnet man sich der Gruppe der Pazifisten zu und grenzt sich von der Gruppe der Nicht-Pazifisten ab, bestätigt so sein Selbstkonzept und gewinnt hierdurch an Identität.

Menschen mit einem geringeren Selbstwertgefühl wenden diesen Mechanismus ausgeprägter an. Sie definieren sich stärker über Gruppenzugehörigkeiten und werten die anderen Gruppen, mit denen sie sich vergleichen und von denen sie sich unterscheiden möchten, stärker ab.

Viele Metaanalysen zeigten die Stabilität dieses an sich natürlichen Effekts der Einteilung von Menschen in In- und Outgroup.54 Er wurde umso stärker beobachtet, je ausgeprägter das Zugehörigkeitsgefühl zur Eigengruppe ist. Ein interessantes wissenschaftliches Ergebnis aus dieser Forschungstradition ist auch, dass Frauen eine noch stärkere Eigengruppenbevorzugung zeigen als Männer.55

Die Fremdgruppe wird als dabei nicht nur als ungleichwertig wahrgenommen, sondern darüber hinaus auch als relativ homogen. Diese Wahrnehmung wird als Fremdgruppenhomogenität bezeichnet. Ganz nach dem Motto: »Wir sind Individuen; die anderen sind alle gleich.« Daraus kann dann geschlussfolgert werden, dass man jeden der Outgroup beliebig angreifen könne, denn diese sei grundsätzlich immer in irgendeiner Art Täter.

Charakteristika einer starken Eigengruppenbindung, auch als Gruppenkohäsion benannt, arbeitete der Psychologe Janis in den 1970er-Jahren unter dem Namen Groupthink heraus. Nicht nur durch ein hohes Maß an Bindung an die Eigengruppe, sondern auch durch Isolation der Gruppe und Druck durch die Gruppenführung kommt es neben der Ingroup-/Outgroup-Verzerrung innerhalb der Gruppe auch zu Druck auf Abweichler in der Ingroup und zu Selbstzensur (abweichende Meinungen werden aus Angst vor Bestrafung zurückgehalten) sowie zu einer Meinungsführerschaft und Illusion der Einigkeit. Die Gruppe strebt also nach Konsens, auch, wenn der Konsens für sie selbst schädliche Auswirkungen haben kann. So fallen Gruppenentscheidungen häufig extremer oder riskanter aus als individuelle Entscheidungen, was als »Gruppenpolarisation« beschrieben wurde.

Eine maximale Homogenisierung der Outgroup (beispielsweise »Alle Ausländer sind kriminell«, »Alle Weißen sind rassistisch«) mündet in der Deindividuation ihrer Mitglieder. Das bekannte sozialpsychologische Feldexperiment um den Psychologen Zimbardo (Stanford-Prison) behandelt diese Thematik. Deindividuation bezeichnet das Reduzieren von Menschen auf ihre von außen zugewiesenen Rollen. Der Mensch wird zu seiner Rolle. Individuelle Bedürfnisse und Gefühle zählen nicht mehr, wenn sie in der »falschen« Gruppe valent werden. Das trifft zum Beispiel auf den Umgang mit Frauen zu, die in der Genderdebatte zu einer homogenen TERF-Masse gemacht werden.

Die beschriebenen psychischen Mechanismen in Gruppen tragen bei der woken Bewegung zusätzlich – neben dem narzisstischen Bedürfnis, der Zwanghaftigkeit und der Aggression – dazu bei, dass sich der eigene Glaube weiter verfestigt, der Blick eingeengter wird und die Outgroup der Unwoken, der »Ewiggestrigen«, der »Menschenfeinde« immer ausufernder zum Feind erklärt und abgewertet wird. Die Ingroup verweigert in ihrer ausgeprägten Gruppenkohäsion die Kommunikation mit den Unwoken und blockiert sich ihre eigene Filterblase so zurecht, dass von außen bloß nichts und niemand zerstören kann, woran man so fest glaubt. Es hat sich ein festes Groupthink etabliert, in dem minimaler Dissens bereits dazu führt, dass man aus der woken Gruppe ausgeschlossen wird. Dies ist häufig auf Twitter zu beobachten. Ein falsches, unsensibles Wort – und ein eigentlich Gleichgesinnter ist dem Verdacht ausgesetzt, es doch einfach noch nicht richtig begriffen zu haben. Man ermahnt und belehrt ihn dann. Wenn er einsichtige Reue zeigt, darf er bleiben, sonst wird er angeprangert und ausgeschlossen.

Und so schwindet mehr und mehr das, was Psychologen Ambiguitätstoleranz nennen. Die Fähigkeit, die Koexistenz von positiven und negativen Eigenschaften in ein und demselben Menschen erkennen zu können. Die Fähigkeit, Mehrdeutigkeiten, Widersprüche, andere Sichtweisen als die eigenen auszuhalten. Das Gegenteil von Ambiguitätstoleranz ist ein dichotomes Schwarz-Weiß-Denken und -Fühlen. Die anderen sind die Bösen. Man projiziert all das Schlechte in sie hinein, das man vielleicht selber in sich trägt. In einer solch ausgeprägten Wahrnehmungseinengung, wie sie auch für kleine Sekten und andere ideologisch geprägte Gruppen typisch ist, ist wenig oder kein Zugang von außen mehr möglich. Da man sich in einer Gruppe von Gleichgesinnten erlebt, erscheinen die eigenen Glaubenssätze als valide. Immerhin teilt man sie ja mit anderen Menschen. Die Gruppenüberzeugung wirkt legitimierend und enthemmend für alle aggressiven Verlautbarungen gegenüber der Outgroup. Es verfestigt sich ein gemeinsamer Glaube, man bestätigt sich in diesem immer wieder gegenseitig.

Eine starke Fixierung auf identitätsbildende Gruppen hat also in der psychologischen Forschung aufgrund umfangreicher wissenschaftlicher Erkenntnisse und eines entsprechenden Theorierepertoirs keinen guten Ruf. Die Gruppe gilt eher als problematisches Feld, in dem sich schnell ungute Dynamiken entwickeln.

Wegen dieser oftmals ernüchternden Ergebnisse der Gruppenforschung hat man versucht, Wege zu finden, die destruktiven Auswirkungen von Gruppendynamiken entschärfen zu können. Die sogenannte Kontakthypothese von Gordon Allport56 ist eine der populärsten dieser Vorschläge und postuliert, dass durch häufigen Kontakt von Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen Vorurteile und Feindseligkeiten abgebaut werden können, insbesondere, wenn der Kontakt in Form von Kooperation stattfindet. Dieser Kontakteffekt konnte in diversen Studien und Metaanalysen repliziert werden und zeigte sich auch in Form von nur imaginiertem oder indirektem Kontakt über Freunde.57

Die woke Forderung von permanenten safe spaces läuft diesem Prinzip zuwider. Das aus der Soziologie stammende Konzept des Schutzraums meint Umgebungen, die Minderheitengruppen vor Diskriminierungen, aber auch vor Konflikten, Kritik und Verletzungen, vor Triggern und Mikroaggressionen schützen und gleichzeitig Raum zum Austausch und zu Empowerment geben sollen. Damit dies möglich ist, sollen die jeweiligen Minderheitengruppen unter sich bleiben. Weiter ausgeweitet meint es jedoch auch, dass beispielsweise in Lernumgebungen der Lehrer dafür sorgt, dass auch bei Anwesenheit Nicht-Marginalisierter die genannten Schutzfunktionen für Minderheiten gewährleistet sind. Konkret führt dies beispielsweise in der Umsetzung an Universitäten dazu, dass content warnings vorangestellt werden, wenn es in Seminaren und Texten um verletzende Inhalte für Minderheiten geht. Die Definitionsmacht darüber, was als verletzend gilt, liegt ausschließlich bei den jeweiligen marginalisierten Individuen selbst. Safe spaces werden auch für literarische Werke gefordert, sodass ein solcher Ort nicht mehr nur real, sondern auch fiktiv entstehen kann.

Sichere Orte sind indes nicht gänzlich neu, es gibt sie schon. Es gibt beispielsweise Frauenräume oder Gruppen für Suchtkranke, in denen Betroffene, die eine Problematik teilen, zusammenkommen, um sich verstanden zu fühlen und sich gegebenenfalls gegenseitig zur Selbsthilfe zu motivieren. Derartige Gruppen können jedoch auch negative Auswirkungen haben, etwa, wenn sich in ihnen gerade eine eher passive Opferdynamik oder aber ein Groupthink dahingehend entwickelt, die Problematik an sich gar nicht anzugehen, sondern aufrechtzuerhalten (wie es beispielsweise in Onlinegruppen von Frauen mit Anorexie stattfand).

Betroffenen-Gruppen sind also an sich nicht grundsätzlich problematisch, sondern eben erst in ihrer immer weiteren räumlichen und zeitlichen Ausdehnung (Universitäten, Bücher, Filme et cetera), in ihrer Rigidität, im Ausschluss Nicht-Betroffener sowie in den beschriebenen Dynamiken im Hinblick auf eine forcierte Opferrolle mit Groupthink-Mechanismen. Der Kontakt zu anderen Gruppen wird reduziert, wodurch die Dynamik der Entfremdung und Feindseligkeit aufrechterhalten bleibt.

Insbesondere, wenn ohnehin die woke innere Grundhaltung besteht, allein aufgrund eines Merkmals ein benachteiligtes Opfer zu sein, besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass in Zusammenkünften mit Gleichgesinnten gerade dieses Gefühl noch weiter verstärkt wird. Ein sich intensivierendes Gefühl, Opfer zu sein, kann zu depressiver Hilflosigkeit oder ungesunder aggressiver Auflehnung führen und zu der bereits beschriebenen Abwertung der Outgroup (»der Weißen«, »der Männer«, »der Heteronormativen« et cetera). International wird in der sozialpsychologischen Forschung unter dem Terminus Collective Victimhood (kollektive Opferrollen) vermehrt der Frage nachgegangen, inwieweit der Glaube, der Ingroup werde von einer Outgroup Schaden zugefügt, Einfluss auf aggressives Verhalten hat. Ergebnisse zeigen – wenig überraschend – einen Zusammenhang zwischen kollektiven Opferrollen und dem Ausmaß an gefühlter und gezeigter Aggression.58

Ein wesentlicher Unterschied zwischen safe spaces und den uns schon bekannten Betroffenen-Orten besteht in der Absicht. Treffen sich beispielsweise anonyme Alkoholiker in einer Gruppe, tun sie dies nicht deshalb, um sich gegen die Gruppe der Nicht-Alkoholiker, von denen sie sich stigmatisiert fühlen, abzugrenzen oder sich vor ihnen schützen zu müssen. Diese Herangehensweise ist also eine andere und führt daher nicht so schnell zu ungesundem Groupthink.

Die sozialpsychologischen Erkenntnisse können ihre Anwendung nicht nur auf den realen safe spaces finden, sondern auch auf das übergreifende woke Konzept der Gruppentrennung in den Köpfen bezogen werden. Wenn Menschen in erster Linie als Mitglied einer Gruppe definiert werden, gerät das Individuum leicht aus den Augen. Im Zuge der Deindividuation kommt es zu der schon beschriebenen Aggression bis hin zu entmenschlichenden Tendenzen. Ignoriert wird dabei die psychologische Gegebenheit, dass die Wurzel eines gesunden Miteinanders auf gesellschaftlicher Makroebene vor allem im Mikrobereich der individuellen psychischen Gesundheit liegt.

Die beschriebenen gruppendynamischen Prozesse sind nicht spezifisch für Wokeness, sie finden auch in anderen Gruppen statt, bei denen sich die Mitglieder übermäßig stark über ihre Gruppe definieren und Menschen übermäßig stark in Gruppen separieren, zum Beispiel im rechtsradikalen oder islamistischen Weltbild oder in Sekten. Die inhaltlichen Ausgestaltungen unterscheiden sich allerdings. Immerzu sind Menschen mit Schwierigkeiten in ihrem Selbstwertgefühl besonders anfällig für derartige Dynamiken. Andersherum haben Menschen mit gesundem Selbstwertgefühl es sozusagen narzisstisch weniger nötig, ihre Identität besonders stark herauszuheben, weder über Identifikation mit einer Gruppe noch über das Betonen des individuellen Besondersseins, das schon im Kapitel über den Narzissmus beschrieben wurde. In der Regel also ziehen Menschen Teile ihrer Identität und ihres Selbstwertgefühls sowohl über Zugehörigkeiten zu Gruppen als auch über ihr individuelles Sein und Tun mit einer einzigartigen Persönlichkeit. Eine spezielle Art der Identifikation mit einer Gruppe ist diejenige, bei der man sich einer Minderheit anschließt.

»Brian: Look. You’ve got it all wrong. You don’t need to follow me. You don’t need to follow anybody! You’ve got to think for yourselves. You’re all individuals!

The Crowd: Yes, we’re all individuals!

Brian: You’re all different!

The Crowd: Yes, we are all different!«

Aus Monty Python’s Das Leben des Brian

Der besondere Einfluss von Minderheitengruppen

Die beschriebenen Mechanismen von Gruppendruck und Konformität wurden zum großen Thema der Forschung rund um die Frage nach sozialem Einfluss. Mehrheiten wurden und werden dabei als Akteure der Macht betrachtet. Minderheiten als diejenigen, die sich der Mehrheitsmeinung beugten. Dies entspricht auch dem woken Weltbild.

Doch diese Sichtweise und ihre Erkenntnisse sind nicht vollständig und machen nur einen Teil der Wahrheit aus.

Der negative Gebrauch des Begriffs Minderheit stößt schnell an die Grenzen der empirischen Realität. In der Menschheitsgeschichte gibt es zahllose Beispiele für den Einfluss von Minderheiten auf die Mehrheitsgesellschaft. Von den zwölf Jüngern, die in die Welt hinauszogen und eine der großen monotheistischen Religionen anstießen, über Revolutionäre in politischen Bewegungen finden sich eine Reihe von Beispielen auch jüngeren Datums, zum Beispiel in der Klimabewegung, die ihren Minderheiteneinfluss selbst häufig betont.

Es lassen sich auch zahllose Beispiele finden, in denen die numerisch kleinere Gruppe die größere Macht und den leichteren Zugang zu Ressourcen hat: Die weiße Minderheit in Südafrika, die eine Herrscherpositionen innehatte, die Institutionen der Monarchie und auch das allgemeine Phänomen einer Elite zeigen auf, dass die Verknüpfung des Begriffs der Minderheit mit sozialer Benachteiligung mehr verwirrt als erklärt.

Moscovici und seine Kollegen waren 1969 die ersten Psychologen, die sich experimentell der Frage widmeten, ob es einen Einfluss auch in die andere Richtung geben kann, von der Minderheit, die eine Mehrheit beeinflusst: den Minoritäteneinfluss.

Das Ergebnis: Minderheitengruppen sind in besonderer Weise dazu in der Lage, eine Mehrheit zu verunsichern und diese zur Aufgabe ihres Standpunkts zu bewegen. Um diesen Einfluss ausüben zu können, müssen Minderheiten aber ihren Standpunkt konsistent (ohne Abweichler) beharrlich immer wieder vertreten. Sie provozieren dann sogenannte kognitive Konflikte (»Was ist richtig?«) und können auf diese Weise meinungsverändernd wirken. Die Minorität muss aber zuvor einen Konflikt mit der Majorität ausgelöst und eine mögliche Alternative zur vorherrschenden Meinung angeboten haben. Begünstigend wirkt außerdem, wenn die vertretene Position der Minderheit einem aktuellen Zeitgeist entspricht.59

Der Minoritäteneffekt könnte darauf beruhen, dass man sich über Personen, die sich diskonform verhalten, mehr Gedanken macht60. Weil das Besondere auffällt und uns sozusagen einen Gedanken mehr wert scheint. Neben den anderen besprochenen psychologischen Faktoren könnte auch dies ein Grund dafür sein, warum man sich dem woken Dogma großflächig so unreflektiert anzupassen scheint.

Eine weitere Erklärung führt aber wiederum zum Narzissmus zurück. Unter dem Stichwort Distinktheit erforschte eine sozialpsychologische Linie das Bedürfnis danach, sich abzugrenzen und einzigartig zu sein.

Nur wenig Bestätigung von den Mitmenschen zu erhalten, indem man die Meinung einer Minderheit vertritt, ist per se eine unangenehme Erfahrung. Oder etwa nicht?

Bestellt bei einem gemeinsamen Essen im Restaurant einer der Gruppe vor uns das Gericht, das wir wählen wollten, ändern wir nicht selten unsere Wahl.61 Dieser »Snob-Effekt« drückt das Bedürfnis nach Exklusivität aus, danach, anders zu sein. Auch knappe Waren und Insiderwissen werden als wertvoller empfunden als leicht zugängliche und erhältliche Alternativen (Knappheitsprinzip).62

Erklären lassen sich diese Gegebenheiten mit dem Bedürfnis nach Distinktheit. Das Bedürfnis nach separater Identität oder nach Einzigartigkeit wurde bereits früh von namhaften Autoren wie Erich Fromm, Karen Horney oder Abraham Maslow63 benannt.

Das Individuum ordnet sich im Laufe seiner Entwicklung zwar verschiedenen Gruppen zu, strebt aber gleichzeitig danach, einen Grad an Individualität zu erhalten.

Die Psychologen Snyder und Fromkin64 sehen das Bedürfnis nach Einzigartigkeit als potente und kontinuierliche Kraft in Gesellschaften. Menschen strebten ein mittleres Ausmaß an Einzigartigkeit an. Sowohl ein Übermaß an Einzigartigkeit als auch ein Mangel führt zu negativen Emotionen und kompensatorischem Verhalten, entweder dazu, wieder mehr Ähnlichkeit zu den Artgenossen herzustellen oder sich weiter abzugrenzen.

Studien zeigen, dass Personen, denen das Gefühl der stark ausgeprägten Gleichheit und Ununterscheidbarkeit von den anderen Mitgliedern in der Gruppe vermittelt wird, versuchen, die eigene Besonderheit zu bestätigen, zum Beispiel durch Erwerb knapper Waren, Aufsuchen seltener Erfahrungen oder Aneignen besonderer Überzeugungen.

Zwei weitere Möglichkeiten, das Bedürfnis nach Differenzierung zu befriedigen sind die Identifikation mit numerisch distinkten oder gegen einen Mainstream agierenden Gruppen (Meinungsabweichler).

Insofern ist das Bedürfnis nach Individualität grundlegend vorhanden, kann aber insbesondere in Situationen ausgeprägter Gleichheit im Sinne eines Verschwindens in der großen grauen Masse, in Situationen der Deindividuation, besonders aktiviert und gesteigert werden.

Der Einfluss von Minderheiten kann also auch darin bestehen, dass Menschen sich einer zahlenmäßig kleinen Gruppe anschließen, um sich individueller zu fühlen.

Die Phase des Jugendalters steht exemplarisch für diesen Prozess. Ihre markante Rolle in sozialen Bewegungen wie auch der Wokeness lässt sich auch in Einklang bringen mit den entwicklungspsychologischen Erkenntnissen über diese Phase der Identitätsverunsicherung, die im Wesentlichen der Psychologe Erikson beschrieb.65 In der Adoleszenz steht der Jugendliche vor der Aufgabe, eine eigene Identität zu entwickeln oder kann in Diffusion verfallen, das heißt in einen unangenehmen Zustand eines unklaren Selbstkonzepts. Um letzteres zu vermeiden, muss er eine distinkte Ich-Identität entwickeln. Kollektives Verhalten von Jugendlichen, das von der Erwachsenengesellschaft abweicht, ist ein bekanntes Phänomen. Typischerweise wird diese Einzigartigkeit durch grenzüberschreitendes Verhalten, ausgefallene Kleidung oder subkulturelle Identifizierungen gelebt.

Ein anderes markantes Phänomen ist das des Separatismus. Ob in Jugoslawien, Äthiopien oder anderswo wurden und werden erbitterte Konflikte geführt, nicht länger in einer großen Gruppe aufgehen zu wollen, was den Psychologen Brewer einmal markant formulieren ließ:

»Menschen sterben für die Distinktheit und Sozialpsychologen haben wenig dazu zu sagen, eine solche ›Irrationalität‹ auf individueller Ebene zu erklären.«66

Aus der Forschung zur Distinktheit ist ebenfalls bekannt, dass die beiden entgegengesetzten Strebungen nach Zugehörigkeit einerseits und Exklusivität andererseits sehr wohl gleichzeitig in der Identifikation mit einer Gruppenzugehörigkeit beantwortet werden können, nämlich, wenn sie innerhalb einer Eigengruppe das Gefühl der Zugehörigkeit vermitteln und im Vergleich zu einer Außengruppe Besonderheit herstellen können. Genau das offeriert die woke Bewegung.

Was folgt aus diesen Erkenntnissen? Menschen wollen nicht nur gleich sein und nicht gleichgemacht werden. Sie wollen sich als Individuen von anderen Menschen und Mitgliedern unterschiedlicher Gruppen abgrenzen.

Die Wokeness spricht im Menschen das Bedürfnis nach Abgrenzung und Einzigartigkeit, letztlich nach Besonderheit, also das narzisstische Bedürfnis an. Nach dem Soziologen Reckwitz hat die Tendenz zur Individualisierung und das Streben nach Einzigartigkeit in der Postmoderne ihren vorläufigen Höhepunkt erreicht. Die mit ihr verbundenen Körpermodifikationen, die über das Tätowieren oder Piercen hinausgehen, fungieren identitätsstiftend und als Statussymbol und lassen nach dem Psychiater Alexander Korte auch vermuten, ein »kohärentes Selbst wäre nur noch zum Preis körperlicher Eingriffe zu haben.« 67

Je exklusiver eine Kategorie ist, desto höher ist ihre Distinktheit und desto besser ist sie geeignet, das Bedürfnis nach Differenzierung zu befriedigen. Entsprechend identifizieren Menschen sich eher mit sozialen Gruppen auf einer mittleren Inklusionsebene (zum Beispiel mit ihrem Freundeskreis) als mit übermäßig inklusiven Kategorien wie beispielsweise dem Geschlecht.68 Gruppen, die zu inklusiv sind, verlieren an Bedeutung für ihre Mitglieder.

Je kleiner die Gruppe, desto deutlicher unterscheidet sie sich vom Durchschnitt, desto besonderer wird sie wahrgenommen und desto selbstwerterhöhender kann sie wirken. Wenn ich also beispielsweise der Gruppe der Hochbegabten, der Hochsensiblen, der Blauhaarigen oder gar einer Kombination aus mehreren solcher distinkter besonderer Gruppen angehöre, dann kann ich mich besonders fühlen.

Möglicherweise existiert das Bedürfnis nach Distinktheit auch für sich.

Die darüber hinausgehende Funktion der Erhöhung des Selbstwertgefühls liegt jedoch ebenso auf der Hand.

Sucht man sich besondere Gruppen, mit denen man sich identifiziert, vermeidet man nicht nur das Verlorengehen in einer grauen Masse, sondern sucht aktiv nach der Exklusivität.

Doch allein die Besonderheit reicht nicht aus, um den Selbstwert in die Höhe zu katapultieren. Denn wer möchte zu einer besonders unbeliebten kleinen Gruppe gehören? Die wenigsten. Anderssein ist also nicht per se angenehm, sondern nicht selten selbstwertkränkend, wenn die Zugehörigkeit zu einer gesellschaftlich wenig anerkannten Minderheit gegeben ist.

Die besonderen Attribute der Gruppe müssen vielmehr gesellschaftlich wertgeschätzt sein und positiv oder zumindest mit Neugier angesehen werden. So wird nachvollziehbar, wenn Menschen darum kämpfen, das jeweilige Anderssein in diesem Sinne gesellschaftlich aufzuwerten.

Teil einer Minderheit zu sein birgt also zwar einerseits das Risiko negativer Konsequenzen, wenn die Minderheit eine kleine Verlierergemeinde ist. Gleichzeitig verspricht es jedoch zumindest die Möglichkeit, Teil einer exklusiven Gewinnergruppe zu sein. An dieser Stelle schließt sich der Kreis zum ganz zu Beginn beschriebenen »Willst du gelten, mach dich selten« (Aspekt des Narzissmus aus Kapitel 2.2).

Und zugleich können Minderheitengruppen den beschriebenen überzeugenden Einfluss auf die Mehrheit ausüben. Wenn dies gelingt, kann ein Mitglied einer exklusiven Gewinnergruppe sich als Vordenker einer exklusiven Haltung wahrnehmen und in Szene setzen. Ein enormer Selbstwertbooster.

Gesellschaftlich und medial vorherrschend ist jedoch eine andere Sicht auf Minderheitengruppen. Das in Sozialwissenschaften prominente Minderheiten-Stress-Modell besagt, dass Angehörige bestimmter sozialer Kategorien, meist einer Minderheitenposition, Belastung und Stress erleben, dadurch, dass sie Teil der Minderheit sind. Minderheitenstress wird als einzigartig gesehen. Zu den Stressoren, denen alle Menschen ausgesetzt seien, käme der spezifische Minderheitenstress additiv noch obendrauf. Von den stigmatisierten Personen werde eine Anpassungsleistung erfordert, die weit über dem Anstrengungsmaß von anderen Personen liege, die nicht stigmatisiert seien. Minderheitenstress sei chronisch und sozial basiert, das heißt, er resultiere aus relativ stabilen sozialen und kulturellen Strukturen.

Meist im Kontext der Homosexualität untersucht, gibt es einige empirische Belege dafür, dass beispielsweise homosexuelle Personen, die in einem hoch stigmatisierenden Umfeld lebten, im Vergleich zu heterosexuellen Menschen, die in einer wenig stigmatisierenden Umgebung lebten, eine um zwölf Jahre verringerte Lebenserwartung aufweisen.69 Die Hauptgründe für die verkürzte Lebenserwartung waren eine erhöhte Suizidalität, eine erhöhte Wahrscheinlichkeit, Opfer von Gewalttaten und Mord zu werden, sowie eine höhere Anzahl kardiovaskulärer Erkrankungen.70

Auch trat zwei Jahre nach der Einführung eines Verbots der gleichgeschlechtlichen Ehe in bestimmten US- Bundesstaaten eine Verschlechterung der psychischen Gesundheit von ansässigen homo- und bisexuellen Menschen auf, während die psychische Gesundheit von derselben Gruppe in US-Staaten, die kein derartiges Gesetz verabschiedet hatte, konstant blieb.71

Diese Studien zeigen, dass reale Benachteiligungen und Stigmatisierungen mit gesundheitlichen Schwierigkeiten zusammenhängen und dass letztere zu einem nicht unerheblichen Teil auf eben den Minderheitenstress zurückführbar sein dürften. Dies ist auch für den psychologischen Laien nachvollziehbar.

Die Gleichsetzung von Minderheit und Stigmatisierung per se jedoch ist verallgemeinernd und zu kurz gegriffen. Das einseitige Narrativ von ausschließlich diskriminierten Minderheiten und den aversiven Erlebensweisen, die mit der Zugehörigkeit zu ihnen verbunden sind, ist maximal verkürzt und spiegelt nicht die Mehrbödigkeit der Realität, in der es auch eine anziehende und überzeugende Wirkung von »exotischen« Personen auf andere Menschen gibt und in der die Zugehörigkeit zu einer Minderheit selbstwerterhöhend wirken kann, wider. Dies zu sehen, macht es einfacher, die Wirkmacht der Wokeness zu verstehen und einen realistischeren Blick auf Minderheitengruppen zu werfen.

Wenn die Minderheitenmeinung Wokeness, also die Weltsicht, dass Individuen aus Minderheitengruppen besondere Schonung erfahren müssten, vermehrt nicht mehr minderverbreitet wirkt, sondern durch die Übernahme von Autoritäten wie Medienanstalten und staatlichen Institutionen nun diese Weltsicht als die Richtige und die Etablierte wahrgenommen wird, kann es leicht zum »Konformitätseffekt« kommen. Dann möchte der Einzelne wiederum mit den wahrgenommenen Normen eines gesellschaftlichen Kontexts übereinstimmen, und er übernimmt diese Norm schließlich nicht mehr nur durch den Minoritäteneinfluss auch für sich als die Richtige.

Konformitätseffekte sind normal, sie dienen dazu, dass eine Gesellschaft funktionieren kann, indem man sich auf einen Wertekanon einigt. Konformität entspringt dem menschlichen Bedürfnis dazuzugehören und wird von außen durch mehr oder minder ausgeprägten Druck konsolidiert. So kann es aber auch dazu kommen, dass am Ende eine Mehrheit von Menschen an eine Ideologie glaubt, die nicht oder wenig mit der Realität übereinstimmt und problematische Auswirkungen hat.

Woker Einfluss durch zwei Wahrnehmungsverzerrungen

Vor allem zwei psychologische Wahrnehmungseffekte bewirken zusätzlich, dass woke Konzepte bei vielen Menschen zunächst als sinnvoll und zutreffend erscheinen.

Zum einen wirkt der sogenannte Wahrheits- oder Wiederholungseffekt, also die menschliche Neigung, (falsche) Informationen nach wiederholter Exposition für wahr zu halten. Lesen oder hören Menschen Informationen immer wieder, halten sie sie irgendwann für zutreffend, vermutlich weil sie vertraut geworden sind.72 Dieser Tage treffen wir mehr oder weniger unbewusst immer wieder auf woke Denkschablonen, vor allen in den Medien. Ihre Wiederholung, unter anderem durch das beharrliche Vortragen, macht sie mehr und mehr wahr für uns. Wir haben sie inzwischen schon ein Stück weit verinnerlicht.

Zum anderen gibt es häufig auch den Hang zum Verkomplizieren. Menschen präferierten einfache Antworten und Lösungen, hört man vor allem im politischen Kontext häufig. Besonders wenn es darum geht, andere Meinungen als ungültig oder populistisch zu erklären. Menschen ließen sich von einfachen Aussagen verführen, die der Komplexität der Welt nicht gerecht würden. Doch es existiert eben auch ein gegenteiliger Effekt, der oftmals nicht erkannt wird und entsprechend wenig bekannt ist. Ich nenne ihn den Komplexitätseffekt.

»Life is really simple, but we insist on making it complicated«, sagte schon Konfuzius.

Oftmals ist es so, dass wir komplexe Ideen, Theorien und Konzepte für zutreffender, für wahrer halten als einfache. Nach dem Motto: »Das ist zu banal, das kann nicht stimmen«, und gleichzeitig: »Das ist komplex, es wird richtig sein«. Bei der Wahl zwischen zwei in Konflikt stehenden Theorien entscheiden Menschen sich gerne für die komplizierter wirkende Option.

»Wenn die Dinge zu einfach sind, werden sie auch als dumpf und langweilig gesehen«, meint Donald A. Norman,73 Professor für Kognitionswissenschaften, und führt ein populäres Beispiel an: Es sei simpel, eine Tasse Tee oder Kaffee aufzubrühen, aber viele Menschen machten daraus eine kleine Wissenschaft mit der Frage über die optimale Ziehzeit, Wassertemperatur et cetera. Diese komplexen Zeremonien könnten unsere Freude erhöhen. Die gedankliche Verzerrung der Komplexität scheint also auf emotionale Gründe zurückzugehen. Möglicherweise dürfen die Dinge aber wiederum nicht so komplex sein, dass sie uns überfordern und wir sie ablehnen.

Im Marketing macht man sich den Komplexitätseffekt ebenfalls zunutze, beispielsweise durch Verwendung verwirrender Sprache oder unbedeutsamer Details auf Produktverpackungen. »Ammoniakfrei«, »enthält Peptide« bei Beauty-Produkten oder unzählige Arten von Probiotika, die auf »komplexe« Weise mit unserer Darmflora interagieren – das sind nur wenige Beispiele, bei denen eine wirkungsvolle Komplexität suggeriert wird und überzeugend wirkt, auch wenn sie so vielleicht gar nicht existiert.

Die Wahrnehmungsverzerrung des Komplexitätsglaubens spielt beispielsweise eine Rolle bei menschlichem Aberglauben, Verschwörungstheorien oder Folklore. Sie wird noch einmal verstärkt, wenn Menschen mit sehr vielen Informationen zu einem bestimmten Thema konfrontiert sind. Man glaubt dann schnell, das Thema ist komplexer, als es wirklich ist.

Aber inwiefern ergibt der Komplexitätseffekt einen Sinn, wenn im Gegensatz zu anderen kognitiven Verzerrungen in diesem Fall keine Entlastung, keine Energieeinsparung einhergeht? Möglicherweise im Zusammenhang mit dem Narzissmus, wenn wir von uns selbst glauben, die Komplexität verstehen zu können und somit zu den scheinbar Intelligentesten zu gehören. Vielleicht ist es aber doch eine Entlastung: Wenn man denkt, etwas ist zu komplex, muss man es ja gar nicht mehr verstehen.

Die Sprache spielt beim Komplexitätseffekt eine entscheidende Rolle. Über sie kann in einem meist technisch angemuteten Jargon, aber auch mit einer wolkigen Vagheit, die Illusion von Komplexität und Richtigkeit erzeugt werden. Komplexe Sprache kann auch ein Weg sein, Kritik zu minimieren.

Der bekannte Hochstapler Gert Postel erschlich sich unter anderem durch seine Sprache den Posten als leitender Oberarzt einer psychiatrischen Klinik: Er gab an, über die »Kognitiv induzierte Verzerrung in der stereotypen Urteilsbildung« promoviert zu haben. Wie er selbst später zugab, eine sinnlose Aneinanderreihung leerer Begriffe.74

Auch der US-amerikanische Physiker Sokal nutzte eine sinnentleerte Sprache, als er 1996 im Jargon der postmodernen Theorien, der Vorläufer zu den heutigen woken Konzepten, in einem Hoax-Artikel in der sozialwissenschaftichen Fachzeitschrift Social Text vorgab, die Quantengravitation als linguistisches und soziales Konstrukt in dem Sinne, dass die Quantenphysik das postmoderne Paradigma stütze, zu deuten. Er hatte zahlreiche logische und inhaltliche Fehler eingebaut, die jedoch niemandem auffielen. Diese als Sokal-Affäre bekannte Debatte beinhaltete in der Folge unter anderem die Diskussion über einen möglicherweise schädlichen Einfluss postmoderner Philosophie auf Sozial- und Geisteswissenschaften.75

Woke Inhalte haben einiges mit dem Komplexitäts-Bias zu tun, sowohl bei ihren Anhängern als auch in ihrer Überzeugungskraft auf andere. In Wirklichkeit sei alles viel komplexer als das »banale« System der Binarität, dem der zwei Geschlechter. Dem Rassismus liege ein komplexes strukturelles System zugrunde, das schwer zu durchschauen sei. Durch Intersektionalität seien Diskriminierungen hoch komplex. Im Abschnitt über die Zwanghaftigkeit wurde bereits deutlich, wie unmöglich und in dem Sinne komplex die Illusion der perfekten Gerechtigkeit ist.

Beispielhaft für den woken, erhabenen Glauben eine komplexe Wahrheit zu kennen, ein Tweet von Maurice Conrad, Autor von Wir streiken bis ihr handelt! und Mitglied bei Bündnis90/Die Grünen:

»Das faszinierendste am Internet ist, mit welcher Vehemenz sich rechte Mobs immer wieder organisieren um den Schein ihrer kleinen & einfachen Welt aufrechtzuerhalten. Die Realität in der nicht nur Mann & Frau heiraten und es nicht nur männlich und weiblich gibt, macht ihnen Angst.«76

[Einzelne Wörter hervorgehoben]

Jemand antwortete:

»Und was genau macht Ihnen Angst wenn jemand sagt, es gibt nur 2 Geschlechter? Was ist an solch einer Aussage ›rechts‹? Zwischen M und W gibt es doch auch wieder ein breites Spektrum und das ist auch gut so. So klein und einfach kann es eben manchmal sein.« [Einzelne Wörter hervorgehoben]

Bereits frühe Denker wie Plato, Seneca und Buddha haben die Wichtigkeit einfacher Sprache insbesondere bei der Darstellung von komplexeren Themen betont. Sie alle waren bekannt für ihre geradlinige Kommunikation und Fähigkeit, in wenigen Worten Weisheit auszudrücken, Klartext zu reden.

Es ist zu vermuten, dass sowohl die menschliche Neigung, einfache Lösungen zu bevorzugen, als auch die gegenteilige, Komplexität zu favorisieren, mit narzisstischem, also mit selbstwertbezogenem Empfinden einhergeht. Menschen mit gesundem Selbstwertgefühl haben beide Extreme in dem narzisstischen Sinne nicht nötig. Sie können auch die scheinbar einfachen, aber zutreffenden Konzepte als richtig erkennen und zu ihnen stehen. Sie müssen sich nicht übermäßig beweisen, wie vermeintlich schlau und elaboriert sie sind.

Der Ökonom Ernst F. Schumacher77 erkannte ebenfalls den Zusammenhang von Komplexität und dem Streben nach »Größerem«:

»Jeder intelligente Narr kann die Dinge größer, komplexer, heftiger machen. Es braucht einen Hauch von Genialität – und sehr viel Mut, sich in die gegenseitige Richtung zu bewegen.«

Und der niederländische Informatiker Edsger W. Dijkstra78 betonte den Wert der Einfachheit:

»Einfachheit ist eine große Tugend, aber es erfordert harte Arbeit, sie zu erreichen, und Bildung, sie wertzuschätzen … Komplexität verkauft sich besser.«

Der Sozial- und Evolutionspsychologe William von Hippel79 hat sich intensiv mit der Evolution sozialer Intelligenz befasst. Auch aus seinen Studien zog er die Schlussfolgerung, dass Menschen auf Basis ihres evolutionären Erbes primär damit beschäftigt sind zu prüfen, wie die Umwelt ihr Verhalten bewertet und welche Konsequenzen es haben kann. Die Gefährdung des sozialen Status sei im Zweifel handlungsentscheidender als die Richtigkeit von Realitäten. Das Phänomen steigt mit dem Grad an Bildung an. Der Daten-Analyst David Shor fand heraus, dass gebildete Menschen in den USA extremeren und ideologischeren Ansichten nachhingen als Angehörige der Arbeitsklasse, die im Mittel mehr Realitätsbezug und »gesunden Menschenverstand« aufwiesen.80 Dieser Befund könnte neben dem Komplexitätseffekt viel damit zu tun haben, dass bei den gebildeten Menschen eher eine Tendenz besteht, selbst den größten ideologischen Nonsens für richtig zu halten, solange es den sozialen Status erhöht.

Komplexität ist in der Tat seltener gegeben, als wir denken. Denn je komplexer ein System ist, desto wahrscheinlicher ist, dass es zerbricht, wenn eine der Komponenten wegfällt.81 Die elaborierte Komplexität, die in postmodernen Theorien postuliert wird, bewirkt einen Vertrauensvorschuss, den ein Teil von Menschen gewähren, insbesondere, wo sie sich selbst als nicht belesen, nicht informiert genug wahrnehmen. Scheinbar einfache, aber zutreffende Realitäten, etwa wie die, dass es zwei Geschlechter gibt, wirken zu banal und man zieht sie angesichts neuer Narrative dann in Zweifel.

Im Versuch die psychologischen Grundlagen eines woken Menschen- und Weltbildes aufzuschlüsseln, sind mehrere Facetten, die ineinander übergreifen, deutlich geworden:

Der narzisstische Charakter mit moralisch-progressiv zur Schau gestellter Überlegenheit, Selbstüberschätzung, erhöhter Kränkbarkeit, Anspruchshaltung und dem starken Streben nach Besonderheit. Der zwanghafte Charakter mit dem Bedürfnis nach System, Ordnung und Perfektion im gleichmäßigen Takt. Der aggressive Charakter der Intoleranz gegenüber Andersdenkenden und der Abwertung der Mehrheitsgruppen, des Abschaffen-Wollens eines gesamten Systems, der Gewohnheiten, Sicherheiten und identitätsbildenden Elemente von Menschen. Der histrionische Charakter des Kindlichen, der unbegrenzten freiheitlichen Möglichkeiten und Verleugnungen von begrenzenden Realitäten. Der depressive Charakter mit Fokus auf das Problematisieren.

Insgesamt wurde Wokeness in ihrer ausufernden Dimension als vorwiegend problematisch verstanden. Doch all diese Mechanismen sind nicht an sich Pathologien, sondern Teil jeder menschlichen Natur. Sie werden erst in ihrem Ausmaß und in ihrer Kombination zum Problem.

Es soll zuletzt noch der wichtige Blick auf die der Wokeness entgegengesetzten Dynamiken und Auswirkungen in ihrer psychologischen Grundlage geworfen werden und ein Fazit in Bezug auf gesellschaftlich erstrebenswerte Zustände der Balance von ihren (psychischen) Kräften gezogen werden.


3 Zwei Seelen wohnen in jeder Brust! – Psychodynamik bipolarer Kräfte

In Beziehung zu anderen gebunden, aber auch frei und unabhängig sein wollen. Sich in die Regeln des Zusammenlebens einfügen, aber sich auch von ihnen abgrenzen, ihnen trotzen wollen. Gehen oder bleiben? Nachgeben oder durchsetzen? Hilfe annehmen oder uns selbst helfen? Männlich – weiblich. Schwarz – weiß. Tag – Nacht. Oben – unten. Dazwischen die Grautöne, das Mittlere.

Das Grübeln über das Wesen des Menschen hat in der Geschichte seiner Existenz viele Antworten hervorgebracht. Man kommt nicht umhin, als zentralen Aspekt der conditio humana die Widersprüchlichkeit des Menschseins auszumachen.

Das innere Hin und Her, die Spannung zwischen Gegensätzen, ist ein uralter, immer schon dagewesener Sound der menschlichen Existenz. Die Widersprüchlichkeit unserer Gefühle, Gedanken und Antriebe ist ein natürlicher und fundamentaler Teil unserer psychischen Realität.

Der Begriff Ambivalenz stammt aus dem lateinischen ambo valere: Beide gelten. Nur scheinbar schließen entgegengesetzte menschliche Strebungen einander aus.

Ein jeder kennt die Erfahrung, zwischen zwei Polen hin- und hergerissen zu sein, in einem inneren Konflikt zwischen zwei antreibenden Kräften zu stecken.

Freud und seit ihm unzählige Weitere haben sich mit dieser menschlichen Bipolarität, mit dem inneren Konflikt als Motor der menschlichen Psyche befasst. »Die Welt in ihrer Tiefe verstehen, heißt, den Widerspruch verstehen«, schrieb auch Nietzsche.1

In der Psychologie kennen wir nun mehrere Konflikte zwischen entgegengesetzten Bedürfnissen. Da wäre beispielsweise der Konflikt zwischen dem Wunsch nach Nähe und Verbundenheit und dem nach Autonomie. Der Konflikt zwischen dem Bedürfnis nach Anpassung und Harmonie und dem nach Selbstbestimmung, nach Abgrenzung. Der Konflikt zwischen Ruhe und Entspannung und Aktivität und Spannung. Der Konflikt zwischen Egoismus und Altruismus.

Impuls und Gegenimpuls, Kraft und Gegenkraft sind Gegensätze, aber sie schließen einander gerade nicht aus. Wenn ein Mensch die eine Seite eines Bedürfnisses übermäßig stark und einseitig erlebt und auch auslebt, muss er auch einen Preis zahlen: Er muss die andere Seite vernachlässigen oder gar unterdrücken, verdrängen. Dies kostet ihn Abwehrkräfte und beeinträchtigt auch sein Zusammenleben mit anderen. Gleichzeitig aber staut sich das Unterdrückte und drängt nach Auslebung. Wir nennen diese Kräfte der inneren Konflikte Psychodynamik.

Wenn ein Mensch sich also beispielsweise zu sehr auf die anderen verlässt, sich gar an sie klammert und seine Selbstständigkeit vernachlässigt, weil ihm Letztere Angst macht, frisst sich das Erleben von Abhängigkeit mehr und mehr in sein Selbsterleben, er bringt sich um die wichtigen Erfahrungen, selbst etwas bewirken zu können, um die Erfahrung von Selbstwirksamkeit, und verfängt sich mehr und mehr in einer kindlichen Rolle. Andersherum, wenn ein Mensch unfähig ist, potenziell enttäuschende Nähe zu anderen zuzulassen und eine innere Bindung an sie aufzubauen, geht ihm das erfüllende Erleben von Verbundenheit, Vertrautheit, der Zärtlichkeit ab.

Im gesunden Maße sind Menschen fähig, einen gelungenen Umgang mit den inneren menschlichen Konflikten zwischen zwei bipolaren Kräften in sich zu finden, sie zu vereinen, indem sie ein Sowohl-als-auch statt eines Entweder-oder fühlen und leben. In Fällen psychischer Erkrankung sieht man oftmals die Tendenz zu einem Extrem beider Pole.

Das Sowohl-als-auch bedeutet beispielsweise, dass Menschen zwischenmenschliche Nähe genießen können, sich aber dennoch auch individuell entfalten können. Dass sie die Bedürfnisse anderer wahrnehmen und sie auch beantworten, also etwas geben, die eigenen aber dennoch formulieren und das Geben der anderen annehmen können. Dass sie sich durchsetzen und behaupten können, den anderen aber dennoch auch mit Respekt behandeln und andere auch zu ihrem Recht kommen lassen können. Dass sie sowohl genießen als auch diszipliniert sein können. In unserer psychischen Grundverfassung kann man solche ausgleichenden Kräfte erkennen.

Je mehr wir aber in einem Extrem leben, desto mehr wird die andere Kraft unterdrückt, gleichzeitig wird sie in unserem psychischen Geschehen nicht unwirksam. Das, was im Inneren wirksam bleibt, drängt, da es sich um ein unbefriedigtes menschliches Grundbedürfnis handelt, weiter nach Verwirklichung. Die Psyche strebt nach Ausgleich. Wenn wir beispielsweise immer nur geben und wenig bekommen, sind wir irgendwann innerlich so stark unter Druck, weil unsere Psyche sich danach sehnt, endlich auch mal etwas zu bekommen. Und wenn wir uns zu sehr den Vorstellungen anderer unterordnen, werden wir uns innerlich immer mehr gegen den Zwang auflehnen.

Und so finden sich auch im gesellschaftlichen Kollektiv immer wieder Kipppunkte, an denen Menschen ab einem gewissen Punkt der Einseitigkeit, des Extremen wiederum Gegenkräfte, Gegenbewegungen entwickeln. Im Kern geht es bei diesen Kräften um das Ringen um menschliche Grundbedürfnisse.

Erst, wenn man die entgegengesetzten Kräfte, die sich gegenseitig beeinflussen, in ihrer psychischen Wurzel versteht, ergibt sich ein vollständiges Bild. So wäre es auch verkürzt, lediglich die woken psychischen Kräfte in uns und bei anderen zu verstehen, ohne ihre Gegenpole zu erkennen.

Wenn man die politisch-weltanschaulichen Strömungen in einem klassischen Sinne auf ihre Grundbedürfnisse herunterbricht, kann man zwei Dimensionen in den konservativen und rechten Ausrichtungen des Bedürfnisses nach haltender Sicherheit am Bekannten (Vergleich Zwanghaftigkeit) erkennen, dem der Gegenpol der auf Veränderung bedachten Freiheit (Vergleich Histrionik) entgegengesetzt ist, die am ehesten in den linken progressiven Forderungen zum Ausdruck kommt. Neben der auf Veränderung abzielenden Freiheit ist die auf individuelle Selbstbehauptung (Vergleich Narzissmus) ausgerichtete Freiheit ein klassisch liberales Thema, welchem der Gegensatz der fremdsteuernden Sicherheit (Vergleich Zwanghaftigkeit), die durch staatliche Regulierung verwirklicht wird, entgegengestellt ist und die sowohl von rechten, konservativen und linken (mit Ausnahme der anarchistischen Linken) Kräften als Wert angestrebt wird. Die woke Ausrichtung beinhaltet die beiden Freiheitsimpulse und die fremdsteuernde Sicherheit mit der Einschränkung im Bereich der Selbstbestimmung, die nur für Mitglieder bestimmter Gruppen angestrebt wird:

1.Festhaltende Sicherheit (konservativ, rechts) versus auf Veränderung bedachte Freiheit (links, woke)

2.Auf Selbstbehauptung bedachte Freiheit (liberal, woke) versus fremdsteuernde Sicherheit (links, konservativ, rechts, woke)

Im Vorherigen wurde schon das Bedürfnis nach Veränderung unter Ablehnung gegenüber allem, was »alt« ist, und das Bedürfnis nach Fremdsteuerung in Form der ausgeprägten woken Reglementierungen für die linke, woke Seite beschrieben. Danach liegt dem ausgeprägten Willen nach Fremdsteuerung eine Zwanghaftigkeit zugrunde, die auf ein Sicherheitsbedürfnis zurückführbar ist. Während dieses Grundbedürfnis nach Sicherheit im konservativen Sinne Festhalten am Gewohnten bedeutet, kommt es im woken Sinne in der Suche nach den perfekten Systemen zum Ausdruck. Während das Bedürfnis nach Freiheit im liberalen Sinne Selbstbehauptung und Selbstbestimmung bedeutet, kommt es im woken Sinne mehr im Versuch nach permanenter Veränderung zur Geltung.

Je einseitiger wir das Bedürfnis nach Veränderung leben, desto mehr unterdrücken wir unser Bedürfnis, am Bekannten und Bestehenden festzuhalten. Und umgekehrt. Und so bringt das unermüdliche Streben nach Veränderung, nach Neuem, nach Umstürzen (Dekonstruktion) des Bestehenden ihre Gegenkräfte in Form des zähen Festhaltens am Gewohnten hervor – und umgekehrt. Je intensiver, also extremer die eine Kraft gelebt wird, umso extremer fällt die Gegenkraft aus. Dann wird die Angst durch das Anderssein des anderen unangenehm spürbar.

Freud gab den wichtigen Denkanstoß: »Man möchte sagen, die Absicht, dass der Mensch glücklich sei, ist im Plan der Schöpfung nicht enthalten.«2 Konflikte und Spannungen sind vielleicht nicht nur unvermeidbar, sondern gerade aus Sicht unserer Psyche anstrebenswert. Ohne sie Stillstand, Langeweile, keine Weiterentwicklung.

Überschreitet jedoch diese Konfliktdynamik ein gesundes Ausmaß, entstehen unerbittliche Glaubenskämpfe mit den schon beschriebenen Ingroup- und Outgroup-Mechanismen, die auch hierzulande, zumindest bei einem Teil der Menschen, schon bizarre und ungute Züge angenommen haben. Die Frage danach, wer angefangen hat, lässt sich vielleicht rekonstruieren – so ist die aktuelle Reaktion der politischen Mitte und der Konservativen auf Wokeness klar erkennbar später als die Ausbreitung ersterer aufgetreten, doch spielt sie in der Eigendynamik irgendwann keine Rolle mehr.

Mit überschießender Ablehnung auf Wokeness reagieren diejenigen, die man im rechtsextremen Spektrum verorten würde, doch diese Leute waren auch schon vor dem Aufstieg der Wokeness rechtsextrem.

Auch die woken Bestrebungen an sich sind nicht in erster Linie eine Reaktion auf einen Rechtsrutsch, den es hierzulande um das Jahr 2016 zu verzeichnen gab. Die Entwicklung woker Denkschemata mit ihren philosophischen Gründervätern und -müttern und die akademische Etablierung reichen auch international länger zurück.

In den USA kann man noch klarer beobachten, wie diese Spaltung abläuft. Letztendlich lautet der Befund, dass man eine reale Spaltung zwischen extremen Weltanschauungen verzeichnen muss, wobei es sich zunächst um zwei Extreme von lauten und einflussreichen Minderheiten handelt, die mehr und mehr jedoch in die sogenannte gesellschaftliche Mitte hinein verlaufen. Wokeness allerdings ruft auch Gegenkräfte in der Mitte der Gesellschaft hervor, keinesfalls nur im rechten Spektrum.

Eine sich zuspitzende Dynamik, die aktuell »nur« zwischen den Extremen abläuft, aber sich im schlechtesten Fall weiter ausweiten kann, sieht derart aus:

Je mehr die einen rücksichtslos pöbeln, desto rigider (»moralischer«) reagieren die anderen. Je rigider die anderen agieren, desto pöbelhafter die einen, und so weiter und so fort. Je mehr die einen die Sprache einengen und in ihr Rassismen wittern, desto mehr überschreiten die anderen nicht nur diese engen Reglementierungen, sondern gar auch die des guten Geschmacks. Je mehr auf der einen Seite der staatlich und gesellschaftlich reglementierte, achtsame Schutz von Minderheiten, von Gefühlen propagiert und verordnet wird, desto mehr provoziert es die Gegenkraft, erst im Extrem die Ideologie der Rücksichtslosigkeit und des uneingeschränkten »Rechts des Stärkeren« unter Außerachtlassung von sozialen Einflüssen, ungleichen Voraussetzungen und Bemühen für ein Stück weit mehr Gerechtigkeit.

Das zu Ende gehende Patriarchat, das mit aller Kraft an dem Gewohnten festhalten wollte, befeuerte erst die auf Veränderung drängende Gegenkraft. Wenn sie in Männerhass ausschlägt oder sich auf andere Weise radikal zeigt, entstehen wiederum Männerbewegungen, die mit einer Ablehnung der Frau und dem Wunsch nach deren Unterordnung auch wieder radikal ausfallen. Ebenfalls eine Entwicklung, welche dieser Tage beobachtbar ist.

Diese sich gegenseitig befeuernden Dynamiken mögen die Existenz der jeweiligen Kräfte keinesfalls vollständig erklären, sie spielen jedoch eine nicht zu unterschätzende Rolle in der Erklärung von Extremismus, unabhängig davon, dass unterschiedliche Ausrichtungen extremer Haltungen in ihren Inhalten und Gefahren nicht gleicher Art sind.

Eine sich aufschaukelnde Dynamik führt dazu, dass man in Ansichten extremer wird. Dass man Ansichten entwickelt, die man vorher nicht hatte. Dass man sich leicht zu unachtsameren Aussagen in Form von härteren Worten hinreißen lässt. Ohnehin ist es in diesen Kämpfen dann die Härte, die charakteristisch für das Fühlen, Denken und Handeln wird.

Da derzeit die woke Haltung zunehmend institutionell und vor allem medial repräsentiert ist, entstehen mehr und mehr nun eben auch Gegenkräfte aus der sogenannten Mitte, von Menschen, die gerade nicht radikal fühlen und denken. Menschen, die das schon mehrmals erwähnte gesunde Ausmaß nach Veränderung durchaus mitgehen möchten, aber die sich nun, wenn sie erfahren, dass Literatur, Kunst und vieles mehr durch ausgeprägte Reglementierungen eingeengt werden, dass man ihre gewohnte und verinnerlichte Art zu leben umkrempeln möchte, mit einem psychologischen Mechanismus reagieren, den wir »Reaktanz« nennen und der eine entscheidende Rolle im Verständnis gesellschaftlicher Zerwürfnisse spielt.

Reaktanz ist eine grundlegende psychische Reaktion von Widerwillen und Ablehnung auf eingeengte oder eliminierte Freiheitsspielräume, die in der Motivation zur Wiederherstellung dieser Räume mündet. Sie ist ein Stück weit vergleichbar mit dem, was man landläufig als Trotz bezeichnet.

Es braucht meist eine Weile, bis Menschen mit Reaktanz reagieren. Es ist auch eher die Ausnahme, dass man sich in einer Art Dauer-Trotzzustand befindet. Denn eine häufige Reaktion auf Fremdkontrolle ist zunächst die Unterordnung, die im gesunden Maße eine gewisse Anpassung ermöglicht, im Ungesunden eine Unterwerfung. Im gesunden Maße sind wir in der Lage, uns von anderen anleiten zu lassen, zu ertragen, dass wir nicht alles selbst bestimmen können und in diesem Sinne auch begrenzt sind, wir können uns funktional an Regeln und Ordnungen anpassen. Im ungesunden Maße führt eine ausgeprägte Unterwerfung aus Angst vor Konflikt, letztlich aus Angst vor der eigenen Aggression sowie aus einem Schuldgefühl heraus zur Unfähigkeit, Nein zu sagen, zur Vernachlässigung eigener Impulse und Bedürfnisse, zur gefügigen und unkritischen Unterordnung unter Ideologien, selbst, wenn sie den eigenen Vorstellungen widersprechen. Es entsteht dann zunächst keine offene Aggression, aber eine ohnmächtige Wut.

Aufseiten derer, denen zunehmend die Rolle der Privilegierten zugeschrieben wird, kann also eine perverse Art von Schuldgefühl und ungesunde Unterwerfung entstehen. Mehr noch: Durch einen Vorgang, den die Psychoanalyse als projektive Identifikation benennt, können Menschen die von außen immer wieder zugeschriebenen Eigenschaften beziehungsweise Attribute (hier: des unverdienten, unsichtbaren Privilegs, der Schuld) in ihr Selbstbild übernehmen, es ein Stück weit sich selbst zu eigen machen. Im Extremfall entfernt man sich von seiner eigenen Persönlichkeit. Dieser Mechanismus greift umso mehr, je instabiler und unsicherer ein Mensch in seiner Selbstwahrnehmung, seinem Selbstbild, seiner Identität und auch seinem Selbstwertgefühl ist. Zunächst mag hier noch kein innerer Leidensdruck bestehen, immerhin kann man sich es so zurechtlegen, dass man ein guter und großmütiger Mensch sei und für das große Ganze, für die Gerechtigkeit, zurückstecken könne. Auch kann es einen lustvollen Aspekt an der Unterwerfung geben, der zusätzlich noch darin besteht, an den Dominierenden die Last von Verantwortung und Schuld abzugeben.

Beispielhaft für eine solche schon verinnerlichte Dynamik steht ein Statement aus einem woke-gefärbten Internetblog:

»Wir müssen lernen zuzuhören und uns ständig selbstkritisch hinterfragen. Dazu gehört auch, sich bewusst zu machen, ob und wie weit wir eine privilegierte Position innehaben. Die Verteilung von Teilhabe, Rechten und auch der Weg zu antirassistischer Sprache kann nur gelingen, wenn wir alle mitmachen und uns den Erfahrungen von Betroffenen öffnen. Auch wir durften schon viel dazu lernen und möchten jede:n dazu ermutigen, sich der Auseinandersetzung zu stellen und sich dementsprechend zu reflektieren. Check die 25 folgenden Fragen und sieh, wo du stehst.« 3

[Einzelne Wörter hervorgehoben]

Es folgt dann ein Privilegien-Test für Privilegierte.

Wenn man sich ständig hinterfragt, wird man wahnsinnig, und wenn man sich derart unterwirft, dass man es für großzügig hält, lernen zu »dürfen«, mag dies vielleicht zunächst anständig daherkommen, ist jedoch nichts anderes als der Beginn von ungesunder Selbstgeißelung.

Die US-amerikanische Aktivistin Peggy McIntosh, macht in ihren Worten über ihre eigene Position als weiße Frau ein noch höheres Ausmaß dieser Selbstgeißelung deutlich:

»Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass die Privilegierung als Weiße ein unsichtbares Paket unverdienten Vermögens ist, auf dessen Einlösung ich mich jeden Tag verlassen kann, was ich aber nicht wahrnehmen ›soll‹. Das Weißenprivileg ist wie ein unsichtbarer gewichtsloser Rucksack voll mit besonderen Vorräten, Karten, Ausweisen, Codebüchern, Visa, Kleidung, Werkzeugen und Blankoschecks.«4

[Einzelne Wörter hervorgehoben]

Auf Twitter stehen unzählige Beispiele für eine solche Unterordnungsreaktion, verbunden mit Schuldgefühlen von »Nicht-Marginalisierten«. »Intras« twittert:

»Nochmal der Standard call: Ich möchte keinen Ableismus unter meinen Tweets. Am liebsten möchte ich überhaupt keinen Ableismus auf Twitter, aber ich muss kleine Ziele stecken. Worte wie dumm, doof, Idiot, verrückt, dämlich und alles was in die Richtung geht, gehören dazu … ich bin psychisch krank. ich bin neurodivergent … die verwendung dieser worte als negative bezeichnungen sorgen dafür, dass das stigma aufrecht erhalten wird. ich will einfach nicht ständig daran erinnert werden, wie scheiße das bild in der gesellschaft von mir und von leuten wie mir immer noch ist, wie sehr ich verachtet werde.« (sic)5

[Einzelne Wörter hervorgehoben]

»Dunkelbunt« antwortet:

»Ich geb mir Mühe. Aber von perfekt bin ich noch ne ganze Ecke weg. Ich hoffe, das euch das reicht.« (sic)6

[Einzelne Wörter hervorgehoben]

So entsteht zunächst einmal ein scheinbar harmonisches Zusammenspiel zwischen Dominanz und Unterordnung, eine ungesunde Fügung, die der Psychoanalytiker Willi als Kollusion (im heimlichen Einverständnis sein) beschrieb.7 Zu Beginn gibt man sich Mühe, achtsamer mit den eigenen Worten und Gedanken zu sein, was an sich nicht problematisch ist. Doch in einem solchen kollusiven Arrangement nimmt die Polarisierung der Rollen meist im Laufe der Zeit immer mehr zu, sodass die Konstellation für einen oder beide Teile belastend wird. Wir sehen diese Dynamik gesamtgesellschaftlich, wenn die woken Dogmen nicht mehr hinterfragt, geschweige kritisiert, sondern gebetsmühlenartig heruntergebetet werden, und wenn dennoch immer weiter die These im Raum steht, wir seien noch lange nicht am woken Ziel, wir müssten noch viel mehr tun.

So wird in der ungesunden Verbindung der Kollusion die eine Seite immer mehr zum Herrscher, da gerade ihre dominanten und sadistischen Anteile durch die Unterwürfigkeit des anderen Parts noch weiter hervorgehoben und verstärkt werden. Solche Herrscher erkennen sich selbst möglicherweise nicht mehr wieder und erleben mehr oder minder bewusst auch ein Gefühl von Unzufriedenheit. Die sich Unterwerfenden geben immer mehr Selbstbestimmung, immer mehr eigenen Willen ab und erleben sich mehr oder weniger bewusst als gedemütigt, ja, minderwertig. Sie erleben eine intensive narzisstische Dauerkränkung, während das unbewusste, innere Arrangement an der Oberfläche noch weitgehend harmonisch wirken kann.

Auf längere Sicht gesehen scheitert der kollusive Versuch durch die Wiederkehr des Verdrängten. Der sich Unterordnende kommt in Kontakt zu seinem Bedürfnis nach Selbstbehauptung, der Dominante zu seinen Schuldgefühlen.

Früher oder später kommt es aus dieser Dynamik heraus dann zum Krach, eine oder beide Seiten entziehen sich. Aufseiten der sich Unterwerfenden ist jetzt die Reaktanz die Folge – gemeinsam mit einem »Romeo-und-Julia-Effekt« entfaltet sie ihre sich befreiende Kraft. Das eingeschränkte Bedürfnis, die eliminierte Alternative, gewinnt an Attraktivität. Die Psyche sehnt sich nach ihr, wodurch auch die Motivation steigt, die Freiheitseinschränkung wiederherzustellen.

Es gibt noch weitere Möglichkeiten, mit Reaktanz umzugehen beziehungsweise die eigene Freiheit wiederherzustellen. Neben der direkten Wiederherstellung der Freiheit (das tun, was verboten ist, oder das unterlassen, was geboten ist), kann es zu gesteigerter, unspezifischer Aggression kommen. Die Stärke der Reaktanz steigt mit der Bedeutsamkeit der eingeengten Freiheit, dem Umfang und der Stärke der Einengung.

Wenn man Wokeness konsequent zu Ende denkt und auch sieht, wie sie in den USA bereits gelebt wird, dann müssen Privilegierte sich nicht nur auf Bühnen und Co. dafür rechtfertigen, in welcher Weise und in welchem Ausmaß sie privilegiert sind. Die sich ausweitende und in die Köpfe sickernde Ideologie kann darüber hinaus zu einer »freiwilligen« inneren Unterordnung und verinnerlichtem Schuldgefühl führen. »Wir müssen uns ständig selbstkritisch hinterfragen« – mit Blick auf unsere Privilegien –, lautet die krankmachende, zwanghafte Forderung auf den Punkt gebracht. Die am Ende niemandem hilft und für alle Seiten pathologisch wirkt.

Seit eh und je ringen Menschen nicht nur um Macht, sondern auch um das Verhältnis zwischen individueller Freiheit und reglementierter Gerechtigkeit, also zwischen den Bedürfnissen nach Selbst- und Fremdbestimmung. Und sie ringen um die Relation zwischen dem Festhalten am Gewohnten einerseits, dem unser Sicherheitsbedürfnis zugrunde liegt, und dem Wunsch nach Veränderung, nach Aggredi andererseits.

Auf der individuellen Ebene betrachtet, gibt es Menschen, bei denen beispielsweise der Wunsch nach Veränderung stärker ausgeprägt und handlungsbestimmend ist, und solche, bei denen es eher das Festhalten ist. Die Ursache liegt in den individuellen Lebenserfahrungen. Haben wir erst einmal festgefahrene Tendenzen erkannt, können wir auf der individuellen Ebene den Gegenimpuls wagen, das uns Fernliegende, das uns Wesensfremde in unserer Psyche zu entdecken und weiterzuentwickeln. So können wir uns weiterentwickeln und uns von möglicherweise einengenden Mustern entlasten.

Wenn wir in diesem Sinne bereit sind und das psychische Anderssein der anderen zu verstehen versuchen, können wir die andere Seite auch in uns selbst entwickeln und gleichzeitig anerkennen, dass das Narzisstische, das Zwanghafte, das Histrionische und das Negativistische, das bei Wokeness so überdimensioniert zum Ausdruck kommt, dem Menschen grundlegend innewohnt. Erst ihre Überdosierung macht ein Gift daraus.

Für unsere gesamtgesellschaftliche kollektive Psyche gilt daher: Ambo valere. Beide zählen.

So haben wir immer die Möglichkeit, uns einzusetzen gegen kurzfristige, in Mode geratene Einflüsse, die das Bewährte, Gewohnte erschüttern oder zerstören wollen. Und gleichzeitig haben wir immer auch die Möglichkeit, den Wandel zu bejahen und dysfunktional Überholtes zu überwinden.

Wenn wir uns klarmachten, dass eine schwarz-weiße Welt ungesunde Polarisierung zur Folge hat, und wieder aushalten lernten, dass es auch Bedürfnisse gibt, die uns selbst nur auf den ersten Blick fremd erscheinen, würden wir besser erkennen, dass das Ungesunde im Extrem liegt. Dass das Woke an sich und in der Duden-Definition bis auf das auch hier schon angelehnte Übermaß an Wachsamkeit an sich ebenso wenig etwas Falsches oder Schlechtes ist wie das Konservative oder klassisch Liberale. Dass im gesunden Ausmaß ein Streben nach mehr Gleichberechtigung möglich ist, unter Anerkennung dessen, dass es Ungerechtigkeiten gibt, die wir im gewissen Maße sehr wohl ausgleichen können. Dann käme es weniger dazu, dass wir soziale Benachteiligungen gänzlich verleugnen müssen. Wir könnten von innen heraus in einem gesunden Maße ein Stück weit achtsamer sprechen und handeln, ohne dass wir dies durch einen strengen Zensor getrieben tun müssten. Wir könnten den Gefühlen und Bedürfnissen von Minderheiten von innen heraus Gehör schenken, ohne dass wir uns dazu genötigt fühlen und dadurch dichtmachen. Wir könnten das Gute an einer nicht radikalen Wokeness sehen, nämlich, dass der woke Blick auf zu starre Stereotype den Menschen ein Stück freier macht. Und das gilt keinesfalls lediglich für die Betroffenen, sondern für alle Menschen, denn es ist erleichternd und ermutigend zugleich, zu verinnerlichen, dass wir nicht immerzu überhöhten, eng definierten Idealen entsprechen müssen, sei es in Bezug auf den Körper, das Geschlecht oder unsere gesamte Persönlichkeit. Wir können auch vom kreativen Potenzial des Grenzensprengens inspiriert werden. Und von einem weicheren Blick einer jüngeren Generation auf das eigene Wohlbefinden und die psychische Gesundheit als Gegenentwurf zu einem potenziell schädigenden, überfordernden Leistungsdenken.

Und gleichzeitig könnte das Beständige in uns wieder befähigt werden, auch schmerzliche Realitäten anzuerkennen, statt sie umzudeuten oder abzuschaffen. Wir könnten erkennen, dass es einen Boden an gemeinsamer Realität bedarf, um sich nicht in Illusion zu verlieren, um das Miteinander auf eine Basis zu stellen. Das Gewohnte und Bewährte als wichtige haltgebende und identitätswahrende Konstante anerkennen. Wir könnten den Gedanken zulassen, dass die Frage »Woher kommst du?« nicht automatisch vermitteln soll, dass jemand anders ist, sondern echtes Interesse ausdrücken kann. Wir könnten das Unterschiedlich-Sein im gleichzeitigen Wissen um unser aller gemeinsamer Basis als Menschen wieder positiv besetzen, ohne es in übermäßig abgrenzendem, narzisstischem Motiv zu karikieren.

Wir könnten dann Gemeinsamkeiten wieder stärker in den Blick nehmen, anstatt bestehende Unterschiede zu übertreiben und zu verschärfen, und uns nicht mehr von extremistischen Meinungsführern in die Irre führen lassen, denen es nicht um die Sache geht, sondern die in ihrer jeweiligen Ideologie und in ihrem Kampf lediglich ihre starken narzisstischen Bedürfnisse ausleben.

Ein Ringen um die Bedürfnisse wird es immer geben, es ist an sich fruchtbar, doch unsere Psyche strebt nach einer gewissen Ausgewogenheit. Auch die Gesellschaft und der Staat müssen sich mit den widerstreitenden, ambivalenten Grundbedürfnissen befassen und ihre Antworten auf sie finden. Denn immer finden wir im Kollektiv auch den Wunsch nach Ergänzung, der den Ausgleich krankmachender Einseitigkeit bewirkt. Ein Selbstregulierungsprozess, der zum Durchbruch des zuvor Unterdrückten führt und umso mächtiger ausfallen wird, je ausgeprägter und länger die Einseitigkeit zuvor da war.

Wenn alle Bedürfnisse im Menschen beachtet werden und sie nicht in den einseitigen Extremen gelebt werden, sind Entwicklungen ins Radikale und die resultierende Spaltung viel weniger wahrscheinlich. Hierzu muss man ein gesundes Sowohl-als-auch statt eines Entweder-oder leben und Raum für die menschlichen Grundbedürfnisse lassen. Für die Gewohnheit, die Sicherheit spendet, für die Freiheit, die nach Veränderung strebt, für die Selbstbestimmung des Individuums, aber auch für die notwendige und funktionale Anpassung an Ordnungen und Regeln.

Denn die Fähigkeit, das Nebeneinander gegensätzlicher Bedürfnisse, Emotionen und Motive als etwas grundlegend Menschliches anzunehmen, hält uns gerade gesund. Wo dies jedoch misslingt, wo wir unsere innere Mehrstimmigkeit nicht zulassen, verdrängen und unterdrücken, droht Unheil. Für den Einzelnen, der so einen Teil seiner Lebendigkeit abtötet und seelisch erkrankt. Aber auch für das Große und Ganze, für Kultur, Gesellschaft und Politik: Ambivalenzen auszuhalten und zu balancieren ist die wesentliche Voraussetzung für das Gelingen grundlegenden gesellschaftlichen Friedens und einer offenen, toleranten Demokratie.

Das ist dann nicht false, sondern right Balance.
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I’d rather hear both sides of the tale See, it’s not about races Just places, faces Where your blood comes from Is where your space is I’ve seen the bright get duller I’m not going to spend my life being a color
It don’t matter if you’re black or white

Aus: Michael Jackson: »Black or white«
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