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				intro

			

		»Sind wir die Richtigen?« Das war nur die erste von vielen Fragen, die wir uns gestellt haben, als wir darüber nachdachten, ein Buch über das Verlernen des Patriarchats zu schreiben. Erinnerst du dich noch daran, Naomi, wie wir überhaupt auf diese Idee kamen?

Wir saßen mal wieder auf deiner Couch, Lisa. Ich habe erzählt, dass das Versprechen des Empowerments, der Gleichberechtigung, des Glücks durch Karriere, Status und wirtschaftlichen Erfolg sich für mich eher als Bullshit entpuppt hat. Ich als »Power-Frau« hatte mich nicht vom Patriarchat lösen können, sondern mich im Gegenteil noch mehr darin verquickt und es letztlich sogar verstärkt. Ich hatte mich weder befreit noch war ich glücklich. Doch bei Gedanken rund ums Aussteigen erwischte ich mich immer wieder dabei, mir selbst fiese Fragen zu stellen: Wer wäre ich, wenn ich meine Karriere als Unternehmerin aufgeben würde? Wäre ich dann überhaupt noch relevant? Würden andere meine Identität, meinen Erfolg in Frage stellen oder mich als gescheitert empfinden? Was wäre ich dann noch wert?

Ich kannte dieses Gefühl auch zu gut. Die gleiche Stimme spricht auch zu mir, und zwar täglich. Sie fragt mich, ob ich eine gute Mutter bin, wenn ich mein weinendes Kind in der Kita lasse, statt es zurück mit nach Hause zu nehmen. Sie raunt mir zu: »Du bist nicht gut genug«, wenn ich mal wieder einen Fehler mache. Wenn ich eine Pause mache, fragt sie mich: »Bist du sicher, dass du dich gerade ausruhen darfst? Bist du dann nicht selbst schuld, wenn du am Ende scheiterst?« Oder sie flüstert mir nach einem Meeting ins Ohr: »Lisa, du warst wieder viel zu viel. Viel zu emotional. Halte dich doch mal zurück.«
Glücklicherweise wurde mir durch viele gemeinsame Gespräche wie damals auf der Couch klar, dass dies nicht meine eigene Stimme ist, die da zu mir spricht. Es ist die Stimme des Patriarchats, die uns bestraft, wenn wir es wagen, ein selbstbestimmtes Leben führen zu wollen, wenn wir aus den vorgeschriebenen Rollen und gesellschaftlichen Erwartungen auszubrechen versuchen. Doch wir fragen uns noch immer, wie wir diese fiese, quälende Stimme zum Verstummen bringen. Und vielleicht noch wichtiger: Wie können wir erkennen, inwieweit diese Stimme uns im täglichen Denken, Fühlen und Handeln unbewusst beeinflusst?

Genau, den Slogan »Smash the Patriarchy« kannten wir eben schon. Voll im Trend, aber doch nicht ganz passend. Denn wie sollen wir das Patriarchat zerstören, wenn wir es selbst in uns tragen? Wenn wir es sind?
Die Stimme des Patriarchats möchte ich jedenfalls nicht mehr hören. Dieses System nicht mehr mit aufrechterhalten. Also muss ich das Unbequeme tun: das Patriarchat in meinem Leben identifizieren und dann nach und nach, Stück für Stück, hinter mir lassen, um Platz für Neues zu schaffen.

Und jetzt nochmal zurück zur Frage, ob wir die Richtigen sind, dieses Buch zu schreiben. Denn wir sind ja beide europäische, weiße, cis Frauen ohne Behinderung aus der Mittelschicht. Wir haben selbst krass vom Patriarchat profitiert. Deshalb kann die Antwort nur Nein lauten. Wir haben zu viele blanke Stellen, sind durch unsere Privilegien zu sehr Teil des Systems. Und wir sind überzeugt, dass ein Systemwechsel natürlich nicht durch Einzelne initiiert werden kann. Dafür braucht es viele verschiedene Menschen mit unterschiedlichen Hintergründen und Erfahrungen, diversen Perspektiven und Meinungen. Die miteinander diskutieren, sich auch mal uneinig sein dürfen, die sich unbequeme Fragen stellen, sich Zeit nehmen, sich in den Arm nehmen, sich lieben, sich feiern. Sich solidarisieren.

Vor allem in Zeiten wie diesen, denn wir sehen überall auf der Welt, dass diese Solidarität wichtiger denn je ist. Menschen werden aufgrund ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Orientierung oder Identität verfolgt und ermordet. Ihnen werden in Ländern wie den USA und Polen mit den neuen Abtreibungsgesetzen die Selbstbestimmung über ihren eigenen Körper genommen, grundlegende Menschenrechte sind in Gefahr. Und je weniger Privilegien Menschen haben, desto gefährdeter sind sie.

Deshalb wollen wir mit diesem Buch Solidarität leben und unsere Privilegien dafür nutzen, um eine Gruppe von Menschen zusammenzubringen, von denen wir alle etwas lernen können. Wir Herausgeberinnen nehmen inhaltlich so wenig Einfluss wie möglich. Wir begegnen uns als Expert*innen, aber auch als Lernende und versuchen, Widersprüche zuzulassen. Wir hören einander zu. Wir machen uns verletzlich, denn wir stellen unsere persönlichen Geschichten in den Raum. Unser Wissen und unsere Erfahrungen, aber auch unsere Fragen, Zweifel und Unsicherheiten. Wir bitten um Hilfe. Und wir bieten Hilfe. Wir (ver)lernen gemeinsam.

In diesem Prozess versuchen wir, möglichst vieles neu zu denken und anders zu machen. Dazu gehört, Unsichtbares sichtbar zu machen und zu fragen: Wer leistet hier wirklich wertvolle Arbeit? Silvie Horch, unsere großartige Lektorin beim Verlag, spielt eine genauso wichtige Rolle wie die Autor*innen dieses Buchs. Silvie hat von Anfang an für dieses Projekt gekämpft. Sie hat mitkonzipiert und Beiträger*innen ins Boot geholt. Sie ist der Dreh- und Angelpunkt, sie hält die Fäden zusammen, sie schreibt mit und um. Und doch bleibt sie selbst und ihre Arbeit oft unsichtbar. Damit sich das ändert, haben wir Silvie zur Mitherausgeberin dieses Buches gemacht.

Hätten wir cis Männer schreiben lassen können?

Ja, hätten wir. Doch ihre Perspektiven sind omnipräsent. Uns fehlen bereits viele Jahrhunderte von Perspektiven, Ideen, Geschichten, die aus dem öffentlichen Diskurs verbannt wurden. Außerdem war es uns wichtig, für die Autor*innen mit Marginalisierungserfahrung einen sicheren Raum zu schaffen.

Wir nehmen übrigens alle, die möchten, mit auf unsere Reise. Und natürlich dürfen alle diskutieren, streiten und mitgestalten. Und doch sollten wir alle uns in diesem Prozess immer wieder fragen: Bin ich gerade der oder die Richtige, um diese Frage zu stellen, diesen Zweifel zu äußern? Wie kann ich anderen, vor allem weniger gehörten Menschen, zu mehr Einfluss verhelfen und deren Stimme verstärken, ohne selbst zu viel Raum einzunehmen oder zu bewerten? Was muss ich dafür verlernen, was neu lernen? Wovon muss ich mich befreien, bevor ich etwas Neues mitgestalten kann?

Ich muss dabei an Alok Vaid-Menon denken, non-Binary-Aktivist*in und Akademiker*in. Alok sagt, »die meisten Menschen wissen nicht, wer sie sind, abgesehen von dem, was ihnen gesagt wurde, sie sein sollen.« Ich hoffe, mit Hilfe dieses Buches noch mehr darüber herausfinden zu können, wer ich wirklich bin – sein kann – und andere auch zu diesem Prozess zu ermutigen. Wir wollen keine neuen Ideologien, keine neuen Denkverbote, keine Zwänge, keine Fesseln. Wir wollen nicht eine Unterdrückungsform durch eine andere ersetzen. Unlearn Patriarchy bedeutet Freiheit und Gerechtigkeit für alle. Und das schaffen wir nur gemeinsam. Den Weg dorthin kennen wir nicht, aber wir spüren, wir erahnen, wir fühlen ihn. Und das ist genau das Spannende.

Lisa Jaspers & Naomi Ryland im Juni 2022
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			BIPoC
BIPoC ist die Abkürzung von Black, Indigenous, People of Color – und ist die politische Selbstbezeichnung von Schwarzen, Indigenen und nicht weißen Menschen. Die Begriffe entstanden aus Widerstand zu diskriminierenden Fremdbezeichnungen und symbolisieren den Kampf gegen Unterdrückung und für Gleichberechtigung.
cis
Als cis werden Menschen bezeichnet, deren Geschlechtsidentität mit dem bei der Geburt zugewiesenen biologischen Geschlecht übereinstimmt. Es ist der sprachliche Gegenpart zu »trans« und vermeidet, dass heteronormativ lebende Menschen als »normal« konstruiert werden.
FLINTA*
Das Akronym FLINTA* steht für Frauen, Lesben, intersexuelle, nicht-binäre, trans und agender Personen – also all jene, die aufgrund ihrer Geschlechtsidentität patriarchal diskriminiert werden. Das Gender-Sternchen dient als Platzhalter, um auch alle nichtbenannten marginalisierten Geschlechtsidentitäten mit einzubeziehen.
Frau/Mann
»Frau« und »Mann« verstehen wir nicht als unveränderliche und objektive biologische Kategorien, sondern als soziale, historische, kulturelle und politische Konstrukte, die sich nicht auf eine binäre Geschlechterordnung reduzieren lassen. Die Vielfalt der Identitäten werden auch durch das Gender-Sternchen * in Personenbezeichnungen repräsentiert.
Schwarz
Schwarze Menschen ist eine Selbstbezeichnung und beschreibt eine von Antischwarzem Rassismus betroffene gesellschaftliche Position. Wir schreiben Schwarz groß, weil es sich nicht um eine (Haut)Farbe handelt, sondern eine soziale und politische Konstruktion in einem globalen Machtgefüge weißer Dominanz.
weiß
»weiß« schreiben wir kursiv, weil es sich nicht auf eine biologische Eigenschaft und reelle Hautfarbe bezieht, sondern als Kategorie ebenfalls politisch und sozial konstruiert ist. Weiße Menschen haben eine vorherrschende und privilegierte Position innerhalb des Machtverhältnisses Rassismus inne, die durch die kursive Schreibung sichtbar gemacht wird. Weißsein ist ein so unbewusstes wie prägendes Selbst- und Identitätskonzept, das das Verhalten weißer Menschen beeinflusst und sie mit Privilegien ausstattet.

		
	

	
	
			
				unlearn sprache  –  Kübra Gümüşay

			

			Die Schönheit der Welt und die Begrenztheit der Sprache
Es gibt Worte, die sind wie Geschenke. Sie lassen einen nicht los, weil sie den Sprechenden und den Zuhörenden die Welt öffnen, sie einen kurzen Blick erhaschen lassen auf ihre Schönheit. Eine Art vermitteln, die Welt zu betrachten. Puhpowee ist ein solches Wort. Eines, das mich nicht losließ.
Doch lange vor mir ließ es die Biologin Robin Wall Kimmerer nicht los. Puhpowee ist ein Wort aus der Sprache ihrer Vorfahr*innen, der Citizen Potawatomi, einem indigenen Volk Nordamerikas. Als Kimmerer es das erste Mal las, war sie erstaunt, dass ein solches Wort überhaupt existierte. Puhpowee beschreibt, grob übersetzt, »die Kraft, die Pilze dazu bringt, über Nacht aus der Erde heraus nach oben zu wachsen«.1
Was passiert mit Ihnen in dem Moment, wenn Sie das Wort Puhpowee lesen und auch verstehen? Wie blicken Sie auf die Welt? Noch wichtiger scheint mir die Frage: Von wo aus betrachten Sie die Welt? Sie schauen die Welt nämlich aus Sicht der Erde, des Bodens an. Nicht von oben herab auf die Pflanzen, die hinauf zu Ihnen, dem Menschen, wachsen. Sondern von unten, ganz unten. Sie betrachten die Welt aus dem Blickwinkel des Erdreichs, hinauf in den Himmel, vorbei am Menschen, der sich unentwegt im Zentrum der Welt glaubt.
In der Sprache der Citizen Potawatomi wird über Pflanzen nicht herabwürdigend gesprochen, sondern so respektvoll wie über Menschen auch. Sie werden als lebende Wesen verstanden, die ebenso eine Perspektive auf diese Welt haben. Pflanzen verfügen in der Grammatik der Potawatomi sogar über eigene Personalpronomen.2 Wie würden wir sprechen, wenn wir eine Sprache hätten, die uns die Welt aus Sicht der Erde eröffnet? Wie würden wir leben und uns durch die Welt bewegen? Wie würde sich unser Verhältnis zur Erde, zur Natur verändern?
Eines Sommers, schreibt Kimmerer, herrschte große Aufregung, denn alle lebenden Sprecher*innen der Potawatomi sollten zusammenkommen, um ihre Sprache zu unterrichten. Und sie kamen. Auf Krückstöcken, mit Gehhilfen, in Rollstühlen. Kimmerer zählte sie: »Neun. Neun Menschen, die es fließend sprachen. In der ganzen Welt. Unsere Sprache, die sich über Jahrtausende entwickelt hat, sitzt auf neun Stühlen. Die Wörter, mit denen die Schöpfung gepriesen, mit denen Geschichten erzählt, mit denen meine Vorfahr*innen in den Schlaf gewiegt wurden, liegt heute auf den Zungen von neun sehr sterblichen Männern und Frauen.«3
Eine der älteren Frauen, so Kimmerer, schob ihre Gehhilfe nah an das Mikrofon und sagte: »Es sind nicht nur die Wörter, die verlorengehen. Die Sprache ist das Innerste unserer Kultur, sie enthält unsere Gedanken, unsere Art, die Welt zu sehen. Sie ist zu schön, um auf Englisch erfasst werden zu können.«4
Uns droht die Schönheit der Welt verloren zu gehen, wenn wir denken, unsere Sprache sei so, wie sie ist, fertig und vollkommen. Wenn wir meinen, sie sei formvollendet, nicht wandelbar. Wenn wir denken, sie würde tatsächlich alles erfassen. Denn Wörter sind wie Räume, die wir erbaut haben, um uns in ihnen zu treffen. Um gemeinsam zu sehen. Um zusammen das, was uns umgibt, zu ertasten. Um uns gegenseitig zu vergewissern, dass das, was wir sehen, erfahren, erleben, spüren, fühlen, auch wirklich ist.
Wörter sind Bedeutungsübereinkünfte. Wir treffen diese Übereinkünfte, um uns über die Welt da draußen zu verständigen. Stellen wir uns ein Farbspektrum vor: Was sehen wir? Rot, Orange, Gelb, Grün, Blau, Indigo, Violett und wieder: Rot. Und so weiter und so fort. Wir haben den einzelnen Abschnitten dieses Spektrums diese Namen gegeben. So können wir uns darüber verständigen, was sich dahinter verbirgt. So können wir miteinander über die gelbe Sonne, den grünen Baum sprechen. Doch mit diesen Worten ist mitnichten alles, was sich darin verbergen soll, tatsächlich erfasst. Diese Namen, Kategorien sind lediglich Werkzeuge. Denn wir wissen, dass die Sonne nicht nur gelb ist, sondern auch mal orange oder rot. Wir wissen, dass ein Baum nicht nur grün ist, sondern auch mal braun, gelb und rot. Wir haben schon herrlich darüber gestritten, ob eine Farbe noch rot oder schon orange, noch blau oder schon grün ist. Weil die Welt schöner und facettenreicher ist, als unsere Kategorien und Wörter es erfassen können. In der Welt der Farben etwa gibt es mehr als 200 Nuancen, die das menschliche Auge unterscheiden kann.
Wenn wir denken, unsere Sprachen seien universell, verlieren wir so viele Farben und Facetten, Vieldeutigkeiten und Widersprüchlichkeiten. Wir negieren die Schattenseiten unserer makellosen Erzählungen von der Gegenwart. Wer davon ausgeht, alles sei fertig, so wie es ist, wird weder die freudvollsten Schönheiten noch die schmerzlichsten Hässlichkeiten dieser Welt je zu Gesicht bekommen. Sondern nur das Wenige, das Begrenzte, das bislang erkundet ist. Eine sehr enge Perspektive.
Fragen Sie sich mal: Aus welcher Perspektive heraus betrachten Sie die Welt in der Sprache, die Sie sprechen? Haben Sie jemals Sprachlosigkeit gefühlt? Nicht, weil Sie Ihre Sprache nicht gut genug beherrschten, sondern weil Ihre Sprache nicht ausreichte, um in Worte zu fassen, was Sie gerade fühlen, erfahren und wahrnehmen? Was, wenn Sie keine Worte finden, um das, was Sie erleben, auszudrücken? Und was, wenn diese Lücke zwischen Ihrer Sprache und der Welt keine zufällige, bedeutungslose, sondern eine durch und durch politische Lücke ist? Ein Ausdruck der Machtverhältnisse der Gesellschaft, in der Sie leben?
Die Philosophin Miranda Fricker beschreibt am Beispiel sexueller Belästigung, was passiert, wenn Missstände nicht benannt werden können. In den 1960er-Jahren, so Fricker, war der Begriff »sexuelle Belästigung« in den USA noch nicht weit verbreitet.5 Es gab also noch kein allgemeines Verständnis davon, was dieses Wort meint, beschreibt und impliziert. So konnte es passieren, dass ein Vorgesetzter eine Angestellte sexuell belästigte, dies jedoch nicht als Problem und Missstand erkannt werden konnte – weder von dem Vorgesetzten, der sich keinerlei Schuld bewusst war und von diesem fehlenden Verständnis »profitierte«, noch von der Angestellten, die das Geschehene weder in Worte fassen noch Maßnahmen ergreifen konnte, um sich zu schützen. Entweder war es ein Flirt oder ein Kompliment, demnach lag also kein Problem vor. Erst, als sich der Begriff und ein allgemeines Verständnis davon verbreitete, was »sexuelle Belästigung« beschreibt und meint, konnte dieser Missstand gesamtgesellschaftlich erkannt, problematisiert und dagegen vorgegangen werden. Bis dahin jedoch war der Missstand der Betroffenen für andere quasi unsichtbar.
Welch bittere Erkenntnis, wenn Menschen erstmals spüren: Diese Sprache, meine Sprache, ist nicht für mich gemacht. So schreibt die feministische Autorin Sheila Rowbotham bereits 1972 über das Englische: »As soon as we learn words we find ourselves outside them.«6 Und 1996 schrieb der Philosoph Jacques Derrida über die französische Sprache: »Niemals wird also diese Sprache, die einzige, die ich unter diesen Umständen zu sprechen bestimmt bin, insofern mir im Leben und im Tod sprechen möglich ist, niemals – verstehst Du – wird diese einzige Sprache die meinige sein. Niemals war sie in Wahrheit die meinige.«7
Wie sollen wir umgehen mit einer Sprache, die unsere Realität nicht abbildet? Die keine Worte findet, um uns in unserem ganzen Sein zu erfassen? Die Ungerechtigkeit verstärkt, Gewalt und Unterdrückung in sich trägt? Wie können wir in einer Sprache sein, in der wir als Sprechende nicht vorgesehen waren, sondern lediglich als jene, über die gesprochen wird? Wie können wir sein in einer Welt, die nicht für uns gemacht ist?
Unsichtbare Mauern
»Er geht nicht ins Stadtzentrum«, erzählt eine Freundin über ihren 16-jährigen Sohn. »Er sagt, das sei der Ort der poshen Leute.« Wir sitzen in einem Café in Cambridge, Großbritannien, einer Universitätsstadt durchzogen von hohen, imposanten, jahrhundertealten Gemäuern. Doch imposanter sind die noch höheren, unsichtbaren Mauern dieser Stadt, die nur mit den richtigen Codes, dem richtigen Akzent, dem richtigen Wissen, den richtigen Kontakten, der richtigen Kleidung, den richtigen Referenzen, der richtigen Herkunft, dem richtigen Habitus zu überwinden sind. Mit all dem, was Nähe zur britischen Elite suggeriert. Der Sohn meiner Freundin beherrscht diese Codes nicht. Und seine Eltern schauen hilflos zu. Anfangs ahnten sie nichts von diesen Mauern. Sie waren aus anderen Ländern hierhergekommen, aus Welten, in denen dieses Spiel nicht gespielt wurde, also kannten sie die Spielregeln nicht. Und als die Eltern die Mauern endlich als solche erkannten, war es zu spät. Ihr Sohn wollte inzwischen diese Türen nicht mehr öffnen, die Codes nicht beherrschen. Er hatte genug über diese Mauern gelernt, um zu verstehen, dass sie Leute wie ihn draußen halten sollen. Er hatte sie ausreichend lange von außen betrachtet. Welche Erniedrigung, zu erbetteln, sie mögen sich für ihn öffnen. Er will nicht mehr durch diese Türen. Er nicht und auch all seine Freund*innen nicht. Aus Trotz. Zwei Jahre hatte er nun zu Hause verbracht. Über Bildschirme sollte er sich die Welt erschließen, statt rauszugehen, sie zu erleben. Und so, während sein Körper in seinem Kinderzimmer lag, floh sein Geist in andere Welten. Endlich erlebte er. Endlich spürte er. Endlich reiste er in die Ferne, die Weite und Tiefe – mittels der Drogen, die er sich über Snapchat nach Hause bestellte. Bis seine Mutter entsetzt entdeckte, wie weit ihr Sohn sich von ihr entfernt hatte. Nicht mehr greifbar. Nicht mehr bei ihr, zu Hause. Stattdessen hatte er sein Zuhause nun bei jenen gefunden, die nicht mitgemeint, nicht mitgedacht, nicht angesprochen, nicht umworben werden von der dominanten Gesellschaft.

»Für wen sind diese Gemäuer da?«, fragt sich der Mensch, der draußen steht. Und erkennt irgendwann: »Sie sind nicht da, um mich zu schützen, sondern um andere vor mir zu schützen. Um Menschen wie mich auszugrenzen. Mir den Eintritt zu verwehren.« Ach, gäbe es bloß ein Wort. Einen Begriff, der ausdrückt, ob man innerhalb oder außerhalb einer Mauer steht. Ob sie einen Käfig für die Innen-Stehenden bilden oder einen Schutz vor den Außen-Stehenden.
So unsichtbar die Mauern auch sind, die er erfährt, so real sind sie. Doch: So real die Mauern auch sind, an denen er seine Stirn blutig schlägt, so veränderlich sind sie.
Das Patriarchat zu verlernen, Klasse zu verlernen, Rassismus zu verlernen, bedeutet nicht, deren Existenz zu leugnen. Es meint nicht, deren Gewalt zu ignorieren. Es beinhaltet nicht, deren Systematik und strukturelle Natur zu negieren. Verlernen bedeutet, den Missstand ganz genau zu studieren und es genau deshalb anders zu machen. Nicht weil es so einfach wäre, sondern obwohl es so schwierig ist. Nicht weil alles ginge, wenn man nur wollte, sondern obwohl gewollt ist, dass es nicht geht.
Wer antritt, die Missstände unserer Gesellschaft zu bekämpfen, muss in zwei Welten leben. In der Welt, wie sie ist, und in der Welt, wie sie sein könnte, einer Utopie. Die Missstände der einen Welt genau zu studieren, um sie für die andere Welt aktiv zu verlernen. Um dann eine neue Welt zu erproben. Neues Wissen zu erwerben. Durch Fehler, durch Stolpern und Scheitern, durch Probieren und Erkennen.
Oder wie der afroamerikanische Sozialunternehmer Trabian Shorters sagt: »A really good technologist understands that in order to hack something well, you have to understand a system well enough to get it to do something it wasn’t designed to do.«8 Das Studieren der Systematik, Struktur und Macht von Gewalt und Unterdrückung ist ein notwendiger Schritt, um an einer Welt mitzuwirken, die anders ist. Gerechter. Das bedeutet aber auch: Nie bei diesem Schritt stehenzubleiben. Nie angesichts der (vermeintlichen oder tatsächlichen?) Übermacht der Gegenwart in ihr zu verharren, hoffnungslos, ohnmächtig.
Quo vadis?
Wohin geht der nächste Schritt? Ich weiß es nicht. Niemand weiß es. Weder können wir es, noch sollten wir je suggerieren, dieser Schritt in die Zukunft sei klar, bekannt oder gar offensichtlich. Es sind diese Arroganz und die gefühlte Überlegenheit, gekoppelt an ein Nichts, die Menschen in Lethargie stürzen.
Fehler, Stolpern und Scheitern sollten nicht einfach nur »toleriert« werden wie ein unglückliches Missgeschick, sondern im Gegenteil als Notwendigkeit im Prozess der Erkenntnisgewinnung betrachtet werden. Wir brauchen Fehler. Wir müssen Fehler machen. Nur durch Fehler und das Lernen aus ihnen können wir uns die Welt erschließen, sie ergründen. Durch Fehler können wir unseren Weg hin zu einer gerechteren Welt finden. Denn es gibt kein Parallellexikon der »korrekten« oder der inklusiven Sprache. Keinen sicheren Weg für ein allumfassendes Abbild der Wirklichkeit. Keinen außer das Nichtsein in einer Welt, in der sich Ungerechtigkeiten und Gewalt durch alle Bereiche ziehen – von Sprache über Liebe, Elternschaft, Geld, das Wohnen, das Sein.
Wer das Patriarchat verlernen möchte, unternimmt einen Aufbruch ins Ungewisse. Verlässt das Bekannte zugunsten des Unbekannten. Und das Unbekannte, es ist noch nicht. Es wird erst. Das Patriarchat zu verlernen, patriarchale Sprache zu verlernen, eine emanzipiertere, gerechtere Sprache zu erlernen, bedeutet, sie überhaupt erst zu schaffen. Nicht alleine, in der Theorie, sondern durch gemeinsame, kommunale Praxis. Durch Fehler und Niederlagen. Durch das Scheitern von Ansätzen und das Neudenken verworfener Ansätze. Durch das Bewusstsein, dass wir aufeinander angewiesen sind. Dass es ohne den jeweils anderen nicht gelingen wird. Verlernen können wir nur gemeinsam. Eine gerechtere Sprache zu erlernen, den Weg zu einer gerechteren Welt zu ebnen, ist kommunale Praxis.
Deshalb muss ich Sie enttäuschen, falls Sie in diesem Text ein flammendes Plädoyer für das Gendersternchen erwartet haben. Ich werde hier nicht für das Gendersternchen werben, obwohl ich es nutze. Und zwar, weil ich das Gendersternchen für eine lediglich gute Lösung halte, nicht aber für die beste. Und weil ich erst recht nicht glaube, dass ein Gendersternchen Ziel eines feministischen Nachdenkens über Sprache sein kann. Es kann, wenn überhaupt, nur ein Meilenstein sein. Nämlich einer, den wir regelmäßig in seiner Funktion und Zielrichtung kritisch hinterfragen und, wenn nötig, abschaffen müssen.
Bis heute verwechselt mein Sohn immer mal wieder er und sie und weist Menschen das »falsche« Geschlecht zu. In seinen ersten Lebensjahren redete ich vor allem Türkisch mit ihm. Eine Sprache, in der es kein er, sie oder es gibt, sondern lediglich ein o. Bis heute schaut er mich irritiert an, wenn ich ihn korrigiere, denn es erscheint ihm offenbar immer noch unerheblich, welcher Geschlechtskategorie der Mensch, über den er gerade spricht, zugeordnet wird. Und ist es nicht so, dass in den meisten Gesprächen tatsächlich komplett unerheblich ist, welche binäre Kategorie einem Menschen zugewiesen wird? Wie oft unterhalten wir uns im Alltag über einen Menschen primär in seiner spezifischen Identität als »Frau« oder »Mann«? Wie oft ist es wirklich bedeutsam? Stellen Sie sich einen Menschen vor mit Kurzhaarschnitt, weit geschnittenem Hemd und enger Hose. Androgyn. Dieser Mensch stolpert und fängt sich. Sie möchten, aus welchem Grund auch immer, jemandem davon berichten. Was sagen Sie? »Ich habe heute eine Frau stolpern sehen.« Oder »einen Mann«? Und ist das nicht meistens komplett irrelevant?9
Bis heute frage ich mich: Warum sollte ich meinen Sohn dazu erziehen, Menschen zu betrachten, und ihnen als erstes, noch bevor wichtigere Qualitäten zur Geltung kommen können, die Kategorie »Mann« oder »Frau« zuzuordnen? Noch dazu in Zeiten, in denen immer mehr Menschen sich jenseits dieser binären Geschlechterlogik verorten?
Lann Hornscheidt vom Zentrum für Transdisziplinäre Geschlechterstudien an der Humboldt-Universität Berlin schlägt vor, ein »x« zu verwenden. Also »wenn die Frage, ob die gemeinten Personen weiblich, männlich oder trans* sind, in einem Kontext keine Rolle spielt oder keine Rolle spielen soll«. Ein Beispiel hierfür wäre: »Dix Studierx hat in xs Vortrag darauf aufmerksam gemacht, dass es unglaublich ist, wie die Universität strukturiert ist, dass es nur so wenige Schwarze/PoC Professxs gibt.«10 Hornscheidts Vorschlag wurde medial kontrovers diskutiert und führte auch zu Schmähkampagnen und Drohungen aus rechten Milieus. Selbstverständlich kann über diesen Vorschlag gestritten werden. Was mir neben dem Offensichtlichsten (Morddrohungen, Aggressionen, Diffamierungen und Häme) am meisten aufstößt: Die Art und Weise, wie wir über Sprache und das Bemühen um Gerechtigkeit sprechen, spricht Bände. Hornscheidts Ansatz dient letzten Endes dem drängenden Bedürfnis, Ausdrucksmöglichkeiten für das Facettenreichtum, die Schönheit und Vielfalt von Menschen auch in der Sprache zu schaffen. Die Sprache, den Ort, an dem wir uns treffen, auszuweiten, sodass mehr Menschen dort Platz finden. Über die Wege dorthin sollten und müssen wir unbedingt streiten, nicht aber über das ob.
Der Weg hin zu einer Sprache, in der Menschen nicht zuallererst einer Geschlechtsidentität zugeordnet werden, scheint mir ein erstrebenswertes Ziel zu sein. Gendersternchen, Binnen-I, »x«, all diese Optionen sind unterschiedliche Möglichkeiten, auf einen Missstand zu reagieren. Wer lediglich nach der Praktikabilität oder Ästhetik dieser Möglichkeiten fragt, verkennt den Kern des Bemühens: nach einer gerechteren Sprache zu streben, die weniger ausgrenzt und umfassender ist.
Das Sprechen über Sprache, Struktur und Unterdrückung
Die Art und Weise, wie über Gendersternchen, politisch korrekte Sprache, Antirassismus, Feminismus und die Klimakrise (und in Teilen über die Pandemie) gesprochen wird, ist symptomatisch für eine Kultur der Absolutheitsansprüche. Sie bleibt beim Ob stehen. Ob die jeweiligen Krisen, Herausforderungen und Missstände überhaupt real sind. Sie delegitimiert und infantilisiert Gerechtigkeitsbestrebungen, indem diese auf Forderungen reduziert werden, die häufig nicht einmal formuliert wurden.
Am 20. Januar 2021 trug die damals 22-jährige afroamerikanische Poetin Amanda Gorman bei der Inauguration des US-Präsidenten Joe Biden das Gedicht »The Hill We Climb« vor, das schon kurz darauf zum wohl »berühmtesten Gedicht der Welt«11 erklärt wurde. Zum Politikum wurde schließlich auch, wer für die Übersetzung dieses Gedichts in andere Sprachen ausgesucht würde. In den Niederlanden kritisierte die Autorin und Modeaktivistin Janice Deul die Auswahl von Marieke Lucas Rijneveld als »verpasste Gelegenheit«12 und wies auf zahlreiche junge, talentierte, Schwarze Künstler*innen in den Niederlanden hin, die für diese Aufgabe nicht angefragt worden waren. Keineswegs argumentierte Deul, dass Marieke als weiße Person nicht übersetzen dürfe, sondern beklagt – ich wiederhole – die verpasste Gelegenheit. Eine berechtigte Kritik, die nicht nur auf den niederländischen Literaturbetrieb zutrifft. Daraus entwickelte sich allerdings – beispielsweise in Deutschland – eine hämische und gehässige Debatte im deutschen Feuilleton über eine Forderung, die nie von jemandem erhoben worden war. Auf die Frage »Dürfen nur Schwarze Schwarze übersetzen?« reagierte Deul so: »Nein, das kann man nicht sagen. Man könnte sagen: Was nach Rassismus aussieht, ist die Art, wie wir Personal für bestimmte Jobs aussuchen und wie wir die Augen vor den Qualitäten anderer Leute verschließen. Aber was Sie da gerade erwähnen, ist totaler Nonsens. Das habe ich nie behauptet. Und soweit ich weiß, hat das auch sonst niemand je behauptet.«13
Und trotzdem wurde eben diese Frage ad absurdum diskutiert. Ein klassischer Fall von Strohmann-Argumenten, also die Debatte um eine Position, die von niemandem im Diskurs ernsthaft vertreten wird. Wie es dennoch zu einer solchen Diskussion kommen kann, fragen Sie? Nun, sie dient letzten Endes dazu, die politischen Gegenpositionen zu delegitimieren und diskreditieren.
Als Teil des Übersetzungsteams für die deutsche Fassung des Gedichts – gemeinsam mit Hadija Haruna-Oelker und Uda Strätling – beobachtete ich diese eifrige, tragikomische und aufgeheizte Debatte um eine Frage, die niemand gestellt hatte, aus nächster Nähe und mit viel Fremdscham. Und selbst wenn es Menschen gegeben hätte, die irgendwo auf Social Media eine Schwarze Übersetzerin gefordert hätten: Sich auf diese Forderung einzuschießen, statt die viel wichtigeren Debatten beispielsweise über strukturelle Missstände im Literaturbetrieb zu diskutieren, ist eine fahrlässige Ablenkung. Es ist die Prokrastination der notwendigen Diskussion um eine gerechtere Zukunft.
Deuls Kritik hätte Anlass sein können, sich umzuschauen und sich zu fragen: Was übersehen wir? Wen übergehen wir? Welche Worte überhören wir? Welche Perspektiven meiden wir?
Verschiedene Perspektiven auf diese Welt und das Bewusstsein um die Begrenztheit dieser jeweiligen Perspektiven lassen uns erkennen, wie abhängig wir Menschen voneinander sind. Wie angewiesen wir sind auf jene, die die Welt anders sehen als wir selbst. Dass Perspektivenvielfalt keine Übung in Toleranz ist, sondern eine Notwendigkeit, wenn wir sehen wollen, was ist.
Ein Gleichnis aus der indischen Philosophie führt diese Notwendigkeit besonders gut vor Augen (hier in abgewandelter Form zusammengefasst): Stellen Sie sich einen dunklen Raum vor, in dem ein großer Elefant steht. Nun werden einige Menschen hereingebeten, die alle den Elefanten ertasten und erklären sollen, was ein Elefant ist. Die einen sagen: Elefanten sind weiche lange Wesen. Jemand anderes sagt: Elefanten sind dünne, haarige Wesen. Und eine dritte Person sagt: Elefanten sind schwere, ledrige Wesen. Sie alle haben Recht. Sie beschreiben zwar komplett widersprüchliche Eindrücke, aber dennoch Teile der Wahrheit. In dem Moment jedoch, in dem eine dieser Positionen verabsolutiert, also zur einzig legitimen, universellen, objektiven, neutralen Perspektive erklärt wird, werden nicht nur alle weiteren Perspektiven unterdrückt, sondern wir verpassen auch die Gelegenheit zu erkennen, was ist. Was in diesem Raum vor uns steht.
Der öffentliche Raum ist dafür da, verschiedene, zum Teil widersprüchliche Perspektiven zusammenzubringen, in einen Kontext zu setzen. Und auch zu erkennen, welche Perspektiven, obwohl wahr und legitim, in einer Diskussion (Bsp.: die Gefahr durch Elefanten) vernachlässigt werden können (Bsp.: ihre dünnen, langen Wimpern). Stattdessen erleben wir in der Öffentlichkeit viel häufiger, wie diese verschiedenen Perspektiven mit einem jeweils absoluten Wahrheitsanspruch gegeneinander antreten und um die Gunst des Publikums buhlen. Schauen wir uns an, wie etwa über rassistische Polizeigewalt diskutiert wird. Die einen verbinden die Institution Polizei mit Sicherheit und Ordnung. Für andere bedeutet sie Rassismus, Gewalt und Tod. Diese komplett widersprüchlichen Perspektiven sind beide wahr. Statt sie gegeneinander antreten zu lassen, müssten diese Positionen in einer konstruktiven öffentlichen Diskussion zusammengebracht werden, indem beispielsweise folgende Fragen gestellt werden: Wie umgehen mit einer Institution, die offenbar nicht allen Menschen Sicherheit und Ordnung bieten kann? Warum kann sie das nicht? Ist sie überhaupt grundsätzlich dazu imstande? Mit welcher Intention wurde diese Institution gegründet? Und gibt es alternative Wege, um der Gesellschaft Sicherheit und Ordnung zu bieten?
Es geht weder darum, verschiedene Perspektiven unkommentiert, ohne Einordnung und Kontext nebeneinander stehen zu lassen, noch, sie plump als zwei gleichberechtigte Seiten gleichzusetzen (»Man muss alle Seiten betrachten«). Es geht vielmehr darum zu lernen, diese Perspektiven zusammenführen, zu kontextualisieren, sie einzuordnen.
Dabei ist es wichtig, zwischen Meinungen und Perspektiven zu unterscheiden. Ein banales Beispiel: »Ich finde, die Erde ist eine Scheibe«, wäre eine Meinung. Eine Perspektive wäre: »Ich nehme die Erde als Scheibe wahr.« Letztere ist nützlich, gar notwendig in einem Prozess der Erkundung der Welt. So ließe sich antworten: »Ja, aus deiner Warte betrachtet, sieht die Welt tatsächlich aus wie eine flache Ebene. Aber schau, hier, Bilder der Erde aus dem All.« Die Meinung muss nicht Öffentlichkeit und Aufmerksamkeit erhalten, sondern sich diese erst durch Informationen, Fakten oder Perspektiven erarbeiten.
Kurzum: In unserer Öffentlichkeit muss nicht jede Meinung stattfinden, nur weil es sie gibt. Wer eine Meinung hat, darf sie per Meinungsfreiheit vertreten, hat damit allein allerdings noch keinen Anspruch auf Gehör. Insbesondere dann nicht, wenn die Meinung mit einem Absolutheitsanspruch vorgetragen wird. Also ohne Demut. Ohne sich der eigenen Begrenztheit bewusst zu sein. Ohne sich klarzumachen, von all jenen Perspektiven, die der eigenen widersprechen, abhängig zu sein.
Absolute Weltbilder, die auf der Unterdrückung anderer Perspektiven aufbauen, sind übrigens keine Meinungen. Es sind menschenfeindliche Ideologien – und die brauchen keine Öffentlichkeit, sondern Menschen, die ihnen widersprechen. Dazu gehören Expert*innen, Sozialarbeiter*innen, Psycholog*innen, aber auch nicht geschulte Menschen, die Zugang zu den Meinungsverkünder*innen haben und den Mut und die Ressourcen aufbringen, um mit ihnen zu sprechen. Nicht etwa, um ergebnisoffen über die Existenzberechtigung anderer Menschen zu diskutieren, sondern um ihre absoluten, radikalen Weltbilder aufzubrechen. Um zu deradikalisieren. Eine harte, schwierige, mühsame, undankbare, aber zentrale Aufgabe, die viel zu wenig Anerkennung bekommt. All die Menschen, die den Mut, die Zeit, Energie und Muße aufbringen, sich mit rassistischen Verwandten, sexistischen Vorgesetzten, antisemitischen Geschwistern, rechtsextremistischen Kommiliton*innen, islamistischen Nachbar*innen auseinanderzusetzen, tragen viel dazu bei, die Welt gerechter zu machen. So wichtig es auf individueller Ebene sein kann, den Kontakt abzubrechen, sich selbst zu schützen, so wichtig ist es, dass sich eine andere Person findet, die sich dieser Aufgaben annimmt. Ich persönlich nehme diese Aufgabe an, wo ich kann. Immer dann, wenn ich Ressourcen, Zugang, Möglichkeiten habe, spreche ich mit Menschen, die meinem Denken fundamental widersprechen – entweder mich oder andere marginalisierte Gruppen ausgrenzen. Um irgendwo eine Lücke zu finden in den Mauern, die sie sich erbaut haben, um andere zu entmenschlichen. In der Hoffnung, diese Mauern niederreißen zu können. Wir dürfen der Menschenfeindlichkeit keine unwidersprochene Öffentlichkeit verschaffen. Wir sollten sie weder in unserer Gesamtöffentlichkeit verstärken, normalisieren, manifestieren, noch sollten wir je aufgeben, der Menschenfeindlichkeit, wann immer möglich, zu widersprechen. Bei Begegnungen in Bus und Bahn, Nachbarschaftstreffen, am Rande von Veranstaltungen, bei Schulfesten, Familienfeiern oder wo Sie auch sonst diesem Gedankengut begegnen. Was bleibt uns anderes, als es zu versuchen? Wem ist geholfen, wenn wir aufhören, mit ihnen zu reden, um Widerspruch zu leisten?
Was braucht es also? Keinen öffentlichen Raum, der menschenfeindlichen Ideologien noch mehr unwidersprochenes Echo gibt, sich an absichtsvoll verletzenden »Meinungen« voyeuristisch ergötzt, sondern: einen öffentlichen Raum, in dem die Missstände der Gegenwart sichtbar werden können, aus den verschiedensten Perspektiven heraus. Einen Raum, in dem wir die Struktur und Systematik hinter diesen Missständen herausarbeiten, analysieren, verstehen und aufbrechen können. Einen Raum, in dem wir lernen, Wege zu ergründen. Für ein gerechteres Sprechen, Leben, Lieben, Beisammensein.
Aber wie?
Hoffnung & Veränderlichkeit
Auf der Suche nach einer Sprache, in der ich sein könnte, schrieb ich das Buch »Sprache und Sein«. Ich tastete mich entlang der Mauern der Sprache und stellte fest, dass ich mich außerhalb befand. Sie bildeten kein Zuhause für mich, sondern ein Zuhause für die anderen, die mich aus ihren Fenstern betrachteten. Ihre Nasen klebten an den Schaufenstern, um mich zu inspizieren. Die Mauern waren kein Schutz für mich, sondern ein Schutz für die anderen. Je weiter ich mich entlang der Mauern der Sprache tastete, desto weniger Luft bekam ich. Umso unerträglicher war die Erkenntnis, dass ich in diesem Museum der Sprache nichts anderes war als ein Objekt. Ausgestellt und beobachtet. Dass ich in dieser Sprache nie als Sprechende vorgesehen war, sondern nur als diejenige, über die gesprochen wird. Ich war kein Subjekt, sondern Objekt. Ich saß nicht mit am Tisch und verhandelte gemeinsam mit allen anderen über unsere gemeinsame Zukunft, sondern lag auf dem Tisch. Während sie interessiert und neugierig tief in mein Fleisch hineinschnitten. Na, was sich wohl unter dieser Hautschicht hier verbirgt? Und hinter diesen Muskelfasern? Und ach, wie interessant! Hier, ein Knochen, so hart wie unserer. Und ihr Blut, unserem nicht unähnlich … wie amüsant. Während ich einem genüsslichen, interessierten Nachdenken über meine Wertigkeit, meine Zukunft, mein Dasein, mein So sein zuhörte, versuchte ich, besonnene Worte zu wählen. Mit ruhiger Stimme zu sprechen und einem freundlichen, menschlichen, wachen Blick, obwohl nur das lauteste Schreien, das wildeste um sich Schlagen und nur das bitterlichste Weinen angemessen, menschlich, wäre.
Das Ergründen dieser Mauern droht, den Menschen ohnmächtig zu hinterlassen. Eine Ohnmacht zu spüren ob der Macht der Sprache, der Gewalt der Worte, der Systematik der Unterdrückung. Wer anfängt zu erkunden, schärft seine Sinne für die Ungerechtigkeiten dieser Welt. Und er droht, unter dieser Last erdrückt zu werden.
Weltschmerz. Aussichtslosigkeit. Ohnmacht. Perspektivlosigkeit. Überwältigung. All das empfinden wir dann. Und haben scheinbar allen Grund, nicht einmal zu versuchen, diese Strukturen herauszufordern.
Zu verstehen, wie Unterdrückung funktioniert, kann uns jeglicher Hoffnung berauben, wenn wir dem Irrglauben erliegen, unterdrückt zu werden sei eine unveränderliche Konstante. Doch wenn wir das nicht tun, wenn wir diesem Irrglauben nicht erliegen, dann ermöglicht uns das Ergründen dieser Mauern, ihre Fragilität zu erkennen. Ihre Schwächen. Ihre Veränderlichkeit.
Wir sind nicht die ersten, die ihre Sinne schärfen und sich hoffnungsvoll auf das durchlässig Werden dieser Mauern besinnen. Auf Wandel nicht nur hoffen, sondern dagegen anschreiben, handeln und kämpfen.
Unzählige Menschen haben vor uns mit der Sprache gerungen. Um einen Raum für sich gekämpft. James Baldwin, ein afroamerikanischer homosexueller Schriftsteller, der sich in den 1960er-Jahren nach Paris aufmachte, ins selbst auferlegte Exil, schrieb 1964 in seinem Essay »Why I Stopped Hating Shakespeare« über die englische Sprache:
»Mein Problem mit der englischen Sprache war, dass sie meine Erfahrung in keiner Weise widerspiegelte. Doch nun begann ich die Sache ganz anders zu sehen. Wenn die Sprache nicht meine war, könnte es an der Sprache liegen; aber es könnte auch an mir liegen. Vielleicht war die Sprache nicht meine, weil ich nie versucht hatte, sie zu benutzen, sondern nur gelernt hatte, sie zu imitieren. Wenn dem so war, dann wäre sie vielleicht formbar genug, um die Last meiner Erfahrung zu tragen, wenn ich nur die Ausdauer aufbrächte, sie – und mich selbst – einer solchen Anstrengung zu unterziehen.«14
Ein feiner, aber fundamentaler Unterschied. Imitieren und kopieren wir die Welt? Oder gestalten wir sie, verändern sie, machen sie uns zu eigen? In der Außenwahrnehmung können beide Handlungsweisen identisch, ununterscheidbar sein. Die exakt gleiche Handlung. Vermeintlich. Und doch, intrinsisch sind es komplett unterschiedliche Handlungen. Die eine lediglich gestaltet, die andere gestaltend. Die eine geformt, die andere formend. Die eine beengt, diktiert, die andere emanzipiert, eigenmächtig.
In dem Moment, in dem wir beginnen, die Welt zu gestalten, stören wir.
In dem Augenblick, in dem wir die uns in die Hände gelegten Werkzeuge anwenden, stören wir. Die Sprache. Die Gesetze. Die Rechte. Die Kunst. Die Musik. Unsere Augen.
Dinge zu benennen, Ereignisse einzuordnen, dem Leben einen Sinn zu geben, das war, wie die australische Feministin Dale Spender es formulierte, »nicht nur eine Männerdomäne, sondern ein grundlegendes Element ihrer Macht«. Wer erklärt die Welt? Wer beschreibt, wer wird beschrieben? Wer benennt und wer wird benannt?
Durch wessen Augen betrachten wir die Welt? Ja, gar uns selbst? In einer Gesellschaft mit Marginalisierten und Unterdrückten bedeutet Widerstand auch, den Mut aufzubringen, die Welt und sich selbst nicht mehr durch die Augen anderer, sondern durch die eigenen Augen zu betrachten. Doch wie? Durch das Wissen darüber, wie das Gegenwärtige funktioniert. Und den Versuch, etwas anderes zu erproben.
Durch Aufmerksamkeit für den Prozess, das Werden, nicht das Wollen und das Sein. Die Philosophin Simone Weil schrieb in ihrem Essay über den »Abstand zwischen dem Notwendigen und dem Guten« einst: »We have to try to cure our faults by attention and not by will.«15 Erst wenn wir uns von unserem Absolutheitsanspruch verabschieden und uns unserer Begrenztheit bewusst werden; wenn wir erkennen, in welch fundamentaler Abhängigkeit wir voneinander leben im Bemühen, die Welt zu ergründen und zu erschließen, in ihr zu sein und zu leben; wenn wir begreifen, dass wir füreinander verantwortlich sind, mal auf Umwegen, mal auf direktem Wege; wenn wir lernen, die Welt durch die Augen anderer zu betrachten und den Mut aufbringen, uns unserer eigenen Augen zu bedienen, nicht um zu herrschen und zu unterdrücken, sondern die Anstrengung aufbringen, diese Perspektiven zusammenzuführen; wenn wir es wagen, gemeinsam eine andere Welt zu erproben; erst dann, vielleicht dann, werden wir verlernt haben, was war, und erlernen, was sein könnte. Erst dann werden wir freier, gerechter sprechen können. Sein können.
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			Sex vs. Gender – und warum uns das nicht weiterbringt
Mein Name ist Linus Giese, ich bin 36 Jahre alt und habe mich vor fünf Jahren als trans Mann geoutet. Die Erfahrungen, die ich seit meinem Coming-out gemacht habe, haben dazu geführt, dass sich meine Perspektive auf vieles im Leben verändert hat. Das betrifft vor allem unseren gesellschaftlichen Blick auf Geschlecht und Geschlechterrollen – vielleicht kann ich mit meinem Text dazu anregen, mit einem anderen Blick auf ein Thema zu schauen, das für viele von uns oft noch schwer zu greifen ist. Ich denke, dass das Leben ein ewiger Lernprozess ist und dass die Chance, etwas Neues zu lernen, ein großartiges Geschenk sein kann. Veränderungen müssen uns keine Angst machen, sie können unser Leben erweitern und bereichern.
Ich gebe zu: Geschlecht ist ein verdammt kompliziertes Thema, ich selbst habe 31 Jahre gebraucht, bevor ich mein eigenes Geschlecht herausgefunden habe. Was ist das Geschlecht überhaupt? Und warum sprechen manche Menschen von Geschlecht und andere von Gender?
Der Begriff Geschlecht ist ein von Menschen erfundenes soziales Konstrukt. Während sich viele Menschen an die sogenannte Biologie klammern und glauben, dass das Geschlecht von Menschen eindeutig und unveränderbar ist, bin ich der festen Überzeugung, dass es kein »biologisches Geschlecht« gibt, das unabhängig von einem »sozialen Geschlecht« existiert. Das Geschlecht anderer Leute lässt sich nicht von außen erkennen, du ordnest Menschen lediglich in Kategorien ein, die auf gesellschaftliche Stereotype fußen.
Der Begriff Gender begegnet uns im alltäglichen Leben immer öfter. Er taucht zum Beispiel dann auf, wenn es um den Gender Pay Gap geht, aber auch dann, wenn es um toxische Männlichkeit geht. Seit trans Menschen im öffentlichen Raum sichtbarer und besser repräsentiert sind, hören wir auch immer öfter von Menschen, die agender, genderfluid oder genderqueer sind. Am häufigsten begegnet uns der Begriff wahrscheinlich dann, wenn es um das sogenannte Gendern geht. Wenn wir sprachlich gendern, dann sprechen wir von Freunden und Freundinnen, Lehrern und Lehrerinnen. Bei der Verwendung der grammatisch maskulinen und femininen Form bleibt die Binarität aber bestehen. Deshalb bemühen sich immer mehr Menschen darum, beim Sprechen zu entgendern und stattdessen von Freund*innen, Lehrer*innen oder auch Studierenden oder Mitarbeitenden zu sprechen – mit dem Sternchen (oder dem Doppelpunkt) und Partizipialkonstruktionen werden Menschen sprachlich sichtbar gemacht, auf die weder die maskuline grammatische Form noch die feminine grammatische Form passt. Hinter dem Gedanken des (Ent-)Genderns steht der Wunsch, sich geschlechtersensibel auszudrücken und auch marginalisierte Minderheiten sprachlich zu repräsentieren.
Während wir im Deutschen mit »Geschlecht« nur ein einziges Wort haben, mit dem sehr viele Dinge gleichzeitig gemeint sein können (Geschlecht als Rolle, als Identität, als soziales Konstrukt, als Geschlechtseintrag, als etwas, das zugewiesen wird), gibt es im englischen Sprachraum schon immer die Unterscheidung zwischen sex und gender. Gender wurde dort ursprünglich für das grammatische Geschlecht (bei uns »Genus«) benutzt, bis der Begriff im feministischen akademischen Diskurs besetzt wurde als performativer Herstellungsakt. Für mein Empfinden greift diese Zweiteilung oft zu kurz: Was auf den ersten Blick inklusiver erscheint, bleibt am Ende genauso diskriminierend wie die Formulierung »als Mann/als Frau geboren«. In sex und gender zu unterteilen, führt dazu, dass Menschen denken, dass ein trans Mann zwar einen Mann darstellen möchte (gender), biologisch aber eine Frau bleibt (sex). Geschlecht wird aus dieser Perspektive also an Körpern, Hormonen und Chromosomen festgemacht. Und nicht am Empfinden.
Jetzt sind wir schon direkt eingestiegen und bei dem ersten Punkt auf meiner Umlernliste: Das Geschlecht von Menschen ist ein soziales Konstrukt, es wird im Sprechen und Handeln zugeschrieben. Es gibt kein biologisches Geschlecht, sondern lediglich ein zugewiesenes Geschlecht. Zugewiesenes Geschlecht bedeutet, dass Ärzt*innen und Hebammen beim Neugeborenen schauen, ob das Kind eine Vulva oder einen Penis hat. Es werden keine Chromosomen, Hormonspiegel oder inneren Organe untersucht, das Geschlecht wird stattdessen aufgrund eines äußeren Erscheinungsbilds zugewiesen. Auf der Basis bestimmter äußerer Merkmale wird also ein Geschlecht festgelegt, obwohl es schon qua Geburt Mischformen und fließende Übergänge zwischen den Geschlechtern gibt.
Doch warum heißt in der Vorstellung vieler Menschen ein Hautlappen in der Körpermitte Schamlippen, und weshalb bezeichnen viele Menschen Schamlippen auch noch als weiblich? Der Hautlappen ist zweifelsohne biologisch – er ist reale Materie, er hängt dort, darüber lässt sich nur schwer diskutieren. Aber diesen Hautlappen »Schamlippen« und »weiblich« zu nennen, ist nichts Biologisches, sondern eine kulturelle Übereinkunft. Dass wir bestimmten Körperteilen bestimmte Geschlechtsattribute zuweisen, liegt an der tief verwurzelten gesellschaftlichen Vorstellung von Zweigeschlechtlichkeit: Warum gibt es weibliche Brüste, aber keine weiblichen Nieren oder weibliche Ohren? Warum wird einer intimen Anatomie überhaupt ein Geschlecht zugewiesen?
Auf Instagram sah ich vor einigen Wochen, dass die Klitoris endlich auch in Schulbüchern abgebildet wird. Das ist so eine schöne und wichtige Nachricht – und angesichts der Tatsache, dass wir zu Beginn des 21. Jahrhunderts leben, wurde es dafür auch verdammt noch mal Zeit. Ich finde es aber genauso wichtig, nicht zu feiern, dass das »weibliche Geschlechtsorgan« endlich im Biologiebuch steht, denn Körperteile haben kein Geschlecht: Auch trans Männer und nicht-binäre Menschen können eine Klitoris haben. Wenn Menschen sagen, dass ich biologisch eine Frau sei, dann meinen sie eigentlich, dass ich an bestimmten Stellen einen Hautlappen und an anderen Stellen Brustgewebe besitze. Der Hautlappen und das Brustgewebe sind biologisch, aber beides als weiblich zu bezeichnen, ist gesellschaftlich und kulturell bedingt. Ich wünsche mir, dass wir damit beginnen, diese normierten Geschlechterzuschreibungen zu hinterfragen – und irgendwann lernen, über diese binäre Zweigeschlechtlichkeit hinaus zu denken.
Der Großteil der Menschen identifiziert sich mit dem ihm zugewiesenen Geschlecht – auch weil ihm nicht bewusst ist, dass es eine Alternative dazu geben könnte. Doch immer mehr Menschen können sich nicht mit dem ihnen bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht identifizieren. Sie stellen es in Frage oder sie leiden gar darunter. Die Zuweisung fühlt sich für diese Menschen nicht richtig an. Sie fühlen sich dem gegenteiligen Geschlecht zugehörig (trans), empfinden sich neutral (agender) oder auf einem Spektrum je nach Kontext (genderfluid).
Dennoch wachsen wir alle in diesem System der Zweigeschlechtlichkeit auf, werden als Mädchen oder Junge erzogen. Es ist schwierig, daraus auszubrechen. Unser patriarchales System, in dem Männer von der binären Logik profitieren, ist für die fest zementierten Vorstellungen verantwortlich, die wir von den Geschlechtern haben: Von dir werden – je nachdem, welches Geschlecht dir bei der Geburt zugewiesen wurde – bestimmte Rollen und Verhaltensweisen erwartet. Diese Erwartungen spiegeln sich im Alltag in deiner Herkunftsfamilie und im sozialen Miteinander, im Bildungsbereich genauso wie kulturell in Büchern, Filmen und Serien.
Während von Männern erwartet wird, dass sie stark, dominant und rational sind, haben Frauen empathisch, sorgend, passiv und begehrenswert zu sein. Von Menschen, denen bei der Geburt das männliche Geschlecht zugewiesen wird, erwartet man also ein Verhalten, das in unserer Gesellschaft als männlich gilt – von Menschen, denen bei der Geburt das weibliche Geschlecht zugewiesen wird, wiederum ein Verhalten, das in unserer Gesellschaft als weiblich gilt. Frauen kümmern sich um die Kinder und den Haushalt und tragen gern Kleider, während Männer die Brotverdiener sind, Sport treiben und niemals weinen. Stereotype sind immer eine Verzerrung der Wirklichkeit, aber diese Rollenzuschreibungen sorgen dafür, dass Menschen in vorgegebene Schubladen einsortiert werden. Es gibt Menschen, die sich in dieser Schublade nicht wohl und ihr nicht zugehörig fühlen, denn Schubladen bedeuten immer, dass Menschen sich selbst die Möglichkeit nehmen (lassen), über diese Gegebenheiten hinaus zu denken. Schubladen bedeuten immer Begrenzung:
»Ich würde gern Basketball spielen, aber Mädchen können nicht werfen.«
»Ich würde mir gern die Nägel lackieren, aber Männer tun so etwas nicht.«
»Mir ist die Karriere wichtiger als ein Kind, aber von Frauen wird etwas anderes erwartet.«
Das Geschlecht der Dinge
Dieses Denken in zwei geschlechtlichen Kategorien ist schwer zu verlernen, weil es unseren Alltag so sehr prägt. Wir wachsen von klein an damit auf: Uns wird gesagt, welche Kleidung wir tragen dürfen, welche Bücher die richtigen für uns sind und mit welchem Spielzeug wir spielen dürfen. Als ich kürzlich durch den Drogeriemarkt ging, hörte ich, wie eine Person an der Kasse fragte: »Wo finde ich denn das Männerduschgel?« Mir ging die Frage eine Zeitlang nicht mehr aus dem Kopf, weil ich darüber nachdachte, woher die Vorstellung kommt, dass Männer ein besonderes Duschgel benutzen müssten? Wie kommen wir auf die Idee, dass Männer und Frauen und nicht-binäre Menschen jeweils ein eigenes Duschgel bräuchten? Und was unterscheidet die jeweiligen Duschgels voneinander? Die Farbe? Der Geruch? Die Konsistenz? Die Verpackung? Und wer legt das fest? Es gibt ganz interessante Vorurteile, was die Körperpflege von Männern und Frauen betrifft: Angeblich haben Männer ein einziges Produkt für Haare, Körper, Gesicht – aber sechzehn unterschiedliche Produkte, um ihr Auto zu waschen. Der Drogeriemarkt dm sorgte kürzlich für Spott, als er die Pflegeproduktreihe Seinz präsentierte: Zu der Reihe gehören unter anderem ein Duschgel mit Bier, ein Duschpeeling mit Aktivkohle und Gesteinsmehl, eine Handwaschpaste mit Sägemehl – und dazu gibt es eine Handcreme, die keine Fettspuren auf Werkzeugen hinterlassen soll. Da bin ich aber erleichtert!
Um ehrlich zu sein: Mich langweilen diese geschlechtlichen Zuschreibungen. Ich werde ganz sicher nicht damit anfangen, mich mit Motorenöl einzucremen, um mich wie ein echter Mann zu fühlen. Ich mag viel lieber Duschgel, das bunt ist und nach Blumen oder Früchten riecht. Ich werde auch nicht damit anfangen zu recherchieren, welches Parfüm Männer benutzen sollten – oder welches Parfüm angeblich besonders männlich riecht. Ich möchte Düfte nicht mit einem Geschlecht assoziieren, sondern mit Adjektiven: Ich brauche kein bestimmtes Parfüm, um mich wie ein echter Mann zu fühlen. Stattdessen tragen bestimmte Düfte dazu bei, dass ich mich sicherer fühle, schöner, begehrenswerter, mutiger, souveräner, attraktiver, selbstbewusster, entspannter, eleganter. Der passende Duft hat etwas mit meiner Stimmung und meiner Persönlichkeit zu tun, nicht mit meinem Geschlecht. Hygieneprodukte sind aber keine Ausnahme: Ganz ähnlich sieht es auch im Teeregal aus, dort steht der Männertee in der braunen Verpackung neben dem Frauentee in der rosa Schachtel.
Ähnlich ergeht es uns mit Begriffen wie metrosexuell oder man bun. Der Begriff metrosexuell verbreitete sich Anfang des neuen Jahrtausends absurderweise für Männer, die Wert auf eine gepflegte Erscheinung legen. Gepflegte Männer waren für manche Menschen demnach so erstaunlich, dass es dafür ein eigenes Wort brauchte. Genauso sieht das bei dem Begriff man bun (auf Deutsch würden wir wohl von Männerzopf oder Dutt sprechen) aus. Der Männerzopf wurde 2013 populär, als Männer wie Jared Leto, Joaquin Phoenix oder Harry Styles ihn zu tragen begannen. Er unterscheidet sich nicht im geringsten von einem »normalen« Zopf, abgesehen davon, dass es eben Männer sind, die sich die Haare zusammenbinden. Doch woher kommt überhaupt das Bedürfnis, einer Frisur ein Geschlecht zuzuweisen? Warum kann Harry Styles nicht einfach einen Zopf tragen, warum muss es ein man bun sein? Wir sollten damit aufhören, von man buns zu sprechen, denn der Haarzopf ist eine Frisur für Langhaarige, die nicht nur Männer oder Frauen tragen können, sondern auch nicht-binäre Menschen. Hinter dem Bedürfnis, den Haarzopf zu vermännlichen, steckt zugleich die Angst vieler Männer, mit Weiblichkeit assoziiert zu werden. Genauso ist das auch mit dem Wort Sangria, das manchmal als mangria bezeichnet wird, damit auch Männer sie trinken können.
Gegenderte Produkte finden sich auch zahlreich in der Spielwarenbranche. Wie stark geschlechtliche Vorstellungen uns bereits in der Kindheit prägen, ist mir zum ersten Mal aufgefallen, als ich anfing, in einem Buchladen zu arbeiten. Die Buchhandlung befand sich in Friedrichshain, einem Stadtteil Berlins, in dem viele Familien mit Kindern leben. Zu uns kamen oft Eltern, die Bücher für einen Jungen oder ein Mädchen suchten. Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie ich einem Vater ein Buch für seine kleine Tochter empfahl – er nahm es nicht, weil auf dem Umschlag ein Traktor abgebildet war. Das sei nichts für Mädchen. 
Ähnlich erstaunt guckte ich ein paar Monate später, als eine Mutter zu ihrem Sohn sagte, dass er das Buch, das er sich ausgesucht hatte, nicht haben dürfe, weil die Hauptfigur eine Frau war. Es gab auch immer wieder amüsante Situationen, wenn Menschen etwas für einen Jungen oder ein Mädchen eingepackt haben wollten. Was genau ist eigentlich ein Jungengeschenkpapier? Muss dieses Papier zwangsläufig blau sein? Was sind Jungenbücher? Kommen darin Traktoren vor? Sportler? Actionhelden? Da sind sie wieder, die Schubladen. Der Geschmack von Jungen und Mädchen ist weitaus vielfältiger, als diese starren Kategorien vermuten lassen. Ist das nicht alles eine Sache der Persönlichkeit und des Temperaments? Es muss sehr einengend und beschränkend für Kinder sein, wenn wir annehmen, ihnen müsse etwas gefallen, weil sie ein bestimmtes Geschlecht haben. Ich bin überzeugt davon, dass es viel schöner und erfüllender ist, unsere Individualität anzunehmen, auszuleben und zu feiern.
Unter diesen starren Rollenbildern leiden übrigens besonders Jungen und Männer. Für Mädchen ist es mittlerweile völlig selbstverständlich, dass sie kurze Haare haben oder Hosen tragen statt Kleider. Auch werden junge Frauen oft dazu ermutigt, sogenannte MINT-Fächer zu studieren und es ist positiv konnotiert, wenn sie in sogenannte männliche Domänen vordringen. Umgekehrt sieht das beim sogenannten starken Geschlecht aus: Jungen, die lange Haare haben, Röcke tragen, sich ihre Fingernägel lackieren oder Ballett tanzen, sind immer noch eine Rarität, und wenn es sie gibt, dann werden sie oft verspottet oder abgewertet. Auch werden Männer nicht dazu ermutigt, typisch weibliche Berufe zu ergreifen – ganz im Gegenteil: Männer, die für die Familie freiwillig auf eine Karriere verzichten, werden skeptisch beäugt und nicht für voll genommen. Dahinter steckt etwas, das auch schon beim man bun offensichtlich wird: die im Patriarchat angelegte Abwertung von Weiblichkeit und die Angst davor, herabgesetzt zu werden, wenn etwas an dir selbst als weiblich wahrgenommen werden könnte. Dazu passen traurigerweise auch die Aussagen des Schauspielers Sean Penn, der in einem Interview den heutigen Männern attestierte, »zu feminin« zu sein. »Es sind die Feiglings-Gene, die sie dazu bringen, statt Jeans nur noch Röcke zu tragen.« Es ist so schade, sich selbst zu beschränken, oder? Die US-amerikanische Autorin und Aktivistin Glennon Doyle schreibt: »Auch unsere Männer stecken in Käfigen. Die Anteile ihrer selbst, die sie verstecken müssen, um in diese Käfige hineinzupassen, sind jene Anteile ihrer Menschlichkeit, denen unsere Kultur das Etikett ›weiblich‹ verpasst hat – Wesenszüge wie Mitleid, Zärtlichkeit, Weichheit, Ruhe, Freundlichkeit, Bescheidenheit, Empathie, Verbundenheit. Wir sagen ihnen: ›Das alles darfst du nicht sein, denn das sind weibliche Attribute. Du kannst alles sein, aber nicht weiblich.‹«16
Meine Transition
Wie prägend diese Geschlechterschubladen sind, sieht man an meiner eigenen Geschichte. Ich brauchte 31 Jahre, um mich von diesen Zuschreibungen zu lösen und als trans Mann zu leben. All die Jahre davor wurde ich von der Gesellschaft für eine Frau gehalten. Ich habe die weibliche Rolle mehr schlecht als recht gespielt, es gab im Laufe meines Lebens immer wieder Momente, in denen ich versehentlich für einen jungen Mann gehalten wurde. Ich habe nie gern Kleider oder Röcke getragen, habe mich auch nicht geschminkt und spielte schon als Kind lieber Fußball, als Ballett zu tanzen, wobei auch all diese Handlungsmuster letzten Endes nur Stereotype und Klischees sind. Nichts davon hat mich zu einem Jungen oder einem Mädchen gemacht.
Schon lange vor meinem Coming-out hatte ich das Gefühl, dass etwas nicht stimmt. Ich fühlte mich niemals so richtig da, niemals vollständig. Doch diese Ahnung hatte ich ganz tief in mir vergraben. Stattdessen überzeugte ich mich davon, dass ich längst zu alt dafür sei, um noch etwas an meinem Leben ändern zu können. Wenn ich trans Menschen im Fernsehen sah, dann sah ich dort immer Personen, die bereits als Kinder wussten, wer sie sind und wie sie leben wollten. Vielleicht bin ich ein Spätzünder, vielleicht brauchte ich für meinen Weg einfach länger als andere. Es fiel mir unglaublich schwer herauszufinden, wer ich eigentlich bin, weil ich keine Worte für das hatte, was in mir vorging. Aber auch weil es keine Vorbilder für mich gab. In Filmen, Serien oder Büchern und auch in meinem persönlichen Umfeld sah ich keine Menschen, die so waren wie ich.
Ich wuchs mit der Vorstellung und in dem Glauben auf, ein Mädchen zu sein. Ich wusste nicht, dass es auch andere Optionen gibt. Mir war nicht klar, dass ich darüber nachdenken darf, wer ich bin. Ich wusste nicht, dass ich auswählen und selbst entscheiden darf. Schon als Kind spürte ich, dass ich irgendwie anders war, ich fühlte mich nicht wohl in meiner Haut. Viele Jahre lang ging ich davon aus, dass sich vielleicht alle Menschen so fühlen könnten wie ich. Vielleicht empfanden die anderen das Leben als genauso eng und unpassend? Ist das ein Gefühl, mit dem wir vielleicht einfach leben müssen?, fragte ich mich.
Alle Menschen wachsen innerhalb dieser kulturellen Konditionierung der Zweigeschlechtlichkeit auf. Daraus auszubrechen, war ein Kraftakt für mich. Es fing mit kleinen Tagträumen an. Ich stellte mir vor, wie ich ohne Brüste aussehen würde. Ich malte mir aus, wie es wäre, in Badeshorts und mit nacktem Oberkörper ins Wasser hineinzulaufen. Ich träumte davon, mir nach dem Duschen ein Handtuch um die Hüften zu binden und meinen nackten Oberkörper im Spiegel anzuschauen. Ich betastete meine Wangen und mein Kinn und stellte mir vor, wie dort Haare wachsen würden. Irgendwann beschloss ich, dass ich mir dieses Leben holen möchte – ich kam an einen Punkt, an dem ich mir mein altes Leben einfach nicht mehr vorstellen konnte, nicht mehr so leben konnte. Es war zu klein geworden, zu eng, es erdrückte mich so sehr, dass mir die Luft zum Atmen wegblieb.
Meinen neuen Namen sagte ich zum ersten Mal in einem Starbucks, als ich von der Person hinter dem Tresen gefragt wurde, welcher Name auf meinem Becher stehen solle. Ein Foto des Bechers wanderte anschließend auf Social Media – mit dem Satz: »Ich wünsche mir, dass ihr mich ab jetzt Linus nennt.« Ich ging zum Friseur und ließ mir die Haare kurz schneiden, in der Herrenabteilung stellte ich mir eine neue Garderobe zusammen. Ein paar Monate später begann ich mit der Hormontherapie, ein Jahr später änderte ich meinen Namen und meinen Geschlechtseintrag – drei Jahre später konnte ich mir endlich die Brüste entfernen lassen.
Seitdem sind fünf Jahre vergangen und rückblickend empfinde ich es als interessant, dass ich mit meinem Coming-out zunächst von einer Schublade in die nächste hüpfte. In den ersten Monaten nach meinem Coming-out war mein Bedürfnis, von der Welt endlich als Mann wahrgenommen zu werden, so groß, dass ich das Gefühl hatte, alles dafür tun zu müssen: Ich glaubte lange, ein besonders männlicher Mann sein und dies durch entsprechende Attribute unter Beweis stellen zu müssen, damit mir meine Männlichkeit auch von der Umwelt geglaubt würde. Während ich in meinem »alten« Leben gern die Flow las (die herkömmlicherweise eher in die Kategorie Frauenzeitschrift fällt), hatte ich plötzlich das Gefühl, meine neue Männlichkeit zu gefährden, wenn ich im Zeitschriftenladen danach griff. Wenn ich heutzutage daran zurückdenke, dann muss ich darüber schmunzeln: Zeitschriften haben selbstverständlich kein Geschlecht. Und doch hatte ich das Gefühl, ab jetzt lieber Beef oder Sport Bild lesen zu müssen, um mir meine eigene Männlichkeit zu beweisen.
Doch in den vergangenen fünf Jahren habe ich gelernt, dass es nicht darauf ankommt, wie ich von anderen wahrgenommen werde – es kommt auch nicht darauf an, ob andere begreifen, wer ich bin. Meine Existenz hängt nicht davon ab, ob ich von anderen akzeptiert oder verstanden werde. Ich habe außerdem gelernt, dass eine Transition für mich kein Prozess ist, der ein Anfang und ein Ende hat – ich transitioniere nicht, um von A nach B zu gelangen, ich transitioniere, um zu mir selbst zu finden. Ich transitioniere mit dem Wunsch, mich irgendwann vollständig, glücklich und zufrieden fühlen zu können.
Ich habe schon lange aufgehört, darum zu kämpfen, von der Gesellschaft als Mann wahrgenommen zu werden. Stattdessen habe ich in mich reingehört, um herauszufinden, was ich brauche und was mir guttut. Ich habe angefangen, mir die Fingernägel zu lackieren, das ist etwas, was ich vorher noch nie in meinem Leben getan habe und woran ich plötzlich Freude entdecke. Kürzlich saß ich in der Straßenbahn, und das mir gegenübersitzende Kind sagte zu seiner Begleitperson: »Schau mal, der Mann hat lackierte Fingernägel – ist das dann ein Mädchen?« Ich musste unter meiner Maske vor mich hin grinsen, als ich hörte, wie die Begleitperson erklärte, dass ich auch mit lackierten Fingernägeln ein Mann sein kann, weil sich nicht nur Mädchen die Fingernägel lackieren. Bildungsauftrag erfüllt.
Vergangenen Sommer kaufte ich mir auch zum ersten Mal ein crop top und wanderte bauchfrei durch die Wälder Brandenburgs. Ich fühle mich wohl mit mir selbst, völlig losgelöst von irgendwelchen Geschlechtsstereotypen. Traurig macht mich lediglich der Gedanke, dass es so viele Jahre gedauert hat, bis ich an diesen Punkt gekommen bin – diese Lebenszeit bekomme ich nie wieder zurück und damit hadere ich. Dieses Hadern um die verschenkte Zeit ist ein großer Teil meiner Motivation, mich öffentlich als trans Mann zu äußern. Ich habe ein Buch17 über mein Leben geschrieben und möchte bei Menschen – und sei es auch nur ein einziger Mensch – das Bewusstsein dafür wecken, dass wir nicht dazu gezwungen sind, unser Leben in einer Schublade zu verbringen.
Die Zweigeschlechtlichkeit verlernen
Wenn ich an dieser Stelle den Faden vom Beginn meiner Geschichte aufnehme, also das Umlernen, Verlernen, Neulernen, dann ist die wohl wichtigste Frage: Was können wir tun damit wir lernen, über diese Zweigeschlechtlichkeit hinaus zu denken? Ich befürchte, dass es kein einfaches Patentrezept gibt, aber ich kann versuchen, Impulse zu geben, auch durch Literaturempfehlungen in den Anmerkungen.18 Der erste und der vielleicht wichtigste Schritt ist: Wir müssen alle zusammen versuchen, die Welt inklusiver und diverser zu gestalten. Warum sind die vermeintlichen Gewissheiten über die zwei Geschlechter und ihre Schubladen in unserem Alltag so unglaublich dominant? Warum gibt es immer noch viel zu viele Formulare, in denen wir als Anrede Herr oder Frau angeben müssen und keine anderen Optionen haben? Warum gibt es in Bekleidungsgeschäften Herren- und Frauenabteilungen statt Abteilungen für große und für kleine Menschen? Oder auch für schmale und für breitgebaute? Warum lassen wir uns selbst davon beschränken? Warum fangen wir nicht an, nach Geschmack einzukaufen, statt nach Geschlecht? Warum haben die allermeisten Personen immer noch das Bedürfnis, Menschen, die sie kennenlernen oder sehen, ein Geschlecht zuzuweisen? Wäre es nicht viel schöner, dass wir etablieren, andere Menschen nach ihren Pronomen zu fragen? Wenn wir umlernen wollen, dann müssen wir lernen, dass wir anderen Menschen ihr Geschlecht nicht ansehen können. Warum gibt es immer noch so eine hitzige Debatte, wenn es ums Gendern geht, wenn doch eigentlich klar ist, dass unsere Welt nur besser, größer und vollständiger werden kann, wenn wir unsere Sprache den sich verändernden Lebensmodellen und Wirklichkeiten anpassen? Beim Gendern geht es vor allem darum, auch nicht-binäre Menschen sprachlich mitzufassen und sichtbar zu machen.
Die Sichtbarmachung durch Sprache ist nicht nur ein theoretischer Diskurs, sondern kann reale Konsequenzen haben. Wenn wir in einer Welt ohne diese binäre Zweigeschlechtlichkeit lebten, dann bräuchten beispielsweise Menschen mit Brüsten, Vulva und Gebärmutter nicht mehr in eine Frauenarztpraxis gehen, sondern würden eine Brust-Vulva-Gebärmutter-Praxis besuchen. In Anlehnung an die HNO-Praxis könnten wir dann von der BVG-Praxis sprechen – verbunden mit meiner Hoffnung, dass trans Männer und nicht-binäre Menschen die Angst und Scham verlieren würden, die heutzutage oft noch mit dem Besuch einer gynäkologischen Praxis verbunden sind. Wichtige Themen wie Schwangerschaft, Abtreibung und Menstruation sind dann keine »Frauenthemen« mehr, sondern Themen für alle Menschen, die davon betroffen sind. Solange das noch nicht der Fall ist, wird es weiterhin trans Männer und nicht-binäre Menschen geben, die gesundheitlichen Risiken ausgesetzt sind, weil sie aus Angst vor Stigmatisierung und bösen Blicken nicht zum Arzt gehen.
Sprachliche Sichtbarmachung spielt auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen eine Rolle: Weil sie sprachlich unsichtbar waren, kam es in der Vorstellung vieler Menschen gar nicht vor, dass auch Frauen Ärztinnen oder Professorinnen sein könnten – geschweige denn, dass auch andere Geschlechter im Krankenhaus oder an der Universität arbeiten könnten. Wenn es in Kinderbüchern keine Feuerwehrfrauen gibt, dann fehlt Mädchen der Glaube daran, später mal als Feuerwehrfrau arbeiten zu können. All das lässt sich auf einen simplen Satz herunterbrechen: Sprache schafft Wirklichkeit.

Zum Abschluss meines Textes möchte ich euch sechs Hinweise an die Hand geben, mit deren Hilfe ihr versuchen könnt, das zu verlernen, was euch euer Leben lang erzählt wurde.
1. Beschäftige dich mit Geschlecht, besonders mit Geschlechtern, die sich von deinem eigenen unterscheiden
Mein Leben hat sich verändert, als ich zum ersten Mal das Buch von einem trans Mann las (es war das großartige Buch Darling Days von iO Tillet Wright). Ich halte es für unerlässlich, die eigene Perspektive auf die Welt immer wieder zu öffnen und zu erweitern: Lest Bücher von trans und nicht-binären Menschen, schaut Serien und Filme, in denen es nicht nur cis Menschen gibt, fangt an, auf euren Social-Media-Kanälen trans und nicht-binären Menschen zu folgen!
2. Fange damit an, die Tatsache mitzudenken, dass es nicht nur Männer und Frauen gibt
Als ich vor zwei Jahren begann, in einem queer-feministischen Buchladen zu arbeiten, habe ich selbst zum ersten Mal viel über nicht-binäre Menschen gelernt. Ich arbeite dort mit einer Person zusammen, die nicht-binär ist und habe im Laufe der Zeit gelernt, meine Sprache daran anzupassen. Das fängt schon damit an, dass ich nicht Ich arbeite mit einem Kollegen zusammen sage, sondern Ich arbeite mit einer Person zusammen. Im Laden tragen wir Buttons mit unseren Pronomen, wenn wir E-Mails schreiben, stehen unsere Pronomen in der Signatur, und wenn wir Zoom-Calls haben hinter unserem Profilnamen. All das sind kleine Schritte auf dem Weg hin zu einer Selbstverständlichkeit, die es hoffentlich irgendwann geben wird. Wir können alle einen kleinen Teil dazu beitragen, indem wir aufhören, Menschen ungefragt und automatisch mit Herr oder Frau zu adressieren und damit anfangen, unsere eigenen Pronomen sichtbar zu machen, zum Beispiel in unserer beruflichen Kommunikation. Wenn du zum Beispiel nicht weißt, wie eine Person angesprochen werden möchte, dann kannst du deine Mail auch einfach mit Hallo oder Hi beginnen statt mit Liebe oder Lieber und auch den Vornamen mit in die Anrede nehmen. Für viele ist das noch ungewohnt, aber aus eigener Erfahrung weiß ich, dass es mit Zeit und entsprechender Übung möglich ist umzulernen.
3. Gestalte den Bereich, in dem du tätig bist, inklusiv
Manche von euch arbeiten vielleicht in Bereichen, in denen sie direkt Einfluss darauf nehmen können, wie willkommen sich trans und nicht-binäre Menschen fühlen. Wenn du zum Beispiel in einer gynäkologischen Praxis beschäftigt bist, könntest du dich darum bemühen, nicht nur Frauen in den Blick zu nehmen, sondern alle Menschen mitzudenken, die Brüste und einen Uterus haben. Wenn du in einer Hausarztpraxis arbeitest, könntest du damit anfangen, deine Patient*innen danach zu fragen, wie sie aufgerufen und angesprochen werden möchten. Wenn du in einer Schule arbeitest, solltest du versuchen, zugewandt und akzeptierend auf deine Schüler*innen zuzugehen, wenn sie sich dir gegenüber outen. Sobald du in einer Position bist, in der du mehr Macht als andere hast, solltest du dich darum bemühen, auch die Stimmen von Menschen zu hören, die sonst unsichtbar bleiben.
4. Durchbreche Stereotypen
Gerade dann, wenn du selbst Kinder hast, ist es eine gute Übung, Stereotype zu durchbrechen und nicht auf Gendermarketing hereinzufallen: Jungen dürfen genauso wie Mädchen mit Puppen spielen, Röcke tragen oder sich die Fingernägel lackieren. Falls sich dein eigener Sohn eines dieser Dinge wünscht, ist es wichtig, ihn in diesem Wunsch zu unterstützen und nicht zu beschämen – umgekehrt gilt das genauso: Auch Mädchen sollen dabei unterstützt werden, aus gesellschaftlichen Rollenbildern auszubrechen.
5. Achte auf deine Sprache
Als ich nach meinem Coming-out anfing, im Buchladen zu arbeiten, bezeichneten mich viele Kund*innen als Dame oder Frau. »Bezahl das mal bei der Frau an der Kasse.« »Die Dame kann das bestimmt für dich einpacken.« Für mich war das jedes Mal ein schmerzhafter Stich, der absolut unnötig ist. Du kannst stattdessen auch einfach »Bezahl das mal bei der Person an der Kasse« sagen – und läufst damit nicht Gefahr, andere Menschen zu verletzen. Das gilt auch beim Sprechen über größere Gruppen: Überlege, ob es angemessen ist, zu einer Gruppe »Hey Jungs« oder »Hey Mädels« zu sagen. Du kannst dir nie sicher sein, ob alle Menschen dieser Gruppe wirklich Mädchen sind, das ist lediglich deine Zuschreibung. Und diese Art von Zuschreibung kann bei betroffenen Personen mehr Schmerz und Unwohlsein auslösen, als du dir wahrscheinlich vorstellen kannst.
6. Stelle dich darauf ein, dass Veränderungsprozesse dich wütend oder ängstlich machen können
Manchen Menschen macht es Angst, sich von geschlechtlichen Kategorien zu lösen, weil diese ihnen ein Gefühl von Sicherheit und Kontrolle geben. Verhaltensweisen zu verändern, kann schmerzhaft sein und kostet immer Kraft und Mut. Wenn ich auf meinen eigenen Lernprozess blicke, dann habe ich das meiste aus meinen Fehlern gelernt. Einmal habe ich mein Buch für jemanden signiert und habe Liebe … hineingeschrieben, später aber erfahren, dass die Person nicht-binär ist. Daraus habe ich die Konsequenz gezogen, nur noch mit Hallo oder Hi zu signieren, damit mir so ein Fehler nicht noch einmal passiert.
Vielleicht macht es dir Angst, nicht mehr in den Kategorien Mann und Frau zu denken, vielleicht befürchtest du, dass dir dein eigenes Geschlecht abgesprochen werden könnte. Ich kann dir deine Ängste nicht nehmen, ich kann dich nur ermutigen, dich für die Lebensperspektiven anderer Menschen zu öffnen.
Wir alle brauchen den Mut, die binäre heteronormative, cis geschlechtliche Welt in Frage zu stellen und erlernte Verhaltensweisen abzulegen, unter denen trans und nicht-binäre Menschen leiden.
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			Without justice, 
there can be no love.
BELL HOOKS
Geschichten von der Liebe
Im Kern geht es beim Feminismus um nichts anderes als Liebe. Der Feminismus behandelt den Stoff des Lebens, er schält Schicht für Schicht unsere Identitäten, unsere Affekte, unsere Beziehungen. Der Feminismus verbindet das Politische mit dem Persönlichen – »the personal is the political«, so das bekannte Motto, das wir den radikalen Feministinnen der 1970er-Jahre zu verdanken haben. Er versucht, unsere individuellen Erfahrungen, Emotionen, Wahrnehmungen in einem größeren Ganzen zu verankern. Deshalb ist es unmöglich, feministisch zu sein, ohne über sich selbst zu reflektieren und zu sprechen. Wir müssen uns entblößen, um die transformative Kraft des Feminismus auszuschöpfen. Der Feminismus verändert uns. Er bringt uns dazu, die erlernte, verzerrte Version von uns selbst hinter uns zu lassen. So fühlt sich Befreiung an. Das damit verbundene Unbehagen, die Angst und der Widerstand sind Teil der Befreiung, und die Liebe in Frage zu stellen, gehört dazu.
Liebe ist ein weites Thema und ich hätte es unter einer Vielzahl von Blickwinkeln betrachten können, wie etwa ihre religiöse Bedeutung, die literarische und künstlerische Perspektive auf Liebe oder die philosophische Betrachtung der Liebe. In erster Linie möchte ich die politische Kraft der Liebe aus feministischer Perspektive untersuchen und schauen, inwiefern wir bisher eingeschränkt geliebt haben, und was wir tun können, um uns der Liebe wirklich hinzugeben – und somit das Patriarchat besiegen. Mich interessieren die Geschichten und Narrative, die wir über Liebe verinnerlicht haben, und inwiefern sie uns beeinflussen und möglicherweise daran hindern, den Zugang zu uns selbst und zur authentischen Liebe zu finden.
Das Patriarchat bleibt aufrechterhalten, weil wir alle an bestimmte Erzählungen glauben – und sie als Wahrheit betrachten. Es herrscht breiter Konsens, dass Frauen und Männer19 zwei objektive, feststehende und grundlegend verschiedene Kategorien sind. Sie sind nicht nur »anders«, sondern ergänzen sich. Diese Komplementarität setzt in der patriarchalen Welt die Überlegenheit der einen und die Unterlegenheit der anderen Kategorie voraus. Diese konstruierte Komplementarität schließt auch explizit die Existenz von anderen Geschlechtern und Identitäten aus. Und die Komplementarität wird als naturgegeben betrachtet als Fatalität: Die Natur beherrscht uns und wir müssen uns der natürlichen Ordnung unterwerfen.
In der binären Geschlechterordnung sind typisch weibliche und typisch männliche Eigenschaften und Rollen hierarchisiert und den Geschlechtern zugeschrieben. Die sexuelle Orientierung, die Geschlechtsidentität und die gesellschaftlichen Rollen werden an die Biologie gebunden. Von einer Person mit Vulva (»Frau« genannt) wird erwartet, dass sie mit einer Person mit Penis eine Partnerschaft bildet und sexuelle Beziehungen hat, aus der Kinder hervorgehen. Als Frau sollen Liebe und romantische Beziehungen eine zentrale Rolle in ihrem Leben einnehmen. Ihre Existenz wird durch ihre Funktion als Ehefrau und Mutter gerechtfertigt. Von einer Person mit Penis wird erwartet, dass sie von der ganzen Palette an Emotionen nur Wut (Freude in nüchterner Weise) ausdrückt und keine Schwäche zeigt. Sie soll sexuell aktiv sein und ein geringes Maß an emotionaler Tiefe und Engagement zeigen – denn Liebe ist die Domäne der Frauen. Von diesen impliziten Vorschriften abweichendes Verhalten wird in unserer Gesellschaft diskreditiert und marginalisiert – bestraft.
Der Klebstoff, der diese Erzählungen und die Ordnung zusammenhält, ist die »Liebe«. Männer lieben Frauen, Frauen lieben Männer. Liebe findet zwischen zwei Menschen statt. Diese zwei Menschen müssen eine Entität bilden und eine gemeinsame Unterkunft bewohnen, ihre Finanzen zusammen regeln und ihre innere Welt muss sich um die andere Person drehen. Die Infrastruktur, in der sich die Liebe entfalten darf, wird durch die Ehe zementiert und geregelt. Sex wurde sehr lange außerhalb von romantischen Beziehungen als nicht legitim, schändlich, unrein und unethisch angesehen – etwa Sex außerhalb der Ehe oder bezahlter Sex. Reiner, legitimer, gewaltloser und akzeptabler Sex geschieht innerhalb der Ehe. Dieser Sex führt zu legitimen Kindern. Wir erleben und nehmen Liebe als Gefühl wahr, das nur innerhalb dieses Skripts stattfinden kann und soll. Aber warum halten wir so daran fest? Welche Funktion erfüllen diese Narrative und die Norm, die dadurch verfestigt und durchgesetzt wird? Was verpassen wir dabei?
Die Natur ist queer und wir Menschen sind es auch
Wie einige andere Feministinnen denke ich, dass das heterosexuelle monogame Paar kein natürliches Phänomen ist, sondern das Ergebnis sozialer Prozesse, die von Bildern sowie Repräsentationen erzeugt und Narrativen genährt werden. Im Grunde ist Heterosexualität eine soziale, historische und politische Konstruktion. Die US-amerikanische Feministin Adrienne Rich prägte den Begriff »Zwangsheterosexualität« in den 1980ern, um die Annahme zu beschreiben, die einzig normale sexuelle Beziehung bestehe zwischen einem cis Mann und einer cis Frau. Nach dieser Theorie erzwingt die Gesellschaft Heterosexualität und stigmatisiert Begehren und Beziehungsformen jenseits dieser Norm.
Die Heterosexualität als einzige Form der Liebe wird kleinen Kindern sehr früh eingetrichtert durch die so organisierte Gesellschaft und alltäglich vermittelt durch Bücher, Fernsehen, Filme, Werbung, Spielzeuge. Wir lernen von Anfang an, das andere Geschlecht zu begehren, und wir bauen uns ein Bild davon auf, wie romantische Liebe funktioniert. Viele meiner Freund*innen, die sich als heterosexuell bezeichnen, sagen mir, sie könnten sich Sex mit einer Frau schon vorstellen, aber eine Beziehung wäre unvorstellbar. Heterosexualität ist für uns alle »vorstellbar«, weil wir von klein auf dieses Modell mit Liebe verbinden. Es wird daher angenommen, dass wir alle heterosexuell sind, bis das Gegenteil bewiesen ist. Menschen, die bisexuell, pansexuell, queer, flexibel oder fluid sind, stehen mit ihrem Begehren jenseits dessen, was gesellschaftlich als »normal« gilt. Das als abweichend, anormal und unnatürlich betrachtete Begehren wird deshalb oft verdrängt oder gar unterdrückt. Wenn ich als Kind und Teenagerin mit Alternativen zur heterosexuellen Liebe in Kontakt gekommen wäre, sei es durch Repräsentationen von queeren Beziehungen im Fernsehen, in Büchern, in den Medien im Allgemeinen oder durch Begegnungen mit queeren Menschen in meinem Lebensumfeld, hätte ich mich wahrscheinlich nicht so lange quälen müssen, hierin eine Option für mich zu sehen.
Häufig werden auf Freundschaften zwischen Jungen und Mädchen Liebesgeschichten projiziert, als wäre dies der wünschenswerteste Ausgang ihres Miteinanders. Dadurch werden gemischtgeschlechtliche Freundschaften von früh an nicht begünstigt und sogar abgewertet, unter anderem, weil sie die primäre Reproduktionsfunktion der Frauen indirekt minimieren (die Freundschaft führt nicht zum Sex, und die Frau könnte dann als vollständiger Mensch betrachtet werden). Der Begriff Zwangsheterosexualität gibt zu erkennen, dass Heterosexualität nicht (nur) angeboren ist, sondern durch Kultur produziert und verfestigt wird. Das bedeutet nicht, dass wir ohne Zwangsheterosexualität alle schwul und lesbisch wären, sondern dass unsere Sexualität ohne sie viel flexibler wäre. Denn die sexuelle Orientierung ist weder fixiert noch konstant, sie kann sich im Laufe des Lebens ändern und entwickelt sich bei manchen Menschen unendlich. Sexualität und Geschlechtsidentität sollten eher als Kontinuum betrachtet werden statt als festgelegter Zustand.20 Sexualität ist nicht etwas, das wir sind, sondern etwas, das wir tun. Nur wenige Menschen sind streng homosexuell oder streng heterosexuell, obwohl oft behauptet wird, die Heterosexualität sei die einzige natürliche sexuelle Orientierung.
Dazu fällt mir folgende kleine Anekdote ein: Im Sommer war ich zu Besuch bei meinem Vater. Wir saßen entspannt draußen im Gras, wo Caroline, die Schildkröte, die sich bei ihm im Garten niedergelassen hat, die von uns mitgebrachten Salatblätter mit Appetit verschlang. Er sah sie mit einem zärtlichen Blick an und sagte: »Die Arme, sie ist ganz allein hier, ich würde ihr gern einen Partner geben. Das einzige Problem ist: Ich weiß nicht, ob sie weiblich oder männlich ist.« Ich fragte ihn, was das Problem sei und riet ihm, irgendeine Schildkröte zu nehmen, egal welchen Geschlechts. Daraufhin stand er auf und antwortete genervt: »So ist die Natur! Punkt.« Was er eigentlich meinte war: »Du magst lesbisch sein, aber das ist nicht natürlich und du solltest das nicht anderen aufzwingen – schon mal gar nicht meiner Schildkröte. Sie ist heterosexuell!« Mein Vater hat einiges auf diese unschuldige Schildkröte projiziert. Erstens, dass sie glücklicher wäre in einer Paarbeziehung (auch wenn Schildkröten eigentlich Einzelgänger*innen sind), und zweitens, dass diese Beziehung ausschließlich mit einer andersgeschlechtlichen Schildkröte stattfinden sollte (Damit daraus Babys entstehen? Oder damit sie legitimen Sex haben können? Oder vielleicht beides?). Eine Freundschaft kam offensichtlich für ihn nicht in Frage.
Dieser Argumentation zufolge wird die Natur als Waffe gegen queere und trans Menschen eingesetzt. Sie wird als Rechtfertigung für Homo- und Transfeindlichkeit instrumentalisiert. Das Schwul-, Lesbisch- und Transsein sei gegen die Natur. Doch die Natur ist viel komplexer, vielfältiger und flexibler als der enge Rahmen, in die wir sie zu zwingen versuchen. Die Biologin Joan Roughgarden warnt, dass die künstliche Einengung der geschlechtlichen und sexuellen Diversität unnatürlich ist, nicht die sexuelle Vielfalt. Anders gesagt: Tatsächlich ist die binäre Geschlechterordnung Mann/Frau nicht von der Natur vorgegeben, denn die am stärksten verbreitete sexuelle Form bei Pflanzen und Tieren (mehr als 50 Prozent) ist Intersex – mit sowohl weiblichen als auch männlichen reproduktiven Organen.21 Eine gründliche Untersuchung der Tier- und Pflanzenwelt zeigt, dass die Körper und Geschlechter weitestgehend keinem binären Modell folgen und die Sexualität auch nicht. Lange Zeit haben Biologen22 der Natur ihre eigene subjektive Perspektive aufgezwungen, indem sie die Artenvielfalt als hierarchisch betrachteten und Konflikte als universelle Dynamik zwischen den Arten ansahen.23 Dies ignoriert die tiefgreifenden Beispiele der Kooperation zwischen und innerhalb von Arten und lässt außer Acht, wie komplex die Bildung von Artgemeinschaften ist. In seinen frühesten Arbeiten betrachtete Charles Darwin die Vielfalt tatsächlich als positiven Faktor für die ökologische Gemeinschaft. Seither wird sein Werk missbraucht, um Eugenik und Ungleichheit zu rechtfertigen – sowohl zwischen den vermeintlichen Rassen als auch zwischen Männern und Frauen.24 Warum also halten wir an der Idee der heterosexuellen Liebe als die natürlichste Form der Liebe fest? Warum erlauben wir uns nicht, uns von dieser bedrückenden Norm zu befreien?
Das Opium des Patriarchats
Die überwältigende Mehrheit der Menschen lebt in heterosexuellen Ehen oder Partnerschaften. Dies mag sich für viele Menschen natürlich anfühlen, aber die Heterosexualität ist größtenteils erlernt und wird gesellschaftlich gefördert und begünstigt. Warum? Weil sie wichtige Funktionen in unserer Gesellschaft erfüllt.
Die Frauen und ihre Sexualität, ihre Körper und Reproduktionsfunktion sowie ihre Arbeitskraft, ihren Besitz und ihr Kapital zu kontrollieren, ist die wichtigste Funktion der Heterosexualität – die durch die Ehe institutionalisiert wird. Diese Kontrolle kann nur kollektiv, institutionell, systemisch ausgeübt werden, auch wenn Frauen individuell das Gefühl haben, dass sie dieser Logik entkommen können und gar nicht in ihr gefangen seien. Unsere Sozialisation kultiviert in uns das Gefühl, dass die von uns erfahrene Liebe losgelöst sei von jeglichen gesellschaftlichen Mustern, von Hierarchien, Dominanz oder Unterdrückung. »Das mag alles draußen passieren, aber nicht bei mir, mein Mann ist anders. Uns betrifft das nicht.« Solche Sätze höre ich oft, wenn ich mich mit heterosexuellen Frauen über das Patriarchat unterhalte. Doch was in unseren intimen Leben geschieht, ist politisch und strukturell, nicht nur individuell – Frauen werden in eine Falle gelockt, wenn sie glauben, sie blieben verschont vom Patriarchat. So entwickelt sich ein Tabu: Das Patriarchat wird innerhalb der heterosexuellen Paarbeziehung nicht gern angesprochen. Feminismus ja, aber nur, wenn es die öffentliche Sphäre betrifft: Gender Pay Gap, sexuelle Belästigung auf der Straße, mangelnde Repräsentation der Frauen in Politik und Wirtschaft. Aber was zu Hause passiert, ist zu empfindlich, zu privat, zu fragil. Der Affekt ist zu groß. Patriarchale Muster innerhalb von heterosexuellen Beziehungen werden zudem oft individualisiert und nicht als systemisch betrachtet. Es handelt sich dann um »Beziehungsprobleme«, nicht um patriarchale Unterdrückung.
Da kommt die Liebe ins Spiel. Für Shulamith Firestone erfüllt die Liebe eine Schlüsselfunktion im Patriarchat. Sie könne mit einer Droge verglichen werden, die Frauen von der patriarchalen Unterdrückung abhängig mache.25 Das ultimative Ziel im Leben vieler Frauen ist es, ihren Prinzen zu finden – in der modernen Sprache: Mr. Right. Sie bringen eine enorme Energie dafür auf, die »wahre Liebe« zu finden. Das führt zwangsläufig zu chronischen Enttäuschungen, denn diese Liebe kann in Wahrheit nicht realisiert werden. Sprechenderweise gibt es im vagen Schlusssatz von Märchen »Und sie lebten lange glücklich zusammen« keine Information darüber, was in diesem Leben noch passieren wird. Die Geschichte endet hier. Das Opium des Patriarchats zeigt sich im tiefen Glauben, dass heterosexuelle Liebe zu einem guten Leben führt, auch wenn die heterosexuelle Beziehung in vielen Fällen als isolierend und deprimierend erlebt wird. Obwohl die eigene Erfahrung unweigerlich enttäuschend ist, wird an der Verheißung festgehalten und weiter mental in die Heterosexualität investiert. So wird die »Liebe« zu einem mächtigen Instrument, um die patriarchale Unterdrückung aufrechtzuerhalten. Diese Sehnsucht habe ich am eigenen Leib erlebt: Ich war dermaßen in das gesellschaftliche Versprechen der heterosexuellen Liebe als die größte Erfüllung involviert, dass es mir überaus schwerfiel, mich davon zu lösen und meine eigene Unzufriedenheit zu erkennen und diese als gültig und legitim zu betrachten.
Liebe als Instrument der Unterdrückung
In den vergangenen Jahrzehnten hat der feministische Kampf viele Früchte getragen. Frauen dürfen wählen, verhüten, arbeiten und ein Bankkonto eröffnen ohne die Erlaubnis ihrer Ehemänner, sie dürfen erben und sich scheiden lassen. Sie haben sich eine eigene politische und rechtliche Identität erkämpft und somit das Patriarchat geschwächt. Die patriarchale Unterdrückung hat an institutioneller Kraft verloren, weil die konstruierte Unterlegenheit der Frauen nicht mehr so explizit und eindeutig im Recht verankert ist. Jedoch wirkt die enorme Kraft des Patriarchats nicht nur durch Gesetze und lässt sich nicht so einfach abschwächen. Die patriarchale Unterdrückung dringt deshalb allmählich immer stärker in die emotionale Ebene der Beziehung Mann/Frau ein. Narrative und Ideologien über die romantische Liebe sind daher zentrale Instrumente des Patriarchats geworden. In diesem Sinne warnt Shulamith Firestone, dass die Liebe von der Macht korrumpiert worden ist.26
Beginnen wir mit einem der prägendsten Skripte über die Liebe: Durch Märchen werden über Generationen hinweg Botschaften transportiert, die unser romantisches Leben stark beeinflussen. Wir lernen dadurch, eine Vorstellung von der Liebe und romantischen Beziehungen zu formen und uns später im Leben darauf zu verlassen – auch wenn das alles meistens unbewusst passiert. Der rote Faden der meisten Handlungen ist wie folgt: Die Frau wartet geduldig, dass ein Mann zur Rettung von einer entweder langweiligen oder unerträglichen, nicht lebenswürdigen Existenz herbeieilt und sie durch einen Kuss befreit. Der Mann darf die Welt entdecken, sich behaupten, seine Kraft erproben, um sich am Ende seine wohlverdiente Belohnung zu nehmen. Die Frau würde ohne diesen Kuss sterben oder sich auf ewiglich mit einem verkorksten Leben begnügen müssen. Der Mann dagegen würde ohne diesen Kuss sein abenteuerliches, ereignisreiches Leben weiterführen bis zur nächsten hilflosen Prinzessin. Diese Handlung prägt unser Unbewusstes so tief, dass die Liebe für uns eine andere Bedeutung einnimmt, je nachdem, ob wir als Mädchen oder als Junge sozialisiert wurden. Für die einen ist die Liebe unerlässlich, für die anderen ein Bonus und i-Tüpfelchen für ihre Abenteuer. Auch wenn am Ende der Geschichte ein attraktiver Prinz aus einem Frosch oder Biest wird, liegt der Fokus auf dem Glück der Frau – vor allem für sie ist diese Transformation ein Segen. Die Welt freut sich vor allem für sie, nicht für den Frosch oder das Biest. Patriarchale Gesellschaften bringen heterosexuellen Frauen bei, sich in Relation zu ihren Partnern zu definieren. Frauen neigen dazu, ihren Selbstwert von ihrem Partner, ihrer Beziehung, der Familie, die sie gegründet haben, abzuleiten. Männer tun das viel weniger.
Märchen gibt es in allen Teilen der Welt und Kulturkreisen und sie wurden vor allem mündlich von Generation zu Generation überliefert. Erst durch den kapitalistischen Aufschwung der Nachkriegszeit und Walt Disney sind sie jedoch wichtige Bestandteile der internationalen Mainstream-Popkultur geworden. Im Verfilmungs- und Vermarktungsprozess wurden die Märchen wesentlich verändert und umgeschrieben, um besser zu den westlichen kulturellen Werten zu passen – zu denen das Patriarchat zweifelsohne gehört. Märchen wurden traditionell von Frauen – meistens Müttern – erzählt. Diese Geschichten sind reich an Metaphern und Symbolismus und dienen nicht nur der Warnung (wie z. B. bei Rotkäppchen), sondern bieten auch einen Zugang zur Kraft und Komplexität der weiblichen Psyche. Die Autorin und Psychoanalytikerin Clarissa Pinkola Estés erzählt und analysiert in ihrem 1992 erschienenen Buch Women Who Run With The Wolves uralte Mythen und Märchen aus der ganzen Welt.27 Die Lektüre dieses Buches hat mein Leben tiefgreifend verändert, ich habe in die Tiefe meiner Psyche blicken können, wie noch nie zuvor, und mich mit meiner instinktiven Kraft, meinem Wissen und meiner Kreativität verbinden können (ja, all das!) – also genau das Gegenteil dessen, was die Disney-Märchen mit Millionen von Mädchen und Frauen machen. Jede Frau trägt diese Kraft, dieses Wissen und diese Kreativität von Geburt an in sich,28 aber die patriarchale Gesellschaft zwingt Menschen in starre Geschlechterrollen und dämpft somit die Gaben unserer eigenen Seele. Die Märchen, wenn sie mit einem feministischen, antikolonialen Blick erzählt werden, behaupten nicht, dass Frauen auf ihren Prinzen warten sollten oder dass sie ihr Leben und ihre Träume für ihn aufopfern sollten. Dornröschens hundertjähriger Schlaf lässt sich dann interpretieren als die nötige Zeit, um die eigenen Emotionen und innere Welt zu verstehen, bevor man sich in Liebe verliert.
Liebe auf Augenhöhe
Das tradierte Skript der Liebe führt zu weiteren Ungleichheiten zwischen Männern und Frauen. Die Soziologin Eva Illouz beschreibt in ihrem Buch Warum Liebe weh tut das strukturelle emotionale Ungleichgewicht zwischen Männern und Frauen, das typisch für zeitgenössische heterosexuelle Beziehungen ist.29 Die schwedische Comiczeichnerin Liv Strömquist erweitert ihre Analysen und macht sie mit ihrem Buch Der Ursprung der Liebe für ein breiteres Publikum zugänglicher. Ihr zufolge werden Frauen dominiert, indem sie einen unersättlichen Durst nach emotionaler Nähe verspüren, den Männer nicht befriedigen können, weil ihre Sozialisation ihnen das Gegenteil beibringt: emotionale Distanziertheit, ein starkes Bedürfnis nach Unabhängigkeit und ein geringes Maß an Engagement. Es dauerte mehrere Jahre, bis ich verstanden habe, dass mein damaliger Partner, auch wenn er engagiert zu sein schien (wir waren verheiratet und lebten in einer gemeinsamen Wohnung), mir emotional nicht verbunden war.
Männern wird seit der Kindheit eingetrichtert, dass Frauen unterlegen und bedürftig seien. Jedoch müssen sie sich im Heteropatriarchat in sie verlieben und intime Beziehungen mit ihnen führen. Das Paradox ist offensichtlich: Um sich verlieben zu können, müssen Männer ihre Idee von Frauen neutralisieren und schließlich (wenigstens vorübergehend) vergessen, dass diese unterlegen sind – oder sie müssen lernen, Ungleichheit attraktiv zu finden. Als ich ungefähr 25 Jahre alt war, sagte mir ein Mann, mit dem ich eine kurze Affäre hatte: »Das ist das erste Mal, dass ich einer Frau auf Augenhöhe begegnen kann.« Diese Aussage war als Kompliment gemeint, aber ich empfand das gar nicht so. Zum einen, weil sie von einem mittelmäßigen Mann kam, und zum anderen, weil es eine Beleidigung für alle Frauen war – inklusive mir. Anerkennung und Komplimente auf Kosten anderer interessieren mich nicht. Männer werden sozialisiert, ihre Überlegenheit zu lieben und Frauen zu lieben, die kleiner sind als sie (im wörtlichen und übertragenen Sinn), die schwächer sind als sie, die sie bewundern und sich ihnen unterwerfen. Die Episode spiegelt genau das.
Sexuelle Anziehung kann man sich nicht aussuchen, aber wir können vieles dekonstruieren, um Zugang zu allen Facetten unseres Begehrens zu eröffnen. Abgesehen von Queerness gibt es andere Wege, um Frieden und Erfüllung in heterosexuellen Beziehungen zu finden. Aber dafür müssen sich auch die Männer verändern und aktiv erkennen, wie das Patriarchat ihre Fähigkeit, Frauen zu lieben, beschädigt hat. Männern wird beigebracht, nicht ihresgleichen zu begehren – in diesem Sinne basiert Heterosexualität auf Ungleichheit und Herrschaft. Wollen wir Liebe, die auf Unterdrückung basiert? bell hooks gibt uns eine eindeutige Antwort: »Ohne Gerechtigkeit kann es keine Liebe geben.«30
Durch ihre Überlegenheitsgefühle richten Männer ihre Bewunderung, ihren Respekt, ihre Unterstützung und schließlich auch Liebe auf andere, vor allem weiße Männer. Männer werden in unserer Gesellschaft in ihrer Gesamtheit, in ihrer Komplexität und ihrer Einzigartigkeit geliebt. Frauen wird es selten erlaubt, vollständige Menschen zu sein und dafür geliebt zu werden. In Film, Fernsehen und Literatur sind männliche Protagonisten vor allem weiß, cis und ohne Behinderung, aber innerhalb dieser Kategorie herrscht eine gewisse Diversität: Sie sind groß, klein, dick, dünn, jung, alt, schön, hässlich, mit vielen Haaren, mit Glatze, mit und ohne Körperbehaarung, sportlich, unsportlich. Ihre Rollen sind komplex, vielfältig, einzigartig. Die Frauen dagegen sind in der überwiegenden Mehrheit der Filmproduktionen der vergangenen Jahrzehnte nicht nur fast alle weiß, nicht-behindert und cis, sondern auch jung, dünn, konventionell schön, mit langen glatten Haaren und heterosexuell. Sie existieren meistens nicht für sich, sondern ihre Rollen sind in den meisten Fällen abgestimmt auf die männlichen Protagonisten.31
Es ist bemerkenswert, dass die gesellschaftliche, hegemoniale Liebe für Männer sich fast ausschließlich auf weiße Männer richtet (siehe Superhero-Liste unten). Trotzdem haben cis Männer immer und überall patriarchale Macht, genauso wie weiße Menschen immer privilegiert sind, auch wenn dieses Privileg in manchen Situationen durch andere marginalisierende Identitätsmerkmale abgeschwächt werden kann, wie zum Beispiel weiße Frauen, weiße Menschen mit Behinderung oder weiße trans Menschen. Schwarze Männer verfügen, wenn sie mit Schwarzen Frauen liiert sind, eindeutig über die patriarchale Macht. Es gibt aber Konstellationen, in denen andere Identitätsmerkmale relevant sind und wo die Verteilung der Macht sich etwas komplexer gestaltet, wie zum Beispiel ein Schwarzer Mann und eine weiße Frau, ein trans Mann und eine cis Frau oder eine nicht behinderte Frau und ein Mann mit Behinderung. In anderen Paarbildungen wird die Machtdynamik verstärkt, etwa zwischen einem weißen Mann und einer Schwarzen Frau oder zwischen einer armen Frau und einem reichen Mann. Die Überlegenheit ist nicht fixiert auf das Geschlecht und verschiebt sich auf andere Achsen der globalen sozialen Hierarchie, unter anderem die soziale Klasse, den Migrationsstatus und die Religion. Nichtsdestotrotz ist es für eine all diese Aspekte berücksichtigende intersektionale Betrachtung möglich und wichtig, das Geschlecht als zentrale Analyseachse zu nutzen, um die Muster der patriarchalen Unterdrückung zu entlarven.
In einer heteropatriarchalen Gesellschaft lernen also Männer, Frauen geringzuschätzen und zu dominieren und Männer zu respektieren und zu bewundern. Es fängt sehr früh an: Action Man, Iron Man, Spiderman, Superman werden von Jungs bewundert und geliebt, Barbie wird dagegen von vielen Jungs abgelehnt. Mit Barbies spielende Jungs werden als schwul vermutet, aber Jungs, die mit muskulösen und halbnackten Männerpuppen spielen, sind unverkennbar heterosexuell. Es ist eine verwirrende Doppelbotschaft für die Jungs: Liebe alles an Männern, aber verliebe dich nicht in sie – und verachte Frauen, aber verliebe dich in sie. (Für die Mädchen ist die Botschaft eindeutiger: Liebe alles an Männern, sie sind die bessere Menschensorte – und verliebe dich in sie, um vollständig zu werden.) Homosexualität ist demnach ebenso begünstigt wie gesellschaftlich stark sanktioniert. Ich muss jetzt an meinen Opa denken, der einen abgründigen Hass gegen Schwule hat, und der nichts lieber tut, als schwitzenden halbnackten Männern im Fernsehen zuzugucken, wie sie sich gegenseitig packen und umklammern und dabei kehlige Geräusche machen. Könnte man behaupten, dass je stärker die Misogynie und der Homohass sind, desto tiefer die verdrängte Homosexualität ist? Das glaube ich wohl.
Frauen lieben wie Männer unter sich lieben
Männer ehren sich untereinander, sie hören sich zu, nehmen sich gegenseitig ernst: Sie lesen die Bücher, die von anderen Männern geschrieben werden,32 verleihen sich gegenseitig Preise und Auszeichnungen33 sowie Beförderungen, sie schanzen sich wichtige Posten zu, sie zeigen sich solidarisch untereinander, selbst wenn sie Straftaten begehen.34 Das alles ist eine Form von Liebe. Männer lieben sich. Diese Art der Liebe trägt sogar einen Namen: Homosozialität.35 Könnten sie auch Frauen in der gleichen Art und Weise lieben? Was würde passieren, wenn Männer Frauen anders als durch das Prisma des sexuellen Verlangens sehen könnten? Vielleicht würden sie aufmerksam zuhören, ohne sie zu unterbrechen, ihre körperlichen Grenzen respektieren, sie und ihre Perspektive und Interessen ernst nehmen, privat, aber auch in der Politik, vielleicht würden sie mehr ihrer Bücher lesen und vielleicht wären Frauen stärker repräsentiert in allen Sphären der Macht. Und schließlich, vielleicht wären heterosexuelle Beziehungen ausgeglichener und Mann und Frau würden sich wirklich auf Augenhöhe begegnen.
Männer sollten also Frauen lieben, wie Männer von der Gesellschaft geliebt werden – oder, wie die Autorin Jane Ward in ihrem Buch The Tragedy of Heterosexuality schreibt, wie Lesben Frauen lieben: als Gleichgestellte.36 Diese Art der Liebe würde das Patriarchat schwächen, das seine Kraft aus der Abwertung der Frauen einerseits und aus der toxischen Maskulinität andererseits schöpft, die unter anderem die Verletzlichkeit der Männer beseitigt. bell hooks fasst den Schmerz in Worte, dem Jungs und Männer im Patriarchat ausgesetzt sind:37 »Jungen, die aufgefordert werden, ihr wahres Selbst aufzugeben, um das patriarchalische Ideal zu verwirklichen, lernen früh, sich selbst zu betrügen, und werden für diese Morde an ihrer Seele belohnt.«38 Die von ihnen verlangte Vulnerabilität würde das Patriarchat ersticken – die wahre Liebe zwischen Männern und Frauen hat in diesem Sinne ein immenses revolutionäres Potenzial.
Männer müssen lernen, Frauen zu lieben, aber Frauen müssen auch lernen, sich selbst zu lieben. Sie müssen ihre internalisierte Unterlegenheit verlernen. Denn die Unterdrückung funktioniert nur mit der ideellen Beteiligung der Unterdrückten. So gesehen liegt gleichzeitig eine Kraft und eine Schwäche darin. Sollten Frauen, nichtbinäre und trans Menschen an ihre Kraft glauben und daran, dass ihr Wert komplett unabhängig ist von dem, was das Patriarchat daraus macht: Es würde dermaßen geschwächt, dass es nicht mehr überlebensfähig wäre. Selbstliebe ist in diesem Sinne die allergrößte Waffe gegen Unterdrückungssysteme, wie es schon oft bell hooks, Audre Lorde oder jüngst Sonya Renee Taylor gesagt haben. Menschen, denen beigebracht wurde, sich als defizitär zu sehen, können/dürfen/sollten sich lieben. Leichter gesagt als getan. Aber den Versuch ist es wert.
Liebe wird fast ausschließlich verstanden als ein Gefühl, das eine Relation zu einer anderen Person voraussetzt und zwangsläufig in einer Zweierbeziehung entsteht. Zum Beispiel deutet Platos Symposion die erotische Begierde als Ausdruck des Strebens der halbierten Menschen nach Wiedervereinigung mit der jeweils fehlenden Hälfte (nachdem Zeus zur Strafe für ihren Übermut die Menschen in zwei Teile geschnitten hatte). In vielen Teilen der Welt gibt es eine dazu passende Volksweisheit: Jeder Topf findet seinen Deckel. Einmaligkeit, Prädestination, Langlebigkeit, Verschmelzung. Aus zwei eins zu werden. Meine andere Hälfte. Füreinander geschaffen. Wenn der oder die Andere nicht mehr da ist, verliert das Leben seinen Sinn. Die Liebe rechtfertigt also das Unglück. Wie viele Menschen halten an Beziehungen fest, die ihnen nicht guttun oder denen sie entwachsen sind, und rechtfertigen sich mit »Beziehungen sind nie einfach«, »Liebe tut weh« oder »im Leben muss man leiden«. Die Idee der Komplementarität begünstigt deshalb Gefühle von Mangel und Defiziten, vor allem bei Frauen. Denn als die »Unterlegenen« profitieren vor allem sie von dieser Komplettierung. Das bringt Frauen in ein Abhängigkeitsverhältnis, das sie die Vollständigkeit ihres Seins im anderen – in den Männern – suchen lässt.
Was müssen wir verlernen und was neu lernen?
Die Liebe zu sich selbst ist daher die wichtigste Liebe, jedoch wird ihr in unserer Gesellschaft nicht die Wichtigkeit gegeben, die sie verdient. Um Selbstliebe einen größeren Platz einzuräumen, müssen die Übermacht der monogamen Paarbeziehung und der Mythos der Komplementarität entkräftet werden. Die Paarbeziehung muss in unserer Darstellung der Liebe dezentriert werden. Als Emma Watson vor ein paar Jahren schrieb, sie sei glücklich ohne Beziehung und sich als »self-partnered« bezeichnete, wirkte sie dem Bild der unglücklichen Single-Frau entgegen, was für viele Frauen einen empowernden Effekt hatte.39 Die Paarbeziehung zu dezentrieren, heißt auch, Freundschaften mehr Platz und Bedeutung zu geben – vor allem für Frauen, die kollektiv unter dem Patriarchat leiden und für die Unterstützung, Solidarität und Empowerment, die aus solchen Beziehungen hervorgehen, lebenswichtig sind. Freundschaften sind für mich große Liebesgeschichten, tiefe emotionale Bindungen, die mein Leben genauso tief prägen wie romantische Partnerschaften. Die Rolle und Kraft von Freundschaften werden dennoch weit unterschätzt. Es wird von uns erwartet, dass wir alles auf eine einzige Beziehung setzen, alles darin finden und suchen und sie über alles andere stellen. Was würde passieren, wenn wir unseren Freund*innen und Familien, unserem engen sozialen Umfeld die gleiche Aufmerksamkeit, emotionale Verbundenheit, Fürsorge, Unterstützung und Zeit schenken würden, die wir unseren romantischen Beziehungen widmen? Das wäre zutiefst revolutionär. Es würde das Patriarchat (und den Kapitalismus!) in seinem Kern schwächen, denn die emotionale Macht, die Liebe, die Aufmerksamkeit, die Fürsorge der Frauen werden derzeit vorrangig den Männern und der heterosexuellen Kernfamilie zugesprochen – mit dem Ergebnis, dass unser kapitalistisches System funktioniert.
Dem Opium des Patriarchats und dem tiefen Glauben, dass heterosexuelle Liebe zu einem guten Leben führt, kann seine Wirkung entzogen werden. Dem Traumaforscher Gabor Maté zufolge nehmen Menschen Drogen, weil sie unverarbeitete Traumata und emotionale Schmerzen in sich tragen.40 Die Sucht erfüllt eine Funktion: den überwältigenden Schmerz nicht zu spüren, der von der Unterdrückung verursacht wurde. Frauen sind kollektiv vom Patriarchat traumatisiert und diese Traumata werden von Generation zu Generation weitergegeben. Wenn Frauen sich dies bewusst machen und tiefgehend an ihrer Heilung arbeiten, individuell und kollektiv, sind sie weniger anfällig für das Opium des Patriarchats – sie brauchen es nicht mehr. Wenn die institutionalisierte Heterosexualität, der Binarismus und die Heteronormativität keine Lebensoptionen sind, kann die Droge gar nicht mehr wirken. Dadurch zerbröckelt die Hierarchie, in die Geschlechter und Liebesformen gezwungen wurden; die Übermacht der Heterosexualität zerfällt und ein neues Feld öffnet sich, in dem die endlose Bandbreite an geschlechtlichen Identitäten und Liebesformen frei gelebt werden können.
Unsere Aufgabe ist es jetzt, unsere Vorstellungen von der Liebe und den Umgang mit ihr neu zu fassen, um Liebe als expansiv, großzügig und heilsam zu erleben. Wenn wir uns der patriarchalen Hierarchie entziehen und ihr nicht mehr die Macht geben, unseren Selbstwert zu bestimmen, haben wir schon viel erreicht. Die Liebe wird von der Macht korrumpiert, auch weil wir es mit uns geschehen lassen. Die Worte von bell hooks können uns dabei helfen, Liebe für uns zurückzugewinnen und als transformative Kraft für die intersektionale Revolution zu mobilisieren: »Love is profoundly political. Our deepest revolution will come when we understand this truth.«41
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			Danke für nichts. Warum Lob ein Arschloch sein kann
Zwei Tage lang hatte ich eine Gruppe von 20 Männern und vier Frauen42 aus einem schwäbischen Maschinenbauunternehmen in einem Workshop begleitet, um gemeinsam innovative Serviceideen für ihre Produkte zu entwickeln. Am Ende der Veranstaltung kam ein Teilnehmer auf mich zu und sagte: »Ich wollte dir sagen, für eine Frau hast du das echt richtig gut gemacht. Respekt!« Ich bedankte mich, machte mir einen Kaffee und hoffte, die Teilnehmenden würden bald gehen, damit ich meinen Zug noch rechtzeitig erwischte. Erst Minuten später wurde mir klar, dass ich soeben das mieseste Feedback des Jahres bekommen hatte.43
Was ist das Problem? Zuallererst führt ein Lob wie »gut gemacht« oder »toll« zu einer Überhöhung des Sprechenden. Wer andere mit unspezifischem Feedback bewertet, hilft ihnen nicht zu verstehen, worin genau ihre Stärke liegt, sondern erhebt sich selbst, indem er*sie klarmacht: »Ich habe die Macht zu urteilen.« Das gilt auch, wenn das Lob positiv gemeint ist. Substanzloses Feedback lässt sich daran erkennen, dass unklar bleibt, was genau man gut gemacht hat. Oder das Feedback betrifft etwas, das wir nicht (oder nur eingeschränkt) beeinflussen können: beispielsweise unser Geschlecht oder unser Aussehen. Was dagegen hilft: Bei unspezifischem Feedback noch mal nachzufragen, was die Sprecher*in genau meint.
Ganz anders wirkt präzises Feedback, das eine Stärke oder ein Talent herausstellt: »Es hat mich begeistert und mitgerissen, wie du die Gruppe mit deiner offenen, humorvollen Art dazu gebracht hast, so tolle Ergebnisse zu erzielen!« Wenn wir Menschen Feedback geben wollen, um sie zu bestärken und zu unterstützen, dann sollten wir so genau wie möglich beschreiben, was uns aufgefallen ist. Es sollte außerdem deutlich werden, dass wir unsere subjektive Wahrnehmung beschreiben und keine objektive Tatsache. Das im Hinterkopf zu haben, ist auch wichtig, wenn wir Feedback bekommen, damit wir es als Meinung abspeichern und nicht als generelle Feststellung zu unserer Person.
Das zweite Problem mit dem Feedback des Teilnehmers ist die darin enthaltene kollektive Abwertung. »Für eine Frau« – diese Formulierung suggeriert, Frauen seien insgesamt selten gut in etwas. Damit gab mir der Workshopteilnehmer zu verstehen, dass ich als Frau weniger qualifiziert, weniger wert bin. Als weniger wert zu gelten, gehört zum Alltag jeder FLINTA* und jeder strukturell benachteiligten Person.44 Das zeigt sich gerade in Gesprächen im beruflichen Kontext: Ist ein Kollege dabei, werde ich in der Regel nicht als erste auf fachliche Themen angesprochen. Automatisch wird meinem Kollegen mehr Expertise zugetraut. Diese patriarchalen Mechanismen habe ich selbst so sehr verinnerlicht, dass ich mich selbst, auch nach Jahren der Auseinandersetzung, noch dabei ertappe, Männern per se mehr zuzutrauen als Frauen.
Wie Gehaltstransparenz zu gerechteren Gehältern führen kann
Ein Jahr nach dem Erlebnis mit dem Feedback erfahre ich, dass einer meiner Kollegen, der weniger Umsatz gemacht hat und kürzer im Unternehmen ist, ein höheres Gehalt bekommt als ich. Das macht mich nachdenklich. Mir ist nicht neu, dass es weltweit einen Gender Pay Gap gibt. Aber die Unternehmensberatung, für die ich damals arbeite, setzt sich für Neue Arbeit ein. Unser Job besteht darin zu prüfen, ob Organisationsformen noch zu den aktuellen Herausforderungen unserer Zeit passen und diese zu transformieren. Mangelnde Gleichberechtigung in der Wirtschaft gehört für mich schon damals zu einem der größten Probleme im angebrochenen 21. Jahrhundert.
Ich erfahre nur von dem Gehaltsunterschied, weil sich mein damaliger Arbeitgeber für einen selbstbestimmten und transparenten Gehaltsprozess entschieden hat, um mit alten Machtverhältnissen und Gewohnheiten zu brechen. Wir sollen unsere Gehälter künftig offen miteinander verhandeln, statt sie allein mit der Vorgesetzten zu besprechen.
Im Lauf des Prozesses zeigte sich: Frauen hatten im gesamten Unternehmen die weniger gut bezahlten Positionen. Die Berater*innen waren zu diesem Zeitpunkt überwiegend Männer, administrative Aufgaben übernahmen fast ausschließlich Frauen. Die ungleiche Gehaltsverteilung empfand deshalb niemand als überraschend. Ist doch klar, dass jemand aus der Beratung mehr Geld verdienen muss als eine das Rechnungswesen betreuende Person. Und es bewerben sich nun mal mehr Frauen auf Admin-Jobs. Die Gehaltstransparenz wurde auch nicht etabliert, um gleichberechtigte Gehälter zu erzielen. Die Motivation war herauszufinden, ob wir insgesamt ein faireres Gehaltsgefüge herstellen können, wenn wir uns gemeinsam über Gehälter austauschen. Ohne die Einführung des transparenten Gehaltsprozesses wäre es dem Zufall überlassen geblieben, ob ich erfahre, welches Gehalt andere Kolleg*innen bekommen.
Die Erkenntnis, dass einer meiner Kollegen schon bei seinem Einstieg in das Unternehmen besser verhandelt hatte als ich und vielleicht auch ohne langes Nachdenken besser beurteilt wurde, weil er ein Mann war, war nicht angenehm. Auch im Gehaltsprozess über Geld zu sprechen und sich mit Kolleg*innen zu vergleichen, war nicht angenehm.
Doch nur durch diese Anstrengung wird Ungleichheit sichtbar. Nur durch die Offenlegung der Gehälter kann in Unternehmen darüber diskutiert werden, wie weit die niedrigsten und höchsten Gehälter voneinander entfernt sein dürfen und dazu eine Regel festgelegt werden. Dank offener Gehaltsprozesse kann in Frage gestellt werden, ob der Markt eine gute Vergleichsgröße ist, wenn es doch der Markt ist, der Frauen schlechter entlohnt als Männer. Dass der Unterschied zwischen meinem Gehalt und dem meines Kollegen unfair war, dafür konnte ich in diesem Gehaltsprozess offensichtliche Argumente liefern. Danach verdienten wir gleich viel.45
Personen, die sich ihr Leben lang innerhalb der Gesellschaft als weniger wertvoll erleben – und das trifft auf alle marginalisierten Gruppen zu –, werden voraussichtlich auch in transparenten Gehaltsprozessen schlechter verhandeln, weniger vehement fordern und sich früher aus Diskussionen zurückziehen. Deshalb müssen gute transparente Gehaltsprozesse immer dafür Sorge tragen, dass möglichst gleiche Bedingungen für alle gegeben sind: identische Redezeiten; psychologisch sichere Rahmenbedingungen für Feedback; Prozessschritte, die große Egos im Zaum halten; Regeln und Richtlinien, die als Argumentationshilfen dienen sowie ein wohlwollendes Kollektiv von Kolleg*innen, das als Korrektiv dient und nicht nur aus weißen heteronormativen Männern besteht.
Warum auf Quoten warten, wenn man sie selbst schaffen kann?
Was sich durch die Gehaltstransparenz nicht automatisch veränderte: Frauen hatten gehäuft schlechter bezahlte, »typische« Frauenjobs,46 Männer besser bezahlte, »typische« Männerjobs. Diese Unterschiede fließen in den Gender Pay Gap ein. Er beschreibt, wie groß die Gehaltslücke zwischen arbeitenden Frauen und Männern ist, egal in welchem Job sie arbeiten. Dass Frauen seltener in Führungspositionen sind, aber häufiger die Büros von Führungskräften putzen, schlägt sich im Gender Pay Gap also genauso nieder wie der Umstand, dass ich im gleichen Job weniger verdiente als mein Kollege.47
Für DAX-Unternehmen gelten deshalb seit August 2021 Quoten für Vorständ*innen. Das hat insoweit mit ungleichen Gehältern zu tun, als dass Frauen der Aufstieg in Führungspositionen, je höher sie sind, umso schwerer gemacht wird. Die Frauenquote für Vorstände sieht vor, dass in börsennotierten und paritätisch mitbestimmten Unternehmen mit mehr als 2.000 Beschäftigten bei einem Vorstand von mehr als drei Mitgliedern mindestens eine Frau vertreten sein muss.48 Viele Frauen haben auf diese Maßnahme lange gewartet, denn lediglich individueller Druck kann systemisch bedingte Benachteiligung nicht brechen.49 Dabei sind Quoten nichts Neues: Schon seit 1974 gibt es eine Quote für die Beschäftigung von Menschen mit Behinderung. Ab 20 festangestellten Mitarbeiter*innen muss mindestens ein Mensch mit Schwerbehinderung eingestellt werden.50 Trotzdem halten sich nur wenige Unternehmen daran. Denn die Vorgabe ist leicht zu umgehen: Nur rund 140 Euro51 pro Monat und unbesetztem Arbeitsplatz müssen Unternehmen als Ausgleichszahlung leisten, wenn sie keinen Menschen mit Behinderung einstellen. Also tun das sehr viele und verhindern damit Teilhabe und Inklusion. Die Gelder aus den Ausgleichszahlungen fließen in Behinderteneinrichtungen wie etwa Werkstätten.
Anstatt den Ausgleich zu zahlen, können Unternehmen auch direkt Behindertenwerkstätten als Dienstleister beauftragen und damit die Ausgleichszahlung bis zur Hälfte umgehen.52 In solchen Werkstätten arbeiten Menschen mit Behinderung in einem sogenannten Beschäftigungsverhältnis weit unter dem Mindestlohn für im Schnitt 1,35 Euro die Stunde, was sie zu günstigen Dienstleistern macht. Ihre Träger präsentieren sich Auftraggebern gern als soziales Projekt, das Menschen mit Behinderung unterstützt. Weil sie nicht in einem Arbeitnehmer*innenverhältnis arbeiten, haben die behinderten Mitarbeiter*innen kein Recht auf Mindestlohn, auf gewerkschaftliche Organisierung und sind von öffentlichen Tarifverträgen ausgeschlossen.
Inklusionsaktivist*innen wie Lukas Krämer, Anne Gersdorff, Raúl Krauthausen oder Laura Gehlhaar machen deshalb seit Jahren immer wieder darauf aufmerksam, dass das System der Werkstätten nicht der Inklusion dient, sondern ihr regelrecht entgegenwirkt. Menschen mit Behinderung landen nach dem Besuch einer Förderschule überwiegend in Werkstätten und haben nur geringe Chancen, einen Job auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu finden.
Wenn Organisationen mittels gesetzlicher Quoten dazu verpflichtet werden müssen, Menschen gleichberechtigt in gleiche Positionen zu befördern oder sie überhaupt erst anzustellen, ist eines klar: dass sie Gleichberechtigung schlicht nicht wollen. Aber worauf warten Unternehmen, die von sich behaupten, Fairness sei ihnen wichtig? Quoten und rechtlich bindende Konsequenzen bei Nichterfüllung kann sich jede Organisation selbst auferlegen. Bei Neue Narrative, dem Unternehmen, in dem ich heute arbeite und das ich zusammen mit zwei Kollegen gegründet habe, hat eine juristische Werkstudentin sich für Quoten und deren Umsetzung stark gemacht. Weil wir ein Gründungsteam aus einer weißen Frau und zwei weißen Männern sind, hatten wir bisher nur auf den gleichen Anteil von Frauen und Männern geachtet, also auf die Merkmale, die uns selbst betreffen. Wir wussten zwar, dass das unzureichend ist, aber um verbindliche Quoten einzuführen, brauchte es die Beharrlichkeit unserer Kollegin Jaqueline. Unsere Quoten verpflichten uns ab 20 Festangestellten, 50 Prozent nicht cis männliche Mitarbeiter*innen zu beschäftigen, 25 Prozent Menschen mit Zuwanderungsgeschichte und 10 Prozent Menschen mit Behinderung oder chronischer Erkrankung. Diese Quoten entsprechen der prozentualen Verteilung der Gruppen in der Bevölkerung in Deutschland. Erfüllen wir diese Quoten nicht, dürfen wir keine weitere Person einstellen. Diese Klausel ist in einer Richtlinie des Unternehmens festgelegt. Aber wie war es überhaupt möglich, dass eine Werkstudentin dafür sorgt, dass wir Quoten einführen?
Warum Organisationsformen ein Hebel 
für Gleichberechtigung sind
Die meisten etablierten Unternehmen sind, vereinfacht dargestellt, wie eine Pyramide organisiert. Die Spitze stellt die höchste Stufe in der Hierarchie des Unternehmens dar. Diese Organisationsform kennen wir von vielen historischen Vorbildern wie der christlichen Kirche, dem Militär oder Universitäten – alles Institutionen, von denen Frauen lange Zeit kategorisch ausgeschlossen waren. An ihrer Spitze stehen fast immer Männer. Auch in deutschen Unternehmen sitzen überwiegend Männer in Machtpositionen:53 Sie sind Führungskräfte, CEOs, Geschäftsführer, Gründer und/oder Eigentümer. Entsprechend werden wichtige strategische Entscheidungen im Unternehmen fast ausschließlich aus männlicher Perspektive gefällt.54 Dass gleichgeschlechtliche Teams schlechtere Ergebnisse erzielen, wird in Studien immer wieder bestätigt.55 Eindrucksvoll zu sehen war das 2021 in der Start-up-TV-Show »Die Höhle der Löwen«. Zwei männliche Gründer stellten dort ihr Produkt, die sogenannten Pinky Gloves, zum Entsorgen von Tampons und Binden vor. Der Investor Ralf Dümmel begeisterte sich für die Idee.56 Nach Ausstrahlung der Sendung kam von FLINTA* allerdings eine Vielzahl von Kritikpunkten auf die Gründer zu: Das Produkt sei nicht nur ökologisch fragwürdig, in der Benutzung unnötig und sexistisch, sondern trage zur Stigmatisierung von Periodenprodukten bei. Nach der massiven Kritik stellten die Gründer das Produkt ein.
Aber nicht nur undiverse Teams haben Nachteile. Klassisch pyramidal organisierte Unternehmen sind kaum durchlässig in ihrer Hierarchie. Beförderungen werden durch den nächsthöheren Vorgesetzten erwirkt. Weil Männer oft ihresgleichen in Führungspositionen bevorzugen, bleiben diese überwiegend von Männern dominiert. Nicht nur der übliche Karriereweg verläuft vertikal, auch Entscheidungen werden innerhalb der Pyramide so getroffen. Mitarbeitende können im besten Fall ihren Führungskräften Ideen vorstellen, die sie dann wiederum – je nach Entscheidungsbefugnis und Risikoeinstufung der Führungskraft – zur nächsthöheren oder übernächsten Hierarchiestufe weitertragen, damit dort in Meetings über sie entschieden werden kann. Betreffen die Impulse die gesamte Organisation, müssen sie ihren Weg sogar bis ganz nach oben an die Spitze der Pyramide nehmen, um von dort aus als Entscheidung »von oben« wieder zurück zu den Mitarbeitenden zu gelangen – und sei es nur als Info über die Zustimmung oder Ablehnung.
Nehmen wir an, jemand aus der Belegschaft macht einen Vorschlag, der einem Großteil der Mitarbeitenden die Arbeit erleichtern würde. Er lautet: Home-Office soll auch nach der Pandemie für alle Mitarbeitenden möglich sein. In der Pyramide dauert es manchmal Wochen oder Monate, bis so eine Entscheidung getroffen ist, obwohl eine schnelle Reaktion für die Menschen im Unternehmen wünschenswert wäre. In der Regel können direkt Betroffene auch besser einschätzen, ob ein Vorschlag sinnvoll ist oder noch verfeinert werden muss (zum Beispiel, weil man noch Rat von Kolleg*innen aus der Rechtsabteilung einholen muss). Eine kleine Gruppe von Führungskräften, die den realen Alltag all ihrer Mitarbeitenden im Unternehmen nicht gut kennt, ist dafür meistens nicht besonders, aber schon gar nicht besser geeignet.
Seit Jahren ist zu spüren, dass die zunehmende Komplexität unserer Welt auch in Unternehmen andere Organisationsformen benötigt als die heute vorherrschenden. Verantwortung muss auf mehrere Schultern verteilt werden, weil in einer komplexen Umgebung nicht mehr nur eine Person an der Spitze allein in der Lage ist, alle Zusammenhänge zu überblicken. Verantwortung muss deshalb von denen wahrgenommen werden, die am meisten Expertise und Kompetenz haben, und sie muss häufiger umverteilt werden, weil sich Unternehmen häufiger und schnell verändern müssen, wenn es die Umstände verlangen. Das hat zur Folge, dass Befugnisse nicht mehr an einzelne Personen oder an eine bestimmte Hierarchieebene gebunden sein dürfen, sondern dass sie von einer zur anderen Person übergeben werden können – immer dann, wenn es sinnvoll ist, weil sich Kompetenzbereiche verändert haben. Statt einer starren Funktionshierarchie entsteht eine Kompetenzhierarchie. Die Form solcher Organisationen nennt man Selbstorganisation.
Aus dieser Erkenntnis haben sich in den vergangenen Jahren viele Methoden und Ansätze entwickelt, um Organisationen reaktionsfähiger und resilienter zu machen. Die damit einhergehenden Veränderungen betreffen verschiedene Bereiche von Arbeit, zum Beispiel Regeln und Rollen, das Erzielen von Ergebnissen, die Selbstführung von Individuen, zwischenmenschliche Beziehungen, die strategische Ausrichtung, den Daseinsgrund des Unternehmens, Finanzen und Eigentumsverhältnisse. Menschen und Organisationen, die sich mit diesen Themen beschäftigen, fassen sie unter dem Begriff Neue Arbeit oder New Work zusammen. Die Durchlässigkeit in der Hierarchie wird durch diese Art der Unternehmenssteuerung deutlich größer. Deshalb wird in der New-Work-Bewegung davon gesprochen, dass arbeiten auf Augenhöhe ermöglicht wird.57 Was in der oben genannten Aufzählung allerdings fehlt, ist die Auseinandersetzung mit Ungleichheit, verschiedenen Diskriminierungsformen, unserem kapitalistischen Wirtschaftssystem und ihren Wechselwirkungen auf unsere Arbeit. Hier zeigt sich eine Leerstelle im Konzept Neuer Arbeit.
Trotzdem steigen in selbstorganisierten Unternehmen allein durch das Arbeiten in flexiblen Rollen, anders als in klassisch hierarchisch organisierten Unternehmen, die Chancen, dass Frauen und andere Angehörige marginalisierter Gruppen gleichberechtigt Verantwortung übernehmen und Entscheidungen treffen dürfen.
Am Beispiel unserer Werkstudentin und der Quoten passierte in unserem selbstorganisierten Unternehmen genau das: Jaqueline mit ihrer großen Kompetenz in rechtlichen Belangen und ausgeprägtem Bewusstsein für Fragen der Gleichberechtigung schlug vor, dass es sinnvoll wäre, Quoten einzuführen. Alle Kolleg*innen wurden ermutigt, Einwände oder Verbesserungsideen zu formulieren. Eine unserer Regeln bei Entscheidungen lautet: Einwände sind dann zu integrieren, wenn ihre Missachtung dem Unternehmen unwiderruflichen Schaden zufügt.58 Bei den Quoten waren wir uns schnell sicher, dass sie uns nicht schaden werden, sondern unser Unternehmen besser machen.
Jaqueline schrieb eine erste Version einer Policy für unser Handbuch, das für alle Recruiting-Prozesse verbindlich war und stellte sie vor. Sie integrierte das Feedback von Kolleg*innen und passte die Paragrafen textlich an. Im Frühjahr 2021 verabschiedeten wir die neue Policy – etwa acht Wochen nach ihrem Vorschlag.
Selbstorganisation ist kein Allheilmittel gegen patriarchale Muster und Zwänge. Sie führt nicht automatisch zu Fairness gegenüber benachteiligten Gruppen, aber sie bereitet dieser das Feld. Wenn Organisationsstrukturen Gleichberechtigung ermöglichen sollen, müssen sie mit der patriarchal organisierten Hierarchie der Pyramide brechen. Deshalb reicht es nicht, Frauen, Menschen mit Behinderung, BIPoC oder queere Menschen in Führungspositionen pyramidaler Unternehmen zu bringen. Denn sie stützen dort kraft ihres Ranges dieselbe patriarchale Hierarchiestruktur, unter der sie gesamtgesellschaftlich leiden. Allerdings können sie aus diesen Positionen heraus Transformation im Unternehmen anstoßen und durchsetzen. Wenn wir also gleichberechtigte Strukturen wollen, müssen wir die pyramidalen Systeme ändern. Um diese Hebel zu nutzen und sie zu überwinden, müssen sich Betroffene von Diskriminierung damit auskennen, wie Machtmechanismen in Organisationen funktionieren. Wissen, das typischerweise vor allem Männer haben.
Selbstorganisation bedeutet nicht 
automatisch Fairness
Da die meisten Unternehmen von Männern gegründet und geführt werden und in ihrem Besitz sind, verschwindet auch die Diskriminierung von Frauen und marginalisierten Gruppen nicht automatisch, wenn Selbstorganisation eingeführt wird. Diese setzt voraus, dass sich die Menschen im Unternehmen gut selbst führen können, dass sie Impulse einbringen, um sinnvolle Veränderungen für die Organisationssteuerung zu bewirken, dass sie persönliche Konflikte konstruktiv und fair lösen können und regelmäßig Feedback geben und bekommen. Aufgaben, die in klassisch hierarchischen Unternehmen vor allem Führungskräften und damit Männern zustanden, verteilen sich damit in die Breite der Organisation. Selbstorganisation heißt auch, dass Menschen in Machtpositionen Verantwortung abgeben und anderen zutrauen müssen, kluge Entscheidungen zu treffen. Es bedeutet, dass in Meetings allen gleiche Redeanteile zustehen und dass jede*r dem Gegenüber Feedback einbringen sollte, wenn es die Zusammenarbeit verbessert. Die Zeiten, als Hippos (highest paid persons opinion) Meetings dominierten, sind mit konsequenter Selbstorganisation vorbei. Zusammengefasst gibt es in selbstorganisierten Unternehmen Raum für etwa folgende Fragen: Warum arbeiten wir hier und wofür? Wer hat welche Kompetenzen? Welche Verantwortung trage ich in meinen Rollen? Wie treffen wir welche Entscheidungen? Was braucht jede einzelne Person, um gut arbeiten zu können?
Frauen, die gewohnt sind, dass sie und ihre Beiträge weniger wichtig sind, die in Konfliktsituationen (insbesondere gegenüber Männern) gelernt haben, dass es ihre Existenz sichert, wenn sie nachgeben und die deswegen seltener die Regeln von Organisationen in Frage stellen, stehen in von Männern dominierten selbstorganisierten Unternehmen zwar aufgrund der flachen Hierarchien grundsätzlich die Türen offen. Historisch, kulturell und individuell gibt es aber nach wie vor Hürden, die es unwahrscheinlicher machen, dass Frauen den Platz einnehmen, der ihnen zusteht. Ein an die Wand gepinntes Poster mit den Worten »Traut euch!« löst dieses Problem nicht auf.
Auch in selbstorganisierten Unternehmen hängt vieles an den dort arbeitenden Individuen. Wenn dort unterschwellig nach wie vor gilt, dass Männer mit Führungserfahrungen die besseren Mitarbeitenden sind, hätte keine noch so intelligente und engagierte Werkstudentin Quoten vorschlagen und durchsetzen können. Und selbst in einem grundsätzlich vertrauensvollen, hierarchieflachen Umfeld gibt es Diskriminierung, wie ich sie beim Feedback meines Workshop-Teilnehmers oder im Gehaltsprozess erlebt habe. Persönliche Weiterentwicklung muss deshalb zum organisationalen Lernen von Unternehmen dazugehören.
Zusammengefasst stellen sich Unternehmen, die nach Gleichberechtigung streben, zusätzlich folgende Fragen:59 Wer legt die Regeln fest und warum? Wer kennt das Regelwerk am besten und wie kann dieses Wissen allen zugänglich gemacht werden? Wie legen wir Gehälter fest und woran orientieren wir uns? An wen wende ich mich bei Diskriminierungsvorfällen und welche Konsequenzen ziehen wir daraus? Wem gehört das Unternehmen? Wer hat (auch rechtlich) das letzte Wort und warum? Wie viel Macht sollen Gründer*innen haben?
Verantwortung für den Umgang mit Diskriminierung
Diskriminierung kann es also in allen Organisationsformen geben. Entscheidend ist, wie wir mit ihr umgehen und welche Konsequenzen wir daraus ziehen. Betroffene von Diskriminierung sprechen über ihre Erfahrungen häufig mit anderen Betroffenen, nicht mit Unbetroffenen. Dass Betroffene sich für ihre Erlebnisse schämen und die Schuld bei sich suchen, gehört zu den patriarchalen Mechanismen. In einigen Unternehmen – aber viel häufiger außerhalb der beruflichen Arbeitswelt – gibt es regelmäßige Frauen- bzw. FLINTA*-Runden, in denen sich Menschen über ihre Erfahrungen mit Diskriminierung austauschen. Wenn Organisationen Diskriminierung Einhalt gebieten wollen, sollten sie ihre Mitarbeitenden deshalb dazu auffordern, sich in solchen Gruppen zu organisieren und sie selbst zu initiieren – innerhalb der Arbeitszeit. Denn die mentale Aufarbeitung von Diskriminierungserlebnissen im Jobkontext liegt in der Verantwortung der Unternehmen. Sie darf nicht ein weiterer Teil unbezahlter Care-Arbeit sein. Die sicheren Räume solcher Runden ermöglichen wichtigen Austausch und sind auch deshalb von unschätzbarem Wert, weil sie Frauen und allen sich nicht cis männlich identifizierenden Menschen Zugehörigkeit zu einer Gruppe vermitteln. Solidarität unter Betroffenen ist elementar, um (gemeinsam) gegen Ungleichheit vorzugehen. 
Neben diesem persönlichen Austausch brauchen Organisationen offizielle und qualifizierte Anlaufstellen, an die sich Menschen mit Diskriminierungserfahrung wenden können. Dass es sie gibt und wie sie erreichbar sind, müssen Mitarbeitende genauso wissen wie das Passwort zu ihrem Firmen-Rechner. Denn die wenigsten Betroffenen möchten mit ihren Erlebnissen auf Gründer*innen oder Chef *innen zugehen, die keine Erfahrung mit Diskriminierung haben, sie nicht verstehen (wollen) oder als Einzelfälle abtun. Auch wenn es noch immer zu viele Frauen gibt, die das patriarchale System durch Ignoranz, Wegschauen, Herunterspielen oder Verneinen maßgeblich stützen, geht die direkte individuelle Diskriminierung gegenüber FLINTA* häufiger von Männern aus. FLINTA* haben deshalb keine andere Wahl, als sich mit Diskriminierung zu beschäftigen. Männer60 schon.
Wenn wir das Problem an der Wurzel packen wollen, muss eine Auseinandersetzung mit Männlichkeit auch unter Männern stattfinden. Wenn Männer das soziale Konstrukt von Männlichkeit nicht als Ursache von Unterdrückung und sich selbst nicht als Teil, Nutznießer und Opfer des Patriarchats erkennen, ändert sich nichts. Vor ein paar Monaten fragte mich ein ehemaliger gleichaltriger Kollege, ob es einen speziellen Grund dafür gebe, dass ich mich für Gleichberechtigung einsetze. Ich war vollkommen perplex über seine Frage. Ihm war ganz offensichtlich nicht klar, dass schon allein die Geburt als FLINTA* ausreicht, um Ungleichheit zu erleben. Die Diskriminierungserfahrung von Frauen und anderen marginalisierten Gruppen und die Privilegiertheit von Männern (an-) zu erkennen, ist der erste wichtige Schritt. Organisationen können mindestens zweierlei tun: 1. Workshops zum Thema anbieten und Leselisten zur Verfügung stellen. 2. Gruppen für kritische Männlichkeit im Unternehmen unterstützen und begleiten. Männer können sich auf individueller Ebene sensibilisieren: Wie sind die Redeanteile in Meetings verteilt? Sind unter den Führungskräften oder eingeladenen Expert*innen auch FLINTA*, Schwarze oder Menschen mit Behinderung? Werden Menschen, die nicht cis männlich sind, schlechter bezahlt bei gleicher Position? 
Im Gegensatz zu den FLINTA*-Gruppen sind Gruppen, in denen Männer sich kritisch mit Männlichkeit, Täterschaft und Diskriminierungserfahrungen als Väter, schwule Männer, behinderte Männer, psychisch kranke Männer, Schwarze Männer oder Männer of Color austauschen, in Unternehmen eine Seltenheit. Es liegt nahe, dass auch deshalb kaum kritische Männergruppen in Unternehmen gegründet werden, weil es in den eigenen Reihen immer noch meist als unmännlich gilt, sich Hilfe zu holen, Scham, Unsicherheit, Verletzlichkeit zu zeigen und vor allem die eigenen Privilegien in Bezug auf Männlichkeit zu hinterfragen. Dabei braucht es kritische Männergruppen dringend.
Wir brauchen eine Neue Männlichkeit
Wie weit wir davon zum Teil noch entfernt sind, zeigte mir eine virtuelle Paneldiskussion zum Thema Neue Männlichkeit, zu der ich mit fünf Männern im Frühjahr 2021 eingeladen war. Nachdem die beiden Moderatoren eingangs ihre Beweggründe für die Organisation der Abendveranstaltung vortrugen und sich als Suchende einer Neuen Männlichkeit beschrieben, wurde ich um ein Statement gebeten. Ich sagte, dass ich die Diskussion begrüße und für mich am Anfang der Auseinandersetzung stehen muss, dass wir – auch ich als weiße nicht behinderte Frau – anfangen müssen, uns mit unseren Privilegien auseinanderzusetzen.61 Ich setzte damit voraus, dass die Anwesenden sich ihrer Privilegien bewusst sind und sie anerkennen. Doch diese Annahme war falsch.
Nachdem ich gesprochen hatte, wurde einem Konzernmanager das Wort erteilt. Ich kannte ihn flüchtig als Teilnehmer einiger Workshops, die ich früher in seinem Unternehmen durchgeführt hatte. Als Replik auf meine Vorrede sagte er entschieden: »Also, ich bin nicht privilegiert!« Im Anschluss versuchte er, biologische Unterschiede zwischen Mann und Frau anzuführen, die ihre angeblich unterschiedliche Begabung in Strategie und Kommunikation erklärten. Ich war froh, dass sich ein Mann unter den Zuhörenden der Diskussion einschaltete und ihm erklärte, dass diese Thesen längst alle widerlegt wurden und schlicht falsch sind.62
Ich wusste zufällig, dass er in seinem Unternehmen für seinen Job zwischen 100.000 und 200.000 Euro im Jahr verdient, eine Familie hat, um die sich hauptsächlich seine Frau kümmert, er keine (sichtbare) Behinderung hat und weiß ist. Ich war unterwältigt. War das der Startpunkt der Diskussion um Neue Männlichkeit?
Als weißer, nicht behinderter, heterosexueller, gesunder Mann privilegiert zu sein, heißt nicht, nie zu leiden, nie gemobbt, belästigt oder verprügelt zu werden oder keine schwierigen Zeiten zu durchleben. Ganz im Gegenteil führt das vom Patriarchat geprägte und gesellschaftlich konstruierte Bild von Männlichkeit sogar dazu, dass Männer selbst unter den Auswirkungen des Patriarchats zu leiden haben: Sie sprechen seltener über ihre Probleme und kontrollieren ihr Gefühlsleben in der Regel stark, sodass vor allem als männlich geltende Impulse wie Wut oder Aggression gezeigt werden und ihre psychische Gesundheit leidet. Männer gehen seltener zum Arzt und begehen dreimal häufiger Suizid als Frauen.63 Männer sind also Betroffene von toxischer Männlichkeit und gleichzeitig aktualisieren sie sie ständig. Damit es deshalb nicht nur am Bewusstsein, Mut oder Willen einzelner Männer liegt, sich in Unternehmen kritisch über Männlichkeit auszutauschen und Diskriminierung zu verhindern, sind die Organisationen selbst in der Pflicht, solche Gespräche zu fördern und zu initiieren. Es ist Zeit.
Wir sind nicht allein
Ich bin auf einem Teamevent. Ein Kollege erzählt mir abends bei einer Limo, dass er anfangs Angst vor mir hatte. »Warum?«, frage ich. »Weil du so eine Karrierefrau bist.« Ich muss lachen. Ich habe das und ähnliches schon zu oft gehört. Eine ehemalige Kollegin sagte einmal zu mir: »Die Energie, mit der du für deine Themen einstehst, hat mir Angst gemacht.« Über zwei andere Kollegen wurde mir zugetragen, sie hätten Angst vor mir, weil ich so klar sei. Niemand konnte mir auf mein Nachfragen erklären, was genau so beängstigend an mir ist. Angstauslöser*in zu sein, führt zu Isolierung. Denn kaum jemand möchte eine Person sein, die andere verängstigt. Der Begriff macht das Gegenüber passiv und mich unfreiwillig zur Täterin. Auf mein Nachfragen nannten die meisten nach einigem Nachdenken ein anderes Substantiv, das ihr eigenes Empfinden beschrieb: Sie fühlten Respekt. Eine Form von Wertschätzung, die selbstverständlich jedem Menschen zuteil werden sollte.
Eine Variante desselben Narrativs ist die Bezeichnung als besondere, spezielle oder andersartige Frau. Auch so wurde ich schon häufig, insbesondere von Männern, gelabelt. Mein eingangs erzähltes Erlebnis, wonach ich »für eine Frau« meinen Job erstaunlich gut gemacht hätte, zählt auch dazu. Früher fühlte ich mich von solchen exklusiven Zuschreibungen geadelt und sie bewirkten, dass ich andere Frauen tendenziell ablehnte und mich den Männern im Team zuwandte. Beide Etiketten haben den Effekt der Vereinzelung: Beängstigend zu sein, macht dich einsam. Und besonders zu sein auch. Und das ist auch schon der ganze Trick: Wer alleine dasteht, ist schwächer.
Die Wahrheit ist aber: So gut wie jede Frau, die ich kenne, bekam schon mal gesagt, sie sei besonders oder anders als andere Frauen. Aber wenn alle Frauen anders sind, dann ist es keine. Was ich weiß ist: Sobald du deine vom Patriarchat zugeteilte Geschlechterrolle verlässt – egal, welchem Geschlecht du dich zuordnest – stößt du an Grenzen. Weil diese Rollen sehr wenig Spielraum zulassen, passiert das allen von uns irgendwann. Aber die Zugehörigkeit, nach der auch ich mich lange gesehnt habe: Sie ist längst da. Nutzen wir sie.
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			Die Liste des Patriarchats
Im April 2021 veröffentlichte die Nachrichtenagentur Reuters die »Hotlist« der tausend wichtigsten Klimawissenschaftler*innen der Welt.64 Die Aufstellung basiert auf einem »hotness»-Index, der sich an akademischen Publikationen sowie Einfluss in Medien und Politik bemisst. Die Liste schlug ein in den Klimawissenschaften, viele Kolleg*innen tweeteten begeistert ihren Platz auf der Liste; auch Journalist*innen stürzten sich in lebhafte Diskussionen, wer warum auf dem ersten Platz ist und so weiter. Ich hingegen (und viele meiner Kolleg*innen genauso) saß am Tag der Veröffentlichung geradezu schreckensstarr mit der offenen Website von Reuters vor meinem Rechner. Die tausend wichtigsten einflussreichsten Klimawissenschaftler*innen der Welt, angeblich, denn: Das Gendern hätte ich mir in diesem Satz sparen können. Auf der ganzen Liste gibt es nur 122 Frauen, zwei unter den ersten hundert. Lediglich 111 Wissenschaftler*innen kommen aus dem globalen Süden; 23, wenn man von China absieht.
Es sollte mich nicht so schocken, denn es ist kein Geheimnis, dass das Patriarchat in der Wissenschaft gewiss keine Existenzängste haben muss. Durch die in patriarchalen Gesellschaften typische Verbannung der Frauen ins Private hatten sie schon immer einen schweren Stand, als Denkerinnen und Forscherinnen zu wirken und wahrgenommen zu werden. Die frühen Wissenschaften wie Philosophie und Astronomie waren von Männern dominiert, wie am Beispiel der Philosophin und Mathematikerin Theano im 6. Jahrhundert vor unserer Zeit zu sehen ist. Sie stand im Schatten ihres berühmten Mannes Pythagoras, mit dem sie gemeinsam forschte und arbeitete, jedoch wurde alles als seine Arbeit rezipiert. Ein typischer Fall des sogenannten Matilda-Effekts, bei dem die Leistung von Frauen systematisch verdrängt und geleugnet wird – im Gegensatz zum männlich geprägten Matthäus-Effekt, der die selbstverstärkende Wirkung von öffentlichem Ansehen beschreibt. Wo Männer dominieren, profitieren sie von früheren Erfolgen ihrer Geschlechtsgenossen mehr als von eigener Leistung und werden dadurch auch in Zukunft ihre Klasse reproduzieren. Frei nach einem Gleichnis im Matthäus-Evangelium: Wer hat, dem wird gegeben.
Langsam aus unserer Schockstarre erwachend, kann es also nur eine Reaktion geben: Kampf dem Patriarchat. Von außen und in uns. Denn wie kann es sein, dass Institutsdirektorinnen, die viele wichtige wissenschaftliche Publikationen vorzuweisen haben und Minister*innen beraten sowie ganze Generationen von neuen Wissenschaftler*innen ausbilden, nicht auf dieser Rangliste der wichtigsten Forscher*innen vertreten sind? Ich denke gar nicht an mich, ich bin drauf, unter ferner liefen. Aber was ist zum Beispiel mit meiner Kollegin Prof. Emily Boyd, trotz all ihrer Errungenschaften und obwohl sie zehn Jahre länger dabei ist? Wie kann das sein und vor allem, wie werden wir es los, das Patriarchat in der Wissenschaft (okay, Klimawissenschaft)?
Wie Wissenschaft funktioniert
Wissenschaft ist im Wesentlichen das, was Wissen schafft, und zwar indem sie unter Anwendung wissenschaftlicher Methoden neue Erkenntnisse gewinnt. Im Kern ist diese Methode bestimmt durch das Aufstellen überprüfbarer Hypothesen und Theorien. Durch Experimente und Beobachtungen testen Wissenschaftler*innen ihre eigenen Hypothesen, vor allem aber werden neue Theorien und Hypothesen durch andere Wissenschaftler*innen überprüft – und dann entweder bestätigt oder verworfen und ausgeweitet sowie verbessert. Neben der Überprüfbarkeit der Thesen ist Transparenz damit das wesentliche Merkmal wissenschaftlichen Arbeitens. Denn wenn unklar ist, welche Annahmen gemacht und welche Daten und Methoden verwendet wurden, kann die Gültigkeit von Aussagen nicht abgeschätzt werden und damit letztlich niemand mit den vermeintlichen Fakten etwas anfangen.
Der Bericht einer Beratungsagentur, eines Thinktanks oder einer NGO mag auf den ersten Blick wissenschaftlich aussehen, ist es auch mitunter, aber eben oft auch nicht. Nicht an den vermeintlichen Fakten, sondern an der Art und Weise ihres Zustandekommens können wir echte von Pseudofakten unterscheiden. Wissenschaft ist ein Prozess mit festgelegten (und patriarchal geprägten) Regeln. Warum wir das nicht in der Schule lernen, ist mir ein echtes Rätsel.
Nur durch eine transparente Prüfung können aus Ideen Theorien, aus Theorien Hypothesen und aus Hypothesen Fakten werden. Dieser Prozess ist langwierig und arbeitsaufwendig: Forschende schreiben Manuskripte, in denen sie die Ergebnisse ihrer Forschung, einschließlich aller Annahmen, Daten und Methoden, darlegen und diese an akademische Zeitschriften schicken. Die Editor*innen der Zeitschriften, ebenfalls aktiv Forschende, unterziehen das Manuskript einer ersten Prüfung und lehnen eine Publikation entweder sofort ab (etwa wenn es thematisch nicht für die Zeitschrift passt), oder schicken es zur anonymen Begutachtung an ihrer Meinung nach geeignete Fachkolleg*innen. Das läuft nach dem Prinzip, wer der Editor*in als Erstes einfällt. Je männlicher geprägt das Feld ist, desto eher ist das natürlich ein Mann. Wenn mindestens zwei Gutachter*innen bewertet haben, ob die Ideen neu sind, ob die verwendeten Methoden geeignet sind, die Fragestellung zu beantworten oder Hypothesen zu testen und ob das Manuskript ausreichend klar alle Annahmen darlegt, dann entscheidet die Editor*in, wie es weitergeht: Sie kann das Manuskript ablehnen oder die Autor*innen Verbesserungen vornehmen lassen oder, in extrem seltenen Fällen, das Manuskript in der eingereichten Form sofort veröffentlichen. Was Wissenschaft ist, wird also ausschließlich von denjenigen bestimmt, die aktuell am Wissenschaftsprozess teilnehmen. Und das sind in vielen Forschungsbereichen immer noch in der Mehrzahl Männer – jedenfalls je höher die akademische Rangfolge ist. So sind in Deutschland etwa bloß ein Drittel der Professuren von Frauen besetzt, obwohl die Verteilung der Studienanfänger*innen annähernd paritätisch ist.
Die Menge der wissenschaftlichen Publikationen und das Renommee der Zeitschriften, in denen sie veröffentlicht werden, sind die zentrale Bewertungsgrundlage für die Arbeit von Wissenschaftler*innen und ausschlaggebend dafür, ob angehende Forscher*innen eine begehrte Position in der Wissenschaft bekommen. Wessen Manuskripte veröffentlicht werden, entscheiden also diejenigen, die schon veröffentlicht haben. Und da wären wir wieder beim Matthäus-Effekt und beim Patriarchat: In meinem ersten Studienfach, der Physik, sind das im Wesentlichen weiße Männer. In meinem zweiten Studienfach, der Philosophie, sind das weiße Männer. In meinem jetzigen Forschungsgebiet, der zunehmend interdisziplinären Klimawissenschaft, sind das teilweise auch weiße Frauen, mehrheitlich aber auch weiße Männer und vor allem in der sichtbaren Mehrheit … siehe Hotlist. Wissenschaft ist daher das, was weiße Männer dafür halten, und das, was alle anderen von weißen Männern als wissenschaftlich zu erkennen gelernt haben.
Das ist nicht, was die Allgemeinheit unter »Wissenschaft« versteht, denn dort hält sich hartnäckig die Idee, Wissenschaftler*innen seien »neutral«, »objektiv« und »unpolitisch«. Doch kein Mensch kann das sein, und auch Wissenschaft ist noch nie unpolitisch gewesen, denn sie ist an ihre Zeit und jeweiligen dominanten Vorstellungen und Normen gebunden. Die Idee, Science sei neutral und objektiv, schließt all jene vom Wissenschaftsprozess aus, die andere Herangehensweisen an wissenschaftliche Fragen haben, also zum Beispiel von anderen als den klassisch westlichen Werten und Überzeugungen beeinflusste Formen. Diese Vorstellung von Wissenschaft als »neutral« ist nicht nur falsch, sondern auch ausgrenzend und verfestigt die patriarchalen Strukturen weiter. Unlearn Patriarchy in der Wissenschaft ist daher nicht zu trennen von Unlearn Science.
Natürlich bedeutet das nicht, dass all das falsch ist, was bisher in der Wissenschaft errungen und herausgefunden wurde. Aber es ist ein zu enger Begriff dessen, was wir wissen könnten. Sehr deutlich wird dies in meiner Disziplin, der Klimawissenschaft. Der Weltklimarat, IPCC, gibt regelmäßig Berichte heraus, die den aktuellen Wissensstand zum menschengemachten Klimawandel darlegen. Der IPCC ist keine wissenschaftliche Organisation, sondern eine Organisation der Regierungen der Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen. Diese bitten dann Wissenschaftler*innen, den Bericht zu schreiben. Hierfür wird keine neue Forschung betrieben, vielmehr werden alle wissenschaftlichen Publikationen zum Thema begutachtet und ausgewertet. Es ist also eine Meta-Peer-Review. Das bedeutet aber auch, dass der Bericht keine Aussagen über Zusammenhänge treffen kann, zu denen es keine akademischen Studien gibt. Sehr eindrücklich ist mir dies bewusst geworden, als ich die Zusammenfassung für Entscheidungsträger*innen des im August 2021 erschienenen IPCC-Berichts schrieb. Die Abbildung 3 in dieser Zusammenfassung zeigt, wie sich in den verschiedenen Weltregionen Extremwetterereignisse aufgrund des menschengemachten Klimawandels verändern. Das sollte sie zumindest darstellen, denn tatsächlich zeigt sie dies nicht für alle Weltregionen, sondern nur für jene, für die es wissenschaftliche Studien gibt. Insbesondere für extreme Niederschläge konnten meine Kolleg*innen und ich für 18 der 45 Regionen keine Aussagen treffen, weil zu Niederschlagsveränderungen in diesen Gegenden bisher nicht geforscht und publiziert wurde. Während die Leerstelle auf der Weltkarte deutlich das geographische Ungleichgewicht abbildet, zeigt sich eine andere Disbalance erst bei der Sichtung der Autoren*innen-Namen des IPCC-Berichts: 73 Prozent sind Männer, 27 Prozent Frauen.65 Verglichen mit dem vorherigen Bericht ist das eine Verbesserung, aber Parität ist in weiter Ferne. Das Verhältnis von Autor*innen aus dem globalen Süden mit 44 Prozent zum globalen Norden mit 66 Prozent sieht auf den ersten Blick deutlich besser aus, jedoch ist hier Parität der falsche Maßstab. Denn 80 Prozent der Weltbevölkerung leben im globalen Süden und sollten entsprechend repräsentiert werden. Wie die erwähnte frustrierende Abbildung zeigt, können IPCC-Autor*innen nicht die Wissenschaftler*innen ersetzen, die keine Studien in vielen Weltregionen durchgeführt haben. Der IPCC spiegelt die wissenschaftliche Realität wider, und zwar mit einem positiven Filter (im Vergleich zur Hotlist ist der IPCC ein Paradies der Diversität), denn trotz aller Defizite gibt es im IPCC zumindest eine Gender Task force.66 Sie bemüht sich vor allem um zwei Dinge. Erstens die Repräsentation von Frauen zu verbessern. Zweitens die Arbeitsbedingungen im Rahmen des IPCC so zu gestalten, dass Menschen abseits der männlich dominierten westlichen Wissenstradition am Prozess teilnehmen können, ohne exakt das Verhalten eben dieser westlich-patriarchalen Tradition (im Wesentlichen laut und viel reden) kopieren zu müssen. Wie die 44 Prozent Wissenschaftler*innen aus dem globalen Süden zeigen, werden nun bislang ausgeschlossene Gruppen in den IPCC einbezogen. Wenn sie aber andere Werte und Meinungen vertreten als der (männliche und weiße) wissenschaftliche Mainstream, werden diese nicht als gleichberechtigt respektiert.67
Wie können wir also Wissenschaft so betreiben, dass das Patriarchat sich nicht ausschließlich selbst reproduziert? Dass legitime andere Ansätze zu Wissenschaft respektiert werden und Gehör finden, aber gleichzeitig bloße Meinungen und unhaltbare Ideen weiterhin durch den wissenschaftlichen Prozess aussortiert werden? Der schon vielfach eingeschlagene Weg, Menschen, die keine weißen Männer sind, eine Teilnahme am Wissenschaftsbetrieb zu ermöglichen, allein genügt nicht. Eine paritätische Repräsentation und auch Respekt können nicht erreicht werden innerhalb einer Bubble etablierter Wissenschaftler*innen wie beim IPCC, sondern dafür müssen alle Bereiche und Hierarchiestufen des wissenschaftlichen Arbeitens berücksichtigt werden. Eine triviale Erkenntnis, aber extrem schwer umzusetzen. Je höher die Position auf der wissenschaftlichen Karriereleiter, desto weniger Frauen sind vertreten. Natürlich gibt es dafür gesellschaftliche Gründe, die politisch gelöst werden müssen auf nationaler Ebene. Ein wichtiger Schritt wäre, das Ehegattensplitting abzuschaffen sowie echten und idealerweise auch zeitlich paritätischen Vaterschaftsurlaub einzuführen, damit die Konsequenzen einer Elternzeit sich für Frauen nicht mehr so viel stärker auf die Karriere auswirken. Auf hochschulpolitischer Ebene können Frauenbeauftragte und eine Reform des Kurrikulums helfen. Aber das Selbstreproduktionsproblem des wissenschaftlichen Patriarchats löst sich auf diese Weise, wenn überhaupt, nur extrem langsam. Zu langsam, gerade für die Klimawissenschaft.
Mein Studium der Physik bestand aus vielen Vorlesungen, alle von Männern gehalten. Für die Prüfungen las ich Bücher, alle von Männern geschrieben. Es war also Männerwissenschaft durch und durch. Es müsste auch Vorlesungen von Frauen geben (was zumindest an meiner Alma Mater noch nicht der Fall zu sein scheint), denn auch wenn sich an den Erhaltungssätzen der Physik nichts ändert, gibt es unterschiedliche Möglichkeiten, sie zu erklären, herzuleiten und anhand von Beispielen verständlich zu machen. Das hat natürlich erhebliche Konsequenzen darauf, wer sich überhaupt überlegt, selbst in der Physik zu forschen. Ich habe mir das damals nicht zugetraut. Lag es daran, dass ich wirklich nicht gut genug war, was den Formalismus angeht, oder daran, dass der Bereich ausschließlich männlich besetzt war und damit die physikalische Grundlagenforschung in meinen Augen nicht für mich geeignet? Sicherlich ein bisschen von beidem …
Wissenschaft selbst machen habe ich nicht im Studium gelernt, sondern erst hinterher. Meine Doktorarbeit zum Erkenntnisgewinn mit Hilfe von Modellen war ein Forschungsprojekt, es war meine Idee und mein Problem. Die Betreuung durch meinen sogenannten Doktorvater bestand in der Lektüre meines Exposés und der fertigen Arbeit. Forschung war in meinem Fall Bücherlesen, und tatsächlich habe ich viele von Frauen geschriebene Bücher gelesen. Es war keine bewusste Entscheidung, Philosoph*innen zu bevorzugen, aber tatsächlich konnte ich von der Arbeit der wenigen, die es gibt, besonders viel verstehen. Ohne die Erkenntnisse der Philosophinnen Nancy Cartwright und Gabriele Gramelsberger wäre meine Doktorarbeit nichts geworden. Aber erst nach ihrer Fertigstellung habe ich wirklich an Forschung teilgehabt, die zum einen an drängenden gesellschaftlichen Fragen arbeitet und zum anderen wirklich neue Methoden entwickelt und außerdem mit vielen verschiedenen Menschen gemeinsam erfolgt. Mein erstes wissenschaftliches Paper habe ich zusammen mit vier Männern geschrieben. Drei von ihnen bestimmen bis heute maßgeblich, wie ich Wissenschaft betreibe. Nicht weil ich vertraglich oder sonst wie abhängig von ihnen wäre, sondern weil ich von ihnen gelernt habe, wie die noch recht junge Disziplin der Klimawissenschaft arbeitet. Habe ich also wieder nur Männerwissenschaft gelernt? Ja. Ist das ein Problem? Ich glaube schon. Damit will ich nicht behaupten, dass das von mir Gelernte falsch ist. Teilweise ist es das natürlich, denn in einem neuen Forschungszweig überholt sich in zehn Jahren vieles. Aber es geht bei der Beurteilung von Wissenschaft und deren Wirkung nicht um richtig oder falsch, sondern um Einseitigkeit und Ignoranz. Teilweise lebensgefährliche Einseitigkeit. Die Klimaforschungscommunity hat definitiv mindestens ein Einseitigkeitsproblem, nämlich dass sie den Klimawandel lange als ein rein physikalisches Problem betrachtet und nur mit Hilfe von Statistik, Physik und Mathematik erforscht hat. Und natürlich ist es erstmal eine physikalische Tatsache, dass Kohlendioxid- und Methanmoleküle langwellige Wärmestrahlung absorbieren und damit mehr Treibhausgase in der Atmosphäre zu einer wärmeren Atmosphäre führen. Auch das Klimasystem, das unser Wetter bestimmt und damit auch die Veränderungen durch die erhöhte Treibhausgaskonzentration, folgt den Gesetzen der Physik. Aber wie sich diese Veränderungen auswirken, wird durch die Vulnerabilität unserer Gesellschaften bestimmt und hat sozialpolitische und ökonomische Ursachen. Genauso politisch und sozial begründet sind natürlich auch die Lösungsmodelle für den Klimawandel sowie die Tatsache, dass wir, als globale Gesellschaft betrachtet, ihn immer noch ignorieren. Gleichzeitig sind politische oder soziale Ursachen und Lösungen ohne Berücksichtigung der Physik nicht möglich/zielführend. Genau das ist aber gängige Praxis in der Klimaforschung. Geforscht wird einerseits zu physikalischen Grundlagen und davon weitgehend vollständig unabhängig zu gesellschaftlichen Auswirkungen und Lösungen. So ist es auch im IPCC, denn auch hier gibt es unterschiedliche Arbeitsgruppen mit wenigen Berührungspunkten: Working Group I zu physikalischen Grundlagen und Working Group II zu Auswirkungen und Anpassung. Die Forschung zu den physikalischen Grundlagen ist das, was als »klassische« Klimaforschung gilt. Dieser Bereich ist männlich dominiert, findet in der Öffentlichkeit am meisten Aufmerksamkeit und ist auch deutlich besser finanziert. Entsprechend bevölkern die Autoren dieses Bereichs die Hotlist. Die Genderbalance ist deutlich ausgewogener in der sozialwissenschaftlich dominierten Arbeitsgruppe. Aber um reale Probleme zu lösen, braucht man beides. Und zwar nicht nebeneinander mit unterschiedlichen Spokespersons, sondern echte Interdisziplinarität.
Die wird nicht erreicht, wenn ein paar weiße Männer in den USA oder im Vereinigten Königreich noch ein Paper für die Nature68 schreiben. Um ein neues Verständnis von Klimawissenschaft zu erlangen, das für Teile der Weltbevölkerung überlebenswichtig ist, muss die Forschung diverser werden, geographisch und was die Beteiligung von Frauen und Minderheiten betrifft, etwa aus der indigenen Bevölkerung, die überdurchschnittlich betroffen ist vom Klimawandel. Wer bereits Teil des wissenschaftlichen Systems ist, ist daher insbesondere gefordert zu lernen, patriarchale Strukturen nicht zu reproduzieren. Damit das gelingen kann, müssen diese Strukturen zunächst erkannt werden, denn natürlich haben wir sie absolut verinnerlicht.
Trainings gegen patriarchale Strukturen
In den meisten Universitäten der westlichen Welt gibt es inzwischen Bestrebungen und Ansätze, diese nicht neuen und lange bekannten strukturellen Probleme anzugehen. An der Universität Oxford, wo ich zehn Jahre lang geforscht habe, muss verpflichtend ein Implizit Bias Training absolvieren, wer eine Berufungskommission leitet oder an der Zulassung für Student*innen beteiligt ist. Am Imperial College in London, wo ich heute tätig bin, muss jede neue Mitarbeiter*in ein solches Training machen. Ein fast noch viel offensichtlicherer, aber etwa an meinem Department deutlich später angefangener und zum unlearning definitiv unerlässlicher Prozess ist die kritische Auseinandersetzung damit, was denn eigentlich gelernt und gelehrt wird an Unis und Forschungseinrichtungen. Wer wird zum Beispiel zu Paneldiskussionen und öffentlichen Vorträgen geladen? Dass Manel (also Panel mit ausschließlich männlichen Diskutanten) keine gute Idee sind, hat sich inzwischen rumgesprochen, und es gibt auch zunehmend mehr als eine Frau pro Panel. Aber zum Beispiel werden die »distinguished lectures«, also die großen wichtigen Veranstaltungen mit Dinner usw., weiterhin weitestgehend von Männern gehalten. Es ist wichtig, was wir selbst von solchen Veranstaltungen mitnehmen und wie wir Wissenschaft lernen. Denn als Wissenschaftler*in ist die Lernkurve nach der Studienzeit gerade am Anfang oft steiler als während des Studiums. Insbesondere wenn der Zeitpunkt gekommen ist, zum ersten Mal selbst zu unterrichten, ist die Lernkurve sehr steil und es bildet sich die Grundlage für die Unterrichtung der nächsten Generationen von Wissenschaftler*innen. Es ist also der perfekte Zeitpunkt für unlearning.
Ein diverseres Kurrikulum beginnt mit einem kritischen Blick darauf, wer denn eigentlich die Bücher und Artikel geschrieben hat, die Studierende lesen sollen. In einer Review an meinem ehemaligen Department hatte das diverseste Fach 69 Prozent männliche Autoren, das am wenigsten diverse 100 Prozent (!). Wem es mit dem unlearning ernst ist, muss also in der eigenen Vorbereitung und für die Leselisten darauf achten, diversere Stimmen an die Studierenden zu bringen. Aber natürlich müssen nicht nur Leselisten hinterfragt werden, sondern auch die Position der Unterrichtenden. Als weißer Mann kann ich, wenn ich nicht meine Position aufgeben will, natürlich nicht all meine Lehre an Kolleginnen übergeben. Aber ich kann darauf achten, wen ich für Gastvorlesungen einlade, wer in Übungen hilft und natürlich auch beim Korrigieren von Übungsaufgaben. Weibliche Autorinnen und Vorlesende bedeuten noch lange keine vollständige Abkehr vom Patriarchat, aber dieser Schritt beendet zumindest das bisherige »embracing patriarchy« und fordert eine aktive Auseinandersetzung damit, von wem wir Wissenschaft lernen und was wir für selbstverständlich halten. Dazu gehört auch die Tatsache, dass fast alles, was wir für Wissenschaft halten, eben Männerwissenschaft ist.
Das Implizite Bias Training verhilft in einem ersten Schritt, sich aktiv und anhand von Rollenspielen, Fragen und Beispielen mit den unbewussten Vorurteilen auseinanderzusetzen. So lässt sich herausfinden, welchen Bias man hat und auch wie ausgeprägt er ist. Wer dann allerdings nicht den nächsten Schritt geht und den Bias zu beseitigen versucht, der oder dem bringt das Training gar nichts.69 Für mich war mein Ergebnis allerdings nicht überraschend: Ja, auch ich habe diesen Bias. Ich traue Männern automatisch mehr zu. Aber in welchen Situationen kommt der alles zum Tragen? Das sind eben nicht nur Bewerbungsgespräche, sondern auch, wenn es beispielsweise in einem größeren Projekt darum geht, welche Namen auf den Veröffentlichungen stehen. In der Wissenschaft keine Kleinigkeit, sondern karrierebestimmend.
Die Geheimnisse des wissenschaftlichen Publizierens
In den Naturwissenschaften, wo kollaborativ geforscht wird, arbeiten eigentlich immer mehrere Wissenschaftler*innen gemeinsam, die dann auch zusammen die Ergebnisse aufschreiben, sodass es immer mehrere Autor*innen gibt. Da Veröffentlichungen die wichtigste Währung in der Wissenschaft sind, ist es besonders für Forschende am Anfang ihrer Karriere unglaublich wichtig, dass nicht nur Artikel mit ihrem Namen entstehen, sondern auch Artikel, bei denen der Name an der richtigen Stelle genannt wird. Es gibt Fachbereiche, Astrophysik zum Beispiel, in denen die Autor*innen alphabetisch sortiert werden. In den meisten Bereichen ist es aber so, dass die erstgenannte Autor*in die Autor*in ist, die die meiste Arbeit geleistet und auch federführend das Paper geschrieben hat. Erstautor*innenschaften sind damit die wichtigsten Veröffentlichungen für junge Akademiker*innen. Die letztgenannte Autor*in repräsentiert die Seniorwissenschaftler*in des Projekts, also diejenige, die die Idee für die Arbeit hatte und meistens auch die Leitung des Projekts, das die Arbeit finanziert, innehat. Diese Position in der Namensreihenfolge ist besonders wichtig, wenn eine Professur angestrebt wird. Denn damit beweist man seine Fähigkeit und auch Erfahrung, Forschungsgruppen zu leiten. Während der Anteil der Urheber*innen in wissenschaftlichen Publikationen seit den 1960er-Jahren mühsam, aber stetig steigt (bei etwa 30 Prozent 201070) und damit auch die Anzahl der Erstautor*innen, ist die Zahl der Letztautor*innen auf sehr niedrigem Niveau relativ konstant geblieben. Wenn also wissenschaftliche Arbeiten mit vielen Beteiligten entstehen und deren Arbeit zudem durch verschiedene Projekte finanziert wird, ist die Reihung der Autoren*innen keine triviale Aufgabe. Schauen wir uns ein Beispiel an: Im Rahmen der Initiative World Weather Attribution, die ich leite, untersuchten wir im Sommer 2019, wie sehr sich die Wahrscheinlichkeit und Intensität der Hitzewellen, die in diesem Sommer Europa in ihrem heißen Griff hatten, durch den menschengemachten Klimawandel verändert hat. An der Studie waren 16 Wissenschaftler*innen beteiligt, viele davon etablierte, führende Expert*innen. Einer von uns, der lauteste, hat als erster den sprichwörtlichen Federhalter in die Hand genommen und war damit Erstautor. Alle anderen waren mit den verschiedenen Aspekten der Untersuchung beschäftigt, denn wir standen unter großem Zeitdruck und arbeiteten alle am Text. Kurz vor der Veröffentlichung hat der Erstautor die anderen Autoren in alphabetischer Reihenfolge eingetragen. Damit war ein Kollege aus den USA, dessen Name mit »W« beginnt, der Letztautor. Obwohl ohne mich und das von mir geleitete Projekt die Studie niemals entstanden wäre. Nach den üblichen Regeln hätte also ich Letztautorin sein müssen. Da ich damals noch keine Festanstellung hatte, wäre es für mich wirklich wichtig gewesen. Doch wir waren alle sehr damit beschäftigt, die Zahlen zu prüfen, den Text zu polieren und haben nicht über die Autor*innenreihung nachgedacht, sondern dem Erstautor vertraut, dass er es ordentlich macht. Als ich ihn nach der Veröffentlichung darauf ansprach, stimmte er sofort zu, dass er einen Fehler gemacht hatte. Es sei ihm nicht aufgefallen, dass er mit der alphabetischen Reihung die üblichen Regeln verletzt hatte. Es gibt keinen Grund, ihm nicht zu glauben, aber zumindest eine Frage sollte erlaubt sein, nämlich: Wäre ihm das auch entfallen, wenn ich ein alter, weißer Mann wäre?
Implizites Bias Training hilft in solchen Situationen nicht. Denn wer gar nicht weiß, dass er oder sie gerade in einer Situation ist, in der das Bias wirkt, kann es auch nicht explizit machen. Der Fall der Autor*innenreihung demonstriert nicht nur, wie unbewusste patriarchale Ideen diese Strukturen festigen, sondern ist auch ein Beispiel für die vielen inoffiziellen oder halboffiziellen Regeln, nach denen in der Wissenschaft entschieden wird, wer mitspielt, wer vorne ist, wer nicht mehr weiterkommt nach der Doktorarbeit oder der ersten Postdoc-Stelle. Niemand hat mich oder auch irgendeine meiner Kolleg*innen beiseite genommen und aufgeklärt, welche Bedeutung die Autoren*innenreihung hat. Dass die Erstautor*in wichtig ist, kriegt man schnell mit, da in den Anforderungen für einen PhD meistens drei Erstautor*innen-Paper erwartet werden. Dass der letzte Platz auch eine Bedeutung hat, merkt man deutlich später, wenn man nicht das Glück hat, es erzählt zu bekommen. In keiner Stellenausschreibung steht, dass die Letztautor*innenschaften gezählt werden, um die Führungsfähigkeit einzuschätzen. Dort wird nur »Evidenz zu Leitungserfahrung« eingefordert. Wenn ich Berufungskommissionen leite oder Teil einer solchen Kommission bin, zähle ich ganz bewusst nicht (mehr) die Letztautor*innenschaften, da ich inzwischen gelernt habe, was für ein verzerrtes Bild sie abgeben. Um so zu agieren, musste ich zunächst lernen, welche ungeschriebenen Regeln es im Wissenschaftsbetrieb gibt (die Häufigkeit der Letztautor*innenschaft kann das entscheidende Kriterium zur Eignung für eine Professur sein). Dann musste mir klar werden, dass bei der Reihung Frauen benachteiligt werden, und als nächsten Schritt musste ich mich entschließen, aktiv darauf zu achten, wer bei einer Veröffentlichung an welcher Stelle steht und auch bei Bewerbungen die Letztautor*innenschaften nicht so stark zu berücksichtigen. Der schwierigste Schritt ist dabei der erste. Nur wenn man die ungeschriebenen Regeln kennt, kann man sie prüfen, verlernen und aktiv ändern. In einer idealen Wissenschaftswelt hätte jede Forschungsstudent*in eine Mentor*in, die die Mentees über diese Regeln unterrichtet, sie kritisch hinterfragt und dabei hilft, diese zu ändern oder fairer anzuwenden. In der realen Wissenschaftswelt haben Mentor*innen keine Ahnung, was eigentlich ihre Aufgabe ist, denn sie hatten selbst nie Mentor*innen. An meiner letzten Uni gab es zum Beispiel ein Mentoringprogramm, in dem den Mentor*innen gesagt wurde, es sei Aufgabe der Mentees zu sagen, was sie brauchen. Aber die Mentees wissen natürlich nicht, was sie alles nicht wissen und da es oft ein Hierarchiegefälle gibt, trauen sich wenige, Forderungen zu stellen. Unlearning Patriarchy ist also in der Wissenschaft richtig anstrengend. Wer es ernst damit meint, muss über seinen Schatten springen, viel fragen und teilweise auch anecken. Es lohnt sich aber – nicht nur für die nachfolgenden Generationen und die Welt an sich, sondern auch für einen selbst und die eigene Karriere.
Lasst uns Anti-Patriarchats-Buddies finden
Um die Wissenschaft weniger patriarchal zu gestalten, braucht es Mitstreiter*innen, und zwar auf allen Ebenen. Wenn in den obersten Verwaltungsebenen von Institutionen, wie zum Beispiel dem IPCC, an Universitäten, aber etwa auch in Verlagen von akademischen Zeitschriften niemand willig ist, Wissenschaft zu verändern, ist es als Einzelperson extrem schwierig. Denn dann gibt es kein Implizit Bias Training für alle in einer Berufungskommission, keine Gremien, die das Kurrikulum geschlechtersensibel überarbeiten und keine Analysen darüber, wo und unter welchen Umständen Frauen und andere Minderheiten besser und idealerweise gleichberechtigt am Wissenschaftsprozess teilhaben können.
Meiner Erfahrung nach muss das Problem strukturell angegangen werden. Alle in Entscheidungsprozessen an Unis und in Forschungseinrichtungen Mitwirkenden müssten für Gendergerechtigkeit sensibilisiert und zu deren Realisierung verpflichtet werden. Großbritannien ist da um vieles weiter, wie sich am Vergleich einer Berufungskommission in Oxford mit der an einer beliebigen deutschen Uni zeigt. Alle Mitglieder der Kommission in Oxford müssen Trainings zum Bias durchlaufen haben und am Ende des Prozesses unterschreiben, dass es nicht ebenso geeignete Kandidat*innen mit einem unterrepräsentierten Hintergrund gibt. In Deutschland sitzt üblicherweise bloß eine fachfremde Gleichstellungsbeauftragte in jeder Kommission. Das bedeutet nicht, dass in Oxford alles toll ist. Aber in dem dortigen System hängt es nicht von der jeweiligen Person und ihrem Platz im Machtgefüge der Kommission ab, ob das Thema überhaupt diskutiert wird. Die Pro-Frau-Argumente kommen im deutschen System per Design immer von einer fachfremden Frau. Das kann wahnsinnig gut funktionieren, tut es aber in der Realität extrem selten, denn die Machtverhältnisse wirken in den seltensten Fällen zugunsten der Frauenbeauftragten. Die Frage, ob der männliche Kandidat wirklich der bessere ist, wird auch ignoriert, wenn sich die meisten der anderen Mitglieder ihres impliziten Bias nicht bewusst sind und sich nie damit konfrontiert haben. Das Oxford-System ist damit noch lange kein Garant für wirklich faire Entscheidungen, aber es geht das strukturelle Problem zumindest strukturell an.
Institutionelle Entpatriarchalisierung genügt aber nicht. Das merke ich an mir selbst immer wieder, wenn ich Bewerbungsgespräche führe. Ich achte sehr darauf, beim Shortlisting viele Frauen einzuladen und fordere mir bekannte weibliche Nachwuchskräfte explizit auf, sich zu bewerben. Wenn ich die Interviews auswerte, berücksichtige ich die Tatsache, dass Männer sich tendenziell zu gut verkaufen, während Frauen ihre Fähigkeiten herunterspielen. Trotzdem sind fast alle meiner Doktoranden junge, weiße Männer. Das Patriarchat ist gründlich in mir drin und ich spiele mit, auch wenn ich noch so gute Intentionen habe.
Ist es also vergeblich, das Patriarchat zu verlernen? Nein, aber was wir neben neuen Schablonen und strukturellen Veränderungen brauchen, sind ehrliche, kritische Anti-Patriarchats-Buddies. So wie einem im Leben nur die echten Freunde sagen, wenn man Mist gebaut hat, während Bekannte und andere zustimmend nicken, benötigen wir Mitstreiter*innen, die ehrlich Feedback geben, ungefragt genauso wie gefragt. Seltsame Entscheidungen sind bei anderen viel einfacher zu erkennen als bei uns selbst. Es ist nicht so leicht, im beruflichen Kontext solche Menschen zu finden, denn dafür ist Vertrauen unerlässlich – was schwierig sein kann, wenn es ein Abhängigkeitsverhältnis gibt. Und Kolleg*innen sind oft entweder Konkurrent*innen oder du bist ihre Vorgesetzt*e, aber möglich ist es auf alle Fälle. Gerade in einem Fach wie der Klimawissenschaft, wo zunehmend interdisziplinär gearbeitet wird, arbeiteten Menschen oft auf der gleichen Hierarchiestufe (z. B. sind beide auf Juniorprofessur-Level), aber aus unterschiedlichen Disziplinen zusammen. Damit ergibt sich ein Netzwerk von Leuten, die nicht miteinander konkurrieren und sich somit ehrlich auf patriarchales Verhalten hinweisen können. Natürlich geht das nicht mit allen, aber wer ein bisschen darauf achtet, findet zunehmend mehr Leute, die aufrichtig unlearning machen wollen. Insbesondere meine Kolleg*innen aus den Sozialwissenschaften haben mich schon einige Male davor gerettet, die falschen Entscheidungen zu treffen.
Kolleg*innen sind aber gleichzeitig auch der Grund, warum sich das Patriarchat weiterhin munter verfestigt. Einerseits sind bei weitem nicht alle Wissenschaftler*innen willens, patriarchalen Strukturen entgegenzuwirken – und selbst bei den Lernwilligen ist es vom Bewusstsein zur praktischen Umsetzung ein schwieriger Weg. Die Arbeit aller Kolleg*innen ist mehr oder weniger mit einem Bias behaftet, sodass in der Zusammenarbeit deren Vorurteile in die eigene Arbeit und die eigenen Entscheidungen hineinkriechen. Dies macht das aktive Suchen nach Unlearning-Patriarchy-Buddies umso wichtiger, denn es geht nicht nur um die kritische Betrachtung der eigenen Handlungen, sondern auch die der Wissenschaftscommunity. Denn auch wenn ich prinzipiell natürlich immer allein für etwas kämpfen kann, ist es viel einfacher und effektiver, beispielsweise in einem Meeting Entscheidungen zu hinterfragen, wenn ich mir Support und Backup aus der Runde sicher sein kann. Unlearning ist immer ein Prozess, der sowohl nach innen geht, sich also die eigenen Einstellungen, Handlungen und Bias vorknöpft, als auch nach außen die Rahmenbedingungen, in denen wir lernen, arbeiten und leben, reflektiert und verändert. Beides ist allein ungleich viel schwieriger.
Für mich sind die wichtigsten Menschen, die mein Verhalten in Bezug auf patriarchalische Tendenzen hinterfragen, meine Kolleg*innen aus dem globalen Süden. Natürlich ist die Gender-Differenz nur eine Möglichkeit der Ungleichbehandlung und ich bin privilegiert, weil ich als weiße Frau nicht mit Rassismus und anderen intersektionalen Ungleichheiten konfrontiert bin. Ich und andere weiße Frauen haben nicht nur patriarchalische Strukturen internalisiert, sondern auch rassistische, klassistische usw. Das immer wieder gespiegelt zu bekommen, ist nicht angenehm, aber notwendig. Die andere wichtigste Gruppe sind meine Student*innen und meine Doktorand*innen, dort auch die jungen, weißen Männer. So verwunderlich ist das nicht. Denn natürlich wollen sie nicht das lernen, was wir gestern für State of the Art hielten, als sich noch nicht herumgesprochen hatte, dass die Menschheit nicht nur aus weißen Männern besteht, sondern das, was die Wissenschaft tatsächlich leisten kann. Wissenschaft ist eine unglaublich wichtige Errungenschaft, die das Leben von uns allen deutlich verbessert hat, aber es gibt extrem viel Luft nach oben, was der Klimawandel eindrücklich demonstriert. Ein Wirtschafts- und Wissenschaftssystem, das von weißen Männern etabliert wurde, hat letztlich nicht nur, aber insbesondere für sie das Leben richtig gut gemacht. Gendergerechtigkeit nur für Weiße, nur für Reiche wäre ein fatales Resultat des Versuchs, die Mechanismen des Patriarchats zu verlernen – ungerecht in allen Aspekten, auch dem gegenüber, was Wissenschaft sein könnte.
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			Triggerwarnung: sexualisierte Gewalt, Ableismus
Ich habe gern Sex. Ein selbstverständlicher Satz, doch dass ich ihn heute so einfach schreiben kann, war lange Zeit nicht absehbar.
Wie mein Körper zum Objekt wurde
Die ersten Männer, vor denen ich mich auszog – ausziehen musste –, waren Ärzte. Alles Männer. Weil mit mir etwas »nicht stimmte«, wie sie sagten. Ich war damals fünf, sie waren erwachsen. Vor allem aber waren sie unglaublich interessiert an meinem Körper. Meine Muskeln funktionierten nämlich nicht so, wie die einer Fünfjährigen eigentlich funktionieren sollten. So wurde ich von Arzt zu Arzt gereicht. Nicht, weil sie mich heilen wollten oder konnten, sondern weil ich ein interessantes Forschungsobjekt war. Ein kleiner menschlicher Wanderpokal für die Wissenschaft. In Unterhosen stand ich weißen Kitteln gegenüber und wurde untersucht, angefasst, beurteilt, weitergereicht. Nur gefragt wurde ich nie. Weder nach meiner Intimsphäre, meinen persönlichen Grenzen, geschweige denn meinem Einverständnis.
Die Termine ähnelten sich häufig. Ohne sich mir vorzustellen, fragte der Arzt: »Wie heißt du?«, während er mir in die Oberarme kniff. »Laura«, sagte ich, aber da fuhr er schon fort: »Heb deine Arme hoch«, während er seine Hände leicht gegen meine drückte. »Und wie alt bist du?« Meine Arme wurden schwerer unter seinem Gegendruck. »Fünf!«, presste ich mit zusammengebissenen Zähnen hervor. Als der Druck endlich nachließ, waren meine Arme immer noch ausgestreckt. In mir wuchs Stolz. Ich habe gewonnen, dachte ich. Aber er hatte bekommen, besser gesagt genommen, was er wollte. Wie all die anderen Ärzte auch. Was da wirklich passiert ist, habe ich erst viel später verstanden.
Damals wurde mein Körper zum Objekt des medizinischen Blickes, und den durfte meine Persönlichkeit keinesfalls versperren. Schon gar nicht, wenn an den unzähligen Unikliniken, an denen die Untersuchungen stattfanden, Medizinstudent*innen hinzugerufen wurden und ich als »besonderer Fall« präsentiert wurde. Oder wenn Ärzte ungefragt Fotos von mir machten und ebenfalls ungefragt in medizinischen Lehrbüchern veröffentlichten. Ein Körper mit Seltenheitswert, ein Ausstellungsstück, das man gesehen haben musste. Mein Körper. In diesen Momenten habe ich ihn oft verlassen und danebengestanden, diesem Objekt. Unsichtbar und still, bis sie fertig waren.
Dabei war mein Naturell eigentlich ganz anders: wach, lebhaft, glücklich mit mir selbst und zufrieden mit der Welt um mich herum. Ich kam mir total normal vor. Bis mir wieder und wieder eingeredet wurde, dass ich alles andere als ein normales Kind sei. Wegen meiner mangelnden Muskelkraft wurde ich pauschal für schwach erklärt. Die Diagnose war genauso klar wie die Prognose: kein normaler Körper, kein normales Leben. Stattdessen eines im Rollstuhl. Damals, Anfang der 1990er-Jahre, bedeutete das: Katastrophe, Endstation. Der Weg war vorgezeichnet. Ich würde nicht aufwachsen wie jedes andere Mädchen und kein Leben führen können wie ein Mensch ohne Behinderung. Schul- und Hochschulbildung? Ein Beruf? Eine eigene Wohnung? Freundinnen oder gar ein fester Freund? Schwierig, ganz schwierig, klang es immer wieder aus Arztmündern, gerichtet an meine Eltern und über meinen Kopf hinweg. Ich stand wie ein Möbelstück daneben, während ihnen erklärt wurde, dass mein Körper nicht richtig funktioniert. Nicht gut genug ist. Zunächst für den Sportunterricht und später, um ein Kind auszutragen. Sie rissen meinen Körper und die Deutungshoheit darüber einfach an sich. Mit fünf Jahren konnte ich das nicht verstehen und schon gar nicht äußern. Ich konnte mich nicht wehren. Aber ich habe gespürt, dass etwas nicht stimmte. Als ich von fremden Ärzten ungefragt angefasst wurde, fühlte es sich fremd und kalt an.
Diese erniedrigenden Arztbesuche endeten kurz nach meinem 18. Geburtstag. An diesem Tag entschied ich zum ersten Mal in meinem Leben, wer mich in Zukunft anfassen darf und wer nicht. Und das tat ich, nachdem ich das Behandlungszimmer betrat. Dort wartete nämlich nicht nur irgendein Arzt. Auch ein Fotograf stand schon in den Startlöchern, bereit, meinen nackten Körper einmal mehr für irgendein Lehrbuch abzulichten. Nur ich wusste davon bis dato nichts.
Noch heute höre ich manchmal, wie ich die beiden Männer so laut anschreie, dass die Fensterscheiben wackeln. Dann hoffe ich, dass ihnen meine Worte immer noch in den Ohren klingeln. Es war das letzte Mal in meinem Leben, dass ich einen Raum betrat, in dem ein männlicher Arzt meinen Körper ansehen, untersuchen und beurteilen konnte.
Sexualisierte Gewalt an behinderten Menschen
In meiner Kindheit und Jugend erfuhr ich immer wieder übergriffiges und missbräuchliches Verhalten. In der Schule, im Sportunterricht, in Freund*innenschaften.
Vor allem behinderte Mädchen und Frauen, aber auch Jungen und Männer mit Behinderungen werden deutlich häufiger Opfer psychischer, körperlicher sowie sexualisierter Gewalt als nicht-behinderte Menschen. Genaue Zahlen dazu gibt es nicht. Die Forschungslage ist nach wie vor vergleichsweise dünn und die Dunkelziffer relativ hoch. Erst 2012 lieferte eine vom Bundesfamilienministerium beauftragte Studie71 repräsentative Daten über Gewalt gegen behinderte Frauen. Ein Auszug: 58 bis 75 Prozent erwachsener Frauen mit Behinderung haben selbst Gewalt erfahren. Im Bevölkerungsdurchschnitt beträgt dieser Anteil für Frauen hingegen »nur« 35 Prozent. Erwachsene behinderte Frauen sind doppelt bis dreimal so oft Opfer sexualisierter Gewalt wie der weibliche Bevölkerungsdurchschnitt. Dasselbe gilt für sexuelle Übergriffe in der Kindheit und Jugend behinderter Frauen durch Erwachsene. Mehr als die Hälfte (50 bis 60 Prozent) der befragten Frauen berichtete von psychischer Gewalt im Kindes- und Jugendalter durch Eltern. Behinderte Jungen und Männer sind seltener Opfer solcher Übergriffe, jedoch ebenfalls deutlich häufiger als nicht behinderte Jungen und Männer.72
Gewalt wird vor allem dort ausgeübt, wo Abhängigkeitsverhältnisse und Machtgefälle bestehen. Besonders häufig ist dies der Fall zwischen behinderten Menschen, die Assistenz in Anspruch nehmen müssen, und ihren Hilfspersonen. Besonders kritisch ist die Situation für die etwa 200.000 Behinderten in Deutschland, die in Einrichtungen leben, beziehungsweise die circa 330.000 Beschäftigten in Behindertenwerkstätten.73 Dort sind ihre Privatsphäre und Selbstbestimmung – auch die sexuelle – oft stark eingeschränkt: Es gibt feste Weck- und Schlafzeiten genauso wie strikte Regeln, wann gegessen, geduscht und zur Toilette gegangen werden muss oder darf. Der strikte Ablauf des Alltags der Betroffenen wird von Menschen, die ihnen körperlich meist deutlich überlegen sind, überwacht. Solche Strukturen können sowohl begünstigen, dass behinderte Menschen Gewalt erfahren, als auch, dass die Täter*innen sich geschützt fühlen.74 Tatsächlich belegen Studien: Behinderte Menschen sind in Einrichtungen und Behindertenwerkstätten nicht wirksam vor Gewalt geschützt. Dazu zählen psychischer Druck, unfreiwillige Geburtenkontrolle, Freiheitsberaubung, sexualisierte und körperliche Gewalt75 und, wie im April 2021 in Potsdam geschehen, auch Mord.
Der erste Rollstuhl als Ego-Booster
Ich selbst wuchs vergleichsweise gewaltfrei in meinem Elternhaus auf. Eine größere Rolle spielte dort meine Behinderung an sich. Mein Körper war nun offiziell kaputt. Das rechtfertigte unzählige Reparatur- beziehungsweise Therapiemaßnahmen. Mit allen Mitteln sollte verhindert werden, dass ich einen Rollstuhl brauche. Trotzdem wurden meine Beine als Teenagerin nach und nach schwächer. Wenn ich ging, hinkte ich. Immer öfter musste ich mich zwischendurch hinsetzen und ausruhen. Sitzgelegenheiten waren nicht immer in der Nähe. Musste ich Treppen hochsteigen, fühlte sich das wie eine Gebirgstour an. Aber nicht nur mein Körper litt. Auch mein Sozialleben lief immer schleppender. Auf dem Programm standen eine rauschende Jugend und wilde Teenager-Jahre. Partys, Konzerte, Kino, Cafés, Shoppingtouren, Verabredungen, Dates, Jungs. Nur kamen meine Beine nicht hinterher. Mehr und mehr Verabredungen musste ich absagen. Oder Ausreden erfinden, warum ich nicht dabei sein konnte, wenn meine Freund*innen zum nächsten Abenteuer aufbrachen.
An erste sexuelle Erfahrungen dachte ich kaum und wenn, dann mit Angst. Ich hatte so oft gehört, dass meine Behinderung ein Stigma sei, dass ich mir nicht vorstellen konnte, wie sich irgendeiner der Jungs in meinem Alter für mich interessieren könnte. Im Laufe der Zeit hatte ich die mir unterstellten Defizite internalisiert. Weite Kleidung sollten sie kaschieren. Doch je kleiner mein Bewegungsradius wurde, desto weniger konnte ich mir meinen Körper als begehrenswert vorstellen. Die Aussicht, irgendwann einen Rollstuhl zu brauchen, machte es nicht gerade besser. Doch dann kam alles ganz anders.
Meine Schulfreund*innen wollten sich nicht damit abfinden, dass ich immer seltener zu Verabredungen erschien. Sie sagten: »Laura, wenn du einen Rollstuhl hättest, könntest du easy überall mit hinkommen!« (Von Barrierefreiheit – besser deren weitgehender Abwesenheit – hatten weder sie noch ich schon irgendetwas gehört.) Zunächst war ich skeptisch. Doch nach und nach wuchs in mir der Gedanke: »Okay, mein Körper ist, wie er ist. Wenn ich immer weniger Laufen kann und immer mehr sitzen muss, dann könnte ich mich eigentlich auch in einen Rollstuhl setzen und beweglich bleiben.« So bekam ich mit 21 meinen ersten Rollstuhl, und meine Freund*innen sollten recht behalten. Fortan war ich wieder dabei, wenn wir tanzten, shoppten, lachten, grillten, quatschten, tranken. Womit ich hingegen nicht gerechnet hatte, war der Schub, den mein Selbstbewusstsein erfuhr. Der Rollstuhl wirkte wie ein Booster. Damit fühlte ich mich auf einmal stark, frei und sicher. Dieser Rückenwind trieb mich in Clubs und Bars, auf Dates und in schließlich auch in Männerarme.
Mein erstes Mal hatte ich mit dem Gitarristen einer Band, deren Konzert ich besuchte, und vergleichsweise spät, mit 22. Einerseits gut, denn ich brauchte diese Zeit, um mich mit meinem Körper wohlzufühlen. Daraus zog ich überhaupt erst das Selbstvertrauen, mit dem ich meiner Sexualität Raum geben konnte. Andererseits schade, denn ich hätte gern schon früher erlebt, wie ermächtigend der Sex auf mich wirkte. Ich genoss ihn, der Gitarrist, der später mein Freund wurde, auch. Je mehr, desto besser, denn es zeigte mir: Das kannst du auch. Mein Körper war nicht nur gut, er machte mir Spaß. So holte ich mir zurück, was mir von fast allen Seiten abgesprochen wurde. Von wegen »die Laura wird es schwer haben«. Laura hatte sich ihren Körper zurückgeholt und entschied jetzt selbst, was sie damit machte – und mit wem. Ich ließ mir nicht länger immer neue Grenzen von anderen aufzeigen, die alle mit meiner Behinderung begründet wurden. Stattdessen schnappte ich mir meinen behinderten Körper und holte mir meine Freiheit zurück. Stück für Stück. Der Zugang zu meiner Sexualität war einer der wichtigsten Schlüssel dazu, dass ich mich als junge Frau endlich frei ausleben und entwickeln konnte.
Was Sex, Beziehung und Behinderung miteinander zu tun haben
Diese erste feste Beziehung hielt nicht besonders lange und kurze Zeit nach der Trennung zog ich nach Berlin. In Clubs und Bars verbrachte ich mehr Zeit als in meiner kleinen Wohnung in Mitte. Geschminkt und schön angezogen gefiel ich mir selbst – und anderen. Dass ich aktiv war, verlieh mir ein ausgeprägtes Machtgefühl über meinen Körper und wirkte attraktiv auf Männer. Es war eine schöne und intensive Zeit, die ich sehr genossen und für mein Selbstbewusstsein gebraucht habe. Ich hatte Beziehungen, Dates und One-Night-Stands mit Männern, fühlte mich unabhängig und konnte mich über den Sex und das damit verbundene wachsende Körpergefühl sowie meine Selbstermächtigung weiterentwickeln. Mein Verhalten war egoistisch, aber ich wollte und musste mich selbst stärken. Auf eine feste Beziehung war ich – wie die meisten meiner nächtlichen Bekanntschaften auch – gar nicht aus. Das Thema ist etwas komplexer.
Bei meinen eher flüchtigen Bekanntschaften stellte ich die sexuellen Bedürfnisse meines Körpers in den Mittelpunkt. In einer längeren und intensiveren Beziehung wären zwangsläufig auch die Wünsche und Ansprüche meines Partners zur Sprache gekommen. Weniger nehmen, dafür auch geben. Dieser Gedanke machte mir Angst, denn er konfrontierte mich auf eine ganz andere Art mit meiner Behinderung, als es bislang der Fall war. Ich war schon immer ganz gut darin, klare Anweisungen zu geben, und bin nicht schüchtern, wenn ich meine Wünsche äußere. Aber wäre ich umgekehrt auch in der Lage, die eines festen Partners zu erfüllen? Könnte ich seinen Körper gut genug kennenlernen und befriedigen? Was, wenn seine Erwartungen meine körperlichen Fähigkeiten und Kräfte überstiegen? Die Anspruchshaltung und der Leistungsdruck in meinem Kopf ließen mich zögern, sobald es Anzeichen gab, dass aus einem Flirt Liebe werden könnte. Die Furcht davor, mehr geben zu müssen, als ich aufgrund meiner Behinderung könnte, war jedes Mal groß. Zu groß, denn letztlich haben diese falschen Ansprüche einige feste Beziehungen verhindert, bevor sie begannen.
Mein Kopf war blockiert. Die Vorstellung, dass eine Beziehung für beide Partner*innen gut und erfüllend sein könnte, obwohl ich nicht zu jeder pornomäßigen Verrenkung in der Lage war, wollte nicht hineinpassen. Wer würde sich schon darauf einlassen?! Eigentlich hatte ich das Thema längst als abgeschlossen betrachtet. Doch damals dachte ich: »Jetzt geht alles wieder von vorne los. Es stimmt also doch, mein Körper ist zu schwach, nicht fähig und nicht ›normal‹ genug.« Also genau das, was andere wieder und wieder unwiderruflich daraus gemacht hatten.
Tief unter diesen Gedanken und Ängsten war in mir trotzdem der Wunsch nach einer festen und liebevollen Beziehung. Eine, in der genug Platz wäre für Zusammensein, Austausch und Intimität mit all meinen spezifischen Möglichkeiten und Grenzen. Mir wurde langsam klar: Die klassischen – anders gesagt stark patriarchal geprägten – Beziehungen meiner weißen, nicht behinderten Freund*innen waren dafür keine geeignete Blaupause. Ich musste mich anderswo umschauen, meine eigenen Erwartungen und die anderer über Bord werfen. Ich brauchte neue Perspektiven über und Ideen von Beziehung und Sex und Körpergefühl, um meine eigene zu finden.
In SM-Studios und bei Bondage-Kursen kam ich erstmals mit anderen queeren Menschen in Kontakt. Im Austausch mit ihnen wurde mir nach und nach bewusst, wie vielfältig sexuelle Erfahrungsräume und Identitäten sein können. Auch meine eigene. Ich gewann eine neue Perspektive auf Sexualität und erschloss mir neue Wege, wie alle Beteiligten gleichermaßen Spaß und Befriedigung empfinden können. Dieses über den Tellerrand Schauen verringerte den Druck, den ich mir durch eine unreflektierte Übernahme patriarchal geprägter Muster und Annahmen über Sex selbst gemacht hatte.
Die Vorstellung, wie Frauen zu sein, auszusehen und sich zu verhalten haben – auch, wenn sie Sex haben –, sind in westlichen Kulturen in erster Linie von Männern geprägt. Auch ich wuchs, ohne es zu realisieren, mit einem Blick auf Frauen durch Männeraugen auf. In Zeitschriften, Filmen, Werbung, Pornografie waren Frauen dann attraktiv, wenn sie von Männern gemachten Schönheitsidealen entsprachen. Was ich jedoch zwischen all den lackierten Nägeln, großen Brüsten, vollen Lippen, schmalen Taillen, kleinen Füßen, glatten Hintern und langen Haaren nie sah, war eine begehrenswerte Frau mit Behinderung. Bis heute ist sie im normiert schönen Mainstream nicht auffindbar.
So kannte ich keine Vorbilder, keine Frauen, an denen ich mich orientieren oder von denen ich mir etwas abschauen konnte. Eine behinderte Frau, die eigenmächtig Sex hat, war damals wie heute keine weit verbreitete Vorstellung. Dementsprechend wurde auch meine persönliche Sexualität in meinem Umfeld lange tabuisiert und totgeschwiegen, mindestens galt sie als »problematisch«. Etwas, das ich nicht haben sollte. Weil ich durch mein normatives Umfeld gelernt hatte, dass »Sex« und »feste Beziehung« nahezu deckungsgleich sind, schloss ich beides gleichzeitig für mich selbst lange Zeit aus. Umso wichtiger und erkenntnisreicher war für mich die aktive Auseinandersetzung mit Inklusion, Queerness und Diversity. Denn sie beinhalten immer auch Gegenentwürfe zu patriarchal geprägten und normativ verstandenen Konzepten von Sexualität und Beziehung. Erstmals verstand ich, dass ich als behinderte Frau beides leben und dabei glücklich sein konnte.
Intimität ist mehr als Sex
Ein wichtiger Teil dieser Bedürfnisse ist, dass ich meine Intimität nicht nur beim Sex mit anderen Menschen teile. Ich brauche hin und wieder Hilfe, etwa beim An- und Ausziehen oder bei der Körperpflege. Ich kann nicht im Schlafzimmer eine versaute Nummer schieben und danach diskret im Bad verschwinden und mich wieder frisch machen. Stattdessen muss die Person, mit der ich gerade noch im Bett lag, im nächsten Moment neben mir stehen, während ich auf dem Klo sitze. Diese Form der »erweiterten Intimität« ist herausfordernd. Einerseits für mich, weil sie mich zwingt, sehr viel meiner Privatsphäre preiszugeben und zu teilen. Andererseits für meine Sexualpartner*in, weil sie oder er nicht nur meine sexy Seiten, sondern auch meine alles andere als sexy Seiten zu Gesicht bekommt. Anders gesagt: Wer mit mir zusammen ist, kennt sehr schnell jede meiner Poren und Öffnungen aus nächster Nähe. Wer mit mir eine feste Beziehung führen möchte, muss das können.
Heute kann ich das alles klar und einfach sagen. Doch der Weg dorthin war lang und ich musste unterwegs auch akzeptieren lernen, dass der Mainstream Sexualität, Beziehung und Behinderung bislang nicht oder nur sehr widerwillig als miteinander kompatibel akzeptiert.
Für mich selbst viel wichtiger war aber zunächst: Nach und nach legte ich den internalisiert-diskriminierenden und einschränkenden Blick auf meinen eigenen Körper ab. Er wich einer neuen, befreiten und selbstermächtigten Vorstellung von mir selbst. Darin war Platz für mich, meine Sexualität, meinen Beziehungswunsch. Jetzt musste ich nur noch einen Mann finden, mit dem ich all das teilen wollte. Also lud ich mir eine Dating-App herunter.
Vor mehr als sieben Jahren traf ich dort den Mann, der bereit war für eine intimere und intensivere Beziehung, als viele andere sie führen. Denn meine Behinderung erfordert von uns beiden eine starke Auseinandersetzung mit unseren Körpern. Gemeinsam haben wir sie uns erschlossen. Wir mussten lernen, wie sie so funktionieren, reagieren und harmonieren, dass wir beide glücklich damit sind. Beim Sex genauso wie beim Kochen, auf Reisen und im Badezimmer. Obwohl unser Zusammenleben keine Schamgrenze kennt, beeinträchtigt das nicht unsere Lust aufeinander. Im Gegenteil: Wenn es uns beiden nicht unangenehm ist, dass er neben mir steht, während ich auf der Toilette sitze, wovor sollten wir uns dann schämen, wenn wir direkt im Anschluss ins Schlafzimmer verschwinden?
Aus dieser Intimität schöpfen wir Selbstvertrauen. Wir haben gelernt, dass wir uns gefahrlos für- und voreinander öffnen können. Ich kenne seine Stärken genauso gut wie seine Schwächen – und umgekehrt. Beides gibt uns die Kraft, mit der wir uns gegenseitig tragen und auffangen. Innerhalb unserer eigenen vier Wände genauso wie außerhalb. Und deshalb haben wir vor Kurzem geheiratet. Tabulos glücklich.
Ich habe gern Sex. Dass ich diesen Satz einmal über mich sagen kann, war lange Zeit nicht klar. Der Weg dorthin war weit und nicht einfach. Weil ich nicht nur eine Vagina, sondern auch eine Behinderung habe. Ich wuchs in einem heteronormativen Umfeld auf, in dem es keine Alternativen zu patriarchalischen Beziehungskonzepten gab. Ich fiel, wie viele andere Frauen auch, durch das Raster. Behinderte Körper, ihre Bedürfnisse und ihre Möglichkeiten sind bis heute Themen, für die es in der Mitte der Gesellschaft nur wenig Raum gibt.
Ich habe das Gefühl, dass ich mir meine Sexualität erkämpfen musste. Indem ich neu denken, sprechen und handeln lernte. So veränderte sich mein Blick auf die Welt und wie ich mich darin verorte. Aus »Ich bin nicht genug« wurde »Ich kriege nicht genug«.
Für mich führte der Weg zur Selbstermächtigung und Selbstbestimmung über Sex. Indem ich das für mich nicht funktionierende Konzept davon zerlegte und neu aufbaute, konnte ich anschließend viele andere unvollständige Konzepte um die Perspektive »behinderte Frau« erweitern. Ohne Vorbilder, an denen ich mich dabei orientierte, hätte ich es vermutlich nicht geschafft. Doch sie waren nahezu unsichtbar und deswegen schwer zu finden. Heute möchte ich anderen Menschen helfen, die auf der Suche sind nach ihrer persönlichen, sie glücklich machenden Sexualität. Je mehr nicht-normative Frauen in diesem Feld aktiv und sichtbar sind, desto leichter wird es für andere, zur wichtigsten Erkenntnis zu gelangen: Die nicht-normative Frau ist nicht das Problem, sondern die Gesellschaft, die ihr nicht den Raum zugesteht, sich darin frei zu entfalten.
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			The future of intentional expanded families is wide open. They will probably never be widespread, since they require unusual commitment and self-discipline, but they will provide a steady flow of ideas for the continuous reconstruction of society.
ELISE BOULDIND
Was Familie alles ist und leistet
Familien erfüllen in patriarchalen Gesellschaften eine paradoxe Funktion: Viele Menschen betrachten Familie als idyllischen Zufluchtsort, der ausgleicht, wovon sie sich im Außen belastet und eingeschränkt fühlen. Familie steht demnach für Geborgenheit, Freude und Harmonie. Eine eigene Familie kann auch als Raum der Selbstbestimmung verstanden werden in Abgrenzung zur Fremdbestimmung in anderen sozialen Bezügen wie der Erwerbsarbeit oder der Familie, in der man selbst aufgewachsen ist: Jetzt entscheide ich, zu welcher Musik ich durch die Wohnung tanze, welche Farbe das Sofa hat, ich wähle meine Partner*innen aus und ob und wie viele Kinder ich haben werde. Familie steht damit auch für die Aneignung von Macht.
Doch Familie ist nicht per se ein guter Ort. Viele Menschen erfahren schon als Kind in ihrer engsten Bezugsgemeinschaft patriarchale Gewalt: Sie werden geschlagen, abgewertet oder nur dann akzeptiert, wenn sie sich selbst verleugnen. Auch Erwachsenen werden in Familien Rollen zugeteilt, die sie in ihrer freien Entfaltung einschränken oder sie reproduzieren diese engen Rollen selbst, weil sie sich konform zu engen Familiennormen verhalten wollen. Nicht wenige von uns erleben innerhalb der eigenen Familien mehr Entfremdung als Freiheit.
Insbesondere Frauen, die in heterosexuellen Beziehungen nach wie vor den größeren Teil der Hausarbeit, Kindererziehung oder Angehörigenpflege übernehmen, verzichten für die Familie nicht nur auf andere Sehnsüchte, sondern auf existenzielle Ressourcen: Zeit, berufliche Entwicklung, Geld. Damit schrumpfen ihre Möglichkeiten, das eigene Leben selbstbestimmter zu gestalten, eine Beziehung jederzeit verlassen zu können und ihre Familiensituation bei Bedarf zu verändern. In Familien zeigen sich Machtgefälle: Vor allem cis Männer halten ihre Partner*innen durch körperliche, psychische, finanzielle Mittel klein; Erwachsene verhalten sich wiederum ähnlich gegenüber ihren Kindern.76 In den vermeintlich modernen und aufgeklärten Gesellschaften, für die Länder mit patriarchalen Strukturen sich halten, ist die eigene Wohnung für FLINTA* und Kinder der Ort, wo andere ihnen am häufigsten und die heftigste psychische, körperliche und sexualisierte Gewalt antun, die sie nicht nur traumatisiert und verletzt: 2020 wurden in Deutschland 139 Frauen von ihren Partnern oder Ex-Partnern getötet, 152 Kinder kamen gewaltsam zu Tode. Familien sind unvollkommene, ambivalente und macht-durchwobene Gemeinschaften. Idyllische Orte sind sie allenfalls in Bilderbüchern. Aus feministischer Sicht müsste die Kleinfamilie als kulturelles Leitbild abgelöst werden, da sie für so viele Menschen keine Freiheit bedeutet.
Im jetzigen kapitalistischen Wirtschaftssystem haben Familien einen ökonomischen Zweck: In der heteronormativen Kleinfamilie soll die Arbeitskraft der Erwachsenen nach einem anstrengenden Tag wiederhergestellt werden. Die Eltern sollen sich von ihrer Erwerbstätigkeit erholen und körperlich sowie emotional genährt am nächsten Tag wieder zur Arbeit aufbrechen. Die Wirtschaft baut darauf, dass in Familien unbezahlte Reproduktionsarbeit geleistet wird. Diese Erwartung kann jedoch nur erfüllt werden, wenn die Care-Arbeit und Zuwendung, die Erholung erst möglich macht, von Familienmitgliedern übernommen wird. Für viele Menschen ist Familie daher kein Ort der Muße, sondern sie kann sie durch zusätzliche Aufgaben sogar erschöpfen. Ob Familie als kraftspendend oder kräftezehrend erlebt wird, Freizeit bedeutet oder Arbeit, ist in den meisten Frau-Mann-Beziehungen eine geschlechtsspezifische Erfahrung. Zusammenlebende gleichgeschlechtliche Partner*innen teilen sich die Aufgaben hingegen egalitärer auf.77
Es sind vor allem Frauen, die Familie als Ort der Fürsorge herstellen und sich dafür verausgaben. Diese Differenzen im Erleben von und Nachdenken über Familie müssen uns bewusst sein, wenn wir individuell und politisch über Familie sprechen. Wer profitiert vom Leben in einer Kleinfamilie und wer nicht? Passt die politische Konzeption von Familie zu dem, was Menschen in einer eigenen Familie suchen und von ihr benötigen? Würde sich eine Frau heute noch nach einer heteronormativen Kleinfamilie sehnen und sich auf eine solche einlassen, wäre ihr von Anfang an bewusst, welche Erschöpfung und Unfreiheit sie hervorrufen kann? Gäbe es mehr sichtbare Alternativen und Vorbilder, würde die Antwort wohl »nein« lauten. Denn Menschen wünschen sich Familien nicht als Orte der Verausgabung und Gewalt. Sie wollen dort sicher sein und geliebt werden. Sie wollen wachsen können statt zu verkümmern. Wenn insbesondere Frauen sich bewusst befragen würden, was sie in Familien suchen und was herkömmliche Familien bieten, dann würden wahrscheinlich die wenigsten von ihnen die traditionelle Kleinfamilie wählen.
Doch wer heute über Familie nachdenkt, unterliegt oft dem gleichen Denkfehler der Eigenverantwortung, der aktuelle Debatten über Emanzipation und Gleichberechtigung durchzieht: »Wie ich Familie lebe, liegt allein in meiner Hand.« Gerade weil uns Familie als selbstbestimmter Lebensraum erscheint, idealisieren wir sie. Ob die Kleinfamilie gelingt oder scheitert und ob wir in ihr glücklich und zufrieden sind, schreiben wir vorrangig uns selbst zu. So individualisieren wir Familie und lösen sie über dieses Gedankenmodell aus den gesellschaftlichen Strukturen heraus, die jedoch eine enorme Rolle dabei spielen, ob und wem stabile soziale Beziehungen gelingen und wie sie sich gestalten (lassen). Familie als individuelles Projekt zu betrachten, macht es enorm schwer, ihre kollektive Dimension zu begreifen und zu verstehen, dass wir sie vor allem über politische Strategien verändern und freier machen können.
Familien brauchen Community-Care
Die Facebook-Co-Geschäftsführerin Sheryl Sandberg, die den einflussreichen Ratgeber »Lean in« geschrieben hat, wird immer wieder damit zitiert, dass sie jüngeren Frauen sage, die Partner*innenwahl sei eine der wichtigsten Karriere- und Lebensentscheidungen. »The most important career choice you’ll make is who you marry«, sagte sie bei einem öffentlichen Gespräch.78 Doch dieser Rat verkauft Frauen für dumm, indem er das Scheitern und die Unwucht der Macht in Kleinfamilien als Ergebnis einer schlechten Wahl darstellt, die von vornherein anders hätte getroffen werden können. Selbst schuld! Mit ihrem Ratschlag behauptet Sandberg, die geschlechtsspezifische Sozialisierung sei schon lange überwunden und wir lebten in einer Gesellschaft ohne Machtstrukturen. Leider ist das eine Fehlannahme.
Wenn es vor allem an den Partner*innen hängen soll, ob wir uns verwirklichen und unser Leben gut organisieren können, werden kollektive Sorgestrukturen abgewertet oder für überflüssig erklärt. Doch die starken internationalen Unterschiede etwa beim Ausbau der Kinderbetreuung und bei Steuer-Modellen zeigen, wie sehr Gleichberechtigung von politischen Rahmenbedingungen abhängt. Ob Familien die Orte und Gemeinschaften werden können, die uns guttun, in denen wir sicher leben und uns frei fühlen können, liegt nicht an einer einzelnen weiteren Person, sondern an einer Gesellschaft, die für alle Familien gute Bedingungen schafft.
Sandberg argumentiert im Sinne des Choice-Feminismus, der emanzipative Kämpfe entpolitisiert und das Ringen um Geschlechtergerechtigkeit zu einer individuellen Angelegenheit degradiert hat. Choice-Feminismus blendet strukturelle Diskriminierungsformen und solidarische Praxen über die Kernfamilie hinaus aus. Feminismus kann man diese Haltung nicht mehr nennen, denn sie grenzt an Verrat. Choice-Feminismus führt zu einer Entsolidarisierung mit Menschen, die weniger Ressourcen haben als andere oder mehr Diskriminierung erleben als diejenigen, die an Wahlfreiheit glauben. Denn wäre ein gleichberechtigtes Leben bloß eine individuelle Entscheidung, hätten wir feministische Kämpfe nie gebraucht.
Weil in neoliberalen Gesellschaftsentwürfen Unabhängigkeit als charakterliche Stärke überhöht wird, wurde das Bewusstsein dafür zurückgedrängt, dass auch Familien sich nicht frei finden und entfalten können, solange Sexismus, Rassismus, Klassismus, Ableismus, Queerfeindlichkeit und andere strukturelle Diskriminierungsformen vorherrschen. Wir können die Potenziale und Grenzen von Familie nur im Kontext unserer jeweiligen Gesellschaft verstehen, da sie keine im Meer liegenden glitzernden Inseln vor einer rauen Küste sind. Noch sind Familien keine utopischen Orte.
Denn frei leben zu können – auch als Familie – setzt voraus, von anderen umsorgt und aufgefangen zu werden: Community-Care79 statt Self-Care. Im Zentrum feministischer Kämpfe darf nicht allein die individuelle Selbstermächtigung stehen, sondern es geht immer um den Gedanken des Caring: Wer sich selbst als Feminist*in beschreibt, muss daran interessiert sein, wie es anderen ergeht und wie das eigene Handeln die Situation anderer beeinflusst. Erst durch Gemeinschaften, in denen wechselseitig füreinander Verantwortung übernommen wird, kann Freiheit entstehen. Caring muss im Feminismus daher eine intersektionale und globale Praxis sein.
Die Rolle von Politik
Nicht nur im Choice-Feminismus, auch von Politiker*innen wird häufig suggeriert, Familie sei kein politischer Raum. Insbesondere konservative Stimmen betonen immer wieder aufs Neue, der Staat solle sich in familiäre Entscheidungen, wie beispielsweise die Aufteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit, nicht einmischen und keine Geschlechterrollen vorschreiben. Dabei bewirken politische Rahmenbedingungen in kapitalistischen Gesellschaften genau das: Sie fördern und schützen die heteronormative Kleinfamilie. Aufgrund ihrer Privilegierung wird sie zu einem erstrebenswerten Lebensziel und nur wenig hinterfragt. Das Zusammenleben der Generationen mit Hilfe genau dieser heteronormativen Struktur zu organisieren, ist ein politisches und wirtschaftliches Interesse in kapitalistischen Gesellschaften. Denn ohne die unbezahlte Arbeit, die in Familien geleistet wird, würde unser Wirtschaftssystem zusammenbrechen.
Die bisherige Politik der Bundesrepublik hat einen maßgeblichen Anteil daran, dass Frauen und Männer noch immer nicht gleichberechtigt sind, Menschen mit Geschlechtsidentitäten jenseits der binären Ordnung unterdrückt und angefeindet werden und Menschen sich in Kleinfamilien zusammenfinden und in ihnen verharren, selbst wenn sie in diesen Gemeinschaften unglücklich sind, leiden und sich gefangen fühlen in einem falschen Leben. Als Feminist*innen müssen wir Liebe und Familie immer wieder als politische Themen ins Zentrum unseres Denkens und Handelns holen. Denn sie vollziehen sich nicht an den Rändern des Ringens um ein gleichberechtigtes Leben, dieses Ringen hat hier einen seiner Ausgangspunkte. Ein Feminismus, der uns befreit, braucht daher eine politische Haltung zur Liebe und zu den Sorgegemeinschaften, in denen Menschen ihr Leben gestalten.
Feminist*innen versuchen seit Jahrzehnten, die patriarchale Funktion von Kleinfamilie und romantischer Liebe hervorzuheben und Menschen dazu zu befähigen, hinter den Mythos der Wahlfreiheit zu blicken. Denn Wahlfreiheit in Bezug auf das eigene Familienleben gibt es innerhalb der geltenden politischen, kulturellen und ökonomischen Rahmenbedingungen bis heute nicht. In Deutschland sind alternative Familienmodelle zum verheirateten Paar aus cis Frau und cis Mann lange gesetzlich verhindert und sanktioniert worden, wie es unter anderem unverheirateten oder lesbischen Müttern bis mindestens in die 1980er-Jahre widerfuhr.80 Die genetische Elternschaft von trans Personen wurde durch Zwangssterilisationen verhindert und ihre Ehen wurden noch bis ins Jahr 2009 geschieden, wenn sie sich für eine juristische Transition entschieden.81
Die immense Privilegierung der Mann-Frau-Ehe und die Idealisierung der heteronormativen Kleinfamilie kennt noch kein Ende. Während ich diesen Text schreibe, wünschen sich hochgebildete Frauen überall auf der Welt so sehr, dass sie perfekte Partner*innen finden, dass sie für sehr viel Geld zunächst ihre Eizellen einfrieren lassen, um erst dann Kinder zu bekommen, wenn ihr Wunsch durch die dauerhaft angelegte Beziehung mit einer zweiten Person legitimiert wird. Während ich diesen Text schreibe, wachsen Kinder in Deutschland mit Bilderbüchern, Hörspielen und Schulmaterial auf, das Familien nahezu ausschließlich als weiße, nicht behinderte hetero cis Paare mit zwei Kindern und traditioneller Arbeitsteilung darstellt, weshalb sich Bezugspersonen enorm bemühen müssen, Kindern eine größere, diversere Welt zu vermitteln. Lesbische und nicht-binäre Elternteile müssen noch immer das Kind, das ihre Ehe-Partner*in geboren hat, über eine langwierige und oft als erniedrigend erlebte Stiefkindadoption rechtlich annehmen und sind damit einer Mann-Frau-Ehe bislang nicht gleichgestellt.82 Es gibt bislang keine gesetzlichen Modelle für die Elternschaft von mehr als zwei Personen, obwohl oft mehr als zwei Erwachsene mit den Kindern leben. Soziale Eltern in Patchwork-Familien dürfen nicht ins Sorgerecht für ein Kind eingeschlossen werden, ganz gleich, wie viel sie sich kümmern, und sollen auch mit der angekündigten Reform der Ampel-Koalition maximal ein »kleines Sorgerecht« bekommen. Sie dürfen dann mithelfen, nicht gleichberechtigt mitsorgen. Die Norm der Zwei-Elternschaft wird also nicht grundsätzlich in Frage gestellt und das Ehegattensplitting verschafft verheirateten Paaren unabhängig davon, ob sie Kinder haben oder nicht, weiterhin die größeren Steuervorteile unter allen Familienformen. Singles mit Kinderwunsch bekommen, anders als verheiratete Mann-Frau-Paare, keine finanzielle Unterstützung von der Krankenkasse und reisen für eine reproduktionsmedizinische Behandlung oft ins Ausland. Rechtlich abgesicherte Sorgegemeinschaften aus Erwachsenen wie Geschwister oder Freund*innen gibt es noch nicht. Politisch wurde bislang nicht anerkannt, dass Sorgebeziehungen weit über Kernfamilien hinaus verlässlich organisiert werden und die gleichen Rechte erhalten sollten wie Familien mit verheirateten Eltern und direkte Verwandte. Doch die im Koalitionsvertrag der Ampel geplante »Verantwortungsgemeinschaft« soll keinesfalls alle Rechte erhalten, die Ehe-Partner*innen zustehen.
Gerechte Rahmenbedingungen für Familien
Neben Gesetzen kommen noch weitere Hürden für vielfältige Sorgegemeinschaften hinzu. Ausreichend große Wohnungen für große (Patchwork-)Familien oder Alleinerziehende, die eine WG gründen wollen, sind teuer oder kaum verfügbar, da Wohnraum für Familien jenseits der Kleinfamilie erst gar nicht gebaut wird. Das kreative Nachdenken und Leben von Familie wird von einer starren Umwelt begrenzt und knüpft diese Experimente daran, dass genug Geld und Mobilität da sind, um sich passende Lebensräume zu schaffen. Daher braucht eine post-patriarchale Welt feministische Stadtplaner*innen und Architekt*innen sowie ausreichenden, familienfreundlichen und gesunden Wohnraum als Grundrecht. Denn wie sollen wir uns alternative Sorgegemeinschaften vorstellen, wenn die uns vertrauten und zugänglichen Wohnungen und Häuser dafür keinen Platz bieten? Meine eigene Patchwork-Familie in Berlin lebt aktuell verteilt auf vier Wohnungen und drei Stadtteile. Zusammenziehen könnten wir in absehbarer Zeit nur dann, würden wir außerhalb der Stadt ein großes neues Haus bauen oder für unsere Bedürfnisse umgestalten können.
Auch ihre ökonomischen Möglichkeiten lassen viele Menschen Familie zunächst als Paar-Beziehung denken. Denn oft würde ein Einkommen gar nicht genügen, um die Kosten für ein Kind zu decken oder sich Unterstützung bei der Sorgearbeit dazukaufen zu können, wenn man allein mit einem Kind lebt. In einer Beziehung zu leben, schützt besser vor Armut als allein zu leben oder Kinder allein zu erziehen. Eine Trennung oder von Geburt des Kindes an alleinerziehend zu sein, erhöht insbesondere für Frauen das Armutsrisiko um ein Vielfaches. 43 Prozent der alleinerziehenden Eltern galten 2019 als einkommensarm im Vergleich zu rund 9 Prozent der Paare mit einem Kind.83 Mit jedem Kind, das gilt für alle Familienformen, steigt in Deutschland das Risiko, in Armut zu rutschen. Sich gegen (mehr) Kinder zu entscheiden, erscheint immer mehr Menschen wirtschaftlich notwendig. Sie gleichen ihren Familienwunsch mit ihren finanziellen Möglichkeiten ab statt mit ihren Ideen für die Gemeinschaften, in denen sie leben wollen.
Eine Gesellschaft, die jede Familie unterstützt, ihr gleiche Rechte gewährt und innerhalb der Familien Gleichberechtigung ermöglicht, könnte das Leben in Familien freier machen. Wir würden finden können, was wir uns von einer eigenen Familie erhoffen, ohne uns dabei zu verlieren. Die weit verbreitete Armut alleinerziehender Eltern könnte schon jetzt politisch beseitigt werden, statt sie zu tolerieren. Sie und auch andere Familien, die vom politischen Leitbild der Kleinfamilie abweichen, treffen als nicht vorgesehenes Lebensmodell auf ein System, das sich nicht auf sie einstellen will. Die Familienpolitik und Organisierung der Wirtschaft scheitern daran, alle Familien ähnlich gut zu inkludieren und vielfältige Familienmodelle zu ermöglichen – oder dies ist schlichtweg nicht gewollt, weil diese Familien aus Sicht von Politik und Wirtschaft die »Ordnung der Dinge« gefährden. Denn die Familie der Alleinerziehenden entlarvt, dass unser Wohlstand ohne unbezahlte Arbeit undenkbar wäre und dass unsere Art, Erwerbsarbeit zu organisieren, auf Menschen ohne Care-Verantwortung zugeschnitten ist.
Ob Familie gelingt, wird nicht durch eine simple ökonomische Formel bestimmt, auch wenn eine gesicherte Existenz eine enorm wichtige Basis ist, damit Familienmitglieder sich gut umeinander kümmern können. Ein gleichberechtigtes Leben in allen und für alle Familien ist nicht möglich, wenn die Armut nicht beseitigt wird. Geld zu haben für Haushaltshilfen, Babysitter*innen, Freizeit-Aktivitäten oder Paarberatung kann sich zudem positiv auf das Familiengefüge auswirken. Doch Beziehungen zerbrechen unabhängig vom Einkommen und Bildungsniveau der Eltern, eine faire Arbeitsteilung gelingt nicht, die emotionalen Bedürfnisse von Erwachsenen und Kindern kommen zu kurz. Wohlstand und Bildung schützen nicht vor Vernachlässigung, Missbrauch, Frust oder Gewalt.
Teilzeit für alle bei guten Löhnen und eine deutliche höhere Grundsicherung würden Familien mehr Zeit und Sicherheit geben, die ihnen momentan oft fehlt. Alle Eltern und Sorgepersonen bräuchten ein Recht auf Eigenzeit, um genügend Kraft für ihre familiäre Verantwortung zu haben und ihre weiteren sozialen Beziehungen pflegen zu können. Insbesondere Mütter – darunter Alleinerziehende noch einmal mehr –, die Vollzeit erwerbsarbeiten oder durch die Pflege von Angehörigen lange Arbeitszeiten haben, sind gesundheitlich stärker belastet als Sorgeverantwortliche, die in einem geringeren Umfang arbeiten.84 Zudem sollte es für alle leicht zugänglich und breit akzeptiert sein, sich individuell um die eigene mentale Gesundheit zu kümmern und sich als Paar oder Familie professionell beraten und weiterbilden zu lassen, um die Beziehungen zueinander zum Wohle aller zu verändern – was auch bedeuten kann, sie zu verlassen.
Eigene Familienwünsche erkunden
Menschen landen auch deshalb immer wieder in Kleinfamilien, weil wir im Heranwachsen und jungen Erwachsenenalter selten tiefgründig über Familie nachdenken oder darüber sprechen, in welchen Beziehungen wir später leben wollen. Kinder werden von ihren Bezugspersonen in der Regel nicht gefragt, ob sie später einmal in einer Gemeinschaft von vier Frauen ein Kind aufziehen möchten, oder in der Schule dazu aufgefordert, zehn verschiedene Familienkonstellationen zu malen. Kinder wachsen deshalb heran mit dem Wunsch, sich in Paaren zusammenzufinden und sich später zu einer Kleinfamilie zu erweitern. Eine bewusste Auseinandersetzung mit Familienwünschen ist nicht Teil der herrschenden Kultur. Der Autor und Therapeut Jasper Nicolaisen betrachtet dies wenn überhaupt als Stärke von queeren Familien, da »es zu ihrer Entstehung einer Reihe von Entschlüssen und Taten bedurft« habe und sie damit vergleichsweise gut wüssten, was ihre Familie ausmache.85
Über Möglichkeiten für Familie oder die Gemeinschaften, in denen wir längerfristig leben möchten, herrscht in großen Teilen der Gesellschaft eine Sprachlosigkeit, während wir gleichzeitig ein lautes Surren wahrnehmen können, das uns dazu auffordert, irgendwann eine Kleinfamilie zu wollen. Schließlich werden insbesondere cis Frauen von klein auf mit oberflächlichen Fragen rund um ihre Familienwünsche konfrontiert. Frauen werden als Menschen betrachtet, denen etwas fehlt, wenn sie nicht auch ein Kind bekommen. Das gilt mittlerweile sogar für queere Menschen. Denn seitdem lesbische und schwule Paare heiraten dürfen und queere Familien mit Kindern üblicher geworden sind, wirkt die Norm der heteronormativen Kleinfamilie auch auf sie. Zwar werden queere Familien noch sehr oft nicht als Familien wahrgenommen;86 die Eltern lesbischer Töchter rechnen mittlerweile eher mit Enkelkindern als noch vor 20 Jahren und auch in Freundeskreisen steigt die Erwartung, dass auch lesbische Paare sich Kinder wünschen und aufziehen werden. Größere Akzeptanz und neuer Konformitätsdruck laufen parallel zueinander ab. Trans Personen, so schreibt die Geschlechterforscherin Annika Spahn, würden hingegen weiterhin schon gedanklich über die Fehlannahme aus Familiendiskursen ausgeschlossen, sie »wollten keine Kinder, können keine Kinder bekommen oder seien sogar ungeeignet für Elternschaft«.87
Sich nicht bewusst damit auseinanderzusetzen, wie wir Familie leben wollen, steht in einem starken Kontrast zur Gestaltung beruflicher Biographien: Von klein auf sollen Kinder die Fähigkeiten lernen, um später als erwerbsarbeitende Menschen zurechtzukommen. Bis zu dreizehn Jahre lang verbringen wir in der Schule damit herauszufinden, was uns beruflich glücklich machen wird, womit man genügend Geld verdienen kann, und wir streben danach, dass Erwerbsarbeit uns viele Jahre lang zufrieden machen wird – idealerweise bis zur Rente. Wie viel Zeit widmen wir hingegen unseren Ideen für die sozialen Gemeinschaften, die uns durchs Leben begleiten werden?
Die Autorin Sarah Jaffe argumentiert in ihrem Buch »Work won’t love you back«, dass die Menschen im Neoliberalismus dazu aufgefordert werden, ihre Jobs zu lieben, und dass diese Leidenschaft für Erwerbsarbeit als wichtiger oder erstrebenswerter betrachtet wird als die Liebe zwischen Personen und sogar das Sprechen über die zwischenmenschliche Liebe verdrängt habe.88 Und vielleicht zeigt sich hier ein Zusammenhang: Wenn wir die Liebe zu anderen Menschen entwerten, weil es etwas anderes gibt, das wir lieben können und sollen – unsere Arbeit – dann ist es plausibler, warum wir in unglücklichen Beziehungen verharren. Die Soziologin Arlie Russel Hochschild hat beschrieben, wie erwerbstätige Erwachsene »praktisch mit ihrer Arbeit verheiratet« seien und sie »mit Gefühlen, die einst der Familie vorbehalten waren« besetzen und familiären Konflikten aus dem Weg gehen würden, indem sie viel Zeit an ihren Arbeitsorten verbrächten.89 Wir flüchten vor der dysfunktionalen Kleinfamilie in den Job. Anders als zunächst angenommen, gleicht nicht mehr die Familie das Erwerbsleben aus – es ist genau umgekehrt.
Manche Menschen suchen zudem die Gründe für ihre Konflikte mit Partner*innen oder Kindern zu Hause in ihren stressigen Jobs und glauben, dass auch die familiäre Unzufriedenheit wieder verschwinden würde, wenn es beruflich wieder besser läuft. Diese Sichtweise betrachtet Familie als etwas »natürlich Gutes«, das von innen heraus zunächst stabil und harmonisch sei und erst durch äußere Einflüsse gestört werde. Die Familiensoziologie hingegen beschreibt Familie mit dem Begriff Doing Family als Herstellungsleistung. Das meint, dass »im alltäglichen und biographischen Handeln Familie als gemeinschaftliches Ganzes permanent neu hergestellt« werde sowie die »konkreten Praktiken und Gestaltungsleistungen der Familienmitglieder, um Familie im Alltag lebbar zu machen«.90
Jüngere Frauen setzen sich mittlerweile mehr mit der Frage auseinander, ob sie überhaupt eine »Familie gründen« wollen – was im Deutschen gleichbedeutend mit Kinder zu bekommen verwendet wird – oder sich für ein Leben frei von der Verantwortung für Kinder entscheiden möchten. Auch der Begriff des Co-Parenting ist bekannter geworden und Single-Moms-by-Choice, die sich bewusst ohne Partner*in für ein Kind entscheiden, organisieren sich in Online-Communitys, machen anderen Mut und beraten über den Weg zur Elternschaft und das Familienleben als alleinstehendes Elternteil.
Einen Alltagsdiskurs über die Fragen, in welchen Beziehungs- und Familienmodellen Menschen besser leben oder unter welchen Voraussetzungen sie sich für ein Leben mit Kindern entscheiden könnten, ohne es später zu bereuen, gibt es bislang nicht. Unsere Held*innenreise ist bisher die Optimierung der Kleinfamilie, nicht der Widerstand gegen sie. Dass diese Familienform sich nicht auf eine Weise verändern lässt, um zu einem post-patriarchalen, freien Ort für all ihre Mitglieder zu werden, empfinden selbst Feminist*innen als Angriff auf ihr Weltverständnis. Denn trotz jahrzehntealter feministischer Tradition und unzähliger Vordenker*innen, trotz eines Bergs theoretischen Wissens, persönlicher Wut, Traurigkeit und Erschöpfung entscheiden selbst sie – und ich bin eine von ihnen – sich mehrheitlich für heteronormative Kleinfamilien und romantische, oft exklusive Zweierbeziehungen.
Familienbilder wachsen lassen
Wir tragen das Patriarchat in uns, so die Politikwissenschaftlerin Mariam Tazi-Preve angesichts der Tatsache, dass wir immer wieder die Kleinfamilie reproduzieren, obwohl wir ahnen, dass andere Sorge- und Liebesbeziehungen möglich sind und für uns besser wären.91 Wir wollen uns selbst und anderen beweisen, dass es funktionieren kann, wenn wir uns nur genug anstrengen. Wir wollen dem Patriarchat eins auswischen, indem wir das Glück in die Kleinfamilie hineinboxen.
»Ich spürte tief in mir, dass diese Beziehung mir nicht geben konnte, wonach mein Herz sich sehnte. Es war, als hätte ich mich an ein Ideal des heteronormativen Lebens gekettet, um dem zu entfliehen, was ich wirklich war«, so beschreibt die Autorin Emilia Roig, wie sie sich zunächst vor ihrem Queer Awakening einer engen Familiennorm fügte.92 Zwar bringen Menschen immer wieder den Mut auf, sich aus ihren Beziehungen zu lösen, oder werden sich nach und nach klar darüber, dass sie nie heterosexuell waren. Doch wenn wir bereits Kinder haben und im mittleren Erwachsenenalter sind, haben wir die Chance verpasst, Familie von Anfang an so zu leben, wie es uns besser entsprochen hätte. Um von Anfang an selbstbestimmter zu leben und unser Familienverständnis bewusster zu entwickeln, brauchen wir andere Vorbilder und Gelegenheiten, über Familienwünsche nachzudenken, sowie andere Menschen, die offen dafür sind, mit uns gemeinsam andere Familienmodelle auszuprobieren. Das ist unter den gegenwärtigen Bedingungen nicht als freie Entscheidung zu verstehen, sondern als politischer Widerstand. Die Friedensforscherin Elise Boulding hat in ihren Essays der 1970er-Jahre Familien als die »primären Vertreter*innen von sozialem Wandel« beschrieben, die einer besseren Gesellschaft nicht im Weg ständen, sondern »den Weg dorthin« bereiten würden, zum Beispiel über das Familienmodell, das sie »intentional expanded families« nennt.93 Dabei betont sie auch die Rolle der Eltern: »Young radical parents, black and white, are systematically teaching their children to be constructors of the new society.«94 Können neue Familien ein Weg aus dem Patriarchat sein?
Heide Göttner-Abendroth hat basierend auf ihren Forschungen in matriarchal geprägten Kulturen ein Modell der wahlverwandten Familie entwickelt, das sie »Matri-Clans« nennt. Die matriarchale Familie kehrt dabei keinesfalls die patriarchale Herrschaft um, sondern soll »den größtmöglichen Schutz der elementaren sozialen Gruppe […] bei gleichzeitig größtmöglicher Freiheit für die individuelle Frau« herstellen.95 Die Matri-Clans bestehen zunächst aus Frauen – in meiner Auslegung aus FLINTA* –, die sich freiwillig zusammengefunden haben, und lösen über ihre Gemeinschaft die »Isolation der Mütter« auf, unter der sie in der Kleinfamilie leiden und die sie vom öffentlichen Leben abtrennt. Durch die gemeinsame Mutterschaft aller Clan-Mitglieder endet die Überforderung von Eltern und die Kinder finden ein »sicheres emotionales Zuhause«. Dank der auf mehrere Personen aufgeteilten Sorgearbeit erhält zudem jede Person des Matri-Clans ausreichend viel Zeit, um sich anderen Interessen und sozialen Beziehungen zu widmen.
Der Matri-Clan kann intergenerationell organisiert sein und symbolische Großmütter hinzunehmen, die ihre Lebenserfahrungen einbringen, oder auch von älteren FLINTA* gegründet sein. So können auch Erwachsene in diesen Wahlfamilien ihr Bedürfnis stillen, durch eine bewusst gewählte Beziehung zu einer älteren Person »bemuttert« zu werden. Diese Idee gefällt mir besonders gut. Denn ich habe als Erwachsene immer wieder ältere Frauen getroffen, die ich gedanklich nicht als Freundin einsortiert habe, sondern über sie dachte: »Dich hätte ich gern als Mutter.«
Göttner-Abendroth sieht die erweiterte Freiheit eines Matri-Clans zudem darin, »nicht individuell Mutter sein zu müssen und doch symbolisch Kinder zu haben«.96 So könnte der Matri-Clan die Isolation ungewollt kinderloser Menschen auflösen oder die ungewollte Kinderlosigkeit durch eine geteilte Elternschaft sogar beenden. Auch cis Männer, die sich gleichberechtigt fürsorglich in einer Gemeinschaft beteiligen wollen, könnten als »symbolische Brüder« zum Clan stoßen und ein soziales Elternteil für die Kinder sein. In den Matri-Clans ist Elternschaft nicht durch biologische Verwandtschaft definiert, sondern durch den Wunsch, sich um Kinder kümmern zu wollen. Der emanzipative Schritt für freiere Familien ist, jedes Kind lieben zu können – unabhängig davon, ob man es selbst geboren oder gezeugt hat.
Sexuelle oder Liebesbeziehungen bestehen nicht innerhalb des Matri-Clans, sondern mit Menschen, die in anderen Clans leben. Diese Idee verweist auf eine weitere Schwachstelle der heteronormativen Kleinfamilie und will diese überwinden: Innerhalb von Paarbeziehungen nimmt das sexuelle Interesse aneinander sehr häufig über die Zeit ab, sexuelle Orientierung ist fluide, die Erwartung, dass nur eine Person die beste Partner*in für Gespräche, Freizeit, gemeinsame Erziehung und Sexualität sein kann, ist unrealistisch und überfordernd. So erzählen Paare oft, dass sie sich in ihren Elternrollen gegenseitig sehr schätzen und unterstützen, aber sie sexuell völlig unterschiedliche Bedürfnisse hätten oder auch schon länger keinen Sex miteinander hatten. Um die Familie zusammenzuhalten, unterdrücken die Partner*innen ihren sexuellen Frust, sprechen sich ihre erotischen Bedürfnisse ab oder erfüllen sie sich heimlich. Deutlich seltener erkennen Paare an, dass die fehlende Lust aufeinander kein Fehler ist und sie nicht weniger eine Familie sind, wenn sie sich ihre sexuellen Wünsche mit anderen erfüllen.
Familie als tägliche Praxis
Woher kommt der Wunsch nach Familie und Kindern? Diese Frage habe ich mir immer wieder selbst gestellt und bisher noch keine abschließende Antwort darauf gefunden. Mein eigener Kinderwunsch überraschte mich selbst. Bis etwa Ende 20 dachte ich, dass ich ohne eigene Kinder komplett sein würde. Wenn ich über mein Leben in der Zukunft nachdachte, tauchten dort keine Bilder von mir als Mutter auf. Selbst Familie zu haben, war für mich kein stimmiges Bild. Vielleicht war ich noch dabei, mich von meiner Herkunftsfamilie zu lösen. Ich konnte mir nicht vorstellen, gleichzeitig Kinder zu haben und frei zu sein. Irgendwann kippte mein Desinteresse an Familie um in einen intensiven Kinderwunsch. Obwohl ich in der Beziehung zu meinem damaligen Partner unglücklich war, wurde mein Wunsch nach einem Kind immer stärker und blieb auch bei mir, als wir uns schließlich trennten. Mein Wunsch, Mutter zu werden, war nicht geknüpft an diesen Mann.
Soziolog*innen erklären den Wunsch nach Familie unter anderem mit kulturellen Leitbildern: Wir wünschen uns Familie, weil die Menschen um uns herum auf diese Weise leben. Rückblickend war mein Kinderwunsch ein Verlangen danach, mich liebevoll um eine andere Person zu kümmern. Ich wollte meinem Leben durch eine fürsorgliche Beziehung und, indem ich Verantwortung übernahm, eine größere Bedeutung geben. Die psychologische Forschung zum Lebenssinn stützt meine persönliche Vermutung, denn sie hat herausgefunden, dass Menschen für ein tiefes und stabiles Sinnempfinden unterschiedliche Aufgaben und Interessen brauchen.97 Es genügt uns nicht, Sinn vorrangig aus dem Beruf zu ziehen. Der Wunsch nach Familie kann entsprechend dann auftauchen, wenn wir aus unseren bisherigen Alltagsaufgaben zu wenig Lebenssinn ziehen. Doch wie andere junge Erwachsene konzentrierte ich mich lange eher einseitig auf den beruflichen Teil meiner Biographie. Vielleicht unterdrückte ich sogar meine fürsorgliche Seite, weil ich in einer Gesellschaft aufgewachsen bin, die ein solches Verhalten abwertet und davon abweichende Eigenschaften anerkennt. Eine Sorgegemeinschaft aufzubauen, kann jedoch unser Wohlbefinden fördern, weil fürsorgliche Beziehungen unseren Lebenssinn auf ein sicheres Fundament stellen.
Mein Kinderwunsch tauchte zudem auf, nachdem ich mir eingestehen konnte, wie sehr ich mir einen eigenen Ort wünschte, den ich mein Zuhause nennen könnte. Mir wurde klar, dass andere Menschen und tiefe emotionale Beziehungen mir ein Gefühl eines Zuhauses gaben. Ich sehnte mich nach Menschen, die sich ebenso um mich kümmern würden wie ich mich um sie. Meine Idee eines Zuhauses ist ein Ort der wechselseitigen und verlässlichen Care-Beziehungen. Die Sehnsucht, von anderen umsorgt zu werden und diese Fürsorge wieder zurückzuschenken, verbinden auch viele andere Menschen mit dem Begriff der Familie. Familie ist nicht definiert durch eine bestimmte Personenkonstellation, durch eine Hochzeit oder ein Eigenheim. Familien sind Gemeinschaften und Orte, an denen wir uns und anderen emotionale Sicherheit geben können und einander dabei gleichberechtigt unterstützen, frei zu leben. Einen wichtigen Aspekt, was dieses freie Leben innerhalb einer Familie bedeutet, beschreibt Jasper Nicolaisen in seinem Buch: »Das Recht und die Notwendigkeit, nicht dieselbe Person bleiben zu müssen, ist in queeren Familien ein Wert an sich.«98 Freie Familien müssen nicht für immer dieselbe Familie bleiben.
Familie neu zu lernen, kann daher heißen, sie nicht zu begreifen als etwas, das man einmal gründet, sondern über unser Handeln in die Welt zu bringen. Familien formen, erweitern, erneuern sich, indem wir unsere Beziehungen über aktives Tun vor- und miteinander zum Ausdruck bringen. Familien stehen nicht still, sondern verändern sich jeden Tag. Doing Family ist ein wichtiges Konzept, um sich den Handlungsspielraum in bestehenden oder sich gerade zusammenfindenden Familien bewusst zu machen. Familien haben dann fortwährend eine neue Chance, ein guter Ort für ihre Mitglieder zu sein. Es ist eine politische Aufgabe für jeden Tag, allen Familien die nötige Freiheit dafür zu gewähren.
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			Was ist eigentlich Identität? Identität ist Wechselwirkung. Sie beruht auf dem Selbstverständnis einer Person und funktioniert doch nie ohne Fremdzuschreibung. Identität wird oftmals verkauft als selbst erbrachte Leistung, als könne sich das Ich selbst formen und erfinden. Dabei finden Menschen ihre Identität in Wechselwirkung mit der (Um)Welt und der Verortung in ihr. Deshalb ist Identität trügerisch und nicht stabil, sie kann nicht individuell und losgelöst von Sozialisationsprozessen, Erwartungshaltungen, Normen und Sprache erworben werden. Das zeigt sich an einem einfachen Beispiel: Wenn die Sprache binär ist und nur »Männer« oder »Frauen« kennt, haben Menschen jenseits der binären Norm große Schwierigkeiten, ihre Identität zu formulieren und sprachlich zu markieren. Genau wie die Geschlechterrolle ist Identität konstruiert und zutiefst patriarchal geprägt. Weibliche Identität und ihr Erwerb stehen immer im Kontrast zur männlichen Identität. Ein Versuch, Identität zu dekonstruieren.
Wer bin ich – und wenn ja wie viele?
Als öffentliche Person stelle ich die perfekte Projektionsfläche dar. Die Normen, die ich erfülle, stehen konträr zu den radikalen Nicht-Normen, die ich lebe. Vereinfacht ausgedrückt: Meine Existenz irritiert. Ich bin jung, normschön, klassisch gesehen erfolgreich. Ich bin radikal, feministisch, unbequem. Die Gleichzeitigkeit dieser vermeintlichen Gegensätze erlebe ich täglich in meinem Beruf, sie markieren das Spannungsfeld meines Ichs. Als Unternehmerin, die seit mehr als einem Jahrzehnt die sozialen Medien mit Inhalten bespielt, bin ich jeden Tag damit beschäftigt, meine Identität zu erlernen und viel mehr sie umzulernen. Was ist Identität für mich, wenn ich abends mein Make-up entferne, meine Kleidung abstreife, das Handy weglege und das Licht abdrehe, wenn meine Augen und der Vorhang der öffentlichen Bühne sich schließen? Dieser Frage möchte ich versuchen, auf den Grund zu gehen.
Meine Mutter war Zweitgeborene von sechs Kindern. Österreichische Familie, streng katholisch. Mein Vater war Erstgeborener von vier Kindern. Mit 16 kam er aus dem Iran nach Österreich, war von da an mehr oder weniger auf sich selbst gestellt. Meine Eltern werden ein Paar und gründen eine Familie, das Spannungsfeld der Identitäten zeigt sich im täglichen Miteinander. Mein Vater spricht kein Persisch mit uns Kindern, er will nicht, dass seine Kinder »Ausländer« sind. Meine Mutter wird zur Alleinerziehenden, zu groß sind die Differenzen. Das Spannungsfeld wächst mit zunehmendem Alter und Sensibilität für die gesellschaftlichen Zwänge und Zusammenhänge: Ich bin halb-halb. Nicht so richtig Österreicherin, nicht so richtig Iranerin. Mein Vorname ist französisch, mein mittlerer Name deutsch, mein dritter Name und Nachname sind persisch. Irgendwo dazwischen liegt die Identität einer jungen Frau, die beginnt, sich durchs Leben zu navigieren.
Auf den österreichischen Familienfotos steche ich heraus – ich bin halt nicht blond. Auf den persischen Familienfeiern falle ich auf – ich spreche halt kein Persisch. Einmal will ich ministrieren gehen, um meiner österreichischen Oma zu imponieren. Wenn ich gefragt werde, wie ich heiße, sage ich »Sophie«, mein mittlerer Name, weil der am angepasstesten, am »normalsten« klingt. Damit verbinde ich die Hoffnung, ich würde durch und durch als Österreicherin wahrgenommen werden. Ich lerne, dass meine Identität aus mehreren Puzzlesteinen besteht, zu denen ich greifen kann oder auch greifen muss. Ich schlüpfe in verschiedene Häute, setze mir verschiedene Hüte auf: Mal bin ich Sophie, die nur Einsen in Deutsch schreibt. Mal bin ich Darya, die Tochter von Homayoun, die das gleiche runde Gesicht, dieselben vollen Wangen wie ihr Vater hat. Manchmal gelingt es mir nicht, der Situation angepasst und also »richtig« gelesen zu werden – und das ist verletzend. Mit acht Jahren werde ich für einen Kalender für die Stadt Wien fotografiert. Gemeinsam mit der gleichaltrigen blonden Lisa schaue ich Kastanien im Park an, während der Fotograf uns Anweisungen gibt, und bin unheimlich stolz. Meine langen braunen Haaren mit zwei kleinen Spangen an den Schläfen leicht zurückgesteckt und die glitzernden Ohrringe – wie ein echtes Model eben! Als der gedruckte Kalender zu Hause ankommt, bin ich aufgeregt, ich kann es kaum erwarten, die Fotos zu sehen. Ich packe den Kalender aus, studiere das Foto, Lisa und ich strahlen um die Wette, ihr blondes Haar glänzt, meine Pausbacken sind prall. Unter dem Bild steht: »Die Stadt Wien bemüht sich um Integration.« Ich verstehe nichts, was ist Integration? Meine Mama erklärt es mir. Ich bin entrüstet, wütend und enttäuscht. Denn egal, wie sehr ich mich anstrenge, egal, was in meinem Pass steht, egal, wie makellos mein Deutsch ist: In diesem Kalender bin ich die Ausländerin, der Integration von der blonden Lisa beigebracht wird. Ich verstehe die Welt nicht mehr. Es ist einer der ersten Momente, in dem ich das Spannungsfeld der Identitätskategorien schmerzvoll spüre und dass sie viel mit Fremdzuschreibung zu tun haben.
Doch wie fühlt es sich an, das Leben im Spannungsfeld?
Das Leben in vorgeformten Bahnen
Am Boden der Kathedrale von Chartres, in einer Stadt südwestlich von Paris, liegt ein Mosaik in Form eines Labyrinths. Es ist aus elf konzentrischen Kreisen aufgebaut. Heute gibt es ein Spiel, das diesem Labyrinth nachempfunden ist. Eine Kugel wird an den Anfang eines runden Holzbretts gelegt, dann das Brett mit beiden Händen gefasst und in drei Dimensionen bewegt. Die Kugel muss den Weg durch das in das Holz eingeritzte Labyrinth finden. Üblicherweise sucht man bei Labyrinthen den richtigen Weg, beim »Labyrinth von Chartres« gibt es jedoch keine Abzweigungen, denn die Schwierigkeit besteht vielmehr darin, die Kugel so rollen zu lassen, dass sie nicht aus der Bahn springt. Es geht nicht darum, den richtigen Weg zu finden, sondern die Kugel zu manövrieren, sie zu halten. Wird sie zu schnell, fliegt sie aus der Bahn. Ein bisschen so ist das Leben im Spannungsfeld, das sich bis heute über meine Identität stülpt.
Als erwachsene Frau bespiele ich das Feld weiter, navigiere die Kugel durch die Bahnen. Mit Anfang 20 fange ich an, im Internet zu schreiben, zu publizieren. Anfangs bin ich sehr politisch, dann geht es sehr viel um Mode. Äußere ich mich politisch, bin ich zu radikal. Bin ich zu modisch, wirke ich zu gewöhnlich. Frei sein? Mich in meinem Körper wohlfühlen? Als eigenständige Person anerkannt werden? Unmöglich. Ich setze weiterhin meine Hüte auf: den Politik-Hut, wenn ich über strukturelle Ungerechtigkeit spreche. Den sympathischen Hut, wenn ich zur Auflockerung witzige Einlagen auf Instagram teile. Den Hut der zu Bewundernden, wenn ich meine Schönheit in Form von Selfies darbiete. Den verletzlichen Hut, wenn ich meine Unsicherheiten zeige, mich seelisch ausziehe und somit nahbarer für meine Follower werde. Und keiner dieser Hüte lässt die Zuschauer*innen unberührt: Manchmal schaffen die Hüte Verbindungen, Sympathie, sogar Verehrung und Glorifizierung. Manchmal sorgen die Hüte für Hass, Diskriminierung, Hohn und Spott.
Das Spannungsfeld besteht irgendwann nicht mehr nur aus mir und den Followern, sondern auch aus meinem Management, aus Coaches, Berater*innen, den Medien und meiner Therapeutin. Ich werde beraten, beschützt, betreut. Meine Identität wird öffentlich beschrieben, erzeugt, konstruiert, in Stücke zerfetzt, wieder zusammengesetzt, geformt. Es wird gemutmaßt, wer ich eigentlich bin und was meine Intentionen sind. Es wird kritisiert, wie ich bin, was ich sage, wie ich mich ausdrücke. Es wird beurteilt, was ich anhabe, analysiert, wie viele Armhaare ich habe, welche Wimperntusche ich verwende und ob es überhaupt in Ordnung ist, sich zu schminken. Es wird diskutiert, ob ich zu viel verdiene, ob das, was ich tue, überhaupt Arbeit ist, ob ich mich nur »Modebloggerin« oder gar »Unternehmerin« nennen darf. Die einen halten mich für faul und profitgierig, die anderen für fleißig und selbstlos. Mein Körper wird beglückwünscht, bekrittelt, analysiert, der Öffentlichkeit entgeht kein Kilogramm mehr oder weniger. Ich befülle und versuche jeden Tag, ein System zu befriedigen, das am Ende dennoch nicht zufrieden sein kann. Das System heißt Patriarchat und es erinnert mich an das Spiel mit der Kugel und den konzentrischen Kreisen, das keinen Abzweig vorgesehen hat, sondern nur eine Richtung kennt: nach vorn. Der Ball, den ich seit 32 Jahren akribisch durch die vorgegebenen und schon tief gespurten Bahnen leite, nicht zu schnell, aber sehr achtsam, stößt oft an und erschüttert die Grenzen der Identität, die für mich vorgesehen waren. Damit bin ich nicht alleine, denn die verschiedenen Hüte, das One-Way-Labyrinth – das kennen die meisten weiblich sozialisierten Personen. Sei es der Mutter-Hut, der Karrierefrau-Hut, der Selbstlosen-Hut, der Hut der Selbstbewussten, der Hut der Radikalen – jede FLINTA* hat deckenhohe Schränke voller Hüte. Wir machen diese Schränke auf, stülpen die Hüte über unsere weiblich gelesenen Hülsen und bespielen damit das jeweilige Spannungsfeld, in das wir uns begeben und in dem unsere Handlungen nicht selbstbestimmt sind, sondern überformt von gesellschaftlichem und patriarchalem Druck.
Dieses Spannungsfeld gibt es nicht nur in der Außenwelt, die Spannung zeigt sich ebenso im Inneren jeder Akteurin. Sie muss keine Influencerin, Content-Creator oder öffentliche Person sein. Das ist lediglich ein Multiplikator, eine Lupe für all die an ihnen zerrenden Ansprüche, die weiblich sozialisierte Personen aushalten (müssen). Die Spannung steigt selbstverständlich, je mehr Überlappungen und Gleichzeitigkeiten es mit anderen Diskriminierungsformen gibt, wenn es also intersektional wird. Die Identität eine queeren Woman of Colour braucht noch mal mehr Hüte als die einer weißen, heterosexuellen Frau. Das patriarchal geprägte Spannungsfeld wächst proportional zu dem, was vom gesellschaftlichen System als normwidrig erklärt wird. Die Norm ist seit Jahrtausenden der Mann. Jenes sozial konstruierte Geschlecht, an dem alles bemessen wird. Der weiße cis Mann als Maß aller Dinge, der über allem steht, was von seiner Identität abweicht. Die Lüge der Identität ist deswegen so trügerisch, weil sie noch nie frei und losgelöst gewählt werden konnte. Denn weibliche Identität war nie selbstverständlich, sondern wird immer in Beziehung zu einer männlichen Norm und also als defizitär verstanden.
All das ist vor allem eines: anstrengend. Die Selbstverständlichkeit, die Kugel nicht akribisch, dreidimensional auf dem Brett bewegen zu müssen, sondern die Kugel locker frei laufen zu lassen: Das dürfen in unserem System weiße, heterosexuelle cis Männer. Sie haben keine Schränke voller Hüte, sie werden nicht gefragt, ob und wie sie Familie und Kinder unter einen Hut (pun intended) bringen. Sie müssen nicht überlegen, ob jemand, der wie sie aussieht, jemals auf einem Geldschein verewigt oder Bundespräsident wird. Auch männlich gelesene Identitäten stehen unter Spannung, keine Frage. Deren Identität ist jedoch weitaus freier und um einiges selbstbestimmter. Sie provoziert und irritiert in der Regel weniger.
Es ist demnach kein Wunder, dass so viele Frauen im Burnout landen. Ich habe kürzlich etwas gelesen, was in etwa besagte, dass weiblich sozialisierte Personen öfter davon betroffen sind, weil Erfolg an männlichem Erfolg gemessen wird, ohne jedoch zu berücksichtigen, dass Frauen einen anderen Tribut zahlen müssen. Die von Männern erbrachte Leistung war und ist vor allem möglich, weil Frauen sie in den Bereichen Familie, Haushalt und Emotion entlasten. Frauen unterstützt niemand; im Gegenteil, sie leisten doppelte Arbeit: Erwerbsarbeit und Care-Arbeit, die von Männern weniger oder gar nicht übernommen wird. Die Mehrfachbelastung und der psychische Druck steigen für Frauen ins Unermessliche.
Das hat sich zuletzt in der mehrfachen Care-Arbeit von Frauen während der Pandemie gezeigt. Sie sind in dieser Zeit nicht nur häufiger aus dem Berufsleben gefallen, um sich um Kinder zu Hause und den Haushalt zu kümmern, sie haben dadurch auch viele soziale Bindungen und Kontakte verloren, die ein Arbeitsplatz oder Freizeittätigkeiten mit sich bringen. Nebenbei dienen Frauen häufiger als Ventil für familiäre Belastung und emotionalen Stress – eine zusätzliche und unbezahlte Arbeit, die sie neben dem Jonglieren von Privat- und Berufsleben meistern müssen. Statistiken zeigen, dass mehr Frauen als Männer von Stress und Burnout betroffen sind, vor allem mehr berufstätige Mütter als berufstätige Väter. Frauen landen im Burnout aufgrund der gesamtgesellschaftlichen Struktur und ihrer Geschlechternormen, die ineinandergreifen und die Belastung für sie ins Unermessliche steigern.
Die Belastung potenziert sich, wenn man selbst einerseits weiß, dass einem mehr Freiheit, mehr Geld, mehr Entlastung zustehen, und andererseits die Grenzen der weiblichen Identität besagen, dass man sich genau mit dieser Forderung nicht unbedingt beliebt macht. Es ist quälend und ein innerer Kampf zu wissen: Ich habe gelernt, wie das patriarchale System funktioniert, und spiele, wenn auch unbewusst, weiterhin darin mit und reproduziere es dadurch.
Das perfekte Ich des Patriarchats
Was hat das mit Identität zu tun? Wie vorausgeschickt, ist der Begriff trügerisch. Der Akt der Identitätsbildung suggeriert, Menschen durchliefen einen durch die Selbstwahrnehmung gelenkten, aber ansonsten losgelösten Prozess, in dem sie feststellen, wer sie sind, wem sie zugehören, woran sie glauben und wo die eigenen persönlichen Merkmale und Kompetenzen liegen. Wir »identifizieren« uns also mit etwas, einer Eigenschaft, einer Rolle, einer Gruppe und finden unser Ich in einer Mischung aus Selbstbestimmung und Fremdzuschreibung. Wenn wir eine Schicht tiefer graben, sehen wir, dass dieser Prozess innerhalb des patriarchalen Systems gefärbt, beeinflusst und einschlägig motiviert ist. Wie jedes System ist das Patriarchat darauf ausgelegt, sich selbst zu erhalten. Es möchte überleben, es möchte sich fortpflanzen, es möchte sich ausbreiten und bestehen. Dies beinhaltet, dass wir unsere Identitäten weiterhin innerhalb der vom Patriarchat vorgegebenen Kategorien und Strukturen verorten, dass unsere eigene Identität nie losgelöst, nie frei gewählt, nie unvoreingenommen sein kann. Identität zu verlernen heißt, nicht sich selbst zu finden, sondern vielmehr anzuerkennen, dass die eigene Identität konstruiert ist, ein Herstellungsakt, der keiner freien Wahl unterliegt und immer im Spannungsfeld zwischen Psyche und Gesellschaft stattfindet. Darüber hinaus ist der Gedanke, Identität sei frei gewählt und in seinen verschiedenen Facetten eine freie Wahl, in seinen Grundzügen kapitalistisch. Denn er tut so, als sei jede ihres Glückes Schmied*in, als könne jede Person frei entscheiden, ohne dabei die Struktur anzugreifen. Im Zentrum der patriarchalen, kapitalistischen Gesellschaftsstruktur steht das Individuum als Leistungsträger*in, nur so kann das System von seiner Ungerechtigkeit ablenken und die Verantwortung auf den und die Einzelnen abwälzen. Nur deshalb funktioniert es, dass Menschen unendlich viel Arbeit für unendlich wenig Lohn verrichten. Nur darum geben vorrangig Frauen unendlich viel Geld für Selbsthilfekurse und die Wellnessindustrie aus: Wir glauben, wenn wir uns noch mehr bemühen, noch mehr anstrengen, noch mehr investieren, schaffen wir den Spagat zwischen Selbstbestimmung, Freiheit und Zwängen, also unser Leben zu meistern. Doch dadurch machen wir uns nur noch mehr Druck für eine perfekte Ich-Identität und es fließt noch mehr Geld auf die Konten jener Unternehmen, die aus Unsicherheit Geld machen. Nur deshalb spielen Menschen mit in einem System, das nie zufrieden ist. Es lenkt davon ab, dass Leistung nicht gleich Leistung ist und dass sich manche einfach mehr und manche einfach weniger anstrengen müssen.
Der Alltag steckt voller trügerischer und kleiner, kosmetischer Pseudoentscheidungen, die ein vermeintliches Gefühl von Freiheit suggerieren, wo keine ist. Das Kuratieren der Menge meiner Armhaare, das Verschiedene-Hüte-Aufsetzen, der klägliche Versuch eines selbstbestimmten Körpers: Ich könnte jeden Tag meines Lebens damit zubringen, diese kleinen Pseudoentscheidungen auf Goldwaagen zu legen und darauf zu warten, dass User XYZ sie kommentiert. Stattdessen möchte ich zu folgendem ermutigen: das Spannungsfeld der Gleichzeitigkeiten und Normiertheit zu reduzieren, wo es möglich ist. So radikal es geht. Identität zu verlernen, bedeutet für mich anzufangen, mich nicht mehr zu verrenken für eine vermeintlich perfekte Darstellung meiner Selbst in diesem kaputten System, den Spagat nicht zu machen, wo auch immer es mir gelingt. Es bedeutet, nicht den vielen kleinen, trügerischen Pseudoentscheidungen Aufmerksamkeit zu schenken, sondern mich radikal abzugrenzen vom Patriarchat und seinen Erwartungen.
Die radikale Abgrenzung
Nun sind Frauen, meiner Meinung nach, nicht die Besten im Abgrenzen. Wir fürchten, dass andere uns oder unsere Entscheidungen nicht mögen und für egoistisch und selbstzentriert halten. Wir haben gelernt, dass persönliche Grenzen zu setzen bedeuten würde, nicht als liebenswert, mütterlich, empathisch wahrgenommen zu werden. Eigenschaften, die doch jede Frau haben sollte, oder? Die Erwartung der Gesellschaft oder des persönlichen Umfelds, eine sich aufopfernde Frau zu sein, in jeder Lebenslage, wiegt so schwer für die meisten von uns. Ich erinnere mich noch, dass ich als Kind sehr genau wusste, was ich möchte und was nicht. Doch je älter ich wurde, desto verschwommener und flexibler wurden meine Grenzen. Je unangenehmer die Situation war, desto mehr bog und brach ich das, was für mich okay oder nicht okay war. Ich dachte: Je mehr ich trage und aushalte, je umgänglicher, diplomatischer und aufopfernder ich bin, desto wertvoller bin ich als Mensch. Ironischerweise hat genau diese Suggestion am Ende dazu geführt, keinen Selbstwert zu empfinden. Auf das Thema Identität gemünzt heißt das: Noch während der fragilen Ich-Werdung, dem Finden meiner Identität als Kind, war meine Welt und waren meine Werte intakt. Als die Identität als Erwachsene stärker ausgeprägt war, haben die Kategorien und Zuschreibungen dann so an meinen Grenzen gezerrt, dass mein innerer Kern immer brüchiger wurde und mit ihm mein Sein in der Welt und mein Bezug zu dem, was ich tun und lassen möchte und wer ich bin. Auch das ist ein Grund für die vielen Burnouts, gerade bei Frauen.
Wie Frauen zur permanenten Grenzüberschreitung sozialisiert werden, ist meiner Meinung nach indiskutabel und schädlich. Es wird uns trotzdem als notwendiger Kompromiss verkauft, was das benannte Spannungsfeld eben manchmal so unerträglich macht. Der Clou: Frauen, die sich nicht abgrenzen können, füttern das Patriarchat, indem sie die tradierten Rollenmuster leben und perpetuieren. Das patriarchale System lehrt Frauen, keine persönlichen Grenzen zu kennen oder diese für sich zu ziehen. Es profitiert somit von der kostenlosen Care-Arbeit, die Frauen global leisten. Es profitiert davon, dass die fehlende Grenzsetzung zu einem mangelhaften Selbstwert führt, was in einer Endlosschleife bedeutet, dass wir noch mehr leisten, noch mehr aufopfern, noch mehr Geld für Produkte ausgeben, die uns endlich helfen, uns selbst zu lieben, schön zu sein und den Stress zu bewältigen. Wir kompensieren unaufhörlich, obwohl es nichts zu kompensieren gibt. Der empfundene Mangel ist ins Patriarchat eingepreist, denn mangelnder Selbstwert finanziert das patriarchale System und somit die kostenlose Care-Arbeit. Die Scham und Schuld, die Frauen empfinden, wenn sie es wagen, einen Zeh ins kalte Wasser der Abgrenzung zu stecken, führt oft zu einem nicht enden wollenden Teufelskreis: noch mehr Aufopferung, noch mehr Bemühen, noch mehr Lächeln. Wie bereits am Anfang dieses Essays festgehalten: Ein solches Leben ist schwierig und schmerzvoll, weil wir uns über diese Dissonanz oft, vielleicht auch nur unbewusst, im Klaren sind. Denn einerseits werden wir aufgefordert, unabhängig, selbstbewusst, stark zu sein, während das Patriarchat uns Beifall spendet (und nur vermeintlich belohnt), wenn wir uns aufopfern, diplomatisch Menschen miteinander vereinen, mütterlich sind. Gleichzeitig wird von uns gefordert, wir sollen karriereorientiert und selbstbewusst sein, während im Real Life immer noch überall weibliche Aufopferung verherrlicht wird.
Ich erlebe es täglich in meinem Beruf: Gehe ich lautstark und bestimmt mit einem Thema um und verbalisiere meine Wut, dauert es keine Minute, bis Kritik und Beschimpfungen eintrudeln. Äußere ich Kritik diplomatisch, freundlich und gedämpfter, empfange ich unverhältnismäßig mehr Lob dafür. Es gibt durchaus viele Follower, die meine radikale Art schätzen, es ist mir dennoch noch nie jemand (wissentlich) entfolgt, weil ich ihr oder ihm zu unterwürfig, zu aufopfernd oder zu diplomatisch war. Das ist lediglich beim Gegenteil der Fall.
Diese unfassbar widersprüchlichen Botschaften, die wir aus Medien, Sozialisierung, persönlichem Umfeld erhalten, formen das Fundament dieses Spannungsfeldes, das uns zerreißt und unmöglich macht, richtig und gut zu sein. Wir können noch so sehr versuchen, unsere vermeintliche Identität zu verstehen, wenn wir nicht lernen, soweit es im eigenen sozialen und politischen Kontext möglich ist, uns radikal abzugrenzen.
Abgrenzung soll keine Lösung, sondern ein Coping-Mechanismus sein, denn allein radikale Abgrenzung kann nicht alle Probleme lösen. Das zeigt sich allein daran, dass ein »Nein« von Frauen oft nicht akzeptiert wird. Sei es beim Sex, sei es bei der Aufteilung der Care-Arbeit oder anderswo. Dass eine noch so abgegrenzte Frau von ihrem Partner umgebracht werden kann und wird, ist und bleibt Fakt, solange sich strukturell nichts ändert. Standhaft zu bleiben bei einer Gehaltsverhandlung, kann keine strukturellen Probleme lösen, vor allem in Intersektion mit Rassismus und zugrundeliegenden kolonialen und imperialistischen Strukturen. Es geht vielmehr darum, radikale Abgrenzung im eigenen, individuellen Umfeld zu versuchen und zu verstehen, wie diese auf das eigene weibliche Konstrukt von Identität einwirkt.
Von der Theorie in die Praxis
Das Problem ist so weit identifiziert, die Praxis dagegen schwierig. Wir haben also kein Wissens-, sondern ein Handlungsdefizit, die erlernten Muster tatsächlich aufzugeben und unsere weibliche Identität neu zusammenzusetzen. Wo auf dem Weg liegen radikale Abgrenzung, selbstlose Unterwerfung und Kompromiss? Und wie können wir die Grenzen verstehen, wenn wir oft jegliche Abgrenzung als zu stark, zu egoistisch, zu extrem wahrnehmen? Was, wenn das, was wir als notwendigen Kompromiss wahrnehmen, tatsächlich unsere persönlichen Grenzen verletzt? Unsere Wahrnehmung ist patriarchal geprägt, daran muss ich mich jeden Tag, fast minütlich, erinnern.
Diverse Selbsthilfebücher suggerieren, frau müsse einfach durchsetzungsfähiger werden. Ich dagegen finde, das Problem ist nicht die Durchsetzungsfähigkeit, sondern die Resilienz beziehungsweise das, was ich hier »falsche Resilienz« nennen möchte. Ich glaube, als Frau sehr resilient zu sein, denn ohne diese Fähigkeit würde ich die Belastungen, mit denen ich konfrontiert bin, nicht aushalten. Ohne Resilienz würden Frauen nicht unfassbar viel leisten, im Beruf und in Beziehungen, in Familien und Organisationen. Ohne die Resilienz der Frauen wären Staaten und unsere gesamte gesellschaftliche Struktur nicht so, wie sie sind. Frauen beweisen also täglich psychische Widerstandskraft. Paradox ist dennoch, dass ich oft genau jene Resilienz nicht abrufen kann, wenn es um meine Scham- und Schuldgefühle geht. Auf banalster Ebene: Wenn ich beispielsweise einen Follower blockiere, weil er mir Nachrichten schickt, die mir unangenehm sind, ertappe ich mich immer wieder dabei, Schuld oder Scham zu empfinden. Habe ich überreagiert? Hätte ich ihn vielleicht darauf hinweisen müssen, dass sein Verhalten nicht in Ordnung ist, bevor ich ihn wortlos blockiere? Hätte ich einfach »drüberstehen« und den Inhalt seiner Nachrichten ignorieren sollen? Die Resilienz war sehr schnell sehr weit weg, sobald ich anfing, mich härter abzugrenzen. Einer spanischen Studie zufolge neigen Frauen viel eher zu destruktiven Schuldgefühlen, während Männern solche nicht spüren. Schuld sei Frauen wohl gesellschaftlich anerzogen, ich nehme an, weil man von Frauen erwartet, diplomatisch, mütterlich und sanft zu sein.
Statt uns in Selbstvorwürfen zu suhlen, müssen wir lernen, die Dissonanz auszuhalten, die bei der Abgrenzung entsteht. Denn das schlechte Gewissen, die Scham, das Suchen der Fehler bei sich selbst und dass die Resilienz nicht abgerufen wird in bestimmten Situationen, das alles ist antrainiert und zutiefst patriarchal. Auf der schmerzhaftesten Ebene: Ohne diese antrainierte Schuld und Scham würden Vergewaltigungsopfer die Schuld nicht bei sich suchen.
Auf ebenso subtilerer wie banalerer Ebene begegnet uns jene mangelnde Resilienz täglich. Zum Beispiel, wenn ich einem Kunden zu verstehen gebe, dass ein Briefing nicht in Ordnung für mich ist, und ich unmittelbar danach eine leise Stimme im Ohr habe, die mich fragt, ob ich denn nicht zu kompliziert und allürenhaft bin. Sie begegnet mir, wenn ich mit meinem Partner über die Familienplanung spreche und diejenige bin, die seinen Kinderwunsch nicht erfüllt. Diese mangelnde Resilienz und das Aushalten von Schuld und Scham, die das Grenzen setzen in mir auslösen, diese patriarchale, selbsterfüllende Prophezeiung, dass ich genaue das tue, was von mir erwartet wird, sind für mich persönlich am schwierigsten. Diese Schwierigkeit zu erkennen, bedeutet für mich, Identität zu verlernen. Jedes Mal, wenn ich mich abgrenze und mich anschließend in Schuld- und Schamgefühlen bade, weiß ich: Genau jetzt dekonstruiere ich das, was mir gesellschaftlich auferlegt wurde. In der Abgrenzung gewinne ich eine Art Freiheit, die aber auch an meinen privilegierten Status geknüpft ist. So habe ich finanziell und auch physisch Zugang zu Bildung und Therapie; beides hilft mir dabei, Coping-Mechanismen wie auch Abgrenzung zu erlernen und anzuwenden.
Was ist Identität für mich, wenn ich abends mein Make-up entferne, meine Kleidung abstreife, das Handy weglege und das Licht abdrehe, wenn meine Augen und Vorhänge sich schließen? Das Wieder-Erlernen und verbalisieren meiner Grenzen sowie den Folgen mit Resilienz zu begegnen, geben mir ein Stück Freiheit. Dieses kleine Stück Freiheit, selbst wenn es »nur« ein Coping-Mechanismus ist, hat mir die Frage, die ganz am Anfang dieses Essays stand, zumindest teilweise beantwortet. Identität heißt für mich: Resilienz lernen inmitten einer patriarchalen gesellschaftlichen Struktur, die mir widersprüchliche Botschaften schickt, in der meine Existenz irritiert. Nicht die »falsche Resilienz«, die mich noch härter arbeiten und die Schwierigkeiten aushalten lässt, sondern jene, die alles erlaubt und nicht noch mehr will und fordert. Die mich auffängt, wenn sich Schuld- und Schamgefühle über mich legen, und die mir erlaubt, die Kugel nicht mehr lenken zu müssen, sondern das ganze Brett zur Seite stellt.
Es fällt mir schwer, mich keiner Kalendersprüche oder flachen Floskeln zu bedienen, aber Identität zu verlernen bedeutet für mich, kurz und knapp ausgedrückt, auf mich, auf meine Grenzen, auf meine mentale Gesundheit, auf meine Ressourcen, auch finanziell, zu achten, auch wenn es Menschen irritiert oder vor den Kopf stößt. Es bedeutet, mich von der Vorstellung zu verabschieden, noch mehr leisten, tun und verbessern zu müssen. Es bedeutet, Harmonie nicht um jeden Preis zu wahren, schon gar nicht um den Preis meines eigenen Wohlergehens. Das kann zum Beispiel bedeuten, meiner Arbeitskolleg*in nicht zum hundertsten Mal aus der Patsche zu helfen und damit selbst mehr Arbeit zu haben, bloß weil sie ihre Deadline übersehen hat. Es kann aber auch heißen, den Kontakt zu einem Freund oder einer Freundin abzubrechen, der oder die mir nicht gut tut. Das Gegenteil von Aufopferung soll Egoismus sein und vielleicht ist es gar nicht so falsch, als Frau etwas egoistischer zu sein in einer Welt, die uns Egoismus verboten hat. Egoistischer zu werden, bedeutet vielleicht einfach, weniger Angst vor Konfrontation, vor »nicht gemocht werden« zu haben und in erster Linie sich selbst zu schützen. Denn solange das Patriarchat es versäumt, Frauen in allen Lebensbereichen zu schützen, sind Frauen auf Coping-Mechanismen angewiesen. Für mich funktioniert das im hier und jetzt und zu einem gewissen Grad am besten durch radikale Abgrenzung. Vielleicht sind die Kinderbücher dann irgendwann nicht mehr voller aufopfernder, bescheidener und Harmonie schaffender Frauen, sondern Identität wird von Grund auf neu geschrieben und gelebt. So, dass dabei selbstbewusste, abgegrenzte und erholte Frauen rauskommen.
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			Gedanken über Rassismus und Patriarchat
Tebbi, Schwesterherz, heute habe ich das Bild eines Schwarzen Fötus des medizinischen Illustrators Chidiebere Ibe99 auf Social Media gesehen und war emotional überfordert. Ich war gerührt, geschockt, tieftraurig und sprachlos. Warum, willst du wissen? Nein, du fragst dich das nicht, denn ich weiß: Auch du fühlst, was ich fühle. Ich empfand eine so tiefe Traurigkeit und erkannte einmal mehr, wie sehr wir durch eine patriarchal und rassistisch geprägte Weltordnung den Blick verloren haben. Und ich erahnte die Dimensionen des Unwissens, das in uns allen schlummert. Wie häufig haben wir auf Bildern den Bauch einer schwangeren Person mit einem Fötus gesehen: im Schulunterricht, in den Aufklärungsbüchern für Kinder, in den Blogs und Apps, mit denen wir uns während unserer Schwangerschaften beschäftigten, in unseren Vorstellungen, in unseren Träumen. Und nie haben wir hinterfragt, dass dieser Fötus im Bauch immer der eines weißen Menschen war. Nie haben wir in Frage gestellt, dass dieser Fötus niemals wir selbst sein könnten. Und nun dieses wunderschöne Bild, das in seiner medizinischen Nüchternheit mir einen Blick in ein Meer des Vergessenen, Verschütteten und Unwissenden ermöglichte. Wahnsinn!
In diesen leider seltenen Momenten erhaschen wir einen Blick in die Weiten einer Welt, in der das Patriarchat eng und untrennbar mit dem Rassismus verbunden ist. Meine Reaktion auf das Bild macht die Vermählung zwischen diesen beiden Machtstrukturen plötzlich so klar, so unleugbar und erinnerte mich daran, wie eine patriarchale Medizin den männlichen (weißen) Körper zur Norm erhebt und ihn als Maßstab für ihre Forschung macht. Dass die auf diesen Normkörpern beruhenden Erkenntnisse für die Mehrheit der Menschen unvollständig ist und im schlimmsten Fall tödlich für weibliche und Körper von nicht weißen Menschen sein kann, wird immer noch ausgeblendet. Denn das Patriarchat beschränkt unseren Blick auf die Welt, insbesondere auf uns Frauen, und in der Intersektion mit Rassismus den Blick auf uns Schwarze Frauen. Das Patriarchat konstruiert sich als eine unsichtbare Norm, die vor allem männliche Interessen schützt. Es dehumanisiert weibliche Personen mittels Sexismus und beutet sie aus. Mehr noch, das Patriarchat presst Menschen in ein streng binäres System. Dadurch wird insbesondere Menschen mit Trans-Identitäten jegliches Recht auf persönliche Selbstbestimmung oder medizinische Versorgung aberkannt. Damit einher gehen Rassismus, Kolonialismus und Globalisierung, wodurch ganze Weltregionen für immer verändert und historische Strukturen nachhaltig zerstört, Menschen of Color verfolgt und ausgebeutet, dehumanisiert und im großen Stil vernichtet worden sind. Das Patriarchat ermöglicht vor allem und zuvorderst cis Männern wirtschaftliche Vorteile und einen privilegierten Zugang zu gesellschaftlichen, machtpolitischen und beruflichen Positionen. Die daraus resultierenden Folgen sind allgegenwärtig und führen uns tagtäglich die unvorstellbaren Dimensionen der Fremdbestimmung bzw. Dehumanisierung vor Augen. Als hätten wir immer nur ein verzerrtes und flüchtiges Bild von uns, bis wir plötzlich mit einem Bild unseres wahren Selbst konfrontiert werden. Ein bizarrer, manchmal erschreckender und emotionaler Moment.

Olaolu, du hast absolut Recht. Es ist wunderschön, solche Beispiele zu sehen und gleichzeitig schmerzhaft, weil sie eine tiefe Sehnsucht nach so vielen Dingen offenlegen, von denen wir nicht wussten, dass wir sie vermissen.
Die moderne Medizin ist nur eines von vielen Beispielen, die uns die Verwobenheit von Rassismus und Patriarchat zeigen. Krankheiten, die Frauen betreffen, wie etwa Endometriose, sind weiterhin – im Jahr 2022 – kaum erforscht. Während patriarchale Strukturen dafür sorgen, das medizinische Bedürfnisse der weiblichen Hälfte der Weltbevölkerung nahezu keine Rolle spielen und daher auch folgerichtig weniger erforscht100 werden, besteht dieser Wissensmangel beispielsweise beim »Lesen« Schwarzer Haut. Menschen, deren Haut einen höheren Melaningehalt hat, bekommen viel seltener Hautkrankheiten korrekt diagnostiziert – weil dazu nicht geforscht und gelehrt wird.101 Und dann zweifeln noch immer Menschen an, dass Patriarchat und Rassismus tödlich sein können, crazy. 
Wir wissen ja beide aus eigener Erfahrung, wie regelmäßig Schwarze Frauen nach einer Empfehlung für eine gute Gynäkolog*in fragen, weil rassistische Äußerungen in deren Praxis so häufig sind. Deshalb gehen einige Patient*innen nicht mehr zu Vorsorgeuntersuchungen, mit entsprechenden gesundheitlichen Folgen. Bei der Gynäkologie als einem Teilbereich der Medizin scheinen patriarchale und rassistische Strukturen gehäuft ineinander zu greifen und ich frage mich deshalb, gäbe es Rassismus ohne das Patriarchat? Fakt ist ja, Rassismus und das Patriarchat sind zwei Herrschaftssysteme, die Hand in Hand gehen. Sie unterstützen und verstärken sich gegenseitig. Beide Unterdrückungssysteme verbindet eine lange brutale Geschichte, unter der Menschen weltweit bis heute leiden. Darum wüsste ich gern von dir, was wirkt in deinem Alltag stärker? Rassismus oder Patriarchat?

Puh, schwierige Frage. Ich könnte das nie voneinander getrennt betrachten. Das Patriarchat102 erschuf den Rassismus, sie bedingen, bestärken und überlagern einander.
Wenn ich uns, zwei cis Frauen, bildungsbürgerlich, heterosexuell, able-bodied Mütter, in Deutschland aufgewachsen, mit deutschem Pass und akademischer Bildung, kurz: mit wahnsinnig vielen Privilegien ausgestattet, betrachte, dann könnten viele auf den ersten Blick denken, dass wir beide dieselben Erfahrungen gemacht haben. Und doch wird an uns beiden deutlich, wie das Patriarchat in unterschiedlichen Dimensionen auf uns wirkt. Du bist verheiratet mit all den Privilegien, die dieser Status mit sich bringt, ich bin alleinstehende Mutter eines Kindes und zeitgleich Gründerin; zeitweise hatte und habe ich an dieser Bürde schwer zu tragen.
In Bezug auf Rassismus ist Colorism103 ein Aspekt, der in unserer Freundschaft eine nicht zu vernachlässigende Rolle spielt. Gerade zu Beginn unserer gemeinsamen unternehmerischen Reise war uns schnell klar, wem gegenüber weiße Journalist*innen weniger Hemmungen zu haben schienen. Es war offensichtlich, dass die ungleich verteilten Gesprächsanfragen auch auf Colorism zurückzuführen waren und wir aktiv dagegensteuern mussten.
In solchen Momenten wird deutlich, dass auch in unserem Miteinander der Rassismus in Gestalt des Colorism oder das Patriarchat in Form von ehelichem Status oder finanzieller Stabilität die Beziehungen zwischen zwei marginalisierten Schwarzen Frauen bestimmt.
Und trotzdem verbindet uns folgende Erkenntnis: Egal wie erfolgreich wir sind, wie gewählt wir uns ausdrücken können, wie bildungsbürgerlich wir unsere Kinder erziehen, gibt es diese Momente, in denen wir mit dem Patriarchat und Rassismus in ihrer simpelsten Form konfrontiert werden. In der Businesswelt ist ja hinlänglich bekannt, wie deprivilegiert Schwarze Unternehmen beim Zugang zu Kapital sind. Dabei wird häufig die Zahl 0,5 Prozent genannt. 0,5 Prozent umschreibt den Anteil aller Investment-Gelder, die in Schwarze Unternehmen fließen. Meines Wissens hat noch niemand erhoben, wie viele Unternehmen davon von Schwarzen Frauen geführt werden. 0,5 Prozent – was für eine Zahl! Damit wird doch klar, wie viel in der Businesswelt noch gegen rassistische und patriarchale Strukturen getan werden muss. Das macht mich so wütend oder kampfbereit. Und dann merke ich, all das müssen wir als Schwarze Unternehmer*innen wissen, um uns nicht mit weißen Unternehmer*innen zu messen oder uns und unsere Unternehmen als weniger professionell, weniger relevant etc. zu bewerten. Das macht unglaublich müde. Und zeigt, wie wichtig es ist, sich mit anderen marginalisierten Menschen zu vernetzen, und mehr noch, wie wichtig es ist, auch in diesen Momenten denen zuzuhören, die noch deprivilegierter sind als wir. Deren Perspektiven nicht Medien- oder Social-Media-tauglich sind. Die – für uns in dem Moment als nicht Betroffene – unbequem sind. Die immer wieder ihre Finger in die Wunden legen. Genau auf diese Stimmen müssen wir immer und immer wieder hören und von ihnen lernen. Lernen, Platz zu machen, zurückzutreten, Credits zu geben. Vor allem auch lernen, sehr viel häufiger die Schnauze zu halten und Abstand davon zu nehmen, unsere persönliche Meinung und Haltung zu erklären und einfach mal zuzuhören und uns an die eigene Nase zu fassen.
Ich merke, dass das Sprechen über unsere Position und unsere Rassismus-Erfahrungen zu reflektieren, ermöglicht, dass wir uns gegen diese empfundene Ohnmacht104 auflehnen und unendlich viel voneinander lernen können. Und ich erkenne, dass darin so viel Kraft, Heilung und Widerstand steckt. Zu erkennen, wo wir stehen, und uns gegenseitig zu sehen in der machtpolitischen Matrix, in der wir stecken.

Ich erinnere mich an die Anfangszeit während unserer Gründung, als wir aus einem geschützten Raum, in dem nur wir beide waren, in die Öffentlichkeit getreten sind und plötzlich Rassismus in Form von Colorism in unsere Beziehung kam. Oder eher gesagt: Er war ja immer da, aber für mich war es auch ein Schockmoment zu erleben, dass ich die Privilegien, die sich daraus ergeben, dass ich lightskinned bin, bis dahin ignoriert habe, was ja an sich schon ein Privileg ist. Ich weiß noch, dass ich das Thema zunächst mit einer außenstehenden Person besprochen habe, als ich gemerkt habe, Journalist*innen schreiben immer mich an und fragen mich nach Interviews. Das hat mich verwirrt. Und ich erinnere mich, dass mein erster Gedanke war: Wie schlecht haben die eigentlich recherchiert? Es ist doch offensichtlich, dass wir gleichberechtigte Co-Gründerinnen sind. Und als es mir dann wie Schuppen von den Augen fiel, dass es offensichtlich meine größere Nähe zum Weißsein ist, die vermeintliche Nähe und Zugänglichkeit schafft, was dazu geführt hat, dass eher ich kontaktiert wurde. Das ist auch deshalb verrückt, weil es so viele Themen gibt, in denen du viel versierter bist als ich. Wir kommen aus sehr unterschiedlichen Fachrichtungen und trotzdem gingen, egal zu welchen Themen, die Anfragen immer an mich. Selbst wenn wir gemeinsam interviewt wurden, hatte im veröffentlichten Beitrag oft ich den wesentlich größeren Redeanteil. Ich erinnere mich auch an meine Angst und Wut darüber, wie Rassismus es schafft, in unsere intimsten Beziehungen hineinzuwirken. Ich befürchtete, ich könne dir nicht zeigen, dass ich es ernst meine, wenn ich sage, dass ich mir meiner Privilegien bewusst bin. Ich hatte Angst, dass unser Schutzraum zerstört würde und es uns aufgrund unterschiedlicher Positionen in der Gesellschaft nicht gelänge, gemeinsam gegen diese Scheiße anzugehen. Im Nachhinein zum Glück unbegründet. Es hat sich gezeigt: Wir sind stärker. Aber die Gefahr war da. Und wie du gesagt hast, ist der einzige Schutz, sich klar zu positionieren. Die eigenen Privilegien zu erkennen und diese auch auszusprechen. Ehrlichkeit ist der einzige Schutz, den wir haben. Und dann haben wir die Öffentlichkeit ja gut erzogen. Ihnen gar nicht die Wahl gelassen, mit wem von uns beiden sie sprechen. Mit der Zeit hat sich da ein größeres Gleichgewicht eingestellt.

Ich weiß noch, wie wir über das Thema gesprochen haben, und du hast Recht. Als du als Erste über Colorism gesprochen hast und deine eigene Verwobenheit darin, war ich sehr erleichtert. Zu wissen, dass du dir dieser Privilegien bewusst bist und ich dich nicht darüber aufklären brauche, es nicht riskieren muss, auf Negierung, Wut oder andere emotionale Abwehrformen zu stoßen, hat schon gereicht, um noch mehr Liebe für dich, aber wichtiger noch, noch mehr Vertrauen zu dir zu haben.
How did we get here?
Oh boy, oder, wenn wir schon beim Thema sind, oh girl. Diese Themen sind komplex und schmerzhaft. Lass uns, bevor wir weiter in die Tiefe gehen, das Thema historisch betrachten. Für mich ist einer der Zeitpunkte, in denen sich die grausamen Auswüchse aus der Verbindung zwischen Rassismus und Patriarchat plakativ zeigen, die Sklavenzeit in den USA. Die von weißen Sklavenhaltern errichtete Gesellschaftsordnung beruhte ja auf zwei untrennbaren Bestandteilen: der Entmenschlichung Schwarzer Menschen auf Grundlage ihres Schwarzseins und der Kontrolle ihrer Sexualität und Fortpflanzung aller Frauen. Während die vom patriarchischen Sklavenhalter mit versklavten Frauen gezeugten Kinder automatisch per Gesetz auch versklavte Menschen waren und somit seinen Reichtum mehrten, dienten die mit seiner weißen Ehefrau gezeugten Kinder der Fortführung seines Vermächtnisses. Ich möchte diese Verbindung zwischen Patriarchat und Rassismus aber noch genauer für den deutschen Kontext verstehen. In einem anderen Text, in dem es um die Geschichte des Rassismus in Deutschland ging, hast du von einer Kontinuität, einem roten Faden gesprochen. Kannst du das mit dem Patriarchat in Verbindung bringen?

Als wir an unserem Buch105 arbeiteten, wurde mir beim Recherchieren und Schreiben bewusst, wie intrinsisch in der deutschen Geschichte über alle Epochen hinweg Rassismus und Patriarchat miteinander verbunden sind. Die deutsche Kolonialpolitik (und die der anderen europäischen Kolonialmächte) kann klar als ein patriarchales Kolonialprojekt zusammengefasst werden: Zumeist weiße cis Männer standen über weißen Frauen und über Menschen of Color, sie kontrollierten weibliche Körper und bestimmten über deren Schicksal und kürten das Weißsein zum bestimmenden Paradigma. Dies wurde vor allem im Diskurs um die Ehen bzw. Beziehungen zwischen weißen Kolonialsoldaten und Schwarzen Frauen und den daraus hervorgegangenen Kindern deutlich. Institutionen wie die Kirche oder die deutsche Reichspolitik sorgten dafür, dass Ehen (sogenannte »Mischehen«106) größtenteils verboten bzw. nicht anerkannt wurden. So sollte den afrodeutschen Kindern (und ihren meist Schwarzen Müttern) die Möglichkeit genommen werden, deutsche Reichsbürger*innen zu werden und sie weißen deutschen (ehelichen) Kindern gleichzustellen. Auch die Schwarzen Mütter wurden mit Hilfe der rassistischen Kolonialpolitik schutzlos der Willkür preisgegeben und hatten kaum Möglichkeiten, beispielsweise Alimente für ihre Kinder von den deutschen Vätern einzufordern. Die afrodeutschen Kinder wurden von Institutionen wie Politik oder Kirchen zum Politikum gemacht und an ihrer Existenz entzündete sich ein Diskurs ums »Weißsein« und »Deutschsein«.107 Weiße, europäische, bürgerliche und adelige Frauen hatten eine wichtige Rolle bei der Besiedelung von Namibia (damals Deutsch-Südwestafrika) im 19. Jahrhundert. Als glühende Verehrerinnen der rassistischen und patriarchalen kolonialen Expansionspolitik nutzten sie das koloniale Projekt, um mehr Emanzipation für Frauen einzufordern. Doch rasch wurde klar, dass sie diese nur für weiße Frauen erwirken wollten. Als weiße Frauen unterstützten sie die rassistische Ausbeutung Schwarzer kolonialisierter Menschen und arbeiteten mit am Bild des überlegenen deutschen »Herrenmenschen«, in dem sie sich bereitwillig als »Gebärmaschinen« zur Verfügung stellten und sich damit der männlichen Kontrolle ihrer Körper unterwarfen. Hier zeigt sich einmal mehr die bis heute andauernde Debatte um die Beziehung von Schwarzem und weißem Feminismus bzw. der faktischen Komplizenschaft des weißen Feminismus nicht nur mit dem Patriarchat, sondern auch mit dem Rassismus.
Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass insbesondere afrodeutsche Kinder über verschiedene Epochen deutscher Geschichte hinweg entmenschlicht und stigmatisiert wurden und ihnen eingeredet wurde, dass Deutschsein und Weißsein unabdingbar zusammengehören. Ähnliche Debatten um Zugehörigkeit und die »Reinhaltung des deutschen Volkskörpers« wurden auch anhand der Kinder aus den Beziehungen zwischen Schwarzen französischen Kolonialsoldaten und weißen deutschen Frauen im Rheinland nach dem Ersten Weltkrieg (»Rheinlandkinder«108) oder zwischen Schwarzen (US-)Soldaten und weißen deutschen Frauen während oder nach dem Zweiten Weltkrieg (sogenannte »Brown Babies«109) geführt. Im Diskurs, der sehr intensiv medial, politisch und gesellschaftlich geführt wurde, verschränkte sich die sexistische und rassistische Debatte um Sexual- und Reproduktionspolitik. Kurz: Es ging immer um die männliche Kontrolle über weiße und Schwarze weibliche Körper und die staatliche Reproduktionspolitik bzw. um den ideologischen deutschen »Volkskörper«. Nicht zuletzt wurde ja mit der Eugenikpolitik der Nationalsozialisten deutlich, wie weit eine rassistische Politik geht, um ihre Interessen durchzusetzen.
Das war jetzt etwas weiter ausgeholt. Aber ich hoffe, du stimmst mir zu, wie unauflösbar Rassismus und Patriarchat miteinander verschränkt sind. Auch und insbesondere in der deutschen Geschichte. Gerade in diesem Abschnitt wird auch klar, dass sich diese Strukturen vor allem in den Beziehungen so offensichtlich zeigen, die Menschen miteinander eingehen.
In Communion
Wenn ich nun ganz konkret auf uns blicke und auch die Beziehungen in unserem Leben betrachte, so wird offensichtlich, wie auch hier diese beiden Herrschaftsebenen wirken und uns prägen. Wir beide sind Schwarze Unternehmerinnen und als solche wissen wir, wie entscheidend die Beziehungen, die wir mit anderen Unternehmer*innen, Verbündeten und Gatekeepern eingegangen sind, auch für den Erfolg unserer Unternehmung waren und sind.
Dabei fällt mir als erstes die Dankbarkeit ein, die ich bis heute empfinde, wenn ich an andere BIPoC-Frauen*, Verbündete und Unternehmer*innen denke. Diese sind, entgegen gängiger Stereotypien und Vorstellungen (Stichwort: Konkurrenz), von Anfang an auf uns zugegangen, haben uns bestärkt und unterstützt. Sie haben vor allem immer wieder ihre eigenen Ressourcen genutzt, um eine weitere Tür für uns zu öffnen. Um uns zu ermöglichen, dass wir uns etablieren und vor allem wachsen. Was denkst du darüber?

Ich denke im ersten Moment, dass wir in diesen Beziehungen zu anderen BiPoC-Frauen, im Verbundensein, in der gegenseitigen Unterstützung Momente schaffen, in denen weder Rassismus noch das Patriarchat ihre Wirkkraft entfalten können. In diesen Momenten und in diesen Räumen habe ich keine Angst. Ich kann frei sprechen, ich habe nicht das Gefühl oder muss befürchten, dass meine Expertise in Frage gestellt wird, und ich kann mich selbst besser kennenlernen. Ich komme der Antwort auf die ewigen Fragen etwas näher, wer ich ohne Rassismus und patriarchale Strukturen wäre. Gleichzeitig weiß ich natürlich, dass auch in diesen Räumen diskriminierende Konstrukte weiterwirken.
Ich denke dabei an trans Frauen, Frauen mit Behinderungen, an illegalisierte Frauen, Sexarbeiter*innen. Die Liste scheint endlos und das ist frustrierend und schmerzhaft. Dieses Wissen um all die Frauen, die genau wie wir unter dem Patriarchat leiden und wesentlich weniger privilegiert sind als wir, weckt auch eine Angst in mir. Die Angst, dass ich, obwohl ich von Rassismus betroffen bin, Komplizin des Patriarchats bin. Denn wenn ich diesen Aufstieg genieße, diese Zugänge und Netzwerke, die sich ergeben, mediale Aufmerksamkeit und Aufnahme in weiße Räume, unterstütze ich dann nicht patriarchale Strukturen? Gleichzeitig schäme ich mich fast, diese Angst zu formulieren. Denn es gibt da draußen so viele Menschen, die von der Gesellschaft ignoriert werden und deren Struggles ein ganz anderes Level erreichen. Ich denke, die einzige Lösung ist es, Platz zu machen, Türen zu öffnen und wie oben bereits betont: zuzuhören. Wir können uns nicht damit zufriedengeben, einen Platz am patriarchal-kapitalistischen Tisch ergattert zu haben. Wir als Frauen* müssen auch eigene Tische bauen und an diesen Platz für alle Menschen machen. Manchmal bedeutet das, als privilegierte Person auch einen Tisch zur Verfügung zu stellen, ohne selbst daran Platz zu nehmen. Das bringt mich auch auf ein anderes Thema, über das wir oft sprechen und das ambivalent besetzt ist. Touchy subject auf jeden Fall, aber ich glaube, um schüchtern zu sein, ist es viel zu spät. Darum meine Frage an dich: Wie siehst du unsere Beziehungen zu weißen Frauen?
Ambivalenz
Ich fühle das Allyship mit weißen Frauen, weißen Unternehmer*innen auch als eine große Ambivalenz: ein Pendeln zwischen Liebe und natürlicher Allianz einerseits, Ohnmacht und Resignation andererseits. Ich weiß nicht, ob diese sich auflösen muss oder ob diese Ambivalenz in ihrer Unbequemlichkeit vielleicht notwendig ist, um uns immer wieder vor Augen zu führen, dass wir in diesem System unterschiedlich positioniert sind und wir uns dessen immer auch bewusst sein müssen.
Ganz klar, weiße Frauen haben uns sehr viele Türen geöffnet, haben uns unterstützt und zugehört. Sie haben uns bestärkt und auch den Weg geebnet. Aber klar ist: Bevor sie da waren, waren es Schwarze Schwestern, die den ersten Schritt auf uns zugingen, oder im richtigen Moment unseren Namen genannt haben. Und trotzdem hat die Beziehung zu weißen Frauen zuweilen etwas Schweres. Ihre Unsicherheit bezüglich Rassismus und die Erkenntnis ihres eigenen Unwissens und auch ihrer Privilegien, das zieht Energie. Ihr Bedürfnis nach rückversichernder Freisprechung (»Nee, du bist nicht so«), nach Trost, das kann anstrengend werden. Und ich merke, ich will doch überhaupt nicht die Person sein, die ihnen Absolution erteilt. Die ihnen bestätigt, dass sie »gut« oder »gute Allys« sind. Ich fühle mich manchmal als ihre große Schwester, die zuweilen einfach nickt und sagt, »Ja, all good with us.« Dann wieder möchte ich diese Schwere überhaupt nicht tragen und denke: »Hey, wach auf und reflektiere dich doch mal selbst!«
Und da gibt es noch eine Sache, die mich immer wieder beschäftigt. Wenn ich beispielsweise merke, dass sich der Markt für Diversity mehr und mehr etabliert und dann aber immer mehr weiße Unternehmer*innen dort auftauchen, die Diversity kapitalisieren und sich als Allys ins Spiel bringen. Und sich dabei aber nicht als politisches Subjekt positionieren, um ihre Privilegien sichtbar zu machen. Dann nervt mich das. Und gleichzeitig freue ich mich aber auch, wenn ich merke, dass das Thema nun endlich als wichtig erachtet wird. Dass ein authentisches Interesse daran besteht, mehr Inklusion zu leben und dies auch unternehmerisch umzusetzen. Zusätzlich merke ich, dass viele dieser weißen Unternehmer*innen sich mit anderen weißen Unternehmer*innen zusammentun und gemeinsame Projekte entwickeln und sich gegenseitig pushen. Diese Exklusivität ist so offensichtlich. Darin kommt so viel »Whiteness« durch. In Illustrationen, beispielsweise von Bilderbüchern, wird dann häufig eine sehr weiße Vorstellung von »Schwarzsein« abgebildet: Gesichtszüge, Haare, Namen und andere phänotypische Marker werden dann gern europäisch/weiß abgebildet, auch die Diversity-Familien werden meist mit Schwarzen und weißen Elternteilen dargestellt. Damit wird ein Idealbild von Schwarzen Kindern propagiert, die lightskinned sind und große Afrolocken haben.
Es muss ihnen doch klar sein, dass sie sich selbst als Person positionieren müssen, um reflektiert über die Heterogenität unserer Gesellschaft nachzudenken und zu sprechen, und dies keine einmalige Sache ist. Rassismus bekämpfe ich ja nicht, indem ich mich dem Thema Diversität widme, es aber bei einem Lippenbekenntnis bleibt. Ich bin ja nicht antirassistisch, indem ich mich akademisch zu Rassismus bilde. Meine Privilegien zu entlernen, ist ein mühevoller Prozess. Und so bleibt halt ein Gschmäckle bei der Sache. Eine Ambivalenz.
Verstehe mich nicht falsch. It’s all love und wir sind unzertrennlich mit weißen Frauen verbunden. Als Unternehmerinnen, als Partnerinnen, als Familienangehörige, als Freundinnen. Unsere gemeinsame Erfahrung, in einer sexistischen Welt benachteiligt zu werden, als Mütter gerade in einer Pandemie wieder in der Gender-Falle der unsichtbaren, unbezahlten Care-Arbeit zu stecken und das Patriarchat stark auf unseren Schultern zu tragen, verbindet uns. Sie sind unsere Kundinnen oder Beraterinnen und uns manchmal so nah wie sonst keine andere Person. Und trotzdem gibt es Welten, die so unendlich weit weg von uns sind. Ich denke, dass diese Ferne damit zu tun hat, dass sie ihre Privilegien nicht kennen (oder sie nicht sehen wollen). Dass sie sich selbst etwas vormachen, wenn sie sich auf Augenhöhe mit uns wähnen. Weil sie sich zu Rassismus weitergebildet haben, weil sie ihre eigene Position in einer patriarchal strukturierten Welt reflektieren. Aber zu wissen, ist das Eine. Dann dieses Wissen aber auch zu nutzen, um eigene Privilegien abzulegen und ja, auch neue Partner*innenschaften einzugehen, zur Seite zu treten und anderen den Vortritt zu lassen, das ist dann das Andere.
Ganz klar: Es muss unbequem sein und werden für privilegierte Menschen (auch für privilegierte BIPoCs und andere marginalisierte Menschen), wenn sie ernsthaft die Struktur bekämpfen wollen und Allys marginalisierter Menschen sein möchten. Sobald wir meinen, aufgeklärt und angekommen zu sein, sobald es allzu bequem wird, haben wir aufgehört zuzuhören, anderen Platz zu machen und vor allem: Wir haben aufgegeben, gegen eine rassistische, neoliberale und patriarchale Machtstruktur zu kämpfen und uns selbstkritisch zu hinterfragen. Und das ist ein großer Verlust für alle.
»White women must not only expect nurturing but also must nurture in return.«110 Genau das ist es. Um auf Augenhöhe mit marginalisierten Menschen zu sein, bedarf es nicht nur des aktiven Zuhörens und der Selbstreflexion. Es gehört auch dazu, ein gehöriges Stück zurückzugeben: emotional, politisch und auch strukturell. Und manchmal eben auch finanziell.

Ok, das verstehe ich. Doch das betrifft ja weiße Männer gleichermaßen. Ich habe das Gefühl, dass es bei weißen Frauen etwas Spezifisches ist. Als würden wir mehr von ihnen erwarten. Als würden wir auf weiße Männer sowieso nicht bauen und weiße Frauen müssten dafür das Doppelte leisten. Ist das nicht auch eine das Patriarchat stützende Sichtweise? Wir haben ja bereits festgestellt, dass das Patriarchat uns beigebracht hat, andere Frauen als Konkurrent*innen zu sehen. Ich vermute, da kommt ein Teil dieser Ambivalenz her, die du ja ganz klar beschreibst. Wenn du dich auf weiße Frauen beziehst, die im Bereich »Vielfalt/Diversity« aktiv sind, verstehe ich diese Ambivalenz sehr gut. Ich sehe, dass diese Frauen damit wahnsinnig erfolgreich sind. Sie können sich aussuchen, ob sie das tun oder nicht. Aber wenn sie es tun, gewinnen sie doppelt. Sie haben Erfolg und sind tolle Antirassistinnen. Für uns dagegen ist es existenziell. Was wir tun, tun wir aus einer immanenten Notwendigkeit heraus. Nicht als »nice to have«. Und wir können uns nicht aussuchen, ob wir uns positionieren oder nicht.
Ich finde richtig und wichtig, was diese Frauen tun. Aber ich will gleiches Recht für alle. Wir sind immer zwei Schwarze Frauen, die machen, was sie machen. Ob wir dies verbalisieren oder nicht, schwingt dieser Fakt auf irgendeiner Ebene immer mit. Im Bereich Diversity und Antirassismus zu arbeiten, wird dabei oft als Dienst an unseren eigenen Communitys oder als etwas, was wir für uns und unsere Familien tun, gesehen. Nicht aber als Dienst an der Gesellschaft. Ich will, dass weiße Frauen ihr Weißsein sichtbar machen. Also die eigene gesellschaftliche Position sowie die eigenen Privilegien eindeutig benennen. Tun sie dies nicht, verschleiern sie genau diese Privilegien. Das größte Privileg ist für mich, dass sie nicht negativ von Rassismus betroffen sind und somit auch »Urlaub« vom Thema machen können, wenn es mal zu viel wird. Also um es zu verdeutlichen: Sie engagieren sich für Diversity und das ist gut. Vielfalt und Diversity sind eine Seite, auf der anderen steht Antirassismus. Es reicht nicht, sich für Vielfalt einzusetzen, ohne eine klare antirassistische Position. Es ist einfach nicht fair, als nicht von Rassismus negativ betroffene Person von dem Thema Diversity zu profitieren, ohne sich aktiv gegen Rassismus einzusetzen. Stehen sie auch gegen Rassismus ein, wenn es wehtut? Können wir uns beispielsweise auf sie als Allys verlassen, wenn jemand eine rassistische Äußerung macht? Ich glaube, das ist ähnlich wie beim Colorism. Ich spüre manchmal eine Unsicherheit oder ein fehlendes Vertrauen von darkskinned Personen mir oder anderen lightskinned Personen gegenüber. Ich verstehe das sehr gut. Denn die Frage ist ja immer da: Wenn es hart auf hart kommt, stehst du auf der Seite deiner Schwarzen Geschwister? Oder gibst du der Verführung nach und machst es dir auf der weißen Seite bequem? Das Thema betrifft alle Menschen, die sich im Bereich »Diversität und Vielfalt« tummeln.

Und trotzdem. Es sind Frauen, die unsere ersten Allys waren. Die unverwüstlich vor, neben und hinter uns stehen, die moralische und emotionale Unterstützung leisten, Ressourcen und Zugänge mit uns teilen. Und dann stellt sich für mich die Gretchenfrage: Welche Rolle nehmen weiße und Schwarze Männer insbesondere auf der professionellen Ebene für uns ein? Wenn ich an Unterstützung denke, denke ich an Frauen. Liegt es daran, dass es um die Bereiche Bildung und Kinder geht, aus denen sich cis Männer, durch die patriarchale und sexistische Erziehung geprägt, traditionell eher raushalten? Es ist nicht so, als wären sie komplett desinteressiert an diesem Thema. Ich habe eher das Gefühl, dass in diesen Bereichen das Patriarchat noch stärker als der Rassismus wirkt. Was denkst du darüber?
It’s a man’s world
Dazu fallen mir als Erstes die Newsletter ein, die jeden Morgen in unserem E-Mail-Posteingang landen. Aus allen möglichen Themenbereichen, die für uns relevant sind. Aus dem Bildungswesen, der Wirtschaft, Handel, Politik und Gesellschaft. Eine Zeitlang hast du mir immer ungläubig die Nachrichten aus der Start-up-Szene vorgelesen. Immer wieder bist du auf Meldungen über Neugründungen gestoßen, die schwindelerregende Investitionssummen einsammeln konnten. Eine halbe Million, zwei Millionen, drei Millionen – und fast ausschließlich waren das Männer, meistens weiße. Deine Empörung darüber habe ich eine Zeitlang selbst nicht gefühlt. Meine Gedanken dazu waren: »Girl, what do you expect? It’s a white man’s world out there.« Die Allianzen sind klar und die Netzwerke stabil. Ich habe mich nie als Teil dieser Welt gesehen. Was also haben diese Meldungen mit mir zu tun? Jetzt habe ich zwei Gedanken dazu. Erstens, warum eigentlich nicht? Unsere Idee für Tebalou, also einen Onlineshop für vielfältige Kinderbücher und diverses Spielzeug, war nicht schlechter als der zwölfte Lieferdienst für Lebensmittel. Das Patriarchat ist so stark als Norm in unserer Gesellschaft etabliert und verwoben, dass ich manchmal überhaupt nicht sehe, wie die daraus resultierenden Ungerechtigkeiten mich oder uns betreffen. Ich denke, manchmal baut die Intersektion zwischen Rassismus und dem Patriarchat schon direkt Schranken im Kopf, also im Denken und Träumen. Diese Schranken erlauben mir als Schwarze Frau gar nicht erst davon zu träumen, dass wir so eine Art von Funding bekommen könnten. Sie halten mich weiterhin aber auch davon ab, diesen Wunsch zu artikulieren. Also rauszugehen und Menschen zu sagen: »Hi, wir sind Gründerinnen und wir wollen dies und brauchen das. Wenn du also jemanden kennst, der jemanden kennt, dann sag es gern weiter.« Mein zweiter Gedanke dazu ist: Die Frage, warum uns fast ausschließlich Frauen unterstützen, wird genau hier in dieser patriarchalen Struktur beantwortet. Diese zeigen sich nicht nur in Schlagzeilen aus der Start-up-Szene, sondern wirken ganz konkret auf unser Leben und Schaffen. Die Männer, die uns früh unterstützt und Hilfe angeboten haben, waren trans Männer, Männer mit Behinderung, keine cis Männer. Das finde ich interessant. Marginalisierung kann natürliche Allianzen schaffen, aber patriarchy is a strong fucker. Sind cis Männer, ob Schwarz oder weiß, auf uns zugekommen, war es erst, nachdem sich der erste Erfolg bei uns eingestellt hatte. Und dann war es ja meist eher so, dass wir sie unterstützt haben und nicht umgekehrt. Mir fallen jetzt zwei oder drei ein, die tatsächlich Möglichkeiten für uns eröffnet haben, was super ist. Aber ja, erst nachdem wir etwas vorzuweisen hatten. Frauen, weiße, Schwarze und PoC, waren von Anfang an da.

Da sprichst du etwas Wichtiges an: Es sind ja gerade die marginalisierten Stimmen, die diese Empörung über verschlossene Zugänge, diskriminierende Strukturen, ungleiche Ressourcenverteilungen immer wieder benennen und anprangern. Die nicht schweigen und nicht die Augen verschließen und dadurch zu mehr Erkenntnisgewinn, mehr Inklusion, mehr Gerechtigkeit für uns alle beitragen. Ohne diese, im positivsten aller Sinne, Rebell*innen, wären wir bis heute nicht, wo wir sind. Um es mit Martin Luther King zu sagen: »No one is free until we are all free.«
Where do we go from here?
Genau hier können wir anknüpfen, wenn wir uns überlegen, wie wir diese Systeme überwinden und verlernen. Shit is complicated and there ain’t no quick fix. Aber es gibt einiges, was wir tun können. Als Erstes müssen wir diesen marginalisierten Stimmen Gehör schenken. Das hilft uns, unsere eigenen Privilegien zu erkennen und uns in einer machtpolitischen Matrix zu verorten. Und dann geht es darum, in unserem täglichen Handeln Veränderung zu bewirken. Es soll ein Auftrag vergeben oder eine Expert*in interviewt werden? Schau nach, ob es in diesem Bereich eine Frau of Color gibt. Du willst ein Kochbuch verschenken? Nimm doch eins von einer Schwarzen Köchin. Es gibt wahnsinnig viele Dinge in unserem Alltag, die wir tun können, um den Status quo zu ändern.

Du hast absolut recht. Eine schnelle Lösung oder eine 1:1-Anleitung gibt es nicht. Aber ich weiß noch, dass wir in der Vorbereitung auf diesen Text genau auf der Suche danach waren. Wir haben uns durch akademische Literatur gequält und wollten die große Abhandlung zum Patriarchat in Verbindung mit Rassismus schreiben, um am Ende unsere Lösung zu präsentieren. Wir haben so viel gelesen und diskutiert. Um Lösungen zu finden. Um Dinge einzuordnen. Wir haben stundenlang gesprochen. Einige Dinge sind uns klarer geworden. Auf andere haben wir noch keine Antwort. Aber es sind ja meist nicht die eindeutigen Antworten, die es ja leider auch nicht gibt bei einem dermaßen komplexen Thema. Sondern die Gedankengänge, die auf dem Weg entstehen. Diese sind meist viel spannender. Darum wollten wir dich an unseren Gesprächen, an unseren Gedanken teilhaben lassen. Vielleicht haben sie dir Antworten gebracht. Vielleicht haben sie auch einfach nur noch mehr Fragen aufgeworfen. Beides wäre wunderbar.
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			Von der Schule zur Bildungslandschaft
Ich kann mich noch sehr gut erinnern, als ich 1986 das erste Mal mit dem Thema »Frauen« im Unterricht konfrontiert war. Als junge Lehrerin unterrichtete ich damals zwei sechste Klassen und arbeitete intensiv mit den Schüler*innen dazu. Sie untersuchten, wie es mit Frauen in den Medien aussieht, in der Arbeitswelt, der Werbung, der Familie, der Wissenschaft und der Politik. Die Kinder hatten viele Fragen, gingen ihnen auf den Grund und brachten eigene Erfahrungen ein. Einige hatten zu bedeutenden Frauen und ihrem Lebenswerk recherchiert und die Ergebnisse auf dem Schulflur plakatiert. Wie stolz und begeistert sie waren! Vor allem, weil die Stadt Essen die Ausstellung in der StadtbibliothekSt zeigen wollte. Leider hingen die Plakate nicht lange im Schulflur. In einer Nacht-und-Nebelaktion ließ jemand sie verschwinden. Ich hatte spätestens seitdem den Ruf einer Feministin weg – und das war damals für die meisten nicht gerade ein positives Urteil. Dabei läuft an unseren Schulen bis heute so viel schief. Nicht nur, dass Frauen kaum in Schulbüchern vorkommen und die Interessen und spezifischen Zugänge von Mädchen in Lehrmaterialien und im Unterricht eine viel zu kleine Rolle spielen. Ich meine auch den unsichtbaren Lehrplan, den Schulen auf diese Weise vermitteln.
Das schwere Erbe der Geschichte
Weltweit sind die allermeisten Schulen immer noch ein Instrument der Konkurrenz und Selektion. Schule in Deutschland hat zwei mächtige Eltern: die Kirche und das Militär, beides durch und durch männliche Institutionen. Von der Kirche kommt die Belehrungskultur, der preußische Militarismus bescherte uns die Kasernengebäude und den Gleichschritt. Im Wilhelminischen Kaiserreich dominierte eine militärisch eingeübte autoritär-obrigkeitsstaatliche Kultur. Sie hat zu dem schlimmen Begriff des »Kadavergehorsams« und der Untertanenmentalität geführt. Als der Niedergang des Kaiserreichs und die Weltwirtschaftskrise von 1929 die Menschen massiv verunsicherten, versprachen die Nationalsozialisten den Deutschen erneut Ruhe, Ordnung und Wohlstand nach dem Motto »Mein Führer befiehl, wir folgen«. Die Sozialisation im Nationalsozialismus sollte diese Haltung in den Menschen verankern, auch über die Schule. Der Bestseller von Johanna Haberer »Die deutsche Mutter und ihr erstes Kind« zeigt exemplarisch, wie bereits Säuglinge den autoritären Charakter einüben sollten. Er leitete Frauen an, ihr Kind nicht auf den Arm zu nehmen und es beim Stillen nicht anzusehen, um nur ja keine »falschen« Bindungen aufzubauen. Es ging darum, den Willen des Kindes zu brechen und Kinder gefügig zu machen, damit sie gehorchen. Erwachsene sollten sich »über die Fehler und Schwächen der Kinder lustig machen und sie verspotten dürfen«.
Bis 1973 war die körperliche Züchtigung in Schulen ein beliebtes und alltägliches Erziehungsmittel. Auch ich habe dies aus meiner Grundschulzeit noch grausam und beschämend in Erinnerung. In der DDR waren obrigkeitsstaatliche Zugriffe auf Menschen, Gruppen, Organisationen mit Hilfe von Stasi, Gewalt und Freiheitsentzug üblich. In der Bundesrepublik zeigte die Adenauerzeit restaurativ-autoritäre Züge, die erst von der 68er-Bewegung in Frage gestellt wurden. Diese Geschichte hat uns und unsere Kultur tiefgreifend geprägt. Die obrigkeitsstaatlichen normativen Verhaltensmuster wirken bis heute nach – sowohl in den alten wie in den neuen Bundesländern. Bürokratischer Wahnsinn statt Zukunftsoffenheit, Regelkonformität statt Lösungsorientierung sind strukturell, geistig und seelisch tief verankert, auch in unseren Schulen.
Die Schule war nicht dafür gedacht, Menschen im Sinne einer Selbstermächtigung zu bilden. Ihnen sollte von klein auf beigebracht werden, wie sie zu funktionieren haben. Sie sollten lernen, dass es die Entscheider »da oben« gibt (in der Schule die wissenden Autoritäten in Gestalt der Lehrer*innen) und die Ausführenden »da unten« – (die pflichterfüllenden Schüler*innen). So entstand in Schulen ein sehr hierarchisches, patriarchales oder – um eine Formulierung der US-amerikanischen Kulturhistorikerin, Soziologin und Anwältin Riane Tennenhaus Eisler zu verwenden – dominatorisches System, fußend auf einer Top-down-Hierarchie, in der Überordnung und Unterordnung die Regel sind.
Diese Hierarchien wirken auch innerschulisch: Wer ins Gymnasium kommt, gehört zu den erfolgreichen »Leistungstragenden«. Wer auf die Real- oder gar Hauptschule kommt, zu den »Losern«. Bereits die Grundschüler*innen stehen spätestens ab der vierten Klasse unter einem enormen Druck: Am Ende des Schuljahres entscheidet sich, ob sie ans Gymnasium kommen oder auf eine als niederwertig angesehene Schulform. Schlimmstenfalls schaffen sie »nur« die Hauptschule, die viele Bundesländer daher abgeschafft oder umbenannt haben. Diese strenge Bewertung allein nach Leistung wäre schon schlimm genug. Doch es geht dabei noch nicht einmal gerecht zu. Eine Studie der Internationalen Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU) aus dem Jahr 2016 hat gezeigt, dass Kinder mit identischen kognitiven Fähigkeiten und Lesekompetenzen fast vier Mal so oft eine Empfehlung fürs Gymnasium bekommen, wenn sie aus der obersten Einkommensschicht stammen.111 Doch damit nicht genug. Der Selektionsmechanismus sorgt dafür, dass viele Kinder weiter beschämt und abgewertet werden. Das geht bis hin zu dem einschneidenden Erlebnis, das Gymnasium verlassen zu müssen. Für die meisten Kinder eine tiefgreifende Verletzung ihrer Würde.
Doch selbst wenn Kinder den Leistungsanforderungen gerecht werden, ist Schule spätestens ab Klasse 5 geprägt durch Bevormundung, Belehrung und Bewertung. Kaum ein Erwachsener würde sich gefallen lassen, was wir unseren Kindern tagtäglich wie selbstverständlich zumuten: Die Lehrpläne sind so überfrachtet, dass für ein tiefergehendes Verstehen einfach keine Zeit ist. Zusammenhanglos folgt ein Fach auf das nächste – als würden wir ständig durchs Fernsehprogramm zappen, ohne jemals eine Sendung zu Ende zu sehen. Die Schulklingel gibt den Takt für den lernfeindlichen Rhythmus vor. 300 Sekunden (die Fünfminutenpause) haben die Schüler*innen, um sich von einem Fachinhalt auf einen anderen umzustellen. Nach spätestens einer Doppelstunde (also 90 Minuten) geht es weiter zum nächsten Thema. Interdisziplinäre Zusammenhänge können die jungen Menschen so nicht erkennen. Ihr Wissen bleibt gefährlich fragmentiert, ein sinnstiftender Zusammenhang bleibt verborgen. Die Heranwachsenden lernen fast ausschließlich für den nächsten Test und eine gute Note. So stolpern die Kids täglich durch Mathe, Deutsch, Englisch, Biologie, Sport, Musik, Kunst, Philosophie und vieles mehr. Alles in einer strengen Hierarchie angeordnet nach »wichtigen« und »unwichtigen« Fächern. Ganz »oben« stehen die Inhalte, die bei der nächsten PISA-Studie geprüft werden, die sogenannten »Hauptfächer«. Ganz »unten« stehen Kunst, Sport und andere »Nebenfächer«.
Schule macht krank
Dieser ganze Wahnsinn vollzieht sich zu allem Überfluss auch noch im Gleichschritt. Egal, welche Begabungen und Besonderheiten ein Kind hat – alle müssen im selben Minutentakt die selben Inhalte aufnehmen. Das führt nicht nur dazu, dass manche sich furchtbar langweilen, während andere nicht mitkommen. Die Kids lernen in diesem Setting vor allem auch, dass die Lehrkraft sie zu »unterrichten« hat. Sie sagt, was wichtig und richtig ist. In einem derart fremdbestimmten System zu partizipieren, ist schwierig. Wollen junge Menschen sich einbringen, werden sie zu oft abgewiegelt, mundtot gemacht, nicht ernst genommen. Das war einmal mehr zu beobachten, als seit Sommer 2018 Jugendliche im Gefolge von »Fridays for Future« in Scharen freitags auf die Straße gingen, um sich für Klimaschutz und eine lebenswerte Zukunft einzusetzen. Es wurde gesagt, dass sie Schule schwänzen wollen oder das Thema Klimaschutz doch lieber den Expert*innen überlassen sollten. Es gab sogar Lehrer*innen, die Klausuren extra auf den Freitag legten, um die jungen Klimaaktivist*innen in Schwierigkeiten zu bringen und für ihre mutige Initiative zu bestrafen.
Schule fördert eher erlernte Ohnmacht, als dass sie ein Ort gelebter Demokratie ist. Denn in der Schule haben Kinder und Jugendliche vor allem eine Aufgabe: Sie sollen die an sie gestellten Erwartungen erfüllen und gute Noten abliefern, also in ihrer Objektrolle funktionieren. Geprüft wird dies meist mehrmals pro Woche. Dann schreiben Kinder, die sich alle sehr unterschiedlich entwickeln, teilweise schon ab der Grundschule zeitgleich denselben Test. Das alles hat gravierende Folgen. Etwa jedes sechste Kind (18 Prozent) und fast jeder fünfte Jugendliche (19 Prozent) leidet unter großem Stress, wie eine Untersuchung der Universität Bielefeld 2015 ergab. Dem folgten in der Regel Depressionen, Versagensängste und ein höheres Aggressionspotenzial. Kinder in Stresssituationen klagten häufig über Kopf- oder Bauchschmerzen, Einschlafschwierigkeiten oder Müdigkeit – und damit klassische Burnout-Symptome.112 Durch die Corona-Pandemie haben diese Belastungen massiv zugenommen. Das ist nicht nur schlimm für all diese Kinder und deren Eltern. Es betrifft die gesamte Gesellschaft. Denn ein krankmachendes System kann nicht gut sein. Hier versagt ein selektives, dominatorisches, patriarchales System. Unsere Kinder sind sensible Seismografen unserer Gesellschaft.
Nun leben wir im 21. Jahrhundert und stehen vor riesigen Herausforderungen: Globale Ökokrisen (wie die Klimaerhitzung) oder die Corona-Pandemie sorgen auch für soziale Konflikte, etwa in Form von Migration oder Ressourcenkriegen. Diesem Druck halten unsere dominatorischen Systeme nicht stand. Ob Gesundheits-, Finanz-, Wirtschafts- oder eben auch Bildungssystem: Überall zeigt sich, wie wenig resilient die gewachsenen Strukturen noch sind. Unser stereotyp männlich dominiertes Wachstumsparadigma vom höher, schneller, weiter – dem leider auch die Bildung folgt – ist nicht zukunftsfähig. Die Ursache dafür sieht der Aktionsforscher Claus Otto Scharmer vom Massachusetts Institute of Technology (MIT) in drei wesentlichen Abspaltungen: Erstens die Abspaltung von uns selbst. In der Schule zeigt sie sich in einer massiven Selbstentfremdung der Schüler*innen, in der Sinnentleerung des Lernens und Handelns. Zweitens die Abspaltung zwischen uns Menschen. Übertragen auf die Schule entsteht Entfremdung zwischen den Lehrer*innen, Schüler*innen und Eltern. Oft gibt es weder den Raum noch die Zeit, wirklich miteinander zu sprechen, sich gegenseitig zuzuhören, sich ernst zu nehmen und gemeinsam Neues auszuprobieren. Die dritte Abspaltung findet sich Scharmer zufolge zwischen uns und der Umwelt. Auf die Bildung gemünzt: Schule schottet sich ab. Gelernt wird immer noch vorwiegend in Klassenzimmern anstatt im Stadtteil, im Dorf oder – und das wäre sehr wichtig – in und von der Natur.
Diese drei Abspaltungen haben zu den existenziellen Krisen überall auf der Welt geführt. Ihre wesentliche Quelle ist die patriarchalische Dominanz oder Unterwerfung, die unser Bildungssystem ebenso auszeichnet wie die meisten anderen gesellschaftlichen Bereiche. Die Soziologin Elisabeth Beck-Gernsheim hat gezeigt, dass unsere Welt vor allem durch diejenigen Männer geprägt ist, die sich durch Sachlichkeit, Härte, Nüchternheit und Kommunikationsfeindlichkeit auszeichnen – also stereotyp männliche Eigenschaften. Dank ihrer durch Sozialisation erworbenen Fähigkeiten haben diese Männer es in leitende Positionen geschafft. Von dort aus haben sie der Welt ihren männlichen Stempel aufgedrückt, die sogenannte »Ellenbogengesellschaft« hervorgebracht. Frauen, die hier erfolgreich sein wollen, fügen sich meist in das vorherrschende Muster des patriarchalen Systems, in der Über- und Unterordnung die Regel ist. Demgegenüber steht das stereotyp weibliche oder auch partizipatorische Prinzip.
Auf das Gleichgewicht kommt es an
Beide, das so genannte männliche wie das vermeintlich weibliche Prinzip, sind an sich weder gut noch schlecht. Beide erweisen sich nur dann als hinderlich oder gar schädlich, wenn sie überwiegen. Wo zum Beispiel das dominatorische Prinzip »Kontrolle« vorherrscht, braucht es mehr vom partizipativen Prinzip »Vertrauen«. Wo verstärkt das dominatorische Prinzip »Hierarchie« wirkt, ist mehr vom partizipativen Prinzip »Partnerschaftlichkeit« nötig. Und dort, wo das dominatorische Prinzip »Linearität« dominiert, verlangt es nach dem partizipativen Prinzip »Zirkularität«. Wir ersetzen also nicht das eine durch das andere. Beide Muster gehören in ein gleichwertiges Verhältnis zueinander, in ein Gleichgewicht. Beim Verhalten von Männern und Frauen ebenso wie in unseren gesellschaftlichen Verhältnissen, in unserem Bildungssystem, den Schulen, in den Organisationen, unserem privaten Alltag und unseren Beziehungen zu Kindern.
Was das konkret bedeutet, wird vielleicht an folgender Geschichte klar. Einige Schülerinnen der Evangelischen Schule Berlin Zentrum (ESBZ), die ich neun Jahre lang als Schulleiterin mit aufgebaut und gestaltet habe, hatten sich über Nacht heimlich einschließen lassen. Als die Menschen am nächsten Tag in die Schule strömten, fanden sie eine politische Kunstaktion in den Toiletten und auf den Fluren der Oberstufe vor: Die jungen Leute hatten Grundsatzfragen an die Wände gebracht und herausragende Frauen in tollen Bildern großformatig porträtiert. Die Forderung der jungen Aktivistinnen war für mich traurig bekannt: »Mehr bedeutsame Frauen im Unterricht!« Hier hat sich noch immer viel zu wenig getan. Doch anders als 1986, als die Frauenplakate klammheimlich verschwanden, bildeten Schüler*innen, Lehrer*innen und Eltern an der ESBZ eine Arbeitsgruppe, die sich nun damit auseinandersetzt, wie sich die Forderungen der Aktivistinnen verwirklichen lassen. Wenn wir uns als Frauen aus patriarchalen Mustern befreien wollen, müssen wir hinschauen, wo die eigenen blockierenden verinnerlichten Konzepte liegen. Wir brauchen Frauen zur Orientierung, sodass wir inspiriert und angeregt werden, eigene Schritte mutiger zu gehen – weil wir wissen, es gibt mutige Frauen vor uns. Frauen-Vorbilder, die ihre Macht und ihre Mächtigkeit lebensfördernd gelebt haben, sind eine wichtige Hilfe auf dem Weg der Selbstbefreiung von Frauen und helfen dabei, sich gestaltend in Organisationen und Gesellschaften einzubringen. Die heutigen Frauen bauen auf den unglaublichen Leistungen der Generationen vor uns auf. Als ein Beispiel möchte ich die Juristin und SPD-Politikerin Elisabeth Selbert nennen, die 1949 Artikel 3 des Grundgesetzes durchgefochten hat, gegen den Widerstand von Frauen und der riesigen Mehrheit im Parlamentarischen Rat. Sie ist eine Ikone für das, was Frauen schaffen können.
Bildung ist in Zeiten der Transformation ein Schlüsselelement. Die Art von erfahrener, vorgelebter Bildung bestimmt, wie sich Gesellschaft entwickelt. Was sich verbreitet, was hingenommen und von (zu) vielen ertragen oder gar mit der Behauptung »Es geht nicht anders« verteidigt wird. Bildung ist eng verwoben mit wirtschaftlicher Innovation, sozialer und ökologischer Gerechtigkeit, Menschlichkeit, Gemeinschaft und Demokratie. Bildung prägt, wie wir die Welt sehen. Sie beeinflusst maßgeblich, wie gut Kinder mit den immer komplexer werdenden Herausforderungen unserer Zeit zurechtkommen. Sie prägt ihre Haltung und bestimmt auch, ob Kinder eine gute Balance zwischen stereotyp männlichen und weiblichen Qualitäten in ihrem Fühlen, Denken und Handeln finden. Das entscheidet wiederum darüber, ob Kinder unsere zukünftige Welt ebenso ausgeglichen gestalten. Schule muss auf die Veränderungen in unserer Welt reagieren. Dringend! Ja, sie muss innovative Lösungen finden, wie sie junge Menschen auf die gewaltigen Zukunftsaufgaben angemessen vorbereitet und gleichzeitig ihre Begeisterung für ein lebenslanges Lernen erhalten kann. Kompetenzen wie Resilienz, Empathie und Achtsamkeit, komplexes Denken und Adaptivität sowie selbstständiges und eigenverantwortliches Lernen könnten zum richtigen Rüstzeug werden angesichts einer brüchigen Welt voller Angst, Chaos und Unverständlichkeit. Dafür müssen wir auch darüber nachdenken, wie Kinder und Jugendliche eigentlich am besten lernen. Es reicht nicht, immer mehr in den ohnehin schon übervollen Schulalltag zu packen. Wollen wir den Status quo, der uns in die vielfältigen Krisen getrieben hat, tatsächlich weiter perfektionieren? Oder wollen wir nicht einen Schritt beiseitetreten und ganz in Ruhe die Grundsatzfrage stellen: Tun wir überhaupt das Richtige? Passen die Tiefenstrukturen von Normierung und Normalisierung in dominatorischen Systemen, die sich eingeschlichen haben, überhaupt noch in unsere Zeit?
Bildung braucht Bindung
Bildung muss heute und in Zukunft etwas anderes sein als allein die Vermittlung und Aneignung von Wissen, das »Unterrichten«. Wissen schafft keine Ethik. Wer Bildung will, muss Beziehung schaffen. Wer Leistung will, muss Sinn anbieten. Bildung zielt auf Haltung – und diese Haltung muss uns wegführen von einseitig dominatorischen hin zu partizipativen Systemen. Hier zählen die Fähigkeit zur Reflexion und eine ergebnisoffene Denkhaltung gegenüber dem Unbekannten. Wenn wir Kinder und Jugendliche auf den Umgang mit den vielfältigen ökologischen und sozialen Krisen vorbereiten wollen, brauchen wir Schulen mit Möglichkeitsräumen statt starren Vorgaben. Junge Menschen müssen Vertrauen in das Neue fassen. Sie müssen den kreativen Umgang mit Herausforderungen erlernen. Sie müssen herausfinden dürfen, wie sie damit umgehen können, dass Kreativität Wagnis bedeutet und jede Veränderung riskant ist. Und sie müssen das innere Wissen entwickeln können, was liebesfördernd, was entwicklungsfördernd und was mit den Ordnungen des Lebens im Einklang steht.
Kurz und gut: Damit Kinder in einer Welt der Umbrüche glücklich leben und ihr Potenzial entfalten können, brauchen sie ein stabiles inneres Fundament. Das müssen und können wir heute schon legen – wenn wir unsere Schulen und unsere Bildung verändern. Wer im Herzen gebildet ist, wird aus dem Herzen heraus handeln. Es geht um Werte. Selbstbewusstsein, Selbstdisziplin und Selbstvertrauen – kurz: Selbstkompetenz – bilden sich jedoch allein durch Erfahrung. Wenn ein Kind erfährt, dass es in einer partizipativen Struktur gehört wird und immer wieder mitentscheiden kann, erlebt es Selbstwirksamkeit. Es lernt den Umgang mit Fremdem, den Wert der Vielfalt. Wenn ein Kind merkt, dass es die Anforderungen in seinem Erfahrungsraum gut meistern kann, entwickelt es Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen. Wenn ein Kind echte Erfolgserlebnisse hat, entstehen Motivation und Anstrengungsbereitschaft. Wenn ein Kind spürt, dass es um seiner selbst willen geschätzt wird, entwickelt es ein gesundes Selbstwertgefühl.
Kinder wollen lernen. Die wichtigste Aufgabe der Schule sollte deshalb sein, den Weg zu Lern-Anlässen und Lern-Anreizen zu eröffnen. Kinder sind wunderbare Weltentdecker*innen und Gestalter*innen. Das freie Spiel ist für jedes Kind ein Bedürfnis, eine tiefe Lernquelle, erfüllend. Doch Erwachsene entwerten das Spiel und verlagern es als Beschäftigung in die Pause. Welches Wissens- und Kompetenzniveau hätten junge Menschen mit 14 oder 15 wohl erreicht, wenn ihnen die Schule stets Zeit und Raum für ein individuelles, interessengeleitetes Lernen gäbe? Mit welchen Themen würden sie sich wohl auseinandersetzen? Würden sie komplett neue Wissensgebiete und Erfahrungsfelder entdecken und erforschen? Zu welchen Expert*innen würden sie sich wohl entwickeln? Und was würde dies für sie selbst, ihr Umfeld, unsere Gesellschaft, die Welt bedeuten?
In meiner Vision lernen Kinder nicht in Klassenzimmern. Ich wünsche mir Bildungslandschaften, die zu lebenslangem Lernen einladen: selbstbestimmt, interessengeleitet, kooperativ, unterstützt durch empathische Lernbegleiter*innen, in offenen Häusern, Werkstätten, Meditationsräumen, auf dem Acker, im Wald, im Museum, an heiligen Orten. Zentrale Bildungsziele sind Potenzialentfaltung und Werteorientierung, ausgerichtet an den Menschen-, Kinder- und Naturrechten. Die Innovationskraft und Kreativität von Kindern und Jugendlichen wirkt in die Gesellschaft und wird von Erwachsenen als wertvoll, inspirierend und zutiefst bereichernd geschätzt. Erwachsene lernen von Kindern genauso, wie Kinder von Erwachsenen lernen. Erwachsene lernen zusammen mit Kindern von anderen Erwachsenen und Kindern. So entsteht um jede Schule herum ein Beziehungsgeflecht, ein Myzel mit tragenden, bereichernden, stärkenden Beziehungen. Ein partizipatives – oder, um es noch einmal mit Eislers Terminologie zu sagen – partnerschaftliches System entsteht.
Die Weichen sind gestellt
Dass sich Bildung und Schule dringend ändern müssen, ist glücklicherweise keine neue Erkenntnis mehr. Mit den globalen Nachhaltigkeitszielen hat die UNESCO das Weltaktionsprogramm »Bildung für nachhaltige Entwicklung« (BNE) bereits 2015 aufgesetzt. Das Ziel Nummer vier lautet »Bildung für alle – inklusive, gerechte und hochwertige Bildung gewährleisten und Möglichkeiten lebenslangen Lernens für alle fördern«. Das betrifft nicht nur Lerninhalte, die Werte wie Demokratie, Inklusion, Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit fördern. Es geht vor allem auch um neue Lernformen, durch die Heranwachsende Werte wie Partizipation, Toleranz und Gerechtigkeit tatsächlich erleben können. In Deutschland haben auf Initiative der Bundesregierung mehr als 350 Organisationen und Vertreter*innen aus Zivilgesellschaft, Politik, Bildung und Wirtschaft den Weltaktionsplan in den »Nationalen Aktionsplan Bildung für nachhaltige Entwicklung« übersetzt. Darin heißt es: »Um die Agenda 2030 zu verwirklichen, müssen wir umfassende und tiefgreifende gesellschaftliche Transformationen anstoßen und umsetzen. Bildung spielt in diesem Prozess eine Schlüsselrolle. […] Um dies zu erreichen, müssen wir unser Bildungssystem so ausrichten, dass Kinder, Jugendliche und Erwachsene das Wissen und die Fähigkeiten erwerben, die für die Beantwortung dieser Fragen nötig sind. Wir brauchen kreative Ideen, Visionen und Gestaltungsmut für eine nachhaltige Entwicklung. Nachhaltigkeit muss Bildungsziel sein, global und national.«113 Im Juni 2021 haben Bildungsminister*innen aus aller Welt im Rahmen der UNESCO-Weltkonferenz die »Berliner Erklärung für eine Bildung für nachhaltige Entwicklung«114 verabschiedet – ein revolutionäres Commitment. Sie sehen transformative Bildung als überlebensnotwendig für die Menschheit und den Planeten und bekräftigen damit ihre Verpflichtung, diese in allen Bildungsbereichen strukturell zu verankern.
Das hat in Deutschland etwas bewegt. Als der Nationale Aktionsplan 2017 verabschiedet wurde, kamen auf Initiative von »Schule im Aufbruch« allein in Niedersachsen 78 Schulen zusammen, die einen tiefgreifenden Veränderungsprozess einleiten wollten. Das hat Wellen bis in die Politik geschlagen: Seit 2018 arbeitet »Schule im Aufbruch« intensiv mit dem niedersächsischen Kultusministerium zusammen, um das Modellprojekt Zukunftsschule und die Werkstatt Zukunftsschule zu verwirklichen. Kinder und Jugendliche sollen so auf ein selbstbestimmtes und verantwortungsvolles Leben in unserer Gesellschaft vorbereitet und ihre Handlungskompetenz für eine zukunftsfähige Gesellschaft gestärkt werden. Das Ziel ist eine Lernkultur, die auf den vier Bildungs-Säulen der UNESCO aufbaut: »Lernen, Wissen zu erwerben«, »Lernen zusammenzuleben«, »Lernen zu handeln« und »Lernen zu sein«. Dieses Beispiel zeigt, wie viel wir verändern können, wenn Wandel von unten durch Veränderungswillen von oben unterstützt wird.
Doch nicht nur in Niedersachsen, überall in Deutschland, ja auf der ganzen Welt sprießen Initiativen, Organisationen und mutige Schulen im Aufbruch aus dem Boden. Bei Intus3115 werden Pädagog*innen in gelingendem Beziehungslernen trainiert. Die Lernkulturzeit Akademie116 konzipiert Modelle für eine neue Lehrer*innenbildung und ist gleichzeitig ein Netzwerk für Bildung und Bewusstsein. MeTAzeit117 kombiniert Sport mit Achtsamkeit und Meditation und will so für eine bessere Lern- und Beziehungskultur, für weniger Stress, mehr Wohlbefinden, Selbstfürsorge, Selbsterkenntnis und -wirksamkeit sorgen. Das Social, Emotional, and Ethical (SEE) Learning118 gibt Pädagog*innen die nötigen Instrumente an die Hand, um die Entwicklung emotionaler, sozialer und ethischer Intelligenz bei Schüler*innen und sich selbst zu fördern. Aula119 fördert mit Hilfe einer Online-Plattform und didaktischer Begleitung demokratische Praktiken und Kompetenzen in Schulen, was Jugendlichen aktive Mitbestimmung im Alltag ermöglichen soll. Beim #wirfürschule Hackathon120 haben Menschen 2021 ein Zielbild der Schule von Morgen entwickelt. Über die Initiative »Lernlust Jetzt!«121 bilden sich überall in Deutschland Ortsbündnisse, die Schulen beim Wandel unterstützen möchten. Und dies sind nur einige, ausgewählte Beispiele von wirklich vielen ermutigenden Initiativen.
Lehrende müssen »unlearnen«
Den Pädagog*innen kommt bei der Transformation eine ganz besondere Bedeutung zu. Denn die Persönlichkeit von Kindern entwickelt sich in sicheren Bindungen zu anderen Menschen. Heute wissen wir, dass dies von der Haltung, der Beziehungsqualität, der Resonanz abhängt. Denn »Resonanz verkörpert Qualitäten von Mitmenschlichkeit und Kontakt«, wie der Soziologe Hartmut Rosa in seinem inspirierenden Werk »Resonanz« schreibt. Ihm zufolge ist Resonanz nämlich die Herzenssprache. Sie geht über verbale Botschaften hinaus. Resonanz ist die Zuwendung, die Aufmerksamkeit, das Liebevolle und das Sorgsame. Resonanz führt heraus aus dem Rationalen, aus dem Erklären, Anleiten und Beauftragen. Die Resonanz entsteht zwischen Menschen im sozialen Raum. Sie ist Ausdruck der Verbundenheit und bietet den Nährboden, auf dem Vertrauen und Mut sich entfalten können. Deshalb kann sich über Beziehungskompetenz das System Schule verändern hin zu einer sozialen Gemeinschaft, die zwar noch hierarchische Funktionen hat, aber auf gleichwürdigen Beziehungen basiert.
Doch alles einfach anders zu machen, ist nicht so leicht. Tradierte mentale Modelle lenken unser Denken und blockieren uns alle. Wie viele Eltern, Lehrkräfte und Schulleitende sind der Ansicht: »Kinder brauchen Druck, sonst lernen sie nicht«, »Noten und Tests sind wichtig, sonst wissen wir nicht, wo Kinder stehen«, »Druck erzeugt Leistung« oder auch »Das haben wir schon immer so gemacht«. Negative Glaubenssätze und Vorurteile sitzen zu einem großen Teil unbewusst in uns, das gilt auch für Sexismus oder Rassismus in Schulen. So konnte 2018 eine experimentelle Studie des Lehrstuhls Pädagogische Psychologie an der Universität Mannheim zeigen, dass angehende Lehrkräfte Schüler*innen mit ausländischem Namen schlechtere Diktat-Noten gaben – obwohl die Anzahl der Fehler gleich war.122 Das liegt nicht etwa daran, dass diese Lehrenden ausländerfeindlich sind. Es waren Menschen, die eben in unserer sexistischen und rassistischen, dominatorischen Welt aufgewachsen sind. Um solche unbewussten, diskriminierenden Strukturen an unseren Schulen zu überwinden, müssen wir Erwachsenen daher zunächst anerkennen, dass auch wir sie in uns tragen.
Dazu brauchen wir mehr stereotyp weibliche Qualitäten in unseren Schulen und unserem Bildungssystem. Dazu gehört die Hinwendung nach innen, zu innerem Wissen und innerer Weisheit. Das stereotyp männliche Prinzip sorgt dafür, dass wir dieses Wissen hinaustragen in die Gesellschaft, die Welt. Das ist natürlich ebenso wichtig. Doch ist das geschehen, brauchen wir wieder Zeit, um nach innen zu gehen. Beides muss sich abwechseln wie das Ein- und Ausatmen, wie das linke und rechte Bein beim Gehen – anders kommen wir nicht voran, sondern hüpfen auf der Stelle: Wer nur nach außen geht, wird orientierungslos. Wer nur nach innen schaut, wird handlungsunfähig. Deshalb brauchen die Erwachsenen, genauso wie die Kinder, ein Wechselspiel aus innerem und äußerem Wandel. Für Lehrer*innen, die andere Formen des Lernens realisieren wollen, bedeutet dies zunächst: Sie müssen sich in eine vollkommen neue Rolle einfinden. Bis jetzt stehen sie in der Regel vor der Klasse und haben die Aufgabe, etwas zu »vermitteln«, die Kinder zu »unterrichten«. Die Kinder sitzen hinten und sollen Wissen aufnehmen. Diese Hierarchie wäre leichter zu durchbrechen, würden Lehrkräfte sich nicht so oft und stark mit dieser Rolle identifizieren. Denn Lehrer*innen, die vom Frontalunterricht zum selbstständigen Lernen wechseln, erleben einen massiven Kontrollverlust, der für sie oft nicht leicht auszuhalten ist. Den Kindern den Raum zu geben, in Projekten eigene Erfahrungen mit selbst gewählten Themen zu machen, bedeutet auch, sie – in gewissem Rahmen – Fehler machen, ja vielleicht sogar scheitern zu lassen. Es beinhaltet, nicht immer eine Lösung vorzuschlagen, sondern den Mut und das Vertrauen aufzubringen, dass Kinder und Jugendliche Probleme selbst lösen können. Wer Schüler*innen erlaubt, sich selbstständig die Themen auszuwählen, muss damit rechnen, auf Fragen nicht immer eine Antwort zu haben. Für viele Lehrer*innen ist es ungewohnt und erfordert Mut zu sagen: »Das weiß ich nicht.« Für Kinder und Jugendliche ist es jedoch wesentlich lehrreicher, wenn Erwachsene ihnen dann zeigen, wie sie selbst an Informationen herankommen – etwa, indem sie Expert*innen suchen und ansprechen, recherchieren oder experimentieren. Auf diese Weise lernen die jungen Menschen nämlich, dass Fehler zum Lernprozess dazu gehören. Dass Fragen oft wertvoller sind als Antworten. Und wie sie vorgehen können, um sich selbstständig Wissen anzueignen und zu lernen. Von diesen Kompetenzen werden sie ihr Leben lang profitieren – anders als von Faktenwissen, das sie nach einigen Jahren vielleicht schon wieder vergessen haben.
Der FREI DAY als Brücke
Bei meinen Reisen, Vorträgen und Workshops erlebe ich, wie viele Menschen sich eine andere Schule wünschen. Immer mehr Lehrer*innen suchen nach neuen Wegen und viele Schulen sind schon dabei, wirklich innovative und beindruckende Wege zu beschreiten. Auch die Kinder und Jugendliche fordern heutzutage Beteiligung ein. Ich erlebe immer wieder, dass sie mit beziehungskompetenten Lehrkräften kooperieren, bei dominanten Erwachsenen jedoch rebellieren. Autoritäten schüchtern sie immer weniger ein. Mutig stehen sie auf und bieten Lehrkräften die Stirn (und gewinnen immer öfter auch Machtkämpfe). Das erklärt auch, warum Lehrkräfte mit dominatorischen Denk- und Handlungsmustern mehr und mehr gestresst sind – bis hin zum Burnout. Dazu kommen neue Erziehungskonzepte der Eltern. Eine Studie der Konrad-Adenauer-Stiftung im Jahr 2013 hat ergeben, dass viele Eltern die Schule nur noch als Lernstoffvermittlungsagentur betrachten. Angesichts zunehmender Leistungsanforderungen befürchten sie, dass Schule eine eindimensionale Leistungsideologie bedient, die ihren Kindern schaden könnte. Sie wollen eine Pädagogik, die das Potenzial der Kinder erspürt und zu entfalten vermag. Immer mehr Eltern wollen daher Schulen in freier Trägerschaft gründen. Grundsätzlich eine gute und bereichernde Idee. Doch birgt dies die Gefahr, dass sich die Kluft zwischen den Kindern aus wohlhabenden und armen Elternhäusern weiter auftut. Die Chancenungleichheit – in unserem Land traurigerweise ohnehin schon so groß wie in kaum einem anderen europäischen Land – würde damit noch größer. Öffentliche Schulen spielen deshalb im Transformationsprozess eine ganz wesentliche Rolle.
Es ist wichtig zu erkennen, dass wir nicht ohnmächtig sind, sondern alle Macht haben. Auch in Schulen lassen sich innerhalb der regelkonformen Institution viele Gestaltungsspielräume finden. Als Schulleiterin der Evangelischen Schule Berlin Zentrum (ESBZ) habe ich etwa zusammen mit meinen Kolleg*innen und den Eltern gezeigt, dass uns Regeln nicht veränderungsunfähig machen. Wir mussten kreativ, mutig und lösungsorientiert sein, um zu neuen Möglichkeiten vorzustoßen. Vielleicht auch zu Möglichkeiten, die sich andere überhaupt nicht vorstellen können. Doch wir nutzten die Freiräume und Schlupflöcher, die uns der Lehrplan bot. So haben wir jahrgangsübergreifendes Lernen ohne Noten bis Klasse 9 verwirklicht. Kinder und Jugendliche können sich dort in Lernlaboren selbstbestimmt die Themen wählen, die sie bearbeiten wollen. Es gibt keine festgelegten Prüfungstermine: Die Kinder entscheiden selbst, wann sie den Stoff so weit beherrschen, dass sie sich testen lassen wollen. Darüber hinaus lernen die jungen Menschen eigenverantwortlich in Projekten, in denen sie sich selbst gewählten Herausforderungen stellen oder Lösungen für soziale oder ökologische Probleme entwickeln, die sie dann im Kiez umsetzen. Die Lehrer*innen wirken in erster Linie als Lern-Begleitende und Coaches. Das alles macht die ESBZ bereits seit 2007. Und was in Berlin geht, das geht in ähnlicher Weise auch in vielen anderen Bundesländern. Doch es gibt gesetzliche starre Hürden. Noten spätestens ab Klasse 5 in fast allen Bundesländern gehören dazu. Die Vorschriften der Kultusminsterkonferenz halten vor allem in der Sekundarstufe II die Schulen im engen Vorschriften-Korsett. Wandel wird so systematisch verhindert.
Die große Mehrheit der Schulen tut sich somit schwer, Bildung vollkommen neu zu denken. Viele veränderungswillige Lehrkräfte und Eltern rennen mit ihrem Kopf regelmäßig an die Wand eines Systems, das fest betoniert zu sein scheint. Schulen sind bei ihrer Transformation meist auf sich alleine gestellt. Das muss sich dringend ändern! Wir brauchen ein Konzept, das den Einstieg in das neue Lernen möglichst leicht macht – und dennoch einen echten, wirkungsvollen Kulturwandel unterstützt. Hier setzt der FREI DAY an. Dieses neue Lernformat nimmt die Forderungen des Nationalen Aktionsplans nach Aktions- und Freiräumen für Kinder und Jugendliche auf und ist in allen Schulen machbar: Es gibt den Schüler*innen mindestens vier Stunden pro Woche Zeit, sich selbstständig mit von ihnen gewählten Zukunftsfragen, den globalen Nachhaltigkeitszielen zu beschäftigen. Der FREI DAY, der übrigens kein Freitag sein muss, findet in der Kernunterrichtszeit statt. Das ist wichtig, damit er strukturell verankert ist. Die Themen kommen von den Kindern und Jugendlichen. Im Idealfall findet der FREI DAY jahrgangsübergreifend statt, sodass sich Interessengruppen aus unterschiedlichen Altersstufen zusammenfinden und ihre Projekte gemeinsam verwirklichen. Beim FREI DAY geht es nicht nur um die Wissensaneignung, Handeln gehört unbedingt dazu. Die Kinder und Jugendlichen suchen zu ihrem Thema Lösungen für Probleme in der Schule oder Kommune und setzen diese um. Dabei nutzen sie die Expertise rund um die Schule. Die Schule öffnet sich, aus dem isolierten Lernraum wird eine lebendige regionale Bildungslandschaft. Es ist zwar »nur« ein Tag pro Woche. Er bietet aber dennoch einen Erfahrungsraum für ein Lernen nach einem neuen, partizipativen, bindungsorientierten Prinzip und bildet eine Brücke zur Gesellschaft. Das steckt an: Selbst wenn nur ein paar Lehrer*innen mit ihren Klassen damit starten, begeistern die Projektergebnisse des FREI DAY schnell die Schüler*innen und Eltern so sehr, dass weitere Lehrer*innen mitmachen wollen. So kann sich das Neue Schritt für Schritt über die ganze Schule ausbreiten. Hinter dem FREI DAY steckt ein großer Gedanke, eine Vision, die motiviert und begeistert. Gleichzeitig lässt er sich überschaubar und risikoarm ausprobieren und an die Gegebenheiten der Schule anpassen.
An so einem FREI DAY könnten Schüler*innen sich beispielsweise mit Themen wie »Frauenvorbilder«, »Geschlechtergerechtigkeit«, »Sexismus« oder »Rassismus« beschäftigen. Ideen, wie die Kunstaktion der Schüler*innen an der ESBZ, könnten so Teil des »Unterrichts« werden. Stoßen sie dabei an ihre Grenzen, sind es nicht die Lehrer*innen, die ihnen weiterhelfen. Sie unterstützen die Schüler*innen aber dabei, Kontakt zu den Menschen aufzunehmen, die sich mit ihrem Wissen einbringen können und wollen. Das könnten in diesem Beispiel etwa Pädagog*innen, Schulbuchautor*innen oder Gender-Forscher*innen sein. Auf diese Weise löst sich die Machthierarchie zwischen Lehrer*innen und Schüler*innen auf (wodurch die natürliche Hierarchie, die auf Lebenserfahrung und echtem Wissen basiert, viel authentischer gelebt werden kann). Lehrer*innen lernen gemeinsam mit den Schüler*innen. Und nicht nur Lehrer*innen, sondern ganz allgemein Erwachsene lernen auch von den Schüler*innen – nämlich wie Unterrichtsstoff gender-sensibler gestaltet werden kann. Denn Kinder und Jugendliche haben viel mehr Kompetenzen, als wir ihnen in unserem dominatorischen Weltbild zugestehen. Das zeigt zum Beispiel »Keine Schule ohne Feminismus«123: Die Schüler*innen einer Berliner Schule haben die Plattform gegründet und schreiben offene Briefe an Kultusminister*innen, fertigen Leselisten mit ausgewogenem Geschlechter-Verhältnis an, setzen sich für gendergerechte Sprache oder Toiletten für alle ein, fordern das Ende sexistischer Rollenstereotype in Schulen und vieles mehr. Daran zeigt sich: Kinder und Jugendliche können viel, viel mehr bewegen, als die meisten Erwachsenen sich vorstellen. Sie können unsere Welt mitgestalten. Sie können mit uns gemeinsam soziale und ökologische Herausforderungen anpacken. Und nicht selten kommen sie dabei auf kreative Ideen, auf die wir Erwachsene mit unseren eingefahrenen Denkgewohnheiten niemals kommen würden. Schule zu verändern – weg vom derzeit dominatorischen hin zu einem partizipativen Prinzip – ist deshalb nicht nur eine Frage der Generationengerechtigkeit. Es geht nicht nur darum, unseren Kindern ein wahrhaft gutes Leben zu ermöglichen. Wir brauchen dies auch für uns, für die Gesellschaft. Denn wir brauchen das unglaubliche Potenzial der Kinder und Jugendlichen, ihre Begeisterungsfähigkeit, ihren Gestaltungsmut und ihre Kreativität.

		
	

	
	
			
				unlearn kapitalismus  –  Lisa Jaspers

			

			Ursprünglich wollte ich das Kapitel »Unlearn Arbeit« schreiben, denn ich würde mich, mit nur ganz kleinen Impostor-Syndrom-Gefühlen, mittlerweile als Expertin für das Thema bezeichnen. Dann wurde kurzfristig »Unlearn Kapitalismus« frei, weil eine Autorin absagte. Ich war hin und her gerissen: Eigentlich diskutiere ich leidenschaftlich gern darüber, was alles mit unserer Wirtschaft schiefläuft. Denn durch mein Studium mit einem Schwerpunkt der Entwicklungsökonomie und meine neun Jahre als Unternehmerin setze ich mich schon lange mit den Problemen unseres Wirtschaftssystems und globalen Lieferketten auseinander. Gleichzeitig ist mir über die vergangenen Jahre immer wieder aufgefallen, wie einfach es ist, mich in Diskussionen unbeliebt zu machen, nur weil ich mich kapitalismuskritisch äußere. Schon der Begriff Kapitalismus triggert viele Menschen. Und besonders weil ich als Unternehmerin oft als Repräsentantin des Wirtschaftssystems empfunden werde, wirken meine Ansichten oft irritierend. »Eine kapitalismuskritische Unternehmerin? Wie soll das gehen?«, werde ich dann gefragt. Auch die erste Feedback-Runde für den Entwurf dieses Kapitels war ziemlich interessant: Meine eher kapitalismusfreundlichen Freund*innen (alle übrigens ziemlich privilegiert) meldeten mir zurück, meine Argumentation sei schwer nachvollziehbar. Meine eher linken, politischeren Freund*innen fanden meine Analyse zu unkritisch und meine Perspektive zu privilegiert. Nach grundlegenden Selbstzweifeln, ob ich die richtige Autorin für dieses Thema bin, habe ich beschlossen, dass es in diesem Kapitel nicht um »richtig« und »falsch« geht. Und dass es okay ist, wenn ich mich mit diesem Beitrag nicht bei allen beliebt mache.
Die Beziehung zwischen Kapitalismus und dem Patriarchat will ich aus meiner persönlichen Perspektive ergründen. Dieser Ansatz hat den Vorteil, dass er zum Nachdenken anregen kann, ohne Allgemeingültigkeit oder Neutralität zu beanspruchen. Das ist mein Ziel.
Als Marx auf Roland Berger traf
Schon als Studentin war mir klar, dass ich nie ernsthaft viel Geld verdienen würde. Dafür war mir Geld im Leben nicht wichtig genug. Ich kannte aufgrund eines privilegierten Elternhauses weder finanzielle Existenzängste, noch war ich an teuren Hobbies oder Statussymbolen interessiert. Mit Mitte 20 entschied ich mich trotzdem dazu, ein Praktikum bei der Strategieberatung Roland Berger zu machen. Ich denke, ich wollte mein Ego befriedigen und mir beweisen, dass ich auch diesen Weg hätte gehen können – um mich dann aber bewusst dagegen zu entscheiden. Trotz meines Alters war dieses Praktikum meine erste Erfahrung in der Wirtschaft, denn bis dahin hatte ich vor allem im Non-profit-Bereich Arbeitserfahrungen gesammelt.
Auch wenn ich als Studentin Marx gelesen und mich mit seiner Kapitalismuskritik beschäftigt hatte, hatte ich keinen wirklichen emotionalen Bezug zum Thema. Wenn ich darüber nachdenke, wann bei mir das erste Mal Theorie auf Praxis traf, so fällt mir folgende Situation ein: Ich sitze an meinem Laptop mit einer kalten Pizza vor mir auf dem Bett in einem Hotelzimmer in Nürnberg. Es ist 23 Uhr, ich bin hundemüde, einsam, gestresst, überarbeitet und befülle eine Excel-Tabelle mit einer unendlichen Abfolge von Zahlen. Weil ich nach dem langen Arbeitstag am Ende bin (und Excel hasse), mache ich viele Fehler und muss immer wieder von vorne anfangen. Ich sage mir, die Pizza esse ich erst, wenn ich fertig bin, damit ich danach schlafen kann. Aber ich werde einfach nicht fertig. Ich bin gleichzeitig unter- und überfordert. Vor allem spüre ich einen unglaublich starken Druck, mich beweisen zu müssen, Leistung zu bringen.
Auch wenn mir heute bewusst ist, dass ich nur aufgrund meiner Privilegien zu einem so späten Zeitpunkt im Leben die strukturelle Dynamik unseres Wirtschaftssystems am eigenen Leib zu spüren bekam, war diese Situation mein Moment des Erwachens. Ich erkannte die Absurdität, dass alles, was ich in diesem Moment fühlte, der Stress, das Überarbeitetsein, der Druck, vor allem einen Effekt haben würde: Menschen wie Roland Berger noch reicher zu machen.
Hier kommt Marx ins Spiel: Er (und viele nach ihm) kritisieren, dass im kapitalistischen Wirtschaftssystem Menschen mit Kapital ihren Reichtum vergrößern können, weil sie vom Mehrwert profitieren, den andere Menschen (über den gezahlten Lohn hinaus) erarbeiten. Der Mehrwert ist die Differenz zwischen dem, was der damalige Roland-Berger-Kunde für meine Expertise als Beraterin berechnet bekam, und dem, was mir als Lohn ausgezahlt wurde. Die Aktivistin und Schriftstellerin Hadas Thier nutzt in ihrem Buch A People’s Guide to Capitalism ein sehr anschauliches Beispiel: Wenn eine Mitarbeiter*in bei Starbucks für acht Stunden Lohnarbeit 120 US-Dollar bezahlt bekommt, braucht sie wahrscheinlich weniger als eine Stunde, bis der Verkaufspreis des von ihr gebrühten Kaffees ihren eigenen Lohn ergibt (auch nach Abzug der Kosten wie Material und Maschinennutzung). Den Rest der Zeit arbeitet sie »umsonst«, also für den Profit von Starbucks.124
So funktioniert unser Wirtschaftssystem in den Grundzügen: Die meisten Menschen weltweit gehen Lohnarbeit in Unternehmen nach, die ihnen nicht selbst gehören. Der Wert, den sie über ihr Gehalt hinaus erwirtschaften, streichen meist andere ein: Menschen, die Eigentümer oder Anteilseigner sind und die somit auch vom Gewinn des Unternehmens profitieren. Die meisten von ihnen sind … surprise … weiße Männer, aber dazu später im Kapitel mehr. Diese Profite entstehen in der Regel, weil unsere individuelle Kompensation sich selten mit unserem Anteil an der Gesamtproduktivität des Unternehmens, für das wir arbeiten, deckt.125
Natürlich gibt es viele Überschneidungen: Es gibt beispielsweise Menschen, die sowohl abhängiger Lohnarbeit nachgehen als auch Vermögen anlegen. Anders als noch zu den Zeiten von Marx teilt sich unsere Gesellschaft nicht mehr in die Klasse der »Arbeiter*innen« und »Kapitalist*innen«. Vielmehr gibt es Menschen, die über ein gewisses Vermögen verfügen, also Kapital haben (und dies häufig investieren), und Menschen, die kein oder kaum Kapital haben.
Kapitalismus versteht die Ökonomin Mary O’Sullivan als »das Organisieren ökonomischer Aktivitäten, in deren Zentrum die Investition von Kapital steht mit dem Ziel, Profit zu generieren und mehr Kapital anzuhäufen«.126 David Graeber beschreibt in seinem Buch Schulden Kapitalismus unter anderem als ein System, in dem Geld eingesetzt wird, um mehr Geld zu generieren.127
Diese Logik des Investierens ist ein essenzieller Bestandteil des Kapitalismus. Lange war dieses Prinzip allerdings verpönt: Aristoteles argumentierte, dass es unproduktiv sei, Geld mit Geld zu verdienen, weil dabei nichts erzeugt würde als mehr Geld.128 Auch die katholische Kirche und der Islam hatten mit Geldvermehrung nicht viel am Hut.129 Unabhängig von der moralischen Bewertung steht eines fest: Wird einem Unternehmen, etwa durch Gewinnausschüttungen, Geld entzogen, steht dieses Geld den Unternehmen und somit auch den Mitarbeiter*innen nicht länger zu Verfügung, sondern kommt denjenigen zugute, die das Unternehmen besitzen.
Geld zu akkumulieren ist in einem Land wie Deutschland heutzutage nicht nur recht verbreitet, es wird auch als etwas Notwendiges und Positives betrachtet. Sogar die Politik fordert dazu auf, dass wir durch Sparen und Investieren für die Zukunft vorsorgen. Dennoch bewegen wir uns in einem ständigen Spannungsverhältnis: Viele Menschen investieren und lassen Kapital zum Beispiel als Altersvorsorge für sich arbeiten, während sie gleichzeitig als Angestellte für die Renditen der Eigentümer*innen und Anteilseigner*innen sorgen und vom Mehrwert à la Marx nicht profitieren. Ab einer komfortablen Mittelschichtsposition wirkt dieses Spannungsverhältnis erträglich. Je weiter wir uns allerdings in der sozialen und gesellschaftlichen Leiter nach unten bewegen, desto problematischer wird diese Dynamik. Denn je geringer das Gehalt oder der Lohn, desto weniger kann gespart und/oder investiert werden. Weniger gut oder schlecht verdienende Menschen bekommen oft einen geringeren Anteil an ihrer eigenen Wertschöpfung (siehe Starbucks-Beispiel). Sie werden also stärker ausgebeutet und profitieren kaum vom kapitalistischen System.
Ein Unglück kommt selten allein
Was das Ganze nun mit dem Patriarchat zu tun hat, fragst du dich? Das Patriarchat ist ziemlich genauso alt wie das Konzept von Privateigentum und somit die Grundlage unseres Wirtschaftssystems. Vielleicht wusstest du noch nicht, dass Frauen und Männer während des Großteils der Vorgeschichte so gut wie gleichberechtigt waren.130 Das Verhältnis zwischen den Geschlechtern änderte sich aber schlagartig, als Menschen sesshaft wurden. Plötzlich brauchte es Regeln, um zu entscheiden, wer den Besitz oder Ländereien erben würde.
Seit wir also Privatbesitz als Konzept kennen, ist Ungleichheit vorprogrammiert. Zwischen Frauen und Männern, zwischen Menschen mit Besitz und Menschen ohne Besitz (natürlich auch Sklav*innen und andere Bevölkerungsgruppen ohne Besitzansprüche). Mit dem Aufstieg des Kapitalismus im 18. Jahrhundert und der ihn begleitenden Industrialisierung profitierten verschiedene Bevölkerungsgruppen in unterschiedlichem Maße. Viele Lohnarbeiter*innen mussten in Fabriken zu Hungerlöhnen schuften, Frauen wurden dabei besonders schlecht vergütet.131 Vor allem begann damals eine Phase, die heute »Große Divergenz« genannt wird und die die Weltwirtschaft auch heute immer noch fundamental prägt: die Ausbeutung des »globalen Südens« durch die Kolonialisierung und die brutalen Abhängigkeitsverhältnisse, die dadurch entstanden und heute noch fortbestehen.132
In Deutschland ist der Wohlstand in den letzten zwei Jahrhunderten enorm gewachsen und viele Menschen konnten ihre Lebensumstände verbessern. Allerdings profitieren insbesondere weiße wohlhabende Männer von diesem Wachstum und konnten oft ihre Vermögen ausbauen, weil die anderen für sie arbeiten. Entweder in Fabriken oder Büros, im Haushalt – oder am anderen Ende der Welt.
Diese Dynamik zieht sich bis in die Gegenwart und wirkt sich extrem auf die Lebensqualität und finanzielle Absicherung von Frauen (und viele andere weniger privilegierte Menschen) in Deutschland aus. Besonders brisant wird es für Frauen im Alter: Eine aktuelle OECD-Studie belegt, dass Frauen hierzulande nur halb so viel Rente bekommen wie Männer, und zwar 2020 durchschnittlich 774 Euro, also weniger als das vom Bundestag jährlich definierte Existenzminimum.133 Ganz extrem ist die Ungleichheit zwischen Männern und Frauen bei den Superreichen: Unter den 30 reichsten Deutschen befindet sich mit der BMW-Erbin Susanne Klatten eine einzige Frau (die Ehefrauen der anderen 29 Männer nicht mitgezählt).134
Wenn wir heutzutage in Deutschland nicht bereits wohlhabend geboren werden, gibt es verschiedene Möglichkeiten, Vermögen aufzubauen, wenn wir nur hart genug arbeiten, zumindest wird uns das suggeriert. Zum Beispiel durch Lohnarbeit, die so gut bezahlt ist, dass wir einen Teil des Geldes sparen und investieren können. Ein Job bei Roland Berger hätte mir das ermöglicht. Aber diese Annahme ist aus verschiedenen Gründen schwierig. Zum einen ist unsere Vorstellung von Leistung einseitig und veraltet, denn als Leistungsträger*innen werden oft immer noch die empfunden, die am längsten und härtesten arbeiten, und zwar in einer White-Collar-Arbeitswelt. Kaum jemand denkt dabei an körperlich Arbeitende oder an Menschen mit Mehrfachjobs, die ihre Familie über die Runden bringen müssen. Davon unabhängig ist längst belegt, dass Arbeitsproduktivität durch ganz andere Faktoren als abgeleistete Stunden getrieben wird. Motivation und Fähigkeiten spielen eine viel größere Rolle als die Anzahl von Stunden, die wir investieren. Aber auch diese vorherrschende Vorstellung von Leistung ist problematisch, weil sie Privilegien voraussetzt. Wer jeden Tag mit Diskriminierungserfahrungen und Mikroaggressionen klarkommen muss, hat weniger Energie für Arbeitsthemen. Wer chronisch krank ist, wer eine Behinderung hat, wer mit Schlafproblemen zu kämpfen hat oder wer monatlich vielleicht einfach »nur« unter starken Periodenschmerzen leidet: All diese Faktoren und viele mehr führen dazu, dass Menschen nicht so leistungsfähig wirken, wodurch sie oft weniger Jobchancen haben oder schlechter vergütet werden. Dazu kommen zahlreiche unbewusste Biases, die zusätzlich dazu beitragen, dass Frauen (besonders wenn sie mehrfach diskriminiert werden) weniger verdienen als der männliche Kollege. Der sogenannte Gender Pay Gap steht für die systemische Schlechterbezahlung von Frauen, die leider in Deutschland immer noch gang und gäbe ist.
Frauen haben es aber auch aus anderen Gründen schwerer, Vermögen aufzubauen. Denn auch wenn sie der jüngsten Zeitverwendungserhebung des Statistischen Bundesamts zufolge im Durchschnitt pro Tag eine Stunde mehr arbeiten als Männer, bestehen zwei Drittel dieser Arbeit aus unbezahlter Care-Arbeit.135 Global sieht das nicht anders aus: Weltweit werden 75 Prozent der unbezahlten Arbeit von Frauen verrichtet, wodurch natürlich weniger Zeit für bezahlte Arbeit bleibt.136
Aber auch bezahlte Care-Arbeit von Fachkräften im Bereich Pflege und Gesundheit ist rund um den Globus sehr schlecht vergütet und wird größtenteils von Frauen geleistet. Die mangelnde finanzielle Wertschätzung beruht darauf, dass ihre Tätigkeiten als typisch weiblich gelten und ursprünglich aus der unvergüteten Sphäre des »Häuslichen« stammen. Eine Studie von Lena Hipp und Nadiya Kelle belegt: In fast allen untersuchten Berufen und Ländern gibt es »einen negativen Zusammenhang zwischen Frauenanteil und relativen Einkommenspositionen«.137
Warum immer jemand verliert
Wäre Marx Feminist gewesen, hätte er es (hoffentlich) so erklärt: Wenn Frauen weniger Zugang zu Kapital haben, weil sie weniger besitzen oder verdienen, bedeutet das unweigerlich, dass sie weniger vom kapitalistischen System profitieren als Männer. Und diese Ungleichheit wird immer größer: Einkommen auf Basis von Kapital ist in den vergangenen 20 Jahren weltweit wesentlich stärker gewachsen als die Gesamtwirtschaft und somit die Löhne.138 Weil in Deutschland Kapital weniger besteuert wird als Löhne, hat sich der Effekt hierzulande noch verstärkt. Auch die Ungleichheit zwischen Männern und Frauen in Bezug auf Reichtum wird somit immer größer.
Obwohl erforscht und bekannt ist, dass Männer und Frauen in sehr unterschiedlichem Maße von unserem Wirtschaftssystem profitieren, hält sich das Bild, es sei meritokratisch und belohne eben die Menschen, die am leistungsfähigsten seien und vor allem: am härtesten arbeiten. Es gibt auch keinen Diskurs darüber, dass die geschichtlich gewachsenen und immer noch aktuellen Unterschiede verhindern, dass Frauen (und andere politische Minoritäten) jemals in eine Position kommen, in der die Macht und das Geld gerecht aufgeteilt werden. Und das ist auch nicht gewollt, denn unser kapitalistisches Wirtschaftssystem kann nur fortbestehen, wenn Menschen ihre Arbeitskraft an andere verkaufen. Wenn zum Beispiel weiße, privilegierte Frauen besseren Zugang zu Kapital erkämpfen, dann geht das oft zulasten von Menschen mit weniger Privilegien, die dann für sie arbeiten: BIPoCs, Migrant*innen, Geflüchtete, Menschen mit Behinderung und so weiter.
Das Gleiche passiert über unsere nationalen Grenzen und über Europa hinweg. Beginnend mit der Kolonialisierung, heute in Form von globalen Lieferketten, arbeiten Menschen im globalen Süden zu geringen Löhnen und tragen dazu bei, dass Unternehmen des globalen Nordens satte Gewinne erwirtschaften und dass wir dank sinkender Preise immer hemmungsloser konsumieren können. Die Näherinnen in Bangladesch verdienen wenige Cent an einem T-Shirt, das später für 10, 20 oder gar 60 Euro in Deutschland verkauft wird. Auch hier profitieren die bereits wohlhabenden Länder von dem Mehrwert, der im globalen Süden geschaffen wird, während der Lohn der Arbeiter*innen kaum zum Leben reicht. Deshalb war es mir so wichtig, mit meinen eigenen Unternehmen FOLKDAYS zu zeigen: Wir brauchen neue, gerechtere Lieferketten, in denen alle darin involvierte Menschen vom geschaffenen Mehrwert profitieren.
Eine aktuelle Studie der Hilfsorganisation Oxfam mit dem Titel »Gewaltige Ungleichheit« zeigt deutlich, wie die Pandemie die Dynamik aus Kapitalismus und Patriarchat potenziert: In den vergangenen zwei Jahren hat sich das Vermögen der zehn reichsten Männer verdoppelt, während weltweit zusätzlich 163 Millionen Menschen unter die Armutsgrenze gerutscht sind.139 Auch in Deutschland haben die zehn reichsten Personen ihr Gesamtvermögen seit Beginn der Pandemie von circa 144 Milliarden auf etwa 256 Milliarden US-Dollar gesteigert.140 Gleichzeitig erreicht die Armutsquote mit 16,1 Prozent einen neuen Höchststand. 13,4 Millionen Menschen leben in Deutschland in Armut, darunter besonders viele Frauen und Kinder.141
Hoffnung haben
Wenn ich mich kritisch über das kapitalistische System äußere, höre ich oft: »Klar, Kapitalismus ist nicht perfekt. Aber es ist das beste System, das wir haben« oder »Es gibt einfach keine Alternativen. Dass Kommunismus und Sozialismus nicht funktionieren, haben wir ja gesehen.« Auch wird mir gern unterstellt, dass ich durch meine Kapitalismuskritik implizit Diktaturen gutheißen würde. Natürlich will ich keine Diktatur. Und ich glaube auch nicht, dass die nötigen Reformen durch die Politik eingeleitet werden, auch wenn ich mit Blick auf neue, meist munizipalistische Bewegungen in Städten wie Barcelona, Amsterdam, Zagreb oder Jackson etwas Hoffnung schöpfe.142 Ich sehe keine radikale Veränderungsbereitschaft der Politik, in der letztlich die Privilegierten unserer Gesellschaft dominieren. Ein Systemwandel von oben ist somit aus meiner Sicht extrem unwahrscheinlich.
Aber was ist dann die Lösung, wenn wir nach Alternativen zum kapitalistischen Wirtschaftssystem suchen? Meine persönliche Antwort ist: Es gibt kein System, das den Kapitalismus ersetzen kann, sondern wir benötigen viele unterschiedliche Stellschrauben, die wir teilweise noch gar nicht kennen, sondern erst kreieren müssen. Es existiert kein Masterplan, aber es gibt unterschiedliche inspirierende Ansätze und Beispiele, sowohl aus der Vergangenheit als auch aus der Gegenwart, von denen wir lernen können. Ansätze wie die Gemeinwohlökonomie, Degrowth-Ansätze, Doughnut Economics und viele mehr.143 Wichtig ist dabei, dass wir offen für Veränderungen und unterschiedliche Lösungsansätze und Perspektiven sind. Und wir diesen Prozess als nicht abgeschlossen betrachten: Wir dürfen Visionen haben, die verrückt klingen, wir dürfen auf dem Weg Fehler machen und von diesen Fehlern lernen. Aber nur weil etwas nicht einfach ist und nicht direkt funktioniert, so wie wir es uns gewünscht haben, heißt das nicht, dass ein neuer Weg uns nicht zum Ziel führen wird. Wir müssen es einfach ausprobieren. Kate Raworth, die mit Doughnut Economics ein großartiges Buch geschrieben hat, sieht das ähnlich: »All das vertiefte meine Überzeugung, dass die Wirtschaft des 21. Jahrhunderts zuerst praktisch gelebt und später die Theorie nachgeliefert wird – und dass das Wo und Wie der Praxis genau dort beginnen wird.«144
Unzählige Beispiele von Gemeinschaften, Kollektiven, Unternehmen beweisen schon heute, dass ein anderes Wirtschaften möglich ist. Diese kleinen (und manchmal großen) anti-kapitalistischen Inseln versuchen nicht, das bestehende System zu reparieren, sondern zukunftsgerichtet grundlegend neu zu denken. Einige davon haben Naomi und ich übrigens in unserem ersten Buch Starting a Revolution. Was wir von Unternehmerinnen über die Zukunft der Arbeitswelt lernen können vorgestellt.145 Die nun folgenden Beispiele können die unglaublich reiche Historie von antikapitalistischen Wirtschaften in allen Kulturräumen dieser Welt natürlich nicht abbilden. Weil es mich überfordert, diese Vielfalt abzubilden, habe ich entschieden, mich auf Beispiele aus meinem Wirkungsraum zu konzentrieren. Denn ich bin davon überzeugt, dass die Ansätze für andere und neue Formen des Wirtschaftens in verschiedenen Kulturräumen sehr unterschiedlich aussehen werden.
Zwei Kriterien verbinden die hier vorgestellten Ansätze: Sie basieren alle auf kollektiven Besitzstrukturen und demokratischer Teilhabe der Mitarbeiter*innen an den Entscheidungen, die im Unternehmenskontext getroffen werden. Wie es der US-amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Richard D. Wolff in seinem Buch Democracy at Work: A Cure for Capitalism formuliert: »Die kapitalistische Organisation der Produktion muss jetzt aufgelöst werden. Arbeiter*innen müssen selbst die Leitung übernehmen und den von ihnen produzierten Mehrwert bekommen und verteilen. Statt Lohnempfänger müssen sie kollektive Entscheidungsträger im Unternehmen werden.«146 Nur wenn sowohl der Besitz als auch die Entscheidungsmacht in den Händen der Mitarbeiter*innen liegt, können Systeme entstehen, die einen gesellschaftlichen Wandel erzeugen, damit am Ende nicht wieder nur einige wenige als Gewinner*innen aus unserem Wirtschaftssystem hervorgehen. Natürlich sind diese Beispiele nicht perfekt und werden auch nicht unweigerlich Privilegien und Vermögen in der Gesellschaft fair verteilen. Aber irgendwo müssen wir beginnen.
Los geht’s mit dem Konzept der Solidarischen Landwirtschaft (Solawi), auf das mich vor Jahren eine Freundin aufmerksam machte. Seitdem beziehen wir das Gemüse, das wir täglich gemeinsam in unserem Büro zubereiten, von einer solchen Solawi. Dafür schließen sich private Haushalte zusammen, um die Kosten eines landwirtschaftlichen Betriebs zu tragen, wofür sie im Gegenzug dessen Ernteertrag erhalten. Dadurch entsteht Einkommenssicherheit in der Landwirtschaft, wo häufig unter sehr prekären Bedingungen gearbeitet werden muss. Fällt beispielsweise die Ernte aus oder bringt aufgrund von Wetterverhältnissen weniger Ertrag, liegt das Risiko dafür meist beim landwirtschaftlichen Betrieb. Anders bei einer Solawi: Dort zahlt jeder Haushalt einen monatlichen Beitrag, unabhängig davon, wie viel Obst und Gemüse er im Gegenzug erhält. Außerdem werden die Monatsbeiträge häufig solidarisch bestimmt. Durch ein komplexes Bieterverfahren wird festgelegt, wie viel jeder einzelne Haushalt zahlt. Wenn Menschen gut situiert sind, zahlen sie in der Regel auch mehr, während Menschen mit weniger Geld einen geringen Beitrag leisten müssen. Durch den persönlichen Bezug zueinander erleben sowohl die Erzeuger*innen als auch die Verbraucher*innen die vielfältigen Vorteile einer nicht-industriellen, marktunabhängigen Landwirtschaft.
Ein anderes interessantes Beispiel ist die Cooperation Jackson im US-Bundesstaat Mississippi. Die in der Hauptstadt des Bundesstaates tätige Organisation will unterschiedliche unabhängige, aber miteinander verbundene genossenschaftliche Unternehmen und Organisationen fördern, die sich insbesondere um die Bedürfnisse von arbeitslosen und wirtschaftlich marginalisierten Schwarzen und Latinx-Bewohner*innen der Stadt kümmern. Sie schreiben selbst auf ihrer Website: »Die Cooperation Jackson verfolgt eine grundlegende Theorie des Wandels, die sich als Katalysator für die Demokratisierung unserer Wirtschaft und der gesamten Gesellschaft versteht. Dafür konzentriert sie sich darauf, den strukturell unter- und unbeschäftigten Sektor der Arbeiterklasse, insbesondere in den Communities von Schwarzen und Latinx, zu organisieren und zu ermächtigen.«147
Denn Selbstbestimmung kann es ohne eine entsprechende ökonomische Basis nicht geben, sagt der Cooperation-Jackson-Gründer und Aktivist Kali Akuno. Auch politisch ist die Cooperation Jackson sehr aktiv und hat u. a. dazu beigetragen, dass 2017 mit Antar Lumumba ein junger Schwarzer Anwalt mit mehr als 90 Prozent der Stimmen zum Bürgermeister von Jackson gewählt wurde – aufgrund des Versprechens, seine Stadt zur radikalsten des Planeten zu machen.
Ein anderes spannendes Beispiel aus Spanien ist das DisCOs Manifesto Kollektiv. DisCO steht dabei für Distributed Cooperative Organisations. Der Zusammenschluss von freiberuflichen Übersetzer*innen beruft sich auf die Werte Souveränität, Care-Arbeit, Commons und dezentrale Organisation.148 Dabei versucht die Gruppe drei sehr spannende Bewegungen zu vereinen: die Open-Source-Bewegung, genossenschaftliches Wirtschaften und den Ansatz der Commons. Commons sind Ressourcen wie Nahrung, Wasser, Land, Wissen etc., die entstehen durch selbstorganisierte Prozesse des gemeinsamen bedürfnisorientierten Produzierens, Verwaltens, Pflegens und/oder Nutzens (Commoning).149 DisCOs verknüpft digitale Netzwerke und Technologien (wie etwa die Nutzung von Blockchain-Technologien) mit genossenschaftlichen Unternehmungen und bringt dadurch sehr unterschiedliche Welten zusammen. Care-Arbeit wird bei DisCOs wertgeschätzt und entsprechend vergütet.
Die Genossenschaft Angelique’s Finest aus Ruanda und das deutsch-ugandische Unternehmen Kaffee Kooperative erproben neue Wege für faire Lieferketten. Die Unternehmenspartnerschaft arbeitet darauf hin, dass die Kaffeebäuerinnen (alles Frauen) die komplette Verantwortung in der Kaffeeproduktion übernehmen: vom Anbau des Kaffees über dessen Verarbeitung, vor allem die Röstung, bis zur Verpackung. Ziel der Zusammenarbeit ist es, dass die Kaffeebäuerinnen von Rohstofflieferantinnen zu selbstbestimmten Unternehmerinnen werden, die von der nachhaltigen Kaffeeproduktion leben können und nicht auf externe Hilfe angewiesen sind. Die in Deutschland ansässige Firma Kaffee Kooperative vertreibt also »nur« die Spezialitätenkaffeemarke »Angelique’s Finest« und ist damit der verlängerte Arm der Anbau- und Herstellungskooperativen in Ruanda. Die Marke »Angelique’s Finest« gehört den ruandischen Kaffeeproduzentinnen. Durch dieses Businessmodell findet der Hauptteil der Wertschöpfung in Ruanda statt – was dazu führt, dass die Bäuerinnen 55 Prozent mehr verdienen als im üblichen Handelsmodell, das mit dem Verkauf des Rohstoffs (der grünen Bohne) zu volatilen Preisen endet.
Ein besonders beeindruckendes Beispiel alternativen Wirtschaftens ist die Mondragón Corporación Cooperativa (MCC) im spanischen Baskenland. Zur MCC gehören mehr als 100 Unternehmen verschiedener Sektoren wie Maschinenbau, Automobilindustrie, Haushaltsgeräte, Bauindustrie, Einzelhandel, Banken und Versicherungen; mehr als 70.000 Menschen arbeiten in diesem ungewöhnlichen Unternehmensverbund. Damit ist MCC die größte Genossenschaft der Welt (und das siebtgrößte Unternehmen Spaniens). Alle Unternehmen im Netzwerk müssen profitabel sein. Allerdings nicht, um Dividenden auszuschütten, sondern damit allen Mitarbeiter*innen, die gleichzeitig auch die Unternehmen besitzen, Einkommenssicherheit garantiert werden kann. Obwohl viele Unternehmen im Verbund von der Corona-Krise betroffen waren, musste niemand entlassen werden. Die Mitarbeiter*innen handelten miteinander in den unterschiedlichen Unternehmen Lösungen aus, die sie die Pandemie wirtschaftlich unbeschadet überstehen ließen. So einfach wie berührend ist die Aussage des CEOs der Erreka Group, eines der größten Unternehmen im Verbund: »Wir verfolgen die Philosophie, keine Menschen zu kündigen. Wir wollen, dass sich Menschen keine Sorgen um ihre finanzielle Absicherung machen müssen.«150
Diese Beispiele zeigen: Es gibt Wandel und wir sind mittendrin. Überall auf der Welt haben Menschen verstanden, dass wir alternative Grundlagen für unser wirtschaftliches Handeln schaffen müssen. Abseits des kapitalistischen Systems. Vielfalt ist dafür unabdingbar. Ich halte es für grundlegend, dass die alternativen Organisationen und Systeme sich gegenseitig unterstützen, stärken und voneinander lernen, anstatt darüber zu streiten, welches System aus welchen Gründen besser ist. So unterschiedlich wir Menschen sind, so unterschiedlich dürfen auch die Wege sein, wie wir unsere Utopien ins Leben überführen. Aber auch eine Perspektiven-Vielfalt im Gestaltungsprozess dieser Systeme ist entscheidend. Denn nur so können wir eine Wirtschaft schaffen, die den Menschen dient und nicht umgekehrt.
Verlernen, die erste
Der erste und wahrscheinlich wichtigste Schritt auf dem Weg zu Veränderung ist für mich: Wir dürfen den Kapitalismus als Wirtschaftssystem kritisieren und nach etwas anderem streben – nach einer Welt, in der wir alle abgesichert sind und wo niemand auf Kosten anderer oder des Planeten Vermögen anhäufen kann. Wir müssen verlernen zu glauben, dass es keine Alternativen zum aktuellen Zustand der Welt gibt. Oder wie es der Menschenrechtsaktivist Bryan Stevenson auf den Punkt bringt: »Das Gegenteil von Armut ist nicht Reichtum, sondern Gerechtigkeit.«151
Ich habe lange davor zurückgescheut, mich kapitalismuskritisch zu positionieren. Dafür habe ich zu häufig erlebt, dass Kapitalismuskritiker*innen wie Demagog*innen behandelt, in die Ecke von Verschwörungstheoretiker*innen gestellt oder als Ideolog*innen beschimpft werden. Und dabei stand bei mir gar nicht zur Debatte, in der Öffentlichkeit Stellung zu beziehen: Ich habe mich lange nicht mal getraut, dem Gefühl Raum zu geben, dass etwas mit der Welt und dem Wirtschaftssystem, in dem ich lebe, ganz und gar nicht stimmt. Das war unbequem für mich, denn auch ich bin qua Geburt eine Profiteurin des aktuellen Systems.
Audre Lorde schreibt: »Wenn wir irgendwas aus der Geschichte gelernt haben, dann dass Veränderungsbestrebungen, die sich alleine gegen die äußeren Bedingungen einer Unterdrückung richten, nicht ausreichen. Um ein Ganzes zu sein, müssen wir uns der Hoffnungslosigkeit stellen, die die Unterdrückung in uns eingepflanzt hat – dieser dünnen, hartnäckigen Stimme, die uns einreden will, unsere Anstrengungen seien vergeblich, weil sich ohnehin nichts ändern wird. Warum sich also bemühen. Akzeptiert es doch einfach. […] Aber wir können den Finger auf die Wunde dieses eingefleischten Hasses legen und begreifen, wen er uns verachten lässt. Wir können seine Macht schwächen, indem wir uns der eigentlichen Verbundenheit bewusst werden, die alle unsere Unterschiede überbrückt.«152 Mic drop.
Seit ich aktiv versuche, Kapitalismus zu verlernen und seine Glaubenssätze zu überdenken, bemerke ich Tag für Tag, wie viele Dinge ich lange unhinterfragt gelassen habe. Wie stark ich beispielsweise meinen Selbstwert mit wirtschaftlicher Produktivität verknüpfe. Wie schwer es mir daher fällt, Entspannungszeit als wertvoll, gut und auch notwendig zu betrachten. Wie stark ich unbewusst Menschen abwerte, die nicht »erfolgreich« sind, ohne mein Konzept von Erfolg zu prüfen, aber vor allem auch ohne zu hinterfragen, welche Rolle dabei Privilegien spielen. Wie sehr ich immer noch für Anerkennung in einem Wirtschaftssystem kämpfe, an das ich nicht glaube.
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			Im Februar 2022 war ich zum dritten Mal bei der jährlich stattfindenden Münchner Sicherheitskonferenz (Munich Security Conference, MSC). Die MSC gilt weltweit als das relevanteste diplomatische Forum, um Fragen zu Außen- und Sicherheitspolitik zu besprechen. Dass ich als Mitgründerin und Co-Geschäftsführerin des Centre for Feminist Foreign Policy (CFFP) in Berlin dort akkreditiert war, ist keinesfalls selbstverständlich. Denn die MSC vertritt (trotz vieler Bemühungen ihrer engagierten Mitarbeiter*innen) ein sehr traditionelles, patriarchales Verständnis von Außenpolitik: Militärische Sicherheit triumphiert über menschliche Sicherheit, und Männer aus dem globalen Norden sind mit Abstand die größte Gruppe der Teilnehmenden. Das ist symptomatisch für den Status quo von Außen- und Sicherheitspolitik: Weltweit sind nur circa 10 Prozent aller Staats- und Regierungschef *innen Frauen und es gibt nur etwa 20 bis 25 Prozent Botschafterinnen. Die Summen für Aufrüstung und Verteidigung übertreffen die Beträge, die für Friedenssicherung ausgegeben werden, um ein Vielfaches. Weltweit gaben Staaten im Jahr 2020 etwa 1,96 Billionen US-Dollar für Militär und Verteidigung aus. Im Vergleich dazu wurden im gleichen Zeitraum nur etwa 6,5 Milliarden US-Dollar für die Friedensmissionen der UN zur Verfügung gestellt. Konkret sind das 0,33 Prozent der Militärausgaben.
Ich kann mich noch gut an meine erste MSC im Jahr 2019 erinnern, die wie jedes Jahr im Februar im Bayerischen Hof stattfand. Ich freute mich riesig über die Einladung zu einem Mittagessen, bei dem über die Rolle von Frauen in der Außenpolitik gesprochen werden sollte. Denn der Zutritt zur MSC ist streng reglementiert, sodass die Liste der Teilnehmenden oft selbst zum Politikum wird. Das führte in meinem Fall dazu, dass ich von Bundeswehr-Soldat*innen zu der Veranstaltung in dem Luxushotel persönlich begleitet und wieder abgeholt wurde, da sich mein Zutritt auf diese zwei Stunden bei dem Mittagessen beschränkte. Im Jahr darauf veranstaltete meine Organisation, das CFFP, ein offizielles Side-Event bei der MSC. Damit brachten wir zum allerersten Mal in der Geschichte der MSC »Feministische Außenpolitik« eben dort, im Herzen traditioneller Außenpolitik, auf die Bühne. Und im Februar 2022 (2021 fiel die MSC pandemiebedingt aus) veranstaltete das CFFP gemeinsam mit der Berliner Agentur »Hell&Karrer« das einzige Women only-Event im Rahmen der MSC, nämlich ein schickes Abendessen mit klugen Reden. Vertreten waren die deutsche Verteidigungsministerin Christine Lambrecht sowie internationale Außen- und Verteidigungsministerinnen, etwa aus Norwegen, Montenegro oder den Niederlanden, Friedensnobelpreisträgerinnen wie Beatrice Fihn, aber auch Journalistinnen und Chefredakteurinnen. An dem Abend wurde die Überrepräsentation von Männern in der internationalen Politik angeprangert, aber noch viel mehr über Feministische Außenpolitik gesprochen und in Solidarität genetzwerkt.
Frauen zusammenzubringen und über feministische Perspektiven in Außenpolitik zu sprechen, auch und gerade bei einer Veranstaltung wie der MSC, ist so wichtig. Weil Politik und auch Außenpolitik traditionell von Männern für Männer gemacht wurde und alle alternativen, progressiven Ideen im Kern erstickte, die nicht dem Patriarchat dienen. Was wir weitläufig über (Außen-)Politik wissen, was dazu gelehrt und als relevant erachtet wird, ist lediglich ein kleiner Ausschnitt der Wirklichkeit. Es fehlen die Stimmen, Ideen und Bedürfnisse von Frauen und allen anderen politisch marginalisierten Gruppen.
Warum Geschichte und Politik männlich dominiert sind
Wenn wir Politik historisch betrachten, erfahren wir fast ausschließlich etwas über die Gedanken, Ideen und Handlungen von (weißen) Männern. Bis heute dominieren sie die praktische Politik und verfügen über politische Deutungshoheit. Denn Männer, überwiegend weiße, sind in unseren patriarchalen Gesellschaften diejenigen, die Geschichte aufschreiben und über die Geschichte geschrieben wird. Nur 0,5 Prozent der aufgezeichneten 3.500-jährigen Menschheitsgeschichte handelt von Frauen. Das entspricht 17,5 Jahren – oder wie die New York Times-Journalistin Maya Salam schrieb: Die anerkannte, schriftlich fixierte Geschichte von Frauen ist nicht mal alt genug, um wählen zu gehen.153 Darüber hinaus bestimmten die Männer, was in die Sphäre des Politischen gehöre und was »privat«, also unpolitisch, sei. Das lässt außer Acht, dass gerade in der Privatsphäre Frauen aus politisch-strukturellen Gründen benachteiligt oder gar entrechtet werden. Das Patriarchat ist durchaus interessiert daran zu entscheiden, welchen Themen und Stimmen Gehör geschenkt wurde und wem nicht.
Ein Blick in die Zeit der vermeintlich fortschrittlichen »Aufklärung« verdeutlicht das. Jean-Jacques Rousseau, der »große Aufklärer«, behauptet in seinem Werk Emile oder Von der Erziehung, dass Frauen die Vernunft fehle, die für die Teilnahme am öffentlichen Leben notwendig sei, da sie Gefangene ihrer sexuellen Leidenschaften seien. Frauen gehörten daher auf die häusliche Privatheit beschränkt und sollten vom öffentlichen Leben ausgeschlossen bleiben. Auch Thomas Hobbes wollte die Rolle der Frau aufs Haus beschränken, aufgrund ihrer Aufgaben des Sorgens und Pflegens. Und Niccolò Machiavelli (1469–1527) beschäftigt sich in seinem Hauptwerk Discorsi – Gedanken über Politik und Staatsführung in einem ganzen Kapitel damit, wie Frauen (Staats-)Männer dazu verführen, öffentliche Angelegenheiten mit privaten zu vermischen. (Das Narrativ, Frauen würden Männer verführen und ins Unglück stürzen, bestimmt seit Evas angeblichem Sündenfall die DNA christlich geprägter Gesellschaften.) Machiavelli zufolge sind (Staats-)Männer nach ihrem Handeln im öffentlichen Interesse des Staates zu beurteilen, während Frauen an ihrem Handeln im Privaten gemessen werden. Er bestand beispielsweise darauf, dass Frauen aufgrund ihres »Frauseins« für Diplomatie (also ein Instrument der Politik) nicht geeignet seien. Um sich in diplomatischen Kreisen zu beweisen, fehlten ihnen die nötigen, »einzigartig männlichen« Attribute, so Machiavelli.
Ich muss gestehen, Machiavelli habe ich ja schon etwas gefressen. Er ist einer dieser männlichen Überfiguren, die einen bedeutenden Einfluss darauf hatten und weiterhin haben, wie wir Politik und Macht verstehen. Er gilt als einer der »großen« Diplomaten und politischen Denker und sagte einst: »Politik ist die Summe der Mittel, die nötig sind, um zur Macht zu kommen und sich an der Macht zu halten und um von der Macht den nützlichsten Gebrauch zu machen.«154 Machiavelli empfiehlt, die Machtausdehnung und den Machterhalt mit allen nötigen Mitteln durchzusetzen, Rücksichtslosigkeit und Gewalt inklusive. Er und viele andere, die in seiner Tradition stehen, haben stark dazu beigetragen, dass wir Politik, Macht, Dominanz und das Öffentliche als Einheit betrachten. Viele Jahrhunderte nach Machiavelli kann das zu unzeitgemäßen Einschätzungen führen, etwa wenn Journalist*innen die Ernennung der Greenpeace-Chefin Jennifer Morgan zur Klimabeauftragten im Auswärtigen Amt wie folgt kommentieren: »Die Greenpeace-Chefin hat jahrzehntelange Erfahrung, gilt als harte Verhandlerin. Kann sie auch Politik?«155 Es wurde breit diskutiert, ob diese »Aktivistin« (Jennifer Morgan ist eine international anerkannte Expertin!) denn diplomatisch und politisch agieren könne. Und das, obwohl sie in ihrer Position als Chefin einer so großen und gesellschaftspolitisch engagierten NGO natürlich stets im politischen Feld agierte. Jennifer Morgan wurde abgewertet und ihr Tun delegitimiert, bevor sie ihr Amt überhaupt antrat. Als ob Aktivist*innen krawallige Unruhestifter*innen seien, die laut und ohne Rücksicht auf Verluste ihre Ideale durchsetzen wollen. Als diplomatisch hingegen gilt, wer trotz unterschiedlicher Vorstellungen und Interessen zu Kompromissen findet, mit denen alle Parteien leben können. Das Ziel ist klar: Hier soll eine Dichotomie zementiert werden, die unterscheidet zwischen dem »rechtmäßigen« politischen Handeln in machtvollen Sphären, wie einer Regierung oder dem Parlament, und den illegitimen Außenseiter*innen, die ihre Bedürfnisse und Belange in diese Sphären der Macht hineintragen wollen, um ihre Lebensrealitäten repräsentiert zu sehen. Das Problem: Da wir seit ein paar tausend Jahren im Patriarchat leben, in dem Macht, Ressourcen und Zugänge von Männerhand an Männerhand weitergegeben werden, wird vor allem das politische Handeln von Männern und die Realisierung ihrer Bedürfnisse als legitim und normal angesehen. Im Gegensatz dazu werden die Versuche anderer Gruppen (wie Frauen oder People of Colour), ihre Bedürfnisse in politische Entscheidungen zu verwandeln, als lästig und unruhestiftend angesehen. Wenn Männer ihre Bedürfnisse politisch realisiert sehen wollen, ist das Standard. Wenn Frauen oder andere marginalisierte Gruppen selbiges wollen, wird dies als »Identitätspolitik« abgewertet. Männer und ihre Netzwerke agieren rechtmäßig und politisch, während Frauen und andere marginalisierte Gruppen als störend empfunden werden, sobald sie ihre Stimme erheben. Aber der Status quo lässt sich eben nur ändern, wenn wir ihn als nicht rechtmäßig erkennen und dagegen vorgehen. Lautstark, vehement und unbeirrbar.
Wir müssen verstehen, dass und warum das Patriarchat eine andere Erzählung pflegt und dass wir uns selbst ermächtigen und für unsere Bedürfnisse eintreten können. Dazu gehört ein erweiterter Begriff des Politischen. Denn jedes Handeln von Menschen, die sich für die Gesellschaft engagieren, ist Politik.
Weil im Patriarchat Männer die Deutungshoheit haben, werden seit Tausenden von Jahren die Stimmen von Frauen und anderen politisch marginalisierten Gruppen als irrelevant abgetan. Ihre Themen und Forderungen werden abgewertet als »Aktivismus« (also etwas, das von außen herangetragen wird, weil es im patriarchalen Weltbild nie Teil des Mainstream-Diskurses war), der angeblich der Diplomatie diametral gegenübersteht. Durch diese Narrative werden bis heute die Stimmen, Ideen und Forderungen von der Mehrheit der Gesellschaft – also von Frauen sowie anderen politisch marginalisierten Gruppen – als Partikularinteressen abgetan.
In meinem Buch über Feministische Außenpolitik156 verdeutliche ich das anhand eines historischen Beispiels. 1915 trafen sich 1.200 Frauen und Feministinnen in Den Haag zum ersten internationalen Frauen-Friedenskongress. Sie forderten nicht nur ein Ende des Ersten Weltkrieges, sondern entwickelten konkrete Vorschläge für Abrüstung und ein neues internationales Rechtssystem, um zukünftige Kriege zu verhindern. Am Ende des Kongresses einigten sich die Feministinnen auf eine Resolution mit 20 Punkten. Eine ihrer Hauptforderungen war, den Weltkrieg sofort zu beenden und – das war revolutionär – Krieg als illegal im internationalen Recht zu verankern. Das zeigt, wie visionär und weit voraus die Frauen ihrer Zeit waren und wie umfassend sie patriarchale Auswüchse bekämpften. Denn erst nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, als die Charta der frisch gegründeten Vereinten Nationen verabschiedet und damit das internationale Völkerrecht begründet wurde, wurde die Gewaltandrohung und -anwendung durch Staaten verboten. Also 30 Jahre, nachdem die Feministinnen genau dies gefordert hatten. Nach dem Kongress schickten die Feministinnen ihre Delegierten zu einer Vielzahl von Regierungs- und Staatschefs, um ihre Vorschläge und Ideen einzubringen und zu diskutieren, u. a. in den Niederlanden, Deutschland, dem Vereinigten Königreich, Ungarn, Schweiz, Österreich, Dänemark, Norwegen Schweden, Russland, den Vereinigten Staaten von Amerika, auch zum Papst Benedikt XV. wurden Gesandte geschickt. Doch ihre Friedens- und Vermittlungsbemühungen stießen auf taube Ohren, es herrschte »die Flut des Militarismus«, so die US-amerikanische Leiterin des Kongresses und spätere Friedensnobelpreisträgerin Jane Addams.
Am Ende des Kongresses 1915 in Den Haag hatten sich die Feministinnen darauf geeinigt, sich wieder zu treffen, wenn die Friedensverhandlungen nach dem Ersten Weltkrieg stattfinden würden – das war im Januar 1919 im Rahmen der Pariser Friedenskonferenz in Versailles. Doch Pazifist*innen und Frauen wurden daran gehindert, an den Verhandlungen teilzunehmen – dieses Privileg wurde wieder einmal nur Männern zuteil. Dies ist umso fataler, als es Belege dafür gibt, wie positiv sich die Beteiligung von Frauen an staatlicher Konfliktbearbeitung auswirkt: Ist die Zivilgesellschaft inklusive Frauen maßgeblich an der Formulierung der Friedensabkommen beteiligt, ist Studien zufolge die Gefahr des Scheiterns um 64 Prozent geringer. Und die Wahrscheinlichkeit, dass ein Friedensabkommen mindestens 15 Jahre hält, ist um 35 Prozent höher, wenn Frauen beteiligt werden.157 Und so trafen sich die Feministinnen stattdessen in Zürich, wo die feministische Vorkämpferin Lida Gustava Heymann ihre Rede so begann: »Fünf Jahre Krieg und Waffenstillstand haben die Welt in ein Narrenhaus verwandelt! Wir Frauen sind in der Lage, eine neue Welt zu bauen, eine Welt, deren Grundlage nicht Lügen sind, nicht Haß, sondern Recht, Liebe und Verständigung.«158
Die Geschichte des Patriarchats – Frauen raus aus dem Privaten
Dieses Beispiel lehrt uns eine wichtige Lektion: Das Patriarchat stützte sich schon immer auf den Ausschluss von Frauen aus dem öffentlichen Bereich und Leben, also aus dem, was als »politisch« anerkannt war. Politische Entscheidungen oblagen historisch fast ausschließlich Männern – Männern einer bestimmten Herkunft und aus einer bestimmten Schicht. Die Geschichte des Feminismus ist zum einen die Geschichte des Ausbrechens von Frauen aus dem »Privaten« und ihren Zugang zum öffentlichen Bereich. Zum anderen kämpften bewegte Frauen schon immer darum, die Zweiteilung zwischen »privat« und »öffentlich« aufzubrechen. Denn die trug über Jahrtausende dazu bei, dass die strukturelle Unterdrückung und Gewalt, die Frauen und andere politisch marginalisierte Gruppen erleben, als »privat« und individuelle Erlebnisse abgetan wurden und immer noch werden. So stellte das Patriarchat sicher, dass beispielsweise für männliche Gewalt gegen Frauen keine politischen Lösungen gefunden werden mussten. Der auch heute noch übliche und völlig unzeitgemäße Begriff »häusliche Gewalt« zeigt dies besonders deutlich. Wenn statistisch betrachtet in Deutschland alle 45 Minuten eine Frau vollendete oder versuchte gefährliche Körperverletzung durch ihren Partner erlebt, dann ist das kein »häuslicher«, privater, individueller Vorfall. Sondern diese Form der Gewalt ist strukturell, politisch und hat System: Sie soll Frauen züchtigen und dafür bestrafen, wenn sie gegen ihre vom Patriarchat vorgeschriebenen Rolle – unterordnend, fügig, gehorsam – aufbegehren.
Der Philosophin und Autorin von Down Girl – Die Logik der Misogynie, Kate Manne, zufolge ist Misogynie nicht primär als Hass von Männern auf Frauen zu verstehen. Tatsächlich geht es darum, all die Frauen zu kontrollieren und zu bestrafen, die die männliche Dominanz herausfordern. Frauen, die bestimmter auftreten und durchsetzungsfähiger sind, werden Studien zufolge häufiger sexuell belästigt. Wie stabil das patriarchale Framing ist, zeigt sich auch daran, dass die meisten Femizide in Deutschland als »Beziehungsdrama« abgetan werden und »Femizid« noch immer kein eigener Straftatbestand ist.
Doch was sind die konkreten Konsequenzen, wenn Politik in der Tradition des Patriarchats praktiziert wird? Wenn also lediglich Männer einer bestimmten Klasse allgemeingültige Entscheidungen treffen und sie bestimmen, was privat und was öffentlich ist? Wieso müssen wir Politik »unlearnen«?
Beispiel: Feministisches Völkerrecht
Hierzu möchte ich wieder kurz das diplomatische Parkett und die Welt der internationalen Beziehungen betreten. Solange es Kriege und Konflikte gibt, wurden auch sexualisierte Gewalt wie Vergewaltigungen als Kriegswaffe eingesetzt. Sexualisierte Gewalt ist eine Form patriarchaler Gewalt, die vor allem – nicht ausschließlich – Männer Frauen zufügen. Doch warum wurde dann erst etwa in den 1990er-Jahren mit etwas mehr Nachdruck begonnen, gegen diese »Kriegswaffe«, gegen diese Form von Gewalt, vorzugehen?
Angelegenheiten zu Krieg und Frieden werden durch das (humanitäre) Völkerrecht geregelt. Das Völkerrecht ist, so kann man das vereinfacht sagen, das Recht von Staaten für Staaten. Und weil historisch gesehen fast ausschließlich Männer Staaten repräsentieren, spiegelt die internationale rechtliche Ordnung die Prioritäten und Sichtweisen von weißen privilegierten Männern und sichert deren kontinuierliche Dominanz. In den Hauptsubjekten des klassischen Völkerrechts – Staaten und internationale Organisationen – sind Männer überrepräsentiert, und der Ausschluss von Frauen ist deutlich sichtbar. Für die feministische Bewegung in der internationalen Politik war es daher ein wichtiger Moment, als 1991 die Akademikerinnen Hilary Charlesworth, Christine Chinkin und Shelley Wright ihren wissenschaftlichen Artikel Feminist Approaches to International Law veröffentlichten. Er bildet die Grundlage der intellektuellen, feministischen Auseinandersetzung mit dem internationalen Völkerrecht. Die Autorinnen schreiben: »Eine feministische Analyse des Völkerrechts zeigt auf, dass wir in einer Welt leben, in der Männer aller Nationen das staatliche System genutzt haben, um wirtschaftliche und nationalistische Prioritäten zu setzen, die den männlichen Eliten dienen, während grundlegende menschliche, soziale und wirtschaftliche Bedürfnisse nicht befriedigt werden«.159 Daraus folgt, dass die Lebensrealitäten, Erfahrungen und Forderungen von Frauen nicht als politisch und völkerrechtlich relevant angesehen wurden – für sehr lange Zeit (und in vielen Teilbereichen ist das weiterhin der Fall). Deswegen wurde sexualisierte Gewalt in militärischen Konflikten nicht thematisiert und bestraft oder im Krieg vergewaltigten Frauen wurde ein Schwangerschaftsabbruch verwehrt. Wenn Frauen ihre Bedürfnisse und Forderungen in internationales Recht verwandelt sehen wollen, werden sie im besten Fall zu Aktivist*innen degradiert oder im schlechtesten Fall gar nicht gehört. Sie agieren außerhalb der Sphären von Macht, ihr Handeln ist nicht politisch legitim (im traditionellen Sinne). Das bedeutet: Obwohl unser derzeitiges internationales Rechtssystem neutral zu sein vorgibt, ist es das nicht. Denn es wurde weitgehend von (weißen) Männern und für (weiße) Männer entwickelt, vereinbart und umgesetzt. Gegen diese Entrechtung anzugehen, gelang in kleinen Schritten, als 1979 zunächst Gewalt gegen Frauen durch CEDAW160 als Menschenrechtsverletzung anerkannt wurde. Doch erst in der Wiener Erklärung161 von 1993 wurden Frauenrechte im weiteren Sinne als Menschenrechte deklariert. Und es dauerte bis in die späten 1990er-Jahre, bis sexualisierte und geschlechtsspezifische Gewalt, die überwiegend Frauen betrifft, als Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit geächtet wurden. Am Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag sorgten die Kriegstribunale für das ehemalige Jugoslawien und Ruanda dafür, dass sexualisierte und geschlechtsspezifische Gewalt als Straftatbestand im Völkerstrafrecht eingeführt wurden.
Aber auch die internationalen Menschenrechtsnormen und das Völkerrecht legen noch immer die Annahme zugrunde, die Unterscheidung zwischen »öffentlich« und »häuslich« (privat) sei real. Als könnten die Gesellschaft und das Miteinander der Menschen in zwei unterschiedliche Sphären unterteilt werden. Charlesworth, Chinkin und Wright weisen darauf hin, dass durch dieses patriarchale Grundmuster repressive Kontrollsysteme über Frauen aufrechterhalten werden können: Frauen sind im »Häuslichen« von genau jenem Schutz ausgeschlossen, den Akteure in den öffentlichen Räumen durch Menschenrechtsgarantien genießen und den Männer ihren Frauen im Privaten als vermeintliche Beschützer geben wollen.
Was alles getan wurde, um Frauen im Häuslichen zu halten
Über Hunderte, ja, Tausende von Jahren haben Männer in Machtpositionen sehr viel dafür getan, dass Frauen im häuslichen Bereich gefangen bleiben und ihnen somit der Zugang zum Öffentlichen und damit der politischen Einflussnahme verwehrt blieb. So wurden immer wieder Gesetze geschaffen und Traditionen gepflegt, die Frauen daran hinderten, unabhängig zu sein und alleine ein erfülltes, sicheres Leben ohne Armut zu leben. Sie wurden also bewusst in die Abhängigkeit von Männern gedrängt, etwa durch die Institutionalisierung der Ehe. Die Ehe – gemäß Bürgerlichem Gesetzbuch (BGB) aus der Kaiserzeit von 1896 – diente genau diesem Ziel. Teile der Gesetze von 1896 waren noch viele Jahrzehnte gültig. So regelte das BGB ganz klar und patriarchalisch, dass der Mann das Sagen hatte als Familien-Oberhaupt. Ihm kam in allen ehelichen Angelegenheiten die alleinige Entscheidungsbefugnis zu. Im Paragrafen 1354 des BGB von 1896 stand wörtlich: »Dem Manne steht die Entscheidung in allen das gemeinschaftliche eheliche Leben betreffenden Angelegenheiten zu; er bestimmt insbesondere Wohnort und Wohnung.«162
Obwohl das Grundgesetz von 1949 bestimmte, dass Gesetze, die der Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau zuwiderliefen, nach März 1953 durch neue gesetzliche Regelungen abgelöst werden sollten, blieb beispielsweise die Erwerbstätigkeit der Frau hart umkämpft. 1957 einigte man sich daher auf einen faulen Kompromiss. Eine Frau durfte auch dann arbeiten, wenn der Mann nicht einverstanden war – dies galt allerdings nur, wenn sie ihre Familie nicht vernachlässigte: »Sie ist berechtigt, erwerbstätig zu sein, soweit dies mit ihren Pflichten in Ehe und Familie vereinbar ist«, lautete der entsprechende Passus. Erst seit 1958, mit Inkrafttreten des »Gesetzes über die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiet des bürgerlichen Rechts«, wurde die endgültige Entscheidungsbefugnis des Mannes über seine Frau abgelöst. Bis dahin verwaltete der Mann das Vermögen, das seine Frau mit in die Ehe gebracht hatte, und verfügte auch über das Gehalt, das die Frau in ihrem Job verdiente. Denn erst seit 1958 durften Frauen ein eigenes Konto eröffnen und damit über ihr eigenes Geld entscheiden. Als 1977 das Ehe- und Familienrecht im BGB erneut reformiert wurde, verschwand das Leitbild der Hausfrauenehe. Erst seit 45 Jahren müssen Frauen ihren Ehemann also nicht mehr um Erlaubnis bitten, wenn sie einem Beruf nachgehen wollen. Erst 1991 entschied das Bundesverfassungsgericht, dass verheiratete Frauen ihren Geburtsnamen behalten dürfen. Und erst im Jahr 1997 wurde mit dem neu gefassten Paragrafen 177 des Strafgesetzbuchs die Vergewaltigung in der Ehe strafbar. All diese eigentlich selbstverständlichen Rechte von Frauen gibt es nur, weil Vorkämpfer*innen sich dafür einsetzten und gezeigt haben, dass das Private sehr wohl politisch ist. So war es auch 2016, als ich als Mitglied eines Kollektivs aus zivilgesellschaftlichen, feministischen Akteur*innen und Organisationen unter dem Titel #NeinheißtNein lautstark eine Kampagne für die Verschärfung des Paragrafen 177 mitinitiierte. Seitdem gilt eine Tat auch dann als sexuelle Nötigung oder Vergewaltigung, wenn sich der Täter (meist, nicht immer Männer) über den erkennbaren Willen des Opfers (meist, nicht immer Frauen), beispielsweise durch ein »Nein«, hinweggesetzt hat. Vor dieser Gesetzesänderung hatte das Opfer beweisen müssen, dass es sich körperlich gewehrt hatte, damit eine Vergewaltigung auch als solche vor Gericht verurteilt wurde. Als Auftakt der »Nein heißt Nein«-Kampagne von UN Women Deutschland, die ich damals mitinitiierte und wofür ich die Organisation beriet, schrieb ich bei Zeit Online: »Nein heißt Nein – es ist höchste Zeit. Es gibt kein vernünftiges Argument dagegen, außer die verzweifelte Aufrechterhaltung eines Systems, in dem die Rechte von Männern mehr zählen als die von Frauen.« Politik zu unlearnen heißt deshalb, die Trennung von Öffentlich versus Privat aufzulösen und ein Bewusstsein dafür zu schaffen, dass diese Konstruktion patriarchal ist, um Frauen zu einflusslosen politischen Objekten zu degradieren.
Wie sich diese patriarchale (und damit verknüpft oft auch rassistische) Unterdrückung für Menschen und deren Möglichkeit, im Öffentlichen politisch zu agieren, auswirkt, möchte ich am Beispiel von Kamala Harris zeigen. Sie wurde im Januar 2021 als erste Frau, erste Schwarze und erste Person mit südasiatischer Familiengeschichte Vizepräsidentin der USA. Wenn sich derartige Erfolgsgeschichten von »Außenseiter*innen« (wozu im Patriarchat alle gehören, die nicht weiß und nicht männlich sind) ereignen, dann wird das regelmäßig so kommentiert: Endlich hat es – beispielsweise – auch mal eine Frau geschafft. Endlich ist eine von ihnen auch mal so gut (und erfolgreich) wie ein Mann. Doch diese Erzählung ist falsch. Denn uns muss bewusst sein: Bis ins Jahr 1865 wäre Kamala Harris als Schwarze in den USA noch versklavt worden. Bis ins Jahr 1920 hätte sie als Frau noch nicht wählen dürfen, und als Schwarze Frau wäre sie insbesondere in den Südstaaten der USA bis ins Jahr 1965 aktiv gehindert worden, ihr Wahlrecht wahrzunehmen. Bis ins Jahr 1954 hätte sie noch in nach Rasse getrennten Schulen lernen müssen, und bis 1974 hätte sie keine eigene Kreditkarte haben dürfen. Während all dieser Jahre waren weiße Männer Präsidenten der USA und damit mitverantwortlich für diese systematische und unmenschliche Unterdrückung von Frauen und Schwarzen. Diese weißen Männer agierten politisch und erließen mit ihrer politischen Macht unzählige Gesetze, um andere Bevölkerungsgruppen von politischen Sphären maximal weit fernzuhalten. Schon 1837 brachte die Abolitionistin Sarah Grimké die Missstände wie folgt auf den Punkt: »Ich bitte um keinen Gefallen für mein Geschlecht. Alles, worum ich bitte, ist, dass unsere Brüder ihre Füße von unserem Nacken nehmen und uns aufrecht stehen lassen.«163
Ein Kurs im Wundern oder: Was ist eigentlich politisch?
Ich werde in Interviews oft gefragt, wieso ich tue, was ich tue, woher ich die Motivation und den Antrieb nehme. Ich habe mich nicht bewusst dafür entschieden, sondern erkläre das mit einer Tendenz, die ich schon als Kind hatte: mich zu wundern aufgrund von Zuständen und Verhältnissen, die in mir ein komisches Gefühl auslösen, ein Ungerechtigkeitsgefühl. Ich wundere mich einfach ständig. Ich wundere mich, wieso wir es als normal ansehen, dass auf dem diplomatischen Parkett die Drohung mit Nuklearwaffen als Mittel zur Friedenssicherung eingesetzt wird. Ich wunderte mich, als ich beim Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen in Myanmar arbeitete, weshalb wir internationalen Arbeitskräfte allesamt besser verdienten als die lokalen Mitarbeitenden, obwohl sie die nötige lokale Perspektive mitbrachten. Ich wundere mich, warum ich als erwachsene Frau, wenn ich einen Schwangerschaftsabbruch durchführen möchte, mich davor beraten lassen muss. Als hätte ich nicht die mentalen Kapazitäten, um über einen medizinischen Eingriff zu entscheiden.
Politik ist nicht nur das, was in Parlamenten, Regierungen und Ministerien getan wird. Politisch relevant ist nicht nur die Arbeit in diesen staatlichen Institutionen. Politik ist genauso das, was sogenannte Aktivist*innen fordern und was Zivilgesellschaft stemmt. Immer wieder werde ich gefragt, ob ich denn nicht mal in die Politik gehen würde. Auch das wundert mich. Schließlich bin ich doch »in der Politik«. Meine tägliche Arbeit ist politisch. Wenn das »wirklich Politische«, das »wirkliche Relevante« nur in den Räumen gesehen wird, in denen eine bestimmte Gruppe von Männern stark überrepräsentiert sind (was in Parlamenten, in Ministerien und Regierungen der Fall ist), dann werten wir automatisch das Engagement und die politische Arbeit von Frauen, von People of Colour, von Menschen mit Behinderung oder Menschen mit Migrationsgeschichte ab.
Ich wunderte mich besonders stark, als ich als Vollstipendiatin in Oxford Diplomatie studierte und mich damit eigentlich, wie ich dachte, auf eine irgendwie geartete politische Karriere vorbereitete. Warum eigentlich wurden wir fast ausschließlich von Männern unterrichtet? Und weshalb wurden in Kursen wie Security Issues in Fragile States die Unterdrückung von Frauen und patriarchale Gesellschaftsordnungen nie als wichtige Kriterien angeführt, um die Fragilität von Staaten zu verstehen? Schließlich machen Feminist*innen seit Jahrzehnten darauf aufmerksam, dass von Frauen erlebte persönliche Schwierigkeiten mit politischen Problemen zusammenhängen. Der dazugehörige Slogan »The Personal is Political« wurde populär, als 1970 ein gleichnamiger Beitrag der US-amerikanischen Feministin Carol Hanisch im Sammelband Notes from the Second Year: Women’s Liberation erschien, weshalb die Herausgeberin Shulamith Firestone wohl die wahre Urheberin der Formulierung ist. Die im Privaten erlebte Gewalt hängt mit staatlicher Gewalt zusammen, massenhaft »persönlich« erlebte Ungerechtigkeit hat eine politische und strukturelle Ebene. Das Patriarchat bemühte sich stets darum, dieses Erleben abzuwerten und als »privat« zu deklassifizieren, damit keine »politischen« Lösungen gefunden werden müssen. Und das ist natürlich fatal, denn die massenhaft erlebte männliche Gewalt »im Kleinen« hängt direkt mit Krieg und Frieden zusammen.
Valerie Hudson, US-amerikanische Politikwissenschaftlerin und Beirätin meines CFFP, untersuchte gemeinsam mit weiteren Wissenschaftler*innen mit Hilfe von Datensätzen aus 176 Ländern, wie Geschlechterhierarchien weltweit die Regierungsführung und nationale Sicherheit beeinflussen. In ihrem Buch The First Political Order – How Sex Shapes Governance and National Security Worldwide zeigen Hudson und ihre Kolleg*innen, dass die Kontrolle über Frauen und ihre Körper weltweit Hierarchien schafft und Gewalt normalisiert. Die empirischen Analysen des Forscher*innen-Teams zeigen eindrücklich, dass die Unterdrückung von Frauen das Wohlergehen von Nationen unmittelbar beeinflusst. Je stärker eine Gesellschaft Frauen missachtet und unterdrückt, desto massiver sind die Folgen: schlechtere Regierungsführung, schlimmere Konflikte, weniger Stabilität, geringere Wirtschaftsleistung, weniger Ernährungssicherheit, schlechtere Gesundheit, verschärfte demografische Probleme, weniger Umweltschutz und sozialer Fortschritt.
Was politisch ist und was nicht – diese Entscheidung ist selbst höchstpolitisch. Das Patriarchat redet Frauen und anderen politischen Minderheiten seit Tausenden von Jahren ein, dass weder ihre Lebensrealitäten politisch relevant seien, noch dass sie dazu in der Lage wären, politisch zu agieren und zu entscheiden. Expert*innen mit Doktortitel werden in Medien zu »Aktivist*innen« degradiert, wenn sie Forderungen aufstellen, die nicht dem männlichen, weißen Status quo entsprechen. Zu vielen von uns feministischen Denker*innen wird immer wieder vermittelt, dass wir für Partikularinteressen einstünden und dass unsere Forderungen »neu« seien. Angeblich müsse deren Relevanz erst noch geprüft und belegt werden. Dabei wurden viele unserer Forderungen bereits vor Jahrzehnten von anderen Feminist*innen artikuliert, doch aufgrund der patriarchalen Deutungshoheit immer wieder erstickt und an den Rand gedrängt. Damit werden Traditionslinien im feministischen Kampf bewusst unterbrochen, um die Bewegung zu schwächen. Wir können die patriarchale Deutungshoheit im Politischen brechen, wenn wir uns der »Privat-Politisch«-Dichotomie entgegenstellen, wenn wir uns auf die Schultern unserer feministischen Vorkämpferinnen stellen und die Delegitimierungsmechanismen erkennen und uns ihnen widersetzen. Auf dass der Berg immer größer wird, so wie die Schriftstellerin Rupi Kaur es beschreibt: »i stand / on the sacrifices / of a million women before me / thinking / what can i do / to make this mountain taller / so the women after me / can see farther / – legacy.«164

		
	

	
	
			
				unlearn geld (oder: Felicitas und die Göttin der Verletzlichkeit)  –  Ise Bosch

			

			Warnhinweis: Dieser Text handelt vom Innenleben von Menschen, die Geld haben. Er nimmt die Möglichkeit ernst, dass auch Vermögende das Patriarchat ablehnen und die Folgen für sie recht verzwickt sein können – gemischte Gefühle, Undurchsichtigkeiten, Lebensentscheidungen mit gravierenden Konsequenzen. Für die vielen Menschen mit zu wenig Geld ist es sicher eine Zumutung, sich hiermit überhaupt zu beschäftigen. Sollen sie jetzt etwa Verständnis aufbringen für die Reichen? Die haben doch schon alles, sie verdienen keine weitere Zuwendung. Warum sollen sie sich mit einer angenommenen »Verletzlichkeit der Reichen« befassen? Reichtum bringt Sicherheit, genau die Sicherheit, die anderen fehlt. Keine materiellen Sorgen zu haben, wer ist schon so privilegiert? Menschen, die sich nicht mit den Problemen der Reichen beschäftigen möchten, die Wut empfinden (zu Recht), können jetzt gern zum nächsten Beitrag weiterblättern.
Ich, die Schreibende, kann aber nicht davon berichten, wie es ist, kein Geld zu haben oder in prekären Verhältnissen zu leben. Und das liegt nicht daran, dass ich sehr viel verdiene (obwohl häufig diejenigen sehr viel verdienen, die mit Geld aufgewachsen sind). Was ich kenne, ist viel Geld geerbt zu haben, und was daraus folgt.
Wie hängen Geld haben und Patriarchat zusammen im Erleben einer Besitzenden? Ich schreibe in der Hoffnung, dass in diesem Text Einstellungen und Verhaltensweisen aufscheinen, die weniger patriarchal sind. Ich schreibe mit Wertschätzung für jene Vermögenden, die sich ihren Herausforderungen stellen. Im Schreibprozess bemerke ich immer wieder meine Neigung, mich und meine soziale Klasse zu schützen und zu verteidigen. Ich schreibe gleichzeitig in Anerkenntnis, dass die meisten Menschen wirklich andere Themen haben als diese.
»Unlearn Geld« steht oben als Überschrift. Doch um ein »Verlernen« im strikten Sinn des Wortes kann es nicht gehen. Menschen vergessen Dinge, die sie gelernt haben, aber das ist ja nicht gemeint. Es geht darum, Selbstverständlichkeiten zu hinterfragen, eigene Denkfehler kennenzulernen und sich die eigenen Gefühle bewusst zu machen. Gibt es andere, neue Handlungsoptionen, vielleicht auch neue Gefühle?
Göttin der Verletzlichkeit, begleite du dieses Vorhaben. Wir sehen uns später … Zuerst begeben wir uns zu einer Kunstfigur, Felicitas, einer Vertreterin aus der Welt der Vermögenden. Ich, die Schreibende, bleibe im Raum für gelegentliche Kommentare.

Ein grauer Tag im Oktober, die Stehlampe brennt mitten am Vormittag. Felicitas liegt auf dem Sofa im Wohnzimmer ihrer Stadtwohnung. Es ist warm in dem großen Raum, die Luft ein wenig abgestanden. Aber der Weg zum Fenster scheint weit, Felicitas verdrängt den Gedanken ans Aufstehen. Alles ist erledigt, die Partnerin mit dem Hund unterwegs. Die Spülmaschine läuft, das ist angenehm, wenigstens eine arbeitet. Felicitas laufen die Gedanken davon.
Wer ist Felicitas? Felicitas steht für viele.165 Sie hat blondes Haar, als Kind hatte sie das allemal. Sie ist körperlich jünger als die meisten Menschen ihres Alters. Wertvolle, geerbte Gemälde hängen an den Wänden und sie trägt den abgeschabten, edlen Hausmantel ihrer Großmutter.
Felicitas könnte unter Umständen eine ganze Reihe unterschiedlicher Menschen sein, auch eine als männlich identifizierte Person. Sicherlich gehört sie der globalen Minderheit an. Mit relativ großer Wahrscheinlichkeit hat sie eine höhere Bildung genossen, auch Abschlüsse gemacht, worauf jedoch nie ein Berufsleben folgte. Sie sieht dem Altersreichtum entgegen und hat ihm bisher wenig entgegenzusetzen.
Felicitas betrachtet das Bücherregal, das die Wand ihr gegenüber ganz ausfüllt. Ihr Blick fällt auf die geliebten Bücher, alte und neue. Manche stehen senkrecht, manche waagerecht, manche auf dem Kopfe. Geerbte, geschenkt bekommene, gekaufte, noch ungelesene. Unten stehen die vielen Fotoalben.
Felicitas kommt aus einer Familie, die schon lange am selben Ort lebt, die nie wirklich »noch mal von vorne anfangen« musste. In ihrer Familie ist viel Wissen über »damals«. Die Familie mag den Verlust von »Einfachheit«, »Ruhe« oder »Natur« bedauern, aber ihr Kapital und ihr Status sind mit diesen Verlusten nur gewachsen. In dieser Familie kann man sich auf sehr vieles verlassen. Dort drüben wohnte die Großmutter in ihrer Villa mit Chauffeur. Dort ist Süden, erst kommt der Fluss, dann die Berge. Weit im Süden, da ist Italien, Ort langer Sommeraufenthalte. Großvater, der Patriarch, war ein empfindlicher Mensch, da mussten die Kinder, pssst, immer leise sein. Geld ist so selbstverständlich vorhanden, dass seine Bedeutung dezent, aber systematisch negiert werden kann: Der Herr von der Bank kommt, wenn gebeten, auch ins Haus. Deshalb gehört er aber noch lange nicht zur Familie, »eigentlich teilen wir nicht viel mit Geld-Menschen«. »Neureiche«, die mit ihrem Geld angeben, werden belächelt.
Für Felicitas war es normal, mit vielen Dienstleistungen aufzuwachsen, rund um Kinder, Haushalt, Auto, Bildung. Über die Zahlungen dafür im Hintergrund wurde nicht gesprochen. Großzügige Entlohnung war selbstverständlich. Felicitas’ Familie erlebt noch Spuren der alten Gesetze des Feudalismus: Loyalität gegenüber der »Herrschaft«, unentgeltliche Leistungen, Geschenke, Einladungen, bevorzugte Behandlung, allgemeine Freundlichkeit. Die Großmutter wurde mit »Frau Doktor« angesprochen – die Ehrendoktorwürde war nicht ihre, sondern die ihres gestorbenen Mannes, des Kapitalisten, des Patriarchen.
Womit wir beim Patriarchat wären, Geld und Patriarchat. Spezifische strukturelle Abhängigkeiten sind charakteristisch für das Patriarchat, und Geld verkörpert solche Abhängigkeiten, als wäre es zu diesem Zweck erschaffen worden. Kredite und Handel gab es schon vor dem ersten Geld, aber Geld ermöglichte, dass es viel mehr davon gab. Abhängigkeiten sind typisch für Gemeinschaften unter Ungleichen. Ungleichheit gibt es im Sinn individueller Diversität, die schlicht gegeben und häufig erwünscht ist, sowie im Sinn strukturell verfestigter Ungerechtigkeit, wie im System des Patriarchats. Beide wurden historisch verstärkt durch die Geldwirtschaft, die mit der Prägung der ersten Münzen in Vorderasien im 7. Jahrhundert v. Chr. begann.
Das Buch zum Thema Geld und Patriarchat ist geschrieben von der feministischen Kulturwissenschaftlerin Christina von Braun Der Preis des Geldes – Eine Kulturgeschichte. Es verdient ein Update zum Thema Kryptowährungen, ansonsten steht alles drin. Christina von Braun zufolge hat die Geldwirtschaft das Patriarchat befeuert. In ihm repräsentieren Frauen den Besitz – sie haben keinen, sie sind der Besitz. Die Ambivalenz: Erst ein eigenes Einkommen oder Vermögen macht Frauen unabhängig – zu dem Preis, dass sie Teil des kapitalistischen Systems werden.
Felicitas betrachtet noch immer ihr Bücherregal. Sie zieht die Decke zurecht und genießt bewusst die Ruhe, die Gemütlichkeit ihrer Wohnung. Und dennoch – Felicitas bezweifelt zunehmend, ob ihre Welt eigentlich noch ihre Welt ist. Eben erst kam sie zurück von einer Konferenz in Südafrika, wo sie an einem Treffen von Menschen aus unterschiedlichen Ländern des globalen Südens teilgenommen hatte. Einige Tage lang wurde sie Zeugin warmer, direkter, mächtiger Verbundenheit unter Menschen, die wenig besitzen, die prekär leben, die sich spontan und machtvoll untereinander solidarisieren. Niemand dort griff Felicitas an, niemand grenzte sie aus – aber dennoch fühlte sie sich bei dieser Konferenz irgendwie allein und etwas hilflos. Als weiße, vermögende Frau aus dem Norden fühlte sie sich wie eine Außenseiterin, mitten unter Menschen, deren Community sie sich eigentlich zugehörig fühlt! Die Erfahrung hat sie verwirrt und verunsichert. Eine ihrer Freundinnen aus Südafrika war auch dort. Obwohl sie deren Urteil schätzt und sie sehr mag, mochte sie nicht mal ihr anvertrauen, wie unglücklich sie war.
Felicitas hört vertraute Geräusche, Schritte auf dem Parkett in der Wohnung über ihr. Sie ist ganz zu Hause, aber dennoch lässt die Irritation sie nicht los. Außenseiterin zu sein, ist ihr vertraut – innerhalb der Familie gilt sie als »alternativ«, das ist ihr Ruf. Sie weiß um diese Rolle und genießt manche Aspekte davon. Aber sie erkennt den wichtigen Unterschied: Ihr Außenseitertum besteht innerhalb ihrer privilegierten Umgebung. Die spannenden Leute, die auf der Konferenz waren und sich untereinander – nicht mit ihr! – solidarisierten, sie arbeiten an der Beseitigung von Privilegien, Privilegien wie den ihren. Was bedeutet das für sie? Soll sie ihre Privilegien nutzen, um sie für andere einzusetzen, oder soll sie sie ablegen? Wenn ja: welche genau? Und wie sich davon lösen? Geht das denn überhaupt?
Felicitas hat viel gelesen. Die Antirassismus-Debatten, auch die deutschen. Mit den Augen sucht sie die Bücher im Regal: Max Czollecks »Desintegriert Euch«, Tupoka Ogettes »Exit Racism« und »Der Weiße Fleck« von Mohamed Amjahid. Und die Romane, die sie tief getroffen haben: James Baldwin, Ngu˜gı˜ wa Thiong’o, Ahmadou Kourouma.
Auch Bücher über Vermögende hat sie gelesen, »Wir Erben« von Julia Friedrichs und »Uneasy Street« von Rachel Sherman, wo reiche Menschen als psychisch wenig belastbar beschrieben werden und als ausgesprochen ignorant, was die eigenen Privilegien anbelangt. Felicitas war beim Lesen entsetzt. So sieht sie sich nicht! Ja, Reiche haben definitiv ein Image-Problem! Nur, was für Möglichkeiten hat sie denn, es wirklich besser zu machen? In Internet-Debatten wird selbst »allyship« problematisiert, wenn Privilegierte sich gezielt an die Seite von Nicht-Privilegierten stellen. »Eure Heimat ist unser Alptraum« – Felicitas mag diese Texte und deren Haltung, sie sind anders als die familiär überkommenen Meinungen, deren defensiver Beigeschmack ist ihr unangenehm. Sie mag ja die Konfrontation, zumindest gedanklich. Emotional leidet sie aber doch darunter, dass diese Bücher so wenig Sympathie mit Menschen in ihrer Lage haben. Was soll sie denn machen? Sie gehört nun einmal zu den Privilegierten, zur Oberklasse, zum Patriarchat. Es schmerzt.
Auftritt: die Göttin der Verletzlichkeit. Felicitas sieht sie in letzter Zeit immer öfter, und das ist kein Wunder. Denn Felicitas ahnt es schon: Wer viel Geld besitzt, muss eine Menge Verletzlichkeit zulassen, um die patriarchalen Strukturen zu verlassen.
Felicitas steht auf, durchquert das Zimmer und öffnet das Fenster. Sie atmet einmal durch, lässt sich wieder nieder, verankert sich in sich selbst und spricht: »Göttin, ich habe dich gesehen. Ich bitte dich, komm her und bleibe da, ich brauche dich jetzt. Lass mich spüren, was da ist. Zeige es mir, ganz besonders die dunklen und die finsteren Ecken, die Winkel, die Unebenheiten. Zeig mir, was ich gelernt habe und liebhabe und was dennoch nichts taugt.«
Die Göttin antwortet:

»Sei mir willkommen zu Hause, im Reich der verletzten Gefühle! 
Deine Klage vernahm ich von weitem und schon bin ich bei dir.«

Hat Felicitas denn den göttlichen Beistand verdient? Nun, aus Sicht der Göttin ist unsere Meinung hierzu irrelevant. Sie bestimmt selbst, wann sie zuständig ist. Hier ist sie das wohl. Auch wenn es sich nicht intuitiv erschließt, dass Geldhaben verletzlich macht, gilt das zumindest für viele, die geerbt haben. Wer beschützt aufwächst, fühlt sich deshalb häufig umso unsicherer. Die binären Geschlechterkategorien machen dieses Erleben zusätzlich komplex; großer Reichtum ist im Patriarchat männlich besetzt. Männlich gelesene Vermögende erfahren eine doppelte Portion Bevorzugung. Weiblich gelesene Reiche erleben sich mal auf der einen, mal auf der anderen Seite – sie sind privilegiert als Reiche, benachteiligt als Mädchen und Frau. Diese Dynamiken sind als »Betroffene« nicht einfach zu durchschauen und moralisch so schwer zu ertragen, dass meist lieber weg- statt genau hingesehen wird. Umso größer ist die Verwirrung – und das subjektive Leiden, obwohl das patriarchale System dahinter alles andere als individuell wirkt.
Noch eine Sache ist zu klären: Ist es denn überhaupt das Geld, das Felicitas’ Problem ist? Nein, ist es nicht. Geld ist ja da, auch die Hälfte davon wäre genug für ein stattliches Auskommen. Felicitas belasten eher die Erwartungen – die eigenen, der Familie, des Umfeldes. Viel zu besitzen, macht eben nicht automatisch großzügiger. Umfragen zufolge haben Menschen, je vermögender sie sind, eine höhere Erwartung, überdurchschnittlich viel hinzuzugewinnen.166 Finanzberater*innen feuern diese Erwartung ihrer Kundschaft eher noch an. Menschen, die ihr Vermögen ernsthaft nachhaltig anlegen möchten, müssen sich meist selbst auf den Weg machen, um die richtige Beratung zu finden. »Steueroptimierung« ist der Normalfall, ob in den Augen von Vermögenden oder derer, die sie beraten. Wenn hohe Steuerzahlungen drohen, dann heißt es praktisch immer: »… und dann ist das Geld weg«. Kürzlich, bei Felicitas’ Familientagung, fiel diese Bemerkung, und niemand widersprach, dabei beruht sie auf einem klaren Denkfehler. Nein, das Geld ist nicht weg, es ist in der öffentlichen Hand.
All das ist Felicitas bewusst. Was sie besonders schmerzt, ist, dass ihrer Schicht nicht nur Gier, sondern zudem ein Mangel an Empathie vorgeworfen wird. Leider ist dieser Mangel wissenschaftlich erwiesen. Paul K. Piff von der University of California forscht seit Jahrzehnten zu diesem Thema und überschreibt seine Zusammenfassung aus dem Jahr 2017 mit »Higher social class predicts increased unethical behavior«. Er und seine Mitautor*innen werteten sieben relevante Studien aus und stellten fest: Menschen aus sogenannten höheren sozialen Schichten neigen eher als andere dazu, Verkehrsregeln zu brechen, unmoralische Entscheidungen zu fällen, anderen Menschen Dinge wegzunehmen, die ihnen viel bedeuten, mehr zu lügen beim Verhandeln, unmoralisches Verhalten zu akzeptieren und anzuwenden.167
Felicitas war entsetzt gewesen, als sie das las, und hatte sofort recherchiert. Aber sie fand keine durchschlagende Entkräftung dieser Studien. Manche kritisieren die methodischen Fragen, es gibt auch Vorbehalte gegenüber anderen Studien des Autors. Stattdessen wird wissenschaftlich bestätigt, dass Reichtum unsoziale Einstellungen fördert. Paul K. Piff erklärt es damit, dass Vermögende weniger von anderen abhängig seien und es deshalb eher in Kauf nähmen, sie gegen sich aufzubringen.
Fürchterlich … Felicitas spürt dieses Entsetzen auch jetzt. Sie weiß, auch der Klimawandel hat viel mit dem Verhalten der Oberklasse zu tun. Der Journalist George Monbiot rechnet vor, dass das reichste Prozent der Weltbevölkerung so viel emittiert wie die ärmere Hälfte der Weltbevölkerung zusammengenommen, und nennt das wealth curse.168 Verflucht. Die Verzweiflung steigt – und endlich spricht sie wieder, die Göttin:

»Nimm doch den Kopf hoch, o Tochter, dies ist ja nur eine Statistik. 
Insgesamt mag sie schon stimmen – doch dich haben sie gar nicht gefragt!
Menschen gehobener Klasse verkauft man halt dickere Autos,
Wer so ein SUV ablehnt, da heißt es, bist du denn blöde?
Weine, Felicitas, ruhig, und spüre gerechte Verletzung.
Du bist nicht so, und dennoch kommst du dem Urteil nicht aus.«

Felicitas atmet tief ein und aus. Verletzung, das trifft es. Die gesellschaftlichen Fragen kümmern sie wohl, aber sie ist schlicht in der Seele getroffen. Was bedeutet es für sie persönlich, Mitglied der Oberklasse im Kapitalismus zu sein? Warum fühlt sie, die so viel mehr Schutz genießt als andere, sich so leicht bedroht? Warum fällt das Herausgehen aus der inneren Landschaft des Geldhabens so schwer?
Felicitas wirft die Wolldecke ab, geht einige Zeit ruhelos durch das Zimmer, bleibt vor dem Regal stehen und zieht ein Fotoalbum heraus.
Sie sieht sich mit Anfang 20. Damals hatte sie den ersten Uni-Abschluss schon in der Tasche. Der E-Bass hatte sie gepackt, ihre erste Frauenband war in Reichweite. Ja, so sah sie aus, Bikerjacke, lila Haare. Felicitas erinnert sich an diese Szene: Vom Unterricht kommend, Bass über der Schulter, Verstärker in der Hand, überquerte sie die Straße und wurde von einem etwas älteren Mann angemacht: »I hate the f *ing rich! Hat keine Ahnung von nichts, aber guck, sie hat einen eigenen Bass.« Ei, das saß – mehr als 30 Jahre später erinnert sie diesen Zuruf noch deutlich. Hatte er denn etwa recht?
Göttin der Verletzlichkeit, was sagst du der jungen Felicitas mit dem Bass auf dem Rücken? Ihre Hand schmerzt vom schweren Verstärker, sie will’s wirklich lernen, sie hat’s auch drauf – darf sie? Sie möchte sich so gern frei fühlen, möchte sich entwickeln! Oder sollte sie, die schon so viel anderes lernen durfte, allein der Gerechtigkeit halber anderen den Vortritt lassen? Sprich!

»Lob der Bescheidenheit, Tochter! Doch allmählich geht mir das zu weit. 
»Guilt is a useless emotion« klingt schlicht, aber trifft es im Kerne.
Herkunft macht dich nicht besser, noch hast du selbst sie verschuldet. 
Wenn du voll Schuld dich versteckest, wem ist denn damit geholfen?«

»Göttin, verzeih«, ruft da Felicitas: »Ich verstehe schon; Schuldgefühle helfen wirklich niemandem. Aber was ist mit der Tatsache, dass Reiche die soziale Ungleichheit verstärken? Selbst wenn sie ihre erfolgreiche Karriere dafür einsetzen wollen, anderen zu helfen – sie nehmen Chancen wahr, die anderen fehlen. So hält sich doch diese Mischung aus Patriarchat, Kapitalismus und Macht über Generationen! Das tut weh! Nicht nur denen, die ausgeschlossen werden, sondern auch den Heranwachsenden in ›erfolgreichen‹ Familien. Sie stehen mächtig unter Leistungsdruck. Kein Wunder, wenn sie trotz all der Vorteile ihre Situation nicht gerade genießen können und gar Schuldgefühle entwickeln.«169

»Hör auf zu jammern, Felicitas. Hat irgendjemand behauptet,
Dass Vermögen umsonst ist, ohne Preis, ohne Weh, ohne Arbeit?
Schutz in der Kindheit verpflichtet, bald andre Erfahrung zu machen.
Leaving the comfort zone nennt man das heute – nehme es an!
Göttinnendienst sei für dich, die Verletzlichkeit niemals zu meiden! 
Scheu nicht die Nähe zu Menschen, deren Urteil du bisher gefürchtet.
Scheu auch den Kompromiss nicht, wenn die Umstände solchen verlangen, 
Du magst ihn gründlich verachten; doch häufig ist anderes wichtiger.«

Oh ja, dieser Tage sind Kompromisse Felicitas’ täglich Brot. Seit sie angefangen hat, größere Summen zu spenden, hat sie wesentlich mehr Kontakt mit dem »großen Geld«, kleidet sich, wenn’s sein muss, konventioneller, nimmt öfter das Taxi. Felicitas erinnert sich, wie das anfing, und holt das nächste Album aus ihrem Regal.
Gruppenfoto in Washington vor dem Fünf-Sterne-Hotel. Ihr erster Philanthropie-Kurs war für Felicitas eher ein Kurs im Geldausgeben denn im Spenden. Anfangs buchte sie für sich ein Zimmer im Economy Hotel nebenan. Sie fand das befriedigend, aber sie merkte schnell, dass sie mit ihren Sonderwünschen einen beträchtlichen Nebenschauplatz aufmachte, der für die anderen hinderlich war. Irgendwann fand sie es wichtiger, keine Schwierigkeiten zu machen. Inzwischen sagt sie: »Ich gehe hin, wo ich hin muss, ohne großen Aufriss.« Wenn ihr persönlich der Stil der Veranstaltung nicht einleuchtet, ist das nicht so wichtig.

»Gut so«, bemerkt da die Göttin, »verletzlich zu sein heißt, flexibel. 
Ausschließlich immer den eignen Prinzipien zu folgen ist kindisch.
Besser ist’s stehts zu erforschen, was die Meinung der anderen taugt. 
Doch, kleine Warnung am Rande: Bequemlichkeit nicht zu kaschieren!«

Felicitas seufzt. Sie weiß sehr wohl, dass sie über die Jahre nicht nur mehr Kompromisse macht, sondern auch bequemer geworden ist. Aber wo liegt die Grenze? Wo genau beginnt die Augenwischerei? Wer durchschaut sich selbst denn wirklich, und immer? Wenn sie im ICE erste Klasse fährt: Ist das nun normale, vielleicht akzeptable Bequemlichkeit? Und, wenn sie, aus Prinzip, die zweite Klasse bucht, den Bus nimmt anstelle eines Taxis, ist sie dann nicht ebenso unfrei in ihren Handlungsoptionen? Felicitas seufzt tief.
Und außerdem … Felicitas verliert allmählich die Geduld mit diesen ständigen moralischen Herausforderungen. Etwas wehrt sich in ihr, bäumt sich auf und sie nimmt innerlich Anlauf zu einem steilen Gedankengang. Ist denn nicht schon ihre ökonomische Unabhängigkeit im Grunde ein Statement gegen das Patriarchat? Gerade für sie als Frau? Hat sie sich denn nicht immer wieder durchsetzen müssen gegen männliche Familienmitglieder? Hat sie nicht bangen müssen, ob der Vater sie ebenso beerben würde, oder ob er ihr misstraut, weil sie eine Frau ist? Warum nicht einfach aufhören mit dieser ewigen Selbstprüfung, den Luxus schlichtweg genießen und genau damit dem Patriarchat den Stinkefinger zeigen? Damals, nach dem langen, nervenzermürbenden Erbschaftsstreit mit den Brüdern, als sie mit ihren Freundinnen auf die Malediven geflogen war … Sie zieht das Fotoalbum von damals aus dem Regal und betrachtet lächelnd die Bilder vom Strand, von Cocktails, vom Tanzen – Jet Set als feministische Botschaft, ist das nicht wunderbar? Verdienter, feministischer Reichtum!

»Felicitas!«, stöhnt da die Göttin. »Solch Kurzsichtigkeit macht mich rasend. 
Verletzlichkeit mag nicht dein Ding sein, doch geh dir nicht selbst auf den Leim!
Patriarch und Patriarchin sind stets systemisch verbandelt,
Wenn auch als Frau du das kürzere Ende des Hebels bedienst.«

»Oh«, sagt Felicitas und schrumpft leicht in sich zusammen. Sie weiß, die Göttin hat recht. Aber als Mädchen und als Frau ist sie sehr wohl zurückgesetzt worden, musste darum kämpfen, dass ihre Stimme gehört wurde. Zählt das denn gar nicht? Für sie fühlt sich das an wie »Gehen Sie zurück auf Los«. »… und ziehen Sie noch 5.000 Mark ein«, murmelt sie, ratlos und ein bisschen bitter.

»Rieche ich da eine Spur von Sarkasmus?«, beschwert sich die Göttin, 
»Damit kann ich nun gar nicht! Wir waren doch schon so viel weiter.«

Nun wird es Felicitas zu viel. Welches Recht hat die Göttin, so streng mit ihr zu sein? Soll sie gar keine Ausflüchte haben dürfen? Ist sie ein Spielball für die Forderungen anderer? Die einen werfen ihr vor, nicht sensibel genug zu sein – die anderen, dass sie zu sensibel sei! Sie hat diese Vorwürfe satt!
Schon steht Felicitas wieder vor ihrem Regal, stellt das Album von den Malediven zurück und nimmt das vom ersten Treffen der kritischen Erbinnen heraus. Da ist das offene Cabrio der altgedienten Politikerin, die vorgefahren kam, Felicitas alsbald identifiziert und sich regelrecht vorgeknöpft hatte: Felicitas sei undankbar, mit ihren Schuldgefühlen, ihr Großvater (der Patriarch) sei doch so ein toller Mensch gewesen und ihre Familie … Die Politikerin kannte die Familie nicht, sie kannte Felicitas nicht, sie hatte auch nicht recht. Felicitas war nie undankbar gewesen, ganz im Gegenteil – aber diese Person war überzeugt, dass geerbter Reichtum Felicitas zu einem standesgemäßen Auftreten verpflichtete und wollte das direkt an die Frau bringen. Sie wurde richtig heftig und …

»Hör auf. Was gilt denn für dich das Urteil dieser Narzisstin? 
Warum hörst du ihr zu? Rechtfertigung ist nicht vonnöten. 
Dass du geerbt hast, ist subjektiv keine moralische Sache. 
Was du draus machst, O Tochter, erst darin besteht die Moral.«

Felicitas seufzt und wird wieder stiller, sie lehnt sich zurück auf dem Sofa, die Ruhe gibt ihr etwas mehr Abstand. »Göttin, ich bin ja willens. Aber sag, wie viel innere Unabhängigkeit mutest du uns Reichen eigentlich zu? Wie sollen wir das alles durchschauen? Wir kommen schließlich aus einer Welt voller Rechtfertigungen, ja wir sind ein Produkt dieser Welt!« Felicitas betastet ihre feine Perlenkette, ein Geschenk der Patin. Sie tut es vorsichtig, verfolgt die kleinen Rundungen, ertastet die Knötchen dazwischen, spürt nach innen. Ihr ist warm und irgendwie gibt ihr diese Kette ein Gefühl von Sicherheit. Sicherheit … durch eine Perlenkette? Das findet Felicitas jetzt interessant. Eine Erinnerung taucht auf …
Sie war Ende 20, auf dem Rückweg von einer Familientagung, wo es um wirklich hohe Geldsummen ging. Großes Gedränge am Gleis und im Zweite-Klasse-Waggon, ihre Hand fühlt noch die Kühle der lackierten Haltestange. Der Zug fährt ab, die Menge wird ruhiger und in Felicitas steigen elektrisierende Gedanken auf: Liebe Güte, Leute, ich komme gerade von einem Treffen, wo’s um Millionen ging, und das waren meine Millionen! Ihr ahnt es alle nicht, weil ich nicht so aussehe, wie man sich reiche Leute vorstellt – aber wenn ich wollte, könnte ich diesen Zug kaufen! Sie erinnert sich an ihren heimlichen Stolz, wie er sie innerlich aufrichtete, stärker und größer machte. Gerade im Kontrast; mitten in der Menge, herausgehoben.
Heute schmerzt aber auch diese Erinnerung. So also fühlt sich ein aufgeblasenes Ego an. So kann sich der Schutz durch das Geld, durch ihre Zugehörigkeit zur Oberklasse des Patriarchats also innerlich auswirken. Weiß sie überhaupt, wie es sich ohne solch einen Schutz lebt? Nein, wenn sie ehrlich ist, hat sie keine Ahnung, allein die Vorstellung macht ihr Angst. Sie öffnet sich dem Gefühl von Schutzlosigkeit … ihre Umgebung wird unscharf, die Gegenstände verschwinden, der Boden gibt keinen Halt … kein Vertrauen, keine Sicherheit, keine helfende Hand – ihr wird schwindelig. »Göttin«, ruft sie, »ich bitte um Hilfe.«

»Endlich, O Tochter, bist du bei deiner Angst angekommen!
Hier bin ich zuständig. Weiche nicht aus! Denn die Furcht weist den Weg! 
Vertrauen brauchst du dafür, und sicherlich einigen Willen. 
Wichtiger noch ist dein Herz, das Verletzung erkennt und sich öffnet. 
Allerdings geht es nicht nur um die eignen verletzten Gefühle, 
Sondern auch drum, wie du andere durch dein Verhalten verletzt.
Menschen mit Macht machen Fehler, genauso wie andere Menschen,
Und was diese Fehler für andre bedeuten, bekommst du nicht mit.«

Felicitas ist ziemlich überwältigt von der systemischen Perspektive. Wie soll sie, als einzelne Person, damit umgehen? Was ist für sie authentisch? Kann sie überhaupt von anderen verstanden werden? Ihr Leben ist anderen fremd – ein Leben, in dem immer, immer etwas aus dem Geldautomaten kommt! Sie kann versuchen, besonders nett zu sein, aber ist das die Lösung? Wer traut einem Menschen, der immer nett ist oder immer großzügig? Sie kann versuchen, »ganz normal« zu sein – haha. Umso mehr, wenn sie sich anders verhält, als von ihr als Vermögende erwartet wird. Dann wird sie für andere sogar zu einem ausgesprochen unsicheren Faktor. Denn sie können dann schlecht vorhersagen, wie sie sich verhalten wird. Das ist nicht trivial, denn häufig bedeuten ihre Entscheidungen ja eine Menge für andere. Wem sie die Wohnung vermietet, ob sie die große Spende macht oder nicht, oder auch die kleine Spende. Sie fühlt sich inzwischen schon etwas paranoid. So viele Augen sind auf sie gerichtet!
Felicitas wird heiß und unwohl. Sie will diese Belastung nicht! Sie hat sich das nicht ausgesucht. Sie will leben wie andere auch. Sie möchte raus, sie möchte in Ruhe gelassen werden! Sie spürt, wie stark ihre Unruhe gestiegen ist.
Nun wendet sie sich vehement an die Göttin. Unvermittelt legt sie los: »Sag, Göttin, soll ich etwa alles weggeben? Die Unternehmensanteile verkaufen, das Ferienhaus gleich mit, das Geld verschenken, alles Geerbte raus, die Möbel, auch die Teppiche und die Gemälde?«

»Endlich kommst du zum Punkt«, erwidert die Göttin und lächelt.
»Patriarchat, das bedeutet, Besitztum hat heiligen Status!
Säulen kommen ins Wanken, wenn du verschenkst, was du hast!
Ich für meine Person hätte davor keine Angst, 
Nur wenn ich dich so betrachte, Felicitas, bist du dir sicher? 
Du scheinst nicht grade die Mutigste. Außerdem treibt dich die Sehnsucht, 
Warm aufgefangen zu werden, gäbest du alles dahin. 
Felicitas, in diesem Punkte muss ich dich leider enttäuschen, 
Sicherheit suchst du vergebens, und die Verletzlichkeit bleibt. 
Denn wer wärst du fortan? Die Reiche, die alles verschenkt hat!
Und wer versteht sowas schon? Unter Sterblichen sind das nicht viele.
Community brauchst du, gewiss, doch erwarte sie nicht durch das Geld.«

Felicitas seufzt, denn die Göttin hat recht – sie hat diese Sehnsucht; aber sie wird nicht alles weggeben. Sie ist schlicht zu furchtsam. Andere mögen radikalere Schritte gehen, aber sie wird wahrscheinlich doch die Perlenkette behalten, die Bücherwand und die geliebten Fotoalben. Sie wird in ihrer schönen großen Wohnung bleiben – mit geöffnetem Fenster, in Gegenwart der Göttin. Sie fühlt sich jetzt um einiges reifer, ruhiger. Sie kennt sich besser, und sie kennt die Göttin. Sie weiß, wie die Göttin spricht, in welche Richtung sie zeigt. Sie hört sie sagen:

»Felicitas, selbst wenn du heute vor großen Schritten zurückweichst,
Sehe der Wahrheit ins Auge. Traue dich weiter hinaus.
Mache den ehrlichen Taschensturz, sieh, wo das Herz dich verbindet, 
Frag deine Lieben um Rat, und dann, tu was du kannst.«

Die Stimme der Göttin hat sich geändert – der Göttinnendienst scheint vorbei. Felicitas setzt sich auf. Beim Wort »Taschensturz« muss sie an ihr Bankdepot denken. Schon lange, viel zu lang, liegt dort zu viel Geld. Die Börse und die politischen Rahmenbedingungen haben ihr ererbtes Aktienvermögen seit Jahren anwachsen lassen – genauso wie das der anderen Vermögenden, die sie kennt. Es wird mehr sein, als sie jemals braucht, selbst wenn sie für die Partnerin und für sich vorsorgt – und selbst wenn sie der Göttin ein ordentliches Geldopfer bringt. Wie viel genau, das weiß sie im Moment nicht, aber das kann sie herausfinden. Morgen früh.
Jetzt ist etwas anderes dran. Felicitas fischt ihr Handy aus der Tiefe der Sofaritze. Sie entsperrt es und wählt die Telefonnummer ihrer Freundin von der Konferenz. Sie hat viele Fragen und freut sich auf die Stimme, die sie hören wird. Sie hat auch etwas Angst – welchen Rat wird sie hören? Sie weiß, sie wird diesem Rat folgen. Die Göttin der Verletzlichkeit wird mit ihr sein.
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			Von der Prägung durch Sprache und Kultur
Technologie ist ein weibliches Wort. Und dennoch wird Technologie als männliche Domäne wahrgenommen. Warum ist das so?
Für mich haben Worte auch eine Persönlichkeit. Ich bin in einer Kultur aufgewachsen, in der Worte maskulin oder feminin sein können. Diese Persönlichkeit verschwindet nicht so schnell, wenn man die Worte in eine andere Sprache übersetzt. Es braucht eine Zeit, bis man sich an das andere grammatikalische Geschlecht gewöhnt hat. Warum ist die Sonne auf Französisch männlich und auf Deutsch weiblich? Mich hat das anfangs irritiert, irgendwann habe ich mich daran gewöhnt, und nun ist die Sonne auch für mich weiblich geworden.
Technologie dagegen war für mich schon immer weiblich. Wenn ich manchmal gefragt werde, warum die Tech-Branche so männerdominiert ist und warum Frauen sich mit Technologie so schwertun, wundere ich mich. Warum diese absurde Frage? Sind es wirklich die Frauen, die sich damit schwertun? Oder ist es die Gesellschaft, die nicht akzeptiert, dass Frauen sich damit leichttun und ihnen Steine in den Weg legt?
Zum Glück war es bei mir anders. Ich bin Ingenieurin der Elektrotechnik, und ich bin stolz darauf. Der Weg dahin war gar nicht holperig. Ich fühle mich in dieser Männerdomäne auch sehr wohl. Warum? Ganz eindeutig: Das hat mit meiner Vergangenheit zu tun.
Ich bin in Marokko geboren, als drittes Kind und erste Tochter einer Englischlehrerin und eines Militäroberst. Schon als kleines Mädchen mochte ich Mathematik. Einfach so. Es hat mir keiner vorgemacht oder mich dazu ermuntert oder gezwungen. Ich fand Mathe einfach logisch und schön und es machte mir Spaß, einfache Rechenaufgaben zu lösen. Ich bin daher mit einem Blatt Papier und Stift zu meiner Mutter gegangen und habe sie gebeten, mir Rechenaufgaben aufzuschreiben. Das hat sie gemacht. Und ich wurde immer besser und schneller. Teilweise zu schnell. Denn meine Mutter war immerzu beschäftigt. Sie war praktisch alleinerziehend mit drei Kindern. Mein Papa hat in der Sahara Krieg geführt. Während meine Brüder zu Hause stritten, habe ich alleine gespielt oder Mathe-Aufgaben gelöst. Damit meine Mutter länger Ruhe hatte, wurden die Rechenaufgaben immer länger und komplexer. Vielleicht war das mein Glück. Ich durfte Zeit mit dem verbringen, was mir Spaß machte. Natürlich habe ich auch mit meinen Brüdern gespielt und gekämpft. Ich habe Fußball auf der Straße gespielt, wie sich das in Marokko gehört. Ich bin auf Bäume geklettert und habe die reifen leckeren Aprikosen von ganz oben gepflückt. Und mit allen anderen haben wir bei den Nachbarn geklingelt und sind weggerannt. Ich habe auch Puppen geschenkt bekommen, aber die haben mich nie interessiert. Viel spannender fand ich die Spielzeuge meiner älteren Brüder. Und das war mein zweites Glück. Ich bin also mit zwei Brüdern aufgewachsen, mochte Mathematik und konnte frei wählen, wie ich meine Zeit verbringe. Die besten Voraussetzungen für ein selbstbestimmtes Leben in der Tech-Branche.
In dieser Zeit habe ich nie gehört, »Mathe ist nichts für Mädchen« oder »nur Jungs sind gut in Mathe«. In Marokko gibt es Kinder, die gut in Mathe sind und welche, die schlecht in Mathe sind. Das Geschlecht spielt dabei keine Rolle. Ich gehörte zu denen, die gut in Mathe waren, weshalb der Weg zum Ingenieurstudium ganz klar war. Dieser Weg führte mich nach Europa. Zuerst nach Spanien für ein Studium der Elektrotechnik und dann nach Berlin für ein Studium des Wirtschaftsingenieurwesens. Erst als ich hier arbeitete, wurde mir signalisiert, dass ich eine Ausnahme bin. Eine Exotin. Letzteres habe ich mit meinen lockigen Haaren und nicht mit meiner Begabung in Mathe verbunden.
Aber warum gelte ich als Ausnahme? Warum muss das überhaupt thematisiert werden? Warum ist mein Beruf für die anderen nicht so selbstverständlich wie für mich? Das hat mit dem Patriarchat zu tun, wie ein Blick in die Vergangenheit zeigt.
Die verborgenen Frauen
Im Jahr 1815 wurde Augusta Ada King-Noel, besser bekannt als Ada Lovelace, in London geboren als Tochter eines Dichters und einer mathematisch begabten Mutter.170 Aber vor allem war sie eine Pionierin der Programmierung und an der Entwicklung der Analytical Engine beteiligt. Die analytische Maschine war eine Art Vorstufe des ersten Computers. Auch wenn diese nie fertig gebaut wurde, erkannte Ada deren Potenzial, mathematische Rechnungen maschinell durchzuführen. In ihren wissenschaftlichen Journalen hatte Ada Lovelace ein konkretes Programm für die Maschine geschrieben. Das macht sie für manche Historiker*in zur ersten Programmiererin der Welt. Die erste standardisierte höhere Programmiersprache, Ada, wurde nach ihr benannt.
Oder betrachten wir Mileva Maric, die 1875 im damaligen Österreich-Ungarn zur Welt kam. Schon im frühkindlichen Alter bewies Mileva eine besondere Begabung für Naturwissenschaften und insbesondere für Mathematik. Gegen alle Vorurteile und Widerstände ihrer Zeit schaffte es die ehrgeizige junge Frau, die besten Ausbildungseinrichtungen zu besuchen. Mit Sondergenehmigung durfte sie als einziges Mädchen am Physikunterricht im Gymnasium teilnehmen. Und ein paar Jahre später war sie die fünfte Frau insgesamt, der es jemals gelungen war, eine Zulassung für das Studium am Polytechnikum in Zürich zu erhalten.171 Dort lernte sie den Physikstudenten Albert Einstein kennen. Die beiden tauschten sich über ihre Arbeit aus, lernten gemeinsam und verliebten sich ineinander. In ihrem Briefwechsel brachte Albert Einstein seine Bewunderung für Milevas Ehrgeiz und Autonomie zum Ausdruck. Auch sein Enthusiasmus über ihre gemeinsame Arbeit zur Relativitätstheorie ist in diesen Quellen belegt. Manche Experten bewerten das als Signal für den Beitrag Milevas an der Entwicklung der Relativitätstheorie. Jedenfalls war Albert Einstein am produktivsten während seiner Ehe mit Mileva, was die Frage aufwirft, welchen Anteil sie an seinen Veröffentlichungen hatte. Während Albert für ihre gemeinsame Arbeit wahrgenommen und gefeiert wurde, verschwindet die dreifache Mutter im Schatten ihres Mannes, der bis heute als Genie gilt.
Inspirierend ist auch Grace Brewster Murray Hopper, 1906 in New York City geboren. Sie studierte Mathematik und Physik an der Yale University mit Auszeichnung und wurde als erste Frau Mathematik-Professorin.172 Seit 1944 arbeitete sie an der Entwicklung des ersten programmierbaren Digitalrechners der USA und setzte sich dafür ein, Computerprogramme in einer verständlichen Sprache zu verfassen. Sie erschuf so den ersten Compiler (ein Übersetzer zwischen dem Code einer Programmiersprache und den Instruktionen, die direkt von der Maschine ausgeführt werden) und damit die Voraussetzung für Generationen von Programmiersprachen, zunächst aber für die Programmiersprache COBOL. Daher auch ihr Spitzname »Grandma COBOL«.
Dies sind nur drei Beispiele von Frauen, die Pionierinnen waren und trotzdem im Schatten der Öffentlichkeit blieben. Zum Glück ändert sich das. Es werden immer mehr Bücher und Dokumentarfilme über die verborgenen Frauen geschrieben, etwa über die »Codebreaker Ladies« in Bletchley Park, die im Zweiten Weltkrieg Nazi-Nachrichten entschlüsselten. Oder über die »Eniac Girls«, sechs Mathematikerinnen, die ab 1945 den ersten vollelektronischen Computer der Welt programmierten173 und dafür alle notwendigen Techniken und Methoden entwickeln mussten. Oder über die »Rocket Girls«, die Männer zum Mond schossen.174 Ihre erstaunliche Arbeit und Geschichte ist im Spielfilm »Hidden Figures« verarbeitet. Während alle wissen, wer Neil Armstrong war, kennen die wenigsten Margaret Hamilton, ohne deren Berechnungen die Rakete von Neil Armstrong niemals auf dem Mond gelandet wäre. Endlich erfahren wir auch die Geschichte der Frauen an der Technischen Hochschule Darmstadt, die unter anderem für das V2-Raketenprogramm von Peenemünde Rechenarbeit geleistet haben und die auch Teil der Ausstellung »Am Anfang war Ada«175 waren.
Die Macht der Tradition
Nicht nur die historischen Beispiele zeigen: Es gibt keine wissenschaftlichen Belege dafür, dass Frauen keine Begabung für Mathematik oder Physik haben. Prägend sind vielmehr der gesellschaftliche Druck (auf beide Geschlechter) und die Erwartungen. Die traditionell patriarchalen Rollenbilder führen dazu, dass Menschen nicht das machen, was sie wollen oder gut können, sondern das, was von ihnen erwartet wird. Männer müssen also arbeiten und die Familie ernähren. Von Frauen wird erwartet, dass sie sich primär um die Familie und Kinder (Neudeutsch Care-Arbeit) kümmern. Ok, inzwischen dürfen Frauen arbeiten und Männer zu Hause bleiben, zumindest theoretisch. Frauen dürfen sogar MINT176-Fächer studieren und Ingenieurinnen werden. Praktisch ist die Verteilung aber noch lange nicht paritätisch. Und das liegt an soziokulturellen Hintergründen, wie zahlreiche nationale und internationale Studien177 belegen.
Das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung kam in einer 2017 durchgeführten Studie zum Schluss, »dass sich Schüler bereits in der fünften Klasse höhere Kompetenzen in Mathematik zuschreiben als Schülerinnen – in einem Maße, das durch bessere Schulnoten nicht gedeckt ist«.178 Und bis zum Abitur ändert sich nichts an dieser Selbsteinschätzung. Die Forscher empfehlen deshalb, das Selbstvertrauen von Mädchen mit Blick auf mathematische Fähigkeiten zu stärken, und nehmen Eltern und Lehrer*innen in die Pflicht.
Hat diese Förderung gefruchtet und betritt ein Mädchen die MINT-Welt, müssen als nächstes die strukturellen Barrieren abgebaut werden. Das ergab eine wirtschaftssoziologische Studie der Uni Hamburg im Jahr 2015: Denn »nicht wenige verlassen [geschlechtsuntypische Berufe] aber im Laufe des Erwerbslebens wieder, weil sie in jenen Berufen mit Mechanismen ›sozialer Kontrolle‹ konfrontiert sind«.179 Eine besondere Rolle spielen dabei offenbar strukturelle Barrieren und geschlechtlich konnotierte Kompetenz- und Leistungserwartungen. Und auch der Verein der deutschen Ingenieure sieht die Notwendigkeit, »die stereotypen Vorstellungen und Erwartungen in Bezug auf Frauen in technischen Berufen aufzulösen, sonst wird die individuelle Förderung wenig Erfolg zeigen«.180
Die Technik braucht die Frauen
Der Frauenmangel in der Tech-Branche liegt weder an den Genen noch an fehlenden kognitiven Fähigkeiten. Umso wichtiger ist es, dass mehr Frauen sich für MINT-Berufe und insbesondere für die Tech-Branche interessieren. Denn in der digitalen Welt von heute beeinflusst die Technik, wie wir miteinander leben, arbeiten und kommunizieren. Wer Zukunft gestalten will, muss Technologie verstehen. Am besten muss frau die Technologie selbst bauen. Wird eine Technologie nicht divers gebaut, kann sie nur einseitige Bedürfnisse befriedigen. Von homogenen Gruppen gebaute Tech-Geräte befriedigen die Bedürfnisse dieser homogenen Gruppen, funktionieren aber mäßig gut bei anderen.
Zum Beispiel sind viele elektronische Geräte inklusive Handys, Bohrmaschinen und selbst Küchenmaschinen für Männerhände gebaut und können einhändig von Frauen gar nicht bedient werden. Das führt zum täglichen Frust. Selbst ich, als technikaffine Person, muss manchmal meinen Mann um Hilfe bitten, wenn ich etwas mit der Küchenmaschine mahlen möchte. Das liegt nicht an meinen eingeschränkten Fähigkeiten, sondern daran, dass das Gerät für männliche Hände und Arme gebaut wurde. Klassischer Fall von mangelnder Kundenorientierung, würde ich sagen.
Ein Beispiel, das mich viel mehr besorgt, sind Crash-Test-Dummies – also Puppen, mit denen die Sicherheit von Fahrzeugen getestet wird. Diese wurden bisher nach einem durchschnittlichen männlichen Körper (nach dem fünfzigsten Perzentil eines weißen Mannes aus den USA, circa 175 Zentimeter groß und 78 Kilo schwer) geformt. Wer diesem Standard nicht entspricht, muss mit weniger Sicherheit rechnen.181 Einen weiblichen Dummy gibt es zwar dank der schwedischen Ingenieurin Astrid Lindner.182 Dieser wird allerdings noch nicht ausreichend benutzt, da es keine gesetzliche Verpflichtung dafür gibt.
In meinem Gebiet, der künstlichen Intelligenz (KI), gibt es ähnliche Beispiele. Als hätten wir von der Vergangenheit gar nichts gelernt. Jedenfalls wir Menschen nicht. Die Maschinen haben schon etwas gelernt. Nämlich unsere Fehler der Vergangenheit zu reproduzieren, statt diese zu vermeiden.
Maschinelle Gesichtserkennungslösungen können hellhäutige Männer fast zu 100 Prozent erkennen, dunkelhäutige Frauen allerdings nur zu 69 Prozent. Das hat Joy Buolamwini183 bei ihrer Forschung am MIT Media Lab fast zufällig herausgefunden. Sie wollte eine Unterhaltungs-App entwickeln, die bestimmte Merkmale (etwa eine Löwenmähne, Elfenohren oder einen Katzenschnurbart) auf die Gesichter der Nutzer*innen projiziert. Dabei stellte sie fest, dass die Kamera ihr dunkelhäutiges Gesicht nicht lesen kann. Erst als sie eine weiße Maske aufsetzte, wurde ihr Gesicht erkannt. Als sie diese strukturelle Diskriminierung auch bei anderen Herstellern fand, brachte sie das Thema in die Öffentlichkeit.
Dass das System ihr dunkelhäutiges Gesicht nicht erkannte, hat mit böser Absicht wahrscheinlich nichts zu tun. Vielmehr handelt es sich um ein sogenanntes unconscious bias (kognitive Verzerrungen) während der Entwicklung solcher Systeme. Solche kognitiven Verzerrungen treffen jeden von uns. Diesen Mechanismus legt sich nämlich unser Gehirn zurecht, damit es Energie spart. Statt jede einzelne Person und Situation als Einzelfall zu speichern, konstruiert das Gehirn Schubladen, um Menschen und Situationen zu kategorisieren. Auch strukturelle Diskriminierungen wie Rassismus, Antisemitismus oder patriarchales Verhalten, die in allen Gesellschaften vorhanden sind und sich in den fleißig von uns gesammelten Daten widerspiegeln, spielen bei der Entwicklung eine Rolle. Und letztlich lernt die Maschine das, was der programmierende Mensch internalisiert hat und ihr beibringt. Auch wenn wir es nicht wollen.
Im November 2019 kam die Apple-Kreditkarte heraus. Sie wurde auf Twitter sofort berühmt.184 Aber nicht wegen ihrer besonderen Qualität, sondern weil die Kreditwürdigkeits-Algorithmen ein strukturelles Problem aufzeigten: Frauen wurden als weniger kreditwürdig eingestuft. Angeblich wurde das Geschlecht nicht als Kriterium für die Berechnung der Kreditwürdigkeit hinzugezogen, die Algorithmen hatten jedoch die Muster der Vergangenheit gelesen und das Problem reproduziert. Ähnliche Systeme werden beim Recruiting von Personal genutzt, bei der Bewertung von Prüfungen, bei der Berechnung der Rückfallgefahr von Straftäter*innen, bei der Berechnung von Versicherungstarifen oder bei Produkt-, Film- oder Musikempfehlungen. Immer wieder kehren dieselben Muster zurück: Wer in der Vergangenheit diskriminiert wurde, wird auch künftig diskriminiert. Und das kann jeden und jede betreffen, unabhängig von Geschlecht, Hautfarbe und kulturellem oder sozialem Hintergrund.
Was nun? Verstecken wir uns und fühlen uns miserabel? Oder schauen wir der Lage direkt in die Augen und beheben sie, weil wir uns des Problems bewusst werden und umsteuern, indem wir die männlich geprägte Technologie verlernen?
Lasst uns die Maschinen erziehen!
Wir werden unsere Sozialisation nicht so schnell abschütteln, um ganz anders denken und handeln zu können. Es ist jedoch wichtig, die Notwendigkeit zu erkennen und jeden Tag zu beobachten, wie wir agieren und dies zu reflektieren. Gleichzeitig können wir unsere Sozialisation nutzen und das Beste daraus machen.
Mädchen werden dazu erzogen, einem bestimmten Rollenbild zu entsprechen: Sie sollen ordentlich sein, gut kommunizieren, mit anderen kollaborieren und als Mütter die Kinder erziehen. Wenn man jetzt Kinder durch Maschinen ersetzt, dann sind Frauen für eine Tech-Zukunft bestens geeignet und vorgebildet. Denn künstliche Intelligenzen zu bauen, ist gut vergleichbar mit Kindererziehung. Denn Maschinen muss genau wie Kindern alles von Anfang an beigebracht werden. Wir sprechen mit Kleinkindern in einer einfachen Sprache, bis sie etwas älter werden und von der Komplexität nicht mehr überfordert sind. Kinder lernen, indem sie unser Verhalten beobachten und uns nachahmen, die Maschinen auch. Wir stecken viel Aufwand in die Erziehung unserer Kinder, damit sie für die Zukunft gut gerüstet sind und das Richtige tun, auch wenn wir nicht dabei sind. Diesen Anspruch haben wir bei der KI auch. Moral und Werte sind das Wichtigste, was wir unseren Kindern vermitteln. Und wie bekommen wir das am besten hin? Indem Väter, Mütter, Nachbarn, Großeltern und die ganze Gesellschaft sich dafür einsetzen. Und genauso ist es mit den intelligenten Maschinen. Wir dürfen die Erziehungsarbeit nicht allein den »Vätern« überlassen. Eine kleine homogene Gruppe vermag gar nicht alle Bedürfnisse berücksichtigen, sie kann nicht an alle Szenarien und Möglichkeiten denken, sie hat nicht alle Perspektiven und Fähigkeiten und kann daher nicht alle Probleme lösen.
Gerade wenn es um Moral und Werte geht: Was ist überhaupt richtig oder was ist falsch? Wie soll sich eine Maschine in Konfliktsituationen am besten verhalten? Wer darf das entscheiden? Und für wen? All diese Fragen können nicht allein von jener homogenen Gruppe beantwortet werden, die heute für das Lernen der intelligenten Maschinen zuständig ist: junge weiße heterosexuelle Informatiker in Kapuzenpullis. Wir dürfen dieser eindimensionalen Gruppe auch nicht die ganze Verantwortung überlassen und uns hinterher darüber beschweren, wenn etwas schiefläuft. Diese Aufgabe muss auf mehrere Schultern verteilt werden. Es braucht dafür viele Menschen mit unterschiedlichen Bedürfnissen, Fähigkeiten, Hintergründen, Interessen, Stärken und Schwächen. Und diese Menschen sind in jeder Gesellschaft ausreichend vorhanden. Das ganze Wissen steckt nicht im Individuum, aber wohl in der Gruppe.
Da wir unterschiedliche Fähigkeiten haben, gibt es auch unterschiedliche Arten und Weisen, sich für das Thema zu engagieren und sich einzubringen.
Tech-Frauen gestalten ihre Zukunft selbst
Ähnlich wie die vorne genannten Pionierinnen gibt es auch heute Frauen, die sich für die Tech-Branche entschieden haben und unsere Zukunft mitgestalten: Ingenieurinnen, Informatikerinnen und Datenwissenschaftlerinnen. Proportional sind sie zwar unterrepräsentiert, aber es gibt sie. Das ist die gute Nachricht. Denn solche Frauen mischen die Karten neu. Sie haben andere Bedürfnisse und stellen andere Fragen. Und Fragen zu stellen, ist wichtig. Denn es führt dazu, dass wir reflektieren, neu denken und uns andere Lösungsansätze überlegen, um die alten Fehler zu vermeiden und eine bessere Zukunft für alle schaffen.
Ich bin auch eine dieser Ingenieurinnen und sehe, wie der Bedarf für mehr Diversität (übrigens nicht nur Geschlechterdiversität) in der Tech-Branche immer dringender wird. Bei meinem Berufseinstieg vor circa 20 Jahren war das noch anders. Damals baute man noch klassische Systeme, die genau das umgesetzt haben, wofür sie programmiert wurden. Und zwar in derselben Art und Weise, mehrere Jahre lang. Sie haben nichts Neues dazu gelernt und meistens gab es immer noch einen Menschen, der alles kontrollierte und die letzte Entscheidung fällte.
Heute, mit den algorithmischen Systemen, verhält es sich anders. Viele Prozesse werden automatisch durchgeführt, wie Datenanalyse und Entscheidungsempfehlungen. Nicht immer und nicht überall wird die letzte Entscheidung heute noch von einem Menschen getroffen. Aufgrund welcher Kriterien und Moralvorstellungen darf die Maschine so oder so entscheiden? Was passiert, wenn sie das falsche Votum trifft? Wer haftet?
Diese Fragen haben wir uns früher nicht gestellt. Sie waren nicht notwendig, denn was Maschinen machen sollten, war klar definiert. Es gab nur bestimmte Szenarien und das Verhalten der Maschinen war vorprogrammiert. Jetzt müssen wir diese Fragen stellen, und zwar bereits in der Entwicklungsphase. Dies lässt sich institutionalisieren, indem dieser Prozess als fester Bestandteil der Entwicklung und Qualitätssicherung eingebunden wird.
Das im Oktober 2020 vom Bundesministerium für Arbeit und Soziales (BMAS) geförderte Projekt »KI im Dienste der Diversität, kurz KIDD« erarbeitet gerade einen Leitfaden für einen solchen Prozess. Die Projektpartner*innen entwickeln dabei einen »innovativen, auf andere Unternehmen und Organisationen übertragbaren Prozess für die transparente, partizipative und inklusive Einführung der KI in Unternehmen – den KIDD-Prozess«.185 Das soll Unternehmen helfen, die künstliche Intelligenz bauen oder nutzen und ihre digitale Verantwortung ernst nehmen. Ich begleite dieses Projekt als Beiratsmitglied und finde es spannend zu sehen, mit welchen Fragen die Projektpartner*innen bei der Entwicklung des Prozesses konfrontiert werden. Es wurde zum Beispiel beschlossen, dass in jedem beteiligten Unternehmen ein »Panel der Vielfalt« gebildet wird. Es besteht aus Mitarbeitenden des jeweiligen Unternehmens und muss so divers wie möglich besetzt sein. Dieses Panel diskutiert und entscheidet über die ethischen und sozialen Aspekte, die mit der Einführung und/oder Entwicklung von KI-Lösungen verbunden sind. Dabei stellen sich Fragen wie: Wer darf überhaupt teilnehmen? Anhand welcher Kriterien? Von wem werden die Personen ausgewählt? Oder dürfen sie sich selbst bewerben? Was tun, wenn nicht alle notwendigen Fähigkeiten abgebildet werden können? Kauft man sie dann ein? Wenn ja, wer übernimmt die Kosten? Wie kann im Panel eine inklusive Diskussion geführt werden, wenn die Besetzung über Hierarchien hinweggeht und das Unternehmen noch traditionell geführt wird? Welche Entscheidungsbefugnis hat das Panel? Das alles sind Fragen, die die Projektpartner*innen gerade empirisch zu beantworten versuchen. Jedes Partnerunternehmen wählt seinen eigenen Ansatz und ich bin ganz gespannt, welche Ergebnisse wir in zwei Jahren sehen werden.
Eine ähnliche Methode hat der größte Ingenieursverband der Welt, IEEE – Institute of Electrical and Electronics Engineers, herausgearbeitet. Das Institut hat die Norm IEEE 7000–2021186 entwickelt, damit ethische Werte schon in der Designphase von technischen Lösungen berücksichtigt werden. Die Norm dient vor allem als Unterstützung für das technische Entwicklungsteam und hilft ihm dabei, ethische Werte von Beginn an zu ermitteln und ihnen Priorität einzuräumen. Ich wurde im Winter 2019 zu einem Expert*innen-Roundtable eingeladen, das diskutierte, wie umsetzbar das Ganze ist. Denn solche Fragestellungen waren in technischen Abteilungen zuvor kein Thema, und deren Auswirkungen beeinflussen die ganze Organisation. Passen diese Werte zur Unternehmensstrategie? Und funktioniert das Geschäftsmodell überhaupt noch?
Teilweise müssen für diesen ethischen Prozess die Unternehmenswerte, Strukturen, Prozesse, Geschäftsmodelle komplett verändert werden. Dieser Wandel ist so grundlegend, dass er nichts mehr damit zu tun hat, am Ende des Entwicklungsprozesses bloß eine Checkliste abzuhaken. Wenn das Ganze von den Unternehmen ernst genommen und umgesetzt wird, dann bedeutet das eine grundlegende Transformation der Organisation hin zu mehr gesellschaftlicher Verantwortung als bisher. Und das sehe ich als große Chance, um ein neues (positives) unternehmerisches Verhalten zu etablieren. Auf dem Weg dahin plädiere ich dafür, dass Entwicklungsteams diverser besetzt werden. Denn je unterschiedlicher die Teammitglieder sind, desto mehr Perspektiven können diskutiert und umso mehr Fragen können gestellt und beantwortet werden.
Wie bitter nötig diese Diversität ist, erlebte ich, als ich als Teammitglied in einem Projekt mit Spracherkennung arbeitete. Das System wurde mit vielen Stimmen trainiert, schließlich testeten wir es selbst. Am Tisch saßen eine Kollegin, vier männliche Kollegen und ich. Bei meiner Kollegin und mir hatte die Software weniger gut funktioniert als bei unseren männlichen Kollegen. Das Entwicklungsteam bemühte sich dann, die Daten erneut anzuschauen und zu diversifizieren, damit mehr weibliche Stimmen eingespeist wurden. Hätten wir nicht an diesem Tisch gesessen, wäre es vermutlich nicht oder erst zu spät aufgefallen. Eine ähnliche Geschichte erzählte mir eine Ingenieurin, die mit einer Spracherkennungslösung für Automobilhersteller die gleiche Erfahrung machte. Eine andere Ingenieurin berichtete mir von ihrem Praktikum in Indien. Die Firma dort hatte ein System entwickelt, das Augen scannen und so bestimmte Krankheiten diagnostizieren konnte. Als sie das erste Mal in Indien mit dem Entwicklungsteam zusammensaß, guckten alle sie überrascht an. Dann wurde sie darum gebeten, das System selbst zu testen. Erst danach kam die Erleichterung. Obwohl sie blaue Augen hatte und die Ingenieur*innen in Indien diese Option zuvor nicht auf dem Schirm hatten, funktionierte das Gerät.
Nachdem ich mehrere solcher Beispiele gehört hatte, tat ich mich mit ein paar Kolleginnen zusammen und wir überlegten, was wir dagegen tun können. So entstand die Idee eines KI-Hackathons nur für Frauen. Ein Hackathon ist ein Programmier-Wettbewerb, bei dem die Teams innerhalb einer kurzen Zeit (in der Regel 24 oder 36 Stunden) eine Aufgabe lösen und dafür Software programmieren. Bei solchen Veranstaltungen, gerade im KI-Umfeld, mangelt es sehr an Diversität, weshalb der erste KI-Hackathon nur für Frauen eine gute Lösung war. Darauf folgten zwei weitere, bei denen nur diverse Teams teilnehmen durften, mit je drei Aspekten der Diversität. Diese Veranstaltungen zeigten uns, wie viel kreativer solche Teams sind. Es entstanden immer neue Ansätze, von denen wir positiv überrascht waren. Zum Beispiel die Lösung des Gewinnerteams vom ersten Frauen-Hackathon. Fünf Frauen hatten sich zusammengetan: eine Informatikerin, eine Personalberaterin und drei Datenwissenschaftlerinnen. Sie bauten eine Lösung, damit der Recruiting-Prozess diverser wird. Die Personalberaterin hatte das Fachwissen, zusammen arbeiteten sie die Lösung heraus. Dafür wurde die Sprache in den Stellenausschreibungen analysiert und es wurden Geschlechtermerkmale darin identifiziert. Am Ende sollten die Stellenausschreibungen auch für Bewerber*innen attraktiv klingen. Ein konkretes Beispiel: Das Wort »durchsetzungsstark« mag erst einmal neutral klingen, ist es aber nicht. Denn dieses Attribut wird bei Männern als positiv empfunden, bei Frauen als negativ. Ein solches Anforderungsprofil in einer Stellenausschreibung kann Bewerber*innen abschrecken. Die in Frage kommenden weiblichen Fachkräfte bewerben sich womöglich nicht, weil sie sich von der Stellenausschreibung nicht angesprochen fühlen. Eine gendergerechte Sprache geht also weit darüber hinaus, Sternchen oder Doppelpunkte zu verwenden. Das haben die fünf Teilnehmerinnen des Hackathons identifiziert und eine Lösung dafür programmiert, die Texte automatisch analysiert und Verbesserungen vorschlägt. Damit dient die KI-Lösung als Hilfestellung für diejenigen, die Stellenausschreibungen verfassen.
Nicht-Tech-Frauen können auch die Zukunft gestalten
Aber auch Frauen, die noch nicht in der Tech-Branche sind, können den Weg dahin wagen. Es ist kein Hexenwerk, nur Handwerk. Ich will gar nicht, dass jetzt plötzlich alle programmieren lernen. Vielmehr geht es darum, die eigenen Stärken in der Tech-Branche einzusetzen. Dadurch wächst das Wissen über die Technologie und damit der Spaß daran. Zum Glück setzt sich langsam die Erkenntnis durch, dass mehr als nur Ingenieurwesen und Informatik benötigt werden, um Maschinen zu bauen. Wann immer eine Mensch-Maschinen-Schnittstelle konstruiert wird, kommt man um psychologisches Fachwissen nicht herum. Schon in der Designphase von Tech-Produkten werden immer mehr Psycholog*innen hinzugezogen. Menschen im Team zu haben, die verstehen, wie Menschen funktionieren, ist auf jeden Fall ein großer Mehrwert für ein Team, das nur weiß, wie Maschinen funktionieren. Auch Linguist*innen werden inzwischen für die Entwicklung von Chatbots eingesetzt. Chatbots sind Software-Roboter, die ein einfaches Gespräch mit Menschen führen und Fragen beantworten können. Sie werden meistens im Kundenservice eingesetzt, und inzwischen findet man sie auf jeder Webseite, in der Regel unten rechts. Linguist*innen und nicht Technolog*innen schreiben in der Trainingsphase die Dialoge, damit die Chatbots lernen, wie Menschen zu sprechen. (Zum Glück, sonst würde niemand verstehen, was die Chatbots einem sagen.)
Der dazugehörige KI-Bereich Natural Language Processing, kurz NLP, befasst sich damit, die menschliche Sprache so zu analysieren und zu verarbeiten, dass die Maschinen sie verstehen und selbst generieren können. Dieser Bereich wächst gerade sehr schnell, weshalb viele Linguist*innen benötigt werden. Nur die wenigsten von ihnen wissen, dass ihre Fähigkeiten in diesem Bereich gefragt sind, und schauen bei der Jobsuche gar nicht in diese Richtung.
Auch Soziolog*innen können einen riesigen Beitrag leisten, indem sie analysieren, wie technische Produkte von bestimmten Gesellschaftsgruppen angenommen werden. Dazu gehört auch, welchen Einfluss diese Produkte auf die Menschen haben und welche gesellschaftlichen Dynamiken sie verändern oder auslösen. Ebenso wie Anthropolog*innen gut beobachten können, wie Menschen mit bestimmten Produkten umgehen. Sind die Produkte überhaupt die richtigen für das jeweilige Umfeld? Oder ist schon der Ansatz völlig falsch? Anthropolog*innen können helfen, monatelange Entwicklungszeiten und -kosten zu sparen, wenn bereits in der Forschungsphase klar wird, dass die Zielgruppe andere Bedürfnisse oder das Umfeld mit anderen Herausforderungen zu kämpfen hat als im Labor. Ein gutes Beispiel dafür ist ein Google-Projekt, bei dem eine KI Retina-Scans analysieren und innerhalb von zehn Minuten Diabetes diagnostizieren kann.187 Die Lösung funktionierte im Labor mit einer Genauigkeit von mehr als 90 Prozent. Als die neue Methode in Thailand eingesetzt wurde, stellte sich heraus, dass die perfekten Laborkonditionen an der Realität scheiterten: Schwache Beleuchtung, schlechte Bildqualität oder das langsame Internet machten einen Strich durch die Rechnung. Die Software lehnte viele Bilder aufgrund der mangelnden Qualität ab, sodass die Krankenschwerstern die Bilder teilweise bearbeiteten, damit das System sie akzeptierte – was wiederum zu längeren Wartezeiten und Frustrationen bei den Patient*innen führte. Haben Menschen einmal schlechte Erfahrungen mit solch einem System gemacht, dann sind sie weniger bereit, dem System eine zweite Chance zu geben, selbst wenn es inzwischen verbessert wurde. Solche Pleiten kann man vermeiden, indem Anthropolog*innen frühzeitig eingebunden werden.
Auch Geisteswissenschaftler*innen können mit ihrer Ausbildung jederzeit ihren Beitrag leisten und Technologie mitgestalten. Hauptsache, die Neugierde ist da und der Wille, die eigene Zukunft selbst zu gestalten.
Alle anderen können die Zukunft ebenfalls gestalten
Sogar als Konsument*in ist es möglich, Einfluss auf die Zukunft zu nehmen. Jeder Mensch kann sich dafür entscheiden, bestimmte Produkte zu nutzen und dafür andere bewusst zu boykottieren, wenn sie den eigenen Moralvorstellungen nicht entsprechen. Niemand braucht sich als Opfer der Tech-Branche degradieren lassen. Konsument*innen haben immer das letzte Wort. Wir sehen es beim Thema Nachhaltigkeit. Kein Unternehmen oder Produkt kommt mehr daran vorbei. Wir sind zwar bei weitem nicht da, wo wir sein wollen, aber der Druck steigt. Und der Druck kommt von den Menschen, von den Bürger*innen und Nutzer*innen. Bewusster Konsum ist der Schlüssel zur Einflussnahme. Gerade Tech-Produkte nutzen wir alle ausnahmslos, täglich und regelmäßig und sollten uns daran gewöhnen, die Augen offen zu halten. Zum Beispiel bei der App-Wahl. Nicht jede App ist sinnvoll oder hilfreich. Sich vorher kurz zu informieren und die Beschreibung im App-Store durchzulesen, bevor man die App runterlädt, lohnt sich. Dort stehen Informationen über die Hersteller*innen bzw. App-Entwickler*innen, über die Daten, die die App mitliest und mit anderen teilt etc.
Und dann gibt es die Möglichkeit, mit Bekannten oder Freunden in der Tech-Branche sich über solche Themen auszutauschen. Auch die brauchen mehr Perspektiven und müssen dazu gebracht werden, mehr zu reflektieren. Das hat bisher nicht zu ihrem Aufgabenbereich gehört, aber früher haben sie auch nicht so mächtige Tools gebaut, die so einen großen Einfluss auf die Gesellschaft haben wie die KI.
Wir können alles lernen
Technologie neu zu lernen, bedeutet für mich, Technologie als Werkzeug zu nutzen, um die richtige Zukunft zu bauen. Das wird aber nur gelingen, wenn sich alle daran beteiligen. Technologie ist ein Handwerk, das von jeder und jedem gelernt werden kann. Wir können lernen, jungen Menschen die Tür zu öffnen für die Themen, die sie interessieren und die ihnen wirklich Spaß machen, sei es Programmieren für Mädchen oder Stricken für Jungs. Wir können lernen, unser Verhalten und unsere Entscheidungen zu reflektieren. Uns selbst zu beobachten. Vorurteile haben wir alle, das ist menschlich. Wir können aber lernen, diese zu identifizieren, zu hinterfragen und von unserem Entscheidungsprozess zu entkoppeln. Wir sind nicht immer daran schuld, dass wir diese Vorurteile haben, aber wir sind dafür verantwortlich, wenn wir unser Verhalten nicht ändern.
Wir können lernen, die Fehler der Vergangenheit nicht zu reproduzieren. Wir können lernen, Barrieren abzubauen und Neues zu ermöglichen. Wir können lernen, inklusiver zu sein. Wir können lernen, die Andersartigkeit als Mehrwert zu sehen. Wir können lernen, nicht gegeneinander zu konkurrieren, sondern miteinander zu kollaborieren. Wir können lernen, dass es uns allen besser geht, wenn alle teilhaben. In der Tech-Branche oder überall da, wo Entscheidungen getroffen werden.
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			Von der Macht, Macht abzugeben
Ich habe versucht, Macht abzugeben. Fünf Jahre nach der Gründung meines Unternehmens tbd*, ein Stellenportal und Ratgeber für Sinnsuchende, ist die Firma in eine selbstorganisierte Struktur übergegangen. Dafür haben wir als Geschäftsführerinnen explizit und ausdrücklich die vollständige Macht an die Mitarbeiterinnen übertragen, selbst Entscheidungen zu treffen. Dazu gehören die Gehälter (auch unsere), wen wir einstellen und welche Strategie wir verfolgen. Natürlich sollte ich als gleichgestelltes Teammitglied einige Entscheidungen weiterhin treffen dürfen, aber eben nicht mehr alle.
Diesen Schritt habe ich aus drei Gründen gemacht. Der erste war ganz egoistisch: Die klassisch hierarchische Machtstruktur hatte bei tbd* meines Erachtens nicht funktioniert. Wir waren nicht effektiv, viele Mitarbeiterinnen waren desillusioniert, wir waren alle ziemlich ausgebrannt. Der zweite Grund: Es ging nicht nur uns so. Ich wusste, dass andere Menschen das genauso empfanden. Burnout, Desillusionierung, Depression, Überforderung, Unterforderung; auch Diskriminierung, sexuelle Belästigung, Ungerechtigkeit, Klimakrise sind die Buzzwords unserer Arbeitswelt und auch unserer Gesellschaft. Und wer darf experimentieren, wenn nicht diejenigen, die schon Macht haben? Ich hatte (noch) Macht und die einzigartige Möglichkeit zu sagen: Fuck that, let’s try something different. Ich hatte die Macht, Macht abzugeben.
Und dann gab es noch einen dritten Grund: das Patriarchat. Als Kind der 80er, das medial umgeben von sogenannten »Power-Frauen« mit Schulterpolstern aufgewachsen ist und in Oxfordshire auf einer Elite-Schule für junge Frauen sozialisiert wurde, bin ich nicht mit einem Gefühl von Gender-Ungerechtigkeit aufgewachsen. Damals fand ich es zwar faszinierend, wie einige der Jungs von der Schule nebenan trotz geringen Einsatzes bei den Lehrern gut ankamen und sehr selbstsicher waren. Aber es hat mich nicht gekümmert. Denn ich (arme, unschuldige 16-Jährige) dachte, die Jungs würden wohl dafür im Leben bestraft und wir Mädels für unsere Strebsamkeit belohnt. Eine erfolgreiche Karriere zu machen, war mein einziges und unbestrittenes Ziel. Und mir wurde tagtäglich in der Schule eingeprägt: Du schaffst das. Du musst nur hart arbeiten und es bloß wollen. Auch an der Uni gab es genügend schlaue, engagierte Frauen, die den Jungs intellektuell ebenbürtig oder auch überlegen waren. Ich habe damals wortwörtlich gesagt: »Feminismus hat keinen Sinn mehr. Zumindest nicht für Frauen wie mich.«
Mit meiner Ansicht war ich nicht allein, sondern ein Kind im Zeitgeist des Neoliberalismus. Rund um die Nullerjahre, als ich Teenagerin war und zu einer jungen Erwachsenen wurde, gab es wenige, die sich explizit Feminist*in nannten. Damals war der Glaube verbreitet, strukturelle Diskriminierung gehöre in den liberalen Gesellschaften der Vergangenheit an. »Alle können Erfolg haben. Und wer es nicht schafft, ist selbst schuld daran«, war ein Mantra. Genauso unumstritten war, was es bedeutete, es zu »schaffen«: Viel Geld, ein angesehener Job und High Heels gehörten dazu. Und auf jeden Fall: viel Macht.
Als junge Britin bin auch ich Jahre lang auf High Heels vorangetorkelt. Klar. Und Karriere wollte ich eben auch machen. Während ich als Schülerin noch »reich werden« als Karriereziel angegeben habe, hatte ich bis zum Ende meiner Unizeit ein anderes hochgestecktes Ziel, und zwar »die Welt retten«. Mein Anspruch blieb, ich wollte etwas »Besonderes« schaffen – nicht einfach normale Mitarbeiterin werden, sondern eben die Chefin. Und so kam es, dass ich mit 27 gegründet habe. Ich habe mir das zweifelsohne zugetraut und mit Blick auf meinen Freundeskreis, wo viele der Männer diesen Schritt schon vollzogen hatten, sah ich gar keinen Grund zu glauben, dass ich es nicht schaffen würde.
Doch über die Jahre beobachtete ich als Unternehmerin, wie Unternehmer schlichtweg leichter an Geld und Macht gekommen sind als wir Gründerinnen. Ich hatte mit meinen eigenen Augen bei Pitch-Veranstaltungen beobachtet, wie schlecht vorbereitete Gründer immer wieder mit Investoren schmusten, während Gründerinnen belächelt oder ignoriert wurden. Doch wir brauchen nicht bei Anekdoten und individuellen Vorurteilen bleiben. Die Diskriminierung ist strukturell und teilweise kaum sichtbar: Die häufig von Frauen gegründeten Unternehmen passen eben nicht ins Schema der Risikokapitalgeber. Risikokapital kommt außerdem aus Netzwerken, zu denen weiße Frauen und Schwarze Menschen oder auch in Armut lebende Menschen kaum Zugang bekommen. Risikokapitalgeber begründen ihre Auswahl mit Kriterien wie absolvierten Studiengängen und besuchten Unis bzw. Business Schools, an denen sich vor allem weiße cis Männern aus der Mittel- und Oberschicht tummeln. Auch ich habe das Auseinanderdriften in meinem Freundeskreis erlebt, als wir alle gemeinsam älter wurden und die Männer sich die Bälle untereinander zugespielt haben. Die Gründe dafür sind vielfältig und systemisch. Heute, nach jahrzehntelangen Diversity-Programmen und kaum Fortschritten, wissen wir: Es genügt bei weitem nicht, als Frau schlau zu sein und hart an der eigenen Karriere zu arbeiten. Dafür ist das patriarchale System in der Wirtschaft und Arbeitswelt zu stabil. Männer halten die Machtverhältnisse fest in ihren Fäusten.
Nach und nach wurde mir die Lösung klar: Um die Welt gerechter zu machen, reicht es nicht, wenn Frauen nach Macht greifen. Offensichtlich müssen Männer auch Macht abgeben. Und das erwartete ich auch. Ziemlich bedingungslos. Es geht darum, dass Männer von ihren Machtpositionen zurücktreten, Möglichkeiten und Chancen weitergeben und ihre Ressourcen teilen. Als ich mich aber umguckte und auch mit Männern darüber sprach, wurde mir schnell klar: Diese Idee ist nicht sehr weit verbreitet und kam auch gar nicht gut an. Irgendwie auch verständlich. Uns allen (und insbesondere Männern) wird von Geburt an eingeredet, dass diejenigen mit Macht, Möglichkeiten und Ressourcen diese auch verdient hätten und dass diese Vorteile zudem ihr gutes Recht seien.
Bei meiner Suche nach einer gerechteren Welt musste also auch ich als Unternehmerin meine eigene Machtposition in Frage stellen. Hatte ich es wirklich verdient, in dieser Machtposition zu sein? Mir war bereits klar, dass meine vielen Privilegien mich dorthin katapultiert hatten. Meine Ausbildung an Schule und Universität, mein Weißsein, meine Zugehörigkeit zur Mittelschicht, die psychologische Sicherheit, die automatisch entsteht, wenn ein Elternteil geerbt hat. Das alles ermöglichte es mir, schon als recht junge Frau den Sprung in die Selbstständigkeit zu wagen. Eine Tür, die vielen für immer verschlossen bleibt. Meine Privilegien halfen mir, eine staatliche und auch private Finanzierung zu organisieren, ein öffentliches Profil zu schaffen, Wissen zu vermitteln, eine Plattform aufzubauen und Menschen dafür zu bezahlen, dass sie für mich arbeiteten. Meine Macht ging von 0 auf 100 innerhalb kürzester Zeit und – frank und frei – mit wenig Legitimation.
Ich dachte immer öfter darüber nach, als doch sehr privilegierte Frau Macht abzugeben. Aber wie könnte das überhaupt aussehen? Wie würde es sich anfühlen und was würde es bewirken? Genug gedacht, mach es einfach, sagte ich mir damals. Es selbst zu tun, also meine Macht aktiv abzugeben, schien mir eine sinnvolle Möglichkeit, einige dieser Fragen vielleicht zu beantworten und als gutes Beispiel voranzugehen.
Meine naive Erwartung: Es wird sich gut anfühlen. Meine Entscheidung ist doch total mutig, ich werde sicher gefeiert und meine Mitarbeiterinnen werden mich dafür lieben. Sie werden den Schritt wertschätzen und total dankbar sein. Es wird einfach. Alle werden sich freuen. Spoiler Alert: Nichts davon geschah.
Was ich damals gefühlt habe, ist schwer zu beschreiben, denn es war eine Achterbahnfahrt der Emotionen, ein sich ständig verändernder und neu auszuhandelnder Prozess. Ich habe Erleichterung, Stolz, Resignation, Frustration, Ärger, Groll, Verbitterung, Wut und noch viel mehr Frustration erlebt. Ich hatte die Mechanismen von starren und klaren Machtstrukturen übersehen: Man braucht diese nicht verstehen, man muss nicht von ihnen überzeugt werden, sie sind einfach da, praktisch immer ohne Begründung. Ob richtig oder falsch, ob als sinnvoll erachtet oder mit rollenden Augen und knirschenden Zähnen. Wer die Macht hat, bestimmt, was und wie es gemacht wird. Wenn starre, auf Identität beruhende Machtstrukturen aufgebrochen und alternativ kompetenzbasierte und temporäre Hierarchien geschaffen werden, wie es bei uns der Fall war, müssen einige wichtige Punkte berücksichtigt werden: Chef *innen und Teammitglieder*innen müssen erst einmal wissen, welche Kompetenzen sie selbst mitbringen und die Kompetenzen der anderen gut einschätzen können; sie müssen echtes Zuhören lernen und sehr gut Feedback geben können. Sie müssen ein messerscharfes Bewusstsein für die eigenen Emotionen entwickeln, um zu verstehen, warum einen manche Aussagen triggern, um diese Trigger-Reaktionen zu reflektieren und deren Konsequenzen gegebenenfalls zu revidieren und sich dafür zu entschuldigen. Sie müssen ihre eigenen Grenzen kennen und kommunizieren können und die von anderen anerkennen und respektieren. Teammitglieder*innen müssen auch Verantwortung übernehmen wollen, dafür gilt es, sich selbst zu vertrauen und den anderen auch. Therapie oder Coaching sind wichtige Bausteine in diesem Prozess, denn vielen von uns fällt es sehr schwer, Vertrauen zu uns selbst und anderen aufzubauen aufgrund von Verletzungen oder Traumata im früheren Leben. Der Vertrauensaufbau ist insbesondere für marginalisierte Menschen ohne Safe Spaces, also ganz bestimmte Vertrauensräume, oft unmöglich. Vertrauen, Wohlwollen, ein tiefes Verständnis für die Stärken jeder einzelnen Person und deren Wertschätzung sind in Strukturen mit fließenden Hierarchien unabdingbar.
Dieser Prozess war für mich als eine der Machtabgebenden größtenteils sehr unangenehm. Es war nicht schön und es war auch nicht easy. Das Team hat mich weder gelobt noch geliebt, denn für sie war es auch wahnsinnig anstrengend und brachte gefühlt viele Nachteile mit sich – ein sehr intensiviertes Verantwortungsgefühl oder die Notwendigkeit, sich mit neuen Themen wie Finanzen und Vertragsmodalitäten auseinanderzusetzen. Da einiges im Zusammenhang mit den rechtlichen Strukturen nicht direkt an die neue Hierarchielosigkeit angepasst werden konnte, wurde die Macht auch nicht immer abgegeben oder angenommen, hing also manchmal noch in der Luft. Als die Macht dann doch angenommen wurde, bin ich teilweise gar nicht hinterhergekommen. Ich wollte sie häufig direkt wieder an mich reißen, denn ich war natürlich nicht immer einverstanden mit den getroffenen Entscheidungen.
Außerdem habe ich viele unangenehme Erkenntnisse machen müssen. Einmal führte ich ein Gespräch mit einer neuen Mitarbeiterin an ihrem ersten Tag. Sie forderte direkt sehr viel, bezüglich ihres Arbeitsplatzes und insbesondere ihres Mutterseins. Sie hat sich nicht versteckt und ihre Ansprüche kleingeredet, sondern laut deutlich gemacht, dass sie als marginalisierte Person und auch als Elternteil ganz andere Bedürfnisse hätte und diese zu erfüllen seien. Erst einmal war ich nicht nur verdutzt, ich war sauer. Wie konnte sie nur? Ich arbeitete mir hier seit Jahren den Arsch ab und gönnte mir nichts! Das hier ist ein kleines soziales Unternehmen und Kinder zu bekommen, hat sie sich selbst ausgesucht! Was also sollte das? Zum Glück hatte ich bereits gelernt, meine Trigger zu erkennen und die dahinterstehenden Glaubenssätze direkt zu hinterfragen, bevor ich darauf reagierte. Warum stört mich das so?, habe ich mich gefragt. Eben weil ich mir den Arsch abarbeite und nichts gönne. Wieso tue ich das? Gute Frage. Lass uns lieber erstmal dieser aufopfernden Haltung auf den Grund gehen, bevor ich frustriert reagiere. Denn vielleicht bin ich hier auf dem Holzweg und sie hat Recht. Das Machtabgeben hat mir deutlich mehr Raum verschafft, auch mal falsch zu liegen und wirklich sehr feste Grundsätze meiner Identität und meines Weltbilds zu hinterfragen.
Diese Unsicherheit hat aber auch zu einem tiefen Unwohlsein geführt. Ich habe mich zurückgezogen, wusste teilweise nicht mehr, welche Rolle ich im Unternehmen spielen sollte. Ich war phasenweise depressiv und ziemlich verzweifelt. Wie konnte das nur passieren? Ein vermeintlich einfacher Schritt hatte dazu geführt, dass ich beinahe mich selbst verloren hätte. Nach circa einem Jahr entschied ich mich, eine Auszeit zu nehmen. Ich hatte das Gefühl, nur so könnten sowohl das Team als auch ich den Übergang in die neue Machtstruktur vollenden. Doch ein nagendes Gefühl des Scheiterns und der Kapitulation machte sich auf meinen Schultern breit. Was hatte ich, was hatten wir alles falsch gemacht? Also begann ich zu recherchieren. Woher kam dieses Gefühl des Verlorenseins, der tiefen Ohnmacht. Was ist Macht überhaupt? Wie lebe ich ein Leben ohne Anspruch auf Macht? Geht das? Kann ich machtfrei leben? Will ich das überhaupt?
Was – oder wer – macht die Macht?
Angefangen habe ich mit dem Machtbegriff an sich. Wie wir von Kübra Gümüs¸ay und vielen anderen wissen, formt die Sprache unsere Wirklichkeit. Etliche Philosoph*innen, Psycholog*innen, Soziolog*innen, Theolog*innen und andere Expert*innen haben sich über mehrere Jahrhunderte mit dem Machtbegriff auseinandergesetzt. Es sind allerdings die Theorien der Männer, die uns am vertrautesten sind. Die wir gar als Wirklichkeit akzeptieren. Einige der bekanntesten Denker, die den Machtbegriff am meisten geprägt haben, wie etwa Rousseau oder Hobbes, lebten während der Aufklärung. Die Zeit des Kolonialismus. Diese Männer mussten gewisse Unterdrückungsmechanismen rechtfertigen, aber auch alte Strukturen neu begründen, die nicht mehr durch eine Gottergebenheit erklärt werden sollten. Hierfür haben sie Wissenschaft – nämlich Biologie und Anatomie – zu ihren Zwecken instrumentalisiert. Erstaunt las ich, dass die Binarität der Geschlechter erst zu diesen Zeiten in Europa gängig wurde. Früher verstand man die Geschlechter als viel fluider beziehungsweise auf einer Skala, sowohl in Europa als auch in anderen Ländern. Überhaupt wurde binäres Denken damals in den Vordergrund gerückt. So hat man mit dem sogenannten »othering« angefangen: von »uns« und »sie« zu sprechen, und »sie« oder »die anderen« eben abzuwerten. Gegensätze wurden eher als ein Nullsummenspiel betrachtet: Wenn ich etwas habe, kann es der andere nicht haben, und was ich bin, kann der andere nicht sein. Mann – Frau, Weiß – Schwarz, Macht – Ohnmacht. Diese Kategorien wurden konstruiert, um uns entlang einer Hierarchie zu organisieren und bestimmte Menschen – nämlich weiße cis Männer – zu bevorzugen. Denn obwohl zuerst die amerikanische und kurz darauf die französische Revolution Grundrechte für alle einläuten sollten, stellte sich schnell heraus, dass mit alle eigentlich nur weiße Männer gemeint sind.188
Und so denken wir weißen Menschen auch heute noch, dass Macht ein Nullsummenspiel ist. Entweder wir haben sie, oder wir haben sie nicht. Und wenn andere sie bekommen sollen (zum Beispiel Frauen oder People of Colour), verlieren wir unsere. Ist es nicht paradox, dass während der Aufklärung, einer Zeit, in der Machtverhältnisse eigentlich komplett neu geordnet werden sollten, einige Menschen (nämlich reiche, weiße Männer) den Machtbegriff instrumentalisieren konnten, um ihre Macht erhalten zu können? Die Definition von Macht ist eben selbst von Machtverhältnissen geprägt. Das meinen Feminist*innen, wenn sie sagen, dass die einflussreiche Vorstellung von Macht als »Macht über« andere Menschen selbst ein Produkt patriarchaler Herrschaft ist: »Die patriarchale Konstruktion des Unterschieds zwischen Männlichkeit und Weiblichkeit ist der politische Unterschied zwischen Freiheit und Unterwerfung.«189 »Macht über« ist nicht denkbar ohne Patriarchat.
Die Widersprüchlichkeit der Macht
Als ich behauptete, Macht einfach abgeben zu wollen, und das Gleiche von anderen forderte, hatte ich nicht das ganze Bild im Blick. Die eigentliche Aufgabe ist doch viel größer: nämlich Macht an sich komplett neu zu denken. Wenn wir uns also von dieser patriarchalischen Vorstellung von »Macht über« verabschieden wollen, welche Alternativen fallen uns ein oder wo können wir diese suchen? Hannah Arendt ist eine der wenigen prominenten Machttheoretikerinnen. Für sie ist Macht ein kollektiver Akt, ein gemeinsames Entscheiden oder eine Ermächtigung von bestimmten Personen. Jemandem wird kollektiv Vertrauen geschenkt, das vom Kollektiv jederzeit wieder entzogen werden kann. Arendt interessiert sich auch für das Verhältnis zwischen Gewalt und Macht. Ihr zufolge ist Gewalt keine Ausprägung der Macht, sondern zeigt sich, wenn Macht entfällt. Menschen, Institutionen und Staaten, die Macht verlieren und ohnmächtig werden, werden gewalttätig und herrschen durch Terror. Hier erkennen wir einen spannenden Widerspruch zur üblichen Meinung: Denn Menschen und Staaten, die viel Gewalt ausüben oder die Kapazität dafür haben, werden häufig als die Mächtigsten wahrgenommen. Arendts Definition deutet allerdings auf das Gegenteil hin: Gewalttätige Staaten und Gruppen sind eher machtlos, friedliche, partizipative Gesellschaften und Gruppen hingegen machtvoll.
Beim Lesen von Arendt musste ich an ein Interview mit Tarana Burke denken, der Initiatorin von #MeToo. Die Schwarze Aktivistin sprach in einem Interview über die #MeToo-Bewegung und sagte Folgendes: »Die Täter sexueller Gewalt sind diejenigen, die am meisten Machtlosigkeit, NICHT Macht erleben.«190 Wow. Ja. Sexuelle Gewalttäter sind diejenigen, die die größte Machtlosigkeit erleben. Das stellte bei mir erstmal alles auf den Kopf. Und deutete auf das eigentliche Problem dominanter Machtverhältnisse hin: Ohnmacht.

Dacher Keltner, Psychologe aus Kalifornien, schrieb in seinem Buch »Das Macht-Paradox«: »Ich glaube, dass Machtlosigkeit neben dem Klimawandel die größte Bedrohung ist, der unsere Gesellschaft heute ins Auge sehen muss.«191 Irgendwas ist hier wohl dran. Keltner definiert Macht zwar im Sinne von »Macht über«, und zwar als »deine Fähigkeit, einen Unterschied in der Welt zu machen, indem man Andere beeinflusst«. Dennoch ist seine Auffassung von Macht viel komplexer, viel differenzierter und ähnelt stärker Arendts Theorie als den Denkern der Aufklärung. Starre Machtstrukturen interessieren Keltner weniger als die sich stetig verändernden Machtstrukturen in jeder Interaktion und Beziehung. Auch die Theorie, dass bevorzugt harte, gewaltbereite, unempathische Menschen an Macht kommen, lehnt er ab. Durch etliche psychologische Experimente über einen Forschungszeitraum von mehr als 20 Jahren weist er nach: Wer an Macht kommt, ist doch eher kooperativ, empathisch und ermächtigend. Somit können wir das Nullsummenspiel erstmal abhaken. Denn diejenigen, die andere ermächtigen, können selbst eher Macht genießen. Um dauerhaft Macht zu behalten, müsse man auch weiterhin empathisch, großzügig, wertschätzend und vereinend wirken. Andernfalls träten Gruppenmechanismen wie Klatsch und Tratsch hervor, wodurch die mächtige Person abgewertet wird. Doch das Paradoxe an seiner Forschung ist die Erkenntnis, dass mächtige Personen – alleine indem sie Macht erhalten – fast immer diese Qualitäten verlieren. Ihre Empathie schwindet, sie entwickeln niedrigere moralische Standards, werden egoistisch und impulsiv, unhöflich und weniger respektvoll und wirken destruktiv auf Gruppen. Somit verlieren sie recht schnell an (legitimer) Macht und müssen – ganz nach der Theorie von Arendt – durch die Ausübung von Gewalt führen. Es ist quasi psychologisch programmiert, dass dauerhaft mächtige Menschen von dieser Macht korrumpiert werden, wenn sie nicht bewusst dagegen ankämpfen. Können wir also nicht ganz ohne dominante Machtstrukturen auskommen?
Über »Macht über« hinweg
Sowohl Arendts als auch Keltners Theorie der Macht gründen auf ein Verständnis, dass Macht eher verliehen und nicht angeeignet oder gar besessen wird. Macht hat in beiden Theorien etwas Kooperatives und jedes Individuum oder jede Institution kann Macht erhalten, schenken, verlieren. Sie bleiben aber eher nah an der Definition von Macht als »Macht über«. 2006 hat sich jedoch ein Teil des Frauenkollektivs Just Associates (JASS), einer Gruppe diverser Women Leaders aus Sozialgerechtigkeitsbewegungen in Mexiko und Südamerika, zusammengeschlossen, um sich mit dem Thema Macht auseinanderzusetzen.192 Diese Frauen gingen noch einen Schritt weiter und erweiterten den Machtbegriff um drei weitere Dimensionen. Sie haben sich auf Wissen und Traditionen aus ihren Communitys berufen und neue, aber auch uralte und teils vergessene Strategien rund um Macht erkannt und verschriftlicht. Sie beschreiben neben »Macht über« drei weitere Konzepte: »innere Macht«, »Macht zu« und »Macht mit«.
Innere Macht (power within): Ich bin selbstreflektiert, verstehe mich selbst gut, kenne meine Stärken und meine Grenzen.
Macht zu (power to): das einzigartige Potenzial jedes Menschen, sein Leben und seine Welt zu gestalten.
Macht mit (power with): Gemeinsamkeiten finden, um kollektive Stärke aufzubauen.

Brené Brown, die bekannte US-amerikanische Professorin für soziale Arbeit und Autorin, hat diese Theorie aufgenommen und fasst die Unterschiede zwischen den Macht-Konzepten wie folgt zusammen:193
	Wenn ich Macht als »Macht über« sehe:
	Wenn ich Macht als »innere Macht«, »Macht zu« und »Macht mit« sehe:

	Ich glaube, Macht ist endlich und deshalb muss ich sie an mich reißen.
	Ich glaube, Macht ist endlos und sie wächst, wenn andere ermächtigt werden.

	Ich nutze die Angst anderer aus, um Gruppen zu destabilisieren oder zu zerstören und Anständigkeit abzuwerten.
	Ich pflege Stabilität und Gemeinschaft und respektiere andere.

	Ich orientiere mich an Ideologien und schwelge in Nostalgie.
	Ich übe Transparenz, kritisches Denken und Multiperspektivität.

	Recht zu haben, ist mir wichtiger als alles andere.
	Ich freue mich, wenn ich nicht Recht habe und etwas dazugelernt habe.

	Ich gebe anderen die Schuld dafür, wenn ich mich unsicher oder unbehaglich fühle.
	Ich halte Unsicherheit und Unbehagen, Lernen und persönliches Wachstum für normal.

	Ich bin gewaltbereit (physisch ebenso wie psychologisch).
	Für mich sind Zugehörigkeit und Menschlichkeit zentral.

	Ich möchte bedient werden.
	Ich möchte dienen.


Im Gegensatz zu »Macht über« sind »power within«, »power to« und »power with« endlos. Daraus folgt: Wir müssen nicht um Macht kämpfen, sondern Macht wächst, wenn sie geteilt wird. In der Tat brauchen wir andere, um überhaupt Macht ausüben zu können. Darum bauen wir Brücken zu anderen und nicht Mauern. Macht dieser Art kann uns nicht entzogen werden und wir können sie niemandem wegnehmen.194
Bei meiner Recherche rund um Alternativen zu »Macht über« habe ich festgestellt, dass Feminist*innen mit einer intellektuellen Tradition aus dem globalen Süden häufig ein ganz anderes Verhältnis zu Macht haben als die weißen Feminist*innen in meiner Insta-Bubble. Während es bei weißen Frauen häufig um »Macht über« geht, also ums Aufsteigen, um das Erklimmen der (Karriere-)Leiter, das Hochziehen von sich und dann vielleicht später auch das Mitziehen von den weniger Privilegierten, geht es bei vielen Schwarzen und auch queeren Feminist*innen darum, die Leiter ganz abzuschaffen. Die queere Schwarze Vordenkerin Sonya Renee Taylor spricht von der Leiter nicht als Teil des Systems, sondern von der Leiter als das System. Das Patriarchat möchte, dass wir immer begierig nach oben schielen. Somit bedingt das Konzept der Leiter einen impliziten Selbsthass. Denn wenn wir höher kommen und uns von anderen abheben wollen, müssen wir unser jetziges »Ich« und unsere Peers permanent abwerten. Wir agieren, als wären wir »nicht genug« – und da die Leiter kein Ende hat, ist auch unser Streben nach oben nie zu Ende. Diese Mechanismen zeigen sich ganz deutlich beim Space Race zwischen den Milliardären Elon Musk, Richard Branson und Jeff Bezos. Dieses phallische Raketen-Spiel ist der Inbegriff für einen nie endenden Wettbewerb um den Gipfel der Möglichkeiten und zugleich ein Zeichen für mangelndes Selbstbewusstsein. Egal, wie viel Ruhm, Macht und Geld sie sich schon erarbeitet haben: Es ist nie genug und ein Ende der Leiter nicht in Sicht.
Brené Brown beschreibt »Macht über« als eine Angst-Reaktion. »Macht über« entsteht dann, wenn wir befürchten, nicht zu genügen, nicht zugehörig zu sein oder nicht geliebt zu werden. Ein Leben ohne Leiter würde hingegen bedeuten, dass wir die Vielfältigkeit der Menschen anerkennen und auch aushalten, ja die Unterschiede sogar feiern, und zwar ohne diese auf einer Skala zu bewerten oder in richtig und falsch einzuteilen. Nur so können wir uns von der weißen Vorherrschaft, vom Patriarchat und auch aus anderen Unterdrückungssystemen befreien. Sonya Renee Taylor zufolge müssen wir uns zuerst von der Leiter in unseren Köpfen befreien, bevor wir dies im gesellschaftlichen Leben umsetzen können. Denn unsere eigene Scham bewirkt, dass wir uns an die Leiter klammern. So lange wir so wenig von uns selbst halten, brauchen wir die Leiter, um uns mit anderen weiter unten zu vergleichen und über sie zu erheben. Wenn wir uns selbst genug sind, brauchen wir die Leiter nicht. Wir vergleichen uns nicht, denn wir wissen, dass wir zwar unterschiedlich sind, aber jede*r genauso wertvoll. Und »Macht über« brauchen wir dann auch nicht mehr.
Der Weg dorthin zu dieser neuen Perspektive ist alles andere als einfach. Und vielleicht kommen wir nie ans Ziel. Doch die gemeinsame Reise kann die Grundlage für die Selbstorganisation in Unternehmen wie meinem bilden. Und eben auch für die Freiheit jedes einzelnen innerhalb der Gesellschaft. Und die ist gar nicht so weit hergeholt, wie wir vielleicht denken. Fließende, kontextbezogene soziale Verhältnisse waren in der Vergangenheit bei einigen Völkergruppen üblich. In ihrem Buch »Anfänge. Eine neue Geschichte der Menschheit« weisen der Archäologe David Wengrow und der Anthropologe David Graeber darauf hin: Global gesehen haben Menschen in der Vergangenheit teilweise ganz happy – eben freiwillig – in gesellschaftlichen Strukturen ohne Dominanz und Unterdrückung gelebt. Sie haben ganz bewusst solche Systeme ausgesucht und »westliche« Systeme abgelehnt (bis sie ihnen gewalttätig aufgenötigt wurden), weil sie ihre Freiheiten nicht verlieren wollten. Die beiden Davids sprechen von den drei Kernfreiheiten: erstens die Freiheit, auszuwandern oder den Lebensmittelpunkt zu verändern; zweitens die Freiheit, Befehle zu ignorieren und drittens die Freiheit, neue soziale Verhältnisse zu formen und auch hin und her zu wechseln – also mal entscheidest du und mal entscheide ich. Jeder Mensch konnte eben frei entscheiden, Befehlen zu folgen oder nicht. Somit mussten Menschen andere durch Dialog und Dialektik davon überzeugen mitzumachen, sie mussten einladen und konnten nicht durch dominantes Verhalten ihre Wünsche durchdrücken. Im schlimmsten Fall hatte man die Freiheit wegzuziehen und wäre von anderen Menschengruppen problemlos aufgenommen worden. Feste Hierarchien aufgrund von Identität und Status gab es nicht, und das funktionierte wunderbar. Nicht nur Gleichberechtigung, sondern auch Freiheit ist das Gegenteil von »Macht über«.
Freiheit ist das Ziel, Liebe ist der Weg
Auch ich bin in unserem System sozialisiert worden, das mir sagte, Macht ist »Macht über«, und das mir vermittelte, dass diese Art von Macht notwendig und erstrebenswert sei. Als ich Macht abgeben wollte, habe ich mich deshalb zunächst verloren. Ich wusste nicht mehr wohin. Wenn ich mich von diesem Machtkonzept verabschiede, nicht immer nach Mehr streben, nicht mehr immer nach oben klettern möchte, was will ich oder wo will ich hin? Ich hatte noch keine Worte, noch kein Konzept für ein anderes Verständnis von Macht. Keine Vorstellung davon, wie die Freiheit aussehen könnte. Oder: Dass es vielleicht auch in Ordnung ist, einfach zu sein. Es war zuerst unbequem. Auch für uns als Team war es unbequem, durch neue Machtstrukturen zu navigieren. Ich dachte, ich mache es bestimmt falsch. Ich dachte, wir machen es bestimmt falsch. Aber vielleicht war es genau richtig. Oder besser: Vielleicht war es weder richtig noch falsch. Vielleicht gibt es nur ausprobieren und dabei das Unbequeme – gar den Schmerz – aushalten. Vielleicht müssen wir uns verabschieden von der Vorstellung, dass eine Veränderung hin zu einer gerechteren, freieren Welt anders sein kann als chaotisch, unbequem und verwirrend. Einige von uns müssen uns darauf einstellen, dass wir etwas verlieren. Für mich schwebt aber spätestens jetzt die Frage im Raum, warum ich dieses etwas eigentlich jemals wollte.
Mittlerweile spüre ich, dass es Alternativen gibt. Die Autorin Audre Lorde beschreibt in »Sister Outsider« eine reale Situation, wie wir unseren Kindern vermitteln können, dass Macht etwas anderes sein kann, sein muss als Dominanz und Gewalt.195 Ihr Sohn kommt weinend von der Schule nach Hause, weil er als Sohn einer Schwarzen, lesbischen Frau wieder mal gemobbt worden war. Ihr erster Impuls ist, ihn aufzubauen und ihm zu sagen: Hör auf zu weinen und verteidige dich. Aber stattdessen erzählt sie ihm, dass auch sie in seinem Alter Angst hatte. Weil er sie als sehr mächtige Person erlebt, erleichtert ihn dieses für ihn zunächst schockierende Zugeständnis sichtlich. Erstens kann er dadurch Macht neu einordnen jenseits von Gewalt oder fehlender Angst. Zweitens fordert die Mutter damit den gesellschaftlichen Diskurs heraus, der uns glauben lässt, dass Macht – besonders für Jungs und Männer – stets mit einem Nicht-Fühlen und einem Immer-Gewinnen einhergeht.

Das Verständnis von Macht der Schwarzen Professorin und Autorin bell hooks trat die Türen in meinem Kopf ein, die Audre Lorde bereits geöffnet hatte. bell schreibt zu Liebe und nennt sie Macht. Dabei bezieht sie sich auf die Definition von Liebe als den »Willen, das eigene Selbst auszudehnen, um das eigene spirituelle Wachstum oder das eines anderen Menschen zu nähren« nach dem Psychiater Morgan Scott Peck.196 Liebe ist laut hooks kein Gefühl, keine Transaktion, ist nicht die Ohnmacht des »Verliebtseins«, sondern eine Entscheidung, eine Handlung, eine Macht: »Wir müssen gemeinsam zu einer radikalen politischen Vision des sozialen Wandels zurückkehren, die in einer Ethik der Liebe verwurzelt ist«, schreibt sie.197 Eine Kultur der Herrschaft, Dominanz oder »Macht über« nennt sie Anti-Liebe. Sie erinnert an Martin Luther King, der Liebe in den Mittelpunkt seines Kampfes gestellt hat, obwohl er damit das Risiko einging, von rechten und auch linken Kreisen als naiv oder schwach abgeschrieben zu werden. Er hat damit gezeigt, dass Macht Liebe braucht – vielleicht sogar, dass Macht der Liebe gleicht.
Langsam formt sich ein Bild von Macht, die sich aus Vertrauen, aus Gemeinschaft, aus Wertschätzung, aus Empathie schöpft. Die endlos ist. Die wächst, wenn andere ermächtigt werden. Die das Gegenteil von Gewalt ist. Die einlädt. Die befreit. Die liebt.
Entspricht dieses Bild der Realität? Kaum. Und doch kann es sie werden. Macht wird verliehen, nicht genommen oder besessen. Oder anders: Die Macht liegt dort, wo wir glauben, dass sie liegt. Wir alle haben die Macht, Macht neu zu denken.
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betreibt zusammen mit Tebogo Nimindé-Dundadengar den preisgekrönten Onlineshop Tebalou, der Spielwaren mit Diversitätsfokus für Kinder anbietet. Zudem berät sie pädagogische Einrichtungen zu diversitätssensibler und rassismuskritischer Pädagogik. 2019 wurde sie dafür von der Bundesregierung ausgezeichnet. Ihr Buch »Gib mir mal die Hautfarbe« sprang 2021 direkt auf die Bestsellerliste.
Olaolu Fajembola wurde im Focus als eine der 100 Frauen des Jahres 2021 gekürt. Sie ist Kulturwissenschaftlerin (M. A.) und lebt, liebt, lacht und streitet sich (manchmal) mit ihrer Tochter in Berlin.
Laura Gehlhaar 
lebt und arbeitet in Berlin als Autorin und Beraterin für Diversity, Equity & Inclusion. Zu ihren Kund*innen zählen Unternehmen, NGOs und Privatpersonen. Laura zog es 2008 nach Berlin, wegen der Liebe und eines Jobs in der Gerontopsychiatrie. Zuvor schloss sie ihr Studium der Psychologie und Sozialpädagogik an der Radboud Universität, Nijmegen, ab. 2014 absolvierte sie eine Ausbildung zur Coachin und Mediatorin. Ihr erstes Buch »Kann man da noch was machen?« erschien 2016 im Heyne Verlag.
Linus Giese 
ist Buchhändler, Autor und Aktivist. 2020 erschien sein erstes Buch »Ich bin Linus« (Rowohlt Verlag) über sein Leben als trans Mann. In den vergangenen Jahren veröffentlichte er zudem Beiträge in Anthologien (»Das Paradies ist weiblich«) und ein Vorwort für das Buch »Pride! Eine kurze Geschichte der LGBTIQ+-Bewegung«. Zuletzt erschien seine Übersetzung des Kinderbuchs »Florian« (Zuckersüß Verlag), eine Geschichte über einen trans Jungen. Linus Giese lebt in Berlin und ist auf Instagram zu finden: @linus_giese
Kübra Gümüşay
ist Autorin des Bestsellers »Sprache & Sein« sowie Initiatorin zahlreicher feministischer Kampagnen und Vereine – u. a. des Co-Creation Spaces eeden in Hamburg, das 2019 von der Bundesregierung als »Kultur- und Kreativpiloten Deutschlands« ausgezeichnet wurde, der Research- und Advocacy-Organisation future_s oder des Bündnisses #ausnahmslos, das 2016 mit dem Clara-Zetkin-Frauenpreis ausgezeichnet wurde. Das Magazin Forbes zählte sie 2018 zu den Top 30 unter 30 in Europa. 2022 ist sie Mercator Senior Fellow am Centre for Research in Arts, Humanities and Social Sciences (CRASSH) und am Leverhulme Centre for the Future of Intelligence an der University of Cambridge.
Silvie Horch 
schrieb schon als Teenagerin in den 1980ern eine feministische Glosse für die Schülerzeitung, was ihr nicht nur Freund*innen einbrachte. Nach einer Ausbildung zur Verlagskauffrau studierte sie Germanistik, Soziologie und Psychologie in Frankfurt/Main; nebenbei schrieb sie Rezensionen über literarische Neuerscheinungen sowie Porträts für den »Berühmte Frauen Kalender«. Seit 2005 akquiriert und lektoriert sie Sachbücher für die Ullstein Buchverlage in Berlin.
Lisa Jaspers 
ist Gründerin des Fair Fashion Labels FOLKDAYS. Ziel von FOLKDAYS ist es, das Konzept von Fair Trade für eine jüngere, design- und online-affine Zielgruppe attraktiv zu machen. Sie hat außerdem die Initiative #fairbylaw gestartet, die sich für ein deutsches Lieferkettengesetz stark gemacht hat. Sie ist gemeinsam mit Naomi Ryland Co-Autorin des Buchs »Starting a Revolution. Was wir von Unternehmerinnen über die Zukunft der Arbeitswelt lernen können« und lebt mit ihrem Mann und zwei Kindern in Berlin.
Kristina Lunz 
wurde nach einem Bachelor in Psychologie und einem ersten Masterabschluss in London Stipendiatin an der Universität Oxford, wo sie MSc Global Governance and Diplomacy studierte. Danach arbeitete sie u. a. für die Vereinten Nationen in Myanmar und für eine NGO in Kolumbien, bevor sie das Centre for Feminist Foreign Policy in Berlin mitbegründete und das Auswärtige Amt beriet. Kristina hat etliche aktivistische Kampagnen wie »Nein heißt Nein« und gegen den Sexismus in der BILD-Zeitung (mit-)initiiert und diverse Auszeichnungen sowie Fellowships in renommierten Institutionen erhalten. Sie ist Autorin von »Die Zukunft der Außenpolitik ist feministisch« (Econ 2022).
Lena Marbacher
ist Mitgründerin und Herausgeberin von »Neue Narrative«, einem Magazin und Medienunternehmen für Neue Arbeit und Wirtschaft, das sich für verantwortungsvolles Unternehmer*innentum und Gleichberechtigung stark macht. Der Verlag ist selbstorganisiert und in Verantwortungseigentum gegründet. Als promovierte Designerin hat Lena über agile Gestaltungsprozesse den Weg in die Organisationsentwicklung genommen und begleitet seit über zehn Jahren Unternehmen in ihrer Transformation hin zu mehr Selbstorganisation und Partizipation.
Tebogo Nimindé-Dundadengar
ist Psychologin, Autorin und Co-Gründerin des preisgekrönten Onlineportals Tebalou für vielfältige Kinderbücher und Spielzeug. Nach langjähriger Erfahrung in der politischen Bildung im Bereich Antirassismus bietet sie nun Seminare und Vorträge im Bereich diversitätssensible Pädagogik an. 2021 hat sie gemeinsam mit ihrer Geschäftspartnerin Olaolu Fajembola ihr erstes gemeinsames Buch »Gib mir mal die Hautfarbe – Mit Kindern über Rassismus sprechen« veröffentlicht. Sie lebt mit ihrer Familie in Berlin.
Friederike (Fredi) Otto
ist Senior Lecturer in Climate Science am Grantham Institute, Imperial Colloge London. Die Forschungsinteressen der Physikerin und promovierten Philosophin umfassen extreme Wetterereignisse wie Dürren, Hitzewellen und Stürme und vor allem, wie sich diese durch den Klimawandel verändern. Fredi ist Gründerin von World Weather Attribution (WWA), einer internationalen Initiative zur Analyse und Kommunikation des Einflusses des Klimawandels auf Wetterereignisse, und Leitautorin im sechsten Sachstandsbericht des Weltklimarats (IPCC). Im Jahr 2021 wurde Fredi als eine der zehn Personen, die in der Wissenschaft etwas bewegt haben, von der Zeitschrift Nature ausgezeichnet.
Margret Rasfeld
ist Schulleiterin, Bildungsinnovatorin, Lobbyistin für Kinder, Referentin, Autorin, Vernetzerin von Ideen und Menschen und Inspirateurin für eine zukunftsfähige Lernkultur. Mit der Initiative Schule im Aufbruch, Vorträgen, Büchern und Veröffentlichungen tritt sie mit internationaler Ausstrahlung für eine neue Bildungskultur ein. Deren Eckwerte sind: Bildung für nachhaltige Entwicklung, Potenzialentfaltung, wertschätzende Beziehungskultur, Partizipation, Verantwortung, Sinn. Sie wurde u. a. ausgezeichnet mit dem Vision Award, WeQ Award, Aufbruch Award für digitale Wegbereiter.
Emilia Zenzile Roig
promovierte in Politikwissenschaft, nachdem sie bei der UN, der GIZ und Amnesty International gearbeitet hatte. Als Gründerin des Center for Intersectional Justice (CIJ) in Berlin setzt sie sich europaweit für soziale Gerechtigkeit ein. Sie unterrichtet an verschiedenen Universitäten und hält Keynotes und Vorträge zu Intersektionalität, Feminismus, Rassismus, Diskriminierung und hat den Bestseller »Why we matter. Das Ende der Unterdrückung« geschrieben. Emilia ist Ashoka Fellow und wurde 2022 zur »Most Influential Woman of the Year« des Impact of Diversity Award gewählt.
Naomi Ryland
ist in England geboren, kam 2005 für ein Jahr nach Berlin und ist bis heute geblieben. Dort hat sie unter anderem Intercultural Conflict Management studiert, bei der Hilfsorganisation Oxfam gearbeitet, das Sozialunternehmen tbd* und den Verband für Sozialunternehmer*innen SEND mitgegründet, das Buch »Starting a Revolution. Was wir von Unternehmerinnen über die Zukunft der Arbeitswelt lernen können« mitgeschrieben, viel gefeiert und zuletzt ein Baby ausgetragen.
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				 »I stumbled upon it in a book by the Anishinaabe ethnobotanist Keewaydinoquay, in a treatise on the traditional uses of fungi by our people. Puhpowee, she explained, translates as ›the force which causes mushrooms to push up from the earth overnight.‹« Robin Kimmerer: Braiding Sweetgrass; Penguin 2020, S. 49.
2021 erschien ihr Buch auf Deutsch mit dem Titel »Geflochtenes Süßgras – Die Weisheit der Pflanzen«, Aufbau Verlag. ↑

	 Robin Kimmerer: »Nature Needs a New Pronoun: To Stop the Age of Extinction, Let’s Start by Ditching ›It‹«, Yes!, 30. 3. 2015, www.yesmagazine.org/issue/together-earth/2015/03/30/alternative-grammar-a-new-language-of-kinship ↑

	 Robin Kimmer: Braiding Sweetgrass, S. 50, eigene Übersetzung. ↑

	 Ebd. ↑

	 Miranda Fricker: Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing; Oxford University Press 2007, S. 5. ↑

	 Sheila Rowbotham, Woman’s Consciousness, Man’s World (London: Verso, 2015), S. 32. ↑

	 Jacques Derrida: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die ursprüngliche Prothese; Wilhelm Fink Verlag 2013, übersetzt von Michael Wetzel, S. 12. ↑

	 Krista Tippett, »Trabian Shorters: A Cognitive Skill to Magnify Humanity«, On Being, 03. 02. 2022, https://onbeing.org/programs/arnold-eisen-the-opposite-of-good-is-indifference-sep2017 / https://onbeing.org/programs/trabian-shorters-a-cognitive-skill-to-magnify-humanity/ ↑

	 Mit Sicherheit lassen sich fantastische Situationen erdenken, in denen diese Information relevant sein könnte. Dies allerdings widerspricht dem Argument nicht, denn es geht ja nicht darum, dass eine solche Information nicht mitgeteilt werden soll, sondern vielmehr die grammatikalische Ermunterung eben dieser Identifikation zu hinterfragen. ↑

	 AG Feministisch Sprachhandeln der Humboldt-Universität zu Berlin: »Was tun? Sprachhandeln – aber wie? W_Ortungen statt Tatenlosigkeit», 2014, S. 17, http://feministisch-sprachhandeln.org/wp-content/uploads/2014/03/onlineversion_sprachleitfaden_hu-berlin_2014_ag-feministisch-sprachhandeln.pdf ↑

	 »Das berühmteste Gedicht der Welt«, 30. 3. 2021, www.kulturkaufhaus.de/de/kultur-magazin/blogDetail/amanda-gorman-artcBlog ↑

	 Haidee Kotze: »English translation: Janice Deul’s opinion piece about Gorman/Rijneveld«, in Mona Baker, 18. 3. 2021, https://haidee-kotze.medium.com/english-translation-janice-deuls-opinion-piece-about-gorman-rijneveld-8165a8ef4767 ↑

	 Interview mit Janice Deul geführt von Matthias Dell für Übermedien: »Dürfen nur Schwarze Schwarze übersetzen? ›Das ist totaler Nonsens‹«, 30. 3. 2021, https://uebermedien.de/58643/duerfen-nur-schwarze-schwarze-uebersetzen-das-ist-totaler-nonsens/ ↑

	 James Baldwin: The Cross of Redemption. Uncollected Writings; Pantheon 2010, S. 67. Eigene Übersetzung. ↑

	 »Wir müssen probieren, unsere Fehler durch Aufmerksamkeit und nicht durch Willen zu heilen« – Simone Weil: Attention and Will, in Dies.: Gravity and Grace; Routledge 1952, übersetzt von Emma Craufurd, S. 116. Auf Deutsch veröffentlicht als »Schwerkraft und Gnade«. ↑

	 Glennon Doyle: Ungezähmt; Rowohlt 2020. S. 179. ↑

	 Ich bin Linus. Wie ich der Mann wurde, der ich schon immer war; Rowohlt 2020. ↑

	 Meine Literaturempfehlungen
Felicia Ewert: trans frau sein; Phenix Kühnert: Eine Frau ist eine Frau ist eine Frau; Jayrôme C. Robinet: Der Weg von einer weißen Frau zu einem jungen Mann mit Migrationshintergrund; Thomas Page McBee: Amateur; Alok Vaid-Menon: Beyond the Gender Binary; Louie Läuger: Gender-Kram; iO Tillet Wright: Darling Days ↑

	 Frau und Mann werden nicht als biologische, objektive Kategorien betrachtet, sondern als soziale, historische und politische Konstrukte. Ich erkenne eine grenzenlose Bandbreite geschlechtlicher Identitäten und Ausdrucksformen an und schließe diejenigen von uns ein, die jenseits, gegen und außerhalb der binären Geschlechterordnung leben. Was ich mit »Frau« und »Mann« meine, hat sowohl mit einer Sozialisation als auch mit einer Selbstidentifikation und nicht mit dem biologischen Geschlecht zu tun. ↑

	 Der Sexualforscher Alfred Kinsey entwickelte schon 1948 einen neuartigen Ansatz zur Definition der menschlichen Sexualität und verwendete eine abgestufte Skala, um die Sexualität einer Person zu definieren. ↑

	 Joan Roughgarden: Evolution’s Rainbow: Diversity, Gender, and Sexuality in Nature and People; University of California Press 2013, zitiert von Alok Veid-Menon: www.instagram.com/p/CYzLBH-OVWy/ ↑

	 Hier brauchen wir die Gender-inklusive Sprache nicht, denn es waren fast nur Männer. ↑

	 Zum Beispiel die Evolutions- und Überlebenstheorien der Stärksten (Sozialdarwinismus). ↑

	 Ebd. ↑

	 Shulamith Firestone: The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution; Verso 2015 [1970]). ↑

	 Ebd. ↑

	 Die Übersetzung des Titels ins Deutsche »Die Wolfsfrau« finde ich nicht so gelungen, deshalb bevorzuge ich das Original: Clarissa Pinkola Estés: Women who run with the Wolves: Myths and Stories of the Wild Woman Archetype; Ballantine Books 1995. ↑

	 Männer bestimmt auch, aber niemand zweifelt daran … ↑

	 Eva Illouz: Warum Liebe weh tut; Suhrkamp 2012. ↑

	 bell hooks, All About Love; Harper Collins 2000. ↑

	 Den Bechdel-Test machte 1985 die amerikanische Cartoon-Zeichnerin und Autorin Alison Bechdel in ihrem Comic »Dykes to Watch Out For« bekannt. Der nicht wissenschaftliche Test wird herangezogen, um Stereotypisierungen weiblicher Figuren in Spielfilmen zu erkennen und zu beurteilen mittels dreier einfacher Fragen. Werden sie mit »ja« beantwortet, hat der Film den Test bestanden: Gibt es mindestens zwei Frauenrollen? Sprechen sie miteinander? Unterhalten sie sich über etwas anderes als einen Mann? In jüngeren Varianten des Tests wird zusätzlich gefragt, ob die beiden Frauen im Film einen Namen haben. Untersuchungen des Centre for the Study of Women in Television and Film der San Diego State University haben ergeben, dass Frauen in Spielfilmen unterrepräsentiert sind. In 500 Top-Filmen von 2007 bis 2012 war ein Drittel der Hauptrollen mit Frauen besetzt. Das durchschnittliche Verhältnis von männlichen zu weiblichen Akteuren betrug 2,5 zu 1. 2014 waren in den 100 umsatz-stärksten Filmen lediglich 12 Prozent der deutlich erkennbaren Protagonisten weiblich. Quelle: The Guardian: The naked truth: Hollywood still treats its women as second-class citizens, Edward Helmore, 1. 12. 2013. ↑

	 The Guardian: Why do so few men read books by women? MA Sieghart, 9. 7. 2021. www.theguardian.com/books/2021/jul/09/why-do-so-few-men-read-books-by-women ↑

	 Preise und Auszeichnungen werden ebenfalls öfter an Männer vergeben als an Frauen. Nobelpreisträgerinnen sind Randerscheinungen. Nur rund 5 Prozent der Preise gingen bisher an Frauen. ↑

	 Männliche Solidarität verstärkt sich, wenn sexualisierte Gewalt begangen wird. Die Abwehrreaktionen von vielen Männern zu der #metoo-Bewegung sind ein prägnantes Beispiel dafür. ↑

	 Der Begriff wird von Feministinnen häufig verwendet, um Aspekte der Solidarität zwischen Männern zu betonen, geprägt wurde er von Eve Kosofsky Sedgwick. Sie nutzte den Begriff im Gegensatz zu »homosexual« und um eine Form der männlichen Bindung zu bezeichnen, die oft mit Angst oder Hass auf Homosexualität einhergeht. Eve Kosofsky Sedgwick: Between Men: English Literature and Male Homosocial Desire; Columbia University Press 2015. ↑

	 Jane Ward: The Tragedy of Heterosexuality; NYU Press 2020; siehe auch Pepper Schwatz: Love between Equals. How Peer Marriage Really Works; Touchstone 1995. ↑

	 Ich möchte ein Missverständnis aus dem Weg räumen: cis Männer sind nicht Opfer des Patriarchats, sondern ihre Verfechter. Sie werden für diesen Schmerz belohnt und als überlegen betrachtet und behandelt. Dieser Schmerz kann nicht verglichen werden mit dem Schmerz der Frauen, nicht-binären und trans Menschen. ↑

	 bell hooks: The Will to Change: Men, Masculinity, and Love; New York 2004, S. 15. Eigene Übersetzung. ↑

	 Psychology Today: Why Everyone Should Be Self-Partnered, Julia Bartz, 26. 11. 2019, www.psychologytoday.com/us/blog/my-pleasure/201911/why-everyone-should-be-self-partnered ↑

	 Gabor Maté: In the Realm of Hungry Ghosts: Close Encounters with Addiction; Vermilion 2018. ↑

	 bell hooks: Salvation: Black People and Love; Ad Donker Publishers 2001. ↑

	 Die Begriffe Frau und Mann werden in diesem Text nicht als unveränderliche biologische Kategorien betrachtet, sondern als Gender, also soziale Konstrukte. Frau und Mann meint hier Menschen, die in den binären weiblichen oder männlichen Geschlechterrollen groß werden, unabhängig davon, ob sie sich selbst mit diesen Rollen identifizieren. Auch Menschen, die sich als non-binär, trans oder inter identifizieren oder nicht heterosexuell sind, werden in unserer Gesellschaft mit den klassischen binären Geschlechterrollen Frau und Mann konfrontiert. Im Patriarchat werden alle Menschen, die sich nicht als cis männlich begreifen, abgewertet, weil die Norm der patriarchalen Gesellschaft männlich und heteronormativ ist. ↑

	 Seit 2010 begleite ich Unternehmen in ihrer Entwicklung hin zu Organisationsformen, in denen Erwerbsarbeit für Mitarbeitende partizipativ und gleichberechtigt gestaltet ist. In meine Arbeit fließt die Wechselwirkung zwischen Care-Arbeit und Lohnarbeit ein. Dieser Text fokussiert sich je-doch auf Erwerbsarbeit. ↑

	 Die Norm im Patriarchat ist weiß, cis männlich, heteronormativ und nicht behindert. Gruppen, die dieser Norm nicht entsprechen, werden abgewertet. Bei Schwarzen Frauen, People of Colour-Frauen, Frauen aus Ar-beiter*innenfamilien oder behinderten Frauen überlagern sich Diskriminierungsformen. Aus den einzelnen Erfahrungen als Betroffene von Sexismus, Rassismus, Klassismus und Ableismus bildet die Addierung dieser Diskriminierungen häufig eigenständige Diskriminierungserfahrungen aus. ↑

	 Für viele Unternehmen ist die Einführung transparenter, selbstbestimmter Gehälter weit von ihrer Realität entfernt. Bevor Teams und Unternehmen diesen Schritt gehen, ist es wichtig, eine stabile Vertrauenskultur zu etablieren, die Gespräche über Angst besetzte Themen wie Gehälter überhaupt erst möglich macht. Ist diese Kultur vorhanden, kann der nächste Schritt ein Workshop zum Thema Geld und die individuelle Bedeutung von Geld und Gehalt für die Teammitglieder sein. ↑

	 Zu typischen Frauenjobs zählen verhältnismäßig häufig Tätigkeiten aus der Care-Arbeit, im Service, der Kulturarbeit oder sind assistierende Aufgaben in der Administration. All diese Jobs werden in unserem patriarchal kapitalistischen Wirtschaftssystem als wenig wertvoll bewertet und entsprechend schlecht bezahlt. ↑

	 Der Gender Pay Gap umfasst ungleiche Bezahlung auf den gleichen Positionen und schlechter bezahlte »Frauenjobs«. Er wird als »unbereinigter« Gender Pay Gap bezeichnet und betrug 2020 laut statistischem Bundesamt 18 Prozent. Als »bereinigt« wird der Gender Pay Gap bezeichnet, wenn nur Jobs berücksichtigt werden, in denen Frauen auf gleicher Position dennoch weniger verdienen – wie im Beispiel mit meinem Kollegen. Dieser bereinigte Gap betrug in Deutschland 2020 durchschnittlich 6 Prozent; vgl. www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/03/PD21_106_621.html ↑

	 www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2021/kw23-de-frauen-in-fuehrungspositionen-843518 ↑

	 Betrachtet man das durchschnittliche Veränderungstempo der vergangenen fünf Jahre, würde es noch 26 Jahre dauern, bis ein Frauenanteil von 50 Prozent in den Vorständen erreicht wäre. Durch die Erhebung der Quote im August 2021 wurde das Tempo maßgeblich erhöht. Demnach könnte ein Frauenanteil von 50 Prozent in den Vorständen in elf Jahren erreicht sein. Vgl. den Allbright Bericht vom Herbst 2021: www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/A/allbright-bericht-herbst-2021.pdf?__blob=publicationFile&v=4 ↑

	 Nach § 154 SGB IX müssen Arbeitgeber mit mehr als 20 Arbeitsplätzen mindestens 5 Prozent der Stellen mit schwerbehinderten oder gleichgestellten Personen besetzen. ↑

	 Wird die 5-Prozent-Quote nicht erfüllt, müssen Unternehmen eine Ausgleichsabgabe zahlen, die je nach erreichter Quote zwischen 140 und 360 Euro pro Monat und pro unbesetztem Arbeitsplatz liegt: https://www.bva.bund.de/DE/Das-BVA/Aufgaben/A/Ausgleichsabgabe/ausgleichsabgabe_node.html ↑

	 Interview mit Anne Gersdorff und Lukas Krämer aus: Neue Narrative Magazin, Ausgabe 12, S. 50. ↑

	 Allbright Stiftung: Bericht Oktober 2021, https://static1.squarespace.com/static/5c7e8528f4755a0bedc3f8f1/t/617ab5a77069070631d64edf/1635431858323/AllBright+Bericht+Herbst+2021_Aufbruch+oder+Alibi_.pdf ↑

	 Ebd. ↑

	 McKinsey & Company »Delivering through Diversity«, Januar 2018. ↑

	 www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/pinky-gloves-gruender-stampfen-periodenprodukt-aus-hoehle-der-loewen-ein-a-ca72ac8b-cfef-4cd7-962e-0d92b7c26da0 ↑

	 Augenhöhe bedeutet gleichberechtigt – auf gleicher Augenhöhe – mit jemandem zu interagieren. Gemeint ist mit dem Begriff in der New-Work-Bewegung allerdings in der Regel, dass es flache Hierarchien gibt und ein gewisser Grad an Mitbestimmung existiert. Über die Gleichberechtigung von weißen oder BIPoC FLINTA* mit und ohne Behinderung sagt das nichts. ↑

	 Die hier beschriebene Regel geht mit dem Entscheidungsprinzip des Konsent einher, das wir auf die meisten Entscheidungen in unserem Unternehmen anwenden. Im Gegensatz zum Entscheidungsprinzip des Kon-sens, bei dem nach Zustimmung zu einem Vorschlag gefragt wird, fragt Konsent nach Einwänden. Auf diese Art werden Entscheidungen schneller und egofreier getroffen, weil gute Argumente für Einwände vorgebracht werden müssen. Beschrieben wird das Entscheidungsprinzip zum Beispiel in der Organisationsform der Soziokratie und ihrer Weiterentwicklung der Holakratie. ↑

	 Die Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. ↑

	 Ich gehe hier vom weißen, heteronormativen Mann aus. Selbstverständlich können Männer von struktureller Diskriminierung betroffen sein, z. B. wenn sie BIPoC, homosexuell, trans, psychisch krank, behindert, Väter, Hausmänner oder arm sind. ↑

	 Übrigens: Bei digitalen Vorträgen spreche ich bewusst mit einer ruhigen, tieferen Stimme, weil ich weiß, dass die Technologie digitaler Audio- und Videodienste Frauenstimmen benachteiligt. Die Apps bevorzugen tiefere Stimmen und können höhere Frauenstimmen weniger gut übertragen. Das liegt daran, dass die Software vornehmlich von männlichen Entwicklern programmiert wird, die die KI hauptsächlich mit Männerstimmen trainieren. So viel zu gleichen Bedingungen auf einem digitalen Panel. Kenza Ait Si Abbou beschreibt dieses Phänomen im Kapitel über Techno-logie. https://www.zeit.de/digital/internet/2021-08/frauenstimmen-videokonferenzen-studie-internet-komprimierung-diskriminierung ↑

	 Es ist wichtig zu erwähnen, dass der überwiegende Teil der Männer in Deutschland (59 Prozent International Women’s Day Studie, Ipsos Stand 2019) für Gleichberechtigung ist. Die lauten Stimmen der Gegner*innen von Gleichberechtigung werden aber besser gehört und haben einen Effekt auf die neutralen und progressiveren Männer – und damit auf den Diskurs um Gleichberechtigung. Linda Scott beschreibt das in ihrem Buch »The Double X Economy«; Farrar, Strauss and Giroux 2020, S. 69 und 70. ↑

	 www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Gesundheit/Todesursachen/Tabellen/suizide.html ↑

	 www.reuters.com/investigates/special-report/climate-change-scientists-list/ ↑

	 www.carbonbrief.org/analysis-gender-nationality-institution-ipcc-ar6-authors ↑

	 www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2020/05/IPCC_Gender_Policy_and_Implementation_Plan.pdf ↑

	 Miriam Gay-Antaki: Stories from the IPCC: An essay on climate science in fourteen questions. Global Environmental Change 71 (2021). ↑

	 Die Zeitschrift »Nature« ist eine der renommiertesten akademischen Pub-likationen. ↑

	 Frank Dobbin & Alexandra Kalev: Why Doesn’t Diversity Training Work? The Challenge for Industry and Academia, Anthropology Now 10:2 (2018), S. 48–55. ↑

	 Jevin D. West, Jennifer Jacquet, Molly M. King, Shelley J. Correll, Carl T. Bergstrom: The Role of Gender in Scholarly Authorship. PLoS One 8 (2013). ↑

	 www.bmfsfj.de/bmfsfj/service/publikationen/lebenssituation-und-belastungen-von-frauen-mit-beeintraechtigungen-und-behinderungen-in-deutschland-80576 ↑

	 www.profamilia.de/fileadmin/publikationen/Reihe_Koerper_und_Sexualtitaet/sexualitaet_u_koerperliche_behinderung.pdf ↑

	 www.behindertenbeauftragter.de/SharedDocs/Downloads/DE/AS/PublikationenErklaerungen/20220516_Gewaltschutz. ↑

	 Vgl. Profamilia (FN2), S. 16. ↑

	 Vgl. FN 3. ↑

	 Ein weiterer Text zum Thema »Unlearn Familie« müsste sich eigenständig damit beschäftigen, wie Kinder und Erwachsene ohne Gewalt und gleichberechtigt in Familien zusammenleben können. ↑

	 Andrea Buschner: Rechtliche und soziale Elternschaft in Regenbogenfamilien. In: Neue Zeitschrift für Familienrecht. Heft 2 (23), 2018, S. 1103–1107. ↑

	 Aimee Groth: »Sheryl Sandberg: ›The Most Important Career Choice You’ll Make Is Who You Marry‹«, Insider, 1. 12. 2011, www.businessinsider.com/sheryl-sandberg-career-advice-to-women-2011-12 ↑

	 Nach dem Terroranschlag auf eine muslimische Gemeinde in Christchurch in Neuseeland beschrieb die Muslimin Nakita Valerio, warum die Unterstützung für Menschen, die von großen Belastungen betroffen sind, Community-Care statt Self-Care sein/heißen sollte. Nakita Valerio: Community-Care »This Viral Facebook Post Urges People to Rethink Self-Care«, Fashion Magazine, 26. 4. 2019, https://fashionmagazine.com/flare/self-care-new-zealand-muslim-attack/ ↑
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