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1989 in Kyiv geboren, wuchs Natalya Nepomnyashcha in einem sozialen Brennpunkt in Bayern auf. Ohne jemals Abitur erworben zu haben, machte sie 2012 einen Masterabschluss in Großbritannien. Nach dem Studium der Internationalen Beziehungen war sie u.a. im gemeinnützigen Sektor und in der Unternehmensberatung tätig.
2016 gründete sie nebenberuflich Netzwerk Chancen. Das soziale Unternehmen bietet ein ideelles Förderprogramm für soziale Aufsteiger:innen und arbeitet mit Arbeitgebenden zusammen. Gleichzeitig setzt sich die Initiative dafür ein, dass soziale Herkunft als Diversity-Faktor anerkannt wird.
Natalya ist gefragte Speakerin zu Themen rund um sozialen Aufstieg und wurde für ihre Arbeit mehrfach ausgezeichnet, u.a. als Social Entrepreneurin des Jahres und LinkedIn Top Voice.




»Auch ein Hartz-IV-Kind muss DAX-Vorstand werden können«, sagt Natalya Nepomnyashcha. Die soziale Aufsteigerin und Gründerin von »Netzwerk Chancen« erklärt, wie stark soziale Herkunft Karrieren beeinflusst. Trotz Umwegen und vielfältiger Hürden schaffte sie es nach oben und kämpft nun für Chancengerechtigkeit im Arbeitsleben. Diskriminierung aufgrund sozialer Herkunft muss verboten werden – damit Herkunft nicht über Zukunft entscheidet.

»Dieses Buch zeigt überzeugend, wie Unternehmen für den Einfluss der sozialen Herkunft ihrer Beschäftigten sensibilisiert werden können, warum sie davon profitieren und wieso dies dringender denn je ist.«
MARCEL FRATZSCHER, PRÄSIDENT DES DEUTSCHEN INSTITUTS FÜR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG

»Mich hat dieses Buch gefesselt und an meinen eigenen steinigen Weg erinnert. Menschen von ganz unten bringen Leadership-Eigenschaften mit, die wir dringend benötigen!«
RÜDIGER GRUBE, EX-VORSTANDSVORSITZENDER DER DB, MITGLIED VERSCHIEDENER AUFSICHTSRÄTE
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KINDHEIT
»Was ist falsch an mir?«

November 1989. Kaum war die Mauer gefallen, öffnete ich zum ersten Mal den Mund und schrie. Am 30. November kam ich auf die Welt. In einem Krankenhaus in Kyiv, der Hauptstadt der Ukraine. Es war sonnig, erzählen meine Eltern. Ganz ungewöhnlich. In Kyiv habe es sonst zu dieser Jahreszeit immer geschneit. Doch an jenem Tag sei der Himmel blau und klar gewesen. Daran können sie sich gut erinnern. Die Erinnerungen danach werden immer düsterer.

Während ich die Welt kennenlernte, wurde sie zu einer anderen. Im Juli 1990, gerade als ich anfing zu sprechen – sehr früh, sogar bevor ich laufen konnte –, erklärte die Ukrainische Republik ihre Souveränität. Ungefähr ein Jahr später folgte der Austritt aus der Sowjetunion und kurz darauf ihr Zerfall. Wie in den meisten anderen postsowjetischen Staaten brach die Wirtschaft in den 1990er Jahren zusammen. Das Bruttonationaleinkommen betrug am Ende des Jahrzehnts nur rund 40 Prozent des Stands von 1989, der Monatslohn im Durchschnitt nur noch 67 Euro.​[​1​]​ Die Bundeszentrale für politische Bildung schreibt dazu: »Ein beträchtlicher Teil der Bevölkerung, vor allem ältere Menschen, Behinderte und Jugendliche, lebten in bitterer Armut und litten große soziale Not.«​[​2​]​

So war das. Und wir gehörten zu den Ärmsten. Denn meine Eltern hatten nicht mal einen Monatslohn. Bis ich in die Schule kam, hatten sie ihre Jobs verloren. Ihre Arbeitgeber und fast alle anderen waren verschwunden. Meine Mutter hat zuvor in einer Fabrik gearbeitet. Sie hatte die Arbeitenden koordiniert und sich um Arbeitsmaterialien gekümmert. Mein Vater war Buchbinder gewesen, hatte aber auch als Reinigungskraft gearbeitet und gejobbt. Doch in den Neunzigern konnten sie nicht einmal solche Beschäftigung auftreiben. Sie waren orientierungslos, verloren, zogen sich zurück.

Ich war die Ärmste in meiner Schulklasse. All meine Klamotten waren zuvor schon von anderen Kindern getragen worden, das Essen im Lunchpaket war immer das billigste. Zu Hause gab es selten Fleisch, wir sättigten uns mit Kartoffeln. Alles, was andere damals feierten, wie die Öffnung der Märkte und die plötzliche Präsenz von westlichen Produkten in den Regalen, war für mich eine einzige Quälerei.

Meine erste »Kinder-Überraschung« werde ich nie vergessen. Jahrelang hatte ich das geheimnisvolle Schoko-Ei im Laden immer nur sehnsüchtig betrachtet, befeuert durch die allgegenwärtige Fernsehwerbung. Nichts wünschte ich mir mehr, als dass meine Eltern mir eine in meine Hand legten. Endlich bekam ich eine geschenkt. Aber nicht von meinen Eltern, sondern vom Vater einer Schulkameradin. Auch der erste nagelneue Pullover, den nicht schon ein anderes Kind getragen hatte, war das Geschenk einer anderen Mutter. Was war ich darauf stolz! Bis zu dem Tag, an dem ich in der Schule angesprochen wurde, ob der Pullover wirklich neu sei. Es war ein Witz. Eine Botschaft, die ich sofort verstand: Ich bin arm. Ich bin unten. Ich gehöre dorthin und nirgendwohin anders.

Über psychische Gesundheit oder Depression redet in meinem familiären Umfeld bis heute niemand. Ich vermute, dass meine Eltern depressiv waren, es vielleicht immer noch sind. Jedenfalls haben sie nie wieder Arbeit gefunden. Sie haben alles verloren und keine Kraft mehr gehabt, sich im neuen System zurechtzufinden. Wissenschaftlich ist der Zusammenhang zwischen Armut und psychischen Erkrankungen gut belegt: Menschen mit niedrigem Einkommen erkranken zwischen anderthalb- und dreimal häufiger an Depression oder einer Angststörung als jene mit hohem Einkommen.​[​3​]​

Eins haben meine Eltern aber doch noch geschafft, vielleicht war es ein allerletzter Kraftakt. In jedem Fall war es das größte Geschenk, was sie mir je hätten machen können: 2001, ich war elf Jahre alt, wanderten wir nach Deutschland aus. In Kyiv stiegen wir zusammen in einen großen Reisebus. Und in Nürnberg stiegen wir wieder aus. Rückblickend war dies wohl eher dem besten Freund meines Vaters zu verdanken. Er half, die Formulare auszufüllen, fuhr mit meinem Vater geduldig wieder und wieder zur Deutschen Botschaft, wenn sie immer neue Dokumente sehen wollten, und er besorgte uns die Bustickets.

So oder so war ich damals gar nicht dankbar für das »Geschenk«. In Kyiv war ich gern zur Schule gegangen, hatte gute Noten, fühlte mich frei und herausgefordert. Würde ich in der deutschen Schule weiterhin so gute Noten schreiben? Gegenüber unserem Wohnhaus in Kyiv wurde außerdem gerade ein neues Jugendzentrum gebaut. Anfang der 2000er ging es in der Ukraine wirtschaftlich bergauf. Vor der Abreise sagte ich meinem Vater, dass ich es in der neuen Schule im neuen Land zwar ausprobieren, aber nach den Sommerferien auf jeden Fall wieder zurückkommen würde – um mich dann im Jugendzentrum für einen Kurs anzumelden, entweder Malen oder Tanzen.

Meine Befürchtungen waren nicht ganz unbegründet. Das gute Leben in Deutschland erwies sich mal wieder eher als etwas für die anderen, aber nicht für uns. Wir waren »Kontingentflüchtlinge«. Das Wort kennen Sie vielleicht aus den Medien. Wir sollten eigentlich etwas ganz Besonderes sein, die besonderen Flüchtlinge, jüdische Flüchtlinge aus der ehemaligen Sowjetunion, die nun in Deutschland Zuflucht finden und das jüdische Leben hierzulande gewissermaßen wiederbeleben sollen. Jüdisch zu sein wurde in der sowjetischen Geburtsurkunde als »Nationalität« festgehalten. So konnten auch die deutschen Behörden feststellen, wer dazugehörte. Insgesamt sind so zwischen 1991 und Ende 2004 etwa 220 000 Menschen eingewandert.​[​4​]​ Sie wurden jeweils von einem bestimmten Bundesland aufgenommen. In unserem Fall war es der Freistaat Bayern – ein bürokratischer Zufall, der mein Leben in vielerlei Hinsicht prägen würde.

Dabei waren wir nicht die Ersten in unserer Familie, die auswanderten. Schon sechs Jahre zuvor hatte meine Tante mütterlicherseits samt Mann und Kindern Kyiv in Richtung Deutschland verlassen. In der Sowjetunion hatte sie bereits studiert. Und zwar nicht irgendwas, sondern Informatik. In Deutschland angekommen, fand sie ziemlich schnell einen gut bezahlten Job als Software-Entwicklerin und arbeitet bis heute im selben Unternehmen. Glaube ich zumindest. Denn wir haben kaum Kontakt. Wir waren zwar alle in Augsburg, doch unsere Leben entwickelten sich schnell auseinander.

An den ersten Tag in Deutschland erinnere ich mich gut. In Nürnberg stiegen wir aus dem Bus, ich starrte hoch auf den Wolkenkratzer und blickte ehrfürchtig auf das Schild in Großbuchstaben obendrauf: GRUNDIG. Das Unternehmen hatte wohl mal Büros in dem Haus, in dem jetzt Hunderte Geflüchtete ihre Erstunterkunft fanden. Gemeinsam mit anderen Familien wurden wir auf Zimmer mit Stockbetten verteilt. Auf der Toilette gab es Mäuse, vielleicht waren es sogar Ratten. Ich hatte Angst. Meine Eltern behaupteten, wir würden bald wieder nach Hause fahren. Aber dann holten uns meine Tante und mein Onkel ab und luden uns in der Stadt zum Italiener ein. Wir aßen Pizza, und der Kellner schenkte mir am Ende einen Lolli.

Der nächste Tag begann mit einer ärztlichen Untersuchung. Dann fuhren wir mit der Bahn nach Augsburg. Dorthin hatten uns die deutschen Behörden vermutlich aufgrund unserer familiären Verbindungen eingeteilt. Mein Onkel und mein Cousin holten uns vom Bahnhof ab und brachten uns in das Wohnheim für Kontingentflüchtlinge. Es war ein Einfamilienhaus, in dem nun nicht eine, sondern mehrere Familien zusammenlebten. Die armen Flüchtlinge im wohlhabenden Augsburg-Haunstetten voller »richtiger« Einfamilienhäuser. Jede Familie hatte ein Zimmer für sich. Küche und Bad mussten wir teilen. Auch alle anderen Familien waren russischsprachig, kamen aber aus unterschiedlichen Ländern. Wir hatten kaum etwas gemeinsam. Alle waren verunsichert, alle hatten alles zurückgelassen. Es war nicht einfach, Freundschaften zu schließen.

Wir zogen aus, als wir nach zweieinhalb Monaten eine eigene Wohnung fanden. Und zwar in Augsburg-Oberhausen. Weiter weg von den Reichen hätte es nicht sein können. Viele würden wahrscheinlich vom »Brennpunktviertel« sprechen, die Menschen dort »sozial schwach« oder »asozial« nennen. Dort leben meine Eltern bis heute. Es ist trist. Keine Restaurants, keine Cafés. Nur Wohnhäuser. Viele leben von Hartz IV oder Bürgergeld, wie es mittlerweile heißt. Auch meine Eltern taten das und tun das noch. Die Welt, in der ich leben wollte, existierte für mich nur im Fernseher. Ich wusste zwar und hatte es sogar selbst erlebt, dass es Menschen gab, die in Restaurants essen oder ein eigenes Haus besitzen. Aber zunehmend erschien mir diese Welt wie ein anderer Planet. Sie war nicht meine. Der Lolli war schon längst gierig abgeleckt, doch an der Erinnerung hielt ich noch ewig fest.

Meine Eltern gaben mir Liebe. Aber keinen Halt. Wie soll man Halt geben, wenn man selbst keinen hat?

Bitterer Beigeschmack. Ich gelte als exotisch

»›Ich wollte unbedingt raus‹« – Wie Natalya Nepomnyashcha vom Hartz-IV-Kind zur Unternehmerin wurde.« Diese Überschrift stammt aus dem Handelsblatt. Sie ist typisch und leitet in dieser oder ähnlicher Form so gut wie alle Zeitungsartikel über mich ein, egal, ob Interviews oder Porträts. Die Redaktionen von Spiegel, taz, Zeit und anderen interessieren sich für mich und ihre Leserschaft scheinbar auch. Was an mir so spannend ist? Immer geht es um die Kombination von »Hartz-IV-Kind« und »erfolgreiche Karrierefrau«. Dass diese beiden Identitäten als spannungsvoller Kontrast zusammengebracht werden, zeigt eins: Es ist außergewöhnlich. Ich gelte als exotisch. Es ist nicht zu erwarten, dass eine, die so weit unten anfängt, oben ankommt.

Wären Kinderarmut und späterer beruflicher Erfolg nicht Paradoxien, würde sich keiner für mich interessieren. Die Tatsache, dass sie es tun, hat einen bitteren Beigeschmack. Denn indem sich die Scheinwerfer auf mich richten, werden andere durch den Schatten verdeckt. Und es sind viele.

Bis vor ein paar Jahren stand auch ich im Schatten. Ungesehen und ungehört. Weil ohne beruflichen Erfolg. Eine von ganz vielen, die es mit aller Kraft probieren und trotzdem nicht schaffen. Die aufgeben oder besser gesagt: die aufgegeben werden. Und das ist das eigentliche Drama. Statt darüber zu schreiben, dass Menschen sich auf den Weg machen, dass sie versuchen, sich und ihre Kinder aus finanzieller Not und materieller Abhängigkeit zu befreien, statt diesen Menschen, die Aufmerksamkeit und Unterstützung dringend brauchen, eine Stimme zu geben – stattdessen werde ich ins Rampenlicht gestellt. Und zwar jetzt, da die härtesten Zeiten für mich vorbei sind.

Deshalb will ich diese Aufmerksamkeit auf die anderen umlenken, den Blick auf mein früheres Ich lotsen, damit Verständnis dafür entsteht, was Karriere im heutigen Deutschland bedeutet und warum so viele daran scheitern.

Und überhaupt: Sind die härtesten Zeiten für mich vorbei? Bin ich wirklich angekommen? Oder bin ich nur eine kurze Erzählung, die so gut ins Fernsehen passt: Das Aufstiegsversprechen ist echt! Alle können es schaffen, wenn man sich nur genug anstrengt.

Ehrlich gesagt fühlt es sich nicht so an, als hätte ich es geschafft, als wäre ich angekommen, als dürfe ich dauerhaft bleiben. Ich habe eine riesige Angst vor dem finanziellen Ruin. Immer noch. Jetzt, obwohl ich für meinen Job bei einer großen Unternehmensberatung ein sehr gutes Gehalt bekomme. Diese Angst, die mich seit meiner Kindheit begleitet, überwiegt jeglichen Wohlstand, den ich inzwischen erreicht habe. Diese Angst ist präsent bei allen Lebensentscheidungen.

Angst. Ich kann mir staatliches Geld nicht leisten

Dabei habe ich sogar ein Unternehmen gegründet, ein soziales Unternehmen: Netzwerk Chancen. Wir begleiten Erwachsene kostenfrei beim sozialen Aufstieg – mit Workshops, Coachings, Mentoring oder Job-Angeboten. Eine Unternehmensgründung gilt als mutig. Aber ich hatte Angst. Ich konnte mir nicht vorstellen, das Risiko einzugehen, mein komplettes oder auch nur einen Teil meines Einkommens von dem Unternehmen abhängig zu machen. Kann ich immer noch nicht. Deswegen habe ich nebenberuflich und ehrenamtlich gegründet. Und obwohl ich mittlerweile sechs hauptamtliche Mitarbeitende habe, beziehe ich immer noch kein Gehalt und keine Dividende. Ich engagiere mich bei Netzwerk Chancen neben meinem Vollzeitjob – abends und am Wochenende. Und wenn ich einen Vortrag halte, fließt mein Honorar in die Organisation.

In der Corona-Krise hätten wir wie jedes andere Unternehmen staatliche Corona-Hilfe beantragen können. Ich habe mich stundenlang damit auseinandergesetzt, alle Vorschriften und Regelungen dazu gelesen. Am Ende habe ich mich dagegen entschieden, das Geld zu beantragen. Ich hatte Sorge, ich könnte nicht nachweisen, dass die fehlenden Einnahmen tatsächlich auf die Pandemie zurückzuführen waren. Wir würden uns durchkämpfen müssen, kommunizierte ich an mein Team. Denn die Vorstellung, irgendwann das Geld zurückzahlen zu müssen, führte bei mir zu Schweißausbrüchen. Wenn ich heute mit befreundeten Menschen, die selbstständig sind oder ein Unternehmen leiten, darüber spreche, schauen mich alle an, als wäre ich ein Alien. Alle, wirklich alle haben die Corona-Hilfe beantragt, scheinbar ohne eine Sekunde darüber nachzudenken.

Für mein Business staatliches Geld anzunehmen, damit tue ich mich grundsätzlich schwer. Ich vermeide jegliches Abhängigkeitsverhältnis mit dem Staat. Obwohl Netzwerk Chancen ein gemeinwohlorientiertes Unternehmen ist, dessen Wirkung sehr wohl dem Staat zugutekommt, haben wir dafür nie staatliche Fördermittel beantragt. Stattdessen haben wir ein Non-Profit-Geschäftsmodell entwickelt, in dem wir für konkrete Leistungen bezahlt werden. Wir beraten Unternehmen dazu, wie sie als Arbeitgebende für soziale Aufsteiger:innen attraktiv werden, wir matchen ihre Führungskräfte mit Mentees aus unserem Netzwerk oder veröffentlichen ihre Jobausschreibungen. Außerdem können Unternehmen und Privatpersonen auch spenden.

Bei staatlichem Geld habe ich einfach zu viel Angst, dass es mir irgendwann auf die Füße fällt. Dabei laden Ministerien und andere staatliche Organisationen uns sogar ein, Anträge zu stellen, weil sie unsere Arbeit sehr schätzen. Deswegen könnten wir davon ausgehen, dass es gute Chancen gibt, das Geld zu bekommen. Doch wenn ich versuche, mir die undurchschaubaren Voraussetzungen im Detail durchzulesen und die Worst-Case-Szenarien von meinem Anwalt höre, lehne ich ab.

Ich gehe immer vom Worst Case aus. Ich weiß, wie sich Worst Case anfühlt. Ich will das nicht. Die Vorstellung, wir könnten einen Fehler machen, irgendein Förderkriterium im Nachgang doch nicht erfüllen und müssten dann alles zurückzahlen, nachdem wir es schon für Gehälter ausgegeben haben? Niemals. Daran merke ich, dass solche Ausschreibungen weder für noch von Menschen wie mich gemacht wurden. Ich kann mir staatliches Geld nicht leisten.

Verdiene ich genug? Absolut. Fühle ich mich finanziell abgesichert? Keinesfalls. Ich arbeite noch nicht so lange in der Unternehmensberatung, bin im Gegensatz zu vielen nicht direkt nach der Uni eingestiegen. Damals hätte ich mich niemals getraut, mich im Consulting zu bewerben. Vermutlich wäre ich auch nicht genommen worden. Ich bin erst mit Anfang dreißig und einigen Jahren Berufserfahrung in der Tasche dort gestartet.

Im Vergleich zum deutschlandweiten Durchschnittseinkommen verdiene ich unglaublich viel, merke aber, wie ich schleichend anfange, meine Gehaltsvorstellungen nach oben zu vergleichen anstatt nach unten. Ich finde es befremdlich, wenn Bekannte in ähnlichen Jobs meckern, dass sie nicht genug verdienen würden. Mir läuft ein Schauer über den Rücken, wenn ich an eine im Web gefundene Grafik denke. Sie zeigt mir, dass ich zu den Top-Verdienenden in der Bevölkerung gehöre. Dass ich einmal in diesem High-Society-Club sein würde, hätte ich mir nie im Leben träumen lassen. Darüber werde ich ganz sicher nicht klagen. Doch das Geld ändert nichts an meiner Angst, alles zu verlieren.

Ich konnte bisher kaum Rücklagen bilden. Ich werde nicht erben. Meine Eltern leben immer noch vom Bürgergeld und wohnen in der selben Mietwohnung im Norden von Augsburg. Bei meinen seltenen Besuchen fahre ich nicht zu ihnen nach Hause, wir treffen uns irgendwo in der Stadt. Ich halte es in ihrer Wohnung in dieser Gegend nicht aus. Schon als Kind habe ich es kaum ausgehalten. Meine Eltern haben sich irgendwann daran gewöhnt. Sie haben keine großen Erwartungen mehr. Außer, dass es mir gut geht. Sie sind immer mit wenig zurechtgekommen. Sie haben keine Schulden und wollen von mir auch nichts. Kann man Angst vor Altersarmut haben, wenn man sein ganzes Leben lang arm war?

Welches Szenario gäbe es, in dem ich mich finanziell abgesichert fühle? Was bräuchte ich, um einmal durchatmen zu können? Was gäbe mir die Freiheit, Entscheidungen zu treffen, ohne den möglichen finanziellen Ruin im Nacken zu haben? Vielleicht wäre es ein eigenes Haus, das abbezahlt ist. Das meinem Mann und mir zu gleichen Teilen gehört. Aber auch das scheint mir unglaublich weit weg. Und um dorthin zu kommen, müsste eigentlich alles glatt laufen. Ich dürfte mir keine großen Fehler erlauben, müsste noch viele Jahrzehnte in Vollzeit arbeiten und mindestens genauso viel verdienen wie jetzt. Ich zweifle daran, dass ein Haus mir innere Freiheit geben würde. Eher denke ich, die Angst bleibt für immer ein Teil von mir.

Habitus. »Sie gehört nicht wirklich dazu!«

Wie groß ich denken kann, wie viele Risiken ich eingehen kann, welche Entscheidungen ich treffe, hängt stark mit meiner Kindheit zusammen. Aber das ist nur eine Seite der Medaille. Was in meinem Lebenslauf steht und wie das von anderen bewertet wird, kommt auch noch dazu. Meine Eltern hatten keine Bekannten, die der Tochter selbstverständlich ein Praktikum besorgen konnten. Oder die mir unterschiedliche Berufsmöglichkeiten aufzeigen konnten. Und wo ich mir abgucken konnte, wie ich am besten auftrete, wie ich spreche, was ich sage, wie ich mich anziehe, wie ich die Haare trage, wie und wo ich wohne, ob und wo ich Urlaub mache, welche Sportarten ich treibe oder Hobbys ich habe, ob ich Wein trinke. Es gibt Tausende kleine Hinweise im alltäglichen und beruflichen Leben, die mich einordnen als »eine von unten«. Vielleicht heute weniger als früher, denn ich habe mich ganz sicher angepasst. Doch irgendwas wird fast immer sein, was mein Gegenüber wissen lässt: »Sie gehört nicht wirklich dazu!« Bewusst oder unbewusst werden diese Kleinigkeiten das Verhalten der anderen beeinflussen. Meine soziale Herkunft ist prägend für meinen Alltag. Für mich ist diese Tatsache schon seit geraumer Zeit so glasklar, dass ich mich lange gewundert habe, dass es nicht für alle so eindeutig ist.

Aber scheinbar ist es nicht jedem klar. Das weiß ich von den vielen teils heftigen Reaktionen auf meine Vorträge und Artikel. Die jedoch wundern mich mittlerweile auch nicht mehr. Denn über die Zeit ist mir klar geworden, dass die Rolle der Herkunft im Beruf einem erst dann auffällt, wenn sie im Weg steht. Und bei vielen Menschen, die Macht haben und den öffentlichen Diskurs mitbestimmen, steht sie nicht im Weg. Ganz im Gegenteil. Wohlstand ist – gerade in Deutschland – unheimlich stabil. Einmal reich, immer reich. Wohlstand wird zum Großteil vererbt. Und ich rede nicht nur von Geld. Kinder, die in privilegierten Familien aufwachsen, erben vieles, was ihnen hilft, später selbst noch mehr Wohlstand zu erarbeiten.

Es wurde schon viel über Klasse, Armut und Aufstieg geschrieben, allerdings selten von Menschen, die nicht selbst in privilegierten Verhältnissen aufgewachsen sind. Pierre Bourdieu, einer der bekanntesten Köpfe, die wissenschaftlich zum Thema Klasse und sozialer Aufstieg gearbeitet haben, ist hier die Ausnahme. Er wurde 1930 in eine Arbeiterfamilie in Frankreich hineingeboren und hat es bis zur Soziologie-Professur geschafft. Sicherlich wegen des eigenen steilen Klassenaufstiegs konnte er deshalb vieles benennen, was andere bis dahin nicht geschafft hatten.

Bourdieu wies darauf hin, dass die jeweilige Klassen- oder Schichtzugehörigkeit nicht nur vom ökonomischen Kapital abhängt – also wie viel Geld ich oder meine Eltern auf dem Konto haben oder später erben werden –, sondern auch vom kulturellen und sozialen Kapital.​[​5​]​ Mit kulturellem Kapital meinte er den formalen Bildungsgrad, aber auch Wissen über Literatur, Theater und Musik, das als kultiviert gilt. Mit sozialem Kapital meinte er das soziale Netzwerk und wie relevant es für den beruflichen Erfolg ist. Und er hat den Begriff »Habitus« geprägt als das Verhaltensschema jeder Person, das deutliche Hinweise darauf gibt, aus welcher Schicht oder Klasse man stammt. Der Habitus lässt sich nur begrenzt verändern, egal, wie viel zusätzliches Kapital man akquiriert.​[​6​]​

Er hat prägnante Begriffe gefunden für ein Phänomen, das wir alle beobachten können: Menschen einer Klasse oder Schicht sind nicht nur durch ihre finanzielle (Un)Sicherheit vereint, sondern auch dadurch, wie sie denken, sich verhalten, sprechen und durch ihren Geschmack, kurz: ihren Habitus. Der Habitus hängt nicht nur mit dem ökonomischen Kapital, sondern auch stark mit kulturellem und sozialem Kapital zusammen. Und der Habitus der höheren Klassen bringt gewisse Vorteile mit sich in einer Gesellschaft, die von der höheren Klasse dominiert wird.

Soziale Aufsteiger:innen wie ich zeichnen sich eben dadurch aus, dass wir ökonomisches, kulturelles und soziales Kapital akkumulieren, um über Klassengrenzen hinweg zu springen. Mein ökonomisches Kapital habe ich sicherlich in den letzten Jahren stark erhöht. Aber um das zu erreichen, musste ich mir erst mal soziales Kapital erarbeiten, etwa durch ehrenamtliches Engagement oder indem ich mich mit Menschen aus den mittleren oder oberen Schichten vernetzte, sodass sie mir zu anderen Jobs verhalfen. Das kulturelle Kapital in Form von Bildung musste ich durch meinen Master-Abschluss auch erst mal mühsam vom Niveau meiner Eltern abheben.

Für in Armut aufgewachsene Menschen sind soziales Kapital und kulturelles Kapital eben keine Abfallprodukte des ökonomischen Kapitals. Sie müssen hart erarbeitet werden – im Voraus, also bevor das Geld fließt –, um darauf aufbauend das erwünschte ökonomische Kapital (vielleicht) zu erlangen. Dafür müssen Menschen wie ich ein erhebliches Risiko eingehen. Ganz anders geht es Menschen, die in privilegierte Verhältnisse hineingeboren werden und deren Eltern bereits selbst soziales und kulturelles Kapital akkumuliert oder geerbt haben. Sie können dieses Erbe nutzen, um das bereits relativ hohe ökonomische Kapital weiter zu erhöhen. Das erschien mir schon immer ziemlich unfair.

Ein Beispiel: Als Kind hatte ich einen starken Akzent, für den ich mich sehr schämte. Wer mich jetzt sprechen hört, vermutet meist, ich sei in Deutschland aufgewachsen. Nur wenige erahnen meine Hartz-IV-Herkunft. Dafür aber musste ich sehr bewusst und hart arbeiten. Ich habe sogar ein Sprechtraining an der Volkshochschule besucht. Doch woher kam diese starke Scham?

Auch dafür hat Bourdieu Antworten: Menschen, die nicht die akademisierte »Standard-Sprache« sprechen, werden gesellschaftlich abgewertet. Das umfasst Menschen mit regionalen Dialekten, aber auch Menschen, die zum Arbeiten eher die mündliche als die schriftliche Sprache benötigen: die Arbeiterklasse eben.​[​7​]​

Abgesehen vom Masterstudium und dem nunmehr akzentfreien Deutsch bin ich bei anderen Aspekten des kulturellen Kapitals relativ stabil »unten« geblieben: Ich spiele weder Golf noch Tennis, sondern habe ein Faible für Computerspiele. Überhaupt treibe ich wenig Sport. Ich kenne mich weder mit Wein noch mit Whisky aus. Ich spreche immer noch »sehr direkt«, wird mir häufig gesagt, und stelle unverblümt offene Fragen, während Menschen aus gutbürgerlichen Schichten sich tendenziell abstrakter und indirekter ausdrücken.​[​8​]​ Und wie gesagt: Ich lebe innerlich nach wie vor im Mangelzustand, so, als könne alles gleich weg sein, obwohl es äußerlich keinen Grund dafür gibt. Das alles ordne ich meinem Habitus zu. Viele Verhaltensmuster und Glaubenssätze habe ich in der Kindheit gelernt, und sie lassen sich nicht mehr so leicht ablegen. Klar, ich könnte jetzt anfangen, Golf zu spielen. Aber ich würde mir total absurd dabei vorkommen und es nur machen, um irgendwo dazuzugehören. Um wertvolle Kontakte zu knüpfen und nicht, weil ich Lust auf die Sportart habe. Ich würde mich also verbiegen. Und das ist nicht mehr mein Weg.

Trügerisch. »Bildungsfern«, »sozial schwach«

Bourdieus Theorien sind unglaublich wichtig, doch sie sind möglicherweise auch leicht irreführend. Während ökonomisches Kapital eine Frage des Habens oder Nicht-Habens darstellt, muss man das kulturelle Kapital und das soziale Kapital differenzierter betrachten. Denn es geht bei fehlendem kulturellen Kapital nicht darum, dass man »wenig Kultur« oder »wenig Bildung« hat. Es geht vielmehr darum, dass man nicht die »richtige« Kultur oder Bildung hat. Auch Menschen aus niedrigen sozioökonomischen Schichten haben selbstverständlich klare Musik-Affinitäten, bilden sich informell, formell oder auch handwerklich weiter, lesen, tanzen und singen. Aber sie bevorzugen nicht unbedingt die Musikarten und die Bücher, die von den oberen Schichten als relevant angesehen werden. Und wichtig dabei: Es sind die oberen Schichten, die hier die Deutungshoheit über Richtig und Falsch haben.

Aladin El-Mafaalani bringt diese Problematik in seinem Buch Mythos Bildung schön auf den Punkt:

»Wann ist jemand gebildet? Ist ein Professor für Philosophie, der sich mit existenziellen Fragen der Welt auf hohem Abstraktionsgrad intensiv beschäftigt […], sich aber bei seiner Steuererklärung oder mit dem Smartphone völlig überfordert fühlt, besonders gebildet? Oder ist eine Informatikerin, die in der digitalen Welt wie ein Fisch im Wasser schwimmt und dabei Tschaikowsky hört, gleichzeitig aber fast jeder Verschwörungstheorie Glauben schenkt, gebildet? Ist hingegen ein Handwerksmeister, der erfolgreich seinen Betrieb führt und dabei die traditionelle Handwerkskunst pflegt, weniger gebildet als der Philosoph und die Informatikerin?«​[​9​]​

Abwertend als »bildungsfern« werden Menschen aus ärmeren Verhältnissen bezeichnet, die keinen oder einen niedrigen Schulabschluss, keine Ausbildung oder kein Studium abgeschlossen haben. Der Begriff »bildungsfern« basiert auf der Vorstellung, dass Bildung ein neutraler Begriff sei, fast ein Konsumgut, das man entweder erworben hat oder nicht. Allerdings reflektieren Schulsysteme, Noten, Klausuren und die Haltung der Lehrkräfte eine bestimmte Perspektive der oberen Schichten und sind weder neutral noch objektiv. Sie bemessen nicht nur objektive Fähigkeiten, sondern auch kulturelle Referenzen, Allgemeinbildung, die Ausdrucksweise – im Grunde das kulturelle Kapital eines Kindes.​[​10​]​

Und sie benachteiligen deshalb diejenigen, die nicht den oberen Klassen angehören. Dies erklärt vor allem, warum der schulische Erfolg und die Klassenzugehörigkeit so hartnäckig korrelieren.

Der Begriff »bildungsfern« ist dabei besonders problematisch. Nicht weil er das Problem der mangelhaften schulischen Bildung der unteren Klassen individualisiert, sondern auch weil er sich reduzieren lässt auf »weniger intelligent« oder »faul« anstatt auf »systemisch diskriminiert«. Wenn ganze Schichten als bildungsfern beschrieben werden, ist der Gedankengang hin zu »dumm« nicht mehr so weit.

Genauso trügerisch ist der Begriff »soziales Kapital«. Denn der Gedanke, dass sich Armut und soziales Kapital ausschließen, führt dazu, dass abwertende Begriffe wie »asozial« und »sozial schwach« häufig verwendet werden, um Menschen zu beschreiben, die in Armut leben. Das ist ungewollt witzig, weil Studien belegen, dass Menschen in den unteren Schichten eher empathischer sind als andere und Emotionen anderer besser lesen können.​[​11​]​ Menschen höherer Schichten üben wiederum häufiger unethisches Verhalten aus.​[​12​]​

Bourdieu meint mit dem Begriff »soziales Kapital« die Anzahl an Menschen, die einem dabei helfen, in dieser von oberen Schichten geprägten Gesellschaft voranzukommen. Wertvoller sind dabei Menschen, die es bereits »geschafft« haben, die Machtpositionen innehaben, die in die oberen Schichten hineingeboren wurden und sich dort auskennen. Das fehlt Menschen aus ärmeren Verhältnissen. Aber wir sind durchaus »sozial kompetent«. Wir sind sogar sozial hochbegabt, wie Mary, die wir später kennenlernen werden, das so schön beschreibt. Denn wir müssen sehr früh, angefangen schon in der Schule, zwischen unterschiedlichen Schichten und Klassen navigieren können. Doch diese Art von »sozialem Kapital« in Form von sozialen Kompetenzen wird häufig unterschätzt oder gar nicht gesehen, denn es sind mal wieder nicht die »richtigen« sozialen Kompetenzen.

Klasse. Wie die Sprache uns prägt

Die Sprache prägt unser Weltbild genauso, wie unser Weltbild die Sprache prägt. Menschen aus ärmeren Verhältnissen werden oft auf eine Art beschrieben, die sie abwertet. Sie werden aber auf diese Art beschrieben, weil sie von der Gesellschaft – und damit meine ich die dominanten oberen Schichten der Gesellschaft mit Deutungshoheit – abgewertet werden. So kann man Ungleichheit rechtfertigen, indem man ärmeren Menschen die Schuld an ihrem Untensein gibt und reicheren Menschen ihr Obensein als ihr Verdienst anrechnet.

Diese Erzählung unterstellt allerdings, dass alle Menschen die gleichen Chancen haben. Blöderweise besteht jedoch kein Zweifel daran, dass Kinder in Deutschland mit äußerst ungleichen Chancen starten. Die Chancengleichheit des Bildungssystems ist in Deutschland sogar schlechter als im OECD-Durchschnitt.​[​13​]​ Die Chancen, dass ein Deutscher, der in die unteren Schichten geboren wurde, in eine höhere Einkommensklasse steigt, liegen niedriger als in den USA.​[​14​]​

Die Klassenverhältnisse oben (»besser«) und unten (»schlechter«) spiegeln sich in der Sprache wider. In Deutschland ist Klasse als Begriff schon länger »out«. Dabei war es eine der wenigen Kategorisierungen, die ohne eine explizite Hierarchie ausgekommen ist, auch wenn die Hierarchie implizit war.

Der Elitenforscher Michael Hartmann erklärt das Klassensystem folgendermaßen. Es gibt:

	das Großbürgertum (Eigentümer von Unternehmen mit mindestens 100 Beschäftigten, hohes Management, hohe Staatsbeschäftigte etwa in Ministerien, an Hochschulen oder in der Bundeswehr sowie sehr wohlhabende akademische Freiberufler),

	das gehobene Bürgertum (Selbstständige mit hohem Umsatz im Rechts-, Finanz- oder Medizinsystem, leitende Führungskräfte in Ämtern oder Unternehmen),

	die Mittelschicht (Selbstständige mit kleinerem Umsatz in der Landwirtschaft, im Gesundheitswesen, in Medien oder Kultur sowie untere, mittlere und gehobene Angestellte, Staatsbedienstete im niederen bis gehobenen Dienst etwa bei der Polizei, Bahn, Zoll, Lehrkräfte)

	und die Arbeiterschaft (alle übrigen).



So gesehen verstehe ich durchaus, warum wir den Begriff »Klasse« nicht mehr verwenden. Denn er klingt wie aus dem 19. Jahrhundert.

Im Jahr 2024 gibt ChatGPT die Antwort, warum wir in Deutschland nicht mehr von Klasse sprechen. Der KI-generierte Text ist einleuchtend und lustig zugleich: Klasse anhand der sozialen Herkunft sei nicht mehr so relevant (!); das Gleichheitsprinzip sei in Deutschland wichtig, und von Klasse zu sprechen, suggeriere etwas anderes (!); politische Korrektheit (sic!) und nicht zuletzt die Globalisierung hätten alles komplexer gemacht.

Nach dieser Auflistung folgt noch ein Absatz, fast wie ein Nachtrag, den mir ChatGPT hinter vorgehaltener Hand zuflüstert: »Es ist jedoch wichtig anzumerken, dass soziale Ungleichheit und soziale Klassen nach wie vor existieren, auch wenn sie nicht mehr so stark betont werden. Die Diskussion über soziale Gerechtigkeit und Chancengleichheit ist in Deutschland weiterhin präsent, auch wenn sie möglicherweise unter anderen Begriffen geführt wird.«

Aha. Selbst ChatGPT durchschaut den Mist. Klassen existieren noch, vielleicht nicht mehr wie früher, denn sie sind mehr als nur die Produktionsverhältnisse von Marx, aber dennoch sind sie da. Nur sprechen wir nicht mehr darüber.

Heutzutage wird in der Wissenschaft häufig eine Matrix aus drei Faktoren verwendet, um ein etwas differenzierteres Bild von der sozialen Herkunft abzubilden. Diese drei Faktoren sind: der Bildungsgrad der Eltern, das Einkommen der Eltern und die Tätigkeit der Eltern. Diese korrelieren so stark miteinander, dass man für praktische Zwecke auch nur zwei oder nur einen Faktor nehmen kann, wenn die anderen schwer zu erfassen sind. Häufig wird dafür der Bildungsgrad herangezogen, weil dieser Effekt am eindeutigsten ist. Deshalb haben wir in Deutschland häufig mit der Kategorisierung Akademikerkinder und Arbeiterkinder bzw. Nichtakademikerkinder zu tun. Grundsätzlich steigt der Lohn mit jedem höheren Bildungsgrad. Denn ein Studium beeinflusst das Einkommen und die Jobauswahl in Deutschland am stärksten. Das Gehalt einer deutschen Arbeitnehmerin, die einen Universitätsabschluss hat, liegt heutzutage knapp 65 Prozent über dem Einkommen einer Arbeitnehmerin mit Abitur.​[​15​]​

Angesichts der Tatsache, dass meine Eltern keiner der klassischen Klassenkategorien angehören und ich also auch nicht der Kategorie »Arbeiterkind« zugeordnet werden kann, stoßen wir zwangsläufig auf das Wort »arbeitslos«.

Ist es nicht lustig, dass streng genommen sowohl Menschen ganz »oben« in der Pyramide als auch die Menschen ganz unten »arbeitslos« sind? Sie üben meistens keine Lohnarbeit aus. Menschen, die viel Geld geerbt oder ein Unternehmen erfolgreich verkauft haben, leben oft als Privatiers. Sie arbeiten nicht. 809 000 Menschen in Deutschland bestreiten im Jahr 2021 laut Statistischem Bundesamt ihren Lebensunterhalt überwiegend durch eigenes Vermögen – das entspricht etwa einem Prozent der Gesamtbevölkerung. 2010 waren es noch halb so viele. Allein seit 2020 wuchs die Zahl rasant um knapp 100 000.​[​16​]​ Viele dieser Menschen würden vermutlich sagen, sie »arbeiten« trotzdem. Sie managen ihr Vermögen (mithilfe von Family Offices, Vermögens- oder Steuerberatungen), investieren in Immobilien und Aktien, spenden vielleicht sogar einen Teil davon. Diese Art der Arbeitslosigkeit gilt als etwas Besonderes. Erstrebenswert sogar.

Meine Eltern und andere arbeitslose Menschen sind übrigens ebenfalls sehr mit dem Management ihres Vermögens beschäftigt, nämlich dem Management des Mangels. Das kann sich wie ein Vollzeitjob anfühlen. So zu wirtschaften, dass man für seine Familie mit zu wenig Geld zurechtkommt, ist alles andere als entspannend. Dazu kommt die ständige Bearbeitung von Formularen und Anträgen, die vielen Termine und das Aushalten der Angst, etwas zu übersehen oder falsch auszufüllen. Viele sind außerdem noch mit der Pflege von Angehörigen oder sich selbst beschäftigt, wenn sie mit einer Krankheit oder Behinderung leben. Oder sie engagieren sich in der lokalen Community, um gegenseitig den Mangel zumindest ein wenig auszugleichen. Sehr viele der Menschen in Bürgergeld gehen durchaus einer Lohnarbeit nach, nur verdienen sie zu wenig, um davon leben zu können. Sie müssen »aufstocken«. Außerdem ist ein beträchtlicher Teil der erwerbsfähigen Leistungsberechtigten gar nicht arbeitslos, da sie nämlich nicht dem Arbeitsmarkt zur Verfügung stehen – zum Beispiel, weil sie Kinder erziehen, Angehörige pflegen, noch zur Schule gehen oder krank sind.​[​17​]​ Sie leben in alles andere als »einfachen Verhältnissen« und sind keinesfalls »einfache Menschen«.

Scham und Stolz. Wenn der Aufstieg »geschafft« ist

Sprache kann – gerade weil sie das eigene Weltbild spiegelt – ein Werkzeug sein, um zu provozieren. Der Titel dieses Buchs beispielsweise ist eine absichtsvolle Provokation: »Wir von unten«. Diese drei kleinen Wörter haben unglaublich viel Kraft. Sie schließen aus oder laden ein, je nachdem, aus welcher Perspektive man sie liest. Sie wirken bei einigen vielleicht als subtile Bedrohung, bei anderen wiederum als hoffnungsvoller Aufruf zur Solidarität. Halten wir fest: Wie Sie beim Lesen auf diesen Titel reagieren, sagt mehr über Sie aus als über mich beim Schreiben.

Auch der Begriff »soziale Aufsteiger:innen« ist für viele provokativ. Dessen bin ich mir bewusst, auch wenn ich das nicht so empfinde. Der Begriff »Aufstieg« wird immer mit einer subjektiven Wertung aufgeladen, die die Perspektive des Lesenden widerspiegelt. In ihm findet sich die bestehende Hierarchie wieder. Der soziale Aufstieg ist für viele schmerzhaft, denn er geht mit einer Trennung vom früheren Ich einher – und von denen, die nicht mitziehen, die Eltern, die Geschwister, sonstige Verwandte, Freundes- und Bekanntenkreis. Viele wollen diese Trennung nicht als einen »Aufstieg« bezeichnen, denn sie erkennen darin eine Abwertung der eigenen Herkunft und damit der eigenen Eltern. Ich sehe das anders.

Im Sommer 2023 erzählte die IT-Managerin, Autorin und Influencerin Annahita Esmailzadeh auf LinkedIn eine Anekdote, die mir sehr geholfen hat, meine eigenen Gefühle zu dem Thema zu benennen: »Vor einiger Zeit sprach ich hier auf der Plattform darüber, dass mein Papa Taxifahrer war. Ich wurde seitdem oft auf diesen Beitrag angesprochen und für meinen ›Mut‹ gelobt, so offen über meine soziale Herkunft zu reden. Auch wenn diese Reaktionen ausnahmslos nett gemeint waren, empfinde ich sie als bezeichnend. […] Wenn ich an meine Eltern denke, erfüllt mich Stolz und Achtung vor ihnen und ihrem Weg. Es sollte daher auch keinen Mut erfordern müssen, über ihre Berufe zu sprechen.«​[​18​]​

Nur wenn wir als soziale Aufsteiger:innen selbst die Erzählung internalisiert haben, dass Menschen, die in Armut leben, der Arbeiterklasse angehören oder keinen höheren Bildungsgrad haben, selbst daran schuld sind – dass sie zum Beispiel »bildungsfern« sind oder »sozial schwach« –, werten wir sie durch unseren eigenen Aufstieg ab. Auch ich habe mich jahrelang für meine Herkunft und für meine Eltern geschämt. Auch ich habe mich für mein Zuhause, meinen Realschulabschluss, irgendwie für mein Sein geschämt. Ich fand es hart, damit aufzuwachsen.

Erst als ich mich davon distanzieren, drüberstehen, die vielfältigen systemischen und strukturellen Gründe für bestimmte Lebenswege sehen konnte, fand ich den Weg aus der Scham heraus und schloss mit dem eigentlichen Aufstieg Frieden.

Diesen Schritt musste ich gehen, um in der Öffentlichkeit überhaupt über meine soziale Herkunft sprechen zu können. Ganz lange wollte ich sie möglichst verstecken. Mit Anfang zwanzig wäre ich lieber im Boden versunken, als zuzugeben, dass ich kein Abi habe. Jetzt stehe ich auf großen Bühnen, bin im Fernsehen und erzähle es frei und stolz. Ja, stimmt, das geht einfacher, jetzt, da ich es »geschafft« habe.

Allerdings hatte ich Netzwerk Chancen schon vor meinem eigenen beruflichen Aufstieg gegründet. Und viele, die es »geschafft« haben, wollen trotzdem nicht darüber reden. Verheimlichen gerade wegen ihres Erfolgs ihre Herkunft. Auch deswegen – wegen dieser Scham, die so oft stärker ist als all der Erfolg – fehlt eine große Bewegung für sozialen Aufstieg. Es fehlt an Menschen, die bereit sind zu sagen: Ich habe es geschafft, aber der Weg war zu hart. Lasst es uns leichter machen für andere!

Die internalisierte Scham führt auch dazu, dass sich die meisten sozialen Aufsteiger:innen eher fragen »Was ist falsch an mir?«, als ihre Situation auf eine systemische Diskriminierung zurückzuführen und sich mit anderen zu solidarisieren. Viele in Armut aufgewachsene Menschen verheimlichen ihre Schwierigkeiten im beruflichen Leben, weil sie diese individualisieren. Oft haben sie die Erfahrung gemacht, dass es nur Probleme bringt, ihre Herkunft zu offenbaren. Sie sehen, wie andere viel leichter vorankommen und glauben der gesellschaftlichen Erzählung, dass sie vielleicht einfach nicht schlau genug sind, nicht gut genug. Sie verkennen oder übersehen die vielen Mechanismen, die anderen dabei helfen, zum Teil auch jenseits von Leistung und Fähigkeiten voranzukommen.

Es sind genau diese Mechanismen, die ich für meine Karriere instrumentalisiert habe und die ich mit Netzwerk Chancen versuche, anderen zugänglich zu machen. Trotzdem bleiben einige Wege immer noch zu steil; sie bleiben uns weiterhin verschlossen. Und eigentlich dürfte der berufliche Erfolg sowieso nicht davon abhängen.

Gab es Schlüsselmomente auf meinem Weg? Ganz sicher. Dass ich meine Scham zum größten Teil ablegen konnte, verdanke ich kleinen und großen Zufällen. Manche waren lediglich kleine Löcher im Staudamm. Aber den ganzen Stausee zum Überlaufen hat ein Buch gebracht. Es erschien 2015 und baute auf einem zwei Jahre zuvor in der Zeit erschienenen Artikel auf. Überschrift: »Ich Arbeiterkind«.​[​19​]​

Darin schrieb der Autor Marco Maurer von seinen Erfahrungen als Arbeiterkind und wie er unter der fehlenden Bildungsgerechtigkeit litt. Dabei nutzte er seine eigene Geschichte, um über das Land als Ganzes zu erzählen. Warum? »Ich erzähle das, weil ich der Meinung bin, dass jeder Mensch die Chance haben sollte, etwas aus seinem Leben zu machen. Im deutschen Bildungssystem aber gibt es etwas, das dem im Weg steht: die Herkunft. Die Macht der Vergangenheit.«​[​20​]​

Der autobiografische Artikel sorgte für extrem viel Aufmerksamkeit. Die Zeit erhielt Unmengen an Leserbriefen. Die Ausgabe verkaufte sich überdurchschnittlich gut.​[​21​]​ Über den Artikel wurde gebloggt, er diente als Fallbeispiel in Hochschulseminaren und war eine Zäsur im Bewusstsein vieler Menschen.

Im Nachhinein interviewte Maurer auch Menschen, die einen Leserbrief geschrieben hatten. Unter anderem auf Grundlage dieser Gespräche veröffentlichte er zwei Jahre später sein Buch Du bleibst, was du bist. Darin kam er zu dem Schluss:

»Wir leben in einem Land, das einen Großteil der Menschen benachteiligt, indem es ihnen Bildung systematisch vorenthält.«​[​22​]​

Mir läuft heute noch ein Schauer über den Rücken, wenn ich diese Zeilen lese. Ich habe das Buch verschlungen. Ich lese sonst wenig; aber dieses Buch gab mir das Gefühl, es sei für mich geschrieben worden. Marco Maurer fand Worte und Sätze für alles, was ich schon so lange gespürt hatte, doch nicht aussprechen konnte. Endlich konnte ich mich und meine Gefühle einordnen. Zum ersten Mal fühlte ich mich zugehörig.

Energie und Tatendrang. »Netzwerk Chancen« entsteht

Das Buch energetisierte mich. Ich wusste sofort, was zu tun war. Ich startete ein Projekt, das für Chancengleichheit kämpft. Daraus entstand mein Unternehmen Netzwerk Chancen, das heute weit über 2000 Menschen beim sozialen Aufstieg unterstützt und regelmäßig öffentlich den Finger in die Wunde legt, dass es für Menschen wie Marco Maurer, mich und viele andere zu wenig Chancen gibt.

Das Buch habe ich immer noch. Ich schlage es auf. Am Anfang des zweiten Kapitels zitiert Maurer einen Zahlen-Dreiklang: 100 – 77 – 23.​[​23​]​ Die drei Zahlen stehen auch auf der Rückseite des Buches. Sie stammen aus einer Studie, nämlich einer Analyse der OECD und des Deutschen Studentenwerks, dass von 100 Akademikerkindern 77 ein Hochschulstudium aufnahmen und von 100 Nichtakademikerkindern lediglich 23.

Was hat sich seit der Veröffentlichung verändert? Nicht viel.

2020 wurde die Auswertung wiederholt, dieses Mal im Hochschul-Bildungs-Report des Stifterverbands und der Unternehmensberatung McKinsey. Nun lautete der Dreiklang: 100 – 79 – 27. Von 100 Akademikerkindern studieren 79 und von 100 Nichtakademikerkindern bloß 27.​[​24​]​ Die Verbesserungen der letzten zehn Jahre sind kaum der Rede wert. Immer noch passiert irgendetwas zwischen Grundschule und Schulabschluss, das Kinder aus nichtakademischen Haushalten maßgeblich systematisch benachteiligt.

Was mich daran besonders interessiert: Wie ergeht es den 27 Prozent der Nichtakademikerkinder, die es trotz aller vorhandenen Hürden auf die Hochschule schaffen? Und ähnelt ihre Laufbahn nach dem Hochschulabschluss der Karriere von Akademikerkindern?

Diese Frage ist neu. Darüber findet bisher kein öffentlicher Diskurs statt. Dabei ist die Frage doch relevant. Hat man »es« geschafft, wenn man es durch die Uni geschafft hat? War Bildung tatsächlich der Schlüssel zum Erfolg, wie es immer so schön heißt? War das Stigma der Herkunft mit dem Hochschulzeugnis ausgelöscht? Spoiler: Nein. Leider nicht.

Was wir wissen: 80 Prozent der CEOs der 100 größten deutschen Unternehmen stammen aus den oberen 3,5 Prozent der Bevölkerung.​[​25​]​ Und daran hat sich seit fünfzig Jahren nichts geändert.​[​26​]​ Ganz offensichtlich passiert auch zwischen dem Beginn und dem Höhepunkt einer Karriere irgendwas, das die nicht oberen 96,5 Prozent der Bevölkerung maßgeblich systematisch benachteiligt. Und ich höre jede Woche unterschiedlichste Geschichten, die mir immer wieder bestätigen: Auch wer einen Hochschulabschluss in der Tasche hat, hat – ohne die »richtige« Herkunft – weiterhin große Schwierigkeiten, voranzukommen.

Was wir nicht wissen: Was genau passiert da? Und was kann man dagegen tun?

Mit diesem Buch möchte ich deswegen den Funken, den Marco damals in mir entzündet hat, als größere Flamme weitergeben. Meine weiterführende These lautet: »Wir leben in einem Land, das einen Großteil der Menschen benachteiligt, indem es ihnen nicht nur Bildung, sondern auch Karrieremöglichkeiten systematisch vorenthält.«

Bisher wird darüber geschwiegen – wissenschaftlich, medial und politisch. Vermutlich weil der Großteil der Menschen dort oben in der Wissenschaft, in den Medien und in der Politik dieses Problem nie hatte und deswegen auch nie bemerkt hat. Vielleicht aber auch, weil die, die das Problem haben, dafür keine Sprache finden oder eine zu stumme Scham empfinden.

Vertraut vereint. Der Kampf zeichnet uns aus

Ich kann dazu eigene Erfahrungen beisteuern. Für dieses Buch haben sich aber dankenswerterweise auch neun weitere Menschen zur Verfügung gestellt, die ebenfalls unterprivilegiert aufgewachsen sind und die ich hier nur kurz in der Reihenfolge ihres Auftretens aufzähle: Mary, Jörg, Sebastian, Pauline,​[​27​]​ Ulrike, Romy, Sven, Sabine und Osman. Wir alle kennen das Problem, oder besser: die Probleme. Wir sind alle von unten. Einige von uns haben sich hochgekämpft, andere kämpfen noch und dritte sind schon wieder ausgestiegen. Der Kampf zeichnet uns aus und er vereint uns. Ansonsten haben wir eher wenige Gemeinsamkeiten. Jede Lebens-, Herkunfts- und Aufstiegsgeschichte ist individuell.

Sicher: Meine Biografie zeichnet sich dadurch aus, dass ich als Kind nach Deutschland gekommen bin, dass ich einen sogenannten Migrationshintergrund habe. Viele Menschen sprechen mich darauf an. Sie wollen die Erfahrungen, die ich gemacht habe, ausschließlich auf meinen kulturellen Hintergrund schieben. Damit blenden sie allerdings aus, dass mein Weg ganz anders verlaufen wäre, wenn meine Eltern mit Hochschulabschluss im Gepäck nach Deutschland ausgewandert wären und wenn sie über mehr Selbstbewusstsein, ökonomisches, soziales und kulturelles Kapital verfügen würden.

Für manche Menschen ist es einfacher, von einem Migrationsproblem zu sprechen, als sich damit zu befassen, dass die Ungerechtigkeit durch und durch ein Deutschland-Problem ist. Deswegen dazu meine zweite These: Nicht die Zugewanderten sind das Problem, Deutschlands fehlende soziale Mobilität ist das Problem.

Wenn wir politisch und auch wirtschaftlich endlich die soziale Herkunft als Diskriminierungsmerkmal anerkennen und bekämpfen, wird uns die kulturelle Integration auch sehr viel besser gelingen.

Womit soziale Aufsteiger:innen zu kämpfen haben, warum wir mehr von ihnen in der Wirtschaft und Politik brauchen und was sich ändern muss, damit wir dorthin kommen – das machen die Geschichten deutlich, die meine neun Gesprächspartner:innen großzügig mit mir und nun mit Ihnen teilen. Ich erzähle im weiteren Verlauf des Buches meine und auch ihre Erlebnisse, weil sie die Erlebnisse von Millionen anderen Deutschen sind.

Jörg und Sebastian schließen gerade mit Anfang 40 beziehungsweise Ende 30 ihr Studium ab und fragen sich, wie es jetzt wohl weitergeht. Pauline und Mary sind längst mit dem Studium durch und haben einige Jahre Berufserfahrung. Sie merken aber, dass sie nicht vorankommen, immer weiterkämpfen müssen. Die Geschichten von Ulrike und Romy, die in der Schule beide zu den Hochtalentierten zählten, zeigen, dass Erfolg eben nicht vor allem von den Fähigkeiten und der Leistung abhängt. Sven und Sabine sind beide ganz oben angekommen und merken trotzdem immer noch den kleinen, feinen Unterschied. Und dann ist da noch Osman, der als Sozialarbeiter arbeitet, aber in meinen Augen das Zeug zum Bundeskanzler oder DAX-CEO hätte. Wenn Sie gegen Ende des Buches seine Geschichte lesen, werden Sie mir sicher zustimmen.

»Extra-Wege« steht auf einem Poster, das Mary mir im Gespräch zeigte. Es hängt über ihrem Schreibtisch. Gemeinsam mit anderen sozialen Aufsteiger:innen hatte sie dieses Poster drucken lassen. Ihre Idee: Immer müssen wir Extra-Wege gehen, um dort hinzukommen, wo andere schon längst sind. Und häufig reichen nicht mal diese.

Ich finde, das muss sich dringend ändern!


SCHULE
»Lassen Sie doch einfach los!«

Gute Noten haben mich gerettet. Immer. Sie haben mir Halt gegeben, wenn ich keinen Halt hatte. Deshalb war die Ankunft in Deutschland ein so harter Schlag. Einmal in Deutschland angekommen, bin ich in einer »Übergangsklasse« gelandet. Übergangsklassen (heute heißen sie eher »Deutsch-« oder »Willkommensklassen«) sind dafür da, Einwandererkinder aufzunehmen, vor allem Geflüchtete. Dort soll man sich orientieren, die deutsche Sprache lernen und ankommen.

Was ich eher gebraucht hätte? Eine psychologische Begleitung. Sozialarbeitende, die mich in meiner Muttersprache betreut hätten. Mich dabei unterstützt hätten, Sinn aus den neuen Lebensumständen zu ziehen. Mir Raum gegeben hätten, über meine Erfahrungen, meine Ängste, meine Trauer zu sprechen. Das alles habe ich nicht bekommen. Stattdessen: Frau Mengele. Meine Übergangsklassenlehrerin. Deutsche, Mitte 30, Hauptschullehrerin, die genauso wie ich allein gelassen wurde. Deren Verantwortung es war, an die zwanzig gerade in Bayern angekommene Kinder aus aller Welt – aber vor allem aus der ehemaligen Sowjetunion – innerhalb eines Jahres fit für die deutsche Schule zu machen.

Erster Tagesordnungspunkt: intensiv Deutsch lernen. Das gelang uns als Kinder ganz okay. Natürlich haben wir untereinander vor allem Russisch gesprochen, denn das war die Muttersprache für die meisten von uns. Auch durch Mathe und Englisch hat uns Frau Mengele geführt. Die Tage vergingen schnell. Zu Hause hatte ich auch zu tun. Schnell wurde ich zur Dolmetscherin meiner Eltern bei allen bürokratischen Angelegenheiten. »Sag deinen Eltern, sie müssen jetzt endlich eine Arbeit finden.« Ich höre die Worte der Jobcenter-Mitarbeiterin immer noch. Sie hat mich dabei so wütend angeschaut. Noch heute wird mir schlecht, wenn ich daran denke.

Eines Tages hieß es in der Schule dann plötzlich: Prüfung! Hatte ich die Info verpasst, dachte ich panisch, mein Herz raste. Ich habe doch nicht gelernt. Was wird genau geprüft? Von wem? In welcher Form? All das blieb ein Rätsel, bis wir kurze Zeit später im Schulamt ankamen und ich auf einmal ganz alleine drei völlig fremden Lehrkräften gegenübersaß.

»Sichtung« hieß das Ganze offiziell. Ich höre heute noch mein Herz pochen, spüre immer noch meine klebrig-schwitzigen Hände. So verängstigt war ich. Sie stellten Fragen; ich bekam kaum ein Wort heraus. Es waren Fragen zu Dingen, von denen ich noch nie gehört hatte. Ich stotterte mich durch und durfte irgendwann nach Hause. Ein paar Tage später teilte mir Frau Mengele das Ergebnis mit: keine Gymnasialempfehlung! Selbst nach der kurzen Zeit in Deutschland wusste ich schon, was das bedeutete. Ich ging nach Hause voller Scham und Schuld. Leise keimte die erste Wut. »Das ist doch nicht fair«, dachte ich mir.

Wenn meine Eltern oder ich ein besseres Verständnis davon gehabt hätten, wie das Schulsystem in Bayern funktionierte, wäre die »Sichtung« vielleicht anders ausgegangen. Aber vielleicht auch nicht. Mittlerweile weiß ich, dass Akademikereltern die Schulempfehlung grundsätzlich eher nach oben korrigieren. Wenn ihr Kind eine Realschul-Empfehlung bekommt, melden sie es trotzdem am Gymnasium an. Nichtakademikereltern hingegen akzeptieren eher die Empfehlung, weil sie der Einschätzung des Lehrpersonals vertrauen, oder korrigieren sie sogar nach unten, weil sie denken, dass sie ihrem Kind auf dem Gymnasium nicht helfen können und es nicht überfordern wollen. Mittlerweile weiß ich das alles. Damals hatte ich keine Ahnung.

In der Realschule angekommen, lernte ich erst mal richtig Deutsch. Ich war zwar immer noch total eingeschüchtert, aber auch fleißig und schrieb wieder gute Noten. Zum Glück. Es war wieder das Einzige, woran ich mich festhalten konnte. Denn abgesehen davon war es eine durchweg bedrückende Schulzeit. Ich schloss zwar einige Freundschaften. Aber genau wie in der Grundschule in Kyiv wurde ich auch in Augsburg gemobbt – auch von anderen Ukrainerinnen. Svitlana zum Beispiel hatte immer einen Spruch zu meinem Gewicht parat. Bei einem Ausflug war der Wind so stark, dass wir kurz anhalten mussten. Ihr Kommentar: »Hier wird man fast weggeweht, nur du nicht, du bist zu dick.«

Die Sätze hallen noch in meinem Kopf. Ob meine spätere Essstörung damit zusammenhing oder eher mit dem erheblichen Druck, den ich mir gemacht habe, gute Noten zu schreiben, oder ob es andere Hintergründe hatte, kann ich nicht sagen. Doch als Teenagerin wog ich irgendwann nur noch 43 Kilo, ging sechsmal die Woche abends joggen und hörte auf zu wachsen. Erst Jahre später wurde ich damit fertig. Das Ende der Schulzeit brachte andere Probleme mit sich, sodass ich keinen Kopf mehr für Diäten und Intensivsport hatte. Ob ich noch gesundheitlichen Schaden davontrage, weiß ich nicht. Ich befürchte es.

In der achten Klasse hatte ich dann endlich das Gefühl, die guten Noten lohnen sich. Ich konnte kurz durchatmen. Nach oben blicken. Eine Lehrerin hatte die Meldung bekommen, dass es in Bayern ein neues Stipendienprogramm namens »Talent im Land Bayern« geben sollte. Sie bestellte mich in ihr Büro und fragte, ob sie mich dafür nominieren dürfe. Ein überwältigendes Gefühl. Ich war unfassbar stolz.

Dann setzte sie ein Referenzschreiben auf und ich wurde tatsächlich zum Vorstellungsgespräch eingeladen. Und ein paar Wochen später bekam ich die Zusage! Als Neuntklässlerin wurde ich in den ersten Jahrgang des Stipendienprogramms aufgenommen. Monatlich gab es dafür etwas Geld. Geld, das ich sofort gespart habe. Geld, das bald lebensnotwendig wurde. Außerdem bekam ich Zugang zu Netzwerktreffen und Workshops. Und so kam ich zum ersten Mal in meinem Leben mit Gymnasialkindern in Berührung. Und zwar mit vielen.

Gleich beim ersten Treffen stellte sich heraus, dass ich als Realschülerin eine Ausnahme in dieser Gruppe sein würde. Die anderen, an die ich mich erinnern kann, besuchten durch die Bank das Gymnasium. Sofort waren die Minderwertigkeitsgefühle wieder da, stärker als je zuvor. Ich traute mich anfangs kaum, etwas zu sagen, um mich nicht zu blamieren. Mir schien es naturgegeben, dass auf dem Gymnasium die klügeren Menschen sind. Obwohl wir am gleichen Programm teilnahmen, war ich sicher, dass die anderen auf jeden Fall schlauer sein mussten. Tief in mir wusste ich, dass ich hier bestimmt fehl am Platz war. Bald würde es jemandem auffallen. Und dann würde ich rausfliegen.

Es waren tatsächlich beeindruckende Jugendliche im Programm. Doch als ich auf Partys oder Treffen deren Gymi-Freundeskreis kennenlernte, wurde mir schlagartig klar: Die sind gar nicht alle besser, gar nicht alle schlauer als ich. Während des ersten Stipendiumsjahres wuchs in mir die Zuversicht, auch ich könne das Abitur schaffen. Das war etwas Neues. Zum ersten Mal seit Langem glaubte ich an mich. Zuvor hatte ich mich einfach gefügt. Ich hatte zwar nach der »Sichtung« ein nagendes Gefühl der Ungerechtigkeit gespürt, aber letztlich hatte ich den Lehrkräften geglaubt, als sie sagten: Du bist nicht gut genug.

Mit diesem neuen Selbstbewusstsein und der Information einer Mitstipendiatin, dass der Konrektor des lokalen Gymnasiums ganz nett sei, machte ich etwas, was mein Leben für immer prägen würde. Am Ende der neunten Klasse, mit meinem 1,3-Zeugnis in der Tasche, marschierte ich los und klopfte an dessen Bürotür. Wieder mit rasendem Herzen und schwitzenden Händen ging ich zu seinem Tisch und rückte damit heraus: Ich würde gerne nach den Sommerferien von der Realschule auf sein Gymnasium wechseln. Ob er mir das bitte erlauben würde. Er blickte zuerst verwirrt, dann ablehnend: »Nein«, sagte er. »Wenn Sie auf ein Gymnasium gehörten, wären Sie auf einem.«

So schnell platzte mein Traum. Noch ein Jahr Schule und dann würde es heißen: Raus! Jetzt fängt das Erwachsenenleben an! Während die anderen Stipendiengeförderten weiter behütet und gefördert wurden, musste ich nach der zehnten Klasse nicht nur die Schule, sondern auch das Stipendienprogramm verlassen. Ein weiterer Schlag ins Gesicht, der schwer zu verkraften war.

Der abschätzige Blick des Konrektors nagte noch lange an mir. Ich fragte mich, ob ich die einzige Person im ganzen Land war, die auf eine so dumme Idee kommen konnte. Welche unsichtbare Regel hatte ich mal wieder nicht verstanden? Warum rannte ich mit meinen Wünschen und Träumen immer gegen eine Wand, während andere durch offene Türen spazierten? Was stimmt nicht mit mir?

Einerseits war es deswegen in gewisser Weise eine Erleichterung, als ich Jahre später von anderen Aufsteiger:innen im Netzwerk Chancen erfuhr, dass auch sie den Wechsel aufs Gymnasium erfolglos probiert hatten. Andererseits macht es mich unglaublich wütend, wie viele Menschen dieselbe bittere Erfahrung machen mussten – und wahrscheinlich immer noch jeden Tag irgendwo machen.

Jörg. Eine Selektion, die Chancen nimmt

Jörg ist in der Westpfalz aufgewachsen, einer ländlichen Region. Sein Vater arbeitete am Fließband, seine Mutter kümmerte sich um die Kinder. Auch seine Kindheitserinnerungen sind dadurch geprägt: das fehlende Geld und die damit verbundene Scham. Er trug nie neue Klamotten, wofür er von den anderen Kids gehänselt wurde. An Schulausflügen konnte er nicht teilnehmen. Einmal musste er seine ganzen Klassenkameraden auf eine Reise nach Cannes verabschieden. Mittlerweile erwachsen und Vater, wurde Jörg einmal von seinem kleinen Sohn gefragt, warum er denn jeden Tag immer so lange dusche. Er brachte keine Antwort heraus, zuckte nur mit den Achseln. Im Nachhinein vertraut er mir an: »Mir wurde in der Schule gesagt, ich stinke. So was sitzt schon tief.«

Er sitzt am schmalen Schreibtisch in seinem beengten Wohn- und Schlafraum im Studentenwohnheim, als er mir per Videocall seine Geschichte erzählt. Ein belesener, reflektierter und äußerst smarter Mann, der stets ruhig und gefasst redet. Doch immer wieder dringt leise Wut durch.

Jörg hatte gerade vierzigsten Geburtstag. Er ist im letzten Jahr seines Bachelors im Gesundheitsmanagement. Angefangen zu studieren hat er 2015. In Teilzeit natürlich. Sonst wäre er nicht über die Runden gekommen, zumal er auch selbst einen jungen Sohn hat. Nach einer Ausbildung zum pharmazeutisch-technischen Assistenten hat er schon viele Berufsjahre hinter sich. Doch ohne Studium ist er auf der Stelle getreten. Für alle attraktiven Jobs war immer ein Hochschulabschluss notwendig.

Auch Jörg war als Jugendlicher genau wie ich eigenständig zum örtlichen Gymnasium gegangen. Er hatte sich beim stellvertretenden Rektor vorgestellt und gefragt, ob er wechseln dürfe. Auch er wurde mit einer Ablehnung weggeschickt. Noch dazu mit dem Rat, auf dem Bau zu arbeiten: »Da werden immer Leute gesucht!«

Jörg meint, auf dem Land hätte der Lehrer »schon gewusst, aus was für einer Familie er kommt« – und wäre deshalb zu seinem Urteil gekommen. Ob das stimmt oder nicht, ist Nebensache. Entscheidend und ebenso traurig wie erhellend ist, was diese Erklärung über die internalisierte Scham ob seiner Position in der Gesellschaft aussagt. Als er mir über zwanzig Jahre später davon erzählt, ist die Enttäuschung und Empörung von damals immer noch körperlich spürbar. Kein Wunder! Schließlich musste auch er deswegen weite Extra-Wege gehen, um seinen Traum vom Studium zu verwirklichen. Das kostete enorme Lebenszeit. Erst viele Jahre Unsicherheit und Orientierungslosigkeit, dann eine Ausbildung, dann wieder viele Jahre Unterforderung bei der Arbeit und schlussendlich viele Jahre neben dem Teilzeitjob das ersehnte Studium. Mit Anfang 40 ist er immer noch nicht durch. Hätte er damals die Möglichkeit gehabt, direkt Abi zu machen, wäre er vermutlich jetzt ganz woanders. Und das ärgert ihn zu Recht.

Eine Selektion, die schon zehnjährigen Kindern Chancen nimmt oder diese reduziert, ist schon schlimm genug. Doch dass die Selektion in keinster Weise fair ist, sondern bereits benachteiligte Kinder noch stärker benachteiligt, ist schlichtweg ein Skandal! In meinem Fall war die Willkür der Entscheidung, auf welche Schule ich gehen soll, offenkundig. In anderen Fällen ist sie vielleicht subtiler, aber in viel zu vielen Fällen ist sie einfach nur falsch.

Es gibt Studien dazu. Die IGLU-Studie zum Beispiel ist eine regelmäßig stattfindende wissenschaftliche Auswertung der Lesekompetenzen von Kindern in der vierten Klasse in Deutschland und im internationalen Vergleich. An der letzten IGLU-Studie 2021 nahmen in Deutschland 4611 Kinder an 252 Grundschulen aus allen Bundesländern teil. Die Studie wurde geleitet von der Bildungsforscherin und Hochschullehrerin der TU Dortmund Nele McElvany und finanziert durch das Bundesministerium für Bildung und Forschung sowie durch die Kultusministerkonferenz. Und mal wieder wurde festgestellt: Die Wahrscheinlichkeit, eine Gymnasialempfehlung zu bekommen, ist für ein Kind, dessen Eltern studiert haben, 2,5-mal höher als für ein Kind aus der Arbeiterklasse – selbst bei gleicher Lesekompetenz und gleichen kognitiven Fähigkeiten.​[​28​]​ Gleichzeitig zeigt sich, dass Schulkinder aus Arbeiterfamilien deutlich höhere Leistungen erbringen müssen, um eine Empfehlung für das Gymnasium zu erhalten, sowohl von den Lehrkräften als auch von den Erziehungsberechtigten.​[​29​]​ Laut Bericht widerspricht dies »dem gesellschaftlichen Anspruch auf gleiche Chancen für höhere Bildungsabschlüsse unabhängig vom sozialen Status des Elternhauses«​[​30​]​. Diese Ungleichheit hält sich seit Jahren stabil.

Genauso interessant wie relevant sind die Ergebnisse einer Studie namens ifo-»Ein Herz für Kinder«-Chancenmonitor. Auf der Grundlage des Mikrozensus 2019 wurde wissenschaftlich ausgewertet, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Kind das Gymnasium besucht. Die Faktoren waren unter anderem der Bildungsgrad der Eltern, das Einkommen der Eltern und auch, ob das Kind einen sogenannten »Migrationshintergrund« hat. Die Studie kam zu dem nüchternen Ergebnis, dass sowohl der Bildungsgrad der Eltern als auch das Einkommen der Eltern sehr entscheidend sind, während die Migrationsbiografie des Kindes statistisch kaum relevant dafür ist.​[​31​]​ So liegt die Wahrscheinlichkeit eines Gymnasialbesuchs in den obersten Gruppen (zwei Elternteile mit Abitur und oberstes Einkommensviertel) mit Migrationshintergrund (80,6 Prozent) und ohne Migrationshintergrund (80,3 Prozent) sehr nah beieinander.

Kurz: Man muss immer die soziale Herkunft im Blick haben, wenn man über die Integration von Zugewanderten und ihren Kindern spricht und dafür Politik macht.

Kinder aus ärmeren Verhältnissen sind keineswegs dümmer als Kinder aus reichen Familien. Und besonders schnell lernen sie, dass Talent und Fleiß nicht ausreichen. So wie Jörg: »Ich habe keine Unterstützung von den Lehrkräften erhalten, ich wurde anhand der sozialen Schicht meiner Eltern in eine gewisse Kategorie eingeordnet. Ich konnte mich anstrengen, wie ich wollte, doch es brachte nichts. Das hat schnell zu einer sehr hohen Frustration und Trotzreaktionen geführt.« Kein Wunder, wenn sich Kinder infolgedessen immer weiter von der Schule distanzieren.

Jörg erzählte mir noch eine berührende Anekdote, die mich sehr nachdenklich gestimmt hat: Er stand mal in einem Buchladen in der Schlange und hörte, wie ein relativ junger Kunde bei dem Kassierer über »Asoziale« herzog. »Unter anderem behauptete er, dass es völlig unnötig sei, Kindern aus der Realschule und Hauptschule gewisse Schullektüre vorzulegen, weil sie sowieso zu dumm seien, um das zu verstehen«, erinnert sich Jörg. »Wo jemand herkommt oder was für eine Schule er oder sie besucht, darf doch keine Rechtfertigung dafür sein, jemandem Bildung vorzuenthalten. Im Gegenteil: Man sollte im Fall von Benachteiligten ganz besonders in Bildung investieren!«

Doch in der (bitteren) Realität bekommen ausgerechnet die ohnehin privilegierten Schulkinder eine längere und qualitativ bessere Bildung, und dies wird – bewusst oder unbewusst – von der breiten Gesellschaft einfach so hingenommen.

Pauline. Die Jogginghose in der Mittelschichtsinstitution

Das deutsche dreigliedrige Schulsystem ist eines der ganz wenigen, das Kinder in so einem jungen Alter bewusst (aus)selektiert. In Ländern wie Estland oder Finnland, die in Bildungsrankings regelmäßig gut abschneiden, findet eine Aufteilung erst nach der 9. Klasse statt. So wird vermieden, dass Kinder schon früh in Schubladen gesteckt werden, was sie demotivieren kann.

Grundsätzlich hatten ein Haupt- oder Realschulabschluss in Deutschland früher einen höheren Stellenwert. Von den vor 1945 geborenen Jugendlichen hatten 66 Prozent einen Hauptschulabschluss. Es war wortwörtlich die Hauptschule. Die Mehrheit der Schülerschaft hat sie besucht. Nur 13 Prozent der Jugendlichen erzielten damals die Hochschulreife. Dank der Bildungsexpansion drehten sich die Verhältnisse bis 1990 stark. 24 Prozent der 1970 bis 1975 Geborenen schlossen die Schule mit einem Hauptschulabschluss ab, 35 Prozent mit der Hochschulreife.​[​32​]​ Der Zuwachs an Gymnasialkindern führte aber nicht – wie angenommen – zu einer Diversifizierung der Schülerschaft. Vielmehr wurde die Zweiteilung der Bevölkerung in »die Privilegierten« und »die Armen« noch weiter verfestigt. Der Hauptschulabschluss verlor immer mehr an Wert, und die Menschen, die Hauptschulen besuchten, wurden immer mehr an den Rand gedrängt.

Es war nach Ende des Zweiten Weltkriegs sogar vorgesehen, dass das dreigliedrige System der alten Weimarer Republik abgeschafft werden sollte. Mit dem Gesetz zur »Demokratisierung der deutschen Schule« sollte es in Ostdeutschland getrennte Schulformen, mit dem Gymnasium an der Spitze, nicht mehr geben.​[​33​]​ Die West-Alliierten kamen zum gleichen Schluss. Grundlage dafür war der Bericht einer pädagogischen Expertenkommission.

Dieser 1946 gegründeten und nach ihrem Leiter benannten Zook-Kommission zufolge hatte das deutsche Schulsystem »bei einer kleinen Gruppe eine überlegene Haltung und bei der Mehrzahl der Deutschen ein Minderwertigkeitsgefühl entwickelt, das jene Unterwürfigkeit und jenen Mangel an Selbstbestimmung möglich machte, auf denen das autoritäre Führerprinzip gedieh«​[​34​]​. Als unerlässliche Voraussetzung für die gesellschaftliche Demokratisierung empfahl die Kommission daher eine möglichst lange gemeinsame Beschulung aller Kinder und damit die Abschaffung des in getrennte Bildungsgänge gegliederten Schulsystems.

Doch das Vorhaben traf auf eine starke Gegenbewegung aus konservativen Parteien, Kirchen, Universitäten, Philologenverbänden und bildungsbürgerlichen Schichten. Die Begründung des damaligen bayrischen Kultusministers Alois Hundtammer muss man sich auf der Zunge zergehen lassen: Sie lautete nämlich, dass es »biologisch gegebene Ungleichheiten« gebe, die »durch keine zivilisatorischen Maßnahmen beseitigt werden, auch nicht durch die Änderung unseres sogenannten zweispurigen Schulsystems zugunsten eines Einheitsschulsystems«​[​35​]​. Seither ist die nötige Schulreform ein politischer Spielball geblieben, anstatt den Weg zum offenen Spielfeld zu ebnen.

Doch nicht nur die Selektion selbst ist das Problem. Wie die Kinder und Jugendlichen niedriger sozioökonomischer Schichten die Schule erleben – unabhängig von der Schulform – spricht für einen Werte-Clash, der die Individualität der Kinder und Jugendlichen missachtet. Schule sei eine Institution, die Klassenverhältnisse reproduziert und sogar verstärkt. Dies tut sie allerdings auf sehr subtile Art und Weise, indem die Werte der Mittelschicht und oberen Klassen stark vertreten sind und belohnt werden. Diese seinerzeit noch gewagte These hatte der bereits erwähnte Soziologe Pierre Bourdieu aufgestellt.​[​36​]​

Diese Diskrepanz zwischen den eigenen Werten und den Werten in der Schule hat meine Gesprächspartnerin Pauline aus zwei Perspektiven erlebt, als Schülerin und später auch als Lehrerin an einem Berufskolleg. Schon als sie ihr Referendariat machte, fühlte sie sich unwohl. Den Schichten-Konflikt empfand sie als so belastend, dass sie recht bald wieder aus dem Beruf ausstieg. Die Gründe erklärt sie am Beispiel der Jogginghose:

»Die anderen Lehrkräfte haben ein Riesending daraus gemacht, wenn ein Schüler in Jogginghose zur Schule kam. Sie haben jeden öffentlich dafür beschämt. Mir war das total egal. Und den Jugendlichen auch. Sie wollten einfach bequeme Klamotten tragen. Natürlich habe ich mit ihnen darüber geredet, dass man bei Vorstellungsgesprächen etwas anderes anzieht. Sie sind doch nicht blöd. Und eigentlich hatten sie ganz andere Sorgen: Sich die Miete zu leisten zum Beispiel; morgens nicht gescheit gegessen zu haben; ob das Schüler-BAföG noch bis zum Monatsende reicht. Das waren wiederum Dinge, die meine Kolleg:innen in der Regel nicht interessiert haben. Ich bin ganz oft mit ihnen aneinandergeraten. Ich hatte keine Lust mehr, ewig gegen Windmühlen zu kämpfen. Es war ein echter Wertekonflikt. Es ging um ›Richtig‹ und ›Falsch‹ statt um die Jugendlichen und ihre Erfolgserlebnisse. Es wurde keine Lust auf Bildung vermittelt. Das hat mich fertig gemacht.«

Mary. Verkannte ›sozial hochbegabte‹ Kinder

Mary ist in der Großstadt aufgewachsen. In Berlin-Neukölln. Ihre Familie musste als christliche Minderheit aus dem Irak fliehen. Im Irak hatte Marys Mutter aus der Not heraus ein eigenes kleines Unternehmen aufgebaut. Dort hat sie damals für die ganze Nachbarschaft genäht. In Berlin arbeitete sie dann jahrelang als Reinigungskraft unter anderem am Flughafen Tempelhof. Auch Marys Vater hat gearbeitet; dann wurde er krank: Krebs. Mary war gerade erst neun. Die Mutter pflegte ihn fünf Jahre lang, neben der Arbeit und neben der Kindererziehung. Fürs Kindsein hatte Mary nicht viel Zeit. 

Wir treffen uns bei ihr zu Hause. Ich möchte mit ihr sprechen, weil sie als Tochter von Zugewanderten die Abwertung von Herkunft im Schulsystem erlebt hat – und zwar wie oft bei Kindern mit Migrationshintergrund im Hinblick auf die soziale und kulturelle Herkunft. Und interessanterweise kennt sie das System nicht nur aus ihrer eigenen Schulzeit, sondern ebenfalls aus Erwachsenenperspektive. Denn mittlerweile arbeitet sie als Systemische Beraterin und Organisationsentwicklerin an Schulen.

Sie wohnt nicht weit weg von ihrer Mutter in Berlin-Kreuzberg. Ihre Wohnung ist gemütlich und warm an diesem windigen, kalten Tag. Während ich es mir auf dem Sofa gemütlich mache, stellt Mary zwei heiße Tassen mit dampfendem Milchkaffee und Karottenkuchen auf den Tisch. Dann setzt sie sich mir gegenüber auf ein großes Kissen.

Der warmherzige Empfang steht allerdings in starkem Kontrast zu dem, was Mary mir dann berichtet. Ihre eigenen Erfahrungen und auch ihre Einschätzung der aktuellen Lage in den Schulen sind nämlich eher ungemütlich.

»Als Kind habe ich einmal gehört, wie eine Lehrerin sich über meine Mutter lustig machte, nachdem sie sich vorgestellt hatte, um sich für mich einzusetzen. Meine Mutter sprach nur sehr gebrochenes Deutsch. Es gab damals keine flexiblen Sprachkursangebote, die sie hätte besuchen können. Deutsch hat sie mittlerweile durch uns Kinder gelernt. Trotzdem hat sie sich in die Schule getraut und immer für mich gekämpft, wenn sie das Gefühl hatte, ich würde benachteiligt. Und ich habe mich dabei so sehr geschämt und nichts mehr gewünscht, als dass sie dies nicht tut.« Mary schießen Tränen in die Augen. Der Schmerz der Mutter ist ihr anzusehen.

»Und letztens habe ich dasselbe noch mal erlebt. Ich war als Vertretungslehrerin in einer Neuköllner Schule und plötzlich riss sogar die Schulleiterin selbst im Lehrerzimmer abwertende Witze über die ›Neuköllner Eltern‹. Ich würde gern sagen, dass mich das überrascht hat. Doch das stimmt nicht. Das ist im Lehrerzimmer Realität. Mir tut es unfassbar leid für all die kleinen Marys, die jetzt zur Schule gehen. Ich hätte die aktuelle Lage in den meisten Schulen kaum überlebt.«

Mary beantwortet die Frage, die ich selbst häufig beantworten muss: Es sei doch vieles besser geworden seit damals, oder? »Es ist nichts besser geworden. In vielerlei Hinsicht ist es sogar schlimmer.«

Die Schulen in den sogenannten »Brennpunkten«, erzählt Mary von ihrer Arbeit, seien heute viel homogener, die benachteiligten Kinder und Jugendlichen würden in Kontexten gesammelt, die sie noch weiter benachteiligten. Diskriminierungssensibilität sei kaum vorhanden, es würden Vorurteile geschürt, die Kinder und Jugendlichen würden schnell bewertet, sie würden nicht als Menschen, nicht als Individuen gesehen, sondern als Teil einer Gruppe. Bei der Bewertung von Leistungen werden die ungleichen Verhältnisse in den Familien nicht berücksichtigt.

Mary setzt sich heute dafür ein, dass auf jedes Schulkind stärkenorientiert geschaut wird: »Es wird verkannt, dass viele dieser Kinder ›sozial hochbegabt‹ sind. Sie können alles unter einen Hut bringen. Sie schaffen den Spagat zwischen Schule und Familie, zwischen Sprachen, zwischen sozialen Klassen schon mit zehn Jahren! Das ist eine krasse Leistung. Aber was wird gesehen? Das Kind kommt zu spät. Dabei müsste man das Kind einfach fragen, woran das wirklich liegt, was vielleicht dahintersteckt, mit dem Kind reden, das Kind wirklich sehen.«

Ich frage sie, ob es doch Gegenbeispiele gibt. Sie erzählt von einer Lehrerin, die jedes Schulkind zu Hause besucht, wenn sie eine neue Klasse übernimmt. Das macht sie wohl seit Jahrzehnten. Sie baut Beziehungen zu den Kindern und deren Eltern auf. Folge: Es kommen immer alle Eltern zum Elternabend.

»Bildungsprogramme behandeln Symptome wie Lesekompetenz, aber gehen nicht an die Wurzel. Und die Wurzel ist die fehlende Beziehung zwischen dem Kind, den Eltern und den Lehrkräften. Es sind Beziehungskompetenzen, Kommunikationskompetenzen, die erarbeitet werden müssen. Aber nicht nur von den Kindern, sondern auch von den Lehrenden. Die Herausforderungen für die Kinder sind nicht individuell, sie sind systemisch. Und wenn ich als Lehrende Teil des Systems bin, muss ich bei mir anfangen, an mir selbst arbeiten. Meine eigenen Vorurteile, Privilegien und Glaubenssätze reflektieren lernen. Um eine echte Beziehung und eine echte Verbindung mit den Kindern aufzubauen. Das wäre ein riesiger Schritt nach vorne.«

Das große Experiment: die Universitätsschule Dresden

Sind Beziehungskompetenzen der Schlüssel zu einem gerechteren Bildungssystem? Wie sähe das dann im Alltag aus? Man kann doch nicht erwarten, dass sich Lehrkräfte mit allen Schüler:innen individuell auseinandersetzen? Oder etwa doch?

Mit dieser Frage im Kopf treffe ich Anke Langner, Professorin für inklusive Bildung. In Deutschland verfügen nur wenige über solche Bildungsexpertise. Sie macht sich für die Gemeinschaftsschule stark. Deshalb sprechen wir. Denn ich möchte den vielen, sehr lauten Stimmen, die sagen »Wir müssen Kinder trennen« und damit unser Land spalten, etwas entgegenhalten können. Ich möchte verstehen, wie Schule anders funktionieren kann und muss.

Professorin Langner hat ein beeindruckendes Experiment gewagt, um herauszufinden, wie individuelle Förderung im öffentlichen schulischen Alltag aussehen kann. Dabei ist sie nicht bei einer akademischen »Wünsch-dir-was«-Theorie geblieben, sondern probiert es wirklich in der Praxis aus. 2019 gründete sie eine der progressivsten öffentlichen Schulen Deutschlands: Die Universitätsschule Dresden ist eine Gemeinschaftsschule, die aktuell von Jahrgang 1 bis 9 unterrichtet und nach und nach bis zum Jahrgang 12 ausgebaut wird.

Vielleicht weil sie Professorin ist, hatte ich irgendwie nicht damit gerechnet, dass sie mit mir über Beziehungen sprechen wird. Doch da irrte ich mich. »Als Lehrkraft kann man nicht wissen, was in den Köpfen der Kinder vor sich geht«, gesteht die Professorin gleich zu Beginn offenherzig ein. »Man kann auch nicht wissen, was in zwei Jahren sein wird. Man kann nur wissen, was jetzt ist, und das weiß man nur, wenn man eine Beziehung zum Kind hat.«

Sie holt kurz Luft und kommt dann direkt zum gedanklichen Paukenschlag ihrer Forschungsarbeit: »Individuelle Förderung fängt damit an, dass man Kindern Verantwortung gibt und sie miteinbezieht.«

Wir tauchen tief in ihre Forschung und die grundsätzliche Idee von »Gesamtschulen« und »Gemeinschaftsschulen« ein. Der Kern beider Schulformen ist es, allen Kindern und Jugendlichen alle Bildungsabschlüsse anzubieten, damit zu keinem Zeitpunkt Kinder voneinander getrennt oder selektiert werden. In Gesamtschulen wird der Fokus auf individuelle Förderung gelegt, sodass – idealerweise je nach Fach – Schulkinder sowohl bei einer besonderen Begabung als auch bei besonderen Herausforderungen gezielt gefördert werden können. Die Dresdner Universitätsschule geht als Gemeinschaftsschule noch einen Schritt weiter und vereint Grundschule (und perspektivisch auch Kita) und weiterführende Gesamtschule, damit eine gewisse Kontinuität bei der individuellen Förderung gewährleistet wird und logischerweise ebenfalls keine Trennung oder Bewertung nach der Grundschule stattfinden muss. In einer Gemeinschaftsschule versucht man nicht, die Zukunft vorwegzunehmen.

Seit dem Schuljahr 2011/12 hat sich die Zahl an Integrierten Gesamtschulen verdoppelt.​[​37​]​ Im Schuljahr 2022/23 waren es 2210. Das ist begrüßenswert. Doch im gleichen Zeitraum wurde die Zahl der Hauptschulen halbiert und die der Realschulen nahm um ein Drittel ab, während die der Gymnasien erstaunlich stabil blieb.​[​38​]​ So sehen wir, dass die Gesamtschulen bisher kaum ihr Ziel erreichen, eine Schule für alle Jugendlichen zu werden. Vielmehr sind sie zum Hauptschul- und zum Teil auch Realschulersatz geworden für diejenigen, denen der Schritt aufs Gymnasium verwehrt bleibt. Die »Bildungselite«, vorwiegend Akademikerkinder, bleibt nach wie vor eher auf dem Gymnasium.

Aus diesem Grund ist es schwierig, wissenschaftlich und ohne Vorurteile zu untersuchen, inwiefern die Konzepte Gesamtschule und Gemeinschaftsschule in Deutschland funktionieren. Denn es gibt kaum Beispiele von Schulen, die tatsächlich eine repräsentative Durchmischung abbilden. Genau deswegen brauchte es die Gründung der Forschungsschule durch Anke Langner, um den ungleichen Machtverhältnissen mit wissenschaftlich begründeten Tatsachen entgegenzuwirken.

In der Universitätsschule Dresden entscheidet keine Verwaltungskraft im Schulamt nach intransparenten Kriterien, wer in die Schule aufgenommen wird. Die Auswahl der Schulkinder erfolgt anhand wissenschaftlich definierter Algorithmen, und es wird zugleich sichergestellt, dass die soziale Durchmischung der Schülerschaft repräsentativ für die Gesamtbevölkerung Dresdens ist und bleibt. Aktuell besuchen 730 Kinder und Jugendliche die Schule. In den nächsten Jahren soll sich diese Zahl fast verdoppeln.

Das Konzept umzusetzen war nicht ganz ohne. Anke Langner musste dafür erst mal das Schulgesetz Sachsens ändern lassen, aber auch das hat sie geschafft. 2019 ging die Schule in Betrieb.

Selbstverantwortlich den eigenen Lernweg gestalten

Den Kern von Langners Konzept bildet das Mantra der individuellen Förderung. Das leuchtet mir sofort ein. Denn neben der Abschaffung der Mehrgliedrigkeit halte ich die individuelle Förderung auch für zentral, um mehr Chancengleichheit zu schaffen.

Doch in unserem Gespräch lenkt die Wissenschaftlerin meinen Blick auf ein weiteres spannendes und für mich neues Thema, nämlich die Selbstverantwortung der Schulkinder, ihren eigenen Lernweg zu gestalten. Das sei für sie bei der individuellen Förderung unabdingbar, denn wie solle eine Lehrkraft das bei einer Gruppe von 25 Kindern oder Jugendlichen sonst schaffen?

»Wir wissen schon länger, dass wir Menschen nicht im Gleichschritt und auch nicht durch dieselben Methoden lernen. Wenn man das ernst nimmt, muss man Schule komplett neu denken«, erklärt mir die innovative Schulgründerin.

Dieser konsequente Fokus auf die individuelle Förderung führt zu teils recht radikalen Maßnahmen. Die Schulkinder lernen jahrgangsübergreifend und projektbezogen: »Bei uns lernt jedes Kind schon bis Klasse 6, wie es am besten lernt. Denn wir alle lernen anders. Es wird dabei unterstützt, das selbst herauszufinden. Wir legen nicht vorweg fest, wie Kinder zu lernen haben: nämlich wie alle anderen Kinder meistens im Frontalunterricht oder aus Schulbüchern.« Das nenne ich mal wahre individuelle Förderung.

Und weil vieles aus den Kindern selbst hervorgeht, braucht es auch keine zusätzlichen Ressourcen, wie auch viele sonst behaupten. »Das schaffen wir ohne zusätzliche Ressourcen. Wir haben genau den gleichen Etat wie jede andere Schule auch. Nur organisieren wir uns ein bisschen anders.«

Ich will es genauer wissen: Was bedeutet das genau für den Schulalltag?

»Wir haben keine Fächer mehr, nur drei Bereiche: Naturwissenschaften, Gesellschaftsthemen und Sprachen. Im Jahrgang 1 bis 3 wird jahrgangsübergreifend zum Beispiel morgens drei Stunden rund um ein Thema innerhalb dieser Bereiche gelernt. In jeder Gruppe ist eine fachliche und eine pädagogische Fachkraft. Im Jahrgang 4 bis 6 sind die Schulkinder noch eigenständiger. Sie lernen Inhalte über ›Lernbausteine‹, das heißt, das Lehrbuch wird in ganz viele kleine Abschnitte geschnitten und die Schulkinder können sich entscheiden, mit welchem sie sich befassen wollen.«

Das klingt schon mal spannend, aber es hört auch nicht bei den Lerninhalten auf. Die Schulkinder dürfen sogar selbst entscheiden, wann sie Pause machen. »Wie geht das denn?«, denke ich laut.

»Na ja, als Erwachsene sollte man seine eigene Zeit frei einteilen können, warum lernen wir das nicht bereits in der Schule?« Die Professorin sieht mir die Skepsis an und legt einfach noch mal ’ne Schippe drauf. »Die Schulkinder können auch individuell entscheiden, wann sie einen Test schreiben, um den Nachweis – vor allem sich selbst gegenüber – zu erbringen, dass sie den Stoff auch verinnerlicht haben.« Ich habe fast das Gefühl, sie genießt es, meine immer größer werdenden Augen zu sehen. »Und Ferien sollen sie auch selbst bestimmen können.«

Ich muss schlucken. Keine Ahnung, ob ich da noch mitgehen kann. Das ist ganz schön radikal. Doch mit dem Tagesablauf holt sie mich wieder ab:

»Jeden Tag haben die Schulkinder neunzig Minuten Zeit für eigene Projekte. Projekte gehen meistens über sechs bis acht Wochen. Dort lernen sie zu assoziieren, Fragen zu entwickeln, Methoden anzuwenden und Inhalte zuzuordnen.« Mitarbeitende, die genau das können, hätte ich gerne, denke ich, während sie unermüdlich fortfährt. »Am Nachmittag gibt es dann noch mal zwei Stunden Lernzeit und dort können sie selbst entscheiden, was sie machen. Manche holen etwas nach, besuchen einen Sprachkurs oder arbeiten am Projekt weiter. Sie haben jeweils einen digitalen Lehrplan und dort wird das Gelernte laufend dokumentiert. Es wird nichts vergessen.«

Der Tonfall lässt erahnen, dass Anke Langner ihre Ideen häufig verteidigen musste. Aber sie hat auf jeglichen Einwand eine Antwort: »Alle sechs Wochen haben die Kinder dann mit ihrer Lernbegleiterin ein Ziel- und Entwicklungsgespräch. Dort besprechen sie, welche Bereiche noch fehlen, wo sie noch Schwierigkeiten haben und Unterstützung und Übungszeit brauchen. Je älter sie werden, desto freier sind sie in der Zusammensetzung des eigenen Tages.«

Ich nicke. Ich spüre noch Unsicherheit. Mir ist doch vor allem wichtig, dass die Schulkinder gemeinsam lernen und nicht nach vermeintlicher Leistung getrennt werden. Muss man denn deswegen gleich alles infrage stellen? Doch ich spüre auch ein Kribbeln im Bauch.

Eine neue Idee von Bildung und eine völlig neue Schulkultur

Je länger ich über das Gespräch mit Anke Langner nachdenke, desto mehr begreife ich, wie wichtig die komplette Neuorientierung der Schule für alle Schulkinder sein kann. Eine Sache jedenfalls habe ich nach dem Gespräch verstanden: Die Bildungsforscherin eröffnet mit ihrem großartigen Experiment echte Perspektiven für eine neue Schulkultur, die die Individualität aller Schulkinder wertschätzt, unabhängig von jeglicher Herkunft.

Und noch eins ist mir in dem Gespräch klar geworden: Die dominante Idee von Bildung in Deutschland ist nach wie vor die der Wissensreproduktion. Und diese ist Langner zufolge im antiken Griechenland entstanden: die Idee der kognitiven Schule, die buchlastig und linear ist und die von einem »Weisen« ausgeht, einem Gelehrten, der alles vorgibt. Dieses Bild ist spätestens jetzt veraltet, in einem Zeitalter, in dem Computer immer schneller werden und man alles blitzschnell recherchieren kann. Viel wichtiger sind Kompetenzen wie kritisches Denken, Kreativität und Reflexivität. Das sind Kompetenzen, die auch an Gymnasien kaum entwickelt werden. Man lernt nicht, zu hinterfragen. Auf diese Weise werden die Schulkinder von keiner Schule ausreichend auf die Arbeitswelt vorbereitet. Das höre ich übrigens von sehr, sehr vielen Menschen während meiner Recherche, nicht nur von Leuten aus der visionären Forschung, nein, sogar von einer Berufsberaterin der Arbeitsagentur.

»Was ist in Ihren Augen eigentlich der Auftrag des Bildungssystems?«, hatte ich die Professorin in unserem Gespräch mal ganz naiv gefragt. Ihre Antwort fiel – wie konnte es anders sein? – erneut überraschend aus: »Mein Ziel sind Menschen, die kooperativ und kreativ miteinander leben und arbeiten können, die lebenslanges Lernen schätzen. Ich wünsche mir mündige Bürger; Menschen, die teilhaben können und mitgestalten wollen. Daraus leitet sich die Frage ab: Welchen Wissenskanon brauchen sie dafür?« Genau das würde ich gern wissen. Ich schaute sie erwartungsvoll an. Sie lächelte: »Das ist eine noch unbeantwortete Frage. Ich weiß aber, dass es nicht durch Bulimie-Lernen entsteht.«

Ab wann ist eine Schule denn nun eine gute Schule für alle Kinder? Wie misst man den Erfolg? Das ist natürlich eine Schlüsselfrage für die Wissenschaftlerin. Sie weiß aber auch: »Wenn du messen möchtest, wie gut die Schulkinder Wissen reproduzieren können, schneiden sie bei uns vermutlich schlechter ab als in anderen Schulen.« Wenn der Maßstab nach wie vor der alte ist, ist eine angemessene Evaluierung innovativer Schulexperimente geradezu unmöglich.

»Wenn man aber doch etwas anderes erzielen möchte, sollte man sich unsere Schule näher anschauen«, lädt Anke Langner ein und gibt schmunzelnd einen Vorgeschmack auf ein Evaluationskriterium, das sich Schulbehörden wohl nie ausdenken würden: »Das schönste Feedback, das ich immer wieder höre von Gästen und neuen Eltern? Die Kinder gehen beschwingt rein und kommen am Ende des Tages beschwingt wieder raus. Wie viele Schulen können das von sich behaupten?«

Die große Frage lautet wohl: Kann man eine heterogene Gruppe an Schulkindern so unterrichten, dass alle davon profitieren? Es gab bereits tatsächlich mal den fortschrittlichen Versuch, diese Frage ein für allemal zu beantworten und die Gemeinschaftsschule zu erproben, nämlich in Berlin zwischen 2008 und 2015.

Damals hatte der Berliner Senat eine wissenschaftlich begleitete Pilotphase für die Gemeinschaftsschule durchgeführt.​[​39​]​ An 10 Berliner Gemeinschaftsschulen wurden unter anderem der Lernstand und Lernzuwachs der beobachteten Schulkinder gemessen und mit einer Kontrollgruppe aus Hamburg verglichen. Die Hamburger Schülerschaft war im mehrgliedrigen Schulsystem, hatte aber eine vergleichbare Zusammenstellung im Hinblick auf Geschlecht, Familiensprache und soziokulturellen Hintergrund wie die Berliner Gemeinschaftsschülerschaft. Der Lernzuwachs der Schulkinder wurde unter anderem in den Kompetenzbereichen Leseverständnis und Orthografie getestet.

Die Ergebnisse waren der Knaller! Und hätten meines Erachtens die Titelseiten großer Medien zieren müssen: Alle Kinder, die auf die Gemeinschaftsschule gingen, erwiesen in diesen Kompetenzbereichen deutlich höhere Lernzuwächse als die Schüler:innen der Hamburger Kontrollgruppen.

Die Schulkinder in der Gemeinschaftsschule haben mehr und schneller lernen können als die Schulkinder in dem mehrgliedrigen Schulsystem. Noch Fragen? Ja, habe ich. Wie ging es denn den Schulkindern konkret, die eher von unten kommen?

»Besonders hoch sind die Lernzuwächse der Schülerinnen und Schüler, die eine der drei Schulen in sozial benachteiligten Milieus (sehr hoher Anteil an Schülerinnen und Schülern mit nicht deutscher Familiensprache und aus Elternhäusern mit geringem Buchbestand) besuchen.«​[​40​]​ Alle Schulkinder profitieren vom gemeinsamen Unterricht und insbesondere diejenigen, die sonst ohnehin benachteiligt sind. Das nennt man Lücken schließen. Und ohne groß Tam-Tam. Diese Schulen sind keineswegs alle so innovativ wie die Schule von Anke Langner. Doch etwas vereint sie: das gemeinsame Lernen.

Die Rütli-Schule. Wertschätzende Haltung zur Herkunft

An der Studie teilgenommen hat auch die Rütli-Schule aus Berlin-Neukölln. Die Rütli-Schule kennt man aus den Schlagzeilen. 2006 schrieben die Lehrkräfte der damaligen Hauptschule einen Brandbrief an den Berliner Senat: Sie waren verzweifelt und baten um Hilfe. Der große Aufschrei zeigte Wirkung. Es wurde Geld in die Hand genommen und eine Strategie erarbeitet, um aus dem Elend herauszukommen. Die Lösung hieß Gemeinschaftsschule. Die wissenschaftliche Auswertung zeigte, dass Gemeinschaftsschulen eben für alle Schulkinder erfolgversprechend sind. Inwiefern?

Um das herauszufinden, treffe ich Cordula Heckmann. Viele Jahre war sie Schulleiterin der Rütli-Schule und hat sie auf dem Weg von der »Brennpunkt-Hauptschule« zur Crème de la Crème der Gemeinschaftsschulen begleitet. Als wir sprechen, ist sie gerade in den wohlverdienten Ruhestand gegangen. Ich hatte eigentlich Angst gehabt, dass wir deshalb nicht zusammenkommen. Doch ich hatte nichts zu befürchten. Ich schrieb an ihre Schul-Mailadresse. Sie antwortete binnen Tagen von ihrer Privatadresse. Das Professionelle und das Private vermischt sich bei ihr, das merke ich später in jedem Satz unseres Gesprächs. Sie ist leidenschaftliche und stolze Schulleiterin, die es trotz des Ruhestands für immer bleiben wird.

2007 gab es kaum Eltern, die ihre Kinder auf diese Schule anmelden wollten, mittlerweile müssen sie Schulkinder abweisen. Und zwar aus allen Schichten. Cordula Heckmann schätzt, dass inzwischen mehr als 40 Prozent der Kinder, die dort für die Grundschule angemeldet werden, aus Akademikerhaushalten kommen. Vor achtzehn Jahren, als die Lehrkräfte »Wir sind ratlos« schrieben, wäre das undenkbar gewesen. Die Anzahl von Kindern aus Akademikerhaushalten in der Sekundarstufe ist zwar geringer, da die Schule dann mit lokalen Gymnasien konkurriert, aber einige bleiben.

»50/50 wäre meine Wunschvorstellung«, erklärt die Ex-Schulleiterin gleich zu Beginn unseres Gesprächs. »Eine Schule lebt von der sozialen Durchmischung.« Es sei zwar Aufgabe der Schulleitung, die Schule für alle Kinder und Eltern attraktiv zu machen. Am Ende wird allerdings die Zusammensetzung der Schülerschaft verwaltungsrechtlich geregelt, und das Schulamt entscheidet. Der Prozess dafür, wer auf welche Schule kommt, ist zwar in der Theorie transparent, laut Heckmann in der Praxis aber vor allem für Eltern sehr undurchsichtig und wenig nachvollziehbar.

»Soziale Herkunft wird auf jeden Fall nicht berücksichtigt«, sagt sie und zieht dabei die Augenbrauen zusammen, wie nur eine Schulleiterin es kann.

Als wir sprechen, sprudelt sie regelrecht vor Ideen, Wünschen und Forderungen an die Bildungspolitik. Insgesamt wünscht sie sich ein Steuerungskonzept, das den einzelnen Schulen viel mehr Macht gibt. »Es gibt kein Geheimrezept, das für alle Schulen gilt. Der Erfolg der Rütli-Schule gründet sich darauf, dass wir uns sehr intensiv mit den einzelnen Begebenheiten unserer Schülerschaft und unserer Nachbarschaft auseinandergesetzt und entsprechend reagiert haben. Was wir gemacht haben, wird für eine andere Schule nicht unbedingt das Richtige sein. Doch jede Schule muss darin bestärkt werden, eigene Lösungen zu entwickeln.«

Einige Prinzipien möchte sie aber gerne weitergeben – und sie drückt vorsichtig aus, dass diese Prinzipien nicht nur für die Schulen relevant sind, sondern auch für Menschen, die in Schulbehörden und Politik Entscheidungen darüber treffen. Das Wichtigste dabei: »Es braucht eine andere Haltung, und zwar in Richtung Stärkenorientierung der Schulkinder.« Sie führt aus: »Wir haben in Deutschland grundsätzlich einen defizitären Blick auf die Kinder. Wir prüfen so lange, bis wir wissen, was sie nicht können.«

Spontan muss ich an meine eigene Erfahrung bei der gymnasialen Zulassung denken. Ich spüre die Wut in mir aufsteigen. Doch Cordula Heckmann bleibt nicht bei den Defiziten hängen.

»Wir müssen eher das Selbstbewusstsein entwickeln. Und das tun wir, indem wir stärkenorientiert handeln. Bei Schulkindern mit einer anderen sozialen oder auch kulturellen Herkunft brauchen wir eine wertschätzende Haltung zu der Herkunft. Wir müssen Vertrauen schaffen. Zwischen Lehrpersonal, Eltern und Schulkindern. Mehr ist es nicht.«

Zur Verdeutlichung bringt Heckmann ein Beispiel: »Kommt ein englischsprachiges Kind in die Kita, finden es alle toll. Englisch als Zweitsprache wird als Geschenk oder Bonus gesehen. Kommt ein Türkisch oder Arabisch sprechendes Kind in die Kita, wird die Stirn gerunzelt. So erfahren türkische und arabische Kinder in Deutschland von klein auf: Ihre Herkunft und somit ein wichtiger Teil ihrer Identität werden grundsätzlich abgewertet.«

Deswegen habe ihre Schule beschlossen, neben Englisch als Fremdsprache auch Arabisch- und Türkischunterricht anzubieten. Selbst irgendwann zugewanderte Lehrkräfte bieten die Kurse an der lokalen Volkshochschule in ihrer jeweiligen Muttersprache an. Die Schulkinder können die Kurse bis zum Abitur belegen. Durch solche Interventionen konnten sie das Selbstbewusstsein der Schulkinder merklich stärken.

An Gemeinschaftsschulen wie Rütli gelingt es zunehmend, die Unterschiedlichkeit der Schulkinder anzuerkennen und ihr den Raum zu geben, auch wenn sie noch nicht alle mitnehmen können. Heckmann zufolge sind besonders in den Pandemie-Jahren einige Schulkinder »verloren gegangen«. Doch nur zehn Prozent hätten die Schule ohne Abschluss verlassen. Im Gesamt-Neukölln wäre der Durchschnitt fast doppelt so hoch bei neunzehn Prozent. »Das sollte uns etwas sagen«, fügt sie bestimmt hinzu.

Der Fokus der Rütli-Schule liegt nicht nur auf den Schulkindern. Auch die Eltern werden differenziert angesprochen. Das ist Heckmann besonders wichtig. Auch hier sei Beziehungsarbeit dringend notwendig. »Wir müssen unsere Haltung zu den Eltern überdenken, sie in der Erziehung partnerschaftlich miteinbeziehen und mitbestimmen lassen.« Im Gegensatz zur bekannten Erzählung, die Eltern an sogenannten Brennpunktschulen würden sich kaum für ihre Kinder interessieren, arbeitet die Rütli-Schule eng mit den Eltern zusammen.

»Es stimmt zwar, dass die Elternabende wenig Zuspruch unter unseren Eltern fanden. Wenn man es dabei belässt und davon ausgeht, dass die Eltern deshalb kein Interesse am Kind haben, liegt man aber falsch. Wir haben unterschiedliche Formate ausprobiert, um herauszufinden, welche Angebote unsere Eltern ansprechen. Als wir zu regelmäßigen Entwicklungsgesprächen zwischen Eltern, ihren Kindern, den fachlichen und pädagogischen Fachkräften eingeladen haben, kamen schätzungsweise 95 Prozent der Eltern und waren sehr wohl interessiert.«

Die Stereotypisierung der Arbeitereltern, dass sie sich kaum für ihre Kinder interessieren würden, ist in Schulen und Medien weit verbreitet. Doch die harten Fakten widerlegen die Idee, dass einkommensschwache Eltern grundsätzlich desinteressiert seien. Zwar gibt die Hälfte der einkommensschwächsten Eltern verständlicherweise kein Geld für Bildung aus. Aber die andere Hälfte sehr wohl – obwohl es gegenüber einkommensstarken Eltern eine wesentlich stärkere finanzielle Belastung bedeutet.​[​41​]​

Der eigentliche Skandal dabei ist, dass Investitionen in Nachhilfe und Ähnliches überhaupt notwendig sind, um die Lücke im System zu schließen. Doch anscheinend ist es notwendig: Im Jahr 2022 gaben die privaten Haushalte in Deutschland rund 15,32 Milliarden Euro für das Bildungswesen aus.​[​42​]​

Es wird eine Weile brauchen, um dieses krasse Missverhältnis zu ändern. Umso dringender brauchen wir Gemeinschaftsschulen, die diese immer größer werdende Lücke schließen können!

Mary. Ein Kurzbesuch in den Staaten

Zurück in Marys Wohnzimmer. Sie hatte es aufs Gymnasium geschafft – als Tochter einer Reinigungskraft aus Neukölln. Doch ihre Erinnerungen unterscheiden sich massiv von den Erfahrungen vieler anderer Gymnasialkinder.

»In der 11. Klasse wollte ich so, so, so gerne in die USA. Viele in meinem Jahrgang machten das einfach«, beginnt sie ihre Erzählung. Ihre Stimme wird heller, und ich sehe plötzlich die kleine Mary vor mir. »Ich hatte sogar Verwandtschaft dort, wo ich hätte wohnen können. Ich hätte das alles eintüten können, ich hätte nur einen Erwachsenen an meiner Seite gebraucht, die oder der mir dabei geholfen hätte.«

Sie ging zum Fachbereich Englisch mit ihrem Anliegen. Das war für sie keine Selbstverständlichkeit. Ihre Mutter hatte sich zwar immer in der Schule für ihre Kinder starkgemacht, obwohl sie kaum Deutsch sprach, doch Mary selbst kostete es viel Überwindung, etwas zu fordern. Warum?

»Weil ich ständig Ablehnung erfahren habe.«

Ich atme aus. Viel zu laut. Ich ahne, wie die Geschichte weitergeht. Mary erzählt unbeirrt weiter.

»Was gibt’s?, fragte mich die Lehrerin, als ich an die Tür klopfte. Als ich ihr erklärte, dass ich in die USA wollte, drückte sie mir rasch die Broschüre für die Standardprogramme in die Hand und drehte sich weg.«

Mary blickt zu Boden. Ihre Hand krampft sich um die Kaffeetasse. »Ich wusste schon, bevor ich sie angeschaut habe, dass meine Mutter sich das niemals würde leisten können. Ich hätte auch nicht gewollt, dass sie es bezahlt, denn es war wirklich einfach zu viel Geld. Das hätte die Lehrerin eigentlich auch wissen müssen. Sie kannte mich und meine Mutter schon. Also war ich gezwungen, noch mal hinzugehen. Dieses Mal mit meiner ganzen Scham im Rucksack. Ich habe ihr gesagt, wir können es uns nicht leisten, und ob es irgendwie andere Wege gebe. Ihre Antwort? ›Ach nee, dann können wir dir nicht helfen‹.«

Es ist nicht zu übersehen. Diese Erfahrung hat Mary zutiefst geprägt. Ich spüre die Enttäuschung, die Wut. Ihr ganzer Körper spannt sich an. Sie erzählt die Geschichte nicht zum ersten Mal. Einer Freundin hat sie vor ein paar Jahren davon erzählt. Die Freundin hatte empört reagiert. Sie habe vor der gleichen Situation gestanden; allerdings habe damals eine Lehrerin einen Weg gefunden, ihr das Auslandsjahr zu ermöglichen.

»Ich sage nicht, dass alle Lehrkräfte so sind«, murmelt Mary, während sie ihre Tasse auf dem Tisch abstellt. »Doch warum muss so was vom Engagement und Empathievermögen einzelner Lehrkräfte abhängen?«

Stille. Die ganze Gemütlichkeit schwindet. Ich suche nach den richtigen Worten. Doch Mary atmet tief ein und erzählt weiter. »Am Ende des Schuljahres verriet mir meine Mutter, dass sie das ganze Jahr über für meinen Flug in die USA gespart hatte.«

Ihr bricht die Stimme weg. »Sie wollte unbedingt, dass ich wenigstens die Sommerferien dort verbringe. Obwohl sie es sich echt nicht leisten konnte, hat sie es trotzdem möglich gemacht. Es bricht mir noch heute das Herz. Es ist nicht fair.«

Sie schaut kurz hoch und unsere Augen treffen sich, bevor ihr Blick aus dem Fenster schweift. Ich frage mich, wie ich das Gymnasium erlebt hätte und ob es mir gutgetan hätte.

Wegen solcher Geschichten wie der von Mary mache ich mich für Gemeinschaftsschulen als Regelschulform stark. Ich bin davon überzeugt: Wenn wir es wirklich mit dem Wohl der Kinder und der Zukunft der Demokratie ernst meinen, müssen wir Haupt- wie Realschulen abschaffen und erst nach der neunten Klasse unterschiedliche Bildungsmöglichkeiten eröffnen. Wenn es gute Gemeinschaftsschulen gäbe, die individuell fördern und von denen alle Schulkinder ausnahmslos profitieren – wozu bräuchte es dann noch Gymnasien?! Doch ich traue mich kaum, die Forderung auszusprechen, so viel Gegenwind bekomme ich dafür.

Denn: Die Idee, Gymnasien abzuschaffen, wäre ein »politischer Selbstmord«, sagt Bildungsforscherin Rita Nikolai 2020 in einem Spiegel-Interview: »Das Gymnasium ist in der Ideenwelt der Deutschen so tief verankert, das bekommen Sie nicht abgeschafft.«​[​43​]​

Ich würde ein »noch« hinzufügen: Das Gymnasium bekommen wir noch nicht abgeschafft. Denn wenn man sich die vielen innovativen Ansätze der letzten Jahre anschaut und die Tatsache, dass sehr viele innovative Leute in der Bildungswissenschaft und auch in Schulleitungen in diese Richtung arbeiten, bin ich zuversichtlich: Die Gemeinschaftsschule könnte das Gymnasium bald in puncto Qualität überholen. Dabei dürfen Gemeinschaftsschulen allerdings nicht länger Schulen zweiter Klasse sein – und wir sollten endlich aufhören, Qualität nur mit Noten zu bemessen.

Schule für alle funktioniert für alle. Auch für Hochbegabte

Die Gemeinschaftsschule »Evangelische Schule Berlin Zentrum« ist rundum eine Schule der ersten Klasse. »Wir haben immer viele kritische Fragen erhalten bezüglich der besonders leistungsstarken Schulkinder. Viele Eltern bezweifeln, dass sie in einer Gemeinschaftsschule gut gefördert werden«, berichtet beispielsweise Margret Rasfeld, die erste und langjährige Schulleiterin der Schule. »Ich konnte ihnen das Gegenteil beweisen. In der wissenschaftlichen Begleitung zum Berliner Pilot hatten die leistungsstärksten Schulkinder an den Gemeinschaftsschulen durchschnittlich einen höheren Lernzuwachs als die Hamburger Kontrollgruppe.«

»Eine Schule für alle« ist das Mantra von Margret Rasfeld. Sie ist mittlerweile im Ruhestand, und doch sie wirkt auf mich, als wäre sie erst dreißig. Nur mutiger. Denn sie fürchtet wohl nichts und niemanden. Sie hat selbst erlebt, wie gut eine Gemeinschaftsschule funktionieren kann – nämlich für alle Schulkinder unabhängig von der sozialen Herkunft –, und hat es sich zur Lebensaufgabe gemacht, die Schule für alle in ganz Deutschland zu etablieren. Sie ist Bildungsaktivistin, leitet mehrere Organisationen, veranstaltet Events, gibt Workshops und hält Vorträge im ganzen Land.

Und sie nimmt das Argument, dass Gemeinschaftsschulen begabte Schulkinder benachteiligen würden, mit einem Schlag auseinander. »Das jahrgangsübergreifende Lernen, die Freiheiten, die Selbstgestaltung und die projektbezogene Forschungsarbeit statt Frontalunterricht. Es liegt eigentlich auf der Hand, dass das was Gutes ist, gerade für diejenigen, die sonst in der Schule unterfordert wären.« Mir leuchtet das ein. Selbstverständlich muss die Gemeinschaftsschule für alle funktionieren – unabhängig vom Lerntempo und unabhängig von der sozialen Herkunft. Und es geht.

Nach unserem Gespräch erhalte ich eine Mail von ihr. Sie wollte doch noch was nachreichen, schreibt sie. Im Anhang ein PDF. Ich mache es auf und scrolle schnell durch. Drei Seiten voller Text. »Laudatio für die Evangelische Schule Berlin Zentrum anlässlich der Verleihung des Karg-Preises 2013« steht als Titel oben. Huch, muss ich das jetzt wirklich durchlesen? Ich mache wieder zu. Ein paar Tage später, als ich etwas Ruhe habe, mache ich das Dokument aber doch wieder auf. Ich google kurz, was der Karg-Preis ist. Dieser zeichnete exzellente Hochbegabtenförderung aus und wurde 2013 letztmals vergeben, eben an die Evangelische Schule Berlin Zentrum. 50 000 Euro Preisgeld hat die Schule für diesen durchaus konservativen Preis bekommen.

Aus dem Text wird ein für allemal deutlich, was eine gute Gemeinschaftsschule auszeichnet: »Er nimmt die sonst in Schulen manchmal in Vergessenheit geratene Selbstverständlichkeit, dass jeder / jede Schüler / in etwas kann und etwas können will, so ernst, dass sie wahr wird oder wahr werden kann.«

Zwischen den Zeilen wird deutlich, dass die Schule die Stiftung und ihre Vorstellung von Hochbegabung total herausgefordert hat. Womöglich auch nachhaltig verändert hat. »Es werden keine begabungsfördernden Programme entwickelt und keine latenten oder offenen Erwartungen postuliert. Stattdessen werden Räume eröffnet und Möglichkeiten angeboten. Das Ergebnisziel sind nicht vorzeigbare Produkte, obgleich es diese paradoxerweise gerade deswegen in einer erstaunlichen Qualität und Fülle gibt, sondern Personen, die erkennbar ihre Möglichkeiten entdeckt haben.«

So stelle ich mir Bildung vor. Doch bei mir sah Schule wirklich, wirklich anders aus. Ich möchte dazu mit meinen ehemaligen Lehrerinnen sprechen. Ich möchte wissen, ob sie, gerade aufgrund meiner Geschichte, sich auch für Gemeinschaftsschulen starkmachen würden. Und wenn nicht, möchte ich gerne verstehen, warum.

Zurück auf der Schulbank. Und heutzutage?

Sabine Botschafters Mailadresse finde ich online. Auf der Realschule in Augsburg hat sie mich in Deutsch und Geschichte unterrichtet, mittlerweile ist sie dort Rektorin. Ich bin zufällig in Augsburg, da meine Mutter Geburtstag hat, und wir verabreden uns in meiner alten Schule.

In ihrem Schulleiterzimmer hängen viele Postkarten mit lustigen Sprüchen an der Wand. Es fühlt sich komisch an. Nicht nur, weil Sabine Botschafter eine sehr lustige Person ist und wir viel lachen, sondern auch, weil wir nun auf Augenhöhe miteinander reden können. Und doch – obwohl wir uns sehr gut verstehen und ich nach unserem Gespräch einen größeren Respekt für sie als Lehrerin und Schulleiterin habe – habe ich nicht das Gefühl, dass sie mich sieht. Wirklich sieht. Denn die heutige Rektorin sieht vor allem das System. Sie sieht auch die Grenzen des Systems. Und sie sieht ihre Rolle dabei, ihren Schülerinnen – oder »Schützlingen«, wie sie uns gerne nennt – die bestmögliche Chance innerhalb des Systems zu bieten.

Das kann man ihr nicht wirklich übel nehmen. Sie beschreibt selbst, wie herausfordernd ihr Alltag als Schulleiterin manchmal ist. Und doch tritt sie als leidenschaftliche Verteidigerin des Systems auf, sobald Kritik aufkommt.

Eigentlich gäbe es kein Problem; oder die Probleme lägen woanders. »Das System ist ja durchlässig«, behauptet sie und fragt direkt: »Sie hätten als Jahrgangsbeste auf jeden Fall nach der 10. Klasse aufs Gymnasium gehen können. Wieso haben Sie das nicht gemacht?«

Auf diese Frage habe ich gleichzeitig so viele Antworten und so viele Fragezeichen, vor allem so viel Frust, dass ich kurz innehalten muss. »Ich glaube schon, dass ich damals von dieser theoretischen Möglichkeit wusste. Aber irgendwie …«

Mir fehlen die Worte. Damals, 2007, war ich schon zweimal daran gescheitert, den Berg namens Gymnasium zu erklimmen. Ich hatte enorme Selbstzweifel, habe mich geschämt, mein Selbstbewusstsein war gleich null. Ich hatte keine Kraft für ein drittes Mal. Mich dort den vermeintlich besseren Schulkindern und den Lehrkräften, die mich schon zweimal abgelehnt hatten, und ihren herablassenden Blicken zu stellen. Selbst wenn das alles geklappt hätte, wäre ich eine 21-jährige Abiturientin und eine knapp 22-jährige Studienanfängerin gewesen. Ich kannte niemanden, der es so gemacht hatte. Hatte kein Vorbild. Keine Beratung. Keine Lehrerin, die mich dabei unterstützt hatte. Wenn alle erwachsenen Menschen um dich herum es hinnehmen, dass du eine Ausbildung machst und niemand es aktiv hinterfragt, dann denkst du auch, das wird schon das Richtige sein.

»Was bringt es, diese theoretischen Möglichkeiten zu haben, wenn sie bekannterweise aus ganz nachvollziehbaren Gründen von so vielen nicht wahrgenommen werden«, denke ich laut und erschrecke vor meiner Emotionalität. Schnell schiebe ich eine sachliche Frage nach: »Wie wird das heutzutage gehandhabt?«

»Na ja, im Normalfall kommen sie in der neunten oder zehnten Klasse mit ihren Eltern zu mir. Und wir besprechen es gemeinsam«, antwortet Sabine Botschafter ebenso sachlich.

Soll das der Job einer Schulleiterin sein? Neben all den anderen Aufgaben? Egal. Ich bleibe sachlich: »Und wenn die Eltern nicht kommen?«

»Na ja, das ist heutzutage eher häufig der Fall. Die Eltern halten sich immer mehr aus der Schule raus. Entweder sie interessieren sich nicht oder sie sind zu busy. Viele müssen mehrere Jobs machen, um über die Runden zu kommen. Diese Tendenz merkt man schon stark.«

Okay, die Rahmenbedingungen haben sich also geändert. Hat sich die Schule dementsprechend angepasst?

Wie viele gehen denn aufs Gymnasium pro Jahrgang, frage ich weiter.

»Ich denke, so zehn Prozent«, antwortet sie. »Das sind diejenigen, die einen guten Notenschnitt haben. Und sie kommen dort auch gut an. Gleichzeitig muss man sagen, dass manche Abi machen, weil sie nicht wissen, was sie sonst machen sollen. Hier bitten wir die Schülerinnen, auch eine Ausbildung in Erwägung zu ziehen.« Die nötige Perspektive würde bei 16-Jährigen meist fehlen.

Beim letzten Punkt muss ich zustimmen. Doch wieso wird es überhaupt von manchen Kindern erwartet, dass sie mit sechzehn Jahren lebenswichtige Entscheidungen treffen sollen? Und von anderen eben nicht?

In der Mehrgliedrigkeit an sich sieht die Rektorin aber kein Problem. Obwohl sie erkennt, dass eine Ganztagsschule sinnvoll wäre, dass sie massive Probleme mit Personal in der Realschule haben und Klassengrößen unter dreißig Schülerinnen sehr selten sind. Auch weiß sie, dass viele Hauptschulen sich in Brennpunkten befinden, die mit riesigen sozialen Problemen und auch Jugendkriminalität zu tun haben. Dies sei ein großes politisches Problem, was zum Teil erfolgreich durch soziale Arbeit und psychologische Betreuung angegangen wird. Aber dass die Realschule tatsächlich Teil des Problems und nicht der Lösung sein könnte, sieht sie nicht.

»Wir versuchen innerhalb der Schule, die Dinge zu optimieren. Wir haben es letztes Jahr mit individueller Förderung ausprobiert. In den Fächern Mathe und Deutsch wurden klassenintern zwei Gruppen gebildet – jeweils eine für leistungsstärkere und eine für leistungsschwächere Schüler. Aber das war für manche Lehrkräfte in der Planung und Umsetzung etwas schwierig. Also haben wir es wieder rückgängig gemacht.« Jede Schule mache das Beste aus dem, was sie habe – und das sei das Wichtigste.

Zu meiner Laufbahn gratuliert sie mir herzlich. Sie findet, ich kann ganz stolz auf mich sein. Auch wenn man mir den Weg hätte leichter machen können, vielleicht sei das jetzt eigentlich egal. Und dann fällt ein Satz, der sich bei mir einbrennt: »Lassen Sie los«, sagt sie. »Sie haben es doch geschafft.«

Für sie steckt in diesem Satz vermutlich Unverständnis darüber, warum ich so sehr ein System verändern möchte, von dem ich persönlich nicht mehr betroffen bin. Für mich steckt in diesem Satz genau das, wogegen ich kämpfe: Es darf auf keinen Fall alles so bleiben, wie es ist.

Als ob uns das Schicksal einen Wink mit dem Zaunpfahl geben wolle, kommt während des Gesprächs die Schulsekretärin herein. Sie zeigt der Schulleiterin ein zerknittertes Stück Papier und erklärt, dass sie gerade das Zeugnis einer Hauptschülerin in die Hand gedrückt bekommen habe. Die Schülerin und ihre Mutter würden draußen warten. Warum ist es so zerknittert, frage ich mich. Aber viel Zeit, um darüber nachzudenken, habe ich nicht. Sabine Botschafter nimmt es der Sekretärin aus der Hand, schaut sich die Noten an und schüttelt den Kopf. Nein, die Noten stimmen nicht. Ohne eine Aufnahmeprüfung kann sie auf keinen Fall wechseln. Die Sekretärin verschwindet wieder.

Ich schaue verblüfft. Die Ähnlichkeiten zu meiner Geschichte, dem Grund, warum wir hier sitzen, sind offensichtlich. Ich fühle mich auf einmal nicht mehr komisch, sondern unendlich traurig.

Trauma. Die lang ersehnte Gymnasialempfehlung

Ein paar Tage später spreche ich mit Heike Mengele. Mit ihr bin ich seit Jahren über Facebook vernetzt. Sie war die Lehrerin, die mich 2001–2002 auf der Hauptschule in Augsburg unterrichtete und mitentschieden hat, wohin der Weg für mich danach geht. Nämlich auf die Realschule und nicht aufs Gymnasium. Wütend darüber bin ich immer noch.

Auch Heike Mengele hält ein Stück Papier in der Hand. Diesmal nicht zerknittert, sondern frisch aus dem Ordner. Nach einer netten Begrüßung will sie es mir unbedingt sofort zeigen. Sie wirkt nervös. »Sie haben geschrieben, dass Sie gerne studiert hätten, und kein Verständnis dafür aufbringen konnten, dass Sie von mir damals keine Gymnasialempfehlung bekommen haben. Ich war irritiert, weil ich mich gut an Sie erinnern kann. Also habe ich mir Ihr Gutachten rausgesucht.«

Sie hält mir das Stück Papier triumphierend hin: »Es ist eine Gymnasialempfehlung!«

Ich sitze bedröppelt da und weiß kurz nicht, was ich sagen soll. Ein vertrautes Gefühl. Als hätte ich eine Zeitreise gemacht: »Wie kann das sein? Ich habe doch nach der Prüfung im Schulamt eine Empfehlung für die Realschule erhalten …«

»Es war keine Prüfung«, stellt sie erst mal richtig, »sondern eine sogenannte ›Sichtung‹«. Dann erklärt sie: »Übergangsschulkinder, die von mir eine Gymnasialempfehlung bekommen haben, mussten damals im zweiten Schritt zum Schulamt, um von Gymnasiallehrerinnen gesichtet zu werden.« Sie betont das Wort »gesichtet«, als müsste sie mich auf eine weitere Sichtung vorbereiten. »Das waren 15 Minuten, wo Ihnen einige Fragen aus dem Lehrplan gestellt wurden. Die Gymnasiallehrkräfte durften dann final entscheiden, ob Sie aufs Gymnasium dürfen oder nicht.«

Sie schaut mich erwartungsvoll an. Ich wende den Blick ab. 15 Minuten, die über Schicksale entscheiden. Mir schießen Tränen in die Augen. Ich weine nicht für mein jetziges ich, sondern für das Kind, das damals so überrumpelt, so eingeschüchtert, mit so viel Vertrauen in das System, mit zitternder Stimme und schwitzenden Händen versucht hat, alle Fragen zu beantworten und kaum ein Wort rausbekam.

Heike Mengele nimmt mir das Sprechen ab. Fast scheint es, als halte sie eine Verteidigungsrede. Nicht sie war schuld, sondern das Schulamt. Oder eigentlich jemand ganz anderes: »Aber die Sache ist: Die Empfehlung war nicht bindend. Ihre Eltern hätten Sie trotzdem auf dem Gymnasium anmelden können. Damals war es in Bayern nämlich so, dass Kinder in den ersten beiden Jahren nach der Einwanderung freie Schulwahl hatten.«

Diesmal kann ich schneller reagieren. Das Gefühl der Ungerechtigkeit schießt aus meinem Mund wie aus einer Pistole: »Aber das haben meine Eltern doch nicht gewusst!«

»Natürlich haben sie das nicht gewusst«, antwortet sie. »Das habe damals nicht einmal ich als Ihre Lehrerin gewusst.«

Und dann erzählt sie, wie überfordert sie damals war. Es war ihre allererste Übergangsklasse. Sie hatte noch nicht mal das Zusatzstudium zu Ende gemacht, das sie damals berufsbegleitend absolviert hatte, und hatte nicht die notwendige Erfahrung, mit einer Gruppe von internationalen und zum Teil traumatisierten Schulkindern umzugehen.

Das Wort »traumatisiert« benutzt sie nicht. Ich würde es aber heute benutzen, wenn ich mir das Kind vorstelle, das sie beschreibt: Ich hätte mich anfangs in den Pausen immer in einen Schrank eingeschlossen; sie habe den Zugang zu mir gesucht, aber nicht gefunden. Ich schweige.

Mit spürbarer Zurückhaltung erzählt sie einen weiteren Moment, den sie im Gedächtnis behalten hat: Sie habe mich einmal nach Hause gefahren. Doch ich hätte darauf bestanden, dass sie mich früher aus dem Auto aussteigen ließ. Ich wäre das letzte Stück alleine zu Fuß gegangen, vermutlich, um ihr mein Zuhause nicht zeigen zu müssen. Leise fragt sie: »Sie haben sich bestimmt geschämt, oder?«

Ich kann mich nicht mal an die Situation erinnern. Genauso wenig wie daran, dass ich mich in den Schrank eingesperrt haben soll. Doch das Gefühl von Scham kenne ich zu gut. Es rauscht in meinen Ohren und mein Kopf tut weh.

»Ja«, antworte ich. »Ich habe mich ganz sicher geschämt.«

Heike Mengele redet immer weiter. Ich strenge mich an, weiter zuzuhören, das Rauschen in meinen Ohren wird immer lauter. Ich finde es erstaunlich, fast ein bisschen unheimlich, an wie viel sie sich erinnern kann. Aber sie ist in Fahrt gekommen, ihre Erinnerungen, Gedanken und Gefühle quellen aus ihr hervor, als hätte sie jahrelang auf diesen Moment gewartet. Ich frage mich, wer von uns hier die Versöhnung sucht.

Es scheint ihr wichtig zu betonen, dass sie erst erkannt habe, in welchen Verhältnissen ich lebte, als sie meine Eltern das erste Mal getroffen habe. Ihrer Kleidung habe man die Armut angesehen. Bei mir selbst hingegen hätte sie davon nichts geahnt. Ob es daran lag, dass ich so eine fleißige Schülerin war? Keine Ahnung. Ich frage sie auch nicht. Die vertraute Scham überrollt mich trotzdem.

Mittlerweile unterrichtet Heike Mengele an einer Hauptschule bzw. Mittelschule, wie sie nun in Bayern heißen. »Man würde sie Brennpunktschule nennen«, ergänzt sie nüchtern. In den letzten Jahren habe sie einen einzigen Schüler unterrichtet, dessen Eltern akademisch gebildet waren.

Als ich ihr daraufhin sage, dass ich für die Abschaffung der Mehrgliedrigkeit bin, nickt sie entschieden. »Ich auch.«

»Echt?« Damit hatte ich nicht gerechnet. Nach dem Gespräch mit Schulleiterin Sabine Botschafter war ich überzeugt, dass garantiert auch sie das System verteidigen würde.

»Klar! Als Hauptschullehrerin kann man das System kaum befürworten. Bestimmt 80 Prozent der Hauptschullehrenden sind gegen die Mehrgliedrigkeit.«

»Warum?« Ich kann die Antwort erahnen, aber ich will es aus ihrem Mund hören.

»Meine Schulkinder. Sie werden abgehängt, ausgegrenzt. Sie kriegen gar nichts mit. Das kulturelle Leben findet für sie nicht statt. Sie haben kaum eine Perspektive auf Arbeit. Sie lernen niemanden kennen, der nicht aus ihrem Stadtteil kommt. Sie haben kaum Vorbilder.«

Das klingt echt. Sie fühlt das wirklich. Sie wirkt unfassbar traurig, während sie weiterredet: »Das System hinterlässt tiefe Spuren in ihrem Selbstbewusstsein. Bis zur neunten Klasse haben sie schon den Glauben an sich verloren. Ja, sie sind wenig motiviert, aber vor allem, weil sie mit zehn Jahren gehört und verinnerlicht haben, dass sie die Verlierer sind und deshalb auf die Verliererschule gehen müssen. So eine soziale Etikettierung tut was mit einem. Dabei tun wir Lehrenden echt viel, um die Kinder zu fördern. Und es gehen deshalb nicht alle so raus. Es gibt ein paar, die nach der Schule weitermachen. Aber es gibt sehr viele junge Menschen, die auf der Strecke bleiben.«

Heike Mengele wirkt desillusioniert. Vielleicht, weil sie Hauptschullehrerin ist. Vielleicht aber auch, weil sie sich noch nicht von der Vorstellung gelöst hat, dass ein gerechteres System möglich ist. Für viele ist das Loslassen, das Sabine Botschafter so gut beherrscht, ein notwendiger Schritt, um innerhalb des Systems klarzukommen und trotz allem einen wichtigen Beitrag leisten zu können. Für andere, wie mich – und vielleicht auch Heike Mengele –, ist das Nicht-Loslassen genau das, was es braucht, um weiter für ein besseres System kämpfen zu können.

Woher sollte man sonst die Kraft nehmen, wenn nicht aus einer unfassbaren Wut?


AUSBILDUNG
»Ein Studium ist eine Eintrittskarte«

Vielleicht waren die Jugendlichen aus dem Gymnasium damals auch dort. Wenn, dann wurde ihnen im Berufsinformationszentrum (BIZ) vermutlich etwas völlig anderes empfohlen als mir. Wahrscheinlich kamen bei ihnen Berufsprofile wie Tierärztin oder Astronaut raus. Was würde bei mir rauskommen? Jedenfalls war ich auf dem Weg dorthin zu Fuß durch das Augsburger Stadtzentrum super aufgeregt. Auch ein bisschen ängstlich. Was könnte ich werden? Was sollte ich werden? Was sind überhaupt meine Stärken und Kompetenzen? Welche Jobs und Möglichkeiten gibt es überhaupt? Welche Berufe, von denen ich vielleicht noch nie gehört hatte?

Wie toll, dass wir nun endlich etwas Orientierung bekommen, etwas Unterstützung bei dieser Mammut-Aufgabe, dachte ich mir.

Ich war mit meiner Klasse im BIZ der Agentur für Arbeit. Dort saß ein Mann vor dem Computer und erklärte uns, was zu tun war. Als ich an der Reihe war, hockte ich mich dann auch hinter einen Bildschirm und ging durch die Fragen. Soweit ich mich erinnern kann, kam bei mir ein Beruf heraus: Bürokauffrau. Wie das Leben als Bürokauffrau aussieht, was man da genau macht, wie gut es bezahlt wird? Davon hatte ich keine Ahnung. Kann man auch schwer sagen, denn das Arbeiten als Bürokauffrau sieht bei der einen Firma ganz bestimmt ziemlich anders aus als bei der nächsten.

Heute frage ich mich, wie häufig diese Empfehlung wohl ausgesprochen wird. Es wäre sicher interessant, die Auswertung zu sehen: Wie viele Menschen in Deutschland sind laut Agentur für Arbeit prädestiniert dafür, Bürokaufmann oder -frau zu werden?

Wie man überhaupt durch ein paar Fragen feststellen soll, dass ein bestimmter Beruf zu irgendjemandem passt, weiß ich eh nicht. Zusätzlich zu dieser Berufsberatung lud unsere Schule an einem Nachmittag ein paar Ausbildungsbetriebe ein, damit sie berichten, worauf sie bei Bewerbungen achten. Die einzige individuelle Berufsberatung, die ich in der Zeit bekommen habe, war die im Berufsinformationszentrum. Genau eine Sache ist dabei bei mir angekommen: eine Ausbildung sollte es werden. Keine Uni. Uni wäre etwas für die anderen. Für mich: weit weg.

Meine Träume vom Abi waren ja ohnehin schon beim Gespräch mit dem Konrektor des Gymnasiums geplatzt. Er hatte mir deutlich gemacht, dass ich dort nicht hingehöre. Nach der 10. Klasse und mit einem Abschluss von 1,0 hatte ich zwar theoretisch die Möglichkeit, aufs Gymnasium zu gehen. Doch ich habe es nicht gewagt. Denn mit 17 hatte ich bereits stark das Gefühl: Die Zeit läuft mir davon. Ich konnte es mir auch finanziell nicht leisten, noch vier zusätzliche Schuljahre dranzuhängen. Ich hätte die 10. Klasse des Gymnasiums erst mal wiederholen müssen. Damit wäre ich knapp 22 gewesen, wenn ich die Schule verlassen hätte. Außerdem hatte ich keine Lust auf eine weitere Erniedrigung. Nicht noch mal. Lieber etwas Sinnvolles, Praktisches machen, schnell einen Abschluss bekommen. Kurz: Sicherheit.

Bei der Überlegung, was für eine Ausbildung es sein soll, hat mich gar nichts von der Berufsberatung weitergebracht. Ich konnte mich null mit dem Beruf Bürokauffrau identifizieren und hatte auch niemanden in meinem Umfeld, den ich fragen konnte. Meine anschließende Wahl sagt eigentlich alles über meine damals begrenzten Perspektiven und Erfahrungswerte aus: Ich beschloss, eine Ausbildung zur Fremdsprachenkorrespondentin zu machen. Noch Fragen?

Seitdem ich in Deutschland angekommen war, lebte ich in einer Fremdsprache. Ich arbeitete rund um die Uhr und unbezahlt als Dolmetscherin und Übersetzerin für meine Eltern. Ich bewies dadurch, dass ich unsere kleine Familie durch jegliche bürokratischen Hürden und Herausforderungen durchbrachte. Zwischen den Sprachen, zwischen den Welten zu leben, zeichnete mich aus. Nicht, weil ich es mir so ausgesucht hatte. Sondern weil ich es tun musste, um in dieser neuen, fremden Welt zu überleben.

Bei meiner einsamen Internetrecherche rund um das Thema Beruf landete ich eines Tages auf der Seite des Fremdspracheninstituts München – wie auch immer ich auf diese Webseite gestoßen war. Ich las jedes Wort. Fühlte mich aufgehoben. Fremdsprachen konnte ich. Fremdsprachenkorrespondentin könnte ich werden. Ein Funken der Zugehörigkeit blitzte auf – zwar in ferner Zukunft, doch er leuchtete.

In München angekommen, musste ich wie alle erst mal ohne BAföG zurechtkommen – denn der Antrag wird meist erst nach dem Start der Ausbildung oder des Studiums bewilligt oder abgelehnt. Ich hatte aber mit dem BAföG-Rechner schon mehrmals meinen Satz ausspucken lassen, um sicherzustellen, dass ich mir die Ausbildung würde leisten können: circa 450 Euro sollten es demnach sein. Und das müsste irgendwie reichen. In den Sommerferien hatte ich beim Jugendradio hospitiert und eine Münchnerin, die ich dort kennengelernt hatte, erzählte, dass ihre Mitbewohnerin bald ausziehen würde. Zwei Monate später zog ich in ihr Zimmer. Zum zweiten Mal in einer fremden Stadt. Diesmal alleine. Mit siebzehn.

Die ersten drei Monate in München überbrückte ich mit dem Geld, das ich von den monatlichen 150 Euro des Schülerstipendiums gespart hatte. Aus dem Programm selbst flog ich am Ende der Schulzeit raus, mit der Begründung, ich würde ja nicht mehr das Abitur anstreben. Kurz hatte ich gehofft, sie würden mich weiter fördern. Aber auch hier wurde mir deutlich: Ohne Abi war ich nichts wert.

So wie meine Eltern es heute immer noch tun, drehte ich damals jeden Cent fünfmal um. Ich kannte es nicht anders. Doch langsam wurde es knapp. Jede Nacht schlief ich ein mit der Hoffnung, dass am nächsten Morgen endlich der BAföG-Bescheid im Briefkasten liegen würde. Als ich ihn endlich aus dem Briefkasten fischte, überkam mich eine Welle der Erleichterung. Den Brief öffnete ich direkt im Treppenhaus, blätterte die vielen Seiten Amtsdeutsch durch – mit Paragrafen und Absätzen von oben bis unten – und sah statt der erwarteten 450 Euro eine niederschmetternde Summe: 200 Euro. Trotz allem, was in meinem Leben schon passiert war, hatte ich nie wirkliche Hoffnungslosigkeit gespürt. Aber in diesem Moment brach eine Welt für mich zusammen. Wie sollte ich davon leben?

Ich kratzte mein letztes Geld zusammen, kaufte mir ein Bahnticket nach Augsburg und stand ein paar Tage später bei der zuständigen Sachbearbeiterin im Büro. Wieso Augsburg? Beim Schüler-BAföG war das zuständige Amt für Ausbildungsförderung dort, wo die Eltern lebten. Also bin ich dort in die Sprechstunde marschiert und monierte, dass man von so wenig Geld in München nicht leben könne. Das müsse ein Irrtum sein. Die kurzhaarige Frau rümpfte die Nase unter ihrer Brille. Nein, widersprach sie, das sei kein Fehler, sondern läge daran, dass eine Berufsfachschule in Augsburg diese Ausbildung ebenfalls anböte. Dafür würde das Geld reichen. Nun widersprach ich und erklärte ihr, dass ich – im Gegensatz zu München – für die Ausbildung in Augsburg Gebühren zahlen müsste. Ihre Antwort werde ich nie vergessen: »Das ist für den Gesetzgeber nicht von Bedeutung.«

Langsam fragte ich mich, ob ich und meine Lebenslage überhaupt für den Gesetzgeber von Bedeutung waren.

Natürlich beantragte ich auch Wohngeld – und erhielt ebenfalls eine Ablehnung. Um auch dort noch mal Widerspruch einzulegen, fehlten mir Kraft, Wissen und Ressourcen. Ich wusste einfach nicht, welche Rechte ich hatte. Also fing ich an, neben meiner Vollzeit-Ausbildung im Kino zu arbeiten. Und damit war erst mal die große Hoffnung hin, vielleicht endlich mal irgendwo anzukommen, Freunde zu finden, vielleicht auch relevante Berufserfahrung zu sammeln. Die anderen Leute aus meiner Klasse kamen überwiegend aus München, wohnten bei ihren Eltern. Viele hatten auch schon Abi gemacht und erst danach mit der Ausbildung begonnen. Irgendwie war ich auch hier fehl am Platz.

Nach den ersten beiden Jahren der Ausbildung zur Fremdsprachenkorrespondentin wurde es einfacher. Bei der darauf aufbauenden Ausbildung zur Übersetzerin und Dolmetscherin bekam ich dann rund 600 Euro BAföG. Das reichte gerade so, um in München wohnen zu können. Parallel hatte ich immer wieder gearbeitet, etwa Flyer verteilt. Ich konnte tatsächlich sogar etwas Geld zur Seite legen. Was hilfreich war. Denn meine BAföG-Geschichte sollte nach diesem kurzen Höhepunkt bald ein tragisches Ende nehmen.

»Mittelstandsinstitution«. Auslands-BAföG

Schon vor Ausbildungsbeginn hatte ich mitbekommen, dass eine abgeschlossene Ausbildung die Zulassung für ein Studium im Ausland ermöglichen könnte. Dass das wirklich klappen würde, wollte ich mir nicht mal erhoffen. Mit der zweiten Ausbildung in der Tasche und ohne jemals in England gewesen zu sein, bekam ich tatsächlich zwei Angebote für einen Masterplatz im Fach »International Relations« in Großbritannien. Einmal in London und einmal an der UCLAN, University of Central Lancashire, einer Hochschule in einer Stadt in Nordengland, von der ich noch nie gehört hatte: Preston.

Bemerkenswerte Fakten, die man im Internet über Preston erfährt, sind: Erstens: Dort wurde die erste Autobahn Englands gebaut. Zweitens befindet sich in der Stadt angeblich die zweitgrößte Busstation Europas. Und drittens wurde dort das erste Kentucky-Fried-Chicken-Restaurant, kurz KFC, Großbritanniens eröffnet. Das alles wusste ich damals nicht. Ich wusste gar nichts über Preston, bevor ich dort hinzog. Einmal angekommen, erinnerte es mich an zu Hause: Augsburg-Oberhausen. Trist und hoffnungslos. In London wäre ich lieber gewesen. London aber wäre viel zu teuer gewesen – selbst mit BAföG.

Und da sind wir wieder bei einer »Mittelstandsinstitution«, diesmal BAföG. Genauer gesagt: Auslands-BAföG. Das nämlich hätte ich vermutlich problemlos bekommen, hätte ich die vorherigen vier Jahre ein Bachelorstudium absolviert statt zwei aufeinander aufbauende Ausbildungen. Nur hatte ich das Studium natürlich nicht machen können ohne Abi. Und somit bekam ich eine Ablehnung auf meinen Antrag. Mit der Begründung: zu viele Ausbildungen. Und auch:

»Es wird nicht verkannt, dass diese Ausbildung in der Fachrichtung ›Internationale Beziehungen‹ für Sie auf dem Arbeitsmarkt von Nutzen sein wird; objektiv erforderlich ist die Durchführung dieses Studiums jedoch nicht, um nach der zweijährigen Ausbildung an der Akademie als Dolmetscherin eine Erwerbstätigkeit auszuüben.«

»Von Nutzen«, aber nicht »objektiv erforderlich«? Sind denn jegliche sonstigen Auslandsaufenthalte, die durch das Auslands-BAfög finanziert werden, objektiv erforderlich für den beruflichen Einstieg? Ich wage es zu bezweifeln.

Jedenfalls steht fest: Ohne dieses Masterstudium wäre ich keineswegs da, wo ich mittlerweile bin. Nach der Ablehnung des Auslands-BAföGs hätte ich (zum zigsten Mal wieder) aufgeben können – viele vor und nach mir haben es sicher getan. Oder nicht mal versucht. Denn die »unsichtbaren« Hürden sind für uns, die unten sind, komischerweise immer sehr sichtbar. Ich aber gab nicht auf. Ich kämpfte. Somit konnte ich mir in Preston auch kaum was leisten, konnte nichts mit den anderen Studierenden unternehmen, hatte kein Geld für irgendeine Art von sozialem Leben. Ich hing die meiste Zeit in der Unibibliothek ab. Kaufte mir bei Aldi das allerbilligste Essen, meist Mikrowellenreis. Keine schöne Zeit.

Ich schloss zwar meinen Master mit Auszeichnung ab; viel gelernt habe ich aber nicht. Oder besser: Ich habe nichts gelernt, was ich mir nicht selbst beigebracht habe. Die wichtigste Lektion von allen: Ein Studium öffnet ansonsten verschlossene Türen, unabhängig davon, ob und was man lernt.

Denken Sie gerade vielleicht, das sei doch alles Schnee von gestern? Heute gebe es doch viel mehr Studienplätze und fast alle würden jetzt irgendetwas studieren!?

Stimmt. Im Wintersemester 2023/2024 boten die deutschen Hochschulen sage und schreibe 21 958 Studiengänge an.​[​44​]​ Das Angebot ist unfassbar groß. Und ja, heute studieren sehr viel mehr Menschen als in den vergangenen Generationen. Das ist und war auch politisch gewollt – diese Politik der Bildungsexpansion sollte dazu führen, dass jeder Mensch, der es draufhat, Zugang zu weiterführender Bildung haben sollte. Die Bildungsexpansion sollte zu mehr Bildungsgerechtigkeit führen. Doch das ist kläglich gescheitert.

Bei einer so riesigen Auswahl an Studiengängen können wir, die wir aus nichtakademischen Familien kommen, ohne Referenzen aus unserem Umfeld die Qualität einer Uni oder auch eines Studiengangs schwer abschätzen, genauso wenig wie die Aussichten auf einen guten Job danach. So wie ich suchen viele ohne Orientierung oder Unterstützung und wählen auf gut Glück oder aus ganz pragmatischen Gründen einen Studiengang, um einfach so schnell wie möglich den Abschluss in der Tasche zu haben und den nächsten Schritt gehen zu können. Wenn die Qualität nicht im Vordergrund steht, sind die Chancen eines qualitativ hochwertigen Abschlusses entsprechend gering.

Der Übergang von der Schule in die Berufswelt ist ein wesentlicher Schritt für jeden Menschen. Für mich war diese Zeit geprägt von Mangel. Es mangelte an Informationen, es mangelte an Geld und es mangelte an Zeit. Und als ich mich umgeschaut habe, hatte ich das Gefühl, ich wäre die Einzige, der es so ging. Doch es stimmt nicht. Jugendliche mit Haupt- und Realschulabschluss, und vor allem solche aus finanzschwachen Familien, haben deutlich größere Schwierigkeiten, nach dem Schulabschluss nahtlos in die Berufswelt einzusteigen.​[​45​]​ Viele starten ins Berufsleben, ohne überhaupt eine Ausbildung abgeschlossen zu haben. Ich hatte also sogar Glück.

Ulrike. Jörg. Mangel an Geld, an Chancen, an Zeit, an Raum

Der Mangel war auch bei Ulrike entscheidend. Mit ihr traf ich mich, nachdem ich ihren Sohn, einen erfolgreichen Journalisten, kennengelernt hatte. Es passiert häufig, wenn ich irgendwo aus meinem Leben erzähle, dass sich andere Menschen mir gegenüber öffnen und ihre eigene Geschichte erzählen. In diesem Fall ging es aber um die Geschichte seiner Mutter. Ich war berührt und wollte sofort mit ihr persönlich sprechen. Denn ihre Geschichte ist – auch nach all den Jahren – wieder mal ganz typisch für so viele in Deutschland.

Ulrike ist auf dem Land in NRW aufgewachsen, in einer kinderreichen Arbeiterfamilie. Trotz Einser-Abi ging sie nicht an die Uni, obwohl sie eigentlich in Kiel Meeresbiologie studieren wollte. Das wäre ihr großer Traum gewesen. Aber an der Schule gab es keinerlei Beratung dazu, wie sich ein Studium finanzieren ließe. Neben Geld und Wissen fehlte es auch an Ermutigung durch Eltern oder Lehrkräfte. Und in der Berufsberatung wurde sie zu einer Ausbildung gedrängt. Das wäre sicherer. Zufällig sah sie damals irgendwo einen Werbefilm über Speditionskaufleute, die auf der ganzen Welt unterwegs waren. So wurde sie also Speditionskauffrau. Und blieb im Dorf ihrer Kindheit. Bis heute.

Unglücklich sei sie nicht, erzählt sie mir heute, denn sie hätte nie hinterfragt, ob es auch anders gegangen wäre. Sie selbst sagt, das sei eben der natürliche Lauf der Dinge gewesen. Stolz ist sie vor allem auf ihre Söhne, die beide studiert und gute Jobs haben.

Während wir sprechen, habe ich das Gefühl, dass die Ungerechtigkeit, die Ulrike systemisch widerfahren ist, vor allem mich aufregt – nicht sie. Dass ich es bin, die sich vorstellt, wo Ulrike heute vielleicht wäre, wenn sie die notwendige Beratung und Ermutigung erfahren hätte, um ihren Talenten und Interessen zu folgen. Es freut mich, dass es ihr gut geht und sie sich keine Was-wäre-wenn-Gedanken macht. Sie konnte wohl loslassen. Ich kann das nicht.

Jörg kann ebenfalls nicht loslassen. Der Bub aus der Westpfalz, der nicht aufs Gymnasium durfte und den ich Ihnen schon im letzten Kapitel vorgestellt habe, ist seit einigen Jahren aktives Mitglied bei Netzwerk Chancen. Er hat durch uns einen Mentor gefunden, mit dem er sich alle paar Wochen austauscht. Der Mentor ist Geschäftsführer eines Großkonzerns. Jörg studiert. Sie sind ungefähr im selben Alter.

Eigentlich wollte Jörg Pharmazie studieren. Mit seiner Ausbildung zum pharmazeutisch-technischen Assistenten und der anschließenden Berufserfahrung war das ein sehr vernünftiger Gedanke. Dieses Studium hat er auch angefangen. Doch die Dreifachbelastung Kind, 20-Stunden-Job und den sehr zeitintensiven Studiengang hat er nicht unter einen Hut bringen können. So musste er schweren Herzens wechseln. Er entschied sich im zweiten Anlauf für eine private Fern-Uni, damit er zeitlich maximal flexibel wäre. Statt Pharmazie wurde es Gesundheitsmanagement. Das war das Naheliegendste.

Anfangs hat er auch noch ein bisschen BAföG bekommen, doch nach ein paar Semestern fiel das staatliche Geld weg, weil er es nicht schaffte, neben dem Zwanzig-Stunden-Job noch die nötige Anzahl an Kursen zu besuchen. Außerdem muss er jetzt auch noch den üblichen Krankenversicherungssatz bezahlen, da er für den studentischen Tarif zu alt ist. Immerhin »darf« er im Studentenwohnheim wohnen, was gleichzeitig ein Problem ist. Denn da er von der Mutter seines Kindes getrennt ist, fehlt es ihm nun an Platz, wenn der Sohn bei ihm übernachtet. Aber anders geht es nicht. Eine normale Miete kann er nicht zahlen. Er ist aber bereit, die kurzfristigen Opfer auf sich zu nehmen, weil er sich durch das Studium ein besseres Leben erhofft.

»Was heißt das?«, frage ich ihn.

Er muss nicht lange nachdenken. »Irgendwann ein eigenes Haus zu finanzieren, etwas mehr Zeit für Hobbys und Kultur zu haben. Im Grunde genommen will ich nicht mein ganzes Leben lang nur arbeiten müssen, um kaum etwas zu verdienen.« Kurz: Er will aus dem Hamsterrad raus.

»Ein Studium ist eine Eintrittskarte«, ist seine bittere Erkenntnis. »Ich habe meine Ausbildung mit 1,3 abgeschlossen. Aber es ist egal, wie gut du bist, solange du kein Studium hast. Man wird für die meisten gut bezahlten Jobs nicht mal in Erwägung gezogen.«

Ich frage, ob er diesen Status für berechtigt hält. Er schüttelt den Kopf und lacht. »Ganz im Gegenteil. Nach meiner nachgeholten Uni-Erfahrung habe ich gar nicht das Gefühl, dass das gerechtfertigt ist. Es wird im Tunnelblick gelehrt, Transferleistungen werden geduldet, aber sind nicht erwünscht, es fehlt häufig der praktische Bezug. Eine gewisse kritische Denk- und Herangehensweise wird vermittelt, aber ob dafür ein Abschluss notwendig ist, sei erst mal dahingestellt.«

Vieles in unserem Gespräch lacht er weg, aber seine Augen verraten etwas anderes. Bald wird er herausfinden, ob seine Eintrittskarte tatsächlich gültig ist.

Ob Jörgs Studium an einer Fern-Uni im Bereich Gesundheitsmanagement ähnliche Karriereaussichten bieten wird wie Pharmazie, wird sich noch zeigen. Was genau er damit machen will, weiß er nicht. Er konnte keine Praktika machen, weil er nebenbei arbeiten musste und die meisten Praktika unbezahlt wären, außerdem hätte er schwer eine Auszeit von der Arbeit nehmen können. Ihm schwebt ein Job in einer Unternehmensberatung vor. Allerdings wird er bald das Studium abschließen, ohne relevante Berufserfahrung gesammelt zu haben – und das mit einer klassisch gesehen holprigen Berufsbiografie, also mit Wechseln, einer wesentlich längeren Studienzeit und sehr viel älter als die allermeisten bei ihrem Berufseinstieg. Ich hoffe so sehr für ihn, dass es klappt. Aber einfach wird es nicht. Einfach ist und war es für niemanden aus unserem Netzwerk.

Sebastian. Naheliegende Umwege

Sebastian hat eine erschreckend ähnliche Geschichte. Das erfahre ich erst, als ich ihn fürs Buch interviewe. Auch er geht auf die vierzig zu, wird langsam mit dem Studium fertig und hat es schwer, einen Job zu finden. Ich will die Gründe verstehen, denn ich kenne ihn – genauso wie Jörg – als einen äußerst smarten und engagierten Menschen. Und obwohl ich es weiß, bin ich doch immer wieder erstaunt, wie sehr die Kindheit die Karriereaussichten eines Menschen bis ins mittlere Leben begleitet.

»Meine Familie war zerrüttet«, sagt Sebastian geradeheraus. Der Vater war Alkoholiker, die Mutter kämpfte mit Depressionen. Eines Tages, Sebastian war gerade zehn, verabschiedete sich sein Vater. Sebastian hat ihn nie wieder gesehen. Dass er die Zeit damals überstand, verdankt er seinem Großvater und seiner Großtante. Die beiden waren ohne jede Schulbildung aus Spanien zur »Gastarbeit« nach Deutschland ausgewandert. Sie konnten nicht lesen und nicht schreiben. Sie konnten wenig Deutsch. Aber sie nahmen ihn auf. Und er lernte Spanisch. Obwohl die Großeltern immer viel arbeiteten, konnten sie ihm materiell dennoch kaum etwas bieten. Liebe hatten sie dagegen in großen Mengen für ihn übrig.

Als wir das erste Mal sprechen, sitzt er im Wohnzimmer. Die Einrichtung wirkt nicht wie die eines jungen Mannes. In diesem Moment kommt plötzlich eine gebrechliche kleine Frau hinzu. Sie umarmt Sebastian, sagt etwas auf Spanisch und verschwindet wieder.

»Meine Großtante«, lacht er. Er lacht viel während unseres Gesprächs, mit großer Herzlichkeit. »Sie denkt, sie kümmert sich immer noch um mich.«

Gerade wohnt er – zum ersten Mal seit seiner Kindheit – wieder bei seiner Großtante und pflegt sie. Sie ist 74 Jahre alt und dement. Sein Großvater ist kürzlich verstorben. Somit blieb Sebastian nichts anderes übrig. Aber er möchte die empfangene Liebe sehr gerne zurückgeben.

So wie Jörg hatte Sebastian keine Erfahrungswerte aus seiner Familie, was ein Studium anbetrifft. Er habe nie gelernt, sich zu fragen, was seine Interessen seien, erzählt er. Und so habe er einfach aufs Naheliegendste zurückgegriffen: In seinem Fall war es das Lehramt. Nicht nur, weil der Lehrerberuf zu den wenigen Jobs zählte, die er überhaupt kannte, sondern auch, weil der Beamtenstatus Sicherheit bedeutete. Er hatte zwar anderen Kindern Schach beigebracht, aber hatte sonst gar keine Ahnung von dem Beruf, außer als Schüler. Bereits nach wenigen Semestern stellte sich heraus, dass der Beruf nichts für ihn war. Er mochte es gar nicht, vor einer Klasse zu stehen, ihm fehlte das Selbstbewusstsein und die – in seinen eigenen Worten – »richtige Ausstrahlung«.

Als ihm das klar wurde, hätte er gerne das Studienfach gewechselt. Doch dann hätte er keinen Anspruch mehr auf den BAföG-Höchstsatz gehabt. Also quälte er sich diszipliniert weiter bis zum Abschluss – sogar mit dem Master obendrauf. Während des Referendariats entwickelte er allerdings eine starke Depression und war seitdem nie wieder in der Schule.

Damals meldete er sich arbeitslos. Er hatte keinen festen Wohnsitz. Bezog Hartz IV und lebte bei einem Freund. Bis seine Frau ihm den notwendigen Schub gegeben hat, sich bei einem Callcenter zu bewerben. Die Arbeit machte er gern. So gern, dass er sie jahrelang machte. Ohne jede Perspektive. Auch weil er nicht so recht wusste, wie er jemals etwas anderes machen könnte. Irgendwann bekam er wieder den Anschub von seiner Frau, etwas Passenderes zu suchen. Zum Glück hatte sie sein Potenzial erkannt und förderte ihn entsprechend.

Sebastian wollte wieder studieren, aber dieses Mal etwas, das ihm gefiel. Sozialwissenschaften sollten es werden. Als er mir vom neuen Studiengang erzählt, leuchten seine Augen. Von fehlendem Selbstbewusstsein keine Spur. Er erzählt freudig, erklärt leidenschaftlich und sprudelt vor Wissen und Beobachtungen. Plötzlich kann ich mir vorstellen, dass er vielleicht mit dem richtigen Fach sogar ein sehr guter Lehrer geworden wäre. Oder auch Professor. Vielleicht sogar noch werden könnte.

Ohne BAföG-Anspruch musste er aber trotzdem weiterhin Vollzeit im Callcenter arbeiten. Er wählte deshalb gezielt Kurse zwischen 10 und 14 Uhr für sein Studium. Denn von 5.45 bis 9.45 Uhr und von 14.30 bis 18.30 Uhr war er im Callcenter tätig. Abends las er – und manchmal auch frühmorgens, bevor die Anrufe im Callcenter richtig losgingen. Hausarbeiten schrieb er am Wochenende. So kam er binnen zwei Jahren durch den Bachelor. Nach drei Jahren fehlt ihm jetzt nur noch die Masterarbeit. Sein aktueller Schnitt? 1,6. Er ist Ende dreißig, und mit kaum »relevanter« Berufserfahrung versucht er seit einigen Monaten, einen Job zu finden. Er hat es nicht leicht und arbeitet immer noch im Callcenter. Was er wohl mit seinem Leben gemacht hätte, hätte er das Studium schon viel früher machen können?

Pauline. Trügerische Sicherheit

Genau wie Sebastian hat auch Pauline aus einem einzigen Grund Lehramt studiert. Sicherheit. Nur zur Erinnerung: Sie war die mit der Jogginghosen-Beobachtung aus dem letzten Kapitel. Sie ist auf dem Land aufgewachsen. Ihr Vater war Postbote. Jeden Tag schwang er sich aufs Rad, fuhr mit der Ledertasche durch die Kleinstadt und lieferte die Briefe aus. Bis er von der Last der Tasche eine Schwerbehinderung bekam. Aber er hörte nicht auf zu arbeiten, sondern wechselte in den Schalterdienst. Bis zur Rente. Ihre Mutter arbeitete im Supermarkt als Verkäuferin, räumte die Regale ein und kassierte. Daran, dass ihre Mutter für längere Zeiträume tagsüber zu Hause war, erkannte Pauline immer, dass das Land mal wieder in einer wirtschaftlichen Schieflage war. Ging es wieder bergauf, wurde sie wieder eingestellt. Sicherheit wurde Pauline sehr wichtig.

Sie hatte ein gutes Abi – gut genug, um Jura oder Medizin zu studieren. Beides hätte sie gerne gemacht, weil diese Fächer gute Berufsmöglichkeiten boten. Und das war ihr am wichtigsten. Auch BWL hätte sie gerne gemacht, um irgendwann viel Geld zu verdienen. Doch sie traute sich das alles nicht zu, und niemand belehrte sie eines Besseren. Rückblickend weiß sie, dass sie es geschafft hätte, doch ihre – wie sie so schön sagt – »Selbstwirksamkeitserwartung« war kaum ausgeprägt. Dafür saß ihr die Angst vor der Arbeitslosigkeit zu sehr im Nacken. Sie hatte als Kind und Jugendliche tagtäglich beobachtet, wie sehr ihre Mutter und ihr Vater einer gewissen Abhängigkeit ausgesetzt waren.

»Wo bin ich safe?«, fragte sie sich.

»Als Beamtin«, kam die Antwort. Von wem? Von ihren Lehrkräften natürlich.

»Meine Lehrer:innen haben mir unter die Arme gegriffen und gesagt, ich sollte bei meinen Noten keine Ausbildung zur Verwaltungsfachangestellten machen, sondern lieber studieren; dann würde ich mehr verdienen. Also bin ich auf ihre Empfehlung hin ins Lehramt gerutscht. Ich wollte nicht Lehrerin werden – und ganz sicher keine Religionslehrerin. Trotzdem habe ich Religion und Deutsch als Fächer ausgesucht. Warum? Weil die Lehrkräfte mir gesagt haben, Reli-Lehrkräfte werden immer und überall gesucht. Ein sicherer Job. Dabei war ich nicht mal gläubig und hatte eine Konfession nur auf dem Papier.«

Trotzdem zog sie das ganze Studium inklusive Master durch und wurde sogar unter der Regelstudienzeit mit sehr guten Noten fertig. Aber nicht, weil es ihr Spaß machte.

»Bis zur letzten Prüfung hatte ich Angst, dass ich irgendwie nicht durchkomme. Die Angst hat mich so sehr unter Druck gesetzt, dass ich wider Erwarten sogar schneller fertig war!«, lacht sie heute. Aber damals war ihr Leben keineswegs lustig:

»Ich hätte es mir nie erlauben können, irgendwann ohne Abschluss bei meinen Eltern auf der Matte zu stehen. Und länger zu studieren hätte ich mir auch keinesfalls leisten können. Dafür hätte das BAföG nicht gereicht. Also peitschte ich mich durch. Ich habe sogar Extrakurse belegt für den Fall der Fälle.«

Angefeuert durch ihre Eltern, danach erst einmal die Freiheit zu genießen, wollte sie nach dem Master nicht sofort in das Berufsleben einsteigen. Doch während andere eine Weltreise gemacht hätten, beschloss sie, mit der gewonnenen Zeit eine Promotion hinzulegen und bekam dafür eine halbe Stelle angeboten. Das fühlte sich für sie paradoxerweise an wie wahre Freiheit.

»Das war das erste Mal in meinem Leben, dass ich ohne Druck leben und arbeiten konnte«, erzählt sie mit einem breiten Lächeln im Gesicht. »Es war eine unglaublich schöne Zeit. Ich konnte mich ausprobieren, kreativ arbeiten, habe in Projekten gearbeitet, Sachen wie Projektmanagement gelernt, alles, was man im Lehramt nicht macht.«

Sie hält kurz inne. Ihr Gesicht entspannt sich. Auch ich muss lachen. Wie schön das gewesen sein muss.

Sie erzählt weiter, und die Anspannung kehrt ins Gesicht zurück. Genau wie Sebastian hat sie das Referendariat noch ausgehalten und noch zwei Jahre in derselben Schule gearbeitet; dann war auch sie mit dem Lehrerberuf durch.

Trotzdem. Mit Bachelor, Master und Promotion in der Tasche plus zwei Jahre Berufserfahrung hatte Pauline damit die volle Eintrittskarte fürs Berufsleben. Dachte sie zumindest. Also wechselte sie den Job und landete nun tatsächlich in der Verwaltung. Sicherheit war ja nach wie vor ihre größte Priorität bei der Berufswahl.

Sie wollte aber lieber am System als im System arbeiten und suchte sich deshalb einen Job in einer Schulbehörde. Dort sollte sie Schulmaterialien und Lehrpläne entwickeln, die zum Beispiel Demokratie fördern. Dinge, für die man mit einem Lehramtsstudium und Promotion ziemlich gut gewappnet ist. Eigentlich. Doch bei der Einstellung wurde sie eingestuft, als hätte sie kein wissenschaftliches Studium absolviert. Denn ein Lehramtsstudium wird nach Beamtenrecht nicht als solches gewertet. Sie durfte deshalb nicht verbeamtet werden. Ihre Eintrittskarte war also doch ungültig!

Also musste sie eine neue Eintrittskarte erwerben. Sie musste noch mal studieren. Es wäre total egal, was sie studiert und welche Note sie bekommt, hieß es. »Freie Fotografie wäre auch gegangen«, lacht sie. Hauptsache, am Ende steht hinter dem Master das Wort »Artium« auf dem Zeugnis. Also suchte sie sich einen Masterstudiengang, zu dem sie als Lehramtsabsolventin zugelassen war, und studiert nun Bildungsmanagement – an einer Fern-Uni. Denn den 38-Stunden-Job brauchte sie ja zum Leben.

Nach drei Jahren ist sie fertig, hat den zweiten Master in der Hand und erhält für die exakt gleiche Arbeit nunmehr fünfhundert Euro mehr im Monat. Klar geht das jedem so, der mit Lehramt in die Verwaltung einsteigen möchte. Doch es zeigt einmal mehr, wie willkürlich der Status eines Studiums ist und welche Vorteile man davon hat, wenn man (von Anfang an) die richtige Eintrittskarte in der Tasche hat.

Orientierung(slos) in der Berufsberatung

Bei der beruflichen Orientierung greifen Menschen aus von Armut betroffenen Familien allzu oft einfach aufs Naheliegendste zurück. Sicherheit und mangelndes Selbstbewusstsein, auch praktische und finanzielle Einschränkungen stehen im Vordergrund. Es ist unfassbar viel Zufall und Willkür dabei.

Was läuft hier schief?

Nur sehr wenige soziale Aufsteiger:innen, mit denen ich spreche, erzählen von der Berufsberatung der Arbeitsagentur. Entweder haben sie das Angebot nicht in Anspruch genommen oder es war irrelevant bei ihrer Entscheidung. Das tut mir fast ein bisschen leid.

Immer wenn ich die unzureichende Berufsberatung in Deutschland öffentlich anprangere, melden sich Beschäftigte der Arbeitsagentur bei mir. Eines Tages auch Katrin. Sie ist langjährige Berufs- und Studienberaterin bei der Arbeitsagentur. Von ihr möchte ich erfahren, wie die Lage heutzutage ist. Sie sagt, dass sich seit meiner Schulzeit vieles zum Besseren gewandelt habe.

Seit 2008 bietet sie Schulkindern Hilfestellung bei der Berufswahl – früher Haupt- und Realschulkindern, mittlerweile Gymnasialkindern und Menschen nach abgebrochenem Studium. Katrin erzählt, dass sie und die anderen aus ihrem Team mittlerweile regelmäßig in alle Schulen gehen und Sprechstunden anbieten. Schulkinder können dort Termine machen und sich persönlich beraten lassen.

»Tun sie das?«, frage ich.

»Na ja, manche«, sagt Katrin. Sie wundert sich darüber, dass das Angebot der Arbeitsagentur trotz aller Bemühungen immer noch so wenig gesehen und genutzt wird: »In ländlichen Regionen unseres Agenturbezirkes wird das Angebot etwas mehr wahrgenommen. Tendenziell scheinen dort Schulen, Eltern und Schulkinder stärker ins Gemeinwesen integriert zu sein als in den Städten.«

Um die Kinder und Jugendlichen gut aufs Berufsleben vorzubereiten, können Schulen unterstützen. »Doch oft fehlt es jungen Menschen an Flexibilität und Kreativität.« Unsicherheit gibt es stattdessen aber genügend. »Die meisten Schulkinder wollen wissen, was der sicherste Job sei, wo sie am besten verdienen können. Sinn steht erst an dritter Stelle. Auch bei den Gymnasialkindern. Dort ist der Druck enorm.«

Viele Schulkinder und auch die Arbeitgebenden selbst finden, dass 16-Jährige noch recht unselbstständig sind, wenn sie eine Ausbildung beginnen wollen. Deshalb gehen viele ihrer Real- und Hauptschulkinder erst mal auf weiterführende Schulen. Viele wollen gern studieren. Und die Auswahl sei ja riesig. »So wollen einige BWL oder etwas mit ›Management‹ studieren, weil sie denken, damit viel Geld verdienen zu können. Ich versuche, mit ihnen dann auf die einzelnen Stärken und Interessen zu schauen. Vielleicht ist ja eine Ausbildung doch das Richtige. Immerhin stehen rund 300 Ausbildungsberufe zur Auswahl. Vor allem im technischen Bereich. Insgesamt sieht der Ausbildungsmarkt besser aus denn je.«

Ich frage mich, ob es im bestehenden Schulsystem, das – wie mir Leute mit großer Schulexpertise berichtet haben – eher defizit- als stärkenorientiert ausgerichtet ist, nicht ein wenig zu spät ist, erst punktuell in der Berufsberatung auf individuelle Stärken und Leidenschaften zu setzen – selbst wenn das Angebot tatsächlich in Anspruch genommen wird. Und damit der Übergang in den Beruf klappt, müssen ja auch die Rahmenbedingungen stimmen.

Mir ist es extrem wichtig, dass alle Schüler:innen wissen, wie sich ein Studium finanzieren lässt, auch wenn das Elternhaus dazu nicht in der Lage ist. Darüber hat sich auch Katrin Gedanken gemacht. »Sie müssen sich dafür nicht vor der ganzen Klasse outen, sondern können persönlich dafür in die Sprechstunde kommen. Dann mache ich auf Stipendien aufmerksam, auf Kredite, BAföG.« Kurze Pause. »Das sage ich natürlich auch alles bei den Elternabenden, aber diejenigen, die beim Elternabend sind, sind meist diejenigen, die die Info nicht brauchen.«

Der Wille ist da. Zweifelsohne. Doch trotzdem fehlt der flächendeckende Erfolg. Katrin bleibt optimistisch: »Es wäre schön, wenn unser Angebot mehr wahrgenommen werden würde. Es ist unentgeltlich, neutral und für alle.«

Jetzt habe ich viele Fragen. Unentgeltlich? Ja, aber für manche scheinbar doch unerreichbar. Neutral? Klassistische Vorurteile sitzen bei vielen Menschen sehr tief, während das Bewusstsein dafür kaum vorhanden zu sein scheint. Und für alle? Na ja. Auch wenn die Arbeitsagentur und ihre Mitarbeitenden sicherlich Großes leisten und ganz sicher – so wie Katrin – mit den besten Intentionen, kommen sie bei sehr vielen Menschen, die es brauchen, irgendwie trotzdem nicht an.

Was hätte ich persönlich in meiner Jugend gebraucht? Was hätte mir geholfen? Sicherlich eine Art Coaching, in dem ich, kompetent begleitet, einen mehrjährigen Plan – inklusive Finanzierung – hätte aufstellen können, der meine Stärken, Kompetenzen und Ambitionen berücksichtigt. Wichtig ist – so denke ich in der Rückschau –, dass so ein Coaching ergebnisoffen passiert. Auch für eine Hauptschülerin müssen alle Optionen bis hin zu einem späteren Studium und dem Weg dorthin auf den Tisch – genauso wie Ausbildungsoptionen nach dem Abitur.

Das klingt vielleicht utopisch, aber genau diese Funktion erfüllen viele Akademikereltern ganz selbstverständlich für ihre Kinder. Eben weil sie das notwendige Wissen und die Ressourcen dafür haben. Viele verschaffen ihren Kindern passende Schul- oder Studienpraktika, manche sogar auch den ersten Job nach Abschluss der Uni.

Womöglich hätte auch ich mit der richtigen Unterstützung ein sinnvolles Schulpraktikum machen oder Einblicke in verschiedene Berufsfelder bekommen können. So wie es in der bereits erwähnten Universitätsschule Dresden der Fall ist. Dort haben alle Schulkinder in der siebten und achten Klasse die Möglichkeit, jeden Freitag in einem Betrieb ihrer Wahl zu verbringen. Über ein Jahr verteilt können sie neun Monate im gleichen Betrieb »arbeiten«, um richtig tief einzusteigen, oder dreimal drei Monate bei unterschiedlichen Betrieben. Das kann man auch in späteren Jahrgängen wiederholen. Um feststellen zu können, was zu den eigenen Fähigkeiten und Wünschen passt, gibt es rund um die individuellen Stärken und Kompetenzen individualisierte Beratung durch eine Lehramtsstudentin und eine schuleigene Betriebsbörse.

Na also. Geht doch!

Romy. Das Geld fällt die Entscheidung

Romy kam in der DDR auf die Welt. Sie war zwar noch ein Kind, als die Mauer fiel, und wuchs somit im vereinten Deutschland auf, doch ihre Eltern konnten ihr nichts von dem neuen System erklären und sie auch nicht finanziell unterstützen. Studieren, ja. Aber ohne das finanzielle Kapital und Wissen, wie das Ganze funktionierte, musste auch sie ganz von unten anfangen.

Beim Kaffee in strahlender Sonne erzählt Romy, dass sie ein Angebot für die Promotion an der Universität Cambridge hatte. Wow, staune ich. Hut ab!

»Nein. Ich habe das Angebot abgelehnt.«

Ich gucke sie mit großen Augen an.

»Tja«, sagt sie. Sie habe auch von der Universität Rotterdam ein Angebot erhalten – und angenommen. Ihre Entscheidungsgrundlage? In Cambridge hätte sie ein Jahr länger studieren müssen und es hätte obendrein Geld gekostet. In Rotterdam dauerte es nur drei Jahre und dort erhielten Promovierende ein Gehalt. Also fiel die Entscheidung gegen Cambridge.

Die Frage, ob sie es heute bereut, traue ich mich kaum zu stellen. Doch ich muss es wissen. Sie holt kurz Luft und antwortet nüchtern, fast resigniert.

»Ich habe nicht lange darüber nachgedacht. Ich habe einfach das Nötige gemacht, um mit einem guten Schnitt durchzukommen, damit ich einen sicheren Job bekomme. Die Qualität der Ausbildung stand für mich nicht im Vordergrund. Allerdings wurde mir in den ersten Berufsjahren deutlich, dass der Durchbruch nicht nur aufgrund von Noten und Abschluss klappt, sondern auch aufgrund von Kontakten, Referenzen und einem entsprechenden Auftritt. Für all das wäre Cambridge im Nachgang sicher sinnvoller gewesen.«

Wir schauen uns einen Moment an und beginnen plötzlich beide laut zu lachen. Wir können nicht mehr aufhören. Was die anderen Menschen im Café von uns halten, ist völlig egal. Die Absurdität ihrer – unserer – Situation ist nicht mehr auszuhalten. Wenn wir nicht lachen würden, würden wir weinen.

Neben der fehlenden beruflichen Orientierung sind die finanziellen Einschränkungen die wesentlichen Hürden für Personen aus von Armut betroffenen Familien. Sicher bekommt man in vielen Fällen BAföG; doch das System denkt Studierende aus Armut nicht ausreichend mit. Mit der BAföG-Reform 2022 wurde einiges verbessert. Am wichtigsten für soziale Aufsteiger:innen, die häufig erst später mit dem Studieren anfangen: Man kann nun sogar bis zum fünfundvierzigsten Lebensjahr eine Ausbildung oder ein Studium beginnen und dafür BAföG bekommen. Früher war mit dreißig Schluss.​[​46​]​

Andere »Verbesserungen« helfen kaum. Zum Beispiel die erhöhte Wohnpauschale. Es gab eine Erhöhung von 35 Euro. Jetzt liegt sie bei 360 Euro.​[​47​]​ Wer findet in München, Berlin oder Hamburg ein Zimmer für 360 Euro? Dort kostet ein WG-Zimmer nahezu das Doppelte. Wenn wir wirklich wollen, dass alle Studierenden die gleichen Voraussetzungen fürs Studium haben, muss die Wohnpauschale regional gestaffelt werden, damit man sich ein Studium auch dort leisten kann, wo die Mieten deutlich höher sind. Sie ist auch sonst zu unflexibel. Sie passt nicht zu den Lebensrealitäten vieler sozialer Aufsteiger:innen, die weder komplett von BAföG noch ganz ohne leben können. Diese müssen sich mit ihren Lebensentwürfen also dem BAföG anpassen. Andersherum wäre es richtig.

Beim Durchblättern der vielen BAföG-Ratgeber für Studierende ist mir übrigens ein bemerkenswertes Detail aufgefallen. Immer wieder wird darauf hingewiesen, dass man die volle Wohnpauschale leider (!) nicht bekommt, wenn man in der Zweitwohnung der Eltern wohnt. Kurz innehalten bitte! Merken Sie, an welche Klientel sich die Ratgeber richten? Wie befremdlich.

So oder so ist BAföG immer mit Druck und Risiko verbunden. Kann man nach dem vierten Semester nicht den notwendigen Leistungsnachweis bringen, droht die Streichung. Braucht man für sein Studium länger, ebenfalls. Und wenn man alles richtig macht, hat man später Schulden. Da in Armut aufgewachsene Menschen oft ohnehin weniger Selbstwertgefühl haben und keine alternativen Finanzierungsquellen, denken viele von uns zweimal darüber nach, ein Studium zu beginnen, weil wir Angst davor haben, die notwendige Leistung nicht erbringen oder später die Schulden nicht begleichen zu können.

Der Bedarf nach (kurzfristiger) Sicherheit zieht sich durch alle Entscheidungen rund um die weiterführende Bildung. Er war der bedeutendste Faktor bei all meinen Überlegungen. Nicht: Was kann ich, was will ich, wovon träume ich? Ich wollte vor allem sicher sein, dass ich keine großen Risiken eingehe und dass es möglichst schnell geht. Nicht ich, das Geld fällt die Entscheidung.

Stipendien stellen Weichen – nur wie und für wen?

Jenseits von BAföG sind Stipendien ein wichtiger Hebel zur Finanzierung eines Studiums in Deutschland. Es gibt dreizehn Begabtenförderungswerke, die Studierende finanziell und ideell fördern. Die finanzielle Unterstützung wird in Abhängigkeit vom Einkommen und Vermögen der Eltern gewährt. Der große Vorteil jedoch: Im Gegensatz zum BAföG muss diese Förderung nicht zurückgezahlt werden. Und ganz unabhängig vom Einkommen der Eltern erhalten alle eine Studienkostenpauschale von satten 300 Euro.

300 Euro mehr haben oder nicht haben – das hätte für mich damals in München die Welt bedeutet. Nicht zu vergessen ist die ideelle Förderung wie Seminare und Reisen und ein starkes Netzwerk, von dem man ein ganzes Leben lang profitiert.

Allein die größte Stiftung, die Studienstiftung des deutschen Volkes, vergibt eigenen Angaben zufolge aktuell 15 300 Stipendien.​[​48​]​ Als Zielsetzung paraphrasierend auf die Essenz zusammengefasst, wollen sie die besten Studierenden mit dem größtmöglichen Potenzial fördern, einen starken gesellschaftlichen Beitrag zu leisten.

Doch wie gelingt es, eine solche Auswahl zu treffen, wenn die Rahmenbedingungen und Voraussetzungen der jungen Menschen so unterschiedlich sind? Das will ich herausfinden.

Die Stiftung hat einen recht elitären Ruf. In den letzten Jahren aber hat sie Bemühungen unternommen, sich stärker für Menschen aus niedrigeren sozioökonomischen Haushalten zu öffnen. Das möchte ich explizit begrüßen, denn es ist alles andere als selbstverständlich.

Etwas erstaunt bin ich deswegen, als ich in der stiftungseigenen Broschüre »Zukunft braucht Talente. Chancengerechtigkeit und Vielfalt in der Begabtenförderung« die Zahlen zur sozialen Herkunft der Geförderten entdecke: Denn nur 28 Prozent der im Jahr 2022 Geförderten waren Erstakademiker:innen.​[​49​]​

In Deutschland machen diese zwar fast die Hälfte aller Studierenden aus. Doch als Maßstab wird nicht der Anteil der Nichtakademikerkinder unter allen Studierenden genommen, sondern lediglich deren Anteil an den besten 5 Prozent der Hochschulzugangsberechtigten. Davon waren lediglich 26 Prozent Erstakademiker:innen.​[​50​]​

Ich denke an Mary. Das Mädchen aus Neukölln. Deren Mutter sich als Reinigungskraft mühsam das Geld vom Mund abgespart hat, um ihrer Tochter den Flug in die USA bezahlen zu können.

Mary hat neben dem Abitur zwanzig Stunden die Woche gearbeitet. Ob sie ohne einen Teilzeitjob bessere Noten gehabt hätte? Sicherlich. Stattdessen haben die schlechteren Noten sie weiter benachteiligt. Sie hat deshalb nicht das erwünschte Fach studieren können, hätte vermutlich kein Stipendium bekommen. Sie wusste sowieso nicht, dass es so etwas gibt. Doch ist sie deshalb weniger begabt?

Gerechter wäre es in meinen Augen deshalb, wenn die Stiftung den Studierendenanteil der Nichtakademikerkinder als Maßstab nehmen würde. Vielleicht sogar eine Quote einführen. 44 Prozent waren das im Jahr 2021.​[​51​]​ Wie wäre es, wenn man diese Zahl als Ziel nehmen würde?

Das läge nahe. Denn Reinhard Zimmermann, der damalige Präsident der Studienstiftung, betont in derselben Broschüre, dass Noten nicht alles seien. Noten gäben bei einer diversen Schülerschaft, die ganz unterschiedliche Lebensrealitäten neben der Schule haben, kein gleichwertiges Bild ab: »Genau deshalb haben wir in der Auswahl fünf Kriterien, darunter ›Engagement und Interessen‹ und ›soziale Kompetenz‹, also nicht nur die allerbesten Noten. Und wir sagen auch ausdrücklich: Es geht um die Beurteilung des Potenzials junger Menschen vor dem Hintergrund der individuellen Biografie.«​[​52​]​

Das kann ich nur begrüßen und würde mich sehr freuen, wenn die Stiftung noch einen Schritt weitergehen und zeigen würde, dass Nichtakademikerkinder genauso viel Potenzial haben wie Akademikerkinder. Man muss ihnen nur eine Chance bieten. Schließlich sind es vor allem die Nichtakademikerkinder, die den finanziellen Support brauchen.

Wer sich übrigens fragt, wie man das für das Stipendium erwünschte überdurchschnittliche Engagement und die breiten Interessen während der Schulzeit nachweisen kann, findet in der Broschüre auch dazu Antworten. Dem damaligen Präsidenten zufolge geht es »eben nicht um bestimmte vorgegebene Tätigkeiten oder Ehrenämter«. Fußballtraining oder sogar die Pflege von Familienangehörigen sei mitgemeint. Das klingt hervorragend! Aber ob der schlecht bezahlte Job im Fast-Food-Restaurant, der zum Familienauskommen beiträgt, auch dazuzählt?

Im Jahr 2014 hat die Studienstiftung eine Sozialerhebung durchgeführt.​[​53​]​ Dort finden sich weitere spannende Erkenntnisse. Die Stiftung kam damals selbst zum Schluss, dass »eine Förderung der Studienstiftung das Ausmaß potenzieller Benachteiligungen verringern kann«. Dies begründete sie unter anderem damit, »dass im Vergleich zur Gesamtheit der Studierenden unter den Geförderten viermal so viele Erstakademikerinnen und Erstakademiker einen Auslandsaufenthalt absolviert haben (43 % zu 11 %) […].« Durch die Stiftung geförderte Erstakademiker:innen studierten zwar seltener im Ausland als von der Stiftung geförderte Akademikerkinder, doch der Unterschied fiel geringer aus als zwischen diesen beiden Gruppen in der Gesamtstudierendenschaft.

Leider wurde seitdem keine weitere Auswertung dieser Art veröffentlicht. Doch in einem von der Stiftung publizierten Grundsatzartikel benennt Marcel Helbig, Arbeitsbereichsleiter »Strukturen und Systeme« am Leibniz-Institut für Bildungsverläufe, die eigentliche Problematik sehr deutlich: »Für viele Personen, gerade ohne akademischen Hintergrund, sind Stipendien überhaupt nicht Teil ihrer Lebensrealität.«​[​54​]​

Romy. Ideen für einen möglichst fairen Zugang

Romy jedenfalls schlägt sich lachend auf die Schenkel, als wir beim Kaffee auf das Thema Studienstiftung kommen.

»Tja! Ich hatte ein 1,0-Abi und keine einzige Lehrkraft hat mich an die Hand genommen und mir irgendetwas von der Studienstiftung erzählt!«

Sie wollte Psychologie studieren; wäre mit diesem Schnitt sogar in jede Uni reingekommen. Doch auch das hat ihr niemand gesagt. »Meine Eltern hatten keine Ahnung vom ›neuen‹ System. Sie waren ja in der DDR sozialisiert. Also bin ich einfach auf die nächstgelegene Uni gegangen. Leipzig.«

Dort lag der Numerus clausus für Psychologie bei 1,8. Sie studiert dort überwiegend mit anderen jungen Menschen aus den neuen Bundesländern. Nur eine Handvoll »Wessis« ist dabei. Einer davon faszinierte sie besonders.

»Er schien immer so entspannt zu sein, hat viel gefeiert, nicht sonderlich viel gearbeitet. Irgendwann kam heraus, dass er ›Stipendiat‹ war.« Sie zieht die Augenbrauen zusammen. »Ich musste erst mal nachfragen, was das bedeutet. Als es mir jemand erklärte, war ich echt sauer. Ich musste neben dem Studium sehr viel arbeiten. Und er hatte ein nicht mal annähernd so gutes Abi wie ich.«

Ich befürchte, es gibt auch heute noch viele Romys.

Die Studienstiftung bemüht sich allerdings tatsächlich, Wege zu finden, mehr junge Menschen aus sozial benachteiligten Familien zu erreichen. So gibt es eine Kooperation mit dem NRW-Zentrum für Talentförderung. Es wäre wünschenswert, dass das Projekt bundesweit angeboten wird. Denn ich finde es vorbildlich: Mehr als 100 Talentscouts, die alle im NRW-Zentrum für Talentförderung weitergebildet und zertifiziert wurden, begleiten an rund 600 Berufskollegs, Gesamtschulen und Gymnasien junge Menschen bei ihrem Übergang von der Oberstufe in die Berufsausbildung oder ein (duales) Studium bis hinein in den Beruf. Diese NRW-Talentscouts sind an jeder zweiten öffentlichen weiterführenden Schule in Nordrhein-Westfalen vertreten.​[​55​]​

Was sie auszeichnet: Sie orientieren sich bei der Identifizierung von Talenten an der Leistung, die junge Menschen in ihrem jeweiligen Lebenskontext erbringen. Sie machen den jungen Menschen Mut, entwickeln gemeinsam mit ihnen Visionen für die berufliche Zukunft, schaffen Netzwerke und zeigen Zugänge zu existierenden Förderinstrumenten auf. Wichtig dabei: Die Beratung ist ergebnisoffen. Ob für die Talente ein klassisches Hochschulstudium, ein duales Studium oder eine Berufsausbildung das Richtige ist, entscheiden die jungen Menschen selbst.

Initiiert wurde das Projekt von Suat Yilmaz. Er ist ehemaliger Streetworker, der 1978 als Kind türkischer Gastarbeitender nach Deutschland kam. Im Radio-Interview erklärt er, was ihn antreibt: »Ich träume von einer durchgehenden Bildungskette, in der wir Schüler von der Grundschule bis zum Berufseinstieg durchgehend unterstützen, damit niemand verloren geht.«​[​56​]​

Seit einigen Jahren dürfen neben Lehrkräften auch Talentscouts Schulkinder für die Studienstiftung empfehlen. Und das tun sie äußerst effektiv. Dem damaligen Präsidenten der Stiftung zufolge liegt »die Aufnahmequote derjenigen, die durch die Talentscouts vorgeschlagen werden, signifikant höher als bei Schulvorschlägen. Ein zweiter positiver Effekt dieser Initiative liegt darin, dass auch die Vorschlagsaktivität der Schulen in NRW durch diese Kooperation und durch die Präsenz der Scouts gestiegen ist.«​[​57​]​

Nicht nur für die Stiftung sind die Ergebnisse des Programms durchaus positiv, sondern auch für die sonst benachteiligten Schulkinder. Das NRW-Zentrum für Talentförderung wurde über mehrere Jahre wissenschaftlich begleitet, und die Ergebnisse zeigen, dass diese individuelle und ergebnisoffene Berufsberatung die Chancengleichheit beim Hochschulzugang um über 70 Prozent verbessern konnte. Dahinter stehen zwei Effekte: Zum einen zeigt sich, »dass Jugendliche ohne akademischen Hintergrund in der Begleitung eines Talentscouts nach dem (Fach-)Abitur häufiger ein Studium aufnehmen, wobei dies im Kern auf Abiturient:innen mit überdurchschnittlich guten Abiturnoten zutrifft«. Zum anderen entscheiden sich Schüler:innen, die am Talentscouting teilnehmen und aus akademischen Familien kommen, häufiger für eine duale Berufsausbildung.​[​58​]​ Aus den Ergebnissen des Forschungsteams des Wissenschaftszentrums Berlin und der Universität Köln lässt sich schließen, dass die Chancenungleichheit des Schulsystems durch solche Maßnahmen erheblich ausgeglichen werden kann.

Eine weitere spannende Idee für die deutschen Universitäten und Förderstiftungen bietet das relativ neue Konzept der »kontextualisierten Zulassungen« (Contextual Admissions) aus dem Vereinigten Königreich. Wohl wissend, dass Schulnoten von vielen Faktoren beeinflusst werden und nicht unbedingt mit Leistung gleichzusetzen sind, bewerten inzwischen viele Universitäten im Vereinigten Königreich den jeweiligen Kontext der Bewerbenden mit und passen die Zugangsvoraussetzungen individuell an. Diese Faktoren sind unter anderem die jeweilige Schule, Einkommen der Eltern, Bildungsgrad der Eltern, ob der oder die Bewerbende Pflege- oder Adoptivkind ist oder selbst Pflegeverantwortung hat. Auch andere Faktoren der sozialen Herkunft werden berücksichtigt. So soll ein möglichst fairer Zugang sichergestellt werden.

Mary. Sichtbar unsichtbare Barrieren

Ob die Studierenden während der Uni nicht trotzdem weiter benachteiligt werden, bleibt offen. Häufig wird unterschätzt, was außer einer soliden finanziellen Basis sonst noch alles zu einem erfolgreichen Studium dazugehört. Das System voller Hörsäle setzt voraus, dass Studierende sich vordrängeln, sich bei dem Professor oder der Professorin proaktiv melden, mit Nachdruck Fragen stellen und explizit um Hilfe bitten. Das haben viele von uns in ihrer Familie oder in ihrer Schulzeit nicht gelernt.

Pauline erzählte mir, wie sie die ganze Unizeit höllisch Panik schob. Denn sie hatte niemanden in ihrem Umfeld, der ein Studium abgeschlossen hatte. Für akademisch gebildete Eltern ist es selbstverständlich, den eigenen Kindern im Studium zu helfen und sie vor allem anfangs zu unterstützen, sich zurechtzufinden. Für alle anderen stellt das Unileben erst mal eine riesige Herausforderung dar.

Mary kam viel zu spät auf die Spur, was wirklich wichtig ist. Nachdem sie die Chance eines Auslandsaufenthaltes in der Schulzeit verpasst hatte, wollte sie die Chance an der Uni nicht noch mal verpassen – auch wenn sie sich dafür verschulden musste.

»Ich habe irgendwann gecheckt, dass Erasmus wichtig für den Lebenslauf ist. Also bin ich nach Italien gegangen, weil ich dachte, ich könnte es mir dort einigermaßen gut leisten. Ich bin aber natürlich hoch verschuldet zurückgekommen, weil es doch extrem teuer war. Und was habe ich gemacht, während die anderen alle rumgereist sind? Ich habe einen Zusatzsprachunterricht besucht. Also die pragmatische, kurzfristige Entscheidung getroffen.« Sie rollt mit den Augen.

»Mittlerweile verstehe ich, dass das Herumreisen für den Beruf eigentlich wichtiger gewesen wäre. Italienisch zu sprechen bringt mir jetzt gar nichts. Doch ein anderes Land kennenzulernen, sich mit anderen zu vernetzen, die eigenen Perspektiven und Horizonte zu erweitern – diese Erfahrungen bleiben und sie prägen die eigene Haltung. Sie bedeuten vor allem, dass du bei bestimmten Dingen mitreden kannst. Dazugehörst.«

Was viele Menschen vielleicht nicht verstehen, verstehe ich allzu gut und nicke.

»Diese Rechnung kann ich einfach nicht zahlen«, fügt sie traurig hinzu.

Die Bildungsexpansion ist nicht genügend mit einem Bewusstsein dafür einhergegangen, welche für akademisch Gebildete offenbar unsichtbaren, für nicht akademisch Gebildete aber sehr, sehr sichtbaren Barrieren im Weg stehen. Klar können theoretisch alle studieren, aber es tun immer noch viel zu wenige Nichtakademikerkinder, und diejenigen, die es tun, haben nicht die gleichen Voraussetzungen wie andere.

Die Gründe sind komplex. Im Weg steht vor allem das ungerechte Schulsystem, deshalb ist es nach wie vor die größte Priorität, sich dafür einzusetzen, dass die Mehrgliedrigkeit abgeschafft wird. Doch eine Berufsberatung, die zu wenige erreicht, ein unpassendes BAföG-System und ein ungerechter Zugang zu Stipendien machen es sozialen Aufsteiger:innen noch schwerer.

Marys Geschichte bringt ziemlich viel davon auf den Punkt. Im Interview am Kaffeetisch ihres Wohnzimmers bitte ich sie deswegen, ganz von vorne anzufangen. Sie schaut mich verwundert an: »Ist das interessant?«

Ich nicke. »Ja, das ist interessant. Denn genau darum geht es.«

Mary war ein schlaues Kind, kam nach der Grundschule aufs Gymnasium. Doch nach der neunten Klasse hatte sie in Mathe eine Sechs.

»Ich habe immer gesagt, das liegt am Lehrer, aber niemand hat mir das geglaubt.« Sie sitzt ganz aufrecht und nimmt einen Schluck vom mittlerweile lauwarmen Kaffee.

»Irgendwann hatte ich keinen Bock mehr und bin dann auf die Gesamtschule gewechselt. Mein Plan war, ich mache dort die zehnte Klasse, habe dann keine Sechs mehr in Mathe und kann eine Ausbildung machen. Ich wollte einfach Geld verdienen.« Sie schmunzelt. »Ich habe sogar meine zweite Fremdsprache Französisch abgewählt, so sicher war ich, dass ich kein Abi machen würde.«

Der Plan ging auf. Sie hatte in der zehnten Klasse richtig gute Noten. Also begann sie, sich zu bewerben. Doch wie so viele andere wusste sie nicht, auf was für eine Ausbildung: »Ich hatte keine Ahnung, was ich machen sollte oder auch könnte. Ich wusste aber, dass meine Tante im Immobilienbereich arbeitete, ich hatte dort auch ein Praktikum gemacht, also habe ich mich auf eine betriebliche Ausbildung zur Immobilienkauffrau beworben.«

Zum Glück – und von Glück muss man hier wahrlich sprechen – griffen die Arbeitgeber ihr unter die Arme, wo Schulsystem und Berufsberatung versagten. »Die Menschen, die mich interviewt haben, haben mein Zeugnis angeschaut und gesagt: Was machst du hier? Mach Abitur!« Daraufhin ist sie doch wieder zurück auf die Schule und machte tatsächlich ihr Abi.

Mary war eine von denen, die aus falscher Motivation ein BWL-Studium anfingen. Nach einem Semester merkte sie, dass das Studium ganz und gar nicht zu ihr passte und wechselte zu ihrem Traumfach Kulturwissenschaften. »Um Gottes willen, was willst du damit machen?«, fragten alle in ihrem Umfeld.

»Das aber war das erste Mal in meinem Leben, dass ich mich einfach davon frei gemacht habe. Frei von dem ›Funktionieren‹, dem ›Du solltest‹ hin zu einem ›Ich will‹. Alle in meinem Umfeld haben mich für verrückt gehalten. Aber es war ein Befreiungsschlag für mich. Diesen Freiraum, um überhaupt darüber nachzudenken, was ich wirklich machen möchte und ob ich mir das erlauben darf, den hatte ich in der Schulzeit einfach nicht.«

Mit dem neuen Freiraum erkennt sie, dass sie das Potenzial zur Journalistin in sich trägt. Sie kann gut schreiben, kann gut mit Menschen umgehen und bringt für die Medien eine ungewöhnliche Perspektive mit. Doch sie hatte keine Ahnung, wie man Journalistin wird. Als sie herausgefunden hatte, dass sie dafür auf eine Journalistenschule gehen müsste, rückte der Traum immer weiter weg. Die Zulassungskriterien schreckten sie ab. Außerdem konnte sie es sich schlichtweg nicht leisten.

Wir sitzen beide still da. Mary schaut aus dem Fenster. Dann sagt sie leise: »Die Schule war für mich nur Arbeit, Arbeit, Arbeit. Für meine Familie war das normal. Meine Eltern haben immer viel gearbeitet – in der Reinigung oder in der Aushilfe. Als mein Vater krebskrank wurde, hat meine Mutter ihn auch noch zu Hause gepflegt. Und sie haben uns Kindern immer vermittelt, ihr müsst lernen, ihr müsst hart arbeiten und dann schafft ihr das.«

Sie hebt den Blick und auch ihre Stimme wird kraftvoller. »Jetzt weiß ich, dass das Bullshit ist. Ich wünschte mir, dass die Kinder und die Eltern von heute das verstehen. Dass sie sich solidarisieren, dass sie für ihre Rechte einstehen.«

Ja. Hart arbeiten reicht eben nicht. Zu viele von uns kommen trotz aller Anstrengung, trotz aller Arbeit beruflich nicht dort an, wo wir sein könnten. Doch wie schaffen wir es, dass wir gehört werden?


BERUFSEINSTIEG
Extra-Wege

Mit dem Master in Internationalen Beziehungen war eins sofort klar: Ich muss nach Berlin, ins deutsche Zentrum der Politik, um einen Job zu finden. Und zwar schnell. Wie immer lief mir die Zeit davon.

Damals begann ich neben einigen Aushilfsjobs, mich wie wild zu bewerben. Ich war zuversichtlich. Ich hatte zwei Ausbildungen und einen Master von einer britischen Uni. Den Master mit Auszeichnung. Ich beherrschte fünf Sprachen. Ich war interessiert und neugierig, wollte unbedingt arbeiten, hatte viel Energie und war bereit, richtig loszulegen. Ich kannte zwar niemanden, der im politischen Bereich arbeitete, aber das kümmerte mich zunächst nicht. Es gab genügend Stellenangebote auf allen möglichen Stellenbörsen, die mir gefielen und für die ich die nötigen Qualifikationen mitbrachte. Dachte ich zumindest. Nach und nach weitete ich meine Suche immer mehr aus. Insgesamt schrieb ich binnen wenigen Wochen über 80 Bewerbungen. Alle erfolglos.

Der Geschäftsführer eines kleinen Unternehmens sagte mit der Begründung ab, dass seine Kundschaft meinen Nachnamen nicht aussprechen könne. Mein Name war – bewusst oder unbewusst – sicherlich auch bei anderen Absagen ein Faktor. Es gibt Studien Ruud Koopmans, Susanne Veit u. Ruta Yemane: »Ethnische Hierarchien in der Bewerberauswahl: Ein Feldexperiment zu den Ursachen von Arbeitsmarktdiskriminierung«, Discussion Paper des WZB, Mai 2018., die belegen, dass Menschen mit Nachnamen, die einen Migrationshintergrund vermuten lassen, auch bei gleichen Qualifikationen seltener zu Vorstellungsgesprächen eingeladen werden. Damals habe ich die Schuld für meine erfolglosen Bewerbungen aber bei mir gesucht. Vor allem habe ich – wenn überhaupt – immer wieder das Feedback bekommen, es würde mir an relevanter Berufserfahrung fehlen. Schließlich hatte ich während der Ausbildung oder des Studiums kein einziges relevantes Praktikum gemacht. Nur: Wie denn?! Ich hatte immer nebenher jobben müssen, um mir das Studium und das Leben zu finanzieren. Diese Art der Arbeitserfahrung – etwa am Einlass im Kino – war aber anscheinend nicht gemeint. Ich hatte damals keine Ahnung, dass Praktika so ausschlaggebend sind. Hat mir keiner gesagt. Und selbst wenn, hätte das keinen Unterschied gemacht. Denn un- oder schlecht bezahlte Praktika muss man sich eben leisten können.

Neu in Berlin und auf Jobsuche lernte ich zahlreiche andere kennen, die gerade frisch von der Uni kamen und nach einem Job im politischen Bereich suchten. Plötzlich fiel es mir wie Schuppen von den Augen: Es geht gar nicht nur um den Uni-Abschluss. Es geht darum, wo du studiert hast (möglichst Elite-Uni); wen du dort kennengelernt hast (möglichst deinen ersten Chef); und welche Praktika du gemacht hast (möglichst im Auswärtigen Amt, im Bundestag oder im Großkonzern). Da konnte ich nicht mithalten. Ein niederschmetterndes Gefühl. Immer noch war ich nicht angekommen. Im Gegenteil, ich musste schon wieder von vorne anfangen, wieder nachholen oder aufholen, wieder hinterherhetzen, denn all die anderen waren mir immer zehn Schritte voraus, egal, wie sehr ich mich anstrengte.

Mit dieser bitteren Erkenntnis im Hinterkopf erarbeitete ich mir eine neue Strategie: ehrenamtliches Engagement. So konnte ich zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen: ein relevantes Netzwerk aufbauen und Berufserfahrung sammeln. Ich stieß auf einen Verein, der sich mit Außenpolitik beschäftigte, und trat ihm bei. So lernte ich schnell die anderen Mitglieder kennen, die meist aus Akademikerfamilien stammten. Durch ihre Familien, durch ihre Praktika und die ersten Jobs verfügten sie über viele Kontakte. Und noch eine Sache hatten sie fast alle gemeinsam: Selbstvertrauen, und zwar viel. Sie konnten sich extrem gut ausdrücken und strahlten eine Selbstverständlichkeit aus, wie ich sie sonst nie erlebt hatte. Das beeindruckte mich und schüchterte mich zugleich ein. Bei den ersten Treffen sagte ich kein einziges Wort.

Irgendwann hatte ich genug beobachtet. Dann brachte ich mich ehrenamtlich in der Event-Organisation ein und traute mich irgendwann sogar, eigene Ideen für Podiumsgäste einzubringen, unter anderem Gregor Gysi. Die Idee kam gut an und der Polit-Promi sagte sogar zu. Und das Beste daran: Ich selbst durfte die Diskussion moderieren!

Ich saß das erste Mal vor einem großen Publikum mit einem superprominenten Gast, den ich allein und eigenverantwortlich befragen durfte. Und ich habe es geschafft. Er war ein angenehmer Gast – später erfuhr ich, dass das bei Prominenten aus der Politik nicht immer der Fall ist. Er hörte meinen Fragen interessiert zu und reagierte freundlich. Er wird sich sicher nicht mehr daran erinnern können, aber für mich hat dieser Abend viel verändert. Denn einen besseren Start in meine Karriere als Speakerin hätte ich mir nicht wünschen können. Ich war unglaublich stolz und auch ein bisschen erstaunt: Ich bin durchgekommen, ohne mich zu verzetteln, habe mich wohlgefühlt, es fast ein bisschen genossen.

»Natalya«, habe ich mir danach gesagt, »wenn du das geschafft hast, schaffst du noch viel mehr!«

Engagement war das eine. Glück war das andere. 2012 schloss ich mein Masterstudium ab. Und zufällig zum selben Zeitpunkt hatte die Deutschlandstiftung Integration, die sich für die Chancengleichheit von Menschen mit Migrationsbiografie stark macht, gerade ihr Stipendienprogramm gelauncht. Ein ideelles Förder- und Mentoringprogramm für talentierte junge Menschen mit Migrationsgeschichte sollte es werden, um sie auf ihrem Weg in die Berufswelt zu begleiten und sie mit inspirierenden Persönlichkeiten und Vorbildern aus verschiedenen Berufsfeldern zu vernetzen. Als eine von 150 jungen Menschen wurde ich ausgewählt.

Durch die Stiftung lernte ich meinen ersten richtigen Mentor kennen, den damaligen Geschäftsführer Ferry Pausch. Der Unternehmersohn aus Bayern hatte ein riesiges Netzwerk und brannte für seine Aufgabe. Er war entscheidend für meinen weiteren Werdegang und als erster wichtiger Unterstützer später mit ein Grund, warum ich 2016 Netzwerk Chancen gegründet habe, das heute selbst soziale Aufsteiger:innen mit Mentor:innen vernetzt.

Wir haben bis heute alle paar Monate Kontakt. Ich war regelmäßig auf seine Netzwerktreffen und Partys eingeladen, habe dort Promis aus der Medien- und Politikwelt getroffen und zum allerersten Mal Austern gegessen. Aber wir hatten noch nie auf einer Meta-Ebene über das Stipendium und warum ich ausgewählt worden bin gesprochen. Das wollte ich bei der Recherche für dieses Buch unbedingt nachholen.

Kontakte. Wie man einen Job bekommt

Ich wählte seine Telefonnummer. Ferry ging sofort ran. Die Autobahn rauschte im Hintergrund. »Hast du Lust auf einen Kaffee?«, fragte ich. – »Klar, wann?« – »Schreib ich dir.« – »Super, ich freue mich.«

So leicht, so unkompliziert kam es dazu, dass wir über zehn Jahre nach unserer ersten Begegnung wieder in einem Café in Berlin-Friedrichshain zusammensaßen.

»Wie bist du eigentlich zu der Stelle als Geschäftsführer der Stiftung gekommen, Ferry?«, eröffne ich das Gespräch.

»Ach, ich war damals Assistent der Geschäftsführung beim Verband der Deutschen Zeitschriftenverleger. Und die haben mich gefragt, noch bevor sie die Stiftung gegründet haben, ob ich das machen möchte. Das war 2008. Da habe ich natürlich Ja gesagt.«

Da war sie wieder! Diese Selbstverständlichkeit, diese Leichtigkeit, total offen und authentisch auf Menschen zuzugehen, dieser Mut, sich Dinge einfach zuzutrauen! Davon habe ich mir bei ihm sicher einiges abgeschaut. Ich schmunzle innerlich.

Doch dann verrät er mir, dass der erste Eindruck, den ich bei ihm hinterlassen habe, für ihn etwas befremdlich gewesen sei. Wir waren damals zusammen auf einer politischen Veranstaltung. Als Stipendiatin sollte ich mit aufs Podium. Wir fuhren also gemeinsam in seinem nagelneuen Auto dorthin. Doch beim Aussteigen, so erinnert sich Ferry, hätte ich unverhohlen gesagt, dass es in seinem Auto verbrannt riechen würde und irgendetwas kaputt sein müsse. Ferry lacht: »Das hat mich schon irritiert. Es roch wirklich, aber so was sagt man doch nicht!«

Ich selbst erinnere mich ganz und gar nicht an diesen Moment. Ich weiß noch, dass ich an dem Tag total aufgeregt war, schließlich sollte ich aufs Podium. Aber das Auto und mein Kommentar dazu? Offenbar war das so normal für mich, dass es mir nicht in Erinnerung geblieben ist. Zum Glück hatte die kleine Szene keine schwerwiegenden Folgen.

»Schon auf dem Rückweg«, setzt Ferry seine Erinnerung fort, »habe ich gemerkt, dass du hungrig bist. Du willst etwas erreichen, etwas bewegen. Das hat mich schon damals beeindruckt, und ich wollte das unterstützen.«

Und das hat er – völlig pragmatisch – auch getan. Durch die Events, zu denen er mich mitnahm, gab er mir Einblicke in eine für mich fremde Welt. Er verschaffte mir den Kontakt zu Arbeitgebenden. Und als ich ein paar Jahre später Netzwerk Chancen gründete, durften wir die Geschäftsadresse der Stiftung zu unserer machen. Alles unkompliziert und auf Augenhöhe.

Mittlerweile sind wir vom Kaffee zum Mittagessen übergegangen. Ob er sich für alle Mentees so eingesetzt habe, frage ich ihn.

»Nein, das ging nicht. Manche meiner Mentees konnte ich nicht so erreichen wie dich. Sie haben sich auch weniger eingebracht. Du hast Dinge gefordert, hast immer gefragt, wenn du was haben oder wissen wolltest. Das machen die wenigsten.«

»War denn die Stiftung erfolgreich in dem, was sie sich als Ziel gesetzt hat?«, will ich wissen.

»Schwer zu sagen. Auf eine Art, ja. Aber anders als erwartet. Wir wollten die jungen Menschen aus ihren herkömmlichen Netzwerken herausholen, sie in eine neue Welt eintauchen lassen, eben mit Menschen aus den Führungsebenen vernetzen. In der Tat wirkte das Netzwerk am stärksten aber nach innen. Die jungen Menschen waren vor allem froh, andere kennenzulernen, die ähnliche Erfahrungen gemacht hatten. Am meisten konnten sie voneinander lernen. Sie haben sich wahnsinnig viel gegenseitig unterstützt. Das war echt schön.«

Es war aber wohl auch nicht nur für die Stipendiumsgeförderten ein spannendes Programm. Er erzählt von einem DAX-CEO, der sich als Mentor engagierte und davon berichtete, dass er noch nie so viel Zeit mit einem »Migranten« verbracht habe. »Das fand ich schon bemerkenswert«, kommentierte Ferry. »Jemand, der Tausende Mitarbeitende führt und sich zum ersten Mal mit einer Person mit Migrationsgeschichte länger beschäftigt? Da ist wohl noch viel zu tun.«

Wir plauderten noch über dies und das. Nach dem Gespräch habe ich mich gefragt, ob meine Erfahrung mit Ferry und der Stiftung etwas war, was viele andere Menschen in ihrer Kindheit quasi jeden Tag einfach so serviert bekommen, ohne Stipendium, ohne Programm. Einfach als familiäres Umfeld.

Von Ferry habe ich auch von einer NGO erfahren, die sich für eine bessere Gesundheitsversorgung in Westafrika einsetzt und dafür Software-Anwendungen entwickelt. Ich habe mich beworben und tatsächlich den Job ergattert. Auf den Erfahrungen konnte ich später aufbauen, denn die Aufgaben waren sehr unterschiedlich: So durfte ich Kontakte zu Organisationen und Institutionen etablieren, aber auch Fachkräfte für die Software-Entwicklung rekrutieren. Eine spannende Zeit. Fast niemand sprach Deutsch, das Umfeld war international. Ich bin für die Arbeit sogar nach Nigeria gereist. Doch am wichtigsten: Ich hatte meinen Fuß in der Tür und konnte durchstarten.

Dachte ich zumindest. Doch ganz so locker-flockig war es nicht. Denn danach wurde ich zweimal arbeitslos. Und jedes Mal hat es mir den Boden unter den Füßen weggerissen.

Klassismus. Unsichtbare Diskriminierung

Der Job bei der NGO gab mir Selbstbewusstsein. Nun wollte ich mehr Verantwortung übernehmen und auch Berufserfahrung außerhalb der Non-Profit-Welt sammeln. Und siehe da, es klappte.

Nach mehreren Gesprächen wurde mir eine Stelle als Projektmanagerin bei einer kleinen inhabergeführten Firma angeboten. Sie war zwar nicht so gut bezahlt wie mein vorheriger Job, aber bot dafür Aufstiegschancen. Also kündigte ich bei der NGO und startete fröhlich in den neuen Job. Eine Woche später wurde mir die Kündigung ausgehändigt mit der (mündlichen) Begründung, dass ich dort nicht reinpassen würde. Ohne Vorwarnung. Ohne dass vorher auch nur ein Feedbackgespräch stattgefunden hätte.

Für mich fühlte es sich an wie ein Totalverlust. Ich hatte eine unglaubliche Angst, alles zu verlieren, durch diese Kündigung gebrandmarkt zu sein, nie wieder einen Job zu finden und wie meine Eltern für immer arbeitslos zu bleiben.

Der Weg zur Arbeitsagentur war lang. Ich musste mich wahnsinnig überwinden, die Scham unterdrücken. Und die Sachbearbeiterin machte es mir nicht leichter. Ich fühlte mich wie ein Stück Dreck. Sie tippte meinen Namen und viele weitere Sachen falsch ab. Auf ihre Frage, welche Sprachen ich kann, antwortete sie gleich selbst: »Russisch natürlich, was noch?« Schon aufgrund ihres Tonfalls und ihres Umgangs mit mir war klar, dass sie mich binnen Sekunden in die Kategorie »nervige Ausländerin« eingeordnet hatte. Mit einem mulmigen Gefühl fuhr ich nach Hause.

Die Frau war bestimmt überrascht, dass ich zwei Wochen später doch schon die nächste Stelle hatte. Diesmal bei einem Start-up. Ein kurzes Intermezzo. Es dauerte nur vier Wochen, bis auch sie mir kündigten. Vielleicht passten die Start-up-Kultur und ich wirklich nicht zusammen. In so ziemlich allen steckte eine gewisse Portion Größenwahn. Alle waren selbstbewusst, in ihrer Branche vernetzt, alles war super, fancy und awesome. Als eine Person, die hinterfragt, zweifelt, kritisch und bodenständig ist, war ich dort eindeutig ein Fremdkörper.

Ob Menschen, die Armut selbst erlebt haben, ihre Mitarbeitenden auch so schnell entlassen? Scheinbar ist das bei vielen Unternehmen normale Praxis. Und das zeigt sich schon im gesamten Recruiting-Prozess. Recruiting von gut bezahlten Bürojobs ist in der Regel auf die Biografien, Werte und Kompetenzen von Menschen aus privilegierten Familien zugeschnitten und diskriminiert – teilweise auf sehr subtile Art und Weise – Menschen aus ärmeren Verhältnissen.

Das nennt man Klassismus.

Der Begriff Klassismus ist in Deutschland wenig bis gar nicht bekannt. Es ist die weitestgehend unsichtbare Diskriminierung eines weitestgehend unsichtbaren Diskriminierungsmerkmals.

Ich höre häufig, man könne aufgrund der sozialen Herkunft doch gar nicht diskriminiert werden, da man diese nicht sehen könne. Doch das stimmt nicht. 2017 kam eine bahnbrechende Studie heraus, die an der Universität Toronto in Kanada durchgeführt wurde. Sie konnte zeigen, dass Menschen allein aufgrund des Gesichts einer anderen Person einschätzen können, zu welcher sozialen Schicht diese Person gehört. Und sie konnte auch zeigen, dass eine Person, die als eher privilegiert eingestuft wird, bessere Chancen hat, einen Job zu bekommen.​[​59​]​

Doch es sind auch subtile Codes, die wir als soziale Aufsteiger:innen eben gerade nicht beherrschen oder gewisse Eigenschaften oder Stationen in unseren Biografien, die uns als »Lower Class« auszeichnen und von der »Upper Class« ausgrenzen. »Wer zur Unterschicht gehört, trägt in den Augen anderer oft die falsche Kleidung, spricht falsch und benimmt sich falsch«, bringt es der Sozialwissenschaftler und Journalist Houssam Hamade auf den Punkt.​[​60​]​

Sozialer Aufstieg wird dadurch fast unmöglich, wenn man das Verhalten nicht entsprechend verändert. Und selbst dann gelingt es nicht unbedingt. Denn biografische und rückwirkend nicht änderbare Faktoren spielen auch eine Rolle.

Beim Recruiting zum Beispiel schaut sich jemand einen Lebenslauf an und sieht, dass die Person fünf anstatt drei Jahre fürs Studium gebraucht hat und kommt zu dem Schluss: Sie muss faul und wenig fokussiert sein. Gibt die Kandidatin an, sie habe während des Studiums Teilzeit bei McDonald’s gearbeitet und sei deshalb nicht so schnell durchgekommen: McDonald’s? Sie passt hier bestimmt nicht rein. So schnell kann es passieren, dass man als soziale Aufsteiger:in gar nicht erst eingeladen wird – trotz eigentlich passender Qualifikationen.

Recruiting. Bewerbung trifft Vorurteile

Bei Netzwerk Chancen habe ich über die letzten Jahre unzählige Bewerbungen gesichtet und einige Menschen eingestellt. Ich weiß, dass klassische Recruiting-Prozesse Menschen oft ausschließen. Also habe ich die meisten Recruiting-Weisheiten über den Haufen geworfen und meine eigenen entwickelt.

Zum Beispiel ist die Bildungsbiografie oft nichtssagend, was die Leistungsfähigkeit einer Person oder ihre konkreten Fähigkeiten für eine bestimmte Stelle angeht. Will ich also wirklich die beste Person für die Stelle haben, darf ich mich nicht von formalen Qualifikationen ablenken lassen. Für die allermeisten Stellen interessiert mich nicht, an welcher Uni die Person studiert hat. Oder welches Fach. Mich interessiert auch nicht, ob die Person überhaupt studiert hat und auch nicht, welchen Schulabschluss sie hat.

Dafür setze ich auf Fähigkeiten und Kompetenzen. Ich will aus einer Bewerbung herauslesen können, ob die Person die relevanten Eigenschaften mitbringt und auf einen entsprechenden Erfahrungsschatz zählen kann. Und wenn ich von Erfahrungen spreche, meine ich nicht unbedingt professionelle Berufserfahrung. Mich interessieren auch ehrenamtliche Tätigkeiten und Nebenjobs und grundsätzlich alles, auch Care-Arbeit und Hobbys. Sie sagen mir im besten Fall: Auf diese Person ist Verlass, und von ihr kann ich etwas lernen.

Auch Zeugnisse interessieren mich nicht. Es ist sehr schwer, aus einem Zeugnis etwas Sinnvolles für die konkrete Stelle herauszulesen. Hätten wir alle die gleichen Grundvoraussetzungen, hätte es vielleicht einen Sinn. Da ich aber weiß, dass viele Menschen neben dem Studium jobben und / oder sich um ihre Kinder kümmern müssen, während andere von ihren Eltern finanziert werden, sich in den Ferien auf Weltreise begeben und / oder Praktika im Konzern bei einem Freund der Familie machen, interessieren mich Noten nicht. Und wer ernsthaft Arbeitszeugnisse liest, liest gerne Geschichten. Denn zu oft werden Arbeitszeugnisse von den Bewerbenden selbst geschrieben.

Im Vorstellungsgespräch setze ich auf Fragen, die sich nicht auf die Vergangenheit beziehen, sondern eher offen und zukunftsgerichtet sind. Anstatt zu sagen »Erzähl mir davon, wie du x in der Vergangenheit gemacht hast!«, frage ich lieber »Wie würdest du mit x in dieser künftigen Situation umgehen?« So kann ich sicherstellen, dass ich die Zukunft der Person im Blick habe und nicht ihre Herkunft.

Ich habe immer einen Fragenkatalog und rücke nicht davon ab. Denn sonst könnte ich in Small Talk abrutschen. Und Small Talk ist eine Falle für die unbewusste Tendenz, Menschen, die einem ähnlich sind, automatisch positiver zu bewerten. Hier sind auch diejenigen klar im Vorteil, die von Kindheit an die Fähigkeit des Small Talks gelernt und geübt haben.

Mit diesen Grundprinzipien versuche ich, die Relevanz der strukturellen Diskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft und anderer Merkmale zu reduzieren. Einen wichtigen Faktor kann ich allerdings nicht ganz verbannen, denn er gehört zum Menschen dazu: meine unbewussten Vorurteile. Deshalb muss ich daran arbeiten, Unbewusstes bewusst zu machen, und Strategien finden, mit diesen teils unangenehmen Kategorisierungen umzugehen, damit sie mein Verhalten und meine Entscheidungen nicht beeinflussen.

Mary. Erzwungene Selbstständigkeit

»Ich habe echt noch nie einen Job über eine Bewerbung bekommen! Krass, das ist mir noch nie aufgefallen«, sagt Mary, als wir auf das Thema Klassismus im Recruiting zu sprechen kommen.

Ihr erster Job kam über ein ehrenamtliches Engagement zustande, das sie nach ihrem Masterstudium ausgeübt hatte. »Ich hatte meine Bachelorarbeit über eine Grundschule geschrieben. Dafür hatte ich dort Lehrkräfte interviewt und auch mit Schulkindern gesprochen. Viele mit Deutsch als Zweitsprache. Ihre Geschichten haben mich so unfassbar traurig gemacht. Die Bildungsungerechtigkeit habe ich nicht nur gesehen, ich habe sie gespürt. Ich wollte mich sofort engagieren. Das konnte ich aber erst nach dem Masterstudium tun. Sogar mit BAföG konnte ich mir keine ehrenamtliche Arbeit leisten, da ich immer trotzdem jobben musste.«

Marys Leidenschaft für Bildungsgerechtigkeit sprudelt nur so aus ihr heraus. Dass sie dort beruflich gelandet ist, war trotzdem vor allem dem Zufall zu verdanken.

»Dieses Ehrenamt war mein Eintritt in die Arbeitswelt. Ich habe erst Hausaufgabenhilfe gegeben. Danach wurde ich als Vertretungslehrerin beschäftigt. Die Schule bekam dann irgendwann eine Förderung für ein neues Projekt. Die Schulleiterin fragte mich, ob ich dieses Projekt leiten wolle. Und so kam ich zum ersten richtigen Job und auch zu meiner Berufung.« Sie lächelt stolz, dann runzelt sie die Stirn. »Daraus bin ich dann in die Selbstständigkeit als Organisations- und Prozessbegleiterin für Schulen geraten. Gezwungenermaßen, da ich trotz jahrelanger Berufserfahrung und exzellenter Referenzen keinen weiteren Job bekommen habe. Ich musste mir meine Jobs immer selbst schaffen.«

Wie das sein könne, frage ich erstaunt. Sie zuckt mit den Schultern. »Vermutlich wurde ich aussortiert, weil ich die üblichen Sachen, Praktika und Auslandserfahrung, nicht hatte. Später hatte ich dann nicht die richtige Berufserfahrung, weil ich eben immer selbstständig gearbeitet habe.«

Mary ist alles andere als selbstmitleidig. Sie versteht, dass es ein systemisches Problem ist. Als sie das Ausmaß erkannte, reagierte sie solidarisch und konstruktiv.

»Vor ein paar Jahren gründete ich einen Bildungsverein mit anderen, denen es auch so geht. Wir alle hatten Schwierigkeiten, Jobs auf dem offenen Markt zu finden, und arbeiteten deshalb freiberuflich. Die meisten kommen aus finanzschwachen Familien. Wir haben uns deshalb zusammengetan, machen gemeinsame Projekte und unterstützen uns gegenseitig.«

Sie sagt es nicht, aber es wirkt so, als hätte sie dort endlich ihr berufliches Zuhause gefunden. Ein Zuhause, das andere nie suchen müssen, weil es für sie immer einen klaren Weg gab.

»Mittlerweile habe ich keine Lust mehr, mich zu bewerben«, fügt sie hinzu. »Trotzdem ist es nicht leicht. Es sind Extra-Wege, die ich gehen muss. Die ganze Zeit. Und das erschöpft. Auch weil es unsicher ist. Ich weiß einfach nie, ob es sich lohnt – und ich habe finanziell wenig Spielraum. Natürlich jetzt schon mehr als früher, aber von einem Vermögen bin ich noch sehr weit weg. Es ist immer eine Überwindung für mich, mittel- oder längerfristige Investitionen in mich selbst zu tätigen.«

Praktika. Unbezahlt. Zermürbend

Viele Arbeitgebende verlangen, dass man für eine erste Stelle erst mal Praktika absolviert haben muss. Doch Praktika sind nach wie vor eine riesige Barriere auf dem Weg zur Chancengleichheit. Vor allem, weil sie häufig schlecht oder gar nicht bezahlt werden. Viele glauben, das Problem wäre seit dem Mindestlohngesetz 2015 behoben. Denn seither gelten freiwillige Praktika rechtlich als Arbeit und müssen mit dem Mindestlohn vergütet werden. Doch sogenannte Pflichtpraktika, die während der Schul- oder Studienzeit stattfinden, müssen nicht entlohnt werden. Ebenfalls freiwillige Praktika unter drei Monaten. Deshalb bieten Unternehmen immer öfter nur kurze Zeiträume und Pflichtpraktika an. Oft gibt es eigentlich nur noch die Möglichkeit, während des Studiums ein Praktikum zu absolvieren. Und wie soll das funktionieren, wenn man neben dem Studium einen Job braucht, um die Miete zu bezahlen?

2023 ist eine Studie vom Europäischen Jugendforum über »Die Kosten unbezahlter Praktika« erschienen. Fast 70 Prozent der Befragten gaben an, dass sie sich unbezahlte Arbeit in den nächsten sechs Monaten nicht leisten können.​[​61​]​ Junge Menschen in Haushalten mit der niedrigsten Wirtschaftskraft gaben mit viermal geringerer Wahrscheinlichkeit an, dass sie sich unbezahlte Praktika leisten können, als junge Menschen in Haushalten mit mittlerer Wirtschaftskraft, und mit achtmal geringerer Wahrscheinlichkeit als solche in Haushalten mit der höchsten Wirtschaftskraft.​[​62​]​

Trotzdem gaben gleichzeitig 77 Prozent der Befragten an, bereits unbezahlte Praktika absolviert zu haben.​[​63​]​ Einige von ihnen haben neben dem Vollzeitpraktikum zusätzlich gejobbt, was zu erheblichem Stress und Erschöpfung führte. Eine Befragte schrieb dazu: »Obwohl ich neben meinem unbezahlten Vollzeitpraktikum noch einen Teilzeitjob angenommen hatte, um Fahrtkosten und andere Rechnungen bezahlen zu können, war es das kaum wert. Ich bin fast ausgebrannt.«​[​64​]​

Die Präsidentin des Europäischen Jugendforums María Rodríguez Alcázar fasst die Studie so zusammen: »Unsere Untersuchung zeigt, wie unbezahlte Praktika die Ungleichheit zwischen jungen Menschen mit unterschiedlichem sozialen Hintergrund vertiefen, den Familien untragbare Kosten auferlegen, die psychische Gesundheit junger Menschen bedrohen und zu ungerechten Verzerrungen auf dem Arbeitsmarkt führen.«​[​65​]​

Sie fordert die Abschaffung unbezahlter Praktika in ganz Europa. Und ich fordere, dass Deutschland mit gutem Beispiel vorangeht.

Allerdings ist die fehlende oder zu geringe Bezahlung nicht das einzige Problem bei Praktika. Eine Studie im Vereinigten Königreich zeigte, dass es eine riesige Dunkelziffer gibt. Sehr viele Praktika werden gar nicht öffentlich ausgeschrieben.​[​66​]​ Über die Hälfte der Befragten war jedenfalls über persönliche Kontakte zu ihrem Praktikumsplatz gekommen. Kontakte, die Menschen aus sozial benachteiligten Familien häufig fehlen. Und fehlende Praktika haben – wie viele der Faktoren, die soziale Aufsteiger:innen benachteiligen – einen zusätzlich verstärkenden Effekt auf das mangelnde Selbstbewusstsein, was ohnehin bezeichnend ist.

Neulich entdeckte ich in einem Krankenhaus ein Plakat, das eine gesetzliche Regelung für die ordentliche Bezahlung des Praktischen Jahres im Medizinstudium forderte. Ich begann zu recherchieren und fand heraus: Diese Stellen müssen gar nicht vergütet werden, maximal bekommt man jedoch den geltenden BAföG-Höchstsatz, das sind derzeit 934 Euro.​[​67​]​ Wie soll man in Städten wie München oder Berlin davon leben? Nebenbei arbeiten? Davon wird man ganz sicher selbst krank. Das Gleiche gilt im Journalismus für die übliche Hospitanz oder ein Volontariat. Ohne kommt man nicht rein, doch längst nicht alle zahlen Mindestlohn.

Wie soll man sich das leisten, wenn man keine anderen Einkommensquellen hat?

Sebastian. Die Selbstbewusstseinsfalle

Sebastian, der Lehrer, der nie Lehrer werden wollte und darüber krank wurde, dass er es trotzdem wurde, arbeitet immer noch im Callcenter. Aber inzwischen hat er sein zweites Studium so gut wie fertig. Er bewirbt sich seit einigen Monaten vergeblich um Stellen im Tech-Bereich. Der Jobtitel, den er anstrebt, heißt Scrum Master. Bei der Tätigkeit als Scrum Master könnte er seine Kenntnisse der Sozialwissenschaften aus dem Studium und die der Informatik aus dem Callcenter vereinen. So wie viele Jobs, die man heutzutage macht, gab es den Job noch gar nicht, als er in der Schule war. Kennengelernt hat er ihn durch seine Mentorin bei Netzwerk Chancen, die selbst in diesem Bereich tätig ist. Er durfte sogar ein Praktikum bei ihr in der Firma machen. Sein erstes Praktikum überhaupt. Denn neben dem Studium arbeitete er fast Vollzeit und leistete ja auch noch Care-Arbeit für seine alte, kranke Tante.

Doch mit seinem Wunsch scheiterte er bisher bei jeder Bewerbung, und zwar spätestens im Vorstellungsgespräch. Er bringt nicht das nötige Selbstbewusstsein mit. So gab ihm ein potenzieller Arbeitgeber nach einem Vorstellungsgespräch als Feedback mit, dass er zwar fachlich einiges mitbringt und seine Erfahrung aus dem IT-Bereich für ihn spricht, er sich aber nicht positiv genug verkaufen würde.

Ich finde das Feedback besonders interessant, weil ich Sebastian mittlerweile relativ gut kenne und ihn als sehr selbstbewusst erlebe. Doch auch diese Diskrepanz ist wissenschaftlich erforscht.​[​68​]​

Selbstbewusstsein ist kein angeborenes Persönlichkeitsmerkmal. Fehlendes Selbstbewusstsein ist kontextbezogen und tatsächlich häufig eine logische Reaktion auf das Umfeld. Menschen, die im Job durch fehlendes Selbstbewusstsein auffallen, treten zu Hause oder in anderen Kontexten total selbstsicher auf. Das fehlende Selbstbewusstsein in professionellen Kontexten mag eine logische Reaktion sein, nämlich auf die ständige Rückmeldung von Kindheit an, dass man nicht gut genug ist, nicht weiterkommt, dass die Anstrengung sich nicht lohnt. Oder das Gefühl, nicht hineinzupassen, die Verhaltensregeln nicht zu verstehen oder schlichtweg keine Lust zu haben, nach den neuen Regeln zu spielen. Wenn man diese Barrieren entfernt, verschwindet in vielen Fällen auch das fehlende Selbstbewusstsein.

Erwachsene, die in Armut aufgewachsen sind, sind oft von einem niedrigen Selbstwert geprägt. Ich habe mich für meine Eltern, unsere Wohnung und meine Klamotten – quasi mein Selbst – sehr lange geschämt. Viele Menschen internalisieren das gesellschaftliche Vorurteil, dass Menschen, die in Armut leben, selbst dafür verantwortlich sind. Diese Scham sitzt sehr tief. Somit haben viele Menschen es schwer, sich in Bewerbungsschreiben und Vorstellungsgesprächen gut zu verkaufen. Sie bekommen den Job nicht, und ihr niedriges Selbstwertgefühl sinkt noch weiter.

Der niedrige Selbstwert ist allerdings eine ganz logische Reaktion auf die gesellschaftliche Realität. Denn Menschen tendieren tatsächlich stark dazu, andere aufgrund ihrer sozialen Herkunft unbewusst abzuwerten, und das hat reale Konsequenzen für den Arbeitsmarkt.

Ziel: Diskriminierungskritische Organisationen

Eine bekannte sozialpsychologische Studie zeigt deutlich, wie Stereotype unsere Urteile beeinflussen:​[​69​]​ Einer Gruppe erwachsener Menschen wurden Videos von der neunjährigen Hannah gezeigt. Die Gruppe wurde zufällig in zwei Hälften geteilt. Die eine Gruppe sah im Video, dass Hannah wohlhabende Eltern hat. Sie sind akademisch gebildet, machen gute Karrieren. Hannah wohnt in einem großen Haus in einem Vorort und geht auf eine moderne Schule. Die andere Gruppe lernte in einem anderen Video Hannah anders kennen. Sie erfuhren, dass Hannah aus armen Verhältnissen kommt. Sie sahen sie in einem armen Stadtviertel, ihre Schule sah heruntergekommen aus. Im nächsten Schritt sahen beide Gruppen das gleiche Video von Hannah, während sie einen Test in der Schule durchführt. Einige Fragen beantwortet Hannah richtig, aber sie macht auch einige Fehler. Daraufhin wurden die Gruppenmitglieder dazu aufgefordert, Hannahs Intelligenz und Leistung zu bewerten.

Die Gruppe, die Hannah als wohlhabend kennenlernte, bewertete ihre Leistung überdurchschnittlich. Die andere Gruppe, die sie als arm kennengelernt hatte, bewertete sie als unterdurchschnittlich. Beide Gruppen fanden sogar Erklärungen dafür, warum das so ist, zum Beispiel bei der »armen Hannah«: »Sie hat Schwierigkeiten, neue Informationen aufzunehmen.«

Die Studie zeigt, dass wir anhand (unbewusster) Vorurteile Menschen bewerten und sogar Gründe dafür erfinden, um unsere Vorurteile zu rechtfertigen. Und: Im Falle von Menschen mit einer niedrigen sozialen Herkunft werden ihre Intelligenz und ihre Leistung infrage gestellt.

Zur Erinnerung: Die in Kapitel 2 erwähnte IGLU-Studie von 2021 hatte gezeigt, dass Schulkinder nicht unbedingt aufgrund ihrer eigentlichen Leistungen bewertet werden, sondern vielmehr anhand ihrer sozialen Herkunft. Bei vergleichbaren kognitiven Fähigkeiten und Lesekompetenzen ist die Chance für Kinder aus Akademikerfamilien, eine Gymnasialempfehlung zu erhalten, mehr als zweieinhalbmal so hoch wie für Kinder aus (Fach-)Arbeiterfamilien.​[​70​]​

Doch inwiefern die gleichen Mechanismen auch am Arbeitsplatz greifen, darüber wurde in Deutschland meines Wissens bislang nicht ausreichend geforscht. Jedenfalls dürfte unstrittig sein: Paradoxerweise ist der erste wichtige Schritt im Kampf gegen Diskriminierung das Eingeständnis, dass kein Mensch – auch nicht im Personalwesen – frei von Vorurteilen ist. Deshalb fordere ich diskriminierungskritische Organisationen statt diskriminierungsfreie Organisationen.

Keine Organisation wird jemals komplett diskriminierungsfrei sein. Eine diskriminierungskritische Organisation ist sich dessen bewusst und sieht die Aufgabe deshalb darin, kontinuierlich an Prozessen und Strukturen zu arbeiten, damit Diskriminierung möglichst vermieden wird, aber dann auch thematisiert wird, wenn sie trotzdem vorkommt, damit gemeinsame Lösungen gefunden werden. Immer und immer wieder. Organisationen, die sich als diskriminierungsfrei wahrnehmen, blenden Vorfälle aus oder nehmen sie nicht ernst.

Das menschliche Gehirn kategorisiert Dinge und Menschen automatisch, um in einer komplexen Welt klarzukommen. Das nennen wir Stereotypisierung. Manche Kategorisierungen sind hilfreich und wenig schädlich, zum Beispiel alle unterschiedlichen Hundetypen der Kategorie Hunde zuzuordnen. Andere sind wenig hilfreich, zum Beispiel, dass Frauen weniger gut in Mathe wären als Männer. Solche Vorurteile sind wenig hilfreich, weil sie häufig einer Annahme und nicht der Wahrheit entsprechen und weil sie bestimmte Eigenschaften als naturgegeben positionieren statt als kulturell bedingt.

Viele Vorurteile sind – trotz ihrer Unwahrheit – gerade deshalb kulturell so fest verankert, weil sie Ungerechtigkeiten eine angenehme Berechtigung verleihen. Wenn Sie gewisse Sachen über in Armut lebende Menschen glauben, zum Beispiel, dass sie faul oder dumm sind, können Sie ihre Armut leichter rechtfertigen und Sie erleben damit keine kognitive Dissonanz, denn Sie nehmen keine absolute Ungerechtigkeit wahr.

Aber auch in dem Fall, dass ein Stereotyp sogar stimmt – wäre es zum Beispiel der Fall, dass Frauen durchschnittlich weniger gut in Mathe wären –, ergibt es trotzdem keinen Sinn, individuelle Bewertungen oder Entscheidungen im Recruiting-Prozess anhand des Durchschnitts zu treffen, denn es sagt wenig über die Kompetenz individueller Frauen aus.

Vielleicht am wichtigsten für diskriminierungskritische Organisationen ist die Erkenntnis, dass das Verhalten einzelner Mitarbeitender durch ein gerechtes Umfeld verändert werden kann. Viele Menschengruppen handeln entsprechend der über sie herrschenden Vorurteile, weil sie so sozialisiert worden sind, oder besser gesagt: weil sie diskriminiert werden. Es ist deshalb viel effektiver, die Organisationen selbst zu verändern, als eine Verhaltensänderung von den (zukünftigen) Mitarbeitenden zu verlangen.

Ein gutes Beispiel hierfür ist die Behauptung, dass Sebastian und andere soziale Aufsteiger:innen in Vorstellungsgesprächen eben nicht selbstbewusst genug auftreten. Den sogenannten »Confidence Gap« kennen wir auch aus Diskussionen rund um Frauen. Auch hier hieß es lange: Frauen müssten einfach selbstbewusster auftreten, um gute Jobs zu bekommen. Die Lösung wurde damit individualisiert, Frauen wurden »Confidence Booster Trainings« angeboten. Das Problem wurde dadurch nicht gelöst, vielmehr haben Frauen deshalb das Problem verstärkt bei sich selbst gesucht und ihr Selbstbewusstsein ist eher gesunken.

Den gleichen Fehler dürfen wir nicht bei sozialer Herkunft machen. Der Confidence Gap ist komplex und systemisch und beruht auf gesellschaftlichen Vorurteilen, nicht auf individuellen Schwächen. Deshalb brauchen wir systemische und strukturelle Lösungen.

Wie sich diese Vorurteile im Recruiting-Prozess, aber auch bei der Karriereentwicklung für Menschen aus benachteiligten Familien real auswirken, können wir in Deutschland aktuell nur mit unzähligen Anekdoten nachweisen.

Bei Netzwerk Chancen hören wir immer wieder von Aufsteiger:innen, dass sie diskriminierende Rückmeldungen bei Bewerbungen erhalten. Das sind Sätze wie: »Bei uns braucht man gewisse Manieren, das haben Sie zu Hause bei Ihren Eltern vermutlich nicht gelernt« – »Unsere Klientinnen und Klienten haben selbst einen gewissen soziokulturellen Hintergrund, deshalb ist es für uns wichtig, dass unsere Mitarbeitenden diesen Hintergrund teilen.« – »Aufgrund Ihres Weges glauben wir einfach nicht, dass Sie ins Team passen.«

Doch vieles verläuft seitens der Arbeitgebenden unbewusst. Und um diese unbewussten Vorurteile aufzudecken, braucht man Daten.

Forschung. Soziale Mobilität und Class Pay Gap

Die Forschungs- und Datengrundlage für die (fehlende) soziale Diversität am Arbeitsplatz ist hierzulande quasi nicht existent. In anderen Ländern sieht es anders aus. Im Vereinigten Königreich wird seit vielen Jahren dazu geforscht, inwiefern die soziale Herkunft den beruflichen Einstieg und Aufstieg beeinflusst und welche strukturellen Faktoren dabei wichtig sind. Unternehmen befragen ihre Mitarbeitenden, um herauszufinden, ob sie bewusst oder unbewusst selektieren oder gewisse Menschen aufgrund ihrer Herkunft nicht erreichen. »Social Mobility« steht seit über zehn Jahren weit oben auf der politischen Agenda und wird sowohl von Labour als auch den Conservatives priorisiert.

2010 wurde zu diesem Zweck The Social Mobility Commission (SMC) ins Leben gerufen.​[​71​]​ Ziel dieses an das Cabinet Office (vergleichbar mit dem Kanzleramt) angegliederten außerparlamentarischen Ausschusses ist es, »die Rahmenbedingungen dafür zu schaffen, dass die soziale Herkunft den Ausgang des Lebens nicht bestimmt«.​[​72​]​ Er arbeitet unabhängig und überparteilich und berichtet jährlich über die politischen und auch wirtschaftlichen Fortschritte in Bezug auf die soziale Mobilität im Land. Er scheut sich nicht davor, öffentlich Kritik an der Politik und an der Wirtschaft zu äußern. Gemeinsam mit zivilgesellschaftlichen Organisationen und Stiftungen ist die Social Mobility Commission sehr aktiv und konzentriert sich im Gegensatz zu deutschen Organisationen nicht nur auf den Bildungsbereich, sondern nimmt die Wirtschaft und die Medien unter die Lupe. Solch ein unabhängiges Gremium brauchen wir in Deutschland auch.

Unter anderem dafür verantwortlich ist der Politiker David Johnston. Er ist selbst sozialer Aufsteiger, ehemaliges Mitglied der Social Mobility Commission und war früher Geschäftsführer der Social Mobility Foundation, einer großen zivilgesellschaftlichen Organisation. David ist inzwischen Politiker und zufällig auch der gewählte Repräsentant der Kleinstadt, in der meine Co-Autorin Naomi aufgewachsen ist.

Im Zuge der Arbeiten für dieses Buch schrieb Naomi ihn an, und er antwortete sofort: Sehr gerne würde er mit uns über das Thema soziale Mobilität sprechen.

Mit im Zoom-Call sitzt seine aktuelle Schulpraktikantin. David fragt, ob das okay ist. Vielleicht will er auch ein bisschen damit angeben, dass er eine Schulpraktikantin hat, denn das ist eine seiner Forderungen an die Wirtschaft: Mehr Arbeitgebende – insbesondere in als elitär geltenden Berufen – sollen Schulkindern die Möglichkeit bieten, reinzuschnuppern. Nur so könnten viele junge Menschen aus benachteiligten Familien überhaupt einen Überblick bekommen, welche beruflichen Möglichkeiten es gebe. Und sich auch trauen, diese Jobs anzustreben.

David ist Erstakademiker. Seine Mutter verließ die Schule mit 16, sein Vater schon mit 14 und ging zum Militär. An Davids Schule schaffte nur eins von fünf Schulkindern einen der Mittleren Reife vergleichbaren Schulabschluss, das General Certificate of Secondary Education (GCSE). Wider Erwarten kam David trotzdem an die Universität Oxford und setzte sich schon während und auch nach seiner Uni-Zeit für Kinder ein, die in Armut leben. Zehn Jahre leitete er die Social Mobility Foundation, deren Ziel es ist, junge, benachteiligte Menschen in die Uni und in die Elite-Berufe zu bringen, wo sie bisher kaum vertreten sind. In diesem Zeitraum ist die Organisation stark gewachsen. Angefangen mit zwei Mitarbeitenden in London, hat sie nun circa fünfzig Mitarbeitende in sieben Büros im ganzen Land. Mittlerweile ist David Staatsminister für Kinder, Familien und Wellbeing.

Mir fällt immer wieder auf, dass es meist soziale Aufsteiger:innen sind, die solche Initiativen starten und vorantreiben. Der Labour-Politiker Alan Milburn hatte schon 2009 die Bewegung für mehr soziale Mobilität gestartet und war Gründer und langjähriger Vorstand der Social Mobility Commission. Seine Motivation? Er hat es nur mit erheblichen Schwierigkeiten aus einer Sozialwohnung in die Politik geschafft und wollte anderen den Weg leichter machen.

Wo sind solche Menschen in Deutschland?

Im Vereinigten Königreich liegt beim Thema Soziale Mobilität der Schwerpunkt neben Bildung auch auf dem Arbeitsleben, und hier insbesondere auf als elitär geltenden Berufen. Damit sind Berufe gemeint, die zu den am besten bezahlten gehören und eine gewisse Macht mit sich bringen: Politik, Journalismus, juristische Berufe, Banken, Architekturbüros, Unternehmensberatungen und Ähnliches. Sie tragen alle Prestige und Status und sind deshalb highly desirable. Für Alan Milburn, David Johnston und viele andere soziale Aufsteiger:innen war offensichtlich: In all diesen Berufen fehlen Menschen aus der Arbeiterklasse.

David und Alan konnten trotzdem jahrelang schwer nachweisen, dass Arbeiterkinder es schwerer haben, in die Top-Jobs zu kommen, denn auch dort fehlte es lange an Daten. Doch 2017 kam die Wissenschaft ins Spiel. Die Soziologen Sam Friedman und Daniel Laurison, beide Professoren im Vereinigten Königreich beziehungsweise in den USA, gingen der Sache wissenschaftlich nach. Dafür werteten sie Daten von 18 000 Menschen in sogenannten Elite-Berufen aus.​[​73​]​

Die Daten zeigten, dass es im Vereinigten Königreich nur zehn Prozent der Arbeiterkinder in Elite-Berufe schaffen.​[​74​]​ Menschen aus den oberen Schichten haben hingegen eine 6,5-mal höhere Wahrscheinlichkeit, dort anzukommen.​[​75​]​ Und diese Unterschiede sind nicht nur auf Bildungsungerechtigkeiten zurückzuführen. Privilegierte Menschen ohne Hochschulabschluss haben eine mehr als zweimal höhere Wahrscheinlichkeit, es in einen Top-Job zu schaffen, als jemand aus dem Arbeitermilieu ohne Hochschulabschluss.​[​76​]​ Unterschiede gelten sogar für Arbeiterkinder, die auf Top-Unis waren und Bestnoten bekamen. Es ist immer noch deutlich weniger wahrscheinlich, dass sie in einem Elite-Beruf landen.

Bitter finde ich die Tatsache, dass Arbeiterkinder mit einem Einser-Schnitt sogar weniger Chancen auf einen Elite-Job haben als Privilegierte mit einem niedrigen Zweier-Schnitt.​[​77​]​

Und noch etwas kommt hinzu: Die Arbeiterkinder, die es trotzdem in die elitären Berufe schaffen, verdienen deutlich weniger als ihre Kolleg:innen aus Akademikerfamilien. Die Studie hat damit unausweichlich feststellen können, dass es neben dem Gender Pay Gap ebenfalls einen Class Pay Gap gibt. Die Forschenden haben herausgefunden, dass Arbeiterkinder im Vereinigten Königreich in vergleichbaren Positionen durchschnittlich 16 Prozent bzw. 6400 britische Pfund weniger verdienen als ihre Kolleg:innen aus privilegierten Familien.​[​78​]​ Wenn man Menschen, die von ganz unten kommen, mit denen vergleicht, die ganz oben gestartet sind, ist der Unterschied sogar noch wesentlich höher, nämlich über 10 000 Pfund.

Geschlecht und auch ethnische Herkunft verstärken den Class Pay Gap erheblich. Frauen aus den niedrigsten sozioökonomischen Herkünften verdienen satte 7500 Pfund jährlich weniger als privilegierte Frauen, die wiederum 11 500 Pfund weniger verdienen als die privilegiertesten Männer. Besonders groß ist der Unterschied zwischen schwarzen Frauen aus der Arbeiterklasse und weißen Männern, die in privilegierten Verhältnissen aufgewachsen sind. 20 000 Pfund verdienen diese Frauen im Jahr weniger als ihre männlichen Kollegen – und das sind diejenigen, die bereits »oben« angekommen sind. Rassismus und Feminismus kann man nicht ohne Klassismus denken.​[​79​]​

Wissenschaft in Deutschland. Studienobjekt Anwaltschaft

Ein ähnlicher Class Pay Gap wurde mittlerweile in Frankreich, Australien, Norwegen, Schweden und den USA festgestellt.​[​80​]​ Für Deutschland versucht Asif Butt, Daten zu diesem Thema zu erheben. Er promoviert derzeit beim oben erwähnten britischen Soziologen Sam Friedman, dem Pionier der Social Mobility Studies.

Asif Butt hat sich zum Ziel gesetzt, eine ähnliche Datengrundlage in Deutschland zu schaffen, wie es sie im Vereinigten Königreich gibt. Keine kleine Aufgabe. Er schaut sich erst einmal die Rolle der sozialen Herkunft beim Einstieg und auch Aufstieg in einen ganz konkreten Elite-Beruf an: die Anwaltschaft. Seine Doktorarbeit ist die bislang größte wissenschaftliche Studie über Anwaltskanzleien in Deutschland, basierend auf Umfrageantworten und Interviewdaten von Anwält:innen, die in den 100 renommiertesten Kanzleien Deutschlands arbeiten. Der Datensatz umfasst über 3000 Antworten und über 50 Stunden ausführliches Material aus Interviews mit Partner:innen und Associates.

Für dieses Buch nehme ich mit Asif Butt Kontakt auf. Auch er ist ein sozialer Aufsteiger, wie er mir in unserem Gespräch erzählt. Das tut er ungerne, weil er sich dessen bewusst ist, dass er als Promovierender aus einer Arbeiterfamilie eine absolute Ausnahme bildet. Während sechs Prozent der Akademikerkinder promovieren, tun dies nur zwei Prozent der Nichtakademikerkinder.​[​81​]​ Er möchte das Märchen nicht bestärken, dass es jeder schaffen kann.

»Ich war zwar strebsam und hatte wenig Probleme in der Schule, aber dass ich hier an dieser sonst extrem privilegierten Uni promovieren darf? Das hat auch mit Glück zu tun.«

Seine Eltern sind aus Pakistan nach Dortmund ausgewandert. Sein Vater arbeitet dort in einer Fabrik. Seine Mutter ist Hausfrau. Asif und seine Geschwister gingen aufs Gymnasium. Kurz vor dem Schulabschluss entdeckte sein Bruder zufällig eine Broschüre zum Stipendienprogramm der Hans-Böckler-Stiftung.

»Das war das erste Mal, dass ich das Wort Stipendium gehört habe. Ich hatte keine Ahnung, dass man ein Studium dadurch finanzieren könnte. Das haben unsere Lehrkräfte nie mit uns besprochen. Meine Eltern wussten natürlich auch nichts davon. Weil man Stipendien im Gegensatz zu BAföG nicht zurückzahlen muss, hat es für mich und meinen Bruder eine ganz neue Perspektive eröffnet. Ob ich sonst studiert hätte, weiß ich nicht. Sicherlich nicht so lange. Ich habe Bachelor, Master und Promotion durch Stipendien finanziert.«

Ich frage ihn, welche Datenquellen und Forschung er aus Deutschland kennt, die die Rolle der sozialen Herkunft am Arbeitsplatz messen. »Nur meine«, antwortet er. »Ich bin der einzige Forscher in diesem Bereich für Deutschland, soweit ich weiß.«

Solche Sätze sind ernüchternd für mich. Die ganze Zeit hatte ich das nagende Gefühl, etwas zu verpassen. Irgendwie hatte ich insgeheim gehofft, dass ich etwas verpasst hatte. Aber nun erfuhr ich: Es gab weder Daten noch Forschung zu dieser wichtigen Thematik.

Zum Zeitpunkt unseres Gesprächs befindet sich Asifs Datensatz noch in der Auswertung. Das Projekt wurde daher noch nicht peer-reviewed und veröffentlicht. Deshalb will er noch nicht über die konkreten Ergebnisse reden. Er teilt aber netterweise einige Trends mit, die sich abzeichnen. Und sie hinterlassen den Eindruck, dass es in Deutschland nicht anders aussieht als im Vereinigten Königreich, ganz im Gegenteil ist der Einfluss der sozialen Herkunft vielleicht sogar noch stärker.

In Top-Anwaltskanzleien stammt die große Mehrheit der befragten Führungskräfte aus akademischen Haushalten, die meisten haben sogar zwei Akademikereltern. Augenscheinlich hat sich über die Jahre wenig daran geändert. Auch wenn die Bildungsexpansion das Ziel hatte, gewisse Berufe für mehr Menschen zu öffnen, sind wohl andere Barrieren im Spiel, die den Weg in Rechtsberufe verhindern. Und noch spannender wird es, wenn man auf die sogenannte Reproduktionsrate schaut. Die Anzahl der Kanzlei-Führungskräfte, deren Eltern auch in Anwaltskanzleien oder ähnlichen Bereichen arbeiten, ist sogar deutlich höher als im Vereinigten Königreich, die sich bereits dadurch auszeichnet, eine sehr hohe Reproduktionsrate zu haben. Dieser Anteil wird größer, je höher man auf der beruflichen Leiter steigt.

Es gibt also wohl gewisse Türöffner, die es für einige Menschen wahrscheinlicher machen, dass sie in den Beruf ein- und dann darin auch aufsteigen. Welche Mechanismen dahinterstehen, welche Hürden und Barrieren oder eben Türöffner dabei sind, wird Asif aus den qualitativen Interviews herleiten können.

Von Netzwerk Chancen weiß ich aber schon, dass viele Menschen sich trotz guter Noten das Jurastudium nicht zutrauen oder es für unmöglich halten, einen derart intensiven und anspruchsvollen Studiengang neben dem notwendigen Teilzeitjob zu schaffen. Es ist zudem ein langes Studium. Bis man durch die beiden Staatsexamen durch ist, vergehen einige Jahre. Und ich bin mir ziemlich sicher, dass der Bedarf, schnell in sichere Verhältnisse zu kommen und Geld zu verdienen, häufig bei der Studienwahl überwiegt. Hinzu kommt, dass für eine gute Abschlussnote im Examen sogenannte Repetitorien notwendig sind, eine Art Nachhilfe zur Examensvorbereitung, und diese kosten Geld.

Doch Asifs Studie betrachtet nicht alle Anwaltskanzleien. Er schaut sich spezifisch nur die renommiertesten Firmen an, also diejenigen, in denen die Führungskräfte am meisten verdienen und auch am meisten Macht haben. Denn sie beraten die großen Firmen und die Menschen, die Einfluss nehmen. Kann es sein, dass auch hier eine weitere Selektion stattfindet?

Ich denke dabei an ein Netzwerk-Chancen-Mitglied, Zeynep, das es trotz schwierigster Bedingungen geschafft hat, Jura zu studieren. Sie kam aus einer finanzschwachen Familie, musste nebenher arbeiten und ist während des Studiums auch noch schwanger geworden. Trotzdem hat sie als alleinerziehende Mutter sogar das zweite Staatsexamen geschafft. Es hat aber etwas länger gedauert als sonst und sie hatte keine gute Note. Ihre Leistung, mit wenig Geld als alleinerziehende Mutter das Studium abgeschlossen zu haben, zeugt von so viel Durchsetzungsstärke, Mut und Frustrationstoleranz. Und doch hat in den meisten Bewerbungsverfahren nicht das gezählt, sondern ihre schlechte Note. Sie hat viele Jahre gebraucht, um eine Stelle zu finden und wird vermutlich nie in einer der Top-Kanzleien landen.

Die »Glasschuh«-Theorie und sozialer Trickbetrug

Welche Selektionsmechanismen es geben könnte, mit denen bei als elitär geltenden Unternehmen Menschen aus niedrigen sozioökonomischen Herkünften im Recruiting-Prozess aussortiert werden, hat bereits Asifs Doktorvater Sam Friedman erforscht. Eins davon nennt sich »Fitting in«, deutsch »Reinpassen«.

In seiner 2020 veröffentlichten Studie The Class Ceiling. Why it Pays to be Privileged beschreiben er und Daniel Laurison, wie sie Interviewtage für eine Hochbegabten-Förderung für junge Fernsehschaffende beobachteten. Beim Lesen stockte mir der Atem.

»Sie war einfach gut darin, sich selbst zu verkaufen, ohne den Eindruck zu erwecken, dass sie sich verkauft, wisst ihr, was ich meine?«​[​82​]​ Die Jury-Mitglieder beim Future Leaders Programm murmeln zustimmend. »Martin andererseits ist auch sehr beeindruckend, aber irgendwas hat einfach nicht gestimmt, oder? Ich weiß nicht, ob das für uns so passt …«​[​83​]​

Ja. Ja. Und Ja. Tausendmal erlebt. Und ich weiß genau, wer sie sind und wie es endet, ohne weiterlesen zu müssen. Die junge Frau, Sophie, früher Privatschülerin mit Akademikereltern, bekommt den Platz und Martin, ein schwarzes Arbeiterkind, eben nicht.

Wie waren die Bewerbungsgespräche abgelaufen? Kurz auf der Zeitachse zurückgespult:

Sophie läuft entspannt rein. Sie macht einen Witz über eine Fernsehsendung, die von vielen Menschen in der britischen Mittelschicht »ironisch« geliebt wird. Sie witzelt mit den jungen Jurymitgliedern, die alle auch in der hippen, mittelschicht-dominanten Filmbranche arbeiten. Sie antwortet auf die Fragen selbstbewusst und klar. Sie weiß offensichtlich, wovon sie redet.

Martin weiß auch, wovon er redet. Beide haben ähnlich beeindruckende Lebensläufe. Er aber läuft rein und erschreckt sich erkennbar, als er merkt, dass er als Einziger einen Anzug trägt. Auch er versucht es mit Humor, aber irgendwie landen seine Witze nicht. Seine Geschichte ist beeindruckend – er hat trotz sehr schwieriger Startbedingungen wahnsinnig viel geschafft – doch die Jurymitglieder interpretieren seinen Willen als Aggressivität. »Er wirkt etwas zu ernst«, notieren sie.​[​84​]​

In jeder Branche gibt es gewisse unausgesprochene Regeln oder Codes, die zwar nichts mit der Qualität der Arbeit an sich zu tun haben, aber die es zu beherrschen gilt, wenn man vorankommen möchte. Diese Regeln sind natürlich je nach Beruf unterschiedlich. In der Filmbranche hat man ganz andere Regeln als in einer Anwaltskanzlei. In der Anwaltskanzlei wäre ein Anzug eben gut angekommen und die ironischen Witze vielleicht eher nicht.

Diese Erkenntnis nennt man die »Glasschuh«-Theorie – Aschenputtel lässt grüßen.​[​85​]​ Es gibt nur bestimmte Menschen, die lässig in den Schuh schlüpfen können; diejenigen nämlich, die dem ursprünglichen Typus des Berufs am meisten ähneln. Alle anderen finden den Schuh sehr ungemütlich oder zwängen sich mit Kraft und Schmerzen hinein. Wie gut man in den Schuh passt, bestimmt nicht nur, wie selbstbewusst und authentisch man auf der Arbeit oder im Vorstellungsgespräch auftritt, sondern auch, wie man von den anderen wahrgenommen wird.

Klar, man kann die Regeln als Erwachsene erlernen, aber es ist anstrengend und die Wirkung immer eine andere: »Es ist wirklich wichtig, sich unterhalten zu können, und ja, ein bisschen Humor auch«, heißt es in der Friedman-Studie. »Es verleiht der Situation eine gewisse Leichtigkeit, aber in der Realität ist es anstrengend. Du bist auf der Bühne. Nach außen wirkst du offen, aber eigentlich bist du ziemlich vorsichtig.« Und: »Es ist eigentlich eine Kunst.«​[​86​]​

Anders gesagt: Soziale Aufsteiger:innen müssen eine fremde Rolle spielen, schauspielern. Und so wie Martin, der Filmemacher, fliegt man dabei doch öfter mal auf. Wenn man die Spielregeln beherrscht, wird das Leben weitaus angenehmer. Aber Hochstapeln will gelernt sein und, nun ja, es ist kein wirklich gutes Gefühl.

Wie auch eine Anekdote beweist, die mir Jörg erzählte. Jörg, der, wie bereits beschrieben, als Kind nicht aufs Gymnasium durfte, dann eine Ausbildung machte, jahrelang beruflich stagnierte und jetzt mit 40 irgendwie den Mut und die Kraft hat, allen Widerständen zum Trotz Gesundheitsmanagement zu studieren, dieser Jörg also musste zwischenzeitlich auch mal zum Jobcenter, um Arbeitslosengeld I zu beantragen.

Bei den ersten Terminen fand er die Behandlung unangemessen. Er wurde unter Druck gesetzt, hatte das Gefühl, ihm würde nicht vertraut. Ständig musste er sich rechtfertigen. »Sie machten nicht den Eindruck, mich in meiner Entwicklung unterstützen zu wollen. Ich hatte das Gefühl, sie wollen mich da weghaben«, erzählt er.

In jener Zeit las er einen Artikel über einen Trickbetrüger, der einen schicken Anzug trug und sich in Luxus-Autohäusern wie ein schwerreicher Mann aufführte. Fortan zog sich auch Jörg zu seinen Terminen in der Arbeitsagentur immer so fein an wie nur möglich. Prompt begegnete ihm der Sachbearbeitende freundlich und zuvorkommend.

Aber ist das die Lösung? Klar, man kann sich als soziale Aufsteiger:in an das Auftreten der anderen anpassen. Sich für ein Vorstellungsgespräch anders kleiden und anders sein. Aber dann fühlt man sich eben wie bei einem Trickbetrug.

Soziale Mobilität. Gewinn für Wirtschaft und Gesellschaft

Im Vereinigten Königreich wird nicht nur geforscht, sondern auch gehandelt. Arbeitgebende kooperieren mit zivilgesellschaftlichen Organisationen und Forschungsteams, um ihr Recruiting zu analysieren und Maßnahmen zu entwickeln, die den Zugang für Menschen aus niedrigen sozioökonomischen Verhältnissen erleichtern.

Die öffentliche Verwaltung rekrutiert jedes Jahr die Bewerbenden mit den »besten« Uni-Abschlüssen für das Fast-Stream-Programm. Die Teilnehmenden sind die zukünftigen Führungskräfte der Verwaltung und werden darauf trainiert, diese Verantwortung möglichst schnell zu übernehmen. Das Programm ist sehr angesehen und kompetitiv.

2016 wurde analysiert, welcher Anteil der Fast-Stream-Teilnehmenden aus Arbeiterfamilien kommt. Ergebnis: Es waren nur vier Prozent der erfolgreichen Bewerbungen.​[​87​]​ Es war sofort klar, dass gehandelt werden musste, denn bewusst oder unbewusst war der Recruiting-Prozess offensichtlich diskriminierend.

Dank einer detaillierten Analyse​[​88​]​ ließ sich feststellen, dass Menschen durch den gesamten Prozess hindurch ausgeschlossen wurden, und zwar bereits bevor das Auswahlverfahren überhaupt losging. Denn schon bei den Bewerbungen waren Menschen aus der Arbeiterklasse in der Minderheit. Die Informationskampagnen erreichten vor allem privilegierte Studierende. Von denjenigen aus dem Arbeitermilieu, die davon wussten, selektierten sich viele selbst aus – vor und auch später während des Prozesses. Sie nahmen an, dass sie eh nicht reinpassen würden (was vermutlich stimmte). Außerdem gab es praktische Hemmnisse im Recruiting-Prozess selbst. Denn er war extrem lang und erstreckte sich über mehrere Monate; viele Menschen aus finanzschwachen Familien konnten sich schlichtweg nicht leisten, so lange mit ihrer Bewerbung zu warten. Und auch die noble Adresse und das herrschaftliche Gebäude des Assessment Centre, 100 Parliament Street in London, schreckten viele Menschen ab.

Ich kenne das gut. Auch ich war schon bei Vorstellungsgesprächen, bei denen ich gar nicht wusste, wo oben und unten ist. Bei einem Vorstellungsgespräch in Berlin-Mitte zum Beispiel. Das Büro war direkt um die Ecke vom Deutschen Theater. Schon als ich daran vorbeilief, habe ich große Ehrfurcht verspürt. Die Firma war dann im fünften Stock eines denkmalgeschützten Altbaus. Der Chef trug ein Einstecktuch, daran kann ich mich gut erinnern. Ich fand mich schlagartig viel zu leger gekleidet, habe mich null wohlgefühlt.

In solchen Momenten weiß ich immer nicht: Soll ich einen Witz machen, darf ich ein englisches Wort benutzen? Wirke ich arrogant, wenn ich sage, wo ich studiert habe, oder kommt es sogar blöd rüber, weil es nur eine Provinz-Uni war? Bin ich nicht bescheuert, als Hartz-IV-Kind Englisch zu sprechen? Was maße ich mir da an? Da waren immer diese Inkongruenzen in meinem Kopf. Dabei hatte das nichts mit dem Inhaltlichen und Fachlichen zu tun, um das es doch eigentlich gehen sollte. Doch solche Fragen beschäftigten mich. Na ja. Die Chemie zwischen mir und dem Herrn mit dem Einstecktuch hat eh nicht wirklich gestimmt. Die Firma kam mir vor wie eine komplett andere Welt.

Zurück zur öffentlichen Verwaltung im Vereinigten Königreich: Sie hat ihre Informationskampagne und den Recruiting-Prozess einmal komplett überarbeitet. Der ganze Prozess wurde wesentlich gestrafft und neu organisiert. Es wurden andere Standorte für die Interviews ausgesucht, damit nicht alle nach London müssen. Die Informationskampagnen richteten sich an andere Zielgruppen, und es wurde sichergestellt, dass Mitarbeitende mit diversen sozialen Hintergründen bei den Auswahlgesprächen dabei waren.​[​89​]​ Im Folgejahr gab es doppelt so viele erfolgreiche Bewerbungen von Menschen aus niedrigen sozioökonomischen Verhältnissen. Immer noch viel zu wenig, aber immerhin ein großer Fortschritt.

Es gehe zwar »ganz klar um Gerechtigkeit«, erklärte Phil Wilson, der in der öffentlichen Verwaltung für Diversität zuständig ist. »Doch die Innovation und Kreativität, die entstehen, wenn Menschen mit unterschiedlichen Hintergründen und damit Ansichten zusammenkommen«, seien »unbezahlbar«.​[​90​]​ Solche Sätze spiegeln die Haltung der Fachleute aus dem Vereinigten Königreich wider, mit denen Naomi und ich bei unserer Recherche sprechen. Denn die meisten von ihnen wissen: Die mangelnde soziale Mobilität ist für das Land extrem teuer.

Auch Deutschland lässt sich bis 2030 jährlich knapp 18,5 Milliarden US-Dollar an Wirtschaftsleistung entgehen, wenn das Land die soziale Mobilität nicht verbessert. Zu diesem Ergebnis kommt der 2020 erschienene »Global Social Mobility Report« des Weltwirtschaftsforums.​[​91​]​ Womöglich fangen deshalb jetzt auch in Deutschland endlich einige Unternehmen an, sich für das Thema soziale Diversität zu öffnen.

Die deutsche Niederlassung der Boston Consulting Group beispielsweise hat 2023 eine Studie über Erstakademiker:innen veröffentlicht.​[​92​]​ Demnach geben sie mit fast fünfzig Prozent höherer Wahrscheinlichkeit als Akademikerkinder an, dass sie keinen Zugang zu Netzwerken haben, die ihnen beim Berufseinstieg und bei der weiteren Entwicklung ihrer Karriere von Nutzen sind. Sie haben zudem das Gefühl, weniger gut über Einstiegspositionen informiert zu sein und erfahren seltener von nicht ausgeschriebenen Stellen. Viele haben das Gefühl, sich anpassen zu müssen. Außerdem fühlen sie sich beim Vorstellungsgespräch nicht auf Augenhöhe mit ihrem Gegenüber.

Dafür bringen Erstakademiker:innen eine ausgeprägt starke Eigenmotivation mit und benötigen weniger Anreize von außen, um Hochleistungen zu erbringen. Sie können sich leichter an unterschiedliche Arbeitsumgebungen anpassen und sind auch loyaler. Gut zu wissen.

Dass Erstakademiker:nnen keine großen Ansprüche und Anforderungen an ihre Arbeitgebenden stellen, ist allerdings eine Erkenntnis, die ich eher bedauerlich finde. Ich wünsche mir sehr, dass wir unsere Bedürfnisse und Interessen stark vertreten und uns nicht mit schlechten Arbeitsbedingungen zufriedengeben. Dennoch ist klar: Erstakademiker:innen sind insgesamt ein großer Gewinn für Unternehmen.

Fundierte Daten. Lobby für soziale Herkunft

Trotz aller guten Argumente ist das Thema soziale Mobilität bei deutschen Unternehmen bis jetzt kaum angekommen. Bei Geschlecht, ethnischer Herkunft und sexueller Orientierung hat man einige Fortschritte gemacht. Aber soziale Herkunft haben die meisten Organisationen als Diskriminierungsgrund nicht auf dem Schirm. Das liegt gewiss auch daran, dass dieses Merkmal seitens der deutschen und europäischen Politik nicht gleichwertig behandelt wird.

Laut der UN-Menschenrechtscharta sollen die Menschenrechte für Menschen explizit unabhängig von ihrer sozialen Herkunft oder ihrem Eigentum gelten.​[​93​]​ Im Jahr 2000 wurde soziale Herkunft dann auch in die neue EU-Grundrechtecharta aufgenommen.​[​94​]​ Ein europäischer Fortschritt, der sich in Deutschland leider nicht widerspiegelt. So sucht man soziale Herkunft im bundesdeutschen Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) vergebens. Menschen, die im Arbeitsleben oder auf dem Wohnungsmarkt aufgrund ihrer sozialen Herkunft diskriminiert werden, haben deshalb keinen rechtlichen Schutz. Dabei ist die Mehrheit der Deutschen dafür, Diskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft zu verbieten. Das ergab 2022 eine repräsentative Umfrage von Civey und Netzwerk Chancen. Denn die meisten Menschen nehmen Diskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft am Arbeitsplatz durchaus wahr. Wir schickten die Ergebnisse an diverse Medien. Doch der Aufschrei blieb bislang aus.

Um herauszufinden, ob hinter verschlossenen Türen das Thema vielleicht doch auf der Agenda der Wirtschaft steht, spreche ich mit der Personalvorständin eines internationalen Konzerns: Inga Dransfeld-Haase ist zugleich Präsidentin des Bundesverbands der Personalmanager:innen mit rund 5000 Mitgliedern. Doch leider auch hier: Ernüchterung.

»Das Thema nimmt langsam, aber sicher Fahrt auf, wobei der Aufwand noch oft gescheut wird«, sagt die HR-Expertin. Es gebe gerade viele neue Gesetzesänderungen, die im Personalkontext bearbeitet werden müssten. Die soziale Herkunft als Diversity-Merkmal aufzunehmen hat für die meisten Personalfachleute keine Priorität, höre ich heraus.

»Ich verspüre eine Unsicherheit bei den Personaler:innen, wie sie diese Diversity-Dimension richtig greifen können. Es muss erst mal Verständnis für das Thema entwickelt werden. Das braucht oft Zeit. Klare Vorgaben wären hilfreich. Wie sammle ich die Daten rechtskonform? Was ist mit dem Datenschutz?«

Da ist es wieder, das Totschlagargument: Datenschutz. Immer, wenn ich über soziale Herkunft als Diversity-Merkmal spreche, taucht dieser Einwand auf. Nicht ganz unberechtigt. Auch jetzt schon haben viele Menschen aus ärmeren Verhältnissen Angst davor, ihre Herkunft im Unternehmen preiszugeben, weil es zu Nachteilen führen könnte. Diejenigen von uns, die immer wieder subtile oder sehr offensichtliche Diskriminierung aufgrund unserer Herkunft erleben, sind schon sehr geübt darin, unsere Herkunft zu verstecken, schon lange, bevor wir im Job ankommen. Wir haben dann meistens kein Interesse, gerade angekommen, alles wieder kaputt zu machen und uns als »die von unten« zu outen.

Doch um überhaupt herauszufinden, ob man bewusst oder unbewusst im eigenen Recruiting-Prozess aufgrund der sozialen Herkunft diskriminiert, braucht man nun mal eine Datengrundlage. Schließlich muss man erst mal wissen, welche sozialen Herkünfte in der Organisation vertreten sind. Dafür kommt man nicht drumherum, Menschen in Umfragen nach ihrer sozialen Herkunft zu fragen. Aber das kann man anonymisiert tun.

Mittlerweile gibt es einen breiten Konsens in der Wissenschaft, dass die Herkunft sich zuverlässig aus der folgenden Matrix herleiten lässt: Bildungsgrad der Eltern, Einkommen der Eltern und berufliche Tätigkeit der Eltern. Ist das Einkommen der Eltern unbekannt, reichen die anderen beiden Merkmale, um eine annähernd gute Datengrundlage zu bekommen. Denn die drei Eigenschaften Bildungsgrad, Einkommen und Arbeit korrelieren stark miteinander.

Viele Unternehmen scheuen sich vor der Erstellung und Durchführung sogenannter Diversity-Umfragen, da ihnen die rechtlichen Implikationen nicht hinlänglich bekannt sind und sie rechtliche Folgen befürchten. Deshalb habe ich mir die Mühe gemacht, die rechtliche Grundlage überprüfen zu lassen, ob und wie Unternehmen persönliche Daten über ihre Mitarbeitenden sammeln können.

Dazu haben wir mit den Rechtsanwälten Andreas Dürr, Yannick Oberacker und Christoph Jacob von der internationalen Kanzlei Gibson Dunn gesprochen. Andreas ist selbst sozialer Aufsteiger und berät Netzwerk Chancen seit einigen Jahren pro bono bei verschiedenen Rechtsfragen. Er hat die Kollegen ins Boot geholt, die mich in meiner Ansicht bestärken: Man kann soziale Herkunft von Mitarbeitenden erfassen, wenn man will. Ein paar Sachen gilt es aber zu beachten. Folgendes habe ich von ihnen gelernt:

Die Datenschutzgrundverordnung greift gar nicht, wenn eine Firma es schafft, die Daten rund um die soziale Herkunft anonym zu erheben und auszuwerten. Bildungsgrad und Einkommen der Eltern kann man also anonym abfragen. Im Regelfall braucht es rechtlich gesehen keine Zustimmung des Betriebsrats, auch wenn dies wünschenswert ist und meines Erachtens auf jeden Fall angestrebt werden sollte. Daten sind jedenfalls dann anonym, wenn sie auf keinen Fall auf das Individuum zurückgeführt werden können und damit keinen Personenbezug mehr aufweisen.

Eine Möglichkeit, um die Anonymität zu gewährleisten, könnte sein, die Fragebögen ohne Namensangabe auf Papier auszufüllen, meinen die Anwälte; ich musste ein wenig lachen, als ich das hörte. Bei großen Unternehmen mit vielen Tausend Beschäftigten an mehreren Standorten ginge das natürlich nicht auf Papier. Digital geht es aber natürlich auch – vorausgesetzt, die IP-Adresse oder sonstige Identifikationsmerkmale werden nicht erfasst und mitübertragen. Viele große Firmen lagern die Auswertung von Diversity-Umfragen aus diesem Grund an Dienstleistungsfirmen aus, um die Daten nicht im eigenen Haus zu erheben und das Vertrauen in die Anonymität der Befragung zu erhöhen – auch wenn dies wohl nicht zwingend notwendig ist.

Der Fragebogen sollte außerdem möglichst allgemein gehalten werden, um keine Rückschlüsse auf die Person zu ermöglichen. Gehalt sollte beispielsweise in Staffelungen und der Bildungsgrad mithilfe fester Kategorien (z. B. Kein Abschluss, Ausbildung, Meister, Bachelor, Master, Promotion) erfragt werden. Um genau auswerten zu können, ob die Herkunft mit der Position im Unternehmen korreliert, können und sollten die aktuellen Positionen der Mitarbeitenden abgefragt werden – allerdings muss natürlich auch hier Anonymität gewährleistet werden. Die jeweiligen Kategorien müssen groß genug sein und eine ausreichende Anzahl an Personen umfassen, damit man nicht auf einzelne Mitarbeitende schließen kann, zum Beispiel Sachbearbeitende, mittleres Management, oberes Management.

Falls man noch Fragen zu der Datensammlung oder Datenauswertung hat, hat jedes Land übrigens eine eigene Datenschutzbehörde, an die sich Firmen zur Abstimmung in Einzelfällen wenden können. Wie ich einem Interview mit Robert Heller, Senior Legal Counsel bei Zalando, entnehmen kann, hat das Unternehmen dieses Hilfsangebot genutzt, als es 2022 seine erste Mitarbeitendenbefragung durchführte.​[​95​]​

»Eine Umfrage ist […] kein Teppich von der Stange, den man schnell ausrollt und alles wird kuschelweich«, sagt er.​[​96​]​ Der Prozess dorthin war wohl lang und intensiv. Ihnen war aber wichtig, dass sie alle Beiräte, Betriebsräte und Mitarbeitenden in den Prozess einbinden. Und natürlich ist eine solche Erhebung nur der Anfang. Denn erst auf dieser Datengrundlage können Diskurse gezündet und Maßnahmen ergriffen werden, die zu einer tatsächlich gelebten Diversität auf allen Ebenen führen. Irgendwann auch über das einzelne Unternehmen hinaus.

Sobald wir die soziale Diversität über eine Vielzahl deutscher Unternehmen hinweg auf solider Datengrundlage abbilden können, haben wir ein fundiertes Bild vom Klassismus auf dem hiesigen Arbeitsmarkt. Die wachsende Lobby für soziale Herkunft hätte dann eine wissenschaftliche Grundlage, um den öffentlichen Druck zu erhöhen, damit Politik und auch Wirtschaft endlich ins Handeln kommen.

Erste Erfolge konnten wir mit Netzwerk Chancen bereits verzeichnen. Nach erheblichem Druck von uns wurde 2021 soziale Herkunft als siebte Diversity-Dimension in die Charta der Vielfalt aufgenommen. Damit haben wir den Diskurs in der Wirtschaft zumindest angestoßen; es wird darüber geredet und Führungspersonen und HR-Verantwortliche informieren sich darüber, was sie tun können.

Im selben Jahr hat die Organisation Charta der Vielfalt nämlich gemeinsam mit dem Center for Intersectional Justice ein Policy-Paper dazu herausgebracht mit sehr zugänglichen und handfesten Informationen für Führungskräfte und HR-Fachleute. Doch das reicht nicht. Denn die Charta der Vielfalt ist zwar ein wichtiges Instrument, aber sie ist ein freiwilliges Commitment der Unternehmen. Um wirklich große Fortschritte zu erzielen, muss die soziale Herkunft ins Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG), im Volksmund auch Antidiskriminierungsgesetz genannt.

Das Antidiskriminierungsgesetz. Und was fehlt?

Wie wahrscheinlich ist es überhaupt, dass die soziale Herkunft als Diskriminierungsmerkmal neben Geschlecht, ethnischer Herkunft, Behinderung, sexueller Orientierung, Religion und Alter ins AGG aufgenommen wird? Und wer kann das bestimmen? Lohnt es sich überhaupt, sich dafür starkzumachen?

2023 gab es tatsächlich zum ersten Mal seit der Einführung des AGG Anlass, hoffnungsvoll zu sein. Das AGG wurde nämlich seit seiner Einführung 2006 inhaltlich nicht mehr angefasst.​[​97​]​ Und das, obwohl es nur ungefähr 700 Gerichtsentscheidungen auf der Grundlage des Gesetzes seitdem gegeben hat.​[​98​]​ Sicherlich aber weitaus mehr Vorfälle. Doch »Gerichtsverfahren sind oft langwierig und teuer und Menschen müssen die Kosten und Risiken alleine tragen«, erklärte die neue Unabhängige Bundesbeauftragte für Antidiskriminierung, Ferda Ataman, im Juli 2023.​[​99​]​ Und stellte direkt Vorschläge zur Reform des Gleichbehandlungsgesetzes vor, die nicht nur die Klagemöglichkeiten vereinfachen, sondern das Gesetz auch um weitere Diskriminierungsmerkmale erweitern sollten.

Doch nach dem Merkmal »soziale Herkunft« sucht man in ihrem Grundlagenpapier​[​100​]​ vergebens. »Sozialer Status« steht zwar drin, es ist aber nicht das Gleiche. Denn sozialer Status ist das Hier und Jetzt, mein heutiges Einkommen, mein heutiger Status in der Gesellschaft, mein heutiger Beruf. Die soziale Herkunft beschreibt dagegen, unter welchen sozioökonomischen Bedingungen ich aufgewachsen bin. Um es plastisch auszudrücken: Wenn die Diskriminierung aufgrund des sozialen Status verboten wird, was ich sehr begrüßen würde, hätten Menschen wie ich nichts davon. Es würde uns in keiner Weise helfen, wenn wir es zwar aus der Armut geschafft haben, aber irgendwann gegen die gläserne Karrieredecke stoßen und nicht mehr weiterkommen.

Dass soziale Herkunft im Papier nicht zu finden ist, hat mich nicht wirklich überrascht. Denn ich diskutiere seit Jahren mit diversen Menschen in politischer Verantwortung darüber und bekomme immer die gleichen Argumente genannt, warum man Diskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft nicht verbieten kann: soziale Herkunft sei schwer zu definieren und die Diskriminierung aufgrund von sozialer Herkunft schwer nachzuweisen.

Nun ja. Ich bin davon überzeugt, dass man eine Definition finden würde, wenn man es wollte. Denn wie bereits erwähnt, wird die soziale Herkunft im Wesentlichen von drei Faktoren bestimmt: dem Bildungsgrad, dem Einkommen sowie der Tätigkeit der Eltern. Und nachweisen kann man Diskriminierung ohnehin oft nur schwer und das unabhängig von der Dimension. Kaum jemand diskriminiert schließlich offen und schriftlich.

Klar ist, was im AGG steht, muss auch vor Gericht durchsetzbar sein. Doch auch für den unwahrscheinlichen Fall, dass es nie zur Klage oder zu einem Gerichtsverfahren käme, glaube ich, dass die Aufnahme der sozialen Herkunft in das AGG eine normative Kraft haben würde. Denn Arbeitgebende wären dazu gezwungen, sich endlich mit Klassismus auseinanderzusetzen.

Das Hauptproblem, warum auch bei der nächsten Novellierung des AGG die soziale Herkunft vermutlich nicht aufgenommen wird, liegt woanders: In meinen Augen fehlt das gesellschaftliche Bewusstsein für Klassismus, und zwar gerade bei einflussreichen Gruppen, die Macht und Ressourcen haben, um ihre Stimme zu erheben. Die auf Konferenzen sprechen und Gastbeiträge in großen Medien veröffentlichen dürfen, aber auch zu vertraulichen Hintergrundgesprächen eingeladen werden. Auch ich werde da gelegentlich eingeladen, doch auch nur, weil ich den Aufstieg mühsam geschafft habe. Millionen andere, die sich der Thematik bewusst sind, bekommen diese Bühnen nie. Nämlich all diejenigen, die betroffen sind. Ich denke dabei an die vielen Geschichten unserer Netzwerk-Chancen-Mitglieder, die ich immer und immer wieder höre. Sie müssen sich zum Beispiel bei Vorstellungsgesprächen anhören, dass es negativ auffällt, dass sie so lange studiert haben oder keine Auslandsaufenthalte haben. Das ist in meiner Sicht ganz klar ein Fall von Diskriminierung anhand der sozialen Herkunft. Wie wäre es, wenn diese unterrepräsentierten Menschen in die Entscheidungen bezüglich des AGG und anderer politischer Maßnahmen einbezogen würden?!

Ich selbst habe einen kleinen Zeh in einer Tür, die den meisten Menschen meiner Herkunft komplett verschlossen bleibt. Aber schon das hat sieben Jahre gedauert und immens viel Kraft gekostet. Wir brauchen viel mehr People-Power, um die soziale Herkunft auf die politische Agenda zu bringen. Wir brauchen eine Lobby, wir brauchen Forschung, mediale Repräsentation und eine Bewegung unter den Betroffenen. Wir brauchen mehr Menschen, die für uns in der Verwaltung geradestehen.

Doch gerade da hakt es. Bei den Machtpositionen. Wie kommen wir in diese Positionen ohne Maßnahmen wie das AGG? Klar, vor dieser Frage steht jede marginalisierte Gruppe. Doch habe ich das Gefühl, wir von unten sind noch besonders weit weg von den Zentren der Macht.

Und wir haben noch ein Problem: Auch diejenigen von uns, die ganz oben ankommen, vergessen schnell, wo sie herkommen. Wir müssen nicht nur andere sensibilisieren und mobilisieren, das müssen wir auch untereinander tun. Wir brauchen eine Bewegung.


KARRIERE
»Nur die Harten kommen in den Garten«

Ab und an darf ich Keynotes auf Konferenzen halten. So auch dieses Mal in München. Wie immer habe ich für mehr soziale Aufsteiger:innen in Führungspositionen bis hin zu DAX-Vorständen geworben. Bei der anschließenden Fragerunde meldet sich ein älterer Herr zu Wort. Dunkelblauer Anzug, Einstecktuch, volles graues Haar.

»Das ist ja sehr nett, dass Sie möchten, dass diese Menschen alle in die Vorstände kommen. Aber was ist mit den ganzen Jugendlichen in der Ausbildung, die keinen Job finden? Das ist doch das eigentliche Thema.«

Er sagt »diese Menschen«, als wären wir eine besondere Spezies und nicht einfach nur normale Menschen unter besonderen Bedingungen. Und in seiner Frage schwingt unverhohlen mit: »Die Kids von unten, die sollen froh sein, wenn sie überhaupt einen Job haben. Wenn sie jemanden finden, der sie haben will.«

Ich atme tief durch und antworte ihm mit einer Gegenfrage: »Würden Sie das auch sagen, wenn es hier um die Karrierechancen von Frauen ginge?«

Es war eine rhetorische Frage. Denn zum Glück ist es nicht mehr salonfähig, auf diese Art über Frauen und Karriere zu sprechen. Auch wenn immer noch viel zu wenig Frauen in Vorständen vertreten sind, ist im medialen und gesellschaftlichen Diskurs angekommen, dass Geschlechtergerechtigkeit wichtig ist.

Früher war das anders. Am Anfang der Frauenbewegung war das Ziel, dass Frauen überhaupt arbeiten können, und zwar ohne dass ihre Männer das erlauben müssen. Dank Jahrzehnten feministischer Arbeit sind wir zum Glück viel weiter. Doch wenn es um Menschen aus Arbeiterfamilien oder armen Verhältnissen geht, sind wir noch lange nicht so weit. Viele denken scheinbar bewusst oder unbewusst, dass gewisse Menschen dafür da sind, »einfache« und somit schlechter bezahlte Tätigkeiten auszuüben. Andere dürfen sich selbst verwirklichen, in Führungspositionen aufsteigen und Macht haben.

Ich musste mich sehr kontrollieren, als ich dem Herrn antwortete, denn am liebsten hätte ich anders reagiert. Zum Glück bin ich mittlerweile relativ geübt. Denn auf meine Forderung nach mehr sozialen Aufsteiger:innen in den Vorständen kommen eigentlich immer solche Reaktionen. Sie schöpfen sich aus den gleichen Vorurteilen wie jener Satz des Konrektors, der immer noch in meinen Ohren hallt und mich als Kind fühlen ließ wie ein Mensch zweiter Klasse: »Wenn Sie aufs Gymnasium gehören würden, wären Sie schon auf einem.« Die wenig subtile Botschaft: Über höhere Positionen in der Gesellschaft braucht man sich als Arbeiterkind keine Gedanken zu machen. Wir sollen uns zufriedengeben mit dem, was wir bekommen, sogar dankbar dafür sein. Für mehr sind wir nicht gemacht. Mehr bekommen nur die anderen.

Ich sehe diese Vorurteile in den Reaktionen, wenn ich erkläre, welche Menschen wir bei Netzwerk Chancen fördern. Es sind nämlich sehr viele akademisch Gebildete in unserem Netzwerk; Menschen mit mehrjähriger Berufserfahrung. Viele sind verheiratet und haben eine eigene Familie.

»Oh!«, heißt es dann oft. »Ich dachte, es wären vor allem Arbeitslose.« Nein. Nur die wenigsten werden bei uns Mitglied, weil sie keinen Job finden. Sie kommen zu uns, weil sie im Job frustriert und unterfordert sind. Sie wollen durchstarten, sich verwirklichen, sich weiterentwickeln. Natürlich auch, weil sie mehr Geld verdienen möchten. Sie bekommen aber oft keine Chance. Wir nehmen Menschen zwischen 18 und 39 Jahren auf – nicht, weil wir keine Nachfrage von über 39-Jährigen hätten, sondern vor allem, weil wir keine Kapazitäten haben, Menschen ab 40 zu betreuen.

»Oh!«, heißt es dann, »Ich dachte, es wären nur Jugendliche.« Dabei bekommen viele Menschen ihr ganzes Leben in jedem Alter die Botschaft vermittelt: Du kannst bis hierher und nicht weiter. Aber früher oder später antworten sie: Doch, ich kann!

Im Sommer 2022 bekam ich einen Preis für die Arbeit mit Netzwerk Chancen. Am Rande der Preisverleihung sprach mich eine Frau an. Ihr langes dunkles Haar war hochgesteckt. Sie trug eine moderne Brille mit beinahe durchsichtigem Rand. Auf ihrem Namensschild standen ein Doktortitel und der Name einer großen Bank. Sie schüttelte den Kopf und sagte:

»Ich kann Ihr Anliegen nicht ganz nachvollziehen. Man sieht doch einer Person die soziale Herkunft nicht an. Es ist vielleicht eine Herausforderung, in ein Unternehmen wie unseres hineinzukommen, das sehe ich ein. Aber wenn man erst mal drin ist, haben alle die gleichen Chancen, unabhängig von der sozialen Herkunft.«

Egal, wie viele Statistiken über Class Pay Gap, Erklärungen über Habitus und Beispiele von Klassismus ich ihr anbot – sie kam immer wieder mit der gleichen Antwort: Ich sehe es nicht und deshalb gibt es das nicht.

Und genau wegen einer solchen Einstellung werden die allermeisten Machtpositionen unserer Gesellschaft – vor allem in der Wirtschaft, aber auch in der Politik – mit Menschen besetzt, die aus der Mittel- oder der Oberschicht stammen.

Ich habe mir eine relative Machtposition erarbeitet. Ich leite ein Unternehmen und beschäftige mittlerweile sechs hauptamtliche Mitarbeitende. Damit dies in dem Tempo gelang, wie ich es von anderen kannte und wie es meinem Ehrgeiz entsprach, musste ich selbst gründen. Das ist relativ üblich für junge Start-ups. Was mich von anderen unterscheidet: Ich habe nebenberuflich gegründet und leite Netzwerk Chancen neben meinem Vollzeitjob als Assistant Director bei EY, einem der größten Wirtschaftsprüfungs- und Beratungsunternehmen der Welt. Ich hätte mich damals nicht getraut und traue mir selbst heute immer noch nicht zu, mein Unternehmen zur Vollzeitbeschäftigung zu machen, weil mir die Risiken zu hoch sind, (wieder) alles zu verlieren.

Über die Zusammenhänge von sozialer Herkunft und Gründungen existiert bislang wenig gesichertes Wissen – im Unterschied zu Geschlecht, ethnischer Herkunft oder Alter. Was wir jedoch wissen, ist, dass viele Gründer:innen auf privaten Business Schools wie der Otto Beisheim School of Management (WHU) oder der European Business School (EBS) studiert haben.​[​101​]​ Studiengebühren für einen Bachelor bei der EBS: stolze 52 020 Euro.​[​102​]​ Doch selbst, wenn sie nicht an privaten Business Schools waren – einen Hochschulabschluss haben die meisten, nämlich gut vier von fünf gründenden Personen.​[​103​]​

Gründungsteams erwachsen aus Freundeskreisen. Weil es in Schule oder Uni wenig soziale Durchmischung gibt und eine Gründung immer mit einem gewissen finanziellen Risiko einhergeht, entsteht folglich eine sehr homogene Gruppe von durchaus privilegierten Gründer:innen.

Menschen aus finanzschwachen Haushalten müssen deshalb oft zusehen, wie andere im Sprint an ihnen vorbeirennen, während sie selbst ihren zähen Marathon bestreiten. Romy, die ein Angebot von Cambridge aus finanziellen Gründen abgelehnt hatte, schildert das Gefühl, das dabei entsteht:

»Mein erster Chef war im gleichen Alter, ist in gutbürgerlichen Verhältnissen in Westdeutschland aufgewachsen, hat in Oxford studiert, und hatte mit Mitte zwanzig eine Stiftung gemeinsam mit einem reichen Menschen gegründet, nachdem er ihn am Strand vor dem Ferienhaus seiner Eltern kennengelernt hatte. Als ich die Geschichte hörte, wurde mir schlagartig klar: So funktioniert vielleicht die Welt. Aber nicht für Menschen wie mich. Denn ich wäre nicht an diesem Ort im Urlaub gewesen. Und selbst wenn, hätte ich den Typen niemals angesprochen. Und selbst wenn, hätte er mir das Geld nicht gegeben.«

Solche Chancen-Ungerechtigkeit macht – zu Recht! – bitter und wütend: »Mit meinem Job in dieser Stiftung habe ich – trotz PhD und sehr gutem Uni-Abschluss – einen Hungerlohn verdient, obwohl ich sie sogar mit aufgebaut habe. Er hat inzwischen eine Wohnung in Berlin gekauft und macht sich sicher keine finanziellen Sorgen!«

Und trotzdem hat Romy die Kraft, die negativen Gefühle und das System dahinter zu reflektieren:

»Über Umwege landete ich später in einer Führungsposition bei einem anderen Unternehmen. So kann ich mir jetzt eine Therapie leisten. Das hilft mir sehr, um die Erfahrungen seit der Schulzeit bis heute einzuordnen. Und ich schätze mich dafür sehr glücklich. Ich kenne zu viele Menschen, die einfach nur verbittert oder verloren sind, und das ist nicht schön. Weder für sie noch für ihre Mitmenschen. Alles wegen dieser strukturellen Ungerechtigkeit.«

Elitenforschung. Nicht im Interesse der Mächtigen

Macht durch eine Gründung kann man sich als soziale Aufsteiger:in nur in Ausnahmefällen erarbeiten. Also doch über den klassischen Karriereweg? Um die Antwort schon vorwegzunehmen: Es funktioniert sehr, sehr schlecht. Das sage nicht ich; das sagt Deutschlands bekanntester Elitenforscher Michael Hartmann, der zu solchen Fragen seit Jahrzehnten forscht.

Von ihm möchte ich die Mechanismen erfahren, die dazu führen, dass die Wirtschaft so stabil elitär ist – trotz vermeintlicher Durchlässigkeit. Wir treffen uns digital an einem sonnigen Dienstag. Er sitzt vor einem schier endlosen Bücherregal. Ob er selbst noch ein Buch schreiben wird, ist meine erste Frage.

»Nee!«, lacht er. »Als ich das letzte Buch geschrieben habe, hatte ich noch begrenzten Optimismus. Das ist verschwunden. Nun bin ich sehr pessimistisch für unsere Demokratie. Aber darüber will ich nicht schreiben. Ich möchte den jungen Menschen nicht auch noch die Hoffnung nehmen.«

Michael Hartmann ist über siebzig, mittlerweile im Ruhestand von seiner Professur an der TU Darmstadt. Weiterhin führt er jede Woche Interviews mit Fernsehteams oder Zeitungen, spricht bei Events auf der ganzen Welt und verfasst Artikel für ausgewählte Publikationen. Denn nach wie vor ist er der einzige bekannte Elitenforscher in Deutschland und selbst global gesehen eine Rarität.

Die mangelnde Forschung rund um die mächtigsten Menschen unserer Welt – wer sie sind und mit welcher Berechtigung sie Macht haben – liegt nicht daran, dass es nicht genug Interesse am Thema gebe, beginnt er unser Gespräch. Er hat eine angenehm lockere und offene Art zu erzählen.

»Ich hatte viele Doktorandinnen«, erklärt er. »Es waren nämlich vor allem Frauen, die sich fürs Thema interessiert haben. Doch ich habe ihnen gesagt, sie dürfen sich nicht Elitenforscherinnen nennen, wenn sie einen Job finden wollen. Um eine Professur zu bekommen, mussten sie immer in Richtung Bildungsforschung oder Organisationsforschung umlenken.«

Auch er selbst sei an seine Professur nur durch viel Glück gelangt, obwohl er sehr viel mehr publiziert habe als vergleichbare Forschende. »Mit machtkritischer Forschung macht man sich eben keine Freunde in höheren Positionen. Sogar in der Wissenschaft. Ich wurde mehrmals aus dem Fachbereichsrat rausgewählt, weil ich so unbequem war; aber bin dann immer wieder nachgerückt.«

Und schon sind wir direkt beim Kern unseres Themas.

Seine Forschung beruht auf einer sehr einfachen Überlegung: Ein Arbeiterkind, das voller Fleiß und unter großen Anstrengungen eine gewisse Qualifikation erwirbt, sollte, wenn tatsächlich die Leistung ausschlaggebend ist, die gleichen Karriereaussichten haben wie eine vergleichbare Person aus einer bürgerlichen Familie. Er hat immer und immer wieder nachgewiesen, dass dem nicht so ist, die Gründe dafür erforscht und die Konsequenzen dieser Mechanismen aufgezeigt. Zentral für seine Forschung ist die Erkenntnis, dass der berufliche Aufstieg bis in die Spitzenpositionen sehr viel mehr mit Habitus und Netzwerk zu tun hat als mit Leistung. So konnte er zum Beispiel nachweisen, dass sogar unter Promovierten die Chance, es in eine Führungsposition in der Wirtschaft zu schaffen, mehr als doppelt so hoch ist, wenn sie aus den privilegiertesten Schichten kommen.​[​104​]​

Hartmanns Arbeit ist spannend und sollte eigentlich sehr viele Menschen interessieren. Denn wenn es um Spitzenpositionen geht, insbesondere in der Wirtschaft, haben nicht mal Menschen aus der Mittelschicht gute Chancen. Er zeigt, dass die mächtigsten Menschen der Gesellschaft vorwiegend aus einer Minderheit stammen: Es sind Menschen aus dem gehobenen Bürgertum und Großbürgertum, also Menschen, deren Eltern schon große Unternehmen, Arztpraxen oder Anwaltskanzleien besaßen, an der Spitze von Behörden oder eines Uni-Lehrstuhls standen und so weiter. Diese Eltern stellten in ihrer Generation bloß 3,5 Prozent der Bevölkerung. Doch ihre Kinder machen 80 Prozent der Machtelite aus.

»Vier von fünf Personen im Topmanagement der Privatunternehmen stammen aus den oberen 3,5 Prozent der Bevölkerung. Das ist seit Jahrzehnten so«, fasst Hartmann zusammen.

Seine Daten waren bis vor Kurzem einzigartig, da sich all die Jahre sonst niemand die Mühe gemacht hat, herauszufinden, inwiefern soziale Herkunft Aufstiegschancen innerhalb von Unternehmen beeinflusst. In Deutschland gibt es hierzu immer noch keine umfassenden Daten.

Doch 2023 in einer Studie der Boston Consulting Group zu den Berufschancen von Erstakademiker:innen bemerkt das Autorenteam: »Auffallend ist, dass die Herausforderungen von First-Gen Professionals mit der Zeit nicht abnehmen. Selbst nach mehreren Berufsjahren haben sie im Vergleich immer noch weniger Zugang zu Informationen über Karrierepfade und -chancen sowie zu Netzwerken; sie fühlen sich in Besprechungen wie etwa Gehaltsverhandlungen immer noch weniger in der Lage, auf Augenhöhe zu kommunizieren, und haben weiterhin höhere Hürden dabei, Kontakte im Unternehmen zu knüpfen.

Trotz jahrelanger Berufserfahrung haben First-Gen Professionals nach wie vor das Gefühl, eine Rolle spielen zu müssen, um dazuzugehören, und kämpfen immer noch mit denselben Herausforderungen wie zu Beginn ihrer Karriere.«​[​105​]​

Für das Vereinigte Königreich lieferte Progress Together 2023 beeindruckende Zahlen,​[​106​]​ die die ungleichen Chancen auch für erfahrene Professionals deutlich illustrieren. Die Initiative hat sich der Förderung von sozioökonomischer Diversität im Finanzsektor verschrieben und untersucht, wie es um diese steht. Das ernüchternde Ergebnis: Je weiter oben, desto weniger divers.

Auf dem Einstiegslevel stammen 45 Prozent der Mitarbeitenden aus höheren sozialen Schichten. In Führungspositionen sind es jedoch wesentlich mehr, nämlich 57 Prozent. Und selbst wenn Menschen aus sozial benachteiligten Familien in Führungspositionen gelangen, brauchen sie dafür 15 Prozent mehr Zeit als Akademikerkinder. Dieses Phänomen wird »Progression Gap« genannt. Besonders benachteiligt sind hier weibliche Arbeiterkinder. Ihr Aufstieg auf der Karriereleiter dauert 21 Prozent länger als der von weiblichen Akademikerkindern.

Diese Studie wurde gemeinsam mit The Bridge Group erstellt, einem gemeinnützigen Forschungsinstitut, das regelmäßig Daten zu diesem Thema liefert. Die Bridge Group hat 2022 auch den »Engineering Sector« untersucht, zu dem unter anderem die Bereiche Maschinen- und Anlagenbau oder Elektroinstallation zählen.​[​107​]​ Und auch hier ist man im Vereinigten Königreich von Chancengleichheit weit entfernt. So haben 71 Prozent der Mitarbeitenden zwischen 30 und 39 Jahren, die aus höheren sozialen Schichten kommen, Führungspositionen inne. Bei Arbeiterkindern sind es hingegen nur 39 Prozent.

Solche Studien wären auch im Vereinigten Königreich vor zehn Jahren undenkbar gewesen. Dass sie nun so gefeiert werden und immer weitere hinzukommen, ist dem riesigen Engagement einzelner Engagierter und Non-Profit-Organisationen wie der Bridge Group zu verdanken. Ich frage mich, wie wir in Deutschland den öffentlichen und damit auch den politischen Druck steigern können. Oder interessiert es hier etwa wirklich niemanden?

Auch ’ne Lösung: Incentivierung des Wandels

Manche soziale Aufsteiger:innen beklagen sich nicht, weil sie schlichtweg selbst nicht erkennen, dass sie benachteiligt werden. Andere wollen es nicht wahrhaben oder möchten nicht darüber sprechen. Viele, mit denen ich rede, sagen, dass sie so sehr damit beschäftigt waren, gute »Leistungen« abzuliefern, dass sie gar nicht bemerkten, dass eigentlich etwas anderes zählt.

Es ist erneut Mary, die dazu gründlich nachgedacht hat: »Mir waren sehr, sehr lange die ungerechten Verhältnisse nicht bewusst. Ich habe sie nicht gesehen. Eben weil ich immer so viel gearbeitet habe. Ich war immer die Arbeitsbiene, die Verlässliche, war immer ordentlich, immer pünktlich, habe kaum zwischendurch Luft geholt.«

Dieses Eingeständnis kommt mir äußerst vertraut vor. Während unserer Unterhaltung konnte ich ihre Schmerzen deutlich spüren. Sie erklärte, dass sie sich manchmal nicht erlauben kann, das Gefühl der Ungerechtigkeit zuzulassen, oder es erneut unterdrücken muss. Ich kann durchaus nachvollziehen, warum das so ist. Die Wahrheit kann einen erschlagen.

Wenn ich in den sozialen Medien etwas zum Thema sozialer Aufstieg poste, insbesondere wenn es um die konkreten Nachteile von Menschen aus Arbeiterfamilien im Vergleich zu Menschen aus Akademikerfamilien geht, erhalte ich stets heftigen Gegenwind. Dieser Gegenwind kommt aus zwei völlig unterschiedlichen Richtungen, trägt jedoch immer eine ähnliche Botschaft und, so vermute ich, eine gemeinsame Angst. Einerseits kommt die Kritik von sozialen Aufsteiger:innen selbst, die ihren Wunschjob erreicht haben, und andererseits von erwachsenen Akademikerkindern.

Beide Gruppen kontern solche Studien wie die von der Bridge Group mit der Aussage: »Das sehe ich nicht so, denn ›ich‹ oder ›mein Freund‹ hatten keine solchen Probleme.« In einigen Fällen mag das sogar zutreffen – Ausnahmen gibt es immer. Doch im Diskurs über sozialen Aufstieg und Diversität insgesamt ist es entscheidend, den gesamtgesellschaftlichen Kontext im Auge zu behalten und nicht nur Einzelschicksale.

Individuelle Leistung als alleinigen Grund für Erfolg zu betrachten, ist schädlich in einem System, das keine gleichen Chancen bietet. Dies führt automatisch zur Individualisierung von Armut und sendet die Botschaft: »Wärst du leistungsfähiger, wärst du nicht arm.« Dies wiederum führt dazu, dass Menschen wie ich sich für ihre Armut oder die Armut ihrer Eltern schämen. Außerdem führt es dazu, dass Menschen am Arbeitsplatz nicht über ihre Herkunft sprechen wollen.

Wenn wir mit Menschen aus privilegierten Verhältnissen darüber sprechen, dass Chancen ungleich verteilt sind und dass wir es deshalb schwerer haben, fühlen sich andere möglicherweise bedroht. Vielleicht haben sie das Gefühl, dass ihre Leistung infrage gestellt wird oder dass ihnen der Platz genommen wird. Wenn eine Firma also den Weg zu mehr sozialer Diversität einschlagen möchte, sie messbar und lebbar machen will, dann muss sie sich bewusst sein, dass es ungemütlich werden kann.

Deshalb bieten wir als Netzwerk Chancen auch Beratung dazu an, wie Unternehmen das Thema in der Belegschaft positionieren können, wie sie mit Konflikten umgehen sollten und welche Argumente sie verwenden können, um allen Mitarbeitenden klarzumachen, warum das Thema so wichtig und dringlich ist.

Die Forschung zum Thema, sowohl im Vereinigten Königreich als auch in anderen Ländern, hat konkrete Maßnahmen identifiziert, um mögliche Unterschiede beim beruflichen Aufstieg zu verhindern. Dies setzt voraus, dass der erste entscheidende Schritt gemacht wurde, nämlich die Sammlung und Analyse von Daten.

In vielen Unternehmen spielt das Ansehen und der Status der umgesetzten Projekte eine bedeutende Rolle bei Beförderungen. Allerdings werden prestigeträchtige Projekte oft subjektiv an die »Lieblinge« der Vorgesetzten vergeben – hier kommen ähnliche Mechanismen wie bei der Rekrutierung zum Tragen. Diejenigen, die dem oder der Vorgesetzten ähnlich sind, das richtige Netzwerk besitzen und die Codes beherrschen, werden bevorzugt ausgewählt.

Wenn jedoch im Führungskreis ein Bewusstsein für diese Mechanismen geschaffen wird und objektive Kriterien für die Vergabe von Projekten basierend auf tatsächlicher Leistung und Kompetenz eingeführt werden, kann dieser Mechanismus schnell unterbunden werden.

Lustigerweise gleicht das Credo zur Unterstützung von Mitarbeitenden dem in der Schule: Individuelle Förderung ist unabdingbar! Es bringt nichts, alle über einen Kamm zu scheren, da dies oft bedeutet, nur den Bedürfnissen von Menschen aus privilegierten Schichten gerecht zu werden. Diversity-Trainings für Führungskräfte und eben auch für soziale Aufsteiger:innen selbst stärken das gesamte Team. Mentoring hilft auch. Führungskräfte entwickeln als Mentor:innen ein größeres Bewusstsein für die Herausforderungen des sozialen Aufstiegs. Es bedarf auch der Rechenschaft, um sicherzustellen, dass die Ziele tatsächlich erreicht werden.

Manchmal bedarf es auch einer klaren Incentivierung. Eine passende Anekdote aus einem großen Autokonzern erzählte Elitenforscher Michael Hartmann:

Jahrelang hatte sich im Hinblick auf Gender-Diversität in mittleren Führungspositionen des Unternehmens nichts getan. Dabei waren immer wieder Ziele gesetzt und Frauen zahlreiche Weiterbildungsmöglichkeiten angeboten worden. Eines Tages entschied man sich, den Bonus der Hauptabteilungsleiter mit dem Gender-Ziel zu verknüpfen. Plötzlich ging alles sehr schnell. Voilà!

Auch deshalb fordere ich, dass Management-Boni zum Teil an das Erreichen von Diversity-Zielen geknüpft werden. Und hier dürfen auch Ziele bezüglich sozialer Diversität nicht fehlen.

Sponsoring. Was für ein Geschenk!

Eine Beförderung im Unternehmen hängt oft nicht nur von direkten Vorgesetzten ab, sondern auch von anderen Personen, die eine:n bewusst oder unbewusst fördern. Diese Personen werden als »Sponsor:innen« bezeichnet. Die Art der Unterstützung kann vielfältig sein. Manche laden zu Geschäftsessen ein, stellen einem den richtigen Personen vor oder ermöglichen es, in ihrem Team zu arbeiten. Für viele bedeutet dieses Sponsoring sogar eine langjährige Begleitung über verschiedene Firmen hinweg.

In der bereits erwähnten Forschung von Sam Friedman und Daniel Laurison zeigte sich, dass Sponsoring sehr viel entscheidender dafür ist, wer befördert wird und wer nicht, als bisher angenommen. So wird der Partner einer Unternehmensberatung, der selbst aus einer privilegierten Familie stammt, wie folgt zitiert:

»Einen Kollegen habe ich von Anfang an begleitet und er wurde jetzt um Weihnachten herum Partner, […] er ist mir sehr ähnlich. Es war nicht schwer, ihn mitzunehmen, ihm Tipps zu geben und die erforderlichen ›Kniffe‹ beizubringen. Er ist genauso geübt darin, Alkohol zu trinken wie ich, also das war nicht schwer.«​[​108​]​

Trotz solcher Geständnisse bestritten die Sponsor:innen, dass sie absichtlich Menschen bevorzugt hätten, die ihnen ähnlich sind. Das alles wäre doch »organisch« oder »spontan« gewesen. Aus der Soziologie wissen wir allerdings, dass Ähnlichkeiten nicht nur dazu führen, dass man sich mag, sondern auch beeinflussen, wie wir die Fähigkeiten einer Person beurteilen.

Wenn man den gleichen Habitus wie die Vorgesetzten pflegt, beeinflusst dies maßgeblich das zwischenmenschliche Verhalten. Gespräche verlaufen mühelos, es besteht die Möglichkeit, humorvoll zu sein oder sich tiefgründig über gemeinsame Interessen auszutauschen. Dadurch entsteht eine natürliche Atmosphäre, man versteht sich, man hilft sich. Für Professor Michael Hartmann spiegeln sich in solchen Dynamiken weiterhin die Ausschlussmechanismen vergangener Zeiten wider, die dazu führen, dass manche Menschen befördert werden und andere nicht. Der Unterschied besteht darin, dass Diskriminierung früher offener praktiziert wurde, im Gegensatz zu heute, wo sie eher implizit und unbewusst geschieht.

Ein anschauliches Beispiel liefert der Elitenforscher mit einer Nachwuchswissenschaftlerin, die in einem Gespräch den Namen Homer hörte und spontan an Homer Simpson dachte, während es sich in Wirklichkeit um den altgriechischen Dichter handelte. Früher hätte man laut gelacht, heute wird eher geschmunzelt. »Niemand sagt etwas dazu, aber jeder denkt es«, erklärt Hartmann. Doch solche Missverständnisse bleiben nicht ohne Wirkung. Sie werden wahrgenommen, bewertet und können zu Ausschlüssen führen.

Das Homer-Beispiel verdeutlicht eine weitere Facette. Das, was als »Allgemeinwissen« betrachtet wird und im Grunde genommen kulturelles Kapital darstellt, muss von vielen sozialen Aufsteiger:innen mühsam aufgebaut werden, um sich in akademischen Kreisen nicht zu blamieren. Dies ist natürlich machbar, birgt jedoch die Gefahr der Überkompensation. Michael Hartmann begegnet dieser Thematik häufig, insbesondere in Anträgen für Förderwerke, die er begutachten muss.

Arbeiterkinder zeichneten sich oft durch übermäßig umfangreiche Literaturlisten aus, aus der Sorge heraus, etwas zu versäumen oder einen Fehler zu machen. Ironischerweise führe oft gerade dieses Bemühen dazu, dass sie sich selbst entlarven. Dieses Muster zeige sich ebenso in der Wirtschaft. Es sei wichtig, sich anzustrengen, jedoch nicht übermäßig. Man solle positiv auffallen, ohne sich einzuschmeicheln. Diese unsichtbaren und äußerst subtilen Regeln sind für in Armut aufgewachsene Menschen häufig schwer zu durchschauen.

Aus einer weiteren aktuellen Studie​[​109​]​ lassen sich zwischen Frauen und sozialen Aufsteiger:innen Parallelen im Hinblick auf die Art und Weise der Diskriminierung ziehen: Sie untersuchte, warum Frauen nach wie vor vergleichsweise selten befördert werden. Es wurde festgestellt, dass praktisch jede Charaktereigenschaft einer weiblichen Führungskraft als problematisch betrachtet werden kann, um ihre Kompetenz und Eignung für eine Führungsposition zu hinterfragen.​[​110​]​ Die zugrunde liegende Botschaft: »Wir wollen das, was du nicht bist.«

So ähnlich erlebe ich es auch bei Menschen, die sozial aufgestiegen sind. Wenn wir zu »anders« sind, passt es nicht. Wenn wir versuchen, uns anzupassen, passt es ebenfalls nicht. Doch in Wahrheit sind nicht wir das Problem, sondern das System.

Vor zehn Jahren entschied ich mich von einem Tag auf den anderen, keinen Alkohol mehr zu trinken. Bei einem Dinner in einer unglaublich edlen Wohnung direkt in Berlin-Mitte, einer Penthouse-Wohnung natürlich! Die Gastgeberin war Absolventin eines Internats und hatte in Cambridge studiert. Ich wiederum hatte mittlerweile verstanden, dass nicht alle Unis gleich sind. Cambridge bedeutete etwas ganz anderes als meine Uni in Preston. Nun denn. Ihre Mutter war Anwältin; sie selbst war lange bei einer der großen Investmentbanken.

Sie begrüßte mich supernett, nahm mir die Jacke ab und brachte mich zu anderen Gästen, bevor sie wieder in Richtung Küche verschwand. Ich versuchte, alles schnell zu erfassen, fühlte mich jedoch, als hätte ich eine andere Welt betreten, nachdem ich die Stufen ins Dachgeschoss erklommen hatte. Ein Alien inmitten einer Gesellschaft, da scheinbar alle mit dieser Umgebung vertraut waren und entspannt umgingen.

Ich schwamm. Konnte nicht mithalten. Die anderen Gäste wussten, wie man sich verhält und was zu tun ist. Ich kam gar nicht mehr hinterher. Bei jedem Gang gab es neue Teller, neuen Wein, neues Besteck. Um mich zu retten, ahmte ich meine Tischnachbarin nach und nippte wie sie am Wein, einfach weil ich keine Ahnung hatte, wie ich mich sonst verhalten sollte. Den ganzen Abend über wagte ich kaum, etwas zu sagen.

Das war das letzte Mal, dass ich Alkohol getrunken habe. In meinem Zuhause war früher eh nie Geld für Alkohol da, meine Eltern tranken aus Prinzip kaum. An jenem Abend in der Dachgeschosswohnung habe ich mich zwar für mein Gefühl des Nicht-Dazugehörens geschämt, aber noch mehr für den Versuch, mich krampfhaft anzupassen. Den Wein habe ich nur getrunken, weil es alle anderen taten. Er schmeckte mir jedoch nicht, und in diesem Moment entschied ich, keinen Alkohol mehr zu trinken. Das war ein wichtiger Wendepunkt. Seitdem finde ich mich immer wieder in Situationen als »Alien« wieder. Ich weigere mich aber, mich maßlos anzupassen und mich komplett an diese neue Welt zu verlieren.

Vielleicht bin ich gerade wegen dieser Sturheit so weit gekommen. Ich kann irgendwie nicht anders, als authentisch zu sein. Ich stehe immer für mich ein. Ich kenne zwar die höflichen Floskeln der oberen Schichten, aber trotzdem haue ich lieber Dinge direkt raus. Ich stelle ungehemmt meine Fragen. Ich verstecke mich nicht. Und irgendwie habe ich mittlerweile den Eindruck, für Menschen wie uns geht es nur auf diese Weise. Wenn wir versuchen, uns anzupassen, fliegen wir sowieso auf. Dann schämen wir uns noch mehr. Und ziehen uns komplett in unsere Hülle zurück. Oder wir entfremden uns völlig.

Dennoch überkommt mich manchmal das Gefühl, dass meine Sturheit mich nicht weiter nach oben bringen wird. Zumindest für die oberen Etagen der Wirtschaft fehlen mir die Codes, der Habitus, die Ski-Urlaube, die Golf-Trips, die After-Work-Drinks. Langsam scheine ich an die unsichtbare Barriere, die Class Ceiling, zu stoßen. Was mir jedenfalls immer wieder auffällt, besonders bei den Menschen, die ich damals beim Dinner kennengelernt habe: Ausgerechnet sie sind fest davon überzeugt, dass es nicht darauf ankommt, woher du kommst, sondern darauf, was du kannst. Wie absurd.

Ferry, mein Mentor, bot mir einen anderen Zugang zu dieser Welt. In den letzten Wochen denke ich oft, wie viel Glück ich hatte, dass er mich mochte. Dass ich ihm gerade durch meine Sturheit, Direktheit und Zugewandtheit positiv aufgefallen bin. Dass ich den Mut hatte, ihn anzusprechen. Ich denke, das war »Glück«, obgleich mir der Zugang zur Stiftung ja nur gelungen war, weil ich bereits schulisch herausgeragt und gute Noten hatte und deswegen als »begabt« galt. Ich erlebe es als ein großes Glück, wie sehr er mir in vielerlei Hinsicht helfen konnte, indem er mich durch sein Netzwerk in diese neue Welt einführte und mir half, sie zu verstehen – geschützt durch seine Gegenwart. Durch das bedingungslose Öffnen seines Netzwerks für mich und durch seinen Ruf, den er ohne zu zögern für mich einsetzte. Er war weit mehr als nur ein Mentor. Er war mein Sponsor. Was für ein Geschenk.

Ich schreibe das und denke sofort an die anderen Geförderten im Netzwerk der Stiftung, die sich nicht nach vorne gedrängt haben und nicht in gleichem Maße von den Vorteilen profitieren konnten. An jene, die es vielleicht nicht einmal in ein solches Netzwerk geschafft haben, obwohl sie das Potenzial dazu gehabt hätten. Vielleicht waren ihre Noten nicht gut genug oder sie haben sich schlicht nicht getraut, sich zu bewerben, weil sie bisher nur Rückschläge erfahren hatten. Wo sind ihre Sponsor:innen?

Pauline. Erlernte Hilflosigkeit

Pauline bräuchte ganz dringend jemanden, der oder die sie »sponsert«! Pauline ist die ehemalige Lehramtsstudentin, die ich euch bereits vorgestellt habe. Ihre Geschichte des beruflichen (Nicht-)Aufstiegs muss ich einfach teilen, denn sie hat mich sprachlos gemacht – und das passiert mir äußerst selten.

Ich gestehe, dass ich wenig von Verwaltung verstehe. Bisher kenne ich NGOs und die Privatwirtschaft gut, aber in die Verwaltung hatte ich noch keinen persönlichen Einblick. Ich wusste lediglich, dass es in der Verwaltung im Gegensatz zur Privatwirtschaft oder der NGO-Welt transparente Gehalts- und Beförderungsstrukturen gibt. Daher dachte ich vor meinem Gespräch mit Pauline, dass man sich vielleicht davon etwas für die Förderung sozialer Diversität abgucken könnte. Schließlich sind Transparenz und klare Strukturen eigentlich etwas Positives. Wie falsch ich doch lag!

Zur Erinnerung: Pauline war in die Verwaltung eingestiegen, weil sie weder vor noch nach dem Lehramtsstudium wirklich Lehrerin werden wollte. Trotz Promotion musste sie dann (nebenberuflich) einen Master abschließen, um die gleichen Rahmenbedingungen wie eine studierte Fachkraft zu erhalten. So weit waren wir bereits. Im neuen Job angekommen, blüht sie auf. Sie liebt die inhaltliche Arbeit, findet sie sinnhaft und wirkungsvoll. Ihre Arbeit kommt gut an bei ihren Vorgesetzten, sie fühlt sich wohl und kann sich vorstellen, lange in diesem Job zu bleiben. Das Feedback spiegelt ihr wider, dass sie den Job ausgezeichnet beherrscht, und sie möchte vorankommen.

Wie erfolgt dann die Beförderung? Alle drei Jahre gibt es eine Regelbeurteilung, bei der alle Mitarbeitenden auf einer Skala von eins bis fünf bewertet werden. Dabei ist fünf die höchste und eins die niedrigste Bewertung, wobei drei als das anzustrebende Ziel gilt, erklärt Pauline.

Zusätzlich ist vorgeschrieben, wie viele Mitarbeitende mit fünf und vier bewertet werden dürfen: 10 Prozent dürfen mit fünf bewertet werden, und 20 Prozent mit vier.​[​111​]​ Blöd nur, wie mir Pauline erklärt, dass nur die mit fünf bewerteten Mitarbeitenden befördert werden dürfen. Und wer tatsächlich am Ende als Bewertung eine Fünf erhält, wird in einer kleinen Runde hinter verschlossenen Türen unter den Führungskräften ausgehandelt. Das letzte Wort hat dabei die Behördenleitung, die bei Dutzenden Mitarbeitenden keinen Blick auf die einzelne Person und ihre individuelle Leistung haben kann.

Zweimal war Pauline bisher Teil dieses Prozesses, zweimal hat sie eine Fünf bekommen – bis diese bei einem Meeting der Führungskräfte durchgestrichen und in eine Vier umgewandelt wurde. Seit sechs Jahren bleibt sie deshalb auf der gleichen Position. Anfangs konnte sie nicht verstehen, was passiert war. Schließlich hatte sie die Leistung erbracht, die für eine Beförderung notwendig gewesen wäre, und das schriftlich: zweimal die Bewertung »fünf«. Doch irgendwie scheiterte es dann doch. Mittlerweile ist ihr klar geworden: Es hat wenig mit ihrer Leistung zu tun; sie kann sich einfach nicht gut genug verkaufen.

»Mir ist natürlich aufgefallen, dass andere an mir vorbeibefördert werden. Ich habe angefangen, sie zu beobachten, habe mich gefragt, was sie anders machen.« Pauline räuspert sich. »Die anderen Mitarbeitenden sind ohnehin anders zu mir, das habe ich sofort gemerkt. Ich komme nicht wirklich an sie ran. Es sind viele Ärzte- und Lehrerkinder.«

Sie schaut mich kurz fragend an. Ich nicke, denn ich verstehe, was sie damit sagen will. Sie fährt fort:

»Gutbürgerlich, würde ich sagen. Sie machen mehrmals im Jahr Urlaub, während ich die Hälfte meines Gehalts zurücklege, um irgendwann mit meinem Partner ein Haus kaufen zu können. Viele von ihnen haben schon das Haus, weil sie das Startkapital von ihren Eltern bekommen haben. Das war mir alles sofort aufgefallen. Es hat länger gedauert zu merken, dass sie auch anders mit ihren Erfolgen umgehen.«

Sie schaut noch mal kurz hoch. Pauline macht auf mich überhaupt keinen unsicheren Eindruck. Sie wirkt schnell, selbstbewusst und mutig. Und je länger sie redet, desto mehr denke ich, wie gerne ich jemanden wie sie als Mitarbeiterin hätte. Sie nimmt noch einen Schluck von ihrem Wasser.

»Ich gebe dir ein Beispiel dafür. Letzten Sommer wurde ich zu einer Projektabschlussfeier eingeladen!« Das Wort Projektabschlussfeier betont sie und lacht dabei; das soll wohl die Punchline sein. Nun bin ich diejenige, die verunsichert schaut. Pauline erklärt. »Eine Kollegin hat sich selbst dafür gefeiert, dass sie ein Projekt erfolgreich abgeschlossen hat, und alle eingeladen, auch die Leute aus der Bereichsleitung! Als ich die Einladung bekommen habe, bin ich fast vom Stuhl gefallen!

»Okay, krass«, lache ich, »dann wirst du das vielleicht zukünftig auch machen?«

Pauline holt kurz Luft, bevor sie antwortet. Ich hoffe, ich habe sie mit meiner Frage nicht irritiert. »Klar könnte ich das auch machen. Ich werde es vielleicht mal probieren. Es würde sich aber total unangenehm anfühlen. Was soll ich da feiern? ›Ich habe meinen Job gemacht. Juhu!‹ Oder was?« Da müssen wir beide lachen.

Pauline denkt aber schon weiter. Ernst setzt sie fort: »Als ich promoviert habe, waren meine Eltern unglaublich stolz. Sie haben mich in unserer Kleinstadt zum Essen ausgeführt. Und gut ist. Bei uns spricht man nicht über Erfolge. Ich habe gelernt, man macht gute Arbeit und wird dafür gesehen und anerkannt. Diese Haltung ist in dieser für mich völlig neuen Welt aber total falsch. Hier sieht es ganz anders aus.«

Pauline muss eine Rolle spielen, wenn sie weiterkommen möchte. Es scheint, als ob es nicht mehr ausreicht, einfach sie selbst zu sein.

»Eine andere Kollegin hat ihren Abschlussbericht an alle Führungskräfte geschickt. Okay, das muss ich wohl auch machen, dachte ich. Trotzdem fühlte es sich wie hartes Verstellen an. Und wenn ich mich verstelle, wirke ich nicht authentisch. Und unsicher. Klar, ich beobachte das die ganze Zeit und verstehe diese unausgesprochenen Regeln mittlerweile besser. Doch sobald ich versuche mitzuspielen, fühle ich mich wie auf der Bühne. Und wenn mein Auftritt dann vom Drehbuch abweicht, stehe ich dumm da.«

Pauline erzählt müde, dass sie irgendwann zu ihrem Vorgesetzten gegangen ist, um herauszufinden, was sie für eine Beförderung tun muss: »Soll ich irgendwelche Fortbildungen besuchen?«, fragte sie und versprach: »Geben Sie mir gerne Ziele! Ich setze sie um. Sagen Sie mir einfach, was ich tun muss.« Seine Antwort sei gewesen: »Nee, nee, so funktioniert das nicht. Machen Sie einfach weiter gute Arbeit und Ihre Chance wird kommen.«

Paulines Resümee: »Ich bin in einer Schleife erlernter Hilflosigkeit.«

Sie sieht meine großen Augen. Ich weiß echt nicht, was ich sagen soll. »Es hat nicht mal mit Geld zu tun«, führt sie deswegen fort. »Ich bekomme sogar automatisch mehr Geld alle drei Jahre. Das ist ja alles schön und gut. Aber ich möchte vorankommen. ›Hoffe, dass du gesehen wirst‹ fühlt sich an wie Roulette. Leistung und Beförderung sind entkoppelt, und das fühlt sich einfach verdammt scheiße an.«

Ich frage vorsichtig, ob sie mit allen in ihrem Team gut vernetzt sei, vielleicht sogar freundschaftlich.

»Das reicht nicht«, seufzt sie. »Mit den Menschen auf meinem Level habe ich Bekanntschaften, aber nach oben kriege ich keinen Anschluss. Ich weiß gar nicht, was sie in ihrer Freizeit tun. Vermutlich Golf spielen.« War das ein Witz? Sie meint es aber wohl ernst. »Ich habe sogar einen Golf-Schnupperkurs besucht! Ich wusste nicht, was ich anziehen sollte, hatte die falschen Klamotten an. Und eine Clubgebühr kann ich mir nicht leisten, solange wir fürs Haus sparen.«

Pauline wirkt gefasst. Aber mich macht traurig, was sie erzählt. Von einem Gefühl der Zugehörigkeit, von dem wir alle träumen, ist Pauline offenbar weit entfernt.

»Irgendwann habe ich von einer internen Doppelkopfrunde erfahren. Sie spielen wechselnd bei sich zu Hause. Das ist eine gemischte Gruppe – auch aus der Referats- und Abteilungsleitung sind welche dabei. Doppelkopf habe ich aber noch nie in meinem Leben gespielt. So was haben wir zu Hause einfach nicht gemacht. Vielleicht ahnen sie das. Jedenfalls wurde ich bisher nie eingeladen. Aber vielleicht wäre so was sinnvoll? Denn im privaten Wohnzimmer redet man anders mit Vorgesetzten, sicher mehr auf Augenhöhe. Aber da komme ich einfach nicht ran.«

Pauline zuzuhören bewegt und schmerzt mich. Sie wirkt stellenweise verloren. Abgekämpft. Doch gleichzeitig so stark und mutig. Sie möchte – so wie ich – unbedingt das System verändern. Nicht für sich selbst, sondern für Menschen wie sie. Für jene, die engagiert und leistungsfähig sind und keine Belohnung dafür bekommen, obwohl sie mehr leisten als andere. Ich schildere ihr meine Wahrnehmung. Sie antwortet: »Lass uns in zwei Jahren noch mal sprechen. Ich könnte mir vorstellen, dass auch ich bis dahin einfach Dienst nach Vorschrift mache, was ich eigentlich nie wollte. Aber warum sich anstrengen, wenn es keinen interessiert?«

Die Quote. Arbeiterkinder in die Vorstände!

Damit Leistung sich lohnt und Menschen wie Pauline befördert werden, muss die Politik eingreifen. Professor Michael Hartmann habe ich das erste Mal vor einigen Jahren auf einem Panel erlebt. Ich fiel fast vom Stuhl, als er eine Arbeiterkind-Quote für Führungspositionen forderte, gerade für DAX-Vorstände. Damals fand ich eine solche Forderung gewagt, vielleicht zu gewagt. Ich fragte mich, wie man das bitte definieren soll. Heute habe ich große Sympathien dafür. Ich bin überzeugt: Wenn man möchte, findet man eine Definition.

Im Gespräch zog Michael Hartmann den Vergleich zur Frauenquote, für die er sich auch sehr früh eingesetzt hatte. Damals, in den Sechziger-, Siebziger- und Achtzigerjahren, gab es genau die gleichen kritischen Blicke und Stimmen. Sogar viele der gleichen Argumente. Kaum jemand konnte sich vorstellen, dass eine Frauenquote umgesetzt werden könnte, bis sich eine starke Lobby bildete. Nun brauchen wir eine Lobby für sozial Benachteiligte, mit klaren politischen Forderungen nach einer Quote für soziale Aufsteiger:innen.

Eine Herausforderung auf diesem Weg ist, dass man soziale Herkunft nicht so leicht erkennt. Wir alle kennen die Fotos, die immer wieder zu Shitstorms auf Social Media führen: Darauf lächelt für das neue Vorstandsbild der Bank deines Vertrauens stolz eine Runde älterer, weißer Männer in die Kamera. Nur die Farben ihrer Krawatten unterscheiden sich. Hier ist die mangelnde Diversität in Bezug auf Geschlecht und Hautfarbe auf den ersten Blick sichtbar.

Was man auf den Bildern nicht sehen kann: Die meisten dieser Herren kommen vermutlich auch aus (sehr) privilegierten Verhältnissen. Soziale Herkunft als Diversity-Faktor ist abstrakt. Wie Krebs. Wir können diagnostizieren, dass es da ist, aber wir sehen, hören und fühlen es erst, wenn’s viel zu spät ist. Folglich findet das Thema der mangelnden sozialen Diversität so gut wie gar nicht im öffentlichen Diskurs statt. Es scheint niemanden außer Michael Hartmann und eine Handvoll aktivistisch Engagierter groß zu stören. Selbst Menschen mit Diversity-Expertise machen einen Bogen drum.

Dabei ist der öffentliche Druck entscheidend bei der Durchsetzung von Veränderungen. Die Frauenbewegung hat über Jahrzehnte hinweg daran gearbeitet – mit Erfolg. Falls es Ihnen entgangen sein sollte: Die Frauenquote ist mittlerweile nicht nur etabliert, sondern auch verpflichtend. Das Führungspositionengesetz II (FüPoG II) bildet die gesetzliche Grundlage​[​112​]​ und schreibt seit August 2021 eine Frauenquote für Vorstände von börsennotierten und paritätisch mitbestimmten Unternehmen mit mehr als drei Mitgliedern vor. Sie müssen nun mindestens mit einer Frau und einem Mann besetzt sein. Dieser Fortschritt hat ewig gedauert. Weil andere Initiativen jahrzehntelang kaum gefruchtet hatten, war dieser politische Eingriff dringend notwendig, um endlich voranzukommen. Entsprechend ist auch eine Quote für soziale Aufsteiger:innen dringend geboten.

Elitenforscher Michael Hartmann schlägt in unserem Gespräch vor, eine solche Quote zunächst in der Wissenschaft einzuführen, da diese ohnehin etwas durchlässiger und insgesamt offener sei als die Wirtschaft. Als einen idealen Testfall empfiehlt er speziell die Studienstiftung des Deutschen Volkes und schlägt vor, eine Quote in deren Stipendienvergabe zu implementieren. Erfreut und neugierig gebe ich seinen Vorschlag direkt an die Stiftung weiter.

Leider kommt es zu keinem persönlichen Austausch, jedoch erhalten wir eine schriftliche Antwort auf den Vorschlag. Die Antwort ist zweigeteilt:

»Zum einen zeigt sich derzeit nicht, dass eine bestimmte Gruppe in unseren Auswahlverfahren systematisch negativ diskriminiert würde. Das bedeutet, dass zum Beispiel Erstakademiker:innen im Gesamtverfahren statistisch nicht signifikant schlechter abschneiden als Bewerber:innen aus akademischen Elternhäusern.«

Das mag zwar zutreffen, denke ich, dennoch könnte die Stiftung mit einem positiven Beispiel vorangehen. Irgendjemand muss doch den ersten Schritt machen.

»Zweitens erleben diejenigen, die in die Studienstiftung aufgenommen werden, diese Aufnahme häufig als ein Signal der Bestärkung und des Zutrauens in ihre Person, was bei der Mehrheit einen zusätzlichen Motivationsschub und eine Stärkung des Selbstwertgefühls auslöst. Diese Effekte würden potenziell ausgerechnet bei Studierenden, die in Risikolagen aufgewachsen sind, abgeschwächt oder sogar verschwinden, wenn sie vermuten könnten, dass sie nicht aufgrund ihres Potenzials, sondern zur Erfüllung einer Quote aufgenommen wurden, ganz unabhängig davon, ob die Quote bei der Aufnahmeentscheidung eine Rolle gespielt hat oder nicht.«

So ganz überzeugt mich diese Argumentation nicht. In Einzelfällen kann ich mir natürlich vorstellen, dass soziale Aufsteiger:innen nicht als Beschenkte eines Armutsquoten-Stipendiums wahrgenommen werden möchten. Genauso gibt es Frauen, die sich gegen die Frauenquote aussprechen und argumentieren, sie möchten ausschließlich aufgrund ihrer Leistung befördert werden. Doch die meisten erkennen mittlerweile, dass Frauen ohne Quote zu wenig Aussicht auf Vorstandsposten haben. Und zwar nicht aufgrund der fehlenden Leistung, sondern aufgrund der systematischen Diskriminierung. Genauso verhält es sich auch mit sozialen Aufsteiger:innen. Ich hoffe, dass wir irgendwann eine ernsthafte Diskussion darüber führen können.

Sicherlich werden ähnliche Argumente auch aus der Wirtschaft kommen. Und wenn es uns nicht mal gelingt, die Studienstiftung zu überzeugen, hege ich nur geringe Hoffnung. Dennoch müssen wir dranbleiben. Und dafür brauchen wir Solidarität, gerade von denen, die es geschafft haben.

Sven. Karrieretrick Karamell-Macchiato

Sven und Sabine haben beide die Spitze erreicht und teilen zusätzlich eine prägende Kindheitserfahrung. Sven wurde von seiner leiblichen Mutter zur Adoption freigegeben. Sabine wurde von ihrer Mutter bei den Großeltern zurückgelassen, einem Schuster und einer Fabrikarbeiterin. Sven kam in eine »typische« Arbeiterfamilie; beide Adoptiveltern engagierten sich in der Gewerkschaft und der SPD. »Mehr Arbeiterklasse kann man nicht sein«, ist Sven sicher. Heute ist er Partner bei einer der weltweit größten Unternehmensberatungen, während Sabine viele Jahre die Position der CEO einer der größten Kommunikationsagenturen Deutschlands innehatte.

Welchen Preis sie für ihren Aufstieg im aktuellen System bezahlt haben, versuche ich in unseren Gesprächen herauszufinden und frage mich am Ende, ob ich dasselbe schaffen kann.

Sven ist Senior Partner bei EY. Kurz nachdem ich bei EY angefangen hatte und im Intranet über meine Arbeit mit Netzwerk Chancen berichtet wurde, kontaktierte er mich und »outete« sich als sozialer Aufsteiger.

»Es hört nie auf«, eröffnete er mir damals per Mail. »Ich spüre meine Herkunft bis heute.«

»Okay«, reagierte ich sofort. »Lass uns reden.«

So lernten wir uns kennen. Aber erst bei meinen Recherchen für dieses Buch entstand die Idee, wir könnten mal detaillierter über seinen Lebensweg und seine Karriere reden.

Wir treffen uns früh am Morgen. Sven ist schon längst im Büro. Seine Assistentin hat den Termin in seinen durchaus vollen Kalender reinquetschen können. Sven trägt ein Hemd, was sich für mich ein bisschen lustig anfühlt. Ich kenne ihn sonst eher in T-Shirts oder Polohemden. Aber ich meine nicht seine Kleidung, als ich unser Gespräch mit dieser Frage beginne: »Wie hat sich deine soziale Herkunft auf deine Arbeit ausgewirkt?«

»Na ja, ich habe immer mehr gemacht, mehr geleistet. Am Anfang hat das auch gereicht, einfach viel zu arbeiten, mehr als andere. Es hat mir sogar Vorteile gebracht. Ich hatte etwas mehr Ausdauer als die anderen, die vorwiegend aus akademischen Familien kamen. Ich habe genau das gemacht, was von mir gefordert wurde, und dann noch einen obendrauf gesetzt. Work-Life-Balance kannte ich nicht. Doch nach ein paar Jahren habe ich gemerkt, dass man damit sehr einsam werden kann.«

Seine eigentlich kräftige Stimme wird etwas leiser. Er guckt auf die Innenfläche seiner Hände.

»Also alle haben viel gearbeitet. Aber die anderen konnten irgendwie doch eine Grenze ziehen. Sie hatten schöne Urlaube und aufwendige Hobbys. Sie haben sich gegenseitig zum Dinner zu sich nach Hause eingeladen. Sie verbrachten wahrscheinlich mehr Zeit bei ihren Familien.«

Er schaut mich erwartungsvoll an. Doch ich weiß nicht, wie ich reagieren soll. Möglicherweise spürt er meine Unsicherheit, denn ohne Unterbrechung fährt er fort, obwohl er spürbar ungern über diese Zeit spricht.

»Jedenfalls sind die anderen trotzdem auch im Job vorangekommen. Also habe ich mir abgeguckt, was sie gemacht haben.« Kommt mir bekannt vor.

»Doch schnell merkte ich, ich konnte nicht einfach alles abgucken. Viele hatten schon durch ihre Familien das richtige Netzwerk parat. Der Vater eines Kollegen war früher selbst Partner bei EY gewesen, der eines anderen arbeitet im Bereich Private Equity.«

Das klingt ganz wie Pauline.

»Wie hat es trotzdem geklappt?«, möchte ich wissen. Mal wieder lautet die Antwort »Glück« aka »Sponsor«.

»Um ehrlich zu sein, hatte ich Glück, dass mein damaliger Chef, der eine Partner, der mich eingestellt hatte, mich zu seinem vierzigsten Geburtstag eingeladen hatte. So konnte ich einige der anderen Partner persönlich kennenlernen. Und da begriff ich: Einfach hart zu arbeiten reicht nicht. Du kommst nicht allein durch Leistung weiter, du brauchst unbedingt Kontakte.«

Im Bild gesagt: Sven wurde auf die Bühne geholt. Und er spielte mit. Er passte sich an. Fehlerfrei, wenn auch mit Tricks. »Bis ich Senior war, habe ich nie Kaffee getrunken. Mochte ich nicht. Mag ich immer noch nicht wirklich, wenn ich ehrlich bin. Ich trinke deshalb immer einen Karamell-Macchiato.«

Schmunzelnd zeigt er auf das hellbraune Milchgetränk neben seinem Computer. Irgendwie lustig. Und irgendwie auch nicht.

»Denn als mir das mit dem Netzwerken klar wurde, habe ich von heute auf morgen angefangen, Kaffee zu trinken. Das habe ich von einem Kollegen abgeguckt. Der ging zweimal die Woche mit irgendjemandem aus dem Office Kaffeetrinken. Ich konnte zusehen, wie sich sein Standing veränderte. Also machte ich das nach. Ich passte meinen Kommunikationsstil entsprechend an. Übte mehr Small Talk. Denn meine wichtigste Lektion lautete: Wenn du nicht in der Lage bist, Netzwerke nach oben zu bauen, hast du ein Problem.«

Ob er Golf spiele, möchte ich wissen. »Nein«, antwortet er bestimmt. Er sieht fast verärgert aus. »Da ziehe ich eine Grenze. Ich habe eine Menge Vorurteile gegen Golf. Und gegen Tennis auch.«

»Werden da nicht viele Deals gemacht?«

»Wahrscheinlich schon«, antwortet er. »Da gehe ich aber persönlich lieber ein Bier trinken. Oder eben einen Kaffee.«

Sabine. Das Wettrennen von Hase und Igel

Mein Gespräch mit Sven öffnet das Tor zu weiteren Fragen: Muss man sich anpassen, um nach oben zu kommen? Geht es nicht anders? Und vor allem: Wie wäre seine Karriere verlaufen, wenn Sven eine Frau wäre? Ist es für soziale Aufsteigerinnen an der Spitze noch mal anders? Schwer zu sagen, denn es gibt kaum welche. Aber es gibt Sabine.

Sabine ist eine der wenigen Frauen, von denen ich weiß, dass sie es aus ärmeren Verhältnissen in eine leitende Position bei einem Großunternehmen geschafft haben. Wir kannten uns bisher vor allem über ihr Engagement bei Netzwerk Chancen. Umso neugieriger war ich, als sie zusagte, mit mir für das Buch über ihre Geschichte zu sprechen. Denn ich hoffte begierig auf Erfahrungen, Wissen und Tipps. Dass ich nachhaltig so berührt wäre, hätte ich hingegen kaum erwartet.

»Bist du im Büro?«, frage ich, als wir uns über Zoom begrüßen.

»Nein, nein, solche Gespräche führe ich nicht im Office.«

Schade, denke ich kurz. Doch am Ende verstehe ich es. Denn Sabine ist keine Aufsteigerin, die irgendetwas schönredet. Und auch, wenn sie sich scheinbar sehr viele Gedanken über ihre Herkunft gemacht hat und auch Frieden damit geschlossen hat, heißt es noch lange nicht, dass es einfach für sie ist, sich überall zu öffnen.

Sabine ist nicht nur Top-Kommunikationsprofi und hat viele Jahre eine der größten Agenturen Deutschlands geleitet, sondern sie hat auch einen Doktortitel in Chemie. Das teilt sie mir beiläufig mit. Dass Sabine überhaupt die Möglichkeit hatte, auf ein Gymnasium zu gehen, verdankt sie im Wesentlichen ihrer Grundschullehrerin. Diese setzte sich für sie ein, da Sabine in der Schule herausragende Leistungen erbrachte, obwohl ihre Großeltern eigentlich andere Pläne für sie hatten. Sie sollte so früh wie möglich anfangen zu arbeiten.

So wie Jörg hatte sie sich durch Zufall außerhalb der Schule bereits mit dem Lesen angefreundet – die Frau ihres Onkels brachte Bücher mit ins Haus. Sonst hatte sie keine Bücher. Diese Bücher zu lesen bezeichnet sie als ihr Erweckungserlebnis: »Wissen wird mich hier rausbringen, aus dem Ungeliebtsein. Denn mit Wissen kann ich mich emotional und finanziell unabhängig machen«, dachte sie damals. Bei dieser Erinnerung schweift ihr Blick ab. »Im Nachhinein traurig.«

Noch blauäugig im Glauben, dass man vorankommt, wenn man sich nur genug anstrengt, folgte sie dem gleichen Pfad wie Sven, Mary, Pauline und die anderen: möglichst viel, möglichst schnell, möglichst gut lernen. Und nebenbei arbeiten. Bei McDonald’s, seitdem sie vierzehn war. Bis zum Vordiplom.

Während etwa die Hälfte ihrer Mitstudierenden das Studium abbrach, zog sie den unglaublich fordernden Studiengang durch – bis zur Promotion.

Das BAföG reichte von vorne bis hinten nicht. Bei McDonald’s aufhören konnte sie nur, weil sie zufällig von einer Kommilitonin – einer der »edlen Ladys« – mitbekam, dass diese für ein Unternehmen arbeitete, das Lehrbücher zusammenfasst. Die Arbeit konnte man flexibel und von zu Hause machen. Sie bekam sogar einen Computer gestellt. So machte sie neben ihrer Promotion diesen Job und verdiente sich dabei »dumm und dämlich«. On top konnte sich die kluge Frau durch ihre Teilnahme an Fernsehspielshows etwas dazuverdienen: »Riskant«, »Hopp oder Top«, »Glücksrad« – sie hat alle gewonnen.

In dieser Zeit war sie – genau wie Mary – so sehr damit beschäftigt, einfach durchzukommen, dass ihr die Benachteiligung kaum bewusst wurde. Sie war mit »Scheuklappen« unterwegs. Erst als sie sich später umsah, wurde ihr klar, dass sie in zwei Männerdomänen unterwegs war und – sowohl in der Chemie als auch in der Kommunikation – keine Frauen in Führungspositionen sah. Dass es auch kaum Menschen mit ihrer Herkunft in solchen Positionen gab, blieb ihr damals weitgehend verborgen. Immerhin sind mittlerweile einige weitere Frauen in den Führungsebenen ihrer Branche vertreten.

Wie hat sie den Wechsel von der Chemie zur Kommunikation überhaupt vollzogen? Auch das geschah eher zufällig. Angefangen hat es bei ihrem Doktorvater, als sie begann, sich um die Veröffentlichungen zu kümmern, und feststellte, dass ihr die Kommunikation mehr liegt als die Forschung. Mutig wagte sie den Schritt in die Kommunikationsbranche: Sie erhielt eine Chance bei einer kleinen Agentur und arbeitete sich Schritt für Schritt nach oben. Doch richtig angekommen sei sie bis heute nicht:

»Gerade war man irgendwo angekommen, hatte die Regeln halbwegs verstanden, hatte man dann durch eine Beförderung oder einen Bereichswechsel plötzlich neue Regeln. Irgendwann dachte ich, ich würde das loswerden, wenn ich einfach eine Stufe höher kommen würde.« Sie atmet tief aus.

»Jetzt weiß ich, dass ich es nie loswerde. Es ist wie beim Wettrennen zwischen Hase und Igel. Egal, wie schnell ich renne, die anderen sind immer schon da. Weil sie eben anders gestartet sind, Abkürzungen kennen und wissen, wie man als Igel trickst. Das kannste als Hase einfach nie kompensieren.«

Sie sagt »man«, nicht um sich dahinter zu verstecken, sondern weil sie inzwischen durchschaut hat, dass ihre Erfahrung nicht individuell, sondern verallgemeinerbar ist.

»Mein Antrieb war es, die Anerkennung zu bekommen, die mir als Kind familiär verwehrt wurde. Ich habe immer mehr gemacht, immer härter gearbeitet, mich angepasst, Verhaltensregeln gelernt, aber egal, wie weit ich kam, andere waren mir gefühlt immer zehn Schritte voraus.«

Wie kann es sein, dass man bei einem solchen Erfolg nicht das Gefühl hat, endlich angekommen zu sein? Niederschmetternd.

Ich muss das erst mal verdauen. Sabine hat sich an ihrem Erfolg abgearbeitet. Das ist deutlich zu spüren. Sie ist unglaublich resilient. Das habe mit ihrer harten Kindheit zu tun, sagt sie. Ihre Mutter habe sie eines Tages wortlos im Krankenhaus gelassen, als sie noch ein Baby war. Die Großeltern haben sie aufgenommen. Sie könnte zufrieden sein oder einfach nur stolz. Doch sie ist müde. Erschöpft vielleicht.

»Das Gefühl bleibt, nicht genug zu sein.«

Sabine ist Kommunikationsprofi. Sie ist in der Lage, die einzigartigen Herausforderungen des sozialen Aufstiegs in Worte zu fassen:

»Es geht gar nicht darum, was man geleistet hat, sondern um das subtile Erleben der eigenen Geschichte im Kontext der Geschichten anderer.«

Klingt ein bisschen kompliziert, aber ich verstehe sofort, was sie damit sagen will: Egal, wie hoch wir aufsteigen, wir haben trotzdem immer noch die gleiche Geschichte. Diese Geschichte kann man zwar gut verstecken, aber sie bleibt. Dasselbe gilt auch für die Privilegierten. Die Unterschiede dazwischen sind größer als jeder und jede Einzelne von uns. Wir können sie nur gemeinsam überwinden.

Es sind diese Startbedingungen, die unser Verhalten, unsere Parkettsicherheit und unser Selbstbewusstsein bestimmen. Nicht das, was wir zwischenzeitlich vielleicht erreicht haben.

Während in mir ungeheure Wut und Frust aufsteigen, erfüllt Sabine eher eine Art Akzeptanz:

»Ich will es gar nicht anders haben. Ich bin da, wo ich bin, auch wegen meiner Geschichte. Ich weiß, ich bin echt hart im Nehmen.« Sie lächelt: »Nur die Harten kommen in den Garten. So heißt es doch.«

Klingt ein wenig zynisch. Soll es aber wohl gar nicht. Eher realistisch und ein wenig stolz: »Ich habe es trotz des Systems geschafft, nicht wegen. Vielleicht hat es mich zu dem gemacht, was ich bin, und dafür bin ich dankbar. Doch es rechtfertigt nicht, dass das System so ist, wie es ist.«

Mir schießen tausend Gedanken gleichzeitig durch den Kopf. Sicher, ein paar von den Superharten mögen es in den Garten schaffen. Doch was ist mit den anderen? Pech gehabt?

»Rückblickend war ich vor allem von Geld angetrieben«, gesteht sie am Ende ein. »Ich habe viele Entscheidungen getroffen, weil ich Angst vor Armut hatte. Immer noch habe. Ich hätte gerne einige Entscheidungen anders getroffen. Aus einer anderen Motivation. So ein Geldfetisch macht etwas mit einem.«

Ich kann nur erahnen, wie viel Schmerz hinter solchen Gedanken steckt. »Hast du dich dafür sehr anpassen müssen?«, frage ich.

»Ja.« Sie schweigt. »Ja, ich habe mich angepasst.« Sie senkt ihren Blick nachdenklich auf den Boden. »Die kleine Rebellin von einst aus dem Getto ist teilweise noch da. Ich trage selten Markenklamotten, besitze kein Eigenheim. Aber vieles habe ich übernommen.«

Ich bin voller Bewunderung für Sabine und möchte ihr das zeigen. »Wie stolz du auf dich sein musst!«, platzt es etwas unbedarft aus mir heraus. Sie guckt erst irritiert. Dann lacht sie.

»Ja, ich bin stolz. Aber vor allem wegen meiner Kinder. Meine Kinder wissen es sehr zu schätzen, was sie haben. Das ist mir unglaublich wichtig. Sie haben sowohl Freunde aus ärmeren als auch aus wohlhabenden Verhältnissen. Und sie sagen mir häufig, wie viel Respekt sie davor haben, was ich aus meinem Leben gemacht habe.«

Antrieb. Anerkennung und Verbündete

Suche ich Anerkennung? Ganz bestimmt. Auch ich bin angetrieben von dem Gefühl, in jungen Jahren als Mensch zweiter Klasse angesehen worden zu sein.

Ehrlich gesagt spielte das Streben nach finanzieller Unabhängigkeit sicher eine bedeutende Rolle bei meinem Entschluss, in die Beratung einzusteigen, und zwar nicht in irgendeine, sondern in eine der großen, eine der Big Four. Doch nicht nur das: Ich wollte mir selbst beweisen, dass ich es schaffen kann. Dass ich (gut) genug bin. Und dabei lernen, so viel wie möglich so schnell wie möglich.

Nach den zahlreichen Gesprächen mit den wenigen sozialen Aufsteiger:innen, die ich persönlich kenne und die es tatsächlich in Machtpositionen geschafft haben, stelle ich mir die Frage, wie es bei mir nun weitergeht.

Ich bin über Umwege – Extra-Wege eben – vorangekommen, doch da oben, wo die Vorstände sitzen, da bin ich noch lange nicht.

Statt wie Sven unmittelbar nach meinem Abschluss einzusteigen, wurde ich erst viel später in diese Welt eingeführt. Im Jahr 2017 kam ich erstmals mit meinem aktuellen Arbeitgeber in Kontakt, und zwar durch MentorMe, ein Mentoring-Programm, bei dem ich mich als Mentorin engagierte. Alessa, eine andere Mentorin, war bereits Beraterin bei EY. Wir lernten uns kennen, und ich erkundigte mich sofort ausführlich bei ihr. Wie wird dort gearbeitet? Wie ist sie in das Unternehmen gekommen? Welche Profile werden gesucht? Wie ist das Team und wie die Unternehmenskultur? Damals kannte ich nur sehr wenige Menschen aus dieser Welt und auch nicht gut. Plötzlich eröffnete sich mir eine völlig neue Welt.

Sie ermutigte mich, meinen Lebenslauf einzureichen, doch ich traute mich nicht. Mich bremste der Gedanke: »Ich bin bestimmt nicht gut genug. Das schaffe ich nie.«

Ende 2019 wagte ich einen weiteren Versuch, den Job zu wechseln. In der Zwischenzeit hatten die Erfahrungen bei Netzwerk Chancen mein Selbstbewusstsein unfassbar gepusht. Ich hatte mir selbst bewiesen, dass ich etwas draufhabe, indem ich mir durch die Gründung selbst die Chance schuf, die mir durch andere vermutlich nie zugefallen wäre. Ich hatte eigenständig ein kleines Team aufgebaut, ein großes Netzwerk geschaffen und war »LinkedIn Top Voice«. Tja, dachte ich. Wenn ich das geschafft habe, dann schaffe ich es vielleicht auch in der Beratung.

Also nahm ich erneut Kontakt mit Alessa auf. Sie vernetzte mich mit einer Kollegin und leitete meinen Lebenslauf intern weiter. Ich wurde eingeladen, absolvierte drei Vorstellungsgespräche und erhielt schließlich ein Angebot als Senior Consultant. Als ich begann, hatte ich große Angst zu versagen. Nach und nach entspannte ich mich jedoch. Ich fand die Arbeit zwar herausfordernd, aber machbar. Auch das Team war sehr nett. Nach ein paar Jahren wechselte ich intern und arbeite nun nicht mehr im Consulting, sondern im Executive Management. Als Assistant Director im Public Policy Team bin ich für den Ausbau von Kooperationen mit Stiftungen, NGOs, Thinktanks und anderen Organisationen im politiknahen Raum verantwortlich.

Was mich besonders freut: In meiner Arbeit muss ich mich nicht anpassen oder verstellen. Die meisten im Team wissen, dass ich »von unten« komme, und ich gehe sehr offen mit dem Thema um. Wenn beim Mittagessen oder in der Kaffeeküche über Golf oder Segeln gesprochen wird, was sehr selten der Fall ist, traue ich mich offen anzusprechen, dass solche Themen ausgrenzend sein können. Selbstverständlich werde ich mich weiterhin anstrengen (müssen), um auf der Karriereleiter aufzusteigen; möglicherweise sogar mehr als andere, die ihr Selbstbewusstsein mit der Muttermilch aufgesogen haben und bereits beim Betreten eines Raums ausstrahlen: »Ich bin wichtig, eine hohe Position steht mir zu.« Doch ich werde Verbündete finden, die mich unterstützen, und wenn eine Tür zugeht, einfach an die nächste klopfen.

Ich habe sowohl Sven als auch Sabine gefragt, ob sie oben in ihren Führungsetagen Unterstützung durch Gleichgesinnte haben oder andere soziale Aufsteiger:innen in ähnlichen Positionen kennen, mit denen sie sich austauschen können.

Sabine fiel niemand ein. Sie bekommt erst jetzt, unter anderem durch die öffentliche Arbeit von Netzwerk Chancen, mehr Einblicke in die Aufstiegsgeschichten anderer Menschen in ähnlichen Positionen.

Sven hingegen lachte und erzählte: »Über die soziale Herkunft wird natürlich nicht offen gesprochen. Doch bei einem informellen Treffen mit einem anderen Partner habe ich gemerkt, wie gut wir uns verstehen, wie mühelos der Umgang war. Irgendwann kam heraus, dass er einen ähnlichen Hintergrund hat wie ich. Mit ihm gehe ich besonders gerne Kaffeetrinken.«

Nach wirkmächtigen Verbündeten suche ich auch weiterhin. Menschen, die mich unterstützen und mir den Rücken freihalten. Denn um ehrlich zu sein, habe ich immer häufiger das Gefühl, mit dem Rücken an der Wand zu stehen. Was ich damit meine? Unsichtbare Kräfte halten mich irgendwie fest. Diese Kräfte heißen Macht, Geld und Angst. Es fällt mir schwer, darüber zu sprechen, aber ich möchte es thematisieren. Denn zweifellos sind dies Kräfte, die nicht nur mich, sondern auch andere davon abhalten, wirklich bis in die obersten Etagen aufzusteigen. Und es sind Kräfte, die jene, die oben ankommen, plötzlich verstummen lassen.

Ich nenne es das Aufmerksamkeits-Abhängigkeits-Paradox. Früher hatte ich weniger zu verlieren und konnte freiheraus äußern, was mir durch den Kopf ging. Bloß interessierten sich damals nur wenige Menschen für meine Meinung. Jetzt, da ich mehr Aufmerksamkeit habe, stecke ich gleichzeitig in vielen Abhängigkeiten: Ich benötige Ressourcen für Netzwerk Chancen, will in die Medien, um meine Anliegen zu verbreiten.

Diese Abhängigkeiten hindern mich nicht gänzlich daran, Dinge zu tun, Kritik zu äußern oder meinen Werten treu zu bleiben. Ich habe auch schon Angebote und Auszeichnungen abgelehnt, wenn sie nicht im Einklang mit meinen Werten standen. Doch ich überlege einmal mehr, ob ich das Risiko eingehen soll, eine radikale These zu vertreten oder mächtige Menschen, Institutionen und Unternehmen zu kritisieren. Weil ich sie brauche. Oder weil ich sie irgendwann vielleicht mal brauchen könnte. Das begrenzt nicht nur meine Handlungsmöglichkeiten, sondern zehrt auch an meinen Kräften. Ich muss mich ständig selbst kontrollieren. Was passiert, wenn ich nicht mehr akzeptiert werde, nicht mehr eingeladen werde oder zu viel Veränderung einfordere? Fliege ich dann raus? Und dann? Ist keinem geholfen.

Angst vor dem Abstieg ist ein Grund, warum viele soziale Aufsteiger:innen kurz vor knapp ihr Potenzial doch nicht entfalten. Wir brauchen deshalb Verbündete mit einem ähnlichen Hintergrund, aber wir brauchen auch Alliierte – nämlich privilegierte Menschen, die uns den Weg ebnen und den Mund für uns aufmachen, weil sie nämlich keine Angst vor dem Abstieg haben müssen. Sie würden viel weicher fallen.


POLITIK UND GESELLSCHAFT
»Die Zukunft, zum Greifen nah«

So wie ich, kam auch Natascha im Alter von elf Jahren als Geflüchtete nach Deutschland. Ihre Eltern, beide haben nicht studiert, erhielten sofort eine eigene Wohnung in einem, nun ja, sagen wir, vielfältigen Stadtviertel. Durch zahlreiche lokale Community-Angebote lernten sie schnell viele Menschen kennen und begannen, sich selbst zu engagieren. Natascha knüpfte bald zwei enge Freundschaften.

Die Familie erhielt Unterstützung von einer mehrsprachigen Sozialarbeiterin bei bürokratischen Angelegenheiten. Und als die Sozialarbeiterin merkte, dass die kleine Natascha Schwierigkeiten mit der Umstellung und dem Verlust ihres Zuhauses hatte, bekam sie eine Psychologin zur Seite gestellt.

Natascha besuchte – wie alle Kinder – sofort die örtliche Gemeinschaftsschule. Dort lernte sie in jahrgangsübergreifenden Gruppen, hauptsächlich spielerisch und projektbezogen. Eine Lernbegleiterin unterstützte sie wöchentlich mit einem 90-minütigen Check-in zu ihren Lerninhalten. Hier konnte sie Schwierigkeiten ansprechen und gemeinsam mit ihrer Lernbegleiterin Erfolge feiern sowie ihre Interessen und Lernpräferenzen erkunden. Später, als sie sich im System wohlfühlte, trafen sie sich nur alle vier Wochen, und Natascha übernahm schnell Verantwortung für ihr eigenes Lernen.

Sie lernte intensiv Deutsch, sowohl im Sprachunterricht als auch durch den Austausch mit den anderen Schulkindern. Diese freuten sich, ihr Deutsch beizubringen, und lernten dabei nicht nur ihre eigene Muttersprache, sondern auch die dahinter liegende Grammatik besser kennen. Zusätzlich lernten sie etwas Russisch, Nataschas Muttersprache. Später würden sie die Möglichkeit haben, diese Sprache als Abifach auszuwählen, neben Türkisch, Arabisch, Englisch und anderen Sprachen.

Obwohl sie keine Noten erhielt, erfuhr Natascha viel Anerkennung und Wertschätzung für ihre Arbeit. Nach acht Jahren entschied sie sich, ihre Abiturprüfungen abzulegen. Bis dahin hatte sie ein starkes Selbstbewusstsein entwickelt, sprach gerne vor Publikum, arbeitete gerne mit anderen zusammen und diskutierte leidenschaftlich gern über politische Themen. Der »KKK«-Ansatz des deutschen Bildungssystems (Kritisches Denken, Kreativität und Kollaboration) prägte ihre Bildungserfahrung.

Natascha strebte eine Karriere im Journalismus an, eine Entscheidung, die sie während eines ihrer vierwöchigen Schulpraktika getroffen hatte. Nach insgesamt vier Praktika und Gesprächen mit zahlreichen Menschen auf schulinternen Berufsmessen, die sie inspirierten und ermutigten, entschied sie sich nach einem intensiven Einzelcoaching mit einer von der Arbeitsagentur gestellten Berufsberaterin für ein Journalismus-Studium. Gemeinsam erarbeiteten sie einen Finanzierungsplan, der direkt an die BAföG-Verwaltung weitergeleitet wurde. Bereits vor ihrer Bewerbung war ihr klar, dass sie die notwendige Finanzierung erhalten würde, angepasst an die Lebenshaltungskosten in der jeweiligen Uni-Stadt. Sie bekam einen Studienplatz an der Uni München und zog dorthin.

Natascha genoss ihr Studium in vollen Zügen und engagierte sich als aktive Studentin. Sie knüpfte gute Beziehungen zu ihren Mitstudierenden, lernte Menschen aus verschiedenen sozialen Schichten kennen und kam gut mit allen zurecht. Da sie nicht lohnarbeiten musste, hatte sie viel Zeit für zivilgesellschaftliches Engagement. Ein guter Freund und Kommilitone hatte ein kleines Kind, und Natascha kümmerte sich gerne darum. Sie fand es großartig, dass die Uni eine Kita hatte, in der ihr Freund das Kind betreuen lassen konnte.

Während der Sommerferien absolvierte sie Praktika, die nach einem festen Tarifsatz vergütet wurden. Sie reiste, erholte sich von der anspruchsvollen Studienzeit, pflegte Hobbys und trieb Sport. Gelegentlich arbeitete sie, um etwas mehr Geld für größere Anschaffungen oder Reisen zu sparen. Nach drei Jahren schloss sie ihr Studium ab und bewarb sich sofort auf Stellen im journalistischen Bereich und in der Kommunikation.

Für die Bewerbungen benötigte sie weder Lebenslauf noch Motivationsschreiben. Sie verfügte über ein digitales Profil, das ihre Stärken und Interessen widerspiegelte, Arbeitsproben enthielt und das sie mit allen Firmen teilen konnte, die sie interessierten. Einige Unternehmen meldeten sich direkt bei ihr. Ihr Name und ihre Uni wurden automatisch ausgeblendet, um unbewusste Vorurteile zu minimieren. Der Bewerbungsprozess verlief stets transparent. Sie kannte die Kriterien und musste in der Regel schriftlich und dann in persönlichen Gesprächen Fragen beantworten, die alle anderen Kandidat:innen ebenfalls beantworten mussten. Darüber hinaus hatte sie eine praktische Aufgabe zu erledigen, um ihre Kompetenzen zu demonstrieren.

In den Bewerbungsprozess waren viele Menschen mit unterschiedlichsten Hintergründen involviert, wodurch sie sich stets wohlfühlte. Sie hatte nie das Gefühl, aufgrund ihrer Herkunft benachteiligt zu sein, aber sie wusste, dass sie im Falle einer Benachteiligung das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) in Anspruch nehmen konnte. Das gab ihr ein Gefühl der Sicherheit. Sie konnte zudem sicher sein, dass Unternehmen auf allen Ebenen repräsentativ waren, da jedes Unternehmen seine soziale Diversität jährlich öffentlich darstellte und die Vorstandsquote sicherstellte, dass Menschen aus nichtakademischen oder finanzschwachen Haushalten angemessen in der Führungsetage vertreten waren.

In den ersten Wochen im neuen Job wurde ihr erklärt, welche Kriterien sie erfüllen müsste, um befördert zu werden. Ähnlich wie in der Schule hatte sie eine Coachin an ihrer Seite, die sie individuell unterstützte und begleitete und einen Lebenslanges-Lernen-Plan mit ihr erstellte. Sie wurde Teil der internen Gruppe für Menschen aus nichtakademischen oder finanzschwachen Familien, die stetig wuchs und richtig viel Spaß machte. Als Journalistin schrieb sie mit Begeisterung über Themen, die in den Medien lange Zeit vernachlässigt worden waren, und erhielt dafür viel Anerkennung. Erfüllt und zufrieden, angemessen entlohnt, konnte sie nach einigen Jahren sorgenfrei eine eigene Familie gründen.

Diversität in Unternehmen. Mehr Schein als Sein

Klingt wie ein Traum? Es ist ein Traum. Ab welchem Absatz haben Sie gewusst, dass Nataschas Leben pure Fiktion ist? Schon in der Schulzeit? Oder erst bei der digitalen Bewerbung?

Und wieso fiel es mir so schwer, das Leben der fiktiven Natascha zu beschreiben? Darf ich so etwas überhaupt erträumen? Mache ich mich dadurch lächerlich?

Solche Gedanken schossen mir beim Tippen durch den Kopf. Dennoch lasse ich den Text so stehen. Träume öffnen Türen, Utopien setzen neue Realitäten in den Raum. Ohne Utopien verharren wir in den Käfigen unserer Erfahrungen.

Ist es nicht völlig egal, ob dieses Bild realistisch ist? Eine Diskussion darüber bringt wenig, denn niemand von uns kann in die Zukunft sehen. Viel wichtiger und drängender ist die Frage: Wie machen wir uns auf den Weg? Welche Schritte müssen wir als Nächstes gehen?

Eine Antwort auf das »Was« – also die Frage »Was ist das Problem?« – habe ich in den vorangegangenen Kapiteln gegeben.

Und ganz ehrlich, wenn man das einmal verstanden hat, dann ist es nicht sonderlich schwer, sich auszumalen, welche politischen und wirtschaftlichen Maßnahmen dazu führen würden, dass ein kleines Mädchen namens Natalya nicht mit dem Glauben aufwächst, ein Mensch zweiter Klasse zu sein.

Dass sie nicht schon in der Grundschule aussortiert, sondern in einer Gemeinschaftsschule bis zum Schulabschluss individuell gefördert wird.

Dass sie nicht von Kindern aus privilegierten Familien getrennt und für ihre Lebensbedingungen abgewertet wird.

Dass sie ohne elterliche Unterstützung von Praktikumsentgelten leben kann.

Dass sie in ihrem Job nicht auf der Stelle treten muss, anstatt ihr volles Potenzial zu entfalten.

Und dass die Recruiting- und Personalentwicklungsmaßnahmen sie nicht (unbewusst) aufgrund ihrer sozialen Herkunft ausschließen.

Für all das müssen wir Licht ins Dunkel bringen und endlich Daten über den Status quo erfassen. Ein Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz, das die soziale Herkunft berücksichtigt, und eine gesetzliche Quote, die soziale Diversität bis in den Vorstand bringt, könnten enorm helfen.

Ich fordere solche Maßnahmen seit vielen Jahren. Ich stehe auf Bühnen, werde in Zeitungsartikeln zitiert, sitze in Talkshows. Ich rede mit der Politik, mit der Wirtschaftselite und mit allen, die mir auf Social Media folgen. Anfangs trat ich voller Energie und Leidenschaft auf. Mittlerweile fühle ich mich oft unendlich frustriert. Ich bin sehr, sehr müde. Und wütend bin ich auch. Trotz des Zuspruchs, der Auszeichnungen und der Anerkennung für meine Arbeit sind nur einige wenige bereit, die inhaltlichen Anliegen finanziell zu unterstützen oder sich persönlich dafür einzusetzen, dass sich etwas ändert.

»So toll, was Sie machen! Wie kann ich Ihnen helfen?«

Solche ermutigenden Worte höre ich regelmäßig nach meinen Vorträgen, und auf LinkedIn erhalte ich ähnliche Kommentare und Nachrichten mehrmals die Woche. Wenn sie von einer Führungskraft oder HR-Verantwortlichen stammen, steige ich direkt darauf ein und erkläre, wie diese Person in ihrem Unternehmen aktiv werden kann. Zu oft jedoch muss ich dann lesen: »Oh, ich meinte eher privat. Im Unternehmen können wir, glaube ich, nichts tun.«

Entweder sie »machen schon« (auf Nachfrage nennen sie keine Details) oder »es ist gerade nicht unsere Priorität«, höre ich dann.

»Sie können sonst auch spenden«, sage ich. Es kommt ein Nicken oder ein »Ich schaue mir das an.« Und dann passiert … nichts. Von Privatpersonen kommt eine Spende äußerst selten, von Unternehmen noch seltener. Diese buchen aber immer öfter Leistungen wie Job-Ausschreibungen, Inspirational Talks oder lassen sich von uns darin beraten, was sie intern ändern können. Das ist enorm wichtig und richtig und hilft uns finanziell immens weiter. Ich bin jedem Unternehmen dankbar, das sich so auf den Weg macht. Es steht aber überhaupt nicht im Verhältnis zu der gesellschaftlichen Mammutaufgabe, die uns bevorsteht. Denn es sind zu wenige Menschen und viel zu wenige Unternehmen. Daran merkt man die eigentliche Wertigkeit des Themas.

Eine Begegnung vor Kurzem hat mich sogar regelrecht traurig gemacht. Einer der renommiertesten HR-Manager in Deutschland, auf C-Level bei einem großen Konzern, sprach mich nach einem Vortrag an. Ich fühlte mich geehrt, war vielleicht auch etwas aufgeregt und wollte die Gelegenheit nutzen, näher zu verstehen, wie er das Thema »soziale Diversität« handhabt. Nach ein paar Minuten Gespräch schaute er mich irritiert an. Er sagte, er habe das Gefühl, in einem Verhör zu sein und wolle nicht weiter mit mir sprechen.

Ich war total verdutzt und entschuldigte mich sofort. Ich ging schnell an die frische Luft. Da war es wieder: dieses Gefühl, nicht dazuzugehören; die Scham, mein authentisches Ich gezeigt zu haben.

Nachdem ich mich beruhigt hatte und darüber nachdenken konnte, habe ich mich gefragt, ob er andere Menschen genauso behandelt hätte. Ob er genauso unhöflich mit jemandem aus seiner sozialen Schicht umgegangen wäre. Von einem erfahrenen HR-Manager würde ich eigentlich erwarten, dass er mit menschlicher Unterschiedlichkeit umgehen kann – und zwar ohne andere zu beschämen.

Die Realität der Diversity in Deutschland entpuppt sich oft mehr als Schein denn als Sein. Oft werde ich als Jurymitglied für Awards angefragt. Mittlerweile sage ich immer häufiger ab, denn nur wenige gehen wirklich in die Tiefe und betrachten, was die Nominierten im Bereich Diversity erreicht haben. Stattdessen wird prämiert, wer am lautesten »Wir sind soooo offen und tolerant« schreit und die meisten Regenbogenfahnen aufhängt.

Vor Kurzem wurde ich angefragt, in einem Stiftungsrat die Position für soziale Diversität zu vertreten. Die Stiftung gehört zu einer der wohlhabendsten Unternehmerfamilien in Deutschland. Jedoch sollte ich, beziehungsweise Netzwerk Chancen – denn sämtliche Honorare und Aufwandsentschädigungen fließen direkt in die Organisation –, diese Aufgabe vollkommen unentgeltlich übernehmen. Auf meine Frage nach einer Aufwandsentschädigung wurde stolz darauf hingewiesen, dass die Belohnung der Kontakt zur Stifterfamilie sei. Da hat wohl jemand die demütigenden Auswirkungen mangelnder sozialer Diversität richtig gut durchdrungen! Sarkasmus pur.

Häufig erfahren Initiativen und Themen Unterstützung, wenn sie gerade mediale Aufmerksamkeit genießen. Allerdings besteht nicht immer ein direkter Zusammenhang zwischen Sichtbarkeit und tatsächlicher Wirkung. Dies scheint die Teams von großen Galas jedoch nicht besonders zu kümmern. Im nächsten Jahr, wenn das Thema aus den Medien verschwunden ist, wird eben ein neues Thema »in« sein.

In Deutschland dominieren im Diversity-Diskurs vor allem Geschlecht und kulturelle Vielfalt, wobei eine ganzheitliche Betrachtung oft zu kurz kommt. Dabei bedingen sich alle diese Diskriminierungsaspekte gegenseitig. Marginalisierungen aufgrund von sozialer Herkunft, ethnischem Hintergrund oder Geschlecht überlappen sich und verstärken sich gegenseitig. Zur Erinnerung: Der Pay Gap im Vereinigten Königreich ist besonders groß bei schwarzen Frauen aus Arbeiterfamilien.​[​113​]​ Selbst in vergleichbaren Spitzenpositionen verdienen sie durchschnittlich 20 000 britische Pfund weniger pro Jahr als weiße Männer, die in privilegierten Verhältnissen aufgewachsen sind.

Wird die soziale Herkunft in die Diversitätsstrategie integriert, zahlt dies wesentlich auf die anderen Dimensionen ein. Die britische Anwaltskanzlei Browne Jacobson beispielsweise hat Maßnahmen ergriffen, um den Zugang für Menschen aus Arbeiterfamilien zu verbessern. Dazu gehörten die Neugestaltung der Karrierewebsite, bezahlte Praktika und die gezielte Ansprache potenziell Interessierter aus sozialen Brennpunkten. Zudem wurden die Notenanforderungen für Bewerbende aufgehoben. Die Ergebnisse waren beachtlich und aufschlussreich: Von den mehr als 23 000 Studierenden, die 2021/22 die Karrieremessen und -veranstaltungen des Unternehmens besuchten, hatten 62 Prozent einen niedrigen sozioökonomischen Hintergrund und 52 Prozent gehörten ethnischen Minderheiten an. Im Jahr 2022 waren 45 Prozent der Menschen im Rechtsreferendariat Angehörige ethnischer Minderheiten, im Jahr 2016 waren es hingegen nur 7 Prozent gewesen.​[​114​]​

Daher sollten alle, die sich für Diversität am Arbeitsplatz einsetzen, sich auch für soziale Herkunft starkmachen. Vor allem müssen Arbeitgebende deutlich entschlossener werden und wesentlich mehr Ressourcen für das Thema bereitstellen. Die Verantwortlichen für Diversität sollten nicht nur in der Personalabteilung angesiedelt sein, sondern direkt an den oder die CEO berichten und in der Strategieabteilung verankert sein. Diversität ist keine »hippe Personalstrategie«. Echte Diversität erfordert eine umfassende Veränderung auf allen Ebenen eines Unternehmens und rüttelt auch an bestehenden Machtverhältnissen.

Fachkräftemangel. Alle Potenziale ausschöpfen

Diversität in der Wirtschaft ist zweifellos von Bedeutung, aber auch die Politik sollte bei dem Thema hellhörig werden. Denn wenn wir Klassismus bekämpfen, können wir deutliche Sprünge bei der Integration von Menschen mit Einwanderungsgeschichte machen. Wie lange müssen wir uns mit politischen Diskussionen über die Integration von »Ausländern« herumschlagen und wie hässlich muss der Diskurs darüber werden, bevor wir endlich eingestehen, dass wir den Kern der Problematik verkannt haben?

Indem wir die soziale Herkunft als Diskriminierungsmerkmal anerkennen und politische Instrumente wie das AGG einsetzen, um dieser Diskriminierung entgegenzuwirken, können wir nicht nur eine differenziertere Behandlung des Themas Integration erreichen, sondern auch zahlreiche Barrieren abbauen, die derzeit eine erfolgreiche kulturelle und auch soziale Durchmischung verhindern.

Natürlich ist das alles andere als einfach. Die Lobby für Privilegierte ist in vielen Bereichen stärker als die für marginalisierte Menschen. Privilegierte verfügen über ein höheres soziales und ökonomisches Kapital, einen leichteren Zugang zu einflussreichen Persönlichkeiten oder Prominenten sowie oft die erforderlichen personellen Ressourcen und finanziellen Mittel, um schnell und unmittelbar Druck auszuüben. Es steht ihnen frei, ihre Interessen selbst zu vertreten oder durch professionelle Politikberatungen vertreten zu lassen. Das ist legal und legitim. Dennoch wünschte ich mir etwas mehr Solidarität. Denn unterprivilegierte Menschen verfügen über all dies, Kontakte, Ressourcen, Geld, nicht.

Betrachten wir die Bildungspolitik. Nahezu alle Menschen, mit denen ich über Gemeinschaftsschulen spreche, berichten über den Philologenverband, eine Art Interessenvertretung der Gymnasiallehrkräfte. Seine mediale Präsenz und die Wucht seines Widerstands gegen Gemeinschaftsschulen haben mich ziemlich überrascht. Der Verband spielt eine bedeutende Rolle im medialen und politischen Diskurs um Gemeinschaftsschulen.

Die Fans von Gymnasien, insbesondere Eltern und Lehrkräfte mit akademischem Hintergrund, sind gut organisiert und haben eine starke Stimme in der Politik. Die Verantwortlichen in der Politik scheuen daher davor zurück, am Gymnasialsystem zu rütteln, insbesondere nach den traumatischen Erfahrungen der Hamburger Schulreform von 2010. Eine Geschichte, die mir bei meiner Recherche häufig begegnete.

Kurzgefasst: Die damalige schwarz-grüne Landesregierung plante eine sechsjährige Primarschule anstelle der bisherigen vierjährigen Grundschule, um durch längeres gemeinsames Lernen mehr Chancengleichheit für Kinder zu schaffen. Im Vorfeld mobilisierten allerdings Gegner:innen stark dagegen. Sie hatten Sorge um den Status des Gymnasiums, da sie befürchteten, dass das Niveau der Schulen dadurch sinken würde.​[​115​]​ Sie gewannen, die Reform wurde nicht umgesetzt, die Koalition brach auseinander; bei der Neuwahl siegte die SPD. Die Grundschule in Hamburg läuft bis heute über vier Jahre. Die bereits benachteiligten Kinder werden weiterhin benachteiligt, und die Politik schaut zu.

Am Arbeitsplatz sieht es nicht anders aus. Der öffentliche Druck für mehr Chancengleichheit für Menschen aus unteren sozialen Schichten fehlt so gut wie völlig. Es herrscht eher Unverständnis, die meisten Arbeitgebenden verkennen die Dringlichkeit des Themas.

Im Vereinigten Königreich, wo zumindest etwas politischer Druck aufgebaut wurde, erklären Unternehmen, dass eine der größten Barrieren für die Umsetzung vieler notwendiger Maßnahmen die Belegschaft selbst sei. Die Angestellten würden teilweise Maßnahmen ablehnen. Angeblich würden Mitarbeitende argumentieren, dass Menschen mit einem niedrigen sozioökonomischen Hintergrund weniger intelligent seien; es werde bestritten, dass soziale Herkunft überhaupt eine Diskriminierung darstelle, da die Beschäftigten keine Diskriminierung wahrnähmen.​[​116​]​ Bemerkenswert ist auch solch eine Aussage: »Wir alle glauben, dass unsere harte Arbeit, Fähigkeiten und Talente uns dorthin gebracht haben, wo wir stehen. Es kann schwer sein, anzuerkennen, dass wir das Spiel mit einem Vorsprung von 5:0 gestartet haben.«

Das mangelnde Verständnis für die Herausforderungen aufgrund der sozialen Herkunft steht der Chancengleichheit am Arbeitsplatz deutlich im Weg. Trotzdem halten einige Unternehmen im Vereinigten Königreich mit dem Argument dagegen, es sei wirtschaftlich sinnvoll, Chancengleichheit zu ermöglichen.

Das dürfte für deutsche Unternehmen sicher auch zutreffen. Denn wie oben schon erwähnt: Dem »Global Social Mobility Report« des World Economic Forum zufolge entgehen Deutschland aufgrund der mangelnden Chancengleichheit 18,5 Milliarden Dollar an Bruttoinlandsprodukt – jährlich.​[​117​]​

In Deutschland stehen wir zudem vor einer innenpolitischen Herausforderung von beträchtlichem Ausmaß – dem wachsenden Fachkräftemangel. Die Situation wird sich in den nächsten Jahren extrem verschärfen, da in den kommenden fünfzehn Jahren rund 13 Millionen Menschen in Rente gehen werden, was einem Drittel der Erwerbstätigen in Deutschland entspricht. Die Anzahl junger Menschen, die bald in den Arbeitsmarkt eintreten werden, kann diese Lücke nicht kompensieren. Somit kommt es durchschnittlich zu einer jährlichen Zunahme von 400 000 unbesetzten Stellen.​[​118​]​ Es ist offensichtlich, dass wir das volle Potenzial aller Kinder und Jugendlichen, insbesondere der sozial benachteiligten, ausschöpfen müssen. Wir können es uns nicht leisten, irgendwen auf der Strecke zu verlieren.

Koalitionen statt Spaltung. Politik, Eltern, Medien

Abgesehen davon, dass Chancengleichheit auch fürs Land wirtschaftlich extrem sinnvoll ist, müssen wir auch akzeptieren, dass Chancenungleichheit aus anderen Gründen sehr schlecht ist. Sehr, sehr schlecht sogar.

Wir leben in einer Gesellschaft, die sich zunehmend spaltet. Diese Spaltung entfacht sich einerseits entlang der Einkommensgrenzen, die immer weiter auseinanderdriften. Unter anderem wegen des mehrgliedrigen Schulsystems fehlt in Deutschland von der Schule aufwärts an sehr vielen Stellen soziale Durchmischung. Diese Durchmischung ist aber entscheidend, um unterschiedliche Lebensrealitäten zu verstehen, Mitgefühl zu entwickeln und Solidarität zu fördern, insbesondere von oben nach unten. Von unten nach oben geht es einfacher – denn wir orientieren uns eigentlich immer nach oben. Wir vergleichen uns eher mit denen, die mehr haben, fühlen uns deshalb schlecht und streben daher ständig nach mehr.

»Ungleichheit wird zu einem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Problem, wenn sie nicht mehr die freien Entscheidungen der Bürger widerspiegelt, sondern eine marktwirtschaftliche Ordnung, in der viele Menschen ihre Talente nicht nutzen können und kein fairer Wettbewerb herrscht«​[​119​]​, schreibt Marcel Fratzscher in seinem Buch Verteilungskampf. Der Ökonom ist Leiter des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung in Berlin und Professor für Makroökonomie an der Humboldt-Universität zu Berlin. Einer seiner Forschungsschwerpunkte ist die Ungleichheit in Deutschland. Fratzscher zufolge ist es sehr gefährlich, wenn Ungerechtigkeitsgefühle in Teilen der Gesellschaft aufkommen. Ungleichheit an sich kann man neutral bewerten oder sogar als wünschenswert empfinden, wenn man sie als individuellen Anreiz für Produktivität versteht.​[​120​]​ Aber: »Diese Ungleichheit erhöht die Armut. Sie lässt die soziale und politische Teilhabe im Land schwinden und auch die Vorsorge der Menschen. Sie verschlechtert die Gesundheit […] und liefert Zündstoff für zunehmende soziale Konflikte.«​[​121​]​ Mit einer solchen Situation haben wir es in Deutschland schon längst zu tun.

Der Soziologe Wilhelm Heitmeyer geht einen Schritt weiter: »Ungleichheit zerstört Gesellschaften.«​[​122​]​ Ihm zufolge ist es die fehlende soziale und politische Teilhabe, die uns in Deutschland besorgen sollte. Schon vor zehn Jahren warnte die Bertelsmann Stiftung vor einer sozial gespaltenen Demokratie; einer »Demokratie der Besserverdienenden«, in der sich die Wahlbeteiligung entlang sozioökonomischer Faktoren ungleich darstellt. So viel steht fest: »Je prekärer die Lebensverhältnisse, desto weniger Menschen gehen wählen.«​[​123​]​ Dieser Unterschied ist signifikant größer als in vergleichbaren Ländern.​[​124​]​

2019 ermittelte die Tageszeitung Die Welt, wie viele der Bundestagsabgeordneten einen Hochschulabschluss haben. Antwort: über 80 Prozent. Zum Vergleich: Im dazugehörigen Wahljahr 2017 lag die Akademikerquote in der Bevölkerung bei lediglich 17,6 Prozent.​[​125​]​ Dem Elitenforscher Michael Hartmann zufolge stammt gut die Hälfte der Personen in der Spitzenpolitik sogar aus den oberen vier Prozent der Bevölkerung.​[​126​]​ Und Marcel Fratzscher schreibt in seinem Buch, dass Deutsche mit einem Einkommen über der Armutsgrenze eine 60 Prozent höhere Wahrscheinlichkeit haben, sich politisch zu engagieren, als die, die darunterliegen.​[​127​]​ Dies kann natürlich dazu führen, dass den Interessen privilegierter Menschen mehr Bedeutung beigemessen wird.

Wie sollen wir aber in diesem Land echte Chancengleichheit erreichen, wenn die Bedürfnisse von Menschen aus unteren sozialen Schichten wenig Gehör finden?

Ich sehe eine Möglichkeit: Wir bilden Koalitionen. Wir überzeugen eine ausreichende Anzahl privilegierter Menschen davon, dass das bestehende System weder für uns noch für sie optimal ist. So holen wir sie auf unsere Seite.

Beispielsweise ist auch eine wachsende Gruppe von Akademikereltern zusehends unzufrieden mit dem Schulsystem, obwohl ihre Kinder in der Regel das Gymnasium besuchen können. Ihre Unzufriedenheit resultiert nicht allein aus dem benachteiligenden Effekt des Systems für weniger privilegierte Kinder. Vor allem aber will sich die kreative Mittel- und Oberschicht Deutschlands nicht mehr abfinden mit den starren, linearen und veralteten Bildungstraditionen vieler Gymnasien. Eltern wollen nicht länger zusehen, wie ihre Kinder unter einem enormen Druck leiden, der von Lehrkräften vermittelt wird, die selbst erschöpft und ausgebrannt sind.

Die Unternehmerin Verena Pausder setzt sich auch seit Langem für eine Bildungsreform ein. Sie fordert unter anderem einen kreativen Umgang mit Lehrermangel, mehr Autonomie an Schulen, die Nutzung der Digitalisierung als Chance und ein Aufbrechen der Bund-Länder-Struktur.​[​128​]​ Diese Forderungen teilt sie mit all denen, die im Gespräch mit mir auch Gemeinschaftsschulen befürwortet haben. Gemeinsam mit fünfzig Stiftungen, Verbänden und Akteur:innen des deutschen Bildungswesens hat sie zu einem neuen Bildungsgipfel aufgerufen. Es ist angebracht und höchste Zeit, gemeinsam zu überlegen, wie wir einen vergleichbaren öffentlichen Druck erzeugen.

Dafür müsste die Presse mitspielen. Womit wir beim nächsten Bereich mit klarem Verbesserungspotenzial wären. Neben der Wirtschaft und der Politik müsste nämlich unbedingt auch der Journalismus sozial deutlich diverser werden, damit die Redaktionen für die Belange einkommensschwacher Menschen sensibilisiert werden.

2011 veröffentlichte Klarissa Lueg, die heute Professorin für Soziologie an der University of Southern Denmark ist, eine Studie über die soziale Diversität an deutschen Journalistenschulen. Sie fand heraus, dass zum Untersuchungszeitpunkt an den Schulen niemand (!) aus der untersten Schicht studierte, während zwei Drittel der Studierenden zur obersten Schicht gehörten.​[​129​]​ Bei ausgewählten Redaktionen kann man sich mittlerweile mit einem Realschulabschluss und beruflicher Erfahrung oder mit Abitur ohne Hochschulabschluss für Volontariate bewerben. Doch das bleibt die Ausnahme.​[​130​]​

»Für mich wirkt der Journalismus häufig elitär«, fasst die Aufsteigerin und Journalistin Sabrina Marschall den Zustand der Branche treffend zusammen.​[​131​]​ Sie fordert, dass der Zugang zum Journalismus offener gestaltet werden sollte. Heißt für mich konkret: Journalismusschulen müssten einen starken Schwerpunkt darauf legen, Hürden für Menschen aus einkommensschwachen Familien aus dem Weg zu räumen. Das Volontariat müsste ordentlich entlohnt werden. Un- oder schlecht bezahlte Hospitanzen oder Praktika müssten wegfallen. Sie sind eine Hürde, der sich viele Redaktionen wahrscheinlich nicht mal bewusst sind.

Der journalistische Durchbruch gelang Sabrina eher zufällig, als sie während ihrer Tätigkeit als Werkstudentin im Community-Management der F. A. Z. von einer erfahrenen Kollegin ermutigt wurde, eigene Texte einzureichen. Diese Mentorin begleitete sie weiterhin und half ihr dabei, E-Mails selbstbewusst und mit dem »richtigen Ton« zu verfassen – eine Sponsorin eben.​[​132​]​ Heute arbeitet Sabrina als freie Journalistin unter anderem für den SWR und die F. A. Z. Sie ist ein Beispiel für Einzelne, die es geschafft haben, doch es bleibt unsichtbar, wie viele es nicht schaffen oder es gar nicht erst versuchen.

Dazu passt die Geschichte von Ben aus unserem Netzwerk, der den Traum hatte, Journalist zu werden. Nach seinem Studium erhielt er von einer Regionalzeitung das Angebot, dort ein Volontariat zu absolvieren. Das Problem: Er musste ein Auto besitzen, um in der Region mobil zu sein. Da er sich keines leisten konnte, musste er das Volontariat am Ende absagen. Seine Geschichte steht stellvertretend für viele, deren Traum ihnen verwehrt bleibt.

Michael Hartmann zufolge ist die Medienelite seit den Neunzigern sogar weniger sozial divers geworden.​[​133​]​ Dabei könnten diverse Perspektiven in den Medien zwei wichtige Effekte haben: Menschen aus ärmeren Verhältnissen würden sich eher angesprochen und besser vertreten fühlen, und durch das Erzählen ihrer Geschichten und das Aufzeigen ihrer Anliegen könnten sie bei privilegierten Menschen und in der Politik mehr Gehör finden.

Klärung. Ich bin oben und unten

Dieses Buch zu schreiben hat eine Art innerer Klärung in mir ausgelöst, bei der ich auch meine innere Zerrissenheit nach außen gekehrt habe. Ich gehöre zu den Ärmsten und gleichzeitig zu den Reichsten. Ich bin oben und unten. Meine Position zwischen diesen Welten nehme ich nun deutlich intensiver wahr. Obwohl mir diese Ambivalenz schon früher bewusst war, habe ich das Gefühl, die Widersprüchlichkeit und Einzigartigkeit dieser Position nun erst richtig zu begreifen. Vielleicht gerade auch, weil sich die jeweiligen Positionen in der Öffentlichkeit immer weiter zuspitzen.

Ich spüre eine zunehmende Konfrontation zwischen den Armen und den Privilegierten, die früher noch unter der Oberfläche schlummerte. Ich nehme sie nicht mehr nüchtern distanziert wahr, ich spüre sie förmlich. Die Lager, ihre Bedürfnisse und Perspektiven, driften derart weit auseinander, dass eine Vereinbarkeit kaum noch möglich scheint. Dennoch versuche ich schon eine ganze Weile, sie in mir zusammenzubringen. Geht das überhaupt? Und wenn ja, wie? Was habe ich mir vielleicht selbst vorgemacht? Wo habe ich eigene Schwächen verleugnet? Wie musste ich mich selbst betrügen, um diese beiden Seiten meiner Identität in mir zu integrieren? Und was davon ist womöglich relevant im Kampf für Chancengleichheit in Deutschland?

Als ersten Schritt müssen wir endlich akzeptieren, dass Menschen unterschiedliche Chancen, Ressourcen und Zugänge haben. Viele Menschen haben sehr wenig und nur begrenzte Möglichkeiten, ihre Lage zu verbessern. Andererseits neigen diejenigen, die mehr haben, dazu, Ungleichheit als Ergebnis individueller Leistung zu betrachten, und lassen dabei komplett außer Acht, wie stark ihr persönlicher Erfolg auf Privilegien und Glück basiert.

Es scheint für wohlhabende Menschen teilweise herausfordernd zu sein, anzuerkennen, dass nicht nur sie hart arbeiten, sondern auch viele, die sehr, sehr viel schlechter entlohnt werden. Ich schaue mich um. Ich sitze in unserer zweistöckigen Fünf-Zimmer-Neubauwohnung mit Garten in Ostberlin. Wir zahlen viel zu viel Miete dafür. Viel mehr, als wir uns eigentlich entspannt leisten können. Mich stresst das total. Die Wohnung ist zu teuer und fast schon zu groß, aber wir fanden trotz langer Suche keine bessere Option. Wir haben unseren Lebensstil unserem Einkommen angepasst. So wie viele andere. Mich hier wohlzufühlen würde bedeuten, eine innere Stimme zu hören, die sagt: »Du hast es dir verdient.« Stattdessen plagt mich ein schlechtes Gewissen. Ich frage mich, womit ich es verdient habe, in solch einer Wohnung zu leben. Leiste ich wirklich mehr als eine Reinigungs– oder eine Pflegekraft, die sich eine solche Wohnung niemals leisten könnten?

Im Gegenzug zahle ich unheimlich gerne Steuern. Ich sehe es als ein riesiges Privileg, zu einem solidarischen Staat beitragen zu können. Ich zähle zu den Top-Verdienenden in der Bevölkerung. Das ist mir sehr wohl bewusst. Und es vergeht kein Tag, an dem ich nicht extrem dankbar dafür bin. Sicherlich geht der Staat nicht immer effizient mit seinen Steuereinnahmen um. Klar wünsche ich mir zum Beispiel, dass er insgesamt mehr Geld in Bildung investieren und diese Investition effizienter und gerechter verteilen würde.

Bildung ist letzten Endes die (kosten)effektivste Maßnahme eines Staates, doch Deutschland gibt im Verhältnis weniger aus als der OECD-Durchschnitt.​[​134​]​ Dies betrachte ich jedoch nicht als Entschuldigung, weniger Steuern zahlen zu wollen, sondern als Ansporn, aktiv politisch für Veränderungen einzutreten. Ich spreche mit Menschen, die Entscheidungsmacht haben, und stelle Forderungen. Ich nutze auch mein Wahlrecht sehr bewusst, um die Interessen von Menschen zu vertreten, die nicht die gleichen Möglichkeiten haben wie ich. Ich setze mich eher für die kleine Natalya ein als für die große.

Ich bin freiwillig gesetzlich krankenversichert, obwohl ich mich privat versichern könnte. Das tue ich nicht nur, aber auch deshalb, weil ich froh bin, dass auch meine Eltern zum Arzt gehen können, obwohl sie nichts in das System einzahlen. Wenn ich mal Kinder haben sollte, wünsche ich mir, dass sie auf eine öffentliche Schule gehen, auch wenn wir uns eine Privatschule leisten könnten. Und es bereitet mir Sorge, dass Eltern in meinem Freundeskreis immer häufiger ihre Kinder in private Kitas schicken, da öffentliche Plätze zu knapp sind. Eltern, die sich keine private Kita leisten können, berichten hingegen, dass sie entweder länger im Job aussetzen müssen, weil sie keinen Platz finden, oder ihr Kind mit schlechtem Gewissen in der Kita abgeben, wo sie es eher verwahrt als gefördert wissen.

Ich bin unentschlossen, ob ich möchte, dass meine Kinder substanziell erben – wenn, dann zumindest nicht so viel, dass sie den Wert von Geld und Arbeit verkennen. Aber natürlich wünsche ich mir für meine, aber eigentlich für alle Kinder eine finanzielle Sicherheit, die ihnen Raum für berufliche Risiken und Fehler gibt.

Die große Frage, die dahintersteckt: Was wird sich für alle verändern, wenn mehr von uns von unten nach oben aufsteigen? Wird das System dann insgesamt gerechter? Werden wir als soziale Aufsteiger:innen unseren Wurzeln treu bleiben oder fallen unsere Werte den Machtspielchen zum Opfer?

Diese Fragen kann ich heute nicht abschließend beantworten. Doch Michael Hartmann liefert zumindest Anhaltspunkte. 2012 führte er eine Elitenbefragung unter den rund 1000 mächtigsten und einkommensstärksten Menschen Deutschlands durch, um ihre Werte und Glaubenssätze besser zu verstehen. Die Ergebnisse zeigten, dass höhere Steuern von der großen Mehrheit der Eliten abgelehnt wurden, wobei die Ablehnung umso stärker ausfiel, je reicher die Befragten in ihrer Kindheit aufgewachsen sind. Es waren vor allem die wenigen Arbeiterkinder unter den Eliten, die – mit deutlicher Mehrheit – höhere Steuern unterstützten.​[​135​]​

»Wir von unten« sind keine homogene Gruppe. Oder, wie Sabine es treffend formuliert: »Arschlöcher gibt es überall, oben wie unten.« Trotzdem hoffe ich darauf, dass wir im Allgemeinen ein stärkeres Bewusstsein für die Belange von Marginalisierten haben.

Osman. Solche Geschichten dürfte es nicht geben

Ein Interview fehlt noch. Es ist eine ganz besondere Begegnung. Der Mann, mit dem ich rede, hinterlässt einen tiefen Eindruck bei mir. Deswegen habe ich dieses Gespräch für den Schluss des Buches aufgehoben.

Ich treffe Osman in Berlin-Neukölln im Garten seiner ehemaligen Schule. Es war ausgesprochen schwer, einen Termin mit ihm zu finden. Dafür hat er sich immer wieder entschuldigt, aber er ist sehr beschäftigt. Besonders in diesem Sommer. Endlich klappt es. Es ist ein sonniger Freitagnachmittag im Juli. Die Schulferien haben gerade begonnen. Es ist deshalb außer uns keine Menschenseele auf dem Gelände; dafür blicken wir auf Tomatensträucher um uns herum. Sie wurden von den Schulkindern selbst angepflanzt.

In der Idylle von blühenden Pflanzen und zwitschernden Vögeln erzählt Osman aus seinem Leben. Der große, bärtige Mann ist charmant, wortgewandt und hat einen wunderbar sanften Blick. Man erahnt seine Geschichte kaum. Aber wie könnte man so eine Geschichte auch erahnen? Solche Geschichten dürfte es gar nicht geben.

Osman ist im Alter von zwei Jahren aus dem Libanon mit seinen Eltern und drei Geschwistern nach Deutschland geflüchtet. Seine Eltern waren noch nie in einer Schule. Sie haben nicht Lesen und Schreiben, sondern nur Krieg und Hunger gelernt. Aber dennoch schafften sie es, ihre ganze Familie über mehrere Landesgrenzen in Sicherheit zu bringen. Dachten sie jedenfalls.

In Deutschland angekommen, wird jedoch ihr Flüchtlingsstatus nicht anerkannt. Sie werden geduldet. Dürfen so lange bleiben, bis sie irgendwann wieder abgeschoben werden. In ein Land, das Osman bis heute nie kennengelernt hat. Auf einem Stück Papier, das in Osmans Pass geheftet wurde, steht, unter welchen Bedingungen er in Deutschland bleiben darf: keine Ausbildung, kein Studium, keine Arbeit. Dieses Stück Papier bleibt achtzehn Jahre in seinem Pass.

Jahrelang leben sie in Wohnheimen. Irgendwann dürfen sie in eine eigene Wohnung nach Neukölln umziehen. Die Kinder gehen zur Schule. Schon als kleines Kind muss er mit dem bürokratischen Deutschland zurechtkommen. Alle Briefe vom Amt müssen sie selbst lesen und verstehen. Sie versuchen, darauf zu reagieren. Nach der Grundschule wird er an die Heinrich-Heine-Oberschule geschickt. Die Realschule, die ein Areal mit der benachbarten Hauptschule teilt, der Rütli-Schule. Damals noch einige Jahre vor dem Brandbrief und viele Jahre, bevor sie zur Gemeinschaftsschule wurde. Zu Elternabenden gehen seine Eltern nicht. Sie würden eh kein Wort verstehen. Die älteren Kinder besuchen für ihre kleineren Geschwister die Elternabende. Auch das meistern sie ohne jede Hilfe.

In der Schule ist es schwierig, sich zu motivieren. Osman ist durchaus schnell, wissbegierig, engagiert. Doch er weiß nicht, wozu. Da es bei ihm zu Hause so voll ist, geht er oft nach der Schule in die »Manege«, ein Jugendzentrum auf dem gleichen Areal. Dort sind Sozialarbeitende, die ihm zuhören. Es sind die ersten Erwachsenen, die mit ihm auf Augenhöhe reden, sich für ihn interessieren. Sie erkennen sein Potenzial und ermutigen ihn, mit der Schule weiterzumachen. Während andere in seiner Familie auf die »schiefe Bahn« kommen, wie er es nennt, wechselt er dank Unterstützung der Sozialarbeitenden nach der zehnten Klasse auf das Ruth-Cohn-Oberstufenzentrum und macht bis zur dreizehnten Klasse weiter. Nur: Abitur in Neukölln? Damals undenkbar, sagt Osman. Dafür fährt er jeden Tag bis ans andere Ende der Stadt nach Charlottenburg. Inzwischen arbeitet er ehrenamtlich in der »Manege« mit und entdeckt seine Liebe zur sozialen Arbeit.

Am liebsten würde er Soziale Arbeit auch studieren. Er weiß mittlerweile, dass er das Zeug dazu hat. Er bringt sein Abiturzeugnis mit zur Ausländerbehörde, wo er sich alle drei Monate vorstellen muss. Schon seit der Kindheit. Die Behördenmitarbeiterin interessiert sich aber nicht dafür: »Du wirst eh abgeschoben«, sagt sie. »Und wenn du studierst, machst du dich strafbar. Verstehst du?« Osman bittet sie, das Zeugnis zumindest in seine Akte aufzunehmen. Nicht mal das gestattet die Mitarbeiterin.

Der Jugendclub will die Hoffnung nicht aufgeben. Alle reden Osman gut zu. »Sie haben mich zur Härtefallkommission geschickt, zu irgendeinem Pfarrer irgendwo nahe dem Alexanderplatz. Das war quasi meine letzte Chance.« Der Pfarrer hört seinen Fall an und beschließt, einen Antrag beim Innensenator einzureichen.

»Ich habe kaum gewagt, mir Hoffnungen zu machen. Ich wartete und wartete, aber es kam nichts. Ich lag im Bett, im Zimmer mit meinen Geschwistern, als sie plötzlich unsere Wohnung stürmten: schwarz gekleidete, maskierte Männer mit Helmen und Waffen. Ich wurde ohne Vorwarnung aus dem Bett gerissen. Mitgenommen: Abschiebehaft. Am nächsten Tag sollte ich abgeschoben werden. Das Flugzeug wartete schon, als sie mich ins Auto packten. Ich wusste in dem Moment, dass es vorbei war. Alles, worauf ich hingearbeitet hatte und die Zukunft, die zum Greifen nah war, war dahin.«

Osman guckt sich im Garten um. Die Vögel zwitschern weiter friedlich. Ich sitze wortlos da.

»Das wollte aber das Universum nicht. Scheinbar stimmte etwas mit meinen Abschiebepapieren nicht und ich durfte nach Hause. Ein paar Tage später kam die Meldung vom Innensenator: Ich sollte doch ein Jahr Aufenthaltserlaubnis bekommen. Ich durfte studieren, musste aber meinen Lebensunterhalt komplett selbst bestreiten. Wenn nicht, hieße es sofortige Abschiebung.«

Drei Jahre lang studierte er Soziale Arbeit im Bachelor und arbeitete nebenbei. Vollzeit. Von seinem Gehalt hat er nicht nur sich selbst finanzieren müssen, sondern teilweise seine ganze Familie. Neben dem Job musste er auch gute Noten nachweisen, damit seine Aufenthaltserlaubnis immer wieder verlängert wurde. Danach stieg er wieder voll beim Jugendzentrum ein, bekam immer mehr Verantwortung. Nun sattelte er ein Masterstudium der Sonderpädagogik obendrauf. Und irgendwann wurde er Leiter des Jugendzentrums, das ihm damals das Leben gerettet hat.

Osman schaut stolz auf das bunte Gebäude neben uns. Wie geht es denn den Jugendlichen hier heute, möchte ich wissen.

»Es macht was mit ihnen, wenn sie erfahren, dass der Leiter des Jugendclubs auch fast abgeschoben worden wäre. Bei ihnen auf der Schule war. Dann Abi machte, studierte, sogar einen Master hat. Das sind Sachen, die damals bei meiner Neukölln-Generation weit weg waren. So was hatten wir nicht auf dem Schirm.«

Ich spüre, wie in mir Wut, Trauer und Hoffnung um Aufmerksamkeit kämpfen.

»Es tut sich was. Wir eröffnen Perspektiven und Türen für die Kids von heute. Und sie haben es auf jeden Fall drauf. Die Gemeinschaftsschule hat schon so viel für den Kiez getan. Man kann Abi in der Weserstraße, Neukölln machen! Unvorstellbar!«

Seine optimistische und großzügige Haltung ist ansteckend. Ich habe weitere Fragen. Einen solchen Ort kannte ich als Schülerin nicht. »Wie sieht es hier sonst aus? Im Alltag, meine ich.«

»Wir haben ein Wochenprogramm mit vielen Aktivitäten. Wir haben zum Beispiel eine Mitmachküche. Viele der Kinder haben keine Berührung mit Kochen. Zu Hause dürfen sie meist nicht mitmachen. Aber bei uns kochen sie total gerne. Wir sind auch viel im Freien. Lernen über Pflanzen und Landwirtschaft. Sie sollen verstehen, wo ihr Essen herkommt.« Er deutet auf die Gebäude nebenan. »Oben gibt es den Lernbereich. Dort wird individuell gefördert. Sie können alleine ihre Hausaufgaben machen oder sie reden mit uns, stellen uns Fragen. Wenn sie in der Schule eine Präsentation halten müssen, halten sie sie erst mal vor uns und wir geben Feedback. Wir sprechen mit ihnen über ihre Wünsche und Stärken. Wir haben sämtliche Infos über Stipendien, Uni, Ausbildung. Wir sprechen das alles durch. Auch wenn sie nicht mehr in der Schule sind.«

»Und dort drüben?«, frage ich und zeige aufs dritte Gebäude im Garten.

»Ah ja, das ist die Werkstatt. Dort läuft seit sechs Jahren ein Projekt mit der TU Berlin zu Elektromobilität. Wir basteln an E-Fahrzeugen rum, bringen den Kids spielerisch Technik bei. Kein Druck, keine Pflicht. Nur Spaß. Manche entdecken dort eine Leidenschaft dafür.«

Freitags gebe es immer einen Ausflug, erfahre ich. Irgendwohin außerhalb von Neukölln, damit die Kinder und Jugendlichen mal aus dem Kiez rauskommen und etwas Neues erleben. »Wir reisen auch sogar international«, erzählt Osman stolz. »Wir waren schon in der Türkei und in Südafrika mit unseren Leuten.«

Jeden Tag kommen vierzig bis siebzig Jugendliche. Vom Neuköllner Jugendamt finanziert werden dafür zweieinhalb Stellen. Nur zweieinhalb Stellen. Zusatzaktivitäten – Ausflüge, Lebensmittel – müssen anderweitig finanziert werden. Dafür schreiben sie andauernd Anträge.

Unser Treffen wäre fast ausgefallen, weil just in dieser Woche der Berliner Senat Kürzungen im Neuköllner Etat angekündigt hat. Die Sparmaßnahmen bedeuten die Schließung von drei Jugendfreizeit- und Familieneinrichtungen. Auch Jugendreisen für besonders benachteiligte Jugendliche sollen nicht mehr finanziert werden. Die Tagesreinigung an den Neuköllner Schulen soll entfallen.​[​136​]​ Zusätzlich zu seiner eigentlichen Arbeit ist Osman deswegen in diesen Tagen schwer damit beschäftigt, sich für den Erhalt der Jugendarbeit einzusetzen. Es gelingt ihm und vielen weiteren durch mutigen Aktivismus, die Kürzungen abzuwenden. Doch als er mit dem Jugendamt telefoniert, erfährt er, dass die Kürzungen möglicherweise später im Jahr doch noch kommen könnten. Er solle dranbleiben, warnt man ihn vor.

»Manchmal frage ich mich, ob die Leute in der Politik eigentlich wissen, was hier passiert. Was wir eigentlich jeden Tag machen. Wie wichtig diese Arbeit ist.«

Er schaut auf den Boden und dann tief in meine Augen. Es ist ein Abschiedsblick. »So, und jetzt muss ich weiter. Ich habe noch viel zu tun.«

Erstaunlicherweise hat unser Gespräch nur eine halbe Stunde gedauert. Und zugleich hat es mir die Tür zu einem völlig anderen Universum sozialer Diversität geöffnet. Ich möchte mehr darüber erfahren. Möchte hören, welche Ideen Osman noch hätte, wie er die Jugendarbeit, die Politik gestalten würde, wenn er die Möglichkeit hätte.

Zwei Dinge werden mir in diesem Moment glasklar: Ja, wir brauchen alle Menschen. Und: Wir müssen alle zusammenarbeiten.

Ich möchte, dass Menschen wie Osman mehr Macht bekommen. Ich möchte, dass dieses Engagement, diese Leidenschaft, diese Perspektive in die Politik einfließen. Nur so werden wir wirklich was verändern. Nur so werden wir den Kreislauf irgendwann durchbrechen.

Kein Wunder, dass die Kids davon träumen, Karriere in der Musik, im Fußball oder in den sozialen Medien zu machen! Wo sonst sehen sie Menschen, mit denen sie sich identifizieren können, Menschen, die so ähnliche Namen wie sie haben und die gleiche soziale Herkunft teilen? Was wäre, wenn sie Osman an der Spitze der Bundesregierung sehen würden? Was wäre, wenn Osman nicht nur soziale Arbeit, sondern sogar Politik für sie machen würde?

Für mich ist Osman der ultimative soziale Aufsteiger.

Nein, er sitzt in keinem DAX-Vorstand. Obwohl ich ihm den Job sofort zutrauen würde. Er betreut Hunderte Menschen im Jahr. Wirtschaftet äußerst effizient und wirksam. Arbeitet hart, leistet unglaublich viel. Dafür erhält er wenig Anerkennung, wenig Wertschätzung, wenig Geld.

Ja, verdammt noch mal, ich möchte, dass es mehr soziale Aufsteiger:innen in den Vorständen gibt. Aber ich möchte auch und noch viel mehr, dass Menschen wie Osman gesehen und gehört werden. Für das, was sie tun, nämlich Leistungen erbringen, die für dieses Land so dringend nötig und wertvoll sind. Menschen, die dabei so viel mehr überwinden, so oft Extra-Wege gehen mussten, und so viele andere auf ihrem Weg mitnehmen.

Die Ungerechtigkeit in Deutschland macht mich nicht nur traurig, sie macht mich auch unfassbar wütend. Geht es Ihnen genauso? Okay. Was brauchen Sie dann noch, um sich auf den Weg zu machen und für mehr Gerechtigkeit einzutreten?

Es sind viele kleine und große Schritte, die gegangen werden müssen. Von einem neuen Bildungssystem bis zu angepassten Recruiting-Strategien und Unternehmenswerten. Natürlich sind wir nicht alle in Positionen, aus denen heraus wir direkt etwas verändern können. Oder eben doch! Jede und jeder von uns hat Macht. Die eine vielleicht etwas mehr als der andere. Dieser hier mehr als jene dort. Aber jedes Fitzelchen Engagement könnte der eine wesentliche Schmetterlingsschlag sein, der den Orkan des Wandels auslöst; jedes kleine Steinchen der Veränderung fügt sich irgendwann zum großen Mosaik einer besseren Gesellschaft.

Der erste und wichtigste Schritt ist es, miteinander und darüber zu reden. Egal, ob man selbst sozial aufgestiegen ist oder sich durch dieses Buch das erste Mal mit dem Thema beschäftigt hat. Wir müssen anfangen, darüber zu sprechen, dass strukturelle Diskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft sehr viele Menschen ein Leben lang begleitet. Und wir müssen gemeinsam Wege finden, diese zu bekämpfen.

Es braucht einen öffentlichen Diskurs, der mehr Menschen wie mich ermutigt und ihnen Platz einräumt, über ihre Herkunft zu sprechen und über die Hürden, die sie erleben. Es braucht dafür mehr Menschen in der Wissenschaft, die das Thema erforschen, damit wir aus einzelnen Geschichten ein Gesamtbild von Klassismus in Deutschland zeichnen können. Dafür müssen wir mehr miteinander sprechen – über soziale Schichten hinweg.

Interesse zeigen für die Erfahrungen anderer. Die eigenen Privilegien ernsthaft reflektieren. Solidarität zeigen. Gemeinsam Forderungen aufstellen. Am Arbeitsplatz oder auch gegenüber der Politik.

Dieses Buch ist keine konkrete Anleitung, aber es ist ein Denkanstoß und vielleicht auch ein Handlungsimpuls für Menschen in Politik, in Wirtschaft, in Wissenschaft, in Medien und weiß der Himmel wo. Wenn ein Ergebnis dieses Buchs wäre, dass Sie, die diese Zeilen gerade lesen, morgen oder besser noch heute anfangen, sich für soziale Diversität starkzumachen, dann, ja dann wäre ich unglaublich dankbar. Denn allein schaffen wir es nicht. Wir schaffen es nur gemeinsam.


NACHWORT
Klarer sehen – auch Kara, Cathy und all die anderen

Liebe Natalya,

als ich kurz vor Abgabe dieses Manuskripts in den Notizen unseres ersten Treffens blättere, fällt mir ein Halbsatz ins Auge: »Deshalb habe ich bewusst eine Co-Autorin ausgesucht, die aus der Mittelschicht kommt.«

Diesen, deinen Satz habe ich damals protokolliert und in einer Mail noch mal an dich geschickt, in der ich dich habe wissen lassen, dass ich auf einer elitären Privatschule war und dass meine Eltern – Lehrerin und Anwalt – mein erstes Studium finanziert haben. Du wusstest das schon, denn wir hatten explizit darüber gesprochen, als wir darüber nachdachten, das Buch gemeinsam zu schreiben. Ganz bewusst wollte ich das aber noch mal schriftlich für dich festhalten, damit du nicht im Nachhinein sagen könntest, du hättest es nicht gewusst.

Kurz nachdem ich den Text an dich rausgeschickt hatte, unterhielt ich mich bei einer Netzwerk-Veranstaltung mit einem Unternehmer, der in der DDR aufgewachsen ist, über dieses Buch. Ich erzählte ihm, dass ich eine ganz andere Herkunft hatte als du, erwähnte die Schule, den Beruf meines Vaters, dass ich in einem Vorort von Oxford groß geworden bin.

»Ah, du bist ein Rich Kid!«, lachte er. Ich schaute ihn verwirrt an. »Nein, nein, nicht reich! Wir sind aus der Mittelschicht!« – »Haha«, lachte er weiter. »Niemand will reich sein. Reich, das sind immer die anderen.« Ich lachte auch, und wir plauderten weiter. Doch seine Worte blieben mir im Kopf. Bin ich doch eine der Reichen? Wie privilegiert bin ich eigentlich?

Die Antwort lautet: It’s complicated. Und auch wieder nicht.

Meine Eltern waren beide die ersten in ihren Familien, die zur Uni gegangen sind. Mein Vater kommt aus Manchester. Seine Eltern sind mit sechzehn und vierzehn von der Schule abgegangen. Mein Opa arbeitete als gelernter technischer Assistent in einer Fabrik und erzählte immer stolz, dass er aktives Mitglied der Gewerkschaft war. Meine Oma arbeitete in einer Baumwollspinnerei. Als die Baumwollindustrie in Manchester langsam ausstarb und die Fabriken nach und nach zumachten, sattelte sie auf Schulköchin um.

Irgendwann entdeckte mein Opa eine Anzeige in der Zeitung. Es wurden Hunderte von technischen Jobs im neuen Atomenergie-Forschungswerk in der Nähe von Oxford angeboten. Man bekäme ein eigenes, neu gebautes Einfamilienhaus gestellt und könne es zu sehr günstigen Konditionen aus dem Lohn abbezahlen. Mein Opa musste nicht lange überlegen. Er stieg sofort in den (Auf-)Zug.

Im Alter hatten meine Großeltern nicht mehr viele Freunde. Es gab noch ein anderes altes Ehepaar in der Straße, ebenfalls Arbeiter aus Nordengland. Meine Cousinen und ich haben immer gelacht, wenn wir sie reden hörten. Eine Cousine konnte den Dialekt besonders gut nachäffen. Wir verstanden kein Wort. Deswegen lachten wir.

Wir lachten auch, als Opa mal beim Weihnachtsessen Mayonnaise statt Sahne auf sein Dessert tat. Er hatte die Schüsseln verwechselt. Im Nachhinein finde ich das nicht mehr lustig. Denn solche aufwendigen Weihnachtsessen mit speziellen Tellern, Schüsseln und Besteck hatten wir vor allem wegen meiner Mutter. Früher hätte ich sie auch eher der Arbeiterklasse zugeordnet; heute sehe ich das differenzierter. Ihre Eltern hatten zwar einfache Schulabschlüsse, doch ihr Vater war Familienunternehmer. Er hatte mit seinen Brüdern, Schwestern und Schwagern eine eigene, anscheinend recht erfolgreiche Metzgerei aufgebaut. Irgendwie hatten sie auch einen kleinen Bauernhof mit Vieh und verfügten über das Kapital, sich jeweils ein eigenes Haus zu kaufen. Weil die Familie weder kinderreich noch langlebig war, hatte meine Mutter das Glück im Unglück, relativ früh fast alles zu erben, was die ganze Familie an Wohlstand aufgebaut hatte: ein bisschen Land, eine Handvoll Reihenhäuser und kleine Läden, die vermietet wurden.

Auf diese Weise wuchs ich in finanzieller Sicherheit auf. Ohne Zweifel. Trotzdem fühlte ich mich weder arm noch reich, sondern »normal«. Mein Vater arbeitete in einer kleinen Anwaltskanzlei in unserer Kleinstadt, die er irgendwann übernahm, ohne dass sie je das große Geld abgeworfen hätte. Und meine Mutter arbeitete als Teilzeitlehrerin mit einer dreizehnjährigen Erziehungspause zwischendurch.

Doch was zählte, war das Erbe. Dadurch konnte sich unsere Familie einiges leisten, was wir uns sonst vermutlich nicht hätten leisten können. Vermutlich das Wichtigste für mich: die Privatschule.

Deshalb finde ich mittlerweile nicht nur die Frage spannend »Wie viel verdienst du«, sondern mindestens genauso spannend: »Wie viel erbst du?« Denn heutzutage entscheidet das Erbe über die Situiertheit. Und es ist das Erbe, das für viele Menschen die Grundlage ihrer Lebensentscheidungen bildet. Darüber wird viel zu wenig gesprochen. Das irritiert.

Menschen wie du können sich nicht durch ein erwartetes Erbe – weder materieller Art noch im Sinne eines sozialen und kulturellen Kapitals – sicher fühlen. Sie wundern sich, dass sie immer hinterherhinken, sich nicht so viel trauen, nicht so mutig oder frei sind wie andere, obgleich die vielleicht sogar weniger verdienen.

Früher lautete das Credo: Reich wird man durch harte, ehrliche Arbeit. Heutzutage gibt es statt eines Credos nur noch ein Dankesgebet: Wirklich reich wird man in Deutschland nur durch eine Erbschaft. In Zeiten von prekären Jobs und niedrigen Löhnen übersteigt die Erbschaft immer häufiger jedes selbst erarbeitete Vermögen.​[​137​]​ Es ist gut möglich, dass das auch bei mir so kommen wird. Als Konsequenz fallen diejenigen, die nicht erben, noch weiter zurück.

Aktuell beläuft sich das Erbvolumen schätzungsweise auf bis zu 400 Milliarden Euro pro Jahr.​[​138​]​ Und es ist extrem ungleich verteilt. Unter all denen, die überhaupt erben, erhalten ausgerechnet die reichsten zehn Prozent die Hälfte aller Erbschaften und Schenkungen. Und die übrigen neunzig Prozent teilen sich die andere Hälfte.​[​139​]​ Wie viel genau vererbt oder verschenkt wird, ist aber nicht bekannt, da das Statistische Bundesamt nur die steuerlich veranlagten Fälle ausweist. Und die Mehrzahl der Erbschaften kann aufgrund der aktuell geltenden hohen Freibeträge und Schlupflöcher im System steuerfrei übertragen werden. Da müssen wir dringend ran!

Dank des Erbes meiner Mutter durfte ich auf eine Privatschule. Privatschulen im Vereinigten Königreich sind aufgrund der hohen Kosten extrem elitär. Meine kostet heute 20 000 Euro im Jahr. Ich weiß nicht, wie viel meine Eltern damals zahlten, ich schätze die Hälfte. Immer noch viel. Nur sieben Prozent der Kinder und Jugendlichen im Vereinigten Königreich besuchen eine Privatschule. Manche sind akademisch selektiv, wie meine, so musste ich eine Aufnahmeprüfung bestehen. Bei anderen wiederum zählt eher das ökonomische, kulturelle und soziale Kapital: So wie an der Eton School – der Schule, die der ehemalige Premierminister Boris Johnson und sehr viele andere britische Politiker besuchten. Eton kostet etwa 50 000 Euro jährlich.

In meiner Schule hatte ich das Gefühl, eine der »Normalen« zu sein. Viele andere Schülerinnen (es war eine reine Mädchenschule) waren schon auf teuren Grundschulen, hatten adlige Namen und lebten in großzügigen Häusern mit noblen Autos in der Garage. Zwar hatten auch wir ein großes Haus; doch haben meine Eltern stets betont, dass sie es glücklicherweise zu einem guten Preis ergattern konnten und immer noch lange damit zu tun hätten, es abzubezahlen. Während die Eltern von Klassenkameradinnen Zweitwohnungen in London besaßen, waren wir stolz auf unseren Wohnwagen. Zwar machten auch wir Pauschalurlaub in Südeuropa, aber nicht auf dem Luxusniveau meiner Schulfreundinnen.

Mein Blick auf soziale Unterschiede war damals recht unbedarft. Eine meiner Schulfreundinnen hieß Kara. Ihre Mutter war alleinerziehend und teilzeitbeschäftigt als Aushilfe in einer anderen Schule. Sie wohnten im Nachbardorf in einem kleinen Haus; vermutlich eine Sozialwohnung. Keine Ahnung, woher ich das weiß; denn ich war nie bei ihr zu Hause. Wenn, dann war sie bei mir. Aber meist waren wir bei anderen oder draußen unterwegs. Vielleicht hieß es damals, es wäre bei ihr zu eng. Vielleicht habe ich mir die Frage nie gestellt. Jedenfalls kam es mir anscheinend nicht komisch vor.

Vielleicht hat sie sich für ihr Zuhause geschämt. Vielleicht hat sie mich deshalb nie zu sich eingeladen. Auf diesen Gedanken bin ich erst durch deine Geschichte gekommen. Ich habe damals zwar wahrgenommen, dass Kara und ihre Mutter kaum Geld hatten. Ich wusste, dass sie ein Stipendium für die Schule bekommen hatte. Dass sie deshalb immer gute Noten schreiben musste. Doch habe ich mich nie damit beschäftigt, wie sich das für sie angefühlt haben muss. Vielleicht frage ich sie das irgendwann. Nur haben wir seit der Schule keinen Kontakt. Sie soll Lehrerin geworden sein. In der Kleinstadt, in der wir zur Schule gingen. Unsere Wege trennten sich, als ich nach der Schule auf eine ähnlich elitäre Uni wechselte.

Cathy, mit der ich im Studium eng befreundet war, kam aus einer Arbeiterfamilie aus Nordengland. Wir haben drei Jahre zusammengewohnt und waren Teil einer »Vierer-Bande«, drei aus gutbürgerlichen Verhältnissen – und Cathy. Sie war irgendwie faszinierend. Sie hat anders gegessen, anders getrunken, anders geshoppt, anders geredet, anders gelacht. Ich schob es darauf, dass sie aus dem Norden kam. Aber die soziale Herkunft und der Norden hängen in Großbritannien stark zusammen. Dort gibt es sehr viele Arbeiterfamilien. Der britische Politiker David Johnston würde die Gegend in Nordengland »Social Mobility Coldspot« nennen.

Dass Cathy nur deshalb einen ähnlichen Lebensstil genießen konnte wie ich, da sie sich über die Ohren verschuldete, habe ich damals nicht wahrnehmen wollen. Cathy ist wie Kara Lehrerin geworden und in unserer Uni-Stadt geblieben. Und die anderen drei aus unserer Truppe? Ich bin nach Berlin gegangen und irgendwann Unternehmerin und Autorin geworden; die anderen beiden sind nach London. Die eine ist eine der bereits im Buch erwähnten Elite-Anwältinnen (auch ihre Eltern waren beide Top-Anwälte) und die andere arbeitet bei einer Investmentbank.

In diesem klar privilegierten Umfeld gehörte ich »nur« zur Mittelschicht; so entstand das Gefühl, »normal« zu sein. Die »Ärmeren« waren klar in der Minderheit und unsichtbar, während die Reichen sehr sichtbar und sehr viele waren. Es gab viel zu wenig soziale Durchmischung, wenn überhaupt. Heute denke ich: Die Privatschulen im Vereinigten Königreich gehören abgeschafft, genauso wie die Gymnasien in Deutschland.

Das erste Mal Klick gemacht hat es in meinem Kopf, als ich mich während des Studiums ehrenamtlich als Mentorin für eine geflüchtete Frau engagierte. Sie war genauso alt wie ich, kam gerade aus dem Irak mit zwei Kleinkindern, hat sich sehr bemüht, Englisch zu lernen und einen Job zu finden. Doch es gab so viele Barrieren. Ich wiederum konnte studieren, mich austoben, wurde dabei von meinen Eltern sogar finanziell unterstützt, hatte so gut wie freie Auswahl auf dem Arbeitsmarkt. Die absurde Willkür, dass ich in mein Leben hineingeboren wurde und sie in das ihre, wofür wir beide nichts konnten, bewog mich, nach dem Studium im gemeinwohlorientierten Bereich zu arbeiten, anstatt mein früheres Karriereziel zu verfolgen – nämlich reich zu werden.

Dass ich es mir leisten konnte, diesen Bereich durch unentgeltliche Praktika kennenzulernen, und später auch das Risiko eingehen konnte, in Vollzeit zu gründen, hat natürlich sehr viel mit meiner Herkunft zu tun.

Was ich damals nicht kapiert habe, erst später nach und nach und jetzt erst richtig durch dieses Buch plastisch begreifen kann: dass ich andere aufgrund ihrer sozialen Herkunft diskriminiert habe. Als Gründerin habe ich lange nicht verstanden, welche strukturelle Diskriminierung ich unbewusst in unsere Prozesse, unsere Kultur, unsere Sprache eingebaut hatte.

Ich habe einen Hochschulabschluss als Voraussetzung in Ausschreibungen formuliert, obwohl ich ja selbst wusste, dass ich wenig bis nichts im eigenen Studium gelernt hatte, was für meine heutige Arbeit relevant ist. Ich habe fehlendes Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen in Vorstellungsgesprächen, aber auch im Job als »Persönlichkeitsmerkmal« eingeordnet, statt als Reaktion auf die Herkunft und das Umfeld. Ich habe bestimmt komisch geguckt, wenn jemand länger studiert hat und war unsensibel dafür, dass es dafür gute Gründe geben konnte.

Was mich jedoch weitergebracht hat in meiner Erkenntnis, war die eigene Erfahrung, als Gründerin marginalisiert worden zu sein. Nur ein Prozent des Risikokapitals für Unternehmen fließt an Frauen. Als Gründerin hat man weniger Zugang zu Ressourcen verglichen mit Gründern – sowohl zu Geld als auch zum sozialen Kapital. Zum ersten Mal in meinem Leben hatte ich in dieser Rolle genau dieses Gefühl, das du, liebe Natalya, schon als Kind erlebt hast: fehl am Platz zu sein.

Die Kommunikation mit potenziellen Investor:innen verlief so, als ob wir unterschiedliche Sprachen sprechen würden. Ich wurde nicht gehört, wurde nicht ernst genommen. Männliche Kollegen bekamen – bei gleicher Leistung – immer viel mehr von allem: Wertschätzung, Geld, Aufmerksamkeit. Ich erlebte mich bei Netzwerkveranstaltungen als Störfaktor, hatte das Gefühl, mich anpassen zu müssen, was sich gar nicht gut anfühlte. Und es hat eh nicht geklappt. Als ich das Auftreten der Männer kopierte, wurde ich als arrogant oder ironisch herablassend als »charmant« abgestempelt.

Anfangs dachte ich, ich wäre das Problem. Später habe ich das System als Problem erkannt. Wenn ich mir vorstelle, mich immer so zu fühlen, wie ich mich damals gefühlt habe, wird mir übel.

In der Start-up-Branche werden schon Frauen kaum mitgedacht. Aber für Menschen aus der Arbeiterklasse gilt das noch viel, viel mehr. Meine Erfahrung als Gründerin bewirkte meinen Aha-Moment: Verdammt! Ich erlebe jetzt erst das, was viele Menschen wohl seit Jahren, vielleicht schon seit der Kindheit erleben. Ich konnte es zum ersten Mal begreifen. Und das war der Moment zu sagen: Wenn ich es erwarte, dass Männer Macht abgeben, muss ich das als weiße, durchaus privilegierte Frau auch tun. Denn sonst reproduziere ich nur die gleichen Ausschlussmechanismen anderen gegenüber, die ich selbst erlebte. Mir wurde klar, wenn ich das Unbewusste nicht bewusst durchbreche, wird der Kreislauf immer weitergehen. Ich trat damals aus der Geschäftsführung zurück, und wir begründeten eine ganz neue, machtkritische Organisationsstruktur.

Kognitiv habe ich die Barrieren bereits verstanden, doch wirklich spüren konnte ich sie erst jetzt durch die Gespräche mit dir – und mit Sabine, Pauline, Mary, Osman, Sven, Romy, Ulrike, Sebastian und Jörg. Sie haben mich wachgerüttelt. Es sind Kindheiten, Erlebnisse, Gefühle, die teilweise so weit weg von meiner eigenen Realität sind, dass ich sie einfach nicht nachempfinden kann. Aber das muss ich auch nicht, um mitfühlen zu können.

Auch das Gespräch mit Heike Mengele war sehr prägend. Ich dachte, ich hätte die Ungerechtigkeit des Bildungssystems bereits verstanden. Doch bezeugen zu dürfen, wie du in diesem Moment zwanzig Jahre später erfahren musstest, auf welche willkürliche und hässliche Art dein Bildungs- und auch Lebensweg für dich entschieden wurde, tat sehr weh.

Ich war häufig sehr wütend. Wütend auf die anderen. Wütend über das System. Doch konnte ich durch Osman verstehen, dass auch ich immer noch Teil des Problems bin. Ich weiß noch ganz genau, wie es sich anfühlte, als wir mit Osman im Garten der Rütli-Schule saßen und er mir direkt ins Gesicht sah – wohl wissend, dass auch ich um die Ecke in Neukölln wohne – und zu mir sagte: »Die Gentrifizierung hier hat bei unseren Kindern ziemlich viel kaputt gemacht.«

Klar wäre es für mich einfach, mich durch dieses Buch über andere Privilegierte zu erheben. Doch, nein, ich kann und will mich hier nicht freischreiben.

Kann es sein, dass ich gleichzeitig diskriminiere und auch diskriminiert werde? Kann ich vom System profitieren und auch Opfer davon sein? Gleichzeitig Teil des Problems und Teil der Lösung sein? Ja. Das alles kann sein.

Durch Jörg, Sebastian und Sven habe ich verstanden, was Feminismus mit Klassismus zu tun hat. Es war mir unangenehm zu hören, dass auch weiße Männer benachteiligt werden. Ich als privilegierte weiße Frau hatte es bestimmt einfacher als sie. Gleichzeitig ärgerte ich mich darüber, dass eine Frau mit Svens Geschichte kaum den gleichen Erfolg hätte genießen können. Ihre Geschichten fordern eine tiefe Auseinandersetzung mit der Intersektionalität der Diskriminierung und vor allem mit der Frage, ob wir uns nicht alle zusammentun können, um Unterdrückung komplett – und ein für alle Mal – zu überwinden.

Ob Männer aus finanzschwachen Familien zu Feministen und Anti-Rassisten werden können? Warum nicht?! Genauso wie privilegierte Frauen anfangen könnten, sich mit um die Belange der Arbeiterklasse zu kümmern.

Das ist unterm Strich deine Forderung. Koalitionen bilden. Doch wie schaffen wir das? Denn aktuell laufen wir gesellschaftlich eher in die andere Richtung. Wir spalten uns.

Deine LinkedIn-Posts lese ich immer. In den Kommentaren fällt mir dabei oft etwas auf, was ich »Privileged Fragility« nennen würde. White Fragility und Male Fragility kenne ich schon länger: nämlich den emotionalen und völlig irrationalen Widerstand, der bei weißen Menschen und Männern aufkommt, wenn auf Ungerechtigkeiten aufgrund der Hautfarbe oder des Geschlechts verwiesen wird. Für das gleiche Phänomen bei privilegierten Menschen kenne ich keinen Begriff, habe ihn also einfach mal erfunden. Einige Menschen, die privilegiert aufwachsen, fühlen sich offensichtlich durch dich bedroht. So sehr, dass sie sich die Mühe machen, deine Posts zu kommentieren und die Erfahrungen, die du und andere gemacht haben, zu bestreiten oder zu relativieren.

Ich überlege, ob ich diese Kritik nachempfinden kann. Habe ich mich, während wir recherchiert, geredet und geschrieben haben, auch irgendwie irgendwann angegriffen gefühlt?

Nein. Ich kann mich nicht erinnern. Aber ich kenne diese kurzen »Aber ich habe auch …«-Momente. Dann blitzen solche Sätze im Kopf auf:

»Aber ich habe auch in den Schulferien gearbeitet!«– »Aber ich habe auch nicht gewusst, dass ich Praktika machen musste, weil meine Eltern und Lehrkräfte es mir nicht gesagt haben!« – »Aber ich habe meinen Master auch selbst finanziert!« – »Aber ich habe auch hart gearbeitet!«

Das stimmt. Doch genauso richtig ist:

Ich musste nie den Abstieg dabei befürchten. Ich habe die »richtige« Bildung, die mir niemand nehmen kann. Ich habe den »richtigen« Habitus, der mir in Fleisch und Blut übergegangen ist. Ich bin nicht mit dem Gefühl aufgewachsen, ein Mensch zweiter Klasse zu sein.

Ich verstehe, was diese Ähnlichkeiten und auch diese Unterschiede bei uns beiden bewirken und kann erahnen, was sich ändern muss, damit wirklich alle die gleichen Chancen haben. Ich kann meine und auch deine Herausforderungen verstehen. Und kann mich gerade deshalb mit dir solidarisieren.

Durch deine Geschichte und die Geschichten der anderen im Buch sehe ich mein Leben, meine Familie, meinen Freundeskreis durch eine neue Brille. Über eure Leben und Herausforderungen zu sprechen, hat mir neue Ebenen der Freundschaft mit Menschen verschafft, die ich zwar seit Jahren kenne, aber mit denen ich kaum über ihre Herkunft gesprochen habe. Indem ihr euch geöffnet habt und eure Geschichten die Diskriminierung aufgrund sozialer Herkunft so deutlich zeigen, werden sich hoffentlich viele weitere auch öffnen.

Es sind kleine und große Dinge. Ich saß neulich mit einer Freundin zusammen und erzählte ihr, wie toll ich finde, dass viele Frauen mit Mitte / Ende zwanzig in der Karriere durchstarten und dann schon angekommen sind, bevor sie mit Mitte / Ende dreißig Mutter werden. Sie nickte. Danach sprachen wir über das Buch. Als wir uns verabschiedeten, sagte sie:

»Weißt du, ich habe mich voll schlecht gefühlt, als du über die Frauen ›von heute‹ gesprochen hast. Denn ich habe so lange für mein Studium gebraucht, weil ich nebenbei arbeiten musste, ich konnte erst mit Anfang dreißig richtig durchstarten und hatte kaum einen Fuß in der Tür, als ich dann mit Mitte dreißig schwanger wurde. Ich konnte deshalb eben nicht mitreden und habe mich dafür sofort geschämt. Ich dachte, das ist vielleicht für dich und fürs Buch relevant.«

Ich schluckte. Erstaunt, aber dankbar.

Unfassbar viele Menschen haben mir in den letzten Monaten spontan eröffnet, dass auch sie aufgrund ihrer Herkunft nicht aufs Gymnasium konnten oder andere Nachteile im beruflichen Leben erlebt haben. Immer und immer wieder die gleichen Geschichten zu hören, hat mich überrascht. Die fehlenden Praktika, das fehlende Wissen, das fehlende Selbstbewusstsein, die diskriminierenden Vorstellungsgespräche, Menschen, die beruflich Jahre auf der Stelle treten und sich selbst die Schuld dafür geben.

Letztens saß ich mit einer alten Freundin im Café. Wie so oft, wenn ich vom Buch erzähle, teilte auch sie in einem Schwall von Frust und Trauer ihre eigene Geschichte. Am Ende sagte sie dazu: »Ich will gar nicht, dass es anderen Menschen schlechter geht. Ich gönne ihnen meinetwegen den Vorteil. Es ist so, wie es ist. Ich möchte einfach nur, dass die Unterschiede gesehen werden. Dass meine Herausforderungen gesehen werden. Das ist alles.«

Natürlich ist das nicht das Ziel, aber es ist der Weg. Und ich sehe nun sehr viel klarer.

Deine Entscheidung, mit mir zusammen das Buch zu schreiben, finde ich nach wie vor mutig. Damit lebst du dein eigenes Mantra vor: Wir müssen Koalitionen bilden, nur gemeinsam können wir es schaffen.

Auf mich kannst du zählen. Ich bin dabei.

Deine Naomi
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Empathie und Widerstand
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Gerade in krisenhaften Zeiten ist es wichtig, einen klaren moralischen Kompass zu haben, seine Werte zu kennen und auch zu ihnen zu stehen. Die feministische Aktivistin und politische Influencerin Kristina Lunz ist überzeugt: Empathie und Widerstand sind hilfreiche Hebel, um seine Haltung zu finden, Menschlichkeit zu zeigen und Wandel zu gestalten. Was zunächst nach einem Gegensatzpaar klingt, passt perfekt in die schwierige Zeit und ist der Schlüssel für sozialen, kulturellen, politischen Fortschritt. 
Basierend auf persönlichen Eindrücken, Erfahrungen und Gedanken zeigt Kristina, wie wir auf eine gerechtere Welt hinwirken und was jede:r einzelne dafür tun kann. Sie erklärt, wie man für sich selbst eine politische Haltung entwickelt und dieser auch bei Gegenwind treu bleibt – gleichzeitig aber offen ist, bei überzeugenden Argumenten seine Haltung anzupassen. Denn alles andere wäre nicht wertebasiert, sondern reine Ideologie.
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Wer gebraucht wird, lebt länger

Pfister, Kaspar

9783843723428
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Bundesweit fehlen 50.000 Pflegekräfte und die Situation verschärft sich weiter. Das Budget der gesetzlichen Rentenversicherung steigt kontinuielrich und reicht doch nicht aus. Gleichzeitig reicht bei vielen die Rente nicht fürs Pflegeheim. Wer selbst noch nicht von diesen Themen betroffen ist weiß, dass dieser Tag kommen wird. Im Seniorenheim bekommen alte Menschen dann üblicherweise sämtliche Aufgaben abgenommen. Weil sie sich dadurch nutzlos fühlen, bauen sie körperlich und geistig schnell ab. Das ist in den Hausgemeinschaften von Kaspar Pfister anders. Der schlagende Beweis: Seine Einrichtungen sind bundesweit die einzigen, in denen sich die Pflegestufe der Bewohner verbessert – und nicht verschlechtert. Pfister beschreibt, was in unserem aktuellen Pflegesystem alles schief läuft und welche Steine ihm die Bürokratie in den Weg legt, wenn er etwas besser machen will. Er skizziert, welche effektiven Rahmenbedingungen die Politik setzen könnte und zeigt vor allem, dass es auch anders – und besser – geht.

Die Pflegekatastrophe ist eine vollständig aktualisierte und erweiterte Taschenbuchausgabe des Buches, Wer gebraucht wird, lebt länger, das im November 2020 im Econ Verlag erschienen ist.
Stimmen zur Neuauflage:

»Es ist zum Verzweifeln: Im Blindflug steuern Verantwortliche und Profiteure in die Pflegekatastrophe, die sich Jahr für Jahr weiter verschlimmert. Kaspar Pfister als Insider weiß wovon er spricht: Es ist zu hoffen, dass sein Alarm sowie seine fundierten Vorschläge gehört werden.«    Günter Wallraff, Schriftsteller und Journalist

»Es geht uns doch früher oder später alle an! Eine wichtige, lesenswerte Pflichtlektüre - denn selbstverständlich geht es auch anders! Würdevolle Pflege ist machbar und finanzierbar!«    Claus Fussek, einer der bekanntesten deutschen Pflegekritiker.

»Ich war schon von Kaspar Pfisters vorhergehenden Buch begeistert und habe mir sein Konzept vor Ort angesehen. Es ist der Schlüssel für das, was wir in der Gesellschaft diskutieren. Daher: Es gibt gute Lösungen, man muss sie nur umsetzen! Dazu braucht es mehr Freiraum und Vernetzung.«    Dr. h.c. Andreas Westerfellhaus, ehemaliger Staatsekretär im Bundesgesundheitsministerium und langjähriger Präsident des Deutschen Pflegerats
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320 Seiten

Titel jetzt kaufen und lesen (Werbung)

Kann man nur als Mutter oder auch anders glücklich werden?  

Marie-Claire, kurz MC, bekannt als die gut gelaunte Stimme aus dem Radio, bekommt mit knapp vierzig von ihrer Frauenärztin diesen Satz zu hören: Sie hatten ein Vierteljahrhundert Zeit. Und jetzt ist es zu spät oder so gut wie. Die wichtigste Deadline des Lebens: verpasst. Den im Grunde einzigen Daseinszweck: verfehlt. Oder noch nicht? Denn als MC am nächsten Morgen aufwacht, ist sie zu ihrer eigenen Überraschung das erste Mal wirklich glücklich.

Anahita ist eine wandelnde Erfolgsgeschichte: Senatorin mit nicht einmal vierzig, Medienprofi, in ein paar Jahren könnte sie in Brüssel sitzen. Doch etwas fehlt, auch wenn sich das niemand zu sagen traut. Eine Politikerin muss kompetent sein, und ist Mutterschaft nicht immer noch die wichtigste Kompetenz einer Frau?

Glück ist ein Roman über Frauen unter Druck, über die Phase im Leben, in der sie zu alt sind, um noch länger warten zu können, und zu jung, um es hinter sich zu haben. Doch was wäre, wenn diese Phase sich künstlich verlängern ließe? Wenn die Frauen, wie die Männer schon immer, einfach noch Zeit hätten?
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Wer schuldig ist, entkommt nicht 

Im Feld wird die Leiche eines jungen Mädchens gefunden. Die 16-Jährige Larissa wurde erdrosselt. Durch eine DNA-Analyse gerät ein abgelehnter afghanischer Asylbewerber, der erst zu einer Haftstrafe verurteilt, aber nach einer Haftbeschwerde auf freien Fuß gesetzt wurde, ins Visier der Polizei. Er kann untertauchen, bevor Pia und Bodenstein mit dem Mann sprechen können.

Auf einer Landstraße im Hintertaunus wird nachts ein Mann von einem Auto erfasst und getötet. Sein Körper ist übersät mit Bisswunden, sein Gesicht entstellt. Der Mann hatte bei einem illegalen Autorennen eine schwangere Frau getötet. Wovor ist er geflohen und wer hat ihn so zugerichtet?  

Pia und Bodenstein stoßen auf immer mehr rätselhafte Todes- und Vermisstenfälle und auf eine Parallele zum Mordfall Larissa. Ohne es zu ahnen, steuern sie auf eine Katastrophe zu. 
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Die Eisenbahnen Mexikos

Griffi, Gian Marco

9783843733083

Titel jetzt kaufen und lesen (Werbung)

Dies ist der Beweis, dass Fantasie retten kann. Und ein wenig Ironie.

Italienische Sozialrepublik, 1944: Aus den höchsten nationalsozialistischen Kreisen in Berlin erreicht den Unteroffizier Cesco Magetti der Befehl, einen vollständigen Plan des mexikanischen Eisenbahnnetzes zu erstellen.  Eine in den Tiefen des Landes versteckte Wunderwaffe soll dem Reich den Endsieg bescheren. Cesco macht sich auf die Suche, wobei sein Weg ihn auf die eine oder andere Weise zu zahlreichen wundersamen Menschen führt, die sich manchmal sogar als hilfreich erweisen. Darunter die folgenden:
-    Tilde Giordano, eine wunderschöne Literaturliebhaberin, der Cesco sofort und unwiderruflich sein Herz schenkt
-    Steno, Tildes treuer Freund, ein Partisan ohne Waffen
-    Don Tibeno, ein Stadtpfarrer, der wegen gewisser wahnsinniger Leidenschaften hinter Gittern sitzt
-    Bardolf Graf, ein Verwaltungsangestellter, der ahnungslose, unbewegliche Motor der ganzen Geschichte


Die Eisenbahnen Mexikos ist ein in jedem Sinne großer Roman, chorisch und monumental erzählt, lustig und bewegend, spielerisch und tiefgründig, realistisch und phantastisch, unerbittlich fesselnd, immer herzlich und dabei durch und durch literarisch. Mit der geballten Wucht seiner Originalität verneigt sich der Roman vor seinen Vorbildern: Jorge Luis Borges, Siri Hustvedt oder Roberto Bolaño. Eine Wunderkammer von Roman.

***

»Einer der intelligentesten, reichhaltigsten, komplexesten und unterhaltsamsten Romane der letzten Jahre.« (Sergio Pent, La Stampa).

»Einer der interessantesten literarischen Fälle dieses Sommers, wenn nicht der einzige.« (Alessandro Zaccuri, Avvenire).

»Eine verrückte und abenteuerliche Reise in (unsere) Geschichte der Fantasie. Ein Roman, den man liest, ohne zu ermüden.« (Marco Missiroli, Schriftsteller).
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