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zur Kurziibersicht

Uber Angela Merkel

Angela Merkel, von 2005 bis 2021 Bundeskanzlerin der Bundesrepublik
Deutschland, war die erste Frau im méichtigsten Amt, das das Land zu
vergeben hat. 1954 in Hamburg geboren, aufgewachsen in der DDR, wo sie
Physik studierte und zum Dr. rer. nat. promovierte, wurde sie 1990 in den
Deutschen Bundestag gewihlt. Von 1991 bis 1994 war sie Bundesministerin
flir Frauen und Jugend, von 1994 bis 1998 Bundesministerin fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, von 2000 bis 2018 Vorsitzende der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands. 2021 beendete sie ihre
aktive politische Laufbahn.



zur Kurziibersicht

Uber dieses Buch

16 Jahre trug Angela Merkel die Regierungsverantwortung fiir Deutschland,
filhrte das Land durch zahlreiche Krisen und pragte mit ihrem Handeln und
ihrer Haltung die deutsche und internationale Politik und Gesellschaft. Doch
natiirlich wurde Angela Merkel nicht als Kanzlerin geboren. In ihren
gemeinsam mit ihrer langjdhrigen politischen Beraterin Beate Baumann
verfassten Erinnerungen schaut sie zuriick auf ihr Leben in zwei deutschen
Staaten — 35 Jahre in der DDR, 35 Jahre im wiedervereinigten Deutschland.
Personlich wie nie zuvor erzihlt sie von ihrer Kindheit, Jugend und ihrem
Studium in der DDR und dem dramatischen Jahr 1989, in dem die Mauer fiel
und ihr politisches Leben begann. Sie l4sst uns teilhaben an ihren Treffen und
Gespriachen mit den Machtigsten der Welt und erhellt anhand bedeutender
nationaler, europdischer und internationaler Wendepunkte anschaulich und
prazise, wie Entscheidungen getroffen wurden, die unsere Zeit pragen. Thr
Buch bietet einen einzigartigen Einblick in das Innere der Macht — und ist ein
entschiedenes Plddoyer flir die Freiheit.
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PROLOG

Dieses Buch erzihlt eine Geschichte, die es so nicht noch einmal geben wird,
schon weil es den Staat, in dem ich 35 Jahre gelebt habe, seit 1990 nicht
mehr gibt. Wire sie einem Verlag frei erfunden als Roman angeboten
worden, hétte man sie abgelehnt, sagte ein Gespréachspartner Anfang 2022 zu
mir, wenige Wochen nach meinem Ausscheiden aus dem Amt als
Bundeskanzlerin. Er kannte sich mit solchen Fragen aus und freute sich, dass
ich mich entschlossen hatte, dieses Buch zu schreiben, und zwar genau wegen
seiner Geschichte. Einer Geschichte, die ebenso unwahrscheinlich wie real
ist. Mir wurde klar: Sie zu erzdhlen, Linien nachzuzeichnen, ihren roten
Faden zu finden, Leitmotive zu benennen, das kann auch fiir die Zukunft von
Belang sein.

Lange Zeit konnte ich mir nicht vorstellen, ein solches Buch zu schreiben.
Das édnderte sich erstmals 2015, zumindest ein wenig. Damals hatte ich
entschieden, die in der Nacht vom 4. auf den 5. September aus Ungarn
kommenden Fliichtlinge an der deutsch-Osterreichischen Grenze nicht
abweisen zu lassen. Diese Entscheidung, vor allem ihre Folgen, erlebte ich
als eine Zasur in meiner Kanzlerschaft. Es gab ein Vorher und ein Nachher.
Damals nahm ich mir vor, eines Tages, wenn ich nicht mehr Bundeskanzlerin
sein sollte, den Ablauf der Ereignisse, die Motive meiner Entscheidung, mein
mit ihr verbundenes Verstindnis von Europa und Globalisierung in einer
Form zu schildern, die nur ein Buch ermdglicht. Ich wollte die weitere
Schilderung und Interpretation nicht allein anderen iiberlassen.

Noch aber war ich im Amt. Es folgten die Bundestagswahl 2017 und
meine vierte Amtszeit. In deren letzten beiden Jahren war die Einddmmung
der Coronavirus-Pandemie das alles beherrschende Thema. Die Pandemie



war, wie ich 6ffentlich mehrfach sagte, eine einzige demokratische Zumutung:
personlich, national, européaisch, global. Sie war damit zugleich der AnstoB,
den Blick zu weiten und nicht allein liber die Fliichtlingspolitik zu schreiben.
Wenn schon, dann richtig, sagte ich mir, und wenn, dann zusammen mit Beate
Baumann. Sie berat mich seit 1992 und ist Zeitzeugin.

Am 8. Dezember 2021 ging ich aus dem Amt. Nach sechzehn Jahren
verlieB ich es, wie ich beim Zapfenstreich der Bundeswehr zu meinen Ehren
einige Tage zuvor gesagt hatte, mit Frohlichkeit im Herzen. Zum Schluss hatte
ich diesen Moment regelrecht herbeigesehnt. Genug war genug. Nun galt es,
Pause zu machen, einige Monate auszuruhen, die Atemlosigkeit der Politik
hinter mir zu lassen, um ab Frithsommer 2022 langsam und tastend ein neues
Leben zu beginnen, zwar immer noch ein offentliches, aber kein politisch
aktives mehr, den richtigen Rhythmus fiir 6ffentliche Aufiritte zu finden — und
dieses Buch zu schreiben. Das war der Plan.

Dann kam der 24. Februar 2022, Russlands Angriff auf die Ukraine. Sofort
war klar, dass es vollig ausgeschlossen war, dieses Buch zu schreiben, als
wire nichts geschehen. Schon die Jugoslawienkriege Anfang der 1990er
Jahre hatten Europa erschiittert. Doch Russlands Uberfall der Ukraine stellte
mehr infrage. Er war ein volkerrechtswidriger Akt, der die europdische
Friedensordnung nach dem Zweiten Weltkrieg erschiitterte, die auf der
Wahrung der territorialen Unversehrtheit und Souverénitit ihrer Staaten
griindete. Tiefe Erniichterung folgte. Auch dariiber werde ich schreiben.
Doch dies ist kein Buch iiber Russland und die Ukraine. Das wire ein
anderes Buch.

Ich mochte vielmehr die Geschichte meiner beiden Leben erzidhlen, des
ersten bis 1990 in einer Diktatur und des zweiten seit 1990 in der
Demokratie. Sie sind zu dem Zeitpunkt, da die ersten Leserinnen und Leser
dieses Buch in den Hénden halten, ungefahr gleich lang, Zweimal 35 Jahre.
Doch in Wahrheit sind es natiirlich nicht zwei Leben. In Wahrheit ist es ein
Leben, und der zweite Teil 1st ohne den ersten nicht zu verstehen.



Wie kam es, dass eine Frau nach den ersten 35 Jahren ihres Lebens in der
DDR das michtigste Amt, das die Bundesrepublik Deutschland zu vergeben
hat, tibernehmen und sechzehn Jahre lang bekleiden durfte? Die es wieder
verlief3, ohne wihrend einer Amtszeit zuriicktreten zu miissen oder abgewaéhlt
worden zu sein? Wie war es, in der DDR als Pfarrerskind aufz7uwachsen und
unter den Bedingungen der Diktatur zu leben, zu studieren und zu arbeiten?
Wie war es, den Zusammenbruch eines Staates zu erleben? Und wie,
plotzlich frei zu sein? Davon will ich erzihlen.

Natiirlich ist die Schilderung zutiefst subjektiv. Zugleich habe ich mich um
aufrichtige Selbstreflexion bemiiht. Heute als falsch Eingeschitztes werde
ich benennen, fiir richtig Gehaltenes verteidigen. Dabei ist dies kein
liickenloser Bericht. Nicht alle werden sich in thm wiederfinden, die davon
vielleicht ausgehen oder von denen es erwartet wird. Dafiir bitte ich schon
jetzt um Nachsicht. Mein Ziel ist es, Schwerpunkte zu setzen, durch die ich
die schiere Masse des Stoffes zu bandigen versuche und nachvollziehbar
machen mochte, wie Politik funktioniert, welche Prinzipien, welche
Mechanismen es gibt — und was mich geleitet hat.

Politik ist kein Hexenwerk. Politik wird von Menschen gemacht.
Menschen mit ihren Pragungen, Erfahrungen, FEitelkeiten, Schwaéchen,
Stirken, Wiinschen, Triumen, Uberzeugungen, Werten, Interessen. Menschen,
die in einer Demokratie fiir Mehrheiten kimpfen miissen, wenn sie etwas
durchsetzen wollen.

Wir schaffen das — kein Satz ist mir in meiner gesamten politischen
Laufbahn so sehr um die Ohren gehauen worden wie dieser. Keiner hat so
polarisiert. Fiir mich jedoch war dieser Satz banal. Er war Ausdruck einer
Haltung. Man kann sie Gottvertrauen nennen, Zuversicht oder einfach die
Entschlossenheit, Probleme zu 16sen, mit Riickschligen fertigzuwerden,
Tiefpunkte zu liberwinden und Neues zu gestalten. »Wir schaffen das, und
dort, wo uns etwas im Wege steht, muss es iiberwunden werden, muss daran
gearbeitet werden.« So habe ich es in meiner Sommerpressekonferenz am



31. August 2015 gesagt. So habe ich Politik gemacht. So lebe ich. So ist auch
dieses Buch entstanden. Mit dieser Haltung, die auch eine Erfahrung ist:
Alles ist moglich, weil nicht nur die Politik dazu beitragt, sondern jeder
einzelne Mensch seinen Anteil daran haben kann.

Angela Merkel

mit Beate Baumann
Berlin, im August 2024



ERSTER TEIL
»Ich wurde nicht als Kanzlerin geboren«

17. Juli 1954 bis 9. November 1989



Gluckliche Kindheit

Quitzow

Am 10. November 1989, einem Freitag, verliel ich wie jeden Morgen gegen
6.30 Uhr meine Wohnung in der Schonhauser Allee 104 in Berlin-Prenzlauer
Berg, um vom S-Bahnhof Schonhauser Allee nach Berlin-Adlershof zur
Arbeit zu fahren. Die S-Bahn war gut gefiillt, drauBen war es noch dunkel.
Wie immer um diese Zeit. In Wahrheit war aber nichts wie immer. Am Abend
zuvor hatte Giinter Schabowski, Sekretir fiir Informationswesen und
Medienpolitik der SED-Fiihrung, im Fernsehen der DDR erklart:
»Privatreisen nach dem Ausland kdnnen ohne Vorliegen von Voraussetzungen
(Reiseanldsse und Verwandtschaftsverhiltnisse) beantragt werden.« Und auf
Riickfrage bestitigt, dies gelte »sofort, unverziiglich«. Faktisch hatte er an
diesem Donnerstag, dem 9. November 1989, das Ende der Berliner Mauer
verkiindet. Kurz darauf gab es kein Halten mehr.

Im Laufe des Abends hatte auch ich mich in den Zug der Menschen
eingereiht, der sich Richtung Grenziibergang Bornholmer Strale und dann
nach Westberlin bewegte. Aus den Wohnungen riefen von tberallher
Westberlinerinnen und Westberliner, wir kOnnten zu ihnen nach oben
kommen, ein Bier mit ihnen trinken, auf dieses unfassbare Ereignis anstof3en.
Andere kamen vor Freude selbst runter auf die Strale. Wildfremde umarmten
sich, ich war mittendrin dabei. Ich folgte einer kleinen Gruppe mir
unbekannter Menschen in die erste Seitenstrae links hinter der Briicke. Ein
Westberliner lud uns in seine Wohnung ein, ich ging einfach mit. Er bot uns



ein Bier an, und wir durften telefonieren. Mein Versuch, meine Tante in
Hamburg zu erreichen, misslang jedoch. Nach etwa einer halben Stunde
verabschiedeten wir uns. Die meisten zogen weiter zum Kurflirstendamm, der
PrachtstraBBe Westberlins. Ich dagegen kehrte um und ging nach Hause, gegen
23 Uhr, denn ich dachte daran, dass ich sehr friih aufstehen musste, um nach
Adlershof zu fahren. Dort wollte ich an einem Vortrag arbeiten, den ich
einige Tage spiter in Torun in Polen halten sollte und der noch weit davon
entfernt war, fertiggestellt zu sein. In der Nacht machte ich kaum ein Auge zu,
zu aufgeregt war ich wegen allem, was ich wenige Stunden zuvor erlebt
hatte.

Am Morgen sal} in meiner S-Bahn nach Adlershof auch eine kleine Gruppe
von Mainnern in Uniform, Grenzsoldaten des Wachregiments Feliks
Dzierzynski. Sie fuhren ganz offensichtlich nach ihrer Nachtschicht an der
Grenze zuriick in ihre Kasernen. Diese befanden sich in der Ndhe meines
Instituts. Die Soldaten unterhielten sich, und zwar so laut, dass ich gar nicht
anders konnte, als ihren Worten zuzuhéren. »Mensch, das war ja eine Nacht,
feixte einer von ihnen. »Was wird das alles fir Auswirkungen auf unsere
Offiziere haben?«

»Die waren vollig von der Rolle und werden sich noch wundern«, sagte
ein Zweiter.

»Die haben ihre Existenzberechtigung verloren. Thr Leben, ihre
Karrieren — alles im Eimer!«, rief ein dritter Soldat.

Wir stiegen in Adlershof aus. Jeder von uns ging seiner Wege, die
Soldaten zu 1thren Kasernen, ich zu meinem Schreibtisch im Zentralinstitut fiir
Physikalische Chemie der Akademie der Wissenschaften der DDR. Doch an
Arbeit war nicht zu denken. Alles blieb liegen, natiirlich auch der Vortrag,
dessentwegen ich am Abend zuvor frith aus dem Westen zuriickgekehrt war.
Nicht nur mir ging es so, sondern allen. Wir redeten und redeten. Im Laufe
des Vormittags rief mich meine Schwester im Institut an. Sie arbeitete damals



in der Poliklinik der Bauarbeiter als Ergotherapeutin. Wir verabredeten, am
spateren Nachmittag einen langjdhrigen Freund von ihr in Westberlin zu
besuchen, den sie iiber Bekannte ein paar Jahre zuvor kennengelernt hatte. Es
war kaum zu fassen, dass wir plotzlich einfach zu ihm fahren konnten.

Den ganzen Tag gingen mir dabei die Sidtze der Grenzsoldaten nicht aus
dem Kopf, die ich am Morgen in der S-Bahn gehort hatte. Ich dachte:
Endlich! Endlich haben diese Soldaten und ihre Offiziere keine Macht mehr
tiber dich. Endlich haben sie keine Macht mehr iiber deine Familie. 28 Jahre
hatte die Berliner Mauer nicht nur meine Familie getrennt und gerade meinen
Eltern so viel Schmerz bereitet, sondern auch die Familie meines Mannes
Joachim Sauer. So wie uns war es unzdhligen Menschen in Ost und West
ergangen. Endlich konnten diese Soldaten uns nicht mehr daran hindern, uns
frei zu bewegen. Zugleich ertappte ich mich jedoch dabei, dass ein Wort, das
der Soldat in der S-Bahn gesagt hatte, bei mir nachhallte:
Existenzberechtigung. Wie sah es nach dieser Nacht damit bei meinem Leben
aus, wie bei dem meiner Familie, meiner Freunde, meiner Kollegen?
Welchen Wert wiirden unsere Erfahrungen, Ausbildungen, Kompetenzen,
Leistungen, privaten Entscheidungen in Zukunft haben? Ich war 35 Jahre alt.
Erst 35 Jahre? Oder schon 35 Jahre? Was wiirde bleiben, was nicht?

Ich wurde am 17. Juli 1954 in Hamburg als erstes Kind von Herlind und
Horst Kasner geboren. Mein Vater war 1926 in Berlin als Sohn des aus
Posen stammenden und Anfang der 1920er Jahre nach Berlin gezogenen
Ludwig Kazmierczak und dessen Ehefrau Margarete zur Welt gekommen.
Sein Vater war Polizeibeamter gewesen, seine Mutter, die aus Berlin
stammte, Naherin und Hausfrau. 1930 hatte die Familie ihren polnischen
Nachnamen in den deutschen Nachnamen Kasner dndern lassen, fortan hief
mein Vater Horst Kasner. Mein Grof3vater Ludwig Kasner starb bereits 1959,
ich habe an 1hn keine personliche Erinnerung.



Meine Mutter Herlind wurde 1928 in Danzig-Langfuhr als Erste von zwei
Tochtern des Lehrerehepaares Willi und Gertrud Jentzsch geboren. Thre aus
dem ostpreuBischen Elbing stammende Mutter hatte den Beruf nach der
Geburt des Kindes aufgegeben. Thr Vater, mein GroBBvater Willi, hatte die
Familie als Lehrer in den naturwissenschaftlichen Fichern und Direktor
eines Realgymnasiums in Danzig zu gewissem Wohlstand gefiihrt. Sie lebte,
wie man heute sagt, in gutbiirgerlichen Verhdltnissen. 1936 sollte die Familie
von Danzig nach Hamburg umziehen. Der Vater hatte das Angebot bekommen,
Schulleiter eines Gymnasiums in Hamburg zu werden. Alles war vorbereitet,
eine neue Wohnung gemietet, eine Umzugsfirma beauftragt. Dann erkrankte
mein GroBvater an einer vereiterten Blinddarm- und
Gallenblasenentziindung. Er starb, weil es das rettende Penicillin noch nicht
gab.

Nun standen meine GroBmutter und ihre beiden Tochter allein da. Sie
zogen trotzdem nach Hamburg in die grofle, bereits angemietete Wohnung in
der Isestrale. Geldsorgen plagten sie. Das hatten sie vorher nicht gekannt.
Meine GroBmutter bekam zwar Witwengeld, doch das gesamte bisherige
Leben war zusammengebrochen. Eine lange Zeit trug meine Groflmutter
ausschlieBlich schwarze Kleidung und war in stindiger Sorge um ihre
Tochter. Kamen die Kinder etwas spater als vereinbart nach Hause, war sie
in Angst aufgelost und hielt vom Balkon aus nach ihnen Ausschau.

Im Sommer 1943 wurde Hamburg von britischen und amerikanischen
Luftangriffen schwer getroffen, so auch das Haus, in dem meine Familie
wohnte. Meine GroBmutter verlieB mit ihren beiden Tdochtern die Stadt.
Zuerst zogen sie in das Dorf Neukirchen in der Altmark, wo eine Schwester
meiner GroBmutter mit ihrer Familie lebte, im Herbst 1943 dann nach Elbing,
thre Geburtsstadt in Ostpreulen, doch schon einige Monate spiter, im
Sommer 1944, kehrten sie wieder nach Neukirchen zuriick. 1944 wurde

meine Mutter von dort in die nach Pisek im heutigen Tschechien ausgelagerte



Berliner Westendschule geschickt. Nach Kriegsende schlug sie sich auf
abenteuerlichen Wegen zuriick zu ihrer Mutter und ihrer Schwester nach
Neukirchen durch. Zwischen Ende Mérz 1945 und ihrer Ankunft im Dorf im
Oktober 1945 erhielt die Familie kein Lebenszeichen meiner Mutter. Sie
erzihlte oft, dass sie, die damals erst siebzehn war, grofle Angst gehabt hatte,
von sowjetischen Soldaten, denen sie unterwegs begegnete, vergewaltigt zu
werden.

Auf das Leben meines Vaters hatten die Kriegserlebnisse eine noch
stirkere Wirkung, Zusammen mit seinem Vater, meinem GroBvater Ludwig,
horte er abends oft heimlich unter der Bettdecke im Radio BBC, um den
Frontverlauf zu verfolgen. Mein GroB3vater war schon wéhrend des Kriegs
tiberzeugt, dass Deutschland ihn verlieren wiirde — und auch zu verlieren
hatte. Im Mai 1943 wurde mein Vater als Flakhelfer eingezogen, nach seinem
achtzehnten Geburtstag im August 1944 wurde er Soldat und im Friihjahr
1945 nach einem Bombenangriff unter Geroll verschiittet. Kurzzeitig geriet er
nach Ende des Kriegs in Didnemark in britische Gefangenschaft. Nach seiner
Riickkehr im August 1945 war Deutschland bereits zwischen den
Siegermichten in Besatzungszonen aufgeteilt worden. Er ging zu einem
Freund nach Heidelberg und holte dort die Abiturpriifung nach, um, wie er
spater erzdhlte, geprdgt von der Kriegserfahrung 1947 mit dem
Theologiestudium zu beginnen.

In seinem Elternhaus war das nicht angelegt gewesen. Sein Vater war zwar
katholisch getauft und seine Mutter Mitglied der evangelischen Kirche, aber
meine GroBeltern waren keine praktizierenden Christen. Mein Vater selbst
war noch katholisch getauft, 1940 jedoch in der evangelischen Kirche
konfirmiert worden. Nach dem Ende des Kriegs und der Schrecken des
Nationalsozialismus war er liberzeugt, dass es fiir einen Neuanfang eine
Friedensethik brauchte. Fiir ihn erwuchs sie aus dem christlichen Glauben.
So beschloss er, in den damaligen westlichen Besatzungszonen Theologie zu
studieren. Von vornherein verband er das Studium mit dem Plan,



anschlieBend wieder in die damalige sowjetische Besatzungszone
zuriickzukehren. Dort wiirden Menschen wie er gebraucht, war er liberzeugt.
Ich denke, man kann es Berufung nennen.

Mein Vater setzte 1949 das Studium in Bethel fort und beendete es 1954
mit dem Vikariat in Hamburg. 1950 lernte er meine Mutter bei einer
Veranstaltung der Evangelischen Studentengemeinde kennen, wo sie beide
Vertrauensstudenten waren, also gewdhlte Ansprechpartner fiir andere
Studenten. Meine Mutter studierte in Hamburg Englisch und Latein. Sie
wollte spiter als Gymnasiallehrerin arbeiten. Von ihren Freunden in der
Studentengemeinde wurde sie scherzhaft »Mercedes« genannt, weil sie — wie
stets auch ihre Mutter — schon damals den Traum hatte, ein eigenes Auto zu
besitzen, und zwar ein moglichst grof3es und schnelles.

Meine Eltern heirateten am 6. August 1952. Mit der Hochzeit stand fiir
meine Mutter fest, ihrem Mann zu folgen, sobald er seinen Plan umsetzen
wiirde, wieder in die Berlin-Brandenburgische Kirche zuriickzukehren, also
in die drei Jahre zuvor gegriindete DDR. Diese Entscheidung fiel ihr alles
andere als leicht. Doch sie traf sie aus Liebe, mit flir sie gravierenden
Folgen.

1954 war es so weit. Dieses Jahr ist fiir viele, wenn nicht die allermeisten
von uns, mit dem Wunder von Bern verbunden, dem Gewinn der ersten
FuBBballweltmeisterschaft der Nationalmannschaft der Bundesrepublik
Deutschland. In meiner Familie aber war es das Jahr, in dem meine Eltern
aus der Bundesrepublik Deutschland in die DDR zogen, von Hamburg nach
Quitzow, einen kleinen Ort in der brandenburgischen Prignitz, knapp 150
Kilometer nordwestlich von Berlin. Dort trat mein Vater seine erste
Pfarrstelle als Gemeindepfarrer an. Er fuhr vor, meine Mutter folgte kurze
Zeit spater mit mir in einer Baby-Tragetasche. Ich war sechs Wochen alt.
Gerade einmal ein Jahr war vergangen, seit am 17. Juni 1953 ein
Volksaufstand mit Streiks und politischen Demonstrationen in der DDR von



sowjetischen Panzern brutal niedergeschlagen worden war. Und nur wenige
Jahre spiter sollte mit dem Mauerbau ein anderer, Millionen Deutsche und
auch unsere Familie ins Mark treffender Schlag folgen. Einstweilen jedoch
richteten sich meine Eltern mit mir in der neuen Umgebung ein.

Wir hatten eine Haushaltshilfe. Sie hie3 Frau SpieB und war mit dem
Vorginger meines Vaters aus OstpreuBBen nach Quitzow gekommen. Nach
dessen Pensionierung setzte sie ihre Tatigkeit bei meinen Eltern fort. Sie
brachte ihnen alles bei, was man fiir ein Leben auf dem Land wissen musste.
Mein Vater musste Ziegen melken, meine Mutter lernte Brennnesseln zu
kochen und vieles mehr, was sie als Stadtkind nicht gekannt hatte. In unserer
Familie wurde oft erzihlt, dass sie einen weillen Teppich in die Ehe gebracht
hatte und anfangs auch in Quitzow an ihrer Hamburger Gewohnheit festhalten
wollte, dass sich Besucher nicht die Schuhe ausziehen mussten, auch die
Bauern des Dorfs nicht, wenn sie mit meinem Vater sprechen wollten. Und
siec kamen haufig mit ihren Sorgen zu ihm, weil die Zeit der
Zwangskollektivierung begonnen hatte; viele von ithnen gingen deshalb spater
in den Westen. Immer wenn die Bauern vor dem Betreten des Hauses ihre
Schuhe ausziehen wollten, weil sie wussten, welche Spuren sie auf dem
weillen Teppich hinterlassen wiirden, sagte meine Mutter: »Lassen Sie das
nur.« Also stapften sie mit ihren von der Arbeit dreckigen Sohlen iiber den
weilen Teppich. Irgendwann gab meine Mutter ihre Hamburger Gewohnheit
auf und lieB Besucher ihre Schuhe ausziehen. Sie war in Quitzow
angekommen.

Ich selbst habe an den Ort keine direkte eigene Erinnerung und kenne alles
nur aus den Erzdhlungen in unserer Familie. Ganz anders verhilt es sich mit
Templin. In diese Kleinstadt in der brandenburgischen Uckermark, ungefahr
achtzig Kilometer nordlich von Berlin, zogen meine Eltern 1957 mit mir und
meinem im selben Jahr geborenen Bruder Marcus. Mein Vater war von der
Berlin-Brandenburgischen Kirche zum Leiter des in Templin angesiedelten



Seminars flir kirchlichen Dienst, des spéteren Pastoralkollegs, berufen
worden. Damit war er kein klassischer Gemeindepfarrer mehr. Auch fiir
meine Mutter taten sich mit dem Umzug neue Mdglichkeiten auf.

Der Waldhof

1964 wurde meine Schwester Irene geboren. Seitdem sie etwa sechs Jahre
alt war, hatten wir einen gemeinsamen Lieblingsplatz. Er befand sich auf der
Blechverkleidung des Gaubenfensters im Dachgeschoss des Wohnhauses
meiner Eltern. Irene war behidnder als ich und hatte entdeckt, dass wir aus
dem Fenster gut hinausklettern und es uns dann auf der Blechflache gemiitlich
machen konnten. Von hier konnten wir auf Kiefern blicken und beobachten,
wie sich die Wipfel leicht im Wind bewegten. Zwischen den Baumen sahen
wir einen Weg, der leicht abwiérts zu einer Wiese flihrte, durch die der Kanal
zwischen dem Templiner See und dem Roddelinsee floss. Im Sommer
schmiedeten wir oben auf dem Dach Pldne, was wir unternchmen wollten.
Zur Quelle auf der Wiese gehen? Mit dem Fahrrad zum Baden an den
Roddelinsee fahren? Blaubeeren pfliicken in den Wéldern um Templin
herum? Die Moglichkeiten erschienen unbegrenzt. Wir verstanden uns
prachtig, trotz unseres Altersunterschieds von zehn Jahren.

Das Gaubenfenster im Dachgeschoss gehorte zu meinem Zimmer. Die
eigentliche Familienwohnung lag eine Etage tiefer. Unser Wohnhaus befand
sich auf dem Gelédnde des sogenannten Waldhofs, der am Rande der Stadt lag.
Der wesentliche Teil dieser Anlage war eine Einrichtung der Stephanus-
Stiftung fiir Kinder und Erwachsene mit geistiger Behinderung. Das Konzept
entsprach dem der von Bodelschwinghschen Stiftungen in Bethel. Neben der
Pflege und Betreuung der Bewohner legte man Wert auf die therapeutische
Wirkung aktiver und sinnvoller Arbeit. Die Einrichtung sollte sich so weit
wie moglich selbst versorgen und wirtschaftlich tragen. Deshalb gab es auf



dem Waldhof neben einer Kiiche und der Landwirtschaft auch eine Gértnerei,
eine Wischerei, eine Schmiede, eine Tischlerei, eine Schusterei und eine
Schneiderei. Als Kinder durften wir iiberall hingehen und uns mit den
Handwerksmeistern der verschiedenen Gewerke und den Bewohnern mit
geistiger Behinderung unterhalten.

Zu dem von meinem Vater geleiteten Pastoralkolleg gehorte zum einen ein
Gebdude mit Zimmern fiir die Ubernachtungen der Kursteilnehmer und
wenigen Wohnungen, darunter die Dienstwohnung unserer Familie mit
insgesamt sieben Zimmern. Fiinf von ihnen befanden sich im ersten Geschoss,
mein Zimmer und das Arbeitszimmer meines Vaters lagen im Dachgeschoss.
Zum anderen gab es eine sogenannte Schule, in der die von meinem Vater
geleiteten Veranstaltungen und Lehrginge stattfanden.

Auch fiir meine Mutter ergaben sich auf dem Waldhof neue Aufgaben, etwa
bei der Ausbildung kirchlicher Verwaltungsangestellter, denen sie im
Pastoralkolleg Deutsch- und Mathematikunterricht erteilte, oder beim
Griechisch- und Lateinunterricht, den sie hier den zukiinftigen Studenten des
Berliner Sprachenkonvikts gab, einer theologischen Ausbildungsstitte der
evangelischen Kirche, um sie auf ihr Studium vorzubereiten. Im Laufe der
Jahre konzentrierten sich die Aufgaben des Kollegs jedoch immer starker auf
die Weiterbildung von Pfarrern, sodass sich die Betétigungsfelder meiner
Mutter wieder einschrinkten. Sie arbeitete dann noch eine Zeit lang als
Sekretdarin meines Vaters. Im Offentlichen Schuldienst unterrichten durfte sie
als Ehefrau eines Pfarrers nicht. Denn wann immer und wo immer es in der
DDR um Bildung ging, sollten kirchliche Einfliisse ausgeschlossen werden.
Die DDR verstand sich als atheistischer Staat.

Zwischen meiner Mutter und meinem Vater gab es im Familienalltag im
Grunde eine klassische Rollenverteilung, wobei sich meine Mutter zumindest
gerne vorstellte, wie es ware, wenn sie an einer Schule unterrichtete. Damals
dachte ich, dass das lediglich mit einer Doppelbelastung verbunden gewesen
wire, weil sie dann beides hitte bewaltigen miissen, den Unterricht und den



Haushalt. Darin sah ich als Kind fiir mich keinen Vorteil. Da meine Mutter
offiziell nicht werktitig war, wie man in der DDR sagte, also keiner
Erwerbstitigkeit nachging, war es meinen Geschwistern und mir auch nicht
gestattet, den Kindergarten zu besuchen oder spiter am Schulessen
teilzunehmen. Das wiederum gefiel mir iiberhaupt nicht. Ganz zum Schluss,
im letzten Schuljahr, erkdmpfte ich mir die Teilnahme daran dann doch noch.
Dass ich das wollte, lag nicht so sehr in der Qualitit des Essens begriindet,
sondern im Reiz des lange zuvor Verwehrten. Im Ergebnis jedoch musste
meine Mutter liber viele Jahre jeden Tag fiir die ganze Familie Mittagessen
kochen, hinzu kamen natiirlich auch noch die anderen Mahlzeiten und — nicht
zu vergessen — die Einkdufe dafiir.

Vom Waldhof zum Einkaufen in die Stadt waren es etwa drei Kilometer.
Als wir Kinder noch zu klein zum Helfen waren, musste meine Mutter alle
Lebensmitte]l mit dem Fahrrad allein nach Hause schaffen. Das war fiir sie
korperlich sehr anstrengend. Spater, nachdem sie die Fahrerlaubnis erworben
hatte, schenkte ihr ihre Mutter, meine Hamburger Grofmutter, einen Trabant.
Das erfolgte iiber GENEX, die Geschenkdienst- und Kleintransporte GmbH,
eine Transferstelle, iiber die Westdeutsche DDR-Biirgern groBere Geschenke
machen durften, die in D-Mark bezahlt wurden. Ein eigenes Auto fahren zu
konnen, wenn es auch eine Nummer kleiner war als das Modell, das ihr zu
Studienzeiten den Spitznamen »Mercedes« eingetragen hatte, war flir meine
Mutter wie ein Akt der Selbstbefreiung. Nun war sie mobil. Das nutzte sie
auch dafiir, um in Berlin am Sprachenkonvikt Englischkurse zu geben, was
wiederum zeitweise zu Reibungen mit meinem Vater fiithrte, der sich ungern
selbst sein Essen zubereitete. Doch meine Mutter lief} es sich nicht nehmen,
ihren eigenen Weg zu gehen.

Pfarrer verdienten in der DDR wenig Geld, mussten allerdings, wie wir
auch, nur eine geringe Miete fiir ihre Dienstwohnung zahlen. Aus dem Westen
erhielten sie zudem materielle Unterstiitzung, die sogenannte Bruderhilfe. Fuir



unsere Familie machte dies etwa siebzig D-Mark im Monat aus. Meine
Hamburger GroBmutter und — nach ihrem Tod 1978 — meine Tante, die
Schwester meiner Mutter, verwalteten die Bruderhilfe und schickten uns
regelmiBig Pakete. Das war fir die Hamburger eine gewaltige
organisatorische Aufgabe, fiir uns aber eine unschitzbare Hilfe.

Und noch in anderer Hinsicht waren die Pakete etwas Besonderes, das
spiirten wir nach dem Offhen sofort und sagten: »Das riecht nach Westen.«
Wir meinten damit den feinen Duft guter Seife oder aromatischen Kaffees.
Der Osten dagegen roch streng nach Scheuermitteln, Bohnerwachs und
Terpentin. Diesen Geruch habe ich bis heute in der Nase.

Uberhaupt war die offizielle DDR fir mich die Inkarnation der
Geschmacklosigkeit. Nur Imitate statt richtiger natiirlicher Materialien, nie
freudvolle Farben. Meine Eltern bemiihten sich, die Nischen zu finden, durch
die sie dieser Geschmacklosigkeit entrinnen konnten, zum Beispiel indem sie
die besonders formschonen Mdbel der Werkstiatten Hellerau kauften, auf die
sie teilweise sehr lange warten mussten. Vielleicht ist meine heutige Vorliebe
fiir farbenfrohe Blazer auch auf die Urerfahrung zuriickzufiihren, dass ich im
DDR-Alltag kraftige Farben oft vermisste.

Das Pastoralkolleg meines Vaters profitierte von der Infrastruktur des
gesamten Waldhofs, zum Beispiel der Kiiche und den Werkstitten der
Einrichtung der Stephanus-Stiftung. Auch verrichteten Bewohner mit
geistiger Behinderung bestimmte Arbeiten im Kolleg. Einer von ihnen ist mir
besonders in Erinnerung geblieben. Er half meiner Mutter unermiidlich und
mit Engelsgeduld beim Holz- und Kohlenholen. Das war sehr harte Arbeit,
weil alle Zimmer mit Kachelofen beheizt wurden. Er konzentrierte sich ganz
auf die Arbeit. Ansonsten sprach er unentwegt vor sich hin und erzihlte aus
seiner Welt als angeblicher Beschiftigter der FEisenbahn. Ich schloss
Freundschaft mit thm.



Solange wir Kinder noch nicht zur Schule gehen mussten, verbrachten wir
die Tage meist drauBen, lediglich unterbrochen von den Mahlzeiten. Um
zwOlf Uhr und um achtzehn Uhr ldutete ein Bewohner des Stephanus-Stifts
die Glocken im Glockenstuhl, der sich auf dem Geldnde des Waldhofs
befand. Auch fiir uns Pfarrerskinder hiefl es dann, nach Hause zu kommen,
weil es zu diesen Zeiten Essen gab. Ansonsten konnten wir uns den ganzen
Tag auf dem Geldnde herumtreiben. Das war wunderbar.

Mein besonderer Freund war der Gartner, Herr Lachmann. Bei ithm lernte
ich das Pikieren von Pflanzen und das Gértnern in Gewichshdusern. Ich
konnte 1hn alles fragen und 1thm gleichzeitig ein wenig bei der Gartenarbeit
helfen. Ohnehin war ich ein relativ rustikales Kind. Es hief3, ich hitte als
kleines Madchen in Quitzow sogar Wasser aus dem Trinknapf der Hiihner
getrunken, wenn ich durstig war. Und auf dem Waldhof machte ich mir auch
nichts daraus, ungewaschene Mohren in der Gértnerei zu essen.

Mein Lieblingsort im Herbst war ein Platz auf dem Kartoffelddmpfer. Das
war ein riesiges Gefahrt, das wie ein Lkw mit einem groB3en Kessel aussah.
In diesen wurden die Kartoffeln gefiillt, wo sie durch heilen Dampf weich
wurden. So konnten sie bald nach der Ernte zu Futter verarbeitet werden.
Wihrend dieses Vorgangs durfte ich als Kind beim Fahrer sitzen. Es roch
wunderbar nach Kartoffelfeld und Kartoffelkraut. Und es war mir ein grof3er
Genuss, von den weichen Kartoffeln zu kosten.

Auf dem Waldhof lebten noch andere Kinder, einige ilter, einige jlinger als
ich. Wir unternahmen viel, fuhren zum Baden, spielten im Stroh oder
Volkerball. Es fand sich immer jemand, der mitmachte. Uns war nie
langweilig.

Am ersten Adventssonntag sangen die Kinder des Waldhofs Adventslieder
fiir die Bewohner mit geistiger Behinderung. Frith um sieben Uhr brachten
wir unser Stindchen. Damit weckten wir sie, die in grolen Sélen schliefen.
So waren die Umstinde damals, an Finzel- oder Zweibettzimmer war nicht



zu denken. Wir sangen »Es kommt ein Schiff, geladen«, »Macht hoch die
Tiir« und viele andere Lieder. Die Bewohner freuten sich sehr dariiber, und
auch wir Kinder waren mit ganzem Herzen dabei. In der Weihnachtszeit sang
ich zusitzlich noch im Chor der Maria-Magdalenen-Kirche in Templin mit.
Uberhaupt war Weihnachten fiir uns Kinder auf dem Waldhof ein groBer
Hohepunkt im Jahr. Der Ablauf unseres Heiligabends unterschied sich
allerdings erheblich von dem vieler anderer Familien. Im Pfarrhaus gingen
Berufliches und Privates flieBend ineinander iiber, das merkten wir gerade
zur Weihnachtszeit.

An Heiligabend musste mein Vater zwei oder drei Gottesdienste in den
Dorfern um Templin herum halten und kam oft erst nach achtzehn Uhr und
dann sehr verfroren aus den kalten Dorfkirchen nach Hause. Als wir klein
waren, wurden wir Kinder zuvor zum Mittagsschlaf verdonnert, weil es
abends spdt werden sollte. Als ich dlter wurde, begleitete ich meinen Vater
zu seinen Gottesdiensten.

Natiirlich kam meine Berliner GroBmutter zu Besuch, aber zugleich sollte
gerade an diesem besonderen Abend auch an die gedacht werden, die allein
waren. Meine Eltern vermittelten uns Kindern von klein auf, dass der
wesentliche Sinn von Weihnachten darin lag, an Menschen zu denken, die es
nicht so gut hatten wie wir, die einsam und verlassen waren. So wurde jedes
Jahr an Heiligabend ein Mitbewohner unseres Hauses zu uns eingeladen, der
allein lebte und selten Unterhaltung hatte. Beim Abendessen, das aus meiner
kindlichen Perspektive wegen der Gottesdienste meines Vaters sowieso
schon spit genug begann, durfte unser Gast endlich einmal ausfiihrlich
plaudern, meine Eltern ermunterten ihn sogar noch dazu. Wir Kinder aber
salen auf heilen Kohlen, galt doch unsere gesamte Aufmerksamkeit der
sehnlichst erwarteten Bescherung, aber es verbot sich, etwas zu sagen. So
wurde es oft zwanzig Uhr oder noch spiter, bevor wir endlich das
Weihnachtszimmer betreten durften.



Dort hatten wir ein festes Ritual. Wenn die Wachskerzen brannten, trugen
meine Geschwister und ich mit verteilten Rollen die Weihnachtsgeschichte
vor. Zwischen den Abschnitten des Lukasevangeliums spielten wir kurze
Flotenstiicke und sangen Weihnachtslieder. Das war eine kleine Inszenierung,
die natiirlich auch dazu gedacht war, unseren Gésten eine Freude zu machen,
vor allem aber sollte sie uns vor Augen fiihren, dass es Weihnachten nicht
vorrangig um die Geschenke ging.

Sehr schone Erinnerungen habe ich an den ersten Feiertag morgens, wenn
die Geschenke ausgepackt vor uns lagen und wir im Wohnzimmer
beisammensallen. Mein Vater musste meist keinen Gottesdienst halten, weil
er als Leiter des Pastoralkollegs nur aushilfsweise in den Gemeinden
eingesetzt wurde. Wéhrend meine Mutter in der Kiiche den Génsebraten
zubereitete, konnten wir mit unserem Vater iiber die Geschenke sprechen.
Dabei naschten wir von den Bunten Tellern, die meine Mutter fiir uns
zubereitet hatte, ohne dass wir ermahnt wurden, bei den Siiligkeiten Mal3 zu
halten. Wenn unter den Geschenken aus dem Westen fiir meinen Bruder eins
seiner geliebten Ravensburger Puzzles war, begannen wir, es gemeinsam
zusammenzusetzen.

Wir waren ein offenes Haus, nicht nur zu Weihnachten und anderen Festen.
Meine Eltern hatten das ganze Jahr tiber haufig Besuch. Oft kamen Freunde
nach dem Abendessen, und die Erwachsenen tranken gemeinsam Tee oder ein
Glas Wein. Nicht selten suchten auch Menschen bei meinen Eltern Rat, wie
sie sich in bestimmten Lebenssituationen gegeniiber dem Staat verhalten
sollten, darunter waren auch Mitglieder der SED, der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands. An den Wochenenden besuchten sich die Pfarrer
gerne auch untereinander. Ich liebte es, in andere Pfarrhiduser im
Kirchenkreis mitzufahren. Nach dem Kaffeetrinken wurden wir Kinder hiufig
weggeschickt. Wenn es hiel3, ihr konnt spielen gehen, war eigentlich gemeint,
wir sollten spielen gehen. Ich versuchte des Ofteren, bei den Erwachsenen zu
bleiben, und entwickelte Strategien, wie ich mich in eine Ecke verdriicken



oder hinter einem Vorhang unerkannt dabeibleiben konnte. Ich wollte
unbedingt zuhdren, was gesprochen wurde. Die Gesprdche waren meistens
hochpolitisch. Das interessierte mich brennend — und mehr, als wenn iiber
theologische Fragen oder Christenlehre und Gottesdienste gesprochen wurde.
Manchmal ging es um andere Pfarrer, die in einen Konflikt mit dem Staat
geraten waren oder Schwierigkeiten mit der Staatssicherheit hatten, es wurde
auch tiber die Probleme der Kinder mit der Schule geredet. Immer war klar,
dass Ttber solche Gespriche und Begegnungen niemals mit Dritten
gesprochen werden durfte. Wir Kinder wussten, dass wir zu schweigen
hatten.

Blankes Entsetzen

Meine ersten Erinnerungen verbinde ich mit meiner Hamburger GrofSmutter,
wobel ich gar nicht weil}, inwieweit es tatsdchlich meine eigenen sind oder
sic durch die Erzihlungen in der Familie zu meinen wurden. Die erste
jedenfalls reicht bis in das Jahr 1957 zuriick, ich war drei Jahre alt. Fiir drei
Monate lebte ich bei meiner GroB3mutter, meine Mutter erwartete ihr zweites
Kind, meinen Bruder Marcus. Als ich nach seiner Geburt aus Hamburg nach
Templin zuriickkehrte, konnte ich, so wurde spiter immer wieder erzihlt,
zwar nicht allein die Treppe zu unserer Wohnung hochgehen, aber »Sie«
sagen. Dass ich meine Mutter nun also siezte, versetzte ihr einen gehorigen
Schrecken, offensichtlich war durch die Trennung eine gewisse Entfremdung
eingetreten.

Die zweite Erinnerung fiihrt mich in das Jahr 1959 und erneut nach
Hamburg. Dort feierten wir die Hochzeit der Schwester meiner Mutter,
meiner Tante Gunhild. Auf der Fahrt von Templin nach Hamburg in unserem
grauen Wartburg Kombi sollten mein Bruder und ich eigentlich schlafen, wir
fuhren abends. Mit im Gepiack war eine gro3e Bodenvase, die meine Eltern



als Hochzeitsgeschenk fiir meine Tante gekauft hatten. Als sie an der Grenze
den Polizisten erzihlen mussten, was sie dabeihatten, sagte ich von hinten:
»lhr habt was vergessen! Wir haben doch auch die Vase noch eingepackt!«
Zum Gliick brachte meine vorlaute Art meine Eltern an der Grenze in keine
grofleren Konflikte. Als wir weiterfuhren, schimpften sie mit mir, weil ich
nicht geschlafen hatte. Wenigstens hitte ich mich schlafend stellen sollen,
sagten sie. Ich habe diesen Vorfall nie vergessen. Damals war ich noch so
unbedarft, dass ich jedem alles erzihlen wollte. Das dnderte sich im Laufe
meines Lebens.

Bei meiner Tante war es wunderbar. Eigentlich. Denn am Hochzeitstag
geschah etwas Unangenehmes. Zu der Feier, es war November, waren auch
Verwandte mit dlteren Kindern gekommen, Jungen im Alter von neun oder
zehn Jahren, die zu mir sagten, wir konnten gemeinsam spazieren gehen. Ich
war stolz, dass sie mich mitnahmen, ich war ja erst fuinf. Bald allerdings
hatten sie genug von mir und schickten mich zuriick. Allein. Doch ich fand
den Weg nicht mehr. Ich weill nicht mehr wie, aber irgendwann landete ich
auf einer Polizeistation. Die Polizisten fragten mich so lange aus, bis sie
heraushorten, wo sich meine FEltern aufhielten, sodass sie benachrichtigt
werden und mich abholen konnten. So sind meine ersten Erinnerungen an
Hamburg eher zwiespaltiger Natur.

Am 16. Juli 1961 wurde meine Hamburger Grofmutter siebzig Jahre alt. Zu
threm Geburtstag hatte sie sich eine Urlaubsreise mit meiner Familie nach
Bayern gewiinscht. Dass dies unsere letzte gemeinsame Reise in
Westdeutschland werden sollte, konnte keiner ahnen. Meine Grof3mutter hatte
nie den Fihrerschein gemacht. Da kam es ihr gerade recht, dass ihr
Schwiegersohn Horst, mein Vater, gerne Auto fuhr. Es wurde ein VW Kifer
gemietet, mit ithm fuhren wir im Sommer dre1 Wochen nach Bayern und
Osterreich. Meine GroBmutter wiinschte sich, dass es eine ausgedehnte Reise
wiirde.



Von Templin machten wir uns zuerst auf den Weg nach Hamburg, holten
dort unsere GroBmutter ab, dann ging es weiter Richtung Stiden. Wir wohnten
in einem kleinen Hotel am Sagberg bei Frasdorf in den Chiemgauer Alpen.
Die Anfahrt habe ich als sehr kurvenreich in Erinnerung. Wir sahen die
Berge, machten Ausfliige nach Herren- und Frauenchiemsee, nach Miinchen,
Innsbruck und Salzburg. In Wasserburg am Inn beeindruckten mich die
reil3enden Fluten des Flusses, der zu der Zeit Hochwasser fiihrte.

Nach dre1 Wochen fuhren wir wieder zuriick, am 7. oder 8. August 1961
waren meine Eltern, mein Bruder und ich wieder zu Hause in Templin. Mein
Vater erzahlte spater oft, dass er damals Maschendrahtziune in den Wéldern
um Berlin herumliegen gesehen hatte, offensichtlich Vorboten
einschneidender Vorginge. Er ahnte, dass etwas Schlimmes passieren wiirde.

Am Donnerstag oder Freitag vor dem Mauerbau fuhr mein Vater mit mir nach
Berlin, um dort etwas zu erledigen. Mich lie3 er bei seiner Mutter, meiner
Berliner GroBmutter. Sie lebte in Pankow im Retzbacher Weg in einer
Wohnung eines in den dreiBiger Jahren erbauten Hauses. An dem Tag ging sie
mit mir von dort in Richtung Wollankstrale in den franzosischen Sektor
Berlins, um sich Zigaretten zu kaufen, sie war eine starke Raucherin, wie
auch mein Vater. Ich entsinne mich genau, wie sie mich fest an der Hand hielt
und die ganze Zeit hinter sich herzerrte, weil sie schneller gehen wollte, als
ich mit meinen sieben Jahren konnte. Im Geschift ging es hektisch zu, meine
GroBmutter sprach im Stakkato. Sie wollte schnell wieder aus dem Laden
raus, denn der Kauf von Zigaretten in Westberlin und die Mitnahme in den
Osten waren nicht gestattet. Ich wusste damals noch nicht, dass es sehr lange
davern wiirde, bis ich wieder nach Westberlin kommen konnte. Abends
fuhren mein Vater und ich wieder zuriick nach Templin.

Am 13. August, es war ein Sonntag, begann der Bau der Mauer mitten
durch Berlin. Mein Vater hielt ganz reguldr einen Gottesdienst ab, ich war
dabei, das werde ich nie vergessen. Uberall herrschte blankes Entsetzen, die



Menschen weinten. Meine Mutter war verzweifelt. Sie wusste nicht, wann
sie thre Mutter und Schwester in Hamburg wiedersehen konnte, mein Vater
war niedergeschlagen, weil ein Teil seiner Heimatstadt fiir 1thn unerreichbar
war. Es war etwas geschehen, was seine Fantasie iiberstiegen hatte. Seine
Geburtsstadt wurde durch eine Mauer geteilt. Und nicht nur Berlin, sondern
das ganze Land.

Obwohl die beiden deutschen Staaten bereits seit 1949 existierten, sollte
sich erst durch den Mauerbau 1961 die Lebenssituation meiner Familie, wie
die Millionen anderer Menschen, tatsdchlich fundamental &dndern. Er
verurteilte uns in der DDR zur Ohnmacht. Ich erinnere mich zum Beispiel an
die Tage der verheerenden Sturmflut in Hamburg einige Monate spéter, im
Februar 1962, als meine Mutter furchtbare Angst um ihre Mutter und
Schwester hatte — ohne irgendetwas tun zu kdnnen. Unsere Familien waren
einfach voneinander getrennt worden. Um iiberhaupt Kontakt halten zu
konnen, schrieben sich meine Grofimutter und meine Mutter wochentlich
Briefe. Nach dem Tod meiner GrofSmutter im Jahr 1978 setzte meine Tante
diese Tradition fort.

Goetheschule

Da ich nach dem 30. Juni geboren worden war, konnte ich nach damaliger
Regelung nicht schon 1960 im Alter von sechs Jahren eingeschult werden,
sondern musste noch ein Jahr warten. Nun, nur wenige Tage nach dem
Mauerbau, der meine Familie so schwer getroffen hatte, war es so weit.
Anfang September 1961 wurde ich im Alter von sieben Jahren in die
Grundschule IV eingeschult. Sie lag dem Waldhof am nichsten. Trotzdem
war der Weg dorthin immer noch recht weit, ich brauchte zu Ful} eine halbe
Stunde. Da ich rechts und links noch nicht richtig unterscheiden konnte,
erlaubten mir meine Eltern erst ab der zweiten Klasse, im Stral3enverkehr mit



dem Fahrrad zu fahren. In der flinften Klasse wechselte ich von der
Grundschule IV in die benachbarte Goetheschule, eine Polytechnische
Oberschule.

Der Unterricht begann um halb acht. Ich stand gegen 6.15 Uhr auf, das
Friihstlick bestand nur aus einer Stulle in der Hand und einer Tasse Tee oder
Muckefuck, zum Hinsetzen blieb keine Zeit. Meistens holte ich dann die
Kinder einer Nachbarsfamilie ab, um mit ihnen gemeinsam zur Schule zu
laufen oder zu fahren. Die waren allerdings oft noch nicht fertig, weshalb
meine Mutter aus dem Kiichenfenster unserer Wohnung beobachtete, wann ich
denn nun endlich losging. Manchmal machte sie mir Vorwlirfe, dass ich das
Risiko des Zuspatkommens einfach in Kauf genommen hatte.

Mittags kam ich nach Hause, am Schulessen durfie ich ja nicht teilnehmen.
Nach dem Mittagessen erledigte ich entweder Schulaufgaben oder hatte
Freizeit. Um achtzehn Uhr gab es Abendessen, zumeist Stullen, manchmal
aber auch Grief3brei mit Kirschen oder Blaubeeren. Das Abendbrot war die
zentrale Mahlzeit unserer Familie. An ihr nahmen alle teil. Wir Kinder
erzidhlten von unseren Erlebnissen vom Tag. Die Eltern horten aufmerksam zu
und gaben uns gute Ratschlidge, damit wir Geschwister mit den Widrigkeiten
des DDR-Alltags klarkamen. Mein Vater hatte allerdings sehr hdufig nur
eingeschriankt Zeit, wenn um 19 oder 19.30 Uhr Abendveranstaltungen des
Pastoralkollegs begannen. Dann leistete ich nach dem Abwasch, bei dem wir
halfen, meiner Mutter Gesellschaft, zum Beispiel beim Stricken. Als ich alter
wurde, sahen wir uns auch gemeinsam die Nachrichten der » Tagesschau« an.

Anders als alle meine Mitschiilerinnen und Mitschiiler durfte ich in der
ersten Klasse noch nicht in die Pionierorganisation, die staatliche
Jugendorganisation fiir Schiiler bis zur siebten Klasse, eintreten. Das hatte
Folgen. Fiir sehr gute schulische Leistungen bekam ich keine Auszeichnung
wie die anderen, die bei den Pionieren waren. Anstehende Feste, zum
Beispiel die Weihnachtsfeier, durfte ich nicht mit vorbereiten. Alles nur, weil
ich nicht Mitglied der Pioniere war.



Das lag an meinen Eltern. Sie hatten bei der Einschulung zu mir gesagt:
»Das wirst du nach Ende der ersten Klasse selbst entscheiden, aber noch
nicht jetzt, bei der Einschulung. Die Schule ist eine Pflicht, die
Mitgliedschaft bei den Pionieren nicht.« Darum ging es ihnen. Ich sollte
lernen, dass es auch in der DDR Entscheidungsmoglichkeiten gab. Deshalb
hatten meine Eltern zugleich auch in Aussicht gestellt, am Ende des ersten
Schuljahres mit mir dariiber zu reden, ob ich Mitglied der Pioniere werden
wollte oder nicht. Sie wiirden beide Entscheidungen akzeptieren. Mit diesem
Vorgehen — das habe ich erst spéter in seiner ganzen Tragweite verstanden
und meinen Eltern dann auch immer hoch angerechnet — wollten sie zweierlei
erreichen: Ich sollte lernen, selbststindig zu entscheiden, und es sollte
verhindert werden, dass mir als Pfarrerskind, dem man von vornherein
unterstellte, aus einem oppositionellen Elternhaus zu kommen, eine
akademische Ausbildung unmoglich gemacht wurde und nur ein
Theologiestudium am Sprachenkonvikt als Option geblieben wire. Denn
ohne die Mitgliedschaft in den staatlichen Jugendorganisationen war es kaum
moglich, Abitur zu machen und anschlieBend zu studieren. Meine Eltern
wollten mir und nach mir meinen Geschwistern die Berufswahl nicht noch
zusitzlich erschweren oder gar frithzeitig verbauen.

In der zweiten Klasse beschloss ich, in die Pionierorganisation einzutreten.
Ich wurde Jungpionier — die weibliche Form des Wortes wurde nicht
verwendet — mit einem blauen, ab der vierten Klasse dann Thialmann-Pionier
mit einem roten Halstuch. Von 1962 bis 1968 war ich Mitglied der
Pionierorganisation und danach der Freien Deutschen Jugend (FDJ), der
staatlichen Jugendorganisation fiir Kinder und Jugendliche ab der achten
Klasse. Spiter konnte ich auch in der Pionierleitung der Klasse mitarbeiten,
durfte allerdings nicht Gruppenratsvorsitzende werden, weil ich Pfarrerskind
war.



Was es hiell, Pfarrerskind in der DDR zu sein, bekamen meine
Geschwister und ich auf vielfialtige Weise zu spiliren. Ein besonderes
Schreckgespenst flir mich in diesem Zusammenhang war das Klassenbuch. In
ithm war die Herkunft der Eltern notiert, also A fiir Arbeiterklasse, B fiir
Bauern, S fiir Selbststiandige, I fiir Intelligenz. Vertretungslehrer lieen sehr
haufig die Schiiler aufstehen und sagen, was der Vater von Beruf war. Einmal
fliisterte ich zu meinem Tischnachbarn: »Boah, ich habe heute keine Lust,
schon wieder »Pfarrer< zu sagen, das gibt nur wieder tausend Nachfragen.«
Er antwortete: »Dann sag doch einfach »Fahrer<.« Bis ich an die Reihe kam,
zerbrach ich mir den Kopf, ob ich den gut gemeinten Rat meines Mitschiilers
tatsdchlich beherzigen oder der Wahrheit folgen sollte. Als ich aufgerufen
wurde, sprach ich den Beruf meines Vaters zwar etwas nuschelig aus, aber
letztlich doch so, dass verstanden wurde, dass es sich um einen Pfarrer
handelte. Zum Gliuck folgten dieses Mal keine Nachfragen, wie es denn so
mit dem Leben in einem Pfarrhaus sei und ob meine Eltern kritisch iiber die
Schule sprachen. Ich fiirchtete solche insistierenden Fragen. Dann wollte ich
einfach nur abtauchen — vielleicht auch, weil meine Mutter uns immer sagte,
dass wir als Kinder eines Pfarrers besser als andere sein mussten und
moglichst wenig auffallen sollten. Dass meine Eltern, insbesondere mein
Vater, uns Pfarrerskindern erlaubt hatten, Mitglieder der Pioniere und der
FDJ zu werden, war im Vergleich zu anderen Pfarrhdusern eine Ausnahme.
Manchmal brachte diese Situation mich auch in einen Zwiespalt, wenn ich
erlebte, dass Gleichaltrige allein deshalb nicht auf die Erweiterte
Oberschule (EOS) wechseln durften, weil sie keine FDJ-Mitglieder waren.
Mein Vater war im politischen Spektrum ohnehin eher links zu verorten. Er
beflirwortete die Befreiungstheologie in Lateinamerika und lehnte die
Kirchensteuer in der Bundesrepublik ab. Denn er war der Meinung, dass sich
Pfarrer in ihrer eigenen Gemeinde ihren Verdienst selbst erarbeiten sollten.
Seine Einstellungen fiihrten schon zu DDR-Zeiten dazu, dass er »der rote
Kasner« genannt wurde. Ich hielt seine Auffassungen nicht fiir besonders



praxistauglich und schliissig, da ich mit Blick auf unsere eigenen
Lebensumstinde zu dem Ergebnis gekommen war, dass wir uns bei
Umsetzung der Politik, fiir die mein Vater theoretisch argumentierte, vieles
nicht hitten leisten konnen. Wenn ich dies meinem Vater sagte, stiel3 ich
allerdings auf taube Ohren. Mir schien, dass er seine theoretischen
Uberlegungen und sein praktisches Leben nicht zusammendachte.

Von Anfang an fiel mir die Schule leicht — nur im Sportunterricht musste ich
mich richtig anstrengen. Nie vergessen werde ich meinen ersten Sprung vom
Dreimeterbrett. Eines Tages stand er auf dem Stundenplan. Ich konnte sehr
gut schwimmen, aber die Hohe machte mir Angst. Von vornherein hatte ich
mich in der Schulbadeanstalt, die neben der Goetheschule lag, hinten
angestellt, um als Letzte an der Reihe zu sein. Alle meine Mitschiilerinnen
und Mitschiiler waren ldngst gesprungen und schwammen unten schon
wieder. Das machte mir jedoch wenig aus, mein Uberlebenstrieb war grofer
als meine Angst, mich vor allen licherlich zu machen. Aber einfach
zurlickgehen wollte ich auch nicht, das wire eine zu grofle Niederlage
gewesen. Also stand ich oben. Mein Sportlehrer redete mir gut zu, er hatte
Geduld und spiirte, dass ich eigentlich wagen wollte zu springen. Auch meine
Mitschiiler machten sich nicht iiber mich lustig, denn sie wussten, dass ich oft
genug auch ihnen geholfen hatte. So zog sich das hin. Vielleicht dauerte es am
Ende gar nicht so lange, wie es mir im Nachhinein erschien, statt 45 Minuten
nur 20. Jedenfalls horte ich schlieBlich aus der Ferne das Klingeln der
Schule, ein Zeichen fiir das Ende der Stunde. Daraufhin sagte der Lehrer:
»Jetzt musst du springen oder wieder zuriickgehen.« Nun sprang ich und
landete im Wasser mit einer Mischung aus Stolz, es geschafft zu haben, und
Scham, weil es nicht so schlimm gewesen war, wie ich mir oben auf dem
Dreimeterbrett ausgemalt hatte.

Doch in der Schule begegneten mir noch andere Herausforderungen, die
von weit groBBerer Tragweite waren als schwache Leistungen im Sport. Ich



bin meinen Eltern auch heute noch dankbar, wie sie — ganz besonders meine
Mutter — uns Kindern halfen, damit umzugehen. Ich erinnere mich zum
Beispiel an eine Deutschlehrerin in der Grundschule, die uns Kindern in
nahezu jeder Stunde von den Graueltaten der Nationalsozialisten erzihlte, die
die Kommunisten erlebt hatten. Sie war als Kommunistin selbst betroffen
gewesen. Doch einmal abgesehen davon, dass sie, wie mir spater klar
wurde, nie von der Verfolgung und Ermordung der Juden durch die
Nationalsozialisten sprach, konfrontierte sie uns Kinder — wir waren gerade
einmal zehn Jahre alt — tdglich mit eindringlichsten Beschreibungen sehr
schwerer Schicksale. Ich weil} noch, dass das damals fiir meine Kinderseele
harter Tobak war; ich brauchte ein Ventil, um damit umzugehen, und fand es
bei meiner Mutter, wenn ich mittags nach Hause kam. Noch wéhrend sie das
Essen aufwarmte, plapperte ich schon los und redete mir alles von der Seele.
Wir nannten das »absprechen«.

Mein Bruder machte es etwas anders als ich. Er legte sich nach der Schule
erst einmal auf den Teppich im Wohnzimmer und las Zeitung. Marcus
brauchte eine Ruhephase, und meine Mutter gewidhrte sie ihm. Meine
Schwester suchte dagegen zunichst Bewegung und ging gerne sofort nach
draulen zum Spielen. Indem unsere Mutter fiir uns da war und sich
individuell auf uns einliefl, half sie uns, Unverstandenes zu ordnen,
Aggressionen abzubauen, die sich aufgestaut hatten, und Abstand zu
gewinnen.

Im Grunde lebten wir sowieso in zwei Welten. Die eine war die Schule,
die andere das private Leben davor und danach. Nicht mit allen Mitschiilern,
aber mit den Schulfreunden konnten wir frei reden. Wir hatten keine Sorgen,
dass sie etwas von unseren privaten Gespriachen verraten wiirden. Schnell
hatten wir verinnerlicht, was wir in der Schule sagen durften und was nicht.
Das war Teil des Lebens, weil uns klar war, dass wir sehr groBen Arger
bekommen wiirden, wenn wir das eigene Denken voll offenbarten. So hatten
unsere Eltern uns Kindern auch eingeschérft, nicht iiber das Westfernsehen zu



sprechen. Eine beliebte Fangfrage mancher Lehrer war zum Beispiel: »Hat
die Uhr deines Sandméannchens Punkte oder Striche?« An der Antwort
konnten sie erkennen, ob wir zu Hause im Fernsehen den West-Sandmann
oder den Ost-Sandmann gesehen hatten. Meine Eltern hatten uns deshalb
schon vor Eintritt in die Schule gesagt, dass wir auf solche Fragen einfach
antworten sollten, das nicht mehr genau zu wissen. Wir lernten sehr friih,
vorsichtig zu sein.

Wenn meine Mutter mitbekam, dass ich mit meinen Schulfreundinnen
langer telefonierte, was ich sehr gerne tat, kam sie ins Zimmer und sagte,
dass ich mich gerade um Kopf und Kragen redete, weil mit Sicherheit das
Telefonat von der Staatssicherheit aufgezeichnet wiirde, und dass ich
aufpassen sollte, wenn ich jetzt tiber die Lehrer irgendetwas sagte oder mich
iiber die Situation in der Schule beschwerte. Meine Eltern empfahlen,
derartige Gespriache drauflen im Wald zu fiihren. Ich weill noch wie heute,
dass mein Bruder einmal in der ersten Klasse wegen eines Witzes iiber den
Staatsratsvorsitzenden Walter Ulbricht richtig Arger bekam, obwohl es
eigentlich gar kein richtiger Witz war, sondern nur ein kleiner Spal3. Er hatte
den Mann mit dem markanten Bart gegeniiber seinen Mitschiilern als
»Spitzbart« bezeichnet. Einer verpetzte ithn bei der Klassenlehrerin. Meine
Eltern wurden daraufhin informiert und mahnten einmal mehr zur Vorsicht bei
allen politischen AuBerungen. Der Staat verstand keinen Spal3.

Deshalb war es selbstverstandlich auch tabu, auflerhalb unserer eigenen
vier Winde iiber das zu reden, was meine Mutter mir eines Abends erzihlte.
Es war der 22. November 1963. Sie kam zu mir ins Zimmer und sagte leise:
»Es ist etwas Schreckliches passiert.« Ich lag schon im Bett, normalerweise
hitte sie mir nur »Gute Nacht« gesagt, stattdessen fliisterte sie: »John F.
Kennedy ist ermordet worden.« Ich merkte sofort, wie erschiittert meine
Mutter war. Es war gerade einmal ein paar Monate her, dass der
amerikanische Prasident uns bei seinem Berlinbesuch mit seinen Worten »Ich
bin ein Berliner« zu Tranen geriihrt hatte.



Von der flinften Klasse an lernten wir Russisch. Eine Hiirde, die sich mir
entgegenstellte, war meine Zahnspange. Ich hatte eine zum Rausnehmen und
konnte das russische »rrr« nicht richtig aussprechen, wenn die Spange im
Mund war. Deshalb wickelte ich sie wéihrend der Russischstunde immer in
mein Butterbrotpapier ein und legte sie unter mein Pult. Eines Tages vergal3
ich sie dort, was ich aber erst zu Hause feststellte. Sofort raste ich mit dem
Fahrrad wieder zuriick zur Schule, um nach 1hr zu suchen. Die Putzfrau hatte
das Butterbrotpapier mit der Spange schon in den Miilleimer geworfen, der
aber noch nicht geleert war. Ich konnte es kaum fassen und war unglaublich
erleichtert, denn die Zahnspange war ein Wertgegenstand, und ich mochte mir
nicht ausmalen, was zu Hause los gewesen wire, wenn ich thren Verlust hitte
beichten miissen.

Gleich ab der flinften Klasse gehorte ich dem Russischclub der Schule an,
einer Arbeitsgemeinschaft. Unsere Lehrerin, Frau Benn, eine iiberzeugte
Kommunistin, war didaktisch sehr gut. Sie wusste uns zu motivieren. Dazu
trugen Wettbewerbe, sogenannte Olympiaden, bei, mit denen in der DDR
Leistungen auch auBlerhalb des Unterrichts gefordert wurden. An mehreren
nahm ich in meiner Schulzeit teil, mit durchschnittlichem Erfolg an
Mathematikolympiaden, mit sehr guten Ergebnissen an Russischolympiaden.

Bei meiner ersten Russischolympiade war ich in der achten Klasse. Sie
fand auf verschiedenen Ebenen statt. Es begann mit der Schulolympiade, es
folgten die Kreisolympiade, die Bezirksolympiade und schliefSlich die DDR-
Olympiade. Die Teilnahme machte mir Freude. Als Schiilerin der achten
Klasse startete ich bereits in der Altersklasse der sogenannten
Vorbereitungsklassen. So hieen in der DDR die neunten und zehnten
Klassen der Erweiterten Oberschule, weil man sich dort auf die eigentliche
Abiturstufe, die elfte und zwolfte Klasse, vorbereitete. Ich gewann eine
Bronzemedaille. Sibylle Holzhauer, wie ich aus Templin, gewann eine
Goldmedaille. Sie war zwei Jahre éalter, Tochter eines Arztes und mein



grof3es Vorbild, weil sie eine besonders gute russische Aussprache hatte, wie
ich fand. Wir haben auch heute noch miteinander Kontakt. Mit Sibylles und
meinen Medaillen hatte die kleine Stadt Templin einen tiberregionalen Erfolg
vorzuweisen. Zwei Jahre spater gewann ich sogar eine Goldmedaille.

Der DDR-weite Wettbewerb fand im Marmorsaal des Zentralhauses der
Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft in Berlin statt, das genau
neben dem Maxim Gorki Theater lag. Beim Schreiben dieses Buchs habe ich
einen alten Zeitungsausschnitt gefunden, den meine Mutter autbewahrt hatte.
Darin wird ausfiihrlich beschrieben, wie die Olympiade im Mai 1969 ablief.
Unter anderem hatten wir Schiiler zu Beginn ein Gelobnis abzulegen, es
lautete: »Wir [...] geloben heute, im Wettbewerb ehrenhaft, zielstrebig und
mit allen Kraften um beste Resultate zu kimpfen — zur Ehre unserer Schule,
unseres Kreises und Bezirks und zum Nutzen unserer sozialistischen
Heimat.«

Der Wettbewerb war in eine Rahmenhandlung eingebettet: Wir Schiiler
mussten vier Stationen in einem sogenannten Feldlager junger Patrioten
besuchen und uns dort einzeln in verschiedene Gespréachssituationen mit
ungarischen Schiillern und einer Komsomolzendelegation hineinversetzen.
Komsomolzen waren die Mitglieder der Jugendorganisation Komsomol der
Kommunistischen Parte1 der Sowjetunion, die Kinder in den unteren Klassen
hielen Leninpioniere.

Ich erinnere mich daran, dass ich die ganze Nacht vorher nicht geschlafen
habe, weil ich so aufgeregt war. Morgens war ich dann in Sorge, ob ich
tiberhaupt irgendeine Aufgabe 16sen konnen wiirde, weil ich so miide war.
Ich war dann aber ganz erstaunt, welche Krifte mir in der konkreten
Wettbewerbssituation erwuchsen, das war natiirlich pures Adrenalin.

Als Auszeichnung gewannen wir neben Medaillen eine Reise in den
Sommerferien mit dem sogenannten Freundschaftszug nach Moskau und
Jaroslawl. Sibylle und ich fuhren gemeinsam. Vor der Reise gab es einen
Vorbereitungslehrgang, der in einem Lager der Pionierorganisation stattfand,



im Klim-Woroschilow-Lager am Rdddelinsee bei Templin. Es war nicht
allein die Vorfreude auf die grofle Fahrt, die mich in diesen Tagen erfiillte.
Das Wecken am Morgen, der Friihsport, die gemeinschaftliche Atmosphére
wihrend der Tagesveranstaltungen und das lodernde Lagerfeuer am Abend
zogen mich in ihren Bann. Zwar mussten wir ausgesprochen unschone
Einheitskleidung tragen, zusitzlich zur FDJ-Bluse erhielten wir einen
braunen Anorak und einen braunen Rock, den wir jedoch einfach stark
kiirzten, was uns spiter in der Sowjetunion Arger einbringen sollte, aber das
konnte meine gute Stimmung nicht triiben. Vielleicht ist die sozialistische
Idee doch nicht so schlecht, dachte ich.

Nach dem Lehrgang fuhren wir von Templin nach Berlin-Treptow zum
Abschlussappell am Sowjetischen Ehrenmal zum Gedenken an die im
Zweiten Weltkrieg gefallenen Soldaten der Roten Armee. Sibylle und ich
kamen ein wenig spiter als der Rest der Gruppe dort an. Deswegen wurden
wir von einem Betreuer so sehr zusammengestaucht, dass meine positiven
Gefiihle, die ich im Woroschilow-Lager flir den Sozialismus entwickelt hatte,
schlagartig verflogen.

Anschlie3end mussten wir zu Full zu der Schule laufen, in der wir in der
Nacht vor unserer Abfahrt schlafen sollten. Sie lag in der Nahe des Berliner
Ostbahnhofs. Auf dem Weg — es war Samstagabend — schaute ich in die
Fenster der Hauser, an denen wir vorbeigingen, und dachte: Oh Gott, du
laufst jetzt hier in deiner Einheitsuniform herum und wirst auch noch fur
nichts und wieder nichts zusammengefaltet, die Menschen hinter den Fenstern
gucken Westfernsehen, Kulenkampffs »Einer wird gewinnen«, und was
machst du? Du marschierst hier in so einer Masse und fahrst morgen mit dem
Zug in die Sowjetunion. Es war mir nur noch alles peinlich, ich fiihlte mich
einsam und verloren und war schon bedient, bevor die Reise losging.

In Moskau trafen wir Komsomolzen. Sie erkldrten uns so ziemlich als
Erstes: »Es ist vollig ausgeschlossen, dass Deutschland geteilt bleibt. Es
wire ja auch vollkommen surreal, zwischen Leningrad und Moskau oder



durch die beiden Stiddte eine Mauer zu errichten. Das dauert zwar noch
einige Zeit, aber eines Tages wird Deutschland wieder vereint sein.« Ich war
sprachlos, dass ausgerechnet Jugendliche des Landes, das maBBgeblich fiir die
deutsche Teilung Verantwortung trug, diese als das empfanden, was sie war:
widernatiirlich. Das war die erste Erkenntnis der Reise, im Jahr 1969, acht
Jahre nach dem Bau der Berliner Mauer. Erkenntnis Nummer zwei war, dass
es hier, anders als in der DDR, Vinylplatten mit Beatles-Songs gab. Sofort
kaufte ich mir in einem Geschéft das » Yellow Submarine«-Album.

Wihrend unseres Aufenthalts wohnten wir in einer russischen Schule, es
waren ja Uberall Ferien. Wir tanzten zu Westmusik, auch das ein Erlebnis,
mit dem ich nicht gerechnet hatte. Von Moskau ging es in die Stadt Jaroslawl,
nordostlich von Moskau. Wahrend der ganzen Reise besuchten wir iiberall
Denkmiler zur Erinnerung an den Groflen Vaterlandischen Krieg, wie in
Russland der Kampf der Roten Armee gegen Deutschland im Zweiten
Weltkrieg bis heute heillt. Ich erinnere mich daran, dass bei einer
Kranzniederlegung éltere Frauen, in unseren Augen Babuschki, also
GroBmiitter, hinter uns vorbeigingen und ich sie sagen horte: »Das muss man
sich mal angucken, Madchen mit solch kurzen Rocken, sie haben keinen
Anstand, das ist eine Schande und keine Ehrenbezeugung flir unsere
Soldaten.« Wir schamten uns ein wenig, aber auch nicht richtig,

Die Russischolympiaden waren aber nur eine Form, meine
Russischkenntnisse zu verbessern. Ich nutzte auch sonst alle Moglichkeiten,
die sich boten. In Vogelsang, einem Ort in der Ndhe von Templin, gab es eine
grof3e russische Siedlung. Die dort lebenden Angehdrigen der sowjetischen
Streitkrafte waren abgeschirmt und hatten nur sehr wenig oder gar keinen
Zugang zum Offentlichen Leben in der DDR. Die Offiziere allerdings
brachten ihre Familien mit nach Deutschland, und so konnten wir die Kinder
der Offiziere, je nach Alter Leninpioniere oder Komsomolzen, von Zeit zu



Zeit besuchen. Wir verbrachten Nachmittage mit ihnen in ihrer Kantine und
unterhielten uns miteinander auf Russisch.

Eine etwas unkonventionellere Methode, meine Russischkenntnisse
aufzupolieren, ergab sich auf dem Weg von der Schule nach Hause mit dem
Fahrrad. An manchen Tagen standen an der Ecke Lychener Straf3e/Parkstrale
sowjetische Soldaten, die darauf warteten, Kolonnen von Militirfahrzeugen
so einzuweisen, dass sie reibungslos ihre militirischen Ubungsplitze in den
Wildern rund um Templin erreichten. Im diinn besiedelten Kreis Templin gab
es wihrend meiner Schulzeit, so gingen unsere Schatzungen, dreimal so viele
sowjetische Soldaten wie Einwohner. Die einweisenden Soldaten mussten
dort oft bei Wind und Wetter Tag und Nacht stehen, bis endlich die Kolonne
kam. In meinen Augen waren sie arme Gestalten. Wahrend sie warteten,
nutzte ich die Gelegenheit, mich mit ihnen zu unterhalten und dabei meine
Russischkenntnisse zu testen und zu verbessern.

In der DDR gab es in der Schule keine religiose Unterweisung, Diese fand
als Christenlehre nach der Schule statt, in meinem Fall im kirchlichen
Gemeindehaus in Templin. Die Lehrer wussten davon und legten zu Beginn
jedes Schuljahres genau auf diese Uhrzeit die Proben des Schulchors. Und
wir, die wir dort mitsingen wollten, mussten die Katechetin bitten, die
Christenlehre zu verlegen. So gab es zu Beginn eines jeden Schuljahres ein
Gerangel um diesen Termin.

War der gefunden, beschiftigten wir uns dort einmal in der Woche mit den
biblischen Geschichten oder lernten Kirchenlieder. Ab der siebten Klasse
gingen wir zum Konfirmandenunterricht. Meine Konfirmation fand 1970 statt,
wir feierten sie im Ermelerhaus in Berlin, einem historischen Patrizierhaus
am Spreekanal, damit auch meine Patenonkel und -tanten mit ihren Familien
aus dem Westen an der Feier teilnehmen konnten. Sie durften mit einem
Tagesvisum nur nach Ostberlin reisen, nicht aber in das {ibrige Gebiet der
DDR. So lernte ich bei meiner Konfirmation auch die Kinder meines



Patenonkels kennen, eines Studienfreunds meiner Mutter. Nach dem sehr
festlichen Mittagessen durften wir Jugendlichen allein auf der Fischerinsel
umhergehen und unterhielten uns dabei liber unsere verschiedenen Leben.

Ich wurde nur konfirmiert, manche meiner Mitschiiler feierten beides,
Konfirmation und Jugendweihe — eine staatliche Feier in der DDR, die den
Eintritt ins Erwachsenenalter markiert. Dies war eine Konzession der Kirche
an den Staat, weil sie die jungen Leute und ihre Eltern nicht vor die Wahl
stellen wollte, sich fiir eine der beiden Moglichkeiten entscheiden zu miissen.
Der Staat wollte durch die Jugendweihe den Kirchen die jungen Menschen
abspenstig machen.

Nach der Konfirmation wurden wir Mitglieder der Jungen Gemeinde, der
Jugendgruppe unserer Kirchengemeinde. Damals war Manfred Domros
Jugendpfarrer in Berlin-Brandenburg. Ich begegnete ihm nach der Deutschen
Einheit auf der zu meinem Bundestagswahlkreis gehorenden Insel Hiddensee
wieder, wo er von 1986 bis 2008 Gemeindepfarrer war. In meiner Jugendzeit
nahm Domros an Weiterbildungsveranstaltungen am Pastoralkolleg meines
Vaters teil. Ich war begeistert von ihm, denn er konnte wunderbar Gitarre
spielen und neue Kirchenlieder singen. Sehr gerne fuhr ich zu
Landesjugendtagen, wo vergleichsweise offene Aussprachen gefiihrt wurden,
auch mit dem jeweiligen Bischof. Die Teilnahme an diesen Jugendtagen
bereitete mir in der Schule keine zusétzlichen Probleme.

Ferien

Einmal im Jahr fuhren unsere Eltern mit uns Kindern in den Urlaub, wann
immer moglich in ein kirchliches Erholungsheim. Dort gab es
Vollverpflegung, sodass meine Mutter sich nicht um das Essen kiimmern
musste. Urlaubspldtze in Heimen des FDGB, des Freien Deutschen
Gewerkschaftsbundes, standen uns nicht zur Verfligung, weil meine Eltern



keine Gewerkschaftsmitglieder waren. Es gab zwar ein staatliches
Reisebiiro, liber das man in begrenzter Zahl Urlaubsplitze ergattern konnte,
aber einen freien Markt dafiir gab es nicht, und auch Restaurantpldtze waren
knapp. Haufig fuhren wir an die Ostsee, nach Kiihlungsborn oder nach
Dierhagen auf den Darf3, zwischen Rostock und Stralsund gelegen. Dort
befand sich in der Nidhe unseres FErholungsheims ein Géstehaus des
Ministerrats der DDR, also der Regierung. Dort erholten sich auch
Mitglieder des Politbiiros der SED.

Das Geldnde des Hauses, das heute ein Hotel i1st, war an drei Seiten
umziunt, nicht aber am Strand. Deshalb machten wir Kinder uns manchmal
einen Spall daraus, morgens von unserer Unterkunft am Strand entlang zu
diesem Giéstehaus zu schleichen. Am Tage, wenn die Herrschaften in ihren
Strandkorben sallen, war das nicht moglich, weil Sicherheitsbeamte uns
wegschickten. In den frithen Morgenstunden aber waren die hohen Gaste
noch nicht da. Dann konnten wir uns ansehen, wie die Strandkorbe
hergerichtet wurden. Es wurden sogar Spitzendeckchen an die Stellen
platziert, auf die die Géste spéter ihre Kopfe legen sollten. Das fanden wir
Kinder sehr beeindruckend.

Wenn die Herrschaften abends von ihrem Géstehaus nach Dierhagen-
Strand durch den Wald spazierten, kamen sie direkt an unserem kirchlichen
Erholungsheim vorbei. Dort machten manchmal auch Pfarrersfamilien
Urlaub, deren Kinder kein Abitur machen durften. Nach dem Abendbrot
standen wir drauen und warteten darauf, dass die Mitglieder des Politbiiros
des Zentralkomitees der SED vorbeikamen. Wir sagten zueinander: »Gehst
du mal hin und sagst ihnen, dass ich nicht auf die EOS darf? Ob die das wohl
wissen? Mal sehen, was passiert.« Zum Schluss ist aber nie einer von uns
gegangen. Wir hatten viel zu viel Angst.

Spater, im Alter zwischen vierzehn und achtzehn Jahren, gehorte das
Blaubeerpflicken in den Wildern von Templin  zu  meiner



Ferienbeschiftigung. Dazu fuhr ich zusammen mit anderen Kindern vom
Waldhof morgens mit dem Zug von Templin in Richtung Lychen nach
Tangersdorf. Dort war Halt auf Antrag, das hief3, man musste bei Beginn der
Fahrt sagen, dass der Zug an dem Ort anhalten sollte. Dann gingen wir in den
Wald und pfliickten Blaubeeren. Ziel war, zehn Liter am Tag zu schaffen,
einen groBBen Eimer voll. Mittags waren wir fertig damit. Nun konnten wir
die gepfliickten Blaubeeren entweder zum Volkseigenen Erfassungs- und
Aufkaufbetrieb (VEAB) mit angeschlossener Verkaufsstelle bringen, der sie
uns abkaufte, oder der eigenen Mutter zum Einwecken geben. Durch die
Moglichkeit, mit den Friichten ein wenig verdienen zu konnen, entstand ein
kleiner moralischer Druck auf meine Mutter, mir auch etwas Geld als
Gegenleistung zu geben.

Blaubeeren waren ein sehr lukratives Geschift, weil fiir das Kilo vier bis
funf Ostmark zu bekommen waren, den genauen Betrag habe ich nicht mehr
im Gedéchtnis. Die Verkaufsstelle gab die von uns abgegebenen Blaubeeren
fiir ein bis zwei Ostmark an Kunden weiter — falls die dort Beschiftigten die
Ware nicht gleich fiir sich und ihre Freunde abzweigten. Hétten wir also nur
lange genug gewartet, bis die Ware zum Verkauf ausgelegt wurde und sie
einer von uns vorne bei der Verkaufsstelle wieder aufkaufte, um sie einige
Zeit spater als vermeintlich neu gesammelte Beeren wieder anzubieten,
hétten wir richtig Geld verdienen konnen. Wir haben das nie gemacht, aber
dieser einfache Vorgang zeigte die ganze Widersinnigkeit der DDR-
Wirtschatft.

Regelmidfig in den Sommerferien kam auch die Familie meiner Tante aus
Hamburg fir etwa zehn Tage zu uns zu Besuch. Im Westen lebenden
Verwandten von DDR-Biirgern waren solche Besuche bis zu dreillig Tage
erlaubt. Zwischen der Kindheit meiner Cousinen und meines Cousins 1m
Westen und meiner im Osten machte ich immer eine Art Vergleichsrechnung.
Natiirlich beneidete ich sie um viele Moglichkeiten, die es im Westen gab.



Die Einkaufsmoglichkeiten waren um ein Vielfaches besser als bei uns, und
die Kinder meiner Tante konnten frei reisen. Wir dagegen konnten von
Urlauben im Westen nur traumen und mussten gegeniiber dem Staat immer auf
der Hut sein. Aber es freute mich, dass meine Hamburger Verwandtschaft
von unserer Landschaft begeistert war, insbesondere von den
Bademoglichkeiten, und auch unsere Brotchen und Kuchensorten Afiir
aulerordentlich schmackhaft hielt. Es gab also Dinge bei uns, die in ihren
Augen besser waren als bei ithnen zu Hause. Mir wiederum gefielen die
Berichte iiber ihren Schulalltag nicht so sehr, denn die vielen politischen
Diskussionen wihrend des Unterrichts — es waren die spaten 1960er Jahre —
erschienen mir als ein einziges Durcheinander. Ich war der Auffassung, dass
die westdeutschen Schiiler unter diesen Umstinden nicht geniigend Ruhe zum
Lernen hitten. Dem widersprachen meine Cousinen und mein Cousin nicht. In
meinen Kinderaugen war unsere Ost-West-Bilanz insgesamt also
ausgeglichen.

Der Prager Friihling

Im August 1968 fuhren meine Eltern mit uns Kindern in die
Tschechoslowakei in den Urlaub. Quartier hatten wir in Pec pod SnéZkou im
Riesengebirge gefunden. Der Sohn unserer Gastgeber war ungefihr so alt
wie ich damals. Sein Vater und er konnten etwas Deutsch. Drauflen auf der
Wiese vor dem Haus versuchte er mir mit wenigen Worten sowie Hinden und
Fiilen deutlich zu machen, wie stolz er auf die Veranderungen im Land war,
die der neue Parteichef Alexander Dubcek initiiert hatte. Als ich an meine
Grof3mutter eine Postkarte schrieb, zerriss er mir die Briefmarke, die ich
aufkleben wollte, weil auf ihr noch der alte Chef der Kommunistischen Parte1
Antonin Novotny abgebildet war. Wenige Monate zuvor hatte sich Dubcek in
einem innerparteilichen Machtkampf gegen Novotny durchgesetzt und war



zum Ersten Sekretir des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei (KPC) gewihlt worden. Dubdek trat fiir einen
»Sozialismus mit menschlichem Antlitz« ein, wie es damals genannt wurde.
Damit wurde er zur Leitfigur des Prager Friihlings, einer
reformkommunistischen Bewegung in der Tschechoslowakei. Vater und Sohn
unserer Gastgeberfamilie zeigten sich in unseren Gesprachen zutiefst davon
tiberzeugt, dass sich die Entwicklung ihres Landes nie mehr zuriickdrehen
lassen wiirde. Das beeindruckte und beriihrte mich sehr.

Wihrend unseres Urlaubs fuhren meine Eltern fiir drei Tage allein nach
Prag. Sie hatten sich das von vornherein vorgenommen, deshalb war die
Hausmutter des Pastoralkollegs ausnahmsweise mit uns gemeinsam in den
Urlaub gefahren, um wihrend der Abwesenheit unserer Eltern insbesondere
auf meine jlingeren Geschwister aufzupassen. Vollkommen beseelt kehrten
meine Mutter und mein Vater aus Prag zuriick. Sie hatten eine Atmosphéire
des Aufbruchs und der Hoffhung erlebt, die in der DDR undenkbar gewesen
ware. Mit diesem Gefiihl fuhren wir wieder nach Hause.

Den Rest meiner Sommerferien verbrachte ich bei meiner Berliner
GrofBmutter. Als ich am Morgen des 21. August 1968 aufstand und in ihre
Kiiche zum Friihstiick kam, lief ihr Radio. Sie horte RIAS, Rundfunk 1m
amerikanischen Sektor, der sich immer mit den Worten »Eine freie Stimme
der freien Welt« meldete und speziell fiir DDR-Biirger konzipiert war. Ich
horte, dass in der Nacht Panzer aus vier Staaten des Warschauer Pakts in
Prag und viele andere Orte der Tschechoslowakei eingeriickt waren. Sie
waren gekommen, um den Prager Friihling blutig niederzuschlagen. Dutzende
Menschen starben; die Hoffnung des Sommers wurde unter den Ketten der
Panzer begraben. Noch heute habe ich vor Augen, an welcher Stelle in der
Kiiche das Radio meiner GroBmutter stand. Den Schlag in die Magengrube,
den mir diese Nachricht versetzte, fiihle ich ebenfalls noch heute. Mit meinen
vierzehn Jahren lernte ich, dass es im Leben wenig Schlimmeres gibt als
zerstorte Hoffnung.



Unter dem Eindruck dieser Ereignisse begann fast zwei Wochen spiter, am
2. September 1968, das neue Schuljahr. Unser Klassenlehrer bat uns zu
berichten, was wir in den Ferien erlebt hatten. Als ich an der Reihe war,
erzihlte ich mit wachsender Begeisterung von unserem Urlaub 1m
Riesengebirge, ich beschrieb die Gespriche mit dem Sohn unseres
Gastgebers und lieB mich von meiner Erinnerung und dem noch nicht
verarbeiteten Schock iiber das Ende aller Triume mehr und mehr
davontragen. Plotzlich unterbrach mich mein Klassenlehrer und sagte: »An
deiner Stelle wiirde ich jetzt mal ein bisschen vorsichtig sein.« Ich horte auf
zu erzahlen und setzte mich. Mehr passierte nicht. Mein Lehrer hatte nur
diesen einen Satz gesagt. Vielleicht, so dachte ich spiter, hatte er mich vor
mir selbst schiitzen wollen.

Parallel erzdhlte mein Vater zu Hause von Studenten, die wie in jedem
Jahr um diese Jahreszeit nach Templin zum Kartoffelsammeln gekommen
waren und die er getroffen hatte, weil sie auch an ihren Studienorten in der
Studentengemeinde engagiert waren und von den dortigen Studentenpfarrern
seine Kontaktdaten bekommen hatten. Sie berichteten meinem Vater, dass
einige ihrer Mitstudenten — erschopft vom Kartoffelsammeln und mit einem
Bier in der Hand — freimiitig iiber die Ereignisse in der Tschechoslowakei
gesprochen hitten. Da immer jemand mithorte, wurden sie verraten und viele
von ithnen sofort exmatrikuliert.

Dies alles trug dazu bei, dass die Niederschlagung des Prager Friihlings
fiir meinen Vater einen tiefen Einschnitt in seinem Verhéltnis zum Staat
darstellte. Die DDR war zwar nicht direkt am Einmarsch beteiligt, da
Erinnerungen an die Besetzung der Tschechoslowakei durch die Wehrmacht
im Mirz 1939 vermieden werden sollten. Umso stirker erwartete die
Sowjetunion von der DDR-Fiihrung, dafiir Sorge zu tragen, dass es keine
Proteste gegen das Vorgehen ihrer Truppen gab. Mein Vater, der »rote
Kasner«, der immer dafiir eingetreten war, sich nicht in Gegnerschaft zur



DDR zu verlieren, sondern ihr aufgeschlossen gegeniiberzustehen, war
zutiefst enttduscht. Er distanzierte sich immer stiarker von dem System.

In der Folge machte er sich zusammen mit meiner Mutter daran, fiir die
Vervielfiltigung von Texten zu sorgen, die in der DDR als subversiv galten.
Hierzu gehorten zum Beispiel Schriften des Schriftstellers und Dissidenten
Alexander Solschenizyn. Meine Mutter tippte die Texte auf der
Schreibmaschine ab, mein Vater vervielfaltigte sie auf dem Kopiergerit des
Pastoralkollegs. Solche Geréte waren rar, denn der Staat hatte ein Interesse
daran, dass die Menschen bestimmte Druckerzeugnisse nicht in die Hand
bekamen. Natiirlich war bekannt, dass das Pastoralkolleg fir die
Weiterbildungsarbeiten iiber ein Kopiergerdt verfligte und damit ein
potenzieller Quell der Verbreitung auch verbotener Texte war. Es dauerte
nicht lange, bis die Staatssicherheit vom Tun meines Vaters erfuhr und nur auf
die passende Gelegenheit wartete, ihn mit ihrem Wissen zu konfrontieren.

Als er wieder einmal mit seinem Dienstwagen zu schnell gefahren war,
wurde er zur Verkehrspolizei einbestellt. Doch anstelle eines
Verkehrspolizisten sall thm ein Vertreter der Staatssicherheit gegeniiber und
versuchte, ihn als Inoffiziellen Mitarbeiter anzuwerben, um sich seine
Kontakte zunutze machen zu konnen. Mein Vater lehnte ab, und zwar mit einer
ebenso banalen wie wirkungsvollen Strategie, die unsere Eltern auch uns
Kindern schon sehr frith mit auf den Weg gegeben hatten: »Wenn ihr einmal
von der Staatssicherheit angesprochen werdet«, so erklarten sie uns, »dann
miisst ihr einfach sofort sagen, dass ihr das nicht fiir euch behalten konnt.«
Dieser Hinweis war ungemein hilfreich, denn die Staatssicherheit war auf
Konspiration angewiesen. Diese Lebensweisheit sollte mir spéter noch
einmal sehr helfen.

Mein Vater kopierte weiter Texte, wurde bei der Verteilung aber etwas
vorsichtiger. Gleichwohl bewegten sich meine Eltern, besonders mein Vater,
auf diinnem Eis. Ich hatte dennoch keine Angst um ihn, verdringte aber
wahrscheinlich das Risiko, das er einging.



Hermann-Matern-Schule

Im September 1969, mit Beginn der neunten Klasse, wechselte ich von der
Polytechnischen Oberschule auf die Erweiterte Oberschule in die erste der
beiden Vorbereitungsklassen vor der Abiturstufe. Benannt wurde die Schule
erst im Jahr 1971 nach dem im selben Jahr verstorbenen SED-
Politbiiromitglied Hermann Matern. In Templin war sie die einzige
Erweiterte Oberschule. Ich freute mich sehr auf den Wechsel dorthin, denn
das gemeinsame Lernen auf der Polytechnischen Oberschule war spitestens
in der achten Klasse angesichts sehr unterschiedlicher Leistungen und
Neigungen der Schiiler mithsam geworden. Die leistungsstirkeren Schiiler
waren zunehmend unterfordert, obwohl sich die Lehrer viel Miihe gaben,
allen gerecht zu werden. Ohnehin wurde, insbesondere in den
Naturwissenschaften, fachlich sehr guter Unterricht erteilt, das galt fiir meine
beiden Schulen. Auch gab es an der Erweiterten Oberschule gut ausgestattete
Physik-, Chemie- und Biologie-Fachraume.

Zum Ende der zehnten Klasse mussten wir dieselben Priifungen ablegen
wie die Schiilerinnen und Schiiler, die die Polytechnische Oberschule damit
abschlossen und anschlieBend eine Berufsausbildung begannen. So sollte
sichergestellt werden, dass jede Schiilerin und jeder Schiiler auch im Falle
eines spdteren Scheiterns bei der Abiturpriifung einen Schulabschluss
vorweisen konnte. Umgekehrt konnten zumindest theoretisch Schiilerinnen
und Schiiler mit sehr gutem Abschluss der Polytechnischen Oberschule noch
auf die Erweiterte Oberschule wechseln, und der Staat hatte ideologisch auch
etwas davon, denn er konnte damit einem vermeintlichen Elitevorwurf gegen
die Abiturstufe entgegentreten.

Die Hermann-Matern-Schule war dreiziigig angelegt. Es gab also jeweils
drei Klassen pro Jahrgang — a, b und c. Ich gehorte zur b-Klasse. Eine Hilfte
der Schiilerinnen und Schiiler kam wie ich aus der Stadt Templin und wohnte
zu Hause, die andere Halfte aus den umliegenden Dorfern des Landkreises,



sie wohnte im angeschlossenen Internat. Ebenfalls etwa die Hélfte von uns
wurde 1970 konfirmiert, ein vergleichsweise hoher Prozentsatz. Wir waren
eine selbstbewusste Klasse. Wie sich spdter herausstellte, wurden wir
deshalb auch von einigen Lehrern kritisch beaugt.

Doch was erlaubt und was verboten war, hing ohnehin immer an den
allgemeinen politischen Vorgaben. Als Erich Honecker 1971 als Nachfolger
Walter Ulbrichts Erster Sekretir des Zentralkomitees der SED wurde, sah es
anfangs so aus, als wiirde ein wenig mehr Offenheit Einzug halten. Bald aber
drehte sich der Wind erneut, und es herrschten wieder strengere
Bedingungen. Zu ihnen gehorte, dass wir zum Beispiel wihrend der Schulzeit
keine Jeans tragen durften und Jungen stindig zum Friseur geschickt wurden,
well thre Haare den Lehrern zu lang erschienen.

Manchmal erlebten wir aber auch Enttiuschungen ganz anderer Art. Von
Zeit zu Zeit unterstiitzten wir, wie es damals hiel3, Freiheitskampfer flir die
sozialistische Idee rund um den Globus. Ich erinnere mich an eine
Postkartenaktion fiir die Freilassung des griechischen Komponisten,
Schriftstellers und Politikers Mikis Theodorakis Anfang 1970 aus dem
Gefangnis. Theodorakis war gegen die Militardiktatur in Griechenland in den
Widerstand gegangen und deshalb verhaftet worden. Da meine Mutter
Griechisch konnte, half sie mir, seine Freilassung in griechischen Lettern zu
fordern.

Eines Morgens sagte eine Freundin zu mir: »Mikis hat uns verraten.«

»Was ist passiert?«, fragte ich.

Sie antwortete: »Er ist frei, das wollten wir ja auch, aber ...«

»Aber?«

»Er 1st nicht zu uns gekommen, er ist in den Westen gegangen. «

Mit der neunten Klasse kam ein neues Fach auf unseren Stundenplan:
Staatsbiirgerkunde. Gegenstand des Unterrichts waren die Einfilhrung in die
Marxistische Philosophie, in die Politische Okonomie des Kapitalismus und



des Sozialismus sowie in den Wissenschaftlichen Kommunismus. Wir
beschiftigten uns mit Leben und Wirken von Karl Marx und Friedrich Engels,
mit ihrem Verhidltnis zur Arbeiterklasse und ihrer Entwicklung des
Dialektischen Materialismus. Dazu waren Aufgaben wie diese zu losen:
»Weisen Sie nach, dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse von Marx und
Engels richtig waren und sind.« Natiirlich waren das Anschauungsfragen und
keine Fragen flir wissenschaftliche Beweise, aber Unterweisungen dieser Art
sollten mich durch alle noch folgenden Ausbildungsstationen begleiten.

Jeder Unterrichtstag begann mit dem Grufl der FDJ: »Freundschafi«.
Anschlieffend folgte eine finfzehnminiitige Zeitungsschau. Dafiir war im
wochentlichen Wechsel eine Schiilerin oder ein Schiiler zustindig.
Angesichts der nicht vorhandenen Vielfalt der Presse in der DDR war das
Wort »Zeitungsschau« ein Witz. Es blieben zwei Zeitungen, deren Inhalte wir
taglich vorstellen mussten: das {iberregionale Zentralorgan der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) Neues Deutschland und
unsere Lokalzeitung Freie Erde, den heutigen Nordkurier. Ab und an kam
noch ein Artikel aus der Zeitung Junge Welt dazu, der Zeitung der FDJ.

Die Jungen mussten verschiedene Formen der paramilitdrischen
Ausbildung absolvieren, wir Madchen eine Zivilverteidigungsausbildung,
beide durchgefiihrt von der Gesellschaft fiir Sport und Technik (GST). Fiir
die dazugehorenden Schieliibungen war ich vollstindig ungeeignet. Wir
wurden dazu aufgefordert, das linke Auge zuzukneifen, um mit dem rechten
das Ziel in den Blick zu nehmen. Obwohl ich eigentlich Rechtshinderin bin,
wollte mir das nicht gelingen. Meine Schiisse trafen nie.

An der Erweiterten Oberschule wurden auflerdem theoretische Stunden
der, wie es hiell, Einfiihrung in die sozialistische Produktion (ESP)
durchgefiihrt. Sie standen im wochentlichen Wechsel mit Tagen praktischer
Arbeit, den sogenannten Unterrichtstagen in der sozialistischen Produktion
(UTP), spdter Produktive Arbeit (PA) genannt. Diese praktischen Arbeiten
hatten bereits in der Polytechnischen Oberschule ab der siebten Klasse auf



dem Stundenplan gestanden. Jetzt, in der neunten Klasse, war ich mit meinen
Klassenkameradinnen und -kameraden zur Arbeit im Betonwerk
Gotschendorf eingeteilt, etwa flinfzehn Kilometer von Templin entfernt. Wir
halfen bei der Produktion von Spannbeton und stellten Gullydeckel und
Masten fiir Stralenlaternen her. Beim Spannbeton wird Beton in Formen
eingebracht, in denen vorgespannte Stahleinlagen liegen. Nach dem
Aushérten des Betons wird die Stahlspannung wieder gelost. Fiir mich war
das eine durchaus interessante Tatigkeit, mir gefiel der Bezug zur praktischen
Arbeit. Eine richtige Hilfe bei der Erfiillung von Normen waren wir
wahrscheinlich nicht, aber die Meister und Arbeiter des Werks waren
freundlich zu uns Schiilern.

In der zwolften Klasse fanden die schriftlichen und miindlichen
Abiturpriifungen statt. Schon mit Abschluss der elften Klasse hatten wir uns
um einen Studienplatz beworben. Es wurde uns nahegelegt, moglichst in der
Néahe zum Wohnort zu studieren. In meinem Fall war das die Universitit
Greifswald. Ich aber wollte woandershin, weit genug von Templin entfernt,
um nicht jedes Wochenende wieder nach Hause zu fahren. Deshalb wire auch
Berlin nicht infrage gekommen. Mich reizte die Herausforderung — nicht nur
des Studiums, sondern auch die eines neuen Orts, an dem ich allein
klarkommen musste. So bewarb ich mich um einen Platz an der Karl-Marx-
Universitit Leipzig. Die Universitit hatte wie die Berliner Humboldt-
Universitit ein sehr gutes Renommee, und Leipzig fand ich sowieso
interessant: das Messegelande, die wunderbaren Passagen und Durchhofe im
Zentrum, Auerbachs Keller, das Gewandhaus, die Thomaskirche. Den
Thomanerchor kannte ich bereits von manchen Konzerten in Templin, er war
bei einem seiner Gastaufiritte auch einmal auf dem Waldhof untergebracht
gewesen. Seine Bach-Konzerte fand ich groBartig — und erst recht die
Vorstellung, in Leipzig noch mehr davon héren zu kdnnen.



AuBerdem suchte ich eine neue fachliche Herausforderung nach der
Schule, deshalb entschied ich mich fiir Physik als Studienfach. Das Fach war
mir in der Schule nicht am leichtesten gefallen, aber meine Wahl hatte noch
andere Griinde: Es handelte sich um eine Naturwissenschaft, und selbst die
DDR konnte nicht alle Fakten verdrehen. Zwei plus zwei blieb vier. So
konnte ich ohne Schere im Kopf iiber das sprechen, was ich neu lernte. Vor
meiner endgiiltigen Entscheidung besuchte ich eine befreundete
Pfarrerstochter aus Thiiringen, die bereits in Leipzig studierte. Sie war im
ersten Studienjahr und erzihlte mir, wie schwierig alles war und wie sehr sie
kdmpfen musste. Das schreckte mich nicht, sondern gefiel mir sogar. Ich
dachte, da musst du dich anstrengen, und wenn sie das schafft, wirst du es
auch irgendwie schaffen. Ich traute mir in jugendlicher Naivitit einiges zu.

Doch natiirlich war das nicht die ganze Wahrheit. Denn hitte ich wie eine
meiner beiden besten Freundinnen Psychologie studieren wollen, was mich
durchaus interessierte, ware ich nicht zugelassen worden. Nicht wegen
schlechter schulischer Leistungen, sondern weil ich die dafiir notwendige
Bewertung »besonders geeignet« nicht bekommen hdtte. Die sogenannte
»Eignung« fiir ein bestimmtes Studienfach festzustellen, oblag der Schule.
Dabei ging es um die charakterliche und personliche Eignung. Wieder kam
der Beruf des Vaters ins Spiel. Im Unterschied zu einem Arbeiterkind hatte
ich als Pfarrerskind bei Psychologie keine Chance auf die Hochstbewertung
»besonders geeignet«. Mit einer geringeren Eignungsbewertung in dieser
Fachrichtung hitte ich aber keinen Studienplatz bekommen, weil es fiir die
zur Verfligung stehende Zahl von Studienplédtzen ausreichend Interessenten
mit der besten Eignung gab. Die Zahl der zu vergebenden Studienplitze war
fiir jede Universitidt und jede Fachrichtung zentral festgelegt. So war die
Bewertung der Schule ein zusitzliches Steuerungsinstrument jenseits des
Notendurchschnitts.

Fiir Physik bekam ich die Bewertung »besonders geeignet«, Midchen
wurden in den Naturwissenschaften hinderingend gesucht. Am 3. Januar



1973, ein gutes halbes Jahr vor dem Abitur, erhielt ich den
Zulassungsbescheid  fir das  Studiemahr  1973/1974  fir  die
»(Grundstudienrichtung Physik«, adressiert an »Friulein Angela Kasner {iber
Direktor der EOS (Hermann Matern)«. Noch war es nur ein vorlaufiger
Bescheid, denn in ihm hiel es auch, dass die Zulassung zuriickgezogen
werden konnte, »wenn die Voraussetzungen zum Studium nicht mehr erfullt
sind«. Dass sich diese Einschrinkung nicht allein auf die fachliche
Qualifikation bezog, war allen klar.

In jedem Schuljahr waren die Klassen aufgefordert, ein Kulturprogramm vor
ausgewahlten Lehrern und Schiilern zu prasentieren. Meine Klasse, die 12b,
hatte sich im Frithsommer 1973, wenige Wochen vor dem Abitur, eigentlich
vorgenommen, dieses Mal keinen eigenen Beitrag beizusteuern. Wir hatten
keine Lust und waren sowieso mit den Abiturpriifungen beschiftigt. Was
sollte schon passieren, noch ein paar Wochen, und die Schule war
Vergangenheit, dachten wir. Doch weit gefehlt. In der Vormittagspause des
Tages, an dessen Nachmittag die Veranstaltung stattfinden sollte und in der
sich alle Schiiler auf dem Schulhof aufhielten, informierte ein Lehrer {iber
einen Lautsprecher alle dariiber, dass sich die 12b weigere, am
Kulturprogramm teilzunehmen. Wir erkannten, dass die Schulleitung
versuchte, die anderen Schiiler gegen uns in Stellung zu bringen und so Druck
auf uns auszuiiben. Man bezichtigte uns der Bequemlichkeit und Faulheit. Uns
wurde mulmig. So beschlossen wir in der Pause, in kiirzester Zeit doch noch
ein Programm aus dem Boden zu stampfen, das wenige Stunden spiter zur
Auffiihrung kommen konnte. Aber ganz klein beigeben wollten wir nicht. Wir
wollten es etwas anders machen, als von uns erwartet wurde. Die 12b wollte
zeigen, was in ihr steckte. Von wegen Faulheit und Bequemlichkeit. An dieser
Stelle kam Christian Morgenstern ins Spiel.

Eine 1m Leipziger Insel-Verlag erschienene Ausgabe seiner
Gedichtsammlung Alle Galgenlieder lag im Biicherregal in meinem Zimmer.



Ich mochte seine Gedichte sehr. In der Mittagspause rannte ich zu Hause nach
oben in mein Zimmer, griff mir den Band, lief wieder nach unten und ging in
die Kiiche, in der mein Vater auf mich wartete. Er war eigentlich damit
beschiftigt, unser Mittagessen aufzuwdrmen, meine Mutter war
ausnahmsweise verreist. Doch zum richtigen Mittagessen kamen wir nicht.
Ich hatte es eilig, meinem Vater zu erzdhlen, was am Vormittag in der Schule
vorgefallen war, und las ihm Morgensterns Gedicht Mopsenleben vor:

Mopsenleben

Es sitzen Mopse gern auf Mauerecken,

die sich ins Strafsenbild hinaus erstrecken,

um von sotanen vorteilhaften Posten

die bunte Welt gemdchlich auszukosten.

O Mensch, lieg vor dir selber auf der Lauer,
sonst bist du auch ein Mops nur auf der Mauer.

Ich sehe mich noch heute im Rahmen der Kiichentiir stehen und meinem Vater
von unseren Plidnen fiir das Kulturprogramm berichten. Den »Mops auf der
Mavuer« wollten wir als literarische Finlage vortragen. Dann wollten wir
statt wie liblich fiir den Wiederaufbau in Vietnam diesmal zu Spenden fiir die
FRELIMO aufrufen, die Befreiungsbewegung Mosambiks, und abschlieBend
planten wir, die Sozialistische Internationale auf Englisch statt auf Deutsch zu
singen. Mein Vater horte ruhig zu, nickte zustimmend. Er fand das alles ganz
verniinftig. Das ermutigte mich, so vorzugehen.

Ich verschlang mein Essen und raste mit Morgenstern im Gepack wieder
zuriick zur Schule. Dort studierten wir unser Programm in Windeseile ein, ich
gehorte zu den Organisatorinnen. Dann kam es zur Auffithrung. Als wir fertig
waren, klatschten einige Schiiler verhalten Beifall und schauten nach unten.



Die Lehrer reagierten mit lautem Schweigen. Auch als wir von der Biihne
gingen, sagte keiner von ihnen etwas zu uns. Ich spiirte, dass etwas nicht in
Ordnung war, das ganze Ausmal} entfaltete sich aber erst am nichsten
Morgen.

Es begann damit, dass der Chemielehrer unsere Klasse nicht mit dem
tiblichen »Freundschaft« begriilte. Danach liel er auch die Zeitungsschau
ausfallen, und als wir nach der ersten Stunde den Chemieraum verlie3en —
unser Lehrer litt schweigend mit uns mit —, sahen wir beim Wechsel vom
Chemiefachraum in einen anderen Klassenraum, dass alle anderen Klassen in
der Zwischenzeit Stellungnahmen gegen unsere Klasse verfasst hatten, die
bereits mit ReiBzwecken an der Wandzeitung befestigt worden waren. Damit
hatte ich nicht gerechnet. Ich iiberflog die Beitrige. Manche Klassen
schrieben, dass sie uns wegen der von der Norm abweichenden
Programmpunkte verachteten, andere waren intelligenter und legten dar, wie
sie sich ein gutes Kulturprogramm vorstellten.

Ab der zweiten Stunde wurde ein Schiiler nach dem anderen aus der
Klasse gerufen. Diejenigen, die zuriickkamen, erzihlten, dass sie von
Mitarbeitern der Staatssicherheit zur Entstehungsgeschichte des Programms
befragt worden waren. Nur die vier Schiiler, die das Programm entwickelt
hatten, ein Freund, meine beiden besten Freundinnen und ich, wurden von der
Staatssicherheit ignoriert. Das schuf maximale Unsicherheit, denn wir
mussten jetzt die anderen Mitschiiler fragen, was vor sich ging. Nach der
Schule fuhr ich nach Hause und erzihlte meinem Vater, wie der Vormittag
abgelaufen war. Jetzt war er alarmiert. Er begann, sich umzuhoren.

Wenige Tage spdter fand eine Elternversammlung statt, bei der sich nach
Vorstellung der Schulleitung moglichst viele Eltern von den Initiatoren des
Programms und deren Eltern distanzieren sollten. Aus einigen Lehrern und
Eltern brach es heraus: »Die 12b ist sowieso eine Klasse, in der viele
Schiiler Westkleidung tragen und Westmusik horen«, sagten die einen. »Die
haben sich schon immer fiir was Besseres gehalten. Da braucht es niemanden



zu wundern, dass es so weit gekommen ist«, schimpften andere.
Wabhrscheinlich hatten einige schon lingere Zeit darauf gewartet, dass unsere
Klasse einmal auffillig wiirde. Da sich zugleich aber viele Eltern solidarisch
mit uns verhielten, erreichte die Schulleitung nicht das, was sie sich erwartet
hatte.

Besonders schmerzhaft in Erinnerung habe ich jedoch die Reaktion meiner
Mutter, nachdem sie wieder von ihrer Reise zuriick war. So aufgebracht hatte
ich sie selten zuvor erlebt: »Nun habe ich dich zwolf Jahre heil durch die
Schule gebracht, dann fahre ich einmal weg, und dann das ...« Und dann
fugte sie einen Satz hinzu, der mir durch Mark und Bein ging: »Du bist bald
weg, aber ich muss hierbleiben, und bislang waren wir doch immer
anerkannt!« Ich konnte nur noch kleinlaut erwidern: »Aber du bist doch
anerkannt.« Sie tat mir unendlich leid in dem Moment.

Fir einige Zeit blieb im Dunkeln, welche Strafe uns erwartete.
Verschiedenes war moglich: Schulverweis, Nichtbestehen des Abiturs,
Widerruf der Zulassung zum Studium. In dieser Lage entschied mein Vater,
nicht wie das Kaninchen auf die Schlange zu schauen und das Urteil einfach
abzuwarten, sondern in die Offensive zu gehen. Also wandte er sich an seine
Kontaktstelle fiir Kirchenfragen beim Rat des Bezirks. Dort stellte er das
Ganze als eine Provinzposse dar, bei der Schiiler mitten im Abiturstress
verunsichert werden sollten. Von mir verlangte er, den Vorgang schriftlich in
einem Brief an Manfred Stolpe, den Kirchenjuristen der Berlin-
Brandenburgischen Kirche, der in seiner Funktion auch mit dem
Staatssekretariat fiir Kirchenfragen zu tun hatte, zu Papier zu bringen und ithm
den Brief personlich zu iibergeben. So tat ich es, fuhr an einem
Samstagnachmittag zu Manfred Stolpe nach Berlin-Wei3ensee und gab ithm
meinen Brief.

Zwischenzeitlich hatte eine Vollversammlung der Schiiler und Lehrer
stattgefunden, auf der eine kleinere, etwas dickere Schiilerin aufstand und mit
groBBer Entriistung sagte: »Ich ein Mops? Niemals!« Ich musste mich sehr



beherrschen, nicht lauthals loszuprusten. Bei der anschlieBenden schriftlichen
Deutscharbeit fiir das Abitur setzte ich jedoch alles daran, kein falsches Wort
zu schreiben. Dann wurde endlich die Strafe verkiindet, wihrend eines
Fahnenappells der ganzen Schule. Die 12b musste vortreten. Wir bekamen
eine Riige. Das war’s. Dass es dabei blieb, kann ich mir im Riickblick nur
damit erkldren, dass die Bemithungen meines Vaters, iiber Manfred Stolpe
Schlimmeres zu verhindern, nicht nutzlos gewesen waren. Nun konnten wir
uns ausschlieBlich auf die restlichen Abiturpriifungen konzentrieren.

Da meinen Eltern und mir die Reaktion der Schule auf unser
Kulturprogramm aber noch immer in den Knochen steckte, fuhren mein Vater
und ich nach Leipzig, um der Studienabteilung die Vorginge um das
Kulturprogramm personlich vorzutragen. Damit wollte mein Vater iibler
Nachrede aus Templin zuvorkommen. Doch wir stellten fest, dass die Dinge
in Leipzig offensichtlich entspannter gesehen wurden als in meiner
Heimatstadt, jedenfalls erhielt ich kurz darauf die endgiiltige Zulassung zum
Physikstudium an der Karl-Marx-Universitt.

Den Abiturball der Schule, zu dem auch die Eltern eingeladen wurden,
besuchten meine engsten Schulfreunde und ich sowie unsere Eltern zwar der
Form halber. Aber sofort nach dem Abendessen verschwanden wir. Die
Schule, die es flir notig gehalten hatte, Schiiler, die sich bei der Gestaltung
ihres Kulturprogramms im Grunde harmlose Abweichungen erlaubt hatten, so
unter Druck zu setzen, wie wir es erlebt hatten, hatte uns die Freude daran
griindlich verdorben. Eine umso schonere Erinnerung habe ich dagegen an
die Feier im Kreis der engsten Freunde unserer 12b. Wir fuhren ins nahe
gelegene Dorfchen Ahrensdorf und feierten in der Dorfkneipe direkt am See.
Es ging sehr frohlich zu, frei nach Christian Morgenstern:

Laf; die Molekiile rasen,
was sie auch zusammenknobeln!
Lap das Tiifteln, lafs das Hobeln,



heilig halte die Ekstasen.

Im Morgengrauen saf3 ich mit einem Freund auf einem Ruderkahn, wir hatten
reichlich Kirsch-Whiskey konsumiert. Plotzlich stand der Freund ohne jede
Ankiindigung auf, das Boot geriet ins Schwanken, ich fiel ins Wasser. Zwar
kam ich schnell wieder raus, musste aber klitschnass nach Hause gehen.
Trotz dieses Missgeschicks war es eine Feier ganz nach meinem Geschmack.

So endeten im Frithsommer 1973 meine Schulzeit und damit auch meine
Kindheit und Jugend in meinem Elternhaus. Ich war fast neunzehn Jahre alt.
Meine Eltern hatten alles darangesetzt, fiir mich und meine Geschwister
Schutzraume zu schaffen, so habe ich es empfunden. Daflir werde ich ihnen
immer dankbar sein. Ich hatte eine gliickliche Kindheit.

Uns beschiitzte die Natur um den Waldhof herum. In den Waldern und
Wiesen konnten wir unbeschwert spielen, schwimmen, wandern und
Abenteuer erleben. Als einen Schutzraum empfand ich auch die Gespriche
und schier unerschopflichen geistigen Anregungen, die ich durch das Leben
inmitten des Pastoralkollegs mit seinen Angestellten und Teilnehmern
genieBen durfte. Wir lebten wie in einer Grof3familie. Als kontaktfreudiges
Kind hatte ich iiberall meine Andockpunkte. Ich 16cherte die Besucher mit
Fragen und lernte auf diese Weise viel. Eine Hausmutter, die Kunstpostkarten
sammelte, machte mich beispielsweise mit der Malerei des frithen 20.
Jahrhunderts vertraut.

Einmal im Jahr fuhr meine Familie nach Berlin ins Theater. Hilmar Thate
als Richard III. im Deutschen Theater und die Auffiihrung von Der Fiedler
auf dem Dach (Anatevka) in der Inszenierung von Walter Felsenstein in der
Komischen Oper werden mir immer in Erinnerung bleiben.

Aber den entscheidenden Schutzraum bot mir meine Mutter. Sie war fiir
mich da, wann immer ich sie brauchte. Das Leben in der DDR war ein
standiges Leben auf der Kante. Begann ein Tag auch noch so unbekiimmert,



konnte sich alles durch das Ubertreten politischer Begrenzungen in
Sekundenschnelle verdandern und die Existenz gefahrden. Dann kannte der
Staat kein Pardon und schlug erbarmungslos zu. Herauszufinden, wo genau
diese Grenzen lagen, war die eigentliche Lebenskunst. Mir halfen mein in
gewisser Weise versohnlicher Charakter und meine pragmatische
Herangehensweise, aber existenziell war, dass ich zu Hause alles
»absprechen« konnte und meine Eltern meine Geschwister und mich auf
sanfte Weise lehrten, in dieser Lebenswelt eigenstindige Entscheidungen zu
fallen. Entscheidungen, die ein Leben im System ermdglichten, aber den
Punkt nicht tiberschritten, an dem ich nicht mehr in den Spiegel hitte schauen
konnen. Entscheidungen, die verhinderten, dass wir Kinder verbitterten und
abstumpften.

Die politischen Spielrdume in der DDR verédnderten sich stindig. Einmal
wurde das Eigentum der Bauern kollektiviert, ein anderes Mal gab es die
»Aktion Ochsenkopf«, bei der geschaut wurde, dass die Fernsehantennen auf
den Diachern nicht gen Westen ausgerichtet waren. Dann gab es die
Drangsalierungen von Kiinstlern und Enteignungswellen mittelstindischer
Betriebe.

Vor allem aber hatte im Unterschied zum Leben in der Demokratie der
einzelne Mensch keinerlei einklagbaren Rechtsschutz, der Staat handelte
willkiirlich, und seine Strafen erstreckten sich nicht nur auf die betroffene
Person, sondern zumeist gleich auf die ganze Familie oder Gruppe. Das ist
das Wesen einer Diktatur. Die Schutzrdume, die meine Eltern meinen
Geschwistern und mir schufen, waren deshalb iiberlebenswichtig.



Auf in die Ferne

Das Studium der Physik

Im September 1973 verlieB3 ich mein Elternhaus. Ich zog von Templin nach
Leipzig, um an der Karl-Marx-Universitat mein Physikstudium aufzunehmen.
Bevor es richtig losging, mussten wir eine Art paramilitirischen Kurs
absolvieren. Er dauerte vierzehn Tage und fand in Schwarzenberg im
Erzgebirge statt, in einem Lager, vergleichbar einer Jugendherberge mit
angeschlossenem Sportplatz. Ubernachtet wurde in Zimmern mit zwei
Doppelstockbetten. Mit mir einquartiert war eine Studentin, die aus der
Umgebung von Dresden kam. Sie sprach einen ausgeprigten sachsischen
Dialekt, wie ich ihn zuvor nie gehort hatte. Wenn sie redete, verstand ich sie
teilweise nicht. Wir gingen dazu tuber, die uns jeweils geldufigen
Bezeichnungen verschiedener Worter zu vergleichen. Riithrkuchen hief3 bei
thr »Schlagasch«, wie ich gleich in den ersten Minuten lernte. Auch wie man
die Betten richtig zu beziehen hatte, wusste sie: »Ich kann das«, sagte sie,
»mein Freund ist Offiziersschiiler.« Dass sie die Offiziersausbildung der
Nationalen Volksarmee als Autorititsbeweis fiir die Fahigkeit zum Beziehen
von Betten heranzog, war ein kleiner Kulturschock fiir mich.

Nach dem Aufenthalt in Schwarzenberg begann das eigentliche Studium. In
meinem Studienjahr gab es flinf Seminargruppen, jede bestand aus ungefahr
finfzehn Studentinnen und Studenten. In Leipzig wohnte ich 1m
Studentenwohnheim in der Linnéstrale. Statt im Dachgeschosszimmer mit
Blick auf Wald und Wiesen lebte ich nun in einem Vierbettzimmer mit zwei



Doppelstockbetten, in dem jede Bewohnerin einen Sprelacart-Tisch zum
Lernen zur Verfiigung hatte. Sprelacart war der Markenname fiir in der DDR
weitverbreitete Kunstharzschichtplatten. Immerhin hatte ich ein unteres Bett
ergattern konnen. So zu wohnen und zu arbeiten, ist heute unvorstellbar fuir
mich. Damals hielt 1ich es wahrscheinlich aus, weil meine
Zimmergenossinnen aus der Umgebung kamen, an den Wochenenden nach
Hause fuhren und ich von Freitagmittag bis Montagfriih das Zimmer fiir mich
allein hatte.

Das Physikstudium war auf fiinf Jahre angelegt. Eine Unterteilung in
Semester gab es nicht. In den hoheren Studienjahren konnte man sich mit
wissenschaftlichen Assistentenjobs zusétzlich zu den Stipendien der
Universitdt etwas Geld hinzuverdienen. Das machte ich spiter auch und
korrigierte zum Beispiel Ubungsaufgaben jiingerer Jahrgéinge. Eine
Unterbrechung des Studiums in Leipzig durch ein Auslandsstudium war nicht
moglich, jedenfalls in meinem Studienfach nicht. Dabei hitte ich mir
durchaus vorstellen konnen, wie Studenten im Westen ein halbes oder ein
ganzes Jahr im Ausland zu studieren. Wenigstens gab es aber die
Moglichkeit, wéihrend des Studiums fiir vierzehn Tage, maximal dre1 Wochen
an einem Studentenaustausch mit der Universitit Leningrad teilzunehmen.
Diese Moglichkeit nutzte ich zusammen mit einigen Freunden aus meiner
Seminargruppe.

Es war Juni, kurz vor den wunderbaren Weillen Nachten, in denen es in
Leningrad, heute Sankt Petersburg, nachts kaum dunkel wird. Ich wohnte in
einem Studentenwohnheim, konnte mein Russisch wieder etwas aufpolieren
und hatte ansonsten nicht viel zu tun. So hatte ich Zeit, mich in der Stadt und
Umgebung umzuschauen. Ich besuchte die Eremitage, den Peterhof, den
Katharinenpalast, Repino — den Wohnort des Malers Ilja J. Repin — und viele
andere Sehenswiirdigkeiten. Abends setzten meine Freunde und ich uns mit
einer Flasche Rotwein und etwas Kidse in die Parks und genossen die
Atmosphire. Wir hatten nicht viel Kontakt mit russischen Studenten, jedoch



tiber einen russischen Physikdozenten, der uns betreute, umso mehr mit
russischen Kiinstlern und Intellektuellen, die uns auch zu sich nach Hause
einluden. Es war schon wihrend dieses viel zu kurzen Aufenthalts erkennbar
und spiirbar, dass es in Leningrad eine spannende und dem Staat nicht voll
zugangliche Intellektuellenszene gab.

Auf meinem Stundenplan in Leipzig standen Vorlesungen, Seminare und
Praktika, also experimentelle Ubungen an Geriten. Es wurde erwartet, dass
wir an allen Veranstaltungen teilnahmen. Anfangs ging es um die
mathematische Ausbildung, spiter dominierten die physikalischen Facher.
Die Leistungskontrolle fand iiber permanent zu schreibende Klausuren und
praktische Ubungsaufgaben statt. Unsere Seminargruppenleiterin kiimmerte
sich darum, dass niemand zuriickfiel. Das schien auch nétig zu sein, denn
ungefahr ein halbes Jahr nach Studienbeginn sagte sie mit Blick auf die Noten
zu uns: »Fangen Sie bitte nicht an, die Drei fiir die neue Eins zu halten! Das
kann bei Thnen schon noch deutlich besser werden!«

Wenn ich an diese Anfangszeit zuriickdenke, sehe ich mich unentwegt an
meinem Sprelacart-Tisch in dem Vierbettzimmer sitzen, um Ubungsaufgaben
in Analysis, Algebra und Theoretischer Physik zu 16sen. Stunden {iber
Stunden briitete ich tiber den Aufgaben, bis mir irgendwann die ziindende
Idee kam. Das Gefiihl, die Losung gefunden zu haben, war groBartig und
befreiend. In dieser Zeit lernte ich, dass es sich lohnt, nicht sofort die Flinte
ins Korn zu werfen, sondern durchzuhalten, an die eigene Leistungskraft zu
glauben, mich allein durchzuboxen. Anders als die Schulzeit fithrte mich die
Studienzeit tatsdchlich an meine Leistungsgrenzen. Genau das hatte ich
gesucht — und gefunden.

Die Sektion Physik — zu DDR-Zeiten hiel es wihrend des Studiums
Sektion und nicht Fakultit — befand sich wie mein Studentenwohnheim in der
Linnéstralle. Dort fanden alle zentralen Physik- und Mathematikvorlesungen
statt. Unsere Physikdozenten waren nicht wegen guter Kontakte zu SED und



Staat auf 1thren Positionen, sondern weil sie fachlich sehr renommiert und
international anerkannt waren. Einer von ihnen ist mir besonders in
Erinnerung geblieben: Professor Harry Pfeifer, ein drahtiger, eher kleiner
Mann mit Glatze. Er hielt unsere Elektronikvorlesungen, hatte mehrere
erfolgreiche Lehrbiicher geschrieben und durfte auch an Fachkonferenzen im
Westen teilnehmen. Eine Zeit lang hatte ich montags um acht Uhr bei 1thm
Vorlesung. Zu Beginn des Studiums hatte er uns mit einer klaren Ansage
begriilit: »Erstens, Sie haben piinktlich zu sein«, sagte er, »und zweitens,
nach acht Uhr nehme ich keine Ubungsaufgaben mehr an. Versuchen Sie es
erst gar nicht. Es hat keinen Sinn.« Und tatsdchlich: Er nahm keine
Ubungsaufgaben an, die nicht bis Vorlesungsbeginn um acht Uhr auf seinem
Tisch lagen. Mir bereitete das keine Probleme, denn ich brauchte ja nur
wenige Minuten von meinem Zimmer im Wohnheim zum Horsaal. Fiir viele
andere aber, die zwar in der Nihe, aber gleichwohl auBlerhalb Leipzigs
wohnten, war es eine Tortur, es montags bis kurz vor acht Uhr zur Vorlesung
zu schaffen, damit sie auch die Ubungsaufgaben rechtzeitig vorher abgeben
konnten. Doch Pfeifer liefl nicht mit sich reden, vermutlich weil er davon
ausging, dass wir Mitstudenten wihrend der Vorlesung abschreiben lieBen,
wenn wir die Aufgaben nach Veranstaltungsbeginn noch bei uns gehabt
hatten. Er wollte wahrscheinlich auBerdem durch dieses Vorgehen erzwingen,
dass wir seine Vorlesungen immer besuchten.

Die Praktika begannen zum Teil sogar noch frither, und zwar schon um
sieben Uhr. Das war heftig. Ich musste bereits gegen 6.30 Uhr das Wohnheim
verlassen, weil sie anders als die Vorlesungen und Seminare nicht in der
Linnéstralle stattfanden, sondern gleich neben dem Gewandhaus, im
Hochhaus der Universitiat. Gebaut worden war es nach der Sprengung der
altehrwiirdigen Universititskirche im Jahr 1969 — einer einzigartigen
kulturellen Barbarei. Neben dem frithen Beginn der Praktika storte mich sehr,
dass die médnnlichen Studenten sofort an die Gerdte gingen und alles
ausprobierten, ohne einen Plan fiir thr Vorgehen zu haben, wahrend ich mir



zundchst gedankliche Klarheit iiber die geplanten Experimente verschaffte.
Wenn ich dann an einem Gerét etwas erproben wollte, war es schon belegt.
Schneller ans Ziel kamen die midnnlichen Studenten damit dennoch nicht.
Deshalb machte ich die Praktika am liebsten zusammen mit den anderen
Studentinnen.

Keiner besonderen Erwahnung bedarf es sicher mehr, dass es neben den
Praktika der Sport war, der mir wie in der Schule auch im Studium die
meiste Miihe bereitete. Heute kann ich dariiber lachen, damals jedoch war
das keine Lappalie, denn Sportpriifungen waren verpflichtender Bestandteil
des Studiums. Meine grofite Hiirde war der Hundertmeterlauf. Einmal musste
ich die Sportpriifung sogar wiederholen, weil ich sonst eine Fiinf bekommen
und das den Abschluss des gesamten Studienjahres gefiahrdet hitte. Ich
glaube, dass mein Priifer bei der Wiederholung Gnade vor Recht ergehen
lie3, denn ich hatte beim Laufen nicht das Gefiihl, sehr viel schneller als
beim ersten Mal gewesen zu sein. Dass ich aber wegen eines
Hundertmeterlaufs das Studienjahr nicht hétte abschlieen konnen, wollte er
offensichtlich doch nicht.

Unbekiimmert

Was in der Erweiterten Oberschule mit dem Fach Staatsbiirgerkunde
begonnen hatte, wurde an der Universitit mit Seminaren und Vorlesungen im
Fach Marxismus-Leninismus beziehungsweise mit »ML«, wie wir damals
kurz sagten, fortgesetzt. Der ML-Unterricht befasste sich wieder mit den drei
schon aus der Staatsbiirgerkunde bekannten Kategorien: dem Dialektischen
Materialismus, der Politischen Okonomie und — das war der unangenehmste
Teil der Trias — dem Wissenschaftlichen Kommunismus. In der
Nachbarschaft meines Wohnheims wohnten ML-Studenten, von denen die
intelligentesten Politische Okonomie studierten und die aus meiner



Physikerperspektive unbegabtesten Wissenschaftlichen Kommunismus. Wir
gingen davon aus, dass sie auch mit einer Vier in Mathematik zum Studium
zugelassen worden wiren, denn auBBer zu spekulieren, wann das Zeitalter des
Kommunismus anbrechen wiirde, hatten sie wenig zu tun. Wie man damit sein
ganzes Studium verbringen konnte, war mir schleierhaft. Ich fand das absurd.
Da ich das nicht vollends verbergen konnte, wurde ich einmal achtkantig
aus einer ML-Vorlesung rausgeworfen. Und das kam so: Ich sall im Horsaal
relativ weit hinten. Er stieg, wie man es von Horsdlen kennt, mit jeder
Sitzreihe etwas an, ich sal} also in einer der oberen Reihen. Da mich die
ML-Vorlesung  langweilte, machte ich  wdihrenddessen  Physik-
Ubungsaufgaben. Ich hatte allerdings iibersehen, dass drei Reihen hinter mir
jemand sal3, der uns von oben iiberwachte und genau beobachtete, was wir
taten. Plotzlich sprang der Mann auf und briillte nach unten zu dem ML-
Dozentenkollegen: »Hor mal auf! Hier macht eine Ubungsaufgaben und
befasst sich nicht mit Marxismus-Leninismus!« Ich verstand sofort, dass es
um mich ging. Der ML-Dozent unten schrie nach oben in meine Richtung:
»Raus hier!« Erschrocken packte ich meine Sachen zusammen, erhob mich
von meinem Platz, um den Saal zu verlassen. Jetzt begann das eigentliche
Drama: Der Horsaal hatte hinten keinen Ausgang, durch den ich schnell hitte
verschwinden konnen. Der einzige Ausgang, den es gab, war unten, am
anderen Ende des Saals. Ich musste die ganze Treppe bis unten hinabsteigen.
Im Saal herrschte Totenstille. Alle beobachteten die Szene. Vorne musste ich
am Dozenten vorbeigehen, um zur Tir zu kommen. Nach einer gefiihlten
Ewigkeit erreichte ich sie, Offnete sie und verlieB den Horsaal. Als ich
drauflen stand, merkte ich, wie mir die Knie ztterten. Ich war so
erschrocken, dass ich nur noch zuriick auf mein Zimmer im Wohnheim wollte.
Fix und fertig legte ich mich auf mein Bett, um mich zu fassen. Als spiter die
anderen zuriick ins Wohnheim kamen, versuchten sie, mich zu beruhigen. Die
Episode im Horsaal hatte zwar weiter keine Konsequenzen, aber diesen
Gang werde ich nie vergessen. Er war erniedrigend, die reine Schikane.



Interessant finde ich 1im Riickblick, dass mich dieses Erlebnis tatsdchlich
so sehr schocken konnte. Ich war richtig kalt erwischt worden. Dabei hatte
ich es doch besser wissen miissen. Es hitte eigentlich keine Uberraschung
sein diirfen. Dass wir immer damit rechnen mussten, beobachtet zu werden,
dass wir auch immer davon ausgehen mussten, ZuhOrer unter uns zu haben,
die der Staatssicherheit berichteten, wenn wir uns unbeschwert trafen, das
hatte ich doch nun wirklich nicht erst in Leipzig gelernt. Das war schon in
Templin Teil des Lebens gewesen. Trotzdem hatte mich dieses Ereignis ins
Mark getroffen. Noch heute, beim Schreiben dieser Zeilen, spiire ich die
gesamte Peinlichkeit der Szene. Aber zugleich habe ich heute noch ein
anderes Gefiihl dabei. Ich weill nicht genau, wie ich es benennen kann, und
suche nach dem richtigen Wort dafiir. Vielleicht trifft es das: Uberlegenheit.
Uberlegenheit in Bezug auf die MaBregelungen und
Einschiichterungsversuche eines Staates, der seinen Biirgern und vor allem
sich selbst niemals traute. So sehr, dass das Ergebnis an Kleinkariertheit,
Engstirnigkeit, Geschmacklosigkeit und — ja, auch das — Humorlosigkeit nicht
zu liberbieten war.

Aber warum empfinde ich heute so etwas wie Uberlegenheit? Weil dieser
Staat es trotz allem nicht schaffte, mir etwas zu nehmen, das mich leben,
spuren, fithlen lieB3: ein gewisses Mal3 an Unbekiimmertheit. Das hatte ich
von klein auf. Dass die DDR mir das nicht nehmen konnte, empfinde ich als
einen meiner groflten personlichen Siege liber das System. Ohne diese
Unbekiimmertheit, davon bin ich im Riickblick gesehen liberzeugt, hitte ich in
der Bank des Horsaals wihrend der ML-Vorlesung niemals arglos
Ubungsaufgaben gemacht. Ohne diese Unbekiimmertheit wire ich viel
bosglaubiger gewesen, als mir gutgetan hitte. Ohne diese Unbekiimmertheit
hitte ich mich irgendwann gefragt, warum ich wéhrend des gesamten
Studiums kaum mit FDJ-Projekten behelligt wurde oder warum man mich
ungestort regelmifig zur Evangelischen Studentengemeinde gehen lie3. In
dieser Hinsicht sollte es erst zum Abschluss des Studiums ein bdses



Erwachen geben. Bis dahin jedoch erlebte ich das Studium als die fachliche
Herausforderung, die ich mir gewlinscht hatte, und das Leben als im
Wesentlichen unbeschwert.

Meine Seminargruppe hielt gut zusammen. Einige von uns, ich gehorte dazu,
beschlossen, in unserer Freizeit Discos zu veranstalten. Fin- bis zweimal in
der Woche konnte fortan in den Fluren des Hauptgebaudes der Sektion Physik
zwischen 19 und 23 Uhr getanzt werden. Zugang hatten alle Studentinnen und
Studenten, die sich dafiir interessierten, solange die Eintrittskarten reichten.
Fiir die Musik sorgten Mitstudenten aus meiner Seminargruppe. Dafiir hatten
sie die technische Ausriistung wie Verstirker und Lautsprecher selbst gebaut.
Wir spielten West- und Osttitel im Verhéltnis 40:60, mehr als vierzig Prozent
Westmusik waren verboten. Allerdings spielten wir die Osttitel nicht ganz
bis zum Ende, sodass im Ergebnis zumindest die Halfte der Zeit Westmusik
zu horen war. Fiir den Verkauf der Getrinke war ich zustiandig, ich arbeitete
also in gewisser Weise als Bardame. Das machte mir viel Freude und
brachte auch noch etwas zusitzliches Geld ein. Allerdings stellten uns die
regelmiBig am nachsten Tag frithmorgens beginnenden Praktika vor eine
echte Herausforderung, denn wir mussten die Flure des Physikgebaudes
aufgerdaumt und geputzt hinterlassen.

Mit Freunden aus der Gruppe, manchmal auch zusammen mit meinem
Bruder und spater mit meinem ersten Mann Ulrich Merkel, unternahm ich
jahrliche Urlaubsreisen. Mit dem Rucksack ging es nach Prag, Budapest,
Bukarest, Sofia, ins Pirin-Gebirge, ins Fagaras-Gebirge, ans Schwarze Meer
nach Burgas. Geld hatten wir wie immer viel zu wenig. Wir durften nur etwa
dreiffig Mark am Tag umtauschen, selbst die sogenannten sozialistischen
Bruderldander hatten Angst, dass die Touristen ihren eigenen Biirgern knappe
Konsumgiiter wegkaufen wiirden. Das konnte jedoch nichts daran dndern,
dass wir eine gute Zeit hatten.



Klangfarben und Goldstaub

»lest nicht so viel Neues Deutschland. Das verdirbt die Sprache und das
Sprachgefiihl«, erklirte uns der Schrifisteller, literarische Ubersetzer und
Dissident Reiner Kunze wihrend einer Wochenendtagung der Evangelischen
Studentengemeinde in Klostermansfeld, an der ich teilnahm, und fligte hinzu:
»Lest stattdessen Goethe, Schiller und Heine.« Wihrend dieser Tagung lasen
wir dann zwar weder Goethe noch Schiller noch Heine, sie war trotzdem ein
groflartiges Erlebnis. Zumal ich die Texte Kunzes ohnehin mochte. Mein
Vater besal} einige seiner Biicher, die in der DDR nicht erscheinen durften.
Manche, wie Kunzes Gedichtsammlung Brief mit blauem Siegel, wurden in
der DDR zwar veroffentlicht, viele andere aber waren verboten.

In Klostermansfeld befassten wir uns mit dem Ubersetzen von Gedichten
anderer Sprachen ins Deutsche. »Das Schwierigste«, so erklarte Kunze, »ist
es, Gedichte aus dem Ungarischen zu iibersetzen. Diese Sprache hat so viele
unterschiedliche E- und A-Laute, fiir die es im Deutschen keine Entsprechung
gibt.« Beim Ubersetzen gehe es um viel mehr als um die bloBe Ubertragung
einzelner Worter und Séatze, in Gedichten zumal. » Wenn man den Kern treffen
will, muss man die Klangfarben der Sprache erspiiren«, schloss er. Sprache
beinahe wie Musik, das beriihrte mich sehr.

Ich kann leider nicht mehr sagen, an welchem Wochenende genau die
Tagung stattfand, auler dass es Ende 1976 oder Anfang 1977 gewesen sein
muss, also in der Zeit zwischen der Ausbiirgerung des Liedermachers und
Lyrikers Wolf Biermann aus der DDR am 16. November 1976 wéhrend eines
Konzertaufenthalts in Westdeutschland und der Ausreise Reiner Kunzes in
die Bundesrepublik am 13. April 1977. Kunze sprach so leise, als sdBBe die
Staatssicherheit direkt neben ihm. Abschied lag in der Luft. Biermanns
Ausbiirgerung hatte die DDR erschiittert, weit liber Kiinstlerkreise hinaus.
Unzédhlige weitere Kiinstler verlieBen in der Folge die DDR. Meine Eltern
hatten Tonbdnder mit Liedern von Biermann, die im privaten Kreis



umhergereicht wurden. Das Pastoralkolleg besall ein Tonbandgerit, das wir
auch privat nutzen konnten. Samstagabends sa3 manchmal die ganze Familie
zusammen, um sich seine Lieder anzuhoren.

Ich weill noch wie heute, dass wir Studenten eines Nachmittags in den
Horsaal zitiert wurden und der fiir unser Studienjahr verantwortliche
Physikdozent ans Pult trat und uns mit knappen Worten mitteilte, dass Wolf
Biermann ausgebiirgert worden sei. Er schloss seine kurze Erkldarung mit den
Worten: »AuBern Sie sich dazu nicht weiter.« Er hoffte augenscheinlich, nicht
in eine Diskussion mit uns verwickelt zu werden. Ob sie ihm unangenehm
gewesen wire oder er uns schiitzen wollte, konnte ich nicht erkennen. So
gingen wir auseinander, erschrocken, bedriickt, unsicher, was noch kommen
wiirde.

Ich personlich war aber nicht dafiir geschaffen, tagein, tagaus, morgens bis
abends unentwegt dariiber nachzudenken, was als Néachstes drohen konnte.
Stindig in Alarmstimmung zu sein, hitte ich nicht ertragen, es hitte mich
krank gemacht. Natiirlich war mir klar, dass es immer Studenten gab, deren
Eltern zum Beispiel in der SED waren, weshalb man gut beraten war, nicht
zu gutglaubig im Umgang mit anderen zu sein. Doch liberlebenswichtig fiir
mich war, dass ich trotz allem nie den Eindruck hatte, nur noch still sein zu
missen, sondern anderen Menschen, insbesondere meinen Freunden,
unbefangen begegnen zu konnen. Das brauchte ich wie die Luft zum Atmen.
Das war schon immer so gewesen, nicht erst seit der Ausweisung Wolf
Biermanns. Eine gewisse Unbekiimmertheit eben.

Und zwischendurch, alle sechs bis acht Wochen, brauchte ich auch einen
Besuch zu Hause, in meinem Elternhaus auf dem Waldhof. Die Reise von
Leipzig dorthin war umstindlich. Den ersten Teil der Strecke nach
Oranienburg legte ich im D-Zug zuriick. Das Beste daran war, dass es in dem
Zug den Mitropa-Speisewagen gab, in dem ich entweder tschechisches Bier,
original Pilsner Urquell, oder Radeberger kaufen konnte, um meinem Vater
damit eine Freude zu machen, denn beides gab es in den Geschiften in



Templin nicht. In Oranienburg musste ich dann manchmal zwei Stunden
warten, bis ich in den Regionalzug nach Templin umsteigen konnte.

Zu Hause war ich gerne wieder in meinem Zimmer, das noch eine Weile
erhalten blieb. Zu Hause war zu Hause. In Leipzig hatte ich kein Heimweh,
aber doch manchmal das Gefiihl, dass mir etwas fehlte. Besonders am
Anfang des Studiums war das so. Ich vermisste das Glockenlduten. Mir
wurde erstmals bewusst, wie strukturiert mein Tag auf dem Waldhof gewesen
war, angezeigt durch das Lauten der Glocken mittags und abends. In Leipzig
dagegen konnte ich essen, wann ich wollte, schlafen gehen, wann ich wollte.
Es gab niemanden mehr um mich, der darauf achtete, was ich wann tat. Das
war befreiend, einerseits. Andererseits war es wie ein kleiner Stich ins
Herz, der mich spiiren lie, dass ich jetzt auf mich gestellt war. An
Samstagnachmittagen, wenn ich allein von einem Bach-Konzert in der
Thomaskirche zuriick ins Wohnheim kam, fehlte mir die Geselligkeit des
Waldhofs, die es dort gerade an den Wochenenden gegeben hatte. Mir fehlte
meine Familie, vor allem meine Schwester, mir fehlten meine beiden besten
Freundinnen aus der Schulzeit, mir fehlten die Landschaft, die Wilder, die
Einsamkeit der Natur, das Baden in den Seen. Die Badeseen in der
Umgebung von Leipzig, man moge es mir verzeihen, waren aus meiner
uckermarkischen Perspektive kein Ersatz. Und der Fernseher, den es im
Wohnheim gab, interessierte mich auch nicht, denn natiirlich durften wir kein
Westfernsehen schauen. Das Gerdt kam deshalb allenfalls fiir
FuBballiibertragungen oder Ahnliches in Betracht, aber auch das nur sehr
eingeschrinkt. Das erlebte ich 1974 bei der Fullballweltmeisterschaft. Das
Spiel der Bundesrepublik Deutschland gegen die DDR am Samstag, dem 22.
Juni, ausgerechnet in meiner Geburtsstadt Hamburg, wollte ich unbedingt
sechen und der Mannschaft der Bundesrepublik, des freien Teils
Deutschlands, die Daumen driicken. Das konnte ich unmoglich im Wohnheim
machen und fuhr deshalb an dem Wochenende nach Templin. Zu Hause konnte
ich meinem Arger freien Lauf lassen, dass die DDR ausgerechnet dieses



Spiel gewann. Umso groBer war spdter die Genugtuung, als die
Bundesrepublik Weltmeister wurde.

Insgesamt stellte ich fest, dass sich genau der Effekt eingestellt hatte, den
ich mir von meiner Entscheidung erhofft hatte, zum Studium in die Ferne zu
gehen, jedenfalls eine Ferne fiir DDR-Verhiltnisse: dass ich gerne nach
Hause fahren wiirde, wenn ich weit genug weg von meiner Heimatstadt
Templin studieren wiirde. Und dass ich anschlieBend auch gerne wieder
zurlick nach Leipzig fahren wiirde.

Dort lernte ich 1974, ein Jahr nach Studienbeginn, Ulrich Merkel kennen. Wir
waren in verschiedenen Seminargruppen, aber studierten beide Physik. Es
war eine Studentenliebe. Uber ihn kam ich auch mit einer mir bis dahin
unbekannten Welt in Kontakt: Statt der Konzentration auf das Intellektuelle,
wie ich es aus meinem FElternhaus kannte, erlebte ich in seinem Elternhaus
einen praktisch-zupackenden Lebensstil. Der Vater hatte einen
mittelstindischen Textilbetrieb besessen, der 1972 verstaatlicht worden war.
Dort arbeitete er danach als Geschiftsfiihrer. Ich bekam vollig neue
Einblicke in die Welt der Textilindustrie und des fritheren Unternehmertums,
erlebte aber auch die Frustration meines Schwiegervaters iiber die
Ineffizienz des Arbeitens nach der Verstaatlichung. In Haus, Hof und Garten
meiner Schwiegereltern war immer etwas zu tun, deshalb fuhren Ulrich und
ich an vielen Wochenenden zu seiner Familie ins Vogtland.

Am 3. September 1977, ein Jahr vor Abschluss unseres Studiums,
heirateten wir. Ich war 23 Jahre alt und er 25. Besonders schone
Erinnerungen habe ich an unsere Hochzeitsreise. Sie fiihrte uns auf die Insel
Hiddensee. Wer einmal im September auf Hiddensee war, weill, wie
wunderschon die Insel um diese Zeit ist. Wir hatten nur sehr wenig Geld.
Trotzdem war es uns irgendwie gelungen, ein Zimmer zu finden. Wie
Goldstaub.



Mit unserer Heirat hatten wir auch die Voraussetzungen dafiir geschaffen,
nach dem Studium am selben Ort unsere erste Arbeitsstelle finden zu kdnnen.
Damals musste man sich mit der Zulassung zum Studium nach dem Abitur
schriftlich dazu verpflichten, in den ersten drei Jahren nach Studienabschluss
dorthin zu gehen, wo der Staat es fiir richtig hielt. Es hitte also gut sein
konnen, dass Ulrich und ich, wenn wir nicht verheiratet gewesen wéren,
unsere ersten Arbeitsstellen an unterschiedlichen Orten bekommen hétten.
Das wollten wir natiirlich vermeiden. Dass es mit unserer ersten Anstellung
nach dem Studium schlieBlich trotzdem kompliziert werden sollte, konnten
wir damals nicht ahnen.

Das Diplom

Das flinfte und letzte Studienjahr war der Diplomarbeit gewidmet. Ulrich
machte sein Diplom an der Universitit. Das war der libliche Weg. Fiir mich
ergab sich eine andere Moglichkeit. Professor Reinhold Haberlandt vom
Leipziger Zentralinstitut flir Isotopen- und Strahlenforschung der Akademie
der Wissenschaften der DDR, der bei uns Vorlesungen hielt, bot mir an,
meine Diplomarbeit an seinem Institut zu schreiben. Das lie3 ich mir nicht
zweimal sagen, auch wenn ich die Einzige aus meinem Studienjahr war.
Meine Seminargruppe und die Gegebenheiten an der Sektion Physik kannte
ich. In der Akademie konnte ich wieder Neues erleben und lernen. Ich sagte
sofort zu.

Dort begegnete ich interessanten Leuten. Mein Diplomdozent zum
Beispiel, Ralf Der, war Bergsteiger, zudem ein sehr eigenstindiger und
politisch kritischer Mensch. Uber ihn lernte ich Menschen in Jena kennen,
die spiter allesamt in die Bundesrepublik ausreisten. Am Institut traf ich auch
Erika Hoentsch, sie wurde eine meiner besten Freundinnen. Erika ist etwas
dlter als ich und hatte damals schon promoviert. Sie verfiigte iiber eine



eigene Wohnung und pflegte Bekanntschaften in russischen Kiinstlerkreisen.
Waren meine Kontakte bislang auf Studenten benachbarter Wohnheime und
die Evangelische Studentengemeinde beschrinkt gewesen, kam ich an der
Akademie nun mit einem anderen, einem kritischen Leipziger Milieu in
Beriihrung, das meinen Horizont erheblich erweiterte. Viele meiner neuen
Akademiefreunde spielten spiter, in der Wendezeit, eine wichtige Rolle,
einer zum Beispiel in der Nikolaikirche, eine andere beim Rat der Stadt.

Das Diplom forderte mich. Das Thema meiner Diplomarbeit lautete: »Zum
Einfluss der rdumlichen Korrelation auf die Reaktionsgeschwindigkeit bei
bimolekularen Elementarreaktionen in dichten Medien«. Das Thema ging
bereits in die Richtung, die ich spiter, nach dem Studium, in Berlin am
Zentralinstitut fiir Physikalische Chemie der Akademie der Wissenschaften
fortsetzen konnte. Im Grunde befasste ich mich mit der Anwendung
statistischer Physik auf chemische Fragestellungen, also mit physikalischer
Chemie.

Im Rahmen des Diploms musste selbstverstindlich auch eine ML-Priifung
abgelegt werden. Es galt die Regel, dass die Diplomarbeit am Ende nur eine
Note besser als die ML-Benotung sein durfte. Bei der miindlichen ML-
Priifung hatte ich einen Schreckmoment. Die Priifer fragten mich: »Was
funktioniert 1m real existierenden Sozialismus noch nicht so, wie es der
Theorie nach sein sollte?« Das kann ich gut beantworten, dachte ich und
begann: »Noch nicht gut ist, dass man sieben bis zehn Jahre warten muss, bis
man ein Auto bekommt, dass man nur sehr wenig Geld umtauschen darf,
wenn man ins Ausland fiahrt, dass unsere Rechner nicht die neuesten und
schnellsten sind, dass ich stundenlang rumrennen muss, bis ich
Papiertaschentiicher kriege, dass ...« Ich redete und redete, bestimmt sieben
Minuten, bis mir plotzlich der Gedanke in den Kopf schoss: Vorsicht, das ist
eine Fangfrage! Du redest dich gerade um Kopf und Kragen. Und dann setzte
ich neu an und sagte: »Aber natiirlich mochte ich jetzt auch noch



hervorheben, dass vieles doch recht gut funktioniert.« Daraufhin sagte der
Priifer: »Na, das wurde aber auch Zeit.« Ich bekam eine Zwei in Marxismus-
Leninismus und schloss das Studium am 18. Juli 1978, einen Tag nach
meinem 24. Geburtstag, mit dem akademischen Grad »Diplom-Physiker« und
dem Pradikat »Sehr gut« ab.

Ilmenau

Schon wahrend wir die Diplomarbeit schrieben, wurde erwartet, dass wir
Klarheit schafften, was wir nach dem Studium machen wollten. Hochstens
die Sommerferien durften zwischen Studienabschluss und Arbeitsbeginn
liegen. Die DDR war immer darauf bedacht, dass es keinen Leerlauf gab und
der Staat zu jeder Zeit einen mdglichst liickenlosen Uberblick iiber seine
Biirger hatte. Wenn man gesagt hitte, man wolle erst mal nicht arbeiten, man
habe Geld von den Eltern, hitte das als asozial gegolten. Sich nach dem
Studium eine Auszeit zu nehmen, war also keine Option. Die Sorge, keinen
Arbeitsplatz zu bekommen, gab es in der DDR nicht. Im Gegenteil, es gab
immer zu wenig Leute fiir zu viel Arbeit. Uns wurden Stellen angeboten, zum
Beispiel im VEB Fernsehgerdatewerk StaBBfurt, dem groften Produzenten von
TV-Gerdten der DDR, und in vergleichbaren Betrieben. Nichts davon
interessierte mich.

Der Staat hatte jedoch Moglichkeiten, die Entscheidung zu steuern. Das
wichtigste Instrument dazu war die Wohnungsvergabe. Wegen des Mangels an
Unterkiinften hatte die DDR ein hohes Interesse daran, dass die Studenten
nach ihrem Abschluss zum Arbeiten wieder dorthin zuriickgingen, woher sie
kamen, also an ihren Heimatort. Der Staat konnte aber auch anders. Wenn
zum Beispiel die Stickstoffwerke Piesteritz oder die Werke in Schkopau und
Leuna zu erweitern waren und dafiir Physiker oder Chemiker gebraucht
wurden, dann bot er einen Vertrag und eine Wohnung gleich mit dazu an.



Letzteres war oft der wichtigste Faktor in der Entscheidung fiir eine Stelle,
weil die Wohnungsnot in der DDR wirklich vieles tiberlagerte.

Ulrich wollte nach dem Studium gerne in Ilmenau an der Technischen
Hochschule promovieren. Ich hielt das fiir eine gute Idee, mich interessierte
diese Moglichkeit auch. Schon bei der Auswahl des Studienorts hatte ich die
Stadt kurzzeitig in Betracht gezogen, weil es dort ein so interessantes Fach
wie Bionik gab, in dem von den Erfindungen der Natur gelernt wurde, zum
Beispiel, wie wir uns die Biegsamkeit eines Schilthalms zum Vorbild fiir
eigene technische Entwicklungen nehmen konnen. Nach ndherer Betrachtung
hatte ich mich jedoch gegen Bionik entschieden, weil mein rdumliches Sehen
und meine Fihigkeiten, permanent in drei Dimensionen zu rechnen und
praktisch zu arbeiten, nicht ausgepragt genug waren.

Zum Promovieren jedoch war Ilmenau fiir meinen Mann wie fiir mich
bestens geeignet. Also bewarben wir uns beide und wurden auch jeweils zu
Vorstellungsgespriachen eingeladen. Der Kaderleiter der Hochschule, heute
vergleichbar mit einem Personalchef, empfing mich zum Gesprach unter vier
Augen. Ich war stark erkiltet und hatte Miihe, mich zu konzentrieren, doch
schnell war ich hellwach, denn zu keiner Zeit ging es um meine
wissenschaftlichen Leistungen. Die schienen als gut abgehakt worden zu sein.
Stattdessen begann er mich mit schneidender Stimme auszufragen: »Sie gehen
ja zur Evangelischen Studentengemeinde. Wollen Sie das in Ilmenau
fortsetzen?« Dabei schaute er mich unablassig starr an. Ich war baff. Er war
gleich auf ein Thema zu sprechen gekommen, das wéihrend des gesamten
Studiums keine Rolle gespielt hatte. Nun stellte ich fest, wie naiv ich
gewesen war. Ich war zwar in Ruhe gelassen worden, aber jetzt kamen meine
Aktivititen in der Studentengemeinde auf den Tisch. In meinem Kopf ratterte
es. Gut, dachte ich, versuch so ehrlich wie mdglich zu antworten, alles
andere fithrt noch mehr ins Ungliick. Ich antwortete: »Ja, ich denke schon,
das ist mir wichtig.«



Er erwiderte: »Das ist nicht so gut. Wenn Sie hier wissenschaftliche
Assistentin werden, werden Sie ja mit Studenten zusammenarbeiten. Wollen
Sie mit denen auch iiber Thre Freizeittatigkeiten sprechen?«

»Dartiiber habe ich noch gar nicht langer nachgedacht«, antwortete ich und
erginzte: »Bislang habe ich in meinem Leben nicht unterschieden, was ich in
meinem Umfeld wem erzéhle.«

»Na ja, es geht hier aber ja darum, dass Sie Hochstleistungen vollbringen
und auch fiir die DDR-Wirtschaft etwas Sinnvolles machen«, liefl er nicht
locker. »Dabei konnen wir wirklich nicht so viele Ablenkungen gebrauchen.«

Das Gesprach kreiste gefiihlt zwanzig Minuten wieder und wieder um die
Frage, ob ich weiter zur Evangelischen Studentengemeinde gehen wollte und
inwiefern ich das bei meiner Arbeit als Assistentin gegeniiber den Studenten
einbringen wiirde. Deshalb fragte ich schlieBlich: »Wie muss ich das jetzt
hier einschiatzen? Ich habe ehrlich gesagt gedacht, dass Sie mit mir iiber
meine wissenschaftlichen Qualifikationen und meine Erwartungen an die
Stelle sprechen.«

Der Kaderleiter antwortete: »Das mag sein, aber es war mir sehr wichtig,
mit Thnen auch iiber die anderen Fragen zu sprechen. Wir konnen das jetzt
auch beenden. Sie werden von mir héren.«

Ich wollte schon aufstehen und gehen, da sagte er noch: »Ich denke, es ist
wichtig fir Sie, dass Sie gleich Thre Reisekosten erstattet bekommen. Sie
konnen direkt zur Reisestelle gehen und sich dort das Geld holen.«

Ich hore mich noch heute antworten: »Also, ich will das Geld schon
wiederhaben, aber so dringlich ist es jetzt auch nicht.« Damit war das
Gesprich beendet. Ich verlie3 den Raum.

Als ich die Treppe zur Reisestelle hinunterging, begegnete ich im
Treppenhaus zwei Miannern, die dort offensichtlich auf mich gewartet hatten
und mich unvermittelt aufforderten, mit thnen zu kommen. Sie fiihrten mich in
einen nahe gelegenen Raum. Dort stellten sie sich mir als Mitarbeiter der
Staatssicherheit vor, sie hdtten noch ein paar ergianzende Fragen. Es ging



wieder von vorne los, in eine dhnliche Richtung wie beim Kaderleiter. » Wir
konnen nur Lehrkréifte gebrauchen, die in ithrem sozialistischen Weltbild
gefestigt sind. Wir haben Fragen, aber auch Erwartungen.« In meinem Kopf
schwirrten die Gedanken. Ich horte nur noch Satzbruchteile: »durchaus noch
zielfiihrendes Individuum«, »Hochstleistungen«, »Informationen, auch iiber
andere Studenten«.

Ich sagte, dass ich zuvor schon so ein Gesprich gehabt hétte, in dem es um
die Studentengemeinde gegangen sei.

»Ach, da konnen Sie gut weiter hingehen, das ist gar nicht der Punkt«,
sagte der eine. »Der Punkt ist«, ergianzte der Zweite, »dass wir eigentlich
immer einen Uberblick dariiber brauchen, wie fleiig und wie gut die
Studenten sind.«

Ich dachte nur noch: Wohin soll das jetzt filhren? Dann entschloss ich
mich, direkt zu fragen: »Soll ich das jetzt so verstehen, dass ich die
bespitzeln soll?«

Sie antworteten: »Nehmen Sie jetzt nicht solche Worte in den Mund. Es
geht nur darum, dass wir von den Lehrkréften gewisse Auskiinfte brauchen.«

»Aber Sie sind ja jetzt nicht von der Sektion Physik, sondern von der
Staatssicherheit und wollen, dass ich Thnen Informationen weitergebe. Das
macht mir Probleme«, sagte ich.

»Nehmen Sie es doch nicht so ernst«, entgegneten sie. »Es gibt viele
verschiedene Wege, wie wir uns austauschen konnen.«

Wihrend die beiden Mianner weiter auf mich einredeten, kam ich zu der
Uberzeugung, dass ich der Sache ein Ende setzen musste. Ich erinnerte mich
an den rettenden Rat meiner Eltern aus meiner Kindheit fiir solche
Situationen und sagte: »Wissen Sie, was wir jetzt hier so besprochen haben,
das bewegt mich doch sehr. Das muss ich sofort meinem Mann erzihlen, er
1st gerade auch hier. Ich bin ein kommunikativer Mensch und muss alles, was
mich beschiftigt, immer auch anderen erzihlen.«



Damit war das Gesprich beendet. Ich bekam mein Fahrgeld, und dann hief3
es: » Wir melden uns bei Thnen.«

Aber es meldete sich niemand, weder telefonisch noch schriftlich. Mein
Mann, der bei seinem Vorstellungsgesprach keine solche Befragung erlebt
hatte, hatte schon ldngst seine Zusage fiir [lmenau in der Tasche. Ich dagegen
horte nichts. Nach vierzehn Tagen entschloss ich mich, den Kaderleiter
anzurufen und nachzufragen.

»Schon, dass Sie sich melden«, sagt er. »An der Technischen Hochschule
Ilmenau sieht das fiir Sie nicht so gut aus, aber ich habe keine Miihe gescheut.
Sie haben die Aussicht, beim VEB Werk fiir Technisches Glas Ilmenau
vielleicht eine Stelle zu bekommen.«

Ich erwiderte, dass ich daran kein Interesse hétte.

»Das finde ich jetzt ziemlich undankbar«, sagte er.

Wir beendeten das Telefonat.

Im Riickblick bin ich iiberzeugt, dass ich von vornherein keine Chance
gehabt hatte, die Stelle in Ilmenau zu bekommen, ohne zugleich bei der
Staatssicherheit zu unterschreiben. Aus deren Sicht war es den Versuch wert
gewesen, denn ich hitte ja auch eine gute Informantin werden kdnnen.

Natiirlich war mir hinterher etwas mulmig, weil klar war, dass alles nach
Leipzig gemeldet wiirde. Ich konnte nicht mehr einschitzen, wie es beruflich
mit mir weitergehen wiirde. Es bestand nicht die Gefahr, arbeitslos zu
werden; aber statt an einem Forschungsinstitut in irgendeinem Heizkraftwerk
anfangen zu miissen, wére ein Albtraum fiir mich gewesen.

In der Zwischenzeit war es Ulrich gelungen, neben der Zusage fiir Ilmenau
auch eine wissenschaftliche Assistentenstelle in Berlin an der Humboldt-
Universitit zu bekommen. Deshalb schaute auch ich mich in Berlin um.

Ich erzihlte meinen Kollegen in Leipzig, was vorgefallen war. Jetzt erwies
es sich als giinstiger Umstand, dass ich meine Diplomarbeit an der Akademie
schrieb. Das Leipziger Institut hatte sehr gute Beziehungen zum Zentralinstitut



fiir Physikalische Chemie der Akademie der Wissenschaften in Berlin, kurz
ZIPC. Ein dortiger Mitarbeiter, Hans-Jiirgen Czerwon, arbeitete eng mit den
Leipzigern zusammen, wollte aber sein Institut verlassen, wodurch seine
Stelle frei wurde. Meine Leipziger Kollegen erzdhlten ihm von meinen
Schwierigkeiten bei der Stellensuche. Das Problem war nur, dass die
Abteilung Theoretische Chemie am Zentralinstitut, um die es jetzt ging, mit
Professor Ziilicke schon einen Leiter hatte, der nicht in der SED war, und
eigentlich die ganze Arbeitsgruppe danach lechzte, auch einmal einen
sattelfesten Kader zu bekommen, statt mit mir einen abgelehnten
Kirchenmenschen. In der DDR war es nicht unbedingt hilfreich, einen Chef
zu haben, der nicht in der SED war, weil ein Vorgesetzter mit Parteibuch
auch einiges abpuffern konnte. Hatte eine Arbeitsgruppe dagegen einen Chef,
der selbst unter Druck war, mussten alle oft besonders viel einstecken.
Dennoch tiberzeugte Hans-Jiirgen Czerwon die Zweifler, sodass ich mich bei
Lutz Ziilicke vorstellen konnte und am Ende die Stelle bekam. Letzterer
wurde mein Doktorvater. Vielleicht half auch ein wenig, dass in der
Arbeitsgruppe noch keine Frau als Wissenschaftlerin arbeitete.



An der Akademie
der Wissenschaften der DDR

Geschwindigkeitskonstanten

Im Spatsommer 1978 packten Ulrich und ich unsere Sachen und zogen um,
von Leipzig nach Berlin. Er fing als wissenschaftlicher Assistent an der
Sektion Physik der Humboldt-Universitét an, ich am 15. September 1978 am
ZIPC. Ich war froh, die Aufregung von Ilmenau hinter mir gelassen zu haben,
und gespannt, was mich an der Akademie erwartete. In Berlin kannte ich zu
der Zeit auBer meinem Mann und meiner GrofSmutter in Pankow so gut wie
keinen Menschen. Das Studentenleben, das wurde bald klar, war
Vergangenheit, in vielerlei Hinsicht.

Doch bevor ich von diesem neuen Lebensabschnitt erzihle, mochte ich
noch einmal einen Schritt zuriickgehen und von auflen auf die fiinf Jahre
blicken, wéhrend derer ich mich meinem Studium gewidmet habe. Wie schon
erwéhnt, hatte die Ausbiirgerung Wolf Biermanns Ende 1976 und der
folgende kulturelle Aderlass die DDR zutiefst erschiittert. Sie standen jedoch
nicht fiir sich allein, weder in der DDR noch dariiber hinaus.

Einige Jahre zuvor, im Juni 1973, war der, wie er wortlich hieB3, » Vertrag
tiber die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik«, kurz
Grundlagenvertrag, in Kraft getreten. Mit ihm respektierte die von Willy
Brandt, dem ersten SPD-Bundeskanzler seit Griindung der Bundesrepublik
Deutschland, gefiihrte Bundesregierung das Prinzip zweier souverdner
deutscher Staaten. Dem lag die Uberzeugung zugrunde, dass die Realitit



zweier deutscher Staaten erst anerkannt werden musste, um sie eines Tages
tiberwinden zu konnen. In der Bundesrepublik waren der Grundlagenvertrag
und die mit ihm verbundene neue Ostpolitik der seit 1969 regierenden
sozialliberalen Koalition hochst umstritten. Die damalige Oppositionspartei
CSU klagte in Karlsruhe beim Bundesverfassungsgericht dagegen, konnte
sich mit ihrer Ablehnung aber nicht durchsetzen. In seiner Entscheidung
betonte das Verfassungsgericht gleichwohl das dem Grundgesetz
innewohnende Wiedervereinigungsgebot der beiden deutschen Staaten.
Infolge des Vertrags wurden die DDR und die Bundesrepublik Deutschland
Mitglieder der Vereinten Nationen, tauschten zwar keine Botschafier, aber
sogenannte Stindige Vertreter aus, Journalisten konnten gegenseitig offiziell
akkreditiert werden.

Ich nahm das alles damals natiirlich noch in keiner Weise aus der
Perspektive einer Politikerin wahr. Dass ich eines Tages Politikerin eines
wiedervereinigten Deutschlands werden sollte, lag aullerhalb meiner
Vorstellungskraft. Ich hatte 1973 gerade die Schule beendet und kam aus
einer Familie, die sehr unter den Folgen der deutschen Teilung litt. Nach dem
Mauerbau waren wir flir jede noch so kleine Erleichterung dankbar, die sich
flir uns mit der sogenannten Entspannungspolitik zundchst zwischen den
Vereinigten Staaten von Amerika und der Sowjetunion und in der Folge
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR vom Ende der
1960er Jahre an auftat. Einerseits.

Andererseits fand ich sehr wichtig, dass mit dem Grundlagenvertrag nicht
alle Wiinsche der DDR-Fiihrung in Erfiillung gegangen waren. Denn die
Bundesrepublik lehnte es weiter ab, die DDR-Staatsbiirgerschaft
anzuerkennen. Wir DDR-Biirger blieben Deutsche im Sinne des
Grundgesetzes. Das war unsere Lebensversicherung. Wann immer in der
Bundesrepublik die Stimmen derer lauter wurden, die forderten, die DDR-
Staatsbiirgerschaft endlich anzuerkennen, und sie wurden bis zum Fall der



Berliner Mauer nicht nur lauter, sondern immer zahlreicher, bekam ich Angst.
Ich hatte das Gefiihl, dann wére unser Schicksal besiegelt gewesen.

Es ist miifig, dariiber zu spekulieren, wie mein Leben ohne Mauerfall und
Deutsche Finheit weitergegangen wire. Das weill niemand. Genau jedoch
weil} ich noch, dass mich allein die Tatsache, dass es zumindest theoretisch
die Moglichkeit des Ausreiseantrags gab, mit dem DDR-Biirger nach
Verlassen der DDR bundesdeutsche Staatsbiirger werden konnten, auf eine
bestimmte, schwer zu beschreibende Weise beruhigte. Wie eine Art
Hintertiir, durch die ich im schlimmsten Falle aller Fille hitte schliipfen
konnen. Es war wichtig fir mich, dass es sie gab. Meine Eltern kannten
meine Haltung. Sie wussten, dass ich die Berufung, die meinen Vater
zusammen mit meiner Mutter 1954 von Hamburg in die DDR gefiihrt hatte,
sehr achtete, sie fiir mich und mein Leben aber nicht zum Vorbild nahm. Das
hatte ich zwischen uns geklart.

Damit kein falscher Eindruck entsteht: Einen Ausreiseantrag zu stellen,
war flir die Betroffenen alles andere als ein Zuckerschlecken. Es war ein in
der Regel langer und demiitigender Prozess. Hatte man es aber geschafft und
die Genehmigung zur Ausreise bekommen, war man automatisch
Bundesbiirger. Darum ging es mir, um nicht mehr und nicht weniger. Ebenso
verhielt es sich, wenn man nach einer Westreise nicht wieder in die DDR
zurlickkehrte oder anderweitig floh. Rentner konnten anfangs einmal pro Jahr,
spater oOfter in die Bundesrepublik reisen und dort einen Reisepass
beantragen, mit dem sie theoretisch liberallhin reisen konnten.

Im selben Jahr, in dem der Grundlagenvertrag in Kraft trat, 1973, wurde in
Helsinki die Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(KSZE) eroffnet. Insgesamt 35 Staaten nahmen an ihr teil, sieben des
Warschauer Pakts, fiinfzehn der NATO und dreizehn neutrale. Beendet wurde
die Konferenz 1975 mit der Unterzeichnung der Schlussakte von Helsinki, in
der gemeinsame Ziele fiir Kultur, Wissenschaft, Wirtschaft, Umweltschutz
und Abriistung formuliert wurden, um mit ithnen inmitten des Kalten Kriegs



zur Sicherheit und zur Durchsetzung der Menschenrechte in Europa beitragen
zu konnen. Welch weitreichende Wirkung dieses Dokument {iber das Ende
des Kalten Kriegs hinaus, bis weit in meine Amtszeit als Bundeskanzlerin,
noch haben sollte, wird spéter noch eine Rolle spielen. Damals konnte ich
das weder ahnen noch erkennen.

Anderthalb Jahre spdter, am 1. Januar 1977, wurde in Prag die Erklarung
Charta 77 veroffentlicht, am 7. Januar 1977 erschien sie in zahlreichen
europdischen Zeitungen. Mit dieser FErkldrung wandte sich die
tschechoslowakische Opposition um den Dramatiker Vaclav Havel, den
Philosophen Jan Pato¢ka und den ehemaligen AuBenminister Jifi Hajek gegen
Menschenrechtsverletzungen des kommunistischen Regimes. Es war auch in
der DDR eine Zeit des stindigen Wechsels von Hoffinung und Enttduschung.
Restriktive und restaurative Mallnahmen des Staates wie 1978 die
Einfiihrung des Wehrkundeunterrichts als vormilitidrische Ausbildung standen
neben Freiheitsbestrebungen 1m gesamten sowjetischen Einflussbereich.
Aullerdem beeinflussten Themen wie Umweltverschmutzung, die im Westen
nach der Veroffentlichung des ersten Berichts des Club of Rome 1972 immer
starker an Bedeutung gewonnen hatten, auch die Diskussionen im Osten. Die
Grenzen des Wachstums, die dieser Bericht skizzierte, wurden auch zu Hause
in meiner Familie ausfiihrlich diskutiert. Und die Auswirkungen der Wahl des
Krakauer Kardinals Karol Wojtyta zum ersten polnischen Papst im Oktober
1978 auf das Freiheits- und Demokratiestreben in Polen und dariiber hinaus
waren noch gar nicht abschétzbar. 1980 wurde die Gewerkschaft Solidarnos¢
in Polen gegriindet. Der polnische Staat antwortete 1981 mit der Verhdngung
des Kriegsrechts. Das konnte, wie wir wissen, den Sieg der Freiheit gegen
Diktatur und Unrecht nur noch aufschieben, nicht mehr verhindern.

Meine Studienzeit und der Beginn meiner Arbeit in Berlin an der
Akademie der Wissenschaften fielen in diese in weiten Teilen diffuse
GrofBwetterlage. In meinem Institut fir Physikalische Chemie gehorte ich zur



Abteilung Theoretische Chemie. Hier arbeiteten etwa zehn Wissenschatftler,
alle im Bereich der Quantenchemie. Ich war neben der Sekretdrin die einzige
Frau. Das gesamte Institut hatte etwa 700 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Mein Arbeitsplatz befand sich in Berlin-Adlershof in einer Steinbaracke
gegeniiber den Gebduden des Fernsehfunks der DDR. Mein Alltag
unterschied sich stark von dem wéhrend des Studiums. Ich kannte das
Akademieleben vom Institut in Leipzig, jetzt aber kam zur
Grundlagenforschung, die mir gefiel, ein fester Arbeitsalltag mit starren
Arbeitszeiten und Anwesenheitspflichten hinzu. Ich fiihlte mich wie in ein
Korsett gezwingt. Die Freiheiten des studentischen Lebens waren dahin. Fiir
mich war das ein Schock. Dass sich das Ganze auerdem noch mehr oder
weniger direkt im Angesicht der Berliner Mauer abspielte, macht es nur noch
schlimmer. Es war frustrierend, deprimierend. Ich fragte mich mehr als
einmal, wie ich das auf Dauer aushalten sollte.

Arbeitsbeginn war 7.15 Uhr. Um 6.20 Uhr ging ich von zu Hause in
Richtung S-Bahnhof Friedrichstrae. Ulrich und ich wohnten in der
Marienstrafle im Stadtbezirk Mitte. Einen freien Wohnungsmarkt gab es in
der DDR nicht, doch der Nachweis einer Wohnung war Voraussetzung, um
unsere Berliner Arbeitsstellen annehmen zu konnen. Wir waren deshalb froh,
dass wir die Wohnung iiber Beziehungen meiner Eltern zu einem Templiner
Arzt bekommen hatten, der fiir sie seit seiner Studienzeit Miete zahlte und sie
eines Tages seinen Kindern fiir ithre Studienzeit zur Verfiigung stellen wollte.
Da seine Kinder noch klein waren, konnten mein Mann und ich die Wohnung
nutzen.

Ich fuhr jeden Tag etwa vierzig Minuten mit der S-Bahn vom Bahnhof
FriedrichstraBe nach Adlershof. Der S-Bahnhof Friedrichstrale kam mir
gespenstisch vor, weil von thm aus Bahnen in Richtung Osten und Westen
fuhren, fir mich aber nur der Ostteil zugdnglich war. Mit den Bahnen in
Richtung Westen zu fahren, war natiirlich nur fiir Personen mit giiltigen
Papieren fiir die Ausreise aus der DDR moglich. Durch die Abtrennungen



hindurch horte ich das Bellen der Wachhunde. Taglich so sehr an die Teilung
erinnert zu werden, kannte ich aus Leipzig nicht. Nach dem Einsteigen in die
S-Bahn Richtung Schonefeld oder Konigs Wusterhausen fuhr ich im Grunde
immer an der Berliner Mauer entlang. Wenn es wie im Herbst und Winter bei
Hin- und Riickfahrt nicht sowieso stockdunkel war, schweifte mein Blick
wihrend der gesamten Fahrt tiber fiir mich nicht zugingliches Gelande.

Arbeitsschluss war 16.30 Uhr, dann ging es mit der S-Bahn wieder zuriick,
gegen 17.30 Uhr war ich zu Hause. Auch die Marienstralle lag in der Nahe
der Berliner Mauer. Die Geschifte schlossen um 18 Uhr. Es half mir wenig
weiter, dass es fiur die Dinge des tiglichen Bedarfs eine Verkaufsstelle auf
dem Akademiegelinde gab. Als Studentin war ich in Leipzig nach dem
Mittagessen in der Mensa hiufig mit Freuden durch Geschifte geschlendert
und hatte etwas eingekauft, auch wenn das angesichts der Mangelwirtschaft
in der DDR immer ein Abenteuer war. Damit war es nun vorbei.

Als 1ch an meinem ersten Arbeitstag in mein neues Biiro kam, lag auf meinem
Schreibtisch ein Buch iiber die Berechnung der Geschwindigkeitskonstanten
einfacher chemischer Reaktionen. Das war mein zukiinftiger Arbeits- und
Promotionsschwerpunkt. Bis dahin hatte sich niemand in der Arbeitsgruppe
mit diesem Gebiet beschiftigt. Es war jedoch von praktischer Bedeutung, und
das hatte mit der Erdollieferung iiber die Erddlleitung Druschba zu tun, die
aus der Sowjetunion kommend durch Polen in die DDR fiihrte. Aus dem
Erdol wurden in den Chemiewerken Leuna und Buna unter anderem Plaste
und FElaste produziert. Plaste war ein Markenname fiir Thermoplaste und
Elaste fiir Elastomer, beide Anfang der 1930er Jahre in den Buna-Werken
entwickelt. Da die DDR kaum Olvorkommen besaB, dafiir aber bescheidene
Gasvorkommen, war sie interessiert daran herauszufinden, wie auch aus
Erdgas langerkettige Kohlenwasserstoffe hergestellt werden konnten, die
Grundsubstanz von Plaste und Elaste. Moglich ist das, wenn Erdgas, das im
Wesentlichen aus Methan (CH,) besteht, Energie zugefiihrt wird, sich damut



die Temperatur drastisch erhoht und dadurch ein Wasserstoffatom (H)
abspaltet. So entsteht ein hochreaktives Methylradikal (CHj3), das sich
unmittelbar mit einem zweiten Methylradikal zu Ethan (C,Hg) verbindet, dem
Ausgangspunkt fiir langerkettige Kohlenwasserstoffe.

Meine Promotionsaufgabe bestand darin, mithilfe quantenchemischer
Berechnungen herauszufinden, wie hoch die Temperaturen fiir einen solchen
Prozess sein mussten. Dazu musste ich sowohl an meinem Schreibtisch als
auch 1m Rechenzentrum des Instituts mit quantenchemischen
Computerprogrammen arbeiten, die im westlichen Ausland entwickelt
worden waren. Ich gab die Programmierbefehle im Rechenzentrum in eine
Lochmaschine ein, die entsprechend meiner FEingaben Locher in eine
Pappkarte, die sogenannte Lochkarte, stanzte. Durch das Einlesen aller
Lochkarten wurde dem Computer {ibermittelt, was er zu rechnen hatte. Um
Ergebnisse erzielen zu konnen, war sehr viel Rechenzeit ndtig, die in der
Quantenchemie entscheidende Ressource. Aber genau sie war bei uns knapp.
Ich musste um meine Anteile daran hart kimpfen. Einen nicht unwesentlichen
Teil meiner Arbeitszeit verbrachte ich damit, fiinfzig Zentimeter lange
Pappkisten gefiillt mit Lochkarten mehrere Hundert Meter von meinem
Schreibtisch zum Rechenzentrum zu tragen, nur um dort festzustellen, dass oft
entweder die Lochmaschine oder die Einlesevorrichtung versagte und ich die
wertvolle, miithevoll gebuchte Rechenzeit nicht in Anspruch nehmen konnte.

Wir nutzten BESM-6-Rechner, die in der Sowjetunion gebaut wurden. Sie
waren nicht von gleicher Qualitit wie westliche IBM-Rechner. Da fiir den
Erfolg quantenchemischer Arbeiten neben verfiigbarer Rechenzeit die Gite
der uns zur Verfiigung stehenden Rechner entscheidend war, war klar, dass
wir gegeniiber der Bundesrepublik von vornherein im Nachteil waren.

Ich teilte mein Biiro mit Frank Schneider, einem etwas dlteren Kollegen.
Unsere Schreibtische standen im rechten Winkel zueinander, er hatte einen
Blick zum Fenster, ich auf eine Wand. Es herrschte Stille. Das war zwar



sinnvoll bei der Art wunserer Téatigkeit, aber trotzdem sehr
gewohnungsbediirftig fiir mich. Ich war immer froh, wenn wir beide uns mit
unseren Kollegen im Nachbarzimmer, Utz Havemann und Christian Zuhrt,
vormittags gegen neun oder halb zehn und nachmittags gegen drei zum Kaffee
trafen. Flir die Zubereitung waren Frank Schneider und ich zustindig, weil
wir ein Waschbecken und einen Wasserkocher im Biiro hatten. Einen Loffel
Kaffee in die Tasse, heilles Wasser drauf, fertig war der »tiirkische Kaffee,
wie wir ihn nannten. Eine richtige Kaffeemaschine besitze ich bis heute nicht,
zu Hause trinken wir sowieso mehr Tee als Kaffee. Wir stellten die Tassen
auf ein Tablett und gingen dann zu unseren Kollegen. Utz Havemann und
Christian Zuhrt waren wie Frank Schneider &lter als ich und bereits
Familienvéter. Unsere Kaffeegespriache drehten sich nicht nur um die Arbeit,
sondern auch um das sonstige Leben. Wir sprachen iiber Neuerscheinungen
auf dem Buchmarkt, Theaterpremieren, aber auch, wie man eine
Bohrmaschine erwerben konnte oder wer einen Handwerker kannte. Etwas
spater stiel Michael Schindhelm als Fiinfiter zu uns, er war ebenfalls
wissenschaftlicher Mitarbeiter, allerdings nicht nur wissenschaftlich
qualifiziert, sondern auch kiinstlerisch und schriftstellerisch hochbegabt, und
bereicherte unsere Gespriachsrunde damit enorm. Unsere Kaffeerunde traf
sich manchmal auch zum Mittagessen in der Kantine der Akademie, neben
den beiden Kaffeepausen die einzige weitere Unterbrechung des stillen
Arbeitens.

FDJ und Marxismus-Leninismus

In der Abteilung Theoretische Chemie war ich anfangs die mit Abstand
Jiingste. Ich wollte Gleichaltrige im Institut kennenlernen. Das war gar nicht
so einfach. Es gab kaum wissenschaftliche Anlédsse, bei denen wir uns hétten
begegnen konnen. Zwei Moglichkeiten jedoch boten sich an, um neue



Kontakte zu kniipfen. Zum einen war das die FDJ. Viele Wissenschaftler, die
wie ich jiinger als dreillig Jahre alt waren, waren dort noch Mitglied. Die
FDJ-Organisation meines Instituts kam in einem Raum im Keller der
Baracke zusammen, in der ich arbeitete. Ich nahm Kontakt mit denen auf, die
sich dort von Zeit zu Zeit zu Versammlungen trafen, um zu schauen, wortiiber
dabei diskutiert wurde und ob es mir gefallen wiirde. Die Treffen liefen
immer nach dem gleichen Schema ab. Wir waren ungefiahr zehn bis flinfzehn
Leute. Zu Beginn verlas der Leiter der Versammlung die Informationen, die
vom Zentralrat der FDJ zur Weitervermittlung an die Mitglieder vorgesehen
waren. Nachdem dieser Pflicht-Tagesordnungspunkt abgehakt war, begannen
die Diskussionen, die mich interessierten: {iber die verschiedenen
Arbeitsschwerpunkte der jlingeren Institutsmitarbeiter 1in anderen
Abteilungen des Instituts, liber ihre Arbeitsbedingungen, iiber kulturelle
Ereignisse in der DDR. Fiir Theaterbesuche konnten wir im Institut
verbilligte FEintrittskarten bestellen. Die Organisation gemeinsamer
Unternehmungen hatte mir schon zu meiner Kindheit gefallen. Bei den
Pionieren hatte ich das zu Weihnachten oder Fasching iibernommen, und nun
kiimmerte ich mich um Theaterbesuche. 1980 wurde ich »Kulturfunktionar«
in der FDJ-Leitung meines Instituts — im Lebenslauf vom 8. April 1985, den
ich fir die Zulassung zur Promotion einreichte, verwandte ich wie damals
tiblich die midnnliche und nicht die weibliche Form. Ein Jahr spiter wurde
ich in die Betriebsgewerkschaftsleitung (BGL) des Instituts gewéhlt und war
in dieser Funktion fiir die Jugendarbeit zustindig. Ich brachte die Anliegen
der Jugend, die wir in der FDJ-Leitung diskutiert hatten, in der BGL vor und
umgekehrt. Mitglied des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (FDGB)
war ich seit Beginn meiner Zeit in der Akademie im September 1978.

Eine andere Moglichkeit, jiingeren Wissenschaftlern zu begegnen, war die
Teilnahme an den obligatorischen Kursen {iber den Marxismus-Leninismus.
Ohne einen, wie es hiel3, Kenntnisnachweis dazu gab es keinen Abschluss



der Promotion. Wie im Staatsbiirgerkundeunterricht und im Studium ging es
aufs Neue um die Trias von Dialektischem Materialismus, Politischer
Okonomie und Wissenschaftlichem Kommunismus. Drei Jahre lang gab es
einmal monatlich sich iiber mehrere Stunden hinziehende Unterweisungen.
Mit zunehmendem Lebensalter wurde es immer deprimierender, wieder und
wieder diese Trias durchzukauen. Wir alle hatten unsere Diplompriifungen
bestanden, wir alle sollten mit unseren Forschungsarbeiten Spitzenergebnisse
im internationalen Vergleich erreichen, ich kimpfte um wichtige Rechenzeit
und gegen die Schwichen der Rechner — und dann sollten wir uns monatlich
auch noch mit ML beschiftigen, das war ein Fremdkorper in unserem
Arbeitsalltag. Das erschien nicht nur mir absurd, sondern der Mehrzahl der
Teilnehmer. Entsprechend schlecht gelaunt machten wir wiahrend dieser
Veranstaltungen hdufig kein Hehl aus der Kluft zwischen theoretischem
Anspruch und praktischen Alltagserfahrungen in unserer wissenschaftlichen
Arbeit und im sonstigen Leben.

Als 1n Polen Ende 1981 das Kriegsrecht verhiangt wurde, fand kurz danach
eine ML-Veranstaltung statt, in der liber die Ausrufung des Kriegsrechts
offen und kontrovers diskutiert wurde. Ich selbst weill dies nur aus
Erzihlungen von Kollegen, weil ich zu der Zeit nicht in Berlin, sondern an
der Tschechischen Akademie der Wissenschaften in Prag war. Nach meiner
Riickkehr erfuhr ich, dass ein Teilnehmer dieser Veranstaltung, den ich in den
ML-Kursen kennengelernt hatte und sehr mochte, wegen seiner AuBerungen
gegen das Kriegsrecht in Polen von der Promotion suspendiert worden war.
Er hatte bereits einen Forschungsaufenthalt in der Antarktis absolviert und
wurde deshalb von uns der »Antarktismensch« genannt. Er war ein
glanzender Wissenschaftler. Nun war ihm der Weg zur Promotion versperrt.
Ich hielt weiter Kontakt zu ithm.

Zum Abschluss der ML-Kurse mussten wir eine schriftliche Arbeit
abgeben. Darin beschéiftigte ich mich mit der Arbeiterklasse und den Bauern
im real existierenden Sozialismus. Offensichtlich hatte ich die fuhrende



Rolle der Arbeiterklasse nicht ausreichend gewiirdigt und, vom Lande
kommend, die Bauern in zu positivem Licht dargestellt, jedenfalls urteilte
Professor Dr. Joachim Rittershaus im Namen der Bildungsstitte fiir die
marxistisch-leninistische ~ Weiterbildung bei  der Akademie der
Wissenschaften in dem mir ausgestellten »Kenntnisnachweis«: »Frau Angela
Merkel [...] hat an der marxistisch-leninistischen Weiterbildung der
Doktoranden von 1980 bis 1983 mit dem Gesamtergebnis: geniigend (rite)
teillgenommen.« Wie auch beim Studienabschluss durfte das Pradikat der
gesamten Promotion nur eine Note besser sein als die 1m
»Kenntnisnachweis«. In meinem Falle wurde spéter eine Ausnahme gemacht.
Bei der Verteidigung meiner Promotionsarbeit schlug eine wissenschaftliche
Mitarbeiterin, die mich aus der FDJ kannte, vor, mir wegen guter
gesellschaftlicher Arbeit einen zusitzlichen Bonus zu geben. So konnte ich
die Promotion insgesamt mit »magna cum laude« abschlieflen, und meine
sehr guten Leistungen in Physik fielen durch »rite« in Marxismus-Leninismus
nicht vollends unter den Tisch.

In der Marienstrafie

Unsere Wohnung in der Marienstrale war eine Durchgangswohnung ohne
Flur im dritten Stock des Seitenfliigels des Hauses. Sie bestand aus einer
Kiiche mit Waschbecken, dahinter einem Wohnzimmer und einem
anschlieBenden halben Zimmer. Eine eigene Toilette gab es nicht, die
Gemeinschaftstoilette fiir die insgesamt drei Wohnungen des Seitenfliigels lag
im Erdgeschoss. Ulrich war praktisch begabt und baute, auch mithilfe meiner
Schwiegereltern, in unsere Wohnung eine Dusche und eine Toilette ein. Die
dazu benotigten Materialien hatten wir mit unseren bescheidenen finanziellen
Moglichkeiten auf dem freien Markt nicht erwerben kénnen. Deshalb hatte
ich mit der Kommunalen Wohnungsverwaltung, also dem staatlichen



Wohnungseigentiimer, Kontakt aufgenommen, um einen sogenannten
Bezugsschein zu bekommen, mit dem die wichtigsten Dinge fiir die
Renovierung der Wohnung preiswert zu kaufen waren.

»Wo kommen Sie denn her?«, fragte mich die Dame bei der
Wohnungsverwaltung, als ich bei ihr vorsprach. »Sie haben doch sicher ein
Elternhaus, in dem Sie wohnen konnen. «

»lch komme aus Templing, antwortete ich. »Ich habe in Leipzig Physik
studiert, aber in Templin gibt es leider keine Stellen fiir Physiker.«

Darauthin sagte die Dame in typisch Berliner Art zu mir: »Das hétten Sie
sich auch vorher iiberlegen konnen.«

Ich liel mich nicht ins Bockshorn jagen, hoffte auf ithr Mitleid, schaute sie
direkt an und gab alles: »Stimmt! Ich habe bei der Studienauswahl total
vergessen, auch die Wohnungsfrage zu bedenken. Aber in der Schule hat mich
auch niemand darauf aufmerksam gemacht. Was soll ich jetzt blo3 tun? Ich
habe eine richtig interessante Arbeitsstelle gefunden und stehe nun vor
diesem Problem. Wir werden ja auch die Bausubstanz der Wohnung
verbessern. Das ist doch auch in [hrem Interesse und in dem des Staates.«

Und tatsdchlich: Sie sagte nichts weiter, sondern nickte und gab mir den
Bezugsschein.

Die Wohnung war nach etwa anderthalb Jahren fertig saniert. Trotzdem
konnte ich mich weder daran noch an meiner eigentlich interessanten
Forschungsaufgabe an der Akademie wirklich erfreuen. Immer wieder fragte
ich mich: Soll es das mit dem Leben gewesen sein? Ich war 25 Jahre alt, das
Rentenalter erreichte man als Frau in der DDR mit sechzig. 35 Jahre
Berufstatigkeit lagen vor mir. Dariiber hinaus beschiftigten mich intensiv
ganz grundsétzliche Fragen: Sollte ich in der DDR mit voller Kraft und
Hingabe bestmoglich arbeiten, obwohl ich dadurch den Staat, dem ich
kritisch gegeniiberstand, weiter stirken wiirde? In Bezug auf meine Eltern
hatte sich mir diese Frage nie gestellt, denn ohne jeden Zweifel war ihre



Bildungsarbeit fiir Pfarrer und kirchliche Mitarbeiter sinnvoll. Fiir mich als
Physikerin erschien mir die Antwort nicht so auf der Hand zu liegen. Ich
wurde diese Fragen nicht los. Das belastete die Beziehung zu meinem Mann.

Der Zufall wollte es, dass unter uns im Haus Medizinstudenten wohnten,
mit denen wir uns anfreundeten. Mit ihnen diskutierten wir hitzig genau das,
was mich so beschiftigte: »Bei Arzten ist es klar, dass sie in jedem
politischen System gut arbeiten sollten, weil es um die Gesundheit von
Menschen geht«, sagte ich. »Aber was ist mit uns Physikern? Wir
stabilisieren durch gute Arbeit einen Staat wie die DDR, der uns permanent
zeigt, dass er gegen den gesunden Menschenverstand handelt, gegen die
individuellen Bediirfnisse.« Unsere Freunde argumentierten: »Arzte kdnnen
ohne gute medizinische Gerite kein Leben retten, und genau dafiir sind gut
arbeitende Physiker da.« So ging es hin und her, stundenlang. Wir verloren
uns im Labyrinth dieser Gedanken.

Irgendwann verdnderte ich fiir mich die Perspektive. Staat hin oder her:
Ging es nicht um mein eigenes Leben, auch wenn das egoistisch war? War es
nicht in meinem ureigenen Interesse, auch unter widrigen Bedingungen an
meine Grenzen zu gehen und zu zeigen, was ich konnte? In der DDR gab es
so unendlich viel mehr Beschriankungen als in der Bundesrepublik. Dennoch,
so meine Erkenntnis, wollte ich unter den gegebenen Umstidnden so gut wie
moglich arbeiten, und zwar um meiner selbst willen, um nicht zu versauern,
zu verbittern oder in jungen Jahren abzustumpfen.

Diese Erkenntnis liel in mir den Wunsch reifen, mein Leben noch einmal
grundlegend zu verdndern. Ich beschloss, einen Neuanfang zu wagen, auch
privat. Eines Morgens im Frithjahr 1981 verlief3 ich mit einem Koffer in der
Hand die gemeinsame Wohnung in der Marienstral3e. Voriibergehend zog ich
bei einer Kollegin ein. Unsere Wohnung iiberlie3 ich meinem Mann, er hatte
so viel Arbeit hineingesteckt. Ich war wieder auf Wohnungssuche. Ulrich
Merkel und ich wurden 1982 geschieden. Seinen Namen behielt ich.



Die Templiner Strafse

Ich war in Not, denn ich brauchte eine Bleibe. Eines Tages gab mir ein
Bekannter, der in der Zionskirchstrale in Berlin-Mitte wohnte, einen Tipp.
Beim Blick aus seinem Kiichenfenster iiber den Hinterhof hatte er gesehen,
dass im Seitenfliigel eines Hauses in der Templiner Strafle eine Wohnung
nicht bewohnt war. Freunde redeten mir zu, diese Wohnung zu besetzen. Das
fiel mir alles andere als leicht, aber ich hatte keine Wahl; ich konnte nicht
unendlich lange bei meiner Kollegin wohnen und musste etwas tun. Ein
praktisch begabter Freund half mir beim Einzug, sofern man das Besetzen
Einzug nennen kann.

An einem Sonntagnachmittag gingen wir zu der Wohnung und bauten
einfach ein neues Schloss in die Wohnungstiir ein. Die dazu bendtigte
elektrische Bohrmaschine machte allerdings einen Hollenlarm, der die
sonntdgliche Nachmittagsruhe empfindlich storte. Als wir schnellen Schrittes
den Hinterhof verlieBen, beugte sich eine Frau aus einem Fenster und rief,
horbar fiir jedermann, durch den ganzen Hinterhof: »Sind Sie die Neue?« Ich
bemiihte mich, mit einem festen »Ja« zu antworten, und wir verschwanden
noch eiligeren Schrittes.

Meine neue Wohnung war in einem jdmmerlichen Zustand, hatte aber
immerhin eine eigene Toilette, eingebaut in die Kiiche. Hinter der Kiiche lag
ein klassisches Berliner Zimmer, recht dunkel und mit dem typischen Fenster
zum Innenhof. Meine Mobel holte ich mir im Wesentlichen vom Sperrmiill
und strich sie ein wenig an. Ich schlief auf Holzpaletten, auf die ich eine
Matratze legte. Das Wohnniveau war iiberaus bescheiden, trotzdem fiihlte ich
mich wohl.

Um keinen Arger mit der Kommunalen Wohnungsverwaltung zu
bekommen, war es ratsam, dass ich meine neuen Wohnverhéaltnisse
schrittweise legalisierte. Dabei half mir, dass die Wohnungsverwaltungen
groBe Miihe hatten, von allen Mietern die Miete einzutreiben, und sehr



erfreut waren, wenn bei ihnen Mietzahlungen eingingen. Ich fragte die
Nachbarn iiber mir, wie viel sie zahlten, und iiberwies genau diesen Betrag
monatlich an die Verwaltung in der Schwedter Strale. Niemand verweigerte
die Annahme des Geldes. Leider jedoch verweigerte mir der Hauswart den
Eintrag ins Hausbuch, denn er hatte genau die von mir besetzte Wohnung
wohl fiir seinen Sohn im Auge. Ein solches Hausbuch wurde damals in jedem
Mietshaus gefiihrt. Der Hauswart wusste, was ich nicht wusste: dass das
Haus irgendwann saniert werden sollte, und seine Absicht war es gewesen,
bis kurz vor dem Beginn der Sanierung mit der Ubernahme der Wohnung zu
warten. Da war ich ihm zuvorgekommen.

Ich musste also einen anderen Weg der Legalisierung als den Eintrag ins
Hausbuch finden. Mein Kollege Utz Havemann gab mir den wertvollen
Hinweis, dass der wesentliche Schritt die Eintragung der Adresse durch die
Polizei 1im Personalausweis war. Es war Mai 1981. Am 14. Juni waren
Volkskammerwahlen. Utz Havemann sagte zu mir: »Weil3t du was, wir gehen
gemeinsam zur Polizei, und du sagst einfach, dass du vor der Wahl noch
deine Dinge in Ordnung bringen willst.«

Wir trafen auf einen aufgeschlossenen Polizisten. Ich begann das Gespriach
mit einem kleinen Ablenkungsmandver.

»Ist es nicht ein unglaublicher Zufall, dass ich in Templin aufgewachsen
bin und nun in der Templiner Strale wohne? Was fiir ein Wink des
Schicksals!«, sagte ich.

Der Polizist grinste, zogerte keine Sekunde und trug meine neue Adresse in
meinen Personalausweis ein. Meine Lebensverhdltnisse waren damit
legalisiert.

Etwa zwe1l Jahre spiter, als das Haus endlich saniert werden sollte,
mussten alle Mieter ausziehen. Als FErsatz bot uns die Kommunale
Wohnungsverwaltung bereits sanierte Wohnungen an. Ich war ein Gliickspilz:
Ich bekam eine perfekt ausgestattete 1,5-Zimmer-Wohnung plus Kiiche und



Bad mit Gasheizung in allen Riumen in der Schonhauser Allee 104 im
zweiten Hinterhof.

In der Zwischenzeit gewohnte ich mich mehr und mehr an die
Arbeitsbedingungen am Institut. Wesentlich trugen meine neuen Kontakte mit
Gleichaltrigen dazu bei, aber nicht sie allein. Ich fand auch Abwechslung
durch die eine oder andere Reise, die ich fiir das Institut unternahm. So fuhr
ich einmal als Betreuerin der Kinder von Institutsmitarbeitern wiahrend der
Winterferien ins akademieeigene Ferienheim nach Juliusruh auf der Insel
Riigen und nahm an einem dreiwochigen Russisch-Sprachkurs in der
Sowjetunion  teil.  Russisch interessierte  mich  weiterhin.  Im
wissenschaftlichen Bereich aber gab es kaum Gelegenheiten, Russisch zu
sprechen, hier iberwog das Englische. Leider kann ich nicht mehr sagen,
wann genau der Sprachkurs stattfand, auler dass es Anfang der 1980er Jahre
war. Nicht vergessen aber habe ich, dass der Kurs in Donezk stattfand, einer
Stadt im Zentrum des Kohlereviers Donbass, das in der seit 2014 von
Russland besetzten Ostukraine liegt. Mit einem Teilnehmer des Kurses
freundete ich mich an. 1983 reiste ich mit ihm und seiner Freundin als
Rucksacktouristin nach Georgien, Armenien und Aserbaidschan, eine
unvergessliche Tour. Damals saugte ich alles auf wie ein Schwamm, was
meinen Horizont iiber die DDR hinaus erweitern konnte, auch wenn diese
Neugier und Wissbegierde nicht unbedingt dazu beitrugen, dass ich meine
Promotion schnell abschloss.

Internationaler Austausch

In der Bibliothek meines Instituts konnte ich erfahren, was international in
meinem Forschungsgebiet passierte. Sie war mit allen wesentlichen
englischsprachigen Zeitschriften ausgestattet. Zugleich begegnete mir dort ein



schon bekanntes Problem: Wir durfiten nicht einfach Kopien von
Veroffentlichungen machen, die uns interessierten. Das Kopieren von Texten
war in der DDR, wie ich schon aus meinem Elternhaus wusste, eine
hochpolitische Angelegenheit. Die Leiterin der Kopierstelle registrierte
jedes kopierte Blatt, um zu verhindern, dass politisch brisante Lektiire
vervielfiltigt werden konnte. Eine Erlaubnis zum Kopieren musste beim
Vorgesetzten beantragt werden, wurde allerdings nur selten gegeben. Wenn
ich also Arbeiten amerikanischer oder britischer Autoren zur Hand haben
wollte, musste ich einen anderen Weg gehen und mittels vorgefertigter
Postkarten sogenannte Sonderdrucke dieser Texte bestellen. Handelte es sich
um israelische Autoren, was bei meinem Forschungsthema hiufig der Fall
war, musste ich einen weiteren Umweg wdihlen, weil die DDR keine
diplomatischen Beziehungen zu Israel und somit auch keinen Postverkehr mit
Israel unterhielt. Ich wandte mich auch in diesem Falle an amerikanische und
britische Kollegen, die ich von Fachtagungen bei uns kannte und die mir
Sonderdrucke israelischer Forscher schickten. Es war ein mihsamer
Prozess. Zugleich aber war es immer eine Freude, im Institut Westpost zu
bekommen, was an den Briefmarken sofort zu erkennen war. Auf diesem Weg
erhielt ich nicht nur die Artikel, die fiir meine Forschung wichtig waren,
sondern manchmal auch noch einen handschriftlichen Gruf}, der auf den
Arbeiten zu lesen war, einen Gruf} aus der freien Welt!

Um Kopien eigener Publikationen zur Verfiigung zu haben, legten wir beim
Schreiben der Texte auf der Schreibmaschine Blaupapier fiir den
Durchschlag ein. Aber wehe, ich legte dieses aus Versehen falsch herum ein,
dann musste ich alles noch einmal neu schreiben. Das war entsetzlich und
passierte mir nicht nur einmal, weshalb ich oft auf den Durchschlag
verzichtete.

Da ich, wie es damals hiel3, kein Reisekader fiir das Nichtsozialistische
Wirtschaftsgebiet (NSW) war, also beruflich nicht ins westliche Ausland



reisen durfte, konnte ich mich mit dort lebenden Wissenschaftlern nur auf
quantenchemischen Fachtagungen bei uns in der DDR — in Kiihlungsborn
oder Heiligendamm —, in der Tschechoslowakei oder in Polen austauschen.
Es waren Hohepunkte unserer Arbeit, wenn sich internationale Koryphéaen
die Zeit nahmen und zu uns kamen. Einerseits schitzten sie die Qualitit
unserer Forschung, andererseits wussten sie, wie sehr wir uns iiber die
Kontakte mit ithnen freuten. Was war das fiir mich als junge Wissenschaftlerin
eine Aufregung, wenn ich — und viele weitere Wissenschaftler — auf einem
Poster meine Forschungsergebnisse darstellen konnte! Dazu stellten wir uns
in einem gro3en Raum zu unseren Plakaten, die wir angefertigt und auf Pappe
geklebt hatten, und warteten gespannt auf Interessenten, mit denen wir {iber
unsere Prasentation ins Gesprach kommen konnten. Noch aufregender war es,
wenn ich sogar in einem kleinen Vortrag meine Arbeiten vorstellen durfte, im
Angesicht der Spitzenforscher aus der Bundesrepublik, aus GrofB3britannien
oder den USA. Sie erwarteten prazise Antworten auf ihre Fragen, zum Teil
musste ich Englisch sprechen, fiir mich eine zusitzliche Herausforderung.
Und wie erleichtert war ich, wenn ich die Situation einigermafen gemeistert
hatte.

Aus diesen Begegnungen entstanden personliche Freundschaften, zum
Beispiel mit Professor Reinhart Ahlrichs aus Karlsruhe. Ahlrichs war
Quantenchemiker und hatte in seiner Arbeitsgruppe hoch anerkannte
Berechnungsprogramme fiir molekulare Strukturen entwickelt. Er war grof3
gewachsen, selbstbewusst und hinterfragte wissenschaftliche Aussagen
ebenso wie gesellschaftliche Zustinde auf eine unbekiimmerte Art und Weise.
Gespriache mit ihm waren immer anregend. Gleiches galt fiir Professor Nick
Handy aus Cambridge (GB). Dank seines britischen Humors konnte er
bereits mit seinen Fragen das DDR-System ad absurdum fiihren. Als ich in
den 1990er Jahren Frauenministerin war, lud er mich an sein College ein, um
dort zu den Studenten {iber mein Leben in der DDR und die Deutsche Einheit
zu sprechen.



Besonders intensiv kooperierten die Quantenchemiker meines Instituts seit
vielen Jahren mit dem J. Heyrovsky Institut fiir Physikalische Chemie und
Elektrochemie der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften in
Prag. Auch ich verbrachte wahrend meiner Promotionszeit mehrmals jeweils
drei Monate dort. Die Seele der Zusammenarbeit in Prag war Professor
Rudolf Zahradnik, eine beeindruckende Personlichkeit, dessen Karriere trotz
seiner aullergewohnlichen wissenschaftlichen Begabung wegen seines
politischen Engagements im Prager Frithling ins Stocken geraten war.
Wenigstens lie3 der Staat ihn an der Akademie weiter forschen.

Rudolf Zahradnik lud seine Géiste oft zu sich nach Hause ein, ich
verbrachte unvergessliche Abende mit ihm und seiner Frau Milena. Sie war
eine begnadete Erzihlerin politischer Witze. Rudolf Zahradnik tat alles dafiir,
dass die nach ihm kommende Generation von Naturwissenschaftlern auch
unter sozialistischen Bedingungen umfassend in Kunst und Kultur gebildet
wurde und nicht nur im eigenen Fachgebiet. Er forderte von seinen
Mitarbeitern, unter anderem meinem direkten Partner in der Zusammenarbeit
Zdenék Havlas, neben Englisch auch Deutsch zu lernen.

Zahradniks Sicht auf die Zukunftschancen des real existierenden
Sozialismus war sehr lebensnah. Als ich einmal mit dem Vindobona-Zug, der
Ostberlin mit Prag und Wien verband, mehrere Stunden zu spit in der
tschechoslowakischen Hauptstadt ankam und mich furchtbar dariiber
aufregte, entgegnete er mir seelenruhig: »Was regst du dich auf? Wir beide
wissen doch, dass wir Teil eines gro3en Experiments sind, das auf jeden Fall
scheitern wird. Nur die anderen wissen es noch nicht.« Es macht mich sehr
froh, dass dieser aulergewohnliche Wissenschaftler und Mensch, fast
genauso alt wie meine Mutter, beide Jahrgang 1928, nach dem Ende des
Kommunismus bis zu seinem Tod 2020 noch dreiflig Jahre seines Lebens in
Freiheit forschen und leben konnte.



Zunehmende Entkopplung

Tschenstochau ist eine Grof3stadt im Siiden Polens. Weltberiihmt ist sie durch
eine Ikone der Schwarzen Madonna, zu der die Menschen ins dortige
Paulinerkloster pilgern. Auch ich bin wéhrend eines Urlaubs in Polen einmal
dorthin gefahren. Denn obwohl ich evangelisch bin, interessierte es mich
brennend, dass in dem sehr religiosen Polen Zehntausende Katholiken ihren
Urlaub nutzten, um zur Schwarzen Muttergottes zu pilgern. Unvorstellbar in
der DDR. In Polen war der Wille zur Freiheit und Unabhéingigkeit von dem
sozialistischen System viel deutlicher als bei uns zu spiiren. Das faszinierte
mich.

Im Sommer 1981 besuchte ich zusammen mit einem Kollegen Polen erneut,
dieses Mal waren wir in Danzig, der Geburtsstadt meiner Mutter. Auf dieser
privaten, also nicht organisierten Reise sahen wir gleich nach unserer
Ankunft mit dem Nachtzug am Vormittag in einem nahe dem Bahnhof
gelegenen Danziger Kino nacheinander die beriihmten Filme von Andrzej
Wajda »Der Mann aus Marmor« aus dem Jahr 1977 und »Der Mann aus
Eisen«, der gerade erst rausgekommen war. Obwohl die Werke in polnischer
Sprache, die ich nicht spreche, gezeigt wurden, fesselte mich die Stimmung
sowohl im Film als auch im Publikum. Nach Ende der Vorfiihrungen standen
die polnischen Zuschauer auf und applaudierten lang, obwohl keiner der
Schauspieler anwesend war. Sie zeigten ihre Begeisterung iiber den Inhalt
der Filme. Mir standen Trénen in den Augen.

In Polen beeindruckte mich auch, dass sich viele Intellektuelle
systematisch weiterbildeten und dafiir Untergrunduniversititen griindeten.
Die Curricula entwickelten sie selbst, die Moglichkeiten zum Kopieren
waren hier offensichtlich besser als in der DDR. Einer meiner
tschechoslowakischen Kollegen verglich einmal alle sozialistischen Staaten
mit einem Lager und sagte zu unseren polnischen Kollegen: »lhr seid die
frohlichste Baracke.« Gemeint war: die mutigste und entschlossenste.



Zur Erinnerung an die Streiks des Jahres 1970 auf der Danziger
Leninwerft, die von der polnischen Armee mit Waffengewalt beendet worden
waren, wobei laut offiziellen Angaben 45 Menschen ums Leben kamen, war
im Dezember 1980, im Jahr der Solidarno$¢-Griindung, ein Denkmal
errichtet worden. Hiervon hatte ich mir wéahrend der Reise eine Postkarte
gekauft, die ich mit nach Hause nehmen wollte. Als jedoch die Zollbeamtin
die Karte bei der Einreise in die DDR sah, bekam ich Arger.

»Das ist Provokation«, sagte sie.

Ich dagegen beharrte: »Das ist eine Stadtansicht aus dem befreundeten
sozialistischen Ausland.«

Aber ich konnte mich nicht durchsetzen. Mir wurde die Postkarte
abgenommen. Der Vorfall wurde der Personalabteilung des Instituts
gemeldet. Auch wenn Nachwirkungen fiir mich nicht erkennbar wurden, war
es eine frustrierende Erfahrung,

In dieser Zeit entkoppelte ich mich ohnehin zunehmend von den
akademieinternen Angeboten des Instituts, die etwa Russischkurse,
Ferienbetreuung oder verbilligte Theaterkarten umfassten. Ich hatte mir ein
eigenes Netz spannender Freundschaften und Bekanntschaften aufgebaut. In
einem kleinen Kreis von drei, manchmal vier Leuten, unter ihnen der
Antarktismensch und seine Frau, lasen und diskutierten wir Anfang der
1980er Jahre das bereits 1977 erschienene Buch Die Alternative des in der
DDR lebenden Autors Rudolf Bahro. Bahro wurde, kurz nachdem ein
Auszug seines Buchs 1im Nachrichtenmagazin Der Spiegel verdffentlicht
wurde, verhaftet und zu acht Jahren Gefingnis verurteilt. Nach einer Welle
der Solidaritit in der Bundesrepublik wurde er amnestiert und verliel 1979
die DDR dorthin. Wie wir damals an das Buch gelangten, weil3 ich nicht
mehr, wahrscheinlich bekamen wir es irgendwie aus dem Westen. In meiner
Erinnerung fand ich Bahros Analyse der real existierenden sozialistischen
Produktionsverhéltnisse =~ bestechend, ja  brillant. ~ Mit  seinen



Zukunftsvorstellungen, dass der Sozialismus reformierbar sei, konnte ich
hingegen nichts anfangen, sie erschienen mir vollkommen weltfremd. Rein
intuitiv fand ich, dass die Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik den
Wohlstand moglichst vieler am besten garantieren konnte, ohne dass ich ein
vertieftes Verstindnis der sozialen Marktwirtschaft gehabt hitte.

Jenseits dieser kleinen privaten Gruppe fanden die meisten spannenden
politischen Diskussionen im Schutze der Kirche statt. Seitdem ich in der
Schonhauser Allee wohnte, gehorte ich zur Gemeinde der Gethsemanekirche.
Dort besuchte ich zusammen mit Helmut Haberlandt — einem weiteren
Kollegen aus meiner Abteilung und zugleich jlingerer Bruder meines fritheren
Dozenten Reinhold Haberlandt — und seiner Frau Rosemarie den sogenannten
Familienkreis. Anders als ich hatten die beiden kleine Kinder, aber die
Diskussionen in diesem Zirkel gingen weit lber die Fragen der
Kindererziehung hinaus. Von Zeit zu Zeit besuchte ich auch Veranstaltungen
wie zum Beispiel Bluesmessen mit Rainer Eppelmann, der Pfarrer an der
Samariterkirche im Friedrichshain war und den ich entfernt aus dem
Pastoralkolleg meines Vaters kannte. In seinen Messen standen vor allem
Friedens- und Umweltfragen im Mittelpunkt. Hier war ich allerdings in der
Minderheit, weil ich personlich dachte, dass die Aufriistung der Sowjetunion
mit SS-20-Raketen einer Antwort des Westens bedurft hatte, und weil ich
spater auch das Reaktorungliick von Tschernobyl nicht fiir ein systemisches
Versagen der Kernkraft hielt, sondern allein fiir sowjetische Schlamperei.
Wenn ich die offenen Veranstaltungen dennoch besuchte, dann, weil ich
glaubte, dass staatskritische Initiativen in jedem Falle unterstiitzt werden
sollten. Deshalb nahm ich 1982 auch an der Beerdigung von Robert
Havemann in Griinheide nahe Berlin teil. Robert Havemann war der
Stiefvater meines Kollegen Utz Havemann; er war Chemiker, iiberzeugter
Kommunist und spater Regimekritiker in der DDR. Ich teilte nicht seine
gesellschafitspolitischen Ansichten, dass es eines reformierten Sozialismus



bediirfe, bewunderte aber seinen Mut, den ich mit meiner Anwesenheit still
unterstiitzen wollte.

In meinen Diskussionen mit anderen iiberwog damals nicht die Frage, wie
eine menschliche Gesellschaft genau aussehen sollte. Es ging vielmehr
vorrangig darum, Einigkeit gegen den DDR-Staat zu zeigen. Im Vordergrund
stand, wogegen wir waren. Wofiir genau wir uns einsetzen wollten, das sollte
erst spater eine Rolle spielen. Wie bald das von Bedeutung werden sollte,
ahnten wir damals nicht.

Mitte der 1980er Jahre verdnderte sich mein Leben noch einmal tiefgreifend.
Ich lernte Joachim Sauer, meinen heutigen Mann, ndher kennen. Beruflich
waren wir uns vorher schon begegnet, aber nun war es anders. Wir
verliebten uns. Viele Jahre spéter erzahlte er mir, dass er erstmals auf mich
aufmerksam geworden war, als er meinen Namen auf der Liste der
Mitglieder der Betriebsgewerkschaftsleitung des Instituts gesehen hatte.
Nicht dass er sich besonders fiir die BGL oder damals schon fiir mich
interessiert hétte, aber er war iliber den Zusatz nach meinem Namen
gestolpert: geboren in Hamburg, also im Westen. Als ich eines Tages als
Bundeskanzlerin mit einer journalistischen Nachfrage 2zu meiner
Gewerkschaftszeit zu tun hatte und nicht mehr genau wusste, ob ich am
Institut in der BGL des FDGB war, erinnerte Joachim sich sofort an den
Aushang: »Na klar, ich habe deinen Namen dort gelesen. Geboren in
Hamburg stand da.«

Joachim ist finf Jahre alter als ich. In seinem Abiturjahrgang lernten die
Schiiler parallel zum Abitur noch einen Beruf. Er wurde Chemielaborant.
AnschlieBend studierte er an der Humboldt-Universitit Chemie und
promovierte dort nach einem Forschungsstudium. Aus politischen Griinden
bekam er jedoch keine feste Anstellung an der Universitit, deshalb ging er an
die Akademie der Wissenschaften. Wir arbeiteten gemeinsam am selben
Institut, beide im Bereich der Quantenchemie, aber in unterschiedlichen



Abteilungen. Er schloss dort seine Promotion B ab, gleichbedeutend mit der
heutigen Habilitation, und arbeitete an komplexeren chemischen Strukturen
als ich, an Zeolithen. Joachim, Vater von zwei S6hnen aus seiner ersten Ehe,
war und ist Wissenschaftler aus Leidenschaft. Er hatte lange vor mir
Kontakte mit dem Heyrovsky-Institut in Prag und Professor Rudolf
Zahradnik. Mir imponierten seine klare politische Analyse, seine Freude an
Kunst und Kultur, insbesondere an der Musik. Wir liebten und lieben beide
die Natur und das Reisen. Uber ihn lernte ich die Musik von Richard Wagner
erst richtig kennen und verstehen. Mit ihm fand ich zuriick zur
wissenschaftlichen Disziplin, es wurde auch langsam Zeit.

Eigenheimbesitzerin

»Untersuchung des Mechanismus von Zerfallsreaktionen mit einfachem
Bindungsbruch und Berechnung ihrer Geschwindigkeitskonstanten auf der
Grundlage quantenchemischer und statistischer Methoden« — das war der
Titel meiner Promotionsarbeit. 1985 reichte ich sie — endlich — ein. Fiir
jeden Doktoranden wurde ein sogenannter Perspektivplan aufgestellt. Meiner
hatte vorgesehen, dass meine Arbeit zwischen 1980 und 1984 erstellt werden
sollte. Den Zeitraum hatte ich um ein halbes Jahr iiberschritten, was aber
nicht ins Gewicht fiel. Ich war erleichtert, als die miindliche Verteidigung am
8. Januar 1986 endlich geschafft war. AnschlieBend feierte ich unbeschwert
im Keller unserer Institutsbaracke mit Joachim, meinen Kollegen aus der
Abteilung und aus dem Institut bei selbst gebratenen Bouletten mit Bier und
Wein. Ich war 31 Jahre alt.

Nach der Promotion zum Dr. rer. nat. wechselte ich in eine andere Abteilung
des Instituts, in der ich die einzige Theoretikerin war. Alle anderen
arbeiteten experimentell im Bereich der EPR-und NMR -Spektroskopie, also



der Elektronenspinresonanz- und Kernspinresonanzspektroskopie. Ich
befasste mich mit komplizierteren chemischen Reaktionen als vorher, konnte
allerdings meine Kooperation mit meinem Prager Kollegen Zdenék Havlas
sehr gut fortsetzen. Insgesamt hatte ich fiir meine Arbeiten kein so klares Ziel
vor Augen wie wahrend der Promotionszeit. Reisekader fiir das westliche
Ausland wiirde ich aus politischen Griinden nicht werden, das war mir klar.
Und auch an eine Promotion B dachte ich nicht. Ich war, so glaube ich, eine
gute Wissenschaftlerin, aber nicht so sehr von der Wissenschaft fasziniert,
wie man es sein musste, um allerbeste Ergebnisse in der
Grundlagenforschung zu erreichen. Da war es mir hochwillkommen, dass
sich eher zufillig ein ganz anderes, privates Tatigkeitsfeld auftat. Ich wurde
Eigenheimbesitzerin nahe meiner Heimatstadt Templin.

Eigentlich  suchte  meine  Schwester zur  Entspannung ein
Wochenendgrundstiick in der Uckermark und wollte dazu in der Lokalzeitung
Freie Erde eine Annonce aufgeben. Ich bat sie, dies auch fiir mich zu tun, und
war neugierig, was sich daraus ergeben wiirde. Es stellte sich heraus, dass
dafiir eine Genehmigung der Abteilung Tourismus und Erholungswesen des
Rats des Kreises, der Kreisverwaltung also, bendtigt wurde. Ich bot an,
diese fiir uns beide einzuholen. Die zustindige Bearbeiterin sagte mir jedoch:
»lch kann Thnen die Genehmigung fiir solche Annoncen nicht erteilen, weil es
sowieso keine Angebote gibt.« Dazu muss man wissen, dass das freie
Vermieten von Zimmern oder Hausern in der DDR nicht erlaubt war. Als ich
schon enttduscht gehen wollte, fligte die Sachbearbeiterin hinzu: »Sie konnen
es aber noch einmal bei der Abteilung Wohnungswirtschaft versuchen.
Allerdings miissen Sie bereit sein, Ihren Hauptwohnsitz von Berlin in die
Uckermark zu verlegen. Sonst wird das nichts.« Dem war ich nicht abgeneigt,
auBerdem war ich gespannt, was diese Abteilung zu bieten hatte.

Als ich dort autkreuzte, die Mitarbeiterin hatte mich angekiindigt, lag
erstaunlicherweise ein Angebot auf dem Tisch. Denn genau am Morgen
desselben Tages hatte der Rat des Bezirks Neubrandenburg dem zustiandigen



Rat des Kreises mitgeteilt, dass ein Antrag auf Staatshaftung fiir ein
Neubauernhaus in Hohenwalde, einem Dorf zwanzig Kilometer von Templin
entfernt, bei ihnen eingegangen sei. Das bedeutete, dass der Staat fiir den
Wertverlust an dem Haus einzustehen hatte.

Wie war es dazu gekommen? Nach der Bodenreform ab 1945 bekamen
ehemalige Angestellte der GroBgrundbesitzer sowie zahlreiche aus Ost- und
Mitteleuropa Vertriebene in der sowjetischen Besatzungszone etwas Land
und Wald zur Bewirtschaftung und die Materialien fiir den Bau eines Hauses.
Man nannte sie Neubauern. Die Hauser hatten mehr oder weniger alle den
gleichen Grundriss. Im Rahmen der Zwangskollektivierung in den 1950er
Jahren mussten dann alle Bauern ihr Land der ortlichen Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft (LPG) zur Verfiigung stellen. Diese LPG wurden
wiederum in den 1980er Jahren in einen pflanzlichen und einen tierischen
Produktionsbereich aufgespalten. Wenn die Erben eines Neubauernhauses
dieses nicht selbst nutzen wollten, konnten sie es nicht einfach verkaufen,
sondern mussten es zuerst der LPG Pflanzenproduktion und der LPG
Tierproduktion zum Kauf anbieten, dann der Wald- und Forstwirtschaft. Erst
wenn alle drei schriftlich 1thr Desinteresse bekundet hatten, konnte das Haus
anderweitig verwendet werden.

Diese Prozedur hatte fiir das Haus, um das es ging, bereits zwei Jahre
gedauert. Es drohte immer weiter zu verfallen. Die Erben hatten einen
Einwohner des Dorfs gebeten, ihre Interessen zu vertreten. Dieser hatte sich
keinen anderen Rat gewusst, als beim Rat des Bezirks mit Staatshaftung zu
drohen, da er vom eigenen Kreis keinerlei Unterstiitzung erwartete.

Genau in dieser Situation kam ich, ohne es zu ahnen, wie gerufen. Der Rat
des Kreises wollte das Objekt jetzt moglichst schnell loswerden. Ich zeigte
mich interessiert und auch bereit, meinen Hauptwohnsitz von Berlin in die
Uckermark zu verlegen. Eigentlich unternahm niemand einen solchen Schritt,
weil man nie wusste, welche Privilegien man verlor, wenn man nicht mehr
Bewohner der Hauptstadt der DDR war. Aber fiir den Ausbau eines



Eigenheims gab es einen zinslosen Kredit von 20000 Ostmark, die
Tilgungsrate betrug ein Prozent. AuBerdem hatten die verschiedenen
Gewerke wie Tischler, Zimmerleute, Dachdecker und Installateure einen
bestimmten Teil ihrer jahrlichen Leistungen fiir Eigenheimbauer zu erbringen,
und zwar zu einem staatlich festgelegten sehr niedrigen Preis. All diese
Vorteile, auf die Joachim und ich angesichts unserer finanziellen Situation
angewiesen waren, hitten wir nicht in Anspruch nehmen kénnen, wenn es nur
ein Wochenendgrundstiick als Zweitwohnsitz gewesen wire.

Das Haus selbst war wunderschon gelegen, allerdings in einem wirklich
erbarmungswiirdigen Zustand. An dieser Stelle verzichte ich darauf, in die
Details des Ausbaus einzusteigen. Nur so viel: Joachim und ich entschieden
uns, das Abenteuer zu wagen. Es erforderte ein hohes Mal} an eigenem
Einsatz. Ich lernte noch einmal etwas ganz Neues: das Organisieren von
Bauarbeiten in einer Mangelwirtschaft. Eine durch und durch praktische
Aufgabe, die im volligen Kontrast zu der theoretischen Arbeit in der
Akademie stand. Der Ausbau zog sich bis zum Ende der DDR hin. Der
Zeitpunkt des Hauserwerbs hingegen war giinstig, gliicklicherweise war die
Promotion ja abgeschlossen und ich hatte wieder mehr Zeit. Nach der
Deutschen Finheit entwickelte sich dieses Haus auf dem Land zu unserem
Riickzugsort. Ich kann mir nicht vorstellen, wie ich ohne dieses kleine
Refugium dreifig Jahre politischer Arbeit bewailtigt hédtte. Nebenbei war ich,
jedenfalls zu einem Teil, wieder in meiner Heimat angekommen. In der
Uckermark war ich zu Hause.

Westreisen

1987 war es so weit: Das erste Mal seit dem Mauerbau 26 Jahre zuvor durfte
ich wieder Hamburger Boden betreten. Meine erste Westreise war genehmigt
worden. Anlass war die Heirat meiner Cousine; die Genehmigung zur



Teilnahme an der Hochzeit galt meiner Erinnerung zufolge flir insgesamt
sieben Tage. Doch bevor ich hiervon erzihle, muss ich einen kurzen Exkurs
machen, damit die damalige Zeit besser verstindlich wird: 1983 und 1984
erhielt die DDR von der Bundesrepublik zwei Milliardenkredite, die durch
westdeutsche Bankenkonsortien abgewickelt wurden. Der damalige
bayerische Ministerprasident und CSU-Vorsitzende Franz Josef Strauf3
spielte eine zentrale Rolle bei der Planung dieser Finanzspritzen. Die
Gewihrung der Kredite wurde sehr kontrovers diskutiert, sowohl in der
DDR als auch in der Bundesrepublik. Griffen die Kredite einer 6konomisch
strauchelnden DDR unter die Arme, wie die einen meinten, und verfestigten
so indirekt durch Stiitzung dieses Staates die deutsche Teilung? Oder waren
die Gegenleistungen der DDR — unter anderem der Abbau der
Selbstschussanlagen sowie Reiseerleichterungen in beide Richtungen — eine
Moglichkeit, das System von innen heraus zu schwichen, wie die anderen
argumentierten? Ich neigte dieser zweiten Sichtweise zu. Bisher konnten nur
Verwandte ersten Grades zu bestimmten Anldssen aus der DDR in die
Bundesrepublik reisen. Jetzt wurde das auch fiir familidre Anlédsse bei
Verwandten zweiten und dritten Grades moglich. Die Zahl derer, die in den
Westen reisen durften, stieg seither steil an. Auch ich gehorte 1987 dazu.

Meine Mutter, meine Schwester und ich erhielten eine Reiseerlaubnis,
mein Bruder und mein Vater blieben zu Hause. Die DDR achtete immer
sorgfaltig darauf, dass nie ganze Familien auf Westreise gingen, denn fiir
diesen Fall schitzten die staatlichen Stellen die Fluchtgefahr als sehr hoch
ein. Jetzt durften aber immerhin schon meine Mutter, meine Schwester und
ich zur selben Zeit zum selben Ziel reisen.

Neben der Fahrt nach Hamburg zur Hochzeit meiner Cousine hatte ich mir
aber noch etwas anderes vorgenommen. Die Umsetzung dieses Plans konnte
ich jedoch erst dort in Angriff nehmen. Ich verliel also Ostberlin liber den
Bahnhof Friedrichstrafle in Richtung Westberlin. Endlich horte ich nicht mehr
nur die Wachhunde, sondern konnte selbst auf die andere Seite wechseln. Ich



war aufgeregt, neugierig und unglaublich gespannt auf das, was mich
erwartete. Meine Abfahrt nach Hamburg ab Bahnhof Zoo hatte ich so geplant,
dass ich noch etwas Zeit in Westberlin verbringen konnte — das erste Mal,
seitdem ich wenige Tage vor dem Mauerbau an der Hand meiner GroBmutter
zum Zigarettenholen von Pankow in den franzosischen Sektor und zuriick
gehetzt war. Ich fuhr zum Kottbusser Tor in Kreuzberg, da es ziemlich nah an
meiner taglichen S-Bahn-Strecke lag und ich gerne sehen wollte, wie es dort
war. Ich stellte fest, dass der Stadtteil sehr tiirkisch geprigt war. Aber davon
abgesehen fand ich frappierend, dass die Hiuser und das Straenbild zwar
bunter und die Autos zahlreicher waren als bei uns, es aber ansonsten nicht
den geringsten Zweifel geben konnte, dass es sich um ein und dieselbe Stadt
handelte, dies- und jenseits des Grenziibergangs Oberbaumbriicke.

Mit dieser Gewissheit stieg ich am Bahnhof Zoo in den Zug nach Hamburg
Dammtor. Meine Tante holte mich ab, und wir fuhren zu ihrem Haus in
Blankenese. Der Polterabend wurde im Garten gefeiert. Ich begegnete den
vielen Freunden der Familie meiner Tante, die ich nur aus Erzidhlungen
kannte. Die kirchliche Trauung und das anschlieende Mittagessen fanden am
landlich geprigten Stadtrand statt. Die Géaste aus dem Westen bestaunten
meine Schwester und mich ein wenig und wir unsererseits die Eleganz von
Blankenese, die Parks entlang der Elbchaussee, die Geschifte und die
majestitisch dahinflieBende Elbe. So fremd meiner Schwester und mir die
dulBerlichen Gegebenheiten waren, so vertraut war uns aber die Familie
meiner Tante — dank ihrer vielen Besuche bei uns in Templin.

Nach der Hochzeit befasste ich mich umgehend mit Teil zwei meiner ersten
Westreise: Ich wollte Professor Ahlrichs, von dem schon die Rede war, weil
ich ihn auf Fachtagungen in der DDR kennengelernt hatte, in Karlsruhe
besuchen. Weiterhin hatte ich vor, einem Wissenschaftler aus meiner
Abteilung, der in den Westen gefliichtet war und nun in Konstanz lebte, einen
Besuch abzustatten. Die konkrete Planung flir dieses Unterfangen konnte ich



erst jetzt, hier in Hamburg, beginnen. Waren meine Absichten vorher ruchbar
geworden, hitte man mir zumindest die Zeit im Westen gekiirzt, wenn nicht
die ganze Reise untersagt. Meine Mutter, die in Hamburg auf ein Konto mit
dem Erbe ihrer 1978 gestorbenen Mutter Zugriff hatte, unterstiitzte mich
finanziell fiir den zweiten Teil der Reise.

Fiir mich war es ein kleines Abenteuer. Ich merkte plotzlich, dass ich
keinerlei Alltagsroutine fiir den westlichen Teil Deutschlands hatte. Mein
Wissen iiber die Bundesrepublik stammte im Wesentlichen aus dem
Westfernsehen. Ich war mir nicht einmal sicher, ob ich als allein reisende
Frau ungefahrdet in einem Hotel tibernachten konnte. Eine alberne Frage, wie
ich heute weil3, aber damals hatte ich eben keine Ahnung. Dabei hatte ich
schon in Budapest, Bukarest, im Kaukasus und wer weill wo iibernachtet,
ohne dass mir etwas zugestoBen wiére.

Und noch eine Beobachtung am Rande beschiftigte mich sehr. Von
Hamburg nach Karlsruhe fuhr ich im Intercity, aus meiner Sicht ein
Wunderwerk der Technik und des Designs. Ich war begeistert. Zu meinem
Entsetzen allerdings legten einige mitreisende westdeutsche Studenten
einfach ihre Beine samt schmutzigen Schuhen auf die feinen Polster. Ich fand
das unmdglich. So ein Verhalten kannte ich aus der DDR nicht.

In Karlsruhe wurde ich herzlich von Familie Ahlrichs in Empfang
genommen. Ich konnte bei ihr zu Hause wohnen, wir machten einen Ausflug
in den nahe gelegenen Schwarzwald und besuchten Ahlrichs’ Institut an der
Technischen Universitit.

In Konstanz musste ich allein klarkommen. Ich iibernachtete in einem
kleinen Hotel und war beeindruckt von dem siidlichen Flair der Stadt am
Bodensee. Mit dem ehemaligen Kollegen traf ich mich zum Mittagessen und
iiberbrachte ihm vor allem die Griile seiner fritheren Mitstreiter aus der
Akademie. Er hatte nach seiner Flucht aus der DDR in Konstanz
Moglichkeiten gefunden, wissenschaftlich zu arbeiten, und war dariiber sehr
erleichtert.



Beeindruckt und erfiillt kehrte ich schlieBlich iiber Hamburg nach Hause
zurlick, Ein- und Ausreisepunkt sollten derselbe sein. In der Bundesrepublik
zu bleiben, stand fiir mich nicht zur Debatte. Joachim war in der DDR, meine
Familie und die meisten Freunde auch. Ich hatte aulerdem das Gefiihl, dass
es nicht noch einmal 26 Jahre dauern sollte, bis ich das nidchste Mal in den
Westen kommen konnte.

Und so war es denn auch, Ende Oktober 1989 feierte meine Grofitante Emmy,
die letzte damals noch lebende Schwester meiner Hamburger GrofBmutter,
thren 85. Geburtstag. Wieder erhielt ich eine Reiseerlaubnis. In den drei
Jahren zuvor hatte sich in der DDR wviel verdndert. Seit Michail
Gorbatschow 1985  Generalsekretir ~ des  Zentralkomitees  der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion geworden war und die
Schlagworte Glasnost und Perestroika in aller Munde waren, gerieten die
Dinge im gesamten Ostblock in Bewegung.

In der DDR hatte es im Friihjahr 1989 Kommunalwahlen gegeben. Durch
das Engagement mutiger Wahlbeobachter kam ans Licht, dass der Staat das
Ergebnis dieser Wahl grob gefdlscht hatte. Im Sommer und Herbst verlieBen
Tausende und Abertausende die DDR iiber Ungarn. Am 11. September 1989
wurde die Grenze von Ungarn Richtung Osterreich gedffnet, eine mutige
Entscheidung der ungarischen Parteifiihrung. Dann ging es Schlag auf Schlag:
Am 30. September teilte Hans-Dietrich Genscher den auf dem Gelande der
deutschen Botschaft in Prag Zuflucht suchenden DDR-Biirgern mit, dass sie
in die Bundesrepublik ausreisen durften. Ebenfalls im September griindeten
sich in der DDR die Biirgerrechtsbewegungen »Neues Forum« und
»Demokratie Jetzt«, am 1. Oktober der »Demokratische Aufbruch« (DA), am
7. Oktober die Sozialdemokratische Partei in der DDR (SDP). Der
vierzigste Jahrestag der DDR am 7. Oktober geriet zu einem Fiasko fuir die
Parteifiihrung, auch durch den legenddren, Michail Gorbatschow
zugeschriebenen Satz »Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben«, der ein



wirklich vergiftetes Geburtstagsgeschenk an die DDR-Fiihrung unter Erich
Honecker war. Angesichts all dieser Ereignisse schopften die Menschen Mut,
ihre ablehnende Haltung zum Staat offen zu zeigen.

Als ich am 8. Oktober 1989 von einem Wochenendbesuch in Templin nach
Berlin in die Schonhauser Allee zuriickkehrte, war die Stadt vollkommen
verandert. Schiitzenpanzerwagen standen auf der menschenleeren Straf3e, die
Gethsemanekirche war flir Gebete geoffnet, und nicht nur in den Fenstern,
sondern selbst in den Fahrerhdauschen der Stralenbahnen brannten Kerzen.
Das waren die Lichter der friedlichen Revolution. Die Bilder gingen um die
Welt, gefolgt von denen der bislang gro3ten Montagsdemonstration in Leipzig
am nichsten Tag, dem 9. Oktober 1989. Es lag eine unglaubliche Spannung in
der Luft. Aber das herrschende System wandte keine Gewalt an. Ganz
offensichtlich kam aus Moskau kein Befehl dazu, ganz anders als beim
Volksaufstand vom 17. Juni 1953 oder 1956 in Ungarn, 1968 in der
Tschechoslowakei oder bei der Verhdngung des Kriegsrechts 1981 in Polen.

Tante Emmy hatte am 27. Oktober Geburtstag. Ich durfte bis zum 5.
November in der Bundesrepublik sein. Nach der Geburtstagsfeier in
Hamburg fuhr ich umgehend weiter nach Karlsruhe. Anders als bei meiner
ersten Reise hielt sich dort diesmal auch Joachim auf, und zwar bereits seit
Wochen zu einem ldngeren Forschungsaufenthalt be1 Professor Ahlrichs. Wie
eine zunehmende Zahl von Kollegen durfte er seit Ende 1988 aus beruflichen
Griinden in den Westen reisen, eine Reaktion der DDR, um die Flucht von
immer mehr Wissenschaftlern zu vermeiden. Auch fliir meine
Reisegenehmigung war sein Aufenthalt in Karlsruhe kein Hinderungsgrund
mehr. Es hatte sich etwas dramatisch veridndert.

Neben Joachim war auch der Direktor unseres Instituts, Professor Gerhard
Ohlmann, natiirlich SED-Mitglied, zufillig dort zu Gast. Mein
tiberraschendes Auftauchen in Karlsruhe nahm er hin. Wir aflen gemeinsam
mit Professor Ahlrichs zu viert zu Abend und sprachen iiber die Situation. Ich
hore mich noch heute sagen: »Ich verstehe nicht, warum das Ergebnis der



Kommunalwahl gefilscht wurde.« Professor Ohlmann stellte die Tatsache als
solche gar nicht infrage und antwortete: »Ich verstehe es auch nicht, denn
auch ein Ergebnis von achtzig Prozent wire doch ein gutes Ergebnis.« Ich
fragte: »Und wenn es nur 51 Prozent wiaren?« Ein Ergebnis von weniger als
flinfzig Prozent wollte ich sicherheitshalber nicht nennen. Wie aus der Pistole
geschossen sagte Ohlmann: »Das wird nicht passieren!« Wir wechselten das
Thema.

Am 5. November 1989 kehrte ich nach Hause zuriick. Tags zuvor hatte in
Berlin eine Demonstration mit Hunderttausenden Teilnehmern stattgefunden.
Die Luft vibrierte im ganzen Land, groBBe Verinderungen deuteten sich an.
Konzentriertes wissenschaftliches Arbeiten war kaum mehr moglich.

Nach einem Arbeitstag horte ich zu Hause in der Regel als Erstes
Nachrichten. So machte ich es auch am Donnerstag, dem 9. November 1989.
Ich horte Giinter Schabowskis Worte und traute meinen Ohren nicht. Sofort
rief ich meine Mutter in Templin an und sagte: »Hast du die Nachrichten
gehort? Wir werden bald in Westberlin im Kempinski Austern essen
kénnen.« Das war bei uns eine stehende Redewendung fiir eine Zeit, in der es
die Mauer nicht mehr geben wiirde. Keiner von uns rechnete allerdings
damit, dass wir das in naher Zukunft erleben wiirden.

»Was?! Ich habe noch nichts gehort«, antwortete meine Mutter.

»Doch! Schalte den Fernseher an!«, riefich ihr zu.

Nachdem ich aufgelegt hatte, schnappte ich mir wie jeden Donnerstag
meine Saunatasche, holte meine Saunafreundin Rosemarie Haberlandt in der
Dunckerstralle ab und ging mit ihr zusammen in der Schwimmhalle Ernst-
Thialmann-Park in die Sauna. Auch dort waren die Schabowski-Worte
Gegenstand der Diskussion, die Moglichkeiten einer Mauerdffnung sahen
aber nicht alle gleichermallen positiv. Einige, gerade in diesem Wohngebiet,
hatten sich mit dem Leben in der DDR arrangiert und wenig Lust auf
Verdnderung. Im Anschluss an die Sauna besuchten Rosemarie und ich wie
jede Woche noch eine nahe gelegene Kneipe, tranken ein Bier und horten dort



im Radio davon, dass Menschen in den Westen stromten. Die Atmosphére in
dem Lokal unterschied sich nicht von der an anderen Tagen; die, die in den
Westen wollten, sal3en dort nicht. Wir verlieBen alsbald das Lokal. Meine
Freundin ging zu ihren kleinen Kindern nach Hause, ich machte mich auf den
Weg in Richtung Westen.

Als ich zur Ecke Schonhauser Allee/Bornholmer Strale kam, sah ich
Heerscharen von Menschen in Richtung Bosebriicke gehen. Mit meiner
Saunatasche in der Hand reihte ich mich in den Zug ein.

Zwanzig Jahre spiter drehte ich im Bundeskanzleramt im Sommer 2009
meinen Wahlwerbespot zur Bundestagswahl am 27. September. Ich war zur
Wiederwahl angetreten, nachdem ich 2005 zum ersten Mal zur
Bundeskanzlerin der Bundesrepublik Deutschland gewidhlt worden war. Zu
Beginn des Spots ist zu sehen, dass ich aus dem Fenster meines Biiros in
Richtung Reichstag schaue. Die Szene ist unterlegt mit vor meinem inneren
Auge ablaufenden Originalbildern jubelnder Menschen, die 1989 auf der
Berliner Mauer standen und sie mit Hacken und Meif3eln einreiflen wollten.
Der Fernsehzuschauer hort mich sagen: »Ich wurde nicht als Kanzlerin
geboren.« Ein eigentlich banaler erster Satz. Zugleich schien sich in ihm, so
empfand ich es, Unfassbares zu biindeln. In jedem Fall kam mir der Satz bei
Weitem nicht so leicht iiber die Lippen, wie es schlieBlich im TV-Spot zu
horen ist. Eine erste Aufnahme wurde verworfen. Es wurde ein Tonstudio
angemietet. Wieder und wieder sprach ich die sechs Worter, um sie in der
richtigen Betonung horbar werden zu lassen. »Ich wurde nicht als
KANZLERIN geboren«, »ICH wurde NICHT als Kanzlerin geboren«, »Ich
wurde nicht als Kanzlerin GEBOREN, bis es endlich gelang: »Ich wurde
nicht als Kanzlerin geboren.«

Was war das Unfassbare? Fiir die Worte Kanzlerin oder Kanzler gab es in
der DDR keine Entsprechung. Kanzler — das stand fiir den Regierungschef
eines anderen Staates, der Bundesrepublik Deutschland, dessen



Staatsbiirgerschaft ich zwar jederzeit bekommen hétte, wenn ich auf welchen
Wegen auch immer dorthin gelangt wire, dessen einfacher Besuch mir aber
tiber Jahrzehnte verwehrt gewesen war.

Ich war in einem Land aufgewachsen, in dem am 9. November 1989 die
eigene Bevolkerung, mit groBer Hilfe der Menschen in anderen
sozialistischen Lindern des damaligen Warschauer Pakts, die Mauer zu Fall
gebracht hatte. Hier war ich erwachsen geworden, hier hatte ich versucht, die
vom Staat Uberall aufgestellten Hindernisse zu umfahren, dhnlich einem
Skifahrer beim Slalomlauf. Ich hatte versucht, das Beste aus der Situation zu
machen, immer neugierig und unternechmenslustig zu bleiben, niemandem
Schaden zuzufiigen und im Rahmen des Moglichen an meine Leistungsgrenzen
zu gehen. Die Rahmenbedingungen kannte ich in- und auswendig. Ich hatte
viel Gliick gehabt. Jetzt war ich 35 Jahre alt, jung genug, um Neues zu
beginnen. Ich hatte keine Vorstellung, wie es genau weitergehen wiirde. Aber
eines stand fiir mich auBBer Zweifel: Die DDR war in ihrer Struktur von innen
heraus nicht zu reformieren. Es war wie mit einer Strickjacke: Ist der erste
Knopf falsch geknopft, muss immer wieder ganz von vorne begonnen werden,
um die Jacke richtig schlieen zu kdnnen. Und der erste Knopf der DDR war
falsch geknopft. Davon war ich zutiefst iberzeugt.



ZWEITER TEIL

Ein demokratischer
Aufbruch

10. November 1989 bis 2. Dezember 1990



Einigkeit und Recht und Freiheit

Gemischte Gefiihle

Berlin, sonniger blauer Himmel am Mittwoch, dem 3. Oktober 1990, gegen
10.15 Uhr. Bis zum Beginn des Festakts zur Deutschen Einheit in der Berliner
Philharmonie um elf Uhr hatte ich noch etwas Zeit. Ich stellte mich etwa
siebzig Meter vom Eingang der Philharmonie entfernt an die Seite, um die
Ankommenden zu beobachten. Aufregende 72 Stunden lagen hinter mir. Am
Montag, dem 1. Oktober, hatte ich auf dem Vereinigungsparteitag der Ost-
und West-CDU in Hamburg nicht nur zum ersten Mal personlich mit Helmut
Kohl gesprochen. Als neues Mitglied der Ost-CDU, das aus dem
Demokratischen Aufbruch gekommen war und mit diesem Parteitag Mitglied
der vereinten CDU Deutschlands wurde, hatte ich auch eine kurze Rede vor
den gut tausend Parteitagsdelegierten gehalten. Darin hatte ich das
Selbstverstindnis des Demokratischen Aufbruchs, den es nun nicht mehr gab,
mit den folgenden wenigen Satzen skizziert:

»Uns war es wichtig, eine sozial und o©kologisch orientierte
Marktwirtschaft zu schaffen und die staatliche Einheit Deutschlands so
schnell wie moglich zu realisieren. Auf diesem Wege haben wir Freunde
in der Allianz fiir Deutschland gefunden und bei der Volkskammerwahl
auch erfolgreich abgeschnitten. Wir haben das auch durch unseren
Zusammenschlull, den Zusammenschlul des Demokratischen Aufbruchs
mit der cbU, bekundet.



Trotzdem wollen wir, dal} der Gedanke des Aufbruchs in unserer weiteren
politischen Arbeit nicht verlorengeht. Deshalb mochten wir in einem
Arbeitskreis Demokratischer Aufbruch in der c¢pu Deutschlands
weiterarbeiten. Wir wollen uns damit aber nicht abkapseln, sondern wir
laden Sie alle ein, in diesem Arbeitskreis mit uns zusammenzuarbeiten. Ich
mochte zwei Dinge nennen, die uns fiir unsere Arbeit wichtig sein werden.
Das ist erstens die Aufarbeitung unserer eigenen Geschichte. Denn nur so
konnen wir lernen, Demokratie aktiv zu gestalten.

Zum zweiten wollen wir uns um Kontakte zu unseren politischen Freunde
[sic] in Osteuropa bemiihen. Von ihnen haben wir in den vergangenen
Jahren viel gelernt. Sie haben uns viel geholfen. Wir diirfen auch in einem
geeinten Deutschland nicht vergessen, dall Europa nicht an der Ostgrenze
Deutschlands endet. Wir diirfen den Blick fiir die Probleme anderer
Volker nicht verlieren.

Liebe Freunde, heute haben wir die gesamtdeutsche cpu gegriindet. Ich
glaube trotzdem, dal3 der Prozef3 der Einigung noch nicht beendet ist. Wir
miissen uns gegenseitig von unseren Erfahrungen und von unserem Leben
berichten.«

Der Arbeitskreis Demokratischer Aufbruch wurde gegriindet, verschwand
aber bald in der Versenkung, die Gedanken jedoch erwiesen sich auch spéter
als wichtig.

Nach Ende des Parteitags fuhr ich am Dienstag, dem 2. Oktober, von
Hamburg nach Berlin zu meinem Arbeitsplatz im Amtssitz des
Ministerprisidenten der DDR im Alten Stadthaus am Molkenmarkt. Seit
April war ich stellvertretende Regierungssprecherin. Am spiten Nachmittag
bekam  ich mein Entlassungsschreiben, unterzeichnet vom
Ministerprisidenten der DDR, Lothar de Maiziere. Um 21 Uhr nahm ich am
Festakt teil, den unsere Regierung, die in drei Stunden der Vergangenheit
angehoren wiirde, im Schauspielhaus am Gendarmenmarkt zur Vereinigung
ausrichtete. Ich hatte einen Platz auf dem Seitenrang. Beethovens 9.
Symphonie erklang: »Freude, schoner Goétterfunken«. Lothar de Maiziere trat



nach vorne an ein Rednerpult und erkldrte in einer kurzen Ansprache
stellvertretend fuir alle Regierungsmitglieder unsere Arbeit flir beendet.

Trotz der unbdndigen Freude iiber die Deutsche Einheit kamen mir in
dieser Sekunde Trianen. Trdnen des Abschieds, wenn auch eines ersehnten,
und sicher auch Trinen der Erschopfung. Vorbei das Amt der
stellvertretenden Regierungssprecherin, in das ich mich mit so viel Herzblut
eingearbeitet hatte. Seit unserem Regierungsbeginn am 12. April 1990 hatten
wir 174 Tage und Nichte mit groer Leidenschaft daran gearbeitet, uns in
geordneter Weise tiberfliissig zu machen und so den Weg fiir die
Wiedervereinigung Deutschlands zu bereiten. Ich war erleichtert, als der
Festakt vorbei war.

Kurz fuhr ich nach Hause und brach anschlieBend zusammen mit Joachim
zum Hohepunkt des Tages am Reichstag auf. Auf den Stufen der Westseite
versammelten sich die filhrenden Repriasentanten beider deutschen Staaten.
Joachim und ich durften dort auch stehen, wenn auch nur als kleine Lichter.
Meine wehmiitige Stimmung war verflogen. Es war sehr bewegend.
Hunderttausende Menschen hatten sich vor dem Gebdude versammelt. Um
Mitternacht wurde die schwarz-rot-goldene Fahne zur Deutschen Einheit
gehisst. Vom Rathaus Schoneberg in Westberlin wurde das Geldut der
Freiheitsglocke auf den Platz vor dem Reichstag libertragen. Diese Glocke,
eine Nachbildung der beriihmten Liberty Bell im amerikanischen
Philadelphia, die zum groflen Teil aus Spenden von Amerikanerinnen und
Amerikanern finanziert worden war, hing seit Oktober 1950 im Schoneberger
Rathaus. Sie tragt bis heute die Inschrift »That this world under God shall
have a new birth of freedom« — moge diese Welt mit Gottes Hilfe eine
Wiedergeburt der Freiheit erleben. Damit erinnert sie an die Worte des
amerikanischen Prisidenten Abraham Lincoln auf dem Schlachtfeld von
Gettysburg 1863 am Wendepunkt im Amerikanischen Biirgerkrieg. Ihre
Inschrift war auch fiir uns Wahrheit geworden. Die DDR war Geschichte. Es
gab nur noch einen deutschen Staat. Ich war Bundesbiirgerin. Die Nacht von



Dienstag auf Mittwoch, den 3. Oktober, war kurz. Von Wehmut keine Spur
mehr, nur noch pure Freude iiber das Geschaffte und gespannte Erwartung,
was die Zukunft im vereinten Deutschland bringen wiirde.

Nun stand ich gut 45 Minuten vor Beginn des Festakts frohgemut seitlich vom
Eingang der Philharmonie und lieB meinen Blick schweifen. Ich wollte
diesen Moment genieflen. Plotzlich sah ich einen Polizisten, der dort Dienst
tat, einen etwas stimmigen Mann mittleren Alters, vermutlich zwischen
fiinfzig und sechzig Jahre alt. Unsere Blicke kreuzten sich. Mir wurde sofort
klar, dass es sich bei ihm um einen Polizisten handeln musste, der bis vor
knapp zwolf Stunden Volkspolizist der DDR gewesen war. Sein etwas
verkniffener, auch leicht unsicher wirkender Blick und seine harten, beinahe
militdrisch anmutenden Bewegungen belegten das fiir mich. Doch jetzt trug er
eine Westberliner Polizeiuniform. Ich stutzte und brauchte einen Moment, um
mir klarzumachen, dass dieser Volkspolizist iiber Nacht Polizist des
Bundeslandes Berlin geworden war. Die Deutsche Volkspolizei gab es nicht
mehr. Vor meinem geistigen Auge liefen Bilder meiner Begegnungen mit den
sogenannten Bewaffneten Organen der DDR ab, zu denen auch die Deutsche
Volkspolizei gehorte. Von einem Tag auf den anderen aber waren alle
Polizisten, auch der, den ich vor der Philharmonie sah, dafiir verantwortlich
geworden, im Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland das Gewaltmonopol
des Staates durchzusetzen. Welch ein Unterschied zur fritheren
Aufgabenstellung in der DDR — und doch blieb es ein und derselbe Mensch.
Dieser kurze Blickkontakt damals machte mir schlagartig deutlich, wie grof3
die Aufgabe war, die vor uns lag: die Deutsche Einheit wirklich gemeinsam
zu leben.

Als ich drauen meinen Gedanken nachhing, lief mir Staatssekretir Peter
Klemm aus dem Bundesfinanzministerium iiber den Weg. » Wie schon, Sie zu
sehen!«, rief er mir frohlich zu. Wir kannten uns von den Verhandlungen zum
Einigungsvertrag. Ich erzidhlte ithm spontan von meinem Erlebnis mit dem



ehemaligen Volkspolizisten in Westuniform und schloss mit den Worten:
»Wahrscheinlich haben Sie schon oft gedacht, wie viel Arbeit wir aus dem
Osten Thnen machen, aber ich sage Ihnen, das war erst der Anfang, davon
diirfen Sie ausgehen. Das heute ist nur der Beginn der Deutschen Einheit. «

»Ach, das wird schon, heute wird gefeiert«, erwiderte Klemm.

Ich war mir nicht sicher, ob er verstanden hatte, was mich bewegte. Bis
zum letzten Tag, an dem ich politische Verantwortung trug, mehr als dreiBig
Jahre lang, sollte mich die Frage begleiten, wann und wie die Deutsche
Einheit tatsdchlich vollendet sein wiirde.

Aber erst einmal ging ich zum Festakt in die Philharmonie und spater mit
Joachim durch die Stralen Berlins. Es war herrliches Wetter.
Hunderttausende waren unterwegs. Wir waren in Hochstimmung mit dem
sicheren Gefiihl, etwas Einmaliges zu erleben, 327 Tage nach dem Fall der
Berliner Mauer am 9. November 1989, also noch nicht einmal ein Jahr
danach.

Erste politische Schritte

Am ersten Wochenende nach dem Mauerfall war ich zu einer
Geburtstagsfeier in der Nachbarschaft eingeladen. Dort herrschte zu meinem
Entsetzen triibe Stimmung. Die meisten Teilnehmer waren der Meinung, dass
nun der Traum von einem eigenstindigen dritten Weg fiir die DDR zerstort
war: »Eigentlich miissten wir jetzt die Gunst der Stunde nutzen und uns mit
einem neuen Verfassungsentwurf befassen«, sagte eine Nachbarin.

»Aber was wird stattdessen passieren? Die Leute werden alle nur nach
Konsum streben und sich mit Bananen und Jeans zufriedengeben«, klagte ein
anderer Geburtstagsgast.

Ich konnte es nicht fassen und dachte: Das kann doch nicht wahr sein. Wie
kann man jetzt Triibsal blasen?



»Kommt!«, rief ich. »Es ist doch einfach nur groBartig, dass die Mauer
endlich auf ist. Alles andere wird sich zeigen, aber heute ist doch ein
wunderbarer Tag!« Doch ich konnte niemanden mit meiner Frohlichkeit
anstecken.

Ganz anders verliefen die ndchsten Tage. Am Montag, es war der 13.
November 1989, fuhr ich nach Polen, um dort den seit Monaten geplanten
Vortrag vor Wissenschaftlern in Torunh zu halten, mit denen wir
Quantenchemiker des ZIPC kooperierten. Wie schon berichtet, war ich
deswegen am 9. November vor Mitternacht gegen den Strom der Menschen
wieder nach Hause zuriick nach Ostberlin gegangen. Doch ich hatte mich
trotz aller guten Vorsétze kaum darauf konzentrieren konnen, den Vortragstext
zu schreiben. Die Reise absagen wollte ich aber auch nicht. Und so hatte ich
mich zwar schlecht vorbereitet, aber voller Vorfreude, meine polnischen
Kollegen zu treffen, in den Zug gesetzt.

Einer von ihnen holte mich am Bahnhof ab. Wir sprachen Englisch
miteinander, sinngemil} sagte er: »Man sieht, dass du Deutsche bist — so ein
Pflichtgefiihl! Nach einem solchen Ereignis wire kein Pole schon vier Tage
spater in ein anderes Land gefahren.«

Es war herrlich, so begriit zu werden. Ich erwiderte: »Ich wére garantiert
nicht iiberall hingefahren, aber nach Polen immer!« Wir lachten beide, und
ich erginzte: » Aber ich muss euch warnen, ich bin miserabel vorbereitet auf
den Vortrag.«

»Ach, das ist doch egal. Wir sind froh, dass du iiberhaupt da bist. Erzahl
uns von Berlinl«, sagte der Kollege und fligte hinzu: »Und wenn wir beim
nachsten Mal nach Berlin kommen, dann ist Deutschland ein vereinigtes
Land!«

Ich konnte nicht fassen, was er da sagte, nur vier Tage nach dem
Mauerfall, doch mein polnischer Kollege bekriftigte: »Ja, glaub mir, wenn



wir das ndchste Mal in Berlin sind, ist Deutschland vereinigt.« Mein
fragender Blick brachte ihn nicht von seiner Uberzeugung ab.

Er Iud mich zu sich nach Hause zum Abendessen mit seiner Frau ein, dort
diskutierten wir weiter. Ich blieb vier Tage in Torun, hielt meinen Vortrag,
habe daran aber keinerlei weitere Erinnerung mehr, weder an das Thema
noch an die mit thm verbundene Diskussion. Die Wissenschaft spielte in
diesen Tagen kaum eine Rolle. Es ging eigentlich die ganze Zeit nur um
Politik.

Polen selbst war uns in der politischen Entwicklung wieder einmal einen
Schritt voraus gewesen, denn bereits im Juni 1989 hatten in dem Land
teilweise freie Wahlen zum Sejm, dem Parlament, und zum Senat, der zweiten
Kammer, stattgefunden. Fiir die Wahl zum Sejm waren entsprechend einer
Vereinbarung des polnischen Runden Tisches 65 Prozent der Sitze fiir
Kandidaten der bis dahin fithrenden Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei
reserviert worden, 35 Prozent der Sitze konnten an sogenannte unabhingige
Kandidaten vergeben werden. Die unabhéingigen Sitze gewannen Kandidaten
der freien Gewerkschaft Solidarnos¢, ebenso 99 der 100 Sitze im Senat, die
allesamt frei besetzt werden konnten. Viele meiner polnischen Kollegen
waren iibergliicklich iiber diesen Wahlausgang. Das hatte ich personlich
miterlebt, weil ich bei Bekanntwerden der Ergebnisse zufdlligerweise
ebenfalls in Polen gewesen war. Ich hatte an einer quantenchemischen
Tagung in Bachotek, achtzig Kilometer dstlich von Torun, teilgenommen.

Jetzt, einige Monate spiter, freuten sich meine polnischen Freunde mit mir
tiber das, was bei uns geschehen war, als widre es bei ihnen zu Hause
passiert. Ich bekomme heute noch Génsehaut, wenn ich daran denke, und
erinnere mich, wie froh ich war, diese Reise gemacht zu haben.

Beschwingt kehrte ich am 16. November, einem Donnerstag, nach Berlin
zurlick. Am nichsten Tag erzdhlte ich meinen Kollegen an der Akademie von
der Prognose meines polnischen Kollegen. Wir diskutierten, ob er recht



behalten und Deutschland so schnell vereinigt sein wiirde, wie er dachte. Wir
alle hatten natiirlich noch keine richtige Vorstellung von dem, was jetzt
passieren wiirde, aber bei vertiefter Diskussion wurde uns klar, dass die
Frage einer schnellen Wiedervereinigung die Tagesordnung der nichsten Zeit
bestimmen wiirde. Wir hatten wenig Illusionen beziiglich der 6konomischen
Situation der DDR. Mir kam dabei ein uralter Witz aus den 1960er Jahren in
den Sinn: Der Vorsitzende des Staatsrats der DDR Walter Ulbricht sitzt in
seinem Sessel, mit seiner Geliebten auf dem Schol3, und fragt sie, ob sie
einen Wunsch habe. Sie bittet ihn, die Mauer zu 6ffnen. Darauf antwortet
Ulbricht gliicklich: »Schatzi, du mochtest, dass wir beide ganz allein sind?«
Dieser Witz hatte einen zeitlosen Wahrheitsgehalt, wie wir im Sommer und
Herbst 1989 eindrucksvoll gesehen hatten. Schon allein deswegen war es
sehr wahrscheinlich, dass ein Pfad hin zur schnellen Wiedervereinigung
gefunden werden musste.

Die Verdnderungen vollzogen sich tatsdchlich in einer atemberaubenden
Geschwindigkeit: Am 13. November 1989, dem Tag meiner Abreise nach
Torun, war Hans Modrow, bis dahin Erster Sekretir der SED-Bezirksleitung
Dresden, Nachfolger von Willi Stoph als Vorsitzender des Ministerrats
geworden, also Regierungschef der DDR. Schon Wochen vorher, am 18.
Oktober, war Erich Honecker durch Egon Krenz ersetzt worden, zundchst als
Generalsekretir der SED, ab 24. Oktober auch als Vorsitzender des
Staatsrats und Nationalen Verteidigungsrats der DDR. Krenz hatte sich zuvor,
noch als Stellvertreter Honeckers, wihrend einer Reise nach China
anldsslich des vierzigsten Jahrestags der Griindung der Wolksrepublik
dadurch hervorgetan, das Massaker gegen die chinesischen Studentenproteste
auf dem Platz des Himmlischen Friedens im Juni 1989 in Peking offen zu
unterstiitzen. Damit hatte er bei uns die Angst vor einer sogenannten
chinesischen Losung gegen die Friedliche Revolution verstirkt. Zum Gliick
war es anders gekommen, und zum Gliick sollte auch der



Staatsratsvorsitzende Krenz nur eine iiberaus kurze Episode in der Endphase
der DDR sein.

Bundeskanzler Helmut Kohl hatte dagegen die Zeichen der Zeit
traumwandlerisch sicher erspiirt und erkannt. Am 16. November 1989, dem
Tag meiner Riickkehr aus Torun und genau eine Woche nach dem Mauerfall,
machte er klar, dass die Bundesrepublik zwar zu wirtschaftlichen Hilfen
bereit sei, allerdings nur, wenn die DDR ihr Wirtschaftssystem dndern
wiirde. Am 28. November, nur zwolf Tage spiter, stellte er in einer Rede im
Rahmen der Haushaltsberatungen im Deutschen Bundestag einen aus
damaliger Sicht geradezu sensationellen Zehn-Punkte-Plan vor, in dessen
fiinftem Punkt er die Bereitschaft erkldrte, »konfoderative Strukturen
zwischen beiden Staaten in Deutschland zu entwickeln mit dem Ziel, eine
Foderation, das heiit eine bundesstaatliche Ordnung, in Deutschland zu
schaffen«. Das setze aber, so Kohl weiter, »eine demokratisch legitimierte
Regierung in der DDR zwingend voraus«. Im zehnten Punkt betonte der
Bundeskanzler, dass die »Wiedervereinigung, das heillit die
Wiedergewinnung der staatlichen Einheit Deutschlands, [...] das politische
Ziel der Bundesregierung« bleibe. Wie Horst Teltschik, bis Ende 1990
auBen- und sicherheitspolitischer Berater Kohls, in seinem 1991
erschienenen Buch 329 Tage. Innenansichten der Einigung schildert, hatte
Helmut Kohl seinen Plan lediglich im kleinen Kreis entwickelt. Das CDU-
Prasidium und den Bundesvorstand hatte er am Tag vor der Rede miindlich
unterrichtet, seinen Koalitionspartner FDP dagegen gar nicht. Allein das
Weille Haus hatte sein Konzept einige Stunden vor Beginn der Rede
schriftlich erhalten. Mir scheint, mit diesem Vorgehen wollte Kohl nicht das
geringste Risiko eingehen, dass Bedenkentrager seine Vision hitten
durchkreuzen und der Uberraschungseffekt, auch gegeniiber der Opposition,
hitte verpuffen konnen. Daflir war er bereit gewesen, vollendete Tatsachen
zu schaffen. Kohls Handeln empfinde ich als ein eindrucksvolles Beispiel fiir
die oft diskutierte Richtlinienkompetenz eines Bundeskanzlers, in bestimmten



Situationen am Ende allein dem eigenen Kompass zu folgen und tatsdchlich
letzte politische Verantwortung zu iibernehmen.

Am 3. Dezember 1989 trat die gesamte SED-Fiihrung zuriick, am 6.
Dezember 1989 folgte der Riucktritt von Egon Krenz als
Staatsratsvorsitzender. Am selben Tag wéhlte die Volkskammer Manfred
Gerlach, ein Mitglied der Liberal-Demokratischen Partei Deutschlands
(LDPD), zum neuen Staatsoberhaupt. Weniger als einen Monat nach Offhung
der Mauer war es vorbei mit der fiihrenden Rolle der Partei der
Arbeiterklasse, der SED. Das bisherige System fiel einfach in sich
zusammen. Neue Parteien hatten sich entweder schon gegriindet oder taten es
in diesen Tagen. Am 7. Dezember 1989 tagte zum ersten Mal der Zentrale
Runde Tisch im Dietrich-Bonhoeffer-Haus in Berlin. Thm gehorten Vertreter
der Regierung, der sogenannten SED-Massenorganisationen wie der FDJ
oder der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft, der
Blockparteien, der Oppositionsgruppen und der neuen Parteien sowie der
Kirchen an. Der Zentrale Runde Tisch bestimmte von da an alle wesentlichen
politischen Entscheidungen und ebnete den Weg zu den ersten freien
Volkskammerwahlen.

Aber so weit war es noch nicht, und noch hatte auch ich selbst kein rechtes
Geftihl, was das alles fiir mich personlich bedeuten wiirde. Nur eines splirte
ich genau: Von den Entwicklungen war ich wie elektrisiert. Ich war
tiberzeugt: Hier entsteht etwas Neues, ich mochte dabei sein, ich werde jetzt
gebraucht, mit meinen Erfahrungen, meinem Leben, mit dem, was ich kann,
und dem, was mir wichtig ist.

Am letzten Novemberwochenende besuchte ich Joachim in Karlsruhe. Dort
und nach seiner Riickkehr nach Berlin Mitte Dezember sprachen wir
unentwegt dariiber, wie es mit der DDR weitergehen wiirde. Wir wollten
etwas zu den Verdnderungen beitragen und waren auf der Suche nach neuen
politischen Kréften, die wir unterstiitzen konnten. Fiir Joachim war klar, dass



er die gewonnene Freiheit nutzen wollte, um wissenschaftlich ohne die
bisherigen Einschrankungen voranzukommen. Schon von Karlsruhe aus war
er fir ungefihr eine Woche zur Firma BIOSYM Technologies nach San
Diego in den USA gereist. Er war entschlossen, sich fiir die Beseitigung der
wissenschaftsfeindlichen Strukturen der DDR einzusetzen. Meine Absicht
war es, mich politisch zu engagieren, worin mich Joachim bestirkte.
Wihrend er sich weiter voll auf die Wissenschaft konzentrieren wiirde,
wollte ich dazu beitragen, dass neue Gesichter die politische Landschaft
veranderten. Das Ob war geklart, das Wie und Wo noch lange nicht; ich
begab mich auf die Suche.

Ich wollte mich in einer Partei engagieren, aber es musste eine neu
gegriindete sein. Es traf sich gut, dass der Leiter meiner Arbeitsgruppe im
Institut, Klaus Ulbricht, &hnlich dachte. So zogen wir beide los und
besuchten — wahrscheinlich Ende November, den genauen Tag kann ich nicht
mehr sagen — in Treptow eine Veranstaltung der SDP, der Ost-SPD. Es ging
nach meiner FErinnerung vor allem um eine Neugestaltung der
Kommunalpolitik, von der deutschen Einheit wurde wenig gesprochen. Klaus
Ulbricht war begeistert und entschied sich, der SDP beizutreten. Er wurde
spater, von 1992 bis 2006, Bezirksbiirgermeister des Stadtbezirks Treptow-
Kopenick. Ich sagte zu ihm: »Ich weill nicht recht. Das ist es noch nicht. Ich
mochte mich weiter umschauen und noch andere Parteien kennenlernen.« Er
dulBerte Verstindnis und entgegnete: »Das ist doch jetzt gerade das Neue,
dass es Vielfalt gibt. Und es ist doch schon, wenn wir beide das an unserem
Beispiel schon einmal vorleben.« Dieses Gespriach — immerhin zwischen
einem Vorgesetzten und seiner Mitarbeiterin — begliickte mich. Das war die
neue Zeit. Ich zog weiter.

Ich weill nicht mehr, von wem ich zuerst etwas vom Demokratischen
Aufbruch (DA) gehort hatte. Es kann mein Bruder gewesen sein oder Gilinter
Nooke, ein Freund meines Bruders, nach der Deutschen Einheit unter
anderem  zeitweise  Landtagsabgeordneter in  Brandenburg  und



Bundestagsabgeordneter. Umso besser aber erinnere ich mich daran, dass
mich das, was mir vom DA erzihlt wurde, sofort interessierte. So fiihrte
mich mein Weg Anfang Dezember 1989 in die Marienburger Strafle 12/13 im
Prenzlauer Berg zur Parteizentrale des Demokratischen Aufbruchs.

Der DA hatte sich am 1. Oktober 1989 als Sammlungsbewegung
gegriindet. Damals, wenige Tage vor dem vierzigsten Jahrestag der DDR,
hatte die Staatssicherheit seine Griindung unbedingt verhindern wollen. Etwa
achtzig  Burgerrechtler hatten sich zundchst in der Ostberliner
Samariterkirche getroffen und dort ausgemacht, zur Privatwohnung des
Theologen Ehrhart Neubert zu gehen, die in der heutigen Torstralle lag,
damals Wilhelm-Pieck-StraBe. Von dieser Verabredung hatte die
Staatssicherheit Wind bekommen und den Zugang zu Neuberts Haus umstellt.
Nur siebzehn hatten es schlieflich ins Haus geschafft. Diese siebzehn hatten
den DA aus der Taufe gehoben, unter ihnen Giinter Nooke. Ziel des DA
damals — es ist noch die Zeit vor dem Fall der Mauer — war die
demokratische Umgestaltung des Sozialismus.

Als ich 1m Dezember 1989 zum Demokratischen Aufbruch hinzukam,
liefen letzte Vorbereitungen auf Hochtouren, um aus der Bewegung eine neue
Partei zu machen. Der Griindungsparteitag des DA fand am 16./17.
Dezember in Leipzig statt. In der Geschiftsstelle der Gesamtpartei in Berlin
ging es zu wie in einem Taubenschlag. Ich wurde freundlich begriif3t,
zufilligerweise von Giinter Nooke, der mich erkannte.

»Kann ich irgendwie helfen?«, fragte ich.

»Wenn du politisch mitmachen willst«, antwortete er, »dann komm doch zu
den Sitzungen in der Christburger Strafle 47. Wir treffen uns dort in den
Réaumen der Volkssolidaritat. Vorher aber kannst du uns hier noch helfen.
Siehst du die Kartons dahinten? Da sind Computer drin. Wir haben die als
Spenden aus dem Westen bekommen. Kannst du sie auspacken und
betriebsbereit machen?«



»Na klar, gerne!«, antwortete ich und machte mich sofort an die Arbeit. Ich
hatte die notwendige Zeit dafiir, weil die Anwesenheit in der Akademie nicht
mehr streng tiberpriift wurde.

An einem meiner ersten Tage in der Marienburger Straf3e lernte ich Hans-
Christian MaalB3 kennen, damals Pressesprecher des CSU-Bundesministers
fur Entwicklungshilfe Jirgen Warnke, mit dem zusammen er die
Geschiftsstelle des DA besuchte. Maal}, ein gro3 gewachsener Mann,
schaute sich bei uns um und rief mir zu: »Was ist denn hier fiir ein Chaos?
Und was machen Sie denn hier? Gehoren Sie dazu?«

»Nein, ich bin von der Akademie«, antwortete ich offensichtlich so
zaghaft, dass er mich nicht verstand und zuriickrief: » Von WAS 7«

»Von der Akademie der Wissenschaften«, antwortete ich, nun mit etwas
festerer Stimme. »Ich packe hier Computer aus.«

»Na, dann man ran!«, rief er.

Und zunehmend gewann ich den Eindruck, dass er zwar mit lauter, um
nicht zu sagen herrischer Stimme aufirat, das Herz aber auf dem rechten
Fleck trug. Er wirkte ehrlich interessiert.

»Sind Sie immer hier?«, fragte er.

»Nein, ich muss morgen wieder zur Arbeit gehen, erklérte ich.

Es stellte sich heraus, dass Hans-Christian Maal}, Jahrgang 1950,
Pfarrerskind wie ich, in der DDR aufgewachsen war, in den 1970er Jahren
einen Fluchtversuch unternommen hatte, der aber gescheitert war. Er war ins
Gefangnis gekommen und schliefSlich von der Bundesrepublik freigekauft
worden. Bevor er in der Bundesverwaltung titig wurde, hatte er im
niedersidchsischen Kultusministerium unter anderem mit Erwachsenenbildung
zu tun gehabt. Ich hatte damals manchmal den Eindruck, dass er am liebsten
mit mir und uns anderen den Platz getauscht hitte. Fiir ihn, so schien es mir
sehr schnell, war es wie eine Art Heimkehr. Er hatte ein untriigliches Gespiir
fiir die historisch einmaligen Chancen der Wendezeit. Maall machte uns mit
den wichtigsten Grundlagen von Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation



wie auch mit dem Aufbau der Bundesrepublik Deutschland, den Parteien,
Bundestag und Bundesrat und vielem Weiteren vertraut. Dazu bot er ein
Wochenendseminar in der Hermann Ehlers Akademie in der Knesebeckstralie
in Westberlin an, an dem ich und einige andere teilnahmen. Das war ein
Schnellkurs fiir politische Anfanger. Wir konnten beide nicht ahnen, dass sich
unsere Wege spiter an ganz anderer Stelle noch einmal kreuzen wiirden.
Hans-Christian Maal3 und ich haben bis heute Kontakt.

Auf dem Leipziger DA-Parteitag wurde der Rostocker Rechtsanwalt
Wolfgang Schnur zum Vorsitzenden gewéhlt, vor allem weil er anders als die
meisten im Demokratischen Aufbruch von Beruf nicht Theologe, sondern
Rechtsanwalt war. Inhaltlich beschloss der DA sein Parteiprogramm unter
dem Titel »Programm des Demokratischen Aufbruch’s — sozial, 6kologisch.
Freiheit — Gerechtigkeit — Solidaritit«. Vor, auf und nach dem Parteitag gab
es jedoch fundamentale Diskussionen iiber die politische Ausrichtung der
Partei: Sollte es eine schnelle deutsche Einheit, verbunden mit einer
Anndherung an die Politik der West-CDU, geben? Oder sollte ein
eigenstandiger, eher auf eine Reform des Sozialismus ausgerichteter Weg mit
dem erst langfristigen Ziel der Vereinigung beider deutscher Staaten
eingeschlagen werden? Um diese beiden Fragen wurde gestritten. Hierzu
miissen wir uns das gesamte politische Umfeld jener Tage vor Augen fiihren:
Zwei Tage nach dem DA-Parteitag, am 19. Dezember 1989, besuchte
Bundeskanzler Helmut Kohl den Vorsitzenden des Ministerrats der DDR,
Hans Modrow, 1n Dresden. Die beiden verabschiedeten eine
Absichtserklarung fiir eine Vertragsgemeinschaft beider deutscher Staaten.
AnschlieBend hielt Helmut Kohl eine Rede vor den Ruinen der Dresdner
Frauenkirche. Tausende waren gekommen, um ihn zu héren. Ich verfolgte die
Rede in Berlin vor dem Fernseher. »Mein Ziel bleibt — wenn die
geschichtliche Stunde es zuldsst — die Einheit unserer Nation, rief Helmut
Kohl den Menschen zu. Sofort erinnerte ich mich an die Satze, die er zwel



Jahre zuvor am 7. September 1987 beim Besuch Erich Honeckers in Bonn
vor aller Offentlichkeit in seiner Tischrede gesagt hatte: »Die Priambel
unseres Grundgesetzes steht nicht zur Disposition, weil sie unserer
Uberzeugung entspricht. Sie will das vereinte Europa, und sie fordert das
gesamte deutsche Volk auf, in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands zu vollenden.« 1987 hatte Kohl noch hinzugefiigt, dass
dies »zur Zeit nicht auf der Tagesordnung der Weltgeschichte« stehe. Nun,
etwas mehr als zwei Jahre spater, skandierten die Menschen in Dresden:
»Einheit, Einheit, Einheit!« Kraftvoller und entschiedener hitten sie threm
Wunsch nicht Ausdruck verleihen konnen. Die deutsche Einheit stand auf der
Tagesordnung, und zwar weit oben. Mir lief ein Schauer iiber den Riicken.

Weihnachten 1989 und den Jahreswechsel 1989/1990 feierte ich mit Joachim
in Hohenwalde und besuchte meine Familie in Templin. Auch dort drehten
sich alle Gesprache um die Entwicklungen in der DDR. Mein Vater hatte den
ganzen Herbst aktiv an den kirchlichen Friedensveranstaltungen vor Ort
mitgewirkt. Er setzte sich fiir eine radikale Reform der DDR-Gesellschaft
ein und war auch mit dabei, als in Templin die Staatssicherheit aufgelost
wurde. Ohne dass mein Vater Mitglied wurde, schlug sein Herz, wie er uns
erzdhlte, fiir die Oppositionsbewegungen »Demokratie Jetzt« und »Neues
Forum«. Von einer schnellen deutschen Einheit hielt er nichts. Mein Bruder
dachte in eine dhnliche Richtung, er trat zeitweise dem Biindnis 90 bei.
Meine Schwester engagierte sich flir kurze Zeit in der Sozialdemokratischen
Partei in der DDR, auch meine Mutter sympathisierte mit ihr. Nach der
Deutschen Einheit wurde meine Mutter 1990 Mitglied der gesamtdeutschen
SPD und entdeckte ihre Leidenschaft fir die Kommunalpolitik. Sie
kandidierte erfolgreich fiir den Kreistag, der sie in der ersten
Legislaturperiode von 1990 bis 1994 zur Kreistagsprasidentin des Kreises
Templin wihlte. Spétestens hier zeigte sich, wie anerkannt sie war. In jener
Zeit musste ich noch das eine oder andere Mal an die aufgebrachten Worte



meiner Mutter kurz vor meinem Abitur im Jahr 1973 zuriickdenken. Wir
waren weiterhin eine so hochpolitische wie streitbare Familie.

Zuriick aus den Weihnachtsferien, begann mich der Richtungskampf im
Demokratischen Aufbruch brennend zu interessieren. Ich ging zu den
Sitzungen in der Christburger Stralle und verfolgte gespannt zuhorend die
kontroversen Diskussionen. Sie drehten sich vor allem um die beiden
Grundsatzfragen: »Wir konnen doch nicht alles von der Bundesrepublik
tibernehmen oder ihr einfach so beitreten, sondern miissen jetzt die Gunst der
Stunde flir unseren eigenen Weg nutzen. Dazu brauchen wir eine neue
Verfassung«, sagten die einen, unter ihnen viele Griindungsmitglieder des
DA. »Das Verzogern hilft uns doch nicht. Die Wirtschaft der DDR ist
hoffnungslos zerriittet. Wir missen uns als DA fur die schnelle
Wiedervereinigung und die Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik, die
soziale Marktwirtschaft, einsetzen«, sagten die anderen. Letzteren stimmte
ich innerlich zu. Ich fand, dass es durch die Ereignisse jetzt zum Schwur
gekommen war: Die DDR war, so sah ich es, nicht reformierbar, es musste
von Grund auf neu begonnen werden. Der Glaube an einen dritten Weg war
eine Illusion. Dass zugleich auch die Bundesrepublik neu zu beginnen hitte,
liberzeugte mich nicht. Dafiir sah ich keinerlei Veranlassung.

Anfang Januar 1990 gewannen die Befiirworter der schnellen deutschen
Einheit die Oberhand, die Minderheit verlief; den Demokratischen Aufbruch
und engagierte sich in anderen oppositionellen Gruppen. Damit war auch der
Weg fiir eine programmatische Annidherung des DA an die West-CDU frei.
Am 23. Januar 1990 wurde ich zur Pressesprecherin des Berliner DA-
Landesverbands gewdihlt, wie ich beim Schreiben dieses Buchs in alten
Zeitungsberichten nachlesen konnte. Offen gestanden habe ich daran keine
Erinnerung. Dafiir spricht aber, dass es Fotos gibt, auf denen ich bei der
spateren Unterzeichnung der »Allianz fiir Deutschland« fiir den
Landesverband Berlin zu sehen bin.



Fiir die Vorbereitung der Volkskammerwahlen spielte die Chancengleichheit
zwischen bestehenden und neu gegriindeten Parteien eine entscheidende
Rolle. Der Zentrale Runde Tisch hatte bereits im Dezember 1989 gefordert,
dass die Biirgerbewegungen ein Mindestmall an rdumlichen und technischen
Arbeitsmoglichkeiten erhalten miissten. Der Ministerrat der DDR hatte
daraufhin beschlossen, das bisherige Gebaude der SED-Kreisleitung Berlin-
Mitte in der Friedrichstralle 165 den Biirgerbewegungen fiir ihre Arbeit zur
Verfligung zu stellen. So wurde dieses Gebdaude zum »Haus der Demokratie«.
Auch der DA zog dort ein und hatte hier deutlich bessere
Arbeitsmoglichkeiten als in den Riumen der bisherigen Zentrale in der
Marienburger Straf3e.

Am 28. Januar 1990 wurde das Datum fiir die Volkskammerwahlen, die
ersten freien Wahlen in der DDR, auf den 18. Mérz 1990 festgelegt. Um den
DA im Wahlkampf unterstiitzen zu konnen, machte ich von der Moglichkeit
Gebrauch, mich ab dem 1. Februar von der Tatigkeit in der Akademie
freistellen zu lassen. So begann am Donnerstag, dem 1. Februar 1990, meine
Arbeit fiir den DA im Haus der Demokratie. Damals wusste ich noch nicht,
dass Mittwoch, der 31. Januar 1990, mein letzter reguldrer Arbeitstag im
ZIPC, dem Zentralinstitut fiir Physikalische Chemie, gewesen war. Ich sollte
nur noch einmal zum Ausrdumen meines Schreibtisches zuriickkommen.

Ein besonderer Wahlkampf

An meinem ersten Arbeitstag im Haus der Demokratie hatte ich den
Eindruck, dass die Verhiltnisse beim Demokratischen Aufbruch immer noch
recht chaotisch waren. Es gab zwar inzwischen etwa zehn bis fiinfzehn fest
angestellte Mitarbeiter und sehr viel guten Willen. Viele Westdeutsche hatten
sich zum Helfen eingefunden. Der Wahlkampf musste organisiert werden.



Presseanfragen aus dem In- und Ausland mussten beantwortet werden. Eine
klare organisatorische Hierarchie aber konnte ich nicht erkennen. Es waren
nur noch 46 Tage bis zur Wahl. Das meiste wurde in diesem Grofraumbiiro
nur auf Zuruf geregelt. Ich fand das Vorgehen ineffizient.

Drei Tage nach meinem Arbeitsbeginn gab es dann auch folgerichtig ein
Problem. Wolfgang Schnur hatte zwei verschiedene Termine zugesagt, die zur
selben Uhrzeit stattfinden sollten. Bei dem einen handelte es sich um ein
Hintergrundgesprach mit einer westdeutschen Journalistengruppe, die sich
iiber den DA informieren wollte. An Anlass oder Thema des anderen
Termins erinnere ich mich nicht mehr. Ich weill nur noch, dass beide Termine
zeitlich kollidierten, verschiedene Menschen auf Schnur einredeten, sich fiir
einen der beiden zu entscheiden, und die Zeit drangte. Dazu sah er sich nicht
in der Lage, sondern hielt sich stattdessen mit der Frage auf, wer an dem
Schlamassel schuld war.

Ich horte mir ungewollt das Drama an. Den Journalistentermin hielt ich fiir
wichtig. Ungefragt sagte ich: »Sie sollten die Journalisten treffen, ansonsten
wird das dem Ansehen des DA schaden.«

Er entgegnete etwas genervt: »Dann nehmen Sie doch den Termin wahr.«

Ich schaute ungldubig zuriick und fragte: »Wie stellen Sie sich das vor? Ich
kann da doch nicht einfach hingehen, das sind langjdhrig erfahrene und
bekannte Journalisten. Die fiihlen sich doch auf den Arm genommen, wenn
ich politische Statements abgebe.«

Schnur iiberlegte kurz und sagte: »Ich ernenne Sie hiermit zur
Pressesprecherin des DA .«

Mir blieb der Mund offen stehen. Fiir die Gesamtpartei zu sprechen, war
nun noch einmal eine andere Dimension, als die Berliner Sprecherin zu sein.
Die Umstehenden jedoch begriiBten Schnurs Entscheidung. Sie waren froh,
eine Losung fir das Problem gefunden zu haben. Der eigentliche
Pressesprecher war fast immer in Leipzig und kam kaum nach Berlin, wo er



gebraucht wurde. Schnur duldete keinen Widerspruch: »Sie sind das jetzt und
gehen in dieser Funktion zu der Journalistengruppe.«

Ich dachte: So ein Angebot bekommst du nicht jeden Tag — und sagte zu.

Das Treffen mit der Journalistengruppe fand in einem Hotel in der Nihe
des Berliner Alexanderplatzes statt. Die etwa vierzig Anwesenden schauten
mich konsterniert an, als ich ihnen erklédrte, dass ich als gerade ernannte
Sprecherin des Demokratischen Aufbruchs Wolfgang Schnur vertreten wiirde.
Die ersten Fragen an mich kamen mir denn auch recht schnippisch vor:
Warum schlief8t sich der DA nicht sofort der CDU an? Welche besondere
Bedeutung glaubt der DA zu haben? Was erhofft sich der DA, wenn er
eigenstindig bleibt? So ging es eine Weile hin und her. Ich blieb ruhig und
freundlich und erlduterte die Dinge, wie ich sie sah, und gewann den
Eindruck, dass die Veranstaltung recht versohnlich endete. Vor allem aber
splirte ich: Nun hast du eine richtige Aufgabe. Du kannst dir deinen eigenen
Bereich organisieren. Das beschwingte mich.

Ich machte mich an die Arbeit. Nach bestem Wissen und Gewissen
versuchte ich in den folgenden Wochen, die Flut von Anfragen aus dem In-
und Ausland zu bewaltigen. Ein Student half mir, indem er mich in einem VW
Polo durch Berlin fuhr, wenn ich Termine auswaérts wahrnehmen musste.

Politisch jedoch fiel in diesen Tagen eine viel wichtigere Entscheidung.
Die West-CDU f{iberlegte, welche der neuen Parteien neben dem aus ihrer
Sicht natiirlichen Partner Ost-CDU fiir eine Zusammenarbeit infrage kommen
konnten. Die Auseinandersetzungen um die politische Ausrichtung im DA
waren vom Konrad-Adenauer-Haus, der CDU-Bundesgeschifisstelle in
Bonn, aufmerksam beobachtet worden, insbesondere vom damaligen
Generalsekretar Volker Riithe. Nachdem sich im Demokratischen Aufbruch
das Blatt in Richtung CDU-Programmatik, also schneller deutscher Einheit
und sozialer Marktwirtschaft, gewendet hatte, nahm das Adenauer-Haus
Kontakt mit dem DA auf, ebenso mit der Deutschen Sozialen Union (DSU),
deren Vorsitzender Hans-Wilhelm Ebeling war. Die DSU hatte eine



besondere Nihe zur Christlich-Sozialen Union in Bayern (CSU), der
Schwesterpartei der CDU, und war insbesondere im Siiden der DDR stark.
Die West-CDU entwickelte die Idee, fiir die Volkskammerwahl eine
sogenannte »Allianz flir Deutschland« zu schmieden. So logisch sich das
Unterfangen anhorte, so schwierig war es umzusetzen. Nicht umsonst hatten
Menschen neue Parteien gegriindet oder waren ithnen — so wie ich —
beigetreten. Wir wollten gerade nicht Mitglieder einer der Blockparteien
werden, die unter dem Dach der sogenannten Nationalen Front zusammen mit
der SED und den SED-Massenorganisationen die DDR-Zeit ideologisch
und organisatorisch gepragt hatten. Zwar mogen die Motive vieler Menschen
fiir ihre Mitgliedschaft in der Ost-CDU nachvollziehbar gewesen sein, zum
Beispiel weil sie und ihre Familien sich dadurch zum Christentum hatten
bekennen konnen, aber an eine schnelle Erneuerung der Partei glaubten wir
nicht. Abgesehen davon, dass sie genauso hiefl wie die West-CDU, fanden
wir, dass sich mit ihr kein Staat machen lief3.

Wir wollten eigenstindig sein, mussten allerdings auch anerkennen, dass
viele Menschen in Kanzler Kohl die beste Chance fiir die Verwirklichung
einer schnellen deutschen Einheit sahen. Es war wahrscheinlich, dass sie
beim Lesen des Parteinamens CDU auf dem Wahlzettel mehr an Helmut Kohl
als an die CDU der DDR denken wiirden. Durch die »Allianz fiir
Deutschland« konnte, so iiberlegten wir, auch etwas Glanz auf uns vom
Demokratischen Aufbruch fallen. Aber auch aus Sicht der West-CDU war es
durchaus attraktiv, neben der Ost-CDU noch aus Biirgerbewegungen
hervorgegangene Parteien als Partner zu haben und nicht nur auf die
ehemalige Blockpartei Ost-CDU zu bauen, die sich zwar verdnderte, aber
immer noch die Strukturen von frither nutzte.

Die Allianz-Gespriche, an denen ich personlich nicht teilnahm, waren ein
mithseliger Prozess. Der DA stellte die Bedingungen, dass wir eigenstiandig
bei der Volkskammerwahl antreten konnten, eigene Berater aus Bonn nur fiir
uns zustindig waren und wir aus dem Haus der Demokratie nie in das Ost-



CDU-Gebdude am Gendarmenmarkt gehen mussten. Aus Sicht der West-
CDU lacherliche Bedingungen, aus Sicht des DA wichtige, um der West-
CDU klarzumachen, dass wir uns von der Ost-CDU unterschieden. Helmut
Kohl und Volker Riihe setzten, so war mein Eindruck als Beobachterin des
Geschehens, ihr gesamtes Verhandlungsgeschick ein, das Biindnis zustande zu
bringen.

Am 5. Februar 1990 war es so weit. Bei einem Treffen mit Helmut Kohl
vereinbarten Lothar de Maiziere (Ost-CDU), Hans-Wilhelm Ebeling (DSU)
und Wolfgang Schnur (DA), bei den Volkskammerwahlen gemeinsam als
»Allianz fiir Deutschland« anzutreten. Von da an ging der Wahlkampf richtig
los. Alle Kundgebungen in der DDR mit Helmut Kohl waren nun
Kundgebungen der »Allianz fiir Deutschland«. Zu ihnen sollten jedes Mal
Zehntausende kommen, allein in Erfurt waren es etwa 100000 Menschen.

Fir uns ging es nun darum, inhaltlich deutlich zu machen, wofiir der
Demokratische Aufbruch in einer zukiinftigen DDR-Regierung eintreten
wollte. Mein Partner dabei war der Generalsekretir des DA, Oswald
Wautzke, Pfarrer aus Gartz (Oder) in der Uckermark. Er war von Wolfgang
Schnur im Januar dhnlich spontan ernannt worden wie ich, nachdem der
Griindungsparteitag in Leipzig auf die Wahl eines Generalsekretirs verzichtet
hatte. Wir beide, unterstiitzt von dem westdeutschen Verleger und
Journalisten Claus Detjen, gaben als Wahlkampfmittel die Zeitung Der
Aufbruch. Zeitung fiir demokratische Erneuerung heraus. Damit war viel
Arbeit verbunden. Wir entwarfen auBerdem eine Reihe von Flugblittern,
eines mit der Uberschriff »Demokratischer — Aufbruch  fordert
Entstalinisierung der DDR«. Auch schrieb ich fir den DA den ersten
Namensartikel meines Lebens. Er wurde am 10. Februar 1990 in der
Berliner Zeitung veroffentlicht. Darin legte ich meine Argumente fir die
soziale Marktwirtschaft, das heiit die Bedeutung des Wettbewerbs und die
Aufgaben des Staates in ihr, dar und schloss mit den Worten: »Der DA
mochte Bedingungen schaffen, unter denen es sich lohnt, die eigenen



Fahigkeiten in der Gesellschaft einzusetzen.« Der Redaktion der Berliner
Zeitung war nicht aufgefallen, dass ich im Eifer des Gefechts aus Alfred
Miiller-Armack und Franz Bohm, zwei Griindungsvitern der sozialen
Marktwirtschaft, A. Miiller-Arnau und F. Bohlen gemacht hatte. Viel
wichtiger aber war, dass ich zum ersten Mal meine politischen

Uberzeugungen offentlich formuliert hatte. Ein aullerordentlich gutes Gefiihl.

Eines Tages, etwa Mitte Februar 1990, kam Wolfgang Schnur in Begleitung
eines Mannes zu mir ins Biro, stellte thn mir vor und erklarte in kurzen
Worten, dass dieser, ein gelernter Journalist, ihn von nun an bis zu den
Volkskammerwahlen auf Schritt und Tritt begleiten wiirde. Ich war entsetzt,
weil ich flirchtete, dass interne Gesprdache direkt an die Presse gehen
wiirden. Schnur, so dachte ich, war offensichtlich zu vielem bereit, um, wie
er selbst immer wieder erklirte, Ministerprasident der DDR zu werden. Ich
bat um ein Vieraugengesprach. Er gewéhrte es mir.

»Eine Partei braucht ihren eigenen Raum fiir Entscheidungen«, versuchte
ich ihn zum Umdenken zu bewegen. »Ich kann kritische Dinge doch nicht in
Anwesenheit dieses Mannes sagen. Das werde ich nicht machen. Und ich
kann mir schon gar nicht vorstellen, dass er nur Ihr Bestes will.«

»Natiirlich konnen Sie mir Wichtiges auch weiter unter vier Augen sagen,
wiegelte Schnur ab.

Ich war nicht zufrieden, insistierte aber nicht weiter. Die Gesprache mit
ithm waren sowieso immer schwierig. Er war ein Mensch, der einem nicht
direkt in die Augen schauen konnte, sondern meist schrig an einem
vorbeisah. Schon das irritierte mich sehr. Aber ich hatte wenigstens meinen
Punkt gemacht, mehr konnte ich nicht tun.

Der Wahlkampf nahm weiter Fahrt auf. Ich arbeitete so viel und so hart ich
konnte. Anfang Mairz kursierten immer mehr Geriichte, dass Schnur
Inoffizieller Mitarbeiter (IM) der Staatssicherheit gewesen war. Es hatte sie



schon seit Jahresbeginn gegeben. Schnur wies alle Vorwiirfe vehement
zuriick und beteuerte seine Unschuld. Was ich allerdings nicht wusste:
Rostocker DA-Mitglieder hatten bereits am 6. Marz versucht, Helmut Kohl
am Rande einer Kundgebung in Magdeburg dariiber zu informieren, dass in
Rostock Stasiakten iiber Schnur gefunden worden waren. Sie trafen nicht
Kohl selbst, konnten aber seinen Beratern ihre Erkenntnisse mitteilen. Doch
die West-CDU setzte sich nicht ernsthaft mit diesen Sorgen auseinander,
stattdessen gab sie, wenn es um Schnur und den Stasiverdacht gegen 1hn ging,
die immer gleiche Antwort: »Wolfgang Schnur hat die Vorwiirfe klar
dementiert. Wir glauben ihm. Wem glaubt ihr mehr: eurem Parteivorsitzenden
oder Dokumenten der Staatssicherheit? Ihr seid durch das Leben in der DDR
zu misstrauisch geworden. Glaubt uns.« Ich fand das emporend. Mir kam der
Verdacht, dass die West-CDU gut zehn Tage vor der Volkskammerwahl nach
dem Motto »Es kann nicht sein, was nicht sein darf« handelte. Das Drama
nahm seinen Lauf.

Am 14. Mirz wollte Schnur sich noch einmal auf einer Pressekonferenz zu
den Vorwiirfen duern. Oswald Wutzke, Rainer Eppelmann und Fred Ebeling,
letztere beide auch Griindungsmitglieder des DA, Eppelmann inzwischen
auch Minister ohne Geschéftsbereich im Kabinett von Modrow, hatten sich
kurz vorher nach Rostock auf den Weg gemacht, um vor Ort die Akten in
Augenschein zu nehmen, und waren mit erdriickenden Erkenntnissen zu den
IM-Vorwiirfen gegen Schnur zuriickgekehrt.

Am Tag vor der geplanten Pressekonferenz setzten wir uns in einem
kleinen Kreis mit Eppelmann, Wutzke, Ebeling und wenigen weiteren DA-
Mitgliedern an den Besprechungstisch in unserem Biiro im Haus der
Demokratie, um zu iiberlegen, wie es weitergehen konnte. Denn auch die
Unschuldsvermutung, ein so wichtiges demokratisches Prinzip, nahmen wir
ernst. Die im Gebadude anwesenden Vertreter der West-CDU lief3en wir nicht
an unserer Runde teilnehmen. Sie hatten uns mit ithrem stindigen Vorwurf, wir
seien zu misstrauisch, verriickt gemacht. Wir redeten also unter uns Ostlern



und kamen zu folgendem Schluss: Falls Schnur am folgenden Tag die Nerven
hitte, bei seiner Behauptung zu bleiben, nie fiir die Staatssicherheit
gearbeitet zu haben, wollten wir ihm weiter glauben. Falls er jedoch seine
geplante Pressekonferenz absagen wiirde, wiissten wir, dass etwas nicht
stimmte. Mit diesem Ergebnis gingen wir auseinander. Es war weit nach
Mitternacht.

Meine Nacht war kurz, denn bereits fiir 8.30 Uhr hatte ich etwa zehn
Journalisten zu einem Pressehintergrundgespriach eingeladen, bei dem es um
die Frage gehen sollte, welche Vorstellungen der DA von der Zukunft der
Européischen Gemeinschaft hatte. Ich trug meine Gedanken vor. Plotzlich
kam jemand herein und bat den anwesenden Vertreter der Nachrichtenagentur
dpa, der Deutschen Presse-Agentur, dringend ans Telefon. Der verlie den
Raum. Ich machte weiter. Nach kurzer Zeit kam er zuriick, setzte sich und fiel
mir ins Wort: »Wissen Sie eigentlich, dass zur Stunde der Vorsitzende der
Westberliner CDU, Eberhard Diepgen, und ein weiterer Vertreter der West-
CDU im Hedwigs-Krankenhaus in der Grof3en Hamburger Strafle im Ostteil
der Stadt am Bett von Wolfgang Schnur sitzen und dass Schnur gegeniiber den
beiden schriftlich gestanden hat, jahrzehntelang als Inoffizieller Mitarbeiter
der Staatssicherheit gearbeitet zu haben?«

Das war noch nicht alles.

»Und wissen Sie, dass Eberhard Diepgen um elf Uhr im Haus der
Westberliner CDU eine Pressekonferenz geben wird?«

Nichts davon wusste ich. Ich hatte das Gefiihl, den Boden unter den Fiilen
zu verlieren. Zwar war ich ja eigentlich vorbereitet gewesen, und auch die
anderen Journalisten kannten die Gertichte liber Schnurs Stasimitarbeit, aber
ich lernte, dass es ein vollig neues Gefiihl ist, wenn ein Sachverhalt von
einer theoretischen Moglichkeit zu einer Gewissheit wird. Das sollte ich
spater noch oft erleben. Nun aber musste ich den anwesenden Journalisten
erst einmal glaubhaft versichern, dass ich sie nicht hinters Licht gefiihrt hatte
und von den morgendlichen Entwicklungen wirklich nichts wusste. Es war



niederschmetternd. Und so peinlich. Ich dozierte hier iiber den DA und die
Européische Gemeinschaft, wiahrend Schnur gleichzeitig den Vertretern der
West-CDU seine Arbeit fiir die Staatssicherheit gestand. Wir vom
Demokratischen Aufbruch waren fiir ithn offensichtlich das Allerletzte. Wir,
die wir doch so stolz auf unsere Eigenstindigkeit waren, zihlten nicht. Und
von der West-CDU hatte sich auch niemand bemiifligt gefiihlt, uns zu
informieren. Das tat ein Journalist der dpa. Ich schimte mich abgrundtief,
musste aber auch schnell handeln. So beendete ich das Pressegesprach und
stiirzte in mein Bilro. Kaum einer war im Haus. Die politisch
Verantwortlichen waren alle irgendwo im Wahlkampf unterwegs. Es waren
nur noch vier Tage bis zur Wahl. Ich entschied, nach Westberlin in die
Geschiftsstelle der CDU in der Lietzenburger Strale zu fahren.
Gliicklicherweise hatte ich einen Fahrer, sodass ich mich unterwegs sammeln
konnte.

Als ich kurz nach zehn Uhr in der Westberliner Landesgeschéftsstelle
ankam, horte 1ch schon von Weitem aus einem Biiro eine Frauenstimme in ein
Telefon schreien: »Ich brauche Herrn Eppelmann am Telefon! Sofort!
Eppelmann, Rainer Eppelmann!« Ich verstand, dass die West-CDU ihn iiber
die Sachlage informieren wollte. Eppelmann war irgendwo in Thiiringen im
Wahlkampf unterwegs. Handys und Autotelefone hatten wir nicht. Also hatte
die Geschiftsstelle versucht, ihn liber die dortige Polizei ausfindig zu
machen und um einen Riickruf zu bitten. Kurze Zeit spater bekam ich mit,
dass die Polizei Eppelmann zwar aufgespiirt hatte, dieser es aber ablehnte,
mit der Geschéftsstelle der Westberliner CDU zu sprechen. Wenn man im
Zusammenhang mit Schnur etwas von ihm wolle, dann solle man bitte einen
Kontakt iiber das Haus der Demokratie herstellen, liel er ausrichten. Die
Westleute waren aufler sich, ich dagegen dachte: Recht hat er.

Ich ging in einen Raum, in dem sich etwa dreiflig bis vierzig Leute
versammelt hatten und aufgeregt miteinander sprachen. Vermutlich waren es
Mitarbeiter der Geschiftsstelle, die auf die Ankunft Eberhard Diepgens



warteten. Ich kannte niemanden, es interessierte sich aber auch niemand fiir
mich. Unbemerkt setzte ich mich in einen Sessel und wartete, was passieren
wiirde. Alle waren mit den Gertichten um Schnur beschiftigt.

Plotzlich ging die Tiir auf, und ein Mann, schlank, mittelgrof3, Anzug und
Krawatte, kam herein und rief mit schneidend klarer, lauter Stimme: »Alle,
die mit der Sache nichts zu tun haben, raus hier!«

Sofort leerte sich der Raum betrachtlich. Ich dachte, dass ich mit der
Sache recht viel zu tun hatte, und blieb sitzen. Wieder sprach mich niemand
an. Der Mann verlieB den Raum, um kurze Zeit spiter zuriickzukehren, nun
zusammen mit Eberhard Diepgen. Fliisternd fragte ich meinen Sitznachbarn:
»Wer ist die Person, die Diepgen begleitet?«

»Thomas de Maiziere, ein Cousin von Lothar de Maiziere«, antwortete er.
»Er arbeitet als Pressesprecher der CDU-Fraktion im Berliner
Abgeordnetenhaus.«

In diesem Moment, das konnte ich damals natiirlich nicht ahnen, war mir
ein Mensch aufgefallen, mit dem ich noch viel Zeit meines Lebens verbringen
wiirde.

Nun ergriff Diepgen das Wort und legte dar, dass Schnur seine Mitarbeit
bei der Staatssicherheit schriftlich gestanden hitte und wegen eines
Zusammenbruchs im Krankenhaus liege. Diepgen habe von Helmut Kohl den
Auftrag bekommen, diese Nachricht um elf Uhr der Offentlichkeit zu
verkiinden. Ich merkte ithm seine Aufregung an und dachte: Siehste, die
kochen auch nur mit Wasser.

Dennoch hatte ich wieder das Gefiithl der Schmach. In meinem Kopf
himmerte es: Schnur, Kohl, Diepgen, Westberlin, CDU, Wahl ... Wo bleibt
der Demokratische Aufbruch? Ich entschloss mich, die Runde zu verlassen
und sofort wieder zu meinem Arbeitsplatz im Haus der Demokratie zu fahren,
um dafir zu sorgen, dass auch wir vom DA baldmoglichst zu einer
Pressekonferenz einladen wiirden.



Als ich in der Friedrichstrafle ankam, erfuhr ich, dass Rainer Eppelmann
auf dem Weg nach Berlin war. Das beruhigte mich. Irgendwie vereinbarten
wir den Zeitpunkt der Pressekonferenz. Sie sollte am friihen Abend
stattfinden, Eppelmann hatte noch einen weiten Weg zuriickzulegen. Ich lud
die Presse ein, wir nutzten einen groen Saal im Haus der Demokratie, der
allen dort arbeitenden Parteien und Gruppierungen zur Verfligung stand. Das
Interesse war riesig. Die Medien versuchten, schon vorher von mir oder
anderen Kommentare zu bekommen. Wir waren ein offenes Haus, und ich
konnte das Zimmer nicht verlassen, ohne auf dem Gang neugierigen
Journalisten zu begegnen. Ich bunkerte mich ein. Es musste eine Erklarung
verfasst werden. Als Pressesprecherin fiihlte ich mich verantwortlich. Ich
war viel zu aufgewlihlt, um einen klaren Gedanken zu fassen. In meiner Not
rief ich Joachim in der Akademie an und schilderte ihm alle Sachverhalte. Er
blieb vollig ruhig und diktierte mir eine wunderbare Erkldarung, die ich
Rainer Eppelmann nach seiner Ankunft in Berlin vorlegen konnte. Eppelmann
billigte sie. Wir hatten eine Grundlage fiir die Pressekonferenz. Daran nahm
auler Eppelmann und mir noch der stellvertretende Vorsitzende des DA
Bernd Findeis teil. Ich leitete die Veranstaltung. Sie war fiir lange Zeit die
grofite Pressekonferenz, an der ich selbst aktiv teilnahm. Rainer Eppelmann
nutzte die Chance, unser Entsetzen iiber unseren Vorsitzenden Schnur und
unsere Abkehr von ihm deutlich zu machen. Trotzdem war es die absolute
Katastrophe fiir uns alle, die wir ehrlich arbeiteten. Der lange Schatten der
Staatssicherheit hatte uns kurz vor der ersten freien Volkskammerwahl noch
einmal erreicht.

Am 18. Mirz 1990, dem Tag der Wahl, trafen Joachim und ich uns mit Rainer
Eppelmann, Andreas Apelt, ebenfalls Griindungsmitglied und Berliner
Landesvorsitzender des DA, und anderen am spédten Nachmittag, meiner
Erinnerung nach entweder in der Christburger Strafle oder in der Gaststitte
»Zur Miihle« im Prenzlauer Berg. In jedem Fall warteten wir gespannt auf



das Wahlergebnis. Es gab eine grofle Unsicherheit, wer bei diesen Wahlen
starkste Parte1 werden wiirde. Aussagekraftige Vorwahlbefragungen konnten
nicht durchgefiihrt werden, denn nur wenige Menschen hatten zu Hause ein
Telefon. Und zusitzlich ging es fir uns natiirlich um die Frage, wie der
Demokratische Aufbruch im Verhidltnis zu CDU und DSU abschneiden
wiirde. Es war gut, dass wir unter uns DA-Leuten allein waren, denn die
Prognosen nach SchlieBung der Wahllokale sagten uns nur katastrophale 0,9
Prozent voraus. Eine grof3e Enttiuschung. Uns war schnell klar, dass dieses
Ergebnis niemals allein mit der Enttarnung von Schnur erklart werden konnte,
sondern mit der Anziehungskraft Helmut Kohls als Kanzler der
Bundesrepublik Deutschland zu tun haben musste. Die CDU erhielt
schlie8lich 40,8 Prozent, die DSU 6,3 Prozent und wir tatsdchlich, wie in
der ersten Nachwahlprognose vorhergesagt, 0,9 Prozent.

Einerseits freuten wir uns, dass die »Allianz fiir Deutschland« deutlich
starkste Kraft geworden war, denn die inzwischen in SPD unbenannten
Sozialdemokraten erhielten nur 21,9 Prozent, die SED-Nachfolgepartei PDS
16,4 Prozent, der Bund Freier Demokraten (BFD) 5,3 Prozent, Biindnis 90,
ein Zusammenschluss mehrerer Bilrgerbewegungen, 2,9 Prozent, die
Demokratische Bauernpartei Deutschlands (DBD) 2,2 Prozent und die
Grinen/UFV (Unabhingiger Frauenverband) 2,0 Prozent. Insgesamt also ein
tiberwiltigendes Votum flir eine schnelle deutsche Einheit. Andererseits
fanden wir, dass unser Ergebnis nicht unserer Rolle in der »Allianz fiir
Deutschland« entsprach. Das wollten wir den Siegern, neben unseren
Gliickwiinschen, mitteilen und gingen deshalb zur CDU-Wahlparty, die in der
Gertraudenstra3e/Ecke Fischerinsel in der Gaststitte » Ahornblatt« stattfand.
Dort war die Stimmung naturgemall gldnzend. Thr Vorsitzender Lothar de
Maiziere war der zukiinftige Ministerprasident. Er wurde entsprechend
gefeiert.

Ich lief Thomas de Maizi¢re in die Arme. Er sagte: »Ist natiirlich klasse,

dass die Allianz so stark geworden ist. Aber fiir euch tut’s mir wirklich



leid.«

Ich hatte mich schon wieder etwas gefangen und hinterlie3 eine Botschaft:
»Wir waren das Feigenblatt fiir die Ost-CDU. Auch wenn wir heute ein
miserables Wahlergebnis haben, vergesst das bitte bei der Regierungsbildung
nicht.«

AnschlieBend zogen wir alle in den Palast der Republik, wo die zentrale
Wahlberichterstattung ~ stattfand. Das Interesse der nationalen und
internationalen Pressevertreter war riesig. Es war die erste freie Wahl in der
DDR. Lothar de Maiziére wusste nicht, wie ihm geschah, als er den Palast
betrat. Ich dachte, dass er jeden Moment entweder eine Kamera an den Kopf
bekommen oder umgeschubst und niedergetrampelt werden wiirde. Thomas
de Maizicre versuchte thn etwas zu schiitzen. Spater lernten wir mit solchen
Situationen umzugehen. Hier fand ich es einfach unwiirdig.

Es gab zugleich auch skurrile Szenen. Giinther Maleuda, Vorsitzender der
Bauernpartei, lief an mir vorbei. Ich hatte ihn noch nie in meinem Leben aus
der Néhe gesehen. Nun sah ich, dass er, wie unter Funktioniren in der DDR
sehr verbreitet, hellgraue Schuhe aus der Salamander-Gestattungsproduktion
trug. Da war sie noch einmal, die alte Zeit. Die Bauernpartei als Blockpartei
hief3 bei uns nur Melonenpartei — auB3en griin und innen rot. Ich konnte damals
nicht wissen, dass die Bauernpartei bereits drei Monate spater der CDU
beitreten sollte.

Schnell war klar, dass der DA und somit auch ich auf dieser Veranstaltung
nichts zu melden hatten. Joachim und ich gingen nach Hause. Der Auftrag zur
Regierungsbildung lag bei der »Allianz fiir Deutschland« und dort bei der
CDU. Von den 400 Sitzen fiir die Volkskammer hatte die Allianz 192
gewonnen, der DA davon vier. Dennoch brauchte die Allianz einen
Koalitionspartner.

Die West-SPD hatte am Tag nach der ersten freien Volkskammerwahl in
der DDR Wichtigeres zu tun, als sich mit Regierungsbildungen in der DDR
zu beschiftigen. Sie bestimmte den saarlandischen Ministerprasidenten



Oskar Lafontaine zu ithrem Kanzlerkandidaten. Dazu muss man wissen, dass
die letzte regulire Bundestagswahl im Januar 1987 stattgefunden hatte und
die vierjdhrige Legislaturperiode spétestens im Januar 1991 zu Ende
gewesen wiare. Es war also zeitlich nicht vollig abwegig, die
Kanzlerkandidatur im Jahr davor zu entscheiden. Dennoch hitte die SPD
damit auch noch zwei, drei Wochen warten konnen. Sie war immerhin die
Partei, deren Ehrenvorsitzender Willy Brandt am Tag nach dem Mauerfall
vor dem Schoneberger Rathaus in einem Horfunkinterview im »SFB-
Mittagsecho« mit dem Satz »Jetzt sind wir in einer Situation, in der wieder
zusammenwaichst, was zusammengehOrt« sein Gesplr flir historische
Momente unter Beweis gestellt hatte.

Kurze Zeit spiter erlitt die Ost-SPD dasselbe Schicksal wie der DA. Thr
Vorsitzender Ibrahim Bohme liel wegen Vorwiirfen, fiir die Staatssicherheit
gearbeitet zu haben, acht Tage nach der Wahl sein Amt als Vorsitzender
ruhen. Anfang April 1990 legte er alle Amter nieder. Am 2. April erklirten
Prasidium und Fraktionsvorstand der Ost-SPD trotz ihrer Enttduschung iiber
den Wahlausgang ihre Bereitschaft, in Verhandlungen zur Bildung einer
Regierungskoalition mit der »Allianz fiir Deutschland« einzutreten. Am 5.
April konstituierte sich die Volkskammer, Sabine Bergmann-Pohl, Arztin und
Mitglied der Ost-CDU, wurde zur Parlamentsprdsidentin gewdhlt. Die
Koalitionsverhandlungen zwischen der Allianz fiir Deutschland, der SPD
und dem Bund Freier Demokraten liefen ziigig und waren keine vier Wochen
nach der Wlkskammerwahl abgeschlossen. Regierungssprecher wurde
Matthias Gehler, Theologe und Journalist im Zeitungsverlag Neue Zeit.

Irgendwann erreichte mich das Angebot, in der neuen Regierung als
stellvertretende Regierungssprecherin zu arbeiten. Ich weill nicht mehr, an
welchem Tag es war und wer mir das Angebot unterbreitete, ich vermute,
entweder Matthias Gehler oder Thomas de Maiziére. Hintergrund war keine
besondere strategische Uberlegung. Der Posten stand eigentlich der SPD zu,
die jedoch niemanden nominierte. Die Zeit driangte. Ich freute mich sehr tiber



das Angebot, konnte meinen Dienst allerdings nicht piinktlich zur Vereidigung
der neuen Regierung von Ministerprisident Lothar de Maiziere am 12. April
1990, Griindonnerstag, antreten. Joachim hielt in dieser Woche vor Ostern
Vortrage in England, unter anderem in London. Ich wollte ihn unbedingt
begleiten und aulerdem meine Hamburger Cousine besuchen, die dort als
Arztin arbeitete. Wihrend der Koalitionsverhandlungen hatte ich ohnehin
nichts zu tun. Nur wegen meiner Ernennung zur stellvertretenden
Regierungssprecherin auf diese Reise zu verzichten — ich war noch nie in
London gewesen —, erschien mir nicht richtig. Ich hatte lange darauf
hingefiebert. Umso mehr freute ich mich, dass Matthias Gehler mir die
Zusage fiir die neue Aufgabe einschlieBlich der Genehmigung gab, erst am
Dienstag nach Ostern einsatzbereit sein zu miissen.

In London begleitete ich Joachim nicht nur in die Royal Institution of Great
Britain, die ihn eingeladen hatte. Diese widmet sich seit 1799 der
Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse und der Forschung. Wir streiften
durch den Hyde Park, gingen dort natiirlich zu Speakers’ Corner und hatten
das Gliick, die traditionelle Karfreitags- Auffiihrung des Messias von Hiandel
in der Royal Albert Hall zu erleben. Zusammen mit meiner Cousine
schlenderten wir durch viele kleine Lebensmittelliden mit ihrem so
vielfaltigen internationalen Angebot. Die ganze Welt schien mich zu
umgeben. Ich fiihlte mich in meiner Entscheidung bestétigt, trotz der Arbeit in
Berlin nach London gereist zu sein.

Reibungen und Konflikte

»Kommt die D-Mark, bleiben wir, kommt sie nicht, geh’n wir zu ihr.« So
hatten es die Menschen in der DDR seit Anfang 1990 immer wieder auf den
StraBBen gerufen. Folgerichtig war der Staatsvertrag iiber die Wahrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion auch das erste groBle Projekt, das die



Bundesregierung mit der gerade gebildeten neuen DDR-Regierung in Angriff
nahm. Helmut Kohl hatte bereits Anfang Februar 1990 angekiindigt, der DDR
eine Wéhrungs- und Wirtschaftsunion anzubieten. Die DDR-Seite hatte
zusatzlich auf einer Sozialunion bestanden. Die Abwanderung so vieler
Menschen aus der DDR in die Bundesrepublik musste gestoppt werden.
1989 waren es fast 350000 gewesen, die die DDR verlassen hatten. Was
folgte, war ein ehrgeiziger Plan: Am 23. April wurden die Grundziige des
Staatsvertrags zur Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion veroffentlicht,
am 18. Mai unterzeichneten ihn die Finanzminister Theo Waigel fiir die
Bundesrepublik und Walter Romberg fiir die DDR, am 21. Juni wurde er
vom Deutschen Bundestag und von der Volkskammer der DDR
verabschiedet. Am 1. Juli, einem Sonntag, wurde die D-Mark auch unsere
Wiéhrung. Als stellvertretende Regierungssprecherin  konnte ich die
historische Pressekonferenz der beiden Finanzminister mit leiten. Ein
erhebendes Gefithl. Wir bekamen nicht nur zu sehr giinstigen
Umtauschbedingungen die D-Mark als Zahlungsmittel. Gleichzeitig wurden
auch das Wirtschafts- und Sozial- wie auch das Umweltrecht weitestgehend
vereinheitlicht. Knapp zwei Wochen vorher, am 17. Juni, war bereits die
Privatisierung des Wolkseigentums durch die Treuhandanstalt beschlossen
worden. Alles erfreuliche Entwicklungen, Walter Romberg wirkte dennoch
unzufrieden. Thn plagten die Sorgen um die Folgewirkungen der
Wiéhrungsunion, zum Beispiel eine dramatische Zunahme der
Arbeitslosigkeit. Bei Abwiagung aller Vor- und Nachteile und der von
Romberg zu Recht benannten Sorgen konnte ich dennoch keinen besseren
Weg als den der schnellen Einfiihrung der D-Mark erkennen.

Das Tempo, in dem wir arbeiteten, war hoch. Auch fiir mich. Ich war am
17. April bei meinem Amtsantritt im Alten Stadthaus, dem Haus des
Ministerrats, sprichwortlich ins kalte Wasser geworfen worden. Meine
Zusammenarbeit mit Matthias Gehler hatte sich unkompliziert und
kameradschaftlich entwickelt. Zu tun hatten wir mehr als genug. Gehler hatte



im Wesentlichen die Darstellung der Regierungsarbeit nach auBlen
tibernommen, zum Beispiel in den Regierungspressekonferenzen. Wenn er
anderes zu tun hatte, musste ich ihn dort vertreten. Bei den Hunderten
Rechtsvorschriften, die die Regierung de Maiziere verabschiedete, kam mir
meine heute hinldnglich bekannte Liebe zum Detail zugute, um Sachfragen zu
allen Vorhaben vergleichsweise préazise beantworten zu konnen. Ansonsten
war ich damit beschiftigt, mich um die Unzahl von Anfragen der Medien zu
kiimmern und Ministerprisident Lothar de Maizi¢re oder Gilinther Krause bei
Interviews zu begleiten. Letzterer, 1953 in Halle an der Saale geboren,
CDU-Mitglied und promovierter Bauingenieur, war Parlamentarischer
Staatssekretir beim Ministerprdasidenten der DDR. Er spielte eine
Schliisselrolle in der Regierung.

Wir arbeiteten im Amt des Ministerprasidenten mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zusammen, die auch vorher fir den DDR-Ministerrat tétig
gewesen waren. Berater aus dem Westen brachten uns zumindest ansatzweise
bei, wie eine Verwaltung unter demokratischen Bedingungen funktionierte.

Hier begegnete ich Hans-Christian Maall und Thomas de Maiziere wieder.
Ich erinnere mich noch genau an ihre Reaktion auf die Entscheidung der SPD
am 20. August 1990, die erst vier Monate zuvor gebildete Grof3e Koalition
zu verlassen. Ausloser waren tiefgreifende finanz- und wirtschaftspolitische
Differenzen zwischen CDU und SPD, in deren Folge Ministerprasident
Lothar de Maiziere am 16. August 1990 mehrere Minister entlassen hatte,
darunter auch SPD-Finanzminister Walter Romberg. Nach dem Ende der
Koalition am 20. August musste ich zu einer Pressekonferenz fiir den frithen
Abend einladen.

»Das muss in die Neunzehn-Uhr-Nachrichten«, hief es. »Es MUSS !«

»Wie sollen wir das jetzt anstindig schaffen? Es ist doch gleich siebeng,
entgegnete ich genervt.



»Du rufst an und trommelst die Journalisten zusammen«, rief Hans-
Christian Maal3. »Habt ihr euch vorbereitet? Habt ihr eine Sprachregelung?«,
fligte Thomas de Maiziere hinzu.

Unsere Berater meinten es gut, aber ich spiirte, dass sie selbst auch
aufgeregt waren, dazu kam der Druck aus Bonn. Zugleich kannten sie alles
schon, und wir wussten nichts. Es war nicht einfach, eigene Bedenken und
Auffassungen deutlich werden zu lassen.

Natiirlich standen wir alle vor einer Herkulesaufgabe. Die Volkskammer
erkliarte am 23. August in einer turbulenten Nachtsitzung mit iiberwaltigender
Mehrheit »den Beitritt der Deutschen Demokratischen Republik zum
Geltungsbereich des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland gemil3
Artikel 23 des Grundgesetzes mit Wirkung vom 3. Oktober 1990«. Wir, die
Regierung, hatten bereits von Anfang an alles gesetzlich so regeln miissen,
dass am Tag der FEinheit fiir jeden Einzelnen in allen Lebensbereichen
Rechtssicherheit herrschte. Nach vierzig Jahren unterschiedlicher
Entwicklung der beiden deutschen Staaten war das ein unglaubliches
Unterfangen. Die Renten- und Arbeitsrechtsfragen waren bereits zum 1. Juli
weitestgehend vereinheitlicht, aber zweifelsohne gab es negative
Folgewirkungen. Es war immer derselbe Mechanismus: Erst konnte es vielen
nicht schnell genug gehen, den Weststandard zu bekommen. War er eingefiihrt,
zeigten sich negative Wirkungen fiir bestimmte Gruppen in der Bevolkerung.
Dann begannen die Proteste. Ein Beispiel waren die Auswirkungen der
Wihrungsunion auf die Beschiftigten in der Landwirtschaft. Mit der
Einfiihrung der D-Mark waren sie automatisch den Regelungen des
einheitlichen europiischen Marktes unterworfen worden. Ubergangsfristen
gewihrte die Europdische Gemeinschaft nicht. In der DDR waren mehr als
zehn Prozent aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der
Landwirtschaft beschiftigt, in der Bundesrepublik weniger als vier Prozent.
Die Arbeitslosigkeit in den ldndlichen Bereichen stieg schlagartig und rasant
an. Diese Wirkungen waren unvermeidlich, aber im Vorfeld von vielen



verdringt worden. Und es war unmoglich, gleichzeitig die D-Mark
einzufiihren und allen Bedenken Rechnung zu tragen. Die Regierung musste
sich entscheiden. Gro3e Demonstrationen der Landwirte waren die Folge.

Und so gab es unzidhlige weitere Bereiche, in denen Reibungen und
Konflikte aufireten mussten. Vollkommen unterschiedliche Systeme der
Zusatzrenten und der Krankenversorgung, ein ginzlich unterschiedliches
Eigentumsrecht, unterschiedliche Bedingungen bei der Kinderbetreuung, ein
unterschiedliches Recht zum Schwangerschaftsabbruch — das waren nur
einige der vielen Themen, die die Regierung unter Lothar de Maiziére vom
ersten Tag an beschéftigten.

So musste ein zweiter Staatsvertrag erarbeitet werden, der
Einigungsvertrag. In ihm wurde versucht, alle vom ersten Staatsvertrag noch
nicht abgedeckten innenpolitischen Bereiche zu regeln. Sozusagen vom
Schrebergarten bis zum Ampelminnchen. Die Verhandlungen dazu begannen
am 6. Juli. Sie wurden von Bundesinnenminister Wolfgang Schiuble und
Gilinther Krause gefiihrt. Ich war Mitglied der DDR-Delegation und fiir die
Pressearbeit unserer Seite verantwortlich.

Hier lernte ich Willi Hausmann kennen, Jahrgang 1942, aus Oberhausen im
Ruhrgebiet, Mitarbeiter von Wolfgang Schiuble. Hausmann war mein Partner
auf der Westseite. Er gehorte zu denen, die von der Deutschen Einheit
fasziniert waren, die zuhoren konnten, die nicht glaubten, immer alles besser
zu wissen, ein Mensch mit einer ruhigen, zugewandten, herzlichen Art, ohne
Alliiren. Er erklarte mir vieles, konnte warten, bis ich fragte, um dann
prazise zu antworten, ohne auf mich einzureden. Es entstand eine lebenslange
Verbundenheit.

Ich werde nie vergessen, wie die Verhandlungen begannen. Die Delegationen
der DDR und der Bundesrepublik trafen sich im Barensaal des Alten
Stadthauses. Zur Eroffnung der Verhandlungen war auch Ministerprasident
Lothar de Maiziere gekommen. Am Ende seiner BegriiBungsrede begann er



den Text der DDR-Hymne mit der Melodie der bundesdeutschen
Nationalhymne zu singen. Die Hymne durften wir schon seit Jahren nur noch
summen, denn in dem Text hie3 es: »Auferstanden aus Ruinen und der
Zukunft zugewandt, lass uns Dir zum Guten dienen, Deutschland, einig
Vaterland. Alte Not gilt es zu zwingen, und wir zwingen sie vereint, denn es
muss uns doch gelingen, dass die Sonne schon wie nie iiber Deutschland
scheint.« Ich konnte formlich sehen, wie die anwesenden Westdeutschen
erstarrten. Thnen stockte der Atem. Wollte Lothar de Maiziere ernsthaft die
bundesdeutsche Nationalhymne verdandern? Ich wusste es nicht, aber in jedem
Fall wollte er, so dachte ich, an diesem Beispiel deutlich machen, dass auch
fiir die Westdeutschen nicht alles bleiben musste, wie sie es kannten,
wihrend sich fiir uns alles dnderte. Diesen Ansatz fand ich richtig, obwohl
ich wie die anderen Anwesenden die Idee fiir falsch hielt, dies ausgerechnet
am Beispiel der Nationalhymne zu zeigen.

Die Verhandlungen waren schwierig. Héufig ging es sehr emotional zu.
Einige Dinge konnten bis zur Unterzeichnung des Einigungsvertrags am 31.
August 1990 nicht abschlieBend geregelt werden. Dazu gehdrten unter
anderem die unterschiedlichen Bestimmungen zum Schwangerschaftsabbruch,
der abschlieende Umgang mit dem SED-Unrecht sowie eigentumsrechtliche
Fragen. Zu letzteren spielten sich unglaublich kontroverse Diskussionen ab.
Beide deutschen Staaten hatten sich bereits am 15. Juni in einer gemeinsamen
Erklarung zur Regelung offener Vermogensfragen auf das Prinzip Riickgabe
vor Entschidigung geeinigt, die Enteignungen zwischen 1945 und 1949, die
auf besatzungsrechtlicher Grundlage erfolgt waren, allerdings davon
ausgenommen. Dennoch versuchte gerade die FDP immer wieder, auch diese
entschdadigungslosen Enteignungen zu problematisieren. Diese betrafen unter
anderem Grof3grundbesitzer mit Betrieben von mehr als hundert Hektar wie
auch Besitzer kleinerer Betriebe, die von der sowjetischen Besatzungszone
und der DDR als Kriegsverbrecher oder aktive NSDAP-Mitglieder
eingestuft worden waren. Glinther Krause wusste sich schlieBlich nicht mehr



anders zu helfen, als Klaus Kinkel (FDP), Staatssekretir 1im
Justizministerium, 2zu emnmem Besuch einer Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft (LPG) einzuladen. FEine LPG war der
genossenschaftliche ~ Zusammenschluss  von  Bauern und  ihren
Produktionsmitteln zur kollektiven Agrarproduktion. Krause wollte Kinkel
am praktischen Beispiel die sich ergebenden Verwerfungen vorfiihren, falls
die Bodenreform riickgingig gemacht wiirde. Ich hatte den Eindruck, dass
dieser Besuch auch Klaus Kinkel beeindruckt hatte. Fiir mich war schwer zu
verstehen, warum moglichst alle Enteignungsfragen zugunsten der
Alteigentiimer detailliert geregelt werden sollten, andererseits aber kaum
jemand Bereitschaft zeigte, lebenslange Nachteile in den Biografien von
DDR-Biirgern wie zum Beispiel von Dissidenten, SED-Unrechtsopfern und
vielen Pfarrerskindern zu kompensieren. Die Eigentumsfrage war ein Thema,
das uns alle noch lange beschiftigen wiirde und zu viel Verbitterung auf
beiden Seiten filihrte. Sie schien unantastbar zu sein. Wenn ich auch nur eine
kritische Frage stellte, wurde die Keule hervorgeholt, dass ich als DDR-
Biirgerin die Bedeutung privaten Eigentums nicht ausreichend zu schitzen
wisste. Ich sprach dabei nicht in eigener Sache, mir ging es vielmehr um den
grundsitzlichen Ansatz, dass Gerechtigkeit bedeutete, alle erlebten Formen
des Unrechts vergleichbar zu behandeln. Meine Einwande wurden vom Tisch
gewischt.

Trotz aller Kontroversen nahmen sowohl die Volkskammer als auch der
Bundestag den Einigungsvertrag am 20. September 1990 mit jeweils groBer
Mehrheit an. Innenpolitisch waren damit die Voraussetzungen fiir die Einheit
geschaffen.

Sternstunde der Diplomatie



Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs war Deutschland von den vier
Siegermidchten USA, GrofB3britannien, Frankreich und Sowjetunion in vier
Besatzungszonen aufgeteilt worden. Am 13. Februar 1990 vereinbarten ihre
AuBenminister gemeinsam mit den AuBenministern der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR die Aufnahme von Verhandlungen fiir ein »Zwei-
plus-Vier-Abkommen«, einen Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik einerseits sowie
Frankreich, der Sowjetunion, GroBbritannien und den Vereinigten Staaten
von Amerika andererseits. Unter den Siegermichten, aber auch bei den
Nachbarn der beiden deutschen Staaten gab es grof3e Sorgen, welche Rolle
ein vereintes Deutschland in Zukunft spielen wiirde. Konnte man diesem
Deutschland trauen? Gerade GroBbritannien und Frankreich beschiftigte
diese Frage. Der amerikanische Prisident George Bush sen. dagegen setzte
sich mit Leidenschaft dafiir ein, die Bedenken zu iiberwinden und alle Fragen
ziigig zu kldren. Dazu gehorten unter anderem das Staatsgebiet, insbesondere
der Verlauf der Ostgrenze, die Truppenstirke der zukiinftigen Armee, die
freie Wahl der Biindniszugehorigkeit und in diesem Zusammenhang der
Abzug der sowjetischen Truppen. Die Verhandlungen begannen am 5. Mai
1990, unterzeichnet wurde der »Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in
Bezug auf Deutschland« am 12. September 1990 in Moskau im Hotel
Oktjabrskaja. Heute heiflt es President Hotel und wird weiter von der
russischen Prasidialverwaltung betrieben.

Ich begleitete Lothar de Maiziere, der fiir die DDR unterzeichnete. Nach
dem Austritt der SPD aus der Grof3en Koalition im August hatte er auch das
Amt des AuBBenministers iibernommen. Ich erinnere mich, dass in der Nacht
vor der Unterzeichnung noch verhandelt wurde. Am Vorabend der
Unterzeichnung schickte mich Lothar de Maiziére in die bundesdeutsche
Botschaft in Moskau. BundesauBenminister Hans-Dietrich Genscher hatte
Journalisten zu einem Hintergrundgesprach dorthin eingeladen. Die offizielle
Begriindung fiir meine Teilnahme an diesem Gespriach war, dass wir uns



seitens der beiden deutschen Staaten ilibereinstimmend duBern wollten und
ich deshalb be1 dem Gespriach dabei sein miisste. Der eigentliche Grund war,
dass wir auf der ostdeutschen Seite extrem neugierig waren, wie die
westdeutsche Seite argumentieren wiirde.

Was mir im Verlauf des Hintergrundgespréachs zu dem Vertragsentwurf klar
wurde: Wenn ich das Gespriach durchgefiihrt hitte, hitte ich zwar prazise
jede Regelung darlegen konnen, einschlieBlich der noch nicht gekléarten
Details, die sich insbesondere auf die Zugehorigkeit des vereinten
Deutschlands zur NATO bezogen, eine lange umstrittene Frage. Erst wihrend
des Besuchs von Bundeskanzler Kohl mit Auflenminister Hans-Dietrich
Genscher und Finanzminister Theo Waigel bei Prédsident Michail
Gorbatschow 1m Kaukasus am 16. Juli hatte die Sowjetunion ihr
prinzipielles Einverstindnis gegeben. Mein niichterner Blick auf die
einzelnen Regelungen des Vertrags ware sachlich durchaus richtig gewesen,
der Dimension des Abkommens wére er aber nicht gerecht geworden. Ganz
anders Hans-Dietrich Genscher in jenem Hintergrundgesprach. Er gab sich
mit den Details iiberhaupt nicht ab, sondern ordnete den Vertrag geschichtlich
ein und schilderte das Erreichte: ein wiedervereinigtes Deutschland in voller
Souverdnitit, fest in die NATO und eine Europidische Gemeinschaft
eingebunden, die zu einer politischen Gemeinschaft weiterentwickelt werden
wiirde; eine KSZE-Struktur als Nukleus einer gesamteuropdischen
Sicherheitsarchitektur einschlieBlich der Sowjetunion; der Abzug aller
sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der bald fritheren DDR bis 1994. Er
fiuhrte aus, dass Glasnost und Perestroika ein solches Dokument moglich
gemacht hatten, aber auch die umsichtige Politik und der gute Wille aller
anderen Beteiligten, weit liber die vier Siegermichte hinaus. Ich hatte den
Eindruck, eine Sternstunde der Diplomatie und einen Gliicksmoment der
Geschichte zu erleben. Genscher beeindruckte mich, ich lernte: die Ziele
darlegen, den groflen Zusammenhang deutlich machen, dann erst die Details
aufzahlen — so geht es. Das beherzigte ich flir mein weiteres politisches



Leben, auch wenn ich mich, wie man weil}, wirklich nicht immer daran
gehalten habe.

Froh ging ich zuriick in unser Hotel und berichtete iiber die Stimmung auf
der Westseite. Wir waren zufrieden.

In der Nacht wurden die letzten Details geklart. Am Mittwoch, dem 12.
September, wurden die Unterschrifiten unter ein historisches Dokument
gesetzt, das fir Deutschland die Nachkriegszeit beendete. Dem Vollzug der
deutschen FEinheit stand nichts mehr im Wege. Finigkeit und Recht und
Freiheit — am 3. Oktober 1990 war Deutschland wiedervereinigt. 2011 nahm
die UNESCO den Zwei-plus-Vier-Vertrag in das Programm »Memory of the
World« auf. Der Vertrag gehort damit zum Weltdokumentenerbe.



Auf eigenen Fiillen

Mit der Faust in der Tasche

Am 26. Juli 1990 hatten sich die gemeinsam tagenden Ausschiisse Deutsche
Einheit der Volkskammer und des Deutschen Bundestags auf den 2. Dezember
1990 als Wahltag fiir die ersten gesamtdeutschen Bundestagswahlen geeinigt.
Kurz zuvor hatte die Volkskammer beschlossen, dass die Landtagswahlen der
zu griindenden neuen Bundesldnder am 14. Oktober stattfinden wiirden. Aus
den vierzehn Bezirken der ehemaligen DDR wiirden fiinf neue Bundeslénder
entstehen, Ost- und Westberlin bildeten zusammen das sechste. Es wiirde zu
weit filhren, an dieser Stelle auch auf die erbitterten Diskussionen zum
Wahltag und zum Wahlgesetz einzugehen. Das war ein Krimi eigener Art. Im
Ergebnis fiihrte eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dazu, dass
in den neuen und den alten Bundesldndern jeweils getrennte Fiinf-Prozent-
Hiirden gelten mussten.

Der DA hatte sich entscheiden miissen, wie es nach dem enttduschenden
Abschneiden bei der Volkskammerwahl weitergehen konnte. Bereits im April
war Rainer Eppelmann als Nachfolger von Wolfgang Schnur zum neuen
Vorsitzenden gewéhlt worden. Auch bei der Kommunalwahl im Mai hatten
wir nur 0,5 Prozent der Stimmen erreicht. Es war klar, dass der DA unter
diesen Umstidnden keine Zukunft haben wiirde. Um wenigstens etwas von der
Programmatik unseres — im wortlichen Sinne — Demokratischen Aufbruchs
weiterleben zu lassen, blieb nur der Beitritt zur CDU. Wir mussten die
Selbststandigkeit des DA aufgeben. Zu unserem Leidwesen ging das jedoch



nicht durch einen direkten Beitritt zur West-CDU. Vielmehr mussten wir
zuerst Mitglieder der Ost-CDU werden, bevor am 1. und 2. Oktober 1990
auf dem Parteitag in Hamburg durch Fusion von Ost- und West-CDU die
gesamtdeutsche CDU entstehen konnte. Ich will hier nicht spekulieren, ob
dieser Weg tatsdchlich der einzige juristisch saubere war, wie es immer
begriindet wurde, oder ob es der West-CDU nicht schlichtweg viel zu
kompliziert war, mit zwei Parteien gleichzeitig zu fusionieren.

Der erste Schritt dieses Prozesses erfolgte am 4. August 1990 in Berlin.
Die Stimmung unter uns DA-Mitgliedern war denkbar schlecht. Wo genau
wir tagten, habe ich leider vergessen. Nicht vergessen habe ich jedoch, dass
es ein driickend heifler Tag war, an dem wir unsere Eigenstindigkeit zu
Grabe trugen. Einziges Trostpflaster war, dass wir einen Arbeitskreis DA in
der CDU griinden konnten. Wir hatten eingesehen, dass die Entscheidung zum
Beitritt unumgénglich war. Emotional jedoch stridubte sich alles in uns. Als
dann auch noch ein aufgeregter Berater aus dem Westen ans Rednerpult ging,
uns darauf hinwies, dass wir fur diese Entscheidung eine Zweidrittelmehrheit
der Anwesenden brauchten, und glaubte, uns erkldren zu miissen, dass zwei
Drittel ein sehr hohes Quorum seien, drohte die Veranstaltung zu entgleiten.
Wir flihlten uns wie unwissende Kinder behandelt. Ich war auBer mir. Fiir
wie blod hielt man uns? Fiir Umstehende horbar schimpfte ich: » Wir haben in
der DDR vielleicht vieles nicht gelernt. Aber auch in der DDR waren nicht
nur zwei plus zwei gleich vier, sondern auch zwei Drittel deutlich mehr als
flinfzig Prozent. Wir kennen uns sogar mit Wahlergebnissen um die 99
Prozent bestens aus. Jeder weil3, dass es durchaus Gegenstimmen geben darf,
dass es aber auch eine Verantwortung fiir das Gesamtergebnis gibt. Wir
brauchen dariiber keine Belehrung.« Die notwendige Mehrheit kam zustande,
wenn auch mit der Faust in der Tasche.

Auch mein Amt als stellvertretende Regierungssprecherin endete am 2.
Oktober 1990. Ich musste mir neben all dem tdglichen Trubel auch {iber



meine eigene Zukunft Gedanken machen. Die Akademie der Wissenschaften
war langst in weite Ferne gertickt. Ich hatte groBBe Freude an meiner neuen
Tatigkeit. Wahrend des Sommers war mir fiir die Zeit nach dem 3. Oktober
eine feste Arbeitsstelle im Bundespresseamt in Bonn angeboten worden. Jetzt
war die Stunde gekommen, einen Schlussstrich unter meine Zeit in der
Akademie zu ziehen. Ich fuhr ein letztes Mal mit der S-Bahn die Strecke zu
meinem Arbeitsplatz nach Adlershof, die ich auBler an Tagen, an denen ich im
Urlaub, auf Forschungsreisen oder krank gewesen war, gut elf Jahre montags
bis freitags zuriickgelegt hatte. Angekommen im Institut, rumte ich meinen
Schreibtisch aus und verabschiedete mich von meinen Kollegen. Ich blickte
auf eine inspirierende Zeit in der Grundlagenforschung zuriick. Wehmiitig
war ich dennoch nicht. Vielmehr freute ich mich, auf ganz neue Art und Weise
an meine Grenzen gehen zu kénnen. Wann genau ich beim ZIPC kiindigte,
weil} ich nicht mehr. Mein Gehalt hatte ich jedenfalls bereits seit dem 12.
April vom Amt des Ministerprdsidenten bekommen.

Fir meine zukiinftige Tatigkeit im Bundespresseamt brauchte ich eine
amtsarztliche Bescheinigung. Dazu ging ich irgendwann im September zu
einem mir zugewiesenen Amtsarzt in Westberlin. Ich hielt das fiir Routine.
Die Ablaufe dort erschienen mir im Vergleich zu dem, was ich jeden Tag im
Amt des Ministerprdsidenten erlebte, entnervend langsam. Wahrscheinlich
trieb das meinen Blutdruck zusitzlich in die Hohe. Ich wurde untersucht.
Alles war in Ordnung, nur der Blutdruck war zu hoch. Der behandelnde Arzt
eroffnete mir, dass dies ein Hinderungsgrund fiir die Einstellung im
offentlichen Dienst sein konnte. Ich war auf dem besten Weg, argerlich zu
werden. Sollte meine Zukunft von einem Amtsarzt abhidngen? Das
amtsirztliche Zeugnis bekam ich schlieBlich doch, die Zusage fiir die Stelle
auch. Aber der Arzt ahnte zu diesem Zeitpunkt ebenso wenig wie ich, dass
ich den Arbeitsplatz im Bundespresseamt vielleicht gar nicht brauchen
wiirde.



Ihr Direktkandidat

Wihrend meiner Arbeit als stellvertretende Regierungssprecherin hatte ich
zunehmend eigene politische Vorstellungen entwickelt. Wir hatten mit
Hochdruck daran gearbeitet, die Deutsche Einheit in geordneter Weise
moglich zu machen. Dabei war einerseits von Tag zu Tag klarer geworden,
welches wirtschaftliche Desaster uns der SED-Staat hinterlassen hatte und
welche Probleme zu iiberwinden waren, um eine iiber Jahrzehnte staatlich
beeinflusste und gegingelte Bevolkerung zu ertiichtigen, mit den
freiheitlichen Bedingungen klarzukommen. Andererseits hatte ich auch bei
Giinther Krause wéhrend der Verhandlungen zum FEinigungsvertrag
beobachtet, wie viel Kraft er gebraucht hatte, die berechtigten Interessen der
DDR-Biirger oder gar Neuerungen fiir ganz Deutschland durchzusetzen. Es
war offensichtlich, dass auch nach dem 3. Oktober 1990 noch viele Probleme
zu losen waren. Ein Sitz im zukiinftigen gesamtdeutschen Parlament wird mir
die Moglichkeit eroffnen, daran mitzuwirken, dachte ich. Ich entschied mich,
fiir den Deutschen Bundestag zu kandidieren, statt im Bundespresseamt zu
arbeiten.

Auf keinen Fall wollte ich mich um einen Berliner Wahlkreis bewerben.
Ich war nicht in einer GroBstadt aufgewachsen und fiihlte mich nach wie vor
den lidndlichen Regionen verbunden. Die Brandenburger Uckermark wére
mein natiirlicher Wahlkreis gewesen, aber den Landesverband der CDU in
Brandenburg hielt ich nicht fiir erneuert genug. Ich wandte mich deshalb Ende
August oder Anfang September an Giinther Krause, der auch
Landesvorsitzender der CDU in Mecklenburg-Vorpommern war. Er wollte
mir helfen und empfahl mir, den Landrat des Landkreises Grimmen in
Vorpommern, Wolthard Molkentin, zu kontaktieren, der gleichzeitig auch
Vorsitzender des dortigen Kreisverbands der CDU war. Der Landkreis
Grimmen bildete zusammen mit der kreisfreien Hansestadt Stralsund sowie
den Landkreisen Stralsund und Riigen den neuen Bundestagswahlkreis 267.



Fiir ihn gab es noch keinen nominierten CDU-Kandidaten, allerdings bereits
zwei Bewerber. Der Kreisverband Riigen hatte sich fiir den Mitarbeiter einer
Bank aus Oldenburg entschieden, der beim Aufbau der Sparkasse Riigen half.
Die Kreisverbande der Hansestadt Stralsund und des Landkreises Stralsund
favorisierten einen Mitarbeiter der CDU/CSU-Bundestagsfraktion aus Bonn,
der die Arbeit der Stralsunder CDU-Fraktion in der Biirgerschaft, dem
Kommunalparlament, unterstiitzte. Nur der kleinste Kreisverband Grimmen
war noch auf der Suche. Auch dieser wollte einen eigenen Bewerber ins
Rennen schicken. Viele Einheimische hatten sich bereits im Mai fiir die
Kommunalpolitik entschieden und wollten ihren Beitrag zur Deutschen
Einheit vor Ort leisten. Bonn und der Bundestag schienen sehr weit weg. So
kam es, dass Kandidaten aus anderen Regionen iiberhaupt in die Auswahl
kamen.

Ich rief Wolfhard Molkentin an, und wir vereinbarten einen Termin in der
Kreisverwaltung Grimmen, bei dem ich mich vorstellen sollte. Giinther
Krause hatte meinen Anruf schon angekiindigt. Seine Empfehlungen hatten
Gewicht, und so waren die Grimmener ihm zuliebe bereit, mich zu einem
Kennenlerngesprich einzuladen.

Meine Anfahrt nach Grimmen war eine Katastrophe, ich hatte viel zu
optimistische Vorstellungen von den Fahrzeiten. Obwohl ich einen Fahrer
hatte, kam ich nicht wie vereinbart um 16 Uhr, sondern erst gegen 17.30 Uhr
in Grimmen an. Da ich damals natiirlich kein Autotelefon hatte und es auch
noch kein funktionierendes Handynetz gab, konnte ich niemanden {iber meine
verspatete Ankunft informieren. Als ich vor dem Gebdaude der
Kreisverwaltung vorfuhr, schloss eine Gruppe von Ménnern gerade die Tiir
ab und wollte nach Hause gehen. Einer von ihnen war, wie sich schnell
herausstellte, Wolthard Molkentin. Die anderen waren Mitglieder des
Kreisvorstands der CDU Grimmen. Ich konnte sie iiberreden, mich doch
noch anzuhoren. Aber es stand auller Zweifel, dass die Sache nicht gut
begonnen hatte. Auch damals schon verabscheute ich Unpiinktlichkeit und



fithlte mich in meiner Haut sehr unwohl. Und so verwies ich auf meine
Berliner Pflichten und die schlechten Verkehrsverbindungen. Das Erste
bestirkte die Anwesenden in ihrem Argwohn, dass mich ihre Region gar
nicht interessierte und ich nur ein feines Bundestagsmandat ergattern wollte.
Das Zweite bot einen guten Ausgangspunkt fir unser Gespriach, denn alle
waren davon iiberzeugt, dass dieser Landstrich in Vorpommern keinerlei
Chancen fiir eine gedeihliche wirtschaftliche Entwicklung haben konnte,
wenn er nicht an das Autobahnnetz angebunden wiirde. So entstand spéater das
Projekt des Neubaus der Autobahn A20.

Wolthard Molkentin hatte inzwischen die Tiir der Kreisverwaltung wieder
aufgeschlossen. Dort, in einem Saal, musste ich mich einer Priifung auf Herz
und Nieren unterziehen. Die Skepsis war mit Handen zu greifen. Meine
Beteuerungen, dass ich die Probleme hier vor Ort verstehen wiirde, weil die
strukturell schwache Uckermark vor den gleichen Herausforderungen stiinde
wie dieser Teil Vorpommerns, liberzeugten nicht. Die Anwesenden machten
mir deutlich, dass wir hier in Vorpommern und insbesondere in Grimmen
waren. Ich spiirte sofort: Die Menschen waren selbstbewusst. Sie hatten
mehrheitlich in der Landwirtschaft gearbeitet und waren durch die
Einfliihrung der D-Mark in starke Turbulenzen geraten. Wolthard Molkentin
war frither stellvertretender LPG-Vorsitzender gewesen und wusste, wovon
er sprach. Ich hatte fiir die Anwesenden keinen Stallgeruch. Zwar kannte ich
mich etwas mit Bodenwertzahlen und fruchtbaren und unfruchtbaren Boden
aus, hatte aber von den Kennziffern des Kreises Grimmen keinen blassen
Schimmer, ebenso wenig von den Problemen des Erddlwerks Grimmen.
Auch ihm drohten grof3e strukturelle Verdnderungen. Nach etwa anderthalb
Stunden bekam ich neben skeptischen Blicken noch verschiedene Broschiiren
in die Hand gedriickt. Damit wurde mir unmissverstindlich klargemacht,
dass ich bis zur Nominierungsveranstaltung am 27. September 1990 noch
einiges zu lernen hatte. Das stimmte auch, denn ich ging ja schlieBlich in eine
Kampfkandidatur gegen die von Stralsund und Riigen unterstiitzten Bewerber.



Trotzdem verliel ich das Gespriach mit dem Eindruck, dass uns zumindest
der gemeinsame Wille zum Sieg liber die anderen Kandidaten einte.

Und so reiste ich in der letzten Septemberwoche nach Prora auf Riigen. Am
Tag der Entscheidung stellte ich mich um die Mittagszeit einem Teil der
Riigener CDU vor, denn ich wusste, dass es dort Spannungen zwischen den
langjahrigen CDU-Mitgliedern und denen gab, die aus dem Demokratischen
Aufbruch und aus der Bauernpartei erst kiirzlich zur CDU gestof3en waren.
Ich wollte nichts unversucht lassen und ging zu der Gruppe, die sich iiber
mich als ehemaliges DA-Mitglied freute. Die anderen jedoch wollten mich
nicht anhoren, ebenso wenig die Stralsunder. Sie hatten sich auf ihre
Kandidaten festgelegt.

Zur Nominierungsveranstaltung waren alle Mitglieder der CDU-
Kreisverbidnde des Bundestagswahlkreises 267 eingeladen worden. Die
Basis hatte das Wort. Einladender Verband war der Kreisverband Riigen,
weil er die meisten Mitglieder hatte. Die Riiganer nutzten diese Tatsache
weidlich aus. Sie dachten nicht daran, die Veranstaltung nach Stralsund zu
legen, was flir alle faire Anreisebedingungen bedeutet hitte. Sie wollten
thren Heimvorteil nutzen. Um alle Teilnehmer unterbringen zu konnen, kam
auf Riigen als Veranstaltungsort nur der grofle Saal im Haus der Armee in
Prora infrage. Zu allem Uberfluss hatten die Riiganer die Veranstaltung mit
dem 27. September, einem Donnerstag, auch noch auf einen Abend mitten in
der Woche gelegt. Der Beginn sollte 19.30 Uhr sein. Die Fahrzeiten nach
Prora lagen fiir die Stralsunder und Grimmener zwischen einer und
anderthalb Stunden. Das empfanden viele als Zumutung. So hatten sich die
Kreisverbiande Stralsund, Stralsund-Stadt und Grimmen entschlossen, Busse
fiir den Transport ihrer Mitglieder zu mieten. Das sollte sich spéter als meine
Rettung erweisen.

Die Veranstaltung begann in angespannter Atmosphire. Alles musste
prazise und rechtssicher ablaufen. Trotz unterschiedlicher Interessen wollte



niemand fiir ein ungiiltiges Wahlergebnis verantwortlich sein. Es waren rund
400 CDU-Mitglieder anwesend. Wir Kandidaten stellten uns in
alphabetischer Reihenfolge vor. Ich war als Zweite dran und prasentierte
meine Pline fir den Wahlkreis. Ich betonte: »Ich bin hier die Einzige, die in
der DDR aufgewachsen ist. Ich kenne die Probleme aus erster Hand.«
Nachdem alle Kandidaten zu Wort gekommen waren, folgte eine mehrere
Stunden dauernde Diskussion. Die Riiganer wollten wissen, wer die
Seebriicken in den Ostseebdadern wiederaufbaut, wie man die wunderbaren
Baumalleen erhalten kann und trotzdem breitere Stralen bekommt und wie es
um die Zukunft der Fischerei auf Riigen steht. Die Stralsunder interessierte
vor allem das Schicksal der traditionsreichen Volkswerft und der
Wiederaufbau der historischen Altstadt. Mehr als 400 Gebaude der
Hansestadt waren einsturzgefahrdet oder zumindest stark
sanierungsbediirftig. Die Mitglieder aus den Landkreisen Stralsund und
Grimmen konzentrierten sich auf die Zukunft der Landwirtschaft. Alle
forderten eine bessere Verkehrsanbindung. Mir wurde klar, dass sehr viel
Geld fiir alle Projekte gebraucht wiirde, das aus der Bundeshauptstadt Bonn
kommen sollte. Ich gab, genauso wie die beiden anderen Bewerber, nach
bestem Wissen und Gewissen Auskunft. Spannend blieb, wen die
Anwesenden als 1hren besten Interessenvertreter in Bonn sahen.

Spédt am Abend kam es schliefSlich zur Wahl. Der Riigener Kandidat bekam
die meisten Stimmen, ich hatte das zweitbeste Ergebnis, der Stralsunder
Kandidat schied aus. Eine Stichwahl wurde notwendig. In einer Pause
wurden die neuen Stimmzettel vorbereitet. In dieser Zeit geschahen zwei
Dinge, die entscheidenden Einfluss auf den weiteren Verlauf des Abends
haben sollten. Die Stralsunder und die Grimmener verbiindeten sich und
einigten sich darauf, mich geschlossen zu unterstiitzen. Die selbstbewussten
Riiganer ignorierten das, sie fiihlten sich schon als Sieger. Mit Stichwahlen
hatten sie noch nicht viel Erfahrung. Da es schon recht spit war, glaubten
einige von ihnen auBerdem, nach Hause fahren zu konnen, da es ja auf ihre



Stimme nicht mehr ankommen wiirde. Die Grimmener und Stralsunder, beide
nunmehr meine Unterstiitzer, konnten nicht individuell abreisen, weil sie mit
Bussen gekommen waren.

Der zweite Wahlgang begann kurz vor Mitternacht, das Ergebnis wurde
nach Mitternacht verkiindet. Ich gewann mit 184 zu 178 Stimmen. Sechs
Stimmen mehr, knapper ging es kaum. Meine Unterstiitzer jubelten, die
Riiganer waren entsetzt, und ich war gliicklich. Wiirde bei der anstehenden
Bundestagswahl dhnlich gewéhlt werden wie bei der zuriickliegenden
Volkskammerwahl, sollte der Wahlkreis fiir die CDU und damit fiir mich
gewinnbar sein.

Als die Schlacht geschlagen war, sa3 ich im Offizierskasino noch bis
nachts um halb drei mit dem harten Kern der Riiganer zusammen und gewann
das Gefiihl, dass ich sie eines Tages von mir iiberzeugen konnte, wenn ich
mich aufrichtig fiir sie einsetzte.

Wochen spiter erzihlte mir der Vorsitzende der CDU-Landtagsfraktion
Mecklenburg-Vorpommern, Eckhardt Rehberg, dass seinerzeit ein zweiter
moglicher Wahlkreis fiir mich reserviert worden war, der Wahlkreis 266
Rostock-Land — Ribnitz-Damgarten — Teterow — Malchin. Den CDU-
Kreisverbdanden dieses Wahlkreises war mitgeteilt worden, dass sie sich um
einen Kandidaten nicht zu bemiihen brauchten, weil auf Wunsch Giinther
Krauses jemand aus Berlin kime, die stellvertretende Regierungssprecherin
Angela Merkel. Bei der formell notigen Abstimmung, die zwei Tage nach
meiner bereits erfolgten Nominierung auf Riigen stattfand, hatten alle auf
mich gewartet. Wer nicht gekommen war, war ich. In der Hektik der
Ereignisse hatte offensichtlich niemand den Verantwortlichen vor Ort gesagt,
dass ich bereits den Wahlkreis 267 gewonnen hatte. Ich wiederum hatte
niemandem etwas sagen konnen, weil ich von alldem gar nichts gewusst
hatte. Eine Episode, aus heutiger Sicht schier unglaublich, wie sie nur in den
wilden Zeiten damals passieren konnte, in denen man sich noch nicht
kurzfristig mit Handys austauschen konnte, was das Missverstandnis sofort



hétte aufklaren konnen. Hintergrund des Ganzen war die Annahme der CDU
Mecklenburg-Vorpommern, dass ich die Abstimmung fiir den Wahlkreis auf
Riigen nicht gewinnen konnte. Riigen wiirde sich immer gegen die anderen
durchsetzen konnen, Insulaner eben. Umso stolzer war ich, dass ich es doch
geschafft hatte. In dem anderen Wahlkreis wurde letztlich eine andere
Kandidatin nominiert, die sich spontan dazu bereit erklart hatte.

Nach dem 3. Oktober 1990 verlagerte sich mein Arbeitsort nach Bonn ins
Palais Schaumburg, den Amtssitz des ersten Bundeskanzlers Konrad
Adenauer. Bis zur Neubildung einer Regierung nach der Bundestagswahl
wurden Lothar de Maiziere und Giinther Krause zusammen mit Sabine
Bergmann-Pohl, Rainer Ortleb und Hansjoachim Walther Minister fiir
besondere Aufgaben im Kabinett von Helmut Kohl. Ich arbeitete als
Sprecherin fiir de Maiziere und Krause. Wir sallen in historischen Gemauern,
aber zu tun gab es flir die neuen Minister nicht mehr viel. So konzentrierte ich
mich auf den Wahlkampf in meinem rund 700 Kilometer entfernten Wahlkreis.
Die Bundestagswahl sollte am 2. Dezember stattfinden, es blieb also nicht
viel Zeit. Von den lokalen Verantwortlichen erhielt ich viel Unterstiitzung,
sowohl beim Kleben der Plakate und Verteilen der Wahlkampfmittel als auch
bei der Erarbeitung meines politischen Programms. Auch die Riiganer
begannen, sich mit mir anzufreunden. Der Wahlkreis war diinn besiedelt. Um
moglichst viele Menschen zu erreichen, musste ich viel umherfahren. Ein
Student, den ich noch vom DA kannte, begleitete mich. Ich mietete ein Auto
und kaufte einen Tapeziertisch. Den konnte ich in den vielen Dorfern schnell
auspacken, aufstellen — meist vor dem Ortlichen kleinen Konsum
beziehungsweise der Kaufhalle, wie Geschifte fir Waren des tiglichen
Bedarfs damals hiefen — und mit Wahlkampfmaterial bestiicken, darunter
meinem ersten personlichen Flyer, mit dem ich mich als »Ihr Direktkandidat«
vorstellte, heute wiirde ich natiirlich »lhre Direktkandidatin« schreiben.
Aber damals wurde wie zu DDR-Zeiten noch die méannliche Form



verwendet. Auch auf Fragen nach meinem erlernten Beruf antwortete ich
nach der Deutschen Finheit anfangs fast immer, ich sei »Physiker« statt
»Physikerin«. Heute ist mir das vollig fremd.

Im Wahlkampf versuchte ich, mit den Biirgern ins Gespriach zu kommen,
was angesichts der mir im Grunde sympathischen vorpommerschen
Wortkargheit nicht immer einfach war. Aber ich lernte, Sekunden des
Schweigens auszuhalten und mein Gegeniiber nicht mit einem Redeschwall
zu verschrecken.

Am 2. November begleitete mich der Bonner Fotograf Michael Ebner auf
meiner Tour. Hans-Christian Maal3 hatte ihn angefragt, weil ihm daran lag,
dass auch die Westdeutschen sahen, wie der Wahlkampf in den neuen
Bundesldandern ablief. Ich besuchte an diesem Tag Fischer in Lobbe auf
Riigen. In ihrer Fischerhiitte entstand ein Bild, das seither unzihlige Male
abgedruckt wurde. Mir ist es ans Herz gewachsen, weil es so vieles
ausstrahlt: die Wiirde der Arbeit der Fischer, die Ndhe zur Natur, das DDR-
Ambiente mit Einsprengseln der neuen Zeit, das gesellige Schweigen. Ich
erinnere mich an meine tastenden Gespriache mit den Fischern. Zum ersten
Mal hielt ich einen Steinbutt in der Hand und verstand, warum er seinen
Namen tragt. Grofle Unsicherheit lag liber allem. Wie wiirde es mit der
Fischerei weitergehen? Der Hering, bisheriger Brotfisch, war keine
verlédssliche Einkommensquelle mehr. Alles war im Umbruch. Ich konnte
nichts versprechen. Nur dass ich mich um die Anliegen der Fischer kiimmern
wiirde. Heute muss ich feststellen, dass es ein trauriges Kapitel geworden
ist. Trotz vieler Anstrengungen konnten die allermeisten Fischer beruflich
nicht iberleben. In ihren Augen war die europdische Landwirtschaftspolitik
ein einziges Biirokratiemonster, dem sie machtlos gegeniiberstanden. Es war
ihnen fast unmoglich, passende Fordermittel zu erhalten. Ich empfand mich zu
der Zeit in Situationen, in denen ich helfen wollte, als jemand, der gegen
Windmiihlen kimpfte. Und da sie eine kleine Gruppe von Menschen waren
und immer so viele andere, groBere Gruppen auch berechtigte Anspriiche



hatten, hatte ich nie geniigend Zeit, ihre Anliegen konsequent
weiterzuverfolgen. Und selbst wenn ich die Zeit gehabt hitte, habe ich heute
Zweifel, ob ich erfolgreich gewesen wére. Das Bild in der Fischerhiitte
bleibt im Riickblick fir mich mit Traurigkeit verbunden, auch wenn ich
damals von diesem Besuch begeistert war.

Insgesamt hatte ich trotz aller Probleme viel Freude im Wahlkampf. Die
Begegnungen mit so vielen unterschiedlichen Menschen erfiillten mich. Ich
konnte allein entscheiden, wie ich meinen Wahlkreis erkundete. Er wuchs mir
ans Herz.

Am 2. Dezember 1990, bei der ersten Bundestagswahl im
wiedervereinigten Deutschland, gewann ich das Direktmandat fiir die CDU
mit 48,2 Prozent der Stimmen. Somit war ich gliickliche direkt gewahlte
Bundestagsabgeordnete des ersten gesamtdeutschen Bundestags. Ich stand auf
eigenen politischen Fiilen. Die Deutsche Einheit hatte mir einen neuen
Lebensabschnitt eroffnet. Ich hatte grofles Gliick gehabt. Ich war 36 Jahre
alt — jung genug, um etwas Neues zu wagen, aber auch erfahren genug, meine
Erlebnisse und mein Wissen mit Elan in die gesamtdeutsche Politik
einbringen zu konnen. Und ich sollte in diesem Wahlkreis bis zum Ende
meiner politischen Arbeit im Jahr 2021 verschwiegene Freunde an meiner
Seite haben. Ich hatte eine politische Heimat gefunden.
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3. Dezember 1990 bis 21. November 2005



Aufbau Ost

Griindonnerstag

28. Marz 1991, kurz vor fiinfzehn Uhr: Ich liel mich von meiner Wohnung
zum Alexanderplatz in Berlin-Mitte fahren. Mein Ziel war das Haus der
Elektroindustrie, der frithere Sitz des Ministeriums fiir Elektrotechnik und
Elektronik der DDR. Nach der Deutschen Einheit war in diesem Gebédude
die Treuhandanstalt untergebracht worden. Thren endgiiltigen Sitz fand sie in
der Leipziger StraBe/Ecke Wilhelmstrale, mittlerweile ist dort das
Bundesfinanzministerium. Das Gebdude heif3t heute Detlev-Rohwedder-
Haus, benannt nach dem dritten Prasidenten der Treuhandanstalt. Mit thm
hatte ich mich in seinem Biiro am Alexanderplatz zu einem Gespriach
verabredet.

Am 17. Junm 1990 hatte die Volkskammer der DDR das Treuhandgesetz
beschlossen. In einer Eingangsformel wurde dessen Aufirag beschrieben:
»die unternehmerische Téatigkeit des Staates durch Privatisierung so rasch
und so weit wie moglich zuriickzufiihren, die Wettbewerbsfiahigkeit moglichst
vieler Unternehmen herzustellen und somit Arbeitsplatze zu sichern und neue
zu schaffen, Grund und Boden fiir wirtschaftliche Zwecke bereitzustellen«.
Das war ein nie da gewesener gigantischer Privatisierungsauftrag fast der
gesamten DDR-Wirtschaft. Uber 8000 Betriebe mit rund vier Millionen
Beschiftigten waren der Treuhandanstalt am 1. Juli 1990 unterstellt worden.
Sie unterhielt Niederlassungen in den fiinfzehn ehemaligen DDR-
Bezirksstadten. Alle Betriebe waren in Kapitalgesellschaften umgewandelt



worden. lhre ohnehin schon geringe Wettbewerbsfiahigkeit war bei der
Wiéhrungsunion durch den Umtauschkurs von 1:1 von Ost-Mark zur D-Mark
noch einmal dramatisch verschlechtert worden. Aller Zorn dariiber entlud
sich aber nicht etwa iiber die eigentlich Verantwortlichen fiir die Misere,
ndmlich die, die an den Hebeln des DDR-Staats- und Machtapparats
gesessen hatten, sondern liber die Treuhandanstalt, die nun die Aufgabe hatte,
die durch die jahrelange Misswirtschaft entstandenen Probleme zu 16sen.
Kennengelernt hatte ich Detlev Karsten Rohwedder bereits 1990 bei
einem Hintergrundgespriach, das Ministerprisident Lothar de Maizi¢re und er
im Sommer 1990 gefiihrt hatten, um die Presse iiber den politischen Auftrag
und das Vorgehen der Treuhandanstalt zu informieren und gleichzeitig deren
Arbeit politisch zu unterstiitzen. Als stellvertretende Regierungssprecherin
war ich dabei und beobachtete Rohwedder aufmerksam: ein grof
gewachsener Mann, 57 Jahre alt, ausgestattet mit einem gesunden
Selbstbewusstsein. Er drosch keine Phrasen, sondern horte zu und sprach
ruhig und von seinen Argumenten TUberzeugt. In seiner Zeit als
Vorstandsvorsitzender des Dortmunder Stahlkonzerns Hoesch AG hatte er
praktische Sanierungserfahrung gesammelt. Doch konnte er sich bei einigen
Fragen der Journalisten nicht in die Sichtweise eines DDR-Biirgers
hineinversetzen. Nach dem Pressegesprach war ich deshalb zu ihm gegangen.
»Das war ja nicht einfach fiir Sie. Ich wiinsche Thnen viel Erfolg, hatte ich
gesagt. »Diese Aufgabe ist ein Himmelfahrtskommando, das weil3 ich. Aber
Ihre Arbeit ist so wichtig, weil so viele menschliche Schicksale davon
betroffen sind.« Er schien mir zuzuhoren, so hatte ich mich getraut, noch
einen Hinweis hinterherzuschieben: »Sie haben ja gemerkt, wie ungeduldig
die Journalisten fragen. Ich glaube, es wire gut, wenn Sie die Frager starker
dort abholen wiirden, wo sie sich gefiihlsmafig befinden. Sie kdnnten ihnen
sagen, dass die Beschiftigten in der DDR ja wirklich ihr Bestes gegeben
haben und heute noch geben, aber dass das nicht reicht, um in der
Marktwirtschaft zu bestehen. Und vielleicht erklaren Sie ihnen, dass die



Arbeitnehmer in der DDR daran nicht schuld sind. Und dass die Lohne
einerseits niedriger als in der Bundesrepublik sind, aber andererseits die
Wettbewerbsfahigkeit durch den Umtauschkurs von 1:1 noch einmal deutlich
schlechter geworden ist, als sie es vorher schon war, und somit noch mehr
Arbeitsplitze gefihrdet sind. Dass dies alles unfassbar ungerecht, aber eben
das Erbe des real existierenden Sozialismus ist. Auch dass noch so viel
Wirtschaftskraft und Geld der Bundesrepublik das nicht ungeschehen machen
konnen.«

Rohwedder hatte sich meinen langen Vortrag angehort, ohne mich zu
unterbrechen. Und anschlieBend versprochen, sich meinen Rat zu Herzen zu
nehmen. »Ich wiirde mich freuen, wenn wir unser Gesprich bei Gelegenheit
fortsetzen konnten«, sagte er zum Schluss. Seine Reaktion schien ehrliches
Interesse an dem auszudriicken, was mir am Herzen lag.

Vor der ersten gesamtdeutschen Bundestagswahl im Dezember 1990 trafen
wir uns ein weiteres Mal. Inzwischen hatte ich als Bundestagskandidatin im
Wahlkampf schon viel tiber die Treuhandanstalt und ihre Arbeit zu horen
bekommen. Die Erzihlungen der Biirger und Verantwortlichen vor Ort hatten
mich manchmal sprachlos, zumindest aber ratlos gemacht. Bei unserem
zweiten Treffen sagte ich Rohwedder auf den Kopf zu: »Wissen Sie
eigentlich, was fiir Typen im Auftrag Threr Treuhandanstalt unterwegs sind?
Das sind junge, smarte, man kann auch sagen arrogante unter Dreifligjdhrige,
die wahrscheinlich gerade ihr Jurastudium beendet haben und auftreten, als
hétten sie die Weisheit mit Loffeln gefressen. Die haben alles, nur keine
Menschenkenntnis!« Wie beim ersten Mal horte er interessiert zu. »Und wenn
jemand flr seine Privatisierungsidee einen Kredit braucht, dann helfen die
nicht, sondern setzen die Hiirden eher noch hoher und sprechen sich mit den
jungen westdeutschen Bankangestellten vom selben Schlag ab«, redete ich
weiter.

»Konnen Sie ein Beispiel sagen?«, unterbrach er mich.



»lch hatte gerade im Wahlkampf ein Gesprich mit einer Frau, die ein
Geschift fir Kurzwaren in Rostock erdffnen wollte«, begann ich. »Sie
brauchte dafiir einen Laden und einen Kredit iiber 40000 D-Mark. Den Laden
hoffte sie in einer Immobilie der Treuhandanstalt zu bekommen. Diese Frau
war weder besonders eloquent noch gerissen, sondern eher schiichtern. Auf
jede ihr gestellte Frage antwortete sie ehrlich und direkt, auch auf die Frage,
ob sie sicher sei, dass sie genug Kunden haben werde, um den Kredit
zurlickzuzahlen. Sie sprach von einem Wagnis und ithrem Mut, etwas Neues
zu beginnen. Das war den jungen Beratern zu unbestimmt. Und was war das
Ergebnis? Sie bekam weder den Laden noch den Kredit«, erzahlte ich, um
umso aufgebrachter hinzuzufiigen: »Die, die frither schon in der SED gelernt
haben, sich perfekt auszudriicken und das Blaue vom Himmel zu versprechen,
die haben dagegen auch heute wieder Erfolg! Wie schon im Sozialismus,
Skrupellosigkeit siegt! Das haben wir uns anders vorgestellt!« Ich war fertig.
Rohwedder sah mich nachdenklich an und sagte: »Vielleicht haben Sie recht.
Lassen Sie uns in Kontakt bleiben und weiter sprechen, egal wie die
Bundestagswahl fiir Sie ausgeht.« Wir verabschiedeten uns.

Wenige Monate spdter, am 1. Mirz 1991, inzwischen war ich nicht nur
Bundestagsabgeordnete, sondern auch Bundesministerin fiir Frauen und
Jugend geworden, besuchte ich zwei Werke der Textilindustrie, in Aue und in
Lengenfeld. Der Verband der Baumwollindustrie Sachsens und Thiiringens
hatte mich eingeladen. Die Lage dieser Branche war diister. Ich wusste, dass
ich nicht viel ausrichten konnte, wollte mit meinen Besuchen als
Frauenministerin trotzdem ein Zeichen setzen, dass ich die Menschen nicht
alleinlassen und Rede und Antwort stehen wiirde. Fiir die Curt Bauer GmbH
in Aue, einen Produzenten von Tisch- und Bettwésche, hatte es etwas
Hoffhung gegeben. Der 1882 gegriindete Familienbetrieb war 1972 enteignet
und verstaatlicht worden. Die Familie wollte ihn jetzt wieder im privaten
Besitz weiterfiihren. Einige Beschiftigte waren entlassen worden, aber es



gab einen Plan fiir die Zukunft. Da der jedoch mit hohen Investitionssummen
verbunden und nicht klar war, ob der ehemalige Eigentiimer diese aufbringen
konnte, hatte die Treuhandanstalt mit der Privatisierung des Unternehmens
gezogert, und die Zeit war den Eigentiimern davongelaufen. Bei meinem
Besuch hatte ich versprochen, mich bei der Treuhandanstalt in Berlin fiir eine
Beschleunigung des Verfahrens einzusetzen.

Ganz anders war es beim Werk Lengenfeld der Baumwollspinnerei
Zwickau. Hier sah es einfach nur trostlos aus: keine Auftrige mehr aus der
Sowjetunion, Kurzarbeit Null fiir die etwa 200 Beschiftigten in der
Spinnerei, vor allem Frauen. Von Kurzarbeit Null wird gesprochen, wenn
Beschiftigte eines Unternehmens fiir eine bestimmte Zeit gar nicht arbeiten
konnen, oftmals ist es die unmittelbare Vorstufe zur Arbeitslosigkeit. Ich
konnte diesen Frauen, die sich in dem Werk teilweise jahrzehntelang mit
Leidenschaft den  widrigen  Produktionsbedingungen der DDR
entgegengestemmt hatten, keinerlei Hoffnung auf den Weiterbetrieb ihres
Unternechmens machen. »Was soll ich tun, wenn auch noch mein Mann
arbeitslos 1st? Wir haben uns so iiber die Deutsche Einheit gefreut, und jetzt
werden wir aussortiert. Einfach weggeworfen«, brachte eine der Frauen ihre
Lage auf den Punkt.

Und ich? Ich war im grof3en Auto angereist, aber mit leeren Hinden. Dann
kamen auch noch die Kinder des ortlichen Kindergartens samt Erzieherinnen
und riefen mir zu: »Gib meiner Mutti Arbeit!«. Ich musste aufpassen, dass
mir nicht die Tranen kamen. Das Einzige, was mir blieb, war, in Ruhe
zuzuhoren. Damit die Frauen wenigstens von ihrer Not berichten konnten.

Ich hatte mir geschworen, nichts zu versprechen, was ich spéter nicht
einlosen konnte. Enttduschung hatte es schon genug gegeben. Und ich hatte
mir Miihe gegeben, nicht der Versuchung zu erliegen, auf alle nicht
anwesenden Bonner zu schimpfen. Immer mit einer Zunge zu sprechen, also
immer das Gleiche zu sagen, unabhingig von dem Ort, an dem ich mich
gerade authielt, das hatte ich mir vorgenommen. So erzdhlte ich den Frauen



in Lengenfeld etwas iiber die veralteten Maschinen in der Produktion, die
wegbrechenden fritheren Mairkte, die Konkurrenz in Asien und die
wahnsinnig hohen Investitionskosten. Sie waren zumindest bereit, mich
ausreden zu lassen, auch wenn meine Worte ithnen keinen Trost boten. Bei
diesem Besuch war die Frage der Gerechtigkeit brutal konkret geworden:
Wie konnte die Zeche fiir jahrzehntelange Misswirtschaft gerecht aufgeteilt
werden? Ich konnte nur anbieten, mich fiir staatliche Unterstiitzung wie
Umschulungen und ArbeitsbeschaffungsmaBBnahmen einzusetzen. An eine
erfolgreiche Privatisierung der Baumwollspinnerei in Lengenfeld glaubte ich
nicht.

Ebenfalls 1im Mairz 1991 besuchte ich die Ausbildungsstitten der
Deutschen Reichsbahn in Cottbus. In der DDR hatte jeder Schulabginger
einen Ausbildungsplatz bekommen konnen. Damit war es jetzt vorbei, und
das duale Ausbildungssystem, eine Erfolgsgeschichte der sozialen
Marktwirtschaft, das betriebliche und schulische Ausbildung umfasste, gab
es in den neuen Bundeslindern noch nicht. Bei der Privatisierung von
Unternehmen spielte das Thema Ausbildungsplétze hiufig keine Rolle. Umso
mehr wollte ich als Jugendministerin genau darauf aufmerksam machen, auch
mit meinem Besuch bei der Reichsbahn in Cottbus. Die Deutsche Reichsbahn
war auf der Grundlage des FEinigungsvertrags in ein Sondervermogen
iiberfiihrt worden und bestand noch bis zum 31. Dezember 1993, bevor sie
mit der Deutschen Bundesbahn zur Deutschen Bahn AG vereinigt wurde.
Auch bei der Reichsbahn war die Frage nach Ausbildungsplitzen angesichts
vieler anderer Probleme in den Hintergrund gertickt.

Meine Anreise nach Cottbus war hektisch gewesen, die
Verkehrsverbindung noch nicht gut. Statt mit dem Dienstwagen war ich
zusammen mit einer Gruppe von Journalisten von Berlin aus mit dem Bus
angereist. Wir waren ein wenig zu spat gekommen. Fiir das Gesprach vor Ort
hatte ich mich auf meinen Platz auf dem Podium gesetzt. Als Erstes ziindete
ich mir eine Zigarette an, um die Hektik der Anreise abzulegen. Ich machte



mir Uber den Eindruck, den das erwecken konnte, keine Gedanken, sondern
konzentrierte mich sofort danach auf das Gesprach mit den Verantwortlichen
der Reichsbahn und den Auszubildenden. Die Diskussion ging hin und her.
Schnell gewann ich den Eindruck, dass die Verantwortlichen der Bahn mich
lediglich hinhalten wollten, als ich von ihnen verlangte, als groBer
Arbeitgeber 1im Besitz des Staates auch Ausbildungspliatze bereitzustellen.
Nach einiger Zeit wusste ich mir nicht anders zu helfen, als damit zu drohen,
dass ich, wie ich es sagte, Minister Krause informieren wiirde. Als
Bundesverkehrsminister war er fiir die Bahn verantwortlich, und er war
bekannt fiir seine Resolutheit. SchlieBlich lenkten sie ein. Ich gab ihnen
anschlieBend noch mit auf den Weg, dass im Staatseigentum befindliche
Unternehmen wie die Reichsbahn Vorbild fiir die privaten Unternehmen sein
mussten.

Noch unter dem Findruck all dieser Reisen zu Unternehmen in den neuen
Bundeslandern betrat ich am Nachmittag des 28. Marz 1991 das Biiro von
Detlev Karsten Rohwedder. Es war ein Donnerstag, genauer gesagt
Griindonnerstag 1991. Ich freute mich sehr, ithn wiederzusehen. In den ersten
drei Monaten des Jahres hatte ich viel erlebt und war froh, dass das Treffen
mit thm mein letzter Termin vor Ostern war. Die Feiertage wiirde ich mit
Joachim in Hohenwalde verbringen. Ich erzihlte Rohwedder von meinen
Besuchen in Aue, Lengenfeld und Cottbus. Wie ich der Familie der Curt
Bauer GmbH versprochen hatte, warb ich fiir eine schnelle Privatisierung
thres Unternehmens. Und ich machte deutlich, wie wichtig Ausbildungsplitze
waren. Bei diesem Thema rannte ich offene Tiiren bei ithm ein. Er horte
aufmerksam zu, als 1ch thm von meinen Eindriicken bei den besuchten Firmen
berichtete, wirkte jedoch zugleich erschopft. Das war auch verstindlich,
denn selbst 24 Stunden reichten nicht, um all die Probleme zu bewaéltigen, mit
denen er taglich konfrontiert wurde.



Wir sprachen etwa eine Stunde miteinander. Dann stand ich auf. »Und jetzt
steht erst einmal Ostern vor der Tir. Da konnen Sie sich auch ein wenig
ausruhen«, sagte ich. Er lachelte und antwortete: »Ja, ich werde heute noch
nach Diisseldorf nach Hause zu meiner Frau fliegen. Darauf freue ich mich.«
Wir verabschiedeten uns und gingen auseinander.

Als ich am Dienstag nach Ostern, es war der 2. April 1991, morgens das
Radio anschaltete, erstarrte ich. Ich konnte nicht glauben, was ich horte:
Detlev Karsten Rohwedder, der Prédsident der Treuhandanstalt, war am
Vorabend gegen 23.30 Uhr durch das Fenster seines Arbeitszimmers im
ersten Stock seines Wohnhauses in Diisseldorf erschossen worden. Auch
seine Frau Hergard Rohwedder war schwer verletzt worden. Am Tatort
wurde ein Bekennerschreiben der Roten Armee Fraktion (RAF) gefunden.
Detlev Karsten Rohwedder war ein Opfer derer geworden, die unseren Staat
und die fiir diesen Staat stehenden Institutionen und Personen hassten — und
nun auch Institutionen und Personen, die sich fiir den Aufbau Ost und das
Gelingen der Deutschen Einheit einsetzten.

Ich nahm am Staatsakt zu Ehren von Detlev Karsten Rohwedder am 10.
April 1991 teil. Mit seiner Frau Hergard Rohwedder hielt ich tber viele
Jahre Kontakt. In ihrer Antwort auf meinen Beileidsbrief an sie schrieb sie
mir handschriftlich: »Sie standen bei meinem Mann in hoher menschlicher
und politischer Achtung. Ich wiinsche Thnen Gliick und Erfolg«. Diese Zeilen
bertihrten mich sehr, ich habe sie aufbewabhrt, bis heute.

Ob sich Detlev Karsten Rohwedder vor seiner Ermordung noch um die
Themen kiimmern konnte, tiber die wir an Griindonnerstag gesprochen hatten,
weil} ich nicht. Jedenfalls ist die Curt Bauer GmbH auch heute noch am
Markt. Und bei Bundesarbeitsminister Norbert Bliim erreichte ich, dass im
Arbeitsgesetzbuch festgeschrieben wurde, Frauen entsprechend ihrem Anteil
an der Arbeitslosigkeit an arbeitsmarktpolitischen MaBBnahmen zu beteiligen.
Dabei ging es um  Weiterbildungs-, Umschulungs- und
Arbeitsbeschaffungsmallnahmen sowie um die Zahlung von Kurzarbeitergeld.



Die Bundesanstalt fiir Arbeit gewihrte derartige Unterstiitzungen miannlichen
Beschiftigten bei drohender Arbeitslosigkeit hdufiger als weiblichen in
vergleichbarer Situation. Um das zu dndern, musste ich selbst bei einem
ausgewiesenen Sozialpolitiker, wie Norbert Blim es war, kidmpfen. Und
nach vielen Gespriachen, unter anderem des Bundeskanzlers mit den
Wirtschaftsverbanden, verbesserte sich auch die Ausbildungssituation in den
neuen Bundesldandern in den folgenden Jahren schrittweise.

Nachzutragen bleibt, dass iiber meinen Besuch in Cottbus am 2. April 1991
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) ein Artikel erschienen war,
dessen Uberschrift lautete: »Die Jiingste in Kohls Kabinett raucht noch in der
Offentlichkeit«. Das also war die Hauptbotschaft meines Besuchs, nicht mein
Kampf um Ausbildungspldtze. Ich war selbst schuld. Es war mir sehr
peinlich. Hinzu kam, dass die FAZ die Zeitung war, die Joachim tiglich las.
Er wusste natiirlich, dass ich rauchte, hatte das aber nie gemocht. Er war der
Meinung, dass ich mich iiber die Presseberichterstattung nicht zu wundern
brauchte. Angefangen mit dem Rauchen hatte ich etwa zehn Jahre zuvor,
nachdem ich bei meinem ersten Mann ausgezogen war. Damals rauchte ich
etwa eine Schachtel am Tag, Filterzigaretten der Marke Club. Nie wieder
rauchte ich nach diesem Vorkommnis in der Offentlichkeit. Bald hérte ich
ganz auf. Dariiber nachgedacht hatte ich schon eine ganze Weile. Ich war oft
erkaltet gewesen. Das hatte mich beim Halten von Reden behindert. Mir hatte
geschwant, dass die hiufigen Erkdltungen mit dem Rauchen zusammenhingen.

Ein Beinbruch

Am Montag, dem 6. Januar 1992, brach ich mir das linke Bein. »Das dauert
sechs Monate«, sagte der Arzt in der Charit¢ zu mir, als er mir die
Rontgenbilder erklarte. »Das ist das Ende meiner politischen Karriere,



klagte ich. Ich war am Boden zerstort. Dabei hatte ich nur schnell zur
Buchhandlung gehen wollen, die sich damals Unter den Linden 69 in Berlin-
Mitte befand, zwei Minuten FuBweg von der neuen Wohnung in der
Wilhelmstral3e, vormals Otto-Grotewohl-Stral3e, Ecke Behrenstralle entfernt,
in die Joachim und ich im November 1991 umgezogen waren. Mein heutiges
Biiro als Altkanzlerin befindet sich — Zufille gibt’s — iibrigens 1m
Nachbargebdaude der friilheren Buchhandlung. Zum Abschluss der
Weihnachtsferien hatte ich mir noch schnell ein Buch kaufen wollen.
Welches, weil3 ich nicht mehr. Nur dass ich mich im Krankenhaus vor den
Arzten sehr geschimt hatte, weil ich vor ihnen in schlabbrigen Freizeit-
Leggins lag, die ich auf dem Weg zur Buchhandlung mit einem eilig
tibergeworfenen Mantel kaschiert hatte. So hatte ich die wenigen Meter von
meiner Wohnung zum Buchladen zuriickgelegt und beim Rausgehen aus dem
Geschift eine Stufe libersehen. Bei dem folgenden Sturz hatte ich mir das
Bein so ungliicklich verdreht, dass es zweifach gebrochen war. Mich hatte
ein furchtbarer, bis dahin nicht gekannter stechender Schmerz durchzuckt. Ich
konnte keinen Schritt mehr gehen. Ein Krankenwagen wurde gerufen. Er
brachte mich in die Charite. Gegen die Schmerzen bekam ich schnell
wirkende Mittel, gegen meine Verzweiflung aber konnten sie nichts
ausrichten. Wie sollte es nur weitergehen? Am Nachmittag hitte ich in
Neubrandenburg an einer Veranstaltung des Dreikonigsvereins teilnehmen
und am Dienstag wieder nach Bonn fliegen wollen. Dort befanden sich der
Bundestag und die Bundesregierung, der Umzug in die neue Bundeshauptstadt
Berlin erfolgte erst 1999. Eine Bundesministerin, die sechs Monate ausfallt?
Das geht nicht, war ich liberzeugt. Auch eine Bundestagsabgeordnete kann so
lange nicht aussetzen, dachte ich. Die Gedanken rasten durch meinen Kopf,
wihrend ich auf der Liege in der Notaufnahme lag. Gerade einmal drei
Wochen zuvor, auf dem Bundesparteitag im Dezember 1991 in Dresden, war
ich zur einzigen Stellvertreterin des CDU-Vorsitzenden Helmut Kohl gewahlt



worden. Alle Plédne, die ich fiir dieses Amt geschmiedet hatte, konnte ich
vergessen. Warum musste ich ein solches Pech haben?

»Das letzte Wort ist noch nicht gesprochen. Sie miissen ja nicht sechs
Monate lang liegen, sondern werden sich bald mit Gehhilfen fortbewegen
kénnen«, versuchte der Arzt mich zu beruhigen. Mit diesen Aussichten wurde
ich sofort operiert. Als ich aus der Narkose aufwachte, lag ich mit einem
Fixateur, der die Knochen meines gebrochenen Beins von auBlen mit
Schrauben und Stangen hielt, im Krankenbett. Die Operation war erfolgreich
verlaufen, das erleichterte mich, alles andere aber war trist und
deprimierend. In einer solchen Lage konnen schon kleine Zeichen GrofBes
ausrichten.

Das erste erhielt ich von Professor Harald Mau, inzwischen verstorbener
fritherer Kinderchirurg und Dekan der medizinischen Fakultit der Charite,
den Joachim aus der Zeit der Umstrukturierung der Humboldt-Universitat
nach der Deutschen Einheit kannte; ich hatte ihn in meiner politischen Arbeit
als Ministerin kennengelernt. Am ersten Wochenende nach der Operation kam
er zu mir, wiahrend ich Besuch von Joachim hatte. »Kinder 14sst man nicht so
lange liegen, das braucht man mit Erwachsenen auch nicht zu machen,
begriifte er uns. Mau holte einen Rollstuhl, half mir dabei, mich
hineinzusetzen, und fuhr mit uns 1im Aufzug auf die Dachterrasse der Charité.
Dort angekommen, zeigte er hinunter auf die Stralen der Stadt und sagte:
»(Gucken Sie mal, dort unten werden Sie auch bald wieder laufen.« Und
tatsdchlich: Damit gelang es ihm, mich aufz7umuntern. Die frische Luft tat ihr
Ubriges. Erstmals seit dem Unfall dachte ich: Vielleicht schaffst du es ja
doch. Nicht nur gesund zu werden, sondern auch weiter Politik machen zu
konnen.

Das zweite Zeichen der Aufmunterung gelang Christian Wulff. Der damals
32 Jahre alte Politiker aus Osnabriick, spiterer niedersidchsischer
Ministerprisident und Bundesprésident, der sich seit Ende der 1970er Jahre
in der Jungen Union und der CDU einen Namen gemacht hatte, besuchte mich



in der Charité, fir mich vollig iiberraschend. Wir kannten uns kaum. Sicher
wollte er das Gesprach auch dazu nutzen, mich ndher kennenzulernen. Er
erkundigte sich, wie es mir ginge, und ich spiirte, dass er sich fiir andere
Menschen interessierte. Das gefiel mir. Zum Schluss, schon beim
Verabschieden, fragte er: »Haben Sie noch einen Wunsch?«

Wie aus der Pistole geschossen antwortete ich: »Ja, ich brauche einen
Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin fiir ein kleines Biiro im Konrad-
Adenauer-Haus in Bonn, und zwar fuir die Zeit als alleinige stellvertretende
CDU-Vorsitzende. Kennen Sie zufdllig jemanden?«

»Ja, 1ch glaube schon, ich melde mich«, antwortete er.

Schon nach wenigen Tagen rief er mich wieder an. Er berichtete mir, dass
er mit Beate Baumann gesprochen habe, 28 Jahre alt, die wie er aus
Osnabriick komme. Sie habe in Miinster Anglistik und Germanistik studiert,
er kenne sie aus der Jungen Union, 1986 habe sie ihn 1im
Kommunalwahlkampf in Osnabriick unterstiitzt. Er glaube, dass sie an der
befristeten Stelle bei mir Interesse habe und bereit sei, mich einen Tag in der
Woche im Konrad-Adenauer-Haus als wissenschaftliche Hilfskraft zu
unterstiitzen. Christian Wulff gab mir ihre Telefonnummer. Ich war sehr
erfreut und telefonierte wenig spiter mit Beate Baumann. Ich wollte sie
moglichst schnell kennenlernen. Wir vereinbarten, uns bereits am Nachmittag
des Tages meiner Entlassung aus der Charité, am Freitag, dem 31. Januar
1992, um fiinfzehn Uhr, in meiner Wohnung in der Wilhelmstral3e zu treffen.

Piinktlich klingelte es an dem Tag an der Haustiir. »Driicken Sie im Aufzug
auf die Sieben, danach miissen Sie noch eine halbe Treppe hochgehen, dann
sind Sie da«, sagte ich durch die Sprechanlage. Ich empfing sie auf Gehhilfen
gestiitzt an der gedffneten Wohnungstiir. »Guten Tag, Frau Baumann, schon,
dass Sie gekommen sind«, begriilte ich sie und versuchte trotz meiner
eingeschrankten Beweglichkeit freundlich zu lacheln.

Ich bat sie, an meinem runden Tisch im Wohnzimmer Platz zu nehmen, und
legte mein vom Fixateur gehaltenes jodverschmiertes Bein auf einen Stuhl.



Dabei ahnte ich, dass das ein schauerlicher Anblick fiir meinen Gast sein
musste. Deshalb kam ich schnell zur Sache. »Ich habe mir bei meiner Wahl
zur einzigen stellvertretenden CDU-Vorsitzenden gesagt, dass ich nicht
einfach so Stellvertreterin unter Helmut Kohl sein will. Ich mochte etwas
daraus machen, und dafiir brauche ich einen Mitarbeiter oder eine
Mitarbeiterin fiir ein paar Stunden in der Woche. Dazu hat Christian Wulff
mir Sie vorgeschlagen«, sagte ich und fragte: » Warum interessiert Sie das?«

Schnorkellos antwortete sie: »Genau deswegen. Also dass Sie es
eigentlich nicht machen miissten, aber Lust haben, den Posten inhaltlich
auszufiillen. Und es interessiert mich auch, dass ich als Westdeutsche eine
ostdeutsche Politikerin dabei unterstiitzen konnte.« Monate spiter verriet sie
mir, dass sie auch die Tatsache, dass ich mit dem Demokratischen Aufbruch
in einer der damaligen Biirgerbewegungen der DDR und nicht in der Block-
CDU meine politische Laufbahn begonnen hatte, interessant fand. Und dass
sie mich zwar aus Fernsehbildern kannte, die personliche Begegnung jedoch
anders war als erwartet. Verwundert hatte sie festgestellt, dass ich ja lacheln
und Blickkontakt herstellen konnte. Bislang hatte sie nur gelesen, dass ich
sprode sei.

Ich war erleichtert, dass unser Gespréch schnell in Gang kam. Leider war
ich mit meinen beiden Gehhilfen ein Totalausfall als Gastgeberin. Ich traute
mir an meinem ersten Tag nach der Entlassung aus dem Krankenhaus noch
nicht zu, in der Kiiche ohne Kriicken zu stehen und Kaffee zu kochen.
Aufireten durfte ich nicht. Deshalb musste ich einen ungewohnlichen Weg
wihlen und fragte Beate Baumann: »Konnen Sie uns tiirkischen Kaffee
kochen?«

»lch kann natiirlich Kaffee kochen, aber ich habe keine Ahnung, was Sie
mit tiirkischem Kaffee meinen«, antwortete sie.

Ich schmunzelte und sagte: »Ich weill gar nicht, ob das das richtige Wort
ist. Wir haben das in der Akademie immer so genannt. Einfach Wasser zum



Kochen bringen, jeweils einen Loffel Kaffeepulver in die Tassen geben und
das heiBBe Wasser driibergieflen.«

Sie nickte, ging in die direkt neben dem Wohnzimmer gelegene Kiiche und
machte sich ans Werk. Als das gut funktionierte, traute ich mich, ein weiteres
Anliegen vorzubringen: »Hier ist sowieso alles noch durcheinander«, riefich
riber. »Wir sind erst vor Kurzem hier eingezogen, und gestern sind endlich
die neuen Mobel gekommen, die wir bestellt hatten. Mein Lebensgefahrte hat
es noch nicht geschafft, sie einzuraumen, er ist heute auf Dienstreise. Konnten
Sie mir deshalb noch einen Gefallen tun?«, fragte ich.

»Klar«, antwortete sie.

»Dann gehen Sie bitte einmal nach nebenan«, sagte ich, »da liegen auf dem
Fu3boden Schubladen, an denen ich mit meinen Gehhilfen nicht vorbeigehen
kann. Schieben Sie die bitte in den Schrank an der Wand.«

So raumte mein Gast, dem ich zum ersten Mal begegnete, an diesem, wie
sich spiter herausstellen sollte, denkwiirdigen Tag Schubladen in einen
Schrank einer ihr fremden Wohnung ein und kochte tiirkischen Kaffee oder
das, was ich dafiir hielt. Wahrscheinlich war es unser Gliick, dass ich in
meiner elementaren Notsituation ohne jede Floskel redete und Beate
Baumann den Job, um den es ging, nicht brauchte und deshalb nicht unter
Druck stand. Wir sprachen beide so, wie es uns in den Sinn kam. So wie ich
sie einfach kennenlernen wollte, um zu entscheiden, ob ich sie einstellen
wollte, so war Beate Baumann gekommen, um mich kennenzulernen und
festzustellen, ob es flir sie passen wiirde. Nach fast zwei Stunden
verabschiedeten wir uns, sie machte sich sofort wieder auf den Heimweg,
Ich war entschieden, Beate Baumann auch. Als ich Mitte Februar 1992 meine
Arbeit in Bonn wieder aufnahm, begann unsere Zusammenarbeit.

Ich hatte mich seit meiner Wahl in den Deutschen Bundestag und meiner
Ernennung zur Frauenministerin in Bonn gut eingelebt. Das parlamentarische
Leben konzentrierte sich im Regierungs- und Parlamentsviertel, Kollegen aus



dem Bundestag konnte ich abends in einer Villa der Deutschen
Parlamentarischen Gesellschaft, einer iiberparteilichen Vereinigung von
Abgeordneten, kennenlernen.

Bereits Anfang 1991 hatte ich mir eine kleine Wohnung in einem Neubau
am Hang im Ortsteil Muffendorf, der zum Bonner Stadtteil Bad Godesberg
gehorte, gemietet. Ich liebte den historischen Ortskern des ehemaligen
Winzerdorfs mit seinen Fachwerkhdusern sehr. Die Stadt wurde mir fiir die
Jahre bis zum Regierungsumzug nach Berlin sehr vertraut.

Mit meinem gebrochenen Bein war ich sehr vorsichtig, die Nichte
verbrachte ich in der Zeit, in der ich das Bein noch nicht wieder belasten
durfte, sicherheitshalber im Bonner Johanniter-Krankenhaus. Das hatte
Helmut Kohls personlicher Arzt mir so empfohlen. Kohl, der mich im Januar
in der Charité besucht hatte, wollte, dass ich es schaffte, trotz der schweren
Verletzung im Amt zu bleiben.

In den folgenden Monaten unterstiitzte Beate Baumann mich zusammen mit
einer Sekretirin des Konrad-Adenauer-Hauses bei einer Reihe von
Vorhaben, die an das ankniipften, was ich beim CDU-Vereinigungsparteitag
im Oktober 1990 in meiner ersten kurzen Parteitagsrede gesagt hatte: Es ging
um die Aufarbeitung des DDR-Unrechts — hierzu organisierten wir zum
Beispiel eine Veranstaltung mit dem Titel »Die Kleinen hingt man, die
GroBlen ldsst man laufen« — weiterhin ging es um die Geschichte der
fritheren Ostblockstaaten, den Ausgleich verpasster Bildungschancen, die
Erneuerung der Hochschulen. Zu diesen Themen fiihrten wir jeweils
Fachgespriache mit Experten durch. Unsere Arbeit miindete in ein Papier, das
sich unter der Uberschrift »Wir leben gemeinsam in einem neuen Land« mit
der Situation in den neuen Bundesldndern befasste und dessen Inhalt in die
Antrdge des CDU-Parteitags im Oktober 1992 in Diisseldorf einfloss.
Personell beendete der Parteitag das Intermezzo des alleinigen
stellvertretenden Parteivorsitzes, das nach der Deutschen Einheit mit Lothar
de Maiziere und — nach seinem Riicktritt 1991 infolge von Vorwiirfen,



Inoffizieller Mitarbeiter der Staatssicherheit gewesen zu sein — mir eingelegt
worden war. Ich wurde nun zu einer von vier stellvertretenden CDU-
Vorsitzenden gewaihit.

Mein Biiro in der zehnten Etage der CDU-Bundesgeschéfisstelle in Bonn
wurde aufgeldst. Die Zusammenarbeit mit Beate Baumann aber hatte gerade
erst begonnen. Sie lernte meinen Wahlkreis kennen, und im Mirz 1993 bot
ich ihr an, meine personliche Referentin im Bundesministerium fiir Frauen
und Jugend zu werden und damit beruflich voll einzusteigen. Ich freute mich,
dass Beate Baumann schnell zusagte. Sie hatte Gefallen an der politischen
Zusammenarbeit mit mir gefunden und gab ihre Plane fiir eine Promotion und
ein Referendariat, das nach dem Ersten Staatsexamen anstand, auf. Spéter
sprachen wir oft iiber diese unerwartete Wendung ihres Lebens. Ich war froh,
dass sie mir sagte, es nie bereut zu haben.

Es 1st miiBig zu spekulieren, wie mein weiterer politischer Weg verlaufen
wire, wenn ich mir mein Bein nicht gebrochen und in der Folge Beate
Baumann nicht kennengelernt hitte. Christian Wulff und ich hatten uns
bestimmt irgendwann niher unterhalten, aber mit Sicherheit nicht schon so
frith im Jahr 1992. So kann ich meinem Unfall im Nachhinein doch noch
etwas Gutes abgewinnen.

Nach der Bundestagswahl 1994 wechselte Beate Baumann mit mir in das
Bundesumweltministerium und arbeitete zundchst weiter als personliche
Referentin. Von Mai 1995 an leitete sie als Nachfolgerin von Peter Rosgen
mein Biiro. Der exzellente Jurist hatte seit 1991 fiir mich gearbeitet und
tibernahm nun neue Aufgaben im Ministerium, ab 2006 tiber viele Jahre auch
im Bundeskanzleramt. Beate Baumann blieb Biiroleiterin bei mir auch
wahrend der Oppositionszeit im Konrad-Adenauer-Haus und in der
CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag und schlieBlich sechzehn Jahre
lang im Bundeskanzleramt bis zu meinem Ausscheiden aus dem Amt. Ich
hatte im Laufe meines Lebens sehr viele sehr gute Beraterinnen und Berater
an meiner Seite. Von einigen wird in diesem Buch noch die Rede sein. Ohne



sie alle, besonders ohne Beate Baumann, wére mein politischer Weg kaum so
moglich geworden.

Die Nachbarin

Als Joachim und ich im November 1991 von der Schonhauser Allee in die
Wilhelmstra3e umzogen, war die Wohnung neben uns noch unvermietet. Das
dnderte sich im Friihjahr 1992. Da zog unsere neue Nachbarin ein: Birgit
Breuel. Sie war drei Tage nach dem Staatsakt fiir Detlev Karsten Rohwedder
am 13. April 1991 zu dessen Nachfolgerin an der Spitze der Treuhandanstalt
ernannt worden. Die 1937 in Hamburg geborene Mutter dreier Sohne
entstammte einer Bankiersfamilie. Acht Jahre war sie Abgeordnete der
Hamburger Biirgerschaft gewesen. Dann hatte der damalige niederséachsische
Ministerprasident Ernst Albrecht Birgit Breuel 1978 zur Wirtschafts- und
Verkehrsministerin berufen und 1986 zur Finanzministerin des Landes. Das
Amt hatte sie bis zur Abwahl der Regierung Albrecht 1990 innegehabt. Nun
lernten wir uns personlich kennen. Wir kniipften nachbarschaftlichen Kontakt.
Von Zeit zu Zeit trafen wir uns sonntagnachmittags, meistens bei ihr in der
Wohnung. Aufgrund ihrer grofBen Arbeitsbelastung konnte sie nur selten am
Wochenende zu ihrer Familie nach Hamburg fahren. Wir saBlen in ihrer
kleinen Kiiche oder im Wohnzimmer und tranken Tee. Es gab viel zu
besprechen. Wieder und wieder erzihlte ich davon, was ich als Ministerin
und als Abgeordnete meines Wahlkreises an der Kiiste erlebte, so auch vom
Schicksal der Volkswerft in Stralsund.

In den 1980er Jahren hatte die Werft iiber 8000 Beschéftigte. Sie war die
groBBte Arbeitgeberin und so etwas wie das Markenzeichen der Stadt. Die
Biirger identifizierten sich mit ithr. Wie alle anderen Betriebe auch war die
Werft seit Mitte 1990 Eigentum der Treuhandanstalt. Die bisherigen Auftrage
aus der Sowjetunion waren nach der Wéhrungsunion storniert worden. Eine



kostendeckende Produktion war nicht mehr moglich gewesen, und auch die
Auftraggeber waren seit dem Zerfall der Sowjetunion nicht mehr
zahlungsfahig. Seit meiner Wahl zur Bundestagsabgeordneten der Hansestadt
Stralsund hatten sich viele meiner Gesprache mit den Verantwortlichen der
Stadt, insbesondere mit Oberbiirgermeister Harald Lastovka (CDU), um die
Werft gedreht. Wieder und wieder hatte ich auch mit Wirtschaftspolitikern
der Unionsfraktion iiber die Zukunft der Werft gesprochen. 1993 stimmte der
Verwaltungsrat der Treuhandanstalt der Privatisierung zu. Neuer
Mehrheitseigentiimer wurde die Bremer Vulkan AG, eine Bremer Grof3wertt,
die seit 1988 vom ehemaligen Bremer Senatsdirektor im Wirtschaftsressort
Friedrich Hennemann geleitet wurde. Dass iiberhaupt eine Privatisierung
gelungen war, war zundchst eine gute Nachricht. Doch von den einstmals
8000 Beschiftigten verloren mehr als die Hélfte ihre Arbeitsplédtze. Und von
Beginn an gab es den Verdacht, dass Fordermittel fiir die Werften in Wismar
und Stralsund die beiden Unternehmen nicht erreichten, sondern nach Bremen
umgeleitet wiirden, denn auch der Bremer Vulkan AG ging es damals
wirtschaftlich nicht gut. Mehrfach sprach ich mit Hennemann {iber diesen
Verdacht. Er wies die Gertichte vehement zurtick.

Drei Jahre spiter, im Februar 1996, stellte sich allerdings heraus, dass
tatsdchlich Millionen von Fordermitteln an die Bremer Werft umgeleitet
worden waren. Die unzuldssige Verwendung dieser Mittel, die fiir die
ostdeutschen Werften bestimmt waren, trug dazu bei, dass die Bremer Vulkan
AG insolvent ging. Infolge der Insolvenz griindete die Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte  Sonderaufgaben (BvS), die 1995 aus der
Treuhandanstalt hervorgegangen war, mit der Landesregierung Mecklenburg-
Vorpommern die Ostsee-Beteiligungsgesellschaft. In sie wurde die
Stralsunder Werft aufgenommen. Die Insolvenz jedoch war eine riesige
Enttduschung fiir alle Beteiligten und Wasser auf die Miihlen derer, die
sowieso der Meinung waren, dass ostdeutsche Unternehmen von
westdeutschen Wettbewerbern nur gekauft wurden, um den jeweils



westdeutschen Teil des Unternehmens zu stirken. Diesen generellen Vorwurf
teilte ich zwar nicht, aber auch ich war emport und nahm deshalb am
23. Februar 1996 an der Demonstration der Beschéftigten der Werft und der
IG Metall zum Erhalt der Werft teil. Es war das einzige Mal in meinem
Leben, dass ich bei einer Gewerkschaftsdemonstration dabei war, ich tat es
aus Uberzeugung und fiir die Beschiftigten.

Die Werft war noch nicht am Ende. 1997 wurde eine neue Montagehalle in
Betrieb genommen, die damals grof3te der Welt, 300 x 108 x 74 Meter. Das
war die Voraussetzung dafiir, dass die Volkswerft auch grofe
Containerschiffe bauen konnte. Im Januar 1998 erfolgte die zweite
Privatisierung, dieses Mal ging die Werft an den dédnischen Konzern A.P.
Moller-Maersk. Er sollte nicht der letzte Eigentiimer bleiben, und es sprengte
den Rahmen dieses Buchs, die weitere Odyssee der Werft im Einzelnen
niederzuschreiben. Sie dauert bis zum heutigen Tag an. Es war und ist eine
Leidensgeschichte. Die Beschiftigten und die Verantwortlichen der
Hansestadt Stralsund setzten gemeinsam alles daran, einen Kern der
metallverarbeitenden Industrie in der Region zu erhalten, der weitere
Arbeitspléitze nach sich ziehen konnte. Das Land Mecklenburg-Vorpommern
und der Bund unterstiitzten das Ziel. Die Betriebsréte der Werft machten sich
in besonderer Weise um die Werft verdient. Sie stahlen sich nie aus der
Verantwortung, indem sie die jeweiligen Eigentlimer bekdmpften, sondern
waren bereit, Hausvertrige mit einem geringeren als dem Tariflohn
abzuschlieflen, wenn dafiir der Bestand der Werft gesichert werden konnte.
Sie lebten vor, was betriebliche Mitbestimmung im besten Sinne bedeutete.

Ich sammelte meine Erfahrungen mit den Realititen der sozialen
Marktwirtschaft. Erstens gehorte das Kombinatsdenken der DDR mit hiufig
vierstelligen Beschéftigtenzahlen der Vergangenheit an. Mitte der 1990er
Jahre verstand ich, dass eine zukunftsfihige Wirtschaftsstruktur ein Mosaik
vieler kleinerer wettbewerbsfahiger Einheiten sein wiirde und musste. Der
Mittelstand wurde auch in den neuen Lindern immer wichtiger.



Zweitens bekamen wir zu spiiren, dass es Menschen gibt, die iiblen
Missbrauch sehenden Auges dulden oder gar befordern.

Drittens begriff ich, dass Eigentiimer dazu neigen, in Zeiten schlechter
Konjunktur zuerst ihren Kernbestand abzusichern. Die Werft litt darunter,
dass ihre neuen Eigentiimer nie ihren Hauptsitz in Stralsund hatten. Das ist
bei vielen Unternehmen in den neuen Bundeslidndern bis heute der Fall. Wenn
die Konjunktur gut war, ging es auch der Volkswerft gut; wenn sie schlecht
war, hatte die Werft keine Prioritit.

Viertens verstand ich, dass die Werft in Stralsund beispielhaft fiir die
Herausforderungen stand und steht, die Unternehmen in einem weltweit
umkadmpften und extrem konjunkturabhingigen Markt wie dem des Schiftbaus
meistern miissen. Meine Vorstellung der sozialen Marktwirtschaft, in der
private  Initiative und staatliche = Rahmenbedingungen erfolgreich
zusammenwirken, erwies sich so lange als richtig, wie die Entscheidungen in
Deutschland getroffen werden konnten. Ging es dagegen um die Genehmigung
von Beihilfen, also um Subventionen, war die Europaische Kommission
zustindig. Die aber konzentrierte sich auf das Funktionieren des
europdischen Binnenmarktes, also auf die Gleichbehandlung aller
Unternehmen innerhalb der Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU).
Dabei achtete sie nicht geniigend darauf, dass europdische Unternehmen
international wettbewerbsfiahig werden konnten. Au3erhalb der Europdischen
Union wurden hohere Subventionen gezahlt. Deshalb war und ist es mit den
Beihilferegeln der Europédischen Union nicht méglich, in Europa weiter fiir
den Weltmarkt konkurrenzfahige Containerschiffe zu bauen — trotz der
herausragenden Fihigkeiten europdischer Facharbeiter. In der Folge gehen
Arbeitsplétze verloren und gerat Europa in unerwiinschte Abhiangigkeiten.

Uber diese Fragen, die im Ergebnis auch die Moglichkeiten einer
europdischen Industriepolitik betrafen, konnte ich mich mit Birgit Breuel
unterhalten, wenn wir bei einem Tee zusammensaflen. Sie konnte sehr
bestimmt sein und wusste, was sie wollte. Schon in der midnnerdominierten



Hamburger CDU hatte sie gelernt, sich mit ihren Argumenten durchzusetzen.
Das und die in Niedersachsen gesammelten Erfahrungen halfen ihr, mit der
permanenten Kritik an der Arbeit der Treuhandanstalt umzugehen. Ich klagte
ithr gegeniiber liber die vielen Missstinde bei der Privatisierung. Das lief3 sie
nicht einfach so gelten. Vielmehr brauchte ich gute Argumente und handfeste
Beispiele dafiir, dass nicht alle handelnden Personen der Treuhandanstalt als
Anwilte des Ostens auftraten und an vielen Stellen wahre
Goldgraberstimmung herrschte. Sie schien nicht sofort alles zu glauben, was
ich erzihlte, sich aber flir die Welt meiner Erfahrungen zu interessieren. Ihre
Moglichkeiten zu handeln waren jedoch ohnehin dadurch beschriankt, dass
das Bundesfinanzministerium den fiir die Privatisierungen verfiigbaren
finanziellen Rahmen festlegte. Aber auch hier versdumte Birgit Breuel nicht,
mich darauf hinzuweisen, dass von Gewinnen bei der Privatisierung ohnehin
schon lange keine Rede mehr sein konnte: Die Abschlussbilanz der
Treuhandanstalt 1994 wies dann auch ein Defizit von etwa 270 Milliarden
D-Mark aus. Zu dem Defizit kam es dadurch, dass die Treuhandanstalt die
DDR-Unternehmen bereits mit Verlusten iibernommen hatte und sie entweder
sanierte, bevor sie sie verkaufte, oder der Verkaufserlos die negative Bilanz
der Betriebe nicht ausglich.

Zwischen uns war Vertrauen entstanden — und gewachsen. Eines Tages, an
einem Sonntag Ende 1993, als wir wieder beim Tee in ihrer Wohnung
zusammensallen, erwahnte Birgit Breuel, dass sie jenseits ihrer beruflichen
Begegnungen tiberhaupt keine Ostdeutschen kenne. Ich wiederum raumte ein,
dass ich nur wenige westdeutsche Bekannte hatte, abgesehen natiirlich von
meiner Hamburger Verwandtschaft und Freunden von frither aus der
Wissenschaft. Und auch wir tauschten uns tiber die groflen aktuellen Fragen
zu wenig aus. Birgit Breuel schlug daraufhin vor, einen gemeinsamen
Gesprachskreis aus Ost- und Westdeutschen zu griinden. Die Idee gefiel mir.
Jede von uns iibernahm die Aufgabe, einige Teilnehmer vorzuschlagen, sie
westdeutsche, Joachim und ich ostdeutsche.



Eine Gruppe von etwa flinfzehn Personen aus Ost und West kam
zusammen — neben Birgit Breuel, Joachim und mir unter anderem der
Theologe und Philosoph Richard Schroder, der Kinderchirurg Harald Mau,
der Regisseur Volker Schlondorff und die Schriftstellerin Helga Schubert.
1994 trafen wir uns etwa alle sechs Wochen und diskutierten: Wie ist der
Stand der Deutschen Einheit? Welche Erwartungen haben wir jeweils an den
Staat? Wo sollte der Einzelne mehr tun? Was bedeutet die Deutsche Einheit
fiir die Europaische Union? Was bedeutet sie flir Kunst und Kultur? Wie steht
es um die Erneuerung der Wissenschaft am Beispiel der Humboldt-
Universitat? Diese  Frage beriihrte damals Joachims  weitere
wissenschaftliche Tatigkeit.

Die Akademie der Wissenschaften der DDR war am 27. Juni 1990 in eine
Korperschaft des oOffentlichen Rechts umgewandelt worden. Am 11. Juli
1990 hatte der Wissenschafisrat die Begutachtung der etwa sechzig Institute
der Akademie eingeleitet, so auch meines friitheren Instituts, des ZIPC. Der
Wissenschafisrat, 1957 gegriindet, 1st das wichtigste wissenschaftspolitische
Beratungsgremium in Deutschland fiir Bund und Lénder. Im Artikel 38 des
Einigungsvertrags war geregelt worden, dass die Forschungsinstitute bis zum
31. Dezember 1991 als Institutionen der Bundesldnder fortbestanden, soweit
sie nicht vorher umgewandelt oder aufgelost worden waren. Anschlieend
wurden sie schrittweise in die bestehende Struktur der westdeutschen
Wissenschafisinstitutionen tiberfithrt. Dazu gehorte auch der Versuch, den
Wissenschaftlern, die in der DDR aus politischen Griinden keine Berufung
als Professor an die Universitiat bekommen hatten, diesen Weg nun iiber die
sich ebenfalls erneuernden Universititen zu eroffnen. Fiir Joachim ergab sich
eine solche Moglichkeit: Von 1992 bis 1996 war er Leiter der Max-Planck-
Arbeitsgruppe Quantenchemie an der Humboldt-Universitit, 1993 wurde er
zum Professor fiir Physikalische und Theoretische Chemie an der
Chemischen Fakultidt der Humboldt-Universitit berufen.



Fast zwanzig Jahre spdter, im Jahr 2011, beschrieb er in einem
Namensbeitrag fur die Zeitschrift Nachrichten aus der Chemie den
personellen Neuanfang am Beispiel seiner Fakultit unter der Uberschrift
»Der zerrissene Osten und die gelungene Wiedervereinigung« und sagte
aulerdem in einem Interview in derselben Ausgabe der Zeitschrift: »Wo
West-Ost-Konflikte beschworen werden, handelt es sich um Ost-Ost-
Konflikte. Strukturell ist in der Wissenschaft die Wiedervereinigung sehr gut
gelungen — nach 20 Jahren spielen Universititen und Forschungseinrichtungen
in den neuen und alten Lindern in der gleichen Liga. Am
Wissenschaftsstandort Adlershof arbeiten heute mehr Menschen als vor 1990
in den Akademieinstituten der DDR. Klar ist aber auch, dass der Prozess
nicht jeder Person gerecht geworden ist oder werden konnte.« Diese
Bewertung teile ich.

Zum 31. Dezember 1994 endete die Arbeit der Treuhandanstalt und mit ihr
die ihrer Présidentin Birgit Breuel. Im folgenden Jahr zog sie aus der
Wohnung in der Wilhelmstral3e aus. Wir hatten eine Nachbarin verloren. Eine
Gesprichspartnerin und Ratgeberin aber blieb sie bis heute.

Biirgersprechstunde

Alle sechs bis acht Wochen fiihrte ich in meinem Wahlkreisbiiro in Stralsund
Biirgersprechstunden durch, die erste fand am 2. Mai 1991 statt. In der
Badenstra3e direkt hinter dem Rathaus der Stadt hatte ich im April geeignete
Biirordume gefunden. Per Anzeige in der Ostsee-Zeitung lud ich zu den
Biirgersprechstunden ein. Ich wollte, dass die Menschen zu ihrer
Abgeordneten einen direkten Draht haben konnten. Niemand musste sich
vorher anmelden.



In den Sprechstunden wurden neben der niederschmetternd hohen
Arbeitslosigkeit besonders auch Fragen des privaten Eigentums an Grund und
Boden angesprochen. In der DDR hatte Eigenheimbesitzern zwar das eigene
Haus gehort, an dem dazugehorigen Grundstiick aber gab es in der Regel
lediglich ein Nutzungsrecht. So war es auch bei Joachim und mir mit unserem
Hauschen in Hohenwalde gewesen. Deshalb hatte sich zu DDR-Zeiten auch
niemand fiir die Frage interessiert, was ein Quadratmeter Boden kostete. Das
dnderte sich schlagartig 1990 mit dem Ubergang zu bundesdeutschem Recht.
Im Biirgerlichen Gesetzbuch war und ist geregelt, dass das Eigentum an
einem Gebaude und das des entsprechenden Grund und Bodens
zusammengehoren. In den neuen Bundeslindern mussten nun alle
Eigenheimbesitzer die Grundstiicke erwerben, auf denen ithre Hauser erbaut
worden waren. Millionen von Eintragungen in den Grundbiichern mussten
durchgefiihrt werden. Es dauerte bis zum September 1994, bis im
Sachenrechtsbereinigungsgesetz fiir das Wohneigentum ein Anspruch des
Nutzers auf einen Kaufvertrag oder die Bestellung eines Erbbaurechts gegen
eine Entschddigung mit dem hédufig staatlichen Grundstiickseigentiimer
festgeschrieben wurde. Das Gesetz regelte auch die Hohe der Entschidigung.
Auf die FErhebung marktiiblicher Grundstiickspreise wurde damit im
Zusammenhang mit Wohneigentum ausdriicklich verzichtet. Schwieriger
gestaltete sich der Erwerb des Grundeigentums an Erholungs- und
Garagengrundstiicken. Zum Teil traten sehr komplizierte
Eigentumsverhiltnisse zutage, da auch viele derjenigen, die die DDR in den
vierzig Jahren ihres Bestehens irgendwann verlassen hatten oder enteignet
worden waren, ihre Anspriiche wieder geltend machen konnten. Viele
Grundbiicher waren in der DDR gar nicht mehr korrekt gefiihrt worden.
Spétestens hier hitte allen klar sein miissen, dass es eine weise und richtige
Entscheidung gewesen war, nicht auch noch die 1945 in der sowjetischen
Besatzungszone erfolgte Bodenreform riickabzuwickeln. Dennoch wurde



diese im Einigungsvertrag getroffene Festlegung von vielen in der alten
Bundesrepublik weiterhin nicht akzeptiert, sondern erbittert bekampft.

Bei privaten Immobilienverkdufen galten plotzlich marktiibliche Preise.
Das hatte drastische Auswirkungen in meinem Wahlkreis. Diejenigen, die
Hauser auf Riigen direkt an der Ostseekiiste besallen, konnten das
Hundertfache von dem erlosen, was Verkidufer im Hinterland 1im Landkreis
Grimmen erzielten. Mein Wahlkreis wurde plotzlich ein Gebiet grofler
Klassenunterschiede. Enttauschungen waren an der Tagesordnung.

Mitte der 1990er Jahre kam ein Biirger in meine Sprechstunde. Im Jahr
zuvor hatte er bereits ein Grundstiick in stadtischer Lage, das er nicht selbst
nutzte, in das Grundbuch eintragen lassen konnen. Er war, so erzédhlte er mir,
gliicklich gewesen, denn mit diesem Schritt hatte er geglaubt, alles geschafft
zu haben. Weit gefehlt, wie sich herausstellte. Eine weitere Person hatte ihren
Anspruch auf das Grundstiick angemeldet, den Fall vor Gericht kldren lassen
und recht bekommen. Die Grundbucheintragung des Mannes in meiner
Biirgersprechstunde musste riickgiangig gemacht werden. Aufgebracht
schimpfte er: »Durch die Eintragung ins Grundbuch gehort das Grundstiick
mir! Ich kann doch nicht fiir die fehlerhafte Eintragung bestraft werden! Das
ist mein Eigentum! Das lasse ich mir nicht mehr nehmen! Sie miissen was
tunl« Doch i1ch konnte nichts tun. Ich musste ihm sagen, dass es
Bundestagsabgeordneten nicht erlaubt ist, Rechtsberatung zu geben, und er
sich an einen Anwalt wenden miisste. Er wirkte bitter enttduscht. Ich
versuchte 1hn trotzdem etwas aufzumuntern und sagte: »Vielleicht konnen Sie
es trotz allem so sehen: Zu DDR-Zeiten haben Sie liberhaupt keine Sekunde
daran geglaubt, fiir dieses Grundstiick irgendetwas zu bekommen. Auch wenn
Sie jetzt enttauscht wurden, ist es doch so, dass wir beide im
wiedervereinigten Deutschland wenigstens ein paar Dinge tun kénnen, von
denen wir frither nicht einmal getraumt haben. Versuchen Sie sich deshalb
nicht zu sehr von diesem Ungliick niederdriicken zu lassen, sondern sich an
dem Unerwarteten zu erfreuen. Wir haben alle nur ein Leben, das wir uns



nicht zu sehr vermiesen sollten.« Er horte mir aufmerksam zu. Ich wusste,
dass meine Satze ithm in keiner Weise konkret helfen konnten. Ich hitte also
Verstandnis gehabt, wenn er wutschnaubend davongelaufen wire. Stattdessen
sagte er zum Abschied zu mir: »Es ist Mist, wie es gelaufen ist. Aber
ansonsten stimmt schon, was Sie sagen.« Mehr konnte ich nicht erwarten.

Hart traf es hdufig auch die Bauern, die sich nach der Auflosung der
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) selbststindig
machen wollten und iiber ihre in die LPG eingebrachten Flachen hinaus Land
von der Treuhandanstalt oder von der zustindigen Nachfolgeeinrichtung, der
Bodenverwertungs- und -verwaltungsgesellschaft GmbH (BVVG), erwerben
wollten. Die  Treuhandanstalt und die BVVG waren dem
Bundesfinanzministerium unterstellt und hatten den gesetzlichen Auftrag, ihre
Grundstiicke moglichst gewinnbringend zu verkaufen. Waren die Preise zu
hoch, konnten die einheimischen Bauern diese nicht bezahlen, und es drohte
die Ubernahme durch zahlungskriiftigere westliche Interessenten. Das
emporte die Einheimischen. Als Abgeordnete nahm ich in meinem Wahlkreis
an Versammlungen zwischen den betroffenen Bauern und den Mitarbeitern
der Treuhandanstalt teil, meistens zusammen mit Landrat Wolthard
Molkentin. Als ehemaliger stellvertretender LPG-Vorsitzender kannte er sich
bestens aus. Der Ton war oft rau. Die Situation drohte manches Mal aus dem
Ruder zu laufen, wenn sich die westdeutschen Treuhandmitarbeiter nicht mit
den Details auskannten. Ich tat alles, um Handgreiflichkeiten zu vermeiden.
Irgendwie gelang es immer wieder mit viel zeitlichem Aufwand und groB3er
Liebe zum Detail, die Gemiiter zu beruhigen. Wenn ich wieder nach Bonn
zuriickfahren musste, kiimmerten sich Wolfhard Molkentin und seine Leute
weiter um die Angelegenheiten.

Auf der Insel Riigen ging es dagegen um den Kauf lukrativer, aber
sanierungsbediirftiger Immobilien. Ein Westdeutscher zum Beispiel erwarb
einen groflen Teil der Villen entlang der Strandpromenade im Ostseebad Binz
und gab gleichzeitig noch ein Anzeigenblatt heraus. Kein Wunder, dass sich



bei vielen Einheimischen Neid und Missgunst breitmachten. Der Kaufer
sanierte die Villen entsprechend den Vorgaben der Denkmalschutzbehorde im
Stil der historischen Baderarchitektur. Das war wunderschon, rentierte sich
allerdings nur, wenn aus den Immobilien anschliefend Ferienwohnungen
wurden. Bislang hatten in den Hiusern Binzer Biirger gewohnt, oder sie
waren als Seniorenheime und Kindergirten genutzt worden. Mithilfe der
Gemeinde mussten flir viele Menschen neue Wohnungen und Hauser gefunden
werden — alles andere als eine einfache Angelegenheit. Nur die wenigsten
Einheimischen waren so mutig und kapitalkriftig, dass sie an den
Privatisierungen teilhaben konnten.

Bliihende Landschaften! Bliihende
Landschaften?

In einem waren sich fast alle einig: Damit sich die neuen Bundeslidnder
wirtschaftlich verniinftig entwickeln konnten, brauchten sie eine vollstindig
neue Verkehrsinfrastruktur. Verkehrsminister Glinther Krause hatte siebzehn
Verkehrsprojekte als unbedingt notwendig eingestuft. Am 9. April 1991
fasste das Bundeskabinett den Beschluss, diese sogenannten Verkehrsprojekte
Deutsche Einheit schnellstmoglich zu realisieren. Das fiir meinen Wahlkreis
entscheidende Projekt war die Nummer 10, die Autobahn A20. Sie sollte
vom Kreuz Uckermark in Brandenburg an Greifswald, Stralsund und Rostock
vorbei nach Liibeck und weiter durch Schleswig-Holstein und Niedersachsen
bis an die deutsch-niederldandische Grenze fithren. Uns als Abgeordneten aus
den neuen Léndern war vollkommen klar, dass mit den bisherigen
langwierigen Planungsmethoden alle siebzehn Verkehrsprojekte in den neuen
Bundesldndern in Gefahr stiinden, nur sehr langsam oder gar nicht realisiert
zu werden. Die geltenden Regelungen fiir Genehmigungen mussten verdndert



werden. Am 7. Oktober 1991 beschloss das Kabinett beschleunigte
Genehmigungsverfahren.

Von nun an machten es sich die Kommunalpolitiker in Vorpommern, allen
voran Wolthard Molkentin, zu ihrer personlichen Sache, moglichst schnell
sichtbare Fortschritte in Form von fertiggestellten Teilabschnitten der
Autobahn zu erreichen. Im Dezember 1992 fand der erste Spatenstich flir die
A20 statt, wenn auch im Wahlkreis von Giinther Krause und nicht in meinem.
Aber nie wieder habe ich an einem Projekt mitgearbeitet, in dem alle
Entscheidungsebenen — Landkreis, Bundesland und Bund — so eng
zusammenwirkten wie hier, um das ersehnte Ziel schnellstmoglich zu
erreichen. Trotzdem dauerte es noch lange bis zur Fertigstellung. Erst {iber
zehn Jahre spdter konnte ich als Bundeskanzlerin im Dezember 2005 den
letzten Bauabschnitt der A20 bei Tribsees einweihen, 37 Kilometer
sidwestlich von Stralsund. Und 2007 durfte ich die heute weithin bekannte
imposante zweite Briicke iiber den Strelasund zwischen Stralsund und Riigen
feierlich eroffnen. 2002 wurde die Altstadt Stralsunds wie auch die des
130 Kilometer entfernten Wismars Teil des UNESCO-Weltkulturerbes. Die
meisten der rund 400 denkmalgeschiitzten Stralsunder Hiuser wurden saniert,
das Meeresmuseum im Katharinenkloster und das Ozeaneum am Stralsunder
Hafen mit meinem Patenpinguin Alexandra erlangte iiberregionale
Bedeutung. Das sind die von Helmut Kohl 1990 vorhergesagten blithenden
Landschaften. Die Sanierung der Altstddte von Stralsund und Greifswald
erfolgte nach den neuesten Erkenntnissen des Denkmalschutzes, die alte
Béiderarchitektur wurde gerettet, die Seebriicken wiederaufgebaut,
Biosphirenreservate und Nationalparks ausgewiesen. Moglich wurde dies
durch viel Fordergeld des Bundes, also aller deutscher Steuerzahler — und
durch den unermiidlichen Einsatz leidenschaftlicher Kommunal-, Landes- und
Bundespolitiker, die sich dem Gelingen des Aufbaus Ost verschrieben hatten.
Personlichkeiten wie Wolthard Molkentin und Harald Lastovka stehen
stellvertretend fiir viele, viele andere.



Zur Wahrheit gehort aber auch, dass sich langst nicht alle Menschen so in
den Aufbau Ost einbringen konnten, wie sie sich das gewiinscht hatten.
Knapp zwanzig Prozent der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter waren
noch 1999/2000 arbeitslos. Viele, die 1990 zwischen 30 und 55 Jahren alt
waren, wurden unverschuldet Opfer der notwendigen Verdanderungen. Sie
hatten ihre Eigenheime in der DDR gebaut, hatten in den Industriebetrieben
gearbeitet, waren Landwirte, Tierdrzte oder Handwerker gewesen und hatten
nicht einfach einen neuen Beruf erlernen und umziehen konnen. Oft pendelten
sie jahrelang weite Strecken, so auch viele Werftarbeiter von Stralsund nach
Hamburg. Thre Kinder verlieen spiter in Scharen ihre Heimat. Ganze
Abschlussjahrginge der Stralsunder Fachhochschule suchten sich
Arbeitsmoglichkeiten in Miinchen, Stuttgart und Umgebung. Das wiederum
brachte schwere Verwerfungen mit sich, weil die Eltern dieser Kinder ihre
Enkel nicht aufwachsen sahen. Die Kinder kamen mit ihren Familien selten
zu Besuch, weil sie sich um ihre eigene berufliche Zukunft kiimmern mussten.
Ihre Eltern wiederum konnten oft auch nicht lange bei ihnen bleiben, weil die
Wohnungen dafiir zu klein und die Mietpreise in Siiddeutschland fiir groBBere
Wohnungen zu hoch waren.

Besondere Verbitterung 16ste der Umgang mit den Opfern der SED-
Diktatur aus. Zwar wurden seit Anfang der 1990er Jahre die SED-
Unrechtsbereinigungsgesetze immer wieder iiberarbeitet, aber bis heute ist es
nicht gelungen, allen Opfergruppen gerecht zu werden. Viele
Entschidigungen waren und sind an hohe Voraussetzungen gebunden.
Demgegeniiber hatte das Bundesverfassungsgericht 1999 entschieden, dass
Bezieher von Sonder- und Zusatzrenten aus der DDR diese auch in der
Bundesrepublik erhalten miissen. Zu diesem Personenkreis gehdrten unter
anderem hohe Funktionire des Staatsapparats, Beschiftigte der
Staatssicherheit und der Nationalen Wlksarmee sowie Leiter von
Kombinaten und Betrieben. Dafiir geben Bund und neue Bundesldnder noch



heute jedes Jahr mittlere einstellige Milliardenbetrdge aus. Die Opferrenten
machen nur einen Bruchteil dieser Summe aus.

Zweimal wurde mein Wahlkreis flichenmiBig erweitert, weil die Zahl der
dort lebenden Menschen seit 1990 so weit gesunken war, dass sie unter der
fiir einen Bundestagswahlkreis geltenden Einwohnerzahl lag. Eine
Kreisgebietsreform jagte die andere. Die Biirger mussten immer groBere
Entfernungen zurticklegen: zur Schule, zum Krankenhaus, zum Grundbuchamt,
zum Gericht, zu ihren gewihlten Reprdsentanten auf allen Ebenen. Es gibt
sie, die blithenden Landschaften, aber sie machen nicht das ganze Bild aus,
und das nicht nur wegen der Schatten der Fehlentwicklungen der DDR, die
langer sind, als wir es uns gewiinscht hatten, und die langsamer verblassen
als gehofft. Sondern auch wegen der Verbitterung {iber manches
Unverstindnis, das DDR-Biirgern 1990 und danach aus dem Westen
entgegenschlug und sich tief in die Seelen vieler eingegraben hat.

Ich machte die Erfahrung, dass es schwieriger war, als ich es 1990
erwartet hatte, gegeniiber der westdeutschen Offentlichkeit freimiitig iiber
das eigene Leben in der DDR zu sprechen. Als ich am 3. Oktober 1992 auf
einer Podiumsdiskussion in Schwerin davon erzihlte, dass ich in meiner
ML-Arbeit an der Akademie der Wissenschafien schon deshalb eine
schlechte Benotung erhalten hatte, weil ich zu positiv liber die Rolle der
Bauern im Verhiltnis zur Arbeiterklasse geschrieben hatte, begann eine
mediale Jagd nach dieser Arbeit. Ich hitte sie gerne der Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt, hatte aber keine Kopie von ihr zu Hause, da ich meine
Arbeit eigenhindig auf der Schreibmaschine getippt und auf die Anfertigung
eines Durchschlags durch Einlegen von Blaupapier verzichtet hatte. Denn das
hatte, wie schon beschrieben, bei mir regelmiflig damit geendet, dass ich das
Blaupapier falsch herum einspannte und so die Originalseite von hinten
bedruckte. Zugrift auf Kopiergerite fir solche Zwecke hatten wir ja nicht.
Gegeniiber nachforschenden Journalisten stand ich plétzlich da, als wollte



ich etwas vertuschen — obwohl ich selbst von meiner Arbeit erzihlt hatte.
Irgendwann spiter horte ich von einem brandenburgischen SPD-
Bundestagskollegen, dass Journalisten nichts unversucht gelassen hatten, in
den Archiven der ehemaligen Akademie der Wissenschaften meine Arbeit
doch noch ausfindig zu machen. Es gelang ihnen nicht, weil die Arbeiten
noch zu DDR-Zeiten jeweils nach wenigen Jahren vernichtet worden waren.
Ich allerdings verlor meine Unbefangenheit und sprach viele Jahre {iber
mein Leben in der DDR nur mit der Schere im Kopf, ob das, was ich sagen
wollte, zu irgendwelchen Verdachtigungen fithren konnte. Erst 29 Jahre
spater, am 3. Oktober 2021, bei meiner letzten offentlichen Rede zum Tag der
Deutschen Einheit, thematisierte ich das offen, als ich die Frage stellte:
»Miissen nicht Menschen meiner Generation und Herkunft aus der DDR die
Zugehorigkeit zu unserem wiedervereinigten Land auch nach drei Jahrzehnten
Deutscher Einheit gleichsam immer wieder neu beweisen, so als sei die
Vorgeschichte, also das Leben in der DDR, irgendwie eine Art Zumutung?«
Ich bezog mich dabei auf einen nicht kurz nach der Deutschen Einheit,
sondern 2020 von der Konrad-Adenauer-Stiftung herausgegebenen Band mit
einem Beitrag iiber meine achtzehn Jahre als Parteivorsitzende der CDU, in
dem es hieB: »Sie, die als Fiinfunddreifligjahrige mit dem Ballast ihrer
DDR-Biographie in den Wendetagen zur CDU kam, konnte natiirlich kein
»von der Pike auf¢ sozialisiertes CDU-Gewéchs altbundesdeutscher Prigung
sein.« Als ich das gelesen hatte, hatte es mir den Atem verschlagen. Auch
nach dreiflig Jahren taugte mein Leben in der DDR offenbar bestenfalls zur
nachtraglichen Skandalisierung wie im Falle meiner ML-Arbeit. Dass es
Teil unserer gemeinsamen Geschichte und Zukunft im wiedervereinigten
Deutschland war, schien au3erhalb der Vorstellungskraft mancher zu sein.

Gegen Aggression und Gewalt



Mit den immateriellen Folgen von vierzig Jahren DDR und dem Umbruch
nach der Deutschen Einheit hatte ich auch als Jugendministerin zu tun. Das
lag anders als die Probleme der maroden Infrastruktur und der hohen
Arbeitslosigkeit nicht sofort auf der Hand. Eine Mehrheit in CDU und CSU,
so empfand ich es, sah in mir jemanden, die stindig neue Stellen und Gelder
fiir die Arbeit mit Jugendlichen forderte, wofiir erstens nicht der Bund,
sondern die Bundesldander zustindig waren und wofiir es zweitens keinen
Bedarf gibe, wenn nur die Eltern ihrer Verantwortung nachkdmen. Viele
waren iliberzeugt, dass der Laden von allein laufen konnte, wenn es der
Wirtschaft gut gehen wiirde und die Jugendlichen Ausbildungsplédtze und
Arbeitsstellen hitten. Aber es gab auch eine Minderheit, die das anders sah
und zu der zum Beispiel Peter Hintze gehorte, 1950 in Bad Honnef bei Bonn
geborener Theologe und Parlamentarischer Staatssekretir in meinem
Ministerium, und Ronald Pofalla, 1959 in Kleve am Niederrhein geborener
Jurist und Sozialpddagoge und Mitglied des Ausschusses flir Frauen und
Jugend, beide wie ich seit 1990 Mitglied des Deutschen Bundestags. Mit
beiden sollte ich spéter viele Jahre eng zusammenarbeiten. Sie waren mit mir
der Meinung, dass Gelder des Staates notwendig waren, um Angebote freier
Tréager, das heifit von Vereinen und Initiativen, fir Kinder und Jugendliche zu
unterstutzen.

Das galt insbesondere fiir die neuen Bundesldnder, weil die bisherigen
staatlichen Strukturen der Jugendarbeit der DDR nicht mehr existierten und
die Angebote der freien Trager erst aufgebaut werden mussten. Dabei
verschlossen wir nicht die Augen davor, dass das Fiir und Wider staatlicher
Programme sorgsam abzuwidgen war. Das traf insbesondere auf die Arbeit
mit rechts- und linksextrem orientierten Jugendlichen zu, so auch auf das
Aktionsprogramm gegen Aggression und Gewalt. Dieses Programm hatte ich
entwickelt, nachdem es 1991 in den neuen Lindern zu vermehrten
gewalttiatigen Ausschreitungen rechtsextremer Jugendlicher gegen Ausldander
gekommen war. Den traurigen HOhepunkt bildeten im September 1991



tagelange rassistisch motivierte Ubergriffe in der sidchsischen Stadt
Hoyerswerda, die sich gegen ein Wohnheim auslandischer Vertragsarbeiter
und eine Fliichtlingsunterkunft richteten. Als Jugendministerin wollte ich
diesen Gewalttaten nicht tatenlos zuschauen. In dem genannten
Aktionsprogramm wurden in den Jahren 1992 bis 1994 jihrlich zwanzig
Millionen D-Mark fiir die Sozialarbeit in dreiBBig Schwerpunktregionen fiir
144 Projekte in allen neuen Bundeslindern ausgegeben. Es sollte die
Bereitschaft von Jugendlichen zu Gewalt verhindern oder zumindest
vermindern. Das Programm wurde spéter bis 1996 verliangert.

»Wir haben ja sonst nichts, keine Freizeitmoglichkeiten, gar nichts!«,
sagten Jugendliche zu mir, als ich am 17. Februar 1993 einen Jugendclub im
Rostocker Stadtteil Grof3 Klein besuchte. Die Jugendlichen waren flinfzehn,
sechzehn, siebzehn Jahre alt. Vorher hatte ich mich mit Streetworkern der
Stadt getroffen. Hintergrund meines Besuchs waren die Ausschreitungen
mehrerer Hundert Rechtsextremer gegen die Zentrale Aufnahmestelle fiir
Asylbewerber in Rostock und ein Wohnheim flir ehemalige vietnamesische
Vertragsarbeiter im Sonnenblumenhaus in Rostock-Lichtenhagen gewesen,
die einige Monate zuvor, im August 1992, Deutschland erschiittert hatten.
Schon damals hatte ich aus diesem Grunde die Stadt besucht.

Ich antwortete auf den Vorwurf der Jugendlichen: »Okay, mein
Ministerium gibt Geld fiir Programme aus, mit dem auch euer Club hier
existieren kann. Aber konnt 1hr nicht trotzdem versuchen, auch selbst Orte zu
finden, wo ihr etwas machen konnt?« Fiir die Jugendlichen kam ich in dem
Moment wahrscheinlich von einem anderen Stern. Jedenfalls bekam ich keine
Antwort, sondern schaute nur in gelangweilte Gesichter.

Auch die Betreuer, mit denen ich hinterher allein weitersprach, wirkten
verstort. Sie schienen zu fiirchten, dass ithnen die Frau Ministerin aus Bonn
die Gelder fur ihr Projekt streichen wiirde, wenn sie keine Erfolgsmeldung
fiir mich hétten. Ich war aber nicht auf Inspektionsreise, und Gelder wollte
ich auch nicht streichen, wohl aber sinnvoll ausgeben. Deshalb musste auch



aufgepasst werden, dass diejenigen, die sich mit den Jugendlichen
auseinandersetzten, nicht selbst einen Hang zu extremen Ideologien hatten.
Das war fiir die Akzeptanz des Programms entscheidend. Im Club in Rostock
war das nach allem, was ich wahrnahm, nicht der Fall.

Viele der Jugendlichen, die ich in Rostock kennenlernte, hatten — zum Teil
im Unterschied zu ihren Eltern — Arbeit und waren trotzdem rechtsradikal
geworden, wobei auch Arbeitslosigkeit Menschenhass niemals rechtfertigt.
Auslanderfeindlichkeit hatte es schon zu DDR-Zeiten gegeben. Sehr subtil
ausgepragt war sie gegen Polen gewesen, immer mit einer Neidkomponente
verbunden. Polen wiirden uns DDR-Biirgern Besenstiele und andere Sachen
wegkaufen, wenn sie zu uns zum FEinkaufen kamen, hieB es. Und
vietnamesische, mosambikanische oder angolanische Vertragsarbeiter — in
der DDR wurde von Vertragsarbeitern gesprochen, entsprechend der
Bezeichnung Gastarbeiter in den ersten Jahrzehnten der alten
Bundesrepublik — sollten sich nicht zu sehr im Straflenbild zeigen. Sie
mussten abgeschottet in Wohnheimen leben. Auch untereinander durften sie
sich in anderen Stiddten kaum besuchen. Integration war ein Fremdwort.

Der autoritir-diktatorische Charakter des SED-Staates wirkte auch nach
der Deutschen Einheit fort. Zwar nutzten drei Viertel der jungen Menschen
ihre neuen Freiheitschancen, aber es gab eben auch Orientierungslosigkeit,
Unterlegenheitsgefiihle gegeniiber westdeutschen Jugendlichen sowie die
Sehnsucht nach Autorititen. Der Zusammenbruch der DDR hinterlieB bei
manchen drohnende Leere; erlernte und erlebte Werte, die fiir das
Zusammenleben in einer demokratischen Gesellschaft unabdingbar sind, gab
es fur sie nicht. Lehrer mussten von einem Tag auf den anderen neue Werte
und einen anderen Blick auf Geschichte, Staat und Gesellschaft vermitteln.
Viele taten sich damit schwer und hatten gegeniiber den Schiilern wenig
Autoritit. In der Bevolkerung erlebten die Gewalttiter teilweise
unverhohlene Unterstiitzung, was ihnen zu falscher Anerkennung verhalf.



Dies alles geschah in einer in ganz Deutschland politisch aufgeladenen
Zeit, als aus dem ehemaligen Jugoslawien viele Menschen vor dem Krieg
flohen und eine erbitterte Diskussion um das in unserem Grundgesetz
verankerte Asylrecht die Folge war. In Rostock-Lichtenhagen, aber auch bei
zwei furchtbaren Brandanschligen im November desselben Jahres auf zwei
von tlrkischen Familien im schleswig-holsteinischen Molln bewohnte
Hauser und 1im Mai 1993 auf ein von einer tiirkischen Familie bewohntes
Haus in Solingen, brach sich eine hohe Aggressivitit, Rohheit und
Menschenverachtung Bahn.

Fast zwanzig Jahre spiter, im November 2011, wurde die grofite
rechtsextremistische Mordserie in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland bekannt. Verantwortlich fiir die Taten war die Terrorgruppe
»Nationalsozialistischer Untergrund« (NSU), die sich 1998 in Thiiringen
gebildet hatte. Von 2000 bis 2007 hatte der NSU neun Menschen mit
Migrationshintergrund sowie eine Polizistin kaltbliitig ermordet, aulerdem
von 1999 an Sprengstoffanschlige mit Verletzten sowie zahlreiche
Bankiiberfille veriibt. Uber ein Jahrzehnt waren die aus Jena stammenden
Terroristen unentdeckt und die wahren Hintergriinde ihrer Taten im Dunkeln
geblieben. Denn die Ermittlungsbehdrden hatten vorrangig im Mafia- und
Drogenmilieu oder im Familienkreis der Opfer nach Spuren gesucht, statt
auch rechtsextreme Téter ins Kalkiil zu ziehen. Dieses Ermittlungsversagen
war furchtbar. Deshalb bat ich die Angehorigen bei der Gedenkveranstaltung
am 23. Februar 2012 in Berlin in meiner Rede um Verzeihung dafiir, dass sie
jahrelang selbst unter Verdacht gestanden hatten, und versprach ihnen
zugleich, dass unser Rechtsstaat alles daransetzen wiirde, die Hintergriinde
der Taten vollstandig aufzukléaren.

Im Zuge der weiteren Ermittlungen von Polizei und Justiz sowie der Arbeit
von Untersuchungsausschiissen der Landtage von Thiiringen und Sachsen
stellte sich auch heraus, dass die drei Haupttiter des NSU ab 1991 einen im
selben Jahr in einem ehemaligen FDJ-Jugendclub wiedererdffneten



Jugendtreff in Jena-Winzerla, einem Plattenbauviertel der Stadt, besucht
hatten. Die Arbeit des Jugendclubs war — wie damals zahlreiche weitere
Projekte der Jugendsozialarbeit in Thiiringen und Sachsen — unter anderem
auch mit Mitteln des Aktionsprogramms gegen Aggression und Gewalt
unterstiitzt worden. Die rechtsextreme Gesinnung der drei spiateren NSU-
Téater — zwel Ménner und eine Frau, 1991 zwischen vierzehn und achtzehn
Jahren alt — blieb den Sozialarbeitern des kommunalen Jugendclubs nicht
verborgen. Sie war anfangs kein Grund, thnen den Zutritt zu verweigern,
sondern Anlass, sie liber die Moglichkeiten der Freizeitgestaltung in dem
Club davon zu 16sen. Das jedoch scheiterte; nach immer weiter zunehmender
Radikalisierung wurden die beiden ménnlichen Jugendlichen 1993 und 1994
mit einem Hausverbot fiir den Jugendtreft belegt.

Der Fall der spiteren NSU-Terroristen zeigt das Dilemma der
Jugendsozialarbeit mit rechtsextremen gewaltbereiten Jugendlichen wie in
einem Brennglas. Es war ein Ritt auf der Rasierklinge. Immer bestand die
Gefahr, fiir Unbelehrbare falschlicherweise staatliches Geld auszugeben.
Sollte man es deshalb gleich lassen? Es ist unmoglich zu belegen, wie viele
Jugendliche sich durch unser Programm nicht weiter radikalisierten. Viele
Fachleute mahnten uns, eher auf Pravention als auf die konkrete Arbeit mit
schon auffdlligen Jugendlichen zu setzen. Ich nahm diese Mahnungen ernst.
Dennoch glaube ich auch heute noch, dass es sich lohnte, um jeden Einzelnen
zu kampfen, auch mit einem Programm wie dem gegen Aggression und
Gewalt.



Gleichberechtigung

Feministin?

CDU, CSU und FDP schlossen die Koalitionsverhandlungen zur Bildung der
ersten gesamtdeutschen Bundesregierung am 16. Januar 1991 ab. In diesen
Tagen sagte Giinther Krause irgendwann zu mir: »Ich habe von Kohl gehort,
dass du Ministerin wirst. Irgendwas mit Frauen.«

Ich wusste nicht, was ich antworten sollte. An ein Gesprach mit dem
Bundeskanzler, in dem er mir personlich eroffnet hitte, dass ich
Bundesministerin werden wiirde, konnte ich mich nicht erinnern. Das
Einzige, das mir im Gedéchtnis geblieben war, war eine etwas seltsame
Begegnung im November 1990 kurz vor der Bundestagswahl. Damals hatte
Kohl mich zu einem Gesprich in sein Biiro nach Bonn eingeladen. »Wie
verstehst du dich mit Frauen?«, hatte er mich gefragt. Spéter lernte ich, dass
er fast alle, die er traf, von sich aus duzte. Da sal} ich also i1m Kanzleramt,
hatte mich auf alle denkbaren politischen Fragen vorbereitet und wusste
nicht, was ich jetzt antworten sollte.

»Wie ich mich mit Frauen verstehe?« Ich musste kurz nachdenken. »Ich
habe eine Schwester, und ich habe auch Freundinnen. In meiner Abteilung an
der Akademie der Wissenschaften war ich neben der Sekretdrin die einzige
Frau. Also, ich verstehe mich mit Frauen so gut wie mit Mannern«, schloss
ich.

Kohl schien mit meiner Antwort zufrieden zu sein. Ich hatte das Gesprach
fast schon vergessen. Bis zu Krauses Bemerkung,



»Fiir die CDU sind wir die beiden Einzigen aus den neuen Lindern, die
ins Kabinett kommen. Ich werde Verkehrsminister«, sprach Krause weiter.
»Da du ein Jahr jiinger bist als ich, bin ich nicht mehr der Jiingste im
Kabinett. Schade, aber egal«, sagte er grinsend, um zu meiner Verbliiffung
noch hinzuzufiigen: »Auf jeden Fall solltest du dir was Anstindiges zum
Anziehen kaufen.« Sprach’s und ging.

Das also war meine »Ernennung« zur Bundesministerin fiir Frauen und
Jugend. Ob auch noch andere von den Geriichten gehort und mich darauf
angesprochen hatten — daran erinnere ich mich nicht mehr. Die offizielle
Bestatigung bekam ich kurz darauf von Kanzleramtsminister Friedrich
»Fritz« Bohl (CDU). Ich erkundigte mich bei Giinther Krauses Sekretirin
nach seriosen Bekleidungsgeschiften in Bonn und kaufte mir im feinen
Stadtteil Bad Godesberg ein dunkelblaues Kostiim, von dem ich annahm,
dass ich damit die Vertreter der West-CDU bei meiner Vereidigung zur
Bundesministerin im Deutschen Bundestag am 18. Januar 1991
zufriedenstellen konnte. Richtig wohl fiihlte ich mich darin allerdings nicht,
sondern irgendwie ausstaffiert. Mein bisheriger Kleidungsstil der langen
Rocke und Strickjacken, so vermutete ich, war vielen in der CDU zu
alternativ und entsprach aus ihrer Sicht damals eher einem Mitglied der
Griinen als einem der Union.

Doch auch in dieser Frage sollte sich mein Beinbruch ein Jahr spéter
beinahe als Gliick im Ungliick erweisen. Das verdankte ich Michaela Geiger,
CSU-Politikerin und damals Parlamentarische Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Um mich aufzumuntern,
rief sie mich im Krankenhaus an. Ich klagte ihr mein Leid, dass ich noch
monatelang mit meinem gebrochenen Bein nicht auftreten dirfte. Sie
beruhigte mich und sagte: »Du kannst doch einfach Gehhilfen benutzen, das
lernst du schon.« Ich zweifelte: »Wie soll ich blof3 mit Kostiim oder Rock
und den Kriicken gehen? Da verheddere ich mich doch dauernd.«



»Ach, mach es dir nicht so kompliziert. Du kannst auch im Bundestag statt
Rocken Hosen tragen, das ist viel praktischer mit den Gehhilfen, wenn du
erst mal den Fixateur los bist und einen Gips bekommst«, riet sie.

»Aber man hat mich letztes Jahr doch schon zur Vereidigung gemahnt, mich
ordentlich anzuziehen. Ich will jetzt nicht schon wieder unangenehm
auffallen«, erwiderte ich.

»Unsinn, wirst du nicht. Ich habe im Plenum auch schon einen Hosenanzug
getragen. Das kannst du genauso machen. Nur Mut!«, bekriftigte sie.

Ich war ihr fiir den Tipp dankbar. Ein Hosenanzug als Mutprobe? So war
es jedenfalls damals in CDU und CSU. Aus heutiger Sicht eine vollkommen
skurrile Geschichte. Zum Gliick dnderten sich die Zeiten schnell.

»Sehen Sie sich selbst als Feministin?«, fragte mich viele Jahre spéter, im
Frithjahr 2017, die Moderatorin einer Podiumsdiskussion anlédsslich der
deutschen G-20-Prisidentschaft. G20 — die Gruppe der Zwanzig —, das ist
ein seit 1999 existierender informeller Zusammenschluss aus neunzehn
Staaten und der Europidischen Union, bestehend aus Industrieldndern und
Schwellenldandern. Mit mir auf dem Podium saflen unter anderem Maxima,
die niederldndische Konigin, Christine Lagarde, die damalige
geschiftsfiilhrende Direktorin des Internationalen Wahrungsfonds, und Ivanka
Trump, Tochter des damaligen amerikanischen Pridsidenten Donald Trump.
Bin ich eine Feministin? In meinem Kopf arbeitete es. Ich spiirte, dass ich
weder Ja noch Nein sagen konnte. Aber warum? Seit bereits fast zwolf
Jahren war ich Bundeskanzlerin. Als Frau, die es bis in das michtigste Amt
des Staates geschafft hatte, konnte ich Vorbild fiir andere Frauen sein, gerade
auch fuir Madchen. Und ich war es vielleicht auch.

Auch als Bundesfrauenministerin hatte ich Politik fiir Frauen gemacht. Ich
hatte mich fiir ein Zweites Gleichberechtigungsgesetz eingesetzt, das das
1957 verabschiedete Erste Gleichberechtigungsgesetz reformieren sollte. In
Artikel 31 des Finigungsvertrags war festgelegt worden, dass der



gesamtdeutsche Gesetzgeber, also der Deutsche Bundestag, die Gesetzgebung
fiir die Gleichberechtigung von Frauen und Maiannern weiterentwickeln
musste. Im Frauenministerium hatten wir einen Gesetzentwurf erarbeitet, der
aus drei Teilen bestand: einem fiir die bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf in der Bundesverwaltung und den Bundesgerichten, einem zweiten fiir
die Berufung von Frauen und Méannern in Gremien, in denen der Bund zu
entscheiden oder mitzureden hatte, und einem dritten fiir den Schutz der
Beschiftigten in privaten und Offentlichen Unternehmen vor sexueller
Gewalt.

Das gesamte Gesetzgebungsvorhaben erwies sich als zih. Im Mai 1993
wurde der Gesetzentwurf im Bundeskabinett verabschiedet. Die erste Lesung
im Deutschen Bundestag fand im September statt. Besonders CDU/CSU-
Mitglieder im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestags hatten sich zum
Ziel gesetzt, die Verabschiedung des Gesetzes zu verhindern. Gerade die
MafBnahmen zum Schutz vor sexueller Belédstigung erregten ihre Gemiiter.
Heute kaum vorstellbar, dass auch die Vergewaltigung in der Ehe erst 1997
unter Strafe gestellt wurde. Im Ministerium entwickelten wir Kampagnen, mit
denen wir auf Gewalt gegen Frauen aufmerksam machen wollten. Ich konnte
auf den politischen und juristischen Sachverstand wie auch auf die Erfahrung
meiner Abteilungsleiterin Renate Augstein bauen. Unser Gesetzentwurf sollte
in diesem dritten, den Schutz vor sexueller Gewalt betreffenden Teil auch fiir
die private Wirtschaft gelten. Deshalb gingen neben
Rechtsausschussmitgliedern auch CDU/CSU-Mitglieder des
Wirtschaftsausschusses auf die Barrikaden. Sie taten so, als stiinden die
Inhaber kleiner und mittlerer Unternehmen mit einem Bein im Gefédngnis,
wenn mein Gesetz Realitdt wiirde. Solche Szenarien waren absurd, doch
allein schon die Diskussion dariiber fiihrte dazu, dass sich viele
Unternehmensvertreter gegen die Verabschiedung des Gesetzes aussprachen.
Im Gegensatz dazu war der Gesetzentwurf aus Sicht vieler Frauenverbéinde
und der damaligen Opposition von SPD und Griinen weit hinter den



Notwendigkeiten zurlickgeblieben, sah er doch keine einklagbaren Rechte
vor. Glicklicherweise unterstiitzten mich die meisten weiblichen
Abgeordneten meiner Fraktion. Wenn sie das nicht getan hitten, wire ich
sang- und klanglos untergegangen.

Und wenn Wolfgang Schiuble mich nicht unterstiitzt hitte. Mit ihm sprach
ich bereits im Marz 1991, wenige Wochen nach meinem Amtsantritt, tiber das
Vorhaben. Er war damals noch Bundesinnenminister. Das furchtbare Attentat,
das 1hn in den Rollstuhl zwang, lag gerade einmal ein halbes Jahr zuriick.
Eigentlicher Anlass des Gespridchs war, thm von meinem Wunsch zu
berichten, Willi Hausmann, den ich von den Verhandlungen zum
Einigungsvertrag kannte, aus seinem Ministerium in meins zu holen und 1hn
zum beamteten Staatssekretir zu ernennen. Mein damaliger Staatssekretir
Werner Chory war schwer erkrankt. Im August 1991 starb er im Alter von
nur 58 Jahren. Wolfgang Schiuble stutzte zunichst etwas, dass meine Wahl
auf Willi Hausmann gefallen war. Es war in der Tat sehr ungewohnlich, dass
ein erfolgreicher Beamter des grofen Innenministeriums bereit war, in das
kleine Frauenministerium zu wechseln, wenn es auch mit einem Aufstieg zum
Staatssekretir verbunden war. Nach kurzer Bedenkzeit stimmte Schiuble
jedoch zu. Unser Gespriach im Marz 1991 nutzte ich anschlieBend noch dazu,
mit Schauble auch iiber das Gleichberechtigungsgesetz zu sprechen.

»Es gibt dringenden Handlungsbedarf, nicht nur wegen des Auftrags aus
dem Einigungsvertrag«, sagte ich, »sondern weil es in der gesamten
Bundesregierung keine einzige beamtete Staatssekretirin und so gut wie
keine Abteilungsleiterinnen gibt und viel zu wenige Referatsleiterinnen. «

Schauble nickte zustimmend und antwortete: »Da haben Sie vollkommen
recht. Wir brauchen dieses Gesetz.«

Seine Worte ermutigten mich hinzuzufiigen: »Ich kriege das aber nur hin,
wenn Sie mir helfen. Sie miissen das personlich unterstiitzen, damit die
Beamten bei lhnen, die ja fiir die Rechtsetzung im offentlichen Dienst des
Bundes zustindig sind, wissen, dass thr Minister hinter dem Projekt steht.«



In den Verhandlungen zum Einigungsvertrag hatte ich gelernt, dass, wann
immer es einen politischen Willen zur Losung eines Problems gegeben hatte,
auch eine entsprechende juristische Formulierung gefunden worden war. Zu
meiner Freude zogerte Wolfgang Schiuble in unserem Gespriach keine
Sekunde und antwortete: »Sie haben meine Unterstiitzung. Es ist auch in
meinem Interesse, dass das Projekt erfolgreich umgesetzt wird.«

Ohne diese Unterstiitzung, ohne Wolfgang Schidubles Klugheit wire es
1993 nicht gegangen — und auch nicht ohne die von Jiirgen Riittgers. Schauble
war inzwischen Vorsitzender der Unionsfraktion im Deutschen Bundestag
geworden, Jirgen Riittgers sein Erster Parlamentarischer Geschiftsfiihrer
und damit seine rechte Hand in der Fraktion. Der 1951 in Kdln geborene
promovierte Jurist, in der letzten Amtszeit von Helmut Kohl von 1994 bis
1998 Forschungs- und Bildungsminister, spiter Ministerprdasident von
Nordrhein-Westfalen, war tief verwurzelt in der rheinisch-katholischen
CDU. »Wir schniiren ein Paket«, erklédrten sie. »Damit schlagen wir mehrere
Fliegen mit einer Klappe, und auch Thr Gleichberechtigungsgesetz kann auf
diese Weise durchkommen.« Das leuchtete mir ein. Bei der Planung fiir die
Tagesordnung des Deutschen Bundestags verkniipfte Schiuble mein
Gleichberechtigungsgesetz mit der abschlieBenden zweiten und dritten
Lesung verschiedener anderer Gesetzesvorhaben. Und tatsdchlich: Es gelang,
mein Gesetz kam durch. Am 24. Juni 1994 setzte Bundespradsident Richard
von Weizsidcker seine Unterschrift unter das Gesetz, am 1. September 1994
trat es in Kraft, anderthalb Monate vor der nichsten Bundestagswabhl.

Fast gleichzeitig hatten auch die Beratungen zum Artikel 3 unseres
Grundgesetzes stattgefunden. Er schrieb die Gleichberechtigung von Frauen
und Minnern fest und wurde nun erganzt. »Der Staat, hie3 es zusétzlich,
»fordert die tatsdchliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen
und Maénnern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.«
Diese Anderung des Grundgesetzes trat am 15. November 1994 in Kraft.



Mein Gleichberechtigungsgesetz sollte mit dazu beitragen, dieses Staatsziel
mit Leben zu flillen.

Dennoch: Ich war desillusioniert. Desillusioniert angesichts der Zahigkeit,
mit der das Gesetz immer wieder verschleppt worden war. Und ich war
entsetzt. Entsetzt darliber, wie es gegen die wirtschaftliche Entwicklung
unseres Landes in Stellung gebracht worden war.

Aber ich war nicht entmutigt. Und gut zwanzig Jahre spiter hatte ich als
Bundeskanzlerin nicht nur viele Initiativen fiir Frauen in Fithrungspositionen
angestoflen und die Bildung von Netzwerken unter Frauen gefordert, sondern
auch die Fiihrungspositionen im Kanzleramt zur einen Halfte mit Frauen und
zur anderen Halfte mit Minnern besetzt. Das war Paritit, die gleiche
Teilhabe von Frauen und Méannern. Parititische Teilhabe in allen Bereichen —
das war immer mein Ziel gewesen.

Aber war ich deshalb eine Feministin?

Das alles schwirrte mir durch den Kopf, als ich auf dem Podium des G20-
Frauengipfels gefragt wurde: »Sehen Sie sich selbst als Feministin?« Ich
druckste herum, versuchte, beim Sprechen Zeit zu gewinnen, um meine
Gedanken zu ordnen. Ich redete von einerseits und andererseits. Der Saal,
der mir, das spiirte ich, auBerordentlich gewogen war, rief mir zu: »Sag’s
doch! Say itl«

»Wenn Sie finden, dass ich eine bin, dann stimmen Sie ab, okay«, rief ich
in den Saal zurtick.

Konigin Méaxima versuchte zu helfen: »Was sagt so ein Begriftf? Ich mochte
einfach, dass alle Frauen eine freie Wahl haben, dass sie Chancen haben, die
sie ergreifen konnen, dass sie sich gleichberechtigt flihlen konnen, immer und
iiberall, dass sie stolz auf sich sein konnen. Wenn das eine Feministin ist,
dann bin ich auch eine, ansonsten weil3 ich nicht«, argumentierte sie sehr
tiberzeugend. Damit baute Maxima mir eine Briicke. Dieser, wie ich zum
Ende der Diskussion sagte, »guten Definition« konnte ich mich anschlief3en.
Das Publikum war zufrieden.



Ich fiihlte mich trotzdem unwohl. War es mein Misstrauen, in Schubladen
eingeordnet, liber eine Gruppe definiert zu werden, das mich hemmte? Das
hatte ich schon in der DDR nicht leiden kénnen, und auch im Westen musste
ich mich dauernd dagegen wehren. Da ich eine Frau in der Politik war, hatte
man mir sogleich nahegelegt, Mitglied der Sozialausschiisse in der CDU zu
werden, schlieBlich interessierten sich Frauen doch fiir soziale Fragen. Oder
es wurde vermutet, dass ich, weil ich aus dem Osten kam, sicherlich ein
besonders misstrauischer Mensch sein miisste, da die Staatssicherheit mich
doch iiberwacht hatte. So ging es dauernd. Das mochte ein Grund fiir meine
Unentschlossenheit gewesen sein, ob ich mich selbst als Feministin
bezeichnen wollte. Aber er konnte nicht der einzige sein.

Wie war es in meiner Familie gewesen? Meine Eltern hatten zwischen
meiner Schwester Irene und mir auf der einen Seite und meinem Bruder
Marcus auf der anderen keinerlei Unterschied bei der Ausbildung gemacht.
Wir sollten alle drei unsere Begabungen voll entfalten konnen. Dennoch hatte
ich erlebt, dass meine Mutter bei meinem Vater um ihre berufliche
Eigenstindigkeit hatte kdmpfen miissen und sie ihrerseits Irene und mich
starker in die Hausarbeit eingespannt hatte als Marcus.

Und wie hatte es mit der Stellung der Frauen in der DDR und meiner
Haltung dazu ausgesehen? Als Arbeitskrifte wurden Frauen wegen der
geringen Effizienz der Wirtschaft dringend gebraucht. Das — und nicht etwa
ein Verstindnis von Gleichberechtigung zwischen Miittern und Vitern — war
auch der wesentliche Grund fiir den SED-Staat gewesen, verglichen mit dem
Westen deutlich mehr Betreuungspldtze fiir Kinder bereitzustellen. Was
trotzdem nicht verhindert hatte, dass die Frauen neben der Berufstitigkeit
auch den groBten Teil der Hausarbeit erledigen mussten.

Auch von gleichberechtigter Teilhabe der Frauen an den Machtstrukturen
der DDR konnte keine Rede sein. Im Zentralkomitee der SED waren 1989
nur 26 von 221 Mitgliedern und Kandidaten Frauen. In den innersten Kern
der Macht der DDR, das Politbiiro, schaffte es in vierzig Jahren DDR keine



einzige Frau. Lediglich zwei Frauen hatten es bis zum Kandidatenstatus fiir
das Politbiiro gebracht, allerdings ohne Stimmrecht. Und nur in Einzelfdllen
wurden Kombinate, sozialistische GroBbetriebe, von Frauen geleitet. Thr
Anteil an Leitungspositionen in der Industrie generell, also den Volkseigenen
Betrieben, lag in den spiten 1980er Jahren bei zwanzig Prozent.

Ahnlich war es in den Wissenschaften. Mir war schon zu Beginn meiner
wissenschaftlichen Arbeit klar, dass es niemals moglich sein wiirde, eine
Leitungsfunktion zu iibernehmen. Die Grenzen, die der Staat mir gesetzt hatte,
waren jedoch nicht in meinem Geschlecht begriindet gewesen, sondern in
meiner Herkunft. Die DDR war eine Diktatur. An ihren Erwartungen war ich
schon bei meiner Bewerbung in Ilmenau gescheitert. Als einfache
Wissenschaftlerin hatte ich meinen Weg gehen konnen. Mehr aber war nicht
drin gewesen. Wenn es deshalb fiir mich Griinde gegeben hatte, mich
aufzulehnen, dann gegen die sozialistische Indoktrination und fehlende
Meinungsfreiheit, aber nicht gegen eine Ungleichbehandlung als Frau.

Gleichwohl hatte ich mich schon immer fiir Biografien herausragender
Frauen interessiert, allen voran fiir die von Marie Curie, der iiberragenden
polnisch-franzosischen =~ Physikerin,  Chemikerin  und  zweifachen
Nobelpreistragerin. Auch den ersten Band der Erinnerungen von Simone de
Beauvoir, Memoiren einer Tochter aus gutem Hause, hatte ich gelesen. Ich
weil} nicht mehr, ob meine Eltern das Buch aus dem Westen bekommen hatten
oder ob es in der DDR erschienen war. Aber genau weil} ich noch, dass
mich Beauvoirs Weg heraus aus dem traditionellen Rollenverstindnis ihres
Elternhauses beeindruckt hatte. Doch als ich 1999 Alice Schwarzers Buch
Simone de Beauvoir — Rebellin und Wegbereiterin las, verstand ich, dass fiir
Simone de Beauvoir Feminismus und eine sozialistische Weltsicht
zusammengehorten. Einen solchen Feminismus hielt ich fiir eine Illusion. Er
war fiir mich keine Option.

Auch das Jahr 1968 hatte fiir mich, anders als fiir viele 1m Westen, nicht
im Zeichen eines Bruchs mit herkdommlichen gesellschaftlichen Konventionen



gestanden, sondern des Einmarschs von Truppen des Warschauer Pakts in die
Tschechoslowakei, die den Prager Frithling brutal beendet hatten. Viele
feministische Aktionen in den 1960er und 1970er Jahren hatte ich zudem als
schrill und krass empfunden. Das sollten sie ja auch sein. Ich dagegen war es
in der DDR gewohnt gewesen, zwischen den Zeilen lesen zu kénnen. Eine
konfrontative Herangehensweise hatte mich abgeschreckt. Der Kampf fiir
mehr Teilhabe von Frauen war fiir mich nie ein grundsitzlicher Kampf gegen
Manner gewesen, auch nicht als Politikerin. Ich fragte mich stattdessen, ob
Feministinnen Mainnern zutrauen konnten, mit ihnen gemeinsam gegen
einengende minnliche Strukturen zu kdmpfen. Zumal ich buchstiblich am
eigenen Leib erfahren hatte, dass Frauen sich ihren Geschlechtsgenossinnen
gegeniiber alles andere als solidarisch verhalten konnten. So hatte sich
wihrend meiner Zeit als Frauenministerin eine Fotografin nicht entblddet,
sich eines Tages im Kabinettssaal vor Beginn der Kabinettssitzung auf den
Boden zu werfen, um die schiefen Absitze meiner Schuhe zu fotografieren.
Welchem Frauenbild hatte sie hinterhergejagt? Von Frauensolidaritit
jedenfalls keine Spur.

Nach der Deutschen Einheit ging ich davon aus, dass die individuellen
Freiheiten in einer Demokratie beinahe von selbst auch die gleichberechtigte
Teilhabe von Frauen und Maénnern ermoglichen wiirden. Individuelle
Anstrengung wiirde zu Gleichberechtigung der Geschlechter in der
Gesellschaft fiihren, dachte 1ich. Deshalb stand ich staatlichen,
gruppenbezogenen FordermaBnahmen anfangs zuriickhaltend gegeniiber.
Dabei hitten die Fakten mich sofort eines Besseren belehren konnen, aber
meine Begeisterung fiir die allgemeine neue Freiheit verstellte mir
offensichtlich den Blick auf die Realititen. Nichts entwickelte sich von
selbst, musste ich erkennen. Weder wurden Frauen bei gleicher Eignung
bevorzugt eingestellt noch bei der Besetzung von Fiihrungspositionen
beriicksichtigt. Ich musste lernen, dass staatliche Forderung von Frauen
unverzichtbar war. Genau aus diesem Grund war das Zweite



Gleichberechtigungsgesetz flir den oOffentlichen Dienst notwendig, das
durchzusetzen ich mir auf die Fahnen geschrieben hatte. Und genau aus
diesem Grund dnderte ich spéter meine Meinung zu Quoten in Wirtschaft und
Politik, und zwar auf allen Ebenen. Die Fakten hatten mich tiberzeugt, dass es
ohne sie nicht ging. Und selbst mit ihnen war es immer noch schwer genug.

Ich lernte auch, dass die sogenannte Wahlfreiheit, das Zauberwort von
CDU und CSU fiir die Entscheidung, wie Familie und Beruf gelebt werden
konnten, faktisch wie ein trojanisches Pferd wirkte. Denn in Gespréachen, zu
denen ich als Frauenministerin von Zeit zu Zeit kleine Gruppen von Frauen
mit unterschiedlichen Biografien aus Ost und West einlud, begegnete mir viel
Verbitterung, wenn wir iliber gegenseitige Vorurteile sprachen, iiber das
Gelingen des jeweiligen eigenen Lebens, iiber den Umgang mit
gesellschaftlichem  Erwartungsdruck, iiber Miitter und sogenannte
Rabenmiitter — zum Gliick eine heute kaum noch vorstellbare Zuschreibung.
Mir wurde klar: Ohne die richtigen staatlichen Rahmenbedingungen kénnen
sich Frauen nicht immer und iiberall gleichberechtigt fiihlen — und sind es
auch nicht.

Wenn ich heute wieder auf einem Podium wie dem des G-20-
Frauengipfels sitzen und die Frage der Moderatorin »Sehen Sie sich selbst
als Feministin?« horen wiirde, dann hétte ich meine Gedanken geordnet und
wiirde antworten: »Ja, ich bin Feministin, auf meine Art.«

Nackenstarre

In den Verhandlungen zum Einigungsvertrag war es nicht gelungen, eine
gemeinsame Formulierung flir eine Neuregelung zu Paragraf 218 im
Strafgesetzbuch, also zum Schwangerschaftsabbruch, zu finden. Das musste
der Deutsche Bundestag jetzt bis Ende 1992 nachholen. So lange galten die
alten Regelungen in Ost und West fort. In den neuen Bundeslandern war das



die Fristenlosung, die die Volkskammer der DDR 1972 beschlossen hatte. In
thr  war der Schwangerschafisabbruch als ein  Mittel der
Empfangnisverhiitung festgeschrieben worden. Frauen hatten das Recht,
innerhalb von zwolf Wochen nach Beginn einer Schwangerschaft
eigenverantwortlich iiber deren Abbruch zu entscheiden. Nach der
Volkskammerwahl 1990 hatten sich Ost-CDU und Ost-SPD in ihrem
Koalitionsvertrag der Regierung de Maiziere fiir die Beibehaltung dieser
Losung ausgesprochen. In den alten Bundeslandern galt dagegen die 1976 in
der alten Bundesrepublik in Kraft getretene Indikationslosung fort. Sie sah
vor, dass ein Schwangerschaftsabbruch nur unter besonderen
Voraussetzungen, den sogenannten Indikationen, straffrei bleiben durfte.
Diese Regelung war mit einer Beratungspflicht verbunden. Vorausgegangen
waren heftige gesellschafiliche  Auseinandersetzungen {liber eine
Fristenlosung, die die von Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD) gefiihrte
Bundesregierung von SPD und FDP am 18. Juni 1974 beschlossen hatte.
Doch schon drei Tage spiter hatte das Bundesverfassungsgericht auf Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg mit einer einstweiligen Anordnung
verhindert, dass das neue Gesetz in Kraft treten konnte. Im Februar 1975
hatte das Verfassungsgericht das Gesetz dann endgiiltig flir verfassungswidrig
erklart. Darauthin war die Indikationslosung zur Regelung des Paragrafen
218 beschlossen worden.

Die nun nach der Deutschen Einheit fallige Neuregelung des Paragrafen
218 war ein Thema von hochster emotionaler Brisanz, vorneweg fiir Frauen
in einer Schwangerschaftskonfliktsituation, aber auch weil die damit
verbundene Debatte sehr viel liber den Blick unserer Gesellschaft auf Frauen
wie auch den Umgang der Gesellschaft mit dem Leben am Anfang und am
Ende aussagte. Schon auf dem Papier war die Aufgabe extrem schwierig.
Das begann mit den formalen Zustindigkeiten in der Bundesregierung. Der
Justizminister war flir die Regelungen im Strafgesetzbuch verantwortlich, die
Familienministerin fir die Beratung der Schwangeren — und ich als



Frauenministerin streng genommen flir gar nichts, allenfalls in meiner
zweiten Zustandigkeit als Jugendministerin tber das Kinder- und
Jugendhilfegesetz fiir den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz, den
die Bundesregierung ebenfalls in threm Koalitionsvertrag vereinbart hatte.
Damit sollte die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gerade auch fiir
Alleinerziehende verbessert und so die Entscheidung fiir ein Kind erleichtert
werden. In CDU und CSU hielten viele die Unzustindigkeit der
Frauenministerin fiir richtig. AuBerhalb dieser Gruppe aber verstand
niemand, dass ausgerechnet die Frauenministerin bei einem Thema, das
Frauen betraf, so gut wie nichts zu sagen hatte.

In der Sache fand ich, dass wir gut beraten waren, von einer Kontinuitét
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts von 1975 auszugehen —
was die Spielrdume fiir die gesamtdeutsche Neuregelung des Paragrafen 218
nicht gerade groBer machte. Hinzu kam, dass die politischen Vorstellungen
von CDU und CSU einerseits und unserem damaligen Koalitionspartner
FDP andererseits in dieser Frage weit auseinandergingen und auch die
katholische Kirche mit ihrer restriktiven Haltung grofen Einfluss auf die
Meinungsbildung der Union hatte. Die Folge war, dass die Bundesregierung
keinen eigenen Gesetzentwurf zur Neuregelung des Paragrafen zustande
brachte. Es blieb nur die Moglichkeit, dass die CDU/CSU-Fraktion und die
FDP-Fraktion je eigene Gesetzentwiirfe erarbeiteten, die dann im Deutschen
Bundestag zur Abstimmung gestellt wiirden. Aus diesem Grund nahm ich ab
Mai 1992 an unziahligen Gesprachsrunden in der Unionsfraktion teil. Bei der
Neuregelung des Paragrafen 218 unterstiitzte ich eine verpflichtende
Beratung, verbunden mit dem Auftrag, Frauen in ihrer Konfliktlage
Hilfsangebote zu machen, die es thnen erleichterten, sich fuir das ungeborene
Kind entscheiden zu konnen. Zugleich hielt ich aber jede Form gerichtlicher
Uberpriifung der Notlage der Frau auf der Grundlage eines schriftlichen
Beratungsprotokolls fiir unangemessen. Das entsprach nicht meinem
Frauenbild. Ich traute Frauen verantwortungsbewusste Entscheidungen zu.



Die Diskussion aber war, besonders in der Union, vom glatten Gegenteil
bestimmt: statt von Vertrauen von Misstrauen, so als miisste man bestindig
von leichtfertigen Entscheidungen der Frauen ausgehen und juristische
Schutzwille dagegen errichten, am besten stratbewehrte. Die Atmosphédre
war alles andere als tolerant. Manchmal hatte ich auch den Eindruck, dass
einige Angst hatten, sich auf eine vertiefte Debatte einzulassen, weil sie
dadurch mit der Mehrheitsmeinung in der Fraktion in Konflikt geraten
konnten. Der Ton war scharf, das Niveau mancher Debattenbeitrige
unterirdisch, zum Beispiel zum Erbrecht nicht ehelicher Kinder. So wurde
gefragt, ob das »Produkt einer philippinischen Sommernacht« — wie es
ausgedriickt wurde — dieselben Rechte haben sollte wie ein deutsches Kind.
Ich hatte den Eindruck, dass aus Unionssicht jenseits einer bestimmten, fiir
mich nicht genau zu fassenden Linie alles als verwerflich angesehen wurde,
was ich dachte, und dass es nicht um eine Diskussion um den besten Weg
ging. Nur bei einigen wenigen wie zum Beispiel dem ehemaligen
Familienminister Heiner GeiBler oder der ehemaligen Bundestagspréasidentin
Rita Stissmuth war das anders.

Mir personlich schlug Misstrauen aus der eigenen Truppe entgegen. Auf
einer gemeinsamen Klausurtagung der Vorstinde von CDU und CSU am 4.
und 5. Oktober 1991, einem Freitag und einem Samstag, im bayerischen
Kloster Banz fand das seinen Hohepunkt. Oder Tiefpunkt. Als
Bundesministerin gehorte ich dem Vorstand der CDU an. Bei der Diskussion
ging es auch um den Paragrafen 218. Fiir mich stand auller Frage, dass ich als
Frauenministerin dazu sprechen wollte. Also meldete ich mich, um meinen
Wortbeitrag anzuzeigen, und schaute dabei Helmut Kohl an, der fiir die
CDU-Seite die Rednerliste fiihrte. Das machte er immer personlich, weil er
dann die Moglichkeit hatte, die Rednerreihenfolge zu bestimmen. Ich
erkannte an Kohls miirrischem Gesicht, dass er iiber meine Wortmeldung
alles andere als begeistert war. Nachdem er merkte, dass ich meinen Arm



nicht sinken lief3, bevor er meinen Namen notiert hatte, schrieb er ihn endlich
auf. Ich musste lange warten, bis ich aufgerufen wurde.

Als ich endlich an der Reihe war, begann ich meine Position zum
Paragrafen 218 vorzutragen. Doch schon nach wenigen Sekunden spiirte ich,
wie bis dahin nicht Gekanntes geschah: Mit jedem Wort wurden mein Hals
und mein Nacken steifer. Als hitte mich ein Bannstrahl getroffen. Nachdem
ich zu Ende gesprochen hatte, konnte ich meinen Hals nicht mehr bewegen,
und wenn, dann nur unter hollischen Schmerzen.

Als die Klausurtagung am Samstagnachmittag zu Ende war, fuhr ich nach
Hohenwalde. Die Schmerzen liefen nicht nach. Im Gegenteil, am Sonntag
musste ich im Nachbardorf zum Arzt gehen. Er gab mir eine Vielzahl kleiner
Injektionen in meinen Riicken, um die Schmerzen abklingen zu lassen. Das
half. Viele Wochen physiotherapeutischer Behandlung folgten. Nie wieder
habe ich eine solch unmittelbare korperliche Reaktion auf eine Wortmeldung
erlebt.

Aullerhalb der Welt von CDU und CSU, insbesondere bei den
Frauenverbanden, wurde meine Position zum Paragrafen 218 allerdings als
hinterwildlerisch bewertet. Dort lagen die Sympathien eindeutig bei einer
Fristenlosung. Was in der alten Bundesrepublik in den 1970er Jahren
durchzusetzen nicht gelungen war, sollte jetzt nachgeholt werden. Ich saf3
zwischen allen Stiihlen.

Nach monatelangen Diskussionen fanden am 25. Jum 1992 die
abschlieBenden Beratungen zum Paragrafen 218 im Deutschen Bundestag
statt. Der Fraktionszwang war aufgehoben worden. Es handelte sich um eine
Gewissensentscheidung. Neben einem Gesetzesantrag der CDU/CSU-
Fraktion, der eine verpflichtende Beratung vorsah, die dokumentiert werden
musste und im Falle einer von der Frau geltend gemachten psychosozialen
Notlage bei einem Schwangerschaftsabbruch Straffreiheit garantierte,
standen verschiedene weitere Gesetzesantrige mehrerer Abgeordneter, teils
fraktionsiibergreifend, zur Abstimmung, sogenannte Gruppenantrige. Auch



ich sprach in der Debatte und begriindete meine Position. Zum einen betonte
ich den »grundgesetzlichen Aufirag« an den Gesetzgeber, das Parlament,
»jede Form von Leben, auch ungeborenes, zu schiitzen«. Zum anderen legte
ich dar, »dal3 dieses Leben nur mit der Frau und nicht gegen sie zu schiitzen
ist«. Zum Antrag der Unionsfraktion sagte ich, dass fiir mich die Klarstellung
entscheidend sei, »dal3 fiir die Beurteilung einer psycho-sozialen Notlage
vorrangig subjektive Gesichtspunkte von Bedeutung sind«. Ich sprach mich
gegen die im Unionstext vorgesehene Dokumentationspflicht aus, weil sie die
Gefahr berge, »das Vertrauensverhiltnis zwischen Frau und Arzt nachhaltig
zu storen«. In der sachlichen Gesamtabwégung und aus Disziplin meiner
Fraktion gegeniiber stimmte ich dem CDU/CSU-Antrag jedoch zu. Im
Plenum fand er keine Mehrheit.

Eine Mehrheit zu finden, gelang erst mit einem Gruppenantrag von
Abgeordneten von SPD, FDP, den Griinen und einigen von CDU und CSU.
In meiner Rede hatte ich auch zu diesem Antrag gesprochen. Er enthielt eine
Pflicht zur Beratung und sah anders als i1m Unionsantrag keine
Dokumentationspflicht fiir diese vor, was ich begriiBte. Allerdings
verzichtete er darauf, das Ziel der Beratung, die Schwangerschaft
fortzusetzen, klar zu benennen, was ich fiir falsch hielt. Deshalb entschloss
ich mich, dem Antrag im Unterschied zu 32 anderen Unionsabgeordneten
nicht zuzustimmen, 1thn aber auch nicht abzulehnen, sondern mich zu enthalten.
Fiir mich war das ein Ausweg aus dem Dilemma. In der Offentlichkeit aber
bezog ich dafiir Priigel.

Heute kann ich den Unmut iiber meinen Zickzackkurs sehr gut
nachvollziehen. Mit Mut und vor allem mit Klarheit hatte er wenig zu tun. Ich
hatte mich in einer Mischung aus sehr vorsichtiger Eigenstindigkeit,
durchaus — wie sich zeigen sollte — berechtigten Sorgen vor der Haltung des
Bundesverfassungsgerichts zu dem Gesetz und nicht zuletzt der
Fraktionsdisziplin verheddert. Schon die von vielen als erbarmlich
angesehene Enthaltung hatte ich, Gewissensentscheidung hin oder her, in



einem Gesprdach unter vier Augen dem Bundeskanzler vorab mitteilen
miissen. Ich hatte zu viele Scheren im Kopf. Sie hatten mich daran gehindert,
frei meiner Uberzeugung zu folgen und bei der abschlieBenden Abwigung
dem Gruppenantrag zuzustimmen, statt mich zu enthalten.

Am 26. Juni 1992, nachts gegen 0.50 Uhr, wurde dieser mehrheitlich
beschlossen. Das Gesetz wurde am 27. Juli vom Bundesprisidenten
ausgefertigt und am 4. August im Bundesgesetzblatt verkiindet. Am selben
Tag jedoch verhinderte das Bundesverfassungsgericht auf Antrag der
Bayerischen Staatsregierung und von 248 Abgeordneten der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion durch eine einstweilige Anordnung das Inkrafttreten des
strafrechtlichen Teils des Gesetzes. Die Entscheidung in der Hauptsache
wurde am 28. Mai 1993 verkiindet, am 16. Jum 1993 trat eine
Ubergangsregelung in Kraft, die den Weg fiir die abschlieBende
Gesetzgebung wies. Am 29. Juni 1995, mehr als zwei Jahre spiter,
verabschiedete der Deutsche Bundestag erneut ein Gesetz zur Neuregelung
des Paragrafen 218. Nun wurde das Ziel der Beratung — ohne
Dokumentationspflicht — klarer formuliert als in dem 1993 verabschiedeten
Gesetz. Ich stimmte zu. Das Gesetz trat am 1. Oktober 1995 in Kraft. Es gilt
bis heute.

Der gesamte Gesetzgebungsprozess war Teil eines umfassenden
Schwangeren- und Familienhilfegesetzes, das auch die Einfiihrung eines
Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz fir Kinder ab drei Jahren
enthielt. Auch hier geriet ich in Konflikte mit meiner eigenen Partei. Ein
flichendeckendes Angebot an Kindergartenplitzen war fiir mich und viele
andere aus der DDR selbstverstandlich gewesen. Wir wollten, dass dieses
Angebot in den neuen Bundesldndern erhalten blieb. Dafiir hatte
Bundesfinanzminister Theo Waigel Anfang 1991 als Uberbriickung bis zum
30. Juni 1991 eine Milliarde D-Mark zur Verfiigung gestellt. Danach
gewdhrleisteten die neuen Bundesldnder die Finanzierung selbst.



In den alten Bundesldandern dagegen liefen viele Kommunalpolitiker Sturm
gegen den Rechtsanspruch, der zum 1. Januar 1996 eingefiihrt werden sollte.
Sie redeten auf mich ein, dass das von der Bundesregierung gesetzte Ziel, bis
dahin 600000 neue Kindergartenplidtze zu schaffen, fernab der Realitat sei.
Ich konnte nachvollziehen, dass das eine riesige Kraftanstrengung fiir Lander,
Stidte und Gemeinden bedeutete und Ubergangsfristen notwendig waren.

Nicht nachvollziehen aber konnte ich, dass es in CDU und CSU jenseits
der Frage der Machbarkeit so wenig Verstindnis dafiir gab, wie dringlich der
Rechtsanspruch war. Und ich spiirte, dass bei vielen der eigentliche Grund,
warum das Vorhaben abgelehnt wurde, vielleicht auch darin bestand, dass
man mir misstraute. Als wollte ich die sozialistische Propaganda der DDR
in die Deutsche Finheit verlidngern, als wollte ich bestreiten, dass die SED
Horte und Kindergirten auch dazu genutzt hatte, ihre ideologischen
Vorstellungen durchzusetzen. Das hatte sie selbstverstindlich getan, und das
konnte kein verniinftiger Mensch leugnen. Umso wichtiger fand ich, ein
umfassendes Betreuungsangebot fiir Kinder unter demokratischen
Bedingungen aufzubauen, nicht zuletzt auch durch freie Trager. In meinem
Verstindnis war ein bedarfsgerechtes Angebot von Kindergartenpldtzen im
Interesse aller: der Kinder, fiir die es von erzieherischem Wert war, wie
ihrer Eltern, der Miitter wie der Viter, um Familie und Beruf zu vereinbaren.
SchlieBlich gelang es, den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz zum
1. Januar 1996  einzufilhren.  Einige = Bundesldnder  nutzten
Ubergangsbestimmungen bis zum Jahr 1999, dann war es endlich in ganz
Deutschland geschafft. Vierzehn Jahre spiter sollte der Rechtsanspruch auf
einen Betreuungsplatz flir die unter Dreijdhrigen folgen, er gilt seit August
2013, und der Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz in der Grundschule
wird bis August 2029 umgesetzt sein.

Fazit: Es gibt ihn, den Fortschritt, auch wenn er eine Schnecke ist.



Nachhaltigkeit

Kein Energiekonsens

CDU/CSU und FDP gewannen die Bundestagswahl am 16. Oktober 1994,
wenn auch nur noch mit zehn Sitzen Unterschied zur Opposition von SPD,
Griinen und PDS. Wie schon bei meiner ersten Bundestagswahl konnte ich
auch dieses Mal meinen Wahlkreis direkt gewinnen, und zwar mit 48,6
Prozent der Erststimmen. Helmut Kohl wurde am 15. November 1994 erneut
zum Bundeskanzler gewahlt.

Zwei Tage spiter wurde ich zur Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit ernannt. Ich freute mich sehr dariiber und fiihlte mich
als ausgebildete Naturwissenschaftlerin fachlich gut geriistet. Die
Offentlichkeit sah das jedoch in weiten Teilen ganz anders. Sie war geradezu
entsetzt, dass mein Amtsvorginger Klaus Topfer vom Umweltministerium in
das Bauministerium wechseln musste. Er hatte die globale Umweltkonferenz
1992 in Rio de Janeiro mit vorbereitet, auf der sich 178 Lander zu einem
Leitbild der nachhaltigen Entwicklung bekannt hatten. Er hatte in Deutschland
den Griinen Punkt eingefiihrt, ein System zum Recyceln von Abfillen, das
auch heute noch Bestand hat. Er war offentlichkeitswirksam im Rhein
geschwommen, um zu demonstrieren, wie sauber der Fluss durch
Mafnahmen geworden war, die er durchgesetzt hatte. In einem Wort: Klaus
Topfer war ein Kdmpfer fiir die Umweltpolitik. Dass er im Amt abgeldst
wurde, wurde als Zeichen daflir interpretiert, dass er dem Bundeskanzler zu
unabhingig und unbequem geworden war. Dass ich seine Nachfolgerin
wurde, wurde als Herabstufung des Ministeriums gewertet. Eine in den



Augen meiner Kritiker linientreue Frau ersetzte einen Vorkdmpfer fiir
Umwelt- und Naturschutz.

Als fur die Reaktorsicherheit zustindige Ministerin trug ich auch
Verantwortung fiir die Transporte von Castorbehdltern mit hoch radioaktivem
Material aus deutschen Kernkraftwerken und der franzosischen
Wiederaufbereitungsanlage La Hague in das Zwischenlager 1im
niedersdchsischen Gorleben. Der erste Castortransport fand am 24./25. April
1995 statt, vom baden-wiirttembergischen Kernkraftwerk Philippsburg nach
Gorleben, wenige Monate nach meinem Amtsantritt. Am Bahnhof Danneberg
in Niedersachsen mussten die Behdlter auf Lkw-Tieflader umgeladen
werden, um von dort in das achtzehn Kilometer entfernte Zwischenlager
Gorleben gefahren zu werden. Der Weitertransport wurde von massiven
Protesten Tausender Kernkraftgegner begleitet. Die Demonstranten setzten
alles daran, den Zug am Fahren zu hindern und den Transport fiir den Staat so
teuer wie moglich werden zu lassen. Ein Teil der Demonstranten schreckte
auch vor Gewaltanwendung nicht zuriick. Etwa 7600 Beamte des
Bundesgrenzschutzes (BGS) und der Polizeien der Bundeslander waren seit
Tagen im Einsatz. Besonders erbittert war der Widerstand auf den letzten
Kilometern. Um Gorleben herum herrschten biirgerkriegsahnliche Zustinde.
Mit Sitzblockaden und Traktoren wurde versucht, die Ankunft der Behédlter zu
verhindern. Mich trieb die Sorge um: Hoffentlich kommt niemand zu
Schaden, weder von den Demonstranten noch von den Polizisten.

Politisch war 1ch davon liberzeugt, dass die Castortransporte durchgefiihrt
werden mussten. Gegeniiber Frankreich hatte sich die Bundesrepublik noch
zur Amtszeit von Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD) vdlkerrechtlich
verbindlich verpflichtet, die radioaktiven Abfille zuriickzunehmen. Dafiir
war bereits 1983 das Transportbehdlterlager in Gorleben fertiggestellt
worden. Parallel dazu liefen Erkundungsarbeiten, ob der Salzstock in
Gorleben auch fiir ein Endlager geeignet sein wiirde. Dagegen lehnte sich ein



betriachtlicher Teil der ortlichen Bevdlkerung auf. So entziindete sich an der
Entsorgungsfrage der grundsitzliche Konflikt iiber das Fiir und Wider der
friedlichen Nutzung der Kernenergie. Um ihn zu {iberwinden, begannen auch
auf Initiative meines Vorgingers Klaus Topfer Anfang 1993 Gespriache
zwischen Vertretern der Bundesregierung, des Landes Niedersachsen und der
Elektrizititsversorgungsunternechmen.  Sie  hatten das  Ziel, einen
parteilibergreifenden energiepolitischen Konsens zu erreichen, die
sogenannten Energiekonsensgespriache. Klaus Topfer hatte erkannt, wie tief
die Griben in der Gesellschaft beziglich der friedlichen Nutzung der
Kernenergie waren, und verstanden, dass die Griindung der Griinen im Jahr
1980 auch darauf zuriickzufiihren war.

Nach der Bundestagswahl 1994 fand das erste Energiekonsensgesprich
der neuen Legislaturperiode am 16. Mirz 1995 statt. Im
Bundeswirtschaftsministerium versammelte sich ein groer Kreis von
Teilnehmern aus dem Bund, den Liandern und den
Elektrizitdtsversorgungsunternechmen. Fiir die Bundesregierung verhandelten
Bundeswirtschaftsminister Giinter Rexrodt (FDP) und ich. Alle Teilnehmer
sallen in einem riesigen Versammlungsraum an einem groflen Tisch und
verlasen vorbereitete Beitrdge mit zumeist bekannten und erwartbaren
Positionen. Jeder schien jeden zu belauern, auf Argumente anderer wurde
kaum Bezug genommen. Von einem Gesprich, das diesen Namen verdiente,
konnte keine Rede sein. Fiir Vertraulichkeit war der Kreis der Teilnehmer
viel zu groB. Uber den Verlauf war ich sehr enttiuscht.

In der anschlieBenden Presseunterrichtung von Giinter Rexrodt und mir
machte ich noch eine Erfahrung der besonderen Art. Die Unterrichtung fand
drauBen vor dem Gebaude des Wirtschaftsministeriums statt. Anfangs standen
Rexrodt und ich nebeneinander, vor uns viele Journalisten mit Mikrofonen in
ihren Hianden. Sie hielten sie immer zu der Person, die gerade sprach. Doch
plotzlich merkte ich, dass Giinter Rexrodt, der mehr als einen Kopf grofer
war als ich und eine tiefe Stimme hatte, nicht mehr neben mir stand, sondern



schrag hinter mir. So konnte er einfach {iber mich hinweg in die Mikrofone
reden. Meine Versuche, mich in Ruhe zu dullern, waren damit zum Scheitern
verurteilt. Zumindest musste ich mich sehr anstrengen, iiberhaupt noch zu
Wort zu kommen. Ich lernte zwei Vorteile vieler Méanner gegeniiber Frauen in
der Politik kennen: KorpergroBBe und Stimmlage. Von da an achtete ich
zusammen mit meinen Mitarbeitern in der Pressestelle darauf, dass ich bei
Pressekonferenzen immer mit gréBerem Abstand neben anderen Teilnehmern
stehen konnte und Mikrofone jeweils entsprechend weit entfernt aufgestellt
wurden. Die Stimmprobleme konnten auf diese Weise nicht gelost werden.
Da half es nur, daran zu arbeiten, ruhig zu sprechen und nicht mit sich
iberschlagender Stimme.

Ein zweites Energiekonsensgesprach wurde fiir den 24. April 1995 in der
niedersachsischen Landesvertretung anberaumt, den Tag des ersten
Castortransports. Vorher wollte ich mit Kernkraftgegnern ins Gespréach
kommen, und zwar vor Ort, in Liichow, unweit des Zwischenlagers
Gorleben. Da ich als Bundesumweltministerin ohnehin Personenschutz
bekam, wurde auch diese Reise mit den Sicherheitsbeamten meines
Personenschutzkommandos gemeinsam vorbereitet. Das Bundeskriminalamt
(BKA) riet von der Reise ab, gewalttitige Aktionen konnten nicht
ausgeschlossen werden. In der Tat war die Stimmung in der Region sehr
aufgeheizt, und als fiir Reaktorsicherheit zustindige Ministerin war ich fur
die Kernkraftgegner ein rotes Tuch. Dennoch wollte ich dorthin fahren. Ich
wollte mich der Kontroverse stellen. Schon als Jugendministerin hatte ich
darunter gelitten, dass in der CDU die Bereitschaft, mit Andersdenkenden zu
diskutieren, wenig verbreitet war. Wenn auf CDU-Versammlungen ein junger
Mensch eine kritische Frage zur Kernenergie stellte, wurde er hiufig
niedergezischt. Ich hielt das fiir ein Zeichen von Schwéche. Wer gute
Argumente hatte, sollte sie bei uns vorbringen kénnen, und wir sollten fihig



sein, uns damit auseinanderzusetzen. Das Bundeskriminalamt respektierte
meine Entscheidung. Die Reise wurde akribisch vorbereitet.

Am 23. Mérz 1995 war es so weit. Kurz nachdem ich mich auf den Weg
nach Gorleben gemacht hatte — ich saB3 bereits im Auto unterwegs zum
militdrischen Teil des Flughafens K6ln-Wahn, um zundchst mit dem Flugzeug
der Flugbereitschaft der Bundeswehr nach Hamburg und von dort mit dem
Hubschrauber nach Liichow zu fliegen —, rief Kanzleramtsminister Fritz Bohl
an. Er richtete mir Griile des Bundeskanzlers aus: »Der Kanzler findet es
gut, dass du da hinfihrst. Falls du in Schwierigkeiten geraten solltest, melde
dich ruhig, ich bin an meinem Platz und immer bereit zu helfen«, sagte er. »Es
wird schon alles gut gehen«, antwortete ich.

Mit einer kleinen Delegation machte ich mich auf den Weg. Gerald
Hennenhofer, der Abteilungsleiter Reaktorsicherheit im
Bundesumweltministerium, Beate Baumann und Personenschiitzer des BKA
waren mit dabei. Am Hubschrauberlandeplatz in Liichow begriiite uns ein
Vertreter der evangelischen Kirche. Er hatte bei den Atomkraftgegnern
erwirkt, dass wir in seiner Begleitung zum Gildehaus in Liichow, in dem das
Gespréch stattfinden sollte, fahren und in das Haus hineingehen konnten. Dort
saf} ich schlieBlich einer Gruppe von etwa dreiBBig Personen gegeniiber. Es
gab, so meine ich mich zu erinnern, etwas zu trinken und zu essen. Aber
auBer Wasser riihrte ich nichts an. Die Stimmung war angespannt. Zwar
spuckte mich niemand an, aber mir schien, dass jeder meiner Sitze fiir meine
Zuhorer eine Zumutung war. Ich machte deutlich, dass Recht und Gesetz
einzuhalten seien, schon weil es sich um alte Vertrdge handele, fiir deren
Erfiilllung ich verantwortlich sei, und dass ich mich um den bereits
entstandenen Nuklearabfall kiimmern miisse und diesen nicht einfach
ignorieren konne.

Wolfgang Ehmke, der Leiter der Versammlung und Vorstandsmitglied der
Biirgerinitiative Umweltschutz Liichow-Dannenberg, driickte gleichwohl
etwas Respekt daflir aus, dass ich iiberhaupt gekommen war und mich in die



Hohle des Lowen gewagt hatte. Auch die meisten anderen
Gesprachsteilnehmer gaben sich Miihe, ihre Position ohne Aggression
darzulegen. Lediglich eine Frau sprang auf und sagte, dass sie innerlich so
aufgewiihlt sei und es nicht mehr aushalten konne, sich gemeinsam mit mir
hier aufzuhalten. Sie verlieB den Raum. Thre Reaktion zeigte nachdriicklich,
dass es nicht allein um Argumente in der Sache ging, sondern auch um
Emotionen. Es fiel mir schwer, ihre Gefiilhle nachzuvollziehen. Ich
befiirwortete die friedliche Nutzung der Kernenergie. Als Physikerin schitzte
ich das mit ihr verbundene Risiko als vertretbar ein. Die Katastrophe in
Tschernobyl 1986 fiihrte ich, das war bekannt, einzig auf die Schlamperei in
der Sowjetunion zuriick, nicht auf die Technologie als solche.

Von den Folgen dieses Unfalls machte ich mir ein knappes Jahr nach
meinem Besuch in Liichow, im Februar 1996, ein eigenes Bild. Ich reiste mit
einer Delegation in die Stadt Gomel in WeiBrussland, heute Belarus, ungefahr
120 Kilometer von Tschernobyl entfernt. Dort besuchten wir in einer Klinik
Kinder, die wegen der Strahlenbelastung an Krebs erkrankt waren, und
sprachen mit Arzten und Pflegern, die fiir sie da waren. In einem Bus,
begleitet von nebenherlaufenden herrenlosen Hunden, fuhren wir nach
Pripjat, der inzwischen menschenleeren Wohnstadt der Mitarbeiter des
Kernkraftwerks. Mit eigenen Augen sah ich das von einem sogenannten
Sarkophag, einer Betonhiille, eingeschlossene Kraftwerk Tschernobyl. Adolf
Birkhofer, Physiker und damals Geschéifisfithrer der Gesellschaft fiir
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS), der in meiner Delegation mitgereist
war, hatte einen Geigerzdhler dabei. Als wir draulen vor dem Sarkophag
standen, schaltete er ihn ein, um den Grad der Radioaktivitiat zu messen. Das
Gerat schlug sofort aus. Noch zehn Jahre nach der Katastrophe von
Tschernobyl ratterte und ratterte es in einem fort. Es war gespenstisch. Doch
an meinem Vertrauen in die friedliche Nutzung der Kernenergie in einem
Hochtechnologieland wie Deutschland, das ganz andere Sicherheitsstandards



als die Sowjetunion hatte, dnderte dieser Besuch nichts. Dennoch half er mir,
Emotionen zu verstehen, wie ich sie im Jahr zuvor in Liichow erlebt hatte.

Das Gespriach im Gildehaus endete nach etwa neunzig Minuten. Ich hatte
nichts versprochen, was 1ich nicht hdtte einhalten konnen, meine
Gesprichspartner hatten es genauso gehalten.

Wenig spiter fand im selben Haus, nur in einem anderen Raum, eine
Kontrastveranstaltung statt. Der ortliche CDU-Bundestagsabgeordnete Kurt-
Dieter Grill, der im Herbst 1994 bei der Bundestagswahl trotz der Proteste
gegen die Kernenergie in seiner Region das Bundestagsmandat direkt
gewonnen hatte, hatte mich eingeladen, nach dem Gesprich mit den
Kernkraftgegnern an einem Offentlichen Kreisparteitag der CDU
teilzunehmen. Dort war ich unter Gleichgesinnten. Als ich gefragt wurde,
was passieren wiirde, wenn eine kleine Dosis radioaktiver Strahlung aus den
Castorbehiltern, die in Kiirze in Gorleben eintreffen sollten, austreten
wiirde, sagte ich, ohne nachzudenken, in das Mikrofon, dass das zum Gliick
wie beim Backen sei. Ginge beim Teiganrithren etwas Backpulver daneben,
wiirde der Kuchen immer noch gelingen. Ich weill nicht, was mich in der
Situation geritten hatte, so zu sprechen. Nicht nur sollte man in der Politik
sowieso vorsichtig mit Bildern und Vergleichen sein, wenn man etwas
erklaren mochte. Aber dieses Bild vom Kuchenbacken war besonders
daneben, in jeder Hinsicht. Wahrscheinlich hatte sich nach dem Gesprach mit
den Kernkraftgegnern meine Anspannung so sehr gelost, dass meine
Konzentration in der Umgebung der CDU nachgelassen hatte. Auf dem
Kreisparteitag regte sich niemand dariiber auf, aber die AuBerung war in der
Welt, und sie rief bald darauf Emporung hervor. Zu Recht. Natiirlich war es
ein Fehler gewesen, Backpulver mit radioaktiver Strahlung zu vergleichen.
Meine Worte hatten jedes Einfilhlungsvermogen vermissen lassen.
Umweltverbande kritisierten mich scharf dafiir, jahrelang. Es war ein
schweres Versdumnis von mir, diesen Fehler nicht umgehend einzugestehen.
Damals dachte ich noch, dass es ein Zeichen von Schwiche war, wenn ein



Politiker Fehler zugab. Zu oft sollte man nicht in die Situation kommen, aber
gut begriindet einzurdumen, einen sehr ungliicklichen Vergleich gezogen zu
haben, wiare allemal besser gewesen, als den Kopf in den Sand zu stecken,
wie ich es damals getan hatte.

Nach dem Kreisparteitag traten wir die Heimreise nach Bonn an. Von Fritz
Bohls Hilfsangebot hatte ich keinen Gebrauch machen miissen. Gelernt hatte
ich in meinem Gespriach mit den Kernkraftgegnern, dass es ithnen nicht nur um
die Frage der Entsorgung radioaktiver Abfille ging, sondern vor allem um
das Ende der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Thr erbitterter Kampf
gegen die Castortransporte war ein Protest gegen den unbefristeten
Weiterbetrieb von Kernkraftwerken. Deshalb konnte es einen Konsens iiber
die Entsorgung auch nur im Zusammenhang mit einem Ausstiegsdatum geben.
Ich {iberlegte, ob ich diese FEinschitzung meinen Mitstreitern in der
Regierung und meiner Fraktion bis zum ndchsten Konsensgespriach am 24.
April vortragen sollte, tat es aber nicht. Denn zum einen entsprach eine
faktische Laufzeitbegrenzung fiir die Kernkraftwerke nicht meiner damaligen
Auffassung, ich hielt die Nutzung der Kernenergie weiterhin fiir vertretbar
und unverzichtbar. Zum Zweiten vermutete ich, dass die SPD nicht zu einem
Kompromiss bereit gewesen wire, der erst in Jahrzehnten zu einem Ausstieg
aus der Kernenergie gefiihrt hatte. Vielmehr wollte sie in der Mehrheit einen
schnellen  Ausstieg.  Allenfalls der damalige niedersidchsische
Ministerpriasident Gerhard Schroder wiare fir einen Kompromiss offen
gewesen, nahm ich an. Ich kannte 1hn schon von einem Streitgesprach, das
wir im Februar 1995 fiir das Wochenmagazin Focus gefiihrt hatten. Er war
ein Ministerprdasident, der Dinge pragmatisch anging, und sah die
Notwendigkeit einer Einigung mit uns.

Am 20. April 1995, vier Tage vor dem niachsten Energiekonsensgesprach
und dem ersten Castortransport, traf ich mich mit ihm in der AuBenstelle des
Umweltministeriums in Berlin am Schiffbauerdamm. Schroder hatte um das
Treffen gebeten. Schon nach seinen ersten Worten wurde mir klar, dass es in



dem Gesprach vor allem um eine Absage des Castortransports gehen wiirde
und mogliche Griinde dafiir. Auf diesen Fall hatte ich mich vorbereitet. Ich
nahm ein Blatt im DIN-A1-Format, das ich vor dem Gespréch auf dem Tisch
bereitgelegt hatte, faltete es auf und breitete es vor uns aus. Auf dem Papier
war eine Zeichnung mit einer Art Stammbaum zu den Gerichtsverfahren zu
sehen, die es zu den einzelnen bereits vom Bund erteilten und dann vom Land
Niedersachsen in den unterschiedlichen Gerichtsebenen wieder beklagten
Genehmigungen gegeben hatte. Ich hatte mir diese Ubersicht von meinen
Mitarbeitern anfertigen lassen und erlduterte sie Schroder. Seine Miene
verfinsterte sich etwas. Auf dem Blatt war zu erkennen, dass das Land
Niedersachsen zwar in der ersten Instanz die Verfahren beim
Verwaltungsgericht gewonnen hatte, der Bund aber in der zweiten Instanz
beim Oberverwaltungsgericht Liineburg. Schroder wandte ein, dass ich mir
nicht zu sicher sein solle, so was konne sich auch wieder dndern. Er sah,
dass er bei mir nicht weiterkam, stand auf und sagte: »Das Gespriach mit
Ihrem Vorginger hitte anders geendet.« Ich entgegnete: »Nun bin ich
Umweltministerin, und Sie miissen mit mir vorliebnehmen.«

Das zweite  Energiekonsensgesprach in  der  niedersidchsischen
Landesvertretung vier Tage spiter verlief eisig. Es war iiberschattet von der
angespannten Atmosphére rund um den ersten Castortransport, der am selben
Tag stattfand, und endete ohne greifbares Ergebnis. Fin drittes und letztes
Energiekonsensgespriach fand am 21. Juni 1995 statt. Damit war nach 1993
auch diese Runde fiir einen Energiekonsens gescheitert. Die Positionen
waren unversohnlich. Aus Sicht von Union und FDP sollte eine Einigung
tiber die weitere Nutzung aller Energietriger gefunden werden, also
einschlieBlich der Kernenergie. Fiir die SPD kam es nicht infrage, die
Kernenergie ohne festes Ausstiegsdatum weiter zu nutzen und sich die Option
fiir die Entwicklung neuer Kernkraftwerke offenzuhalten. Ich war enttduscht,



dass ein Konsens nicht moglich war, gerne hitte ich mir mehr Zeit
genommen, weiter nach gangbaren Wegen zu suchen.

Die Castorbehdlter des ersten Transports erreichten das Lager in Gorleben
am 25. April 1995. Niemand war ernsthaft zu Schaden gekommen, aber ich
erlebte, wie schwierig es war, Recht und Gesetz umzusetzen. In mir wuchs
die Uberzeugung, dass sich jede Anstrengung fiir einen breiten
gesellschaftlichen Konsens lohnte. Ein gutes Jahr spéater erreichte am 8. Mai
1996 ein zweiter Castortransport das Zwischenlager Gorleben, dieses Mal
mit  hoch  radioaktivem  Material aus der franzosischen
Wiederaufbereitungsanlage La Hague. Bei diesem Transport waren
bundesweit rund 15000 Polizisten im Einsatz. Der dritte und letzte
Castortransport in meiner Amtszeit als Umweltministerin fand am 5. Mirz
1997 statt. Nun wurden 30000 Polizisten gebraucht, um den Transport
abzusichern. Im selben Friihjahr gab es neue Versuche, doch noch einen
Energiekonsens zu erreichen, aber sie fiihrten zu keinem Erfolg. Den Schritt
zu einer Begrenzung der Laufzeiten wollte auf der Unionsseite niemand
gehen, auch ich setzte mich nicht dafir ein. Es blieb der rot-griinen
Bundesregierung mit Bundeskanzler Gerhard Schréder vorbehalten, drei
Jahre spéter, im Juni 2000, mit den Energieversorgungsunternchmen ein
umfassendes Atomausstiegskonzept auszuhandeln. Danach wurde jedem
Kernkraftwerk eine Gesamtlaufzeit von 32 Jahren zugestanden. Das
bedeutete, dass Ende 2021 mit Neckarwestheim II das letzte Kraftwerk vom
Netz gehen sollte. Aullerdem verpflichteten sich die
Energieversorgungsunternechmen, die Wiederaufbereitung verbrauchter
Brennelemente im Ausland bis 2005 zu beenden und sie danach direkt an den
Kraftwerken zu lagern, um Transporte zu vermeiden. Das hitte das Ende
einer groflen gesellschaftlichen Kontroverse sein konnen, war es aber noch
nicht endgiiltig. Wir miissen spéter darauf zuriickkommen.



Nach den drei Castortransporten glaubte ich, die hirteste Bewahrungsprobe
in meinem Amt bestanden zu haben. Da ahnte ich noch nicht, dass mich im
Mai 1998 ein anderes Ereignis beinahe an den Rand des Riicktritts als
Bundesumweltministerin bringen sollte. Damals wurde offentlich bekannt,
dass es seit Jahren Grenzwertiiberschreitungen an den Aufenflichen von
Transportbehiltern — anderen als den Castorbehdltern — fiir radioaktive
Materialien gab. Das Problem war den Elektrizititsversorgungsunternehmen
bekannt gewesen, auch dem Bundesamt fiir Strahlenschutz und dem
Eisenbahnbundesamt als nachgeordneten Behorden des Umwelt- und des
Verkehrsministeriums. Es hitte durch zusitzliche Reinigungsschritte an den
Behiltern relativ einfach behoben werden konnen. Die Bundesbehorden
hatten das Bundesumweltministerium nicht informiert. Dennoch trug ich die
politische Verantwortung — und das vier Monate vor der nichsten
Bundestagswabhl. Die Grilinen, insbesondere der  hessische
Bundestagsabgeordnete Joschka Fischer, witterten ihre Chance, mir, der
Befurworterin der Kernenergie, vielleicht endlich einen Fehler nachweisen
zu konnen. Es ging darum, ob wir im Ministerium tatsdchlich nichts von den
Grenzwertiiberschreitungen gewusst hatten. Der gesamte Schriftwechsel des
Ministeriums mit dem Bundesamt fiir Strahlenschutz und dem
Eisenbahnbundesamt musste unter die Lupe genommen werden. Auf das
Bundesamt fiir Strahlenschutz hatten wir Einfluss, wir konnten es auffordern,
alles herauszugeben, was ithm vorlag, weil es eine nachgeordnete Behorde
des Umweltministeriums war; anders lag es beim Eisenbahnbundesamt, das
dem Bundesverkehrsministerium zugeordnet war. Hier musste und — wie sich
zeigte — konnte ich mich auf meinen Kollegen Matthias Wissmann, damals
Bundesverkehrsminister, verlassen, dass er mir alle Materialien zur
Verfligung stellte. Jeden Tag bangten wir, dass irgendwo ein Papier
auftauchte, das wir auf der Leitungsebene des Ministeriums nicht kannten.
Doch das geschah nicht.



Ich war wiitend, weil ich mich jahrelang dafiir eingesetzt hatte, die
Castortransporte durchzufiihren, den Elektrizitatsversorgungsunternehmen in
meinen Augen aber die notige Sensibilitit bei den Fragen der radioaktiven
Strahlung fehlte. Aber o6ffentlich konnte ich dariiber nicht lamentieren, weil
mir sofort Naivitat gegeniiber der Wirtschaft vorgeworfen worden wére. Und
wahrscheinlich war ich ja auch immer noch naiv — mit meinem Ideal von der
sozialen Marktwirtschaft und der Vorstellung, dass sich Wirtschaft und
Politik auch in schwierigen Fragen die Verantwortung teilten. Das erwies
sich als triigerisch. Ich lernte, dass am Ende immer das Primat der Politik
gilt. Heute bin ich iiberzeugt, dass das genau so auch richtig ist. Denn es ist
kein Wirtschaftsunternehmen, sei es noch so grof3 und einflussreich, sondern
der Staat, der fiir das Gemeinwohl, also das Wohl aller, die Verantwortung
tragt.

Was das bedeutete, zeigten auch meine Erfahrungen mit den Beamten im
Ministerium. Sie scheuten keine Miihe, alles aufzukldren, was sie aufkldren
konnten, arbeiteten bis spdtabends und an den Wochenenden und bereiteten
prazise Ausschusssitzungen und eine Aktuelle Stunde im Bundestag vor.
Beate Baumann und ich hielten engen Kontakt zu ihnen. Wir hatten
klargemacht, dass in dieser Situation absolute Offenheit zwischen uns
geboten war. Nicht die Wahrheit, so unangenehm sie im Moment sein mochte,
brachte uns politisch um, sondern nur das Verschweigen von Fakten. Niemals
ligen oder versuchen, etwas unter den Teppich zu kehren, hiel unsere
Devise. So gingen wir an die Arbeit. Meine Kollegen in der
Bundestagsfraktion und die Landesminister von CDU und CSU standen zu
mir. Guido Westerwelle, Generalsekretir der FDP, der Partei, mit der wir
die Regierungskoalition bildeten, begann 6ffentlich zwar auf Distanz zu mir
zu gehen, aber als nicht nachgewiesen werden konnte, dass mein Ministerium
und ich von den Grenzwertiiberschreitungen etwas gewusst hatten, beruhigte
sich die Offentlichkeit genauso schnell wieder, wie sie zuvor in Wallung



geraten war. Ich war mehr als erleichtert, im aufziechenden
Bundestagswahlkampf kein Hemmschuh zu sein.

Aufenpolitikerin

Im Mai 1992 verabschiedeten die Vereinten Nationen in New York die
Klimarahmenkonvention. Auf der globalen Umweltkonferenz in Rio de
Janeiro einen Monat spiter wurde sie von 154 Staaten unterzeichnet. Im
Mirz 1994 trat sie in Kraft. Die erste Vertragsstaatenkonferenz zur
Klimarahmenkonvention (COP 1) sollte vom 28. Mérz bis 7. April 1995 in
Berlin stattfinden. Vertreter aus 170 Staaten wurden als Teilnehmer erwartet,
117 Staaten hatten die Konvention bereits ratifiziert, 53 hatten die
Ratifikation noch nicht abgeschlossen und konnten deshalb nur als
Beobachter  teilnehmen.  Hinzu  kamen  Vertreter von 165
Nichtregierungsorganisationen (NGO), von zwolf zwischenstaatlichen
Organisationen und von Agenturen, Biiros und Programmen der Vereinten
Nationen.

Dass es einen vom Menschen gemachten Klimawandel gibt, war vom
Zwischenstaatlichen Ausschuss fiir Klimadnderungen, dem Intergovernmental
Panel on Climate Change (IPCC), in seinem ersten Sachstandsbericht im
Jahr 1990 bestitigt worden. Auf der Grundlage der damaligen Modelle sagte
er fiir ein »Weiter-so-Szenario« (Szenario A) einen Anstieg der mittleren
Temperatur von 0,3 Grad Celsius pro Dekade bei einer Unsicherheit von 0,2
bis 0,5 Grad Celsius voraus, was zu einem wahrscheinlichen Anstieg der
Temperatur gegeniiber dem damaligen Niveau um 1 Grad Celsius bis 2025
und um 3 Grad Celsius bis zum Ende des Jahrhunderts fiihren werde. Der
IPCC steht unter der Schirmherrschaft der Vereinten Nationen und ist
gleichermallen eine zwischenstaatliche Institution und ein wissenschaftliches
Gremium. Tausende Wissenschaftler aus aller Welt fassen regelmifBig den



Forschungsstand zum Klimawandel in Sachstands- und Sonderberichten
zusammen. Er gilt bis heute als die Institution mit der grof3ten Anerkennung in
diesem Bereich.

In der Klimarahmenkonvention hatten sich die Vertragsstaaten verpflichtet,
bis zum Jahr 2000 die Treibhausgasemissionen auf das Niveau von 1990
zurickzufiihren. Fir die Zeit danach gab es keinerler Verpflichtungen.
Deshalb musste die Konvention fortgeschrieben werden. Primisse aller
Uberlegungen war das Verstindnis, dass es fiir alle Vertragsstaaten eine
gemeinsame, aber unterschiedlich ausgeprigte Verantwortung gibt. Die
Industrielander sollten sich zuerst auf verbindliche Minderungsziele von
klimaschddlichen Gasen wie CO, fiir die Zeit nach dem Jahre 2000
verstindigen, da sie durch ihre frithe Industrialisierung zum damaligen
Zeitpunkt fiir etwa zwei Drittel der bisherigen und fiir 75 Prozent der
aktuellen weltweiten Emissionen verantwortlich waren. Die Berliner
Konferenz sollte ein Mandat zur Aushandlung solcher
Treibhausgasminderungsziele verabschieden. Zwei Jahre spéiter, auf der
dritten Vertragsstaatenkonferenz im japanischen Kyoto, sollten diese Ziele in
einem Protokoll verbindlich festgeschrieben werden.

Auf mich als Umweltministerin des Gastgeberlandes wartete das Amt der
Prasidentin der Konferenz, die im Internationalen Congress Centrum im
Berliner Westend stattfand. Internationale Verhandlungserfahrung hatte ich
keine. Nicht nur mein Amtsvorginger sdte Zweifel an meiner Fihigkeit, eine
solche Konferenz zu leiten. Es wurde verbreitet, dass ich noch nicht einmal
richtig Englisch sprechen konnte. Das stimmte nicht, denn ich hatte als
Wissenschaftlerin in der DDR sehr wohl Englisch gesprochen und auf
Englisch publiziert. Richtig war jedoch, dass ich sprachliche Erfahrung
allein in der Welt der Wissenschaft hatte, nicht aber bei politischen Themen.
Meine Kritiker unterschitzten allerdings mein sprachliches Draufgiangertum.
Ich hatte ja schon als Kind im Kontakt mit sowjetischen Soldaten in Templin



gezeigt, dass ich keine Scheu kannte, meine Fremdsprachenkenntnisse auch in
der Praxis anzuwenden.

Mit Cornelia Quennet-Thielen, Leiterin des Referats Klimaschutz im
Umweltministerium, hatte ich eine erfahrene und in der Sache herausragende
Verhandlerin an meiner Seite. Von ihr und ithrem Team wurde ich exzellent
vorbereitet. Gertrud Sahler, meine Pressesprecherin, pflegte die Kontakte zu
der Vielzahl von Journalisten in bewdhrter Weise. Wir kannten uns schon aus
unserer gemeinsamen Zeit im Frauen- und Jugendministerium. Ich konnte
mich blind auf sie verlassen. Die Verhandlungen waren in weiten Teilen sehr
technisch, und ich musste mich zunidchst in die Fachsprache von UN-
Konferenzen einarbeiten. Die Dokumente flir die Konferenz waren von einem
zwischenstaatlichen Verhandlungskomitee vorbereitet worden. Die Texte
enthielten Hunderte von eckigen Klammern, die jeweils einen Dissens
anzeigten. Um ein Ergebnis zu erzielen, musste ein Konsens tiber das
Abschlussdokument erzielt werden, was bedeutete, dass kein Teilnehmer
widersprechen durfte. Das damals noch vorldufige Sekretariat der
Klimarahmenkonvention war flir die organisatorischen Fragen verantwortlich
und wurde von Michael Zammit Cutajar geleitet, einem aus Malta
stammenden Diplomaten der Vereinten Nationen. Mit ihm arbeiteten meine
Beamten und ich eng zusammen.

Ich war fest entschlossen, die Konferenz zu einem Erfolg zu filhren. Aber
wie konnte ich das bei dem Gewirr von staatlichen und nicht staatlichen
Interessen unter den Teilnehmern erreichen? Es war wie bei einem
Ameisenhaufen, be1 dem man weil}, dass sich in seinem Inneren eine Struktur
verbirgt, die aber fiir den Auenstehenden nicht erkennbar ist. Um ein klares
Bild vom Innenleben der von mir zu leitenden Konferenz zu bekommen,
musste ich die Positionen der verschiedenen Vertragsparteien kennenlernen.
Dabei half mir das Biiro der Konferenz, das neben mir, der Prasidentin der
Konferenz, aus zehn weiteren Vertretern bestand, davon sieben
Vizeprasidenten — sie reprasentierten die unterschiedlichen Regionen der



Welt — und drei Vorsitzenden nachgeordneter Gremien. Die meisten von ihnen
hatten langjéhrige Verhandlungserfahrungen.

Da gab es die Gruppe der Industrieldnder, 25 davon waren Mitglieder der
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD),
hinzu kamen Linder im wirtschaftlichen Ubergang wie die mittel- und
osteuropdischen Staaten. Die Industrieldnder vertraten sehr unterschiedliche
Positionen. Die inzwischen flinfzehn Mitgliedstaaten der EU trieben den
Verhandlungsprozess voran. Ich war in einer guten Position, denn
Deutschland war bereit, bis 2005 die CO,-Emissionen auf der Basis von
1987 um 25 bis 30 Prozent zu senken. Damit setzten wir als Gastgeber ein
Zeichen. Wir waren davon {iberzeugt, dass es moglich war,
Wirtschaftswachstum und  Treibhausgasemissionen  voneinander zu
entkoppeln. Allerdings hatten wir auch einen Startvorteil gegeniiber anderen
Staaten, denn durch den Zusammenbruch der DDR-Wirtschaft waren in den
neuen Bundeslidndern die CO,-Emissionen in der ersten Halfte der 1990er

Jahre um knapp die Halfte gesunken.

Von entscheidender Bedeutung war die Haltung der Vereinigten Staaten
von Amerika, dem damals weltweit groBBten Emittenten klimaschidlicher
Gase mit einem Anteil von 23 Prozent. Sie  hatten die
Klimarahmenkonvention bereits 1992 unter Prasident George Bush sen.
ratifiziert. Sein Nachfolger, Prasident Bill Clinton, und insbesondere dessen
Vizeprasident Al Gore waren dem Thema Klimaschutz gegeniiber sehr
aufgeschlossen. Allerdings kritisierte eine Mehrheit im amerikanischen
Kongress, dass sich ausschlieBlich Industrieldnder zu bindenden
Reduktionszielen verpflichten sollten. Sie fiirchteten Nachteile fiir die
amerikanische Wirtschaft. Timothy Wirth, Staatssekretir fiir Demokratie und
globale Angelegenheiten 1im US-amerikanischen Aulenministerium, leitete
die Delegation seines Landes in Berlin. Um ihn vor der Konferenz personlich
kennenzulernen, war ich am 1. Marz 1995 nach Washington geflogen. Er hatte
bereits vielfiltige Erfahrungen in der internationalen Umweltpolitik, und wir



verstanden uns auf Anhieb gut. Noch vor Beginn der Konferenz kam er am
10. Méarz zum Gegenbesuch nach Bonn. Wir wussten voneinander, was wir
jeweils wollten und was wir in die Verhandlungen einbringen konnten. Thm
war wie mir an einem Erfolg der Konferenz gelegen.

Die Entwicklungslander traten als Gruppe der 77 plus China auf, die
kleinen Inselstaaten bildeten wiederum einen eigenen Verbund, weil sie mit
Abstand am stirksten vom Klimawandel betroffen waren und es auch heute
noch sind. Auch die Entwicklungslinder vertraten sehr unterschiedliche
Positionen, vereint waren sie aber in ihrer hdufig sehr aggressiven Kritik an
den Industrielandern. Diese triigen die historische Verantwortung fiir den
Klimawandel. Die  Entwicklungslander unterstellten ihnen, ihre
Moglichkeiten fiir wirtschaftliches Wachstum einschranken zu wollen,
nachdem sie selbst sich hatten prachtig entwickeln konnen. Deshalb forderten
sie fiir die Industrielander anspruchsvolle Treibhausgasminderungsziele.
Besonders argwohnisch verfolgten sie die Verhandlungen {iber die
sogenannte »Joint Implementation«, ein Instrument, das es Industrielandern
erlauben sollte, emissionssenkende Malnahmen nicht nur im eigenen Land,
sondern auch in Entwicklungsldndern durchzufiihren und auf die eigenen
Reduktionsverpflichtungen anrechnen zu lassen, da es um die Minderung der
weltweiten Gesamtmenge an Treibhausgasen ging. Die Entwicklungslander
sahen dies als ein Ausweichmandver der Industrieldnder an. Sie warfen
thnen vor, fiir einen wirklichen Wandel bei sich zu Hause nicht bereit zu sein.
Ich verstand ihre Sorge sehr gut, war allerdings durch meine Vorgespréiche zu
der Einschitzung gekommen, dass ich ohne ein Instrument wie Joint
Implementation die Zustimmung der Amerikaner fiir ein Ergebnis der
Konferenz nicht bekommen wiirde.

SchlieBlich gab es noch eine Gruppe von Lindern, die stindig mit einem
Veto drohte und dabei den Umstand nutzte, dass nur Dokumente
verabschiedet werden konnten, denen kein Staat widersprach. Hierbei
handelte es sich vor allem um erdolfordernde Léinder.



Jede Landergruppe hatte eine Vielzahl von Nichtregierungsorganisationen
an 1ihrer Seite, die die auseinanderstrebenden Interessen zusitzlich
verstarkten.

Die Konferenz begann am 28. Mirz 1995. Zundchst wurden die
organisatorischen Ablaufe festgelegt und ich zur Prasidentin der Konferenz
gewihlt. Bis zum 4. April verhandelten ausschlieSlich Beamte, sogenannte
Senior Officials. Um mich als Préasidentin mit den Gepflogenheiten einer
solchen Konferenz vertraut zu machen, informierte ich mich in dieser Zeit
mehrmals vor Ort in Berlin liber den Stand der Verhandlungen. Zum Ende
dieses ersten Abschnitts der Konferenz lud ich am 4. April die Mitglieder
des Konferenzbiiros zu einem Abendessen in einem Café im Berliner
Tiergarten ein, um zu besprechen, wie wir den zweiten Abschnitt der
Konferenz vom 5. bis 7. April 1995 gestalten wollten, an dem die Minister
der Léander teilnehmen wiirden. In diesen verbleibenden drei Tagen der
Konferenz gab es fur die Minister viel zu tun, bislang waren kaum
Kompromisse erzielt worden. Wir diskutierten, welche Minister ich
unbedingt kennenlernen sollte und wo die inhaltlichen Grenzen der einzelnen
Delegationen lagen. Die alten Hasen im Biiro empfahlen mir, etwa zwanzig
Minister als sogenannte »Freunde der Prisidenting, als »Friends of the
Chair«, auszuwédhlen und mich mit ihnen regelmiBig tber den
Verhandlungsstand auszutauschen. Die Mitglieder dieser Gruppe sollten
ihrerseits dann in den jeweiligen regionalen Gruppen oder Interessengruppen
fur mogliche Kompromisse sorgen. Die Zusammenstellung einer solchen
Gruppe war heikel, sie erforderte Fingerspitzengefiihl. Sie musste Akzeptanz
bei moglichst vielen der 170 Delegationen finden.

Den nichsten Morgen nutzte ich, um meine zukiinftigen Freunde jeweils
personlich anzurufen und um ihre Mithilfe zu bitten. Alle nahmen das
Angebot an. Mich erreichten auch keine Proteste von Delegationen, die nicht
berticksichtigt worden waren. Zum Beginn des Ministersegments, wie der



nun beginnende letzte Teil der Konferenz hiel3, hielt Bundeskanzler Helmut
Kohl die Eroffnungsrede. Er warb leidenschaftlich fir den Erfolg der
Konferenz. Meine Mitarbeiter und ich waren gliicklich, denn wir stellten fest,
dass die Textvorschlage, die wir den zustindigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Kanzleramt fiir den Entwurf seiner Rede geschickt hatten,
weitestgehend iibernommen worden waren, einschlielich des deutschen
Treibhausgasminderungsziels fiir 2005. Beim anschlieBenden Empfang
schwiarmten ganz besonders die Delegationen aus Afrika davon, dass Helmut
Kohl zudem auch noch den richtigen Ton gefunden habe. Er habe von unserer
Mutter Erde gesprochen. Sie fiihlten sich verstanden.

Abends gaben BundesauBSenminister Klaus Kinkel (FDP) und ich noch
einen Empfang fiir die Minister. Ich versuchte mit so vielen wie moglich
direkt ins Gesprach zu kommen. Im Anschluss traf ich mich zum ersten Mal
mit meinen Freunden, den Friends of the Chair. Das wiederholten wir an den
nichsten beiden Tagen jeweils vor den Plenarsitzungen, um Redner fiir das
Plenum zu benennen und Kompromissvorschldge zu entwickeln. Trotz sehr
unterschiedlicher Interessen innerhalb der Gruppe entstand zwischen mir und
den einzelnen Mitgliedern Vertrauen. Besonders schnell freundete ich mich
mit dem indischen Umweltminister Kamal Nath an. Indien spielte auf der
Konferenz eine sehr konstruktive Rolle.

Die Zeit raste dahin. Von frithmorgens bis spdt in die Nacht wurde
verhandelt. Cornelia Quennet-Thielen und alle anderen Mitarbeiter
arbeiteten bis an den Rand der Erschopfung. Immer wieder gerieten sich die
Vertreter der Entwicklungs- und der Industrielander in die Haare. Die NGOs
heizten die konflikttrachtige Stimmung noch an. Erfahrene Teilnehmer, vor
allem meine Mitarbeiter, erlduterten mir die Hintergriinde fiir manche
Argumentation, die ich noch nicht kannte. Dabei ging es um politische
Mehrheiten 1in den Teilnehmerstaaten, direktes Betroffensein vom
Klimawandel, kulturelle Pragungen und immer wieder finanzielle
Unterstiitzung. Von Stunde zu Stunde entwickelte ich ein besseres Gefiihl fiir



die unterschiedlichen Interessen und Argumente der einzelnen Lédnder. Ich
verstand zunehmend, was in dem Ameisenhaufen vor sich ging.

Als am Morgen des 7. April dennoch immer noch kein Ergebnis vorlag,
fiirchtete ich, dass alle Miithe umsonst gewesen sein konnte. Die Zeit rann mir
durch die Hénde. Es war der letzte Tag der Konferenz und fiir mich
tiberhaupt nicht absehbar, wie das Ganze enden sollte. Ich lernte, dass man
die Konferenz dadurch verlingern konnte, dass um Mitternacht die Uhr
symbolisch angehalten und erst wieder kurz vor einer Beschlussfassung
angestellt wurde. Wir waren weit davon entfernt, Licht am Ende des Tunnels
zu sehen.

Ich klagte Kamal Nath mein Leid. Er eroffnete mir zunichst, dass er am
Abend zwingend abreisen miisse. Ich konnte ithn nicht umstimmen. Pflichten
zu Hause riefen ihn zuriick. Ich war schockiert. Dann aber gab er mir einen
Rat. Ich solle die Gruppe meiner Freunde aufteilen, die Vertreter der
Industrieldnder auf der einen und die Vertreter der Entwicklungsldnder auf
der anderen Seite. Beide konnten sich wihrend der Verhandlungen in zwei
getrennten Raumen aufhalten, wihrend ich als faire Mittlerin zwischen den
Gruppen hin- und herpendelte. »Ich glaube, beide Gruppen vertrauen dir,
sagte er. Kamal Naths Rat war bestechend. Es ging darum, das Nadelohr zu
finden, durch das alle hindurchkommen. Schlagartig war meine Frustration
verschwunden, und ich ging ans Werk. Kamal Nath hatte fiir mich den
Vorhang aufgezogen.

Noch war es zu frith am Tag fiir einen solchen Schritt. Ich lieB die Dinge
erst einmal so weiterlaufen, wie sie es schon seit Tagen taten. Cornelia
Quennet-Thielen stellte mir eine Ubersicht der Themen zusammen, die auf
der Ebene der Minister gelost werden mussten. Danach wiirden sich alle
anderen eher technischen Punkte von selbst kldren lassen. Sie konnte die
Verhandlungstexte nahezu im Schlaf aufsagen. Ich meinerseits schiarfte mir
die zu l6senden Punkte ein und ging mit meinen Mitarbeitern mogliche
Kompromisslinien durch. Mit dem Biiro der Konferenz verabredete ich, dass



wir die Uhr anhalten wiirden. Ich weihte Michael Zammit Cutajar in den Plan
ein, meine Friends of the Chair in zwei Gruppen aufzuteilen. Gegen zwanzig
Uhr rief ich sie zusammen und erlduterte auch ihnen, wie ich vorgehen
wollte. Im Grundsatz stimmten alle zu. Sie empfahlen lediglich, in jede der
beiden Gruppen noch einige Minister zusitzlich aufz7unehmen. Spatabends
gab es eine kurze Plenarsitzung, auf der das Anhalten der Uhr beschlossen
wurde. Jedem Teilnehmer leuchtete ein, dass wir noch mehr Zeit brauchten.
Was genau ich vorhatte, verriet ich dort nicht. AbschlieBend bat ich alle
Delegationen, auch wahrend der Nacht jederzeit erreichbar zu sein.

Kurz vor Mitternacht begann ich meine Pendeldiplomatie. Die
schwierigeren Verhandlungspartner waren die Industrielinder. Die meisten
mussten mit ihren Regierungen zu Hause telefonieren, weil sie sehr enge
Verhandlungsspielrdume hatten. In Europa war es bereits Nacht und nicht
einfach, in den Regierungszentralen jemanden zu erreichen. Japan war sechs
Stunden voraus, dort stand man gliicklicherweise bald auf. In Kanada und
den USA wurde es nach einigen Stunden, als dort der Tag endete, auch
schwieriger, mit Verantwortlichen zu sprechen. Nur die Australier hatten
gliicklicherweise die Erreichbarkeit gut organisiert. Sie waren es gewohnt,
an Konferenzen mit sehr verschiedenen Uhrzeiten im Vergleich zur eigenen
Zeitzone teilzunehmen. Zu allem Uberfluss war der nichste Tag, der 8. April
1995, auch noch ein Samstag, was die Erreichbarkeiten zusitzlich
erschwerte. So vergingen die Stunden. Es war gut, dass auch der US-
amerikanische Staatssekretir Timothy Wirth an einem Ergebnis interessiert
war. Er unterstiitzte mich, obwohl auch er harte Verhandlungsvorgaben von
seiner Regierung hatte, insbesondere was Joint Implementation betraf.

Je langer ich mit den Industrieldndern verhandelte, umso besser wurde die
Stimmung bei den Entwicklungsldndern. Sie spiirten, wie sehr die anderen
mich quélten. Sie selbst hatten sich gut untereinander abgestimmt. Ich
pendelte mindestens zehn Mal zwischen beiden Gruppen. In einem dritten
Raum saBlen meine  Mitarbeiter und  halfen mir  dabei,



Kompromissformulierungen herauszufiltern. Mit dem Morgengrauen erschien
eine Losung zum Greifen nahe. Gegen sechs Uhr waren die Industrielander
mit allen Punkten einverstanden. Als ich mit dem Ergebnis zu den
Entwicklungsldndern kam, willigten auch sie ein. Der chinesische Vertreter
schaute mich mit wachen Augen an und sagte lichelnd: »We never reached
the bottom line.« Damit gab er mir zu verstehen, dass er niemals an seine
Verhandlungsgrenze gelangt war. Gesichtswahrung als ein Mittel
diplomatischen Erfolgs: Von dieser Stunde an hatte ich fiir den Rest meines
politischen Lebens Respekt vor der Verhandlungsfiihrung von
Entwicklungsldndern im Allgemeinen und vor China im Besonderen.

Mit Sonnenaufgang war das Mandat fiir die Verhandlung eines Protokolls
zur Klimarahmenkonvention in seinen wesentlichen Teilen fertig. Sowohl das
Bekenntnis zu verbindlichen Treibhausgasminderungszielen als auch die
Moglichkeit von Joint Implementation waren in ithm enthalten. Ich bat die
Teilnehmer der beiden Gruppen, ihre jeweiligen Verbilindeten sofort
inoffiziell iiber das Erreichte zu informieren, um der Verbreitung von
Gerlichten iiber das Verhandlungsergebnis entgegenzuwirken. Dem
Sekretariat und dem Biiro der Konferenz leiteten meine Mitarbeiter die
Ergebnisse zu, ich sprach mit Michael Zammit Cutajar. Das Konferenzbiiro
erstellte einen abschlieBenden Text fir das Mandat und lud die
Plenarversammlung flir den spiten Vormittag ein. Ich konnte nach Hause
fahren, um zu duschen, frische Kleidung anzuziehen und einen Tee zu trinken.
Dann kehrte ich auf dem schnellsten Wege ins Internationale Congress
Centrum zuriick und ging zu meinen Mitarbeitern und den Mitgliedern des
Biiros. Nach allem, was sie horten, schien der weit {iberwiegende Teil der
Vertragsstaaten das Ergebnis mittragen zu konnen. Unklar blieb lediglich, ob
eventuell ein Staat der Erdol produzierenden Linder Einspruch erheben
wollte.

Michael Zammit Cutajar schirfte mir mit all seiner Erfahrung als UN-
Diplomat ein, dass ich nach der Wiedereroffnung der Plenarsitzung



schnellstméglich das erarbeitete Dokument aufrufen und fragen sollte, ob es
Einwidnde gibe, um unmittelbar danach das neben mir liegende
Holzhdmmerchen zu nehmen, mit ihm auf den Tisch zu schlagen und den
Inhalt fiir angenommen zu erkldren. Moglichst niemand sollte zu viel Zeit
bekommen, noch einmal Vorbehalte vorzubringen.

Anschliefend gingen wir zusammen ins Plenum. Die angehaltene Uhr
wurde wieder angestellt, und ich eroffnete die Sitzung. Als ich das
Abschlussdokument aufrief, meldete sich gut sichtbar Timothy Wirth. Ich
bekam einen Schreck und fragte mich: Was soll das jetzt? Doch nachdem ich
thm das Wort erteilt hatte, dankte er mir lediglich fiir meine Arbeit und
schlug vor, das Ergebnis als »Das Berliner Mandat« zu bezeichnen. Schnell
fragte ich, ob jemand Einwinde hatte. Beifall brandete auf. Die Chance
nutzte ich und schlug mit dem Hammer. »I declare the document adopted,
sagte ich. Damit war es angenommen. Niemand protestierte. Eine grof3e Last
fiel von mir ab. Wir hatten ein Verhandlungsmandat fiir die Vereinbarung
bindender Treibhausgasminderungsziele fiir die Zeit nach dem Jahre 2000.
Zur Vorbereitung der tibernidchsten Vertragsstaatenkonferenz in Kyoto wurde
eine Arbeitsgruppe zum Berliner Mandat eingerichtet. Zusétzlich wurde
beschlossen, ein permanentes Klimasekretariat der Vereinten Nationen zu
installieren, seinen Sitz sollte es in Bonn bekommen. Ich er6ffnete es am 20.
Juni 1996. Michael Zammit Cutajar leitete es von 1996 bis 2002.

An jenem Samstagvormittag wusste ich noch nicht, wie viel Arbeit bis zur
Konferenz zwei Jahre spiter in Kyoto vor uns lag. Zusammen mit meinem
ganzen Team war ich nur gliicklich, dass uns dieses Ergebnis gelungen war.
Mir hatte das Verhandeln mit so zahlreichen unterschiedlichen Teilnehmern
aus aller Welt grof3e Freude bereitet. Es war bereichernd, so viel Neues tiber
die Welt zu lernen. Ich entdeckte die AuBenpolitikerin in mir. In einem
Schnellkurs war ich zu einer erfahrenen Klimaverhandlerin geworden und
empfand groBe Mitverantwortung fiir das Gelingen der Klimakonferenz in
Kyoto. Auf all meinen groB3eren Auslandsreisen in den nichsten zweieinhalb



Jahren stand immer auch das Klimathema auf der Tagesordnung: in
Indonesien, Malaysia und Singapur im November 1995, in Mexiko und
Brasilien im November 1996, in Washington im April 1997, in Japan und
China 1m August 1997 und im November 1997 erneut in Japan.

Die zweite Vertragsstaatenkonferenz (COP 2) vom 16. bis 18. Juli 1996 in
Genf verlief enttiuschend. Doch im Dezember 1997 war es dann so weit.
Vom 6. bis 11. Dezember nahm ich an der dritten Vertragsstaatenkonferenz
(COP 3) in Kyoto teil. Insbesondere die Industrieldnder standen im Wort.
Der amerikanische Vizeprdsident Al Gore reiste an. Er kampfte fiir ein
Ergebnis, obwohl der amerikanische Senat mit 95:0 Stimmen im gleichen
Jahr sein Nein zu jedwedem Klimaabkommen deutlich gemacht hatte, sofern
es keinerlei Minderungsziele fiir Entwicklungslander und hier insbesondere
China enthielt. Nach dramatischen Verhandlungen verpflichteten sich die
Industrieldnder fir den Zeitraum von 2008 bis 2012 zur Verringerung der
Treibhausgasemissionen um durchschnittlich mindestens fiinf Prozent
gegeniiber 1990. Um die Ziele leichter zu erfiillen, wurde eine Reihe von
Moglichkeiten erlaubt, sie auch in Kooperation mit anderen Lindern zu
erreichen, unter anderem  durch Joint  Implementation.  Die
Treibhausgasminderungsziele fiir die einzelnen Ldnder waren jewells
unterschiedlich. Die Europdische Union mit ihren flinfzehn Mitgliedstaaten
verpflichtete sich, ihre Emissionen um acht Prozent zu verringern. Im Zuge
einer Lastenteilung innerhalb der EU sagte Deutschland eine Verringerung um
21 Prozent zu. Die USA verpflichteten sich fiir den gleichen Zeitraum zu
einer Minderung um sieben Prozent. Allerdings ratifizierten sie das Kyoto-
Protokoll nie, und im Marz 2001 gab Bill Clintons Nachfolger, Prasident
George W. Bush, den Riickzug aus dem Protokoll bekannt. Seit 2006 ist
China der weltweit grofite Emittent von Treibhausgasen. Das Kyoto-
Protokoll trat am 16. Februar 2005 in Kraft.



Der Preis des Uberlebens

Am 7. Februar 1992 hatten die damals zwolf Mitgliedstaaten der
Européischen Gemeinschaft im niederldndischen Maastricht den »Vertrag
iiber die Europédische Union« (EU-Vertrag) unterzeichnet. Am 1. November
1993 war er in Kraft getreten. Durch den EU-Vertrag war aus der
Europdischen  Gemeinschaft eine  politische = Union mit einer
Unionsbiirgerschaft, einer gemeinsamen Aulen- und Sicherheitspolitik und
einer Zusammenarbeit in der Innen- und Justizpolitik geworden. Dartiiber
hinaus hatten die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft die
Grundlagen fiir eine gemeinsame europdische Wahrung festgelegt, den Euro.
Die Zusage Helmut Kohls, im Zusammenhang mit der Deutschen Einheit auch
die Europdische Gemeinschaft fortzuentwickeln, war gut zwei Jahre spéter
Wirklichkeit geworden. Parallel dazu war zum 1. Januar 1993 der
Europdische Binnenmarkt mit seinen vier Grundfreiheiten eingefiihrt worden:
dem  freien = Warenverkehr, der Personenfreiziigigkeit, der
Dienstleistungsfreiheit und dem freien Kapital- und Zahlungsverkehr. Die
vertraglichen Grundlagen hierzu waren bereits vor der Deutschen Einheit im
Sommer 1987 durch das Inkrafttreten der Einheitlichen Europdischen Akte
geschaffen worden. In ihr wurde zum ersten Mal die Umweltpolitik als ein
eigenstindiger Politikbereich der Europdischen Gemeinschaft vertraglich
verankert, mit dem Ziel, »die Umwelt zu erhalten, zu schiitzen und ihre
Qualitdt zu verbessern«. Bis Ende 1992 wurden knapp 280 Rechtsakte
beschlossen, die der Offhung der zuvor abgeschotteten nationalen Mirkte
dienen sollten. In der Folge entwickelte die Europdische Union eine neue
wirtschaftliche Dynamik.

Mit der Einflihrung des Binnenmarktes 1993 waren etwa achtzig Prozent
der nationalen Rechtsetzung im Umweltbereich auf europdische Rechtsakte
zuriickzufiihren. Die Musik spielte oft auf der européischen Biihne. Unter den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union gehorte Deutschland hiufig zu den



Taktgebern beim Kampf gegen die Umweltsiinden. Ich fand es spannend, an
der Suche nach Losungen mitzuwirken. Neben den offiziellen Treffen des
EU-Umweltministerrats in Briissel, die hoch formalisiert abliefen und bei
denen fiir Deutschland auch Vertreter des Wirtschaftsministeriums mit am
Tisch saBen, gab es auch informelle Zusammenkiinfte des
Umweltministerrats. Sie fanden jeweils in dem Land statt, das die
halbjdhrlich rotierende EU-Prasidentschaft innehatte. Hier konnten wir
unbeschwerter unsere politischen Ziele besprechen und uns besser
kennenlernen.

Da zu den Treffen der Minister auch die Partner miteingeladen waren,
begleitete Joachim mich manchmal, so zum Beispiel beim informellen
Treffen des Rats in Frankreich. Wir erlebten die Schonheit der Camargue,
einer wunderbaren Schwemmlandschaft in der Provence, und al3en die beste
Apfeltarte unseres Lebens.

Ein anderes Mal organisierte mein damaliger spanischer Amtskollege
Josep Borrell, der spiter Prasident des Europadischen Parlaments und noch
spater Hoher Vertreter fiir die gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik der
EU wurde, das Treffen in Sevilla. Ich erlebte die Kunst des Einschenkens
von Sherry mit der Venencia zum ersten Mal und lernte, wie spat man in
Spanien zu Abend i1sst. Weit nach Mitternacht entschlossen Beate Baumann
und ich uns, durch die Altstadt Sevillas zu spazieren und uns die Kathedrale
anzusehen. Wir waren fasziniert vom vibrierenden Leben auf den Strallen
dieser altehrwiirdigen Stadt.

Zu anderer Gelegenheit lernte ich die Schonheiten Amsterdams kennen. Ich
lief entlang der Grachten in der Altstadt und trdumte davon, einmal mit dem
Boot auf ithnen zu fahren. Unvergessen bleiben mir die Zugfahrt an der
irischen Kiiste von Arklow nach Dublin mit Live-Folkmusic, ebenso der
Besuch in Charles Darwins Geburtshaus in Shrewsbury wiahrend des
Treffens des Umweltrats im englischen Chester. Und die Gastgeber des Rats



im Osterreichischen Graz, Ilse und Martin Bartenstein, sind noch heute
Freunde von Joachim und mur.

Im Juni 1997 fand in New York eine Sondergeneralversammlung »Fiinf Jahre
nach Rio« statt, an der ich teilnahm. In Rio de Janeiro war 1992 neben der
Unterzeichnung  verschiedener =~ Konventionen, unter  ihnen  der
Klimarahmenkonvention, der Begriff der Nachhaltigkeit in den Mittelpunkt
der zukiinftigen Entwicklung gestellt und das Aktionsprogramm Agenda 21
verabschiedet worden. Im Sinne der Nachhaltigkeit zu handeln bedeutet, die
Bediirfnisse der Gegenwart so zu befriedigen, dass die Moglichkeiten
zukiinftiger Generationen nicht eingeschrinkt werden. Nun sollte zum ersten
Mal Bilanz gezogen werden. Es gab leider nur die gemeinsame Erkenntnis
der Teilnehmer, dass es der Erde schlechter ging als je zuvor. Das
Schlussdokument der Vertreter von liber 165 Staaten enthielt nur wenige neue
konkrete Verpflichtungen. Industrie- und Entwicklungslander stritten vor
allem um die Finanzierung der Maflnahmen.

Doch das Leben auf unserer gemeinsamen Erde verlangte von jedem
Einzelnen, gleichermaflen zu Hause zu handeln wie auch Respekt vor den
Vorstellungen anderer zu haben. Politik und Nichtregierungsorganisationen
mussten gemeinsame Entwicklungspfade erarbeiten, um dem Leitbild der
Nachhaltigkeit zu entsprechen. Die Widerspriiche zwischen sozialen
Anliegen, dem Wunsch nach Wirtschaftswachstum und den Umweltzielen
mussten klug aufgelost werden. Dieses Thema zog mich so sehr in den Bann,
dass ich mich entschloss, ein Buch dariiber zu schreiben. Es erschien 1997
unter dem Titel Der Preis des Uberlebens — Gedanken und Gespriiche iiber
zukiinftige Aufgaben der Umweltpolitik. Fir dieses Buch befragte ich
verschiedene Personlichkeiten aus dem In- und Ausland zu ihren
Vorstellungen von Zielen, Wegen und Mitteln der Umweltpolitik. Ich wollte
eine moglichst groe Spannbreite von Ansichten zu Wort kommen lassen.
Dartiber hinaus beschiftigte mich die Frage, wie aus dem allgemeinen



Begriff der Nachhaltigkeit nachpriifbare Ziele abgeleitet werden konnten, die
zum Maflstab politischen Handelns werden sollten. In der Agenda 21 war
festgeschrieben worden, dass »Indikatoren flir nachhaltige Entwicklung
erarbeitet werden [miissen], um eine solide Grundlage fiir die
Entscheidungsfindung auf allen Ebenen zu schaffen«. In Der Preis des
Uberlebens schlug ich Indikatoren fiir Deutschland in vier Bereichen vor: fiir
den Naturhaushalt, die Nutzung von Energie, das Wirtschaften in Kreisldufen
und den Schutz der menschlichen Gesundheit. Sie bildeten einen dem
Warenkorb in der Volkswirtschaft vergleichbaren Bezugspunkt fiir die
Umwelt. Riickblickend gesehen, ging ich teilweise zu verzagt an die Dinge
heran. So forderte ich eine Verdopplung des Anteils von erneuerbaren
Energien an der Stromerzeugung von damals flinf Prozent auf zehn Prozent im
Jahr 2010. In der Realitiat waren es dann siebzehn Prozent, die Anreize des
Gesetzes iiber die erneuerbaren Energien hatten besser gewirkt als gedacht.
Andere Ziele jedoch sind noch immer nicht erfiillt. Die Zahl der gefiahrdeten
Tier- und Pflanzenarten nimmt bis heute rasant zu, neben dem Klimawandel
die zweite grole von Menschen zu verantwortende Katastrophe. Die
Biodiversititskonvention, die ebenfalls in Rio unterzeichnet worden war, um
die Artenvielfalt zu schiitzen, ist bislang ohne ausreichende Erfolge
geblieben.

Besonders intensiv beschiftigte ich mich mit der Wirkung von Preisen auf
den Umgang mit knappen Ressourcen. Ich hielt sie fiir ein wichtiges
Instrument, um Umweltziele zu erreichen, ohne jeweils den konkreten
technologischen Weg dahin gesetzlich vorzuschreiben. In der Regierung war
es allerdings unmoglich, eine 6kologische Steuerreform durchzusetzen, die
diesen Uberlegungen Rechnung trug. Das lag vor allem an der FDP, aber
letztlich auch an meiner eigenen Truppe, CDU und CSU. Ich scheiterte mit
allen derartigen Uberlegungen, die ich mit Mitarbeitern meines Ministeriums
entwickelt hatte. Sie waren nicht durchsetzbar. Ebenso erging es mir mit der
Idee eines einheitlichen Umweltgesetzbuchs anstelle der heutigen unzdhligen



einzelnen rechtlichen Regelungen vom Naturschutz bis zum Emissionsschutz.
Was im Sozialrecht selbstverstdandlich ist, ist bis heute im Umweltrecht nicht
gelungen. Auch schlug ich vor, einen Rat fiir nachhaltige Entwicklung zu
grinden. Umsetzen konnte ich diesen Vorschlag nicht mehr, das tat die
Nachfolgeregierung 2001.

Mein Amt als Umweltministerin forderte und erfiillte mich — weit iiber das
hinaus, woftir in diesem Buch Raum ist. Ich wére nach der Bundestagswahl
1998 gerne weiter Umweltministerin geblieben, aber dazu kam es schon
deshalb nicht, weil Union und FDP die Wahl verloren.



Warum CDU?

Parteivorsitzende

Zum ersten Mal in meiner politischen Laufbahn fiihite ich mich allein —
alleingelassen und alleinverantwortlich.

Helmut Kohl, Kanzler der Einheit und der europidischen Einigung,
Ehrenvorsitzender der CDU Deutschlands, war gerade dabei, sein gesamtes
politisches Lebenswerk zu ruinieren. Am 16. Dezember 1999 sal3 ich in Bonn
in der CDU-Bundesgeschiftsstelle in meinem Biiro vor dem Fernseher und
horte Helmut Kohl in der ZDF-Sendung »Was nun, Herr Kohl?« sagen: »Ich
habe Spenden entgegengenommen in einem Umfang zwischen 93 und 98,
der zwischen anderthalb bis zwei Millionen Mark liegt, iiber die
Jahreszahlen hinweg, das sind im Jahr so ungefahr 300000 Mark gewesen,
die nicht angegeben wurden, weil die Spender ausdriicklich darum gebeten
haben, dass sie nicht angegeben werden.« Im Klartext: Kohl hatte sich mit
der Annahme der Spenden unter dieser Bedingung iiber Recht und Gesetz
gestellt. Artikel 21 unseres Grundgesetzes schreibt vor, dass Parteien iiber
die Herkunft ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermoégen Offentlich Rechenschaft
geben miissen. Damit konfrontiert, sagte Kohl in derselben Sendung: »Ja, das
weil} ich auch. [...] Ich sag’s ja selbst, ich brauche diese Nachhilfe nun
wirklich nicht.« So also sah sein Verstindnis von politischer Verantwortung
fiir die illegalen Spenden aus, von der er am 30. November 1999 in einer
Erklarung gesprochen hatte. Von ihm konnten wir nichts mehr erwarten, das
war mit diesem Aufiritt klar. Ich konnte es nicht fassen. Gerade einmal ein
gutes Jahr zuvor war ich zur Generalsekretirin der CDU Deutschlands



gewihlt worden; auf Vorschlag von Wolfgang Schiuble, dem neuen CDU-
Vorsitzenden. Helmut Kohl war Ehrenvorsitzender geworden. Unsere
Oppositionszeit hatte mit groBen Erfolgen begonnen: bei der Europawahl und
den Landtagswahlen in Hessen, Brandenburg und im Saarland. Die CDU, bei
der Bundestagswahl am 27. September 1998 von Gerhard Schréder (SPD)
vernichtend geschlagen, war schneller wieder da gewesen, als alle sich das
hatten vorstellen konnen. Und nun das: der Absturz. Ins Bodenlose.

Angefangen hatte es mit einer kurzen Nachricht in den Abendnachrichten
des 4. November 1999, einem Donnerstag: Walther Leisler Kiep, fritherer
langjahriger Schatzmeister der Bundes-CDU, werde wegen des Verdachts
der Steuerhinterziechung mit Haftbefehl gesucht, nachdem er 1991 vom
Waftenhidndler Karlheinz Schreiber eine Million D-Mark entgegengenommen
habe, ohne sie zu versteuern, wurde berichtet.

»Haben Sie das mit Kiep gestern Abend in den >Tagesthemen< gehort?«,
fragte mich Beate Baumann am ndchsten Morgen.

»lJa, was bedeutet das fiir uns?«

»Auf jeden Fall nichts Gutes«, antwortete sie.

Noch am 5. November stellte sich Kiep den Ermittlungsbehdrden. Und fiir
uns sollte beinahe kein Stein auf dem anderen bleiben.

Fiir den 7. November 1999, einen Sonntag, hatten wir etwas Besonderes
geplant, ein sogenanntes Berliner Gesprich. Das war eine
Veranstaltungsreihe, die ich als Generalsekretirin ins Leben gerufen hatte.
Sie war eine von vielen Initiativen von Wolfgang Schauble und mir, die CDU
Deutschlands nach sechzehn Jahren Regierungszeit in der Opposition wieder
zu erneuern. Das Gespriach am 7. November 1999 war das vierte in dieser
Reihe. Als Ort hatten wir die Villa Kampffmeyer in Potsdam ausgesucht, ein
Haus in unmittelbarer Nahe der Glienicker Briicke, jener Briicke zwischen
Berlin und Potsdam, West und Ost, auf der wihrend des Kalten Kriegs
Agenten- und Gefangenenaustausche stattgefunden hatten. Denn wir wollten



feiern: zehn Jahre Mauerfall. Dazu war dieser Ort ideal. Wolfgang Schiauble
sollte eine Rede halten, die den Anlass wirdigte und zugleich
programmatisch nach vorne zeigte. Das Strategische und Konkrete zu
verbinden, war seine grof3e Stirke, die er schon in der Regierung von Helmut
Kohl unter Beweis gestellt hatte. Nicht wenige, auch ich, hatten 1998 die
drohende Niederlage fiir unvermeidlich gehalten. Die CDU war nach
sechzehn Jahren ausgelaugt gewesen. Sie war reif fiir die Opposition. Die
Demokratie lebt vom Wechsel. Wolfgang Schiduble wurde neuer
Parteivorsitzender, wer sonst. »Quo vadis, Deutschland?« — das war Titel
und Thema seiner Rede in Potsdam. Er hatte sie auch gehalten, aber wir
merkten schnell, dass sie niemanden wirklich interessierte. Statt um
Deutschland ging es um »Quo vadis, CDU?«, statt um unsere Gegenkonzepte
zur rot-griinen Bundesregierung um Kiep und illegale Spenden.

»Aulerhalb meiner Vorstellungskraft« — so hatte ich am Montag, dem 8.
November 1999, auf die Frage eines Journalisten geantwortet, der mich in
der Pressekonferenz nach der Prasidiumssitzung der CDU zu meiner Haltung
zu der vier Tage zuvor bekannt gewordenen Schreiber-Million befragte.
Eigentlich eine Routineveranstaltung. Als Generalsekretirin war ich fur die
Pressekonferenzen nach den Sitzungen des Prédsidiums und des
Bundesvorstands der CDU zustidndig. Aber hier war nichts mehr Routine.
Alles auBerhalb meiner Vorstellungskraft auch deshalb, weil ich von fritheren
Spendenaffiren, die die CDU in den 1980er Jahren bereits erschiittert und
unter dem Namen »Flick-Affare« altbundesrepublikanische Geschichte
geschrieben hatten, zu DDR-Zeiten allenfalls am Rande etwas mitbekommen
hatte. Nun aber war ich mittendrin. Weder konnte ich die Dinge einordnen
noch sie kontrollieren. Sie iiberrollten die Partei — und sie iiberrollten auch
mich. Ich dachte Tag und Nacht nach und zermarterte mir das Hirn: Wie
konnen wir das stoppen? Wie konnen wir einen Niedergang vermeiden, wie
ihn zum Beispiel die italienische Democrazia Christiana erlitten hatte? Wie
konnen wir es schaffen, den politisch-moralischen Bankrott, den diese



neuerliche Spendenaffire fiir die CDU bedeutete, zu tiberwi