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					Deutschland steht an einem Wendepunkt: Die geburtenstarken Jahrgänge kommen ins Rentenalter, und die damit einhergehenden demografischen Veränderungen stellen das Land vor ungeahnte Herausforderungen.

					Doch die junge Generation, die demnächst Verantwortung übernehmen soll, ist eine Minderheit, deren Lebensrealität geprägt ist von Bildungsungleichheit, Dauerkrisen und dem stetigen Gefühl, politisch und gesellschaftlich übersehen zu werden.

					Dieses Buch fordert ein Umdenken: Kinder müssen aus ihrer Außenseiterposition ins Zentrum gerückt werden, nicht nur als moralische Verpflichtung, sondern als essenzielle Notwendigkeit für eine lebenswerte Zukunft. Mit eingehenden Analysen zeigt es auf, welche enormen Veränderungen heute Kindheiten prägen und wie wir als Gesellschaft handeln müssen, um den Jüngsten gerecht zu werden und ihnen die Unterstützung zukommen zu lassen, die sie dringend benötigen, damit die Gesellschaft zukunftsfähig bleibt.
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					Vorwort

				Die alternde Gesellschaft ist weder kindergerecht noch ist sie gerecht zu Kindern. Die Lage der jungen Generation ist in vielfacher Weise prekär. Im Hinblick auf Bildung und Gesundheit lässt sich ein ausgeprägter Negativtrend erkennen. Das Armutsrisiko ist in Kindheit und Jugend besonders hoch. Migration, Digitalisierung und die Pluralisierung der Familie haben Kindheit grundlegend verändert. Kinder sind biografisch immer früher und täglich immer länger in Bildungsinstitutionen. Zugleich ist das Bildungssystem in keinem guten Zustand. Kinder sind wenige, und doch wird ihnen die Gesellschaft immer weniger gerecht. Kinder sind eine Minderheit ohne wirksamen Minderheitenschutz.
Für Kinder und Jugendliche ist heute der Krisenzustand zum Normalzustand geworden. Ihr Alltag ist geprägt von gestressten Eltern, überforderten Lehrkräften, orientierungslosen Erwachsenen und nicht zuverlässig funktionierenden Institutionen. All das ist für sie genauso normal wie polarisierte Diskurse und Populismus. Sie wachsen in einer Gesellschaft auf, in der vieles nicht funktioniert. Gleichzeitig hören sie, dass Deutschland sich durch Verlässlichkeit, Ordnung und Pünktlichkeit auszeichnen soll – nur erleben sie das kaum. Im Gegenteil, vieles deutet darauf hin, dass es aufgrund von Klimawandel, gesellschaftlichen Krisen und internationalen Konflikten in Zukunft noch schlimmer kommen könnte. Kinder und Jugendliche erleben keine gesellschaftliche Stabilität und erst recht keine allgemeine optimistische Grundstimmung.
Diese Erfahrungen und die Stimmungslage der jungen Menschen werden aber kaum wahrgenommen und diskutiert. Die junge Generation wird politisch übersehen und gesellschaftlich vernachlässigt. Dabei geht es nicht darum, dass die Gesellschaft bewusst kinderfeindlich wäre, ganz im Gegenteil. Für die allermeisten Menschen sind Kinder wichtig und schützenswert. Aber in der alternden Gesellschaft werden sie nicht mitgedacht, und mit der fortschreitenden Alterung der Bevölkerung ist davon auszugehen, dass sich die gesellschaftlichen Schieflagen weiter zu Ungunsten der Jüngsten entwickeln.
Dass Kinder und Jugendliche nicht ausreichend in ihren Bedürfnissen und Interessen berücksichtigt werden, ist keine unausweichliche Folge der demografischen Entwicklung. Ja, man kann etwas dagegen tun.
Kinder müssen in einer alternden Gesellschaft ins Zentrum des politischen und gesellschaftlichen Denkens gerückt werden. Das ist keine Option mehr, sondern eine Notwendigkeit. Dies in die Tat umzusetzen, ist aber nicht einfach, denn Kinder sind keine Wählergruppe, und selbst wenn sie es wären, hätten sie wesentlich weniger Gewicht als die Älteren. Auch ihre Eltern können sie nicht vor den gesellschaftlichen Entwicklungen und der strukturellen Rücksichtslosigkeit der Gesellschaft schützen, die sie zu Außenseitern macht. Denn die alternde Gesellschaft erzeugt genau genommen zwei Minderheiten: Kinder werden eine Minderheit in der Bevölkerung und Eltern von Minderjährigen werden eine Minderheit unter den Wahlberechtigten. Damit stehen Familien insgesamt unter Druck.
Dass Deutschland altert, ist nichts Neues. Vorausberechnungen, Prognosen und Studien dazu gab es in den letzten Jahrzehnten zuhauf. Doch jetzt wird es ernst. Die geburtenstarken Jahrgänge der 1960er-Jahre gehen bald in Rente, überall fehlen Arbeitskräfte, während die Sozialausgaben steigen. Auf diese veränderte Situation muss reagiert werden. Doch für Pessimismus ist keine Zeit und für Optimismus gibt es zumindest auf den ersten Blick wenig Anlass. Es gilt, angemessen und zukunftsorientiert mit der Situation umzugehen, und das heißt vor allem, dass wir als Gesellschaft wirklich alle Kinder optimal fördern. Ein Kulturwandel steht an, denn ein alterndes Land muss ein kinderorientiertes Land sein, um Wohlstand und Lebensqualität für alle zu erhalten. Darum geht es in diesem Buch.
Aus verschiedenen Perspektiven legen wir Analysen vor, die die Lage der jungen Generation in der alternden Gesellschaft in den Mittelpunkt rücken. Diese Verschiebung des Fokus auf die Minderheit ermöglicht eine Schärfung des Problembewusstseins. Ein ausgeprägtes gesellschaftliches Problembewusstsein ist auch deshalb wichtig, weil die vielen Lösungsansätze, die wir vorstellen, durchweg davon abhängen, dass die prekäre Lage von Kindern und Jugendlichen allgemein erkannt wird und dass alle gesellschaftlichen Akteure ihren Beitrag dazu leisten, Kinder als Minderheit zu schützen und besonders zu fördern, denn sie sind es, die diese Gesellschaft in Zukunft am Leben halten müssen.
In neun Kapiteln haben wir die wichtigsten Erkenntnisse, Herausforderungen und Ansätze zusammengetragen. Zu Beginn werden die aus der demografischen Entwicklung folgenden Schieflagen für Demokratie, Sozialstaat und Kindheit dargestellt (Kapitel 1). Anschließend wird der strukturelle Außenseiterstatus von Kindern rekonstruiert (Kapitel 2), um daran anknüpfend durch die Beschreibung von superdiversen Kindheiten (Kapitel 3) und fragmentierten Kindheiten (Kapitel 4) aufzuzeigen, dass Kinder von gesellschaftlichen Veränderungen besonders stark betroffen sind und dass sie eine außergewöhnlich heterogene Minderheit darstellen. Vor diesem Hintergrund wird dann gezeigt, dass Kinder trotz all dieser Heterogenität sehr ähnliche Bedürfnisse und Interessen haben (Kapitel 5). Die Notwendigkeit von Bildungsinvestitionen und eines Kulturwandels in Kitas und Schulen wird anschließend begründet und skizziert (Kapitel 6). Daneben ist das gesamte alltägliche Umfeld von Kindern, insbesondere Sozialraum und Nachbarschaft, von zentraler Bedeutung, um ein kindergerechtes Aufwachsen zu ermöglichen (Kapitel 7). Anschließend behandeln wir die Chancen, die in der demografischen Alterung liegen, wenn sich Senioren aktiv für eine kindgerechte Gesellschaft engagieren (Kapitel 8). Am Schluss folgt ein Plädoyer für einen Minderheitenschutz von Kindern (Kapitel 9).
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					Kapitel 1 Schieflagen in der alternden Gesellschaft

				Kinder sind eine Minderheit in Deutschland. Seit vielen Jahren gehen jährlich mehr Menschen in Rente, als eingeschult werden. Diese Tendenz wird sich weiter verschärfen. Im Jahr 2024 feierten mehr als doppelt so viele Menschen ihren 60. Geburtstag, wie Kinder geboren wurden. Etwa 5 Jahre später werden die einen ins Rentenalter übergehen, bei den anderen beginnt die Schulpflicht.[1] Dieses Verhältnis von 2:1 ist in seinem Ausmaß neu und hat Folgen. Wir wollen in diesem Buch der Frage nachgehen, wie (und welche) Kindheiten in einer alternden Gesellschaft möglich sind. Die Mitte der 2020er-Jahre markiert den Beginn einer fragilen demografischen Phase, die Jahrzehnte andauern wird. Es geht uns in diesem Buch darum zu zeigen, was heute im Hinblick auf Kindheit und Generationengerechtigkeit gesamtgesellschaftlich diskutiert werden muss: Kinder sind eine Minderheit ohne wirksamen Minderheitenschutz.
In einer alternden Gesellschaft werden Themenfelder rund um das Altern automatisch in den Mittelpunkt gerückt. Senioren werden immer mehr, und sie werden älter. Das wirkt sich auf die gesamte Gesellschaft aus: Man kann sagen, dass die Alterung schon jetzt das zentrale Charakteristikum der deutschen Gesellschaft ist – und noch viel stärker sein wird. Der Begriff »Überalterung« enthält eine negative Bewertung, die wir nicht teilen. Wenn man den Begriff jedoch als Beschreibung der Tatsache versteht, dass gesellschaftliche Strukturen und Demografie nicht zusammenpassen, kann er sinnvoll sein. Was also richtig ist: Es gibt auf vielen Ebenen Schieflagen, weil keine angemessenen Strukturanpassungen mit der demografischen Entwicklung einhergegangen sind. Mittlerweile ist der demografische Wandel aber schon so weit fortgeschritten, dass kaum noch Spielraum für vorausschauende Anpassungen vorhanden ist. Das bedeutet aber nicht, dass alles zu spät ist.
Die Schieflagen lassen sich heute deutlich erkennen, werden ihre ganze Tragweite aber erst in einigen Jahren entfalten. Dabei sind alle wichtigen Säulen unserer Gesellschaft von der demografischen Schieflage betroffen: Demokratie, Wirtschaft, Sozialstaat, Bildungs- und Gesundheitssystem und Generationenverhältnis.

					
						Demografische Schieflage

					
					Bereits seit den 1970er-Jahren wird die Alterung der Gesellschaft prognostiziert. Zunächst waren es nur Analysen, die vor dem Hintergrund des Geburtenrückgangs das vorausberechnet haben, was nun, also ab Mitte der 2020er-Jahre, eintrifft: Die geburtenstarken Jahrgänge, die sogenannten Babyboomer, kommen ins Rentenalter. Es handelt sich, vereinfacht ausgedrückt, um die Generation, die in den 1960er-Jahren geboren wurde (auch wenn die Geburtenzahl schon in den 1950ern im Vergleich zu heute relativ hoch war). In dem Zeitraum wurden jährlich über 1 Million Kinder geboren, in einigen Jahren sogar über 1,3 Millionen. Mitte der 1960er-Jahre wurden wesentlich mehr Menschen geboren, als gestorben sind: Geburten übertrafen die Sterbefälle jährlich um 400.000 bis 500.000.

					Dann folgte ein Einbruch, häufig auch als »Pillenknick« bezeichnet.[2] Allerdings ist die Verfügbarkeit von Verhütungsmitteln (»Pille«) nur ein sehr kleiner Teil der Erklärung. Der Knick in der Geburtenzahl fiel auch deshalb so stark aus, weil es vorher ein Hoch gab. Der Babyboom hing durchaus mit einem gewissen Optimismus, der guten wirtschaftlichen Entwicklung und der vollständigen Überwindung der schwierigen Nachkriegszeit zusammen. Die Geburtenzunahme fällt aber deshalb so stark aus, weil viele Kinderwünsche und Familiengründungen nachgeholt wurden.[3]

					Es ist ein Mythos, dass der Geburtenrückgang mit Kinderlosigkeit erklärbar ist.[4] Tatsächlich ist der Rückgang der Geburten pro Frau von Mitte der 1960er-Jahre (2,5) bis Mitte der 1970er-Jahre (1,5) hauptsächlich auf einen Rückgang kinderreicher Familien mit 3 oder mehr Kindern zurückzuführen. Im Vergleich dazu hatte die leichte Zunahme an kinderlosen Männern und Frauen einen geringen Einfluss auf die Geburtenzahl. Die »Pille« hat den Geburtenrückgang wahrscheinlich etwas beschleunigt, aber ein Rückgang der Geburten pro Frau ist seit über 120 Jahren festzustellen.[5]

					Diese Entwicklung führt nun dazu, dass es seit dem Jahr 1972 in Deutschland (Ost und West zusammengefasst) jedes Jahr mehr Sterbefälle gibt als Geburten. Damit handelt es sich um das weltweit erste dauerhafte Geburtendefizit. Ohne stetige Zuwanderung wäre die Bevölkerung jährlich geschrumpft. Aufgrund von Zuwanderung ist sie aber gewachsen – nicht nur direkt, weil Menschen zugewandert sind, sondern auch indirekt, weil Zugewanderte in Deutschland Kinder bekommen – und zwar etwas mehr als Nichtzugewanderte (die dann bereits in der Kinderzahl pro Frau berücksichtigt sind). Migration hat also dazu geführt, dass es keinen Bevölkerungsrückgang gab und dass die Alterung der Bevölkerung etwas abgebremst wurde.

					Durch den Babyboom in den 1960ern und das anschließende dauerhafte Geburtendefizit ist die Bedeutung dieser geburtenstarken Jahrgänge enorm: Der Geburtsjahrgang 1964 ist bis heute der zahlenmäßig stärkste Jahrgang. Diese größte Gruppe wurde 2024sechzig Jahre alt (Altersmodus = häufigster Wert). Der Altersmedian lag im Jahr 2023 bei genau 45,1 Jahren,[6] d.h., die Hälfte der Bevölkerung ist älter, die andere Hälfte jünger als 45. Lediglich Japan liegt mit 49 Jahren deutlich darüber, unter 40 ist das Durchschnittsalter etwa in Großbritannien und den USA.[7] Für die Weltbevölkerung liegt das Durchschnittsalter bei 30 Jahren.

					Der Altersmedian gibt mehrere weitere Hinweise auf die Altersstruktur: Zum einen sind Kinder nicht nur eine Minderheit, sondern auch immer weiter entfernt von Altersmodus (größter Jahrgang) und Altersmedian (mittleres Alter). Zum anderen wird ersichtlich, dass die Anzahl von potenziellen Eltern, also insbesondere Menschen im Alter zwischen 20 und 40 Jahren, gering ist.D.h., dass bei einer stabilen Kinderzahl pro Frau die gesamte Anzahl an Kindern rückläufig sein wird.

					Wie stark die demografische Schieflage durch Migration abgefedert wurde, zeigen die folgenden Daten: Im Jahr 2023 weisen in Deutschland 30 % der Gesamtbevölkerung einen Migrationshintergrund auf.[8] Bei den Menschen im Rentenalter (über 65-Jährige) sind es allerdings lediglich 14 %, in der Generation der Babyboomer sind es etwa 19 %, bei den unter 20-Jährigen sind es bereits 39 % und bei den unter 5-Jährigen 43 %.[9] Im öffentlichen Diskurs, der weitgehend durch und für die ältere Hälfte der Bevölkerung geführt wird, erscheint Migration immer noch als etwas Fremdes oder Außergewöhnliches, während sie im Kindes- und Jugendalter weder fremd noch außergewöhnlich ist.

					Wenn im Laufe der nächsten 10 Jahre die größten Jahrgänge ins Rentenalter übergehen, hat dies auf mehreren Ebenen Effekte auf die Wirtschaft: Einerseits weisen sie eine besonders hohe Kaufkraft auf, sodass der Binnenmarkt stärker von Rentner:innen geprägt sein wird als jemals zuvor, andererseits steuern wir auf einen enormen Arbeits- und Fachkräftemangel zu, da in relativ kurzer Zeit etwa 13 Millionen Erwerbstätige in den Ruhestand gehen (und mit ihnen Erfahrungen und Kompetenzen) und diese Lücke rein zahlenmäßig nicht durch Jüngere gefüllt werden kann.[10]

				
					
						Demokratische Schieflage

					
					Die demografische Schieflage hat starke Auswirkungen auf die Demokratie. Mehr als die Hälfte der Wahlberechtigten war bereits bei der Bundestagswahl 2021 über 53 Jahre alt – Tendenz steigend. Nur 14 % der Wahlberechtigten sind unter 30 Jahre alt. Selbst eine Absenkung des Wahlalters auf 16 würde an dem Medianalter der Wahlberechtigten lediglich eine Nachkommastelle ändern. Das ist der Status quo. Wenn in einigen Jahren die geburtenstarken Jahrgänge ins Rentenalter übergehen, verschieben sich die demokratischen Kräfteverhältnisse, denn dann bilden Rentner:innen die größte Wählergruppe, und Wahlen können von denjenigen maßgeblich entschieden werden, die weder im Erwerbsalter sind noch die Entscheidungen umsetzen. Daher sind verschiedene Zukunftsszenarien denkbar, etwa: die Vergreisung der Demokratie, bei der sich die Älteren zunehmend aus der Öffentlichkeit zurückziehen, oder die Gerontokratie, bei der die Alten die Gesellschaft dominieren, oder eine Seniorendemokratie, in der sich die gesellschaftliche Rolle von Senioren grundlegend wandelt und sich die Alten aktiv und umfassend für den Zusammenhalt engagieren.[11] Auf diese Möglichkeit, in der Senior:innen Teil der Lösung und nicht Teil des Problems sind, werden wir noch näher eingehen.

					Bereits heute sind Ältere in allen politischen Institutionen überrepräsentiert: Als Parteimitglieder, innerhalb der Gewerkschaften sowie in den Parlamenten. Ältere werden nicht nur ein immer größerer Teil der Bevölkerung, sondern sie sind auch in den relevanten politischen Instanzen deutlich stärker vertreten und verfügen entsprechend über eine wachsende Organisations- und Staatsmacht.[12]

					Kinder und Jugendliche sind eine demografische Minderheit. Wählen durften sie nie. Natürlich kann man anmerken, dass ihre Eltern sie politisch repräsentieren. Nur ist es so, dass Eltern von Minderjährigen selbst eine demokratische Minderheit darstellen. Unter den Wahlberechtigten haben sie zum einen kein besonders großes Gewicht. Würden alle Eltern von Minderjährigen (Mütter und Väter zusammengerechnet) einen deutschlandweiten Verband gründen, hätten sie viele Millionen Mitglieder weniger als der ADAC. Während der ADAC nach wie vor wächst, nimmt die Zahl der Eltern von Minderjährigen langsam ab. Das liegt an der Alterung der Bevölkerung sowie an der stabilen Kinderlosenquote (ca. 20%). Zum anderen sind Eltern kein einheitlicher politischer Akteur, zu unterschiedlich sind ihre Lebensverhältnisse und Interessen aufgrund der Pluralisierung der Familienformen, der sozioökonomischen Verhältnisse sowie migrationsbedingter und regionaler Unterschiede. Sie könnten sich daher gar nicht schlagkräftig organisieren. Die wahrscheinlich stärkste Gemeinsamkeit von Eltern Minderjähriger ist, dass sie über ein eingeschränktes Zeitbudget verfügen, was die politische Schlagkraft weiter verringert.

					Und: Viele Eltern sind gar nicht wahlberechtigt. Von allen Menschen mit Migrationshintergrund sind lediglich 36 % wahlberechtigt (Bundestagswahl 2021). Das liegt neben der fehlenden deutschen Staatsbürgerschaft vieler Erwachsener (darunter viele Eltern) insbesondere auch an dem hohen Anteil Minderjähriger innerhalb der Gruppe der Menschen mit Migrationshintergrund. Der Vergleichswert: Menschen ohne Migrationshintergrund sind zu 86 % wahlberechtigt. Migration hat als demografische Größe komplexe Auswirkungen auf die demokratische Schieflage: Kinder und ihre Eltern sind Minderheiten, sind selbst eine heterogene Gruppe, aber insgesamt drastisch unterrepräsentiert.

					Man könnte darauf hoffen, dass die Rentner:innen ihre Kinder und Enkel bei politischen Entscheidungen mitdenken – also nicht die Eigeninteressen in den Vordergrund rücken, sondern gesamtgesellschaftliche Herausforderungen im Blick haben. Das wäre überaus wünschenswert, erfordert jedoch ein ausgeprägtes Problembewusstsein, insbesondere über die eigene politische Macht und die prekären Verhältnisse von Kindern. Darauf allein sollte man sich nicht verlassen, denn wie in diesem Buch gezeigt werden wird, gelingt das Mitdenken von Interessen der nachwachsenden Generationen bereits heute nicht gut. Und es gibt historische Beispiele dafür, dass auch trotz engster persönlicher Beziehungen das Mitdenken der anderen nicht adäquat gelingt. Man denke nur an das Geschlechterverhältnis: Obwohl jeder Mann eine Mutter hat(te), meist auch eine Partnerin, Schwester oder Tochter, kann die politische Berücksichtigung von Frauen(-Rechten) durch Männer in einer historischen Perspektive nicht gerade als gelungen gelten. Frauen mussten schon selbst dafür kämpfen. Kinder können das aber nicht.

					Die demografische Entwicklung der nächsten 10 Jahre zwingt zu grundsätzlichen politischen Fragen hinsichtlich der Generationengerechtigkeit: Wie werden zukünftig Verteilungs- und Zielkonflikte aufgelöst? Wohin werden knappe Ressourcen gehen, und wo wird eingespart? Aber auch noch grundsätzlicher: Wie risikobereit, zukunftsorientiert, nachhaltig, dynamisch und generationengerecht kann die Demokratie dann noch sein?

					Dass die Interessen und Bedürfnisse von Kindern und Jugendlichen nicht adäquat berücksichtigt werden, erkennt man schon jetzt. Warum wurden Kinder und Jugendliche während der Pandemie, obwohl sie vom Virus am wenigsten gefährdet waren, durch die Gegenmaßnahmen am stärksten und unnötig und nachhaltig belastet?[13] Auch jenseits dieses Beispiels in einer akuten Krise: Dass Kinder übersehen werden, ist heute schon ein strukturelles Problem.

				
					
						Sozialstaatliche Schieflage

					
					Das Zusammenfallen von demografischer und demokratischer Schieflage hat eine fiskalische Schieflage zur Folge, weil der Staat immer mehr Geld für die Versorgung Älterer aufbringen muss. Dabei tritt ein starkes Spannungsfeld auf, denn der Sozialstaat ist so teuer wie nie und die Ausgaben werden in den nächsten Jahrzehnten noch steigen, und zwar deutlich. Aber es wird dann weniger erwerbstätige Menschen geben als heute, die den Wohlstand und den Sozialstaat finanzieren müssen. Und trotz all der hohen Kosten werden Altersarmut und Pflegenotstand auch für die zukünftige Seniorengeneration ein Problem darstellen. In dieser Gemengelage muss gewährleistet werden, dass die Jüngsten nicht unter die Räder kommen. Die sozialstaatlichen Herausforderungen werden bis weit in die 2040er-Jahre hinein virulent bleiben.

					Wie groß die Schieflage heute schon ist, zeigt der Bundeshaushalt. Im Jahr 2024 umfasst der gesamte Bundeshaushalt rund 477 Milliarden Euro. Jeder vierte Euro, also 127 Milliarden Euro, geht in den Zuschuss der Rentenversicherung, weil die Rentenversicherungsbeiträge nicht reichen, um die Rentenauszahlungen zu decken. Die Kosten für die Pensionen von Beamten im Ruhestand sind hier noch gar nicht berücksichtigt. Auch die Kosten für die gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherungen sind bereits heute nicht durch die Beitragszahlungen abgedeckt und müssen steuerlich bezuschusst werden.

					Um es noch mal deutlicher zu formulieren: Dieser Wert im Bundeshaushalt ist wesentlich höher als das Sondervermögen für die Bundeswehr (100 Milliarden), aber ein Sondervermögen ist einmalig, die Lücke in der Rentenversicherung entsteht jährlich, wächst stetig und muss in jedem Bundeshaushalt über Steuern befüllt werden. Das ist die Situation heute, also bevor die geburtenstarken Jahrgänge in Rente gehen, im Alter dann gesundheitlich versorgt und noch später spezifisch gepflegt werden müssen.

					Zur Diskussion stünden also Erhöhungen der Steuern und Sozialversicherungsbeiträge, Anpassung des Renteneintrittsalters an die Lebenserwartung (also Verlängerung der Erwerbstätigkeit) oder Kürzung der Rentenhöhe. Aber: Rentner:innen werden bald die größte Wählergruppe sein. Zu ihren Lasten wird man keinen Wahlkampf gewinnen können.[14]

					Irgendwoher muss das Geld also kommen, wenn alles in etwa so bleiben soll, wie es ist. Und hier gibt es zwei Logiken, die sich auch nicht widersprechen. Es kann Geld innerhalb des Sozialstaats umgeschichtet werden, oder es wird Geld aus einem anderen Bereich abgezogen und dann in den Sozialstaat investiert. Beides verdient eine nähere Betrachtung, um wirklich zu verstehen, wie tiefgreifend das Problem ist. Wenn man Geld innerhalb des Sozialstaats verschieben will, blickt man auf das sogenannte Sozialbudget. Das meint alle Ausgaben, die der Staat für soziale Belange ausgibt, wodurch nicht mehr zwischen steuer- oder beitragsfinanzierten Leistungen unterschieden wird. Im Jahr 2023 lagen die Ausgaben bei 1,249 Billionen (1.249.000.000.000) Euro. Ein Drittel des Sozialbudgets bezahlen Arbeitnehmer, ein Drittel Arbeitgeber, jeweils durch Beiträge, und ein Drittel wird durch Steuern zusätzlich bereitgestellt. Die Rente macht etwa ein Drittel der Kosten aus, die Pflege- und Gesundheitskosten zusammen auch etwa ein Drittel. Der Rest verteilt sich auf Mittel für die Jugendhilfe, Arbeitslosenhilfe, Elterngeld u.v.a.m. Hier könnte man nicht in relevanten Größenordnungen umschichten – und es wäre auch nicht sinnvoll.

					Doch wie sieht es mit der Umschichtung aus anderen Bereichen aus? Man könnte dort Geld einsparen und es in den Sozialstaat geben, wie z.B. Ausgaben für den Klimaschutz, die Infrastruktur, Bildung oder Verteidigung. In diesen Bereichen liegen eher Investitionsbedarfe als Sparpotenziale vor, und eine weitere Verschuldung ist wegen der Schuldenbremse im Grundgesetz bis auf Weiteres kaum machbar.[15] Zudem muss berücksichtigt werden, dass im Jahr 2024 für den Bund Zinszahlungen in Höhe von etwa 37 Milliarden Euro anfielen, weit mehr, als beispielsweise für Bildung und Forschung durch den Bund ausgegeben wird.[16]

					Um die sozialpolitischen Herausforderungen der demografischen Veränderungen der nächsten Jahre abschließend deutlich zu machen: Während in den 1960er-Jahren auf einen Rentner sechs Beitragszahler kamen, kommen im Jahr 2022 auf einen Rentner nur noch zwei Beitragszahler. Und: In den 1960er-Jahren bezog eine Person nach Renteneintritt durchschnittlich knapp 10 Jahre lang Rente. Die durchschnittliche Dauer des Rentenbezugs ist durch die wesentlich höhere Lebenserwartung heute mit 20 Jahren doppelt so hoch. In Zukunft werden weniger als 2 Beitragszahler auf einen Rentner kommen, wahrscheinlich sogar weniger als 1,5. Selbst wenn die durchschnittliche Dauer des Rentenbezugs nicht mehr stark steigen wird, handelt es sich um ein ernst zu nehmendes strukturelles Problem.

				
					
						Prekäre Kindheiten

					
					Altersarmut ist ganz sicher ein großes Thema, aber das höchste Armutsrisiko haben Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene (d.h. die unter 25-Jährigen).[17] Die Schieflage im Alt-Jung-Verhältnis lässt sich auch anhand der Ausgaben des Staates darstellen. Für die Alterssicherung wird doppelt so viel Geld aufgewendet wie für das Bildungssystem. Auch im internationalen Vergleich lässt sich zeigen: Je höher die Ausgaben für die Alten, desto geringer die Ausgaben für die frühkindliche Bildung.[18]

					Entsprechend darf es nicht überraschen, dass Hunderttausende Kita-Plätze fehlen.[19] In der Schule fehlen nicht nur Ganztagsplätze, sondern Tausende Schulplätze. Damit kann seit Jahren die Schulpflicht nicht vollständig eingehalten werden.[20] Seit Anfang der 2010er-Jahre zeigen alle relevanten Bildungsstudien (IQB, IGLU, PISA) eine negative und zum Teil desolate Entwicklung der Kompetenzen von Kindern und Jugendlichen.[21] Dies gilt für jedes Bundesland und alle Jahrgangsstufen, man könnte auch sagen: Das Schulsystem befindet sich in großen Teilen im »freien Fall«. Mittlerweile wurden die desolaten Ergebnisse der ersten PISA-Studie aus dem Jahr 2001 deutlich unterboten. Entsprechend diesem negativen Trend seit den 2010er-Jahren steigt in den 2020er-Jahren die Zahl der Schulabgänger ohne Abschluss. In Zukunft drohen also zusätzlich zu den hohen Rentenausgaben steigende Kosten aufgrund von (Jugend-)Arbeitslosigkeit.

					Dass es bei diesen katastrophalen Befunden keinen Aufschrei gibt, lässt sich nur damit erklären, dass Kinder eine Minderheit in einer stark alternden Gesellschaft sind. Die Gesellschaft wird den wenigen Kindern und Jugendlichen immer weniger gerecht.

					Man muss sich vor Augen führen, dass nach der ersten PISA-Studie der Bildungsnotstand ausgerufen wurde – und anschließend tatsächlich eine Phase folgte, in der Verbesserungen messbar waren. Das war im Jahr 2001. Damals waren die Babyboomer die Eltern der Schulkinder. Der geburtenstärkste Jahrgang 1964 war bei Erscheinen der ersten PISA-Studie 37 Jahre alt.

					Nun ist es so, dass sich Kindheiten substanziell verändert haben. Heute besuchen Kinder biografisch früher Bildungsinstitutionen und bleiben in diesen täglich wesentlich länger.[22] Diese Expansion der Institutionen der Kindheit wurde politisch verstärkt. Im Jahr 1996 trat der Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz für über 3-Jährige in Kraft, 2013 folgte der Rechtsanspruch auch für unter 3-Jährige; ab 2026 wird der Rechtsanspruch auf Ganztag in der Grundschule wirksam. Leider ist zu konstatieren: Selbst diese Reformen wurden auch indirekt für die Senioren vollzogen, nämlich um die (wünschenswerte) Müttererwerbstätigkeit zu steigern, damit die Rentenfinanzierung nicht zusammenbricht.[23] Für Kinder hatten diese – theoretisch guten – Maßnahmen aber bisher keinen messbaren positiven Effekt.

					Neben dieser institutionellen Veränderung von Kindheit lassen sich zahlreiche weitere Veränderungen in den vergangenen zwei Jahrzehnten erkennen. Kinder und Jugendliche sind strukturell von den gesellschaftlichen Veränderungen besonders stark betroffen: Pluralisierung der Familienformen, soziale Ungleichheit und Armutsgefährdung, migrationsbedingte Diversität und Digitalisierung. Kinder sind eine quantitative Minderheit, die zugleich das höchste Maß an Heterogenität aufweist. Dabei werden Räume für Kinder immer knapper – weil Kinder wenige sind, aber auch, weil für sie immer umfassendere Sonderumwelten (Kita und Ganztagsschulen) geschaffen wurden. Umso wichtiger, dass diese Institutionen in einem optimalen Zustand sind.

					Zugleich sind die Politik- und Verwaltungsverflechtungen in den Themenfeldern, die für Kinder und Jugendliche relevant sind, besonders hoch: politische und rechtliche Zuständigkeiten für Kinder und Jugendliche sind horizontal auf Bund, Länder und Kommunen sowie vertikal auf verschiedene Ressorts verteilt.[24] Nach frühkindlicher Bildung und Schule sind die relevantesten Bereiche: Familien, Gesundheit, Stadtentwicklung und Wohnen, Kultur, Freizeit und Sport.

					Eine systematische Zusammenarbeit über Ressort- und Ebenengrenzen hinweg und eine damit verbundene bundesweite Strategie sind durch die Spreizung der Verantwortlichkeiten zwingend notwendig und enorm anspruchsvoll. Zumindest ein stark ausgeprägtes Problembewusstsein in Politik und Gesellschaft ist unerlässlich, doch genau an diesem grundlegenden Problembewusstsein fehlt es derzeit.

					Neben der demografischen Schieflage gibt es aber auch einen anderen Grund dafür, dass es keine ausgeprägten Kontroversen über das Generationenverhältnis gibt: nämlich die guten persönlichen Beziehungen der Kinder zur Eltern- und Großelterngeneration. Diese scheinen besser denn je.[25] Das widersprüchliche Verhältnis zwischen guten unmittelbaren intergenerationalen Beziehungen auf der einen Seite und enormen Schieflagen in den gesellschaftlichen Generationenverhältnissen auf der anderen Seite mag einen offenen Generationenkonflikt unwahrscheinlich werden lassen. Auch die Widersprüchlichkeit zwischen relativ guten individuellen Chancen auf dem Arbeitsmarkt für die Jüngeren einerseits und großen gesellschaftlichen und weltpolitischen Krisen, Klimawandel und fehlenden positiven Zukunftsperspektiven andererseits kennzeichnen das Aufwachsen heute.

					Die Einstellungen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen sind entsprechend zunehmend geprägt durch Ängste und Sorgen, Pessimismus und (diffuse) Unzufriedenheit.[26] Dies drückt sich allerdings in sehr unterschiedlicher Weise aus: Politisierung, Protest, soziale Bewegungen, aber auch Resignation, politische Abstinenz, Radikalisierung. Diese Erfahrungen und Gefühle von jungen Menschen werden in der deutschen Gesellschaft kaum wahrgenommen.

				
					
						Falsche und richtige Schlussfolgerungen

					
					»Wenn wir (zu) wenige Kinder haben, dann müssen wir mehr Kinder kriegen.« Diese Forderung hört man immer noch aus konservativen und insbesondere populistischen Kreisen. Eine Erhöhung der Geburtenrate pro Frau ist kaum möglich – alle familienpolitischen Maßnahmen hatten bisher keine Wirkung auf die Geburtenrate – und sie wäre zudem problematisch: Für die akute demografische Lage hätte sie keine positiven Effekte, aber durchaus negative: Denn wenn mehr Mütter (und Väter) aufgrund von Erziehungszeiten in der Erwerbsarbeit ausfielen, wäre das in Zeiten des Fachkräftemangels kritisch. Zudem würde das zu einem erhöhten Bedarf an Kita- und Schulplätzen führen. Bereits heute, bei relativ wenigen Kindern, können weder der Rechtsanspruch auf frühkindliche Bildung noch die Schulpflicht flächendeckend erfüllt werden. Die Vorstellung, mehr Kinder seien die Lösung dafür, dass man den wenigen Kindern heute nicht gerecht wird, zeugt von einem falschen Problembewusstsein. Es geht darum, die wenigen Kinder und Jugendlichen bestmöglich zu fördern.

					Es gibt in Deutschland also relativ wenige Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, gleichzeitig ist das Armutsrisiko in dieser Altersgruppe höher als bei allen anderen. Wenige Kinder, hohes Niveau an Kinderarmut – und es lässt sich bereits jetzt absehen, dass Altersarmut ein wachsendes sozialpolitisches Problem werden wird. Entsprechend wird von den heutigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen offenbar erwartet, dass sie in den nächsten Jahrzehnten als Erwerbstätige die steigenden Staatsausgaben durch Steuern und Beiträge erwirtschaften, sich aber zugleich um Kinder und Alte kümmern, um die Lücken im Bildungs- und Pflegesystem auszugleichen. Diese rein innenpolitische Problemlage lässt sich neben migrations- und integrationspolitischen Maßnahmen – die hier nicht im Fokus stehen – hauptsächlich durch die umfassende Fokussierung der Interessen und Bedürfnisse von Kindern und Jugendlichen sowie Ausbau, Verzahnung und Verbesserung der Institutionen der Kindheit und Jugend bearbeiten. Dies hätte positive Auswirkungen auf die Entwicklung von Kindern und damit auf die Tatkraft und die Kompetenzen nachfolgender Generationen, auf die Müttererwerbstätigkeit und damit auf Fachkräftemangel und Staatsfinanzierung sowie auf die Geschlechtergerechtigkeit: denn am Ende ist zu befürchten, dass die nicht nachhaltig organisierte Care-Arbeit für die Kinder und die pflegebedürftigen Senioren wieder an den Frauen hängen bleibt.

				
					Klaus Peter Strohmeier

					Kapitel 2 Kinder sind Außenseiter der modernen Gesellschaft

				Die »Sesamstraße«, ein Import aus den USA, startete im »Deutschen Fernsehen« (West) am 1. Januar 1973. Sie war Teil eines allgemeinen Frühförderprogramms für kleine Kinder, das Präsident Lyndon B. Johnson in den Sechzigern in seinem »Krieg gegen die Armut« gestartet hatte, um die Bildungsreserven der Nation zu mobilisieren.[27] Auch in der Bundesrepublik interessierten sich Politik und Öffentlichkeit seit den 1970er-Jahren verstärkt für Kinder, und auch hier ging es um die Ausschöpfung von Bildungsreserven. Erstmals gab es überall ernsthafte Bestrebungen mit dem Ziel, Vorschulkinder besser und möglichst früh zu fördern. Der »Zweite Familienbericht« der Bundesregierung, erschienen 1975, plädierte für eine »Sozialisationspolitik«,[28] mit der die im vorangegangenen Babyboom geborenen vielen Kinder besser gefördert werden sollten.[29] In einem Modellversuch in NRW wurden die Vor- und Nachteile früher Förderung kleiner Kinder im Kindergarten (mit eher spielerischen Curricula) im Vergleich zur (stärker an der Schule orientierten) Vorschule untersucht.[30]
Den Anstoß für das neue Interesse an Kindern hatten Erkenntnisse der Wissenschaft gegeben, nach denen die Familie in Westdeutschland, vor allem die Unterschichtsfamilie, der »Garant sozialer Ungleichheit« war, gemeint ist die soziale Vererbung von schlechter Bildung bzw. »Bildungsarmut« von Generation zu Generation. Studien hatten gezeigt, dass Kinder aus den benachteiligten Milieus der »Unterschicht« erhebliche Entwicklungsrückstände im Vergleich zu Mittelschichtkindern aufwiesen.[31] »Mädchen, Arbeiterkind, katholisch, vom Lande«, das war die damals in Westdeutschland gültige Kumulation von Merkmalen sozialer Benachteiligung. Anfang der 1970er-Jahre entstand eine eigenständige »Sozialpolitik für das Kind … in Differenz zur Familienpolitik«.[32] In diese Zeit fiel auch die »Bildungsexpansion«, in der das Schulwesen in der Bundesrepublik reformiert und reorganisiert wurde.[33] Von ihr haben im Ergebnis vor allem die Mädchen profitiert. Die alte Volksschule wurde abgeschafft. Die Grundschule wurde (und blieb seitdem) die erste und einzige verpflichtende Schulform für alle Kinder. Der Sekundarschulbereich (Haupt-, Realschule und Gymnasium) wurde massiv ausgebaut und weiter differenziert. Gymnasien führten das Kurssystem in der Oberstufe ein. Erste Gesamtschulen erweiterten das traditionell dreigliedrige Schulsystem um eine vierte Säule. Alle Bildungsreserven sollten mobilisiert werden, um Wirtschaft und Gesellschaft zukunftsfähig – und im »Wettkampf der Systeme« im Kalten Krieg zwischen Ost und West konkurrenzfähig zu machen.[34]
In diesen Zeiten eines politischen Aufbruchs für Kinder, vor allem für ihre Bildung, erschien in der Zeitschrift »Merkur« ein Aufsatz des Soziologen Franz-Xaver Kaufmann mit dem provokanten Titel »Kinder als Außenseiter der Gesellschaft«.[35] Die These war überraschend, und sie ist es auch heute noch. Sie erklärt nämlich, ganz kontraintuitiv, alle Kinder zu Außenseitern in der modernen Gesellschaft. Kaufmann argumentiert, dass Kinder aus den meisten Bereichen des täglichen Lebens und der Arbeit der Erwachsenen ausgeschlossen seien, weil dort normalerweise weder Platz noch Zeit für sie vorhanden sei. Außer Haus erwerbstätige Erwachsene nähmen ihre Kinder aus guten Gründen nicht mit zur Arbeit. Anders als in früheren Gesellschaftsformen, in denen Kinder als kleine Erwachsene[36] quasi überall dabei waren, gebe es im Leben der Erwachsenen heute keinen Raum mehr für Kinder und ihre oft unangepassten und störenden Bedürfnisse. Die Bedürfnisse[37] von Kindern seien für ihre Eltern im Alltag eine zusätzliche »Komplikation«.[38] Er ging noch weiter: Nicht nur die Kinder seien Außenseiter. Durch ihre Kinder würden auch Erwachsene in ihrer besonderen Rolle als Eltern zu Außenseitern der Gesellschaft. Beide, Kinder und Eltern, seien Opfer einer »strukturellen Rücksichtslosigkeit« der modernen Gesellschaft gegenüber der Familie. Diese strukturelle Rücksichtslosigkeit wird auch heute noch beklagt (und nur selten bestritten).[39]
Rücksichtslosigkeit der Gesellschaft trifft im Prinzip alle Kinder und alle Eltern und damit die Familie als Lebensform.

					Das eigentliche Problem scheint nicht die Ablehnung von Kindern, sondern eine weitgehende Indifferenz gegenüber Kindern und ihren spezifischen Bedürfnissen sowie eine ungenügende Anerkennung der Elternleistung in weiten Teilen der Gesellschaft zu sein. Die (…) Probleme (…) sind (…) vorwiegend struktureller Art. Die Strukturen, von denen unser alltägliches Leben abhängt, werden mit ihrer fortschreitenden Spezialisierung und Rationalisierung immer selektiver und immer ausschließlicher auf die Bedürfnisse von Erwachsenen zugeschnitten. Ihre Indifferenz gegenüber den Bedürfnissen von Kindern wirkt sich als strukturelle Rücksichtslosigkeit aus.[40]

				
Eltern werden in der modernen Gesellschaft im beruflichen und gesellschaftlichen Leben, faktisch überall außerhalb der Familie, weitgehend wie kinderlose Erwachsene behandelt. Daraus resultieren für sie besondere Nachteile und Belastungen im Vergleich zu Kinderlosen. Denn auch am Arbeitsplatz und während der Arbeitszeit hört man ja nicht auf, Vater oder Mutter zu sein. Vermutlich ist die Elternrolle die einzige soziale Rolle, aus der Erwachsene zu keiner Zeit aussteigen können. Kranke Kinder hören nicht auf, krank zu sein, wenn Vater und Mutter arbeiten müssen.
Hinzu kommen Nachteile, die für das Leben mit Kindern in unserer Gesellschaft typisch sind: wirtschaftliche Belastungen, Wohnungsprobleme, eingeschränkte freie Zeit sowie die Kosten eines durch Betreuungsengpässe erzwungenen Verzichts auf Berufsarbeit und damit auch auf Einkommen, wovon vor allem die Mütter betroffen sind. All diese finanziellen und sozialen Kosten für das Aufziehen von Kindern sind nach wie vor überwiegend privatisiert, während ihr Nutzen (als Beitragszahler, Steuerzahler, Facharbeitskräfte) sozialisiert wird. Die Familie mit Kindern ist deshalb in Deutschland heute eine objektiv besonders belastete und subjektiv auch als belastet wahrgenommene Lebensform.[41]
Schließlich sind Kinder auch deshalb Außenseiter, weil sie in der modernen (demokratisch verfassten) Gesellschaft keine Beteiligungsrechte haben. Sie können ihre Bedürfnisse nicht selbst geltend machen und ihre Interessen nicht selbst vertreten. Dazu brauchen sie immer Erwachsene, in erster Linie »natürlich« ihre Eltern. Die aber sind selbst nur eine Minderheit der erwachsenen Bevölkerung, ohne wirksame eigene Interessenvertretung und nicht organisiert. Um die Rechte der Kinder zu stärken, setzten einige Landtage Kinderbeauftragte ein. Doch diese Posten wurden zumeist schnell wieder abgeschafft. Der Beauftragte für NRW durfte von 1989 bis 2002 wirken. Nach der Pensionierung des ersten Amtsinhabers blieb der Posten unbesetzt. Heute hat nur noch Sachsen-Anhalt einen Beauftragten für Kinder, außerdem einige Kommunen. Kinder- und Familienbeauftragte sind Mandatsträger ohne Macht. Ihre Ernennung ist faktisch eine wenig effektive und wenig nachhaltige, d.h. symbolische Maßnahme, die Kinder und ihre Eltern kaum unterstützt. Aber sie soll die Eltern beruhigen.

					
						Strukturen der modernen Gesellschaft

					
					Der Außenseiterstatus von Kindern ist, wie gesagt, kein Ausdruck von bewusster »Kinderfeindlichkeit«. Im Gegenteil, die meisten mögen Kinder, auch wenn mit etwa 20 % relativ viele kinderlos bleiben.[42] Indifferenz gegenüber Kindern (und ihren Eltern) ist vielmehr eine Funktionsbedingung der modernen Gesellschaft. Sie geht strukturell rücksichtslos mit Kindern und mit ihren Eltern um.[43] Das wird deutlich, wenn wir uns kurz mit der Funktionsweise der modernen Gesellschaft befassen, so wie die Soziologie sie versteht. Dazu müssen wir die Dinge aber zunächst etwas vereinfachen. Die Theorien der funktional differenzierten Gesellschaft und die der Individualisierung der Lebensführung sind Modelle, mit denen namhafte soziologische Theoretiker in den 1970er- und 1980er-Jahren die Strukturen und Funktionen der arbeitsteiligen »modernen« Gesellschaft (Luhmann) und ihre Bedeutung für die Lebensführung der Menschen (Beck) beschrieben und erklärt haben. Die Welt war damals zweifellos einfacher und übersichtlicher, als sie es heute ist, und die Theorien konnten sie noch ganz gut abbilden. Heute sind sie veraltet, aber sie helfen uns zu verstehen, wie es überhaupt dazu gekommen ist, dass Kinder eine Minderheit sind, und wie diese Minderheit zu Außenseitern geworden ist.

					Seit den 1960er-Jahren haben Tradition und Herkunft für die Lebensläufe der Menschen in den modernen Gesellschaften des Westens immer mehr an Bedeutung verloren. Ihr Leben ist vielmehr »individualisiert«. Jeder und jede lebt im Prinzip sein/ihr eigenes Leben – im Prinzip, denn an die Stelle der alten Zwänge, die z.B. aufgrund von Geschlecht und Herkunft bestanden haben, sind neue getreten, die von der Arbeitswelt ausgehen und den Lebenslauf und das Alltagsleben entscheidend prägen. Zudem hängt die Möglichkeit, ein »individualisiertes« Leben zu führen, davon ab, über welche Ressourcen (Besitz, Bildung, Beziehungen) man verfügt, und davon, welche Bindungen und Verpflichtungen (z.B. aus Ehe und Familienbeziehungen) einen einschränken.[44]

					1986 sah Ulrich Beck in seinem viel beachteten Buch »Risikogesellschaft« Kinder als »Hindernis« im »Individualisierungsprozess der Moderne«, und er prognostizierte in diesem extremen Szenario »die familien- und ehelose Gesellschaft alleinstehender, nicht partnerschafts-, ehe- oder familienbehinderter« Individuen am Ende dieses Prozesses. Wie realistisch das ist, muss uns nicht beschäftigen, jedoch macht die Übertreibung bei Beck anschaulich, wo ein zentrales Problem des Lebens mit Kindern in der Moderne liegt.[45] Eine Familie entsteht durch Geburt oder Annahme eines Kindes. Verantwortung für Kinder und Familie (und später möglicherweise noch für die eigenen alten Eltern) zu übernehmen, bedeutet für Männer und mehr noch für Frauen den Verzicht auf andere Optionen der Lebensführung.[46] Das Erzeugen von Bereitschaft zu lebenslangen familiären Bindungen wird aber in einer individualistischen Kultur und Gesellschaft zunehmend zum Problem. Familienleben mit minderjährigen Kindern wird auf diese Weise zur Lebensform einer Minderheit.

					Aber nicht nur ihre schwindende Zahl macht Kinder und ihre Eltern in der individualisierten Moderne zu Außenseitern. Es sind vielmehr die Bedingungen, unter denen diese moderne Gesellschaft im Alltag funktioniert. Unsere alltägliche Lebensführung zwischen Familie und Beruf, einschließlich unserer Freizeit, ist nämlich »funktional differenziert«. Funktionale Differenzierung, das ist Arbeitsteilung, Spezialisierung und Organisation. Sie ermöglicht gesteigerte Effizienz. In der funktional differenzierten Gesellschaft übernehmen möglichst effizient organisierte Bereiche der Gesellschaft als »Teilsysteme« bestimmte Aufgaben und erbringen bestimmte Leistungen für das Ganze, das »Gesellschaftssystem«, und für die anderen Teilsysteme, die nur sie erbringen können. Jedes der Teilsysteme ist dabei in sich noch einmal »segmentär« differenziert. Das Teilsystem »Wirtschaft« z.B. findet in zahllosen Betrieben, in denen Güter und Dienstleistungen produziert und gehandelt werden, statt. Wirtschaft sichert die materiellen Grundlagen der Gesellschaft und der anderen Systeme. »Politik« als Teilsystem erbringt Steuerungsleistungen für alle. »Wissenschaft« (in Hochschulen, Labors und Instituten) liefert die Wissensgrundlagen. Die Millionen einzelner Familien, in denen Kinder geboren werden und aufwachsen, in denen Eltern und Kinder »zu Hause« zusammen wirtschaften, zusammenleben und vor allem zusammenhalten, bilden das Teilsystem »Familie«.[47]

					Der amerikanische Soziologe Talcott Parsons bezeichnete in den 1950ern »Familien« als »Fabriken«, in denen menschliche »Persönlichkeiten« z.B. für die Wirtschaft »verfügbar gemacht« werden.[48] Tatsächlich ist die wichtigste Aufgabe des »Familiensystems« die Produktion und die Erziehung des Personals für die anderen Systeme. Angesichts der Steigerung der Anforderungen in den anderen Funktionssystemen, vor allem in der Arbeitswelt, kann das freilich nur noch eine »Grundausbildung« sein. Das Bildungssystem übernimmt dann das quasi »grundausgebildete« Personal von der Familie und erzieht es weiter. Bildungssystem und Familiensystem sind in der Theorie die beiden einzigen Teilsysteme, in denen Kinder vorkommen, freilich nur als »Produkte« für die Gesellschaft. Das ist bemerkenswert, denn: Erwachsene spielen in allen Systemen die zentrale Rolle, selbst in Familie und Bildungssystem.[49]

					Die Teilsysteme der modernen Gesellschaft sind spezialisiert und mit Ausnahme des Familiensystems sind sie formal hochgradig organisiert. Die internen Abläufe in Unternehmen als Elemente des Wirtschaftssystems, in den Verwaltungen als Elemente des politischen Systems, in den Schulen (Bildungssystem) oder in den Hochschulen (Wissenschaftssystem) und ihr Verhältnis zueinander folgen klaren Regeln darüber, was wann, wo und von wem zu tun ist und was nicht. Funktionale Differenzierung hat eine zeitliche Dimension, d.h., Arbeitszeit ist z.B. ungleich Freizeit, und eine räumliche, denn der Arbeitsort ist nicht daheim. Unterschiedliche Aufgaben werden typischerweise an unterschiedlichen Orten und zu unterschiedlichen Zeiten erledigt. Die funktionale Gliederung unserer Stadträume in Gewerbegebiete, Einkaufszonen oder Wohngegenden und die Ströme von Menschen, die immer noch »pendelnd« zu bestimmten Zeiten ihre Standorte wechseln,[50] zeigen das anschaulich, auch wenn Arbeitszeiten neuerdings flexibler werden, mehr Menschen im Homeoffice arbeiten und die früher monofunktional als Einkaufszonen geplanten Innenstädte zunehmend auch anders genutzt werden. Für Kinder gibt es in diesem Bild der modernen Gesellschaft jedenfalls eindeutig soziale Orte, wo sie hingehören, und andere, wo nicht.

				
					
						Plätze für Kinder in der modernen Gesellschaft

					
					Wenn sie nicht zu Hause sind, dann verbringen die »Außenseiter-Kinder« ihre Zeit in eigens für sie geschaffenen pädagogischen Sonderumwelten, zum Beispiel in Krippen, Kindertagesstätten, Vorschulen, Schulen, danach evtl. im offenen Ganztag, in Musik- und Kunstschulen, in Sportvereinen, auf Spielplätzen, bei den Pfadfindern oder in anderen Jugendgruppen u.v.m. Werktags sind Kinder heute länger in solchen Sonderumwelten als zu Hause, die allermeiste Zeit davon sind sie in der Schule.[51] Je nach Einrichtungstypus werden sie in diesen Sonderumwelten von professionellem Personal betreut, gebildet, erzogen oder beschäftigt. Wie überall in der Gesellschaft sind auch hier die Beziehungen zwischen Erwachsenen und Kindern meistens asymmetrisch, d.h. die Erwachsenen sind die Mächtigeren und sie bestimmen.

					In der gesellschaftlichen Systemarchitektur sind Familien in mehrfacher Hinsicht etwas Besonderes, denn sie sind multifunktionale Systeme. Sie sind Haushalte, in denen konsumiert wird, was im Wirtschaftssystem produziert wird. Sie sind Orte der Erholung und der Pflege und deshalb wichtig für die Reproduktion der Arbeitskraft ihrer Mitglieder und für die Erhaltung oder Wiederherstellung ihrer Gesundheit.[52] Der Beitrag, der in Familien mit unentgeltlicher Sorgearbeit für die Gesundheit der Menschen geleistet wird, und die Güter und hilfreichen Dienstleistungen, die zwischen den Generationen ausgetauscht werden, sind immens. Familien produzieren Wohlfahrt. Vor allem produzieren Familien Menschen (Kinder werden in Familien geboren) und sie erziehen Persönlichkeiten. Erziehung bedeutet auch, dass die Eltern ihren Kindern andere Umwelten außerhalb der Familie erschließen und zwischen Kind und anderen gesellschaftlichen Teilsystemen vermitteln. Eltern melden ihre Kinder in der Schule, im Sportverein oder bei sozialen Diensten an und sie entscheiden (im Prinzip), welche Medien die Kinder nutzen, ob ein und welches Musikinstrument erlernt wird oder welche Freunde nach Hause kommen. Die Familie ist also die erste und die prägendste Umgebung der Kinder. Familienerfahrung stellt früh die Weichen für die Beziehungen der Kinder zur Welt und für ihre Fähigkeiten, in dieser Welt zu handeln. Wir können Kinder und Kindheit nicht ohne Bezug zur Familie denken.

					Im Modell einer funktional differenzierten Gesellschaft ist die Familie der eine soziale Ort der Kinder. Die pädagogischen Sonderumwelten, vor allem die Einrichtungen des Bildungssystems, sind der andere. Sie sind mehr als nur Parkplätze für die Kinder, die überall außerhalb der Familie im Wege wären. Niklas Luhmann, der als der Systemtheoretiker in Deutschland gilt, nennt Familie und Schule die beiden »für Erziehungszwecke ausdifferenzierten« Teilsysteme der Gesellschaft.[53] Elementare Erziehungsleistungen, die »Primärsozialisation«, die Kinder bildungsfähig, beteiligungsfähig und lernmotiviert machen sollen, werden in der Familie erbracht. Daran schließen die Bildungs- und Erziehungsleistungen in den Sonderumwelten des Bildungssystems, die »sekundäre und tertiäre Sozialisation«, an. Kinder werden in diesem Gesellschaftsmodell in einem mehrstufigen arbeitsteiligen Prozess im Sinne ihres größtmöglichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Nutzens fit gemacht. Das ist die Lesart der funktionalistischen Theorie.

				
					
						Humanvermögen und Humankapital

					
					Familienleben mit Kindern ist eine anspruchsvolle Aufgabe, die in der Regel in der Freizeit zu Hause erledigt wird. Für Kinder und für ihre Eltern ist es der nicht formal organisierte, private Rest eines im Übrigen hochgradig durchgetakteten und normierten Lebens. Zeitbudgetstudien zeigen, dass die Familienzeit für Kinder und Erwachsene im Alltagsleben nur eine geringe Rolle spielt. Seit Jahrzehnten sind das im Durchschnitt etwa eineinhalb Stunden täglich oder weniger.[54] In diesem Zeitrest müssen viele wichtige »Leistungen« für die Familienmitglieder und für die Gesellschaft quasi nebenbei in einem immer kleineren Zeitfenster erbracht werden.

					In der Theorie der funktional differenzierten Gesellschaft ist die Familie nicht nur etwas Besonderes, weil sie – multifunktional – viele Aufgaben erfüllt, sondern weil in Familien in besonderer Weise kommuniziert wird. Die Teilsysteme der Gesellschaft unterscheiden sich durch jeweils typische »Medien der Kommunikation«.[55] In der Wirtschaft geht es um »Geld«, in der Politik um »Macht«. In der Familie aber (die auch das »System der Intimbeziehungen« genannt wird) geht es um »Liebe«, also um etwas sehr Persönliches, was die ganze Person mit einer besonderen, dialogischen Qualität der Beziehungen einschließt.[56] Die Familie ist das einzige Funktionssystem der Gesellschaft, in das Menschen als ganze Person und nicht nur als Träger:in bestimmter Rollen einbezogen sind.[57] Die besondere dialogische Qualität der Beziehungen ist nämlich die Voraussetzung dafür, dass in Familien verlässlich unentgeltliche Sorge-, Pflege- und Erziehungsarbeit geleistet wird. Diese Arbeit entlastet maßgeblich die gesellschaftlichen Funktionssysteme, z.B. das Gesundheitssystem und das Bildungssystem. Eine niederländische Studie, die drei Generationen, ihre Bindungen zueinander und die Quellen lebenslanger Bindungen untersucht hat, hat 2006 gezeigt, dass die Qualität der Familienerfahrung lebenslange Wirkungen auf die Solidarität und auf die Bindungen zwischen den Großeltern, Eltern und Kindern und auf das individuelle Wohlbefinden bis ins Alter hat. Entscheidend sind dabei die erfahrene Nähe und Empathie, ist die »Wärme« der Beziehungen. Die Menge oder der Geldwert der Transfers zwischen den Generationen sind irrelevant.[58]

					Im »warmen« Nahraum der Familie und in den sie umgebenden kleinen Lebenskreisen in Verwandtschaft, Freundeskreis und Nachbarschaft[59] machen Kinder (im Idealfall) die ersten Erfahrungen, über die sie elementare Daseinskompetenzen und Motive ausbilden. Die Sozialstaatstheorie und die Sozialpolitik sprechen hier von Humanvermögen: Das sind z.B. Vertrauen, Selbstvertrauen, Gesundheit, Solidarität, Lernfreude, Partizipationsbereitschaft.[60] Humanvermögen ist die Voraussetzung für jede weitere Bildung und soziale Teilhabe im Kindesalter und später als Erwachsene. In dieser Perspektive sind die Aufwendungen für Kinder nicht privater Konsum, wozu sie in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung gezählt werden, sondern Investitionen der Familien in die nachwachsende Generation. Mit Humankapital (der Begriff kommt aus der Bildungsökonomie) werden hingegen alle beruflich verwertbaren und wirtschaftlich nützlichen Fähigkeiten bezeichnet, d.h. Abschlüsse, die in formalen Bildungsprozessen (Schule, Hochschule, betriebliche Ausbildung) erworben und in der Regel mit Titeln zertifiziert werden. Humanvermögen meint die Kompetenzen und Motive, die den Erwerb und den Einsatz dieser Fähigkeiten erst möglich machen:

					
						Die Bildung von Humanvermögen umfasst vor allem die Vermittlung von Befähigungen zur Bewältigung des Alltagslebens, das heißt: den Aufbau von Handlungsorientierungen und Werthaltungen in der Welt zwischenmenschlicher Beziehungen.[61]

					

					Der Unterschied lässt sich vielleicht mit einem Bild illustrieren: Wenn wir uns unseren Organismus als Computer denken, dann wäre unser Humankapital die Software, die wir nach und nach draufladen und gelegentlich updaten. Damit diese Software läuft und damit ihre Elemente zusammenarbeiten, braucht es aber ein Betriebssystem, ebenfalls mit Updates – und eben das wäre das Humanvermögen. Kinder sind z.B. erst schulfähig, d.h. sie sind bereit und in der Lage, in der Schule Humankapital aufzubauen, wenn sie über altersentsprechendes Humanvermögen verfügen. Dazu müssen sie rundum gesund sein. Sie müssen nicht lesen und zählen können, wenn sie in die Schule kommen, aber sie sollten sich schon darauf freuen, es zu lernen, und sie sollten es sich zutrauen.

					Halten wir fest: Die moderne Gesellschaft ist individualisiert und funktional differenziert, deshalb werden Kinder zum Hindernis im Lebenslauf, und Menschen, die sich für Kinder entscheiden, zu einer Minderheit »familienbehinderter« Erwachsener. Für ihre Eltern stellen Kinder ein alltägliches Handicap in einer funktional differenzierten, strukturell rücksichtslosen Welt dar, in der es weder Orte noch Zeit für Kinder gibt und in der ihre spezifischen Bedürfnisse unbeachtet bleiben. Sie alle sind überall Außenseiter, außer dort, wo sie »hingehören«, nämlich in der Familie und in den eigens für Kinder geschaffenen Sonderumwelten des Bildungssystems. Von beiden werden sie quasi arbeitsteilig für die Gesellschaft und vor allem für die Wirtschaft fit gemacht. Familien sind besonders wichtig beim Aufbau des Humanvermögens, das Kinder erst bildungsfähig und gesellschaftlich beteiligungsfähig macht. Der Aufbau von Humankapital ist dann im Wesentlichen Aufgabe des Bildungssystems.

					Ulrich Becks Individualisierungstheorie oder die Theorie der funktionalen Differenzierung der modernen Gesellschaft sind Modelle, also vereinfachte Bilder der Wirklichkeit und vereinfachte Bilder vom Menschen. Solche Vereinfachungen helfen, unser Handeln und unsere Welt aus verschiedenen Blickwinkeln zu verstehen. Der »Modellmensch« der Individualisierungstheorie kann sich, anders als die Generationen vor ihm, zwischen einer wachsenden Zahl von Möglichkeiten, sein Leben zu leben, entscheiden. Er wird daran nur durch den (neuen) Zwang gehindert, eine konkurrenzfähige Erwerbsbiografie zu entwickeln und im Alltag berufliche und andere Verpflichtungen zu koordinieren. Verständlich, dass deshalb weniger Kinder geboren werden und in der Folge Kinder und Eltern von Minderjährigen heute eine Minderheit sind.

					Luhmanns funktional differenzierte Gesellschaft, aus der unsere Außenseiterthese entwickelt wurde, ist eine Ordnung, in der sich alle zurechtfinden und in der alles funktioniert, weil es gut organisiert ist, weil alle mitmachen und weil Kinder da sind, wo sie hingehören.[62] Die »großen« Theoretiker der Soziologie, zu denen Niklas Luhmann sicherlich gehört, dachten, ihre Sicht der Dinge sei zeitlos gültig. Tatsächlich aber werden auch die großen Theorien von der Wirklichkeit geprägt, in der sie entstanden sind.

					Eigentlich (so schreibt Renate Mayntz in einem neuen Aufsatz) beschreibt Luhmann nur die Funktionsweise der demokratischen westlichen Gesellschaften der 1970er- und 1980er-Jahre unter den damals geltenden Bedingungen, als nämlich »eine produktive Volkswirtschaft im Zusammenwirken mit einem innovativen Wissenschaftssystem und einer demokratischen Politik das Verhalten der Gesellschaftsmitglieder kontrolliert (hat). Dieses typische Nachkriegsbild des Gesellschaftsprozesses als ›Erfolgsstory‹ vernachlässigt zwei Quellen des sozialen Wandels: Wandel in der Struktur moderner Gesellschaften, und Wandel im transnationalen Kontext, in den sie eingebettet sind.«[63]

					Die deutsche Nachkriegsgesellschaft war noch vergleichsweise homogen in ethnischer und kultureller Hinsicht. Heute sind die Strukturen unserer Gesellschaft komplexer und unübersichtlicher geworden. Bereits mit dem Zuzug der sogenannten »Gastarbeiter« seit den 1960ern nahm die ethnische und kulturelle Diversität in Westdeutschland zu. Bis in die 1980er-Jahre gab es auch noch eine recht übersichtliche soziale Schichtung, die Gesellschaft gliederte sich vertikal nach Einkommen, Bildung und Beruf in eine Unterschicht, eine Mittelschicht und eine Oberschicht, manchmal noch mit Untergliederungen, wie »untere Mittelschicht«. Die Einwanderer aus den klassischen »Gastarbeiter«-Ländern im Mittelmeerraum haben eher die unteren Bildungs- und Einkommensschichten verstärkt, aber sie haben sie auch diversifiziert. Aus dem einfachen Schichtungsmodell ist recht schnell ein komplexes Mosaik geworden, in dem neben die Unterscheidung in »oben« und »unten« andere horizontale Unterschiede, vor allem eine gesteigerte kulturelle und religiöse Heterogenität, getreten sind. Migration hat maßgeblich dazu beigetragen. Darauf kommen wir im nächsten Kapitel zurück.

					Der »transnationale Kontext« (Renate Mayntz), das sind unsere Beziehungen zu anderen Staaten und Gesellschaften. Sie sind in den letzten vier Jahrzehnten in Bewegung geraten. Auf die (paradoxerweise) relativ friedlichen Zeiten des Kalten Krieges folgten das Ende des Kalten Krieges, die EU-Erweiterungen und neuerdings weltweite Kriege und Krisen. Sie haben Menschen in unabsehbaren Bewegungen und in unerwartet hoher Zahl als Flüchtlinge und Einwanderer aus einer Vielzahl unterschiedlicher Regionen und Kulturen und aus vormals »fernen Ländern« ins Land gebracht. Aus einer ethnisch weitgehend homogenen Gesellschaft ist auf diese Weise eine ethnisch und kulturell zunehmend diverse geworden.

					Die soziale Ungleichheit hat zugenommen und sie hat sich verfestigt. Ungleichheit ist heute mehrdimensional, d.h. sie ist ökonomisch, sozial, kulturell und regional. Kindheit wird in der Folge dieser Entwicklungen zunehmend divers, sodass man heute von »superdiverser Kindheit« spricht.[64] Das katholische Arbeitermädchen vom Lande hat als Symbol kumulierter sozialer Nachteile seit Langem ausgedient.

					Die funktional differenzierte Gesellschaft war ursprünglich als »Weltgesellschaft« gedacht, in der es eigentlich egal war, wo (Rio, Tokio oder Itzehoe) man war. Funktionale Differenzierung der modernen Gesellschaft sollte (in der Theorie) überall das Handeln der Menschen koordinieren und ihr Leben organisieren. Unterschiede der räumlichen Lebensverhältnisse waren (in der Theorie) unwichtig für ihr Handeln und Erleben. Soziale Ungleichheit spielte allenfalls am Rande eine Rolle. Natürlich war das unrealistisch, und die Welt hat sich eigentlich schon immer nur im Erleben des kosmopolitischen Wissenschaftlers so dargestellt.

					Tatsächlich hatte soziale Ungleichheit immer auch eine räumliche und eine kleinräumige Dimension. Für das Familienleben, für die Umweltbeziehungen und die Leistungen der Familie und für den Alltag der Kinder spielt es sehr wohl eine Rolle, ob die Familie arm oder nicht arm ist, ob sie auf dem Land oder in der Großstadt wohnt, wer ihre Nachbarn sind[65]: »Auf die Adresse kommt es an!«[66] Wenn man arm und/oder fremd ist, spielt es schon eine Rolle, an welchem Ort man arm oder fremd ist. Wir zeigen im vierten Kapitel, dass Gesellschaft und Kindheit nicht nur diverser geworden sind, sondern auch, dass diese zunehmende Diversität sich in einer wachsenden kleinräumigen Fragmentierung der Lebenswelt von Kindern abbildet.

					Wachsende »ökonomische Prosperität« (Renate Mayntz) ist, anders als noch in der Nachkriegszeit, heute nicht mehr selbstverständlich. Daraus entstehen bisher ungekannte Verteilungskonflikte. Nationalismus und Rassismus gedeihen neuerdings auf diesem Nährboden.[67] Eingewanderte Menschen und ihre Kinder sind aufgrund dieser Veränderung des sozialen Klimas an vielen Orten heute Opfer von Diskriminierung und Gewalt. Sie sind sicher mehr Außenseiter als andere.

				
					
						Kinder als diverse Minderheit

					
					Zu Zeiten der Entstehung der Außenseiterthese gab es noch mehr Kinder als Menschen im Rentenalter: 1975 waren noch 26 von 100 Menschen in Deutschland jünger als 18 Jahre[68] (nur 15 von 100 waren 65 und älter). Bis 2024 hat sich das Verhältnis beinahe umgekehrt. Nur noch 17 von 100 Menschen in Deutschland sind jünger als 18, aber 23 von 100 sind 65 Jahre alt oder älter.[69] Mittlerweile gibt es also deutlich mehr Alte als Kinder und Jugendliche. An der strukturellen Rücksichtslosigkeit, die diese Entwicklung bewirkt hat, hat sich bis jetzt nicht viel geändert.

					Die alte These von Kindern als Außenseitern in einer funktional differenzierten Gesellschaft (die noch ohne soziale und kulturelle Diversität gedacht wurde) hatte 1980 stillschweigend ein »Modellkind« im Blick. Das Außenseiterkind in der funktional differenzierten Modellwelt war nämlich Kind handlungskompetenter, sozial voll integrierter Eltern, die dazugehörten und gut informiert waren. Sie konnten ihren Kindern die Türen zu allen Sonderumwelten öffnen, die ihnen (in Ergänzung der personell und zeitlich begrenzten Möglichkeiten der Familie) halfen, sich zu ihrerseits handlungskompetenten, sozial motivierten und integrierten Erwachsenen zu entwickeln und, mit Verfügung über Humanvermögen und Humankapital, diese Gesellschaft einmal erfolgreich fortzusetzen. Die Familie war fähig und motiviert, ihren Nachwuchs mit Humanvermögen auszustatten und ihn dann, quasi fertig grundausgebildet, in die Sonderumwelten des Bildungssystems zu übergeben, die dann das ihrige zum weiteren Aufbau von Humanvermögen und zur Bildung von Humankapital beitrugen. Die Kooperation von Familie und Schule funktionierte, wie alles andere im Modell, perfekt – was natürlich auch früher nicht der Realität entsprach.

				
					
						Familien unter Stress

					
					Ende der 1980er-Jahre waren in der Bundesrepublik (West) etwa 66 % der Frauen, die mit Kindern in einem Haushalt lebten, nicht erwerbstätige Hausfrauen.[70] In der DDR (1987) waren es nur 2 %.[71] Zumindest in Westdeutschland (und darauf haben Beck und Luhmann sich faktisch bezogen) war seinerzeit ein Elternteil, in der Regel die Mutter, für das Innenleben der Familie und für die Kopplung zwischen Familie und Sonderumwelten abgestellt. Die Schulen waren Halbtagsschulen. Sie setzten voraus, dass mindestens ein Erwachsener nachmittags zu Hause anzutreffen war.[72]

					Im vereinten Deutschland hat seitdem eine Angleichung der Lebensformen von Müttern stattgefunden. Tatsächlich wurden mit der Vereinigung 1990 alle Elemente der westdeutschen Gesellschaftsordnung eins zu eins in die neuen Bundesländer transferiert. Das hatte dramatische Einflüsse auf die Lebensplanung und Lebensführung der Menschen im Osten. Die Geburtenzahlen (vor allem die der zweiten Kinder)[73] brachen dort schon im Monat der Unterzeichnung des Einigungsvertrags (Oktober 1990) ein und gingen bis auf ein Drittel des Westniveaus zurück. Gleichzeitig gingen auch die Eheschließungen und die Scheidungszahlen enorm zurück. In Zeiten rapiden sozialen Wandels durch überfallartig eingeführte Individualisierung der Lebensführung war es vernünftig, Entscheidungen mit langer Bindungswirkung erst mal aufzuschieben.[74] In den Jahrzehnten danach kam es dann zu einer Angleichung der Geburtenzahlen und der Familienentwicklung unter den neuen Bedingungen. Aber es gibt immer noch Unterschiede. Die Kinderbetreuung ist im Osten immer noch besser als im Westen, die Müttererwerbsquote höher. Der Mikrozensus 2019 zeigt im Osten mehr nichterwerbstätige Mütter als 1987 und im Westen mehr erwerbstätige Mütter als 1987. Die Vollzeitquote ist im Osten immer noch höher. Zwei von drei Müttern in Deutschland sind heute erwerbstätig.[75]

					Alle Kinder in Deutschland verbringen im Ganztagsschulbetrieb heute mehr Zeit in der Schule als in der Familie. Daraus erwachsen massive Zeitkonflikte. Familienzeit wird noch mehr als im Theoriemodell zur Restgröße in einem durch externe Organisationen (einschließlich der Sonderumwelten des Bildungssystems) durchgetakteten Alltag. Für Eltern ergeben sich schon aus dem Zeitdruck Stress und Überforderung. Hinzu kommen gesteigerte Ansprüche an die Qualität der Erziehung in der Familie, die Eltern an sich selbst und an ihre Kinder richten. »Eltern fühlen sich immer gestresster«, schreibt die FAZ am 16. März 2024. Ursache sind einerseits aktuelle »gesellschaftliche Themen, wie die politische Lage, Klimawandel und Teuerung«, aber auch (und vor allem) massive Überforderungen, wie sie sich aus den Anforderungen der Arbeitswelt, ihrer zuvor beschriebenen Rücksichtslosigkeit und aus den Anforderungen des Bildungssystems an die Eltern ergeben. Ein Artikel in der Wochenzeitung »Die ZEIT« vom 7. März 2024 beschreibt erhebliche Überforderungen der Eltern, die aus Unsicherheit über die Ansprüche der Schule und aus dem »Windhundrennen um Zukunftschancen« entstehen.

					Dass die ursprünglich als hilfreiche Ergänzung und Unterstützung der Familien und der Kinder gedachten Sonderumwelten des Bildungssystems heute immer mehr Druck in den Familien erzeugen, liegt nicht nur an der gestiegenen zeitlichen Beanspruchung der Mütter und Väter durch ihre Berufsarbeit. Hier wirkt sich vielmehr auch die Funktionslogik des Bildungssystems aus, das sich immer noch am Modell der funktionalen Differenzierung orientiert. Die Antwort des Systems auf gesteigerten Problemdruck und gesteigerte Komplexität der Probleme auf der Nachfrageseite war bislang stets die Steigerung von Komplexität auf der Angebotsseite, also immer mehr Differenzierung durch immer neue Angebote für immer speziellere Gruppen. Die Angebotslandschaft wird dadurch immer unübersichtlicher.

					Der Entwicklungspsychologe Urie Bronfenbrenner[76] beschreibt die Welt, in der heute Kinder aufwachsen, als chaotisch und nicht (mehr) in Ordnung. Kinder sind immer noch Außenseiter. Aber aus der relativen »Ordnung« der funktional differenzierten Gesellschaften der 1970er und 1980er sind im Prozess der weiteren Differenzierung und Diversifizierung der modernen westlichen Gesellschaften »Chaos« und Unordnung (»disarray«) entstanden. Beide bedeuten für Kinder und ihre Eltern oft unerträglichen Stress, der verheerende Einflüsse auf die Entwicklung der Kinder, auf die Qualität der Beziehungen zwischen Kindern und ihren Eltern, auf die Beziehungen mit anderen Erwachsenen und auf die Beziehungen der Kinder untereinander hat.

					Gewiss, es gibt eine Vielzahl potenziell hilfreicher und die Familien unterstützender Angebote. Aber ihre Inanspruchnahme bedeutet auch für motivierte und handlungskompetente Eltern immer mehr Stress, Bronfenbrenner nennt das »DIS-EASE«, also das Gegenteil von Erleichterung. Eltern, die aufgrund von Armut oder Migrationserfahrung über weniger Kompetenz und Erfahrung im Umgang mit den organisierten Angeboten des Bildungssystems verfügen, werden faktisch von der Nutzung von Einrichtungen und Diensten ausgeschlossen, die sie eigentlich entlasten sollen.

					In einer »normalen« deutschen Kommune sind schon in »normalen« bzw. wenig bewegten Zeiten im Durchschnitt 5 oder mehr Ämter für ein Kind zuständig: Jugendamt, Sozialamt, Schulamt, Wohnungsamt, Gesundheitsamt, evtl. noch das Arbeitsamt bzw. »Jobcenter« und das Grünflächenamt (für die Spielplätze). Für Einwandererkinder kommt das Ausländeramt dazu.

					Kinder und ihre Familien erfahren ihre Probleme als zusammenhängend, aber wenn sie Hilfe suchen, müssen sie ihr Problem in bürokratische Ressortzuständigkeiten aufteilen. Bürokratie ist ein effektives Hindernis der Inanspruchnahme und damit auch der Wirkung familienunterstützender und -ergänzender Dienste. Ein großer bzw. der größte Teil der Leistungen für bedürftige Kinder wird von den Eltern nicht abgerufen. Nur jede sechste anspruchsberechtigte Familie hat Leistungen nach dem »Bildungs- und Teilhabepaket« beantragt.

				
					
						Zunehmende interne Differenzierung des Bildungssystems

					
					Im Bildungssystem findet interne funktionale Differenzierung mit Komplexitätssteigerung statt, und das in zunehmendem Maße. Dabei ist bereits die als selbstverständlich geltende Gliederung des deutschen Schulsystems eine oft nicht hinterfragte Komplexitätssteigerung. Die Sache wird noch komplexer durch Neuetikettierungen: In NRW gibt es (»unterhalb« des Gymnasiums) neben der Realschule und der Gesamtschule mittlerweile die Sekundarschule. In Niedersachsen, gleich nebenan, gibt es Oberschulen, und in Hamburg, wieder nebenan, Stadtteilschulen. Für die »Gastarbeiterkinder« in den 1960er- und 1970er-Jahren wurden in den damals noch verbreiteten Hauptschulen Klassen mit muttersprachlichem Unterricht eingerichtet. Man glaubte, ihnen damit die Rückkehr in die Heimat zu erleichtern – aber viele sind geblieben. Für geflüchtete Kinder gibt es heute Integrationsklassen.[77] Für behinderte Kinder (trotz Inklusionsgebot!) gibt es Förderschulen, in denen sie unter sich bleiben.

					Die Probleme, die Kinder mit sich selbst, mit anderen Kindern und mit und in der Schule haben, und die Probleme, die solche Kinder den Bildungseinrichtungen bereiten, werden in der vertrauten Logik mit weiterer Spezialisierung und Differenzierung bearbeitet. Im Vordergrund steht dabei nicht die Effektivität der Problembearbeitung, sondern die Effizienz der Leistungserbringung. Am verbreitetsten und am weitesten akzeptiert ist das Angebot von Schulsozialarbeit an Schulen in schwierigen Lagen durch fachlich geschultes spezialisiertes zusätzliches Personal. Für Prävention und Bekämpfung von Gewalt in der Schule (die bereits große Teile der Zehnjährigen erfahren)[78] gibt es spezielle Anti-Aggressions-Trainings usw. Ein schon lange etabliertes Angebot bei Erziehungs- und Entwicklungsproblemen ist der schulpsychologische Dienst der Kommunen. Für Schulkinder mit (wodurch auch immer bedingten) individuellen Lernschwierigkeiten gibt es einen lukrativen Markt professioneller Nachhilfeschulen, die freilich mitunter viel Geld kosten und zu denen kein Schulbus fährt.

					Das Prinzip der fortschreitenden Differenzierung von Angeboten macht es nur für die Anbieter einfacher. Für immer mehr Familien erhöht diese Komplexitätssteigerung die Kosten der Inanspruchnahme. In bestimmten Wohnlagen, auf dem Land oder in städtischen Armutsquartieren sowie in benachteiligten Lebenslagen (sprich: für arme Familien oder für viele Migrant:innen) sind manche Angebote nicht zu erreichen oder zu teuer, vielfach sind sie den Eltern, und auf die kommt es ja an, gar nicht bekannt, oder die Inanspruchnahme bzw. bereits die Antragstellung ist zu kompliziert.

					Die »Kunden« brauchen Information über die spezialisierten Angebote, sie müssen die Wege der Inanspruchnahme kennen, d.h. sie müssen wissen, wo sie Beratung und Hilfe bei der Übernahme der Kosten finden, und sie müssen oft formalisierte Antragsverfahren bewältigen. Das Bildungs- und Teilhabepaket z.B., das armen Kindern die Teilhabe an kulturellen Zusatzangeboten oder die Mitgliedschaft im Verein ermöglichen soll, wurde 2019 nur von 15 Prozent der Anspruchsberechtigten genutzt. Angesichts der besonders hohen Diversität von Kindheit im Armutsmilieu gibt es sicher zu viel Bürokratie.[79] Gesteigerte Effizienz (d.h. Wirtschaftlichkeit) der Angebote durch immer mehr funktionale Differenzierung und Spezialisierung führt nicht zu gesteigerter Effektivität, d.h., sie bedeutet nicht bessere Wirksamkeit.

					Ein möglicher Ausweg wäre Entdifferenzierung der Angebote und ihre Anbindung an Orte, die von allen Kindern und ihren Eltern erreicht werden. Schulen gewinnen an Bedeutung als Orte, an die auch andere Angebote für Kinder und Familien »andocken« können.[80]

				
					
						Entdifferenzierung als Lösung?

					
					Gelegentlich findet schon solche Entdifferenzierung statt, und sie hilft tatsächlich den Kindern und ihren Familien. Allerdings handelt es sich bisher eher um Leuchttürme, von denen es viel zu wenige gibt und die zudem finanziell auf wackeligen Fundamenten stehen.

					Die »strukturelle Rücksichtslosigkeit« der Arbeitswelt im Umgang mit Kindern und Eltern wird heute mancherorts dadurch gemildert, dass familiengerechte Arbeitgeber ihre Beschäftigten, die Kinder haben oder die Angehörige pflegen, aktiv unterstützen. Ein Audit »familiengerechte Arbeitgeber« nennt folgende Handlungsfelder: »familien- und lebensphasenbewusstes Führen, Vereinbarkeit von Beruf und Pflege, Gesundheitsmanagement, Generationenmanagement, Internationalität, Diversity, Umgang mit unterschiedlichen Lebensstilen und Lebensentwürfen«. Immer mehr Betriebe ermöglichen es ihren Beschäftigten, bei Betreuungsengpässen ihre Kinder mit zur Arbeit zu nehmen. Seit 1998 hat die »Beruf und Familie GmbH«, hinter der die Hertie- und die Robert-Bosch-Stiftung stehen, immerhin gut 1.900 Betriebe als »familiengerecht« zertifiziert.

					Ein Viertel der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in Deutschland arbeitet heute im Homeoffice. Die Coronapandemie hat hier einen Schub ausgelöst.[81] Wenn in Pandemiezeiten allerdings auch die Kinder zu Hause im Homeschooling unterrichtet wurden, konnte beides zu neuen Belastungen und Konflikten führen.

					Wir haben oben von den spezialisierten Zuständigkeiten in den verschiedenen Ressorts der Kommunalverwaltungen, erweitert um zusätzliche Angebote privater Träger, in Bezug auf Kinder gesprochen. Entdifferenzierung, Kooperation und Vernetzung der Angebote für Kinder und Familien vor Ort ist ein möglicher Weg aus der organisierten Verantwortungslosigkeit, der aber bislang nur von einer kleinen Zahl »familiengerechter Kommunen« gegangen wird. Alle Akteure und Ressorts, die faktisch auf die Entwicklung von Kindern und auf den Alltag von Familien in den Kommunen Einfluss nehmen, kooperieren hier unter der Führung der Bürgermeister:innen in lokalen Netzwerken. Die Handlungsfelder in den dort gebildeten kommunalen Netzwerken sind Steuerung und Vernetzung, Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Bildung und Erziehung, Stärkung von Familienkompetenzen, familiengerechte Infrastruktur und das Miteinander der Generationen. Der Schwerpunkt liegt auf der kommunalen Ebene. Alle beteiligten Kommunen kooperieren in einem bundesweit lernenden Netzwerk von (immerhin) 106 Kommunen und Landkreisen. Das ist ein Anfang.[82]

					Als dritter Programmtyp mit dem Ziel der Entdifferenzierung seien die »kommunalen Präventionsketten« genannt, in denen nach der Devise »vom Kind her denken!« lokale Akteure und die Angebote, die sie für Kinder machen, vernetzt werden. Stellvertretend beziehen wir uns hier auf das Programm »kinderstark – NRW schafft Chancen«, das noch unter dem etwas euphorischen Titel »Kein Kind zurücklassen! Kommunen beugen vor« von einer rot-grünen Landesregierung 2012 in NRW gestartet und danach von wechselnden Regierungskoalitionen fortgesetzt wurde. Der Ansatz und das Wirkungsmodell sind der »familiengerechten Kommune« ähnlich.[83] Auch hier geht es um kommunales Querschnittshandeln in lokalen Netzwerken und um Vernetzung aller beteiligten Kommunen. In NRW sind derzeit etwas mehr als ein Drittel der Kommunen beteiligt. An der Finanzierung waren Land und Bertelsmann Stiftung beteiligt, allerdings hat sich die Stiftung nach der Coronapandemie zurückgezogen und fördert seitdem andere Projekte. (Der Zeitpunkt war etwas überraschend, denn unter den Coronamaßnahmen haben Kinder besonders gelitten.)

					Diesen drei Entdifferenzierungsprojekten, an deren Zustandekommen große Stiftungen maßgeblich beteiligt waren, ist gemeinsam, dass sie eben in erster Linie Projekte sind, d.h., sie sind nicht auf Dauer, sondern nur auf Zeit und nicht nachhaltig finanziert. Die Beteiligung der Betriebe, Kommunen und Kreise ist freiwillig und nicht obligatorisch. Und die relativ wenigen beteiligten Betriebe, Kommunen und Kreise tragen selbst den größten Teil der Kosten. Die Wirkungen der Programme sind immerhin überzeugend.[84]

					Ein wichtiger und richtiger Schritt zur Entdifferenzierung von Bildung und Beratung bzw. zur Verweisung von Kindern und Familien mit speziellen Bedarfen an die spezialisierten Angebote vor Ort und schließlich für die Verbesserung der Verbindungen unter den Eltern sind Kindertagesstätten, die auch als »Familienzentren« organisiert und angeboten werden. Alle Kinder, die eine solche Kita besuchen, und ihre Familien bekommen dadurch Hilfe und Förderung, die sie sonst nicht erreicht hätten. Familienzentren sind Kindertageseinrichtungen, die Informations- und Beratungsangebote zur Unterstützung der Eltern bei der Förderung ihrer Kinder vorhalten oder leicht zugänglich vermitteln oder bündeln. Sie helfen bei der Vermittlung, Beratung oder Qualifizierung von Tagespflegepersonen, gewährleisten oder vermitteln Betreuung von unter dreijährigen Kindern und Kindergartenkindern außerhalb der üblichen Öffnungszeiten, bieten Sprachförderung für Kinder und ihre Familien an, insbesondere Sprachfördermaßnahmen für Kinder im Alter zwischen vier Jahren und Schuleintritt, auch wenn die Kinder keine Kindertageseinrichtung besuchen.[85] Familienzentren gibt es mittlerweile in neun Bundesländern. Etwa ein Drittel aller Kitas in Deutschland sind »Familienzentren«.[86] Überall werden so besonders Kinder in »herausfordernden Wohngebieten« besser erreicht. Leider aber immer noch nicht alle.

					Seit 2019 sind in NRW Familiengrundschulzentren hinzugekommen. Familiengrundschulzentren sind »Knotenpunkte« in sozial benachteiligten Stadtteilen, an denen vielfältige kommunale Angebote für Kinder und deren Familien gebündelt werden. Eltern, Schülerinnen und Schüler erhalten dort direkten Zugang etwa zu Sprachförderung, Beratung in Gesundheitsfragen sowie zu kulturellen Angeboten. Die Grundschule wird so zu einer Anlaufstelle für Familien und zu einem Ort der Unterstützung, Begegnung und Beratung. Das Projekt konzentriert sich bislang auf NRW. In jeder zehnten Kommune gibt es ein Familiengrundschulzentrum. Nur in jeder zehnten in nur einem Bundesland! Familiengrundschulzentren sind gewissermaßen »Community-Zentren« im Kleinen. Wir beschreiben das im 7. Kapitel eingehender.[87]

					Wie gesagt: Alle Programme und Initiativen zur Entdifferenzierung von lokalen Angeboten des Bildungssystems und von Beratungs- und sonstigen speziellen Unterstützungsangeboten für Kinder und ihre Familien sind in Deutschland, anders als zum Beispiel die »Brede School« in den Niederlanden,[88] Projekte, die nur einen kleinen Teil der Kinder erreichen und die nicht nachhaltig finanziert werden. Ein Anfang ist gemacht, mehr nicht.

				
					
						Kitas und Schulen unter Stress

					
					Betrachten wir die Probleme der Kooperation von Bildungssystem und Familien einmal aus der Sicht der Schulen: Im Gesellschaftsmodell war es die Aufgabe der Familien, ihre Kinder so weit mit Humanvermögen (sozialen Kompetenzen und Motiven) auszustatten, dass sie die Kindertagesstätte und danach die Grundschule als erste Station des allgemeinbildenden Schulsystems erfolgreich durchlaufen können. Besonders für Kinder armer Eltern und für arme Kinder mit Einwanderungsgeschichte gilt das heute nicht mehr. In vielen Städten lebt heute mehr als ein Drittel der unter Fünfzehnjährigen von Transfereinkommen, in einigen ist es fast die Hälfte.[89] Armut ist mehr als zu wenig Geld, sie bedeutet zugleich einen Mangel an Bildung der Eltern, fehlende soziale Unterstützung, dünne Netzwerke sozialer Beziehungen, oft soziale Isolation, Diskriminierung und Gewalterfahrung, sie bedeutet mangelhafte Wohn- und Wohnumfeldverhältnisse und fehlende Infrastruktur, schlechteren Zugang zum Gesundheitssystem, Mangel an Anerkennung, Respekt und Zuversicht. Arme Kinder sind nicht nur als Kinder eine Minderheit, sondern sie (und ihre Eltern) gehören auch noch zu anderen in unterschiedlicher Weise diskriminierten Minderheiten. Allein mit der Adresse eines Kindes bei der Einschulungsuntersuchung lassen sich z.B. im Ruhrgebiet verlässliche Schätzungen über seinen Gesundheitszustand und über seine Schulreife anstellen – und mit einer hohen Treffergenauigkeit kann man die Wahrscheinlichkeit des Übergangs zum Gymnasium vier Jahre später schätzen.[90]

					Eine aktuelle Fallstudie über die Stadt Essen[91] zeigt, dass in den ärmsten Stadtteilen mit den höchsten SGB-II-Quoten im Norden der Stadt heute wie vor 20 Jahren die Anteile der Kinder mit gesundheitlichen Mängeln bei der Schuleingangsuntersuchung und mit eingeschränkter Schulreife besonders hoch sind. Die weitaus meisten dieser Kinder sind mit ihren Familien migriert. Und sie kommen in die Schule ohne die erforderlichen Basiskompetenzen, vielfach ohne Deutschkenntnisse, oft traumatisiert oder auch vernachlässigt (was nicht nur im Armutsmilieu vorkommt).

					Schulen und Kitas sind mit der Erziehung von migrations- und ungleichheitsbedingt zunehmend heterogeneren Kindern schlicht überfordert. Das ist nicht nur eine Frage des fehlenden Personals (Stichwort Fachkräftemangel), die das Problem sicher noch verschärft. Hier reicht es schon lange nicht mehr, die Leistungen der Familien in der Logik der funktionalen Koppelung von Familien- und Bildungssystem zu ergänzen. Wir müssen tatsächlich neue Wege finden, auf denen die defizitären oder fehlenden Leistungen der Familien ersetzt werden können, damit Kinder eine Chance haben. Alle Eltern, vor allem Alleinerziehende und berufstätige Eltern, haben heute notwendigerweise höhere Erwartungen an zuverlässig und gut funktionierende Bildungsinstitutionen.

				
					
						Muss die Schule heute die Familie ersetzen?

					
					Die Arbeitsteilung zwischen der Familie und dem Bildungssystem war im Modell der funktional differenzierten Gesellschaft noch einfach. Heute leidet sie, wie wir gesehen haben, unter Überlastung, Stress und Überforderung auf beiden Seiten. Die Überforderung der Familien mag in der diverser gewordenen Gesellschaft verschiedene Ursachen haben, die Konsequenz ist aber die gleiche: Viele Familien schaffen es aufgrund fehlender Erfahrungen und Fähigkeiten oder aufgrund knapper zeitlicher Ressourcen nicht, ihren Kindern die für die Schule (und davor schon für die Kita) erforderliche Grundausbildung bzw. das altersentsprechende Humanvermögen zu vermitteln. Wir haben deshalb argumentiert, dass die Schulen die Leistungen der Familien beim Aufbau von Humanvermögen ersetzen müssen.[92] Um das zu tun, müssen sie sich aber grundlegend ändern.

					Die besondere Qualität der Beziehungen, die Kinder im theoretischen Modell in der Familie erfahren, basiert auf Liebe als Kommunikationsmedium. Familienbeziehungen schließen die ganze Person ein und sprechen uns nicht nur in funktionsspezifischen Rollen an. Schulen sind formale Organisationen, in denen die Abläufe geregelt sind, die intern und extern differenziert sind, in denen es klare Machthierarchien gibt und in denen die Kinder allein in ihrer Rolle als Schüler:in gefragt sind. Die Ausbildung von Lehrkräften setzt folgerichtig auch eher auf professionelle Distanz im Umgang mit den Kindern als auf Nähe und Wärme oder gar Liebe.

					Aber: Alle Kinder verbringen heute die meiste Zeit ihres Alltags in Kita und Schule. Schon Grundschüler:innen verbringen im Durchschnitt mehr als 30 Stunden pro Woche in der Schule und mit schulbezogenen Tätigkeiten,[93] Jugendliche nach dem neunten Schuljahr haben eine schulische Arbeitswoche von durchschnittlich 45 Stunden. Dem gegenüber stehen nur 18 Stunden, die Kinder im Durchschnitt mit ihrer Familie verbringen.

					Es hat also eine Verschiebung der Gewichte zwischen Familienzeit und Schulzeit stattgefunden. Schule ist nicht nur der Ort »formellen Lernens«, und in Schulen wird nicht nur Humankapital über formelle Lernprozesse erworben. Kita und Schule sind heute wichtige, vielleicht die wichtigsten alltäglichen Lebensorte von Kindern. In Kita und Schule wird heute auch in informellem Lernen Humanvermögen entwickelt. Neben Familie, Freundeskreis, Verwandtschaft oder Nachbarschaft gehören sie damit faktisch zu den »kleinen Lebenskreisen«, in denen Kinder im alltäglichen Handeln quasi nebenbei wichtige Erfahrungen machen, die sie und ihre Haltung zur Welt für ihr Leben prägen. Schule produziert Humanvermögen. Ob sie dafür angemessen aufgestellt ist, muss kritisch hinterfragt werden.

				
					Aladin El-Mafaalani

					Kapitel 3 Superdiverse Kindheiten

				Kinder sind in Deutschland eine demografische Minderheit und sie sind in der modernen Gesellschaft strukturelle Außenseiter. Zugleich ist die migrationsbedingte Diversität innerhalb dieser Minderheit am stärksten ausgeprägt. Die quantitativ kleinste Altersgruppe ist also im Hinblick auf ethnische Herkunft, Religion und Sprache die vielfältigste. Und noch mehr: Es handelt sich nicht lediglich um mehr Diversität, sondern um ein neues Niveau von Diversität. In den Sozialwissenschaften hat sich der Begriff »Superdiversität« zur Beschreibung dieser neueren Entwicklung etabliert.
Es geht nicht mehr nur um den Begriff »Migrationshintergrund«, der sowohl quantitativ als auch qualitativ die Diversität unterschätzt, sondern um die Erfassung der enormen Komplexität der sozialen und kulturellen Herkünfte der nachwachsenden Generationen. Mit dem Konzept »Migrationshintergrund« werden etwa in einem Tortendiagramm zwei (unterschiedlich große) Teile abgebildet. Diese statistische Darstellungsweise hat enormen Einfluss auf unser Denken und Handeln: Wir denken in dieser binären Logik und versuchen durch diese Zweiteilung, politisch und pädagogisch gute Entscheidungen zu treffen. Nun handelt es sich real aber nicht um eine Torte mit zwei Farben, sondern eher um ein Mosaik oder gar um ein Kaleidoskop. Das unterkomplexe Modell von der Realität, das kollektive Mindset, stimmt immer weniger mit den realen, superdiversen Verhältnissen überein.
Das Konzept »superdiverse Kindheiten« ist dabei sowohl ein handfester Befund als auch eine neue Perspektive auf Kindheiten und die Veränderung der Gesellschaft insgesamt. Es ersetzt das binäre Modell, das mittlerweile mehr Probleme schafft als löst, und fokussiert die reale Komplexität. Zugleich ist davon auszugehen, dass alle Kinder sehr ähnliche Bedürfnisse und Interessen haben, aber sehr unterschiedliche Herkünfte und Ausgangsbedingungen.
Die jüngeren Altersgruppen können als »Generation superdivers« bezeichnet werden. Neben der Feststellung, dass es sich um eine demografische Minderheit und um strukturelle Außenseiter handelt, erscheint dies als zentrales Charakteristikum der jungen Generation (und aller folgenden). Und entsprechend ist die Zukunft Deutschlands superdivers.[94]
Dass es im Hinblick auf migrationsbedingte Diversität in Deutschland eine besonders große Diskrepanz zwischen älteren und jüngeren Jahrgängen gibt, ist historisch begründet. Daher erscheint ein kurzer historischer Abriss erforderlich.

					
						Ausgangslage in Deutschland

					
					Deutschland ist ein Einwanderungsland. Dieser Aussage kann man nur in grober Unkenntnis der gesellschaftlichen Verhältnisse oder aufgrund ideologischer Verblendung widersprechen. Aber die deutsche Migrationsgesellschaft weist eine außergewöhnliche Konstellation in der Bevölkerungsentwicklung auf, die sich kaum mit anderen Einwanderungsländern vergleichen lässt. Diese Konstellation besteht aus drei zentralen Elementen:

					Erstens war die Bevölkerung im Deutschland der 1950er-Jahre außergewöhnlich homogen. Während der Herrschaft des Nationalsozialismus wurde – wenn man es auf einen Punkt bringen möchte – innergesellschaftliche Diversität vernichtet. Diese Geschichte der Verfolgung, Vertreibung und der Völkermorde ist hinlänglich bekannt. Zwar kamen in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg über 12 Millionen sogenannte »Heimatvertriebene« aus Osteuropa in die Staatsgebiete der BRD und der DDR, was zu erheblicher Ausgrenzung und sozialen Konflikten führte. Allerdings handelte es sich nahezu vollständig um Menschen, die als Deutsche auf dem Territorium des Deutschen Reichs gelebt hatten, das nach dem Zweiten Weltkrieg verloren wurde. Sprachlich, kulturell und ethnisch war Deutschland damals so homogen, wie man es sich heute kaum vorstellen kann.[95]

					Das liegt auch daran, dass zweitens seit den 1960er-Jahren eine kontinuierliche und zunehmende Zuwanderung stattfand – und sich bis heute fortsetzt. Hohe Zuwanderungszahlen beziehen sich bis 1990 hauptsächlich auf Westdeutschland, seit den 1990ern aber auch auf Ostdeutschland. Mit Ausnahme der 2000er-Jahre kann man seit den 1960ern bis in die 2010er-Jahre die Tendenz stetig wachsender Zuwanderung erkennen, die sich auch in der ersten Hälfte der 2020er fortsetzt.[96] Exemplarisch lässt sich dies an den Peaks darstellen: Mitte der 1960er betrug die jährliche Zuwanderung zwischen 500.000 und 750.000 Menschen; im Jahr 1970 wanderten erstmals etwas mehr als 1 Million Menschen zu; 1992 waren es erstmals mehr als 1,5 Millionen; 2015 waren es schon mehr als 2 Millionen; im Jahr 2022 wurde der bisherige Höchstwert von 2,5 Millionen erreicht.

					Und drittens lässt sich ab Mitte der 1960er-Jahre ein starker Geburtenrückgang erkennen, der dazu geführt hat, dass seit dem Jahr 1972 jährlich mehr Menschen in Deutschland sterben, als geboren werden (Ost- und Westdeutschland zusammengefasst). Ohne Migration würde die Bevölkerung also seit über 50 Jahren Jahr für Jahr schrumpfen. Aufgrund von Migration ist die Bevölkerung aber seit den 1970ern kontinuierlich gewachsen und erreichte 2023 einen Höchststand von über 84 Millionen – und damit fast 6 Millionen mehr als 1972.[97]

					Diese drei spezifischen historischen Entwicklungen lassen sich in relativ wenigen anderen Ländern weltweit erkennen und sind in ihrer starken Ausprägung in Deutschland (nahezu) einzigartig. Sie führten zu einer außergewöhnlichen Dynamik: Die Bevölkerung wuchs moderat, statt zu schrumpfen (wie in der Vergangenheit angenommen wurde), sie alterte kontinuierlich (aber nicht so schnell wie prognostiziert) und sie wurde immer stärker durch Migration geprägt – man könnte auch sagen: diversifiziert. Die Auswirkungen auf heutige Kinder und Kindheiten sind enorm – und bisher noch kaum im öffentlichen Bewusstsein und Diskurs angekommen.

				
					
						Entwicklung der Zuwanderung in Deutschland und weltweit

					
					Migration ist ein zunehmend relevantes und kontrovers diskutiertes Thema. Gleichzeitig gibt es eine große Diskrepanz zwischen der Relevanz und dem Polarisierungspotenzial des Themas auf der einen Seite und dem allgemein vorliegenden Wissen auf der anderen Seite. Daher lohnt es sich, einige Grundlagen zu skizzieren.

					Was zum Beispiel kaum bekannt ist: Weniger als 4 % der Weltbevölkerung sind internationale Migranten, leben also nicht mehr in ihrem Geburtsland. Damit sind weniger als 300 Millionen Menschen im Laufe ihres Lebens international migriert.[98] Das sind zwar sehr viele Menschen, das ist aber, gemessen an den mehr als 8 Milliarden derzeit lebenden Erdbewohnern, ein sehr geringer Wert. Knapp 4 % Migrant:innen weltweit – das ist genau genommen eine Zahl, die der Vorstellung des Zeitalters der Globalisierung kaum entspricht. Was niemanden überraschen sollte: Die meisten dieser migrierten Menschen leben in den USA. Aber kaum jemandem ist bewusst, dass Deutschland auf Platz 2 folgt. Deutschland ist mit über 15 Millionen Migranten das weltweit zweitwichtigste Einwanderungsland.[99] Aber das sind nur die absoluten Zahlen. Die relativen Anteile sind auch vergleichsweise hoch und liegen mit gut 18 % der Gesamtbevölkerung Deutschlands um das Fünffache höher als der globale Mittelwert. Etwa jeder fünfte in Deutschland lebende Mensch ist nicht in Deutschland geboren. Deutschland hat damit auch klassische Einwanderungsländer wie Großbritannien (14%), Frankreich (13%) und auch die USA (16%) überholt.[100] Anders als in den nordamerikanischen Einwanderungsländern USA oder Kanada, in denen Zuwanderung tatsächlich in hohem Maße aus allen Weltregionen stattfindet, kommt der Großteil der Zugewanderten in Deutschland aus Europa und dem angrenzenden Mittelmeerraum. Dies spräche dafür, dass die Herausforderungen der Integration in Deutschland geringer sind. Aber: Anders als in Nordamerika (sowie etwa in Frankreich und England) haben Zugewanderte in Deutschland bei der Einreise in aller Regel kaum Sprachkenntnisse in der Amtssprache. Der Vorteil von französisch- oder englischsprachigen Staaten liegt hier auf der Hand – und der doppelte Vorteil von Kanada mit gleich zwei Weltsprachen, denn die meisten Menschen verfügen bei der Einreise schon über französische oder englische Sprachkenntnisse. Dieser Umstand erschwert auch die Zuwanderung von Fachkräften nach Deutschland erheblich, ein gravierender Nachteil Deutschlands, der durch umso größeres Engagement ausgeglichen werden müsste – was derzeit nur in Ansätzen erkennbar ist.

					Zählt man die in Deutschland geborenen Nachkommen der Migrant:innen hinzu, spricht man vom sogenannten »Migrationshintergrund«, den das Statistische Bundesamt folgendermaßen definiert: »Zu den Menschen mit Migrationshintergrund zählen alle Ausländer und eingebürgerte ehemalige Ausländer, alle nach 1949 als Deutsche auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderte, sowie alle in Deutschland als Deutsche Geborene mit zumindest einem zugewanderten oder als Ausländer in Deutschland geborenen Elternteil.«[101]

					Neben diesem an der Staatsangehörigkeit orientierten Konzept der Operationalisierung von Migrationsdaten hat das Statistische Bundesamt seit 2022 eine weitere Kategorie eingeführt, nämlich »Eingewanderte und ihre Nachkommen«.[102] Hierbei geht es nur noch um den Geburtsort (und nicht mehr um die Staatsangehörigkeit). Demnach sind gut 18 % der in Deutschland lebenden Menschen selbst migriert, und die in Deutschland geborenen direkten Nachkommen dieser Migranten machen 11 % der Gesamtbevölkerung aus – etwa je zur Hälfte mit nur einem zugewanderten Elternteil bzw. mit zwei zugewanderten Elternteilen. Damit wird deutlich: Egal, ob man Migrationsdaten nach Staatsangehörigkeit oder nach Geburtsort misst, man kommt fast zu genau demselben Wert, nämlich etwa 30%. Der noch kleine, aber wachsende Teil der Folgegenerationen, also Enkel (dritte Generation) und Urenkel (vierte Generation) der Eingewanderten, wird kaum erfasst.

					Aufgrund der eingangs beschriebenen Besonderheiten der Bevölkerungsentwicklung in Deutschland ist die Altersverteilung bei den Menschen mit Migrationshintergrund sehr ungleich: Von allen Menschen im Rentenalter (über 65-Jährige) ist der Anteil 14 %, bei den unter 20-Jährigen 38 %, bei unter 10-Jährigen bereits 40 % und bei Kindern unter 5 Jahren haben mehr als 42 % einen Migrationshintergrund (Stand 2022). Auch die regionale Verteilung ist ungleich: 95 % aller Menschen mit Migrationshintergrund leben in Westdeutschland (inklusive Berlin). In der westdeutschen Bevölkerung liegt der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund bei 31 %, in Ostdeutschland bei 10 % (Stand 2022). Insbesondere in westdeutschen Großstädten ist die Internationalität besonders stark ausgeprägt, so liegt etwa in Frankfurt am Main der Anteil insgesamt bereits bei über 55 %, bei Kindern bei etwa 70 % – mit weiterhin steigender Tendenz.[103]

				
					
						Exkurs: Kritische Würdigung des Begriffs »Migrationshintergrund«

					
					Der Begriff »Migrationshintergrund« hat einen Vorteil: Durch seine Einführung Ende der 1990er-Jahre wurden Teilhabezuwächse der zweiten Generation messbar. Zuvor wurde nur zwischen »Deutschen« und »Ausländern« unterschieden, wodurch Eingebürgerte in der Statistik nicht mehr erfassbar waren. Die statistische Kategorie »Migrationshintergrund« ermöglicht es, Entwicklungen in der Generationenfolge und unabhängig von der Staatsangehörigkeit zu ermitteln. Der Begriff geht aber einher mit einer Vielzahl von Nachteilen. Erstens bildet er immer weniger Diversität ab. Besonders bei Kindern wird Diversität unterschätzt, denn: Dritte und Folgegenerationen machen bei Kindern einen stetig wachsenden Anteil aus, werden aber statistisch nicht mehr erfasst.D.h., dass Menschen im Alltag zunehmend als migrantisch kategorisiert werden, die nicht mehr in die Kategorie Migrationshintergrund fallen. Zweitens wird mit diesem Begriff eine kleine »Gruppe« (30%) gebildet, die in fast jeder Hinsicht diverser ist als die große Gruppe (70 % ohne Migrationshintergrund). Dadurch wird suggeriert, es handle sich um eine »Gruppe« mit relevanten Gemeinsamkeiten. Durch diese Konstruktion einer Gruppe findet eine unzulässige (oder zumindest nicht sinnvolle) Homogenisierung statt, die selbst in Forschung und Wissenschaft nachweisbar ist.[104] Drittens hat er sich – entgegen der ursprünglichen Intention[105] – zu einem negativ konnotierten, problemorientierten Begriff entwickelt. Damit ist nicht nur die Verwendung des Begriffs im öffentlichen Diskurs gemeint, sondern auch in der Forschung. Er eignet sich allerdings weder für die Diskriminierungs- und Rassismusforschung noch für die Ungleichheitsforschung.[106]

					Der Begriff bildet also weder Diversität noch Ungleichheit ab, verleitet zu Fehlinterpretationen und lässt – sofern mit Daten und Begriffen fachkundig umgegangen wird – lediglich eine Tendenz sichtbar werden, die dann weiter spezifiziert werden muss. Eine solche Spezifizierung ermöglicht der Begriff Superdiversität.

				
					
						Superdiversität als Befund und Perspektive

					
					Der Begriff super-diversity (später superdiversity) wurde vom Soziologen Steven Vertovec eingeführt und hat sich zunehmend zu einem international relevanten Konzept entwickelt.[107] Dabei handelt es sich um Befund und Perspektive zugleich. Zunächst zum deskriptiven Befund:

					In Abgrenzung zu Diversität beschreibt Superdiversität eine substanziell veränderte Situation. Dabei ist das Präfix »Super« nicht als normatives bzw. positives Werturteil gemeint, sondern steht für eine neue Mehrdimensionalität von Diversität bzw. eine Diversifizierung von Diversität. Diese Superlativierung von Diversität hat sowohl quantitative als auch qualitative Dimensionen.

					Zum Ersten wird damit der quantitativen Zunahme von Migration in vielen Einwanderungsländern Rechnung getragen. Für Deutschland gilt dies – wie bereits dargestellt – in besonderer Weise – auch dann, wenn man sich den Saldo von Zuwanderung und Abwanderung im Zeitverlauf anschaut.[108] Entsprechend ist Deutschland zum zweitstärksten Einwanderungsland geworden, in dem mittlerweile jede fünfte Person nicht in Deutschland geboren ist. Zusammen mit ihren direkten Nachkommen liegt der Wert bereits bei 30 % (ohne dritte und Folgegenerationen).

					Zum Zweiten kommen die Zugewanderten aus immer mehr Herkunftsländern und Weltregionen. In den klassischen europäischen Einwanderungsländern wie Frankreich, England oder den Niederlanden war man über sehr viele Jahrzehnte hinweg die Zuwanderung aus den Gebieten der ehemaligen Kolonien gewohnt. Dort wurde bereits in den 2000er-Jahren wahrgenommen, dass die Zuwanderung aus anderen Herkunftsländern und Weltregionen deutlich zunimmt. Entsprechend verwendet Vertovec im Jahr 2007 erstmals den Begriff Superdiversität bei der Beschreibung Großbritanniens. Auf Deutschland übertragen kann man Ähnliches feststellen: Nachdem man sich mehr oder weniger an die Zuwanderung aus einigen wenigen Ländern aus dem Mittelmeerraum gewöhnt hatte (die sogenannten »Gastarbeiter« in Westdeutschland)[109], migrieren seit mindestens zwei Jahrzehnten Menschen aus einer Vielzahl von Herkunftsländern und Weltregionen nach Deutschland. Heute leben Zugewanderte aus allen Nationalstaaten der Welt in Deutschland, in hoher Anzahl, u.a. aus Syrien, Afghanistan, Indien, Iran, China, Pakistan, Nigeria und Eritrea sowie allen europäischen Staaten inklusive der Ukraine, Russland und der Türkei.

					Zum Dritten lässt sich dabei darstellen, dass jede einzelne ethnische Gruppe in sich enorm divers ist: zum Teil diverser als früher, zum Teil diverser als angenommen. Dies lässt sich am Beispiel von Zugewanderten aus Syrien darstellen. Eine syrische Herkunft kann bedeuten, dass sich die Person ethnisch als arabisch, kurdisch, armenisch, turkmenisch, tscherkessisch, aramäisch oder palästinensisch sieht. Die Religionszugehörigkeit ist nicht weniger divers: In Syrien sind u.a. die Konfessionen sunnitisch, alawitisch, schiitisch, drusisch sowie syrisch-orthodox, melkitisch oder griechisch-katholisch verbreitet. Darüber hinaus handelt es sich um eine mehrsprachige Gesellschaft, in der neben Arabisch auch Kurdisch, Aramäisch, Turkmenisch und Tscherkessisch gesprochen wird. In der Schule lernt man neben der Amtssprache Arabisch auch Englisch, Französisch oder Russisch, seit 2015 vereinzelt auch Deutsch. Das ist die Diversität innerhalb der Herkunftsländer selbst. Sie wurde auch schon bei den Türkeistämmigen kaum wahrgenommen, denn auch die Türkei ist ein multiethnischer Staat mit einer Vielzahl von ethnischen Minderheiten, religiösen Gruppen und mehr als einem Dutzend gesprochener Sprachen. Hinzu kommen komplexe Überschneidungen: So können etwa Kurden sunnitisch, alevitisch oder jesidisch sein. Die Entwicklung von Nationalstaaten mit sprachlich, religiös und ethnisch relativ homogenen Bevölkerungen ist außerhalb Europas selten anzutreffen. Die Realität sind multiethnische und multilinguale Nationalstaaten. Neben dieser herkunftslandbezogenen Vielfalt unterscheiden sich nationale Herkunftsgruppen durch die Migration selbst, etwa im Hinblick auf Migrationsursachen und -formen (EU-Bürger, Studierende, Fachkräfte, Kriegsflüchtlinge etc.), ihren Rechtsstatus, den sozioökonomischen Status usw.

					Besonders relevant im Hinblick auf die innere Diversität jeder ethnischen Gruppe ist die zeitliche Dimension, und zwar in mehrfacher Hinsicht: Zum Ersten die historische Zeit der Einreise, denn es macht im Hinblick auf rechtliche Bestimmungen, Integrationspolitik und gesellschaftliche Offenheit einen großen Unterschied, ob man in das Deutschland der 1970er-Jahre oder das der 2010er-Jahre eingewandert ist. Zum Zweiten die biografische Zeit, denn das Alter bei Einreise spielt eine große Rolle, vergleicht man etwa die Zuwanderung im Kindesalter oder von 30-Jährigen. Zum Dritten die intergenerationale Zeit, denn es lassen sich enorme und vielschichtige Unterschiede zwischen selbst Zugewanderten, also Menschen mit eigener Migrationserfahrung, und Angehörigen der zweiten Generation, also hier geborenen Kindern von Migranten, oder Folgegenerationen feststellen. Das bedeutet, dass man nicht von einer türkischen oder von einer muslimischen Community sprechen kann, sondern auch innerhalb der konstruierten Gruppen nur im Plural.[110]

					Es handelt sich also um eine dreifache Steigerung: erstens die Zunahme von zugewanderten Menschen, zweitens die Ausweitung der Herkunftsländer und Weltregionen, drittens die zunehmende Diversität jeder nationalen Herkunftsgruppe, also eine zunehmende innere Diversität. Diese drei zentralen Superdiversitätsdimensionen lassen sich erweitern, etwa um regionale und räumliche Konstellationen: Haben die Zugewanderten in ihren Heimatstaaten in ländlichen oder urbanen Regionen gelebt? Leben sie heute in Deutschland in ländlichen oder urbanen Regionen oder in bayerischen Großstädten, dem Ruhrgebiet oder Berlin? Wenn man diese Gedanken weiterführt, also nach weiteren Unterscheidungsmerkmalen fragt, entsteht ein Bild, das der Begriff Superdiversität beschreibt: ein immer komplexer (und nie fertig) werdendes Mosaik.

					Der deskriptive Begriff Superdiversität eröffnet die Perspektive auf eine neue soziale Komplexität durch die Diversifizierung von Diversität. Die Relevanz einer solchen Perspektive liegt auf der Hand: Superdiversität als Perspektive sensibilisiert für die vielschichtigen Folgen und Herausforderungen, etwa im Hinblick auf die Bevölkerungsentwicklung und -beschreibung, die interdisziplinäre Forschung (methodologische Herausforderungen) sowie die Praxis von Bildungsinstitutionen, Verwaltung und Politik.[111] Zudem stellt sich die Frage, wie sich gesellschaftlicher Zusammenhalt und Solidarität in einer superdiversen Gesellschaft herstellen lassen – und ob dies überhaupt notwendig ist. Andersherum ließe sich fragen, welche veränderten und neuen Konfliktlinien sich in superdiversen Gesellschaften entwickeln.

					Für all diese Herausforderungen und Fragen wird die Reflexion der Praxis von Differenzierung relevant. Diese Praxis der Differenzierung, doing differences, lässt sich auf die Frage verdichten: Welche Differenz ist wann relevant und warum? Das Warum kann dabei sowohl auf Herausforderungen durch Differenz als auch auf Wertschätzung von Differenz zielen.

				
					
						Superdiversität ist Alltag

					
					In kaum einem Kontext werden die Herausforderungen durch und die Anerkennung von Diversität derart sichtbar wie in der pädagogischen Arbeit mit Kindern. Kitas und Grundschulen sind die Orte, in denen sich die superdiverse Realität in Deutschland am deutlichsten erkennen lässt. Der Anteil derjenigen Kinder, die einen Migrationshintergrund aufweisen, ist hier mit über 40 % am höchsten (Kriterium 1). Der Anteil derjenigen, die Enkel oder Urenkel von Migranten sind, also nicht mehr dazugezählt werden, aber indirekte Migrationsbezüge aufweisen, ist hier ebenfalls am höchsten (ohne dass er beziffert werden kann). Auch die Vielfalt von Herkunftsländern und Regionen ist hier umfassender als in älteren Generationen (Kriterium 2). Und die Diversität innerhalb einer ethnischen Gruppe ist bei Kindern notwendigerweise ausgeprägter, allein weil die Generationenfolge weiter fortgeschritten ist (bis hin zur dritten und vierten Generation), d.h. selbst dann, wenn man nur die Menschen mit Migrationshintergrund betrachtet, ist die Diversität bei Kindern wesentlich höher als bei Älteren. Bei Rentner:innen ist der Anteil um ein Vielfaches geringer, sie stammen aus relativ wenigen Herkunftsländern und gehören fast vollständig der ersten Generation an (Kriterium 3). Die Komplexität der Herausforderung bei der pädagogischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen ist also enorm gestiegen.[112]

					Die Schülerschaft einer realen Grundschule in einer westdeutschen Großstadt lässt sich folgendermaßen beschreiben: Von insgesamt 180 Kindern haben 135 Kinder einen statistischen Migrationshintergrund, also 75 %. Diese 135 Kinder haben familiäre Wurzeln in über 50 Ländern und sprechen 23 Sprachen plus Deutsch. Damit übersteigt die migrationsbezogene Diversität innerhalb einer solchen Grundschule regelmäßig die Diversität eines international agierenden Unternehmens in derselben Stadt. Mit der Erkenntnis, dass es sich um über 50 Herkunftsländer und über 20 Sprachen handelt, wird noch wenig darüber gesagt, wie vielen ethnischen Gruppen sich die Eltern der Kinder zugehörig fühlen. Religiöse bzw. konfessionelle Zugehörigkeiten übersteigen mit mehr als 10 ebenso die übliche Erwartung. Es gibt darüber hinaus einige Kinder mit einem unsicheren Rechtsstatus. Die Generationenzugehörigkeit reicht von der ersten Generation, also nicht in Deutschland geborene Kinder, bis zur vierten Generation, also Urenkel der Zugwanderten. Kinder aus sogenannten »binationalen Familien« sind dabei keine Seltenheit. Dies kann jedoch sehr Unterschiedliches bedeuten: von Kindern, bei denen der Vater keinen Migrationsbezug hat und die Mutter dänisch ist, bis hin zu einer kroatischen Mutter und einem ghanaischen Vater, von einem Kind der vierten Generation mit dem Namen Hatice bis hin zu einem Kind der dritten Generation, das Sandra heißt und schwarz ist. Es gibt Kinder, die in der Grundschule Deutsch als vierte Sprache lernen – deutlich häufiger ist Deutsch Zweit- oder Drittsprache. Gleichzeitig gibt es Kinder, die überhaupt nur Deutsch sprechen, und Kinder, die noch gar keine Deutschkenntnisse haben.

					Superdiversität ist dabei nicht nur ein Befund und eine neue Perspektive bei der Beschreibung der Schülerschaft einer Institution. Superdiversität ist für die Kinder selbst grundlegend für die Erfahrungswelt ihres Alltags. Die Erfahrungen der Kinder werden in den Bildungsinstitutionen, aber in der Regel auch in Wohnumfeld und Nachbarschaft durch superdiverse Kontexte geprägt. Was für die Mehrheit der Erwachsenen in Deutschland noch gewöhnungsbedürftig oder neu sein dürfte, bildet für die Mehrheit der Kinder (insbesondere in Westdeutschland und in Großstädten)[113] den gewöhnlichen Erfahrungshorizont. Was kann Superdiversität für kindliche Erfahrungswelten bedeuten?

					Ein neu zugewandertes Kind erlebt Deutschland ausschließlich als superdivers: Was man früher als »Mehrheitsbevölkerung« bzw. »Mehrheitsgesellschaft« bezeichnete, bildet sich häufig lediglich im (meist weiblichen) pädagogischen Personal in Kita oder Schule ab.

					Ein Kind ohne jeden Migrationsbezug versteht oft gar nicht so recht, was die Großeltern meinen, wenn sie von »Deutschen« und »Ausländern« sprechen. Auf die Frage, wie viele Flüchtlinge in der Kitagruppe oder Grundschulklasse sind, antworten sie etwa: Wir haben keine Flüchtlinge, bei uns sind nur Kinder.

					Kinder repräsentieren das superdiverse Deutschland – und erleben Superdiversität als Normalität. Entsprechend ist Diversitäts- bzw. Differenzsensibilität nicht nur notwendig, um Kinder angemessen zu fördern, sondern auch um die Bedürfnisse, Interessen und Rahmenbedingungen jedes einzelnen Kindes anzuerkennen. Allerdings darf dies nicht dazu führen, herkunftsbedingte Differenzen dort zu unterstellen, wo sie gar nicht vorliegen – denn Superdiversität bedeutet ja gerade, dass man nicht (mehr) vom Namen oder von phänotypischen Merkmalen eines Kindes Herausforderungen und Bedürfnisse ableiten kann.[114] Vielmehr ist davon auszugehen, dass alle Kinder sehr ähnliche Bedürfnisse und Interessen haben, aber sehr unterschiedliche Herkünfte und Ausgangsbedingungen.[115]

					Diese Veränderungen, die sich in den vergangenen 20 Jahren verstärkt haben, müssten grundlegende Folgen für die Praxis und die Ausstattung von Bildungsinstitutionen, für das Verständnis von Bildung, für den Zugang zu den Kindern und für die individuelle Förderung haben. Die klassischerweise im Bildungssystem unterstellte Normalität war immer schon problematisch und benachteiligend, heute führt sie dazu, dass Teile des Bildungssystems nicht mehr funktionieren. Sich zunehmend verschlechternde Ergebnisse bei Kompetenzmessungen in allen Schulstufen- und -formen, aber auch ein Wiederanstieg der Anzahl von Schulabgängen ohne Schulabschluss sind die Folge.[116]

				
					
						Welche weiteren Treiber für Heterogenität gibt es?

					
					Es soll an dieser Stelle skizziert werden, welche weiteren Entwicklungen (neben Migration) dazu geführt haben, dass jede Normalitätsannahme in Bildungsinstitutionen dysfunktional geworden ist:

					Pluralisierung von Familie: Lebensformen und Milieus haben sich pluralisiert. Aufgrund von Flexibilitätsanforderungen auf dem Arbeitsmarkt, verlängerten Bildungsphasen, der Emanzipation der Frau sowie einer erhöhten Akzeptanz von sexueller Diversität haben sich Familienformen und -leben umfassend gewandelt. Dies dokumentiert sich etwa in einer Zunahme von Patchworkfamilien, gleichgeschlechtlichen Partnerschaften mit Kindern (Regenbogenfamilien) sowie alleinerziehenden Elternteilen. Im Jahr 2021 arbeiteten beide Elternteile (mit hohem Stundenumfang, zusammen: 1,5–2 Vollzeitstellen) bei der Hälfte aller Elternpaare, im Jahr 2006 war es lediglich ein Drittel. Das klassische »Ernährer-Hausfrauen-Modell« wird nur noch in einem Viertel der Familien praktiziert, 2006 war es noch ein Drittel.[117] Hinzu kommt, dass die Inanspruchnahme von erzieherischen Hilfen, also Hilfsangebote für Eltern minderjähriger Kinder, stetig steigt.[118] Dies verweist auf einen erhöhten Kooperationsbedarf zwischen Bildungsinstitutionen und der Kinder- und Jugendhilfe. Entsprechend ist das Familienleben (doing family), d.h. wie der Alltag in Familien gestaltet wird, welche Traditionen und Routinen gelebt werden etc., nicht mehr einheitlich. Diese Pluralisierung der Familie stellt Institutionen vor neue Herausforderungen. Sie müssen zunehmend mehr Erziehungsaufgaben übernehmen, die traditionell in der Zuständigkeit der Familie verortet wurden. Im Hinblick auf die Familienkonstellationen können Bildungsinstitutionen immer weniger von einer unterstellten »Normalität« ausgehen. Vielmehr kehrt es sich um: Eltern müssen sich aufgrund der – auch in Zukunft noch zunehmenden – Berufstätigkeit auf ganztägige Bildungsangebote verlassen können.

					Sozioökonomische Ungleichheiten: Auch die Lebensverhältnisse von Familien und damit auch von Kindern klaffen immer weiter auseinander. Auf der einen Seite wächst ein Großteil der Kinder in sehr privilegierten Verhältnissen auf, auf der anderen Seite hat sich durch verfestigte Armutsstrukturen die benachteiligende Situation einer relativ großen Minderheit (ca. 20%) verstärkt. Zwischen diesen Polen gibt es viele Zwischenstufen. Entsprechend unterscheiden sich die Lebenswelten von Kindern enorm. Die große Varianz zwischen Wohlstand und prekären Verhältnissen, zwischen sozial segregierten und durchmischten Räumen usw. lässt sich auch als Fragmentierung von Kindheiten beschreiben.[119] Dazu mehr im nächsten Kapitel.

					Pluralisierung und Ungleichheiten kreuzen die beschriebene migrationsbedingte Superdiversität vielfach und betreffen Kinder häufiger und stärker als andere Altersgruppen, was die pädagogische Arbeit umso herausfordernder macht.[120]

				
					
						Generation superdivers

					
					Der Begriff Superdiversität sensibilisiert für die weitere Bevölkerungsentwicklung und -beschreibung. Die heutigen Kinder werden im kommenden Jahrzehnt Erwachsene sein. Zugleich wird es weitere Zuwanderung geben, von Erwachsenen und Kindern. Die Entwicklung wird sich also fortsetzen – ganz unabhängig davon, ob die Zahl der Neuzuwanderung tendenziell steigt, sinkt oder stagniert. Dadurch, dass die Arbeits- und Fachkräfteanwerbung derzeit auch in Ländern stattfindet, aus denen bisher relativ wenige Menschen nach Deutschland eingewandert sind, ist u.U. sogar mit einer weiteren Diversifizierung von Diversität zu rechnen.

					Es ließe sich die Bezeichnung Generation Superdivers begründen, wollte man einen Namen für die jüngsten Generationen finden. Er wäre ein Kennzeichen dieser Generation, allerdings nur deshalb, weil sie die erste ist, nicht aber die letzte sein wird, die superdivers ist. Passender ist die Metapher des Mosaiks, das immer komplexer und kleinteiliger wird. Aus einer solchen Perspektive ließen sich viele Begriffe, an die wir uns gewöhnt haben, kritisch hinterfragen: Wofür ist der Begriff Migrationshintergrund überhaupt noch sinnvoll?[121] Welchen Mehrwert bietet er zur Beschreibung des Mosaiks? Was bedeutet der Begriff Integration, bzw. wer integriert sich wie in das Mosaik?[122] Welche Folgen hat das Mosaik für den Bildungsbegriff und die Lehrpläne?

					Diese neue soziale Komplexität betrifft heute noch ausschließlich Kinder und Jugendliche (und zum Teil junge Erwachsene). Da Kinder, wie wir bereits festgestellt haben, als Außenseiter der Gesellschaft kaum angemessen berücksichtigt werden, sind die aktuellen öffentlichen Diskussionen noch geprägt von vergangenheitsorientierten Denkmustern, zum Teil von Ignoranz und nicht selten von aggressivem Widerstand gegenüber der Realität der Migrationsgesellschaft und des Einwanderungslands. Die Praxis des »Rausrechnens« von Kindern mit Migrationshintergrund aus Studien wie PISA und IGLU, um den »Abstieg« monokausal zu erklären, oder die Revitalisierung des Begriffs »Leitkultur« sind hierfür Beispiele. Dass Deutschlands Zukunft superdivers ist, ist noch nicht begriffen.

					Alte Fragen sind dabei nicht falsch, müssen nur anders gestellt werden. Die bereits erwähnte Frage, wie sich gesellschaftlicher Zusammenhalt, soziale Kohäsion und Solidarität in gewohnter Form wiederherstellen lassen, müsste umformuliert werden: Wie können Bindekräfte und Gemeinsamkeiten in einer superdiversen (und zudem fragmentierten) Gesellschaft neu hergestellt werden? Wie ist eine gemeinsame Erinnerungskultur denkbar? Und: Ist all das überhaupt möglich bzw. nötig? Andersherum ließe sich fragen, welche veränderten und neuen Konfliktlinien sich in superdiversen Gesellschaften entwickeln.

					Die aktuell intensiv und polarisiert geführten Diskurse zu Rassismus und Diskriminierung sind erste Hinweise auf neue Konfliktpotenziale: In einer zunehmend superdiversen offenen Gesellschaft sind immer mehr Menschen potenziell von Rassismus betroffen und zugleich selbstbewusste heimische, also sich zugehörig fühlende Akteure. Daraus ließe sich Potenzial für neue Generationenkonflikte ableiten: Auf der einen Seite relativ geringe Diversität in der Generation der »Babyboomer«, die in den 2030er-Jahren als Renter:innen und mit Abstand größte Wählergruppe die politischen Mehrheiten prägen können, auf der anderen Seite superdiverse Generationen im Erwerbsalter, die die Gesellschaft am Laufen halten und dabei die Renten finanzieren sollen.

				
					Sebastian Kurtenbach

					Kapitel 4 Fragmentierte Kindheiten

				Der demografische Wandel verändert unsere Gesellschaft und die Orte unseres täglichen Lebens. Dies geschieht oft schleichend, ist aber nicht trivial, denn es hat Auswirkungen auf die Art und Weise, wie Kinder aufwachsen. Kindheiten sind einerseits von Superdiversität geprägt. Andererseits sind die Orte, an denen Kinder aufwachsen, also die Stadtteile oder Dörfer, relativ homogen. Die Bevölkerung eines Stadtteils gleicht sich immer mehr an, die Stadtteile unterscheiden sich immer mehr voneinander. Diese Unterschiede zwischen den Stadtteilen und damit auch zwischen den Wohnorten sind größer geworden. In der Folge kommt es zur Ausprägung verschiedener Alltagswelten und damit auch Normalitätsvorstellungen. Was dann eine gute Kindheit ausmacht, kann in einer von Armut geprägten Plattenbausiedlung ganz anders gesehen und umgesetzt werden als in einem schicken Neubaugebiet in Innenstadtnähe. Auch deshalb ist es schwierig, die Bedürfnisse der Kinder in den Mittelpunkt zu stellen: Der gemeinsame Bezugspunkt fehlt, eben weil sich die Lebenswelten so sehr unterscheiden. Wenn nur die Vorstellungen der Menschen an einem Ort berücksichtigt werden, geraten Kinder aus anderen Lebenswelten automatisch aus dem Fokus, und das können wir uns gesellschaftlich aufgrund der demografischen Schieflage nicht mehr leisten.
Dabei ist es wichtig, nicht das Bild einer Polarisierung von Lebenswelten, wie z.B. arme versus privilegierte Kinder, zu entwickeln, sondern das einer Fragmentierung, die viel komplexer ist. »Fragmentierte Kindheiten« meint, dass die Normalitäten, die Kinder in ihrem Alltag erfahren, immer unterschiedlicher werden. Das zeigt sich vor allem in einer räumlichen Perspektive, also bei der Betrachtung von Regionen oder Städten und besonders von Stadtteilen.
Für das Verständnis fragmentierter Kindheiten ist grundsätzlich von fünf Dimensionen der Differenz in der Lebensrealität von Kindern auszugehen. Erstens die Ressourcenausstattung der Familie, die sowohl finanzielle Mittel, Zeit als auch Kompetenzen und Wissen darüber umfasst, wie man sich in der Welt zurechtfindet. Zweitens die alltägliche Lebenswelt der Nachbarschaft, in der soziale Erfahrungen gemacht werden. Kinder in hochgradig durchmischten städtischen Quartieren erleben eine andere Art von Gemeinschaft und Alltag als Kinder in homogen erscheinenden ländlichen Quartieren. Drittens die Struktur der alltäglichen, formell organisierten Bezugskontexte, also der Orte, an denen Zeit verbracht wird. Für Kinder sind dies häufig Sonderumwelten wie Schulen oder Sportvereine. Viertens die Erreichbarkeit von informellen Freiräumen wie Spiel- oder Sportplätzen, auf denen Fertigkeiten entwickelt und erprobt werden können. Fünftens unterstützende Bezugspersonen im sogenannten sekundären Netzwerk. Das meint beispielsweise Sporttrainer:innen oder Lehrer:innen, die erweiterte Erfahrungen ermöglichen.
Kinder stehen in Beziehung zu diesen fünf Dimensionen und entwickeln so ihr Verständnis der Welt. Allerdings haben sich diese Dimensionen selbst so weit ausdifferenziert, dass in ihrem Zusammenwirken Lebenswelten entstanden sind, die keine realen Berührungspunkte mehr miteinander haben und sich aus ihrer Binnenlogik heraus auch nicht mehr aufeinander beziehen müssen.

					
						Fragmentierung statt Polarisierung

					
					Zunächst ist es wichtig zu verstehen, was sich hinter der Ausdifferenzierung der Alltagswelten von Kindern verbirgt. Dabei stößt man schnell auf die Aussage, dass die Gesellschaft in Deutschland polarisiert sei bzw. sich zunehmend polarisiere. So titelte »Spiegel online« am 21.01.2021: »Politische Polarisierung in Deutschland nimmt zu«, oder die »Süddeutsche Zeitung« am 07.05.2019: »Die Ärmsten verdienen weniger, die Reichen mehr«. Gemeint ist damit eine Polarisierung in arm versus reich oder konservativ versus progressiv etc.

					Die Realität ist aber wesentlich komplexer. Zwar belegen verschiedene Studien, dass z.B. rechtsextreme Einstellungen bis in die Mitte der Gesellschaft reichen[123] oder dass die Ungleichverteilung von Vermögen hoch ist[124], aber es stehen sich keine gesellschaftlichen Blöcke gegenüber, deren Einstellungen zum Klimaschutz immer mit ihrer Einstellung zu Migration oder anderen gesellschaftspolitischen Fragen zusammenhängen.[125] Vielmehr haben sich gesellschaftliche Kleingruppen herausgebildet, die nur temporär Koalitionen mit anderen Kleingruppen eingehen, um gemeinsame Interessen durchzusetzen. Ein Beispiel dafür sind die Proteste während der Coronapandemie, die sehr unterschiedliche Gruppen zusammengebracht haben. Diese Koalitionen sind jedoch nicht von Dauer und können je nach Thema auch gegenläufige Konstellationen hervorbringen. Fragmentierung bedeutet also, dass es nicht zwei oder drei große Welten gibt, die sich im Konflikt gegenüberstehen und sich aufeinander beziehen. Eine solche Polarisierung gab es in der Zeit der Industrialisierung, als die Arbeiterbewegung in ständigem Konflikt mit den Arbeitgebern, dem Kapital, stand. Beide Gruppen hatten im Alltag wenig miteinander zu tun, brauchten einander aber für ihre Existenz und auch als Feindbild und damit als identitätsstiftendes Element. Das ist unter den Bedingungen der fragmentierten Gesellschaft anders. Wenn überhaupt, ist gesellschaftliche Differenz nicht mehr bipolar, sondern multipolar, und das nur im besten Fall.

					Wenn man die Perspektive der Fragmentierung zugrunde legt, ist besser zu verstehen, wieso es ein Nebeneinander von Ignoranz, Akzeptanz, Bewunderung oder auch Abwehr gibt und warum diese Bezüge nicht dauerhaft sind. Konflikte sind dann nur eine Folge der temporären Zusammensetzung eines sich ständig verändernden Mosaiks. Die vielen kleinen Gruppen beziehen sich demnach nicht mehr systematisch und dauerhaft aufeinander, sondern nur für kurze Zeit. Es gibt zwar Interessenüberschneidungen, die Gruppen zu gemeinsamem Handeln befähigen, aber nicht auf der Basis von Solidarität, sondern nur auf der Basis eines kurzzeitigen gemeinsamen Interesses.[126]

					Fragmentierung ist also eine komplexe Angelegenheit, da alle ständig sortieren müssen, welche anderen Gruppen wahrgenommen werden und ob sie im Konfliktfall Verbündete sein könnten. Andererseits nimmt die Notwendigkeit ab, aufeinander Rücksicht zu nehmen. Das liegt auch daran, dass Großorganisationen wie Kirchen, Verbände oder Parteien, die als Klammer verschiedene Gruppen unter einem Dach vereint und Interessen organisiert haben, diese Funktion nicht mehr ausüben können.[127]

					Dennoch, und das ist die gute Nachricht, sind Gruppen in der Lage, miteinander Kompromisse auszuloten, vorausgesetzt, es besteht ein Interesse daran. Hier hat die viel beachtete Studie von Steffen Mau, Thomas Lux und Linus Westheuser[128] zur Ungleichheit in Deutschland einen wichtigen Erkenntnisfortschritt gebracht. Die Autoren haben darauf hingewiesen, dass unterschiedliche Typen von Ungleichheit nicht miteinander zusammenhängen müssen, und konnten u.a. zeigen, dass trotz aller Unterschiede Menschen, die z.B. nach Parteipräferenz verschiedenen Gruppen angehören, in der Regel in der Lage sind, sich über gesellschaftliche Streitfragen zu verständigen, ohne ihre Gruppenzugehörigkeit infrage zu stellen. Ausnahmen bilden Reizthemen wie beispielsweise Gendern oder Teile der Klimapolitik.[129]

					Fragmentierte Gesellschaften gliedern sich in relativ homogene Alltagswelten, die wenig Bezug zu den Alltagswelten anderer Menschen haben. Beispielsweise kann in einem Quartier Superdiversität völlig normal und Ideen der ökologischen Nachhaltigkeit können verbreitet sein; in einem anderen Quartier kann Superdiversität limitiert und ökologische Nachhaltigkeit nur wenig akzeptiert sein. Solche milieuspezifischen Schließungstendenzen haben zugenommen, was sich beispielsweise am Heiratsverhalten ablesen lässt: Während es in den 1960er-Jahren nicht ungewöhnlich war, dass ein Mann und eine Frau mit unterschiedlichem Bildungsstatus heirateten,[130] nähern sich heute die Bildungsabschlüsse der Ehepartner an.[131] Solche Entwicklungen hin zu weniger Heterogenität sozialer Beziehungen[132] sind auch in Nachbarschaften als räumliche und soziale Kategorie[133] zu beobachten. Das freiwillige Engagement, lange Zeit ein Ort des Austauschs zwischen Menschen unterschiedlicher sozialer Herkunft, hat sich strukturell verändert. Dauerhaft organisiert engagiert sind vor allem ältere Menschen, aber diese Form des Engagements ist rückläufig. Dagegen nimmt das projektförmige und damit zeitlich begrenzte Engagement zu.[134]

					Bezieht man die These gesellschaftlicher Fragmentierung nun auf Kindheit, dann ist erkennbar, dass sich Kindheiten in Deutschland immer radikaler voneinander unterscheiden. Es gibt Lebenswelten von Kindern, in denen Musikunterricht und Fernreisen genauso zum Aufwachsen gehören wie die elterliche Unterstützung bei schulischen Problemen oder auch gesunde Ernährung mit ökologisch erzeugten Lebensmitteln. Andererseits wachsen Kinder auch in Alltagswelten abwesender, prekär beschäftigter Erwachsener, überforderter Schulen und begrenzt auf lokale Erfahrungsräume auf. Solche Unterschiede haben viele verschiedene Spielarten und lassen sich nicht nur in arm und reich differenzieren, sondern auch in Stadt und Land sowie im Hinblick auf das Niveau von Superdiversität oder die Struktur des Netzwerkes der Familie. Es kann also immer weniger von einer gemeinsamen Realität von Kindheiten ausgegangen werden, denn Kinder wachsen in der fragmentierten Gesellschaft in ihren Bezugsgruppen und -kontexten auf und lernen, sich in diesen zu orientieren und von dort aus die Welt zu erleben. Damit setzt man einen immensen Teil der Entwicklungschancen nachwachsender Generationen aufs Spiel.

					Zwangsläufig rückt auch die Alltagswelt von Kindern in den Fokus, und damit sind nicht nur die Familie oder die Bildungseinrichtung gemeint, sondern alle Orte des Alltags, vor allem die Nachbarschaft und der Stadtteil, in dem ein Kind lebt. Dort orientieren sich Kinder, lernen sich in der Welt zurechtzufinden und erfahren direkt die Folgen gesellschaftlicher Fragmentierung. Eine fragmentierte Gesellschaft bringt fragmentierte Kindheiten hervor. In jeder Stadt gibt es unterschiedliche Kindheiten. Die Adresse eines Kindes bestimmt dabei mehr als nur den Weg zur nächsten Bushaltestelle, sie verteilt Chancen und eröffnet jeweils den Zugang zu einer eigenen sozialen Welt, in der Kinder erlernen und erfahren, was gesellschaftliche Normalität ist.[135]

				
					
						Fragmentierte Kindheiten in der Stadt und auf dem Land

					
					Die ungleiche Verteilung von Bevölkerungsgruppen auf die Viertel einer Stadt wird als Segregation bezeichnet. Der Blick auf Segregationsmuster ist dabei hilfreich, Fragmentierungsmuster zu analysieren, aber auch, um das Ausmaß von Superdiversität auf räumlicher Ebene abzubilden. Zudem bildet Segregation die Voraussetzung für Benachteiligung durch den Raum als Alltagswelt. Üblicherweise wird zwischen sozialer Segregation (ungleiche Verteilung von Einkommensgruppen), ethnischer oder auch kultureller Segregation (ungleiche Verteilung von Zuwanderern, was aber ihre Diversität ausblendet) und demografischer Segregation (ungleiche Verteilung von Altersgruppen) unterschieden.[136] Diese drei Segregationstypen hängen in Großstädten häufig miteinander zusammen. In vielen Städten leben dort die meisten armutsgefährdeten Menschen, wo auch die meisten Migrant:innen und die meisten Kinder wohnen.[137]

					Das mag man kaum glauben, wenn man sich familiengeprägte Neubaugebiete anschaut. Dort sind Kindheiten besonders sichtbar, auch weil es sich die Familien leisten können, ihr Lebensmodell auf Kinder auszurichten und trotzdem ein stabiles Einkommen zu erwirtschaften. In Großwohnsiedlungen wie Hamburg-Mümmelmannsberg, Halle-Neustadt oder München-Neuperlach oder auch in belasteten ehemaligen Arbeitervierteln wie der Dortmunder Nordstadt oder dem Berliner Wedding hingegen leben zwar im Verhältnis zur Bevölkerung mehr Kinder und kinderreiche Familien als in den wohlhabenderen Stadtteilen, sie sind aber weniger sichtbar. Eher wird auf die Bedarfe anderer Gruppenzuschnitte wie Arbeitssuchende, Studierende oder Ältere Rücksicht genommen, wodurch die Bedürfnisse von Kindern in den Hintergrund treten. Oft fehlt es an Spielplätzen oder sie sind in schlechtem Zustand, Freizeitangebote für Kinder und Familien sind unzureichend, und nicht selten gibt es zu wenige Kita- oder gar Schulplätze.

					Segregation bietet den Rahmen der Alltagswelten von Kindern. Sie ist kein Zufall. Dahinter stehen Verteilungsmechanismen, die es schon lange gibt. Um zu verstehen, wo sich Kindheiten räumlich konzentrieren, muss man wissen, wie es zu dieser Ungleichverteilung kommt. Wer wo wohnt, wird vor allem durch drei Faktoren bestimmt: Erstens durch das ökonomische Kapital der Haushalte, das ihre Chancen auf dem Wohnungsmarkt bestimmt – für Kinder heißt das, durch den Geldbeutel der Eltern. Neben dem Einkommen sind hier auch die Besitzverhältnisse relevant, also ob man ein Haus oder eine Wohnung besitzt oder zur Miete wohnt. Das führt dazu, dass Reiche dort wohnen, wo sie wollen, und Arme dort wohnen, wo sie können. Tatsächlich sind die einkommensstarken und vermögenden Haushalte auch diejenigen, die am häufigsten »unter sich« in einem Stadtteil leben und über die aus wissenschaftlicher Sicht am wenigsten bekannt ist. Das liegt auch daran, dass sich Haushalte mit sehr hohem Einkommen nur selten an Befragungen beteiligen.[138] Zweitens wird die Segregation durch die Struktur des Wohnungsmarktes bestimmt, also davon, welche Wohnungen wo überhaupt verfügbar sind. Wenn es in einem Stadtteil nur Villen gibt, die nicht vermietet werden, dann gibt es dort wahrscheinlich kaum preisgünstigen Wohnraum. Drittens entscheiden sich die individuellen Präferenzen im Hinblick auf Lage und Ausstattung der Wohnung.[139] Denn Wohnen ist zum Statussymbol geworden. Wohlhabende könnten mehr Quadratmeter in Lagen bekommen, die günstiger sind als die, wo sie heute unter ihresgleichen wohnen.[140] Dass Wohlhabende in Stadtteile mit günstigen Mieten oder Bodenpreisen ziehen, um dort mehr Platz für ihr Geld zu bekommen, ist aber zumindest kein verbreitetes Phänomen. Ein Beispiel hierfür sind die Nachbarstädte Düsseldorf und Duisburg. Wohlhabende Haushalte aus dem teuren Düsseldorf ziehen nicht (zumindest nicht in nennenswertem Umfang) in das durch den Strukturwandel gekennzeichnete günstigere Duisburg, um dort in einer größeren Wohnung zu leben. Wohnen ist ein Mittel der Distinktion, bei denen, die es sich aussuchen können, ist es auch immer Ausdruck eines Lebensstils: Ein kleines Haus auf dem Land mit Garten zur Selbstversorgung ist ebenso ein Code der Lebensführung wie eine sanierte Altbauwohnung in Innenstadtlage mit eigenem Fahrradparkplatz.

					Zum Gesamtbild der Entwicklungen der Alltagswelten von Kindern gehört auch, dass der demografische Wandel sich auf den Wohnungsmarkt auswirkt. Dabei wird oft angemerkt, dass die Anzahl und auch der Anteil an Einpersonenhaushalten zugenommen habe. Das stimmt zwar, ist aber ein Phänomen, das in allen Altersgruppen vorkommt. Studierende und Auszubildende leben genauso häufig in einem Einpersonenhaushalt wie ledige oder geschiedene Menschen mittleren Alters oder Ältere, die noch in den Wohnungen leben, die sie mit ihren inzwischen erwachsenen Kindern bewohnt haben. Haushalte mit Kindern sind in Deutschland zur Minderheit geworden. Im Jahr 2000 lebte noch in etwa jedem vierten Haushalt in Deutschland ein Kind unter 18 Jahren, 20 Jahre später nur noch in jedem fünften.[141] Viel wichtiger als die Haushaltsgröße ist allerdings, dass sich Familienhaushalte immer häufiger auf wenige Stadtteile konzentrieren, was am angespannten Wohnungsmarkt, aber auch an der Struktur des Wohnangebots selbst liegt. Denn bereits heute gibt es für Familien insbesondere in den Ballungsräumen kaum noch bezahlbaren Wohnraum, sie ziehen häufig, wenn sie es sich leisten können, in Neubaugebiete mit Einfamilienhäusern, die zwar mittelschichts- und familiengeprägt sind, aber nur wenige generationenübergreifende Kontakte in der Nachbarschaft ermöglichen. Solche Mittelschichtsfamilienreservate mit einer demografischen Monokultur haben das strukturelle Problem, dass die Eigenheimbesitzer bei ihrem Zuzug in das Wohngebiet in einem ähnlichen Alter sind, sodass die Altersstruktur des Stadtteils relativ einseitig ist. Die Folge ist, dass auch die meisten Kinder des Wohngebietes innerhalb weniger Jahre ausziehen und so aus einer Familiensiedlung in relativ kurzer Zeit eine Großelternsiedlung wird. Dieses Phänomen ist in Deutschland vor allem in den Vororten der Großstädte in den alten Bundesländern zu beobachten. Dort wurden in den 1970er-Jahren viele Einfamilienhäuser gebaut, und Familien zogen aus der Stadt ins Umland oder gar nicht erst in die Stadt. Suburbanisierung nennt man dieses Phänomen, das es heute in dieser Breite nicht mehr gibt, denn es fehlt mittlerweile an jungen Familien, die aus den Großstädten in die Vorstadt ziehen würden. Inzwischen sind viele dieser Gebiete überaltert, die mittlerweile erwachsenen Kinder sind fortgezogen, und die Häuser sind in einem schlechten energetischen Zustand, sodass bei einer Übernahme durch die nächste Generation teure Sanierungsmaßnahmen erforderlich wären. Reine Familienquartiere sind keine nachhaltige Lösung für eine generationengerechte Stadt- und Quartiersentwicklung, sondern eine Sonderumwelt für sich mit eigenen Problemen.

					Der Zusammenhang zwischen sozialer und demografischer Segregation hat in den letzten Jahren zugenommen, während der Zusammenhang mit ethnischer Segregation abgenommen hat, wie Marcel Helbig und Stefanie Jähnen in einer Auswertung zur Segregation in 74 deutschen Städten gezeigt haben.[142] Kindheiten sind (zumindest in der Stadt) immer enger mit den Bedingungen räumlich verfestigter Armut verbunden. Fragmentierte Kindheiten finden sich in der Stadt in Form von Kindheitsinseln, die sich systematisch voneinander unterscheiden. In den Mittelschichtsvierteln sind Kindheiten häufig verregelt, d.h. sie finden kaum im öffentlichen Raum statt, sondern in Privathaushalten, Vereinen, Musikschulen, Bildungseinrichtungen oder kommerziellen Freizeitangeboten. In armutsgeprägten räumlichen Verhältnissen ist der öffentliche Raum häufig vernachlässigt, es gibt z.B. bei schlechtem Wetter kaum ausreichende Freizeitangebote, und auch die Auswirkungen anderer sozialer Probleme sind vor Ort stärker spürbar. Die unterschiedlichen Realitäten von Kindern in der Stadt haben Folgen für die nachfolgende Generation, aber auch für das gegenseitige Verständnis der Generationen.

					Kindheiten in der Stadt, wozu seit etwa einem Jahrhundert geforscht wird,[143] sind aber nur ein Teil des Bildes und nicht einmal der größte. Denn in kreisfreien Städten leben nur ein Drittel der unter 15-Jährigen in Deutschland. Zwei Drittel leben in Landkreisen.[144] Studien zu Kindern in ländlichen Räumen liegen aber kaum vor, und nur wenige Arbeiten beschäftigen sich dezidiert mit sozialer Ungleichheit außerhalb von kreisfreien Städten. Die wenigen Befunde, die es gibt, weisen aber darauf hin, dass Ausmaß und Ausprägung von Ungleichheit für Kinder in ländlichen Räumen stärker sind als in Großstädten. Das verwundert im ersten Augenblick, da die Armutsquote in der Regel in kreisfreien Städten höher ist als in kreisangehörigen Kommunen oder Landkreisen.[145] Allerdings sagt das Ausmaß von Armut oder die Größe einer Altersgruppe noch nichts über ihre räumliche Konzentration aus. Dabei ist es eine Besonderheit ländlicher Räume, dass in Klein- und Mittelstädten die Phänomene Segregation, homogene Erfahrungswelten und Unsichtbarkeit von Armut miteinander verbunden sind.

					Als erste Besonderheit ist Segregation innerhalb kleinerer Gemeinden zum Teil sehr stark ausgeprägt. Relativ wenige arme Familien reichen, um diese Ungleichverteilung herzustellen. Bei solchen segregierten Quartieren in ländlichen Räumen handelt es sich häufig um Geschosswohnungsbau, der in kleineren Gemeinden vergleichsweise selten ist. Ein anschauliches Beispiel ist der Ortsteil Ahe der Kreisstadt Bergheim im Rheinischen Braunkohlerevier in Nordrhein-Westfalen. Der Ortsteil selbst hat ca. 4.000 Einwohner, ist aber dreigeteilt: Es gibt einen alten Ortskern um eine katholische Kirche mit alten rheinischen Bauernhäusern und verwinkelten Sträßchen. Ein zweiter Teil ist das Neubaugebiet mit Einfamilienhäusern, die seit Ende der 2010er-Jahre entstanden sind und eher wohlhabenderen Menschen ein Zuhause bieten. Und dann gibt es noch den Wohnpark,[146] eine Plattenbausiedlung aus den 1970er-Jahren, in der etwa die Hälfte der Bevölkerung von Ahe lebt. Ursprünglich war der Wohnpark ein begehrter Wohnstandort mit eigenem Schwimmbad, Kegelbahn und Tennisplatz. Die Anbindung an den ÖPNV ist schlecht, die Verkehrsanbindung für Autos hingegen gut. Die Auffahrten zur A 61 und zur A 4 sind nur wenige Minuten entfernt. Dennoch ist der Wohnpark der Grund dafür, dass Ahe heute statistisch gesehen der ärmste Stadtteil des gesamten Rhein-Erft-Kreises ist, in dem immerhin rund eine halbe Million Menschen leben. Im Wohnpark leben anteilig auch die meisten Kinder und Migrant:innen aus vielen verschiedenen Ländern, eine soziale Kluft, die Ahe prägt. Ähnliches findet sich auch in den neuen Bundesländern: So ist das Wohngebiet Gesundbrunnen im sächsischen Bautzen ebenfalls deutlich stärker von Armut geprägt als die anderen Stadtteile der Kreisstadt.[147] Der Gesundbrunnen wurde zu DDR-Zeiten als Plattenbausiedlung am Stadtrand errichtet und war damals ein modernes Wohngebiet. Nach der Wiedervereinigung und der Sanierung der inzwischen überregional bekannten Altstadt sowie dem Wegzug vieler Haushalte aus dem Gesundbrunnen beispielsweise ins Eigenheim veränderte sich der Charakter der Siedlung. Zurück blieben relativ viele armutsgefährdete Haushalte. Auch heute noch leben dort viele Familien, aber der öffentliche Raum ist gepflegt und mit großzügigen Spiel- und Freizeitflächen ausgestattet. Beide Beispiele – Wohnpark Ahe und Gesundbrunnen – zeigen, dass Segregation kein exklusiv städtisches Phänomen ist, sondern auch außerhalb von Großstädten die Alltagswelt von Kindern prägen kann.

					Eine zweite Besonderheit der räumlichen Ausprägung von Kindheiten in Klein- und Mittelstädten ist die relative Homogenität der Quartiere. In der Stadtplanung gibt es das Ideal der Durchmischung,[148] Menschen aus unterschiedlichen sozialen Schichten sollen in einem Quartier wohnen und der tägliche Bedarf soll vor Ort gedeckt werden, auch um lange Verkehrswege zu vermeiden. Bereits in städtischen Gebieten sieht die Realität oft anders aus, in ländlichen Räumen sind solche Ideale sehr weit von der Realität entfernt. Allzu oft sind Einkaufsmöglichkeiten auf Einkaufszentren auf der grünen Wiese konzentriert, Gesundheitsangebote nur in der nächsten größeren Stadt verfügbar und Wohngebiete mehr oder weniger einheitlich bebaut. Das hat zur Folge, dass Kindheiten zwar durchaus behütet sein können, aber eben auch in relativ homogenen Erfahrungswelten stattfinden. Die häufig einheitliche Bebauung und Besitzverhältnisse ganzer Straßenzüge führt dazu, dass ähnliche Haushalte Tür an Tür leben. Die Konsequenz ist, dass die nachbarschaftlichen Bezüge häufig eng sind,[149] Kinder aber kaum Erfahrungen mit Differenz sammeln oder solche verborgen wird.

					Denn das führt drittens dazu, dass Armut und Einsamkeit unsichtbar gemacht werden.[150] Dies scheint zunächst im Widerspruch zum Befund der Segregation zu stehen. An den Ergebnissen einer Studie im wohlhabenden Kreis Steinfurt im Münsterland lässt sich dieser Zusammenhang aber verdeutlichen:[151] Dort wurden in sechs Orten Kurzinterviews mit armutsgefährdeten Familien geführt. Die Familien berichteten, dass sie sich aus der Öffentlichkeit zurückziehen und auch Elternabende etc. meiden. Gründe dafür sind soziale Scham und die Angst, dass man ihnen die Armut ansieht. Daher wird auch immer wieder der Wunsch nach einer Modeberatung geäußert, um zumindest das Gefühl zu mildern, dass ihre Armut sichtbar sei. Armut in Klein- und Vorstädten bedeutet für die Kinder allzu oft, dass sie lernen, ihre Lebensrealität zu verbergen. Gleichzeitig gibt es dort weniger Unterstützungsangebote als in Städten. Armut in Klein- und Mittelstädten ist also trotz teilweise ausgeprägter Segregation nicht auf einzelne Quartiere beschränkt. Nicht verbreitet heißt aber nicht, verschwunden, sondern nur nicht so einfach sichtbar.

					Kindheiten in der fragmentierten Gesellschaft haben viele unterschiedliche und teilweise widersprüchliche Aspekte, was zur Folge hat, dass es keine Patentrezepte für politische Maßnahmen gibt. Sowohl in Großstädten als auch in Klein- und Mittelstädten gibt es nicht die Kindheit, sondern viele unterschiedliche Formen von Kindheiten, die sich in ihrer Realität substanziell voneinander unterscheiden, was auch auf räumliche Unterschiede zurückzuführen ist. Denn räumliche Fragmentierung ist nicht nur Ausdruck von Ungleichheit, sondern meint auch die Entkopplung unterschiedlicher Lebenswelten, die immer weniger aufeinander Bezug nehmen. So lernen Kinder zwar, sich in ihrer eigenen Lebenswelt zurechtzufinden, sie erfahren aber nicht unbedingt die Lebenswirklichkeit anderer, da sie ihre Zeit in ihren homogenen Erfahrungsorten wie Sportvereinen oder Schulen verbringen. Für die systematische Berücksichtigung wirklich aller Kinder auch außerhalb ihrer Sonderumwelten fehlen zurzeit die Rahmenbedingungen, sodass Kinder leicht übersehen werden.

				
					
						Fragmentierte Kindheiten in einer alternden Gesellschaft

					
					Das bisher aus räumlicher Perspektive skizzierte Bild von Kindheiten im demografischen Wandel kann nicht ohne eine genauere Betrachtung der Verteilungsmuster und der Entwicklung räumlicher Ungleichheiten auskommen. Es gilt also zu fragen, ob Kinder heute – in der Minderheiten- und Außenseiterposition – häufiger in armen Stadtteilen leben. In den bereits erwähnten Untersuchungen wurde zunächst geprüft, ob der Anteil von Kindern in einem Stadtteil mit dem Anteil z.B. von Beziehern von Bürgergeld zusammenhängt. Oft ist dieser Zusammenhang auf Stadtteilebene vorhanden, mit zunehmender Tendenz. Daraus kann man folgern, dass die soziale Spaltung in den Städten zunimmt und Kindheiten in der Stadt immer häufiger in Stadtteilen mit hohem Armutsanteil stattfinden. Das sind relevante Ergebnisse, die aber noch nichts darüber aussagen, ob heute mehr Kinder in armen Stadtteilen leben als früher.

					Daher wurden in einem zweiten Schritt Daten aus 41 kreisfreien Städten[152] in Deutschland auf Stadtteilebene für die Jahre 2007 bis 2022 ausgewertet.[153] Verwendet wurden dafür drei Indikatoren: Kinder,[154] Alte[155] und Arme.[156] Wir haben nicht, wie sonst üblich, den Anteil der Kinder an der Stadtteilbevölkerung berechnet, sondern den Anteil der Kinder in einem Stadtteil in Bezug zu allen Kindern in der Stadt. Das Gleiche haben wir mit den Älteren gemacht. Schließlich haben wir untersucht, ob in Stadtteilen mit einem überdurchschnittlich hohen Anteil an Armen heute im Vergleich zu 2007 mehr oder weniger Kinder leben. Das Ergebnis zeigt in beiden Fällen eine hohe Stabilität über die Jahre. Der Anteil von Kindern in armen Stadtteilen bezogen auf alle Kinder in den Städten liegt zwischen 16 % und 18 %. Zwar gibt es Unterschiede im Niveau der jährlichen Schwankung zwischen den alten und neuen Ländern, aber diese sind im unteren einstelligen Prozentbereich.

					Das sagt jedoch nichts über die Einkommenssituation aus. Dazu haben wir uns Studien zur sogenannten »Armutsgefährdung« angeschaut. Das bedeutet, dass ein Haushalt, in dem ein Kind lebt, maximal 60 % des mittleren Einkommens im Vergleich zur Gesamtstadt oder zu Gesamtdeutschland zur Verfügung hat. Es gibt zwar Zusammenhänge zwischen dem Bezug von Sozialleistungen und der Einkommenssituation, aber dieser Zusammenhang ist in den Regionen, Städten und Kreisen unterschiedlich stark ausgeprägt.[157] Hier sind verschiedene Entwicklungen zu beobachten. Es gibt Regionen, vor allem in Ostdeutschland[158], in denen die Armutsgefährdungsquote zurückgegangen ist, in Bayern[159] ist sie auf niedrigem Niveau stabil und in Schleswig-Holstein[160] ist sie in den letzten Jahren leicht angestiegen. Insgesamt sind die Schwankungen eher gering, und es ist nicht erkennbar, dass die Armutsgefährdung insgesamt deutlich zugenommen hat, was sich auch auf die Haushalte mit Kindern insgesamt übertragen lässt. Stabilität ist allerdings eine schlechte Nachricht, denn bis zum Ausbruch der Coronapandemie herrschte in Deutschland ein lang anhaltender wirtschaftlicher Aufschwung, der die Arbeitslosigkeit sehr deutlich zurückgedrängt hat. Warum dies keinen Niederschlag in der Armutsgefährdungsquote gefunden hat, liegt an mehreren Faktoren. Festzuhalten ist aber, dass es nicht gelungen ist, die Armut und insbesondere auch die Kinderarmut so stark zurückzudrängen, wie es die wirtschaftliche Dynamik eigentlich erlaubt hätte. Diesem Ziel wurde offensichtlich weniger Priorität eingeräumt als anderen Zielen. Ein erheblicher Teil der nachwachsenden Generation wächst mit eingeschränkten Chancen auf, obwohl sie im demografischen Wandel eigentlich an Bedeutung gewinnen sollte. Kombiniert man diesen Befund mit den Befunden zur Segregation, ist davon auszugehen, dass Kinder aus armutsgefährdeten Haushalten zwar nicht an Anteil und Zahl zugenommen haben, sich aber räumlich immer stärker auf wenige Quartiere konzentrieren. Die Lebenswelten und die Lebenschancen der Kinder entwickeln sich immer stärker auseinander.

				
					
						Auf die Adresse kommt es an!

					
					Die Lebenswelten von Kindern unterscheiden sich immer stärker voneinander und nehmen zugleich immer weniger Bezug aufeinander. Das ist deshalb relevant, weil das alltägliche soziale Umfeld den Kindern die Erfahrung vermittelt, was richtig und was falsch ist. Darüber hinaus kann das Umfeld ein wichtiges Hilfspotenzial für Menschen darstellen. Die Nachbarschaft ist neben Familie und Freunden ein wichtiger alltäglicher Einflussfaktor für das Aufwachsen von Kindern.[161] Es macht einen Unterschied, wo Kinder aufwachsen, wie aufmerksam die Nachbarn sind, ob die Umweltbedingungen gut sind usw. Der Stadtteil hat also einen eigenen Einfluss auf die Lebenschancen vor Ort, d.h., ein Kind hätte deutlich andere Lebenschancen, wenn es in derselben Familie in einem anderen Stadtteil derselben Stadt aufwüchse. Auf die Adresse kommt es an, wenn es um Chancen und Barrieren für das Aufwachsen von Kindern geht.[162]

					Diese Effekte eines Stadtteils werden als Kontext-, Quartiers- oder auch Nachbarschaftseffekte bezeichnet und sind der Grund, warum uns Segregation nicht egal sein kann. Denn belastete Quartiere werden schnell zu belastenden Lebenswelten, vor allem für diejenigen, die im Alltag auf sie angewiesen sind, und das sind vor allem Kinder und ältere Menschen:[163] Sie verbringen einen großen Teil ihres Alltags in ihren Quartieren. Dort müssen sie mit den Möglichkeiten und Einschränkungen umgehen, die sie vorfinden, und dazu gehört, dass sie lernen, sich im Alltag zurechtzufinden, oder auch, welche Angebote das Quartier bereithält oder wie es baulich beschaffen ist.

					Um besser zu verstehen, warum Segregation Folgen hat und wie diese Kontexteffekte zustande kommen, ist es hilfreich, sie genauer zu betrachten. Der amerikanische Ökonom George Galster, der seit Jahrzehnten zu Kontexteffekten forscht, hat eine hilfreiche Klassifizierung von vier Mechanismen vorgenommen, die Nachbarschaftseffekte erklären.[164] Erstens gibt es Kontexteffekte, die durch soziale Interaktionen entstehen, z.B. lernen Kinder von Vorbildern, wie man sich vor Ort verhält. Dies kann sowohl durch direkten Austausch als auch durch Beobachtung geschehen. Wenn Kinder also in einer Alltagswelt aufwachsen, in der sie erleben, dass kriminelle Verhaltensweisen profitabler sind als reguläre Erwerbsarbeit, dann ist die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass sie diese auch nachahmen. Zweitens gibt es Kontexteinflüsse, die durch Umweltfaktoren hervorgerufen werden, dazu gehört die bauliche Umwelt wie Parks, die zur Bewegung einladen, oder krebserregende Dämmstoffe in Schulgebäuden. Die gebaute Umwelt hat also Auswirkungen auf die Gesundheit. Drittens ist die Infrastruktur von öffentlichen und sozialen Einrichtungen wie Schulen oder Beratungsangeboten zu nennen. Viertens gibt es so genannte institutionelle Einflüsse, zu denen zum Beispiel der Ruf eines Stadtteils gehört. Menschen, die in benachteiligten Stadtteilen leben, berichten immer wieder, dass sie bei Bewerbungen abgelehnt werden, weil der Ruf ihres Stadtteils schlecht ist. Dies ist schwer zu beweisen, aber die Häufigkeit solcher Aussagen sollte ernst genommen werden.

					Es gibt also verschiedene Arten von Kontexteffekten, sie variieren aber auch zwischen den Gruppen: Kinder sind von Gebietseinflüssen anders betroffen als ältere Menschen[165] und Jungen anders als Mädchen.[166] Ein anschauliches und zugleich tragisches Beispiel für den negativen Einfluss des Quartiers auf ältere Menschen kommt aus Chicago. Dort gab es 1995 eine Hitzewelle, und in Stadtteilen mit hoher Kriminalität trauten sich ältere Menschen nicht mehr vor die Tür. Viele hatten aber auch kein Geld für eine Klimaanlage und so starben in diesem Sommer in diesen Stadtteilen überproportional viele ältere Menschen an den Folgen der Hitze in ihrer Wohnung. Die Angst, vor der eigenen Haustüre Opfer von Gewalt zu werden, war einfach zu groß.[167]

					Es wird leicht übersehen, dass nicht alle segregierten Quartiere gleichzusetzen sind. Es gibt durchaus verschiedene Typen von segregierten Gebieten, die vor allem für Kinder sehr unterschiedliche Möglichkeiten bieten. Drei davon verdienen es, näher betrachtet zu werden, um zu verstehen, unter welchen unterschiedlichen Bedingungen Kinder heute aufwachsen. Erstens gibt es die sogenannten »Ankunftsgebiete«.[168] Das sind Stadtteile mit einer hohen Armutsquote und einem hohen Anteil Zugewanderter, aber auch mit einem hohen Anteil Kinder. Sie zeichnen sich durch Zuwanderung aus anderen Ländern, aber auch durch Abwanderung in andere Stadtteile derselben Stadt aus. Sinnbildlich sind sie Übergangsstationen, in denen Zugewanderte erste Integrationserfolge erzielen. Nach erfolgreicher Etablierung ziehen die Menschen wieder weg. Daraus ergibt sich ein Paradox, denn je mehr Chancen solche Stadtteile bieten, desto schlechter sehen die Statistiken aus, weil die Erfolgreichen oft nicht mehr da sind, die aber nur aufgrund der guten Rahmenbedingungen in diesem Ankunftsgebiet so erfolgreich werden konnten.[169] Zweitens gibt es Gebiete, die eine Art Sackgasse darstellen. In der französischen Stadtforschung werden solche Gebiete »Quartiers de relégation« genannt. Relegation hat nichts mit Fußball zu tun, wohl aber mit Abstiegsgefahr. Es heißt in diesem Zusammenhang etwa Verbannung oder Ausschluss. Relegationsquartiere sind die Orte der von der Gesellschaft Ausgeschlossenen.[170] Auch hier leben überdurchschnittlich viele armutsgefährdete Haushalte, viele Migranten und viele Kinder, aber es gibt kaum Zu- oder Fortzüge. Man kommt einfach nicht mehr raus und ist in dieser Alltagswelt gefangen. Nicht selten sind es die Hochhaussiedlungen der 1970er-Jahre, die ein solches Profil aufweisen, und die Relegationsgebiete sind es auch, die sich wahrscheinlich am stärksten benachteiligend auf Kinder auswirken.

					Auch die Einfamilienhaussiedlungen haben eine nur geringe Fluktuation.[171] Aber sie haben nur eine geringe Armutsquote, wenn man nicht Überschuldung, sondern Sozialleistungen als Kriterium anlegt. Hier sind häufig kaum andere Haushaltsformen als Familien anzutreffen und die nachbarschaftlichen Verflechtungen sind eng.

					Bemerkenswert ist, wie sich der öffentliche Raum für Kinder in diesen Gebietstypen unterscheidet. In den Ankunftsgebieten ist er oft von schlechter Qualität, mit wenigen Spiel- und vielen Verkehrsflächen. In den Relegationsgebieten hingegen ist der öffentliche Raum oft sehr kinder- und familienfreundlich. Es gibt Spielplätze, die vielerorts auch in einem guten Zustand sind. In den mittelschichtgeprägten Einfamilienhausgebieten hingegen ist öffentlicher Raum oft kaum vorhanden, auch wenn es einzelne Spielplätze gibt. Meist sind die Grünflächen privatisiert und als Hausgärten angelegt, die Verkehrsflächen sind verkehrsberuhigt. Der öffentliche Raum allein sagt also wenig darüber aus, ob es sich um ein benachteiligendes Wohngebiet handelt. Vielmehr bietet er die Bühne, sich zu begegnen und voneinander zu lernen, man denke an den sozial-interaktiven Mechanismus von Kontexteffekten. Das bedeutet aber auch, dass abweichendes Verhalten wie Gewalt oder Drogenkonsum erlernt werden kann, vor allem dann, wenn es keine gemeinsamen Vorstellungen von Regeln gibt, die eingehalten werden sollen.[172] Soziale Kontrolle verringert Kriminalität im Stadtteil, ist aber unter den Bedingungen von Armut häufig limitiert.[173]

				
					
						Ein präsenter Sozialstaat für eine gute Kindheit?

					
					Keine Partei macht heute Politik gegen Rentner, dafür sind sie eine zu große und schnell wachsende Wählergruppe. Kinder hingegen erleben, dass sie von der öffentlichen Hand kaum die Unterstützung erhalten, die für eine nachhaltige Teilhabe am gesellschaftlichen Leben notwendig wäre. Vor allem armutsgefährdete Familien können die Förderung ihrer Kinder nicht allein leisten. Das liegt nicht am Unvermögen oder Unwillen, sondern an strukturellen Barrieren, sonst wäre etwa in Deutschland der Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau der Eltern und dem der Kinder nicht so stark ausgeprägt. Die Privatisierung der notwendigen Förderung der nachwachsenden Generation hat zur Folge, dass diejenigen, die viel mitbringen, auch einen hohen Ertrag haben. Notwendig wäre es aber, dass alle Kinder die gleichen Chancen haben, denn wir können es uns als Gesellschaft aufgrund des demografischen Wandels nicht mehr leisten, auch nur ein Kind nicht ausreichend zu fördern.

					Nun ist es aber nicht so, dass das nicht versucht würde. Denn neben den Sozialversicherungen mitsamt Geldleistungen hat der Sozialstaat eine zweite Säule, nämlich die der öffentlich finanzierten sozialen Dienste. Dazu gehören die Spitzenverbände der Wohlfahrtspflege, die Caritas, die Diakonie, der Paritätische oder die AWO ebenso wie das Rote Kreuz oder die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland.[174] Hinzu kommen eine Vielzahl weiterer großer und kleiner Träger und in den letzten Jahren zunehmend auch Sozialunternehmen.[175] Diese sozialen Dienste bieten eine Reihe von Dienstleistungen an, wie z.B. Erziehungsberatung, Kinderbetreuung, Generationentreffs oder berufliche Qualifizierungsmaßnahmen. Ähnlich wie es Klaus Peter Strohmeier im zweiten Kapitel im Hinblick auf Schulen beschrieben hat, haben soziale Dienste in den letzten Jahrzehnten eine Entwicklung hin zu einer Komplexitätssteigerung durchlaufen und reagieren damit auf neue gesellschaftliche Herausforderungen. Soziale Dienste sollen neben den Sozialversicherungen die Härten des Lebens durch professionelle Angebote abmildern und unterstützend wirken.[176]

					Ein aufschlussreiches Bild ergibt sich, wenn man genauer darauf achtet, wo welche sozialen Dienste angesiedelt sind. Denn soziale Dienste sind vor allem dann wirksam, wenn sie im Alltag der Menschen eine Rolle spielen können, und dazu müssen sie auch im Alltag erreichbar sein. Die meisten sozialen Dienste befinden sich in oder in der Nähe von Rathäusern, was oft verwaltungsstrukturelle Gründe hat. Solche Angebote sind z.B. Beratungsmöglichkeiten durch das Jugendamt oder Informationsstellen für Zugewanderte. Aber auch in benachteiligten Stadtteilen befinden sich viele soziale Dienste, da der Sozialstaat durchaus auf die Fragmentierung unserer Gesellschaft reagiert.[177] Die Art der Angebote spiegelt häufig auch die Problemlagen vor Ort wider. Wenn es Angebote der Drogenhilfe gibt, dann auch deshalb, weil die Drogenszene vor Ort relativ groß ist. Dass es eine solche räumliche Orientierung am Bedarf gibt, ist eine gute Nachricht, denn dort, wo im Verhältnis zur Bevölkerung die meisten Kinder leben, gibt es tatsächlich häufig auch die meisten öffentlichen Angebote für sie. Das heißt nicht, dass es genügend bzw. passgenaue Angebote gibt, aber es gibt sie und oft in relativ großer Zahl, sie sind ausdifferenziert, aber um das passende Angebot zu finden, muss man sich auskennen. Es gibt selten detaillierte und zugängliche Übersichten über die lokalen Angebotslandschaften.

					Allerdings gilt dies in der Regel nur für Ankunftsgebiete in Großstädten. Ein Beispiel dafür, wie es anders aussehen kann, ist Köln-Chorweiler, eine der größten Plattenbausiedlungen in den alten Ländern, die zugleich deutlich armutsbetroffen ist.[178] Rund 13.000 Menschen leben im Siedlungskern, der durch Hochhäuser mit über 20 Etagen geprägt ist, die teils in einem schlechten baulichen Zustand sind. Zwar hat es in den letzten Jahren erhebliche Investitionen in die bauliche Sanierung der Siedlung gegeben, aber kaum in die lokale Angebotslandschaft. Weit mehr als die Hälfte aller Kinder im Stadtteil lebt von Sozialleistungen, und ihr relativer Bevölkerungsanteil gehört zu den höchsten aller Kölner Stadtteile. Dennoch gibt es nur eine Handvoll sozialer Einrichtungen vor Ort. Das könnte natürlich geändert werden, aber es gibt kaum eine politische Repräsentation des Stadtteils. Aus der Großwohnsiedlung sitzt niemand im Rat der Stadt Köln. Ein weiteres Problem ist die sehr geringe Wahlbeteiligung, die dazu führt, dass der Ort für alle Parteien bislang politisch wenig attraktiv gewesen ist. Beispielsweise lag bei der Bundestagswahl 2021 die Wahlbeteiligung im Wahlbezirk 60901, dem Kern der Großwohnsiedlung Chorweiler (Mitte), bei nur 19,5 % (insgesamt lag sie in Köln bei 77,8%). Für Parteien ist es unattraktiv, ihre ohnehin geringen Ressourcen auf Orte zu verwenden, in denen die Wahlbeteiligung absehbar gering ist.[179] Das hat dann aber auch zur Folge, dass solche Gebiete keine ausreichende politische Lobby haben und im Zweifel weniger bedacht werden, als es nötig wäre. Noch geringer ist die Ausstattung an sozialen Diensten in benachteiligten Stadtteilen kreisangehöriger Kommunen. In Ahe beispielsweise gibt es genau sieben öffentliche Einrichtungen vor Ort, darunter drei Kitas, eine Grundschule und eine Bücherei. Hinzu kommt die katholische Gemeinde. Das reicht nicht aus, um den Bedarfen der Bevölkerung auch nur annähernd gerecht zu werden, darunter viele Kinder mit ihren Familien.

					Für wen und wo genau etwas in der Stadt gemacht wird, hängt offensichtlich nicht (allein) davon ab, welche Bedarfe tatsächlich vorliegen. Es spielen auch politische Interessen sowie die Interessen von Trägern sozialer Dienste eine Rolle und nicht unbedingt die Bedürfnisse von Kindern oder Familien. Dabei könnten soziale Dienste vor Ort einen bedeutenden Unterschied machen. Entscheidend ist, dass sie zugänglich sind, d.h. dass Kinder und Familien die sozialen Dienste auch regelmäßig in Anspruch nehmen können. Wenn sie dann Teil der Alltagswelt werden, lernt man aus den Erfahrungen dort genauso wie auf der Straße oder von Freunden. Umgekehrt sollte die Rolle der sozialen Dienste auch nicht überschätzt werden, denn sie sind nur ein Teil des Ganzen, aber eben ein politisch beeinflussbarer Teil. Ein präsenter Sozialstaat vor Ort kann also dazu beitragen, die Folgen von Segregation in einer fragmentierten Gesellschaft zumindest abzumildern.

				
					
						Fragmentierte Kindheiten als komplexe Normalität

					
					Die Streifzüge durch die fragmentierte Gesellschaft weisen auf eine hohe Komplexität der aktuellen Situation hin. Es haben sich bereits Lebenswelten von Kindern und Familien herausgebildet, die sich so deutlich voneinander unterscheiden, dass Standardlösungen keinen Sinn mehr haben. Kinder lernen, sich in ihrer Normalität zurechtzufinden, erleben aber immer häufiger jeweils eigene soziale Welten und erfahren immer seltener, welche weiteren Lebenswelten und Lebensformen woanders existieren. Es gibt unterschiedliche Kindheiten, nicht nur im Vergleich zwischen Stadt und Land, sondern auch innerhalb der Städte und ländlichen Gebiete. Die Bruchlinien innerhalb und zwischen den Generationen verlaufen auch entlang der Möglichkeiten, die ihnen ihre Alltagswelt verschließt oder eröffnet.

					Fragmentierte Kindheiten sind eine neue gesellschaftliche Normalität, die mehr ist als die Unterschiede zwischen den Familien und den Bedingungen, unter denen Kinder jeweils aufwachsen. Fragmentierte Kindheiten werden durch eine mehrdimensionale Differenz erzeugt, die dazu führt, dass die Lebenswelten von Kindern immer weniger miteinander gemein haben. Die Einsicht, dass Kinder handelnde Akteure in ihrer Lebenswelt sind, bleibt davon unberührt, aber der bisweilen enge Rahmen, in dem diese Handlungsfähigkeit hergestellt wird, wurde bisher kaum fokussiert. Die Perspektive fragmentierter Kindheiten wirft somit neue Fragen nach der ungleichen Verteilung von Ressourcen, sozialen Normalitäten und geeigneten Handlungsoptionen auf.

					Diese Fragen brauchen Antworten, denn die Konsequenzen fragmentierter Kindheiten schreiben sich über die Zeit fort und in die gesellschaftlichen Strukturen ein. Es wächst eine Generation heran, die mehr von Differenz- als von Gemeinsamkeitserfahrung geprägt sein wird. Diese Differenzerfahrung bezieht sich sowohl auf den Vergleich mit der weniger diversen Generation ihrer Großeltern als auch auf den Vergleich zu anderen Kindern der gleichen Generation, die in eine andere Normalität hineinwachsen.

					Fragmentierte Kindheiten sind in den Familien und in den von der Gesellschaft für Kinder eingerichteten Sonderumwelten vorzufinden, vor allem in der Schule. Die Bildungsinstitutionen bieten nur noch für einen Teil der Kinder ein adäquates Lebens- und Lernumfeld, zumeist für diejenigen, die in Familien aufwachsen, die die nicht erbrachten Leistungen des Schulsystems durch eigene Vermittlung oder den Zukauf von Leistungen[180] kompensieren können. Das heißt nicht, dass nicht versucht würde, auf diese Komplexitätssteigerung zu reagieren. Die Reaktion wird aber linear gedacht, d.h. auf die erkannte Komplexitätssteigerung wird, wie im zweiten Kapitel beschrieben, mit einer Spezialisierung der sozialen Dienstleistungsangebote reagiert. Dies überfordert die sozialen Dienste, da sie kaum in der Lage sein können, die Folgen aller Dimensionen zu adressieren. Ein Teil der Kinder wird auch dadurch abgehängt, dass öffentlich finanzierte Leistungen oder Angebote von Verbänden für sie nicht infrage kommen, (von den Eltern) als nicht geeignet angesehen werden oder ihnen unbekannt oder für sie nicht zugänglich sind. Solche Erfahrungen der Nichtadressierung machen fast alle Kinder, und sie sind Teil ihrer Außenseiterrolle, die Klaus Peter Strohmeier beschrieben hat.

					Die Herausforderung besteht darin, dass die unterschiedlichen Lebensrealitäten von Kindern tatsächlich berücksichtigt werden müssten. Dies ist aber mit dem bisherigen Ansatz kaum möglich. Bisher wurde versucht, die bestehenden Organisationen, wie z.B. Schulen, zu erhalten. Es gab mehr vom Gleichen und wenig anderes, obwohl Kindheiten fragmentiert sind. Damit ist in die Logik z.B. der Schule eingeschrieben, dass man nicht systematisch Kinder adressiert, sondern vor allem die eigene Organisation. Es bedarf aber einer neuen Verkopplung der Lebenswelten von Kindern, von denen die Schule ein wichtiger Teil ist. Es gibt neue Realitäten von Kindheiten in Deutschland, und diese sind fragmentiert. Um die Folgen zu bearbeiten, braucht es einen neuen Ansatz, der mehrere Dimensionen berücksichtigt, damit Kinder aus ihrer Außenseiterrolle herauskommen.

				
					Klaus Peter Strohmeier

					Kapitel 5 Was brauchen Kinder?

				Wenn wir fragen, was Kinder brauchen, dann kommt es auf die Perspektive an. Aus Sicht der funktional differenzierten Gesellschaft der Erwachsenen stellt sich die Frage so: Was müssen wir unseren Kindern beibringen, damit aus ihnen Erwachsene werden, die individuell möglichst erfolgreich und/oder möglichst nützlich für die Allgemeinheit sind?[181] Aus der Sicht der Kinder stellt sie sich anders: Was brauchen wir, damit es uns gut geht? Beide Perspektiven sind miteinander verbunden. In seiner klassischen Studie »Two worlds of childhood«[182] hat der russisch-amerikanische Entwicklungspsychologe Urie Bronfenbrenner die Entwicklung von Kindern in den USA und in der Sowjetunion verglichen. Er hat gezeigt, wie radikaler Individualismus auf der einen Seite (USA) und ebenso radikaler Kollektivismus auf der anderen (UdSSR) verschiedene Umgebungen und Beziehungen schaffen, in denen Kinder ganz unterschiedliche Erfahrungen machen und ganz unterschiedliche Erwartungen erfüllen, was im Ergebnis zur Entwicklung gänzlich unterschiedlicher Persönlichkeitstypen führt, die aber den jeweiligen gesellschaftlichen Verhältnissen gut angepasst sind.
Nicht nur im Gesellschaftsvergleich, sondern auch innerhalb jeder Gesellschaft gibt es unterschiedliche Antworten der Erwachsenen auf die Frage, was Kinder brauchen, denn es geht dabei um Werte und Ziele, über die niemals Einigkeit bestehen kann. (Wir werden später sehen, dass dagegen die Antworten aus Kindersicht überraschend einstimmig sind.) Zwar haben Erwachsene immer gewusst und immer auch bestimmt, was gut für Kinder ist. Aber fragt man mehrere Erwachsene, so werden sie die Frage unterschiedlich beantworten. Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts lag in Deutschland der Fokus viel mehr als heute auf der Anpassung der Kinder an rigide Regeln und Normen der Gesellschaft, die mit einer autoritären Erziehung erreicht werden sollte. Bis in die zweite Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts prägte die Prügelstrafe den Schulalltag von Generationen deutscher Schülerinnen und Schüler. Heute ist sie verboten.
»Erziehung«, so Klaus Hurrelmann, »ist ein Bestandteil des umfassenden Sozialisationsprozesses; der Bestandteil nämlich, bei dem von Erwachsenen versucht wird, bewusst in den Prozess der Persönlichkeitsentwicklung von Kindern einzugreifen …« [183] Während Sozialisation quasi eine unvermeidliche Begleiterscheinung des Aufwachsens in Gesellschaft ist, stellt Erziehung in soziologischer Lesart die Funktion spezifischer »Teilsysteme« dar, die die moderne Gesellschaft (vgl. Kapitel 2) für Erziehungszwecke ausdifferenziert hat.[184]
Erziehung (in der Familie und in den dafür eingerichteten Sonderumwelten des Schulsystems) ist eine von Erwachsenen organisierte, immer asymmetrische Interaktion, die vor allem die Anpassung der kindlichen Persönlichkeit an die Anforderungen der Gesellschaft der Erwachsenen leisten soll. Und selbstverständlich gibt es in der Gesellschaft unterschiedliche Auffassungen, worin denn diese Anforderungen bestehen und welche Wege zum Ziel führen. Entsprechend gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Erziehungspraktiken, die sich zudem im Laufe der Zeit gewandelt haben. Das in den 1960ern und 1970ern in Westdeutschland eingeführte »progressive« Konzept der »antiautoritären« Erziehung, nach dem Kinder, wenn man sie machen lässt, quasi »im freien Spiel« ihrer Kräfte gültige Regeln des Zusammenlebens entdecken und entwickeln,[185] und das »konservativ-autoritäre« Modell der »harten Hand« und der Ohrfeige, die bekanntermaßen »noch niemandem geschadet« habe, sind (mit vielen Schattierungen dazwischen) über Jahrzehnte gleichzeitig gelebt worden. Allenfalls die Gewichte haben sich verschoben.[186] Immer aber geht es darum, Kinder an die Erwartungen der Gesellschaft anzupassen, so wie die Erwachsenen sie verstehen.
In der funktional differenzierten modernen Gesellschaft, die wir im zweiten Kapitel beschrieben haben, sind die Kinder Objekte, und ihre Persönlichkeiten sind Produkte von Erziehung, die vor allem in den Familien und im Bildungssystem geleistet werden soll. Wir sehen heute, dass dieses funktionalistische Modell obsolet ist. Die Zahl der Kinder, die in überforderten Familien und in überforderten Schulen eben nicht angemessen oder gar nicht erzogen werden, hat zugenommen. Ablesbar ist das u.a. an der steigenden Zahl der Inobhutnahmen durch die Jugendämter.[187] Es wird deshalb Zeit, die Perspektive zu wechseln und vom Kind her zu denken und auch die Familien und die Institutionen mitzudenken, die ihrer Aufgabe unter den gegenwärtigen Bedingungen immer weniger gerecht werden.
»Die Differenzierung von Familie und Schule – sowohl im Nacheinander der Biographie als im Nebeneinander des Lebensvollzugs – ist die erste Differenzierung von Differenzen, die erste Systemdifferenzierung, der der Heranwachsende sich ausgesetzt sieht, und es muss von unabschätzbarer Auswirkung sein, wenn jedermann heute auf diesem und keinem anderen Wege seine Identität suchen und finden muss«, schreiben Niklas Luhmann und Karl Eberhard Schorr schon 1982.[188] Die »Auswirkungen« erkennt man in der Tat und man kann sie gut »abschätzen«, wenn man die Kinder direkt danach fragt.
Bisher haben wir aus der Sicht der Gesellschaft der Erwachsenen argumentiert, die erwachsene Menschen mit entwickeltem Humanvermögen und Humankapital braucht, um funktionieren zu können. Diese Perspektive hat geholfen zu verstehen, warum Kinder in der modernen Gesellschaft zur Minderheit und zu Außenseitern geworden sind. Um aber verstehen zu können, was es braucht, um Kinder aus ihrer Position als Außenseiter ins Zentrum zu rücken, müssen wir die Gesellschaftsanalyse verlassen und die sozialen Beziehungen der Kinder und die typischen Erfahrungen untersuchen, die sie in ihrem Alltag machen.
Eine Reihe von Studien hat sich in den letzten Jahren (und einige schon seit Jahrzehnten) aus der Sicht der Kinder mit ihrem Wohlbefinden bzw. ihrer Gesundheit befasst. Auf einige der wichtigsten Arbeiten nehmen wir im Folgenden Bezug.[189] Forscher und Forscherinnen des »Human Early Learning Partnership« (HELP)-Programms an der kanadischen Universität von British Columbia haben seit mittlerweile zwei Jahrzehnten mit ihrem »Middle Years Development Instrument« (MDI) Kinder unterschiedlichen Alters gefragt, wie es ihnen geht. Die Ergebnisse sind im Zeitverlauf erstaunlich stabil, und sie haben sich mittlerweile in vielen anderen Ländern bestätigt. Auch in Deutschland haben Petermann und andere das Wohlbefinden von Kindern so gemessen:[190]
Kinder mit hohem Wohlbefinden sind glücklich, sie fühlen sich gesund, sie sind optimistisch, sie haben ein hohes Selbstwertgefühl und sie sind nie bzw. nur selten traurig.[191] Unterschiede im internationalen Vergleich gibt es allerdings bei den Bedingungen, von denen das Wohlbefinden der Kinder abhängt, dazu später mehr.
Der Begriff »Wohlbefinden« (engl. »well-being«) mag vielleicht etwas schwach und wenig bedeutend klingen. Wir können ihn aber leicht durch den »stärkeren« Begriff »Gesundheit« ersetzen. Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) definiert in der Präambel zu ihrer »Constitution«:

					Gesundheit (›health‹) ist ein Zustand vollständigen, körperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens (›well-being‹) und nicht bloß die Abwesenheit von Krankheit oder Gebrechen.[192]

				
Die zu Eingang gestellte Frage kann demnach auch so formuliert werden: Was brauchen Kinder, damit sie gesund aufwachsen? Darauf gibt es eine knappe, plakative Antwort von Urie Bronfenbrenner: »Every child needs at least one adult who is irrationally crazy about him or her.«
Urie Bronfenbrenner, der Pionier einer Kindheitsforschung, die sich für die Verbesserung der Chancen und des Aufwachsens der Kinder engagierte, hat diesen Satz 1991 geprägt. Von zahlreichen Autor:innen ist er danach aufgegriffen worden. Er ist handlungsleitend. In der rational und immer mehr funktional organisierten und für sie zunehmend chaotischen Welt, in der sie aufwachsen, brauchen Kinder mehr denn je in »besonderer Weise« zugewandte Erwachsene.
Was heißt es, wenn »jedes Kind mindestens einen Erwachsenen braucht, der in unvernünftiger Weise verrückt nach ihm ist«? Die deutsche Redewendung »verrückt nach jemand sein« meint eine starke persönliche Bindung zu und starkes persönliches Interesse an diesem einen Menschen. Sie meint vor allem Emotionen und Motive, die mehr sind als zweckrational begründete Verantwortung oder Zuständigkeit z.B. für »Schutzbefohlene«, Schülerinnen, Kunden oder Klientinnen. Die Formulierung »verrückt sein nach« (einem Kind) wird im Kontext von Wohlbefinden heute wahrscheinlich leicht missverstanden. Bronfenbrenner selbst schreibt: »Selbstverständlich gibt es auch andere, weniger abwertende Bezeichnungen für ›irrationale Bindung‹, die gebräuchlichste davon ist ›Liebe‹« – oder wissenschaftlicher ausgedrückt – »ein wechselseitiges System von Verstärkung, Nachahmung und gegenseitiger Bindung«.[193] Wie bereits gesagt: »Liebe« ist das Medium der Kommunikation im ganzheitlichen Beziehungssystem Familie. Sie ist (idealerweise) die Voraussetzung für die besondere Leistungsfähigkeit der Familie, ihre (zumeist funktionierende) Multifunktionalität und die i.d.R. lebenslangen solidarischen Bindungen der Familienmitglieder.
Der Sachverhalt lässt sich neutral und sachlich so formulieren »Jedes Kind braucht mindestens eine erwachsene Person – besser zwei oder drei –, zu der es gehört und die das Kind so annimmt, wie es ist.«[194] Wir werden später zeigen, dass es ruhig mehr Erwachsene als zwei oder drei sein dürfen.
Mit dem Motiv »irrationally crazy« oder eben »Liebe« setzt Bronfenbrenner den Kontrapunkt zur funktionalistischen Theorie (seiner Zeit), die wir im zweiten Kapitel vorgestellt haben. In der modernen, funktional differenzierten Gesellschaft gehen Erwachsene und Kinder z.B. in der Schule miteinander in klar definierten und eingeübten sozialen Rollen um, also im Wesentlichen rational.
»Irrationally crazy« oder den Kindern in bedingungsloser Liebe zugetan wären in dieser Logik eigentlich nur die Eltern zu Hause, denn nur in der Familie liebt man sich und begegnet einander als ganzer Mensch in »dialogischen Beziehungen«[195] und nicht nur in einer auf Zeit für bestimmte Zwecke eingenommenen Rolle.
Bronfenbrenner fordert nicht weniger, als dass möglichst alle Erwachsenen in den kleinen Lebenskreisen sozialer Beziehungen, in denen die Kinder sich bewegen, emotional nahe und wertschätzende Beziehungen zu »ihren« Kindern pflegen sollen, damit die Kinder sich gesund entwickeln. Das betrifft neben der Familie vor allem und zuerst die vorschulischen Bildungseinrichtungen und die Schule sowie die Nachbarschaft.
Die Erfahrung, dazuzugehören, angenommen und anerkannt zu werden und über sichere soziale Bindungen zu verfügen, ist für die Potenzialentwicklung von Kindern zentral.[196] Solche Bindungserfahrungen haben lebenslange Auswirkungen z.B. auf die solidarischen Beziehungen und den Zusammenhalt zwischen den Generationen in einer Familie.[197] Zugewandte Lehrkräfte und andere zugewandte Erwachsene im Nahraum von Kindern und Jugendlichen können als soziale Paten bzw. als Mentoren Türöffner für unwahrscheinliche Bildungserfolge und den sozialen Aufstieg in ein neues Leben für Kinder und Jugendliche aus den sogenannten »bildungsfernen Milieus« der »Unterschicht« sein.[198]
Wie kann es unter den heutigen Bedingungen der Überforderung von Familien und Bildungsinstitutionen infolge von Superdiversität und »Überdifferenzierung« gelingen, Bedingungen dafür zu schaffen, dass Kinder die Erfahrung machen, von möglichst vielen Erwachsenen wertgeschätzt bzw. geliebt zu werden? Und worum sollte es (neben der Emotionalität und dem wechselseitigen persönlichen Interesse aneinander) dann inhaltlich in den Interaktionen von Kindern und Erwachsenen faktisch gehen, damit die Kinder davon für ihre Entwicklung profitieren?
In der Tradition der »Ökologie der menschlichen Entwicklung« gibt es darauf zwei Antworten, die erste ist: Kinder brauchen (nicht nur in der Familie) »die Teilnahme an im Laufe ihres Lebens immer komplexeren wechselseitigen und regelmäßigen Aktivitäten mit einer oder mehreren (erwachsenen) Personen, zu denen das Kind eine starke, wechselseitige, irrationale, emotionale Bindung entwickelt und die sich für das Wohlergehen und die Entwicklung des Kindes einsetzen, vorzugsweise lebenslang«.[199]
Die zweite Antwort: Beteiligung der Kinder an immer komplexer werdenden Aktivitäten mit Erwachsenen bedeutet, dass Kinder und Jugendliche für ihr Leben und für ihr Wohlbefinden mit Erwachsenen etwas Richtiges und Wichtiges tun, d.h. dass sie mehr als bisher nicht nur in der Schule handeln und lernen sollten. Das betrifft besonders Kinder und Heranwachsende in »herausfordernden« Soziallagen in armutssegregierten Wohngebieten. Sie an der Lösung echter Probleme im wirklichen Leben zu beteiligen und sie so die Erfahrung machen zu lassen, dass sie etwas für sich selbst und für die Gemeinschaft leisten und dafür anerkannt werden, ist für ihre Entwicklung besser, als sie nur in den Sonderumwelten des Bildungssystems zu halten, die mit ihrem Leben wenig zu tun haben, und sie dort »trocken« zu unterrichten – und im Übrigen regelmäßig zu testen.
Diese Forderung klingt zunächst radikal, aber sie funktioniert, wenn die Erwachsenen sich trauen. Ein überzeugendes Beispiel für die Umsetzung dieser Empfehlung ist die erfolgreiche soziale und bauliche Entwicklung des »Wohnparks Bebelstraße«, einer bis 2012 stark heruntergekommenen (kleinen) Großsiedlung der 1970er-Jahre in der Stadt Oberhausen.[200] Die Kinder und Jugendlichen waren die Ersten, die sich für die Verbesserung ihres Wohngebiets engagieren wollten. Die Umsetzung ihrer Ideen mit aktiver Unterstützung der zuständigen und in diesem Fall auch zugewandten Erwachsenen (international agierender Immobilienfonds, Stadtverwaltung, Wohlfahrtsverband, Universität) hat den Kindern im Quartier die wichtige Erfahrung von Selbstwirksamkeit und Anerkennung ermöglicht. Der Erfolg und die zugewandten Erwachsenen waren auch die Voraussetzung dafür, dass sich die Kinder- und Jugendbeteiligung im Quartier heute selbst trägt und weitergeht. Die Initiative zur Kinderbeteiligung ging von den Kindern und Jugendlichen im Stadtteil selbst aus, in der Folge war es leichter, auch die Erwachsenen zur Partizipation zu motivieren. Das ist vielleicht ein Leuchtturm, aber es ist in jedem Fall ein Beispiel dafür, was möglich ist, wenn man Kinder ernst nimmt und sie dabei unterstützt, etwas zu ihrem eigenen und zum allgemeinen Wohl zu verändern.[201]
Verschiedene sozialwissenschaftliche Studien haben Kinder in Deutschland (und auch in Luxemburg und in der Schweiz) in jüngster Zeit nach ihrem Wohlbefinden befragt.[202] Meistens handelt es sich dabei um Stichprobenerhebungen oder um Onlineumfragen, für die die befragten Kinder und Jugendlichen sich selbst anmelden können, es gibt daneben auch »kleine« qualitative Studien. Das »Kinderrechtebarometer« der Fachhochschule Ostschweiz bietet jetzt eine (für die Schweiz und Liechtenstein) repräsentative Bestandsaufnahme der Bedürfnisse der Kinder.[203] Wohlbefinden und Schulerfolg hängen zusammen. Die IGLU-Studie konnte zeigen, dass die Lesekompetenz positiv mit dem Wohlbefinden der Grundschulkinder zusammenhängt.[204] Kinder, denen es gut geht, sind die besseren Schülerinnen und Schüler. Eine neue Studie von Kämpfer und Layer[205] hat 38 Kinder von sieben bis zehn Jahren in benachteiligten Lebenslagen intensiv nach ihrem Wohlbefinden befragt. Sie zeigt, dass Armut für Kinder im Hinblick auf ihr subjektives Wohlbefinden und ihre Gesundheit besondere Beeinträchtigungen mit sich bringt.[206] Auch Butterwegge und Butterwegge haben 2024 negative Auswirkungen der Armut der Familien auf das Wohlbefinden der Kinder beschrieben. Ihre Folgerung ist relativ simpel: Ungleichheit abschaffen! Gleichheit der Lebenslagen und der Lebenschancen und eine bessere Infrastruktur würden dann dafür sorgen, dass es allen Kindern besser geht.[207] Das ist sicher richtig, aber zu gleichen Lebensverhältnissen überall ist es ein weiter Weg. Sinnvoller und realistischer, was die Umsetzung angeht, erscheint uns die Verbesserung des alltäglichen Lebensumfelds vor Ort, möglichst unter aktiver Beteiligung der Kinder, wie im Oberhausener Beispiel beschrieben, mit dem besonderen Fokus auf Empowerment und wertschätzende und unterstützende soziale Beziehungen: »As the child’s ecology changes, so does the child’s fate.«[208]

					
						Kinder und ihr Wohlbefinden

					
					Ein umfassendes Bild der Elemente des Wohlbefindens von Kindern und der dafür maßgeblichen lokalen Bedingungen und Ressourcen (»assets«) bietet das »UWE-Projekt«.[209] Es soll hier kurz vorgestellt werden.

					UWE ist ein Akronym für »Umwelt, Wohlbefinden und Entwicklung« und ist ein Import aus Kanada. Er gibt den Kindern in einer Stadt eine Stimme und befragt alle Schulkinder der Jahrgangsstufen 4, 7 und 9 nach ihrem Wohlbefinden und den im Alltag vorhandenen sozialen, materiellen und kulturellen Ressourcen.[210] UWE nimmt die Kinder als Expertinnen und Experten ihrer unmittelbaren Lebensumwelt ernst. Die Befragung der Kinder im Klassenraum wird ergänzt durch eine »Fotosafari«, in der die Kinder in Gruppeninterviews anhand von Fotografien, die sie in ihrer Umgebung gemacht haben, den Erwachsenen ihre Welt erklären.[211] Die Ergebnisse werden den Schulen in Form von Schulberichten sowie der Stadtgesellschaft in Form von Stadtberichten zur Verfügung gestellt und in Workshops diskutiert.[212] Aus den Ergebnissen der Fotosafari und aus den Workshops, an denen die Kinder beteiligt werden, ergeben sich praktische Ansätze für Veränderungen im unmittelbaren Lebensumfeld der Kinder, in der Gemeinde und in der Schule. Die Kinder werden also an der Lösung von echten Problemen in ihrem Umfeld aktiv beteiligt. Sie erfahren so Anerkennung und Selbstwirksamkeit.[213] Die meisten (in den Antworten auf die letzte offene Frage im Fragebogen) finden es richtig und »cool«, dass sie (»endlich«) nach den für sie wichtigen Dingen gefragt werden, »endlich mal kein Test!«.

					Kinder, denen es besonders gut geht, sind optimistisch, sie haben ein hohes Selbstwertgefühl, sind nicht traurig, sie machen sich keine oder nur wenige Sorgen, sind mit ihrem Leben zufrieden und haben ein positives Körperbild bzw. fühlen sich gesund.[214]

				
					
						Ressourcen des Wohlbefindens – welchen Kindern geht es gut?

					
					In Deutschland und in Kanada wurden den Kindern die gleichen bzw. vergleichbare Fragen gestellt. Das Wohlbefinden und seine einzelnen Dimensionen wurden auch mit denselben statistischen Verfahren gemessen. Das bedeutet aber nicht automatisch, dass bei gleichen Messverfahren auch identische Ergebnisse herauskommen müssen. Aber genau das ist der Fall.

					Auf der anderen Seite unterscheidet sich die Reihenfolge der Ressourcen, von denen das Wohlbefinden der Kinder abhängt, von Land zu Land erheblich, etwa im Vergleich der deutschen Daten mit dem kanadischen Original. Die erste UWE-Befragung in Herne hat 2017 sieben Faktoren identifiziert, die maßgeblich dazu beitragen, dass es den zuerst befragten Kindern im 7. und im 9. Schuljahr gut geht. Alle weiteren Befragungen in verschiedenen Städten in dieser Altersgruppe sowie ab 2021 auch bei Grundschulkindern im 4. Schuljahr haben immer die gleichen Bedingungen bzw. Ressourcen für das Wohlbefinden von Kindern bestimmt.

					Das sind in der Reihenfolge ihrer Bedeutung:

						Positive Schulerfahrung: Dazu zählen u.a. respektvoller und wertschätzender Umgang der Erwachsenen mit den Kindern in der Schule, keine Gewalt, Schulfreude, Identifikation mit der Schule. (In Kanada steht Schulerfahrung an fünfter und letzter Stelle!)

	Ernährung und Schlaf: Regelmäßiges gutes und gemeinsames Essen und ausreichend viel Schlaf sind wichtige Merkmale einer Familienkultur, die das Wohlbefinden der Kinder fördert.[215] (In Kanada an dritter Stelle.)

	Freundschaftliche Beziehungen zu Gleichaltrigen (in Kanada die Nummer 2).

	Verbundenheit mit Erwachsenen: Hier geht es um die Zahl der Erwachsenen, von denen die Kinder in der Befragung sagen, dass sie (die Kinder) ihnen (den Erwachsenen) wichtig sind. Das sind also nicht nur die Eltern. Je mehr solcher »verbundenen« Erwachsenen die Kinder nennen, desto besser geht es ihnen. (In Kanada ist das die Nummer eins!)

	Geschlecht: Anders als in Kanada spielt das Geschlecht der Kinder in Deutschland eine signifikante Rolle, Mädchen geht es schlechter als Jungen.[216]

	Armut: Armen Kindern geht es schlechter (in Kanada ist Armut ohne Bedeutung für das Wohlbefinden).




					Dieses Bedingungsgefüge hat sich in allen nachfolgenden UWE-Befragungen seit 2017 in allen beteiligten Städten und in allen drei Jahrgangsstufen, 4, 7 und 9, immer wieder bestätigt. Die Reihung der Bedingungen für das Wohlbefinden der Kinder ist zugleich auch eine Rangfolge der vor Ort bestehenden Variation der Bedingungsfaktoren. In Deutschland sind die Unterschiede der Erfahrungen, die die Kinder in und mit der Schule machen, viel größer als in Kanada. Das mag an den unterschiedlichen Schulsystemen liegen, ist aber, wie wir sehen werden, mit Sicherheit eine Folge extrem unterschiedlicher Qualität der Schulen innerhalb jeder Stadt, so wie die Kinder sie erleben. Wir untersuchen anschließend die sehr divergierenden Erfahrungen, die die befragten Grundschulkinder im vierten Schuljahr unter extrem divergierenden Bedingungen in ihren Grundschulen machen.

					Alle Grundschulen bei uns sind »Gesamtschulen«, d.h., es gibt keine weitere Untergliederung wie bei den weiterführenden Schulen, bei denen die Schulform Auswirkungen auf das Wohlbefinden hat. Deutsche Grundschulen sind aber in hohem Maße diverse bzw. »superdiverse« Schulen, wie schon in Kapitel 3 beschrieben. Die UWE4- Befragung wurde bislang in 45 Grundschulen in vier Städten durchgeführt. Die Diversität der Kinder ist in nahezu jeder Schule unerwartet hoch. In diesen superdiversen Lernorten machen die befragten Grundschulkinder z.T. extrem unterschiedliche Erfahrungen in und mit ihren Schulen. Ergebnis: Nicht wenige und mit Sicherheit zu viele Grundschulen sind keine guten Orte für Kinder. Das liegt aber nicht an der Diversität. Der Schlüssel zur Schulqualität ist vielmehr die Haltung der Erwachsenen bzw. ihr Umgang mit den Kindern in der Schule.

					Superdiverse Kinder (aller drei Altersgruppen) in superdiversen Schulen brauchen (bzw. vermissen besonders) nahe, wertschätzende, unterstützende, emotional enge persönliche Beziehungen zu Erwachsenen. Fast alle Kinder berichten, dass es in ihrer Familie Erwachsene gibt, denen sie wichtig sind. Im Durchschnitt aller Grundschulen kennt dagegen ein Drittel der Kinder in der Schule keine erwachsene Person, der sie wichtig sind. In immerhin 2 von 45 Schulen sagen das sogar zwei Drittel der Kinder.

				
					
						Schulen als superdiverse Lernorte – Durchschnitt ist nirgends

					
					UWE4 hat bis jetzt knapp 1.600 Kinder der vierten Schuljahre von insgesamt 45 Grundschulen in Herne und Gladbeck im Ruhrgebiet[217], in Geldern am Niederrhein und in Cloppenburg im Emsland befragt. Das sind auf den ersten Blick sehr unterschiedliche Städte. Auf den zweiten Blick aber zeigt sich überall eine große Diversität innerhalb der Städte, die in den kleinen Städten sogar größer ist als in der Großstadt. (Über Diversität können wir hier erstens anhand der Anzahl der Sprachen eine Aussage machen, die die Kinder im Alltag sprechen. Zweitens haben wir den Migrationshintergrund (ja-nein) erfasst und drittens unterscheiden wir »arme« Kinder, deren Familien »sehr oft« sparen müssen, und die anderen, bei denen das nicht der Fall ist.)

					In Herne (23 Schulen), Mülheim (1 Schule) und Herten (1 Schule) zusammengenommen sprechen die Grundschulkinder im Alltag zu Hause 35 verschiedene Sprachen. In Gladbeck (10 Schulen), gleich um die Ecke, sind es 24 Sprachen inklusive Gebärdensprache. In Geldern am Niederrhein (7 Schulen) sind es 25 Sprachen und in Cloppenburg im Emsland (7 Schulen) sprechen die Kinder im Alltag zu Hause immerhin 17 Sprachen. Ein knappes Viertel spricht dort im Alltag übrigens Russisch. (Die Kinder, die im Alltag überwiegend Deutsch sprechen, haben wir nicht mitgezählt.)

					Die Lebenslagen der Kinder in den 4. Schuljahren (gemessen über die Anteile armer Kinder) unterscheiden sich von Schule zu Schule erheblich. Es gibt eine Schule, in der weniger als jedes 10. Kind sagt, sie »müssten zu Hause oft sparen«, und es gibt andere, in denen drei Viertel und mehr arm sind. Auch die Anteile der Kinder mit Migrationshintergrund streuen zwischen 25 Prozent und 89 Prozent erheblich. Die Anteile der Kinder, die im Alltag Deutsch sprechen, streuen zwischen 50 Prozent und 100 Prozent, die mit einer »anderen« Alltagssprache als Deutsch zwischen fast 0 bis über 80 Prozent.

					Das verbreitete Vorurteil wäre: Je mehr arme Kinder, desto mehr Migrant:innen und desto weniger Kinder sprechen im Alltag Deutsch. Untersucht man den Zusammenhang von Armut, Migrationshintergrund und der zu Hause gesprochenen Sprache der Kinder mit den üblichen statistischen Methoden, so zeigen sich zwar im Durchschnitt diese erwarteten »Korrelationen«. Aber es gibt so gut wie alle möglichen Kombinationen der drei Merkmale. Und die stereotypischen Fälle »viele Arme und viele Migranten und viele Kinder mit anderer Alltagssprache« und »wenige Arme, wenige Migranten, die meisten sprechen Deutsch« gibt es gar nicht.

					In einer Schule mit einem Migrationsanteil von über 80 Prozent spricht erwartungsgemäß nur die Hälfte der Kinder im Alltag Deutsch. In einer anderen mit genauso vielen Migrant:innen sprechen aber mehr als neunzig Prozent im Alltag Deutsch. Das Vorurteil, viele Migranten gleich viele »Arme«, stimmt in etwa der Hälfte der Schulen nicht. Unter den Schulen mit besonders vielen und auch unter denen mit besonders wenigen armen Kindern gibt es Schulen mit hohen und höchsten Migrantenanteilen.

					Die abweichenden Fälle sind genauso viele wie oder z.T. sogar mehr als die, die diese statistischen Zusammenhänge mehr oder weniger gut abbilden – und die abweichenden Fälle mit ihren unerwarteten Merkmalskombinationen machen die neue Superdiversität aus. Eine Schulklasse mit 90 Prozent Einwandererkindern, die im Alltag so gut wie alle Deutsch sprechen, liegt dicht bei einer anderen Schule mit gleich vielen Einwandererkindern, die fast alle im Alltag eine andere Sprache als Deutsch sprechen. Es gibt heute alle möglichen Verknüpfungen zwischen der wirtschaftlichen Lage, der Einwanderungsgeschichte und den sprachlichen Hintergründen der Kinder, auch wenn die alten Vorurteile manchmal bestätigt werden. Was sicher ist: Durchschnitt ist eigentlich nirgends.[218]

				
					
						Der Einfluss der Schule auf das Wohlbefinden der Kinder

					
					Kinder mit besonders hohem Wohlbefinden unterscheiden sich von denen mit besonders niedrigen Werten vor allem durch die bessere wirtschaftliche Lage der Familien, durch die bessere Wohnsituation und größere finanzielle Spielräume in der Freizeit. Überall geht es (den meisten) armen Kindern subjektiv schlechter als den Kindern, die im Wohlstand leben. Sie verbringen weniger Zeit mit Gleichaltrigen als wohlhabendere Kinder, und sie erfahren auch weniger Wertschätzung durch Erwachsene außerhalb der Familie. Kinder mit Migrationshintergrund und arme Kinder berichten überall häufiger von Diskriminierung und Mobbingerfahrungen.

					Vergleichen wir die Kinder mit besonders hohem Wohlbefinden (das oberste Drittel) mit denen im untersten Drittel, die ein besonders niedriges Wohlbefinden aufweisen, so zeigen sich Unterschiede, die offenbaren, wo kurzfristig Veränderungen ansetzen können.

					Den entscheidenden Einfluss auf das Wohlbefinden der Kinder haben, aller Diversität und Ungleichheit zum Trotz, die Erfahrungen, die sie in der Schule mit ihren Lehrerinnen und Lehrern und mit Mitschülern und Mitschülerinnen machen. Arme Kinder haben (schon wegen des Zusammenhangs von Wohnortsegregation und schulischer Segregation) zwar ein größeres Risiko, in ihren Schulen solche negativen Erfahrungen zu machen, aber sie profitieren auch besonders von positiver Schulerfahrung.

					Wichtig ist: Tatsächlich zeigen die statistischen Auswertungen der Daten, dass positive Schulerfahrung die negativen Wirkungen des Aufwachsens in Armut auf das Wohlbefinden der Kinder mehr als ausgleichen kann.

					Kinder mit dem besten Wohlbefinden

						schätzen ihre Leistungsfähigkeit als »gut« ein,

	berichten über ein gutes Schulklima,

	haben mehr Spaß und Freude in ihrer Schule,

	fühlen sich ihrer Schule zugehörig und empfinden sich als für ihre Schule wichtig und

	machen keine oder nur wenige Erfahrungen mit Mobbing und Gewalt.




					Die Kinder, denen es besonders gut geht, ob arm oder nicht arm, erleben in ihrer Schule ein freundliches, zugewandtes Klima und einen respektvollen Umgang von Lehrenden und Lernenden.

					Bei den relativ wenigen armen Kindern in der »Spitzengruppe«, denen es also besonders gut geht, ist die Schulerfahrung ausschlaggebend. Positive Schulerfahrung, mit allem, was dazugehört (s.o.), kann die negativen Effekte des Aufwachsens in Armut auf das Wohlbefinden der Kinder mehr als ausgleichen.

					Das heißt: In Armut und Benachteiligung aufwachsende Kinder brauchen Schulen mit einer besonderen Qualität der persönlichen Beziehungen zu besonders zugewandten Erwachsenen, die den Kindern Gelegenheit geben, die Erfahrung zu machen, dass sie etwas können, was Anerkennung bringt. Das alles klingt einfach und einleuchtend. Die großen Unterschiede zwischen den Schulen, die wir gefunden haben, zeigen aber, dass hier eine besonders große Baustelle liegt.

				
					
						Unsere Schulen sind unterschiedlich gut für Kinder

					
					Die Grundschule ist die einzige Schule für alle Kinder. Anders als bei den weiterführenden Schulen lassen sich die Unterschiede im Wohlbefinden der Kinder also nicht auf die Schulform zurückführen. Trotzdem unterscheiden sich die Erfahrungen der Kinder in und mit ihrer Schule extrem. Wir haben einen zusammengefassten Wohlbefindens-Index berechnet.[219] Das durchschnittliche Wohlbefinden der Kinder ist in den Schulen der Spitzengruppe fünfmal so hoch wie in den Schulen im untersten Fünftel. Auch die Selbsteinschätzung der eigenen schulischen Leistungsfähigkeit, die Bewertung des Schulklimas durch die Kinder, die Freude, mit der die Kinder zur Schule gehen, die gefühlte Schulzugehörigkeit, die Identifikation mit der Schule sowie die Anteile der Kinder, die in der Schule Mobbing und Gewalt erfahren, unterscheiden sich im Vergleich des oberen und des unteren Zehntels der Grundschulen mindestens um den Faktor 5. Die aus der Sicht der Kinder am besten bewerteten Grundschulen sind mindestens fünfmal besser als die schlechtesten.

					Es gibt (zu) viele Schulen, die aus den oben genannten Gründen nur von einer Minderheit der Kinder gerne besucht werden. Und es gibt das Gegenteil und alles dazwischen. Der größte Teil dieser Unterschiede lässt sich auf die Qualität der Beziehungen zwischen Kindern und Erwachsenen in der Schule zurückführen. UWE hat die Kinder nach der Qualität der Beziehungen zu ihren Lehrkräften befragt.

					Im Durchschnitt sagen etwa 83 von 100 Kindern, dass es in ihrer Schule mindestens einen erwachsenen Menschen gibt, der ihnen zutraut, erfolgreich zu sein. In einer Schule sind es alle (100 Prozent), in zwei Schulen ist es aber nur etwas mehr als die Hälfte der Kinder, die diese Erfahrung machen. Die Spannweiten zwischen den Anteilen der Kinder, die in ihrer Schule erfahren, dass Erwachsene ihnen zuhören und dass sie in der Schule mit Erwachsenen über ihre Probleme reden können, sind ähnlich hoch.

					Am größten sind die Unterschiede zwischen den Schulen bei den Antworten auf die Frage, ob es in der Schule Erwachsene gibt, von denen die Kinder wissen (und sagen), dass sie (die Kinder) ihnen (den Erwachsenen) wichtig sind. Im Durchschnitt sagen zwei Drittel der Kinder, dass es in ihrer Schule mindestens einen Erwachsenen gibt, für den sie wichtig sind. Aber dieser Durchschnitt ist (wie jeder) nicht besonders erhellend. In zwei Schulen ist es nämlich nur etwas mehr als ein Drittel der Kinder, die dort persönliche Wertschätzung durch mindestens einen Erwachsenen erfahren. Umgekehrt heißt das, dass zwei Drittel der Kinder in diesen beiden Schulen keine einzige erwachsene Person haben, der sie wichtig sind! In nur einer einzigen von 45 Schulen sagen alle Kinder, dass sie den erwachsenen Menschen dort wichtig seien. Die Kinder spüren durchaus, wie die erwachsenen Personen in der Schule zu ihnen stehen. Der Unterschied zwischen 100 Prozent und 33 Prozent zeigt, dass es hier zu viel Luft nach oben gibt.[220]

				
					
						Zusammen essen – Bindungen in der Familie brauchen Rituale

					
					Die zweite Baustelle neben der Schule ist bei UWE die Familie. Familienbeziehungen und die in Familien alltäglich gelebte »Familienkultur«[221] haben Auswirkungen auf das Wohlbefinden der Kinder. Ein Ritual, das als elementarer Bestandteil der Familienkultur einmal in allen Familien selbstverständlich war und das heute schon aus Zeitknappheit allmählich verschwindet, ist das gemeinsame Essen.[222] So viel ist sicher: Die Kinder brauchen gemeinsame Mahlzeiten mit der Familie für ihr Wohlbefinden. Außerdem sind sie, wie neue Forschungen zeigen, auch körperlich gesünder, wenn sie regelmäßig mit der Familie essen.[223]

					In den Familien der Spitzengruppe der Grundschulkinder mit dem höchsten Wohlbefinden, egal ob arm oder nicht, wird signifikant häufiger als in der Kontrastgruppe mit dem schlechtesten Wohlbefinden gemeinsam zu Hause gegessen, wobei Kinder und Erwachsene zusammen an einem Tisch sitzen.

					Gemeinsame Mahlzeiten sind Ausdruck der Verbundenheit in der Familie und einer Familienkultur, die auch in der Erfahrung und der Erinnerung der Kinder »ihre« Familie von allen anderen unterscheidet. Das gemeinsame Essen ist ein Ereignis in der ohnehin knappen Familienzeit, das immer mehr Kinder heute immer häufiger nicht erleben. Jedes 5. Grundschulkind in der UWE-Befragung isst nur an maximal 3 Tagen pro Woche (einschließlich der Wochenenden!) wenigstens einmal am Tag mit der Familie. 5 von 100 Neun- und Zehnjährigen berichten, dass sie nie gemeinsam mit der Familie essen!

					Die Erwachsenen, mit denen die Kinder regelmäßig Zeit verbringen und bei denen sie Nähe und Verbundenheit erfahren, zum Beispiel beim gemeinsamen Essen, müssen nicht unbedingt die Eltern sein, die besonders wenig Zeit haben. Eine besondere Rolle für die Kinder, die nur wenig Zeit in und mit der Kernfamilie und mit ihren gestressten Eltern verbringen können, nehmen heute (zumindest potenziell) die Großeltern ein. Niemals zuvor haben Kinder (dank der gestiegenen und weiter steigenden Lebenserwartung) so viel gemeinsame Lebenszeit mit ihren Großeltern gehabt. Niemals zuvor gab es auch so viele »potenzielle« Großeltern. Die Generation der Babyboomer kommt in den nächsten 10 Jahren ins Rentenalter. Relativ viele von ihnen, über 20 Prozent, sind aber kinderlos und somit auch »enkellos« geblieben.[224] Großeltern bzw. kinderlose Menschen, die nicht mehr arbeiten müssen, stellen ein großes Potenzial für mehr Kinderfreundlichkeit und mehr Familiengerechtigkeit in den Städten und Gemeinden dar. Denn keine eigenen Enkel zu haben, bedeutet ja nicht, dass sie deshalb als Ruheständler nicht Zeit mit den Enkeln anderer Familien in ihrer Nachbarschaft verbringen könnten.

				
					
						Was muss anders werden?

					
					Der Satz, nach dem jedes Kind mindestens eine erwachsene Person braucht, die es gernhat und mit ihm verbunden ist, enthält eine Hypothese, die wir überprüfen können. »Mindestens eine erwachsene Person«, das bedeutet auch: Je mehr Erwachsene, desto besser für das Kind. UWE bestätigt genau das: Je mehr wertschätzende und unterstützende Beziehungen zu erwachsenen Menschen (in Schule, Familie und Nachbarschaft) die Kinder haben, desto besser ist ihr Wohlbefinden, desto optimistischer sind sie, desto weniger sorgen sie sich, desto höher ist ihr Selbstwertgefühl, desto weniger traurig und desto zufriedener mit ihrem Leben sind sie und desto gesünder und wohler in ihrem Körper fühlen sie sich.

					Eine gesunde Entwicklung verlangt – vom Kind her gedacht – nicht nur sorgende und liebende Eltern, sondern auch zugewandte, unterstützende Lehrerinnen und Lehrer und Erziehende in den Institutionen, freundliche und dem Kind wohlgesinnte Nachbarn und gute freundschaftliche Beziehungen zu Gleichaltrigen. Diese sozialen Beziehungen wirken nicht nur jede für sich auf die Entwicklung der Kinder, wichtig sind auch die Beziehungen zwischen Familie und Schule oder zwischen Peergroup und Familie. Das Ganze ist damit ein höchst dynamisches Geschehen, in dem Verhalten und Entwicklung des Kindes wiederum Wirkungen auf sein System von Beziehungen haben.

					Kinder brauchen in allen Lebensbereichen möglichst viele mit ihnen auch emotional verbundene nahe und nahbare Erwachsene. (Und sie brauchen gewaltfreie Beziehungen zu gleichaltrigen Freundinnen und Freunden.) In solchen Beziehungen entwickeln sie Humanvermögen, mit dem sie selbst zu sozial handlungsfähigen und motivierten Menschen werden. Und ein letzter Bezug zu den kanadischen Daten aus British Columbia: Je mehr solcher ihnen verbundenen erwachsenen Menschen die Kinder haben und je höher die Verbundenheit mit Gleichaltrigen ist, desto besser sind auch die in Schulleistungsvergleichstests (PISA) gemessenen Kompetenzen.[225] Verbundenheit mit Erwachsenen und anderen Kindern ist also auch gut fürs Humankapital.

					In Deutschland haben die Erfahrungen der Kinder in und mit der Schule, wo sie den größten Teil ihres Alltags verbringen, besonders große Bedeutung für ihr Wohlbefinden (bzw. ihre Gesundheit). Schulen sind in hohem Maße gesundheitsrelevante »Settings«.[226] Hier aber sind die Unterschiede, selbst innerhalb ein und derselben kleinen Stadt, heute am größten. Es gibt zu viele Schulen, in denen die meisten Kinder über fehlende Wertschätzung und fehlendes Interesse der erwachsenen Menschen dort berichten, und zu viele, in denen Kinder alltäglich die Erfahrung physischer oder psychischer Gewalt durch andere Kinder machen.

					Im Prinzip sind Schulen formal (und rational, d.h. vernünftig) organisierte Lernumwelten, in denen sich Kinder und Erwachsene einander abschnittsweise in definierten Rollen über eine jeweils klar definierte Zeit begegnen. Die meiste aktive Zeit in jeder Woche verbringen Kinder in Deutschland heute in der Schule. Die Organisation Schule ist tatsächlich mehr noch als die Familie ein wichtiger informeller Lebens- und Erfahrungsraum.

					Hier machen Kinder täglich die für ihr Leben wichtige Erfahrung, als Person wertgeschätzt und angenommen zu werden oder eben nicht, und für das, was sie leisten, persönliche Anerkennung zu erfahren oder eben nicht. Dabei geht es nicht nur um Noten und Zeugnisse. Damit es den Kindern gut geht, brauchen wir mehr im o.g. Sinn »irrationale« Beziehungen in der Schule. Eine solche »Irrationalisierung« (oder besser gesagt: »Informalisierung«[227]) der sozialen Beziehungen zwischen Lehrenden und »ihren« Kindern kann innerhalb der bestehenden Systeme passieren. Sie verlangt in erster Linie eine veränderte Haltung des Personals und eine bessere Verbindung mit den anderen Systemen in der Lebenswelt der Kinder, also Familie, Nachbarschaft und Peergroup.

					Der zweite für die Humanvermögensbildung wichtige Lebens- und Erfahrungsraum ist die Familie. Hier soll heute in zu wenig Zeit von gestressten Eltern und Kindern viel zu viel geleistet werden. In der Familie liebt man einander und pflegt emotional nahe dialogische Beziehungen, in denen man sich als ganzer Mensch begegnet und solidarisch zur Wohlfahrt aller beiträgt. Idealtypisch ist das sicherlich richtig, aber zu vielen Familien fehlen heute Zeit und Raum und die Gelegenheit, solche dialogischen Beziehungen entspannt miteinander zu leben. Es gibt heute im Alltag von Eltern und Kindern zu wenige Gelegenheiten, bei denen Familien sich als Familien (auch mit anderen Familien) erleben können.

					Zu wenig Familienzeit ist nicht zuletzt ein Resultat des gesellschaftlichen Arbeitszeitregimes und der damit verbundenen dominierenden kulturellen Leitbilder eines »guten Familienlebens«. In den Niederlanden teilen sich in einer »durchschnittlichen« Familie i.d.R. zwei Elternteile eineinhalb Arbeitsplätze. Das ist auch das bundesdeutsche Muster der Arbeitsteilung. Der Unterschied liegt darin, wie diese eineinhalb Jobs zusammenkommen. Unsere Nachbarn im Westen kombinieren in der Regel zwei Teilzeitjobs (z.B. drei Viertel plus drei Viertel), die individuell besteuert werden. Bei uns arbeitet einer (in der Regel der Vater) ganz und der andere (meistens die Mutter) halbtags oder weniger.[228] Die niederländischen Arbeitgeber sind flexibler als die deutschen, die Arbeitszeiten von Eltern miteinander abzustimmen. Flächendeckende Kinderbetreuung kann entsprechend flexibel in Anspruch genommen werden. Es bleibt also unter dem Strich deutlich mehr Zeit für die Familien, Zeit, die Väter, Mütter und ihre Kinder gemeinsam verbringen können. Aktuelle Forschungsergebnisse aus den Niederlanden zeigen, dass das Wohlbefinden und die Lebenszufriedenheit aller Familienmitglieder von mehr Familienzeit und mehr Zeitsouveränität der Familienmitglieder profitieren.[229]

					Das könnte ein Modell auch für die Bundesrepublik sein, die allzu lange am traditionellen Leitbild der Hausfrauenfamilie mit der spätestens ab mittags zu Hause verfügbaren Mutter festgehalten hat. Tatsächlich ist hier Familienzeit immer noch die Zeit, die hauptsächlich die Mütter mit den Kindern verbringen. Ein Arrangement wie das niederländische könnte Kindern und Eltern in Deutschland mehr und entspannter genutzte gemeinsame Zeit geben.

					Es braucht aber auch mehr Leute. Für Kinder ist es nicht unbedingt ausschlaggebend, dass die Erwachsenen, mit denen sie regelmäßig essen und sprechen, die eigenen Eltern sind, es könnten auch die Großeltern oder auch »geliehene« Opas und Omas, also »Wahl-Großeltern«, sein. Wenn die zahlreichen Babyboomer in Rente gehen, gibt es ein schnell wachsendes und bislang wenig genutztes Potenzial dafür, dass Kinder mit ihnen verbundenen Erwachsenen, für die sie wichtig sind, regelmäßig die richtigen Dinge tun können, bei denen sie zugleich wichtige Erfahrungen für ihr Leben machen.[230]

					Familien haben für die Entwicklung der Kinder schon aufgrund der großen außerfamiliären Belastung ihrer Mitglieder an Bedeutung verloren. Familienzeit ist der nicht organisierte Rest in einem durchgetakteten Alltag von Eltern und Kindern. Es wird künftig darauf ankommen, Familien mehr Zeit und Raum zu geben und Gelegenheiten zu schaffen, bei denen sie sich als Familien erleben. Eine Enquetekommission des Landtags von NRW zur »Zukunft der Familienpolitik« hat 2017 in ihrem Gutachten die Eckpunkte einer Zeitpolitik für Familien veröffentlicht.[231] Im Zentrum stehen dort veränderte Arbeitszeitregelungen für Mütter und Väter, die die Familien reicher an Zeit machen können, und passgenauere Beratungs- und Unterstützungsangebote in den Kommunen, durch die Zeitstress gemindert werden kann. Auf einiges davon kommen wir im 8. und 9. Kapitel zurück.

					Schließlich hat die Schule für die gesunde Entwicklung der Kinder gegenüber der Familie erheblich an Bedeutung gewonnen. Sie zu einer Lebenswelt bzw. einem »Setting« umzugestalten, das endlich gut für Kinder und ihre Gesundheit ist, wird eine der großen gesellschaftlichen Herausforderungen der nächsten Jahre sein.

				
					Aladin El-Mafaalani

					Kapitel 6 Kitas und Schulen als multifunktionale Institutionen

				Kinder sind eine Minderheit, und sie wachsen gleichzeitig unter den heterogensten Rahmenbedingungen auf. Mehr denn je sind sie auf Erziehungs- und Bildungsinstitutionen angewiesen, weil in der alternden Gesellschaft zum einen kindergerechte Räume immer weniger selbstverständlich sind und zum anderen die Erwerbstätigkeit beider Eltern immer erforderlicher wird. Aber gleichzeitig muss man feststellen: Das Bildungssystem ist in keinem guten Zustand.
In der Coronapandemie (2020–2022) wurden die Schwächen des deutschen Bildungssystems für alle sichtbar. Die Schulen hatten nur unzureichendes Wissen über die häuslichen Rahmenbedingungen der Kinder und Jugendlichen, was neben der mangelhaften Digitalisierung die Fernlehre enorm erschwerte. Die Fluchtmigration aus der Ukraine im Jahr 2022 hat den Druck auf die ohnehin schwierige Lage der Kitas und Schulen weiter verstärkt. Diese akuten Krisenerscheinungen dürfen aber nicht den Blick darauf verstellen, dass es sich im Kern um strukturelle und nicht vorübergehende Probleme handelt. Die Anforderungen an Bildungsinstitutionen haben sich nachhaltig verändert.
Drei zentrale Charakteristika stehen dabei im Fokus:
Erstens zeichnet sich das deutsche Schulsystem traditionell durch (implizite) Normalitätsannahmen im Hinblick auf unterstellte kulturelle und familiäre Voraussetzungen der Kinder aus. Zweitens wurden Bildungsmisserfolge (etwa im Hinblick auf relativ hohe Anteile von Abgängen ohne Schulabschluss) politisch und öffentlich stets stillschweigend toleriert. Vielschichtige demografische und gesellschaftliche Veränderungen erlauben beides nicht mehr: Die Veränderung der Altersstruktur der Bevölkerung führt heute dazu, dass man allein aus ökonomischen Gründen auf kein Kind verzichten kann – und nicht »nur« aus Gerechtigkeitsgründen. Zudem lassen gesellschaftliche Veränderungen jede Normalitätsannahme (insbesondere: deutschsprachig, ein Elternteil ist mindestens halbtags zu Hause und arbeitet der Schule zu) als wirklichkeitsfremd erscheinen.[232] Drittens verstehen sich die Institutionen immer noch als familienergänzende Akteure. Während die multifunktionale Rolle von Eltern und Familien jedoch zunehmend kleiner wird, müssen die Institutionen der Kindheit und Jugend multifunktionaler werden – und damit zum Teil familienersetzend.[233] Genau dies geschieht bisher kaum. Dieses dritte Charakteristikum ist zentral, denn es hat das Potenzial, auch die Lösung für die ersten beiden darzustellen: Überhaupt nur durch Multifunktionalität kann der Heterogenität und der hohen Rate an Misserfolgen begegnet werden.
Kinder- und jugendgerechte Räume sind in einer alternden Gesellschaft nicht mehr selbstverständlich. Damit hängt auch die Entwicklung zusammen, dass die pädagogischen Sonderumwelten, also die Institutionen der Erziehung und Bildung, immer weiter ausgebaut wurden: Dem Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz (1996 für über 3-Jährige und 2013 für unter 3-Jährige) folgt der Rechtsanspruch auf Ganztagsförderung in der Grundschule (ab 2026). Die Folge ist, dass das System der Sonderumwelten immer umfassender (werden) wird.
Wie bereits erwähnt, sind Kinder biografisch immer früher und täglich immer länger in Erziehungs- und Bildungsinstitutionen. Diese Entwicklung ist bereits vor der Einführung der Rechtsansprüche deutlich erkennbar gewesen, wurde durch diese aber stark beschleunigt. Da Räume für Kinder und Jugendliche außerhalb der Institutionen jedoch immer rarer werden, müssen insbesondere Kitas und Grundschulen, aber auch weiterführende Schulen, umso mehr kindergerechte Räume sein. Und sie müssen zum Teil Funktionen der Familie ersetzen (und nicht mehr nur ergänzen). Daher müssen Kita und Schule multifunktionaler und entsprechend multiprofessioneller werden. Sie müssen sowohl Partizipation als auch Selbstentfaltung ermöglichen. Kurz: Sie müssen Lernort und Lebensort sein. Zugleich muss dies unter weitreichend veränderten Rahmenbedingungen geschehen.

					
						Neue Herausforderungen für Erziehungs- und Bildungsinstitutionen

					
					Zunächst die guten Nachrichten: Die Ausgaben für Bildung sowie für Jugendhilfe sind in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen.[234] Ein Ergebnis ist, dass so viele Kinder wie nie in frühkindlichen Bildungsinstitutionen oder in Ganztagsschulen sind. Dies ist aus sozial- und bildungspolitischen Gründen begrüßenswert, eigentlich. Doch jetzt kommt die schlechte Nachricht: Die Ergebnisse aller Studien zeigen, dass die Kompetenzentwicklung rückläufig ist – und das bereits lange vor der Coronapandemie.[235] Die Lockdowns haben den Abwärtstrend lediglich verstärkt. Bereits seit Anfang der 2010er-Jahre erkennt man eine negative Entwicklung: in allen Bundesländern, in allen Jahrgangsstufen, alle Gruppen betreffend. Woran kann das liegen? Nun, diese Antwort lässt sich nicht komplett evidenzbasiert beantworten, was sich durchaus als großes Problem der empirischen Bildungsforschung bezeichnen lässt: Nie gab es so viel Geld für Bildungsforschung, die in einer Vielzahl von Studien und Publikationen alles Mögliche misst und vergleicht, aber auf die wesentlichen Fragen keine Antworten findet.[236]

					Es lassen sich aber Entwicklungen nachzeichnen, die das Bildungssystem in den letzten 10–15 Jahren stark unter Druck gesetzt haben. Jede für sich und erst recht in der Kombination hat einen Effekt auf die negative Kompetenzentwicklung bei den Kindern und Jugendlichen, ohne dass die Stärke der jeweiligen Effekte genau eingeschätzt werden kann. Welche Entwicklungen sind gemeint?

					Superdiversität und Fragmentierung kennzeichnen Kindheiten heute. Die jüngsten Bevölkerungsgruppen sind die kleinsten und heterogensten. Nicht nur der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit internationaler Geschichte ist in den vergangenen Jahrzehnten deutlich gewachsen, sondern auch die Anzahl der Herkunftsländer. Außerdem haben sich Anzahl und Anteil von nicht in Deutschland geborenen Kindern im Schulsystem im Laufe der letzten 20 Jahre vervielfacht. Entsprechend weisen Kinder eine enorme sprachliche, religiöse und kulturelle Vielfalt auf. Dadurch steigt die Komplexität im Klassenzimmer, und mit ihr steigen die pädagogischen Herausforderungen.

					Die deutsche Gesellschaft lässt sich auch als Klassengesellschaft beschreiben. Und entsprechend prägen soziale Ungleichheiten Kindheiten besonders stark. Das Armutsrisiko der Kinder ist überdurchschnittlich hoch (und in den letzten 15 Jahren leicht gestiegen),[237] entsprechend ist auch die Breite der sozioökonomischen Rahmenbedingungen enorm: Ein großer Teil von Kindern wächst so privilegiert auf wie wahrscheinlich nie zuvor, wohingegen ein anderer Teil in sehr prekären Lebensverhältnissen lebt, die womöglich nicht (absolut) schwieriger sind als in früheren Jahrzehnten, aber weiter von den durchschnittlichen Lebensverhältnissen entfernt sind (genau das meint »relative Armut«). Zwischen sehr privilegierten Verhältnissen und Armutsgefährdung liegen viele Schattierungen. Aufgrund sozialer und räumlicher Segregation sind die lokalen Rahmenbedingungen ebenfalls sehr unterschiedlich, und das nicht nur aufgrund der Konzentration von Kindern in sozial prekären bzw. in privilegierten Lebenslagen.[238] Die Varianz der Rahmenbedingungen, unter denen Kinder aufwachsen, ist größer – man könnte auch sagen: die Schere geht auseinander – und allein dadurch sind die Anforderungen an pädagogische Institutionen gewachsen. Diese ungleichen sozioökonomischen Verhältnisse drücken sich in sehr ungleichen Bildungs- und Lebenschancen aus. Die Synthese aus Migrations- und Klassengesellschaft bildet der Begriff der »superdiversen Klassengesellschaft«, die sich in Bildungsinstitutionen ausgeprägter zeigt als in allen anderen gesellschaftlichen Teilbereichen.[239]

					Quer durch diese herkunftsbezogenen Unterschiede verläuft die Pluralisierung von Familienformen und Familienleben. Es gibt in Deutschland etwa 41 Millionen Haushalte, aber darunter nur etwas mehr als 8 Millionen Haushalte mit minderjährigen Kindern.[240] Auch wenn die häufigste Form der Haushalte mit Kindern noch »verheiratet und zusammenlebend« ist, differenzieren sich Familien immer weiter aus: verheiratet oder unverheiratet, gemeinsam oder alleinerziehend, doppel- oder alleinverdienend oder arbeitslos, Patchwork- oder Regenbogenfamilien, Klein- oder Mehrgenerationenfamilien usw. Die Familienkultur, also wie Familie gelebt wird, ist (wahrscheinlich) noch vielfältiger, nicht zuletzt durch veränderte Lebensstile und Geschlechterrollen.[241]

					Wie viel Zeit mit den Kindern verbracht wird und inwieweit Großeltern, andere Verwandte oder Personen in der Nachbarschaft eine zentrale Rolle im Alltag spielen, wie groß die Bereitschaft und die Ressourcen zur Zusammenarbeit mit den Bildungsinstitutionen sind – all das variiert in einem kaum mehr überschaubaren Maße. Was aber eine klare Tendenz ist: Die Erwartungen an Kita und Grundschule steigen deutlich. Während Bildungsinstitutionen in der Vergangenheit viel Familienarbeit vorausgesetzt haben – sei es bei der Lernentwicklung, bei Hausaufgabenbetreuung oder bei erzieherischen Problemen –, kehrt sich das Erwartungsgefüge zunehmend um: Eltern müssen sich – in Zukunft noch mehr als heute schon – auf zuverlässige Betreuung und Förderung von Kindern verlassen können. Und: Sie stellen erhöhte Maßstäbe an die Qualität.[242]

					Durch Digitalisierung verändert sich Kindheit zudem enorm. Bereits im Grundschulalter verwenden deutlich mehr als 60 % der Kinder außerhalb der Schule ein Smartphone, über 80 % ein Tablet. Ab dem Übergang in die weiterführenden Schulen nutzen fast alle ein Smartphone.[243] Dies führt dazu, dass Kinder immer früher mit pornografischen Inhalten, Gewaltdarstellungen und Verschwörungserzählungen in Berührung kommen.[244] Zudem gibt es zahlreiche Hinweise darauf, dass der digitale Medienkonsum für die kognitive, motorische und emotionale Entwicklung von Kindern Risiken birgt.[245] Diese Risiken werden dadurch weiter verstärkt, dass sowohl Eltern als auch pädagogische Fachkräfte in einem nicht unerheblichen Maße mit der Digitalisierung und ihren Folgen überfordert sind.

					Die Pluralisierung der Familien, migrationsbezogene Diversität, sozioökonomische Ungleichheiten, regionale Disparitäten und Digitalisierung haben Kindheiten grundlegend verändert. Nichts ist für sich genommen neu, das alles gab es auch schon in den 1990ern. Aber die gleichzeitige Steigerung dieser unterschiedlichen Faktoren und die Dynamik der Entwicklungen führen dann doch zu etwas Neuem. Das Spektrum von Lernausgangslagen und Lebensbedingungen der Minderheit »Kind« ist enorm. Folgerichtig wird bei Befragungen von Lehrkräften regelmäßig die »Heterogenität« der Kinder als eine der größten Herausforderungen im Alltag benannt – neben dem »Verhalten der Schüler:innen« sowie Zeit- und Personalmangel.[246] Und der Anteil der Familien, die aufgrund fehlender Erfahrungen, Kompetenzen oder zeitlicher Ressourcen ihre Kinder nur eingeschränkt bei der Lernentwicklung unterstützen können, wächst. Auf die Ausgangsfrage nach den Gründen für den Kompetenzrückgang lassen sich also mehrere vielschichtige Antworten geben, die zugleich darauf verweisen, dass auf die folgerichtige Anschlussfrage, wie man eine Trendwende herbeiführen kann, mehrere vielschichtige Antworten folgen werden.

					Während die Komplexität der pädagogischen Arbeit deutlich zugenommen hat, wird von Bildungsinstitutionen immer mehr erwartet. Und aufgrund der Expansion der frühkindlichen Bildung sowie des Ganztags in Grundschulen erscheint dies auch berechtigt. Insbesondere Kitas und Grundschulen haben eine gewachsene Bedeutung für die Gesellschaft insgesamt, aber auch weiterführende Schulen und die berufliche Bildung: Es gibt geografisch und gesellschaftlich keine anderen Orte, an denen Kinder (als Außenseiter und Minderheit) ins Zentrum gerückt werden können und in denen im Kontext von Pluralisierung, Ungleichheit, Superdiversität und Fragmentierung etwas Gemeinsames entwickelt und erhalten werden kann.

					Als Zwischenfazit lässt sich festhalten: Einem überforderten System werden notwendigerweise noch mehr Aufgaben und Verantwortung übertragen.

				
					
						Investitionen in Bildung

					
					Wer also den scheinbaren Widerspruch zwischen gesteigerten Investitionen in Bildung sowie in Kinder- und Jugendhilfe auf der einen Seite und den durchweg negativen Befunden im Erziehungs- und Bildungssystem auf der anderen Seite verstehen will, muss die verschiedenen genannten Aspekte zusammenhängend betrachten:

					Die Institutionen sollen nicht nur ihre Logik ändern (jedes Kind zählt), sondern auch immer mehr Aufgaben erfüllen, d.h. (zum Teil Familie ersetzend) multifunktional werden. Gleichzeitig hat sich Kindheit grundlegend gewandelt: Die junge Minderheit weist die größte Heterogenität auf. Die Institutionen müssen mehr Aufgaben und höhere Erwartungen in deutlich komplexeren Kontexten erfüllen und dabei ihre Handlungslogik weitgehend ändern. Es sollte deutlich werden, dass es sich im Vergleich zur »Inflation« der Herausforderungen bei der Steigerung der Investitionen um eine homöopathische Dosierung handelt bzw. um einen Tropfen auf den heißen Stein.

					Notwendig sind im Großen und Ganzen zwei weitreichende Veränderungen:

					Erstens eine weitere deutliche Steigerung der Ausgaben. Dabei handelt es sich um eine bessere Ausstattung der Institutionen mit personellen, finanziellen und räumlichen Ressourcen. Multifunktionalität geht einher mit Multiprofessionalität, also einer Ergänzung von Erzieher:innen (in Kitas) und Lehrkräften (in Schulen) um weitere (pädagogische) Berufsgruppen. Bildungsinstitutionen benötigen zudem freie finanzielle Mittel, um vor Ort mit außerschulischen Akteur:innen Lösungen zu entwickeln, die unmöglich aus der Bundes- oder Landeshauptstadt antizipiert werden können. Aufwendige Antragstellungen (mit ungewissem Ausgang) für befristete Projekte sind heute schon möglich, bedeuten aber für pädagogische Fachkräfte zusätzliche Mehrarbeit, die auf Dauer nicht zu leisten ist, oder binden zeitliche Ressourcen, die dann für das Kerngeschäft fehlen. Wichtig ist die Verlagerung von Entscheidungskompetenzen und von finanziellen Mitteln auf die Ebene der Institution.

					Wenn Bildungsinstitutionen Lern- und Lebensorte werden sollen, dann stellt dies auch weitreichende Anforderungen an Grundstücke und Immobilien. Wie sollten Gebäude und Freiflächen aussehen, wenn Kinder die längste Zeit ihrer Kindheit dort verbringen und außerhalb dieser Orte immer weniger Räume für sie zur Verfügung stehen?

					Zweitens braucht es einen grundlegenden Kulturwandel der Institutionen. Institutionen müssen sich nach innen und nach außen öffnen. Die Ausweitung der Aufgaben und die gestiegene Komplexität lassen sich anders kaum bewältigen. Der Kulturwandel beinhaltet eine:

						Entnormalisierung: Aus impliziten Normalitätsannahmen (was Kinder »mitbringen«) werden explizite Flexibilitätsanforderungen (was Institutionen leisten müssen).

	Entwöhnung: Aus der breiten Akzeptanz, dass ein großer Teil der Kinder im/am System scheitert, wird eine übergreifende und an Mindeststandards orientierte Förderung für jedes Kind.

	Verantwortungsübertragung: Eltern bzw. Familien werden nicht mehr als Zubringer verstanden, sondern Familien müssen entlastet und damit zum Teil ersetzt werden.




					Im Zentrum aller Bemühungen stehen dabei gleichwertig sowohl die Kompetenzentwicklung als auch das Wohlbefinden der Kinder. Institutionen der Erziehung und Bildung müssen multifunktionale Lern- und Lebensorte werden.

				
					
						Die zentralen Anknüpfungspunkte eines Kulturwandels

					
					Multifunktionale Institutionen zeichnet aus, dass sie verschiedene gesellschaftliche Bereiche zusammenbringen. Familienersetzend ist dies insoweit, als einige klassische Funktionen der Familie übernommen werden. So wird allein aufgrund der ausgeweiteten täglichen und biografischen Zeit in den Institutionen erforderlich, dass etwa Gesundheit, Sport, Ernährung, Kunst und Kultur an Bedeutung gewinnen. In multifunktionalen Institutionen sollte idealerweise alles erlebbar und erlernbar sein, was in der Gesellschaft relevant ist. Sie sind Lernorte und Lebenswelten, durch die die Erfahrungshorizonte von Kindern maßgeblich und überwiegend geprägt werden. In multifunktionalen Bildungsinstitutionen stehen also Kinder im Zentrum jeder Planung.

					Das ist heute nicht der Fall. Sowohl die Institutionen (Kita und Schule) als auch die Professionen (verschiedene pädagogische Fachkräfte) folgen eigenen, historisch gewachsenen Logiken, die heute dysfunktional sind. Dass Kinder nicht im Zentrum der Bemühungen von Institutionen stehen, kann an folgenden drei Zitaten exemplarisch dargestellt werden:[247]

					
						Wir machen einige Förderprogramme für Sprache und Motorik. Aber wir sind keine Vorschule. Die Kinder werden noch lange genug in die Schule gehen.

					

					Diese Aussage stammt von der Leiterin einer Kita. Vorbereiten der Kinder auf die Schulzeit sieht sie nicht als Aufgabe und Ziel ihrer Institution. Vielmehr gehe es darum, Kinder vor den Zwängen, auf die sie in der Schule stoßen werden, zu schützen. In der Kita soll es spielerischer und kindzentrierter zugehen.

					
						Wir kämpfen gegen die Zeit. Wir haben 4 Jahre bis zum Übergang zur weiterführenden Schule. Mit 28, 29 Kindern pro Klasse, jedes mit einem anderen Rucksack mit Fähigkeiten und Problemen. (…) Wir können nicht jedem Kind gerecht werden.

					

					Diese Aussage der Leiterin einer Grundschule macht die Sandwich-Position zwischen Kita und weiterführenden Schulen deutlich. Sie beschreibt darüber hinaus, wie komplex die Arbeit gerade ab der Einschulung ist, da ein Viertel der Kinder keine Kita besucht hat und die anderen drei Viertel aus etwa 20 Kitas kommen, in denen sehr unterschiedlich gearbeitet wird. Zu der familiär bedingten Heterogenität kommt also noch die institutionelle. Und der Übergang nach der 4. Klasse wird als Kampf gegen die Zeit verstanden.

					
						Leider muss man sagen, dass bestimmte Kinder und Jugendliche bei uns nicht zurechtkommen. Und ja, zu viele verlassen uns ohne Abschluss. Aber wir können einen Abschluss auch nicht verschenken, dann ist er nichts mehr wert.

					

					Der Schulleiter einer Gesamtschule verweist zudem darauf, dass fast alle Abiturient:innen seiner Schule keine Gymnasialempfehlung hatten, dass jedes Jahr in jede Jahrgangsstufe neu Zugewanderte dazukommen und dass in fast jedem Klassenverband behinderte Kinder sind.

					Die Aussagen der drei Führungskräfte spiegeln die klassischen Funktionen ihrer Institutionen wider. Man erkennt hier ganz zentral und umfassend, dass institutionelle Prinzipien im Vordergrund stehen, nicht aber die Kinder. Jede Aussage, jede institutionelle Logik ist für sich genommen hochplausibel. In der Zusammenschau ergeben sich im Bildungsverlauf von Kindern Lücken und Brüche, die durch ihre Eltern ausgeglichen werden müssten.

					Das Kind ins Zentrum zu rücken, bedeutet: Die Zukunft der Kinder wirklich im Fokus zu haben. Von der Kita bis zum ersten Abschluss beides, Wohlbefinden und Bildungserfolg, systematisch zu verfolgen. Das bedeutet für jede der drei Stufen substanzielle Veränderungen.

					Kitas müssen im Interesse der Kinder auch auf die Schule vorbereiten. Schulen müssten sich stärker für das Wohlbefinden interessieren. Die unterschiedlichen Profile der Institutionen Kita, Grundschule und weiterführende Schule sollten sich am Alter der Kinder orientieren – und gemeinsame Ziele und ähnliche Aufgaben erfüllen.

					Ein weiteres Grundproblem ist die Abgrenzung zwischen den Professionen innerhalb einer jeden Institution. Lehrkräfte müssten »pädagogischer« werden und das Wohlbefinden von Kindern stärker mitberücksichtigen, dafür müssen sie entlastet werden; Erzieherinnen und Sozialpädagogen müssen sich mehr für die Lernentwicklung und den Lernerfolg der Kinder interessieren. Ohne Spezialisierung und Arbeitsteilung geht es nicht, aber diese Arbeitsteilung muss im Interesse der Kinder erfolgen. Bisher stehen eher professionspolitische Interessen im Vordergrund. Die pädagogischen Professionen haben sich im Laufe der Jahrzehnte unter spezifischen – heute immer weniger gültigen – Rahmenbedingungen etabliert. In der unterrichtszentrierten Halbtagsschule herrschten bis vor wenigen Jahren allein die Lehrkräfte; alle anderen pädagogischen Fachkräfte waren in verschiedenen Institutionen der Jugendhilfe tätig. Sie waren also nicht nur funktional differenziert, sondern auch räumlich getrennt und hatten selbst im Hinblick auf die Aus- und Fortbildung keine nennenswerten Berührungspunkte. Dies drückt sich in Wissenschaft und Forschung in vergleichbarer Weise aus: Schulpädagogik und Didaktik mit einer starken Differenzierung nach Schulformen auf der einen Seite, Kindheits- und Sozialpädagogik auf der anderen Seite. Hinzu kommt eine vor allem durch Soziologie, Ökonomie und Psychologie geprägte interdisziplinäre empirische Bildungsforschung, die die Ergebnisse der pädagogischen Arbeit (Kompetenzen, Abschlüsse etc.) misst, sich aber weder für die Schule noch für die Jugendhilfe sonderlich interessiert. Systematische interdisziplinäre Kooperationen sind selbst in der Wissenschaft eine Seltenheit.

					Heute sind die verschiedenen Professionen zunehmend in einem Schulgebäude. Aufgrund der fehlenden Tradition der Kooperationen zwischen den Berufsgruppen bleibt es ein Nebeneinander. Es fehlen gemeinsame Ziele und abgestimmte Prozesse. Es fehlen auch zusammenhängende Strukturen und Arbeitsbedingungen: Beschäftigungsverhältnisse und Bezahlung unterscheiden sich extrem. Eine Kooperation auf Augenhöhe und in wechselseitiger Anerkennung fehlt ebenso weitgehend.

					Multifunktionale Institutionen im Interesse von Kindern zeichnen sich also sowohl durch eine vertikale Kooperation und Verschränkung zwischen den aufeinanderfolgenden Institutionen (Kita und Schulen) als auch durch eine horizontale Kooperation und Verschränkung zwischen Professionen innerhalb jeder Institution aus. Diese Kooperationen folgen dem breiten Anspruch, die zentralen Lebens- und Lernorte für Kinder zu sein.[248]

				
					
						»Kinder dort abholen, wo sie stehen«

					
					Es klingt ganz einfach: »Kinder dort abholen, wo sie stehen.« Dieser Leitsatz gilt nach wie vor für die pädagogische Arbeit mit Kindern. Doch in diesem kurzen Satz steckt eine enorme Komplexität. Er impliziert mindestens vier große Herausforderungen: Es geht dabei darum, zu fragen, (1) wo das Kind steht, (2) wo die pädagogische Fachkraft steht, (3) wie die pädagogische Fachkraft die Strecke zum Kind überwinden kann und wer oder was dabei im Wege stehen könnte, sowie (4) wohin die Reise gehen soll und wie man dorthin kommt.[249] Diese vier Fragen zeigen die schon immer vorliegende Komplexität individueller Förderung in jeder Bildungsinstitution. Heute – und in Zukunft – potenziert sich die Komplexität deutlich, weil jede Frage viel umfassender beantwortet werden muss.

					(1) Wo steht das Kind? Kindheit ist geprägt durch die bereits umfassend beschriebene Diversität. Gleichzeitig gibt es eine fundamentale Gemeinsamkeit: Kinder sind junge Exemplare der Spezies Mensch. Entsprechend benötigen sie auf einer abstrakten Ebene sehr Ähnliches: Verlässliche Strukturen und belastbare Bindungen zu Erwachsenen; das Gefühl von Zugehörigkeit und zugleich von Autonomie; die regelmäßige Erfahrung von Selbstwirksamkeit und Kompetenzausweitung.[250] Daneben haben sie sehr unterschiedliche Interessen, Begabungen und Rahmenbedingungen. Die großen Gemeinsamkeiten und die vielen Unterschiede im Blick zu behalten, ist zentral.

					Daraus leitet sich für die Fachkräfte und die Institutionen eine Vielzahl an Herausforderungen ab:

						Wie kann man auf die Bedürfnisse der Kinder institutionell und systematisch eingehen?

	Welche Infos über die Kinder, die Familien und die Umfelder sind nötig? Und: Wie kann man diese als Institution systematisch einholen?[251]

	Was kann die Institution selbst leisten, wofür sind Kooperationen notwendig? Und wie können solche Kooperationen organisiert werden?




					(2) Wo steht die pädagogische Fachkraft? Professionelle Selbstreflexion ist wesentlich. Wenn die Standorte der mir Anvertrauten sehr breit gestreut sind und ich viel mehr Aufgaben und Verantwortung übernehmen soll, dann ist die Reflexion über die eigenen Fähigkeiten, den eigenen sozialen und mentalen Standpunkt sowie die eigene Haltung umso relevanter.

						Welche Vorstellungen von Normalität haben mein Leben geprägt? Was setze ich (implizit) voraus, bzw. was würde ich gerne voraussetzen?

	Inwiefern bin ich sensibilisiert für die mehrdimensionale Heterogenität der mir anvertrauten Kinder? Was sollte ich im Idealfall wissen, um optimal arbeiten zu können?

	Welche Fähigkeiten habe ich bzw. welche fehlen mir, um den Anforderungen gerecht zu werden? Welche Fähigkeiten muss ich mir aneignen, in welchen Bereichen müsste ich mit anderen enger kooperieren?

	Inwieweit bin ich bereit, mein Kompetenzprofil und Rollenverständnis zu erweitern? Inwieweit bin ich bereit, interdisziplinär auf Augenhöhe mit anderen Akteur:innen zusammenzuarbeiten?




					Aus diesen beiden Standortbestimmungen lassen sich überhaupt erst das »Abholen« (3) und die anschließende Bildungs- und Entwicklungsreise (4) planen. Mögliche Barrieren können etwa fehlende Infrastruktur oder mangelnde Erfahrung im Umgang mit einer neuen Herausforderung sein. Hindernisse können aber auch in den Familienverhältnissen oder im sozialen Umfeld begründet sein. Von zentraler Bedeutung ist das Erwartungsmanagement:

						Welche Erwartungen werden an die Eltern der Kinder gestellt? Und was können Eltern im Gegenzug erwarten? Wie kann geprüft werden, ob die Eltern den Erwartungen entsprechen wollen/können? Und was folgt daraus?

	Was erwartet man von den Kolleg:innen und was können sie von einem selbst erwarten?

	Was können Kinder erwarten und worauf können sie sich verlassen? Und wie kann man darauf reagieren, wenn das für ein Kind nicht ausreicht?




					Im Hinblick auf die Zieldimensionen, also wohin die Reise gehen soll (4), ist ein (neuer) Maßstab klar zu formulieren: Institutionen müssen dafür die Verantwortung übernehmen, dass (nahezu) jedes Kind bestimmbare Mindeststandards erreicht. In diese Richtung geht mittlerweile sogar die Kultusministerkonferenz.[252] Dies gilt für die frühkindliche Erziehung in ähnlicher Weise. Doch auch im Hinblick auf das Wohlergehen von Kindern müssen Mindeststandards definiert und erfüllt werden. Solche Mindeststandards erfordern eine systematische Diagnostik und fortdauernde Analyse (hier können digitale Tools sinnvoll eingesetzt werden). Ausgehend von den Mindestzielen für alle, die häufig mit der Förderung in Defizitbereichen einhergehen, gilt es auch, Begabungsförderung auf unterschiedlichen Niveaus und in unterschiedlichen Bereichen zu organisieren. In der Förderung von Kindern ist zudem zwingend erforderlich, die Leistungserwartung hochzuhalten, oder anders formuliert: Das Kind fühlen zu lassen, dass man fest daran glaubt, dass es imstande ist, mehr zu leisten als bisher möglich erscheint. Hohe Erwartungen führen zu hoher Leistungsbereitschaft und Motivation. Umgekehrt signalisieren niedrige Leistungserwartungen, dass man einem Kind wenig zutraut – mit negativen Folgen für Leistungsbereitschaft und Motivation.

					Diese Zielperspektiven enden nicht in der eigenen Institution. Vielmehr ist die Bildungs- und Entwicklungsreise aus der Biografie eines Kindes her zu denken, auch wenn man nur eine Etappe der Biografie begleitet.

					Eine pädagogische Fachkraft kann all das allein nicht leisten. Die Realität ist bisher aber, dass auch die Institutionen insgesamt, also jede Kita und jede Schule, nicht dafür aufgestellt sind, diesen Anforderungen gerecht zu werden. Denn mit diesem Fragenkatalog gehen weitreichende Veränderungen einher. Die Fragen sollte sich jede pädagogische Fachkraft stellen, aber am Ende kommt es besonders darauf an, in Kita und Schule institutionelle Anpassungen und Erweiterungen vorzunehmen.

					Auf drei Ebenen könnten Erwartungen und Verantwortungen strukturiert werden: Zwischen den Institutionen (vertikal), zwischen den Professionen (horizontal) sowie zwischen Institution und Familie (diagonal).

					Denn das übergeordnete Ziel ist grundsätzlich relativ leicht erreichbar: dass jedes Kind auf dem Weg zur Volljährigkeit im Hinblick auf Bildungserfolg und Wohlbefinden systematisch unterstützt und gefördert wird.

				
					
						In allen Handlungsbereichen systematisch vorgehen

					
					Eine auf Multifunktionalität ausgerichtete Personal-, Unterrichts- und Organisationsentwicklung erscheint für die Erreichung des übergeordneten Ziels von zentraler Bedeutung. Hinzu kommen eine fortwährende Diagnostik und Evaluation – sowohl im Hinblick auf die Kompetenzentwicklung als auch auf das Wohlbefinden der Kinder.

					Im Vordergrund stehen also nach wie vor Unterrichtsqualität, Lerndiagnostik und individuelle Förderung sowie die systematische Förderung von Basiskompetenzen, insbesondere in den Bereichen der sprachlichen und mathematischen Kompetenzen. Primäres Ziel ist die Erfüllung von Mindeststandards. Sowohl im Unterricht als auch darüber hinaus ist Talentförderung eine weitere Zieldimension, denn Talente müssen gesucht werden: Da insbesondere Armut Talente verdeckt, müssen sie aktiv entdeckt werden.[253]

					Wohlbefinden der Kinder ins Zentrum zu stellen, ist womöglich eine noch größere Herausforderung; denn das wird bisher kaum ermittelt. Zentrale Bausteine für Wohlbefinden sind u.a. partizipatorische Strukturen, belastbare soziale Bindungen, die regelmäßige Erfahrung von Selbstwirksamkeit sowie eine aktive Gesundheitsförderung. Partizipatorische Strukturen sind dazu heute zwingend erforderlich. Anders als früher müssen Institutionen grundsätzlich unterstellen, dass der Handlungsspielraum für Kinder außerhalb der Institutionen deutlich kleiner ist und dass in Institutionen die meiste Zeit verbracht wird – beides mag nicht für alle Kinder gleichermaßen gelten, aber für einen immer größer werdenden Teil. Partizipation und die ernst zu nehmende »Agency« von Kindern, die ihre Umwelt aktiv mitgestalten, sind nicht mehr nur auf der Grundlage einer sinnvollen Demokratiebildung relevant, sondern für die gesunde Entwicklung der Kinder unverzichtbar.[254] Es sind keine pädagogischen »Trockenübungen« gefragt, sondern substanzielle Beiträge zur Mitgestaltung des Lern- und Lebensorts.

					Multifunktionale Institutionen gestalten lebenswerte und anregende Umgebungen für Kinder. Politische, kulturelle und künstlerische Bildung spielen ebenso wie Religion, digitale Bildung, Sport, Handwerk, Botanik etc. eine Rolle. Die Multifunktionalität ist entsprechend nur unter Einbeziehung von außerschulischen Akteuren und Engagierten im Ehrenamt zu gewährleisten. Kita oder Schule sind als Sozialraum im Sozialraum zu begreifen.[255] Sozialraumorientierung meint dabei die sinnvolle Einbettung des außerschulischen Umfelds in die Schule. Außerdem ist die Nutzung des enormen Ehrenamtspotenzials – das sich durch die Zunahme von Senior:innen wesentlich erhöhen wird – von großer Bedeutung, etwa zur Etablierung von Mentoring-Programmen oder sozialen Patenschaften für jedes Kind. Rein rechnerisch eine Leichtigkeit, wenn man das zukünftige Verhältnis von Kindern und Rentner:innen betrachtet.[256]

					Die erfolgreiche Umsetzung all dieser Ideen gelingt aber nur, wenn die (pädagogischen) Hauptamtlichen ein echtes Team sind und ihre Zusammenarbeit und ihre Ziele im Hinblick auf das Wohlbefinden und die gesunde Entwicklung der Kinder strukturieren.

					Kinder brauchen also sehr Ähnliches, weisen aber zugleich immer heterogenere Rahmenbedingungen und Voraussetzungen auf. Bildungsinstitutionen wird wesentlich mehr Verantwortung übertragen. Dies ist keine Problembeschreibung, sondern die (neue) Arbeitsgrundlage. Institutionen und Professionen müssen diese neue Normalität anerkennen und verinnerlichen.

					Dafür sind sie aber zum einen unterfinanziert und benötigen eine bessere Grundausstattung mit personellen, finanziellen und räumlichen Ressourcen. Zum anderen gibt es erhebliche Entwicklungsbedarfe im Hinblick auf eine multiprofessionelle und multifunktionale Kultur.

				
					Sebastian Kurtenbach

					Kapitel 7 Sozialraum und Nachbarschaft

				Im vorangegangenen Kapitel wurde u.a. betont, dass es hilfreich ist, wenn multiprofessionelle Teams in den Schulen zusammenarbeiten, um mit den gewachsenen Anforderungen von Superdiversität und den Folgen von Fragmentierung umgehen zu können. Wichtig wird in Zukunft auch das Zusammenwirken von Schule mit dem Stadtteil, in dem sie liegt. Schulen sind häufig noch so etwas wie abgeschottete Sozialräume im Sozialraum, und das muss sich im Interesse der Schüler:innen ändern. Die These ist, dass es in Zukunft viel mehr und bessere Verknüpfungen der Lebenswelten von Kindern und Erwachsenen braucht, um zu einer Veränderung der gesellschaftlichen Position von Kindern und einer umfassenden Förderung aller Kinder zu gelangen.
An diese These schließt die Erwartung an, dass Kinder, wenn dies gelingt, aus ihrer Außenseiterrolle heraustreten können und in wichtigen gesellschaftlichen Bereichen mitgedacht werden, dass sie und ihre Bedürfnisse also tatsächlich im Fokus stehen. Das ist auch deshalb eine große Herausforderung, weil die verschiedenen Ausschnitte ihrer Lebenswelten, wie Familie, Großeltern, Schule und Nachbarschaft, immer spezieller werden, ohne dass sie sich notwendigerweise aufeinander beziehen. Hier einige Beispiele: Nachbarn organisieren sich auch digital,[257] es gibt sogar einen »Tag der Nachbarn«[258] sowie einen deutschen Nachbarschaftspreis.[259] Dabei ist es bemerkenswert, dass Kinder hier kaum einbezogen werden, obwohl die Nachbarschaft für Kinder eine besondere Bedeutung hat. Hinzu kommt, dass auch Schulen und Vereine jeweils immer spezifischer in ihren Profilen werden und in der Regel getrennt und ohne Verbindung zueinander arbeiten, auch wenn sie im selben Stadtteil liegen. All dies hat seine Logik, ist aber Ausdruck dafür, dass sich Teile der Lebenswirklichkeit von Kindern getrennt voneinander entwickeln.
Konzepte müssen entwickelt werden, die die Lebenswirklichkeiten von Kindern systematisch miteinander verknüpfen. Kinder und ihre Bedürfnisse müssen von den Akteuren vor Ort vom Rand ins Zentrum gerückt werden. Um dafür einen praktischen Ansatzpunkt zu finden, ist es hilfreich, sich das Zeitregime von Kindern zu vergegenwärtigen. Kinder verbringen immer mehr Zeit in der Schule, und es ist absehbar, dass dies in Zukunft eher zu- als abnehmen wird. Das Problem dabei ist, dass die Schule eine Sonderumwelt ist, also ein speziell für die Erziehung von Kindern geschaffener, abgeschlossener Raum. Mit zunehmender Diversität der Schüler:innen wird Schule, wie im vorherigen Kapitel beschrieben, aufgrund immens gesteigerter Ansprüche immer weniger in der Lage sein, mit anderen Organisationen wie Vereinen etc. zu kooperieren, bzw. eine Kooperation wird nur dann möglich sein, wenn sie der Eigenlogik der Schule folgt. Zumindest ist davon auszugehen, solange es keine strukturellen Veränderungen von Schule gibt. Den erforderlichen Wandlungen und radikalen Reformen der Schule stehen aber starke Beharrungskräfte entgegen. Pragmatisch muss es deshalb darum gehen, Schule entsprechend der gesellschaftlichen Realität und der gewandelten Struktur der Schülerschaft weiterzuentwickeln. Es ist vielversprechender, Veränderungen in der Schule in der jetzigen Form als einen Baustein bei der Lösungssuche zu sehen, als noch mehr Bausteine zur Lösung von Herausforderungen in den Schulen anzuhäufen. Es geht dabei jedoch nicht um einen Systemwechsel, sondern um eine andere und bessere Qualität im Rahmen des bestehenden Systems. Das wäre auch schon ein neuer Ansatz. Es gilt also, größer und anders als bisher zu denken.

					
						Gemeinschaft und Gesellschaft

					
					Kinder verbringen ihren Alltag in Lebenswelten, die sich aus alltäglichem Handeln ergeben, und solchen, die durch Organisation strukturiert sind. Dies beschreibt auch ein Begriffspaar aus der klassischen Soziologie:[260] Gemeinschaft und Gesellschaft. Gemeinschaft meint im Kern den alltäglichen Erfahrungszusammenhang, etwa die Nachbarschaft. Hier werden Verhaltensweisen des alltäglichen Miteinanders erfahren und eingeübt, und es wird das in Kapitel 2 skizzierte Humanvermögen gebildet. Die Erfahrung von Gemeinschaft ist für Kinder essenziell, denn sie ist ein zentraler Faktor für ein gelingendes Aufwachsen. Gesellschaft ist im Unterschied dazu für Kinder etwas Abstraktes, z.B. das Wissen, dass es Instanzen gibt, die zwar wichtig sind, deren Urheber und Regelgeber aber niemand persönlich kennt. Organisationen, wie der Staat oder Vereine, sind Ausdruck von Gesellschaft. Sie bieten erwartbare und oftmals standardisierte Leistungen, wie Bildung oder Sicherheit oder eine Sportart, an. Zudem sind die Repräsentanten solcher Instanzen in ihrer Position austauschbar. Beispielsweise dürfte es von der Position her gleichgültig sein, welcher Streifenpolizist einen Autounfall mit Blechschaden aufnimmt. In den Schulen werden die Klassen auch von verschiedenen Lehrer:innen unterrichtet, ebenso hat jede Fußballmannschaft eine:n Trainer:in oder eine:n Torwart:in, und das Spiel folgt immer den gleichen Regeln, die auch eingefordert werden können. Das ist die Erfahrung mit Gesellschaft.

					Weder Gemeinschaft noch Gesellschaft finden im luftleeren Raum statt, sondern sind immer an lokale Gegebenheiten gebunden, die durch Segregation auch räumlich bestimmt werden. Die Folge sind fragmentierte Kindheiten, d.h. systematisch unterschiedliche Kindheiten ohne gemeinsamen Bezugspunkt. Um das Problem noch einmal zu verdeutlichen: Kinder wachsen in Stadtteilen auf, die sich in ihrer Erfahrung von Gemeinschaft und Gesellschaft deutlich unterscheiden, und jedes Kind ist wiederum in unterschiedliche Familienkonstellationen, nachbarschaftliche Netzwerke oder Vereinsstrukturen eingebunden. Einzelne Kinder haben bessere Voraussetzungen und machen Erfahrungen, die andere nicht machen können. Nirgends werden alle Kinder gleichermaßen berücksichtigt, denn es fehlt an einer gemeinsamen und grundlegenden Vorstellung davon, wie Kindheit sein soll. Das ist eine Folge der Fragmentierung. Mit der Fragmentierung sind auch die Orte gemeinsamer Kindheit weitgehend abhandengekommen, also Orte, an denen Kinder aus Familien mit sehr unterschiedlichen Lebensrealitäten zusammenkommen. Grundschulen sind im Prinzip für alle Kinder offen, sie könnten solche Orte sein, sie unterscheiden sich aber mittlerweile deutlich voneinander. In vielen konzentriert sich soziale Benachteiligung, anders wären Instrumente wie das Startchancen-Programm der Bundesregierung nicht zu erklären. Die Folge ist, dass eine Vorstellung davon fehlt, wie Gemeinschaft und Gesellschaft zusammenwirken sollen, um den Problemen von Kindern in einer älter werdenden Gesellschaft zu begegnen. Eine Lösung kann nur darin bestehen, dass neue Kooperationen eingegangen werden, die Kinder in den Mittelpunkt ihres Organisationsprinzips stellen.

					Dabei ist sowohl die Differenzierung in Gemeinschaft und Gesellschaft als auch der räumliche Blick vielversprechend. Nachbarschaft bzw. Familie und Vereine müssen in der Schule vorkommen und relevant werden, wodurch wiederum der Alltag der Kinder bereichert wird. Es geht also um eine neue Praxis von Gemeinschaft und Gesellschaft. Die Soziologin Talja Blokland hat dafür einen wichtigen Impuls gegeben.[261] Sie hat den Alltag vor Ort intensiv erforscht und führt vor Augen, dass Gemeinschaft das Ergebnis einer sozialen Praxis ist, deren Grundlage die Vertrautheit mit dem Ort und der Zugang zu den sozialen Ressourcen des Ortes sind. Das bedeutet auch, dass sich Gemeinschaft ständig verändert, sich an lokale Gegebenheiten und Veränderungen wie Migration oder die Auswirkungen des Klimawandels oder demografische Veränderungen anpasst und vielfältige Möglichkeiten der Zugehörigkeit bietet.

				
					
						Nachbarschaft als Gemeinschaft

					
					Nachbarschaft ist für Kinder eine wichtige und alltägliche Erfahrungswelt, die Folgen hat, wie in Kapitel 4 beschrieben. Betrachtet man Nachbarschaft als Ausdruck von Gemeinschaft, so fällt auf, dass Nachbarschaft zwar im Alltag ein selbstverständlicher Begriff ist, dass dieser Begriff bei näherer Betrachtung aber eine hohe Komplexität aufweist. Nachbarschaft ist etwas Doppeldeutiges, denn der Begriff bezeichnet sowohl einen Raum im Sinne einer geografischen Flächeneinheit wie Stadtteil, Quartier, Kiez oder Viertel, als auch etwas Soziales, nämlich die Beziehung zu Menschen, mit denen man schon deshalb zu tun hat, weil man den Wohnort teilt.[262] Diese Eigenschaft macht Nachbarschaft zu etwas Besonderem. Neben Familie und Freundschaft ist sie eine der drei Arten von sozialen Beziehungen, die nicht formal hergestellt werden können, wie zum Beispiel im Fall der Beziehungen zwischen Menschen, die in derselben Firma arbeiten oder die demselben Verein angehören, oder die Beziehung zwischen Kunden und Händlern.[263]

					Beziehungen in der Nachbarschaft sind aber nicht immer gleich gut. In der Regel kennt man nur einige seiner Nachbarn und die meisten nicht. Und »kennen« heißt nicht unbedingt »mögen«, auch flüchtige Beziehungen gehören dazu. Nachbarschaft kann demnach verstanden werden als soziale Beziehung unterschiedlicher Qualität, welche sich durch die unmittelbaren Interaktionsmöglichkeiten aufgrund der Wohnortnähe zueinander entwickelt.[264]

					Bemerkenswert ist, dass Kinder nicht nur von dieser Erfahrungswelt und den sozialen Beziehungen beeinflusst werden, sondern dass sie sie auch aktiv selbst herstellen. Kinder sind ein häufiger Grund, wieso Nachbarn in Interaktion treten, sei es, weil Nachbarskinder miteinander spielen, sich über Kinderlärm beschwert wird oder den Kindern in der Nachbarschaft auch mal geholfen wird, vielleicht weil der Ball über den Zaun geflogen ist, das Kind sich beim Spielen mit anderen das Knie aufgeschlagen hat oder weil ein Kind Schwierigkeiten bei den Hausaufgaben hat und die Nachbarskinder fragt.

					Diese besondere soziale Beziehung erhält ihre Besonderheit durch drei Eigenschaften und vier Funktionen.[265] Zunächst zu den Besonderheiten. Nachbarschaft ist erstens eine Normalitätskulisse. In zahlreichen Studien hat die Arbeitsgruppe Sozialpolitik an der FH Münster Untersuchungen an verschiedenen Orten durchgeführt, und zwar in wohlhabenden Stadtteilen von Großstädten, in Stadtteilen, die eher von Armut geprägt sind, in Dörfern in Ostdeutschland und in den alten Bundesländern, und hat dort mit ganz unterschiedlichen Menschen gesprochen. Egal, wie alt die Menschen waren, welches Geschlecht sie hatten, wie reich oder arm sie waren, ob sie zugewandert oder in Deutschland geboren waren, welchen Bildungshintergrund sie hatten: Für alle und überall war Nachbarschaft normal und wurde kaum bewusst wahrgenommen. Die Orte unterschieden sich aber teils frappierend voneinander. Aufschlussreich waren hier Interviews mit Zugezogenen in der Anfangsphase ihrer lokalen Wohnkarriere, die sich noch gut an das Leben in ihrer alten Nachbarschaft erinnern konnten. Sie beschrieben eine Phase des Übergangs, in der man sich einlebt. Wenn diese vorbei ist, erlebt man seine Nachbarschaft als normal und lernt, mit ihr umzugehen. Für Kinder ist dies von hoher Relevanz, da sie gerade durch diese Normalität lernen, was als richtig und was als falsch angesehen wird, eben was »normal« ist. Dabei unterscheiden sich die Normalitäten zwischen den Stadtteilen, zum Beispiel im Umgang mit den Nachbarn, aber auch die Wahrnehmung und die Bewertung von Alkoholmissbrauch im öffentlichen Raum oder von Verschmutzung. Kontexteffekte sind also erklärbar. Zweitens ist Nachbarschaft eine Solidarreserve. Hinter diesem sperrigen Begriff verbirgt sich ein hoffnungsbringender Befund. Mehrere Umfragen deutschlandweit sowie in verschiedenen Städten, Stadtteilen, Regionen und Dörfern zeigen gleiche Muster, wenn gezielt nach Nachbarschaftshilfe gefragt wird: Etwa ein Drittel der Befragten sind immer in Hilfenetzwerke eingebunden, z.B. wird älteren Nachbarn dabei geholfen, die Einkäufe hochzutragen, oder die Post wird aus dem Briefkasten geholt, wenn die Nachbarn im Urlaub sind. Ein Drittel fällt aus solchen Bezügen heraus, sei es aufgrund der beruflichen Situation, einer Krankheit oder anderer Umstände. Und ein Drittel ist im Krisenfall ansprechbar, beispielsweise bei Hochwasser oder auch nur, wenn man seinen Schlüssel vergessen hat und auf den Schlüsseldienst warten muss. Nachbarschaft ist im Alltag also eine Beziehung, in der es praktizierte Solidarität und ein großes Solidarpotenzial gibt, das im Krisenfall eine bedeutende Reserve für Hilfe und Unterstützung darstellt. Drittens ist die Nachbarschaft eine Sphäre privater Öffentlichkeit. Das bedeutet, dass es fast unmöglich ist, nichts von seinen Nachbarn zu erfahren, und dass man, ob man es will oder nicht, Einblicke in deren Privatsphäre erhält. Tatsächlich bekommt man im Alltag relativ viel von seinen Nachbarn mit, ob und wann sie zur Arbeit gehen, ob sie Kinder haben, ob sie im Urlaub sind oder einen Krankenwagen brauchen. Umgekehrt wird aber auch Distanz gewahrt, weil man sich nicht gegenseitig »in den Kochtopf« schauen möchte. Nachbarschaft ist also ein ständiges Aushandeln von Nähe und Distanz, nicht ganz privat und nicht ganz öffentlich.

					Mit diesen Besonderheiten der sozialen Beziehung »Nachbarschaft« gehen auch Funktionen einher, die für die Erfahrung von Gemeinschaft für Kinder wichtig sind. Dazu gehören nachbarschaftliche Umgangsformen, die vor allem die Aushandlung von Nähe und Distanz bestimmen. Nachbarn untereinander entwickeln einen ganz spezifischen Verhaltenskanon, wie z.B. das Grüßen im Treppenhaus, das Annehmen von Paketen bei Abwesenheit (und auch das Aushändigen an die richtige Person) oder das Ausleihen von Alltagsgegenständen, z.B. für die Gartenarbeit. So lernen Kinder Gemeinschaft kennen, wie sie sich organisiert und welche Regeln des Zusammenlebens vor Ort gelten. Nachbarschaft erfüllt zweitens auch eine Informationsleistung. Damit ist nicht die klischeehafte soziale Kontrolle gemeint, sondern die Weitergabe von Wissen, das für das alltägliche Leben vor Ort relevant ist, wie z.B. geänderte Abholzeiten der Müllabfuhr oder die Information bei Einbrüchen in den gemeinsamen Keller. Nachbarn können sich so auf einfache Weise gegenseitig das Leben vor Ort erleichtern. Drittens, und dies wurde bereits bei den Besonderheiten der Nachbarschaft angesprochen, ist die Alltagsunterstützung eine wichtige Funktion. Viele Menschen helfen sich in unterschiedlicher Intensität und Häufigkeit im nachbarschaftlichen Alltag. Kinder lernen so, wie Solidarität gelebt wird, und können gleichzeitig die Erfahrung machen, dass es Menschen außerhalb der Familie gibt, die bereit sind, ihnen zu helfen. Daran schließt sich viertens die Funktion der Notgemeinschaft an. Vor allem, wenn die gesamte Nachbarschaft von einer Notlage betroffen ist, wie z.B. bei Überschwemmungen, handeln Nachbarschaften gemeinsam. Auch während der Pandemie wurde immer wieder berichtet, dass vor allem ältere Menschen von nachbarschaftlicher Unterstützung profitierten.

					Nachbarschaft als Ausdruck von Gemeinschaft wandelt sich und ist heute anders als früher. In der Zeit vor der Industrialisierung war Nachbarschaft auch wichtig für das Familieneinkommen, z.B. für die Aufrechterhaltung bäuerlicher Betriebe. Nachbarn waren oft auch Erntehelfer und halfen sich gegenseitig beim Bau von Häusern, Ställen und Scheunen. Diese wirtschaftliche Bedeutung hat Nachbarschaft heute nicht mehr, was aber nicht heißt, dass sie unwichtig ist.[266] In einer deutschlandweiten und repräsentativen Befragung der Bevölkerung ab 18 Jahren im Herbst 2022 wurde auch nach Nachbarschaft gefragt.[267] Fast 90 Prozent der Menschen gaben an, dass die nachbarschaftlichen Beziehungen gut sind, rund drei Viertel der Befragten kennen die meisten Menschen in ihrer Nachbarschaft, und ebenfalls etwa drei Viertel der Befragten sind sich sicher, dass sie sich bei Bedarf Dinge bei den Nachbarn leihen können.[268] Eine Modernisierung der Nachbarschaft zeigt sich auch darin, dass mittlerweile mehr als 40 Prozent der Bevölkerung digital mit ihren Nachbarn in Kontakt stehen. Besonders wichtig sind dabei Messengerdienste wie WhatsApp, Signal oder Telegram, wie andere Studien zeigen.[269] Nachbarschaft wird sich demnach auch in einer älter werdenden Gesellschaft verändern und hat das Potenzial, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu fördern sowie ihren Teil zu förderlichen Rahmenbedingungen für Kinder beizutragen. Dafür aber braucht es wiederum die richtigen Rahmenbedingungen.

					Der erste Schritt dazu ist eine stadtteil- bzw. quartiersbezogene Betrachtung von Problemen und von Ressourcen für ihre Lösung. Das in der Sozialpädagogik verbreitete SONI-Modell untersucht dabei Sozialstruktur (z.B. Armutsquote oder Superdiversität), Organisationen (z.B. Anzahl oder Vernetzung sozialer Einrichtungen), Netzwerke (z.B. familiäre Bezüge oder nachbarschaftliches Zusammenleben) sowie individuelle Merkmale der Menschen (z.B. Bildung oder Medienkompetenz) und setzt sie zueinander in Bezug.[270] Dadurch entsteht das ganzheitliche Bild eines Ortes. SONI ermöglicht es, Ansatzpunkte für die Identifikation neuer Kooperationen für Kinder zu finden, wie z.B. die Zusammenarbeit zwischen engagierten Großeltern, Nachbarn und Bildungseinrichtungen. So wird das Potenzial für neue Kooperationen überhaupt erst sichtbar.

					Trotz aller Modernisierung und trotz des Aufkommens digitaler Nachbarschaftsnetzwerke ist Nachbarschaft »vor Ort« immer noch eine wichtige Gemeinschaftserfahrung für Kinder. Hier lernen Kinder den Umgang mit Menschen außerhalb von Familie und Schule, aber auch den Umgang mit Konflikten, hier lernen sie Vielfalt und andere Familienkonstellationen kennen. Nachbarschaft wird zwar oft in ihrer Bedeutung für den Zusammenhalt der Gesellschaft übersehen, sie hat aber das Zeug zum Kitt einer fragmentierten Gesellschaft,[271] auch weil Statusunterschiede zwischen Nachbarn nivelliert werden, denn Nachbarschaft kennt keine Hierarchien, es gibt keinen »Chefnachbarn«. Nachbarschaft ist leistungsfähig, sowohl für die Erfahrung von Normalität als auch für die Unterstützung im Alltag und in Krisensituationen. Ohne sie zu überschätzen, kann sie als Ressource eines Ortes verstanden werden, die für die Organisation gemeinsamer Kindheiten in einer fragmentierten Gesellschaft hilfreich sein kann, gerade weil Nachbarschaft trotz aller Unterschiede ähnlich interpretiert wird. Die Herausforderung besteht darin, Nachbarschaft als informelle soziale Beziehung auch mit anderen Lebenswelten von Kindern, wie z.B. der Schule, zu verknüpfen.

				
					
						Organisationen als Gesellschaft

					
					Kinder kommen früher oder später bewusst mit Organisationen in Kontakt. Die meisten Kinder unter 6 Jahren besuchen heute eine Kita oder Tagespflege,[272] viele sind auch in Vereinen und bei Sportanbietern aktiv, und spätestens mit der Einschulung machen sie die erste Erfahrung, dass sie einen großen Teil ihrer Zeit in einer Organisation verbringen müssen. Sie erfahren also, dass es eine Kraft jenseits von Familie und Nachbarschaft gibt, die Regeln aufstellt und durchsetzt, und lernen so die Gesellschaft kennen.

					Kitas und Schulen sind nicht die einzigen Organisationen in einem Stadtteil. Es gibt viele solcher Organisationen, die ihre eigenen Fachkräfte beschäftigen und über die Stadt verteilt sind. Die räumliche Verteilung der sozialen Infrastruktur ist in den letzten Jahren in mehreren Studien untersucht worden.[273] Alle Organisationen mit ihren Maßnahmen und Projekten in einem Stadtteil bilden die Angebotslandschaft, und die gute Nachricht ist, wie in Kapitel 4 dargestellt, dass diese in Deutschland häufig dort am besten ausgebaut ist, wo auch die Armutsquote am höchsten ist. In Dortmund beispielsweise leben in der Nordstadt, einem Stadtteil mit hoher sozialer Belastung, rund 10% der gesamtstädtischen Bevölkerung, aber rund 30% aller Einrichtungen sozialer Dienste in der Stadt sind dort konzentriert. Angebotslandschaften sind dann besonders effektiv, wenn sie eng vernetzt sind, wenn also die Einrichtungen miteinander kooperieren und die Fachkräfte sich kennen. Zu diesen professionellen Einrichtungen kommen Vereine und lokale Initiativen hinzu.

					Die Bedeutung solcher Angebotslandschaften wird besonders deutlich, wenn man Orte besucht, an denen sie nicht oder nur sehr rudimentär vorhanden sind. Blickt man z.B. in die USA, so wird schnell deutlich, dass in den ärmsten Stadtteilen nur wenige Organisationen aktiv sind und dass diese in der Regel auch schlecht ausgestattet sind.[274] Aber auch in ländlichen und zugleich strukturschwachen Regionen in Deutschland fehlt häufig diese Form der öffentlichen Infrastruktur, und auch Vereine sind teilweise weniger verbreitet, da es keine Orte gibt, an denen die Mitglieder sich treffen können.[275] Örtliche Angebotslandschaften bieten Unterstützung sowie einen Rahmen für Austausch. Wenn sich dort Menschen treffen und als Nachbarn begegnen, kann dies den lokalen Zusammenhalt stärken.

					Die Schule als besondere Lebenswelt von Kindern stellt bei der Analyse der Angebotslandschaften einen Sonderfall dar. Denn streng genommen besteht sie schon heute aus mehreren Organisationen. Schulträger ist die Kommune, für Lehrkräfte ist das Bundesland zuständig, und der Ganztag wird häufig von einem sozialen Träger organisiert. Zudem hat die Schule einen gesetzlich verankerten und sehr klaren Auftrag, nämlich Bildung zu vermitteln, was durch Prüfungen abgefragt und durch Zeugnisse bestätigt wird. Vor allem aber ist Schule verpflichtend. Die Kinder müssen dort Zeit verbringen, und damit hat Schule auch ein zentrales arbeitsmarktpolitisches Gewicht, weil sie den Eltern Zeitressourcen sichert, damit diese ihren Berufen nachgehen können. Das bedeutet, dass Schule als wichtiger Alltagsort von Kindern in mehrfacher Hinsicht »funktionieren« muss.

				
					
						Kinder brauchen Gemeinschaft und Gesellschaft

					
					Bisher haben wir Gemeinschaft in Form von Nachbarschaft und Gesellschaft in Form von Organisationen getrennt voneinander betrachtet, mit besonderem Blick auf den Spezialfall Schule. Nun stellt sich die Frage nach der Zusammenführung von Organisationen und Nachbarschaft. Denn beide sind Ausschnitte aus der Lebenswelt von Kindern, die es zu verknüpfen gilt. Daher werden im Folgenden Befunde gesichtet, die die Ausschnitte der Lebenswelten von Kindern in ein Verhältnis zueinander setzen. Die Erwartung ist, dass mit einer stärkeren Verschränkung dieser unterschiedlichen Lebenswelten auch die Berücksichtigung der Bedürfnisse von Kindern besser gelingt.

					Die Schwierigkeit der Verknüpfung von Lebenswelten zeigt sich schnell in der Umsetzung. Deutlich wird das z.B. bei der Frage, ob Nachbarschaft (als Ausdruck von Gemeinschaft) durch Organisationen (als Ausdruck von Gesellschaft) beeinflusst und im besten Fall sogar gestärkt werden könnte. Dazu gibt es bislang nur wenige Befunde. Eine Umfrage in NRW während der ersten Welle der Coronapandemie hat nach dem Potenzial nachbarschaftlicher Hilfe zur Krisenbewältigung gefragt.[276] Dabei sollte herausgefunden werden, ob die Menschen selbst nachbarschaftliche Hilfe organisieren wollten oder ob sie Unterstützung durch soziale Dienste wie Wohlfahrtsverbände oder Kommunen benötigten. Das Ergebnis war eindeutig. Etwa drei Viertel der Befragten wollten sich selbst analog organisieren, und nur jeder fünfte Befragte konnte sich vorstellen, Unterstützung bei der Nachbarschaftsorganisation durch soziale Dienste anzunehmen. Aus anderen Studien wissen wir, dass die Menschen generell gerne mit ihren Nachbarn persönlich in Kontakt treten würden und dass digitale Wege oft nicht so effektiv sind.[277] An der FH Münster haben wir dann weitere Umfragen und Interviews ausgewertet, die nach und nach ein Bild davon ergeben haben, wie Nachbarschaft und Organisationen als Ausschnitte des Alltags von Kindern zusammenspielen können:[278] Vor allem in strukturschwachen Regionen geben die Menschen relativ häufig an, dass es nur wenige Möglichkeiten gibt, sich in der Nachbarschaft auszutauschen. Ein gutes Beispiel ist die Einheitsgemeinde Gerbstedt im Landkreis Mansfeld-Südharz. In der Region wurde zu DDR-Zeiten Kupfer abgebaut und es gab einen großen LPG-Betrieb. Heute ist die Region strukturschwach, überaltert schnell, und die Kommunen sind strukturell überschuldet, so auch Gerbstedt. Die Gemeinde besteht aus einem Zusammenschluss von 13 zum Teil sehr kleinen Ortschaften,[279] in denen die Menschen ihre Nachbarn in der Regel gut kennen, zum Teil seit Jahrzehnten. Die Vereins- und Gemeinschaftshäuser wurden seit der Wende fast alle geschlossen, die Betriebskosten konnte sich die Gemeinde nicht mehr leisten, sodass heute eine Infrastruktur des Austausches fehlt. Im Vergleich zu den anderen untersuchten ländlichen Fallbeispielen ist das nachbarschaftliche Vertrauen in Gerbstedt geringer, gleichwohl ist es immer noch eine Ressource.

					Es stellt sich die Frage, welchen Vorteil gemeinschaftliche Einrichtungen vor Ort haben. Ein Beispiel für den ländlichen Raum ist Metelen im Münsterland. Es ist eine kleine Gemeinde mit ca. 6.300 Einwohnern, schuldenfrei, und liegt im Einzugsgebiet von Münster. Es gibt dort ein sehr reges Vereinsleben und mehrere öffentliche Treffpunkte. Beispielsweise wurde im Ortskern in einem leer stehenden Ladenlokal gegenüber dem Rathaus ein modern eingerichteter Treffpunkt für Vereine eingerichtet, in einem separaten Raum gibt es Co-Working-Arbeitsplätze. Sowohl in einer Befragung als auch in Interviews zeigte sich, dass das nachbarschaftliche Zusammenleben eng ist und dass auf Initiative der Nachbarschaft und der Vereine ein kulturelles und öffentliches Leben im Ort ermöglicht wird, von dem auch die Kinder profitieren. Als Beispiel für eine Großstadt dient Dortmund.[280] Konkret konnte anhand von Umfragedaten berechnet werden, ob der Besuch einer sozialen Einrichtung im Stadtteil das Vertrauen in die Nachbarschaft beeinflusst. Vor allem in eher armen Stadtteilen geht der Besuch einer Einrichtung mit einem höheren Vertrauen in die Nachbarschaft einher. Zusammenfassend bedeuten diese Ergebnisse, dass Nachbarschaft günstige Rahmenbedingungen braucht. Förderlich für nachbarschaftliche Beziehungen sind Orte, an denen sich Menschen als Nachbarn begegnen und miteinander ins Gespräch kommen können.

					Treffpunkte vor Ort sind nur eine von vielen Möglichkeiten, bieten aber einen Anknüpfungspunkt, um Nachbarschaft und Schule miteinander zu verbinden. Gerade Grundschulkinder kommen aus der näheren Umgebung, und die Eltern und teilweise auch Großeltern kennen sich zumindest von flüchtigen Begegnungen und erkennen sich auch auf der Straße wieder. Um die Lebenswelten der Kinder besser zu verbinden, liegt es daher nahe, Schulen als Orte zu denken, die auch Raum für nachbarschaftliche Initiativen bieten. Das würde die Lebenswelten der Kinder enger miteinander verschränken. Außerdem würde die Nachbarschaft als lokale Ressource gestärkt, was mehrere Vorteile mit sich bringt.

				
					
						Kinder in einer fragmentierten Gesellschaft sehen und wirksam fördern

					
					Ausgangspunkt des Kapitels war die These, dass eine neue Verknüpfung der Lebenswelten von Kindern notwendig ist, um eine neue Idee von Kindheit zu entwickeln. Das ist in der fragmentierten Gesellschaft eine große Herausforderung. Im Kapitel 4 wurden ausführlich die Herausforderungen fragmentierter Kindheiten beschrieben. Grundsätzlich ist es notwendig, die verschiedenen Ausschnitte der kindlichen Lebenswelt wie Familie, Nachbarschaft, Schule und Vereine zusammenzuführen, ohne dass sie ihre jeweiligen Besonderheiten verlieren, um Kinder vom Rand ins Zentrum zu holen und einen gemeinsamen Bezugspunkt von Kindheit zu entwickeln.

					Im Mittelpunkt dieser Überlegungen steht zwangsläufig die Schule, da Kinder dort die meiste Zeit verbringen. Sie muss, wie in Kapitel 5 gezeigt, auch ein Ort sein, an dem sich Kinder wohlfühlen, steht gleichzeitig unter Druck und darf nicht weiter überfordert werden. Schule muss sich öffnen, Familien und Nachbarschaft als Ressource sehen und beteiligen.

					Eine Möglichkeit der Organisation solcher Verbindungen wäre die Entwicklung von Community-Zentren, in die Schulen eingebettet sind. Als »Stadtteilcampus« könnten neben Kita und Schule auch Sportstätten für Vereine, Räume für Nachbarschafts- und Elterninitiativen integriert werden. Gleichzeitig könnten etwa auch Co-Working-Spaces für Homeoffice-Nutzer zur Verfügung gestellt werden. Denn gerade in Großstädten leben Familien oft in relativ kleinen Wohnungen ohne separates Arbeitszimmer. Hilfreich sind da multifunktionale Angebote und Möglichkeiten für Kinder und ihre Familien an einem Ort, der für alle eine zentrale Bedeutung hat und in der Regel täglich genutzt wird.

					Wenn die Kinder zur Schule und die Eltern zur Arbeit gehen und dies im selben Gebäude oder auf dem selben Gelände geschieht, dann verbinden sich zwangsläufig Lebenswelten. Wichtig ist, dass Schule die so neu verfügbaren Ressourcen auch für sich abrufen kann. Daneben bietet sich eine Stadtteilmensa an, die nicht nur die Kinder mit einem Mittagessen versorgt, sondern auch für die Menschen im Stadtteil offen ist. Zudem können sich Rentner:innen durch Sport- oder Bildungsangebote an solchen Community-Zentren beteiligen, und zwar als Trainer:innen oder Teilnehmende, und so den Ruhestand sinnerfüllt gestalten. All dies sind nur exemplarische Überlegungen, die vor Ort jeweils konkret ausgestaltet werden müssen, die aber deutlich machen, dass es möglich ist, die Lebenswelten von Kindern wieder stärker zusammenzuführen und dabei Kinder systematisch mitzudenken.

					Es gibt bereits heute gute Beispiele, die solche Ansätze erproben. Die Rütli-Schule in Berlin, die 2006 noch wegen immenser Probleme bundesweit Schlagzeilen gemacht hat,[281] ist heute ein Campus mit vielfältigen Angeboten, die über den reinen Schulbetrieb hinausgehen. In Nordrhein-Westfalen werden seit Kurzem Familiengrundschulzentren eingerichtet,[282] die an Grundschulen Angebote für Familien aus dem Stadtteil bündeln, wie in Kapitel 2 erwähnt. In Velbert gibt es einen sogenannten FamilienPunkt,[283] einen pädagogisch begleiteten, offenen Treffpunkt, an dem auch spezialisierte Angebote wie Familienhebammen angesiedelt sind. Der FamilienPunkt ist zudem in demselben Gebäude untergebracht wie die Volkshochschule, die u.a. Deutschkurse anbietet, sowie eine moderne Stadtbibliothek mit medienpädagogischen Angeboten. Es gibt also bereits Erfahrungen, wie solche Ansätze weiterentwickelt werden können. Darauf kann aufgebaut werden.

					Solche hybriden Organisationen bieten die Chance, die Lebenswelten der Kinder sinnvoll miteinander zu verknüpfen. Die Vorteile liegen auf der Hand: Kinder erleben Gemeinschaft und Gesellschaft gemeinsam, Schulen werden durch die kooperative Verzahnung mit anderen Organisationen strukturell entlastet und es entsteht ein Raum, in dem sich Menschen aus dem Stadtteil als Nachbarn begegnen und austauschen können. Damit gewinnen nicht alleine die Kinder, sondern alle, da das erlebte nachbarschaftliche Zusammenleben auch den Zusammenhalt fördert. Das hat wiederum positive Folgen auf das Wohlbefinden,[284] erhöht das Sicherheitsempfinden[285] und steigert die Reaktionsfähigkeit eines Gemeinwesens auf Krisen und Katastrophen.[286] Mit der geteilten Lebenswelt entsteht auch die Chance, den gemeinsamen Bezugspunkt für Kindheit in einer fragmentierten Gesellschaft wiederzuentdecken. Dazu braucht es mutige Konzepte vor Ort und eine hohe Kooperationsbereitschaft aller Beteiligten.

					Community-Zentren sind ein möglicher erster Schritt, sie sollten aber eingeflochten werden in weitaus größere Strategien, und zwar hinsichtlich der Entwicklung der Stadtteile, in denen sie liegen. Der Blick auf Konzepte der Entwicklung von armen Stadtteilen, die ja Alltagswelten von benachteiligten Kindern sind, zeigt, dass diese häufig defizitorientiert sind. Es geht oft darum, städtebauliche Problemlagen in den Griff zu bekommen,[287] Einkaufsstraßen im Niedergang wiederzubeleben[288] oder Quartiere attraktiver zu gestalten,[289] ohne dass klar ist, wohin das genau führen soll, wem das am Ende nützt und welche langfristigen Folgen das haben könnte. Das ist alles keine besonders positive Erzählung, sondern es geht eher um befristete Mängelbeseitigung. Es sollte auch in der Städtebauförderung viel mehr darum gehen, eine Zukunftsidee vor Ort zu entwickeln, in welcher Gesellschaft Kinder aufwachsen sollen, welche Erfahrungen sie dabei machen und wie ein förderlicher Kontext aussehen kann.

					Damit geht auch ein stärkenorientierter Ansatz der Förderung von Stadtteilen oder Ortsteilen einher, der die Entwicklung von hybriden, d.h. durchlässigen und verzahnten Organisationen erlaubt. Hier ist die kommunale Sozialplanung ebenso angesprochen wie die Etablierung entsprechender Programme auf Bundes- und Landesebene, die solche Ansätze fördern. Dafür braucht es grundsätzlich ein neues Verständnis des Zusammenwirkens unterschiedlicher Akteure, beispielsweise zwischen öffentlichen Einrichtungen, Zivilgesellschaft[290] und der Wohnungswirtschaft[291] mit der Betonung gemeinsamer Interessen statt bestehender Differenzen und divergierender Eigeninteressen. Solche Kooperationen sind wichtig, damit diejenigen einbezogen und auch in die Verantwortung genommen werden, die faktisch die Rahmenbedingungen für Kinder und Familien in ihren Nachbarschaften schaffen. Mit diesem Grundverständnis geht es also nicht mehr darum, Mängel in der Infrastruktur abzustellen, sondern die Frage vor Ort zu stellen, wie man in Zukunft zusammenleben möchte. So gewinnen auch Zukunftsaufgaben wie ökologische Nachhaltigkeit, Mobilitätswende oder auch Inklusion eine neue Relevanz für nahezu alle gesellschaftlichen Gruppen. Gelingt dies, ermöglichen wir Kindern, aus ihrer Außenseiterrolle herauszutreten.
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					Kapitel 8 »Die Boomer« – Potenzial und Chance für Kinder

				Die demografische Schieflage ist seit den 1970er-Jahren Anlass für eine Reihe von Krisenszenarien, mal mit Verweis auf die Bevölkerungspyramide und mal im Hinblick auf die Folgen der geburtenstarken Jahrgänge für Bildungssystem, Arbeitsmarkt und die sozialen Sicherungssysteme. Die Generation der Babyboomer wurde in einem Aufsatz zur Zukunft der Alterssicherung schon 1979[292] als »wandernder Problemberg« bezeichnet.
»Problemberg« bildet aber nur einen Teil der Lebenserfahrung und des Lebensgefühls dieser Generation ab.[293] Die »Boomer« haben die wirtschaftliche und politische Entwicklung der letzten vier Jahrzehnte maßgeblich bestimmt. Sie haben in großem Maße auch in Krisenzeiten Verantwortung für Wirtschaft, Politik und Gesellschaft getragen. Sie sind auch die erste Generation, in der eine nennenswerte Anzahl von Frauen in Führungspositionen gelangt sind, auch wenn hier immer noch Luft nach oben ist. Diese Generation wuchs in einer »funktionierenden« Gesellschaft auf. Und ihr stand, zumindest in Westdeutschland, die Zukunft offen.[294]
Ein Teil ihrer Generationserfahrung ist es aber auch, immer viele und oft zu viele zu sein. Das begann schon im Kindergarten und in der Grundschule.[295] Später mussten sie mit anderen ihrer Generation in hohem Maße um Ausbildungs-, Studien- und Arbeitsplätze konkurrieren. Einige sind trotz erfolgreicher Studienabschlüsse Taxi gefahren. Und heute, an der Schwelle zum Rentenalter, wiederholt sich diese Erfahrung.
In der »Problemberg«-Rhetorik dominiert bis heute ein undifferenzierter Blick auf die Alterung, in dem das Rentenalter als dritte Lebensphase diejenige ist, in der Menschen mit ihrem 65. (bzw. 67.) Geburtstag von Leistungsträgern zu Leistungsempfängern werden. Ein genauerer Blick auf die Lebensphase nach Eintritt in den Ruhestand ist geboten:

					Wer nicht mehr arbeiten kann oder muss, ist alt. Dieses Verrentungsalter tritt für die meisten Menschen viele Jahre vor der Einschränkung ihrer Handlungsfähigkeit durch ernsthafte Erkrankungen auf, und das dadurch entstehende ›Dritte Lebensalter‹ dehnt sich mit der Verlängerung der mittleren Lebenserwartung (jedes Jahr um ca. zwei Monate!) von Geburtsjahrgang zu Geburtsjahrgang weiter in die Länge. Die meisten Menschen empfinden sich in dieser Lebensphase noch nicht als alt. Viele genießen sie vielmehr als Chance eines selbstbestimmten Lebens – oft zum ersten Mal.[296]

				
Es erscheint kaum mehr sinnvoll, von nur drei Lebensaltern auszugehen. Nach Kindheit und Jugend (erstes Lebensalter) folgt das mittlere Alter, in dem Beruf und Familiengründung im Mittelpunkt stehen (zweites Lebensalter). Darauf folgt in der nachberuflichen Zeit ein in der Regel ausgedehntes drittes Lebensalter, das zum einen neue Möglichkeiten für die alternden Menschen bietet, ein »selbstbestimmtes Leben« zu führen. Es stellt zum anderen aber auch ein wachsendes Potenzial für die Gesellschaft und eine Chance für die Kinder dar, wenn es gelingt, die Fähigkeiten dieser Generation für die Schaffung einer kindergerechteren Gesellschaft zu nutzen. Erst darauf folgt das vierte Lebensalter, in dem die Aktivität aufgrund gesundheitlicher Beeinträchtigungen und durch gestiegenen Hilfe- und Pflegebedarf deutlich nachlässt.
Im Jahr 2024 kamen auf 100 unter 20-Jährige in Deutschland 105 Menschen über 67 Jahren. Im Jahr 2035 werden in Deutschland auf 100 unter 20-Jährige 125 über 67-Jährige kommen, die ihre Großeltern sind bzw. sein könnten.[297] Und die große Mehrheit dieser Senioren wird im aktiven dritten Lebensalter sein.

					
						Das lange dritte Lebensalter

					
					Kinder haben heute die Chance, dreißig und mehr Jahre zusammen mit ihren Großeltern zu (er)leben. Das hat es in der Geschichte so noch nie gegeben. Die mittlere Lebenserwartung ist im 20. Jahrhundert um mehr als dreißig Jahre gestiegen. Die Älteren werden mehr und sie leben länger, und die Anzahl der »guten Jahre« in der nachberuflichen Phase hat in der Vergangenheit kontinuierlich zugenommen und wird weiter zunehmen.

					Das Alter, in dem Großmütter ihr erstes Enkelkind bekommen, steigt seit Jahren.[298] Das ist eine Folge des steigenden Alters der Mütter bei der Geburt des ersten Kindes, das von 22 in den 1970er-Jahren[299] heute auf über 30 Jahre geklettert ist. Die Großväter sind beim ersten Enkelkind etwas älter als die Großmütter. Dennoch haben Großeltern wegen der hohen Lebenserwartung und der wachsenden Zahl »guter Jahre« insgesamt mehr Zeit mit ihren Enkelkindern vor sich als jede Generation vor ihnen.[300] Das bedeutet, dass sie die eigenen Enkelkinder eine lange Zeit bis ins Erwachsenenalter begleiten können. Auch wird es wesentlich häufiger der Fall sein, dass sie die eigenen Urenkel in ihren ersten Lebensjahren aufwachsen sehen.

					Die gesellschaftlichen Umbrüche der letzten Jahrzehnte prägen die neue Großelterngeneration. Das ist vor allem bei den Großmüttern zu sehen. Sie haben von der Bildungsexpansion profitiert, weisen ein relativ hohes formales Bildungsniveau auf und haben überwiegend langjährige Berufserfahrung. Im Durchschnitt verbringen die Großmütter mehr Zeit mit ihren Enkelkindern als die Großväter, und sie engagieren sich auch stärker bei der Betreuung.

					In den Fällen, in denen größere räumliche Distanz die Beziehung zwischen Enkelkindern und Großeltern erschwert, helfen heute die sozialen Medien. Bereits heute nutzen mehr als 45 Prozent der über 50-Jährigen Messenger-Dienste wie Signal oder WhatsApp, [301] und der Anteil wird in den nächsten Jahren deutlich steigen. Ungeachtet der räumlichen Entfernung sind solche Messenger-Dienste ein Vehikel für die alltäglichen Kontakte zwischen Omas, Opas und Enkeln im Jugendalter. Sie ersetzen allerdings keine Kontakte in Präsenz, insbesondere im Kindesalter.

				
					
						Wozu Großeltern?

					
					Etwa 20 % der in der Mitte der 1960er-Jahre geborenen Frauen haben keine leiblichen Kinder, bei den Akademikerinnen sind es gut 25 %. Wir schätzen, dass etwa 60 bis 70% der Boomer-Generation leibliche Enkelkinder haben (werden). Wie viele Großeltern es aber tatsächlich gibt und geben wird, lässt sich u.a. wegen gesteigerter Scheidungsraten und Neuverpartnerungen nicht so einfach sagen. Es gibt neben leiblichen Großeltern, das sind diejenigen, deren Kinder selbst Kinder haben, auch Großeltern, nennen wir sie »Stiefgroßeltern«, deren neue Partnerin oder Partner Enkelkinder mit in die Beziehung bringen. Hinzu kommen die Menschen, die großelternähnliche Beziehungen zu Kindern pflegen, quasi als »Wahlgroßeltern«.

					Um all diese Beziehungen zwischen der wachsenden Großelterngeneration zur Enkelgeneration soll es im Folgenden gehen. Man muss nicht mit den Kindern aus der Nachbarschaft verwandt sein, wenn man mit ihnen oder für sie manchmal oder regelmäßig kocht und/oder mit ihnen regelmäßig zu Abend oder zu Mittag isst.[302] Essen mit den Großeltern oder mit anderen Menschen, die sich dafür Zeit nehmen, weil sie die Zeit haben, können die gemeinsamen Mahlzeiten und die dabei geführten Gespräche mit den Eltern ergänzen oder sogar ersetzen.

					Beziehungen zwischen Großeltern und Enkeln sind weniger konfliktträchtig als die zwischen Eltern und Kindern, denn Großeltern haben in der Regel keinen Erziehungsauftrag. Sie müssen nichts verbieten und können sich darauf konzentrieren, ihre Enkel im Bronfenbrenner’schen Sinne von »irrational craziness« bedingungslos zu lieben und ihnen das zu geben, was sie brauchen, damit es ihnen gut geht. Ihre Bedeutung für ein gelingendes Aufwachsen ist groß. Dabei profitieren auch die Großeltern von ihrem fürsorglichen Engagement für die Enkelkinder, denn es bedeutet ein weiteres Sinn- und Bedeutsamkeitserleben in der eigenen Biografie. Die Zeit mit den Enkelkindern wird vielfach aktiver und bewusster erlebt als die häufig unter dem Druck der gleichzeitigen Berufstätigkeit mit den eigenen Kindern gelebte Zeit.[303]

					Enkelkinder profitieren in vielfacher Weise von der Beziehung zu ihren Großeltern. Die Bindungsforschung hat dazu wichtige Erkenntnisse geliefert.[304] Großeltern sind für Kinder neben den Eltern sichere »sekundäre« Bindungspersonen. Sie geben emotionale Unterstützung und Sicherheit vor allem in Situationen, in denen die Eltern unter Stress stehen. Kinder mit sicherer Bindung zu Großeltern sind emotional stabiler, haben ein besseres Wohlbefinden und können häufig besser mit Stress umgehen. Zugleich leben Großeltern ihren Enkeln zusätzliche Modelle zwischenmenschlicher Beziehungen vor. Dieses »Mehr« an Bindungs- und Beziehungserfahrungen erweitert die sozialen Kompetenzen (das Humanvermögen) der Kinder.

					Großeltern können zudem das Familiensystem entlasten, beispielsweise indem sie wichtige Betreuungsaufgaben übernehmen. Das kann in Form regulärer Besuche oder durch regelmäßiges oder gelegentliches »Kinderhüten« geschehen. In vielen Fällen liegt angesichts der mangelhaften und wenig flexiblen öffentlichen Angebote (vor allem in Westdeutschland) ein Teil der Verantwortung für die Kinderbetreuung auch heute noch bei den Großeltern.[305]

					Zur Entlastungsleistung von Großeltern gehört auch eine emotionale Komponente, da sie nicht nur für die Enkelkinder, sondern auch für die Eltern »ein offenes Ohr« haben und so unterstützend wirken können. Ebenso unterstützen sie (ideell und materiell) ihre Enkel in Krisenzeiten, etwa nach kritischen Lebensereignissen (z.B. Trennung der Eltern oder Tod eines Elternteils), und können wichtige emotionale »Stabilitätsanker« sein.

					All das unterstreicht, dass Großeltern für Kinder eine wichtige Rolle einnehmen. Kinder erleben mit den Großeltern eine Vertrautheit und eine Verbundenheit, die anders sind als die mit den Eltern, die aber dennoch familiär sind. Großeltern bilden für Kinder dadurch eine Brücke in die Gesellschaft. Sie geben ihnen das Gefühl, über die eigenen Eltern hinaus intensive familiäre Bindungen zu haben. In Umfragen geben die meisten Jüngeren an, ein gutes Verhältnis zu ihren Großeltern zu haben. Eine Studie aus den Niederlanden hat gezeigt, dass gute Erfahrungen in der Kindheit mit den eigenen liebevoll zugewandten Großeltern dazu beitragen, dass aus Kindern später sorgende Großeltern mit engen Bindungen zu ihren Kindern und Enkeln werden.[306]

					Zu diesen Wirkungen, die durch Bindung zwischen Großeltern und Enkeln entstehen, kommen Vermittlungsleistungen der Großeltern. Sie sind wichtig für die Weitergabe familiärer Traditionen und kultureller Werte. Das geschieht oft in Form von Familiengeschichten, wodurch ein familienbezogener Wissensbestand entsteht, der Lehren und Identität für die Biografie von Kindern bereithält. Das wiederum hilft den Kindern bei der Entwicklung eines Selbstbildes und bei der Identifikation mit »ihrer« Familie und mit der sie umgebenden Gesellschaft.[307]

					Die Generation der Großeltern im dritten Lebensalter stellt im Kontext von Kindheit eine besondere Ressource des Engagements für Kinder mit einem großen und wachsenden Potenzial dar. Die besondere Qualität der Beziehung zwischen Großeltern und Enkeln hilft Kindern dabei, gut und gesund aufzuwachsen. Kinder brauchen Großeltern! Die gesellschaftliche und die politische Herausforderung besteht darin, diese Ressource auch zu nutzen und zugänglich zu machen. Ein erster Schritt ist es, Wandlungen der Großelternschaft im Kontext einer sich verändernden Gesellschaft zu verstehen und daraus die richtigen Schlüsse zu ziehen.

				
					
						Das wandelbare Bild der Großeltern in der Gesellschaft

					
					Die gesellschaftlichen Vorstellungen davon, was ein guter Großvater und eine gute Großmutter ist, beruhen vielfach auf einem Mythos. In den Medien, im öffentlichen Diskurs, aber auch in den (eigentlich fachlich zuständigen und sachverständigen) Sozialwissenschaften hält sich hartnäckig das Bild einer »vorindustriellen Großfamilie«, in der Großeltern mit ihren erwachsenen Kindern, deren Kindern und möglicherweise auch noch Bediensteten unter einem Dach gelebt haben sollen. Die historische Familienforschung hat dieses Bild bereits vor fünfzig Jahren als sozialromantisches Märchen entlarvt.[308] Tatsächlich war der Drei-Generationen-Haushalt die Lebensform des Adels, der reichen Bauern und Handwerker und des Großbürgertums. Die große Mehrheit der Menschen lebte schon lange vor Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft in kleinen Familien- bzw. Haushaltsverbänden.

					Das Bild der Großfamilie ist zwar historisch falsch, hat jedoch die gesellschaftliche Definition des »guten Großvaters« und der »guten Großmutter« über Generationen geprägt und wirkt bis heute fort. Mit der Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft im 19. Jahrhundert wurde aus dem strengen Hausvater und Vorsteher des »ganzen Hauses« der Opa, der Geschichten erzählt und immer einen guten Rat weiß.[309] Aus der Großmutter als strenger Haushaltsvorsteherin wurde die nachsichtige und allen liebevoll zugewandte Oma.[310] Diese idealisierten Bilder bestimmen die in der Gesellschaft verbreiteten Erwartungen an die Großelternrolle bis heute.

					Bereits im 20. Jahrhundert waren die Beziehungen zwischen Großeltern und Enkeln überwiegend die zwischen getrennten Haushalten, die in der Regel nur »zu Besuch« in der Alltagswelt der anderen sind. Die überwältigende Mehrheit der Enkel in Deutschland kann ihre Großeltern aber mit weniger als zwei Stunden Wegzeit besuchen.[311]

					Mit der zunehmenden Alterung der Gesellschaft im 21. Jahrhundert bei gleichzeitig gewonnener Lebensqualität und Gesundheit im Alter ist davon auszugehen, dass sich das Großelternbild weiter wandeln wird – hin zu einer aktiveren und am Leben der Enkel noch stärker teilnehmenden Rolle. Dazu gehört auch, dass Großeltern und Enkel digital kommunizieren, dass sie Orte in der Nachbarschaft gemeinsam aufsuchen und dass sie auch weiterhin in die Betreuung ihrer Enkel eingebunden sind.

				
					
						Herausforderungen im dritten und vierten Lebensalter

					
					Ein großer Teil hat zu Beginn des dritten Lebensalters gar keine leiblichen Enkelkinder – und wird sie auch nie haben. Enkellose Ältere sind eine wachsende Bevölkerungsgruppe: Sie bilden etwa ein Drittel der potenziellen Großelterngeneration. Diese recht hohe (und rasch zunehmende) Zahl älterer und alter Menschen ohne leibliche Kinder und ohne Enkel stellt die Gesellschaft vor zwei Herausforderungen.

					Die erste Herausforderung verweist auf die eingangs verwendete »Problemberg«-Metapher. Etwa vier Fünftel der Leistungen, die dafür sorgen, dass hochaltrige Menschen im vierten Lebensalter so lange wie möglich in ihren eigenen »vier Wänden« bleiben können, werden in der Familie, d.h. von den Kindern und manchmal auch von den Enkeln, erbracht. Das sind nicht nur Pflegeleistungen, sondern auch praktische Hilfen im Alltag wie Einkaufen oder Putzen. Familienangehörige leisten demnach den größten Teil der Unterstützung im Alter. Kinderlose Menschen können im vierten Alter nicht auf diese familiären Ressourcen zurückgreifen. Die Gesellschaft braucht Fantasie und kreative Lösungen, um dieser Gruppe möglichst lange ein Leben außerhalb von Pflegeeinrichtungen zu ermöglichen. Hier kann aber auch auf neue Selbstverständlichkeiten gesetzt werden, denn als diese Generation jung war, hat sie die Wohnform Wohngemeinschaft (»WG«) erfunden und gelebt. Neben »Alten-WGs« gibt es auch Projekte, welche das generationenübergreifende Zusammenleben fördern. Das Leben in einer WG im Alter ist also eine Wohnform, die für Teile der Angehörigen der sogenannten Boomer-Generation eine selbstverständliche Lösung sein kann.

					Die zweite Herausforderung dreht die Perspektive um. Was können die »jungen«, gesunden,[312] qualifizierten[313] und aktiven Senioren im dritten Lebensalter für sie Sinnstiftendes, für die gesellschaftliche Minderheit der Kinder Sinnvolles und damit für die Gesellschaft Nützliches tun? Und wie kann das organisiert werden? Die meisten Kinder haben Großeltern, und die Beziehungen zu ihnen sind in der Regel gut und meistens substanziell. Es kann aber ruhig etwas mehr sein. Der relativ hohe Anteil kinder- und enkelloser Älterer stellt eine bislang nicht genug genutzte Ressource für alle Kinder und für die Gesellschaft dar. Würde sich nur jede zehnte Person aus den geburtenstärksten Jahrgängen (1960–1969) in Kita oder Grundschule als Vorlesepate, als Integrationshelferin, als Handwerker:in, bei Spiel und Sport mit den Kindern,[314] beim Deutschlernen[315] oder Musizieren engagieren (der Fantasie sind keine Grenzen gesetzt), dann wären das mehr Menschen als alle derzeit tätigen Erzieher:innen und Grundschullehrkräfte in Deutschland zusammen. Wäre es gar die Hälfte, dann könnte man z.B. Mentoring-Programme realisieren, und jedes Kita- und Grundschulkind hätte einen Erwachsenen im »dritten Alter« als persönlichen Wegbegleiter und Ratgeber an seiner Seite.

					Es müssen Strukturen und auch Anreize geschaffen werden, damit sich möglichst viele für die zahlenmäßig deutlich kleinere nachwachsende Generation engagieren können und wollen. In der Familie gibt es in der Regel Gelegenheiten und Anlässe genug für Kontakt und Austausch zwischen den Generationen. Darüber hinaus gibt es zwar Mehrgenerationenhäuser,[316] Ehrenamtsbörsen[317] oder Patenprogramme[318] sowie einschlägige Verbände und Vereine, faktisch gibt es aber kein umfassendes Engagement der Älteren für Kinder im großen Stil. Quantitativ und qualitativ handelt es sich bei den geburtenstarken Jahrgängen um ein enormes Potenzial, das man systematisch einbinden müsste.

					Es gibt also eine gute Nachricht: Die Babyboomer haben den Vorteil, viele zu sein. Und die Förderung der nachwachsenden Generation in einer kindergerechten[319] alternden Gesellschaft ist eine Aufgabe für viele. Die Angehörigen der geburtenstarken Jahrgänge können mit dem Eintritt in das dritte Lebensalter zeitliche Ressourcen für eine relativ kleine Anzahl von Kindern aufwenden.[320] Vielen kinderlosen Älteren, denen spätestens im hohen Alter oft Einsamkeit droht, kann übrigens die Zeit, die sie als Wahlgroßeltern in der dritten Phase ihres Lebens in Kinder investieren, eventuell dieses Schicksal ersparen.[321]

					Kurz- und mittelfristig werden die Menschen im dritten Lebensalter gebraucht, damit es den Kindern besser geht. Notwendig dafür ist ein Zusammenwirken der verschiedenen Lebenswelten von Kindern. Allianzen der Unterstützung für jedes Kind mit Beteiligung von Großeltern und Nachbarn können in Zusammenarbeit mit Kitas und Schulen gebildet werden. Rentner:innen können dazu eingeladen werden, sich aktiv in Schulen oder perspektivisch auch in Community-Zentren (Kapitel 7) zu engagieren und z.B. Nachhilfe, Lese- oder Sportangebote zu organisieren. Mentorenprogramme, die eine 1:1-Begleitung ermöglichen, können Kinder beim Lesenlernen oder beim Rechnen unterstützen.

				
					
						Anreize für mehr Engagement

					
					Um das Potenzial der älteren Generation für Kinder zu nutzen, braucht es Angebote und Strukturen.[322] Daran fehlt es vielerorts. Das ehrenamtliche Engagement wird mittlerweile auf allen Ebenen – von Bürgermeister:innen bis zum Bundespräsidenten – anerkannt und ausgezeichnet. Nötig sind aber auch materielle Anreize (z.B. Honorare) und Vergünstigungen (z.B. Steuergutschriften), um Umfang, Intensität und Verlässlichkeit des Engagements zu stärken. Außerdem gibt es bisher keine systematische Ansprache, d.h., es ist immer Eigeninitiative gefragt, und es werden vor allem die adressiert, die informiert und vielfach bereits anderweitig engagiert sind. Die sinnvolle und nachhaltige Einbindung Ehrenamtlicher ist in der Vergangenheit mehrfach gescheitert. Daher braucht man für die Systematisierung des Engagements von Älteren neben einer guten Koordination auch Schulungen und Beratung der Ehrenamtlichen selbst. Nötig sind also kooperative Strukturen zwischen Haupt- und Ehrenamt, die so angelegt sind, dass die Kinder im Zentrum dieses Engagements stehen. Mit der Entwicklung von Community-Zentren wäre das möglich. Vorstellbar wären auch die zentrale Ansprache und Information durch kommunale oder zivilgesellschaftliche Stellen, vielleicht in Zusammenarbeit mit der Deutschen Rentenversicherung (DRV), wodurch alle bei Renteneintritt über die Möglichkeiten, sich vor Ort zu engagieren, informiert und direkt gefragt würden, ob und wo sie sich ein Engagement vorstellen könnten, Schnuppertermin eingeschlossen.[323]

					Neben Strukturen und Ansprache sind Anreize von großer Relevanz. Dies gilt besonders für ehemalige Fachkräfte, beispielsweise aus dem Handwerk, der Kulturarbeit, dem Gesundheitswesen sowie dem pädagogischen Bereich, denn sie bringen Fertigkeiten mit, die heute in Kitas und Schulen sinnvoll eingesetzt werden können. Solche Anreize können (steuerfreie) Honorare oder verschiedene Formen der Vergünstigung (Gutscheine etc.) sein.

					Die Beziehungen zwischen den Generationen, die innerhalb der Familien meistens gut sind, können auch darüber hinaus als Ansatz für die Lösung der Herausforderungen genutzt werden, vor denen Kinder in einer alternden Gesellschaft stehen und vor denen diese Gesellschaft selbst steht. Es muss darum gehen, Kinder und ihre Bedürfnisse in den Mittelpunkt zu stellen. Dabei kann die demografische Schieflage der alternden Gesellschaft sogar vorteilhaft für Kinder sein.

					Es ist letztlich eine gesellschaftliche und eine politische Entscheidung, den Kindern und ihren Bedürfnissen Priorität zu geben. Wir haben es als Gesellschaft selbst in der Hand, zu organisieren, ob und wie Kinder als Minderheit in einer alternden Gesellschaft geschützt und gefördert werden. Dabei kann jeder und jede eine Rolle spielen.
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					Kapitel 9 Plädoyer für einen Minderheitenschutz für Kinder

				Die alternde Gesellschaft ist weder kindergerecht noch ist sie gerecht zu Kindern. Die Interessen und Bedürfnisse der Kinder werden nicht angemessen mitgedacht. Es gibt nur wenige Kinder, und sie werden behandelt wie Außenseiter. Sie sind (anders als andere Minderheiten) eine Minderheit ohne Minderheitenschutz. Die Zukunft stellt unsere Gesellschaft vor enorme Herausforderungen. Sie zu bewältigen, wird die Aufgabe derer sein, die heute im Kindes- und Jugendalter sind. Das wird von jungen Menschen auch so wahrgenommen. Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene wachsen in eine Gesellschaft hinein, in der vieles nicht mehr funktioniert und in der die Befürchtung wächst, dass alles noch schlimmer kommen könnte. Das ist der grundlegende Unterschied zur Lebenserfahrung der älteren Generationen. Die geburtenstarken Jahrgänge haben zwar die Erfahrung gemacht, immer viele und oft zu viele zu sein, aber sie sind in einer funktionierenden Gesellschaft und im Bewusstsein aufgewachsen, dass das Schlimmste in der Vergangenheit liegt – insbesondere zwei Weltkriege – und dass die Zukunft besser wird.[324]
Heute erleben wir multiple Krisen. Es macht aber einen großen Unterschied, ob man Krisen im mittleren oder höheren Alter als (zwischenzeitliche) Abweichung von der Stabilität erlebt oder ob man in eine durch multiple Krisen geprägte Welt hineinwächst und eher die Abwesenheit von Stabilität und wachsende Ungewissheit als Normalzustand erlebt. Daher lohnt es sich, die vergangenen 10 Jahre aus der Perspektive junger Menschen zu rekonstruieren. Exemplarisch dafür steht der Jahrgang 2007.

					
						Die »2007er« – Aufwachsen in Krisenzeiten

					
					Der Geburtsjahrgang 2007 wird im Jahr 2025 volljährig. Was sind zentrale gemeinsame Erfahrungen dieser jungen Menschen, die wir als die »übersehene Generation« bezeichnen können? Im Alter von 8 Jahren waren sie von der sogenannten Flüchtlingskrise unmittelbar betroffen: Sie haben in der Schule und in der Nachbarschaft geflüchtete Kinder kennengelernt, sie haben von ihren Schicksalen erfahren, sie haben erlebt, wie Geflüchtete viele Monate in den Turnhallen ihrer Schulen untergebracht waren. Und anschießend standen die ohnehin nicht angemessen ausgestatteten Schulen mehrere Jahre unter besonderem Druck. Als die Kinder 13 waren, kam eine wesentlich umfassendere Krisenerfahrung dazu. Dieses Mal aufgrund der Coronapandemie: Schulausfall, Lockdowns, radikale Kontaktbeschränkungen. Ein über 2 Jahre andauernder Ausnahmezustand, in dem Kinder und Jugendliche unverhältnismäßig stark in ihren Entwicklungsmöglichkeiten eingeschränkt wurden. Im Jahr 2022 wurde die Coronakrise nahtlos vom Krieg in der Ukraine abgelöst. Dieser hat nicht nur Kriegsängste geweckt, sondern auch eine existenzielle Energiekrise, die höchste Inflationsrate sowie die höchste Zuwanderungsrate in der bundesdeutschen Geschichte ausgelöst. Die Schulen, die sich noch nicht von der Pandemie erholt hatten, waren nun noch mehr im Krisenzustand. In den Jahren 2023 und 2024 wurde mehr über Waffenlieferungen, das »Sondervermögen Bundeswehr« und über die Wiedereinführung der Wehrpflicht gesprochen als über die Lage der mittlerweile 16- bzw. 17-Jährigen. Gleichzeitig wuchs diese übersehene Generation im Bewusstsein auf, dass der Klimawandel ihre Lebenschancen in Zukunft stark einschränken wird.[325] Für diese jungen Menschen waren die vergangenen 10 Jahre schwierig. Und es deutet heute nur wenig darauf hin, dass die nächsten 10 besser werden könnten.

					Die gemeinsame Erfahrung, die diese junge Generation teilt, lässt sich als Aufwachsen in einem andauernden Ausnahmezustand beschreiben. Genau genommen ist für sie der Ausnahmezustand der Normalzustand. Und die meiste Zeit ihres Lebens erleben sie in ihrem Nahumfeld gestresste Eltern, überforderte Lehrkräfte, orientierungslose Erwachsene und Institutionen, die nicht verlässlich funktionieren. All das ist für sie genauso normal wie Rechtspopulismus, dauerhaft polarisierte öffentliche Diskurse oder »TikTok«. Sie kennen keine Zeit ohne all das. Was für Ältere neu ist oder einen Ausnahmezustand darstellt, ist für die Jungen normal. Hingegen haben sie die zentralen Elemente des immer noch propagierten deutschen Selbstbildes, etwa Ordnung und Verlässlichkeit, kaum erlebt.

					Das Generationengefühl dieser jungen Erwachsenen ist geprägt durch die dauerhafte Erfahrung, dass die Gesellschaft nicht funktioniert, dass die Älteren keineswegs die Lage unter Kontrolle haben und dass es noch schlimmer kommen kann. Und am schwersten wiegt, dass sich das begründete Gefühl breitmacht, dass sie (mit Ausnahme ihrer Familie) für kaum jemanden eine Bedeutung haben, dass sie nicht gesehen werden und dass sie im politischen Diskurs kaum eine Rolle spielen. Um sie geht es zuletzt, und niemand fragt sie. Bei aller Ungleichheit, Fragmentierung und Diversität im Kindesalter – das sind zentrale Gemeinsamkeiten dieser Generation. Entsprechend ist ihr Vertrauen in Institutionen, in Politik und Regierung sowie in Medien schwach ausgeprägt.[326]

					Der problematische Erfahrungshorizont und die Stimmung dieser jungen Menschen finden in der öffentlichen Wahrnehmung tatsächlich weitgehend keinen Widerhall. Immer ist etwas anderes wichtig, kommt eine neue Krise. Dabei war diese Generation von jeder bisherigen Krise besonders stark betroffen. Erst das Wahlergebnis der jungen Wähler:innen bei der Europawahl 2024, bei der erstmals 16-Jährige wahlberechtigt waren (also auch die hier betrachteten 2007er), hat für Irritationen gesorgt.[327]

					Es geht keineswegs nur um das Gefühl der jungen Menschen, sondern auch um messbare »harte Fakten«. Der betrachtete Geburtsjahrgang 2007 wurde in der IGLU-Studie im Jahr 2016, also am Ende der Grundschulzeit, sowie in der PISA-Studie 2022 im Alter von 15 Jahren untersucht.[328] In beiden Studien waren die ermittelten Kompetenzen schwächer als in allen zuvor betrachteten Jahrgängen. In der PISA-Studie war der Abwärtstrend enorm.[329] Verschiedene Studien zeigen, dass die Ergebnisse in den Folgejahrgängen noch deutlicher abfallen.[330] Es ist eindeutig erkennbar, dass der seit Anfang der 2010er-Jahre messbare Abwärtstrend sich durch die Pandemie und die allgemeine Überlastung des Schulsystems weiter verstärkt hat und auch die Jahrgänge nach 2010 betrifft. Bemühungen, diesen Abwärtstrend zu stoppen, sind bisher lediglich in Ansätzen erkennbar.[331]

				
					
						Kinder gerade in schweren Zeiten ins Zentrum rücken

					
					Wir können mit guten Gründen davon ausgehen, dass die Zukunft ungewiss und höchstwahrscheinlich mit schwierigen Herausforderungen verbunden sein wird. Die derzeit mangelhafte Förderung der Kinder unserer Gesellschaft lässt durchaus dramatische Folgen erwarten. Gerade weil multiple Krisen zum Dauerzustand zu werden scheinen, müssen Kinder und Jugendliche ins Zentrum gerückt werden. Die Älteren sollten sich eingestehen, dass sie die Gesellschaft und ihre natürlichen Lebensgrundlagen in keinem guten Zustand an die nächsten Generationen übergeben werden. Dieses Eingeständnis würde zur notwendigen Schlussfolgerung führen, dass es jetzt darauf ankommt, die wenigen Kinder und Jugendlichen bestmöglich zu fördern und zu stärken, damit sie aktiv und kompetent die Herausforderungen der Zukunft bewältigen können. Denn auf sie wird es ankommen.

					Tatsache ist also: Die deutsche Gesellschaft ist in keinem guten Zustand. Darauf deuten nicht nur populistische Tendenzen und die schwächelnde Wirtschaftsentwicklung hin. Es gibt schwerwiegende strukturelle Probleme. Mehrere Schwellen wurden in der ersten Hälfte der 2020er-Jahre überschritten: Die »Friedensdividende« und die »demografische Dividende« sind aufgebraucht. Wir befinden uns am Ende einer historisch günstigen Phase, in der einerseits aufgrund einer langen Friedenszeit wenig für Rüstung und Verteidigung ausgegeben werden musste und andererseits sehr viele Menschen im erwerbsfähigen Alter relativ wenige im Renten- und Kindesalter finanzieren mussten. Diese Zeiten sind vorbei und sie kommen nicht wieder. Endgültig vorbei ist auch die Zeit der Ausbeutung natürlicher Ressourcen unter lebenswerten klimatischen Bedingungen. In dieser historisch relativ günstigen Phase wurden keine nennenswerten Vorkehrungen für die Zukunft getroffen, im Gegenteil, die aktuelle Situation ist gekennzeichnet durch schwerwiegende und wachsende Infrastrukturprobleme und erhebliche Investitionsdefizite: Die öffentliche Verwaltung, Straßen, Brücken, Schienen, Digitalisierung, Wohnungsbau, Pflegesystem und insbesondere das Bildungssystem, sie alle sind in keinem zukunftsfesten Zustand. Strukturelle Haushaltsprobleme kommen dazu: Es fehlt an Geld.

					Die konkrete Zukunftsperspektive ist also geprägt von Kriegsgefahren, die eine (auch finanzielle) Stärkung der militärischen Verteidigung notwendig erscheinen lassen; von einer demografischen Entwicklung, die mit vielfältigen gesellschaftlichen Schieflagen und Kosten einhergeht; von der Notwendigkeit von Klimapolitik, die mit enormen Kosten verbunden sein wird und die die klimapolitischen Ziele dennoch kaum noch erreichen kann. Und: Die Generation, die all diese Probleme zukünftig bewältigen und die diese Gesellschaft in Zukunft tragen soll, wird dramatisch klein sein. Wenn wir hier und heute nicht umdenken und Kinder anders sehen und ins Zentrum stellen, dann wird es auch in Zukunft ausreichend Gründe geben, Kinder zu vergessen, sich im akuten Krisenmanagement zu verlieren und sich den für die Zukunft unserer Gesellschaft langfristigen wichtigen Fragen nicht zu stellen.

					Die (demokratische) Politik hat stets einen starken Gegenwartsbezug. In einer alternden Gesellschaft bekommt diese Gegenwartsorientierung eine besondere Prägung, nicht zuletzt, weil die Hälfte der Wahlberechtigten bereits heute über 53 Jahre alt ist.[332] Entsprechend lässt sich eine starke und stetig zunehmende Orientierung an Sicherheitsfragen sowie am Status quo erkennen. Um die großen Herausforderungen bewältigen zu können, braucht es aber eine ausgeprägte Zukunftsorientierung. Zukunftsbezogene Politik muss sich an den Kindern orientieren.

					Kinder sind heute eine Minderheit ohne wirksamen Minderheitenschutz. Es ist im Interesse der gesamten Gesellschaft, sie zu schützen und im besonderen Maße zu fördern. Die herkömmliche Vorstellung, dass Eltern ihre Kinder wirksam demokratisch und rechtlich vertreten, greift aus verschiedenen Gründen zu kurz: Die Eltern von Minderjährigen sind heute eine demografische und eine demokratische Minderheit. Sie können ihre Kinder kaum vor den dargestellten gesellschaftlichen Veränderungen schützen oder ihre Interessen wirksam vertreten. Auch der Kinder- und Jugendschutz, der die Jüngsten hauptsächlich vor Gewalt, Missbrauch oder Vernachlässigung schützt, greift hier nicht. Minderheitenschutz für Kinder und Jugendliche fokussiert vielmehr auf Generationengerechtigkeit und Zukunftsorientierung in der alternden Gesellschaft. Dazu gleich mehr.

					Dabei geht es nicht um eine Schuldzuweisung an die älteren Generationen. Vielmehr geht es darum, die Verantwortung der gesamten Gesellschaft für Kinder und Jugendliche ins öffentliche Bewusstsein zu rufen. Es muss ein angemessenes Problembewusstsein für die prekäre Lage von Kindern geschaffen werden. Es geht um drei Zieldimensionen: Kompetenzen stärken, das Wohlbefinden fördern und die aktuellen und zukünftigen Interessen von Kindern berücksichtigen.

				
					
						Gesellschaftlicher Minderheitenschutz

					
					Wenn von Altersdiskriminierung (Ageismus) gesprochen wird, ist in der Regel die Diskriminierung von Älteren gemeint. Tatsächlich lässt sich aber empirisch zeigen, dass in Deutschland eher Kinder und Jugendliche strukturell benachteiligt werden, dass sie Minderheit und Außenseiter in einer von »Adultismus« geprägten Gesellschaft der Erwachsenen sind. Kinder und Jugendliche sind in den gesellschaftlichen Systemen, die von Erwachsenen und für Erwachsene geschaffen wurden, in einer randständigen Position. Die Gesellschaft hält sie in pädagogischen Sonderumwelten. Zwischen dem hohen gesellschaftlichen Anspruch einer »guten Kindheit« und der Realität, die Kinder erleben, klafft eine große Lücke. Daran Grundlegendes zu ändern, ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

					Kinder wachsen in Familien auf. Familien stehen heute zunehmend unter Druck. Der Umfang der Erwerbsarbeit von Eltern ist im Zeitverlauf gestiegen.[333] Und in den Zeiten des Fachkräftemangels ist eine Reduzierung der Erwerbsbeteiligung von Müttern und Väter kaum möglich – aus der Sicht der Wirtschaft wäre eher eine Erhöhung der Erwerbstätigkeit von Müttern nötig (was sich mit den Wünschen der vielen teilzeit- oder gelegentlich beschäftigten Mütter deckt).[334] Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist ein Dauerthema der bundesdeutschen Sozialpolitik. Dabei geht es meist um Einrichtungen und Maßnahmen der Kommunen und der Wohlfahrtsverbände. Zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf könnten Arbeitgeber und Betriebe durchaus mehr als bisher beitragen. Viele Arbeitgeber könnten sich stärker bei der Kinderbetreuung engagieren (etwa durch betriebliche Kitas, die es längst nicht überall gibt, wo sie nötig und möglich wären). Sie könnten zum Beispiel im Hinblick auf die Arbeitszeiten von Eltern flexiblere Lösungen finden.[335] Da derzeit – nach wie vor – die Hauptverantwortung bei den Müttern liegt, erscheint es auch notwendig, Väter darin zu bestärken, sich aktiver in der Care-Arbeit zu engagieren. Dafür brauchen sie Zeit und Gelegenheit, aber auch Anreize. Von präsenten und aktiven Vätern profitieren Kinder nachweislich.[336] Die Bedeutung von Großeltern und Bildungsinstitutionen bei der Entlastung von Eltern und der Förderung von Kindern haben wir bereits ausführlich dargestellt. Insgesamt müssen Arbeitsmarkt-, Bildungs- und Familienpolitik stärker als bisher zusammengedacht und verschränkt werden.

					Kinder verbringen einen Großteil ihrer Zeit in Kitas und Schulen. Sie müssen attraktive Lern- und Lebensorte sein. Bildungsinstitutionen müssen stärker Verantwortung übernehmen, und sie werden zukünftig auch Teile der traditionellen Funktionen der Familie ersetzen müssen. Sie müssen lebenswerte Orte sein, an denen die Partizipation, die Kompetenzentwicklung und das Wohlbefinden der Kinder im Mittelpunkt stehen. Hierfür sind deutlich höhere staatliche Investitionen in Bildung notwendig, aber auch ein grundlegender Haltungs- und Kulturwandel innerhalb jeder Bildungsinstitution und im Zusammenwirken von Kita, Grundschule und weiterführender Schule. Die Notwendigkeit multifunktionaler Institutionen und multiprofessioneller Kooperation haben wir ausführlich dargestellt. Dadurch würden sich auch die Arbeitsbedingungen für die dort Beschäftigten verbessern.

					Das bedeutet auch, dass sich die Bildungsinstitutionen für außerschulische Akteure und für Ehrenamtliche öffnen. Das Engagement von Externen, das bisher eher als ergänzendes Angebot verstanden wurde, wird zu einem notwendigen und grundlegenden Bestandteil des Alltags in Institutionen. Die neuen Herausforderungen superdiverser und fragmentierter Kindheiten in veränderten Familiensystemen machen das genauso erforderlich wie der Fachkräftemangel in allen pädagogischen Berufsgruppen. Eine Öffnung und Flexibilisierung von Bildungsinstitutionen geht zum Beispiel mit dem vorgestellten Konzept der Community-Zentren einher. Hier sind neben Kita und Schule auch Sportstätten für Vereine, Räume für Nachbarschafts- und Elterninitiativen u.v.m. integriert.

				
					
						Politischer und rechtlicher Minderheitenschutz

					
					Kinder und Jugendliche müssen in der öffentlichen Wahrnehmung und in der Politik einen anderen Stellenwert bekommen. Dass von der Beteiligung der Kinder an wichtigen Projekten, zum Beispiel in der Quartiersentwicklung und in der Schulentwicklung, nicht nur die Kinder, sondern auch die Kommunen und die Schulen einen großen Nutzen haben, haben wir gezeigt. Neben der gesellschaftlichen muss auch die politische Partizipation von jungen Menschen gestärkt werden. Dafür kommen verschiedene Ansätze infrage. Das Absenken des Wahlalters wäre grundsätzlich geboten, würde das geringe quantitative Gewicht der jungen Generation allerdings nicht ausgleichen. Ein politisch wirksamer Minderheitenschutz könnte junge Menschen systematisch an Gesetzgebungsverfahren beteiligen. Das könnte z.B. in Form von sogenannten »Zukunftsräten« geschehen. Ein Zukunftsrat ist eine spezifische Form eines Bürgerrats. Jedes Parlament (in Stadt, Land und Bund) bekommt einen Zukunftsrat an die Seite gestellt, der mindestens zur Hälfte (vielleicht auch vollständig) mit jungen Menschen zwischen 10 und 30 Jahren besetzt ist. Relevante Parlamentsbeschlüsse (insbesondere Reformen und der Haushalt) müssen zunächst an den Zukunftsrat gehen, der sie im Hinblick auf Generationengerechtigkeit und Nachhaltigkeit prüft und kommentiert. Hierfür können Sachverständige eingeladen werden. Anschließend muss darüber öffentlich und in den Parlamenten diskutiert werden. Die Befassungs- und Begründungspflicht der Parlamente hinsichtlich der Position des Zukunftsrats ist dabei zentral. Letztlich hat das demokratisch legitimierte Parlament das letzte Wort. Aber der Zwang, sich mit der Perspektive junger Menschen öffentlich auseinanderzusetzen, hätte positive Effekte. Die starke Gegenwartsbezogenheit des demokratischen Systems würde zumindest zum Teil durchbrochen. Viele (auch faule) Kompromisse innerhalb von Koalitionen würden zu öffentlichen Kontroversen führen. Bisher verhandelt man so lange, bis sich eine Mehrheit findet. Es darf davon ausgegangen werden, dass in der Vergangenheit beschlossene Rentenreformen, Klimapakete oder Haushaltskompromisse sowie viele Coronamaßnahmen durch einen solchen Zukunftsrat sehr kritisch kommentiert worden wären. Mittelfristig würde die erwartete Reaktion des Zukunftsrats bei politischen Entscheidungen mitgedacht werden – in etwa so, wie die Geschäftsführung eines Unternehmens bei jeder Entscheidung von Beginn an die Reaktion des Personalrats bzw. Betriebsrats mitdenkt.

					Ein Zukunftsrat wäre eine sinnvolle Institutionalisierung der Stimme der Minderheit und zugleich ein zukunftsorientiertes Korrektiv über Legislaturperioden hinaus. Wahrscheinlich hätten sich die Regierungen auch die peinlichen Niederlagen vor dem Bundesverfassungsgericht durch einen Zukunftsrat erspart: Im sogenannten Klima-Urteil wurde im Jahr 2021 darauf verwiesen, dass durch zu zögerliche Klimapolitik die Grundrechte in Zukunft unverhältnismäßig stark eingeschränkt würden; im selben Jahr wurde darauf hingewiesen, dass Kinder und Jugendliche nicht nur der Schulpflicht unterliegen, sondern ein Recht auf qualitativ gute Bildung haben – das höchste Gericht hat den Gesetzgeber beauftragt, qualitative Mindeststandards transparent zu definieren, auf die sich Kinder und Eltern verlassen können müssen. Zweimal haben Bundes- und Landesregierungen vor dem Bundesverfassungsgericht verloren. Dabei ging es um Klima und Bildung. Das ist kein Zufall.

					Absurderweise haben sich durchweg alle politischen Akteure, auch die Regierungschefs, positiv gegenüber der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts geäußert. Es hat also den Anschein, dass sich Politiker:innen ein zukunftsorientiertes Korrektiv wünschen – was ebenfalls für einen an jedes Parlament angedockten Zukunftsrat spricht.

					Im Übrigen lässt sich aus den Begründungen des Bundesverfassungsgerichts erkennen, dass das höchste Gericht bei den beiden genannten Beschlüssen zu Klima und Bildung im Sinne eines Minderheitenschutzes geurteilt hat, der sich aus dem Grundgesetz herleiten lässt, u.a.: »Der Staat schützt auch in Verantwortung für die künftigen Generationen die natürlichen Lebensgrundlagen« (Artikel 20a GG). Auch das EU-Recht nennt »die Solidarität zwischen den Generationen und den Schutz der Rechte des Kindes« (Artikel 3, Absatz 3 EUV). Es scheint, als könnte das bisher vorliegende Recht ausreichen, um einen Minderheitenschutz zu gewährleisten. Ähnliches wird in der Regel gegen die Einführung von Kinderrechten ins Grundgesetz angeführt – sie sei nicht nötig, da sich die Grundrechte auch auf Kinder beziehen.

					Dem kann man einiges entgegnen: Zum einen ließe sich damit kaum begründen, warum in Artikel 3 GG auf den ersten Satz »Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich« folgende spezifische Ergänzung folgt: »Männer und Frauen sind gleichberechtigt.« Für diesen Satz haben die wenigen »Mütter der Verfassung« im Parlamentarischen Rat erbittert kämpfen müssen. Im Jahr 1990 kam dann hinzu: »Der Staat fördert die tatsächliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Männern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.« Die beiden letzten, ergänzenden Sätze haben nicht nur symbolischen Charakter, sondern wirken auch in die Gesellschaft hinein.[337]

					Durch die Betonung von Kinderrechten würden sich Kinder in der Verfassung stärker wiederfinden. Das Zusammendenken von Minderheitenschutz und Kinderrechten ist dabei eine komplexe juristische Aufgabe, bei der es auf jede Formulierung ankommt. Ein rechtlicher Minderheitenschutz in Form von starken Kinderrechten mit einem deutlichen Zukunftsbezug könnte dabei sowohl das allgemeine Problembewusstsein schärfen als auch Verantwortungsträgern rechtliche Orientierung bei politischen Abwägungen bieten. Gegebenenfalls ließe sich daraus ein Generationenvorbehalt ableiten, bei dem jede grundlegende Entscheidung transparent hinsichtlich der Folgen für nachwachsende und zukünftige Generationen geprüft werden muss. Während durch den Zukunftsrat Verfahrensbeteiligung junger Menschen gegeben wäre, hätten Minderheitenrechte für Kinder eine rechtlich verbindliche inhaltliche Dimension.

				
					
						Potenziale und Chancen sehen und nutzen

					
					All unsere Vorschläge machen deutlich, dass es um eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe geht. Keine Maßnahme allein würde ausreichen. Voraussetzung ist ein neues Denken über Kinder und Kindheit. Die prekäre Lage von Kindern und Jugendlichen und ihre Auswirkungen auf die Zukunft von Gesellschaft, Politik und Wirtschaft müssen gesellschaftlich wahrgenommen werden. Es muss klar sein, dass sich die Lage von Kindern weiter verschlechtern wird, wenn keine Maßnahmen ergriffen werden, und somit mittel- und langfristig die Lage aller. Dieses Buch hat sich deshalb auf die Schärfung des Problembewusstseins fokussiert und Lösungsansätze lediglich skizziert. Es geht um nicht weniger als die Zukunft der Gesellschaft, die sich an den Interessen und den Bedürfnissen von Kindern entscheidet.

					Für eine kindergerechte Gesellschaft gibt es heute Chancen und Potenziale: Die direkten Beziehungen zwischen den Generationen, also zwischen Kindern, Eltern und Großeltern, sind besser denn je. Es ist auch erkennbar, dass sich die Generationen mit wechselseitig positiven Intentionen begegnen. Die jungen Generationen sind etwa mehrheitlich gegen eine Absenkung des Rentenniveaus; ältere Generationen sorgen sich um die Zukunft von Kindern und Enkeln. Diese wechselseitige Wertschätzung und Anerkennung gilt es strukturell zu verankern. Enkel- und Großelterngeneration teilen so viel gemeinsame Lebenszeit wie niemals zuvor. Wo immer möglich, sollte diese gemeinsame Zeit durch direkte Beziehungen genutzt werden, etwa durch Mentorenprogramme, die eine 1:1-Begleitung von Senioren und Kindern ermöglichen, von der beide profitieren. Die aktuelle demografische Schieflage kann auch als Potenzial positiv verstanden und als Chance genutzt werden. Senior:innen können eine viel bedeutsamere aktive Rolle in der Gesellschaft einnehmen, als dies bisher der Fall ist.

					Auch die zunehmende Diversität der Gesellschaft stellt ein Potenzial dar. Dadurch, dass in der nächsten Zukunft durch das Ausscheiden der geburtenstarken Jahrgänge aus dem Erwerbsleben so viele berufliche Positionen frei werden, kann sich die Diversität der Bevölkerung stärker in allen gesellschaftlichen Bereichen abbilden und zu einer neuen Normalität werden.

					Der gesellschaftliche Zusammenhalt, der so oft als brüchig beschrieben wird, hängt zuerst und zuletzt vom Generationenzusammenhalt ab. Kinder sind der letzte Sinn und die einzige Zukunft der Gesellschaft. Beides, Sinn und Zukunft, sollte in jeder noch so schweren Krise im Zentrum stehen.
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Endnoten
	[1]

Das reale durchschnittliche Renteneintrittsalter lag im Jahr 2022 bei 64 Jahren (Tendenz leicht steigend), das durchschnittliche Einschulungsalter liegt zwischen 5 und 6 Jahren.



	[2]

Den Einbruch der Geburtenzahlen Mitte der 1960er-Jahre hat es in ganz Europa gegeben (Kuijsten/Strohmeier 1997). Ihn als »Pillenknick« zu bezeichnen, ist irreführend. Denn zum einen war orale Kontrazeption 1965 und danach bei Weitem nicht überall, und für junge kinderlose Frauen ohnehin nur unter großen Schwierigkeiten, verfügbar. Zum anderen werden damit die gesellschaftlichen Veränderungen im Nachkriegseuropa und besonders die Veränderungen im Leben der Frauen unterschätzt: Entscheidend für den besonders starken und nachhaltigen Geburtenrückgang ab der zweiten Hälfte der 1960er-Jahre waren neben einer anhaltenden allgemeinen Wohlstandssteigerung und der fortschreitenden kulturellen Liberalisierung enorme Veränderungen in den Lebenschancen und den Lebensläufen von Frauen und Mädchen, die die Optionen, die sie für »ihr« Leben hatten, entscheidend erweitert haben. Das war zum einen die rechtliche Gleichstellung mit den Männern und vor allem die Bildungsexpansion, die in den 1960er-Jahren einsetzte. Von der Bildungsexpansion in Deutschland haben vor allem Mädchen und Frauen profitiert. Zwei Drittel der 1932 in Deutschland geborenen Frauen hatten noch keine Berufsausbildung. Sie waren die kinderreichen Mütter des Babybooms. Im Vergleich dazu hatte nur weniger als ein Drittel der Frauen, die 1950 geboren wurden, keinen Berufsabschluss. Tendenz weiter fallend.
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In der Bundesrepublik und in der DDR sanken die jährlichen Geburtenzahlen bis zum Ende des Jahrzehnts. (Im Westen hielt der Trend bis zur Halbierung der Geburtenzahlen im Jahr 1975 an. In der DDR gab es ab 1970 wieder einen, allerdings vorübergehenden Aufschwung bis zum Ende der 1970er-Jahre.)
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Bujard/Sulak 2016; Bujard 2021
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Um das Jahr 1900 wurden noch etwa 4,5 Kinder pro Frau geboren. Bereits während des Dritten Reichs waren es – trotz enormer politischer Bemühungen – nur maximal 2,5 Kinder. In der Babyboom-Phase in den 1960er-Jahren waren es kurzzeitig wieder 2,5. Seit den 1970er-Jahren liegt der Wert um (meist unter) 1,5. Der Geburtenrückgang seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ist eine Begleiterscheinung der gesellschaftlichen Modernisierung und wurde durch die Einführung einer gesetzlichen Rentenversicherung und das Verbot der Kinderarbeit beschleunigt. Beides hat den wirtschaftlichen Nutzen von Kindern für die Eltern und die Familie entscheidend vermindert. Darin liegt eine gewisse Paradoxie. Die Einführung der beitragsfinanzierten gesetzlichen Rente gefährdet auf lange Sicht ihren Bestand, weil die durch sie mögliche Beschränkung der Kinderzahl die Zahl der Beitragszahler verringern wird.
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Wie stark der Schwerpunkt/Durchschnittswert durch die Babyboomer geprägt wird, zeigt die Veränderung von 2021 auf 2022: Als im Jahr 2022 über 1 Million Menschen aus der Ukraine mit vielen Kindern nach Deutschland geflohen sind, blieb der Altersmedian unverändert.
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Altersdaten vom Statistisches Bundesamt 2024. Online: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/37220/umfrage/altersmedian-der-bevoelkerung-in-ausgewaehlten-laendern/
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Nach der Definition des Statistischen Bundesamts: »Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehörigkeit geboren wurde. Im Einzelnen umfasst diese Definition zugewanderte und nicht zugewanderte Ausländerinnen und Ausländer, zugewanderte und nicht zugewanderte Eingebürgerte, (Spät-)Aussiedlerinnen und (Spät-)Aussiedler sowie die als Deutsche geborenen Nachkommen dieser Gruppen.«
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Hieran erkennt man, was für die Berechnung der Bevölkerung die drei zentralen (und nahezu gleichwertig relevanten) Kennzahlen sind: Geburten, Sterbefälle, Migration (Saldo aus Zuwanderung und Abwanderung). Für Prognosen werden Szenarien für Lebenserwartung (Sterbefälle), Geburtenentwicklung sowie Migration entwickelt.
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Schmidt 2022
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Richter 2020



	[12]

Schmidt 2022
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El-Mafaalani 2021



	[14]

Hinzu kommt, dass eine deutliche Mehrheit in allen Altersgruppen, auch bei den jüngsten Wählergruppen, gegen die genannten Maßnahmen ist. Die höchste Akzeptanz hat eine weitere Erhöhung der Steuerzuschüsse (Schuetz u.a. 2023). Andere Ansätze, die im Rentenpaket 2024 umgesetzt werden sollen, ändern an dem beschriebenen Problem praktisch nichts: etwa die Beiträge erst dann zu erhöhen, wenn ein großer Teil der geburtenstarken Jahrgänge bereits in Rente gegangen ist; oder erst heute damit zu beginnen, Erträge für die Rentenversicherung auf dem Kapitalmarkt zu erwirtschaften. Selbst im optimistischsten Szenario bleibt eine enorme Lücke.
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D.h. nicht, dass es keine Spielräume im Bundeshaushalt gibt. So können etwa klimaschädliche Subventionen abgebaut werden, die dann in Investitionen in die nachhaltige Infrastruktur gehen könnten. Die Größenordnung für die demografischen Herausforderungen bieten diese Änderungen allerdings kaum.
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Vgl. Hentze 2024. Hierbei handelt es sich lediglich um die Zinslast des Bundeshaushalts (also ohne Länder und Kommunen).
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Statistisches Bundesamt 2024
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Schmidt 2022
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Bertelsmann Stiftung 2023
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https://www.stern.de/gesellschaft/trotz-schulpflicht-gehen-tausende-kinder-monatelang-nicht-zur-schule-34705976.html




	[21]

Lewalter u.a. 2023; McElvany u.a. 2023
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Selbst in Ostdeutschland, wo die Kinderbetreuungsquote schon vor der Wiedervereinigung wesentlich höher als in Westdeutschland war, hat sich zwischen 2010 und 2022 der Anteil des Kitabesuchs von 1–2-Jährigen um mehr als 10 Prozentpunkte erhöht. In Westdeutschland war der Anstieg wesentlich stärker, die Quote liegt aber immer noch auf deutlich niedrigerem Niveau (WSI 2023).
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Der Einkommensnachteil von Müttern nach der Geburt eines Kindes ist auch im internationalen Vergleich überdurchschnittlich hoch. Selbst 10 Jahre nach Geburt eines Kindes ist das Einkommen der Mütter durchschnittlich 60 % niedriger als vor der Geburt (vgl. Kleven u.a. 2019). Daher ist die Förderung von frühkindlicher Bildung und Ganztagsschulen ausdrücklich begrüßenswert. Aber Umsetzung und Qualität sind bisher offenbar nicht an den Bedürfnissen von Kindern orientiert (zumindest nicht primär).
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Bogumil/Seuberlich 2015; Bogumil u.a. 2023
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Vgl. etwa Shell-Jugendstudien, zuletzt: Albert u.a. 2019
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Schnetzer u.a. 2024
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Vgl. Bronfenbrenner 1976. In den USA wurde 1965 das Programm »Head start« gestartet, mit dem Kinder aus benachteiligten Milieus schon im Vorschulalter besser gefördert werden sollten. Dazu aktuell https://trendrep.net/de/eine-kurze-geschichte-und-ein-überblick-über-das-head-start-programm/ (letzter Zugriff 05.05.2024).
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Bundesministerium für Familie, Frauen, Jugend und Senioren 1975
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Die Halbierung der Geburtenzahlen im Jahrzehnt von 1965 bis 1975 blieb allerdings unerwähnt.
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Schmalohr u.a. 1974
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Oevermann 1966. Einen umfassenden Überblick über die Forschung zur schichtspezifischen Sozialisation geben: Herlth 1986; Aksünger 2023
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Kaufmann 1995, S. 170f.



	[33]

Rainer Geißler beschreibt 2014 die Hintergründe und Wirkungen der Bildungsexpansion. Es handelt sich dabei um ein westdeutsches Phänomen. Erst mit dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik vor über 30 Jahren wurden die westdeutschen Strukturen des Bildungssystems auf den Osten übertragen. https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/izpb/sozialer-wandel-in-deutschland-324/198031/bildungsexpansion-und-bildungschancen/



	[34]

Die Entwicklung der Kinder in der DDR vollzog sich unter gänzlich anderen Vorzeichen und mit anderen gesellschaftspolitischen Zielen. Der sozialistischen Erziehung ging es um die Bildung eines »neuen Menschen«, der sich und seine Fähigkeiten für das Kollektiv entwickeln und dort einbringen sollte. https://www.mdr.de/geschichte/ddr/alltag/erziehung-bildung/jungpionier-thaelmann-pionier-halstuch-gesetze-gebote-symbole-schule-100.html. Die Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung der »alten Bundesrepublik« wurde der DDR 1990 quasi übergestülpt. Aus der DDR wurden die »neuen Bundesländer«. Hier galten die gleichen Regeln wie im Westen, nur das Angebot an Kinderbetreuungsplätzen war besser.
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Kaufmann 1980, S. 761–771



	[36]

Aries 1998
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Wir haben die Kinder gefragt, was sie brauchen und was gut für sie ist. Die »Bedürfnisse« von Kindern aus der Sicht der Kinder werden in Kapitel 5 dargestellt.
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Herlth 1986, S. 96; Kaufmann 1980, S. 761
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Die FDP-Fraktion bestreitet in einem Sondervotum zum Bericht einer Enquetekommission zur Zukunft der Familienpolitik, dass es überhaupt eine »strukturelle Rücksichtslosigkeit« gegenüber der Familie gäbe; Landtag Nordrhein Westfalen 2017, S. 18ff., online unter https://www.landtag.nrw.de/files/live/sites/landtag-20/files/Internet/I.A.1/EK/16.WP/EK_V/Landtag_Bericht_V_Familienpolitik_interaktiv.pdf (letzter Zugriff 15.05.2024).



	[40]

Aus der soziologischen Kindheitsforschung, die sich in den 1990er-Jahren etabliert hat, wird Kaufmanns Sicht auf die Bedürfnisse und die besondere entwicklungsbedingte »Verletzlichkeit« der Kinder gelegentlich als »ideologisch« kritisiert. Helga Zeiher z.B. sieht Kinder als »keineswegs so verletzlich und mutterabhängig und so wenig den Anforderungen außerfamilialer rational organisierter Handlungszusammenhänge gewachsen, wie es die … Familienideologie behauptet«. Tatsächlich aber geht es Kaufmann gar nicht um die »Natur« des Kindes und die Bedeutung der Mutter, sondern um die Rücksichtslosigkeit der Gesellschaft, die Kinder und Familien räumlich und vor allem zeitlich ausgrenzt. Kinder und ihre Eltern verbringen immer weniger Zeit miteinander (Zeiher 1994, S. 16ff.; vgl. auch Kaufmann 1995, S. 174).
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Bundesministerium für Familie, Frauen, Jugend und Senioren 2024
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Unter den Frauen von 45 bis 49 Jahren war im Jahr 2022 jede fünfte kinderlos, unter den hochgebildeten knapp jede vierte, unter denen mit einfacher Bildung nur jede neunte. Quelle: https://www.sozialpolitik-aktuell.de/files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Bevoelkerung/Datensammlung/PDF-Dateien/abbVII37a.pdf
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Jens Qvortrup spitzt diesen Gedanken zu und unterstreicht den Primat der Wirtschaft in der differenzierten Gesellschaft und ihr besonderes Interesse an der Haltung der Kinder in pädagogischen Sonderumwelten (Qvortrup 1994).
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Beck/Beck-Gernsheim 1990, S. 52f.; Schwinn 2018, S. 116
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Beck 1986, S. 191–193
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In einer Längsschnittstudie zur Familienentwicklung in NRW, die zwischen 1981 und 1988 durchgeführt wurde, waren vier Fünftel der jungen Frauen nach der Geburt des zweiten Kindes Hausfrauen (vgl. Strohmeier 1988).
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Luhmann 2006, S. 210–219
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Parsons 1955
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Wir werden später (Kapitel 5) argumentieren, dass Erwachsene bzw. ihr Umgang mit Kindern auch die zentrale Rolle für eine mögliche Aufhebung des Außenseiterstatus der Kinder spielen.
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Man versuche einmal, werktags am Nachmittag ab 15.30 Uhr einen Platz in einem der Regionalverkehrszüge zwischen Bonn Hbf. und Köln Hbf. zu finden oder auf der A 40 zwischen Essen und Dortmund nicht im Stau zu stehen.
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Vgl. Bundesministerium für Familie, Frauen, Jugend und Senioren 2006, S. 233; außerdem Mückenberger 2015, S. 352–371. Bundesweit wünschen sich drei Viertel der Eltern mehr Zeit für die Familie, mehr als die Hälfte nennen Zeitmangel vor Geldmangel als ihr größtes Problem. Vgl. Landtag Nordrhein-Westfalen 2017, S. 91ff.
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https://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Themen/Familie/familie_node.html. Zur Wohlfahrtsproduktion und zur Produktion von »Humanvermögen« in den Familien: Kaufmann 2009, S. 276



	[53]

Tyrell/Vanderstraeten 2007
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Die ZEIT, 07.03.2024, S. 36
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Luhmann 1987



	[56]

Eltern, die ihrem Kind als Belohnung für eine gute Schulnote ein Geldgeschenk machen, tun damit streng genommen etwas, was in das Wirtschaftssystem gehört. Liebevoller wären Tröstungen bei schlechten Noten.
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Huinink 1995
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Merz 2006
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Biedenkopf u.a.o.J.
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Wir werden uns mit diesem grundlegenden Konzept der Sozialstaatstheorie noch einmal in Kapitel 5 beschäftigen. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass mit Humanvermögen im Unterschied zum Humankapital, das die berufsbezogenen und wirtschaftlich verwertbaren Fähigkeiten und Fertigkeiten der Menschen meint, elementare Daseinskompetenzen und Motive bezeichnet sind, die Menschen dazu befähigen und motivieren, in den gesellschaftlichen Funktionssystemen zu partizipieren. Krüsselberg und Kaufmann haben diesen Begriff und die damit gegebene vermögenstheoretische Perspektive in die Sozialstaatstheorie und in die Sozialpolitik eingeführt: vgl. Kaufmann 2009, S. 215ff.; Krüsselberg 2002
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Bundesministerium für Familie, Frauen, Jugend und Senioren 1995, S. 28: https://www.bmfsfj.de/resource/blob/79026/1e0fd896b0c144d5f6396b8829591391/5-familienbericht-data.pdf
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Luhmann 2017
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Mayntz 2024, S. 142
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Vgl. Kapitel 3 sowie u.a. El-Mafaalani 2023b
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Die ökologische Sozialisationsforschung Bronfenbrenners hat diesen Punkt ausgearbeitet. Entscheidend für die Entwicklung von Kindern ist die dauerhafte Umwelt, in der sie leben. Exemplarisch: Strohmeier 1983
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El-Mafaalani u.a. 2015
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Diese neueren Entwicklungen haben anderen Gesellschaftstheorien (zum Beispiel Netzwerkkonzepten) zur Geltung verholfen, was uns hier nicht beschäftigen soll.
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Volljährig war man damals noch mit 21.
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https://service.destatis.de/bevoelkerungspyramide/#!y=2021&a=18,65&v=2&g



	[70]

Federkeil 1997, S. 102
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Wendt 1997, S. 140
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Anders als die Gesellschaft der Bundesrepublik, die Luhmann und Beck quasi als Blaupause für ihre Gesellschaftsmodelle gedient hat, war die DDR-Gesellschaft vor der Vereinigung 1990 weder durchgehend funktional differenziert, noch war sie »individualisiert«. Bis zu ihrem Ende gab es z.B. das Prinzip der staatlichen Lenkung bei der Berufswahl. Wendt (1997) beschreibt die Unterschiede zur Bundesrepublik in den 1980er-Jahren. Es gab keine »strukturelle Rücksichtslosigkeit« gegenüber der Familie, dafür anderen Stress. Wendt spricht z.B. von der Dreifachbelastung der i.d.R. Vollzeit berufstätigen Mütter im Osten durch Berufsarbeit, Mangelökonomie und wenig kooperative Partner. Für Kinderbetreuung war zwar gesorgt, anders als im Westen. Aber der dominante Trend war der Trend zur Ein-Kind-Familie als Strategie der Stressminderung im Alltag (Wendt 1997, S. 114–154).
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Kreyenfeld 2009
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Witte/Wagner 1995
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https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Arbeitsmarkt/Qualitaet-Arbeit/Dimension-3/erwerbsbeteiligung-eltern.html
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Bronfenbrenner 2005, S. 185–198
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El-Mafaalani 2020, S. 36ff.; El-Mafaalani/Massumi 2019; El-Mafaalani u.a. 2021
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Vgl. Kapitel 5 sowie Petermann u.a. 2019
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Deutscher Paritätischer Wohlfahrtsverband, Gesamtverband e.V. 2019



	[80]

»Die Schulen öffnen sich für die Eltern und den Stadtteil und entwickeln sich zu Orten der Begegnung, Beratung und Bildung für Kinder und ihre Familien. Sie bündeln verschiedene, insbesondere präventive Angebote an der Grundschule. Federführend dabei ist die Koordinierung des Familiengrundschulzentrums – eine zusätzliche Personalressource, die eng mit allen an Schule tätigen Personen und weiteren Kooperationspartnern zusammenarbeitet. Dadurch wird die Schule zu einer Anlaufstelle für Familien und zu einem sozialräumlichen Knotenpunkt, an dem Eltern und Kinder zusammenkommen. So sollen die Erziehungs- und Bildungspartnerschaften gestärkt und die Bildungschancen der Kinder verbessert werden. https://www.familiengrundschulzentren-nrw.de/ (zuletzt aufgerufen am 19.07.2024).
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Dass Berufsarbeit heute auch im Homeoffice erledigt wird, ist ein Schritt der Entdifferenzierung. Für die Kinder könnten sich durch diese Mehrfachnutzung der Wohnung, die ja eigentlich der soziale Ort des Familienlebens ist, unter Umständen, z.B. in kleinen Wohnungen, erhebliche Einschränkungen ergeben. Auch zu Hause könnten sie zu Außenseitern werden.
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Der Verein »Familiengerechte Kommune«, der all das organisiert und koordiniert, wird (noch) maßgeblich von der Bertelsmann Stiftung gefördert. Die Kosten der Auditierung und der Netzwerkkooperation tragen aber die Kommunen selbst. https://www.familiengerechte-kommune.de/fg-prozess/sechs-handlungsfelder-geben-struktur/
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https://www.deutscher-verein.de/de/uploads/wir-ueber-uns/verein/deutscher-fuersorgetag/deutscher-fuersorgetag-2018/dft-2018_ff4.8_von-goertz.pdf
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https://www.familiengerechte-kommune.de/evaluationen-audit-familiengerechte-kommune/ und https://www.berufundfamilie.de/studien-veroeffentlichungen-arbeitgebrattraktivitaet
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https://www.bildungsserver.de/eltern-kind-zentren-familienzentren-5689-de.html
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https://www.bildungsserver.de/eltern-kind-zentren-familienzentren-5689-de.html
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https://www.schulministerium.nrw/mehr-begegnung-im-familiengrundschulzentrum, und https://www.wuebben-stiftung-bildung.org/programme/familiengrundschulzentren/
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https://www.ganztagsschulen.org/de/forschung/internationale-entwicklungen/niederlande-schule-als-magnet-im-stadtteil.html
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Daten unter www.wegweiser-kommune.de



	[90]

WDR-feature, »A40 – eine Autobahn trennt Arm und Reich«, 14.12.2016, download unter: https://www.youtube.com/watch?v=u9G0Kx13jYg
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Strohmeier/Kersting 2023
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Ob sie das angesichts ihrer personellen und materiellen Ressourcen auch tatsächlich können, lassen wir hier dahingestellt. Wir kommen aber darauf zurück.
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https://www.unicef.de/informieren/aktuelles/presse/-/schule-ist-vollzeitjob-fuer-kinder/276448, https://www.zeit.de/gesellschaft/schule/2012–09/schule-kinder-zeit#. Hinzu kommen nicht unerhebliche Zeiten, die die Kinder und Jugendlichen mit »Chillen«, Internet, Sport und anderen Freizeitbeschäftigungen mit Gleichaltrigen verbringen.
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Der Einwand, dass dies nicht für alle Landesteile gleichermaßen gilt (insbesondere ländliche Regionen Ostdeutschlands), ist berechtigt. Allerdings bezeichnet man Deutschland als Industrieland, auch wenn nicht alle Landesteile gleichermaßen durch Industrie geprägt sind.
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Es gibt regionale Diversität im Hinblick auf Alltagskultur, Mentalität und Dialekte – und es hat sie immer gegeben. Aber Superdiversität meint vielmehr Globalität vor Ort.
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BiB 2023; Statistisches Bundesamt 2024. Aufgrund weniger Kriege und guter weltwirtschaftlicher Entwicklungen (bis zum Finanzcrash 2008) fiel die Zuwanderung in den 2000er-Jahren relativ gering aus.
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Statistisches Bundesamt 2024: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1358/umfrage/entwicklung-der-gesamtbevoelkerung-deutschlands/
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IOM 2021. Darunter fällt auch ein Teil der Geflüchteten. Allerdings werden statistisch auch Binnenflüchtlinge als Flüchtlinge gezählt. Unter die Gesamtzahl der Migranten fallen hingegen nur die internationalen Flüchtlinge, die relativ stabil ca. ein Drittel aller Flüchtlinge ausmachen. Für das Jahr 2022 wird erstmals von über 100 Millionen Flüchtlingen weltweit ausgegangen, darunter 35 Millionen Menschen, die ihr Heimatland verlassen haben (UNHCR 2023). Lediglich diese 35 Millionen Flüchtlinge zählen statistisch als Migranten.



	[99]

Exkurs über Auswanderung: Deutschland ist auch ein Auswanderungsland. Im globalen Ranking der Auswanderung liegt Deutschland auf Platz 12 und hat damit überdurchschnittlich hohe Auswanderung. Auch im Zeitverlauf erkennt man tendenziell steigende jährliche Auswanderungszahlen. Allerdings bleibt die Zuwanderung im Saldo deutlich relevanter.
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Datenquelle IOM 2021. Ausführlich hierzu El-Mafaalani 2020b, 2022, 2017a
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Statistisches Bundesamt 2015
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https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Methoden/Erlauterungen/einwanderungsgeschichte-hintergrundpapier.html. Statistisches Bundesamt 2023; El-Mafaalani 2023c
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Exemplarisch hier der Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund in ausgewählten Großstädten: Dresden 17 %; Jena 17 %; Magdeburg 17 %; Osnabrück 30 %; Berlin 40 %; Dortmund 41 %; Köln 42 %; Düsseldorf 45 %; München 49 %; Stuttgart 49 %; Nürnberg 51 %.
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El-Mafaalani 2023c
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Als »Erfinderin« des Begriffs gilt Ursula Boos-Nünning (vgl. El-Mafaalani 2023c).
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Beispiele für Diskriminierung und Ungleichheit, vgl. El-Mafaalani 2023c & 2021. Auf den Begriff Migrationshintergrund kann aktuell noch nicht verzichtet werden, weil die verlässlichsten Datensätze mit dieser statistischen Kategorie arbeiten.
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Vertovec 2007 & 2023; Breugel/Scholten 2016; López u.a. 2021; Schneider u.a. 2016; El-Mafaalani 2022, 2023a & 2023b
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Statistisches Bundesamt 2024: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/150438/umfrage/saldo-der-zuzuege-und-fortzuege-in-deutschland/
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Die sogenannten »Vertragsarbeiter« in Ostdeutschland spielen quantitativ kaum eine Rolle. Zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung 1990 lebten weniger als 200.000 ausländische Staatsangehörige in Ostdeutschland, etwa die Hälfte waren Vertragsarbeiter (überwiegend aus Vietnam).
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Zu diesen drei zeitlichen Faktoren vgl. El-Mafaalani 2020b. Zu den Spezifika der zweiten Generation vgl. El-Mafaalani 2017b; 2013
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Vgl. Kapitel 6
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Im englischsprachigen Raum dominierte lange Zeit das Konzept »melting pot«. Damit war eine spezifische Form der Assimilation gemeint. Die verschiedenen Kulturen würden demnach verschmelzen und sich angleichen. Später wurde dieser Vorstellung die Metapher der »salat bowl« entgegengestellt. Die verschiedenen Kulturen ergeben gewissermaßen ein »Gericht«, aber die einzelnen Bestandteile bleiben erkennbar. Man könnte – um in der Speisen-Metapher zu bleiben – also sagen: Die eine These (der Assimilation) geht davon aus, dass die Kulturen in eine einheitliche »Suppe« zerschmelzen, die andere These (des Pluralismus bzw. der Transnationalisierung) geht davon aus, dass die verschiedenen Kulturen eher einen Salat ergeben. Empirisch lässt sich eher die »salat bowl« zeigen – nur über sehr lange Zeiträume oder unter ganz spezifischen Bedingungen kommt es zur teilweisen Verschmelzung.



	[113]

Hingewiesen sei hier darauf, dass die Zuwachsraten, also die prozentuale Zunahme, von neu zugewanderten Kindern in Ostdeutschland am höchsten sind (vgl.u.a. Dewitz u.a. 2016; Massumi/Dewitz 2015).



	[114]

So zeigen Studien, dass sich die Teilhabechancen und das Bildungsniveau in der dritten Generation vollständig angleicht. In dieser Hinsicht gibt es also keine migrationsspezifischen Herausforderungen für Bildung und Integration. Allerdings steigt die Sensibilität für Ungleichbehandlung und Diskriminierung in der Generationenfolge (vgl. El-Mafaalani 2023a; El-Mafaalani u.a. 2017).



	[115]

Hierzu ausführlich Kapitel 5 und 6



	[116]

Hierzu u.a.: Lewalter u.a. 2023 (PISA 2022); McElvany u.a. 2023



	[117]

BMFSFJ 2023



	[118]

Statistisches Bundesamt 2020



	[119]

Kapitel 4



	[120]

Hierzu auch El-Mafaalani 2023b




	[121]

Vgl. hierzu auch El-Mafaalani 2023c sowie die Diskussion des Rats für Migration: https://rat-fuer-migration.de/2022/06/07/rfm-debatte-2022/



	[122]

Zur kritischen Diskussion des Integrationsbegriffs vgl. El-Mafaalani 2022



	[123]

Zick u.a. 2023



	[124]

Deutsche Bundesbank 2023, S. 25



	[125]

Mau u.a. 2023



	[126]

Kurtenbach 2024



	[127]

Heinze 1998



	[128]

Mau u.a. 2023



	[129]

Mau u.a. 2023



	[130]

Hier ist allerdings anzumerken, dass es in den 1960er-Jahren auch weniger Akademikerinnen als Akademiker gab.



	[131]

Blossfeld/Timm 1997



	[132]

Wolf 1997



	[133]

Helbig/Jähnen 2018



	[134]

Simonson u.a. 2022



	[135]

https://webarchiv.bundestag.de/archive/2010/0325/dasparlament/2009/17/Beilage/005.html (zuletzt gesehen: 25.02.2024).



	[136]

Strohmeier 2006



	[137]

Jeworutzki u.a. 2017



	[138]

Friedrichs 2018



	[139]

Häußermann 2008



	[140]

Das ist übrigens ein Risiko einer einkommensunabhängigen Mietpreisbremse, da dadurch einkommensstarke Haushalte theoretisch in der Lage wären, größere Wohnungen zu mieten und damit noch mehr Wohnraum zu konsumieren.




	[141]

Eigene Berechnung auf Grundlage des Mikrozensus



	[142]

Helbig/Jähnen 2018



	[143]

Eine Pionierin der Kindheitsforschung war Martha Muchow, vgl. Muchow/Muchow 2014. Die Erziehungswissenschaftliche Fakultät der Universität Hamburg hat zudem ein Porträt über Martha Muchow auf ihrer Website veröffentlicht: https://www.ew.uni-hamburg.de/mmb/ueberuns/muchow.html (zuletzt gesehen: 31.03.2024).



	[144]

Eigene Berechnungen auf Grundlage von Daten des Statistischen Bundesamtes 2022



	[145]

Ein Beispiel hierfür ist eine qualitative Studie zu Segregation in ländlichen Räumen: Linke 2016. Eine sehr informative Auswertung zu materieller Armut in ländlichen Räumen ist hier zu finden: Baba/Wilbert 2020



	[146]

http://www.wohnpark-ahe.info (zuletzt gesehen: 26.02.2024).



	[147]

Siehe zur sozialräumlichen Differenzierung der Stadt Bautzen. Kurtenbach 2018 (Kapitel 4)



	[148]

Peer/Psenner 2023



	[149]

Kurtenbach 2024b (Kapitel 16)



	[150]

Darauf wird im folgenden Buch an mehreren Stellen hingewiesen: Selke 2013. Auch in Bude 2008 wird dies immer wieder beschrieben.



	[151]

Kurtenbach 2024b (Kapitel 17)



	[152]

Ob eine Kommune eine kreisfreie Stadt ist, hängt nicht alleine von der Bevölkerungszahl ab, sondern auch von den Regelungen im jeweiligen Bundesland.



	[153]

Die Daten stammen aus der Innerstädtischen Raumbeobachtung des BBSR. https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/raumbeobachtung/Komponenten/VergleichendeStadtbeobachtung/innerstaedtische-entwicklung/innerstaedtische-entwicklung.html (zuletzt gesehen: 26.02.2024). Für die unkomplizierte Bereitstellung der Daten möchten wir uns an dieser Stelle ausdrücklich bedanken!



	[154]

Operationalisiert als unter 15-Jährige.



	[155]

Operationalisiert als ab 65-Jährige



	[156]

Operationalisiert als Bezieher:innen von Leistungen nach dem SGB II



	[157]

https://www.econstor.eu/bitstream/10419/198618/1/ifoDD_18-06_03-06_Foertsch.pdf sowie https://www.domino1.stuttgart.de/web/komunis/komunissde.nsf/a9830f07fd8c0e7dc1257cb70033e711/e8d14edbdccab237c1258537001666a1/$FILE/bsl01_.PDF



	[158]

https://www.sozialbericht.sachsen.de/armutsgefaehrdung-in-sachsen-4071.html



	[159]

https://www.statistik.bayern.de/mam/statistik/bildung_soziales/sozialbericht/sozialbericht_langfassung_2022.pdf



	[160]

https://www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/ministerien-behoerden/VIII/Service/Broschueren/Broschueren_VIII/Soziales/kinderarmutsbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=3




	[161]

Kurtenbach 2024b



	[162]

Einen guten Überblick geben: Chyn/Katz 2021 sowie Sharkey/Faber 2014



	[163]

Strohmeier 2010



	[164]

Galster 2012



	[165]

Siehe beispielsweise: Minh u.a. 2017; oder auch: Aneshensel u.a. 2015



	[166]

Siehe exemplarisch: Graif 2015



	[167]

Klienenberg 2015



	[168]

Kurtenbach 2015; Hans/ Hanhörster 2020



	[169]

El-Mafaalani/Kurtenbach 2014



	[170]

Beispielsweise: Berns 2020; Wacquant 2008



	[171]

Siehe zum demografischen Wandel in Einfamilienhausgebieten: Nierhoff 2008



	[172]

Kurtenbach 2017



	[173]

Zu den USA beispielsweise: Sampson 2012. Zu Deutschland und Australien: Gerstner u.a. 2019. Zu Südafrika: Leslie u.a. 2015



	[174]

Siehe dazu die Bundearbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege: https://www.bagfw.de/ueber-uns/mitgliedsverbaende



	[175]

Siehe zur zunehmenden Anzahl von Sozialunternehmen: Priemer u.a. 2019



	[176]

Bäcker u.a. 2020



	[177]

Kurtenbach 2019



	[178]

Siehe ausführlich zu Chorweiler: Kurtenbach 2017



	[179]

Siehe dazu: https://www.zeit.de/politik/deutschland/2012–05/nichtwaehler-chorweiler-koeln/komplettansicht (zuletzt gesehen: 26.02.2024).



	[180]

Ein klassisches Beispiel hierfür ist Nachhilfe. Siehe dazu: Birkelbach u.a. 2017




	[181]

Eltern wünschen sich natürlich immer, dass ihre Kinder möglichst glücklich sind. Aber die Auffassungen, was das bedeutet, unterscheiden sich.



	[182]

Bronfenbrenner 1970



	[183]

Hurrelmann 1994, S. 13. Einen Überblick über die unterschiedlichen Definitionen von Erziehung, die sich vor allem hinsichtlich der Ziele unterscheiden, gibt: https://www.hf.uni-koeln.de/data/lebama/File/Definitionen%20von%20Erziehung.pdf; dazu auch Grundmann 2017



	[184]

Luhmann 1990; Tyrell/Vanderstraeten 2007; von Saldern 2005



	[185]

Eigentlich ist das ein durch und durch liberalistisches bzw. permissives, vielleicht sogar vernachlässigendes Erziehungsmodell.



	[186]

Idealtypisch unterscheiden Erziehungsstil-Forscher heute 4 Stile: autoritär, autoritativ, permissiv, vernachlässigend.



	[187]

https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2022/07/PD22_315_225.html



	[188]

Luhmann/Schorr 1982, S. 246f.



	[189]

Die Arbeiten des »HELP« (Human Early Learning Partnership)-Teams um Clyde Hertzman an der University of British Columbia in Kanada, die seit 20 Jahren Monitoring-Instrumente anwenden, die helfen, das Wohlbefinden und die Gesundheit von Kindern unterschiedlichen Alters in den Gemeinden im Zusammenwirken verschiedener Akteure zu verbessern, seien besonders hervorgehoben. Vgl. Schonert-Reichl u.a. 2013. In den letzten zwanzig Jahren sind weltweit »Kinderatlas«-Projekte entwickelt worden, die die Entwicklung der Kinder kleinräumig dokumentieren und die die Grundlage von politischer Aktion sein sollen, als erstes und beispielhaft der British Columbia Atlas of Child Development: Kershaw u.a. 2008; dazu https://bcstudies.com/book_film_review/the-british-columbia-atlas-of-child-development/; in Australien: https://www.telethonkids.org.au/projects/HPER/child-development-atlas/. In Deutschland hat die Bertelsmann Stiftung einen Online-Kinderatlas entwickelt, der kleinräumige Daten zur Lebenslage und den Entwicklungschancen von Kindern für mittlerweile 45 Kommunen enthält, freilich in unterschiedlicher Qualität: https://app.keck-atlas.de/



	[190]

Petermann u.a. 2019



	[191]

Vgl. http://earlylearning.ubc.ca/mdi. Mit diesem Instrument sind mittlerweile weltweit Kinder befragt worden. Die Ergebnisse sind im internationalen Vergleich stabil, was die Messung des Wohlbefindens angeht. Es gibt aber Unterschiede bezüglich der Ressourcen für Wohlbefinden.



	[192]

https://www.who.int/about/governance/constitution; übersetzt von den Verfassern



	[193]

Bronfenbrenner 1976



	[194]

https://www.fortunekids.de/was-kinder-brauchen/



	[195]

https://www.martin-buber.com/einzeltitel/das-dialogische-prinzip/



	[196]

Brendtro 2006, S. 163



	[197]

Merz 2006



	[198]

El-Mafaalani 2021, S. 151



	[199]

Bronfenbrenner 1991, S. 2



	[200]

Ausführlich: Geschichtswerkstatt Oberhausen, o.J., S. 59ff. Schon bei dem ersten Stadtteilfest 2012 zum Auftakt der Quartierserneuerung haben ca. 150 Kinder aus der Siedlung eine Unterschriftenliste mit konkreten Forderungen und Veränderungsvorschlägen vorgelegt. Die Projektträger haben daraufhin als Erstes ein Kinderbüro mit einer erwachsenen Ansprechperson eingerichtet. Von da aus haben die Kinder bei der Realisierung ihrer Vorschläge aktiv mitgewirkt.




	[201]

Dahinter steht eine einfache Erkenntnis: Menschen im Armutsmilieu engagieren sich dann leichter für das »Gemeinwohl«, wenn ihnen ihr Engagement auch einen kurzfristig erreichbaren persönlichen Nutzen bringt. Ausführlich hierzu: Strohmeier 2009



	[202]

Kirsch u.a. 2020



	[203]

www.unicef.ch



	[204]

Stang-Rabrig/Kleinkorres 2023



	[205]

Kämpfe/Layer 2024



	[206]

Dazu auch: Main 2014 und: Black u.a. 2019



	[207]

Butterwegge/Butterwegge 2024, S. 213ff.



	[208]

Brendtro, 2006, S. 164



	[209]

www.entdecke-uwe.de



	[210]

Das Projekt wird seit 2015 von Bochumer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im Zentrum für interdisziplinäre Regionalforschung (ZEFIR) der Ruhr-Universität entwickelt. Es ist bislang in verschiedenen Kommunen in NRW und in Niedersachsen als Forschungsinstrument und als Methode der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an der Schul- und Quartiersentwicklung eingesetzt worden. UWE steht für »Umwelt, Wohlbefinden und Entwicklung« und ist bewusst nicht repräsentativ, denn eigentlich ist es in unseren fragmentierten Städten, in keinem Quartier und in keiner Schule so wie im Durchschnitt. UWE macht eine lokale Bestandsaufnahme des Wohlbefindens der Kinder mit einer Totalerhebung bestimmter Jahrgänge aller Kinder in der Gemeinde. UWE ermöglicht damit Handeln und Beteiligung in den für Kinder relevanten Settings Schule, Gemeinde und Quartier. UWE ist aber auch ein Beispiel für die immer noch grassierende wenig nachhaltige »Projektitis« in der Politik für Kinder in Deutschland. Die Entwicklung von UWE in und mit der Ruhr-Universität wurde in den Jahren von 2016 bis 2020 von der Landesregierung NRW und der Bertelsmann Stiftung mit erheblichem finanziellen Aufwand gefördert. Die damalige Ministerpräsidentin Hannelore Kraft hatte 2013 bei einem Besuch in Vancouver im HELP-Programm der University of British Columbia das »MDI – Middle Years Development Instrument« entdeckt, mit dem das Wohlbefinden der Kinder in den Kommunen regelmäßig untersucht und mit dessen Daten in lokalen Beteiligungsprozessen an seiner Verbesserung gearbeitet werden konnte. Das Bochumer Institut hat dieses Projekt in Kooperation mit dem Verein Familiengerechte Kommune, der Stadt Herne und weiteren kommunalen Partnern an deutsche Verhältnisse angepasst. Als das Instrument fertig und praktisch erprobt war, zogen sich Stiftung und Land aus der Förderung zurück. Mehr über UWE unter www.familiengerechte-kommune.de



	[211]

Fotosafaris gab es bislang nur mit den Kindern im 4. Schuljahr der Grundschulen. Die Methode verändert die Asymmetrie in Gesprächssituationen zwischen Kindern und Erwachsenen. Die Kinder sind die Experten, die den Erwachsenen ihre Welt erklären.



	[212]

Die Schulberichte sind nicht öffentlich zugänglich, um Stigmatisierung zu vermeiden. Sie vergleichen die Ergebnisse jeder einzelnen Schule mit den gesamtstädtischen Ergebnissen und werden ausschließlich den Schulen ausgehändigt. Damit kann zum Beispiel die interne Schulentwicklung unterstützt werden. Die Stadtberichte hingegen stellen die Ergebnisse der Gesamtbefragung in der Kommune dar.



	[213]

Beispielhaft die Umsetzung in Geldern: https://www.antenneniederrhein.de/artikel/geldern-grundschueler-beteiligen-sich-an-stadtentwicklung-1596785.html



	[214]

Vgl. Knüttel u.a. 2021



	[215]

Besondere Bedeutung haben gemeinsame Mahlzeiten mit der Familie, die freilich zunehmend unter Zeitdruck geraten: https://www.aok.de/pk/magazin/familie/eltern/darum-sind-gemeinsame-familien-mahlzeiten-wichtig/



	[216]

Auch dieser Befund zeigt sich in allen drei Jahrgangsstufen und in allen Städten. Warum das so ist, können wir an dieser Stelle nicht erläutern. Der Effekt des Geschlechts auf das Wohlbefinden ist bei den jüngeren Kindern in der 4. Grundschulklasse nur schwach ausgeprägt, wird bei den älteren Kindern in Klasse 7 und 9 jedoch stärker.



	[217]

Darunter auch je eine in Herten und Mülheim/Ruhr.



	[218]

Strohmeier 2010



	[219]

Methodische und statistische Vertiefung im Stadtbericht Herne 2021



	[220]

Übrigens: Die perfekte Schule mit Werten von 100 % oder (nahe dabei) bei allen 4 Fragen zu den Erwachsenen in der Schule gibt es nicht. Es gibt aber immerhin 2 Schulen (in verschiedenen Städten), die bei 3 von 4 Fragen über 90 % liegen.




	[221]

Schulze 1996, S. 85ff.



	[222]

Die gemeinsame Mahlzeit ist ein Anlass, bei dem die Kinder Zusammenhang und Zusammenhalt der Familie regelmäßig erfahren. Es verschwindet vor allem in den unteren Sozialschichten zunehmend aus dem Alltag, während es Anzeichen dafür gibt, dass es in den Mittelschichten in letzter Zeit wieder eher häufiger wird, wie das Robert-Koch-Institut 2019 berichtet hat. https://www.bzfe.de/service/news/aktuelle-meldungen/news-archiv/meldungen-2019/mai/familienmahlzeiten-beliebter-als-vor-zehn-jahren/



	[223]

https://www.aok.de/pk/magazin/familie/eltern/darum-sind-gemeinsame-familien-mahlzeiten-wichtig/; https://www.gelbe-liste.de/paediatrie/familienessen-gesundheit-kinder



	[224]

Ein gutes Fünftel der Frauen, die jetzt ins Ruhestandsalter kommen, ist kinderlos geblieben. https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Geburten/Tabellen/kinderlosigkeit.html



	[225]

Solche in Skandinavien oder in Kanada möglichen Verknüpfungen von Daten verbietet in der Bundesrepublik Deutschland der Datenschutz.



	[226]

»Der ›Settingansatz‹, in der deutschen Übersetzung ›Lebensweltansatz‹, stellt die Kernstrategie der Gesundheitsförderung dar. Mit dem Settingansatz wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass die Gesundheit einer Bevölkerungsgruppe das Resultat einer wechselseitigen Beziehung zwischen gesundheitsförderlichen bzw. -erhaltenden oder auch gesundheitsbelastenden individuellen, sozialen oder ökologischen Einflussfaktoren ist.« https://leitbegriffe.bzga.de/alphabetisches-verzeichnis/settingansatz-lebensweltansatz/



	[227]

Voraussetzung für beides ist mehr für die Kinder spürbares persönliches Interesse der Lehrkräfte an »ihren« Kindern. Informalisierung ist mehr als z.B. »Lehrer duzen«.



	[228]

Was vom Steuerrecht gefördert wird.



	[229]

Wielers/Raven 2013; Dillenseger u.a. 2023



	[230]

Es gibt dazu eine Reihe beispielhafter Projekte, z.B. https://www.malteser.de/dabei/familie-freundschaft/wunschgrosseltern-ehrenamtlich-oma-und-opa.html, oder als konkretes Projekt https://www.hohebuch.de/presseberichte/grosseltern-enkel-tage-2024-das-wundersame-leben-der-bienen/!



	[231]

Landtag Nordrhein-Westfalen 2017, S. 111ff.



	[232]

Hier auch El-Mafaalani 2020a; 2023b



	[233]

Vgl. Kapitel 2 in diesem Buch



	[234]

In den 20 Jahren zwischen 2003 und 2023 haben sich die Ausgaben für Bildung und für Jugendhilfe mehr als verdoppelt (Statistisches Bundesamt 2024).



	[235]

Vgl. u.a. Lewalter u.a. 2023; McElvany u.a. 2023



	[236]

Entsprechend muss das Fazit lauten: Auch die Bildungsreformen waren weitgehend wirkungslos. Vgl. hierzu Olaf Köller, der die Ständige Wissenschaftliche Kommission der KMK leitet, im Jahr 2024: https://www.news4teachers.de/2024/05/bildungsforscher-ziehen-bilanz-fast-alle-schulpolitischen-massnahmen-seit-dem-ersten-pisa-schock-sind-gescheitert/



	[237]

Die Armutsgefährdungsquote lag im Jahr 2010 bei 18,2 %, im Jahr 2020 bereits bei 20,4 %; seit 2021 über 21 % (Statistisches Bundesamt 2023).



	[238]

Helbig 2023



	[239]

Zum Begriff der »superdiversen Klassengesellschaft« vgl. El-Mafaalani 2022 & 2023a



	[240]

In weiteren 3 Millionen Haushalten leben Familien mit ausschließlich volljährigen Kindern zusammen, also in 11 Millionen von über 41 Millionen Haushalten. Familien mit (minderjährigen) Kindern sind eine Seltenheit (Statistisches Bundesamt 2023). In etwa 50 % dieser Haushalte lebt nur 1 Kind, in 37 % leben 2 Kinder, in 10 % der Haushalte leben drei Kinder und in den verbleibenden 3 % 4 oder mehr Kinder.




	[241]

Die zunehmende Berufstätigkeit von Müttern ist zum Teil aus finanziellen Gründen notwendig und hat nicht immer emanzipatorischen Charakter. Dies gilt insbesondere bei alleinerziehenden oder getrennt lebenden Eltern, aber auch aufgrund zu geringer Einkommen bzw. prekärer Beschäftigung beider Eltern.



	[242]

Wer möchte, dass sich die Müttererwerbstätigkeit verbessert, muss sie vom schlechten Gewissen befreien – ein solches besteht (Allmendinger 2021). Bedenkenswert: Das Wort »Rabenmutter« ist ein nicht übersetzbares Idiom, das nur in Deutschland verstanden wird.



	[243]

Bitkom Research 2022



	[244]

Oeming 2023



	[245]

Zierer u.a. 2023



	[246]

Schulbarometer 2024



	[247]

Hierbei handelt es sich um kurze Auszüge aus Gesprächen mit Kita- bzw. Schulleitungen.



	[248]

Die oben genannten Fragen müssen also in der gesamten Institution über alle Professionen hinweg gemeinsam bearbeitet werden – und ergänzt um »interne« Fragen: Was erwarten die verschiedenen pädagogischen Professionen voneinander? Was ist ihre Funktion? Wie kann Kooperation gelingen?



	[249]

Hierzu El-Mafaalani 2020a



	[250]

Bronfenbrenner 1970; Ryan/Dici 1993



	[251]

Die Frage ist, welche Differenzmerkmale für die pädagogische Arbeit von Relevanz sind. Der sozialwissenschaftliche Begriff un/doing differences (Hirschauer 2014) könnte auf pädagogische Professionalität als Leitfrage übertragen werden: Welche Differenz ist wann und für wen/was relevant?



	[252]

https://www.kmk.org/aktuelles/artikelansicht/kmk-stellt-sich-neuesten-befunden-des-iqb-bildungstrends-gezielte-massnahmen-zur-sicherung-der-minde.html



	[253]

El-Mafaalani 2020a



	[254]

Zum Begriff der »agency«: Betz/Eßer 2016



	[255]

Forell 2023; Hummrich 2015



	[256]

Dazu ausführlich: Kapitel 8



	[257]

Siehe zum Beispiel: https://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung/werkstatt/505129/nachbarschaftsplattformen-mehr-als-ein-geschaeftsmodell/



	[258]

Siehe zum Beispiel: https://www.deinehrenamt.de/news/Tag-der-Nachbarn-am-31.-Mai-2024-Gemeinschaft-feiern-2024



	[259]

Siehe: https://www.nachbarschaftspreis.de



	[260]

Tönnies 1925




	[261]

Blokland 2023



	[262]

Galster 2012



	[263]

Hamm 1973



	[264]

Kurtenbach 2024b, S. 43



	[265]

Kurtenbach 2024b, insbesondere Kapitel 5



	[266]

Siebel 2009



	[267]

Siehe dazu: https://radikalisierende-raeume.de/bevoelkerungsbefragung/



	[268]

Jeweils gezählt mit »Teils/teils«



	[269]

Bölting u.a. 2020



	[270]

Früchtel u.a. 2013



	[271]

Teichler u.a. 2023



	[272]

Siehe dazu: https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/aktuelles/presse/pressemitteilungen/92-prozent-der-kinder-von-3-jahren-bis-zum-schuleintritt-besuchten-2022-eine-kita-228528#:~:text=Praktisch%20alle%20Kinder%20zwischen%20drei,Bundesfamilienministerium%20(BMFSFJ)%20heute%20ver%C3%B6ffentlicht



	[273]

Kurtenbach/Schumilas 2021; Small 2006



	[274]

Gilster 2017



	[275]

Kersten u.a. 2022



	[276]

Bölting u.a. 2020



	[277]

Kurtenbach u.a. 2022



	[278]

Siehe dazu: www.digitales-dorfleben.de Die Studie wurde ermöglicht durch eine Förderung des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL).



	[279]

www.stadt-gerbstedt.de



	[280]

Kurtenbach u.a. 2024




	[281]

Siehe zum Beispiel: https://www.spiegel.de/lebenundlernen/schule/ruetli-schule-in-berlin-neukoelln-vom-problemfall-zur-vorzeigeschule-a-1199251.html



	[282]

Siehe: https://www.schulministerium.nrw/schule-bildung/bildungsthemen/familiengrundschulzentren



	[283]

Siehe: https://www.velbert.de/aktuelles/pressestelle/pressemitteilungen/detailseite/start-des-familienpunkt-im-forum-velbert



	[284]

Bertelsmann Stiftung 2015



	[285]

Stracke 2019



	[286]

Lukas u.a. 2021



	[287]

Siehe beispielsweise: https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Programme/SozialerZusammenhalt/sozialerzusammenhalt_node.html;jsessionid=B82A39FEE0F6B863FAB425418388F2F5.live21302



	[288]

Einen Überblick zu verschiedenen Maßnahmen gibt es hier: https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/M-O/massnahmenliste-bundeslaender-innenstadtfoerderung.pdf?__blob=publicationFile&v=6



	[289]

Beispielsweise: https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/programme/ziz/zukunftsfaehige-innenstaedte-zentren-node.html



	[290]

Heinze 2020



	[291]

Haferkamp 2020



	[292]

Schmähl 1979, S. 172; https://www.econstor.eu/bitstream/10419/135303/1/wd_v59_i04_pp172–178.pdf



	[293]

Vgl. auch Bude 2024



	[294]

Die typischen Erfahrungen dieser Generation in der DDR sind damit nicht beschrieben.



	[295]

Der Kindergarten wurde damals in Westdeutschland nur von einem Bruchteil der Kinder im Alter von 3–6 besucht, wobei es auch noch schichtspezifische Unterschiede gab, vgl. Kaufmann u.a. 1982. Voraussetzung dafür, dass Mütter und Väter berufstätig sein konnten, waren in Westdeutschland bis in die 2000er-Jahre »funktionierende« Großmütter, die die Kinder betreuten, wenn sie nicht in der Schule oder in der Kita waren.



	[296]

Kaufmann 2022



	[297]

Vgl. Statistisches Bundesamt 2024: https://service.destatis.de/bevoelkerungspyramide/index.html#!y=2024&v=2. Die dargestellten Zahlen für 2035 basieren auf dem mittleren Szenario, bei dem von einer Geburtenrate von 1,55 und einer moderaten Zuwanderung ausgegangen wird. Unterstellt man eine höhere jährliche Zuwanderung und eine geringere Geburtenrate (beides aus heutiger Perspektive durchaus realistisch), dann verschiebt sich das Verhältnis etwas stärker zugunsten der Alten. Dabei gibt es große regionale und lokale Unterschiede. In Bielefeld z.B. liegen die Werte niedriger als im Bundesdurchschnitt. In Chemnitz deutlich höher. Genaue Daten für alle Städte und Gemeinden über 5.000 Einwohner gibt es unter www.wegweiser-kommune.de.



	[298]

Bünning 2022



	[299]

In der DDR haben die Frauen ihr erstes Kind deutlich früher bekommen – siehe dazu beispielsweise: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2019/11/PD19_N008_122.html#:~:text=1989%2C%20im%20Jahr%20des%20Mauerfalls,ihr%20erstes%20Kind%20noch%20später.



	[300]

Seilbeck/Langmeyer-Tornier 2018




	[301]

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/777814/umfrage/tagesreichweite-von-instant-messenger-diensten-nach-altersgruppen-in-deutschland/



	[302]

Über die Bedeutung des gemeinsamen Essens für das Wohlbefinden der Kinder haben wir im 5. Kapitel gesprochen.



	[303]

Seilbeck/Langmeyer-Tornier 2018



	[304]

Brake/Büchner 2007, S. 209ff.; Hoff 2007; Lüscher u.a. 2017



	[305]

In den 1980er- und 1990er-Jahren war in der alten Bundesrepublik die aushelfende und in der Regel nicht berufstätige Großmutter, seltener der Großvater, die Voraussetzung dafür, dass Mütter überhaupt berufstätig sein konnten. Diese zentrale Bedeutung der Großmutter hat sich durch den Ausbau der frühkindlichen Betreuung abgeschwächt. Immer mehr ältere Frauen standen aufgrund eigener Berufstätigkeit in ihrer zweiten Lebensphase für diese Dienstleistung nicht mehr zur Verfügung. Im Osten gab es schon zu DDR-Zeiten praktisch keine »Hausfrauen«.



	[306]

Merz 2006



	[307]

Bohnsack u.a. beschreiben die Bedeutung des Fehlens solcher in der Kindheit erzählten Familiengeschichten für die Identitätsentwicklung Jugendlicher am Beispiel gewalttätiger Hooligans, vgl. Bohnsack u.a. 1995, S. 136



	[308]

Dazu: Funcke/Hildenbrand 2018. Eine gründliche Analyse der Entwicklung der modernen Familie mit einem guten Literaturüberblick gibt Schierbaum 2022.



	[309]

Höpflinger 2022



	[310]

Haubold-Stolle 2009



	[311]

Seilbeck/Langmeyer-Tornier 2018, S. 23



	[312]

Börsch-Supran u.a. 2020



	[313]

Eigene Berechnung auf Grundlage des Mikrozensus 2005 im Vergleich zum Mikrozensus 2019. Hier ist der Anteil mit einem Hochschulabschluss (mindestens Bachelor) in der Altersgruppe der 55- bis 59-Jährigen um 3,7%, in der Altersgruppe der 60- bis 65-Jährigen um 5,7 und in der Altersgruppe der ab 65-Jährigen um 7,0% gestiegen.



	[314]

Hans S. ist emeritierter Soziologieprofessor, er wird nächstes Jahr 80 und trainiert regelmäßig jede Woche die Kinder in seinem Badminton-Verein.



	[315]

Im Bonner Verein »Ausbildung statt Abschiebung« engagieren sich seit 25 Jahren einige Hundert (überwiegend alte) ehrenamtliche Menschen als »Bildungspaten« oder Deutschlehrkräfte bei der Vermittlung unbegleiteter minderjähriger Geflüchteter in Ausbildung und Arbeit,https://www.asa-bonn.org.



	[316]

https://www.mehrgenerationenhaeuser.de



	[317]

Ein Beispiel ist das Ehrenamtsportal der Caritas: https://caritas-ehrenamtsportal.de, oder auch kommunale Angebote, wie von der Stadt Cottbus, welche auch explizit Senioren anspricht: https://www.cottbus.de/ehrenamt/engagement/freiwilligenagentur_cottbus.html



	[318]

https://land-der-ideen.de/projekt/17-70-junge-paten-fuer-senioren-1731



	[319]

Wir schreiben bewusst »kindergerecht« und nicht »kinderfreundlich«, denn freundlich kann man sein, muss man aber nicht. Auf Gerechtigkeit aber haben Kinder einen Anspruch.



	[320]

Bude 2024




	[321]

Petrich 2011 (siehe hier vor allem die Zusammenstellung der Erkenntnisse aus der Literatur auf S. 19)



	[322]

Das ehrenamtliche Engagement hat sich in den letzten Jahren zunehmend verändert. Das klassische Ehrenamt einer regelmäßig sich wiederholenden Tätigkeit geht zurück und wird stattdessen immer häufiger projektförmig angelegt. Es wird dementsprechend flexibler und damit schwieriger vorherzusagen und zu planen. Das hat positive Folgen, wie zuletzt die gesellschaftlich sehr breit angelegte Hilfe für Geflüchtete aus der Ukraine 2022 zeigte, aber auch negative, sodass einige Vereine heute Probleme haben, ihr Angebot noch aufrechtzuerhalten. Wenn diejenigen, die heute noch im Erwerbsleben stehen, in einigen Jahren in den Ruhestand treten, ist fraglich, ob sie sich regelmäßig engagieren oder eher flexibel/selektiv einbringen werden.



	[323]

Die DRV hat bereits ein Programm aufgelegt, in dem sie Rentner:innen aufruft, sich ehrenamtlich zu engagieren, allerdings in eigener Sache als Versicherungsberater rund um den Eintritt in die Rentenphase und nicht für Kinder aus der Nachbarschaft oder Stadt. Das Beispiel zeigt aber, dass die DRV eine Adresse wäre, von der aus sich alle angehenden Rentner erreichen ließen. Eine bessere Förderung der nachwachsenden Beitragszahler-Generationen liegt auch in ihrem Interesse.



	[324]

Vgl. Bude 2024



	[325]

Mit 12 Jahren erlebten sie, wie mit der Fridays-for-Future-Bewegung junge Menschen eine enorme Wirkung auf den öffentlichen Diskurs ausübten. Aber im Laufe der darauffolgenden Jahre folgte auch hier Ernüchterung.



	[326]

Vgl. Sinus Jugend-Studie 2024; Schnetzer u.a. 2024



	[327]

Keine Gruppe hat so heterogen gewählt wie die jungen Wähler:innen. Die Stimmenanteile der 16–24-Jährigen bei der Europawahl 2024:28 % Sonstige, 17 % CDU/CSU, 16 % AfD, 11 % Grüne, 9 % SPD, 7 % FDP, 6 % Linke, 6 % BSW. Besonders auffällig ist der hohe Anteil von kleinen Parteien, darunter insbesondere VOLT (8%), Die Partei (4%) und die Tierschutzpartei (4%).



	[328]

Es handelt sich bei beiden Studien nicht um eine Untersuchung des Jahrgangs 2007, sondern – wie dargestellt – um Viertklässler (IGLU) sowie um 15-Jährige (PISA). Aber der Geburtsjahrgang 2007 war im Jahr 2016 nur zum Teil in der 4. Jahrgangsstufe bzw. im Jahr 202215 Jahre alt. Daher ist dies als exemplarische Darstellung zu verstehen. Denn: Verschiedene Studien weisen auf einen weiteren Abwärtstrend auch in Folgegenerationen hin.



	[329]

Übrigens: Ende 2023, als PISA 2022 veröffentlicht wurde, haben die nun 16-Jährigen erfahren, dass ihr Jahrgang die schwächsten jemals in PISA ermittelten Kompetenzen aufweist.



	[330]

U.a. IQB Bildungstrend 2021; IGLU 2021



	[331]

Das im Jahr 2024 begonnene Startchancenprogramm (Kooperation zwischen Bund und Ländern) ist eine der wenigen Ausnahmen. Allerdings bleibt abzuwarten, wie die Umsetzung gelingt. Zudem erreicht es nur den Teil der Kinder, der Schulen in besonders schwierigen Lagen besucht.



	[332]

Richter 2024



	[333]

Bertram/Deuflhard 2014. Während in der Nachkriegszeit Väter 48 Stunden wöchentlich arbeiteten und Mütter keiner Erwerbsarbeit nachgingen, sind es heute in der Regel etwa 40 Stunden für Väter und für Mütter zwischen 20 und 30 Stunden pro Woche (je nach Alter). Zudem zeigen Befragungen, dass die »ideale Erwerbsarbeitszeit«, also die Wunschvorstellungen von Eltern, für Mütter durchweg höher liegt, für Väter etwas geringer (vgl. BiB 2024, Nr. 1).



	[334]

Vgl. BiB 2024, Nr. 1



	[335]

Das gilt im häufigsten Falle, dass die Eltern in unterschiedlichen Unternehmen arbeiten, etwa indem z.B. die Arbeitszeiten beider Eltern so abgestimmt werden, dass Eltern und Kinder möglichst viel gemeinsame Familienzeit haben oder dass die Kinder so viel Zeit wie möglich mit jeweils einem Elternteil haben. Solche Arbeitszeitmodelle sind anspruchsvoll, können aber Familien Freiräume schaffen, ohne die Arbeitszeit zu reduzieren.



	[336]

Vgl. u.a. Troilo 2019



	[337]

Das gilt, auch wenn wir noch immer keine vollständige Gleichberechtigung sehen.
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Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining a copy of the Font Software, to use, study, copy, merge, embed, modify, redistribute, and sell modified and unmodified copies of the Font Software, subject to the following conditions:



1) Neither the Font Software nor any of its individual components, in Original or Modified Versions, may be sold by itself.



2) Original or Modified Versions of the Font Software may be bundled, redistributed and/or sold with any software, provided that each copy contains the above copyright notice and this license. These can be included either as stand-alone text files, human-readable headers or in the appropriate machine-readable metadata fields within text or binary files as long as those fields can be easily viewed by the user.



3) No Modified Version of the Font Software may use the Reserved Font Name(s) unless explicit written permission is granted by the corresponding Copyright Holder. This restriction only applies to the primary font name as presented to the users.



4) The name(s) of the Copyright Holder(s) or the Author(s) of the Font Software shall not be used to promote, endorse or advertise any Modified Version, except to acknowledge the contribution(s) of the Copyright Holder(s) and the Author(s) or with their explicit written permission.



5) The Font Software, modified or unmodified, in part or in whole, must be distributed entirely under this license, and must not be distributed under any other license. The requirement for fonts to remain under this license does not apply to any document created using the Font Software.



TERMINATION

This license becomes null and void if any of the above conditions are not met.



DISCLAIMER

The font software is provided "as is", without warranty of any kind, express or implied, including but not limited to any warranties of merchantability, fitness for a particular purpose and noninfringement of copyright, patent, trademark, or other right. In no event shall the copyright holder be liable for any claim, damages or other liability, including any general, special, indirect, incidental, or consequential damages, whether in an action of contract, tort or otherwise, arising from, out of the use or inability to use the font software or from other dealings in the font software.
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Copyright (c) 2011, Juan Pablo del Peral (juan@huertatipografica.com.ar), 

with Reserved Font Names "Alegreya" "Alegreya SC"



This Font Software is licensed under the SIL Open Font License, Version 1.1.

This license is copied below, and is also available with a FAQ at: http://scripts.sil.org/OFL



-----------------------------------------------------------

SIL OPEN FONT LICENSE Version 1.1 - 26 February 2007

-----------------------------------------------------------



PREAMBLE

The goals of the Open Font License (OFL) are to stimulate worldwide development of collaborative font projects, to support the font creation efforts of academic and linguistic communities, and to provide a free and open framework in which fonts may be shared and improved in partnership with others.



The OFL allows the licensed fonts to be used, studied, modified and redistributed freely as long as they are not sold by themselves. The fonts, including any derivative works, can be bundled, embedded, redistributed and/or sold with any software provided that any reserved names are not used by derivative works. The fonts and derivatives, however, cannot be released under any other type of license. The requirement for fonts to remain under this license does not apply to any document created using the fonts or their derivatives.



DEFINITIONS

"Font Software" refers to the set of files released by the Copyright Holder(s) under this license and clearly marked as such. This may include source files, build scripts and documentation.



"Reserved Font Name" refers to any names specified as such after the copyright statement(s).



"Original Version" refers to the collection of Font Software components as distributed by the Copyright Holder(s).



"Modified Version" refers to any derivative made by adding to, deleting, or substituting -- in part or in whole -- any of the components of the Original Version, by changing formats or by porting the Font Software to a new environment.



"Author" refers to any designer, engineer, programmer, technical writer or other person who contributed to the Font Software.



PERMISSION & CONDITIONS

Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining a copy of the Font Software, to use, study, copy, merge, embed, modify, redistribute, and sell modified and unmodified copies of the Font Software, subject to the following conditions:



1) Neither the Font Software nor any of its individual components, in Original or Modified Versions, may be sold by itself.



2) Original or Modified Versions of the Font Software may be bundled, redistributed and/or sold with any software, provided that each copy contains the above copyright notice and this license. These can be included either as stand-alone text files, human-readable headers or in the appropriate machine-readable metadata fields within text or binary files as long as those fields can be easily viewed by the user.



3) No Modified Version of the Font Software may use the Reserved Font Name(s) unless explicit written permission is granted by the corresponding Copyright Holder. This restriction only applies to the primary font name as presented to the users.



4) The name(s) of the Copyright Holder(s) or the Author(s) of the Font Software shall not be used to promote, endorse or advertise any Modified Version, except to acknowledge the contribution(s) of the Copyright Holder(s) and the Author(s) or with their explicit written permission.



5) The Font Software, modified or unmodified, in part or in whole, must be distributed entirely under this license, and must not be distributed under any other license. The requirement for fonts to remain under this license does not apply to any document created using the Font Software.



TERMINATION

This license becomes null and void if any of the above conditions are not met.



DISCLAIMER

THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT OF COPYRIGHT, PATENT, TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL THE COPYRIGHT HOLDER BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY, INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL DAMAGES, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING FROM, OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.




Bitstream Vera Fonts Copyright

------------------------------



Copyright (c) 2003 by Bitstream, Inc. All Rights Reserved. Bitstream Vera is

a trademark of Bitstream, Inc.




                                 Apache License

                           Version 2.0, January 2004

                        http://www.apache.org/licenses/



   TERMS AND CONDITIONS FOR USE, REPRODUCTION, AND DISTRIBUTION



   1. Definitions.



      "License" shall mean the terms and conditions for use, reproduction,

      and distribution as defined by Sections 1 through 9 of this document.



      "Licensor" shall mean the copyright owner or entity authorized by

      the copyright owner that is granting the License.



      "Legal Entity" shall mean the union of the acting entity and all

      other entities that control, are controlled by, or are under common

      control with that entity. For the purposes of this definition,

      "control" means (i) the power, direct or indirect, to cause the

      direction or management of such entity, whether by contract or

      otherwise, or (ii) ownership of fifty percent (50%) or more of the

      outstanding shares, or (iii) beneficial ownership of such entity.



      "You" (or "Your") shall mean an individual or Legal Entity

      exercising permissions granted by this License.



      "Source" form shall mean the preferred form for making modifications,

      including but not limited to software source code, documentation

      source, and configuration files.



      "Object" form shall mean any form resulting from mechanical

      transformation or translation of a Source form, including but

      not limited to compiled object code, generated documentation,

      and conversions to other media types.



      "Work" shall mean the work of authorship, whether in Source or

      Object form, made available under the License, as indicated by a

      copyright notice that is included in or attached to the work

      (an example is provided in the Appendix below).



      "Derivative Works" shall mean any work, whether in Source or Object

      form, that is based on (or derived from) the Work and for which the

      editorial revisions, annotations, elaborations, or other modifications

      represent, as a whole, an original work of authorship. For the purposes

      of this License, Derivative Works shall not include works that remain

      separable from, or merely link (or bind by name) to the interfaces of,

      the Work and Derivative Works thereof.



      "Contribution" shall mean any work of authorship, including

      the original version of the Work and any modifications or additions

      to that Work or Derivative Works thereof, that is intentionally

      submitted to Licensor for inclusion in the Work by the copyright owner

      or by an individual or Legal Entity authorized to submit on behalf of

      the copyright owner. For the purposes of this definition, "submitted"

      means any form of electronic, verbal, or written communication sent

      to the Licensor or its representatives, including but not limited to

      communication on electronic mailing lists, source code control systems,

      and issue tracking systems that are managed by, or on behalf of, the

      Licensor for the purpose of discussing and improving the Work, but

      excluding communication that is conspicuously marked or otherwise

      designated in writing by the copyright owner as "Not a Contribution."



      "Contributor" shall mean Licensor and any individual or Legal Entity

      on behalf of whom a Contribution has been received by Licensor and

      subsequently incorporated within the Work.



   2. Grant of Copyright License. Subject to the terms and conditions of

      this License, each Contributor hereby grants to You a perpetual,

      worldwide, non-exclusive, no-charge, royalty-free, irrevocable

      copyright license to reproduce, prepare Derivative Works of,

      publicly display, publicly perform, sublicense, and distribute the

      Work and such Derivative Works in Source or Object form.



   3. Grant of Patent License. Subject to the terms and conditions of

      this License, each Contributor hereby grants to You a perpetual,

      worldwide, non-exclusive, no-charge, royalty-free, irrevocable

      (except as stated in this section) patent license to make, have made,

      use, offer to sell, sell, import, and otherwise transfer the Work,

      where such license applies only to those patent claims licensable

      by such Contributor that are necessarily infringed by their

      Contribution(s) alone or by combination of their Contribution(s)

      with the Work to which such Contribution(s) was submitted. If You

      institute patent litigation against any entity (including a

      cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that the Work

      or a Contribution incorporated within the Work constitutes direct

      or contributory patent infringement, then any patent licenses

      granted to You under this License for that Work shall terminate

      as of the date such litigation is filed.



   4. Redistribution. You may reproduce and distribute copies of the

      Work or Derivative Works thereof in any medium, with or without

      modifications, and in Source or Object form, provided that You

      meet the following conditions:



      (a) You must give any other recipients of the Work or

          Derivative Works a copy of this License; and



      (b) You must cause any modified files to carry prominent notices

          stating that You changed the files; and



      (c) You must retain, in the Source form of any Derivative Works

          that You distribute, all copyright, patent, trademark, and

          attribution notices from the Source form of the Work,

          excluding those notices that do not pertain to any part of

          the Derivative Works; and



      (d) If the Work includes a "NOTICE" text file as part of its

          distribution, then any Derivative Works that You distribute must

          include a readable copy of the attribution notices contained

          within such NOTICE file, excluding those notices that do not

          pertain to any part of the Derivative Works, in at least one

          of the following places: within a NOTICE text file distributed

          as part of the Derivative Works; within the Source form or

          documentation, if provided along with the Derivative Works; or,

          within a display generated by the Derivative Works, if and

          wherever such third-party notices normally appear. The contents

          of the NOTICE file are for informational purposes only and

          do not modify the License. You may add Your own attribution

          notices within Derivative Works that You distribute, alongside

          or as an addendum to the NOTICE text from the Work, provided

          that such additional attribution notices cannot be construed

          as modifying the License.



      You may add Your own copyright statement to Your modifications and

      may provide additional or different license terms and conditions

      for use, reproduction, or distribution of Your modifications, or

      for any such Derivative Works as a whole, provided Your use,

      reproduction, and distribution of the Work otherwise complies with

      the conditions stated in this License.



   5. Submission of Contributions. Unless You explicitly state otherwise,

      any Contribution intentionally submitted for inclusion in the Work

      by You to the Licensor shall be under the terms and conditions of

      this License, without any additional terms or conditions.

      Notwithstanding the above, nothing herein shall supersede or modify

      the terms of any separate license agreement you may have executed

      with Licensor regarding such Contributions.



   6. Trademarks. This License does not grant permission to use the trade

      names, trademarks, service marks, or product names of the Licensor,

      except as required for reasonable and customary use in describing the

      origin of the Work and reproducing the content of the NOTICE file.



   7. Disclaimer of Warranty. Unless required by applicable law or

      agreed to in writing, Licensor provides the Work (and each

      Contributor provides its Contributions) on an "AS IS" BASIS,

      WITHOUT WARRANTIES OR CONDITIONS OF ANY KIND, either express or

      implied, including, without limitation, any warranties or conditions

      of TITLE, NON-INFRINGEMENT, MERCHANTABILITY, or FITNESS FOR A

      PARTICULAR PURPOSE. You are solely responsible for determining the

      appropriateness of using or redistributing the Work and assume any

      risks associated with Your exercise of permissions under this License.



   8. Limitation of Liability. In no event and under no legal theory,

      whether in tort (including negligence), contract, or otherwise,

      unless required by applicable law (such as deliberate and grossly

      negligent acts) or agreed to in writing, shall any Contributor be

      liable to You for damages, including any direct, indirect, special,

      incidental, or consequential damages of any character arising as a

      result of this License or out of the use or inability to use the

      Work (including but not limited to damages for loss of goodwill,

      work stoppage, computer failure or malfunction, or any and all

      other commercial damages or losses), even if such Contributor

      has been advised of the possibility of such damages.



   9. Accepting Warranty or Additional Liability. While redistributing

      the Work or Derivative Works thereof, You may choose to offer,

      and charge a fee for, acceptance of support, warranty, indemnity,

      or other liability obligations and/or rights consistent with this

      License. However, in accepting such obligations, You may act only

      on Your own behalf and on Your sole responsibility, not on behalf

      of any other Contributor, and only if You agree to indemnify,

      defend, and hold each Contributor harmless for any liability

      incurred by, or claims asserted against, such Contributor by reason

      of your accepting any such warranty or additional liability.



   END OF TERMS AND CONDITIONS



   APPENDIX: How to apply the Apache License to your work.



      To apply the Apache License to your work, attach the following

      boilerplate notice, with the fields enclosed by brackets "[]"

      replaced with your own identifying information. (Don't include

      the brackets!)  The text should be enclosed in the appropriate

      comment syntax for the file format. We also recommend that a

      file or class name and description of purpose be included on the

      same "printed page" as the copyright notice for easier

      identification within third-party archives.



   Copyright [yyyy] [name of copyright owner]



   Licensed under the Apache License, Version 2.0 (the "License");

   you may not use this file except in compliance with the License.

   You may obtain a copy of the License at



       http://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0



   Unless required by applicable law or agreed to in writing, software

   distributed under the License is distributed on an "AS IS" BASIS,

   WITHOUT WARRANTIES OR CONDITIONS OF ANY KIND, either express or implied.

   See the License for the specific language governing permissions and

   limitations under the License.
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-----------------------------------------------------------

SIL OPEN FONT LICENSE Version 1.1 - 26 February 2007

-----------------------------------------------------------



PREAMBLE

The goals of the Open Font License (OFL) are to stimulate worldwide

development of collaborative font projects, to support the font creation

efforts of academic and linguistic communities, and to provide a free and

open framework in which fonts may be shared and improved in partnership

with others.



The OFL allows the licensed fonts to be used, studied, modified and

redistributed freely as long as they are not sold by themselves. The

fonts, including any derivative works, can be bundled, embedded, 

redistributed and/or sold with any software provided that any reserved

names are not used by derivative works. The fonts and derivatives,

however, cannot be released under any other type of license. The

requirement for fonts to remain under this license does not apply

to any document created using the fonts or their derivatives.



DEFINITIONS

"Font Software" refers to the set of files released by the Copyright

Holder(s) under this license and clearly marked as such. This may

include source files, build scripts and documentation.



"Reserved Font Name" refers to any names specified as such after the

copyright statement(s).



"Original Version" refers to the collection of Font Software components as

distributed by the Copyright Holder(s).



"Modified Version" refers to any derivative made by adding to, deleting,

or substituting -- in part or in whole -- any of the components of the

Original Version, by changing formats or by porting the Font Software to a

new environment.



"Author" refers to any designer, engineer, programmer, technical

writer or other person who contributed to the Font Software.



PERMISSION & CONDITIONS

Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining

a copy of the Font Software, to use, study, copy, merge, embed, modify,

redistribute, and sell modified and unmodified copies of the Font

Software, subject to the following conditions:



1) Neither the Font Software nor any of its individual components,

in Original or Modified Versions, may be sold by itself.



2) Original or Modified Versions of the Font Software may be bundled,

redistributed and/or sold with any software, provided that each copy

contains the above copyright notice and this license. These can be

included either as stand-alone text files, human-readable headers or

in the appropriate machine-readable metadata fields within text or

binary files as long as those fields can be easily viewed by the user.



3) No Modified Version of the Font Software may use the Reserved Font

Name(s) unless explicit written permission is granted by the corresponding

Copyright Holder. This restriction only applies to the primary font name as

presented to the users.



4) The name(s) of the Copyright Holder(s) or the Author(s) of the Font

Software shall not be used to promote, endorse or advertise any

Modified Version, except to acknowledge the contribution(s) of the

Copyright Holder(s) and the Author(s) or with their explicit written

permission.



5) The Font Software, modified or unmodified, in part or in whole,

must be distributed entirely under this license, and must not be

distributed under any other license. The requirement for fonts to

remain under this license does not apply to any document created

using the Font Software.



TERMINATION

This license becomes null and void if any of the above conditions are

not met.



DISCLAIMER

THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,

EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF

MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT

OF COPYRIGHT, PATENT, TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL THE

COPYRIGHT HOLDER BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY,

INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL

DAMAGES, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING

FROM, OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM

OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.




Fonts are (c) Bitstream (see below). DejaVu changes are in public domain.

Glyphs imported from Arev fonts are (c) Tavmjong Bah (see below)





Bitstream Vera Fonts Copyright

------------------------------



Copyright (c) 2003 by Bitstream, Inc. All Rights Reserved. Bitstream Vera is

a trademark of Bitstream, Inc.



Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining a copy

of the fonts accompanying this license ("Fonts") and associated

documentation files (the "Font Software"), to reproduce and distribute the

Font Software, including without limitation the rights to use, copy, merge,

publish, distribute, and/or sell copies of the Font Software, and to permit

persons to whom the Font Software is furnished to do so, subject to the

following conditions:



The above copyright and trademark notices and this permission notice shall

be included in all copies of one or more of the Font Software typefaces.



The Font Software may be modified, altered, or added to, and in particular

the designs of glyphs or characters in the Fonts may be modified and

additional glyphs or characters may be added to the Fonts, only if the fonts

are renamed to names not containing either the words "Bitstream" or the word

"Vera".



This License becomes null and void to the extent applicable to Fonts or Font

Software that has been modified and is distributed under the "Bitstream

Vera" names.



The Font Software may be sold as part of a larger software package but no

copy of one or more of the Font Software typefaces may be sold by itself.



THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EXPRESS

OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF MERCHANTABILITY,

FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT OF COPYRIGHT, PATENT,

TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL BITSTREAM OR THE GNOME

FOUNDATION BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY, INCLUDING

ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL DAMAGES,

WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING FROM, OUT OF

THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM OTHER DEALINGS IN THE

FONT SOFTWARE.



Except as contained in this notice, the names of Gnome, the Gnome

Foundation, and Bitstream Inc., shall not be used in advertising or

otherwise to promote the sale, use or other dealings in this Font Software

without prior written authorization from the Gnome Foundation or Bitstream

Inc., respectively. For further information, contact: fonts at gnome dot

org.



Arev Fonts Copyright

------------------------------



Copyright (c) 2006 by Tavmjong Bah. All Rights Reserved.



Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining

a copy of the fonts accompanying this license ("Fonts") and

associated documentation files (the "Font Software"), to reproduce

and distribute the modifications to the Bitstream Vera Font Software,

including without limitation the rights to use, copy, merge, publish,

distribute, and/or sell copies of the Font Software, and to permit

persons to whom the Font Software is furnished to do so, subject to

the following conditions:



The above copyright and trademark notices and this permission notice

shall be included in all copies of one or more of the Font Software

typefaces.



The Font Software may be modified, altered, or added to, and in

particular the designs of glyphs or characters in the Fonts may be

modified and additional glyphs or characters may be added to the

Fonts, only if the fonts are renamed to names not containing either

the words "Tavmjong Bah" or the word "Arev".



This License becomes null and void to the extent applicable to Fonts

or Font Software that has been modified and is distributed under the 

"Tavmjong Bah Arev" names.



The Font Software may be sold as part of a larger software package but

no copy of one or more of the Font Software typefaces may be sold by

itself.



THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,

EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF

MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT

OF COPYRIGHT, PATENT, TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL

TAVMJONG BAH BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY,

INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL

DAMAGES, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING

FROM, OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM

OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.



Except as contained in this notice, the name of Tavmjong Bah shall not

be used in advertising or otherwise to promote the sale, use or other

dealings in this Font Software without prior written authorization

from Tavmjong Bah. For further information, contact: tavmjong @ free

. fr.



TeX Gyre DJV Math

-----------------

Fonts are (c) Bitstream (see below). DejaVu changes are in public domain.



Math extensions done by B. Jackowski, P. Strzelczyk and P. Pianowski

(on behalf of TeX users groups) are in public domain.



Letters imported from Euler Fraktur from AMSfonts are (c) American

Mathematical Society (see below).

Bitstream Vera Fonts Copyright

Copyright (c) 2003 by Bitstream, Inc. All Rights Reserved. Bitstream Vera

is a trademark of Bitstream, Inc.



Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining a copy

of the fonts accompanying this license (“Fonts”) and associated

documentation

files (the “Font Software”), to reproduce and distribute the Font Software,

including without limitation the rights to use, copy, merge, publish,

distribute,

and/or sell copies of the Font Software, and to permit persons  to whom

the Font Software is furnished to do so, subject to the following

conditions:



The above copyright and trademark notices and this permission notice

shall be

included in all copies of one or more of the Font Software typefaces.



The Font Software may be modified, altered, or added to, and in particular

the designs of glyphs or characters in the Fonts may be modified and

additional

glyphs or characters may be added to the Fonts, only if the fonts are

renamed

to names not containing either the words “Bitstream” or the word “Vera”.



This License becomes null and void to the extent applicable to Fonts or

Font Software

that has been modified and is distributed under the “Bitstream Vera”

names.



The Font Software may be sold as part of a larger software package but

no copy

of one or more of the Font Software typefaces may be sold by itself.



THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED “AS IS”, WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EXPRESS

OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF MERCHANTABILITY,

FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT OF COPYRIGHT, PATENT,

TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL BITSTREAM OR THE GNOME

FOUNDATION

BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY, INCLUDING ANY GENERAL,

SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL DAMAGES, WHETHER IN AN

ACTION

OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING FROM, OUT OF THE USE OR

INABILITY TO USE

THE FONT SOFTWARE OR FROM OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.

Except as contained in this notice, the names of GNOME, the GNOME

Foundation,

and Bitstream Inc., shall not be used in advertising or otherwise to promote

the sale, use or other dealings in this Font Software without prior written

authorization from the GNOME Foundation or Bitstream Inc., respectively.

For further information, contact: fonts at gnome dot org.



AMSFonts (v. 2.2) copyright



The PostScript Type 1 implementation of the AMSFonts produced by and

previously distributed by Blue Sky Research and Y&Y, Inc. are now freely

available for general use. This has been accomplished through the

cooperation

of a consortium of scientific publishers with Blue Sky Research and Y&Y.

Members of this consortium include:



Elsevier Science IBM Corporation Society for Industrial and Applied

Mathematics (SIAM) Springer-Verlag American Mathematical Society (AMS)



In order to assure the authenticity of these fonts, copyright will be

held by

the American Mathematical Society. This is not meant to restrict in any way

the legitimate use of the fonts, such as (but not limited to) electronic

distribution of documents containing these fonts, inclusion of these fonts

into other public domain or commercial font collections or computer

applications, use of the outline data to create derivative fonts and/or

faces, etc. However, the AMS does require that the AMS copyright notice be

removed from any derivative versions of the fonts which have been altered in

any way. In addition, to ensure the fidelity of TeX documents using Computer

Modern fonts, Professor Donald Knuth, creator of the Computer Modern faces,

has requested that any alterations which yield different font metrics be

given a different name.



$Id$






